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TKP/ML(BOLSEVIK)

BIRINCI OLAGANUSTU

PARTI KONFERANST

RAPORU

TKP/ML(BOLSEViK) Birinci Olaganiistii Parti Kon-
ferans) .. tarihleri arasinda ..'da toplandi. Konfe-
rans, Merkez Komitesi adina yapilan gu agig konug-
mas1 ile basladi:

* Cegitli milliyetlerden kadin ve erkek yoldaslar,
TKP/ML(B) Merkez Komitesi adina Olaganiistii
Parti Konferansimiza katilan delegeler olarak sizleri

komiinist bir sayg ile selamhyorum.

Konferansimz acarken, sizleri biitiin diinyada
Komlinizm davas: i¢gin miicadelede, yeni bir diinya
yaratma miicadelesinde canlarim g¢ekinmeden feda
eden, amlar1 miicadelemizde, biitliin diinya komii-
nistlerinin mficadelesinde yasiyan sgehitlerimizin
arus1 8niinde sizleri sayg: durusuna cagiriyorum.

Yoldaslar,

bugiin burada Partimizin Birinci Olaganiistil Kon-
feransin1 yapmek icin toplanmsg bulunuyoruz.

Partimizin olagan Dérdiincii Konferansina hemen
hemen ... yilhk bir stire varken, yapmak zorunda
kaldignmz bu Olaganiistii Parti Konferansimn ne-
denleri ve gerekgeleri hepimizin bilgisi dahilinde-
dir. Bu Olaganiistii Parti Konferansi, Partimizin
icinde ortaya gikan, &zeliikle III. Konferans son-
ras1 sistemlegen inkarci-tasfiyeci bir akimin, Par-
timizin olumlu ¢ahgmasim felg etme durumuna son
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durumuna son vermek igin Parti Merkez Komitesi
gogunlugunun Snerdigi Olaganiistii Parti Konferan-
s1 plaminin Parti gogunlugu tarafindan onaylanmasi
sonucu toplanan bir konferanstir.

Konferansimz, Partimizde ortaya gikan buhramn
ideolojik-siyasi kdkleri lizerine tartigacak; III. Kon-
feransta alinan ve kendini bilmez azinhgimzin lize-
rine; bunlarin Partinin bilingli tercihini yansitma-
dign, yaenhs oldugu vb. konusunda gokga gliriiltii
kopardig1 kararlari, hepsinden énde de Bolgevik
Parti Ingas1 ve Marksizm-Leninizmin Giincel Kistas-
lar1 konusundaki kararlari, bu noktalarda azinhkla
ylirtitillen ideolojik-siyasi miicadeleyi ele ahp bir
kez daha degerlendirecektir.

r vermek; Partimizin bir anlamda "yerinde sayma"

Konferansimz drglitsel alandaki —en basta Mer- -

kez Komitesi igindeki azinhk ile— ortaya gikan
bunalimi, bunahimin gelismesini degerlendirecek;

. bu konularda kesin sonuglara varmaya caligacaktir.

Konferansimz, III. Konferanstan bu yana yiirii-
tillen cahigmalar:i degerlendirecek, bundan sonra
atilacak somut adimlar tespit edecektir. ’

Ve biitiin bu tartigmalar sonrasinda Konferansi-
miz uyumlu, Parti c¢izgisini hayata uygulamaya
kararh bir gekilde dnderlik etmeye hazir, kigisel
stirtligmelerle vakit Sldiirmeyi reddeden bir Mer-
kez Komitesini se¢gme girevini yerine getirecektir.

Bu Olaganiistili Parti Konferansimin yapilmasinin
amacl, Parti igindeki bdliinmede ortaya c¢ikan acik
tasfiveciligin tasfiyesi, Partinin dogru Marksist-
Leninist ¢izgisi temelinde ilerlemesinin yolunu ag-
makt1, agmaktir. Olaganiistil Parti Konferansi bi-
lindigi gibi Parti tarafindan Merkez Komitesi go-
gunlugunun dnerisi dogrultusunda, aym zamanda
azimhk iginde yer alan ve tasfiyeci goriigler savu-
nan tek tek yoldaglarin Parti iginde nasil birlikte
bir galismaya devam edebilecekleri sorusuna da
cevap verme gbrevine sahipti.

_2_

Pratik olarak azmh@mszin daha bu Konferans
yapimadan dnce drgilitsel ayrih§ giindeme getirip,
ayr1 bir drgiit olarak ilkesiz bir birlik olugturup
cekip gitmesi, bu Olaganiistii Parti Konferansimin
oniine koydugu bu gbrevleri ¢tzmesinin engeli de-
gil,

Azinhgmz, saflarimzi terkeden ilk gegici yol-
arkadaglar degil. Ve biz plammizi-programmmz,
azinhgn Srglitsel olarak varlifn ya da yoklugu
lizerine kurmadik, kurmuyoruz.

Azmhgmz, gercekte Olagantiistii Parti Konfe-
ransini beklemeden —ki bildiginiz gibi, Merkez
Komitesi gogunlugu ile aym anda bir Olaganiistii
Parti Konferans: ¢agrisi da azinh@miz tarafindan
yapilms, daha dogrusu azmnhgn en hizh unsuru-
nun basim gektigi bir Parti Hiicresinin yaptign
Olaganiistii Parti Konferans: c¢agrisi, sonradan tiim
azinh@mizin ortak Olaganiistli Parti Konferans:
cagris1 haline gelmigtir— orgilitsel ayriik adimm
atarak; cok svziinil ettigi Marksist-Leninistlerin
birligi sorununa ne kadar deger verdigini gdster-
migtir.

Bir grup insan diigliniin ki, bunlar savundukla
r1 gorliglerin tartigmaya agik goriigler oldugunu,

kesin goriisler olmadigini savunuyor; elestirdikleri

goriigleri savunan kigilerin gizgisini Marksist-Leni-
nist olarak, kigileri Marksist-Leninist olarak de-
gerlendiriyor —en azindan resmen bdyle s8yliiyor—
ve bu insanlarla aym Marksist-Leninist orgiit igin-
de galigiyor; ama azinhkta kaldiginin kesin oldugu-
nu gordiigii noktada Orgtitsel ayrihgn glindeme ge-
tirip, hem de bunu birlegik bir parti yaratmak
amaciyla yaptigim sSyleyebiliyor. Marksist-Leni-
nistlerin birligi sorununa bu kadar gayri-ciddi
yaklagimlar, ancak Marksizm-Leninizmin lafzimi
agzina sakiz eden ve ama 8ziinden birgey anlama-
yanlarda goriiliir.

Bir grup insan dilgiiniin ki, Olaganiistii Parti
Konferansinin sonucunu bekleyecekleri, Partinin
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aldign kararin uygulanacag sozlerini, bu stzler e-
dildikten gok degil bir-iki ay sonra unutabiliyor.
Ve bunlar "siyasi tutarhhk" tizerine ahkam kese-

* biliyorlar. Ne yazik ki, bu arkadaglar bizim iqimizjf ’

_den c¢ikan arkadaglardir.

Azinhgmz, gergekte iginde bulunulan ortamn
tirtintidtir. Ortam, Marksizm-Leninizm adina konu-
san biitiln orgiitierde; hergeyden tnce de bizi on-
celikle ilgilendiren anti-sosyal-emperyalist oldugu-
nu sdyleyen orgiitlerde, bir dagilma, arama, yeni
birlesmeler igine girme ortamdir. 12 Eyliil'in lize-
rine tuz-biber ektigi, iyice derinlegtirdifi ideolo-
jik-siyasi buhran, biitiin agirhg ile Marksizm-Le-
ninizm adina konugan Srgiit ve kisilerin ilzerine
¢bkmiigtlir. Dlniin kor inanglar, drgiite kdrce gii-
ven Snemli Slglide yikilmg; yerine bilimsel temelle-
re dayah alternatifi, herkesi ikna edecek agiklikta
ve berraklikta gecirilememigtir. lste bbyle bir or-
tamda Marksist-Leninist olma iddias1; ideolojik ola-
rak saglam olmayanlar icin, kendilerine glivenlerini
yitirmig olanlar igin, ayakta tutulamaz bir iddia
haline gelmis; Marksizm-Leninizm kendinde degil,
digarda aranmaya baglanmgtir. Cizgileri oportiinist
drgiitler icin bu bir anlamda olumiu bir geligmedir.
Ama ayni geligme, Marksist-Leninist bir ¢izgiye
sahip Partimiz agisindan, oportiinizme ydnelmekten
baska bir anlama gelmez. Ve azinhifimzin ydnelimi
de tam da budur. Biz bu ydnelimi nce Parti éniin-
de mahkum edip, onun Partide hakim kilinmasini,
Partinin tasfiyesini engellemek igin; ve buna bagh
olarak da bu ydnelim igine giren tek tek yoldaglarm
bu bataga giden yoldan c¢ekip cikarmak; Marksist-
Leninist yola getirmek igin bir miicadele ylriittik.
Bu miicadelede drgiitsel ayriik adimm Olaganiisti
Parti Konferansim bile beklemeden atanlar, bataga
giden yolda yiiriimeye kararhliklarm belgelemigtir.

Bu konuda kararh olanlara bu Konferans gunlam
sSylemelidir:

"Kaynagmig bir grup halinde, sarp ve zorlu bir
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yolda, birbirimizin ellerine sik1 sikiya sarilmg
olarak ilerliyoruz. Diigman tarafindan her yan-
dan sarilmg durumdayiz ve bunlarin atesi altin-
da hemen hemen hi¢ durmadan ilerlemek zorun-
dayiz. Ozglirce benimsedigimiz bir kararla, diig-
manla savasmak amaciyla, daha baginda kendimizi
tek bagina bir grup olarak ayirdifimz igin ve
uzlagma yolu yerine miicadele yolunu secmis ol-
dugumuz igin, bizi suclayan kimselerin bulundu-
gu yakimmzdaki bataklhifa cekilmemek amaciyla
birlesmig bulunuyoruz. Ve gimdi aramzdan bazi-
leri gbyle bagirmaya baghyorlar: Gelin, bataklifa
gidelim! Ve onlar1 ayiplamaya bagladifimz zaman
da, karsihiklar su oluyor: Ne geri insanlarsimz!
Sizi daha iyi bir yola ¢agirma Szglirliigiinii bize
tanimamaktan utanmiyor musunuz! Evet beyler!
Yalmzca bizi cagirmakta degil, istediginiz yere,
hatta batakhpa bile gitmekte Szgilrsiinliz. Ashn-
da bize gore sizin gergek yeriniz batakhktir,
oraya ulagmamz igin size her tiirlti yardim yap-
maya da hazirz. Yeter ki ellerimizi birakin, ya-
kamza yapigsmayin ve o biiylik dzgirlitk sdzcii-
giinii kirletmeyin, giinkii biz de diledigimiz yere
gitmekte "Ozglirliz"; yalmzca batakhga karsi de-
gil, ylzlerini batakhfa gevirenlere kars1 da sa-
vagmakta ozglriiz!" (Lenin, "Ne Yapmal?", s.
17-18, Sol Yayinlar1)
Batakhiga gitme yoniinde kararh olmayanlara ise
dogru yola gelmeleri igin her tiirlii yardima hazir
oldugumuzu bu Konferans ortaya koymalidir, ve
koyacaktir.

Yoldaslar,

Konferansimz daha 6nce alinan, tnemli béliimii
Partinin oyuna sunulup onaym alan kararlar dog-
rultusunda, hticrelerde yapilan demokratik segim-
ler temelinde secilip buraya gelmis delegeler araci-
Lig ile Partimizin tiimiiniin iradesini temsil etmekte-
dir. Agiktir ki, bu tiim iginde, kendi kendisini

! Olaganiistii Parti Konferans: dncesinde Parti digina
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orgilitsel olarak cikaranlar yoktur.

Konferansa delege seg¢imleri, azinhgn ayrilmasin-
dan sonra, Merkez Komitesinin 6nceden tespit edip,
Partinin de onayladifn sistemle; hiicrelerde gogun-
luk sistemi ile yapilmgtir. Buraya gelen her dele-
ge, belli sayida ilyeyi temsilen bir oya sahiptir.
(...)

Konferansta Partimizin gogunlukla aldign karar
lizerine ... resmen temsilci diizeyinde katilmak
lizere davet edilmigtir. Ancak son ana kadar bu
yoldaglar katihp katiimayacaklari konusunda bir
bilgi vermemisglerdir.

..'va ise ¢agrinin gdnderilen yolla ulagip ulagma-
difim denetleme imkanimz yoktur. '
*

Konusmasimin son bélilmiinde, Merkez Komitesi
adina konugan yoldag, Konferansin teknik gidigati;
kurallari, vb. {izerine bilgiler verdi ve s8zlerini
goyle bagladi:

' Sozlerimi kaparken, Konferansimzin gerek
Diinya Marksist-Leninist Hareketi agisindan, gerek
Tiirkiye'de Bolgevik Parti Ingas1 caligmamizda ileri
bir adim temsil etmesi igin elimizden geleni yapa-
cagimza inancim belirtiyor; hepinizi Bolgevizmin
bayragim daha yiikseklere kaldirma milcadelemizde
bir kez daha selamhyorum.'’

*

Daha sonra Konferans Divammn segimine; tuta-

nakgilarin/Rapor Komisyonunun seg¢imine gecildi.

yoldas Konferans Divamna secildi. ..
yoldaslar ise Tutanak/Rapor Komisyonuna seclldi-
ler.

Merkez Komitesinden .. yoldag, Konferans &nce-
sinde karar tasarilam ile ilgili olarak gelmig olan
biitiin yazili belgelerin bir ddkiimiinii Konferansa
sundu.

-8-
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Eksik olan yazilar, heniiz tek tek delege yoldag-
larin eline gegmemis olan yazilar, eksik olanlara
verildi.

Ayrica her glindem maddesinde ilgili yazilarin
bir kez daha bilince gikartilmasi, gerekli goriildii-
gl noktalarda birlikte bir kez daha okunmasi ka-
rara baglandi.

Giindem Uzerine Tartisma

Merkez Komitesinin Konferans tncesinde Partiye
ve cevresine sundugu glindem taslagn goyle idi:

" Olaganiistii Parti Konferansinin giindemi (taslak)

Konferans oncesinde Merkez Komitesi Parti

Hiicrelerinde yapilan delege segimlerinin tuta-

naklarim goézden gegirir; segimlerin kurallara

uygun yapilip yapilmadigim tespit eder.

1. Aciis Merkez Komitesi adina bir yoldag
Olagantistli Parti Konferansini agar.
Hazirhik/delege secimleri/gidisat
tizerine bilgi verir.

(Hiicrelerin segim tutanaklar:1 Kon-
feransta delegelerin denetimine su-
nulur.)

(Konferans Tutanagi/Rapor bagin-
tisinda:

Konferans stz tutanag tutulmaz.
(Banta alinmaz.)

Konferans iginde bizzat Konferans
tarafindan bir Koenferans Raporu
cikartilir.

Bu Rapor'da, ahnan kararlar; Snem-
li tartigmalar ve goriis ayriliklar
yer alir.
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Gorils ayriliklarimn taraflari, gériig-
lerini bizzat kendileri yazih olarak
(aralarda) formtile ederek, Konferan-
sa sunarlar.)

2. Divan Seg¢imi .. kisilik bir divan olugturulur.

3. Partideki buhranin ideolojik-siyasi kikleri lize-
rine tartigma; ozellikle ve 8ncelikle de:

* Bolsevik Parti Ingas1 sorunu tizerine

* Marksizm-Leninizmin Giincel Kistas-
lar sorunu {izerine

4. Ortak Tartisma Yayin Organl sorunu lizerine

5. Azinhign ayrihfimin degerlendirilmesi
Meri(ez Komitesinin faaliyetlerinin degerlendiril-
mes
Ozellikle azinhk/gogunluk ayrigmasinda gogun=~
lugun hatalarmin degerlendirilmesi
Uclinetl Yol'un tavrimin degerlendirilmesi
(Merkez Komitesi Faaliyet Raporu)

Uciincti Konferans sonunda segimler noktasinda
cikan geligmenin degerlendirilmesi

"Miicadele Bayragn" ile iligkiler sorunu / Parti
degerleri konusunda ahnan kararn uygulanmasi
ile ilgili ’ .
6. Calhigma Plan1 lizerine
7. Kisi degerlendirmeleri ve yeni Merkez Komitesi’
nin segimi. "'
*

Parti Hiicrelerinde ve Parti gevresinde yiirlitillen
tartigmalar temelinde daha dnce "Azinhfin haklar
sorunu {izerine tartisma"mn Bolgevik Parti Ingas1
sorunlarinin tartigmasi i¢inde; "Yayin siyaseti lize-
rine tartisma"mn ise Caligma Plam ile ilgili gindem
maddesinde ele alinmas1 $nerisi Merkez Komitesi

-8~

tarafindan benimsenmis ve Merkez Komitesinin giin-
dem onerisinin pargasi haline gelmisti.

Bir grup kadin yoldasin hazirlayarak Konferansa
sunulmasin talep ettigi Kadin Sorunu ile ilgili bir
karar tasarisinin goriigiilmesinin de Konferans giin-
demine alinmas1 yine Merkez Komitesi tarafindan da
benimsenmigti.

Bunun diginda, bir sempatizan hiicrenin tartigma-
larinda III. Konferansin aldigl Demokratik Halk Dev-
rimi ile ilgili kararin eklektik bir yapiya sahip ol-
dugu, bu eklektikligin kaldirilmasi igin sorunun
Konferansta goriigiilmesi dnerisi vardi.

Tiirkiye'de sinif miicadelesinin durumunun deger-
lendirilmesi, Ozellikle referandum konusunda takini-
lacak tavrin tartigilmasi; bunun yaninda, Marksizm-
Leninizm adina konugan rgiitler iginde son donem-
de olan geligmeler iizerine tartisma ve bunlarin bize
yiikledigi g6revler iizerine tartigmanin da, Konfe-
rans glindemi igine alinmas1 Merkez Komitesi adina
Onerilmigti.

Biitiin bu dnerileri toparlayan glindem &nerisi su
sekli ile Merkez Komitesi adina konusan bir yoldag
tarafindan Konferansa sunuldu:

" GUNDEM

1. Acgihg

2. Divan segimi

3. Konferansin toplanmasi/yetkisi iizerine tartig-
ma-karar

4. Partideki buhramn ideolojik-siyasi kokleri lize-
rine tartisma
* Bolgevik Parti ingasi sorunu iizerine

(Bu noktada:

- Ayri ayn yiiriime
- Ajitasyon/Propaganda bdliimlerinin tartig-
masi
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- Bir sempatizamin diizeltme Snerileri

- Azinlik Haklar1 sorunu

- Alinmak istenen kararin anlam/uygulan-
mas1 fizerine ’

- Bu noktada "Miicadele Bayragi"nda sdyle-
nenlerin de somut tartigilmasi)

* Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslam so~
runu iizerine

(Dogrudan karar tasarisi)

Merkez Komitesi gogunlugu yazisina elegtiri-
ler varsa bunlarn goriigiilmesi

. Ortak Tartigma Yaymn Orgam sorunu {izerine

Genel tartigmada Merkez Komitesi gogunlu-
gunun yazs: izerine/"Secilecek Yol" {ize-
rine )

Defisik karar tasarllarimn gdrigiilmesi

. Merkez Komitesi Faaliyet Raporu {izerine tar-

tisma / Mali Rapor
"Miicadele Bayrag1"mn somut dnerilerine tavir

. Tirkiye'de simf miicadelesinin durumunun

degerlendirilmesi / 8zel olarak referandum
konusunda tavir

Marksizm-Leninizm adina konugan &rgiitler
i¢indeki son ddnemdeki geligmeler hakkinda
gorisme

Bizim durumumuzun degerlendirilmesi/ve gb-
revier

. Cahgma Plani #izerine -~ Temel Egitim vb.

- Yayinlar/Plan
Somut Plan
Kadinlar Uzerine karar tasarisi

10.Demokratik Halk Devrimi karar iizerine tar-

tigma
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11. Degerlendirmeler/Segimler'"
*

Gilndem iizerine tartigma 6zellikle iki noktada
yofunlagti:

" 1. Bir yoldag (6), Demokratik Halk Devrimi ile

ilgili tartigmamn Konferans giindemine ahnmasina
ilkesel olarak kargi oldugunu; sorunun Parti icinde
kollektif olarak tartigilmams oldugunu ve daha Gnce
de bu Konferansin giindeminde olmadigim; sorunun
bu Konferansta gbzlilmeye kalkilmasinin yanhs oldu-
gunu belirtti. Bunlar sdylerken, kendisinin de bu
kararda eklektik yanlarin bulundugunun bilincinde
oldugunu; buna ragmen ydntem olarak karsi qkti~
g1m belirtti.

Bir bagka yoldag (10) bu bagintida Demokratik
Halk Devrimi ile ilgili kararin ancak dogru diiriist
bir aragtirme-inceleme sonrasinda ele alinabilecegini

. digtindiglinii; bu yapimadan bu kararin ele ahmp
* tartisiimasina karsi oldugunu belirtti.

Bir bagka yoldas (17) da esas olarak ilk konugan

.~yoldagin gerekgeleri ile sorunun Konferans giinde-
- mine almmasina kars: oldugunu agikladi. Buna kar-

g1 Once stzkonusu Oneriyi getiren sempatizan komi-
tenin belgesinden sorunu nasil tartigtiklarl okuna-

rak ortaya kondu. Sorun belgede gdyle tartigih-
w yordu:

"Demokratik Halk Devrimi ile ilgili karar:

BP 27'de Demokratik Halk Devrimi ile ilgili karar
kugkuyla savunulan bir karardir. $6yle denil-
mektedir: "... tarafimzdan tersi ispat edilmedi-
gi slirece yaptigimz propaganda-ajitasyon-orgiit-
leme faaliyetinde devrim asamasimmn igci simifi 6n-
derliginde, ilk adinda emperyalizme bagmmhhk
zincirini kiracak..." vs. diye devam eder. Bu-
rada agikga Demokratik Halk Devrimini savunma
kugkulu bir savunmadr.
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—

Yine BP 27'de gdyle denilmektedir: "Bu sorun-
larin Tlirkiye ile bagmn kuruldugu noktada so-
mut olarak Tiirkiye'nin emperyalizmle iligkilerinin
ne oldugu, Tiirkiye'de demokratik bir devrimin
yasamp yasanmamig oldugu, buglinkil siyasi ikti-
darin niteliginin ne oldugu sorularmma dogru ce-
vaplar verilmeden Tiirkiye'de devrim agamasimn
ne oldugu sorusuna verilen cevaplar bilimsel bir
temele oturtulamaz." Bizim bilimsel temele oturt-
madignmiz yerine su sSylenmelidir: Biz su gu ne-.
denlerden dolay:r Demokratik Halk Devrimini savu-
nuyoruz. Muglak formiilasyonlara yer verilmemeli-
dir. Muglak kullamilan formiilasyonlarin daha son-
ralar: bize karsi nasil kullamldifim gérdiik."

*

Yani sempatizan komiteden yoldaglar, bir biitiin
olarak Demokratik Halk Devrimi ile ilgili kararm
yeniden gtzden gegirilmesini degil; bu alandaki
savunumuzun bilimsel temeli olmadigr anlamina ge- -
len ifadelerin diizeltilmesi amaci ile sorunun Konfe=
rans gilindemine alinmasin talep etme durumunda
idiler.

Sorunun Konferans giindemine bu amagla ahinmasy
yoniinde tavir takinan yoldeglar (12-15-5-4-19-11),
bu noktada bdyle bir simirh tavr: takinabilecek du-
rumda oldugumuzu, bunun zaten Parti icinde ve
cevresinde tartisilmg oldugunu savundular.

Bir yoldag (8), bu konuda Merkez Komitesi go-

' gunlugunun polemik yazilarinda zaten tavir takml-

mig oldugunu; yani bu karar1 nasil yorumladigim-

' zin agik oldugunu ve bunun Parti i¢gi ve gevresin-
. de tartigiimg oldufunu; bu anlamda gilindeme ahna-
" bilecegini diiglindiigiinii; ve fakat bunu mutlak ge-
* reklilik olarak da gtrmedigini, bu kararia da "ya-
sanilabilecegi"ni diislindtiglini belirtti.

Tartigmalar icinde bir yoldag (11), bu kararin
eklektik yapisimn bize saldirmin Snemli araclarin-
dan biri oldugunu; en son "Miicadele Bayrafi"nda
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da uzun uzadiya bunun fizerinde duruldugunu; bu
yiizden bu eklektizmin ortadan kaldiriimasimn dog-
ru olacagim dilgiindiigiinti belirtti.

Tartigmalar ertesinde yapilan oylamada, oy c¢ok-
lugu ile (%50 kabul; %25 red; %25 cekimser) bu so-
runun da giindeme alinmasi kararlagtirildi. ‘

Ancak bir yoldagin (4) 6nerisi lizerine, bu so-
runun en son giindem maddesi olarak ele alinmasi
kararlagtirildi.

*

2. Kadinlar Sorunu ile ilgili olarak bir yoldas (16},
sozkonusu karar tasarisinda, bizim gecmisteki kadin
calismamizin genel bir degerlendirilmesinin de yapil-
digimi; halbuki sorunun Parti icinde kollektif olarak
tartigilmamg oldugunu; belli ilgilenen yoldaglar tar-
tigms bile olsa, Partinin biitlinii agisindan sorunun
kollektif olarak tartigilmams bir sorun oldufunu;
kendisinin bu konuda tavir takinamayacak durumda
oldugunu, bu yiizden bu Konferansta bu karar ta-
sarsimn glindeme alinmasmna karg: oldugunu agik-
ladi. Oneri olarak sunu getirdi: Bu karar tasarisi
bundan sonraki dénemde yapilacak Kadinlar Konfe-
ranslarinda yeniden tartigihr, bu arada Parti igin-

de de kollektif olarak tartisihr, normal konferans
" ya da kongrede ele ahmr.

Bu dneriye karsi konugan yoldaglar (24-21-13-4),

% gbzkonusu karar tasarisinda gegmisteki kadin calhg-
" mamzin bir genel degerlendirmesinin yapildifn go-

! rliglinde olmadiklarini; bu Konferansin bdyle bir

7. genel degerlendirme yapmak icin de hazirbkh olma-
i dignnin agik oldugunu; bu alanda sorunun karar

/. tasarisinda gérev olarak kondugunu; ama bir nok-
j tada, gecmigte TKP/ML I. Merkez Komitesi déne-

? minde alinmsg bir kararn resmen kaldiriimasi yo-

niinde dogru bir dneri getirdigini, bunun ise Par-
! ti icinde daha dnce gokga tartigilmg oldugunu sa-
: vundular. Ve karar tasarisimin gorligiilmesinin
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giindeme alinmas1 ydniinde tavir takindilar. ilk po-
zisyonu savunan yoldag goriiglinii geri gekti. Bdy-
lece bu konu da oybirligi ile giindeme alindi.

. "

Tiirkiye ile ilgili olarak, Marksizm-Leninizm adina
konusan orglitlerin tam bir degerlendirilmesinin ya-
pllamayacagl, ve fakat son geligmeler bagmtisinda,
bunlarin genel egilimlerinin tartigilmasimn dogru
olacag; referandum konusunda tavir takinmak igin
tartigiimasinin dogru olacagl konusunda, konugan
tiim yoldaslar fikir belirtti.

*

*

"Miicadele Bayrag" ile ilgili olarak de, bunlarin
bir genel degerlendirilmesi degil, ama tartigilan
konularda cikardiklarm tek sayida sdylediklerinin
de ilgili giindem maddelerinde ele ahnmasi ybniin- -
de fikirbirligine varildi. Ayrica getirdikleri somut
8neriler ilizerine de gdriisme giindeme ahnda.

Biylece giindem (tek tek noktalarda yukarida
tespit edilen kars: oylar sakh kalmak kayd: ile)
oybirligiyle kabul edildi.

*

Bir yoldag, delegelerin delegeliklerinin denetimi
i¢in Merkez Komitesi adina verilen bilgi ile yetinil-
memesini; Konferansin segecegi bir yoldagin biitiin
secim tutanaklamm inceleyerek Konferansa bilgi
vermesini Snerdi. Gorevi gonilli olarak almak iste-
digini belirtti. Gorev kendisine verildi.

Ayrica incelemek isteyen tiim yoldaglarin da tu-
tanaklar: incelemek hakkimn oldugu belirtildi.
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Kigi degerlendirmeleri ile ilgili bdliimde, hiicre-
lerde yapilan degerlendirmelere de bakilmasi ayrica
kararlagtiriidi.

e

Konferansin Toplanmasi
ve Yetkisi Uzerine

Tartigsma ve Kararxr

Bu konuda Konferansa Merkez Komitesi adina

gu karar tasarsl sunulmugtu:

"Olaganiistli Parti Konferansimz, c¢ahgmalarimn
baginda, Konferansin kisa siire oncesinde orgiit-
sel olarak ayrihifim ilan eden, kendi iginde ho-
mojen bir yapiya sahip oimayan azinhgmzin, bu
tavrinl oportiinist bir tavir olarak mahkum eder.

Kendilerinin de cagr1 yaptifn Olaganiistii Parti
Konferansina, gelinen noktada, bu Olaganiistii
Parti Konferansimn kendi gdriiglerini Partinin
en yliksek otoritesi olarak mahkum edecegi belli
oldugunda,  kisa yoldan ayrih@r giindeme geti-
renlerin; hem de ¢atigilan temel noktalardaki go-
riisleri konusunda, bunlarn tartigmaya agik, ke-
sin olmayan goriigler oldugu tespitini yaptiklam
ve Parti i¢i demokrasinin en genig bir bigimde
uygulandifn bir ortamda bu adim atanlarin tav-
r1 Marksist-Leninistlere degil, oportlinistlere ya-
ragir bir tavirdir. Bu kiiglik-burjuva/anarsistge
tavir, gergekte gilya Marksist-Leninistleri birleg-
tirme adina yola gikanlarin, Marksist-Leninist
" olarak degerlendirdikleri bir Srgiitteki drgiitsel
_ birlik karsisindaki bu somut tavir; gercekte bu
tavr1 takinanlarin birlik laflarinin bog oldugunu
gostermektedir.

Olaganiistii Parti Konferansimz, kendi kendi-
lerini Partiden diglayan azinhfmzin, Konferan-
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simiz hakkinda, daha Konferansin toplanmasi ve

kendi ayrilmalarindan aylarca 8nce baglattign ka-
ralama kampanyas: konusunda hicbir yanhg anla-
mgya meydan vermeyecek berraklhikta sunu tespit
eder:

Olaganiistli Parti Konferansimz, TKP/ML(B)'
nin demokratik merkeziyetcilik kurallar gergeve-
sinde gerceklestirdigi ve Partimizin iradesini en
yiiksek diizeyde temsil eden, Partimizin en yiik-
sek orgamdir.

TKP/ML(B)'den kendini diglamg olanlar, azin-
hkta olduklarimi gdrdiiklerinde, kisa yoldan &8r-
glitsel ayrilign glindeme getirerek, Konferans
dncesinde saflarimizi terkedenler, TKP/ML(B)'
nin gegici yolarkadaglar olduklarim bu tavirla
ispat etmis kigilerdir."

*

Bu karar tasarisimi sunan yoldag, bu karar tasa-
rismi azinh@m Konferansa daha Konferans toplan-
madan getirdigi, ve Konferans sonrasinde da ge-
tirmesi muhtemel; onun otoritesini gtzden digliri-
cii, onu kiiclimseyici saldirilara kargi, bu Konfe-
ransin, azinh@n gitmesine ragmen Partinin irade-
sini temsil eden bir konferans oldugunu tespit
etmeyi nemli gdrdiigi icin sundugunu; &rnek al-
dign kararin Rusya Sosyal-Demokrat Igci Partisi'
nin 3. Kongresinin kongre baginda aldifn karar
oldugunu agikladi.

Bu karar tasarisi ile ilgili olarak Parti iginde ve °

gevresinde yliriitillen tartigmalarda yazih olarak
yalnizea su ek Snerisi getirilmigti:

"Azinhk' hakkindaki karar tasarsi iizerine:
Ikinei paragraf iginde su ek yapimahdir:

... hem de gatigilan temel noktalardaki gbriligleri -

(azinhgmmzin, II1. Konferansmn Bolgevik Parti
Ingas1 kararina iligkin Bolgevik 19'da takindifn
tavrin disinda, ayrm diiglindtikleri diger temel
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sorunlarda, devrimci kamuoyuna agk, detayh bir
tavir koymadiklar1; Marksizm-Leninizmin Giincel
Kistaslar1 konusunda, bu kistaslarin igerigi acgi-
sindan dogrulugu veya yanhslhg konusunda da
devrimci kamuoyuna agik bir tavir koymadiklary
tespit edilmelidir) konusunda, bunlarmn tartigma-
ya acitk, kesin olmayan goriigler...

Gerekgesi: Son dénemde aktliel olarak birgok
bolinmeler glindemde. HK'daki bdliinmeye baki-
mz. Neden ayrihik, eldeki belgeler fazla cevap
vermez. Partizan iginde kaynagma var. Neden,
eldeki belgeler fazla cevap vermez. Bizimkiler
de iic agafn-bes yukari neden ayridikiarim dev-
rimei kamuoyuna koymadilar, koyamadilar. Yani
ideolojik miicadelenin daha bagindaydik ve onlar
ayrildilar. Boylelikle 8zsel sorunlardaki gergek
pozisyonlarim1 yazih hale getirmeden cekip gitti-
ler. Boylesi bir anlayisin bu karar tasarisi igin-
de mahkum edilmesi istegidir, gerekgem." (K.
Polat) *

. Bunun diginda yazih bir &neri, elesgtiri Konfe-
- ransa gelmemigti.

©  Konferansta bu karar tasarisina ii¢ degigiklik
/ Ynerisi geldi, ve bunlar ilizerine tartigildi.

Birinci 6neri:
. Bir yoldag, karar tasarisinda yer alan "bu kii-
# glik-burjuva/anargistge tavir" degerlendirmesinin
i kendine dogru gbrlinmedigini; bbyle bir degerlen-
% dirme ile azinh@n sol bir sapma iginde oldugu go-
riglinlin yayginlasabilecegini; halbuki azinh@n 'di-
‘giplin tammama' tavrinmin 'sol', 'anargistge' bir yak-
Jlagimin {irtintt degil, ilkesel gerekgelerle degil; isi-
e gelmedigi noktada revizyonist-faydaci diisiince-
rle ortaya gikan bir tavir oldugunu diigtindigiind
lirtti. Azinh@in disiplini igine gelmedigi noktada
mmama tavrimin, disipline ilkesel karsi gikan kii-
‘¢iik-burjuva anarsistlerinin tavrindan gok, Parti
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icinde her diigiinceye yer veren Euro-komiinistlerin

tavrl ile ideolojik akrabalhk iginde oldugunu diiglin-

digtinii belirtti.

Bu gboriiglere kars: gesitli yoldaglar, karar tasa-
risinda yapilan degerlendirmenin azinhk hakkinda
bir genel degerlendirme olmadiginmi; yalnizea bir
bagintida, Parti icinde azinlik olmaya —Partiyi
Marksist-Leninist olarak degerlendirmelerine rag-
men— tahammiil edememe noktasinda bir degerlen-
dirme oldugunu; Lenin'in benzer bir tavri, Rusya
Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi II. Kongresinden son-
ra 'kiiclik-burjuva anargistce bir tavir' olarak ni-
teledigini belirttiler. (8, 24)

Bq tavrin III. Konferansta veto tavr: ile bagla-
yip istifalarla siiren bir tavir oldugunu, yeni olma-
diginm belirttiler. (23)

{Ik itiraz ve dneriyi getiren yoldag, bu bagintida
sorunun Ozellikle savunulan, en bagtan itibaren
'kiiclik-burjuva anarsistge tavir' gériiglerini dikka-
te aldifinda, ideolojik bir farkhhk sorunu olabile-
cegini dlislindiigiinii, buna ragmen, uzlasma olarak,
"faydaci" degerlendirmesinin de eklenmesini kabul
edebilecegini belirtti.

Tartigma icinde diger yoldaglar, azinh@n tavr-
nin esasta "sol" olan bir sapma degil, sag-reviz-
yonist bir sapmanin iiriinii olan bir tavir oldugu
tespitinin dogru oldugunu; ancak bunun tek tek

baz1 tavirlarin "kiiclik-burjuva anargisti tavir" ola- '

rak degerlendirilmesinin de engeli olmamas1 gerek-
tigini belirttiler. Azinhgin athig adimlarda birgok
palde kendilerine yolgdsterenin gergekten de bur-
juva pragmatizmi oldugu konusunda hemfikir ol-
duklarini; azinhgmzin disiplin tanimama —tabii
igine gelmedigi noktalarda disiplin tanimama— tav-:
rimn, bu alanda anargistlerin tavrindan ok, parti
1(;_1nde egilimler, hizip dzgiirliigi vb. savunan trog-
kizm ve euro-komiinizm ile uyum iginde oldugunu
belirttiler. :
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Sonucta, sdzkonusu tavir bagntisinda faydaciik
tespitinin eklenmesi kararlagtirildi.

Bir yoldag, karar tasarisinda yeralan "parti-igi
demokrasinin en genig bir bigimde uygulandig:"
geklindeki degerlendirmenin, bu uygulamanin dog-
ru olup olmadifr sorusuna cevap vermeyen bir de-
gerlendirme oldugunu, Parti iginde ve gevresinde
bu alanda ultra-demokrasi uygulandifn ydniinde
elesgtiriler oldugunun dikkate alnarak, bu soruya
cevap veren bir formiilasyon kullamlmasi gerekti-
gini dlistindtigiint belirtti.
~ Oneri olarak, bu formillasyon yerine, "Marksist-
Leninist igleyis kurallari cergevesinde parti-ici de-

. mokrasinin dogru bir bicimde uygulandig1 sartlar-

da" formiilasyonunu getirdi.

Bu oneri tiim yoldaglarca olumlu bulundu.

Uglineti dneri:
Bir yoldas (4), azinhigin Olaganiistii Parti Kon-

- ferans: dncesi drgiitsel ayrihifn bu sartlarda giin-
‘deme getirme tavrinin, ashnda onlarin parti ilke-

. gine karg1 savunduklari gevrecilik gériisleri ile

+ uyum iginde oldugu goriligiinii savundu; bunun
+ kararda tespit edilmesini 6nerdi.

"Azinh@mz, Olaganistii Parti Konferansi &nce-
- sindeki orgiitsel ayrihk tavr: ile, bir kez daha
. parti ilkesine karsi, cevrecilik diislincesini sa-
vunmustur.”
biciminde bir ekin karara eklenmesi konusunda
fikirbirligine varidi.

*
Sonug¢ olarak karar su gekilde gikti:
Olaganiistii Parti Konferansimiz, c¢alisma- -
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larinin bagsinda, Konferansin kisa siire
dncesinde Orglitsel olarak ayrilidini i~
lan eden, kendi iginde homojen bir yapi-
ya sahip olmayan azinligamizin bu tavri-
n1 oportiinist’ bir tavir olarak mahkum e-
der.

Kendilerinin de ¢agri yaptidi Oladaniistil
Parti Konferansina, gelinen noktada, bu
Olaganilisti Parti Konferansinin kendi g&-
riislerini Partinin en yliksek otoritesi
olarak mahkum edecedi belli oldudunda,
kisa yoldan ayriligi glindeme getirenle-
rin; hem de gatisilan temel noktalardaki
goriisleri konusunda, bunlarin tartigmaya
agik, kesin olmayan gdriisler oldudu tes-
pitini yaptiklari ve Marksist-Leninist
isleyis kurallari gergevesinde parti-igi
demokrasinin dogru bir bigimde uygulan-
di1g1 sartlarda bu adimi atanlarin tavri
Marksist-Leninistlere dedil, oportiinist-
lere yarasgir bir tavirdir. Bu kiigliik-bur-
juva anargistge tavir —pragmatist (fay-
daci) diiglincelerle takinilan bu tavir—,
Marksist-Leninistleri birlestirme adina
yola ¢ikanlarin, Marksist-Leninist ola-
rak degerlendirdikleri bir orglitteki 8r-
glitsel birlik karsisindaki bu somut ta-
vir; gergekte bu tavri takinanlarin bir-
lik laflarainin bos oldugunu g&stermekte-~
dir. Azinligimiz, Oladaniistii Parti Kon-
feransi Sncesindeki orgiitsel ayrilik tav
r1 ile, bir kez daha parti ilkesine kar-
$1, ¢evrecilik diislincesini savunmustur.,

Olaganiistii Parti Konferansimiz, kendi ken
dilerini Partiden dislayan azinlidimizin
Konferansimiz hakkinda, daha Konferansin
toplanmasi ve kendi ayrilmalarindan ay-
larca 6nce baglattigi karalama kampanya-
s1 konusunda hi¢bir yanlis anlamaya mey-
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dan vermeyecek berraklikta sunu tespit
eder:

Olaganiistii Parti Konferansimiz, TKP/ML(B)'
nin demokratik merkeziyetgi kurallar ger
cevesinde gerceklegtirdigi ve Partimizin
iradesini en yiiksek diizeyde temsil eden,
Partimizin en yiiksek organadir.

TKP/ML(B) 'den kendini dislamis olanlar,
azinlikta olduklarini goérdiiklerinde kisa
yoldan ayriligdi giindeme getirerek, Konfe
rans dncesinde saflarimizi terkedenler,
TKP/ML(B) 'nin geg¢ici yol arkadaslari ol-
duklarini bu tavirla ispat etmis kisiler
dir.
*

K. Polat'n getirdigi Snerinin kararin parcasi ha-
Jine getirilmesi tartigmalar sonrasinda reddedildi.
Gerekge:
£ * Azinh@mezin devrimei kamuoyunda —ama yal-

;'mzca devrimci kamuoyunda degil, Parti iginde de—
. belgeledigi, iizerine miicadele yiirtittiigii ayrhk
“noktalar:, gercekten de, Marksist-Leninist orgiit
wolarak degerlendirilen bir drglitten odrglitsel ayrm-
h@ giindeme getirmenin yeterli gerekgesi degildir-
Jer.
* Ama bunda belirleyici olan nokta, bu noktala-
rin goklugu ya da azhgindan gok, belgelenen ay-
rihk noktalarinda da azinhifin, bu konudaki goriig-
rinin heniiz 'tartigmaya agik', 'kesin olmayan go-
riisler' oldugu ydniindeki degerlendirmeleridir. Bu
onulardaki ayrihklar ilkesel noktalarda ayrihklar-
dir. Gériiglerin kesinlige kavusmusg goriligler olma-
81, ve bunlar lizerine yeterli bir ideolojik miicade-
nin yliriitiilmiis olmas1 sartlarinda drgiitsel ayri-
hgin gerekgesi olabilirler. (Bu noktada bir delege
(10) boyle diigiinmemektedir.)
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Ve bu belirleyici $zellik karar tasarisinda da vur-
gulanmsgtir.

Polat'in getirdigi ekin konmasi, bu esas sorunu
gozlerden gizlemeye hizmet edebilir.

* Ayrica K. Polatin gerekgesinde, digimzdaki
Orgiitlerin aktiel boliinmeleri ve durumlan ile,
bizim b6linmemiz arasinda paralellik kurulmasi da
—bu noktada ve bu bagintida— yanhgtir. $dyle
ki, bizim igimizdeki bbliinmede siyasi ayrhk nok-
talar1 ortaya qiktigi, goriildiigli, bunlarn ilkesel
ayriliklar oldugu tespit edildigi noktadan itibaren,
catisma devrimeci kamuoyuna yansitilms, ayrihk
b}l bagintida —diger Srgiitlerin ayrihklarinin ter-:
sine— devrimei kamuoyunun belgelerini nceden
tamdigr bir ayribk olarak gergeklesmigtir.
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Bolgsevik Parti Insasa

Sorunlary Uzerine
Tartisma

Bu sorunla ilgili olarak Merkez Komitesi tarafin-
dan Konferans Oncesinde Parti igi ve gevresinde
tartismaya sunulan karar tasaris1 sdyle idi:

"Bolgevik Parti ingasi lizerine karar tasarisi:

Konferansimz, III. Konferansimizin Parti ingasi
ile ilgili olarak aldigr karar1 dogru buldugunu
aciklar ve onaylar.

Bu kararda yer alan su noktalar, agagida gos-
' terildigi gekilde diizeltilir:

} (Bu noktada gelen 8neriler dogrultusunda tar-
i, igilir, dogru bulunanlar buraya eklenir.)

Ayrica sbzkonusu karar su iki noktada agiklan-
maya, i¢i doldurulmaya muhtactir:

* "Sosyalizm ile igci simfi hareketinin ayr aym
yollarda yiiriidiigii" tespitinin i¢i acilmalh, bunun
'nasil1 agiklanmahdir.

Ozellikle 1883-1893 aras: Rusya'daki "ayr ayr
ylirtime" ile buglinkii aym ayr ylirlimenin arasin-
da paralellik kuran yanhga karsi, aradaki farklar
somut olarak agiklanmahdir.

* Ajitasyon-propaganda bagintisinda kararda
sBylenen tespitler agilmah, agiklanmahdir. Merkez
Komitesi bu konularda ahnan kararin ne anlama
geldigini agiklayan makalelerin hazirlamp, yayin-
lanmasina 6nderlik etmelidir.

Konferansimz, III. Konferansin aldig1 Parti insa-
s1 konusundaki karara kargi gelistirilmig olan; ve
en son ifadesini Bolgevik 19'da bulan azmhfimzin
Parti ingas1 konusundaki cizgisini teoride eklek-
tik; pratik siyasi sonuglar, Parti Insas1 konusun-
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da somut atilacak adimlar konusundaki plam aqi-
sindan oportiinist; ideolojik konumu agisindan
tt.asfizeci; gecmisin ve bugiinlimiiziin degerlendi-
rilmesi agisindan ise inkarc olarak degerlendirir.

Konferansimz, III. Konferansta ahnan ve Kon-
feransimzca da onaylanan Parti ingasi konusun-
daki kararin Parti ¢izgimizin en temel unsurla-
rindan biri oldufunu aciklar.

Konferansimz, gimdi aym drgiit olarak ortaya
clkmig olan, kendini Partimizden ayirmig olan
azinh@in Parti Ingas1 konusundaki yanhg ¢izgi-
sini kdkten reddeder ve sunlar gerekli girdii-
glinti agiklar:

* Partimiz, Parti Ingas1 konusundaki dogru
cizgimizi Parti ingas1 pratigimizde her tiirden
yanhga karsi; ozellikle de igimizden gikan azin-
h#n tasfiyeci gizgisine karg: stirekli ve sistemli
bir ideolojik milcadele iginde savunur ve uygular,

* Partimiz, Parti Insas1 konusundaki gizgimize
karsi, tasfiyeci goriiglerin propagandasimin
TKP/ML(B) ilyeligi ile bagdagsmadignm agiklar.

* Konferansimz, Merkez Komitesine bu karar-
lar: kesinlikle uygulama gorevini verirken, 8zel
yaymlarda (Tartisma Yazilar'nda) Parti Ingasi-
mn gegitli konularinda da biitiin Parti tiyelerinin
kokld fikir aligverigi icin yere sahip olmasi ge-
rektigini agiklar." :

*

Bu karar tasarisimin tartigmas: temelinde, karar
tasarisina gelen yazih elegtiriler ve neriler gyle

idi:

"Parti ingasina iliskin karar tasarmsi lizerine:

(BP 27, sayfa 5'te basgtan ikinci paragraftan
sonra sunlar eklenmeli:)
- Bolgevizmin tarihi: KendiliFinden ig¢i sinif:
hareketi, onun iginden ve uluslararas1 devrim-
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ci hareketlerden etkilenerek dogan ilk Marksist
cevre ve gruplarin, Sosyal-Demokrasinin, Rus~-
ya Sosyal-Demokrat Igci Partisi'nin ve sonug
olarak BOLSEViZM'in ve Leninist, BOLSEVIK
tipte bir partinin tarihidir. Marksist-Leninist-
lerin, emperyalizm ve proleter devrimleri ga-
ginda, kendilerine 8rnek almalar: gerekli olan
parti, 1912'de ilam1 yapilan yeni tipte partidir.
Hedef bu olmak zorundadir. Buna ulagmak igin,
Rusya'daki gelismeyi sablon olarak ele alp,
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda gev-
recilik savunusu, gericiliktir. Ig¢i sinifi hare-
keti ile sosyalizmin birlestirilmesi temel gbrevi-
ni belirsiz bir gelecege erteledifinden dolayr
da, proletarya davasina ihanettir.

- Gercek parti tartigmasinda da sorun, 1912'de
ilam1 yapilan, Leninist, Bolsevik tipteki parti-
nin, gercek parti oldugunun tespit edilmesi ve
savunulmasidir. Gergek partinin, bir bagintida
Stalin tarafindan belirtildigi lizere, "1900 sonla-
r1"nda kuruldugu —azimhgimzca yapilan— tes-
piti, deli sacmas: olarak damgalanmah ve teghir
edilmelidir. (Bkz. Azinhgimzin "Ayriliklarimz
1" brogiirii, s.15-33 aras1)" (K. Polat)

*

Deniz/Safak/Vural imzah Snerinin de bu giindem

maddesi iginde ele alinmas: kararlastirildi. Bu &ne-
ri goyledir:

"TKP/ML(B)'nin Olaganiistii Parti Konferansina
sunulmak iizere karar tasarisi:

TKP/ML(B)'nin III. Parti Konferansinda Mark-

sizm-Leninizmin Giincel Kistaslari igerisinde:
"Leninist Parti 8gretisini, bugiin 6zellikle de bu
Sgretinin partinin nasil yaratilacagina iligkin
'iki agamal parti ingas1 dgretisi' alamm evren-
sel bir 8greti olarak savunmak"

maddesi Konferansimzca su degisiklik yapilarak
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onaylamr:
"Leninist Parti dgretisini, bu &gretinin bir 8-
zlimlemesi olan Komiinist Enternasyonal'in II.
Diinya Kongresinde Proleter Devrimde Komiinist
Partisinin Rolil Uzerine ySnermelerini (Leitstitze)
genel gecerlilige sahip tezler olarak savunmak."

*

Tartismamn su sira ile yiriitiilmesi dneri tizerine
(8) kararlagtirild::

1. Ce.viri yanhglarimin dtizeltilmesi
2. Iki agamal parti ingasimn evrensel olup olma-
dign konusu
3. Partinin birinci inga asamasinda propaganda-
nin esas caligma bigimi olmasi ile; Partinin bi-
rinci agamada kitle eylemi Srgiitli/kitle ajitas-
yonu orgiitit bagintisinda kitle ajitasyonu &r-
glitll olmas1 arasinda geligme olup olmadig so-
runu
Birinci agamada partinin kendi kendine yeterli
gli¢ oldugundan neyin anlasilmasi gerektigi
sorunu
5. K. Polat'n ek Onerisi tizerine
6. Kararin ikinci bdliimiiniin son paragrafindaki
"Bu bugilin agisindan hemen her ililkede mev-
clittur" ciimlesinin ¢ikarilmas1 Snerisi tizerine
7. Ajitasyon/propaganda bagntisimin tartigimasy
8. Isci sifi hareketi ile sosyalizmin birligi/ay-
rihg sorununun tartigilmasi
*

-3

1. Ceviri diizeltmeleri:

.B_P 27,.s.3'teki: "2. agsama: Cahsmanin esas bi-
flﬁ, ?SI,P savaglar oncesinde kitlelerin pratik ey-
emleridir" ciimlesinde geviri yanligtir. Dogrusu gu
sekildedir: va . grusu §
".2._ Agama: Caligmanin esas bigimi, kesin (belir-
leyici; "entscheidende") savaglara (muharebelere;
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"Schlachten") hazirbk olarak ("Vorspiel") kitlelerin
pratik eylemleridir."
Kararda bu bdyle diizeltilecektir.

<. iki Asamal Parti ingas1 Ogretisinin Evrenselli-
i_sorunu
Bu konunun tartigmasinda, Deniz/$afak/Vural

imzali karar tasarisi ¢ikig noktasi olarak alndi. Ka-
rar tasarisindan goriilecegi gibi (bkz. sayfa 24),

- gbzkonusu yoldaglar, kistaslarla ilgili kararimzda,

iki agamali parti insasinin evrensel oldugu, ve bu-
gln parti gretisinin savunulmasinda Szellikle bu
alanin éne qilkarilmas: gerektigi diisiincesini agikga
reddetmeden; onun yerine bir alternatif getirmekte
idiler.

Konusan yoldaglardan bir bdliimd, karar tasari-
sin bu yontemini mahkum etti. Bu bagintida su
girligler savunuldu:

* Bu karar tasarisi, ashnda bugiin Parti Ogreti-
ginin Szellikle iki agamali parti ingas1 ile ilgili ala-
mnin savunulmasinin 6ne gikarilmasi kararim orte-
dan kaldiran bir Sneri getirmektedir.

Ama bunu, kaldirilmasi istenen béllimiin yanhs
oldugunu saldirgan bir gekilde ortaya koyup, ge-
rekcelendirerek yapmamaktadir. Aradaki kokli ge-
lisme bilince gikartilmadan, kararin bu bélimt or-
tadan kaldirilmak istenmektedir. Bu ybntem biitlinii
ile yanhstir. (5, 4, 18)

icerik olarak ise bu karar tasarisinin reddedilme-
si yoniinde su goriigler konusan yoldaglarca savu-
nuldu:

* Kararimz acik bir bigimde, iginde bulunulan

" anda ideolojik miicadelenin ihtiyaclarina cevap ola-

rak, buglin Marksist-Leninist Parti Ogretisinin,

8zellikle Marksist-Leninist bir partinin nasil inga
edilecegine iligkin iki asamah parti ingas1 Sgretisi
alaninin savunulmasimn belirleyici nemde oldugu

‘anlay'lslmn firtind bir karardir. Ve bu anlayis,
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btitiinit ile dogru, ideolojik miicadelede bize silah
saglayan bir anlayigtir.

Bu alanda durum nedir?

1{360'11 yilarda, ve daha sonra Krusgev modern
revizyonizmine kargi agik tavir takimp, Srglitsel
olaqu onlarla bagint koparan, Marksist-Leninist
partl olugturmak icin yola gikan gruplar; énemli
lgiide, Marksist-Leninist partinin insas: bagintisin-

da, bircok halde ortaya qiktiklari anda varolan si- -

nif miicadelesinin boyutlarinin bugiine gére ¢ok
daha geligmis olmasina da bagh olarak,gama (l;xer-
seyden 6nce de o dbnemde hakim durumda olan,
Marksist-Leninist kabul edilen "Mao Zedung Dti~
slincesi"nin "Halk Savagi iginde parti ingas1", "si-
I}J.f miicadelesine atildiginda, parti inga edilir" gek-
linde, Marksist-Leninist parti ingasinin evrensel
yasalhklarini dikkate almayan; bunlar1 yer yer yok
sayan, ya da kiiglimseyen enlayiglara sahipti. Bu-
nun .sonucunda, bircok halde kendiligindencilik
parti ingasinda kendini g¥steriyordu.

._Bizixp icinden ¢iktifimiz Partizan'da da durum
boylg_ idi. Biz Partizan iginde, Szellikle eski kar-
des drgiitlerimizin getirdikleri elestiriler temelinde
de bu sorunlarm bilince gikarma yéniinde —yeterli
olmayan— bir miicadele yiiriittiilk. Ayrhk sonra-
s;nda fia.a bu sorunlarn 8nemi ¢ok daha derinleme-
sine bilinglerimize gikt:. Tam-da b&yle bir ideolojik
ortamda, Marksist-Leninist Parti Ogretisinin, parti-
nin .nas11 inga edilecegine iligkin alanindaki evren-
sel _dg'z-etjlerini savunmak, aktilel ideolojik miicade-
lenin geregidir, ve dogrudur. (21)

_* Karar tasarisinda, alternatif Sneri olarak geti-
mlen- "Komtiinist Partisinin Proleter Devrimde Rolil
Uzerine Yonergeler" Marksist-Leninist bir belge ol-
masima, genel evrensel gecerlilife sahip bir dizi
Oneriyi de iginde barindirmasina ragmen, aslinda
kararda tartigilan parti ingasimin nasil olaca@n soru-
suna cevap vermeyen bir belgedir, ve kesinlikle
kararin alternatifi bu olamaz.
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* Bunun dtesinde, sbzkonusu belgenin, sanki
Leninist Parti Ogretisinin; Leninist partinin tilm
temel &zelliklerini ortaya koyan temel belgesi imig
gibi konmas1 da yanhgtir. Sézkonusu belge, yazil-
dign donemde, oncelikle aktiiel ideolojik miicadele-
nin glindeme getirdigi noktalarda Leninist Parti
Ogretisini savunan, ve "belirleyici savaglarin ari-
fesinde olan" Komiinist Partilerine direktifler veren
bir belge/karar nitelifindedir.

(Bu noktada bir yoldas (10), stzkonusu belge-
nin bu sekilde nitelendirilmesinin yanhs oldugunu;
sozkonusu belgede yalmzea belirleyici savaglarin
arifesinde Komiinist Partilere direktifler verilmedi-
gini, biitiin dlinyada komiinistlerin éntine gtrevler

‘kondugunu belirtti.)

Eger kararda Leninist Parti Ogretisini- savundu-
gumuzu styledigimiz noktada, bu dgreti bir esere/
belgeye atifta bulunularak sahip gikilmasi isteniyor
jse —ki bu kararda bize gerekli giriilmemektedir—
o zaman dnerilen belge yerine Stalin'in "Leninizmin
Temelleri" adh eserindeki "Parti" boslumii (24) ya
da"SBKP/B Tarihi - Kisa Ders"in "Sonuglar" bdli-
miindeki parti ile ilgili bslimiin (6) ahnmas1 gok
daha dogrudur.

Tartisma icinde ayrica bir yoldas (8), bu dneriyi
getiren yoldaslardan en azindan birinin (Deniz),
¥ap11an agik toplantilarda agikea "{ki Agamah Parti
ngas1 Ofretisi evrensel degildir" dememesine rag-
men, bunun evrensel olup olmadifl sorusunu agik
birakan bir konumu savunmus oldugunu; bu karar
tasarisinin da esasinda bu anlayigimin iirtinii oldu-
gunu diisiindiigiinil belirtti.

Sézkonusu yoldagin, tartigmalar iginde su gerek-
celerle, bizim "iki Asamal Parti Ingsas1 Ogretisi ev-
renseldir" derken, ve bunu Lenin ve Stalin'e mal
ederek onlarin demediklerini onlara malettigimizi
savundugunu ortaya koydu:

* Bizim dayandignmz yazilardan biri, ve en temel
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yazi, Stalin'in "fktidarin Ele Gecirilmesinden Gnce
ve Sonra Parti" isimli yazisidir. Bu yazida Stalin,
"Partimizin geligme tarihinde belli bagh ti¢ dbnem
dne gikartilabilir" demektedir. Yani Stalin, birgok
donem, agama oldugunu, ve bunlarin icinden —
devrim dncesinde— ikisinin Gne cikarilabilecegini
sbylerken, biz kategorik olarak "iki asama"dan sbz
ediyoruz. Bu yanhgtir.

* Dayandignmz yazilardan biri de, Stalin‘in
"RKP(B) Merkez Komitesinin Ulusal Cumhuriyetler
ve Bolgelerin Sorumlu Gérevlileri ile Dérdiincit
Konferans1" baghkh yazsidir. Stalin bu yazida iki
agamalh parti ingasim yalnizea Rusya'min kenar bsl-
geleri i¢in genellestirmektedir. Halbuki biz bura-

dan da yola qikarak, bunu tiim iilkeler icin evren-,

sel tez haline getiriyoruz. Her haliikarda, bunu
genellegtiren Lenin ve Stalin degildir. Biziz.

Deniz'in toplantilarda savunmug oldugu bu tezie-
rin mantiki sonucunun iki agsamal parti insas: tezi-
nin evrensel olmadif1 sonucu oldugunu belirten
yoldag, bu sonucun biitiiniiyle yanhs oldugunu,
getirilen gerekcelerin lafza takihp kalan, dze in-
meyen gerekgeler oldugunu savundu. Bunu gbyle
gerekcelendirdi:

* ki Asamali Parti Ingas1 Ogretisi, Rusya Sos-
yal-Demokrat Ig¢i Partisinin somut gelisme asama-
larindan yola gikilarak genellegtirilmis olan bir &g-
retidir. Bu genellestirmeyi ilk yapan Lenin'dir.
Lenin, "'Sol' Radikalizm" adh eserinin ilk bolilmiin-
de soyle der:

"Rusya'da proletaryanin iktidar1 ele gegirmesini
(25 Ekim /7 Kasim/ 1917) izleyen aylarda, geri
Rusya ile ileri Bati Avrupa iilkeleri arasindaki
muazzam farkhhklardan dolayi, bu iilkelerdeki
proletaryanmin devriminin, bizimkine pek az ben-
zeyecek gibi goriinmesi miimkiindii. Bugiin artik
Snemli bir uluslararas1 deneyime sahip bulunu-
yoruz; bu deneyim bize agikga géstermektedir
ki, bizim devrimimizin baz temel 8zellikleri, ye-
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rel degil, 6zellikle ulusal degil, yalmzca Rusya'
ya 6zgii degil, uluslararasi bir Sneme/anlama sa-
hiptir. Ve ben burada sbzciigiin genis anlamyla
uluslararas: oneminden stzetmiyorum: biitlin iil-
keleri etkilemesi anlaminda, devrimimizin yalnizca
baz1 temel dzellikleri degil, biitlin temel Szellik-
leri ve birgok ikincil dzellikleri de uluslararasi
8neme/anlama sahiptir. Hayir, burada kelimenin
en dar anlamiyla uluslararasl dnemi/anlamindan,
yani uluslararasi Snem/anlamdan, bizde olup bi-
tenlerin uluslararas1 gegerlilige ("Geltung") sa-
hip olmas:1 ya da (bizde olup bitenlerin —CN)
tarihsel kaginmilmazlikla uluslararasi gapta yine-
lenecegi antasildiginda, devrimimizin bazi temel
ozelliklerinin bdyle bir 6nemi/anlami oldugu tes-
lim edilmelidir.

Kugkusuz, bu gergegi abartmak, bunu devri-
mimizin bazi temel zelliklerinin digina genelleg-
tirmek bilyiik yanilg: olurdu. Aym sekilde, pro-
letarya devriminin ileri illkelerin sadece bir ta-
nesinde bile zaferinden hemen sonra, pek olasi-
dir ki, pek hzh bir degigiklik olacak, Rusya
artik drnek bir iilke olmak durumundan gikacak,
bilakis ("sovyet" ve sosyalist anlamda) yeniden
geri bir iilke olacaktir.

Ne var ki, verili tarihi anda durum sdyledir:
Rusya Ornegi, biitiin iilkelere, kaginilmaz ve ya-
kin geleceklerinden tamamen 0zsel bazi seyler
gostermektedir. Biitiin iilkelerin ileri iggileri
bunu goktan kavradilar; ¢ogu durumda ise bunu
kavramaktan gok, devrimci iggiidiileriyle anladi-
lar, algiladilar. Sovyet iktidarinin ve bolgevik
teori ve taktigin temellerinin (sbzciigiin dar an-
lamiyla) uluslararas: "onemi" igte burada yatmak-
tadir." (Lenin, "Sol Radikalizm", Komiinizmin
Cocukluk Hastahig; TE, c.31, s.1-2, Almanca)

Aymni eserde Lenin, evrensel 8neme sahip tezler-
den biri olarak Partinin geligsmesi ile ilgili olarak
gu tespitleri yapar:
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"Proletaryanmin dnciisil ideolojik bakimdan kaza-
nmilmstir. Esas olan budur. Bu 8nkosul olmaksi-
zin, zafere dogru ilk adim atmak bile olanak-
sizdir. Ama buradan zafere dek daha epeyce yol
vardir. Tek bagina oncliyle zafer kazanmak ola-
naksizdir. Tlm sinif, genig kitleler, ya 8nciiyil
dogrudan destekleme, ya da dnciiye kargi hayir-
hah bir tarafsiziik gosterme ve 6nciinlin hasm-
na karsi her tlrlit destekten vazgegcme konumu-
na gelmedikge, dncllyill tek basina tayin edici
miicadeleye slirmek yalnizca bir ahmaklik olmakla
kalmaz, bir cinayet olurdu."

"Proletaryamin 8nciisiinii Komiinizme kazanmak
stzkonusu oldugu siirece (ve sdzkonusu oldugu
tlgtide), bu slirece ve bu dl¢lide propaganda on
plandaydi..." (age)

Daha sonra Stalin sunlarm séyler:

"Lenin yoldag, "Sol" Komiinizm, Bir Gocukluk
Hastahg, adli yapitinda komiinist partilerin bu
zorunlu, kagimimaz geligimlerinin tablosunu ye-
terince inandirici bir bigimde ¢izmigtir. Lenin
yoldag, bu yapitinda, bati komiinist partilerinin
agagn Yukarl aym gelisme agamalarim gecgmeleri
gerektigini ve gegtiklerini kamitlamgtir. Kenar
bilgelerdeki komiinist grgiitlerimizin ve komii-
nist partilerimizin gelisimleri igin de, aym geyin
gegerli oldugunu burada ekleyelim." (Stalin,
cilt 5, 5.276, Almanca)

Biitlin buniardan ¢ikan sonug¢ nedir?

Iki Asamah Parti Ingas1 Ogretisi Rusya, ve Rus-
¥a tipi iilkeler i¢in gegerlidir. 1ki Agamali Parti
ngasi bgretisi, Bati Avrupa'min geligmig kapitalist
emperyalist lllkeleri igin de gegerlidir. Bu konuda
Lenin ve Stalin'in styledikleri ortadadir.
_Bu'bag'mtlda bir yoldas (22), Lenin'in "Sol" Ra-
d}kfihzm'de bu dgretiyi tlim tilkeler igin genellegtir-
digi, Bat1 Avrupa iilkeleri partileri somutunda ise

-32-

AY

somut tartigtig, Stalin'in deyimi ile ikna edici bir
bigimde ortaya koydugu gériislinil savundu. Diger
baz1 yoldaglar ise, kenar bolgeler icin genellegtir-
me isinin Stalin tarafindan yapilms oldugunu sa-
vundular. (5, 11)

iki Agamall Parti Insas1 Ogretisi Rusya'min kenar
bélgelerinde ve tabii bu tip Ulkeler icin de (ki
bunlarmn belirleyici dzelligi feodalizmin hakimiyeti,
isci simfinin sayica gligslizliigii, stmiirge yapisi,
vb.dir, yani iktisaden en geri bélgeler olmasidir)
gecerlidir.

Toplandiginda, bu iig¢ tip iilke, varolan biitiin
iilkeleri icine alan bir tiplemeye sahiptir. O halde
ki Asamali Parti ingas1 Ogretisinin evrensel bir
8greti oldufu agiktir.

Kaldi ki, bunun diginda bir parti ingasinin na-
sil olacagn, bu dgreti evrensel degildir diyenler
tarafindan da ortaya konmamigtir, konamaz da!

Bu yiizden stzkonusu yoldasgin getirdigi elegtiri-
ler zorlamadir. Cikardigi sonu¢ yanhgtir. Ve geti-
rilen karar tasaris1 da bu yanhs anlayigin drini-
diir.

Tartisma iginde bir yoldag, karar tasarisina ge-
tirilen elegtirileri Szellikle ydntem baZintisinda dog-
ru bulmasina, ve bu yiizden de karar tasarisinin
reddedilmesi yéniinde fikir belirtmesine ragmen,
bu karar tasarsim ortaya koyan yoldasmn anlayigi-
mn, [ki Asamah Parti Ingasi Ogretisinin evrensel
olmadign tezi oldugu gbriisiine —sozld tartigmalara
_dayanarak— katilmadigim belirtti. (16)

Bu noktada bir de, anlayigin, dniimlizde duran
gbrevler konusunda yapilan somut tespitlerin aym
olmas1 halinde, bir kigi veya grubun "{ki Asamah
Parti insas1 evrenseldir" tezini laf diizeyinde sa-
vunmamas1 halinde, onun Marksist-Leninist sayilip
sayllamayaca@ izerinde de (16) duruildu.

Bu noktada tartigan yoldaglar, sorunun tabii ki
dncelikle anlayig sorunu oldugunu, efer bir kisi
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veya grup, somut goérevler bagintisinda dogru tes-
pitler yapip, dogru bir parti insas: gizgisi izliyor-
sa, o Iki Agsamah Parti Ingas1 evrenseldir tezini laf
olarak savunmadign noktada Marksist-Leninist ol-
maktan cikmayaca@ini, bu noktada ayrih@n kav-
ram-formiilasyon dilzeyinde bir ayrilik olarak kav-
ranmasl gerektigini, ve fakat aym igerigin aymi
Marksist-Leninist kavramlarla savunulmasi konu-
sunda da 1srarll davranmak ve miicadele ytirtitmek
gerektigini savundular. (6, 8, 21) Kavramlar ko-
nusunda birlik saglamaya ¢aligmak icin miicadelenin
onemli oldugunu, ¢linkil mesela Lenin'in Tanner'le
yiirtittiigli parti konusundaki tartigmanin daha
sonraki gelismesinin de izlenmesinin gdsterdigi gibi,
birgok halde kavramlar {izerinde ylirtitlilen tartig-
manin da gelismesi iginde ilke ayriiklarina déniige-
bildigini ortaya koydular.

Bu bagintida bir yoldag Pannekoek srnegini ver-
di. Baglangigta parti konusunda kavram diizeyinde
olan ayrhk, daha sonra —o dénemler komiinist ola-
rak degerlendirilen, ve II. Enternasyonale karg:
milcadelede bilylik yararhliklar: olan— bu kiginin
gsahsinda, kavramda israrin devam olarak anlayig
ayrih@ina donlismilgtlir. Baglangigta, parti isminin
kullamlmasina kargi gikan, ve fakat siyasi konu-
larda proletaryaya tnderlik edecek bilingli bir azin-
h@n tzel drgtitlenmesinin gerekliligini savunan
Pannekoek, daha .sonra Marksizm~Leninizmin en bil-
yik hatalarindan birisinin, bir parti égretisini te-
orilegtirmig olmasi oldugunu, ve bunun temelinde
yozlagma oldugunu savunan bir noktaya varmsgtir.

Bir yoldag bu bagintida kavramlar konusundaki
ayriliklarin birgok halde anlayis ayrlifina tekabiil
ettigine, veya lizerinde 1srar edildiginde ona d-
nilgtiigline bizim miicadelemizde de &rnekler oldu-
gunu belirtti. Ornek olarak, III. konferansta kis-
taslar konusunda Ali ve Cafer isimli delegelerle
yiriitiilen tartismay: verdi. Bunlarin konumlar,
stzkonusu 'kistaslar'in tabii ki Marksist-Leninist
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oldugu, bagkalarmni degerlendirme iginde de kulla-
mlacag, ve fakat 'kistas' olarak ortaya konmasi-
nin yanhs oldugu vb. bigiminde idi. O noktada ce-
lisme sanki kavram-formiilasyon geligmesi olgrak go-
riiliyordu. Tartigmalarin geligmesi bunun hig de
byle olmadigin: belgeledi. (19)

Biitiin bu tartigmalar ertesinde Deniz/$afak/Vu-
ral imzah karar tasarisimn reddi oybirligi ile ka-
rarlagtirildi.

Bir yoldas bu bagintida, bu karar tasarisini ge-
tirenlere 6zel tavir takimilip, gerekcelerin aciklan-
masinin yararh olacagn goriiglinii getirdi (10). Ra-'
porda sBylenenler yetmez ise, bunun yapilabilecegi

belirtildi. (8) .

3. Parti ingasimin birinci agamasinda propaganda-
mn _esas caligma bicimi oldugu tespiti jle, par-
tinin_birinci asamada, kitle eylemi Srgiitii/kitle
ajitasyonu Srgiitli bagintisinda kitle ajitasyonu
drgiitii oldugu tespiti arasinda gelisme olup ol-

madifn sorunu iizerine:

Bu konudaki tartigmamin baslangicinda bir yoldag
tartigmanin gikig1, ideolojik pozisyonlar vb. bagin-
tisinda sunlar: agikladi (28):

Bu tartisma, ozellikle III. Konferans sonrasinda
azinh@mezin gelistirdigi gizgide ortaya koydugu su
goriigler bagintisinda ele ahnmahdar:

'Parti ingasimn birinci asamasinda biitiin parti
icin, bu donemde caligmanmin esas bicimi propagan-
dadir' geklinde bir tespit yapmak —azmhfa gore—:

a) Lenin ve Stalin'i carpitmak anlamna gelir.
Clinkli Lenin/Stalin bdyle bir tespit yapmamglar-
dir. Onlar yalmzca "Onciiniin kazanilmas1 sdzkonu-
su OLDUGU SURECE VE OLCUDE PROPAGANDA
esas caligma big¢imidir" tespitini yapmglardir. Bu
ise partinin birinci agamasinda propaganda esas
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caligma bicimi tespiti ile bir ve aym sey degildir.

b) Partinin birinci inga agamasinda esas ¢aligma
biciminin propaganda oldugu tespiti, partinin bu
dénemde "kitle ajitasyonu Srgiitil oldugu" tespiti
ile de geliymektedir. Clinkii hem partinin esas ¢a-
hgma bigiminin propaganda olmasi, hem de partinin
kitle ajitasyonu Srgiitil olmas1 mimkiin degildir.
Kitle ajitasyonu Srgliti olmak demek, kitle ajitas-
yonunun caligmanin esas bigimi olmasi demektir,
ancak bdyle miimkiindiir. (Bkz. Bolgevik 19, s.
48-70 arasi)

Parti birinci inga agamasinda, partinin bir bélt-
mli "kendi digindeki sosyal-demokratlari kazanmak
icin Marksizmin propagandasim yapar.” (Propagan-
danin esash@ bunu yapanlar i¢in gegerlidir. —BN)
"Bu cahgmanmin sonucu kazanilan kadrolar ise (Par-
tinin esas govdesi ise —BN)" partinin program ve
taktik ilkelerini igci sinifi hareketine "kitle ajitas-
yonu biciminde sunarak, ig¢i simfi hareketine 8n-~
derlik etmeye cahgir. Ve bdylece bu alanda kitle
ajitasyonu esas ahmr." (B 19, s.58)

. "Bu iki temel gérevin yerine getirildigi dlclide,
orgiitleme gbrevi tamamlayica bir girev olarak ele
almr ve ¢oziiliir." (aym yerde)

Azinhfmiz bu goriisleri ile gercekte (tabii ki
bur_m_ acikca ortaya koymadan!) Stalin'in gu tespit-
lerinin birbiri ile geligtigi iddiasindadir, ve kendi
kafasmna gbre bu "aptal yerine konan" Stalin'in
"geligmesi"ni diizeltmeye cahsmaktadir:

"10. Gorevler:

a) Proletaryanin #nciisiinii Komiinizme kazanmak

(yani kadrolarin olusturulmasi, komiinist partisi-
nin kurulmasi, pro, ve taktik ilkelerin ha-
zirlanmas1). CALISMANIN BASLICA BICiMi oLA-
RAK PROPAGANDA.

b) Iscilerin ve bir biitliin olarak ezilenlerin genig

kitlelerini 6nctiden yana kazanmak (kitleleri miica-
dele mevzilerine getirmek). CALISMANIN TEMEL
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BigiMi, kesin savaglara hazirhk olarak kitlelerin
pratik eylemleridir.

15. Rusva Komiinist Partisinin gelismesinde ii¢
ddnem:

a) Proletaryamin énciisiintin (parti) sekillendi-
rilmesi donemi, parti kadrolarimin toplanmasi dy-
nemi (bu dénemde parti zayiftir, bir program
ve genel taktik ilkeleri vardir, fakat kitle eyle-
minin partisi olarak zayiftir);

b) Komiinist Partisinin ¢nderligi altinda dev-
rimci kitle miicadelesi donemi. Bu donemde parti,
KITLE AJITASYONU ORGUTUNDEN KITLE EYLE-
Mi ORGUTUNE DONUSUR, hazirhk déneminin ye-
rini, devrimci eylemler ddnemi almistir;..." ("Rus
Komiinistlerinin Politik Stratejisi ve Taktikleri
Uzerine", Stalin, Eserler, cilt 5, 5.69; s.74, Alm.)

Burada Stalin gok agik bir bigimde:

a) Birinci inga asamasinda partinin —esas goéreve
(Stalin "gorev" diyor) bagh olarak-(Proletaryanin
dncilisiinii komiinizme kazanmak)-— esas caligma bi-
¢iminin propaganda oldugu;

b) Aym1 dénemde partinin hentiz kitle eylemi par-
tisi/kitle ajitasyonu partisi bagitisinda kitle eyle-
mi drgiitil olarak zayif oldugu; bu doénemde bu ba-
gintida, bu karsilagtirma iginde partinin kitle aji-
tasyonu orgiitii oldugu tespitlerini yapmaktadir.
Bu iki tespit ayn1 yaz iginde yapilan tespitlerdir.
Ve gergekte, sorun blitiinliik iginde ele ahndigin-
da, aralarinda hicbir gelisme olmayan; cahgma bi-
cimleri, ve orgiitiin niteligi sorununu degisik ba-
gntilarda tartigan tespitlerdir.

Azinh@mz Stalin'in iki agsamal parti ingas: go-
revlerini, buna bagh olarak bu ddnemlerin temel
8zelliklerini tartigtin diger yazilar ile, ve Lenin'
in "Sol" Radikalizm'i ile de biittini ile uyum iginde
olan; birinci agsamada esas sorun "8nciiniin kazanil-
masidir", Sncliniin kazamlmasi igin esas ¢aligma bi-
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¢imi propagandadir; partinin (bir bélimiintin vb.
degil, partinin!) esas ¢alisma bigimi birinci agama-
da propagandadir kategorik tespitlerini relative et~
mekte, tamunmaz hale getirmekte; ve sonugta gilya
Stalin'e dayanarak —gergekte ise onu carpitarak—
partinin tiimii icin yapilmg bir esas caligma tespi-
tini partinin bir bslimi igin yapilms bir tespit ola-
rak gisterme; ve parti igin birinci agamada iki-esas
calisma bigimi tespit etme noktasinda konaklamakta-
dir.

Ve evet azinhgmmzin gérligleri mantiki sonucuna
vardiriidiginda, ashinda partinin genelinin ¢aligmas:
icinde tuttugu yer gdzénline alindiginda, birinci
agamada ajitasyon esas g¢aligma bigimidir de. Bu ol~
maz ise —azinhfimza gére— zaten kitle ajitasyonu
drgiitit olmak miimkiin degildir!

Bu goriigler, aslinda Stalin'in partinin birinci
agamada Kkitle ajitasyonu &rgiitil oldugu tespitini,
yalmzca bir bagintida: kitle eylemi &rgiitii mil/kit~
le ajitasyonu drglitli mii?, yani kitleler icinde esas
cahgma bigiminin ne oldugu; hazirhk dénemine uy-
gun bicimlerin mi, yoksa devrimci eylem dénemine
uygun bigimlerin mi esas oldugu bagintisinda yap-
tigm; kesinlikle propaganda/ajitasyon bagimtisinda
bunlar1 kargilagtirarak yapmadifnni kavramamakta;
kavratilmaya cahgildign halde kavramak da isteme~
mektedir, i

Onlarin derdi, bizim parti olmadigimzi, parti in-
sasimn birinci agamasinda olmadigaimizi ispatlamak-
tir. Ve bu noktada, "Partinin birinci inga agama-
sinda kitle ajitasyonu &rgiitii olmas)"m kitle ajitas-
yonunun bir biitlin olarak partinin ¢aligmasimn
esas bicimi olarak yorumlamak —gliya bizi agmaza
almak igin— oportundur, uygundur. Oyle ya, o
zaman biz ya kitle ajitasyonunu galigmamzda pro-
pagandanin da Sniine almak zorundayiz (parti ola-
rak), ya da bunu yapmyorsak, yapacak durumda
degilsek, o zaman parti ingasinin birinci agamasin-
da degilizdir. Iste azinhgimzin teori uydurmasimn,
Stalin’i utanmazea carpitmasimin temel nedeni bu-
dur.
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Azinliktan yoldaglar III. Konferans sirasinda
parti ile ilgili karar tasarismna ek olarak:

"Parti birinci inga asamasinda kitle ajitasyonu
drgiitiidir" tespitinin girmesini Snermisler; Kon_fe-
ransta bu Oneri bu gekli ile kabul edilmemis, bi-
lingli- olarak bu tespit:

"Kitle ajitasyonu orgiitii/kitle eylemi 6rgf_1tt_i ba-
gntisinda, kitle ajitasyonu drgiitiidir" bigiminde
kabul edilmigtir.

Azinbktan kigiler tartigmalar iginde tam di'i pl_mu
atlamg, ve gliya bizim kararimzin eklekti.kl.lg'.lpl.,
yanlighgm gdstermek adina bizim he;m_ "Birinci insa
agamasinda partinin esas caligma bigimi propaganda.-
dir" ve hem de "Parti birinci inga asamasmda_ parti
kitle ajitasyonu drgiitidiir" goriliglerini savum.iu.gmmm
savunmuslardir. Bu da yukarida anlattifim gibi car-
pitmadir. Tam da belirleyici snemde olan "hangi
bagintida kitle ajitasyonu drgiitii oldug:u" sorusuna
verilen agik cevabi yok gosteren bir siyasi sahte-
karhktir.

*

Tartismanin gelismesi iginde bir dizi yoldag daha
bu temelde goriigler savundular.

Bu bagintida su goriigler de savunuldu:

* Propaganda ve ajitasyon galigmas: tabii ki._bh:-
birini tamamlayan cahgma bigimleridir. Ve tabii ki,
her komiinist hem propaganda ve hem de a_jit.asyon
caligmas) yiirliitmek zorundadir. Ama birbirini ta-
mamlayan bu g¢alisma bigimleri, aym zamanda ayri
caligma bicimleridir.

Cok genel alndiginda, propagenda dogasi gex.'egi
ancak cok dar, bncli kesim tarafindan anlagilabilen
ve bu ylizden de 8nciiniin kazamlmasinda esas olan
caligma bigimidir.

Buna kargihk ajitasyon, dogas1 geregi, genig kit-
leler icinde yapilan, ve genig kitleleri kazanmada
esas olan cahgma bicimidir.
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Birinci agamada da ikisi de yapilmak, kullamlmak
z?rpnda olan bu ¢ahgma bigimlerinden propaganda,
birinci agamada esas gorev dnciiniin kazanimasi ol-
dugu icin, &nde gelir, esastir.

Bu hicbir zaman bizzat birinci agama iginde de
dbnem donem sartlara, simf miicadelesinin geligme-
sine vb. bagh olarak ajitasyon caligmasimin da 8n
plana gegebilecegi bir durumu digtalamayan bir
tespittir.

* Nasil ki propaganda ve ajitasyon caligmasini
birbirinden ayirmak miimkiin degilse —bunlarin
ikisinin de yapilmasimn gerektigi anlamnda—, ve
fakat bu bunlardan birinin bir dénem boyunca esas
caligma bigimi olmasim digtalamyorsa; aym sgekilde
"Inceleme/Propaganda (tabii ajitasyon da —BN)/ve
orgiitleme" (Bkz. Lenin, "Halkin Dostlar1" Kimler-
dir..., Eserler, cilt 1, s.302, Ulke Yayinaihk) c¢a-
hsmas1 da birbirinden ayrilmaz bir biitiinliiklli c¢a-
hgmanin parcalaridir. Propagandasi yapilmayan,
orglitlenmeye hizmet etmeyen bir inceleme (teorik
capsma) Marksist-Leninistler agisindan abestir. Te-~
orik caligma-inceleme olmadan yapilacak bir propa-
gandanin ve oOrglitlenmenin abes olmasi gibi. Bun-
lar icice ve birbirine bagh gtrevierdir. Ama bu
1qige birbirine baghlk, higbir zaman bunlarin her
donemde aym a?rhkta oldugu, olmas1 gerektigi an-
lamina gelmez. Iginde bulunulan duruma, ihtiyaca,
orgiitlin, kadrolarin durumuna, siif miicadelesinin
durumuna vb. faktérlere bagh olarak bu birbirine
bagh parcalardan su ya da bu yan, icinde bulunu-
lan anda &ne gikabilir. Digerleri ona tabi ele aln-
ma durumunda olabilir, ve evet, olur, olmak zo-
rundadir. :

*

Bu tartisma icinde hicbir yoldag, III. Konferan-
sin aldigs kararla dogrudan bir geligme belirtmedi.

Ancak iki yoldag, bu sorunda yer yer daha dnce
savunulmug, merkezi gériigleri savunma adina sa-
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vunulmus bir takim goriislerle, ve uygulama ile il-
gili sorunlar oldugunu belirttiler. Ancak bu sorun-
larinin azinh@m pozisyonu ile aynilagtirilmemasi ge-
rektigini de belirttiler.

Bu yoldaglarin belirttigi sorunlar kisaca goyle idi:

* Ajitasyon ve propaganda birbirinin tamamlayi-
cis1 olan caligma bigimleridir. Bunlarn birbirinden
kopartilmas1; propaganda esastir tespitinin ajitas-
yon yapmama, yapilabilecek durumda da ajitasyon
gbrevini kiiglimseme igin kullamimas: kesinlikle yan-
histir. Ve yer yer bu tespit bu gekilde yorumlan-
mg, kullanilmgtir. (4)

* Mesela 13'e kars: verilen cevapta, ajitasyon go-
revini kiiciimseyen, propaganda esastir adina ajitas-
yonu bir kenara koyan bir anlayig vardir. (4)

* Diger yandan teorik cahgma biitiin birinci aga-
ma boyunca esastir seklinde diigiinceler de savu-
nulmusg, bu da ajitasyon cahsmasinin Snemini gor-
memek, onu kiicimsemek sapmasina dayanak olmug-
tur. (16)

* lcine kapanik bir yapiya dogru gidilmesinde
bu sapmalarin, yanhs anlayiglarin dnemli pay1 var-
dir. (16)

* Bu igine kapanik yapinin asillmas: i¢in propa-
ganda/ajitasyon galigmasimin bir arada ele alinmasi,
bunlarin birliginin vurgulanmas1 gereklidir. Propa-
gandanin birinci agsamada esas calisma bigimi oldugu
dogrudur, ama bu dnciiyll kazanma cahsmasi i¢in
gecerlidir. Genig kitleler iginde esas gahgma bigimi
ajitasyondur. Bu bilince ¢ikarilmahdir.(16)

*

Bu noktada bu gbriigleri savunan yoldaglara, di-
ger pozisyonu savunan yoldaglar tarafindan; yer
yer ajitasyon/propagandamin birligini savunma adi-
na, birinci agamada propagandamn esas ¢ahigma bi-
¢imi olup olmadign konusunda acik tavir takinmama
elegtirisi getirildi.
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Yoldaglar bu elestirinin dogru olmadigim, sorun’
un bu olmadigim belirttiler.

Bir yoldag, Konferansta bir yoldasin savundugu
Cihan yoldasin gu pozisyonunu alintiladi:

"Bu noktada bugiinkti Merkez Komitesi- gogunlu-

gunun tespit ettigi inkara tasfiyeci gbriiglerin

tireticilerinin esasta, bugiin gogunlugun basim

ceken yoldas/lar da oldugu ortaya konulmahdir.

Cilinkii bu yoldaglardan biri aym zamanda III.
Konferans Tutandklar s.424'te, parti birinci in-
ga asamasinda, parti kitle eylemi drgitii/kitle
ajitasyonu orgiitii bagntisinda, kitle ajitasyonu
Orgltidir ekinin buglinkil azinhkcilar tarafindan
karara eklenmesini dogru gbren —ciinkti bu Sta-
lin'in lafidir diye— bu yoldag, "Ardinda acaba
bagka yaklasimlar var m yok mu bilemiyorum"-
diyerek, kitle ajitasyonu #rgiitii dendiginde bi-
zim cahgmalammzda degismesi gerekenin ne ol-
dugunu kavramig durumda olmadifini gistermig-
tir. Bu konuda ¢ikan kararlarda bir tarafta teo-
rik cahgma esastir, parti birinci inga asamasinda
propaganda esastir; Ote yanda ise kitle ajitasyo-
nu orglitliytiz eklektizmi birbirini tamamlamgtir.

Bu karar eklektiktir, g¢linkii: Uc caligma bicimi
icinde teorik caligmayl esas almak, kitle ajitasyo-
nu drglitl olmamz gerektigi tespitiyle geligir.
Boyle bir tespit yapildiginda, senin teorik ¢ahg-
mayl esas alman hikayedir. Ve Rus komiinistleri-
nin cahgma bigimi de III. Konferansin kararnmn
hikaye oldugunun ispatidir.

Clinkii Rusya'da kitle ajitasyonu 8rgiitilyliz
dendigi zaman, aragtirma-inceleme-propaganda
ve Orgiitleme galismas1 birbirini tamamlamgtir.
Onlar bu ddnemde aragtirma-incelemenin sonucu
propaganda-ajitasyon yapmiglar, bu calismamn
sonucunda Srgiitleme yapmiglardir. Ve bu kitle
ajitasyonunun nasi yapildigini "Ne Yapmah?" ve
"Kitle Iginde Parti Cahgmas1" adl yapitlarda gt-
rebiliriz.
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Orada giinliik olaylar ele ahnaraktan siyasi agifa
ctkarmalar yapilmig, kitlelere yogun gekilde pro-
paganda ve ajitasyon yapilmstir.

Ama biz, hem kitle ajitasyonu drgfitii der, hem
de parti birinci agamasinda da teorik cahgma esas-
tir, propaganda esastir, propagandaya bagh aji-
tasyon cahgmas1 yapimahdir, geklinde eklektik,
birbirini digtalayan tespitler yapar ve ondan son-
ra da bu eklektikligi ortaya koyup dogru diiriist
bir siyaset bu konuda olugturacafi yerde, pig-
kin piskin ylizleri kizarmadan, ar damari catla-
ms bir sekilde, bizim gogunlukgular ".. ve bu .
bagintida tartigilan; tartigumak istenen sorun bi-
zim acimizden esasta ¢oziilmiigtiir" derler."”

Konferanstaki bir yoldasin dogru buldugu bu po-

zisyonda aslhinda kararn "eklektik" oldugu tespiti-
nin acikca yapildign; bunun ise bu pozisyonu dog-
ru bulan yoldagin Konferansta savundugu "karara
oradaki sekli ile bir elegtirim yoktur" goriisi ile:
celistigini ortaya koydu.(13) Ve bu bagintida Ci-
han yoldag tarafindan savunulan goriisiin ashinda
azinhgn savundugu gorilg ile de —Konferans ka-
rarindaki "gelismeyi" degerlendirme bagintisinda—
uyum iginde oldugunu belirtti.

Bir bagka yoldag da yine aym ahnt ile ilgili ola-

rak, bunlara ek gu goriigleri savundu:

* Cikan kararda "teorik calgma esastir (birinci

asama boyunca)" geklinde bir tespit yoktur. Yazda
ise biyle konmaktadir.

* Cikan kararda "kitle ajitasyonu orgiitil" tespiti

yoktur. Kitle eylemi érgiitii/kitle ajitasyonu drgitii
bagintisinda, kitle ajitasyonu drgiitii oldugumuz
tespiti vardir. Bunlar ayrm seylerdir.

* Kararin "eklektik" oldugu gerekgelendirilirken

getirilen:

"Ciinki{i Rusya'da kitle ajitasyonu Srglitiiyliz den-
digi zaman (abg) ARASTIRMA-INCELEME-PROPA-
GANDA VE ORGUTLEME CALISMASI BIRBIRINI
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TAMAMLAMISTIR. ONLAR BU DONEMDE ARAS-

TIRMA VE INCELEMENIN SONUCU PROPAGAN-

DA-AJITASYON YAPMISLAR VE BU GALISMA-

NIN SONUCUNDA ORGUTLEME YAPMISLARDIR"
goriigleri, bu gekli ile, aragtirma-inceleme-propa-
ganda-drglitleme galiymasimi ancak bu dénemde
(kitle ajitasyonu orgiitliyiiz dendigi ddnemde) bir-
birini tamamlayan galigmalar olarak gbren ve gts-
teren, cok yanhg ve tehlikeli bir konumun savu-
nucusu durumundadir. Halbuki bu c¢aligmalar par-
ti ingasimn neresinde olursamz olun, biittin Mark-
sist-Leninistlerin caligmalar: icinde her zaman bir-
birini tamamlayan gahgmalar olarak ele alinmak zo-
rundadar.

Ancak parti oldugun zaman, "gercek parti oldu-
gun zaman", "ajitasyon drgiitii oldugun" zaman bu
caligmalarin birbirini tamamlamasi gerektigini savu-
nan konum, DHB'nin lleri/Devrimci Kanadinin sa-
vundugu, gimdi de azinhifimzin konakladign "ideo-

lojik &rgtlit donemi" teorisini savunan bir konumdur.

Bu gbrilglere kargl, Cihan yoldagin yazisim sa-
vunan yoldag, bu elestirilerin haksiz oldugunu;
Cihan'in yazisinda teorik ¢ahigmay: biitiin birinci
dbnem icin esas gbren anlayiglara bagh olarak eleg-
tiri getirildigini, soruna bdyle yaklagildiginda, ge-
tirilen elegtiriyi (Cihanin yazisinda) dogru buldu-
gunu; yazida elegtirilen sdzkonusu anlayigin kendi
calighifn bilgede merkezi giriigleri savunanlar tara-
findan savunulmug oldugunu belirtti.

Bu konudaki geligme ¢tziilmedi.
* .
Bu tartigmalar ertesinde, BP 27'de s.3'te yer
alan:

"1. agama: Onciinlin kazamlmas: stzkonusu oldu-
gu slirece ve dlglide, caligmanin esas bigimi pro-
pagandadir. Kitle eylemi 8rgiitii/kitle ajitasyonu
orgiitil bagintisinda, parti bu agamada kitle aji-
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tasyonu Srgiittidtir"
geklindeki tespit bir kez daha oybirligi ile onaylan-
di.

Bu noktada bu onaylama sirasinda bir yoldag(21),
kendisinin bu onayi, III. Konferansta Neriman'in
yaptign ek ile birlikte verdigini acikladi. Stzkonu-
su ek goyledir:

"Ben karar tasarisina bu ekleriyle katilacagim.
Ama Szellikle bu son ek konusunda, bu ekin ne
anlama geldigi agiklanmahdir. Yani dogrudur, bu
sey Stalin'den alintidir. Ancak bir yandan pro-
pagandanmin esaslifl, bir yandan kitle ajitasyonu-
nun; ne anlama geldiginin icerigi doldurulmah-
dir."

Bir bagka yoldag ise, kendisinin galigmanin esas
bicimi propagandadir tespitini, kararda ortaya kon-
dugu bicimi ile, 8ncliniin kazanilmasi bagintisinda
esas caligma bigimi olarak kavradigam, kitle iginde
cahsmada esas caligma bigiminin ajitasyon oldugunu
belirtti. (16)

4. Partinin birinci asamada "kendi kendine yeter-
li glic" olarak gériilmesinin anlam iizerine:

Bu noktada tartigma, bir yoldagin bir Parti Hilc-
resinde yliriitiilen tartigmay1 aktarmasi ile baglad.
Stzkonusu tartismada sunlarin savunuldugu yoldag
tarafindan (19) ortaya kondu:

* Kararda partinin birinci insa asamasinda kendi
kendine yeten bir gii¢ oldugu tespiti var. Diger
yandan kararin biraz ilerki bir bdliimiinde su tes-
pit de var:

"Aciktir ki, bdyle unsurlarin kurduklarim ilan

ettikleri parti, kuruldugu sirada heniiz 'kitlelere

dnderlik etme'yi bir yana birakalm, heniliz keli-
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m.enin tam anlam: ile, kendi kendine yeterli bir
g‘lisg) oldugu bile kugkulu bir yapidir." (BP 27,
s.

* Bu noktada biz bizim durumumuzu ele aldign-
m_1zda, bizim durumumuzun kendi kendine yeten
bir gd(; olup olmadifn konusunda kuskuya sahip
degiliz. Bizim béyle bir gil¢ olmacdhignmz kusku g6~
tlirmez bir gergektir.

.* Kendi kendine yeten giicten ne anlasildiginin igi-
nin agilmas1 dogru olacaktir.

*

-Bu bafintidaki tartigmada, dnce bu tartigmayn
yiriten yoldaglarin bu bagintida taleplerinin ne
oldugunun pek anlagimadig1 ortaya kondu.

Tartisma iginde bir yoldag, partinin inga asama-
larina sematik bir bigimde yaklagmamak, insa aga--
malal.'lm bir siirecin pargalar1 olarak kavramak,
her inga agamasimn kendisinin de bir siirec oldu-
gunu kavran.nak gerektifini; boyle yaklagildiginda

kendi kendine yeten bir giiciin” aym asama iginde
dg degigik durumlarin ifadesi olacaginin goriilece-
gini belirtti. (6)

Henﬁz' yeni kurulan bir parti, igsci simfimin kitle

hareketi ile heniiz gok zayif baglar olan bir parti,

kitle ajitasyonunu gok simirh olarak yapan bir par- -

ti. de} peniiz "kendi kendine yeten bir gii¢"tiir; bi-
rincl inga agsamasinl tamamlama yoniinde ¢ok Snemli
mesafe_ katetmig, ikinci agamasina gegme arifesinde
olan bir parti de heniiz "kendi kendine yeten bir
giig"tlir. Ama bu iki aym gii¢ icin de kullamlan
aym tanimlama (kendi kendine yeten gii¢), aym
zamanda iki somut ayri durumu ifade eden bir ta-
mmlamadir.

"Bu ylzden somut olarak "kendi kendine yeten
glic"lin igini bir tek bicimde doldurmak zordur.

Bir bagka yoldag su gbrigleri savundu:
Bu noktada Stalin'in "kendi kendine yeten glig"
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derken neyi kastettigine bizzat Stalin'e bakarak
cevap vermek gerekir. Stalin gdyle diyor:

"Bu dénemde Partinin dikkatinin ve kaygusunun
merkezinde, Partinin kendisi, varhg ve korun-
mas1 durur. Parti bu dénemde belirli bir kendi
kendine yeterli gii¢ olarak goriiliir. Bu anlagihr-
dir .da: Carhigin Partiye azgin saldirilari ve Men-
geviklerin Partiyi igten parcalama ve Parti kad-
rolarinin yerine sekilsiz, partisiz bir nesne ge-
cirme cabalar1 (Mengeviklerin Axelrod'un "Halk
Dumas1 ve Ig¢i Kongresi" adlh kotd {inlidl brogiird
vesilesiyle baglattiklar1 ig¢i Kongresi igin kam-
panyayl animsayimz), Partinin tim varligim teh-
dit ettiginden, bu donemde Partinin varhfmn
korunmas? sorunu, birinci derecede nem kaza-
nir." ("iktidarin Ele Gegirilmesinden Once ve
Sonra Parti", Stalin, Eserler, cilt 5, s.88, Alm.)

Aym bagintida partinin "belirli bir kendi ‘kendi-
ne yeterli gii¢" olmaktan giktifn dénem konusunda
da su tespiti yapiyor:

"Bu dénemde Parti, artik bir énceki dénemdeki

gibi giigsiiz degildir; itici gii¢ olarak gok ciddiye

alinmasi gereken bir faktdre dontislir. $imdi ar-
tik yalmzca kendi kendine yeterli bir giig ola-
maz, ciinktl varhign ve gelismesi igin daha gimdi-
den saglam giivenceler vardir, gimdi kendi ken-
dine yeterli bir gilg olmaktan qikarak, igci ve
koylid kitlelerinin kazanilmasi icin bir arag, ser-

mayenin iktidammn devrilmesi igin kitlelerin mi-

cadelesinin yénetilmesinin bir araci haline donii-

sir." (Adi gegen eser, s.89)

Goriildiigll gibi, burada "belirli bir kendi kendi-
ne yeterli glig" kavrami; "Partinin dikkatinin ve
kaygusunun merkezinde" neyin durdugu sorusuna
verilen cevap bagintisinda yapilan bir tespittir.
Bu anlamda her Marksist-Leninist parti, kuruldugu
andan itibaren, gelismesinin biitlin birinci agamasi
icinde "belirli bir kendi kendine yeterl giig"tiir.
Bu anlamda —yani dikkatimizin ve kaygumuzun
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merkezinde parti, partinin varhi, korunmasi-ge-
ligtirilmesi durdugu icin— kendi kendimize yeterli
bir giictiz.

Ben gimdi bu tartigma temelinde, III. Konferans
karatindaki yoldaglarin atifta bulundugu "kugku-
ludur" vb. tespitinin; kendi kendine yeterli giiciin
Stalin'deki yorumlanmasi diginda bir anlamda kulla-
mlmsg oldugunu gérilyorum. Ve bunun belli yanhg-
lara yolagabilecegini de girtiyorum. III. Konferans-
ta aldifimz kararin sézkonusu béliimiintin oldugu
gibi silinmesini $neriyorum.(24)

*

.St.izkonusu yer, bu yoldagin énerisi tizerine oy-
birligi ile su sekilde diizeltildi:

"Aciktir ki, bdyle unsurlarain kurdukla-
rin1 ilan ettikleri parti, kuruldudu si-
rada heniiz kitlelere onderlik edecek du-
rumda degildir. Burada kurulug ilani..."

*

S. Polatin ek 8nerisi {izerine:

K. Polat yoldas Konferansa, BP 27, s.5'de kara-
ra eklenmek tizere bir 8neri getirmigti. (Oneri igin
bkz. s.24-25)

Bu &neri lizerine tartigmada bir yoldas (21), 1912
Prag Konferansinin degerlendirilmesi bagintisinda
iki sapma oldugunu belirtti. Sunlam savundu:

Sapmalardan biri, 1912 Prag Konferansinda yapi-
lanin yeni tipte bir parti yaratilmasi konusunda bir
anlamda nitel bir sigrama oldugunu kavramamakta;
Bolgeviklerin 1903'lerden beri yaratmaya cahstikla-
r1 Bolgevik tipte, yeni tipte bir partinin gergek
anlamda 1912'de kuruldugu, bu anlamda bir nitel
sigramanin oldugunu kavramamaktadir. Bu mesela
R. Saglam'in Tasfiyecilik lizerine hazirladign egitim
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notlarinda acikca goriilebilir bir sapmadir.

Sapmalardan bir digeri ise, yeni tipte parti dgre-
tisinin tarihinin 1912 Prag Konferansindan gok daha
tncelere dayandigim, Lenin'in ve Bolgeviklerin 1902
lerden itibaren yeni tipte bir partiyi Rusya'da kur-
may1 savunduklarim, bunun miicadelesini verdikle-
rini gérmeyen, 1912'deki nitel sigramanin, yeni tip-
te parti anlayiginin pratikte kesin olarak uygulan-
mas1 anlamina geldigini, ama dgretinin gok daha
eski oldugunu kavramayan bir sapmadir.

Bu mesela Lenin'in su tespitlerinde agikca gorii-
liir:

"Siyasal bir fikir akim ve siyasal parti olarak

Bolgevizm 1903'ten beri vardir.” (Lenin, "'Sol’

Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalign", s.12; Eser-

ler, cilt 31, s.9)

"Bolgevizm bir yandan 1903'te Marksist teorinin
saglam temeli #lzerinde kurulmus bulunmaktadir...
Ote yandan bu granit temel {izerinde kurulmus
olan Bolgevizm, onbeg yil (1903-1917), deneyim-
lerinin zenginligi bakimndan diinyada egi olma-
yan onbes yil tarih pratiginden gecmistir." (age,
s.13-14; Eserler, cilt 31, s.10)

Stzkonusu sapma, bizim de Partizan déneminde
yer yer savunmug oldugumuz, daha sonra Partizan
ile polemik iginde uzaklastigimz; GKK'nin &zelegti-
risi iizerine yazida yaziyr yazan yoldaglarin sir-
diirdiikleri bir sapmadir.

K. Polat yoldagin getirdigi dneride, bir noktada
dogru bir yan olmasina ragmen —(K. Polat dogru
olarak, bugiin Marksist-Leninistlerin gikig noktasi-
nin parti konusunda Marksist-Leninist Parti Ogre-
tisi oldugu, bu bagintida 6gretinin geldigi en son
ve evrensellegtirilmig noktalarin cikig noktasi aln-
mas1 gerektigi, 1912'nin bu bagintida belirleyici
tnemde olduguna dikkat ¢ekmektedir)— yukarida
stziinll ettigim ikinci sapmanin da izlerini iginde
barindirmaktadir. Bu haliyle bu 8neri dogru degil-

-49-



dir. Bu ylizden bu dnerinin reddedilmesi dogru
olacaktir.

'Konusan diger yoldaglar da bu yoldagin giriigle-
rine katildiklarim acgikladilar. Sézkonusu dneri yu-
karidaki gerekgelerle oybirligiyle reddedildi.

6. Her iilkede Marksist-Leninistlerin oldugu genel

tespiti ile jlgili:
Bu noktada bir yoldag (4), III. Konferans kara-

rinda yeralan, Marksist-Leninistlerin varhg bagmn-

tisinda yapilan:

"Ama bu, bugiin agisindan her illkede mevcuttur”

tespitinin biitlintiyle silinmesini talep etti (BP 27,
5.5). Gerekge olarak da, bdyle bir tespiti somut
aragtirma sonucu yapmamig oldugumuzu, bdyle bir
genel tespiti ashnda yapamayacagiumzi belirtti.

Biitlin yoldasglar bu elestirinin dogru oldugunu;
yapilan bu genellikte bir tespitin, bizim tarafimz-
dan inceleme-aragtirma sonucu yapilmg bir tespit
olmadifimi; ydntem olarak yanhs oldugunu; bdyle
genel tespitlerin sorunu g¢bzmedigini belirttiler.

Bu konuda ITI. Konferansin bu tavrimin yanhg
olarak degerlendirilip, reddedilmesi gerektigini tiim
yoldaglar savundu. Bu gerekgelerle, oybirligiyle
stzkonusu ciimle silindi.
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7 . Ajitasyon/Propaganda bagintisimin tartigilmasi:

Bu bagintida tartismaya, I. Seker yoldagin Kon-

feransa gonderdigi su yazimn okunmasi ile baglan-
di:

"Propaganda ve Ajitasyon sorunu iizerine

Bilindigi gibi bu sorun Partimizde uzun dénem-
den beri tartisilan bir sorun. Goriiglime gore
bu sorun halen tam olarak ¢odziilmeyen ve belli
bir muglakh@ icinde tasiyan bir sorun olarak
kalmaktadir.

Ben bu yazimda bu sorunu tam olarak ¢izmek
icin degil, belli bir anlamda agikhk getirmek ve
kendi ilk diisiincelerimi ortaya koymak igin yaz-
may1 diigtindiim.

"Oneii"niin daha heniiz tam olarak kazanimadi-
& sartlarda ajitasyonun neye hizmet edecegi ko-
nusunda Konferansta ¢ogunlukla su karar ahmr:
"Bu ba@intida sunu da belirtmeyi gerekli gori-
yoruz: Dista yapilacak gahsmada ajitasyonun bo-
yutlar belirli dlglilerde sinif milcadelesinin gelig-
mesi tarafindan da belirlenir. Devrimci durumun
ylikseldigi dénemler kural olarak ajitasyonun bo-
yutlar da yikselir ve evet, daha "éncli" tam
olarak kazamimamig da olsa, belli sartlarda aji-
tasyon caligmamz da, kitle eylemlerine katilma-
miz da Oncelikle bu gérevin g¢oziilmesine, &ncii~
niin kazamlmasina hizmet eder.”

Gorlislime gbre ajitasyonun gdrevi burada dog-
ru kavranmiyor. Ajitasyon kitleler arasinda hog-
nutsuzlugu yaratmak, onlari devrime yaklagtir-
mak ve giderek partinin etrafinda birlegtirmek
icin yapilir ve siirekli yapilmak zorundadir. Bu
dénem, partinin heniiz kitle eylemi drgiitli olma-
difn veya zayif oldugu dénemdir. Parti, kitle aji-
tasyonu orgiitiinden kitle eylemi drgiitine donii-
sebilmesi igin, siirekliligi saglanms bir ajitasyonu
drgiitlemek zorundadir. Bu sorunla ilgili Lenin
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yoldas, "Nereden Baglamali?" adh eserinde sdyle
diyor: "Kogullarin degismis ve ddnemlerin farkh
oluguna sarilmak sagmadir; bir miicadele Srgiitii-
niin ingas1 ve siyasi ajitasyonun ylirtitiilmesi,
'durgun, bariggl' her kosul altinda ve 'devrimci
ruhun zayiflamast' ne kadar belirgin olursa olsun
her donemde esastir." (Parti insas1 brogliri, s.
45)

"Emegin Kurtulugu" grubunun sosyal-demokrat
hareketin teorik temelierini kurdugunu ve iggi s1-
mfl hareketine dogru ilk adimlarm attifimi belirten
SBKP/B Tarihi géyle diyor: "Lenin, Miicadele Bir-
ligi'nin dnline, genisg ig¢i simfi hareketiyle daha
siki baglar kurmak ve ona siyasi bakimdan tnder-
lik etmek goérevini koydu. Propaganda gevrelerinde
toplanan siyasi bakimdan ileri birkag igci arasinda
Marksizm propagandasi yapmaktan, genig igc¢i kitle-
leri arasinda glinlitk meselelerden faydalanarak si-
yasi ajitasyon yapmaya gegilmesini teklif etti. Kitle
ajitasyonuna gecilmesi, Rusya'da iggi simfi hareke-
tinin daha sonraki geligmesi agisindan biiyiik bir
dnem tagiyordu." (SBKP/B Tarihi — Kisa Ders,
5.35)

Eger biz, "Sosyal-Demokrasi, ig¢i simifi hareketi
ile sosyalizmin bir bilesimidir" temel ilkesinden yola
ctkacaksak, is¢i simfi igerisinde siirekliligi saglan-
mig bir propaganda ve ajitasyon Orgiitlemek zorun-
dayiz. Onciinlin kazamlmasinin esas oldugu durum-
da, Lenin yoldagin su Snermesi: "Proletaryanin $n-
ciisiinii komiinizme kazanmak stzkonusu oldugu sti-
rece (ve bu stzkonusu oldugu dlclide), propaganda
dnplanda yerahyordu" (Parti Ingasi brosiiril, s.195)
daha heniiz nciintin kazamlmadiy durumda, propa-
gandaya afirhk vermemiz gerektigini gdsterir. Ve
bu cabigma "bir biitliniin iki parcas1" (Lenin) olarak
kavranmahdir. Ben sorunu, isgiler arasinda ajitas-
yon, onciiyli kazanmak i¢in propaganda olarak gt-
rilyorum. Yeter ki her ikisinin gorevlerini dogru
kavrayahm ve ona gore hareket edelim. Iggiler ara-
sinda propaganda bagintisinda Lenin yoldag s8yle
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diyor: "Bilimsel sosyalizmin propagandasinl yapa-
rak Rus sosyal-demokratiari, demokratik f1k1rleﬁ1n
isci kitleleri arasinda tamtilmasim gorev sayar.
(Parti ingas1 brosgiirii, s.11) .

Ajitasyon bagintisinda gdyle diyor: "_Isgilgrin ha-
rekete gecmesi ajitasyon ile yakin iligkidedir; dogal
olarak ilk planda yer alr." (age, s.8)

Birinci Olaganiistit Parti Konferansindan talebim,
ajitasyon ve propaganda konusundaki karari tekrar
gdzden gegirmesidir. Umarmn bu yaz bu konuda
yardimc: olabilir.

Bolgevizm Yenecektir!

flyas Seker"

Aym konuda Toplantiya yazih olarak K. Polat
yoldag da su gdriiglerini iletmigti:

"Ajitasyon-Propaganda bagintisinda karard.&.i sOy-
lenen tespitler daha nasil agilmah? Bana gore,
BP 27, s.7'de sbylenenler esasta yeterlidir.

. Ancak kastedilen "kitle eylemi orgiitii" - "kitie
ajitasyonu drgiiti" bagintuisinda ise, burasi birer
climleyle agilabilir, ya da alintilar —ama kisaca—
yapilabilir. Yoksa sayfa 7'de stylenenler gayet
berraktir.

Fakat bu gbrev, karar tasarisinda da vurgu-
landignn gibi, Olagantistii Parti Konferansindan
sonra makaleler seklinde yerine getirilebilir, .
getirilmelidir. Tabii ki azinhfimzin bu konudaki
goriigleri ile polemik iginde ve olumlu olarak." (Polat)

*

Bu konudaki tartigmada konusan yoldaglardan bii-
yiik bir blimii, kerar tasarisimn anlayigim savun-
dular. Yani, dnciintin kazanilmas1 gorevi esas gu-
rev olarak ortada durdugu siirece, ajitasyonun da
bu gérevin ¢tzlimiine hizmet edecek bicimde ele
alinmas1 gerektigi diglincesini savundular. Bu sa-
vunular icinde su goriiglere yer verildi:
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* Tiirkiye'den bir biliim sempatizan yoldas, yaz-
diklar1 bir yazida bu sorunu yiirtittiikleri somut
pratikten de yola gikarak gdyle ortaya koymakta-
dirlar: :

"Ajitasyon ve Prc;gaggnda Bagntisinda:

Biz Partimizin III. Konferansinda "Bolgevik
Parti ingasi" {izerine aldig karam dogru buluyo-
ruz, savunuyoruz. Bizce evet birinci asamada
"onctiniin kazamlmas: sSzkonusu oldugu siirece
ve dlclide caligmanin esas bicimi propagandadir.
Kitle eylemi &rgiitil - kitle ajitasyonu drglti ba-
gintisinda parti bu agamada kitle ajitasyonu ér-
glitidir."

Biz igciler arasinda, genig emekgi kitleler igin-
de sunu yapiyoruz: Achga, yoksulluga, igsizlige,
pahalib@a karg: miicadele edilmelidir. Ekonomik,
demokratik talepler ugruna miicadele edilmelidir.
Ama efer miicadeleyi bununla simrlarsak, mfica-
deleyi blitlin bunlara tabi kilarsak, kurtuluga
varmamz hikaye olur. Bu en iyi halde ig¢i sim-
finin giinlitk yagam kosullarim iyilegtiren demok-
ratik bir miicadeledir.

Biz bu ve benzeri geyleri kitleler iginde sy~
ldyoruz ve bu yaptignmz seyi ajitasyon olarak
kavriyoruz. Bunu yaptigimzda Sne cikan iggiler
bize soruyor: —S&ylediklerinizin ¢ogunu herkes
sdyliiyor. Biz bunlar ¢ok duyduk. Ama gokla-
riyla aramzda $nemli bir fark: da gérmiiyor degi-~
liz. O da su: Ekonomik, demokratik miicadele
edilmesinin gerekli oldugunu, ama bu miicadele-
nin devrim miicadelesine tabi kilimadifn taktirde
kurtuluga varamayacagimizi, biitiin bu micadele-
leri devrim miicadelesine tabi olarak ele almamiz
gerektigini sSylilyorsunuz. Bu iyi. Iyi ama, or-
tada bir siirii deneyimler var, gelinen agama da
gosteriyor ki hig kimse bunu tam dogru olarak
nasil olacagim ortaya koyup basaramadi. Siz bu
igi neye dayanarak nasil yapacaksiniz? Igte bu
One ¢ikan insanlarin, igci stmifimn ileri unsurla-
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11 olan bu insanlarin; neyi, nasil, nigin sorula-

rim Marksizm-Leninizm bilimi 151¢1nda aydin-

latmak, cevaplandirmak ve onlari Komiinizm da-

vasina kazanmak gerekir. Burada artik cahsma-
nin esasim propaganda olugturmaktadir. Bu an-
lamda yukarida yaptigimz ajitasyon gahs-masx”ge-
nig kitlelere yapildigr halde bugilin dncelikle 6n-
ciiyli kazanmaya yoneliktir ve dogrudur.”

Sorun goériildiigii gibi somut pratikle b:_ag" iginde
tartigjildifinda ¢ok daha agik, ve ikna edici olarak
goriilebilmektedir.

Tartisilan bagintida ¢ok somut olarak sorun, ce-
vap verilmesi gerekli olan soru sudur: Biz 'bugﬁp
ajitasyonu oncelikle ne igin yapiyoruz? Oqcu kesim
ile temasa gelmek, onunla tanigmak igin mi? Daha
sonra onu propaganda ile kazanmek igin mi? ngsa
oncelikle ayrimsiz ajitasyonla ulagtignmz tiim kitle-
yi harekete gecirmek, devrimci mevzilere yeylestlr--
mek vb. i¢cin mi? Aciktir ki, bunlar birbirinin mut-
lak alternatifi degil. Yani yaptifimiz ‘aj-itx'as_yonu yal-
piyoruz. Ama buglin dncelikle hangisi igip? }Suna .
benim verdigim cevap agikga, birincisi igindir. Yani
oncelikle Snciiyli kazanmak amactyla, onunla temasa
gelmek vb. igin. (18)

* Ajitasyonun birinci agamada dncelikle dnciiyli
kazanma ¢aligmasina hizmet edecegi tezini re_ddede}_n
yoldag (10 No'yu kastediyor) dogru bir mot1f<_::-, aji-
tasyona dnem verilmesi gerektigi motifine sahip.
Ama yoldas bu motifle dogru bir teorik dnermeye
karg1 cikiyor. Yanhs bir miicadele yiiriitiiyor. O
bu gekilde: »

- Bir bagmtida bizim eksik ve yanhsg pratigimizi
(Tiirkiye'de yapilan propaganda-ajitasygn-b'rgﬁtle-
me cahgmasl bagintisinda) teori seviyesine yiikselt-
me yanlisim yapiyor.

- Ve savundugu konum ile; propagandanin esas-
hg, ajitasyonun birinci agamada propagandaya bag-
hhgm reddettigi noktada, birinci agsamayl, bu aga-
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manin temel gorevini, ona bagh temel calisma bigi-
mini reddeden bir teori savunucusu durumuna ge-
liyor. (21)

* Ajitasyonun birinci agamada Oncelikle dneliyii
kazanmaya hizmet edecek gekilde ele alinmas1 ge-
rektigi tezi, pratikte yapilacak ajitasyonun igerigi-
ne ve ajitasyonu yapilacek konularin segimine de
yansir:

Mesela "Gece Nasil Gecti" adh bir Rus romaninda,
1907-1910 Karsi-Devrim yillari doneminde, devrimin
yenilgisi ertesi yapilan cahgma konusunda gt somut
drnek veriliyor:

Bir bolgevik ajitatdriin fabrika dagibirken, topla-
nanlara ajitasyon yapmak igin 2 dakikas1 var. O bu
iki dakikayl mesela Carhifn yikmak gerek vb., ya
da fabrikadaki somut baskilar1 vb. teghir igin kul-
lanmyor. $unu diyor:

RSDIP yagiyor ve savagiyor! Parti ig¢i simfimin
gercek silahidir! Partiyi gliglendirmek-yetkinlegtir-
mek, ileri iscilerin gbérevidir. Bu girevi omuzlaymn!
Tasfiyecilige, otzovizme kars: ¢ikin.. vb.

Yani yaptif1 ajitasyonun igerifi dogrudan dogru-
ya kitlenin en ileri kesimine, 8nciiye yonelik bir
igerik.

Bu bagintida mesela biz gimdi 12 Eyliil'de, 1 Ma-
yis'ta ajitasyon yapsak Tiirkiye'de igerik ne olmal-
dir?

Bence iki noktada yogunlasilmahdir:

Devrim/Reform konusu... Parti konusu! Ya da
milli meselede ajitasyon yapsak ne'de yogunlagma-
miz gerek: Tilrk fagist devletine kargt PKK'min
savaginda o savagin haklh yaninda oldugumuzu or-
taya koymak gerek. Bu igerikle geri kitleler kaza-
nilamaz! Ama buglin yapilmasi1 gereken budur.

Segecegin konular da yine esas amacin dogrul-
tusunda degigir. (21)

* Lenin'in su ahntisimin nasil yorumlanmasi ge-
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rektigi sorusu (10) bagintisinda:

"Lenin, Miicadele Birligi'nin éniine, genig igci
- simf1 hareketiyle daha siki baglar kurmak ve

ona siyasi bakimdan dnderlik etmek gorevini

koydu. Propaganda gevrelerinde toplanan siya-
si bakimdan ileri birkag¢ ig¢i arasinda Marksizm

Propagandas: yapmaktan, genig iggi kitleleri

arasinda giinliik meselelerden faydalanarak si-

yasi ajitasyon yapmaya gegilmesini teklif etti.

Kitle ajitasyonuna gecilmesi, Rusya'da iggi simfi

hareketinin daha sonraki geligmesi agisindan

bilylik bir dnem tasiyordu." (SBKP/B Tarihi —

Kisa Ders, s.35)

Bu goriigleri savunan yoldag; bu ahntidan &nce
her komiinistin faaliyetinin en bagindan itibaren
kitle ajitasyonu da yapmaya ytnelmesi, yapmasi
gerektigi sonucunu gikarmak gerektigini, ve bunu
bizim gkardigimz, ve fakat bunun yanmnda; RKP/
B'nin kurulusunun 25. yildéniimiinde —1923'te—
yaymnlanan bir makalede de ortaya kondugu gibi,
bu alintinin, Rusya'mn iginde bulundugu &zel du-
rum ile bag icinde kavranmasi gerektigini savun-
du. Yoldag bu &zellik konusunda da sunlar1 sdyle-
di: :

Stzkonusu makalede de ortaya kondugu gibi,
Rusya'da Bati Avrupa iilkelerinin tersine geligmek-
te olan, ve diizen digina ¢ikan muazzam bir igci
simifi hareketi vardir. Bu devrimci hareket, biitiin
siyasi giiglerin 6niine bu yiginsal hareket icinde
yignsal ajitasyon gbrevini somut olarak dayatmak-
tadir. Bu Rusya'min —o giinkii Rusya'nin— diger
iilkelerde gorillmeyen, tipik bir dzelligidir. Ve bu
ozellik agiktir ki, ajitasyonun boyutunda, kapsa-
minda, veriminde vb. onemli bir rol oynamsgtir.
(6)

Bu tartigsma icinde bir yoldas (16), III. Konfe-
ransin bu noktada aldign karara karsi oldugunu;
ajitasyonun daha &nce de ortaya koydugu gibi ge-
nig kitleye gitmede, genis kitle icinde gahgmada
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calisma bicimi oldugunu; ajitasyonun birinci agama-
da onciiyll kazanmaya hizmet edecegi, propaganda-
ya bagh ele alinmas1 gerektigi tezlerinin, ajitasyo-
nun Snemini kilgilltmek icin kulamldignni; kitlele-
rin birinci agamada devrimci mevzilere yerlegtiril-
mesi gerektigi yoniindeki gorevi de bdylece kiiglim— -
sedigini; bizim bir¢ok noktada gerekli olan yerde
ajitasyon yapmadigumz igin kitleden giderek kop-
tugumuzu savundu. Bu yanhsga karsi miicadele et-
mek igin, buna dayanak olabilecek, Konferanstaki
gibi kararlara karsi oldugunu acikladi.

Somut olarak, bir fabrikada Onciilerle de temasa
gelmek igin Once genel diizeyde, diigiik diizeyde
siyasi-ekonomik tartigmalar, ajitasyon yliriitmenin
zoruniu oldugunu; gidip daha hi¢ calisma yapilma-
mg yeni girilen bir fabrikada "Yagasin Marksizm-
Leninizm!" temelinde bir caligma yiirtitiilemeyece-
gini diistindliglinti belirtti.

Bu noktada bir yoldag, bu goriigii savunan yol-
dagin soruna tek tek partili yoldaglarin tek tek
fabrikalarda somut yapacag igler bagintisinda yak-
lagtigam; ve fakat esas sorunun Partinin genel si-
yasetinin tespiti oldugunu savundu. (9)

10 No'lu yoldag, birinci agamada ajitasyonun da
dncelikle onciiniin kazenmlmasina hizmet edecegi bi~
ciminde bir genel tespitin; her yerde, her dilzey-
de aym ajitasyonun yapilamayacaginl kavramayan
bir tespit oldugunu; duruma gire ajitasyonun ige-
rigi ve konularimin degigecegini diigiindiigiinti;

1 Mayis - 12 Eyliil gibi glinlerde yapilacak ajitas-
yonun siyasi ajitasyon olacagimn agik oldugunu
belirtti.

Bu bagintidaki celisme ¢bziilmedi.

*

Bir yoldag, kendisinin birinci agamada ajitasyo-
nun da dncelikle dnciiniiln kazamlmasina hizmet ede-
ceggi genel tespitine katildigimi, ancak bu bagintida
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ajitasyonla ydnelinecek ya da onunla ulagilacak
dncil kesimin, daha ¢ok gu ya da bu drgiit iginde
drgiitli olan kesimden gok, fabrikalardaki dogal
dnderler kesimi oldugunu dilgiindiigiinii; bunun
aciklanmasinin dogru olacagim diislindiiglinli be-
lirtti. Karara bu anlayigla katildigim belirtti.

Tartismalar ertesinde, kararin sdzkonusu boliimii
de oldugu gibi ¢ogunlukla (%90 evet, %10 karsi oy)
ile onaylandi.

8. Sosyalizm ile igsci simifi hareketinin birligi/ayri-
g tartigmasi:

Bu noktada yazihi olarak su tavirlar gelmigti:

"Aym yollardan yiirtinmesi konusunda da Bolsge-
vik T'ye atifta bulunulmali, azanhgimzin maletme-
ye caligtifn "yanhg" teshir edilmelidir. Yani B 7'
deki ayr yollarda ylirimenin kapandifi ve fakat
bugiin ayr: yollarda olundugu...

Bu, bir-iki ciimle ile vurgulamirsa, sorun yok-
tur.”" (K. Polat)

Bir Hiicredeki tartigma:

"a) "Sosyalizmle ig¢i simifi hareketinin ayr ayrm
yollardan ylirtidiigii" tespiti bagintisinda 1883~
1894 donemi ile karsilagtirma yaparken, o dénem
Rusya'da Onemli etkisi olan Narodnizmin esas
tzelliginin ne oldugunun agikianmasi.

i) Narodnizm sosyalizmin herhangi bir akimia-
rindan biri olarak m: ele alimyordu?

ii) Marksizme karg: pratik olarak karsi olmanin
otesinde, teorik olarak nasil bir tavir takiniyor-
lard1?

iii)Bu sorunlarin agiklanmasi da sorunun kav-
ranmasina hizmet edecegi gbriiglindeyiz.
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b) Tiirkiye ile kargilagtimlirken su 6zellik biling-
te tutulmahdir:

- Bugiin (aym tarzda diin de) 6zel olarak iggi
simifl iginde olsun, genel olarak toplumun tiim
kesimlerinde olsun, oportiinist-revizyonistler da-
ima Marksizm-Leninizm adina hareket etmiglerdir,
etmektedirler. )

Bu anlamda, laf diizeyinde de olsa, genel ola-
rak Tiirkiye, ozel olarak da ig¢i simifimn Snemli
bir kesimi Marksizm-Leninizm ile ylizylize gelmis-
tir.

Ne var ki, Marksizm-Leninizm adina sunulan
diiglinceler esas olarak modern-revizyonist, opor-
tiinist diisiincelerdir.

Yani gergek anlamda kendini kabul ettiren ve
etki kuran Marksizm-Leninizm degildir.

Rusya'da ise Lenin'in stz ettigi ddnemde hentiz
Marksizm is¢i stmfim kurtulusa gétiirecek tek
dogru bilim olarak taminmyordu bile! Birakalin
ylizylize gelmesini...

O giiniin (1883-1894) Rusya's1 ile bugliniin
(1987) Tirkiye'si arasindaki bu farkhhk, hatta
Lenin'in artik bu dénem kapanmstir dedikten
sonra Tiirkiye igin degil, uluslararas: alan igin
de stzkonusudur.

Yani Lenin'in stziinii ettigi dénem kapanmstir.
Ve bir daha bdyle bir donem baglamamstir. Bu
miimkiin de degildir."

*

Bu bagintidaki tartigmanin giriginde su goriigler
savunuldu:

* {glincii Konferansumzda somut durumun tarti-
gilmasi bagintisinda Tirkiye'de "lggi simifi hareke-
tiyle sosyalizmin ayr: ayr1 yollarda yliridiigi" tes-
piti yapilmsgtir.

Ancak bu tespit yapilirken, bu ayr1 ayr ylirti-
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me ile, aym tespitin Rusya igin yapildig: 1883-1894
aras: donemdeki ayr: ayr1 yiiriime arasindaki ben-
zerlik-ayriliklar konusunda tavir takimlmamisgtir.
Uciineti Konferansa sunulan karar tasarisinda,
bizim bir bagintida kendimizi "parti-tncesi orgiit
olarak da adlandirabiliriz" tespiti ile de igige alin-

diginda; sdzkonusu benzerlik ve ayrihklarin tarti-

sihp tavir takimlmams olmasi, sanki bu iki "ayri
ayrm ylirlime"nin hemen hemen aym oldugu, girev-
lerin de benzer ya da aym oldugu anlayisina kapi-
y1 acmstir. Ve azinhifimz da bunu boyle kavrayip,
bu temelde siyaset inga etmigtir.

Konferans kararinda sorunun bu yammn tartigil-
mamis olmasi, tavir takimlmams olmasi, bugiin ide-
olojik miicadele iginde &nemii bir eksiklik olarak go-
rillmektedir.

* 1883-1894 aras1 Rusya'da "iggi simifi hareketi
ile sosyalizm ayr1 ayr1 yollarda gelismig, bu ayrihk
her ikisini de zayiflatmgtir". Bu tespitin yapildig:
ddnem iginde "ayri ayr1 ylirUme" somut olarak ge-
lisen kendilifinden iggi hareketi, esasta Mark-
sizmden hemen hemen biitiinliyle habersiz; ve Mark--
sizme acikca dilgsman akimlarin etkisi ve denetimi
altinda geligmektedir. Marksizm ise burjuva kokenli
aydinlarin elindedir. Marksizmi savunabilen isgi,
ben Marksistim diyen iggi yok denecek kadar azdir.

Bu dénemde mesela bir "Komiinist Manifesto"nun
Rusca'ya ¢evrilip propaganda gruplar: iginde yay-
ginlastirilmasy bile Marksizmi tanitma, Marksizmle
ig¢i s1mfl hareketi arasinda bag kurma, bu ikisini
birlegtirmede dnemli bir gtrevin yerine getiriimesi-
dir.

Marksizmin ig¢ci simfi hareketi icinde tamnmasa,
yayginlagmasi, isgi simifimin Marksist goriislerle
temasa gelmesi ile —ki bu, iggi sinifimin kitlesel
hareketi ile sosyalizmin birlegmesi, sosyalizmin is¢i
simfimin kendiliginden hareketi ile pratik baglari
bagintisinda, kitlesel hareket igine kitle ajitasyonu
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ile sosyalist goriiglerin taginmasi ile olmugtur—
bu ayr: ayrm yliriime olaya ortadan kalkmaya bag-
lamg; sosyalizm iggi simifinin kitlesel hareketi ile
birlegsmeye baglamg; bu ikisinin aym aym yiirti-
diiglii donem tarihi olarak kapanmsgtir.

Rusya'da tarihi olarak Petersburg Miicadele Bir-
ligi'nin ¢ahgmalar: ile, kitlesel ajitasyona gecilmesi
ile kapanan —Rusya'ya 6zgli somut gartlarda biyle
kapanan— bu tarihi ddnem; Lenin'in tespitine gire,
daha 1890'h wyillarin sonlarinda biitiin illkeler (kas-
tedilen Bat: Avrupa {lkeleridir) igin tarihi olarak
—tabii her iilkenin somut zelliklerine bagh 8zel-
likler gtstererek— kapanmigtir. (Bkz."Hareketimi-
zin Acil Gérevleri Uzerine", Lenin, Eserler, cilt 4,
§.367, Alm.)

Bu dtnem bizim ilkemizde de esasta 1920'li yil-
larin baglarinda, TKP iggi simf1 igine sosyalist-
komiinist goriisleri kitle ajitasyonu ile tagidifinda
tarihi olarak kapanmsgtir.

Boyle bir ayr1 aym ylirtime olay1r; yani ig¢i smm-
finin kitlesel hareketinin, Marksizmden hemen he-
men biitlinilyle habersiz, biitiinilyle Marksizmden
ayr1 ylirimesi olay1, tarihi olarak bir kez kapan-
diktan sonra, bu sgekli ile bir daha tekrarlanamaz,
yaganamaz.

Ama bir bagka bigimde; benzer bir gtrev; Mark-
sist-Leninistlerin iggi simifinin kitlesel hareketiyle
pratik baglar kurmasinin acil, en Snemli gérevler-
den biri olarak glindeme gelmesi miimkiindlir. Ve
nitekim bu birgok iilkelerde, modern revizyonizmin
ihaneti ertesi, ortaya yeni ¢ikan bir dizi Marksist-
Leninist Parti ve grubun gahsinda —bunlar eger
ortaya ciktiklar: zaman— bu somut baglara hemen
hemen hig¢ sahip degillerse, ya da stireg iginde
gegitli nedenlerle bu baglarm kaybetmiglerse, bdyle
bir gborev, Marksizm-Leninizm ile ig¢i sinifi hare-
ketinin pratik bag olmamasi, gok az olmasi anla-
minda, ondan ayr: olan —ve fakat bu kez Marksizm~
Leninizmden habersiz degil, Marksizm-Leninizm
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adina da hareket eden modern revizyonist/refor-
mist gruplarin da etkisinde, yer yer Marksizm-Le-
ninizm adina da hareket eden— is¢i simifi hareke-
tini birlegtirme gdrevi, acil gérev olarak kendini
dayatmstir.

Boyle bir "ayr ayr yliriime"de, agktir ki, go-
rev, 1883-1894 arasinda Rusya'daki ayri ayr1 yii-
riimedeki gorevden degisiktir. Artik mesela bir
Komiinist Manifesto'nun c¢evrilip basimasi, isgi s1-
nifi hareketi ile Marksizm-Leninizmin birlegtirilmesi
gorevi bagintisinda fazla onemli birgey degildir.
Artik mesela bu bagintida somut olarak Marksizm-
Leninizm adina konusan modern revizyonistlerin ve
her tiirlii oportiinistlerin bu eser bagintisinda yap-
tiklar: carpitmalarin teghiridir, Marksizm-Leninizm
ile ig¢i simifi hareketini birlegtirecek gey. Vb.

Iste bu benzerliklerin, benzemezliklerin somut
olarak tartigilip bilince gikartilmamsg olmasi Snemli
bir eksikliktir, ve mutlaka diizeltilmelidir.

* Ayrice ashinda bir anlamda bizzat Komiinist
Partisi, icinde komlinist iggileri barindirdign nok-
tada; —azmh@mzin iddia ettigi gibi yalmizca ide-
olojik anlamda degil, pratik olarak da ig¢i sinifi
onciilerini icinde barindirmasi anlaminda— iggi s1-
nifi hareketi ile sosyalizmin birliginin bir ifadesi-
dir de. Bu konuda Komintern'in bir makalesinde
yapilan su tespitler dgreticidir:

"Proleter bir partinin tarihi, ig¢i hareketiyle

kopmaz bir bag icindedir, ne var ki iggi hare-

keti, kapitalizm déneminde oncelikle kapitalist
liretim tarzinin biiylimesi ve basarilar:t sonucu
olarak biiylir ve gliglenir. Kapitalist ekonominin
geligmesine, fabrika ve igletmelerin sayisinin ve
hacminin bilylimesine, iggi siniflarin sayisal gii-
ciiniin bilylimesi eslik eder. Bununla egzamanh
olarak, igci kitleleri, - en bilylik kapitalist ig-
letmelerde, sanayi merkezlerinde yogunlasir.

Kapitalistlerin barbarca stmiiriileri altinda ezilen

-63-




isgi kitleleri, sermayeye kars ilkel bir tarzda
miicadeleye girigirler. Ama, ancak kendisini tiim
eski kapitalist dlinyaya kars1 diigmanca duran
bir simf olarak hissetmeye bagladifl andan iti-
baren, igci k1tle51, burjuvazinin koéleleri olmak-
tan qikip, kendisinin tam kurtulugsu ugrunda
devrimci savaggiya doniigtir. Bu,-igci kitleleri-
nin smif dilismanlarina kars: uzun ve getin mii-
cadele slireci iginde geligir (baslangigta 5 kopek
igin, ceza olarak licretlerden kesintilere, kitl
davramglara kars: ilkel bir miicadeledir bu, ama
giderek daha Orgiitlii ve daha bilingli bir raya
sokulur). lg¢i hareketi tedrici geligmesi siireci
iginde gittikce daha drgtitlit bigimlere biirtiniir
ve igci kitleleri, yaraticllam Marx ve Engels,
tagiyicis: ise Partimiz olan igci sosyalizminin
(Komiinizm) dgretisi ile donanarak, insanhg

yiz. Seviyesi gok geri de olsa bu bdyle tespit edil-
mek zorundadir.

Ama yalnizca bu anlamda degil, ig¢i sinifimin kit-
lesel hareketi iginde olma —ona sosyalizmi tagima—
anlaminda, is¢i simifinin kitlesel hareketi ile pratik
bag anlaminda da, seviyesi buglin gok geri dlizey-
de de olsa, iggi sinifi hareketi ile sosyalizmi birles-
tirme durumumuz da vardir. Yani "ig¢i sinifi hare-
keti ile sosyalizm iilkemizde ayrm ayr1 yollarda yii-
riiyor" tespiti, bu mutlakhkta yalnizca Rusya ile
paralellik kurma bagintisinda degil, aym zamanda
Tiirkiye'de olan belirli iligkileri ve caligmalar1 yok
goriip gosterme bagintisinda da eksik ve yanhstir.
Bizim azinhgmzin —birgok seyi bilmesine ragmen,
'bagryla govdesiyle yd. orgiitil' demagojisi yaparak
— adeta Tilrkiye'de hi¢ yokmusuz gibi gésterme
temelinde (kendilerinin de utanmazca 'bagiyla gév-

stmiiriiden kurtarmakla ylikiimlii 8zel bir simf
oldugunu giderek daha agik bir gekilde anlar.
Bu sliregte, iggi kitlesi iginden Once tek tek,
daha sonra diizinelerle, yiizlerce, binlerce pro-
leter gikar; bunlar bagimsiz bir simf Srglitiinde
birlegirler, bu trglit, duyargalariyla, nderi ve
tncli miifrezesi oldugu tiim tilke iggi simfim
kapsar, yani devrimci komiinist proletaryanin
sif partisinde (birlegirler —CN). Bu sekilde,
Komiinist Partisi, her kapitalist iilkede igci ha-
reketiyle komiinizmin birlegmesidir. Sdzkonusu
tilkenin, stzkonusu ig¢i sinifimin ve onun miica-
dele tarihinin 6zellikleri, proletaryanin devrimci
partisinin geligmesinin kendine has 6zelliklerini
belirler; RKP'nin tarihi, yalmizca bu genel yasa-
nin gegerliligini onaylamaktadir." (Internationale -
Presse-Korrespondenz, Komiinist Enternasyonal
yayin organi, "Rusya Komiinist Partisinin 25.
yih dolayisiyla, Rusya KP Merkez Komitesinin
Tezleri")

Biz bu anlamda evet belli dlgiilerde de olsa "iggi
simfi hareketi ile sosyalizmi birlegtirmig" durumda-

desiyle Tirkiye'de yapilanma yaratma' iddialari ile!)
ortaya gikmalarmma bizim bu tavirlarimz da dayanak
olmug, firsat vermigtir.

Gergek durum ne ise o ortaya konmali. Ne gok
zayif olan giiclimiiz bos ajitasyonla abartilmali, ne
de tersi, varolan gii¢ yok gosterilmelidir.

"Ayr1 ayr yiiriime" mutlak ifadesi bu anlatilanlar
temelinde diizeltilmelidir.

* Bunun diginda, kararin aym bagntidaki deva-
minda, bu ayr1 ayr: ylrlime tespiti, "biitiin iilke-
ler igin" yanhs bir bigimde genellestirilmektedir.
Bu yanhs genelleme, hem yontem agisindan sakat-
tir, glinkil blitiin tilkeleri incelemis durumda degi-
liz; hem de gerekcelendirmede "modern revizyoniz-
me kars: miicadelenin hatalari, Marksist-Leninist
Diinya Hareketinin yeniden sekillenme siireci" den-
digi noktada, bu siireg iginde biitlin partilerin du-
rumunun ayni olmadigi; siirecin basinda basta CKP
ve AEP olmak lizere, daha bir dizi partinin "aym
ayr yolda ylirtimedigi"nin olgu oldugu bilindiginde,
igerik olarak da yanhgtir. Bu da dilzeltilmelidir.
(8)
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* Bu bagintida bu sorunun geligme siireci iginde
Bolgevik T'ye getirilen elegtiri izerinde de durul-
mahdir.

Azinhga gbre, Bolgevik 7'de 8nce bir yanhg ya-
pilmigtir, sonra eklerde &zelegtiri yapilmgtir; ve
ayr ayr ylirtime kabul edilmigtir. Ama 8zelegtiri
laftadir.

Ama gercek durum bu degildir. Bolgevik 7'nin
eklerinde, Bolgevik 7'de stylenenlerin bu bagint-
da yanhgh@ kabul edilip 8zelegtiri yapilmamakta-
dir. Bolgevik 7'de sorunun dogru kondugu ve -
fakat eksik kondugu, orada tartigilmayan bir ko-
nunun ne oldugu ortaya konmaktadir.

Bolgevik 7'de sBylenenler gunlardir:

"Lenin burada "her iilkede" bdyle bir dénemin
dy styliyor. Bundan ¢ikan sonug, bu-

ﬂl_n her illkede igci sinifi hareketi ile Marksizm-

ninizmin birbirinden hemen hemen biitiintiyle
ayr1 bir geligim gdstermesi gereken bir dnemin
biitlin lilkelerde yaganmas) gerektigi midir? Ben-
ce hayir. BSyle ddnemler hemen her iilkede ta-
rihi olarak yaganmg olan, ve bugiin yeniden
yaganmasi gerekli olmayan; belli bir dénemde
tarihsel zorunluluk olarak ortaya ¢ikan, ve "hem
sosyalizmi, hem de iggi symfi hareketini zayif-
latan" ddnemlerdir. Lenin'i tamk gostererek
bugiin Marksizm-Leninizmin bdyle, ig¢i simfi
hareketinden hemen hemen biitlintiyle bagimsiz
bir geligme ddnemi yagamasi gerektigini savun~
mak, Lenin'in burada esas dikkat gektigi sorunu
gozlerden kagirmak olur. Lenin dnce bbyle bir
donemi daha XX. ylizyihn baginda "her ilke"
igin tarihi olarak yaganmg ve kapanmg bir dt-
nem olarak gtrmektedir. Lenin ahntimn deva-
minda gdyle demektedir:

"Fakat sosyalizm ve ig¢i simifi hareketinin bu
birlegmesi, her iilkede varolan yer ve zaman
kogullarina uygun olan 6zel bigimlere bilriine-
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rek tarihi olarak gerceklegmigtir." (Lenin, Eser-
ler, cilt 4, s.367, Almanca)

Kuskusuz burada Lenin'in bu birlesmenin "ta-
rihi olarak gergeklegmis" oldugunu séyledigi "her
iilke", kapitalizmin gelismis oldugu, isgi simfi
hareketinin belli bir seviyede oldugu iilkelerdir.
Oncelikle ABD, Bati Avrupa'daki devletler ve
Dogu Avrupa'da da kapitalizmin geligmig oldugu
devietlerdir. Yirminci ylizyalin son 20 yihnda
artik boyle bir dénemin kelimenin gercek anla-
minda "her iilke" igin yasanmsg ve kapanmis ol-
dugunu sdylemek yanlsg olmaz. (Eger istisnalar
varsa, bunlar biitiin agisindan kuskusuz oneml
rol oynamayan istisnalardir.)

Lenin, bundan 6nemlisi, ahnt1 yaptigamiz bu
yerde, bdyle bir dénemin "hem iggi simfi hare-
ketini, ve hem de sosyalizmi zayiflattign” deger-
lendirmesini yaparak, Marksist-Leninistlerin onii-
ne, en bagindan itibaren, bu ikisini birlegtirme
ybniinde bir caligma ylirlitmeleri gbrevini koyu-
yor. Bu sebeplerden, biz bugiin teorik ¢ahigma-
nin, ve bunun iginde Marksizm-Leninizmin ilke-
lerinin savunuimasinin 6nemini ne kadar vurgu-
larsak vurgulayalim, bunu hicbir gekilde "igci
smifl hareketinden hemen hemen biitiinii ile ba-
gms1z bir ddnem yagama" geklinde kavramamal
ve uygulamamahyiz." (Bolsevik 7, s.44-45)

Eklerde de sbylenenler sunlardir:

"Bu boliimde Szellikle Lenin'in,

'Her lilkede ig¢i sinifi hareketinin sosyalizmden
ayr1 olarak varoldugu, her birinin kendi yo-
lunda gittigi bir dénem vardir, ve her iilkede
bu ayribk hem sosyalizmi hem de ig¢i simfi
hareketini zayiflatmgtir'
alintisimin yorumuna elegtiriler getirildi. Gorii-
gsiime gbre, bu alintimin brogilirdeki yorumu; bu
alintidan bizim igin ¢ikarilmas: gereken dersin
ne oldugu konusunda sdylenenler (Marksist-Le-
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ninistlerin 6niinde en bagindan itibaren, bu iki-
sini birlestirme yoniinde ¢alisma yliriitmeleri go-
revi vardir!)(s.44-45) esasta dogrudur.

Ancek sdylenenlerde dnemli bir eksiklik de
vardir. O da: Buglin gerek Tiirkiye agisindan,
gerekse uluslararasi planda genelde durumun
ne oldugu sorunu tartigilmamaktadir. Evet, geg-
migte tarihi olarak iggi simifi hareketi ile sosya-
lizmin birbirinden ayri1 ayr1 yollarda ytiridiigi
bir ddnem yasanmsg, ve bu ddnem tarihi olarak
kapanmsgtir. Ancak buglin durum nedir? Bugiin
de aym degil, ama benzer bir durum s8zkonusu
degil mi? Modern revizyonizmin saldirllar1 sonucu
Marksist-Leninist hareketin biiyiik bir buhran
iginde bulundugu; ve tek tek tilkelerde, Tirki-
ye'de oldugu gibi, iggi simifi hareketi ile, sosya-
lizmin ayr1 ayr yollardan yiirddiigti, bu ikisi
arasindaki baglarin yok denecek seviyede oldugu
stzkonusu degil mi? Buglin, bu ikisini birlegtir-
me gorevi Komlinistlerin dniilnde gbrev olarak
durmuyor mu? Bence duruyor. O halde bugiin
de igci sinifi hareketi ile, sosyalizmin aym aym
varoldugu tespitini yapmak zorundayiz. Tek
farkla ki, Lenin'den 8grenmeli, ve en bagtan
itibaren bu ikisini birlegtirmeye bilingli olarak
ybnelmeliyiz." (Ekler, s.23)

Bu alintidan da goriilecegi gibi, bugiin Mark-
sizm-Leninizm ile iggi symfi hareketini birlegtirme
gorevi dogrudan dogruya, is¢i simfi iginde Mark-
sizm-Leninizm adina konusganlarin somut teghiri,
onlarin tecriti ile miimkiin olabilir, ve olacaktir.

* Tirkiye'de iggi sxmfi hareketi ile bag sorunun-
da, bugiin baglar 1980 8ncesinde oldugundan geri-
dir. Bu olgudur. Ama bu olgu oldugu kadar, belli
baglarin oldugu da olgudur. Bunun disinda bugiin
Tirkiye devriminin bir parcasi olan, kendini dyle
kavrayan Tiirkiyeli iggiler arasinda yd.da yapilan
calisma, onlara sosyalizmin taginmasi, onlarin Mark-
sizm-Leninizm temelinde Tiirkiye devrimine katilmak
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Icm kazanilmas1 da, isci simfi hareketi ile sosyaliz-
min birlegtirilmesi bagintisinda yapilan bir 1§t1r
Bu da unutulmamahdir. (10)

*

Bu tartigmalar sonrasinda, kararin BP 27, s.6,
alttan 4. ve 3. paragraflarm yerine gu paragrafla-
rin girmesi tnerildi (8):

"Konferansimz bugilinkii somut durumumuzun
degerlendirilmesinde, bugiin Tiirkiye'de somut
durumun, sosyalizm ile ig¢i simfinin pratik bafn,
bu bagin seviyesi bagintisinda, bizim iggl simfi
hareketi ile somut-pratik.baglarimzin "“igci siifi
hareketi ile sosyalizmin ayrm ayr yollarda ylirt-
digit" geklinde bir tespit yapabilecegimiz dere-
cede zayif oldufunu tespit eder. Gecmigte, TKP/

- ML dYneminde, 12 Eyllil 8ncesinde, bu baglar
_buglinkil baglara gére daha ileri seviyede olmug
olmasina ragmen, yine de imkanlar ve dogru bir
cizginin uygulanmas: halinde o dénemde yapilabi-
leceklerie karsilagtimldiffinda, olaganiistii dere-
cede kisith ve symirh idi. Gerek Marksizm-Leni-
nizmi, gerekse iggi simfi hareketini zayiflatan
bu kdtit durumun esas sorumlusu, kugkusuz bu
konuda gegmigte siyasi gizgide bilyllk yanhglar
yapan Marksist-Leninistlerdir.

Konferansimz bir anlamda bugiin Tirkiye'de
"igei sumfi hareketi ile Marksizm-Leninizmin aym
ayr yollarda yiiriidiigii" tespitini yaparken, bu
tespitin; Lenin'in daha XIX. ylizyil sonunda bli-
tiin (ileri) tilkeler icin yapmg oldugu, bu "aym
ayr1 yliriime" ddneminin tarihi olarak kapanmig
oldugu tespiti ile geligmedigini 8zel olarak agik-
lar.

Bu bagintida Tilrkiye'de de Rusya'da 1883-1894
aras1 ddneme benzer bir aym ayr yliriime déne-
minin -daha 1920 baglarinda tarihi olarak kapan-
mg oldugunu; bugiinkii ayr: ayr ylirtime olgu-
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sunun tarihi olarak kapanmig bu dénem ile ben-

zetilmesinin, hem durum ve hem de girevler agi-

sindan yanhsg oldugunu agiklar.

Isci simif: hareketi ile sosyalizmin ayr1 ayrm
yollarda ylirtime olgusu BUGUN yalmzca illkemiz
agisindan degil, modern revizyonizmin hakimiye-
ti, ona kars1 milcadelenin hatalar: vb. sonucu,
Marksist-Leninist Diinya Hareketinin yeniden
gekillenme siireci iginde birgok tilkede yaganan,
yasanmak zorunda kalinan bir olgudur."

Bu Oneri oybirligi ile kabul edildi.
*

Bu dneri iizerine tartigmada, bir yoldas (16),
burada gegmis ile flgili olarak yapilan tespitin,
ayriik sonrasi dénemi degerlendirmediginin biling-
te olmas: gerektigini belirtti. Bu bagintida su acik-
lama yapildi:

Bu karar tasarisinda yapilan gecmigle ilgili tes-
pit, hicbir gekilde TKP/ML - TKP/ML(B) ayrihfn
sonrasinda teori ve pratikte takimilmasi gereken
dogru tavirlarin, yeterli bir gekilde takimildign
anlamma gelmemelidir.

Teoride, is¢i simfy iginde cahsmay: ikincil giren
anlayigla kokli kopus, ayriligin hemen ertesinde
olmamig, siireg iginde olmugtur. Pratikte ise, ay-
riik ertesinde iggi simfi iginde galigmann yogun-
lagtiriimas1 bagintisinda, yeterli bir cahgma ylirii-
tiilememigtir.

Aciktir ki, 12 Eyliil sonras: gartlam, isci smifi
hareketi ile sosyalizmi birlegtirme ¢ahsmasi bagin-
tisinda, gok daha zor sartlardir. Yine de bu ba-
gintidaki bagarmsizlik, yalmzea objektif sartlarla
agiklanamaz, aciklanmamaldir.

*
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9. Arnavutluk Emek Partisinin revizyonist oldugu

konusundaki karar ile ilgili:

Bu noktada bir yoldag, glindem ilzerine tartig-
mada getirmeyi unuttufu bir sorunu bu tartigma
icinde getirdi. Sorun Snemli gorilldiigiinden, giin-~
deme ahndi.

Sorun su idi: _
Parti ile ilgili kararda gu tespit vardir:

"(Gecmiste bu gbrevi gozerek, daha sonra mil'-
yonlarca kitleyi de devrimci mevzilere yerlestu'.-
meyi, ve devrime onderlik etmeyi bagarms ve ik-
tidar olmug biitlin komiinist partiler —en son ola-
rak Arnavutluk Emek Partisi'nin de revizyonist-
legmesi ile— 'in tiimil yozlagmgtir.)" (BP 27, s.4)

Kistaslarda ise, Arnavutluk Emek Partisi'nin
yozlagmig olmas1 degil, cizgisinin revizyonist ola-
rak tespiti kistas olarak konulmaktadir.

Sorunu ortaya koyan yoldag (19) bu noktada:

a) AEP'nin revizyonistlestigi bicimindeki t'es_p‘itin
yontem olarak yanhg oldugunu /Clinkll Parti icin-
de kollektif olarak tartigillmadan ahnmg bir karar-
dir. Ayrica bu sonug ispatlanmadan konmustur./

b) Burada stylenenin kistaslarda konplanla t}q
celigme icinde oldugunu, efer revizyonist tespiti
yapiliyorsa, mantikli olanin kistaslarda da bunun
konmasi oldugunu getirdi.

Yoldaglarin bir boliimii bu gbérilisler dogrultusun-
da gtriig belirttiler. Ayrica bu konuda yazih ola-
rak Konferansa gelen belgelerde de su notlar var-
di:

- Bir sempatizan hiicre: "AEP ile ilgili geligki or-
tadan kaldirimahdir."

- Bir bagka sempatizan hiicre: "Kistaslarla ilgili
kararda AEP'nin revizyonist ¢izgisinden sbzedilir-
ken, Parti ile ilgili kararda AEP'nin revizyonist
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et L

oldugu savunuluyor. Bu geligmelidir."
*

Bu konuda elegtiri getiren yoldaglardan biri,
ayrica bu noktadaki ydntem hatasimin, TKP/ML
Merkez Komitesi 8. Toplantisinda aldign, ve eski
kardegler ve bizim tarafimzdan elestirilen kara-
rindaki yanhgla (ideolojik olarak ispatlamadan,
béyle tnemli bir konuda siyasi sonucu koyma ba-
gintisinda) benzerlik iginde oldugunu getirdi.

Bu elestirilere karsi gikan yoldaglardan bir b~
Himi, ozellikle Merkez Komitesi 8. Toplantisi ka-
rar ile, III. Konferansin kararinin karsilagtiril-
masina, benzetilmesine itiraz ettiler. Bu benzet-
menin yanhg oldugunu, benzemezlerin benzetilme-
si oldugunu savundular.

Merkez Komitesinin kardeg orgiitler ve bizim
tarafimzdan elestirilen 8. Toplanti kararimin hem
yontem ve hem de igerik olarak yanhs oldufunu;
Merkez Komitesinin Partinin bir konudaki ¢izgisini
bugiinden yarina, Parti iginde tartigmaya sunma-
dan degistirmis oldugunu; revizyonist-yozlagmsg
tespiti yapildifinda daha AEP'min gizgisine karg:
hemen hi¢ miicadele ytiriitiilmemis oldugunu; III.
Konferansin aldir kararin; ydntem olarak Konfe-
rans Oncesi Partiye sunulan ve tartigiimsg olan
bir karar tasarisimin Konferansta da tartigilarak
onaylanmas1 bigiminde kararlagtimldifim vb. or-
taya koydular.

icerik olarak ahnan kararin dogru oldugunu
savundular.

Kistaslarla, buradaki karar arasindaki gelisme
bagintisinda bir yoldas, kistaslarda her noktada
bizim geldigimiz en son noktay:r ortaya koymadifn-
miz1; bu noktada AEP'nin ¢izgisinin revizyonist
olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinin bu-
glinkii ideolojik miicadelede yeterli bir ayrim giz-
gisi oldugunu diigtindiigiinii ortaya koydu.
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Somut oneri olarak, AEP'nin revizyonistlestigi
yoniindeki tespitin kaldirilmasl, sorunun AEP'siz
konmasi Onerisi getirildi.

Bu odneri oylandi. Ve gogunlukla reddedildi.
(%65 red, %25 kabul, %10 gekimser)

Béylece bu bolim oldugu gibi kaldi. Bu konuda

" AEP'nin revizyonistlegtigi tespitini igerik olarak
, dogru buldugu igin, bu karara oy veren —yeni- *

den onaylayan— bir yoldag, yontem konusunda

. getirilen elestiriyi dogru buldugunu agikladi.

*

Ayni paragrafla ilgili olarak getirilen, "Mark-
sizm-Leninizme yakin" ifadesinin cikarilmas: one-
risi, bu kavramn igerigi konusunda karigikhk ol-
dugu gerekgesi ile, blitin yoldaglarca dogru bu-
lundu. Bu ifade gikarilda.

. =

Bir yoldag, ayni paragrafta yapilan: "Bugiin
Marksist-Leninist hi¢bir grup, proletaryanin tncii-
stinli komiinizm davasina kazanms durumda degil-
dir" seklindeki mutlak tespitin, bizim biitlin ilke-
lerdeki durumu somut olarak incelememis oldugu-
muz gerekgesi ile degistirilmesi, relative edilmesi
dnerisini getirdi. Somut olarak: "Bugiin bildigimiz
kadariyla..." ekinin yapilmasim &nerdi.

Bu oneri iizerine tartigmaya kars: ¢ikan bazi
yoldaglar, sorunun relative edilmesine gerek olma-
digin1; bunun ortada oldugunu, parti ingasimn
ikinci asamasina gegmis durumda bir Marksist-Le- -
ninist parti dtinyada olsa, bunun duyulmamig-bi-
linmemis olmasimin abes olacagim savundular.

Yapilan oylamada, %50 Sneriden yana, %40 One-
riye karg, %10 cekimser oy kullandi. Boylece One-
ri kabul edildi.

Cekimser kalan yoldag, "Bildigimiz kadar: ile"
seklinde bir ifadenin ashnda hicbir gey degigtir~
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medigi igin, —tabii ki yapilan her tespitin, ancak
bilgi temelinde yapilan tespit oldugunun acik ol-
dugu igin— bu ‘konuda bu ekin konup konmamasi
birgey degistirmedigi igin, gekimser kaldignm acik-
lada.

Bu baggintida bir yeldas, bu yoldasi, bu durum-
da miidahale etmemig olmasimn yanhs oldugu nok-
tasinda elegtirdi. (4)

Konferansa sunulan karar

tasarisil lizerine somut tar—

tisma ve karar:

Biitiin bu tartigmalar sonrasinda, Konferans &n-
cesinde Merkez Komitesi tarafindan Parti ve cevre-
sinin tartigmasina sunulmus olan karar tasarmsi iize-
rine somut tartigma ve oylamaya gecildi. (Karar ta-
saris1 igin bkz. s. 23-24)

Karar tasarisi boliim béliim ele alindi.

Birinci béliim ile ilgili olarak, birinci béliimiin
son paragrafl yerine su paragrafin girmesi $ne-
risi geldi:

"Merkez Komitesi Parti Insasi ile ilgili olarak,

aktiiel miicadele igerisinde one gikan tek tek

noktalarda kararin ne anlama geldifini acikla-
yan makalelerin hazirlanip yayinlanmasina 6n-
derlik eder."

Bu Oneriye karsy gikan yoldaslar, bu Oneride
getirilen genel gorevin 6zel olarak tespit edilme-
sine gerek olmadigini; bunun bu noktada Parti
¢izgisinin savunulmas1 gorevini yeniden vermek
anlamina geldigini, bunun gereksiz oldugunu; ka-
rar tasarisinda one gikarilan iki somut konuda
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somut godrevin, simdiye kadarki ideolojik miicadele-
nin merkeze koydugu sorular igin tespit edildigini,
bunun dogru oldugunu savundular.

Sonugta degigiklik Snerisi oylandi. Cogunlukla
(%75) reddedildi. Karar tasarisimin bu ilk boliimii,
bu noktada %25'in serhi ile oybirligi ile onaylanda.

*

Karar tasarisinin ikinei boliimii ile ilgili olarak
yapilan tartigmada, a) sabloncu/sematizm hatasinin
konmasi, b) Parti ilkesi yerine g¢evrecilik diigiin-
cesini savunduklarinin da bu karar tasarisina ek-
lenmesi 6nerildi. (11)

Bu 6neriler kabul edildi. Sunlar eklendi:

"Azinhk, Diinya Komiinist Hareketinin tecriibele-
rinden 6grenme ybntemi bagintisinda, ozellikle
Rusya Sosyal-Demokrat Iggi Partisi'nin geligme
asamalarinda Rusya'ya ozgii olanla, evrensel
olanm1 ayrramadifl noktada, sematizmi/gabloncu-
lugu savunmaktadir. Azinhgn Parti insas: ko-
nusunda savundugu goriigler biitlinliik iginde
ele alindiginda, onlar parti ilkesine kars: gev- -
recilik diiglincelerinin savunucusu konumdadir-
lar."

*

Ayrica azmh@n durumu degerlendirilirken, bize
getirdikleri blirokratizm elegtirisi bagintisinda, bir
yoldag, "Miicadele Bayrag1" "Bildirge" Ozel sayi-
sinda drglitiin ismi konusunda takinilan tavrin de-
gerlendirilmesi gerektigini; buradaki tavrin gegmis
elegtiriimeden, ¢oziilmemis, tartisiimams bir sorunu
cozmils gibi davranma oldugunu; tavrin 6nce so-
nug koyup, sonra arastirma tavri oldugunu belirtti.

Bu konudaki tavrin daha sonra bir bagka bagin-
tida elegtirilmesinin dogru olaca@, karara konma-
mas1 noktasinda birlegildi.

*
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Parti Ingasi ile ilgili azinh@gmn tavrim degerlendi- '
ren karar tasarisinin, bu konuda ajitasyon-propa-
ganday1 yasaklayan son béliimiintin tartigilmasi —
bu bagintida azinlik haklarinin tartigilmasi—, aym
konuda Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslar ko-
nusundaki kararin ilgili bolimii ile birlikte ele alin-
mak lizere geri atildi.

*
III. Konferansta ahnmg olan Bolgevik Parti In- '
sas1 ile ilgili kararin Olagantistii Parti Konferan-

sinda yapilmig olan degisikliklerle birlikte almig
. oldugu son bigimi géyledir:

Bolgevik Parti ingasi Sorunu tizerine

III. Konferansimiz, II. Konferansimizdan
bu yana "Bolgevik Parti Ingsasi" konusun-
da yliriitliilen tartismalarin i1siginda sun-
lari karara baglar:

*Bolsevik bir partinin ingasinda —dev-
rim Sncesinde— iki asamanin yasanacagi
(iki asamali parti insasi) &6gretisi bii-
tiin ilkelerde, biitlin Marksist-Leninist
partiler igin gegerli olan (evrensel) bir
6gretidir.

Bu &6greti, Stalin'in "Leninizmin Temelle
ri" baslikli yazisinin "Parti" bdliimiinde
6zelliklerini saydigi Marksist-Leninist
bir parti hedefine varmak igin hangi yol
dan yliriinmesi gerektigini g&steren; bdy-
le bir partiye nasil varilabilecegini,
bdyle bir partinin nasil yaratilabilece-
gini gbsteren bir &gretidir.

*Bu dgretive gdre:

Her parti, inga siirecinde (devrim &nce -
sinde) iki agamadan gegerek insa edile-
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cektir. Bu agamalar:

a) Bu asamalar iginde gézglmesi komiinist
lerin 6niinde duran ESAS GOREV a¢isindan:

1. agama: "Proletaryanin onciisiinii Komii-
nizme kazanmak" (Stalin, Eserler,
cilt 5, s.69; Almanca)

2. agama: "Genis is¢i ve koyld kitleleri
Partiye, proletaryanin Snciisii-
ne kazanmak" (age, s.69);

b) Bu asamalar iginde yliriitlilecek faali-
yetlerde DIKKATIN VE KAYGUNUN MERKEZINDE
neyin bulunacagi agisindan:

1. agsama: "Partinin dikkatinin ve kaygu-
sunun merkezinde partinin ken-
disi, varligi, varliginin ko-
runmasi vardir. Parti bu donem
de belirli bir kendi kendine
yeterli glic olarak gdriilmekte-
dir." (age, s.89)

2. agama: "Bu donemde parti artik yalniz
ca kendi kendine yeterli bir
glig olamaz, ¢linki wvarlig:r ve
geligmesi igin simdiden saglam
glivenceler vardir. $imdi o, ken
di kendine yeterli bir giig¢ ol-
maktan ¢ikarak, isgi-koyld kit
lelerinin kazanilmasi igin bir
arag, sermayenin iktidarinin
devrilmesi ig¢in kitlelerin mii-
cadelesinin ydnetilmesinin bir
araci haline doniisir." (age, s.
89)

c) Bu asamalar iginde yiiriitiilecek ¢alig-
manin ESAS BiciMi agisindan:

1. asama: Onciinlin kazanilmasi sdz konusu
oldugu siirece ve dlgide, g¢alis
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manin esas bigimi propaganda -
dir. "Kitle eylemi orgiitii/kit-
le ajitasyonu orgiitii" badinti-
sinda, parti bu agamada kitle
ajitasyonu Orgiitiidiir.

2. asama: Galismanin esas bigimi, kesin
(belirleyici: "entscheidende")
savaglara (muharebeler: "Schlach
ten") hazirlik olarak ("Vor-
spiel”) kitlelerin pratik eyle
midir. (Bkz. Stalin, age, s.69)

d) Bu agamalar ig¢inde partinin STRATEJ

ve TAKTIK ag¢isindan durumu badintisinda:

1. asama: "Partinin stratejisi... zorun-
lu olarak sinirli ve oldukca
fakirdir. Parti bu dénemde ken
dini hareketin stratejik plani
ni g¢izmekle, yani hareketin git
mek zorunda oldudgu cizmekle sa
nirlar. Partinin gigsiizliigli so
nucu... 6zellikle diigman kampi
... igindeki geligmelerden, ya
hig, ya da hemen hemen hig ya-
rarlanilamaz." (Stalin, age, s.87)

"Partinin taktigi de... zorunlu
olarak sinirli ve atilimdan yok
sundur." (age, s.88)

2. agama: "Partinin stratejisi bu ddnem-
‘de atilim kazanir." (age, s.89)
Artik sorun stratejik planinuy
gulanmasidir ve parti bu plani
basari ile uygulayacak durumda
dar.

"Partinin taktigi de atilaim ka
zanir" (age, s.90)

bigiminde ayralir.
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Birinci asama, Stalin'in deyimi ile "Par
tinin bigimlendirilmesi, yaratilmasi asa
masi"dir. ikinci asama ise "genis isgi-
kéyld yiginlarinain partiye, proletarya -
nin onciisiine kazanilmasi asamasi'dir.

Konferansimiz, Lenin ve Stalin'in parti
ingasinin (devrim &ncesinde) iki agamasi
konusundaki &gretilerini yukaraidaki bi-
¢imde bir sema iginde &zetlerken, higbir
semanin, semanin konusu olan seyin biitlin
yanlarini kapsayamayacadinin, konu ile il
gili blitiin sorulara cevap veremeyecegi -
nin, blitlin sorunlari .¢dzemeyecedinin; bdy
le bir semanin ancak temel noktalarda, te
mel goriisleri kabaca aktarabileceginin bii
tiinliyle bilincindedir. Biitiin yoldaslarai-
mi1z1 ve devrimcileri de bu semaya bu bi-
lingle yaklasmalari kohusunda uyarir.

*Konferansimiz, bugiin iginde bulundugu-
muz ortam ve durumda, Marksist-Leninist
Parti OFretisinin en temel taslarindan
biri olan "iki Asamali Parti Ingasa Ogre
tisi"nin saldirgan bir bigimde savunulma
s1 ve propagandasinin &zel Snemini vurgu
lar.

Bugiin Marksist-Leninist Dlinya Hareketi-
nin ve tek tek lilkelerde Marksist-Leni

nist Partilerin yeniden sekillendirilme-
si, yaratilmasi donemi yasanmak durumun-
da, ve zorundadir.

Bu godrev, Krusgev tipi modern revizyoniz
min Marksizm-Leninizme kargi giristidi
saldirilar; bu saldirilara karsi direnme
ve ¢alisanlarin yaptigi Snemli hatalar;
Krusgev revizyonizmine karsi direnenle -
rin basinli ¢geken ¢in Komlinist Partisi ve
Arnavutluk Emek Partisi'nin giderek ken-
dilerinin Marksizm-Leninizme saldiri cep
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hesinin 6nemli unsurlari haline gelmesi
sonucunda, Marksizm-Leninizmin bir dizi
temel Ogreti ve Snermesinin agikca reviz
yondan gegirilerek Marksizm-Leninizm adi
na savunuldugu; Marksizm-Leninizmin bir
dizi temel 6greti ve 6nermesinin nerdey-
se bir arkeolojik kazi ile yeniden giini-
si1gina ¢gikarilmasi ve savunulmasinin zo-
runlu hale gelmis oldugu; ne uluslarara-
s1 planda ve ne de tek tek lilkelerde Mark-
sist-Leninistlerin {izerinde birlegebile-
cegi saglam, bilimsel bir platformun bu-
lunmadigi ve bdyle bir platformun yara -
tilmasinin temel gérev olarak Marksist -
Leninistlerin o&niinde durdugu; Marksizm-
Leninizme sempati duyan kadrolarin ideo-
lojik-siyasi seviyelerinin ve teorik bi-
rikimlerinin olaganiistii dlglide diigiik se-
viyede oldudu bir ortamda ¢éziilmek igin
Onilimlizde durmaktadar.

iste bdyle bir ortam, Marksist - Leninist
Parti Ogretisinin temel taslarindan biri
olan "iki Asamali Parti lngasi Ofretisi”
nin iyice unutulmug oldugu olgusu ile de
birlegsince, tam da bu &Jretinin {lizerinde
6zel olarak durulmasi, bu 8gretinin &ne-
minin 6zel olarak vurgulanmasi ve evet,
bu 6gretiyi kabul veya reddin; ve bu 8§-
retiye pratikte uygun davranip davranma-
manin bugiin Marksist-Leninist olmanin ya
da olmamanin en Snemli kistaslarindan bi
ri olarak ortaya konmasinin gerekliligi-
ni ve dogrulugunu gerekgelendirmektedir.

Bugilin Marksist-Leninist veya Marksizm-Le
ninizme yonelmis higbir grup, "Proletar-
yanin &nciisiinii Komiinizme kazanmis" durum
da degildir. (Gegmigte bu gdrevi gézerek
daha sonra milyonlarca kitleyi de devrim
ci mevzilere yerlestirmeyi, ve devrime
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6nderlik etmeyi bagarmis ve iktidar ol-
mug blitlin komiinist partiler -——en son ola
rak Arnavutluk Emek Partisi'nin de reviz
yonistlesmesi ile-—— 'in tiimi yozlasmig -
tir. Bu ylizden bu {ilkelerde de komiinist-
ler bir anlamda "yeniden baglamak" gdre-
vi ile karsi karsiyadair.) Bu esas gbdre-
vin yerine getirilmemis oldudu sartlarda,
"Proletaryanin Onciisiiniin ideolojik ola-
rak kazanilmamis oldudu" sartlarda, "Bu
dngart yerine getirilmeden zafere dogru
bir adim bile atilamaz."(Lenin, Eserler, c.
31, s. 80; Almanca) Zafere dodgru ilerleye -
bilmek igin bu &ngartin yerine getirilme
si; biitiin giiclin bu 6nsartin yerine geti-
rilmesi galigmasinda yodunlastirilmasa,
bugiin biitliin diinyada Marksist-Leninistle-
rin onilinde duran zorunlu taleptir. Bugii-
nlin esas gdrevi budur. ~

Biitliin birinci inga agsamasinin esas gdre-
vi olan "Proletaryanin &nciisiiniin ideolo-
jik olarak kazanilmasi" gdrevinin esasta
¢bzlilmesi; siire¢ i¢inde ¢dzlilecek olan,
birbirleri ile kopmaz bir bad i¢inde o-
lan, birbirlerini kargilikli etkileyen su
gbrevlerin g¢oziilmesi anlamina gelir: —
Teori alaninda: "Programin ve taktik il-
kelerin yaratilmasi", —Kadro alaninda:
"En iyi, en aktif, proletarya davasina en
bagli is¢i sinifi gliglerini kazanma", —
Orgiit alaninda: Leninist &rglitlenme ilke
leri {izerinde yiikselen, merkezinde mes-
lekten devrimcilerin bulundugu, igg¢i si-
nifi ile kopmaz baglara sahip vb. bir 6r
glitsel yapinin varatilmasai.

*

*Konferansimiz, &zellikle Konferans si-
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rasindaki tartigmalari gozdniinde bulundu
rarak, sunlari vurgulamayl gerekli goriir:

— Bir anlamda, ortaya ¢iktigdi ilk andan
itibaren, Sosyalizm ile isgi sinifi hare
ketinin birlidinin ifadesi olan Marksist
Leninist partinin somut gelismesi, her il
kede ayriliklar gbstermistir, ve géstere
cektir.

— Bu bagintida Rusya Sosyal-Demokrat is
¢i Partisi'nin geligmesi, ondan &grenmek
amaci ile incelenirken, &ncelikle Leni-
nist ilk parti olan bu partinin gelisme-
sinden Marksist-Leninist klasiklerimiz -
den Lenin ve Stalin'in ¢ikardigi evren =~
sel gegerlilide sahip olan ilkesel &gre-
tiler ile, bu partinin somut geligme asa
malarinda Rusya'ya &6zgili olani birbirin -
den ayirmasini bilmek gerekir.

- Bu ikisinin (genel, evrensel gegerli-
ligje sahip olan ilkesel dgretiler ile Rus
va'daki somut gelisme icinde ortaya gikan
ve Rusya'daki sekillenmede ona &zgili ola-
nin) birbirine karigtirilmasi, ve Rusya'
daki 6zel gelismenin Rusya'ya 6zgli olan
6zelliklerinin, uygulamalarain Rusya ' nin
somutundan kaynaklanan bdliimlerinin ge-
nel, evrensel 8§reti haline getirilmeye

¢aligilmasi —bu yer yer sablonculugda kar
$1 miicadele adina bile yapilsa— gablon-
culugun ta kendisidir.

— Rusya'daki Bolsevik Partinin somut ge
ligmelerinin sonradan geri doniip yapilan
bir dederlendirmesinde, bir bagintida Sta
lin tarafindan partinin birinci inga aga
masinin "1900 sonlari" ile baslatilmig ol
dudu olgusundan yola gikarak; her iilkede
bir Marksist-Leninist parti kurulmasi,ya
da Marksist-Leninist parti isminin kulla
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nilmasi, ya da Marksist-Leninist Parti in
sasinin birinci asamasi iginde bulunuldu
du tespitinin yapilabilmesi igin, 1900
sonlarinda Rusya'da Bolgeviklerin sahip
oldudu bir teorik seviyeye, kadrolara,6r
glite, caligma bigimi ve ySntemlerine sa-
hip olmay1i talep etmek, 6zel olanla ge-
nel olani birbirine karigtirmaktir.

Konferansimiz bu bagintida sunlari ag¢ik-
lar:

— Marksist-Leninist Parti adlandirmasi-
n1 kullanmak igin yeterli &nsart, Sosya-
lizmi is¢i sainifi igine tasima gereklili
gini kavramig, ve bu yonde galisan, Mark
sist-Leninist bir parti olmadan devrim ol
mayacadinl kavramis, b6yle bir partinin
yaratilmasinin gérev oldugunu kavramis;
Marksist-Leninist bilimi belli &dlgiilerde
kavramls az sayida oncii devrimci unsurun
varligadair. Ag¢iktir ki, b&yle unsurlarin
kurduklarini ilan ettikleri parti, kurul
dudu sirada heniiz kitlelere o6nderlik ede
cek durumda degildir. Burada kurulus ila
ni, bir anlamda yalnizca bir amacin, he-
defin ifadesi; bir savas ilanidar.

— Aciktair ki, parti kurulusu daha &nce
devrimci bir birikimin; igsgi hareketinin
varligini, belirli bir teorik ve pratik
birikime sahip Marksist-Leninist devrim-
cilerin varligini dnsgart olarak gerekti-
rir. Ag¢iktir ki, bir kere kurulan parti-
nin gergekten is¢i sinifi partisine dog-
ru gelisip geligmevecegini daha sonraki
siireg belirleyecektir. Bir savag ilani an
laminda parti isminin hakli olup olmadi-
gini, iginde bulunulan anda bu partiyi ku
ranlarin, gergekten hareketin iginde bu-
lunulan aninda Marksizm-Leninizmi temsil
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eden unsurlar olup olmadigi belirler. Bu
ismin gercede ddniip ddéniismeyecedini be-
lirleyecek olan ise daha sonraki siireg-
tir.

e

Konferansimiz bugilin bizim durumumuzu, ve
bu duruma uygun faaliyetleri sdyle deger
lendirir:

— TKP/ML(B), bugiinkii durumu ile, sahip
oldugu teorik temeli itibari ile, ve bu-
giin savundugu goériigleri, ¢izgisi itibari
ile, oportiinist gruplardan nitelik ola-
rak ayri; Marksizm-Leninizme sadik kalma
ya kararli, kavradigi her noktada hatala
rinl agmaya hazir oldugunu pratikte gds-
termis olan, az sayida Marksist-Leninis-
tin olugturdudgu; Tiirkiye isg¢i sinifainan
kitle hareketi ile hemen hemen higbir ba
g1 olmayan, amacinl gergek bir Bolgevik
Partinin yaratilmasi, Tlirkiye isg¢i sini-
fina 6nderlik ederek Tiirkiye'de Demokra-
tik Halk Devriminin gergeklegtirilmesi,
durmaksizin iggilerin-Kdyliilerin Devrim-
ci~Demokratik Diktatdrliigli sartlarinda si
nif miicadelesinin, devrimin siirdiiriilmesi,
Sosyalist Devrimin gergeklestirilmesi,
Proletarya Diktatdrliigi sartlarinda Sos-
yalizmin ingasi, Komiinizme ilerleme, ve
diinya ¢apinda Komiinizmin kesin zaferi i-
¢in miicadele olarak tespit -etmig Mark -
sist-Leninist bir partidir.

Bolsevik Parti isimlendirmesi, gergek an
lamda bir Bolgevik Parti bagintisinda,ya
ni teorik bakimdan yetkinlesmis,Marksizm
Leninizmi biitlinlik iginde kavramig, uygu
lamada ustalasmis kadrolara sahip, lilke
devriminin program ve taktiklerinde her
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temel noktada berrakliga kavusmus, Mark-
sizm-Leninizmi ig¢i sinifina tagima isin
de ustalasmig kadrolara, silirekliligi sag
lanmis saglam bir Brgiitsel yapiva, isgi
sinifinin kitle hareketi ile saglam bag-
lara sahip yetkin bir Bolgevik Parti ol-
ma anlaminda, gergek durumumuzun degil,
varmak istedigimiz hedefin bir ifadesi -
dir.

Bu anlamda Bolgevik Parti isimlendirmesi,
bizim icin oportiinizme-revizyonizme kar-
s1 Marksizm-Leninizmi savunmanin savag i-
lani, ve varmayi istedigimiz hedefin ila
nidir. )

TKP/ML(B), Bolgevik Parti ingasini Oniine
gdrev olarak koymugtur. Biz bu gdrevi ¢oz
mek ig¢in gidilecek uzun yolun heniiz ba-
sindayiz. Biz Bolgevik'Parti insasinin bi
rinci asamasindayiz. Bu asamanin da g¢ok
baslarindayiz.

Konferansimiz, Parti ingasinin birinci a-
samasl iginde oldudumuz tespitini yapar-
ken, bugiin bizim ¢6zmek zorunda oldudgu -
muz gdrevler dizisinin ig¢inde &nemli bir
bdliimiiniin, Rusya'daki Bolsevik Partinin
somut gekillenme siireci gdzdniine alindi-
ginda, Stalin'in "iktidari Ele Gegirme -
den Once ve Sonra Parti" baslikli yazi-
sinda, birinci inga asamasinin basladig:i
tarih olarak ortaya koydugu 1900 sonlarai
éncesinde ¢&ziilmiis oldugunun bilincinde-
dir.

Konferansimiz bu asamada temel gdrevimi-
zin, Partinin bigimlendirilmesi, O&nciniin
kazanilmasi gdrevi oldugu ydniindeki tkin
ci Konferans tespitlerimizi bir kez daha
onaylar.

Somut olarak Onilimizde duran gdrevler sun
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lardir:

— Teorik alanda: Marksizm-Leninizmin,re
vizyonizm tarafindan carpitilmig, tanin-
maz hale getirilmis teorik onermelerine,
Marksizm-Leninizmin ilkelerine sahip ¢ik
mak; onlari her tilirden garpitmaya karsi
ideolojik miicadele iginde savunmak. Bu g
revi g¢ozebilmek igin Marksist-Leninist
eserlerin sistemli egitimi ve incelenme-
si, Dilnya Marksist-Leninist Hareketinin
platformunun yaratilmasi ig¢in g¢aligma.
_Marksizm-Leninizmin teorik ©&nermelerine
sahip ¢ikilan her konu ve alanda, tilke
devriminin program ve taktiklerinin yara
tilmasi. Marksizm-Leninizmin teorisine sa
hip ¢ikmada ustalasmaya paralel olarak,
Marksizm-Leninizm 1siginda diinyadaki ge-
ligmelerin gbzden gegirilmesi, ve teori-
nin heniiz cevap vermedidi alanlarda ce-
vaplarin verilmesi. )

Bu gdrevlerin siralanmasi, ayni zamanda,
teorik galigmada ¢ikis noktasinain, ve a-
girligain ne olmasi gerektidini gdstermek
tedir. Siralama, Snce biri bitecek, son-
ra digeri baglayacak bigiminde ‘anlagilma
malidir. Siralama, ¢ikig noktasinin Mark
sist-Leninist ilkeler olmasi, ve Marksist
Leninist Hareketin birligi ig¢in platfor-
mun yaratilmasi ¢alismasinin Sncelikli-o-
larak ele alinmasi bigiminde anlagilmali

dir. - P
Bugiin bizim durumumuzda bu teorik alanda .

ki gorevlerin miimkiin olan en ileri kol-
lektif bir bigimde ¢6ziilmesi; biitiin kad-

rolarin —en ileri kadrolar da dahil ol-

mak lizere— teorik seviyelerinin gerili-
gi, modern revizyonizmden kdkli bir kopu
sun gergeklestirilmemis olmasi olgusu ve
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buna badli olarak yaptigimiz bir dizi re
vizyonist hata, bizim Leninist anlamda te
orisyenlere heniliz sahip olmadigimiz gézd
niine alindiginda, bizim durumumuza uygun
ve zorunludur.

Yine bizim durumumuzda teorik g¢aligmala-
rin (herseyden once Marksizm~Leninizmin
genel teorik ilkelerinin temel &zellikle
ri iginde tarafimizdan kavranmasi, savu-
nulmasi anlaminda) olaganiistii dnemde ol-
dugu, Parti insasinin li¢ alani olan teo-
ri/kadro/6rglit yaratilmasi g¢alismalari
iginde galismalarin merkezinde bulundudu,
bulunmak zorunda oldugu tespit edilmek zo
rundadir.

— Pratik alanda: "iIs¢i sinifi hareketiy
le Sosyalizmin birlegtirilmesi" talebini
verine getirebilmek igin, bugiin bunun &n
sarti olarak 8ncelikle &ncii kesim arasan
da propaganda g¢alismasi yodunlastirilmak,
sistemli bir sekilde siirdiiriilmek zorunda
dir. Kazanilmasi bugiin esas gtérev olan dn
cli kesim, kendimizi dista tutarsak, &Snce
likle oportiinist ve revizyonist o6rgiitler
gevresinde 6rgiitlii kesimdir. Propaganda
¢alismamizda hedeflerimizden biri bunlar
olmak zorundadir. Bunun disinda, igsgi sa
nifinin dodal &Snciileri durumunda olan, he
nliz su veya bu &rgiit etrafinda Srgiitlen-
memis kesim vardir. Bunlar da propaganda
galismamizin hedeflerinden biri olmak zo
rundadir. Partinin "is¢i sinifinin" &ncii
8rgiitii oldudu diigiincesine, ve bizim bugiin
iggi sinifi iginde hemen hemen higbir gii
climiiz olmadidi olgusuna uygun olarak &nili
miizdeki dénemde giiclimiizii igci sinaf1 igin
de calismaya yogunlastirmak zorundayiz.

Propagandanin esas ¢alisma bigimi olmasi
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higbir sekilde yalnizca propaganda yapi-
lacagi bigiminde kavranip uygulanmamali-
dir. Giic elverdigi &lgiide, propaganda ¢a
lismasina bagli olarak, ajitasyon galig-
mas1 ylritlilmesi; kitlelerin eylemlerine
katilinmasi, onlara &nderlik edilmeye ca
lisilmasi gbrev olarak kavranmalidar.

Bu badintida sunu da belirtmeyi gerekli
gdrilyoruz: Digta yapilacak calismada aji
tasyonun boyutlari belirli 8lglilerde si-
nif miicadelesinin geligmesi tarafindan da
belirlenir. Devrimci durumun yiikseldigi
ddnemler kural olarak ajitasyonun boyut-
lari da ylikselir ve evet, daha "6ncii" tam
olarak kazanilmamig da olsa, belli gart-
larda ajitasyon galigmada ¢alismanin esas
bigimi olarak &6nplana da gegebilir. Ama
bu durumda bile, eder heniiz "6ncii" kaza-
nilmigtir diyecek durumda dedilsek, aji-
tasyon c¢alismamiz da, kitle eylemlerine
katilmamiz da Sncelikle bu gérevin ¢dziil
mesine, Onciinlin kazanilmasina hizmet eder.
Su bilinmelidir ki, &nciiniin kazanilmasi
igin propaganda ¢alismanin esas bigimi -
dir, ama yalnizca propaganda ¢aligmasiy-
la da Oncii kazanilamaz. Ozellikle is¢i sa1
nifinin iginden gelen &ncii unsurlarin ka
zanilmasinda isg¢i sinifinin sinif miicade
lesinin ¢n saflarinda yeralmak belirleyi
ci Snemdedir.

Konferansaimiz bugiinkii somut durumumuzun
dederlendirilmesinde, bugiin Tiirkiye'de so
mut durumun, sosyalizm ile iggi sinifinan
pratik badi, bu badin seviyesi baginti -
sinda, bizim iggi sinifi hareketi ile so
mut-pratik baglarimizin "ig¢i sinifi ha-
reketi ile Sosyalizmin ayri ayri yollar-
da yliridigi" seklinde bir tespit yapabi-
lecegimiz derecede zayif oldudunu tespit
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eder. Gegmiste, TKP/ML ddneminde, 12 Ey-
liil Sncesinde, bu badlar buglinkii baglara
goére daha ileri seviyede olmus olmasina
radmen, yine de imkanlar ve dogru bir g¢iz
ginin uygulanmasi halinde o dénemde yap:i
labileceklerle kargilastirildiganda, ola

‘ganiistli derecede kisitl:i ve sinirl:i idi.

Gerek Marksizm-Leninizmi, gerekse isg¢i si1i
nifi hareketini zayiflatan bu kotii duru-
mun esas sorumlusu kuskusuz bu konuda geg
migte siyasi g¢izgide bliylik yanliglar ya-
pan Marksist-Leninistlerdir.

Konferansimiz bir anlamda buglin Tiirkiye'
de "iggi sinifi hareketi ile Marksizm-~Le
ninizmin ayri ayri yollarda yuriidiigi" tes
pitini yaparken, bu tespitin; Lenin'inda
ha XIX. ylizyil sonunda biitiin (ileri) 4l-
keler igin yapmis oldudgu, bu "ayri ayri
ylirlime" déneminin tarihi olarak kapanmis
oldugu tespiti ile celismedigini Szel o-
larak agiklar.

Bu bagintida Tiirkiye'de de Rusya'da 1883-
1894 arasi doneme benzer bir ayri ayri yi
riime ddneminin daha 1920 baglarinda tari
hi olarak kapanmig oldugunu; buglinkii ay-
ri ayri yliriime olgusunun tarihi olarak ka
panmis bu ddnem ile benzetilmesinin, hem
durum ve hem de gdrevler agisindan yan-
lis oldugunu agiklar.

Is¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin ay-
ri ayri yollarda yliriime olgusu BUGUN yal
nizca lilkemiz agisindan degil, modern re
vizyonizmin hakimiyeti, ona karsi miicade
lenin hatalari vb. sonucu, Marksist-Leni
nist Dlinya Hareketinin yeniden sekillen-
me siireci iginde birgok lilkede yasanan,
yasanmak zorunda kalinan bir olgudur.
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Konferansimiz, isg¢i sinifi hareketi ile
Sosyalizmin ayri ayri yollarda ylirlimesi
k6tii durumunun ancak Marksist-Leninistle
rin bilingli cabalari ile asilabilecegdi-
ni, bu durumu asmak ig¢in de, iginde bu-
lundugumuz durumda pratik faaliyetleri -
mizde gliclimizi is¢i sinifi iginde yodun-
lastirmamizin mutlak zorunluluk oldugunu
bir kez daha wvurgular.

— Konferansimiz, "iki Agamali Parti in-
gas1 Ogretisi" ile ilgili yaptidi tespit
ler 1sidinda kendi gegmigimizin g&zden ge-
¢girilmesini, bu konuda &6zelegtiri gdrevi
ni Partimizin &niine kovar.

I
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Marksizm-—-Leninizmin

Glincel Kistaslari ile ilgrili

azinligin tavrinin defer—
lendirilmesi; ITI. Konfe-—

rans kararinin deferlen-—

dirilmesi ilizerine

Olaganiistii Parti Konferansimz tncesinde bu ko-

nuda Merkez Komitesi adina Partiye sunulan karar
tasaris1 goyle idi:

"Olaganiistii Parti Konferans: icin karar tasarisi:

Olaganiistii Parti Konferansyimz, III. Konferansi-
mzin "Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslar1" ile
ilgili kararm dogru buldugunu. agiklar ve onay-
lar. i

Konferansimz, simdi Parti disina ¢ikmig olan
'azinh@mz"in kistaslar konusundaki yaklagimmni;
alinan karara itirazlarini ve gerekgelerini yanhg;
sonug olarak TKP/ML(B)'nin Marksist-Leninist
olup olmadigr konusundaki sorunun cevabim acik
birakmak anlamina gelen kendine glivensiz; go-
revlerin agrhign karsisinda ezilen, ve careyi
oportlinist bir birlik arayiginda bulan bir ideo-
lojik konumun ifadesi olan bir tavir olarak de-
gerlendirdigini agiklar.

Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslar: konu-
sunda, buglin bizim kistas tespit etmemizin yan-
hs oldugu asgari miistereginde birlesen azinhgi-
mizin, birlestigi bu nokta, onun Parti Insasi
konusundaki inkarci-tasfiyeci konumunun gatigi-
lan bu noktada da devamindan baska birsey de-
Fildir.

Konferansimz, III. Konferansta alinan, Konfe-
ransimzca da onaylanan Marksizm-Leninizmin
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Giincel Kistaslar: ile ilgili kararin Parti ¢izgimi-

zin en temel unsurlarindan biri oldugunu agiklar.

Bu karar bir blitliin olarak Partiye, glincel kis-
taslar olarak sayllan tiim noktalarda goriiglerimi-
zin hem uluslararasi planda, hem de iilke planin-
da, her tlirden yanhg diislinceye karg: kararh
bir bigimde savunulmas: gérevini; ideolojik mil-
cadele iginde catigtigimz gruplarin, kigilerin bu
noktalara gekilmeye calhgimas1 gbrevini ylkler.
Konferansimiz, azinhggn bu konudaki gbriigle-
rini de mahkum ederken, Partimize bu yanhg
goriislere karsi da kararh bir ideolojik-siyasi
milcadele yiiriitme; bu goriiglerin igimizde ve
¢evremizde olas1 etkilerini kirma gérevini verir.

Konferansimz, Marksizm-Leninizmin Giincel
Kistaslar1 konusundaki gizgimize kars: inkarei-
tasfiyeci gortislerin propagandasinin Parti diye-
ligi ile bagdasmadigim agiklar.

Konferansimiz, Merkez Komitesine bu kararlar
kesinlikle uygulama gbrevini verirken, 8zel ya-
yinlarda (Tartigma Yazilari'nda) Marksizm-Leni-
nizmin Giincel Kistaslar: sorununun gesitli alan-
larinda da biitiin Parti iiyelerinin kokll fikir

aligverisi icin yere sahip olmasi gerektigini agik-

lar."
*

Bu konuda Konferansimza yazih olarak su tne-
riler gelmigti:
- "lgili karar tasarisi ile hemfikirim.
Yalmz, 4. paragraftan sonra, agagidaki pa-
ragrafin eklenmesini gerekli gormekteyim:
Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslari, 6zel-
likle devrimci hareket iginde yeniden parcga-
lanmalarin, boliinmelerin ve 'biriesmelerin'
gliindemde oldugu giintimiizde daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Marksizm-Leninizmin Giincel
Kistaslari —igerik olarak—, devrimci hareket
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icindeki gelismelere Partimiz tarafindan miida-
halede aktif bir sekilde savunulmahdir.”" (K.
Polat)

- "Kistaslar dzerine
Bu bagintida "sonug olarak TKP/ML(B)'nin Mark-
sist-Leninist olup olmadi@n konusundeki sorunun
cevabin acgik birakmak anlamina gelen..." bigi-
mindeki tespit dogru degil!

Cinkli azmnbik, TKP/ML(B)'yi Parti olarak,
Marksist-Leninist bir parti olarak gormediklerini
muglak bir gekilde degil, agikga sdylilyorilar.

Ve yine agikga "mezhepgi", "milliyetgi" vb.
biciminde ifadelerle tanimhyorlar.

Aymca tartlsmalarda, Marksist-Leninist bir
partl miyiz, degil miyiz bagmtisinda, Partimi-
zin gegmigi ile ilgili olarak da bir dizi tartigma-
lar oldu.

Bu konuda da II. Konferansmnzm aldig1 karar
gozoniinde bulundurularak bir kez daha tavir
takinmiimahdir." (Bir Parti Hiicresi)

*

Once bunlar iizerine tartigildi.

Bunlardan K. Polat'in dnerisi gu gerekcgelerle
reddedildi:

* K. Polat yoldagin ek onerisi, karara yeni bir-
sey katmamaktadir. Bu kararin, "devrimeci hareket
igindeki geligmelere Partimiz tarafindan miidahale-
nin araci olarak aktif bir sekilde" savunulmasimin
gbrev oldugu agiktir. Kararin alinmasi, bu kara-
rin aktif bir gekilde savunulmasi gdrevini biitiin
Partiye zaten dogrudan yiiklemek demektir. Bu-
nun ayrica belirtilmesi gereksizdir. (Oybirligiyle)

*

Parti Hiicresinin yazisinda getirilen gbriigler
ise, bir 8neri ile b1rlest1r11mem]§ gériiglerdir. Bu
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anlamda da somut olarak ne istedifi - talep ettigi
belli degildir.

Karar tasarisinda, azinh@mzin genel bir deger-
lendirilmesi yapilmamakta; yalnizca Marksizm-Leni-
nizmin Giincel Kistaslar1 konusunda yliriitiilen tar-
tismada takindiklari tavirlarin bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Yine karar tasarisinda, azinhk ba-
gintisinda, bizi Marksist-Leninist Parti olarak de-
gerlendirip degerlendirmedikleri sorunu tartigilma-
maktadir. Tartigilan ve tavir takimlan, onlarin
TKP/ML(B)'yi Marksist-Leninist olarak gtriip gor-
medigi sorunudur, ve bu bagintida "Sonug olarak
TKP/ML(B)'nin Marksist-Leninist olup olmadigh ko-
nusundaki sorunun cevabini agik birakmak anlami-
na gelen" bir konum iginde olduklar1 tespiti yapil-
msgtir. Bu degeriendirme de dogrudur.

Azinhk, her ne kadar lafta bizi Marksist-Leninist
olarak degerlendirdigini agikhyorsa da, ashnda
onun bu degerlendirmeyi yapmasi kendi iginde tu-
tarsizhik, sagmabktir. Gergekte, kistaslar baginti-
sindaki tavrm ile "arayls iginde" olan azinh@mzn,
hi¢c kimse hakkinda Marksist-Leninist ya da degil
geklinde bir genel degerlendirme yapmasi miimkiin
olmamas: gerekir. Ciinkii savunduklar1 genel dii-
glince, buglin kistas tespit etmemek gerektigidir.
Hal bdyle olunca da, bize neye gire, neye daya-
narak Marksist-Leninist dedikleri kelimenin tam
anlam ile gizdir. Parti Hilcresinin yazisinda ka-
rar tasarisimin neyi tartigtign gtzden kagirilmgtir.

Tartigma icinde bir yoldag, BP 27'de yayinlan-
mig olan giincel kistaslara su eklerin yapimasinin
dogru olacafm savundu(14):

* Kistaslara, kendi tilkesinde burjuvaziye kars:
tavrin eklenmesi dogru olacaktir. "Bagdlisman ken-
di tilkemizdedir" siarina uygun bir ekin yapilmasi-
nmin dogru olacagm diisiiniiyorum. Tabii bu ek ya-
piidiginda, bunun icinin somut doldurulmas: gerek-
tigini, bu bagintida bir dizi sorunun daha kistas-
lara ek olarak eklenmesi gerekebilecegi konusun-
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daki zorlugu goriiyorum. Yine de kistaslara bunun
eklenmesi fizerine diigliniilmelidir.

* Tartigmalar iginde kistaslara bir dizi ek yapil-
mas1 Onerilmigtir; neden mesela Trogkizmin yeral-
madigr sorulmustur vb. Bu sorulara cevap olmasi
acgisindan kistaslara degil ama, kistaslarla ilgili ka-

" rarin aciklama bdlimiine §dyle bir ek yapilmas:

dogru olacaktir:

"Bu kistaslar bizim biitlin ¢izgimiz, savundugu-
muz tiim temel goriigler degildir. Bu kistaslar
yalmzca Diinya ve Tiirkiye devriminin baz: te-
mel sorunlarinda. Marksizm-Leninizm ile her tiir-
den revizyonizm ve oportiinizm arasindaki —ak-
tliel ideolojik miicadelede— ayrim gizgilerini be-
lirleyen tespitlerdir." (14)
*

Bu oneriler karsisinda bir yoldag su tavr: takin-
di:

¥ Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslar: ile ilgili
III. Konferansimmizda ahinan kararda, goriigiimce
eger yanhs yoksa, ve ¢ok dnemli, mutlak gerekli
yeni ekler gerekmiyorsa, bir degigiklik yapilmama-
sim dogru buluyorum. Bu ylizden bu yoldasin ge-
tirdigi iki’ diizeltme - ek Onerisinin de reddinden
yanayim.

Birinci ek dnerisi ile ilgili olarak: Boyle bir ek,
ardindan bir dizi yeni eki gerektirir. Tek tek iil-
kelerdeki simif milcadelesi konusundaki tavir bagin-
tisinda, burada ortaya koydugumuz kistaslar zaten
yeterli degildir. Koydugumuz kistaslar, esasta
Diinya Komiinist Hareketinin unsurlarinin Marksizm-
Leninizm ile revizyonizmin aktiiel olarak gatigtigl
baz temel noktalarda takinmas1 gereken tavirlar,
ayrim cizgileridir. Esas olarak uluslararasi hare-
ket igin kistaslardir. Bunun Stesinde her iilkenin
simif miicadelesinin sorunlar: ile ilgili olarak belir-
leyici aktiiel konularda da tabii ki tavirlar irde-
lenmek, somut olarak Marksizm-Leninizm adina ko-
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nusan giicler belli temel noktalarda sorgulanmak
zorundadir. Mesela iilkemizde, Tlirkiye'de milli
mesele konusunda sosyal-géven bir pozisyonda
duranin, ya de mesela Kemalizm, ya da reform/
devrim konusunda anti-Leninist konumda duran-
larin, ve bunda elestirilere ragmen yanhg bir giz-
giyli savunmakta i1srarh olanlarin Marksist-Leninist
hareket i¢cinde sayilmas1 miimkiin degildir. Vb. Bu
konular goriigiimce karar ile ilgili tartigmalarda
da ortaya kondugu gibi, gegitli makaleler, yazi-~
larla acilir, konur. Karara yeni geyler eklemeye
gerek yoktur.

Ikinci ek Onerisi ile ilgili: Bu ek dnerisi de dog-
ru olmasina ragmen, karara eklenmesi gerekl de-

gildir. Bu da 5zel makalelerle vb. agiklamr. Yeter.

Nitekim bu gimdiye kadar yapilmstir da. Mesela

Tartigma Yayin Organinda yaymlanan Merkez Ko-

mitesi gogunlugunun yazis1 bu konuda agik tavir

takinmigtir. Toplantilarda bir dizi yoldag, bu ara-
da resmen Merkez Komitesi gogunlugu adina konu-
san yoldaglar da agik tavir takinmsglardir vb.(20)

Bir yoldag (4), kistaslarla ilgili III. Konferans
kararm dogru buldugunu; ancak bu kistaslar
iginde bir tanesinin, ydntemle ilgili olamin, diger-
lerine gtre de dnemli oldugunu; bu kistasin her
dénemde bir gliclin gelisme yonlinii belirleme ag1-
sindan belirleyici 6nemde oldugunu; bu ylizden
de bu kistasin a) siralamada Kistaslarn en bagina
konmasimin, b) Stalin'in "Leninizmin Temelleri"
adli eserinde ydntem béltimiinde s8ylediklerine de
dayanarak iginin biraz agilmasimn dogru olacag-
m savundu.

Bir dizi yoldag bu dneriye kars: gikti. Bir yol-
dag, siralamada bir degisiklik yapmanin, diger

konularda da siralama tartismasim giindeme geti- -

rebilecegini, bunun dogru oclmadifim belirtti (10).

Konusan difer yoldaglar, siralamada bir degi-
giklik yapmay: gerekli gormediklerini; ydntem ko-
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nusunun iceriginin agiklanmasi bagintisinda ise,
bunun yine karardan ¢ok makalelerde yapilmasi-
nin dogru olacagim savundular.

Bir yoldag (16), bu Konferansa getirilen karar
tasarisy ile ilgili dnemli bir sorunu olmadigini; Kis-
taslar tespit etmenin dogru oldugu bagintisinda da
bir problemi olmadigini, ve fakat kistaslarla ilgili
karardaki su tespitle ilgili bir problemi oldugunu
belirtti:

"Giincel olarak tespit edilen kistaslardan herhan-
gi birinde esasta yanhs pozisyonda duran, ve
bu yanlis pozisyonunu temelli elestirilere, ilkeli
ideolojik miicadeleye ragmen savunanlar, ve bu
anlamda hatalarim diizeltme imkam goriilmeyenler
Marksist-Leninist, Marksist-Leninist Diinya Ha-
reketinin pargasi vb. olarak degerlendirilemez-
ler." (BP 27, s.9)

Yoldag, bu kistaslardan birinde sapma igine gi-
renin, bu konuda uzun siire sapma iginde bulunsa
bile, Marksist-Leninist olarak degerlendirmekten
cikarilmasimin kendisine problemli gériildiigiinii,
CKP orneginde mesela 10 yila yakin bir revizyo-
nist ¢izgi hakimiyeti tespiti yapms oldugumuzu,
kistaslarda styledigimiz ile bunun gelistigini dii-
sliindiigiinti belirtti.

Bu noktada bir yoldas, kararda olan iki Snemli
noktayl yoldasmn atladigina dikkat gekti:

1. Kararda, sapmalardan degil, bir noktadaesas-
ta yanlis pozisyonda durmaktan sozedilmektedir.
Bu ikisi ayridir. Sapma, dogru yoldan heniiz dii-
Zelebilir bir uzaklagmadir, ama kendi iginde sis-
temlesmis bir yanhs pozisyon heniiz degildir. Di-
geri ise sistemli bir yanhs pozisyon savunuculugu-

ur.

2. Bu yanlhsa karg: temkinli, ilkeli bir ideolojik
miicadele sonrasinda diizelme ihtimalinin diglanmasi
6ngbriilmektedir.
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Bunun iizerine, 10 No'lu yoldag, bu yoldasa,
bizim igimizde eger biri karar1 'bu noktalardan
birinde oportiinist sapma iginde bulunan, Mark-
sist-Leninist degildir' geklinde savunursa, bu ko-
nuda tavrin ne oldugunu sordu.

Sorunun muhatab: ‘yoldag (8), boyle bir savu-
nunun, bizim III. konferansimzin savunusu olma-
dignm, ¢izgimizin savunusu olmadigim, ve yanhg
oldugunu belirtti.

Bu noktada bir bagka yoldas (13), Cihan'in bir
yazisindan su ahntiy:r yapti:

"Bence bu konuda Merksist-Leninist kistaslar
olarak savunulan goriigler Marksist-Leninist gt~
riiglerdir.

Yalmz, bizzat Merkez Komitesi gogunlugundan
yoldaglarin da belirttigi gibi, biz Marksizm-Leni-
nizm bilimini s1¥ kavramsiz, Krugcev modern
revizyonizmiyle koklil olarak kopmamsiz dedigi-
miz gartlarda, bu temel kistaslardan herhangi
birinde bizden ayr1 diiglinen grup, parti ve ki-
gilerin gbrligleri Uzerine tartigirz ama, tartigma
icinde derdimiz onlardan 8grenmek degil, sadece
Ogretmektir geklindeki diigiince ne kadar tutar-
hdir?!

Bence bu konuda Neriman yoldagin III. Kon-
ferans tutanaklar: s.352'de dedigi gibi, tartigma
iginde goriiglerimizi onlara kavratma ve evet ha-
talarimz varsa, onlardan Sgrenmeye de agik ol-
maliyiz.

Su sorun da dnemlidir:

Bu kistaslarin herhangi birinde sapan bir &r-
giitlt, partiyi, kigiyi nasil degerlendirecegiz?

Mesela, gecmigte Diinya Komilnist Hareketi
iginde olan &rglitlerin bazilarinda yer yer opor-
tlinist ¢izgi hakim olmug, bu ¢izgi miicadele yo-
luyla diizeltilmigtir. Boyle hallerde bu partiler
halen Komiinist Partisidir. Yok kendilerini dii-

-98-

zeltemeyenler giderek pratikte de kargi-devrim
kampiyla birleserek Komiinist Partisi olmaktan
cikmiglardir.

Dolayisiyla bir ya da birkag konuda bu ilke-
lerden sapan orgiitlerin, partilerin, kigilerin
durumu iyi incelenmeli, hemen oportiinist-reviz-
yonist denmemeli, miicadele uzun vadeli olarak
ele alinmall, uzun vadede Komiinist Partisi olan
ama revizyonist ya da oportiinist gizgi sahibi
olan bir Srgiitiin varolabilecegi gbzoniinde bu-
lundurulmahdir.

Bu konuda bizim gecmiste CKP ile ilgili goriig-
lerimiz ©rnektir. Bildigim kadariyla biz bir ara
CKP'nin 8. Kongresinin revizyonistlerin eline
gectigini savunuyorduk. Ve sonra da komilnist-
ler revizyonistleri alagag edip Marksist-Leninist
cizgiyi tekrar hakim hale getirmigler. Bu goriisg
Mengeviklerle ayrihik polemiklerinde vardir. Ve
biz orgiit olarak bu goriisti elegtirmedik. Ama
bu girilisiin sahibi esasta buglin gogunlugun
basim cekenlerden bir yoldagtir. Herhalde bu
goriis unutulmamsgtir!

Yani bir ya da iki kistastan sapanlar her gart
altinda hemen oportlinist-revizyonist olamazlar.
Ve bdyle basit degerlendirmelere de girigilmeme-
lidir."

Alntiy1 yapan yoldag, burada ¢ok acik bir bi-
cimde bizim III. Konferans kararimzin sanki "bir
veya iki kistastan sapanlarin her sart altinda he-
men oportiinist-revizyonist degerlendirilmesi" an-
layisim1 savunuyormug gibi yorumlandigim; bizim
sanki tartigma iginde derdimizin sadece Sgretmek
oldugu gibi bir pozisyon savunuluyormus gibi gos-
terildigimizi, ve bu gercekte olmayan pozisyonlara,
yeldegirmenlerine saldirir gibi saldirldigim; ken-
disinin bu y6ntemi biitiintiyle yanhs buldugunu
belirtti. Cihan yoldagin sézkonusu yazisini dogru
bulan yoldagin bu konuda tavir takinmasim istedi.
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Bu konuda 16 No'lu yoldag, eger kendi boige-
sinde merkez adina konusan kigi veya kigiler,
merkezi tavri bu sekilde savunuyorlarsa, o zaman
kendisinin nasil bir tavir takinmasinin beklendigi-
ni sordu.

13 No'lu yoldag, su veya bu yoldasin szl ola-
rak savunduklar1 yerine, merkezi yazilarda ortaya
konan yazih-basili belgelere dayanarak tavir taki-
nmilmasimn, elegtiri getirilmesinin dogru oldugunu
diiglindigtinti belirtti. Eger teori/pratik uyumsuz-
lugu oldugu diiglincesi varsa, o zaman da bunun
elegtirilmesi gerektigini belirtti.

*

Bir yoldas (9), AEP konusunda neden AEP'nin
revizyonist oldugunun degil de, ¢izgisinin reviz-
yonist oldugunun kistas olarak getirildigi konu-
sunda yapilan agitklamanmin kendisine ikna edici
gelmedigini; efer AEP revizyonist ise, o zaman
bunun kistas olarak konup, miicadele ile diferle-
rine kabul ettirilmeye gahgilmasimin dogru olaca-
gm diisiindigiinii belirtti.

Bu konuda III. Konferans kararinl .savunan bir
yoldas (25), AEP konusunda III. Konferansin al-
difr kararin igerik olarak dogru olmasina ragmen;
bizim bu karar alinmadan énce AEP'nin revizyo-
nistlestigini belgeli olarak ortaya koymamig oldu-
gumuzu, bu konuda en son belgeli tavrimzin "dii-

zelme ihtimali yok denecek kadar az, gelisme yonii

cok olumsuz, gizgisi revizyonist" biciminde oldu-
gunu, bundan sonraki geligmeyi yazili-belgeli or-
taya koymamis oldugumuzu; gelismeler ashnda gok
acik oldugu igin bu kararin fazla tartigilma ihtiya-
c1 duyulmams oldugunu; ama bunu kistas olarak
koymak icin, dnce bu konudaki tavrin yazih-bel-
geli ikna edici bir sekilde ortaya konup, miicade-
lesinin verilmesinin dogru olacagim, ondan bir
slire sonra boyle bir degisiklik yapmanin dog‘ru
olacagini belirtti.
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Bu tartigmalar ertesinde, III. Konferansin Mark-
sizm-Leninizmin Giincel Kistaslar ile ilgili olarak
aldign karar yeniden onaya sunuldu ve oybirligi
ile yeniden onaylandi.

Daha sonra, Olaganiistii Parti Konferansina su-
nulan karar tasaris: da oya sunuldu. Bu karar
tasaris1 da herhangi bir degisiklik yapiimadan,
oybirligiyle onaylanarak karar haline geldi. (Son
boltimii bir sonraki tartisma gilindemine birakildi.)
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Parti Ingasi ile ilgHili

Marksizm-L.eninizmin

Giincel Kistaslari ile. ilgrili

karariara karsi ajitas-—
yon —pr'opag_andanln
vasaklanmasini Sngdren

karar tasarilari; wve
bu bagintida azinlik hak -
lary izerine tartigma

Bu tartigmanin basinda once "Miicadele Bayrapn"
mn bu noktada alinmak istenen karar:i nasil yo-
rumladigini, ve nasil karsy giktinm gérmek icin,
"Miicadele Bayragi"nin bu konuda sSyledikleri o-
kundu. ("Miicadele Bayra@", s.19-26 arasi)

Olaganiistii Parti Konferansimiza bu konuda ya-
z1l1 olarak da su tavirlar iletilmigti:

- "Tartigma Yazilari iizerinden "k&kld fikir ahg-
verigi" nasil ele alinacak ve bunun somut uygu-
lanmasi ne anlama gelmektedir? Bu sorun bura-
da kondugu bigimi ile pek somut bir anlam ifade
etmemektedir. Nasii? Somutlagtirilmahdir." (Bir
Parti Hiicresi'nin yazisindan)

- "Parti Insas1 ve Kistaslar sorununda ajitasyon-
propagandamn sinmirlandirilmasi karar: {izerine:

Bu karar tasarisi bizim ideolojik miicadele,
acik ve kamuoyu Oniinde ideolojik miicadele, ve
aym zamanda Partinin icinde iki ayr1 ¢izginin
yanyana uzun siire varolamayacag konusundaki
ilkesel c¢izgimize uygundur.

Bu kararin uygulanmasinda &niimiize bir dizi
sorun cikacaktir. Ozellikle neyin Parti gizgisine
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karsg: ajitasyon-propaganda, neyin teorik tartig-
ma oldugu sorusu gikacaktir. Bu konuda yapil-
mas1 gereken, bir yandan ideolojik miicadelenin
agik yliriitiilmesine dikkat ederken, diger yan-
dan bunun Parti program temelinde yiirlimesine
dikkat etmektir.

Merkez Komitesi somut tek tek yayinlanmak
istenen makaleleri inceleyerek, neyin nerede na-
sil yayinlanacagina karar verir. Ve bu konuda
da Parti oniinde, ve tiim Partiye hesap verir."
(.. Parti Hiicresi'nin "Karar tasarilarina elestiri
ve onerileri"nden)

- "Ajitasyon/propagandamn siniri {izerine karar
hakkinda

Stylenenler dogrudur. Somut uygulamanin bir
dizi sorun ¢ikaracagimin bilincinde olunmak zo-
rundadir. Karar iginde her olas: somut durumu
tartigmak ve ¢dzmek miimkiin degildir. O yiizden
karar genel olmak durumunda ve zorundadir. Ka-
rarda tespit edilen, Parti tarafindan tartigihp ¢&-
zillmiis bir sorunda ilkesel tavir sorunudur. Bu
noktada III. Konferansimzda eski kardes orgiit-
lerin 'biirokratik plan' konusunda getirdikleri eleg-
tiriye cevap verirken takindigumsz tavir da bilince
cikartilmahdir.” (I. Hayri'min "... Hiicresinin
elegtiri ve Onerileri iizerine" adli yazisindan)

*

"Miicadele Bayragi"nin tavr ile ilgili olarak:

"Miicadele Bayragi"nin ayrihsimin temel gerekge-
lerinden biri, bu kararin alinmak istenmesi olmug-
tur. Parti ¢ogunlugunun Partili azinhkla birarada
yiirtiyebilmek igin getirdigi bu karar onerisi hak-
kinda "Miicadele Bayragi"nin temel itiraz1 soyledir:

"Kuskusuz ki, partinin Srgiitli miicadelesi siire-
ci igerisinde, bilimsel temellere oturtulmusg, sag-
lam bir inceleme ve aragtirmanin iiriinii olup,
varlik, yokluk sonucunu dogurabilecek olciide
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Onemli tek tek noktalarda, belli durumlarda aleh-
tP: propaganda ve ajitasyon yapma yasaklanabili-
nir.

Bizce, mantiki ve normal olmayan, 1920'deki
RKP/B'nin durumu ile, TKP/ML(B)'min durumu-
nun Blok Listeciler tarafindan karsilagtirilmasi
ve bu temelde 'karar tasarismin' Snerilmesidir.
Bdyle bir karsilagtirma, kurbaga ile boga arasin-
daki karsilagtirmaya benzemektedir. Eger daha
heniiz gol digina gikmamig kurbaga, géle su ig-
meye gelmis bogaya $zenip siginmeye baglarsa,
sonug¢ kurbaganin gatlayip Slmesi olur. Kurbaga
kurbagahgm bilmelidir!!

Biz, bir dizi temel noktalarda 'arayig' icinde
olan, ulusal ve uluslararas: alanda program ya-
ratma siirecinde bulunan, 'g¢ézdiik' dedigi nok-
talarda saglam temellere dayanmayan TKP/ML(B)'
nin, RKP/B'nin 10. Kongresinde alindif1 bigimde
bir karar alma girigimini; kisaca belirttigimiz se-
beplerden ve tartigma konularin: dikkate aldign-
mizdan dolayl, biirokratik ve mezhepci bir tavir
olarak niteliyoruz.

_Bu ybndeki karar tasarisi, 'tasfiyeciligin' yeni
bir bicimidir." ("Miicadele Bayra@", s.21-22)

*

Azinhgn bu tavri, iginde bulunulan durum adi-
na; iginde fraksiyonlagma olan bir partide bu du-
ruma son vermenin ve yeniden bir parti iginde
birlikte yilrtimenin bir arac: olan bdyle bir kara-
rin, Marksizm-Leninizm agisindan soruna parti il-
kesi temelinde yaklagmamn bir iirtinii, ve tabii
sonucu oldufunu gérmemesidir. Onlar, icinde bu-
lunulan durum adina "ayri olunan noktalarda iki,
bir olunan noktalarda bir merkez" gibi Marksist-
Leninist bir grup olarak degerlendirdikleri bir
Parti icinde hiziplerin birligi anlayisim acikga sa-
vunan anti-Leninist; trogkist, euro-komiinist bir
konumda durmaktadirlar.
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Biz aciktir ki, 1921'in RKP'sinin durumunda
olan bir parti degiliz. Ama 1921'deki bir iktidar
partisinin, parti igindeki fraksiyonlara karsy mii-
cadelesinden 8grenecek ¢ok seyimiz vardir.

Stalin, 'parti, hiziplerin varhg: ile bagdagmaz
irade birligidir' tezini savunurken, bunu Leniniz-
min Parti Ogretisinin temel taslarindan biri olarak
ortaya koyarken, bunu Lenin &nderliginde alinan
X. Kongre kararina dayendirmaktadir. (Stalin,
"Leninizmin Sorunlarm", s. 96). Yani X. Kongrede
ahnan karar, Trogkistlerin —simdi de bizim azin-
hgmzin Uzerlendigi goriilen— iddialarmin tersine,
yalmzca iktidarda olan, iktidari tehdit altinda olan
bir partinin bu bzel durumunda aldigl, ve o gibi
partiler icin ve yalmzca o somut durumda dogru
olan bir karar degil; "hiziplerle bagdagmaz irade
birligi olarak parti" ilkesel diiglincesinin o somut
durumda uygulanmasindan bagka birgey olmayan
bir karardir. Ve bu karara temel olan diiglince,
tiim Marksist-Leninist parti ve gruplar igin geger-
lidir.

Azinhgmz bu bagintida, "Biz zaten Marksist-
Leninist parti degiliz", o halde Marksist-Leninist
parti ilkeleri bizim neyimize revizyonist tavri igin-
dedir. )

Stzkonusu kararin, II. Konferansta alinmak is-
tenen, eski kardeglerin elestirileri tizerine geri
gekilen bir karar tasarisi ile bagimin kurulmak
istenmesi de bosg bir demagojidir. Azinhmzin
'blirokratizme karsi miicadele' atesi iginde; mez-
hepgilige kars: miicadele atesi iginde savundugu
anlayiglar, Marksist-Leninist parti ilkelerine kars
gevrecilik gbriigleridir. Onlarin istedigi birlik,
Marksist-Leninist bir parti iginde, Marksist-Leni-
nist parti kurallar1 gergevesinde bir birlik degil,
hizipler konfederasyonu bigiminde oportiinist bir
birliktir.

"Miicadele Bayrag" yine aymi bagintida sunlar:
da sdylemektedir:
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"Son ddnemlerde, yukardaki 'birlik gart:' ile ol-
dukga ok birlikgi gdriinmeye 6zen gisteren yol-
dasglar, 'tek parti olarak' hareket etmeyi ve azin-
hgm gogunluga uymasy gerektigi gseklindeki parti
ilkesini bugiinkii sartlarda yalmz ve yalniz ken-
dilerinin cogunlugu olugturduklam sartlarda ka-
bul etmektedirler. Azinhiga diigiilmesi ve bizim
goriiglerin gogunluk haline gelmesi halinde, 'bu
parti icinde bir giin bile durmama' tavrim karar-
I _bir sekilde savunmaktadirlar.

Demek ki, azinhgn gofunluga uymasi geklin-
deki istemi, bu kesimin saldirgan bir gekilde sa-
vunmalarimin temel sebebi, KENDILERININ BU-
G}JN 1CiN COGUNLUKTAN OLMALARI GERGEGI-
DIR. ‘

Bu temel olgu kavranmaksizin, bu yaklagim
sahiplerinin 'birlik gart1 olarak' ileri siirdlikleri
'6neri' de tam olarsk kavranamaz." ("Miicadele
Bayrag1", s.20) )

Bu bagintida, bu zavalh azinlikgilarimzin .unut-
tuklar, ve bagkalarina da unutturmaya gahgtiklar
bir gergegin hatirlatilmas1 gereklidir:

* Cogunluk kendi agisindan, Bolgevik Parti in-
gsas1 ve Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslar1 ko-
nusundaki ayrihiklarda Parti goriliglerinin Marksist-
Leninist goriigler oldugunun, bunlarin bilimsel te-
mellere oturtulmug, saglam bir inceleme-aragtirma
ve ideolojik miicadelenin liriinii olan gbriigler oldu-
gunun kesin oldugunu; bu konularda azinhgmmzin
sapmalarinin Marksizm-Leninizme karsi, Parti llke-
lerine karsi gevreci goriiglerin savunulmasi anla-
mina gelen, tasfiyeci-inkarci bir sapma oldugunu;
bu sapma temelinde Marksist-Leninist bir Parti In-
sas1 galismas1 ylirtitmenin imkansiz oldugunu agik-
lamgtir. Bu konular Parti iginde yillarca tartigil-
m§ olan; ve III. Konferansta alinan kararlarla
Parti agisindan aslinda sonuglandirilmig olan konu-
lardir. Tartigma iginde Partinin platformu bellidir.
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Azinhigin eklektik, ne idiigii belirsiz, ve fakat
tasfiyeci-inkarcihg belli platformu bellidir. Bu
noktalarda ayrhkiar, "6tesinde biitlin orglitsel
iligkilerin kopariimasini gerekli hale getiren ilke-
sel" ayriliklardir (Lenin, "Orgiitlenme Uzerine",
s.33). Hal bdyle olunca da, biyle degeriendirme-
nin yapildign bir durumda, platformlar temelinde
yapilan bir segimle, Marksist-Leninist Parti Inga-
sim imkansiz kilan bir platformun kabul edildigi
bir ortamda &rgiitsel birligi savunmak Marksist-
Leninistlerin igi olamaz. Igte sorun budur. Ve
azmbhgimzin da gozlerden gizlemeye cahgtig:l bu-
dur.

Azinbik kendi agisindan sorunu hi¢ de boyle
gormemekte, ortaya koydugu gbriislerin tartigma-
ya agtk goriisler oldugunu savunmaktadir. Bu
goriigler kendi deyimleri ile, simdiye kadar orta-
ya koyduklarm en genis yazilarinda bile "taslak"
(Bolsevik 19, On Aciklama, s.1) nitelikte goériig-
lerdir.

Ustelik bunlar, simdi Srgiitsel baglarini kopar-
diklar: partiyi Marksist-Leninist, cizgisini Mark-
sist-Leninist gizgi olarak degerlendirmektedir.
Iste bu sartlarda bunlar, bizim birlikte yiiriimek
igin getirdigimiz sart1 kendileri igin 'gekilmez', 'ta-
sinamaz', 'kabul edilemez' gdrmektedirler. Ceke-
medikleri, azinhk olmayr kabul etmektir gercgekte.
Biz goriis ayrlikiarim onlarin degerlendirdigi se-
viyede gbtrsek; bizim goriiglerimiz 'taslak' olsa,
azinlik oldugumuzda ayriliriz demek gercgekten de
sagmahk, kiiclik-burjuvaya uygun bir tavir olur-
du. Ama azinhk agisindan gecerli olan bu durum,
bizim agimzdan hig de gegerli degildir.

Biz evet, tam da azmmligimzin goriisleri heniiz
sapma oldugundan (geneli agisindan konusuyoruz),
biitiin ilkesel goriis ayrihklarina ragmen, ve evet
tabii ki Marksist-Leninist gizginin hakim oldugu
Marksist-Leninist bir drgiitte, bu sapmanin tem-
silcileri ile birlikte yiiriimenin yolunu, ydntemini
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gosterdik. Gergekten de birlikte ylirlimek istedigi-
mizden, bu karar dnerisini getirdik. Lafta amacim
Marksist-Leninistlerin birlesik partisini yaratmak
olarak ortaya koyan azinh@imiz, yani lafta gok bir-
likei azanhgmz ise, Snceleri katilacagim agikladig
Olaganiistii Parti Konferansim beklemeden, kisa
yoldan orgilitsel ayrihgh gergeklegtirerek —Mark-
sist-Leninist bir drgiitten ayrilarak— Marksist-Le-
ninistlerin birligini saglama yolunda admm attigim
iddia edecek kadar zavallilagti.

"Anti-mezhepcilik" giar, azinhfmzin elinde bu-
giin Marksist-Leninist bir birligin parcalanmasi,
oportiinist bir birlik yolunda ilerlenmesi giaridir.

"Anti-bilirokratizm", "blirokratizme karg: miica-
dele" bugiin azihigimzin elinde Marksist-Leninist
Parti likelerine kars: cevre gérliglerinin savunul-
masinin giaridir. Ve kendi derin biirokratik hata
ve sapmalarimin listiiniin Srtiilmesi i¢in demagoji

ortlistidiir.
*

Tartigma icinde, karar tasarisi ile ilgili olarak
su goriigler savunuldu:

* Uygulamanin nasil yapilacagr konusunda sorun
her yonii ile agik degildir. Bu kararin somut uy-
gulanmasinda, karara kars: siyasi miicadelenin ne-
rede bagladifn, teorik tartigmanin nerede bittigi
somut olarak tespit edilmelidir. Ve bu her somut
durumda somut yapilmak zorundadir.(5)

* Bu karar tasarmlarinin ikisi bir karar iginde
birlegtirilmelidir. Ciinkil ikisi de igerik olarak ay-
nmdir. 4

Ve mutlaka bu kararin hangi ortamda, neden
alindif1 agiklanmahdir. Ciinkii béyle bir karar an-
cak olaganiistii durumlarda somut olarak alinan bir
karardir. Eger bu aciklanmazsa, o zaman alinan
her konferans kararinda, karara karsi siyasi mii-
cadele digtalanacakmg, imkansiz kihnacakms, eleg-
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tiri dzgiirlligli (eylembirligini sarsmadan) ortadan
kaldirllacakmig gibi yorumlanabilir. (6 ve 13)

* Ben de azinhfimzin ("Miicadele Bayrag")
kendi ayriik tavrinda gerekgelerden biri olar‘ak.
"onlar da azinhiga gelseler, onlar da gidecekti"yi
getirmesini demagoji olarak degerlendiriyorum.
Bu, benzemezlerin benzetilmesidir. Bu noktada
ama Cihan yoldas da benzer bir konum savunmak-
tadir. O yazisinda sdyle demektedir:

", . Cogunluktan bir yoldas sbyle diyordu:

'Cogunluk Parti konusunda ve MarksizmTLe.ni:-

- nizmin kistaslari konusunda, bugiinkii gizgimi-
zin tersi bir karar alirsa, ben kendi adima,
Partide bir giin daha durmam. Bu konular be-
nim icin birlikte caligip calismamam belirleye-
cek dnemdedir.’

Bu aciklama su anlama gelir: Olaganiistlii Parti
Konferansinda eger bu iki konuda Partinin en
yiiksek orgami, benim goriiglerimin tersine bir
karar alirsa, ben bu yiiksek orgamin alms oldu-
gu karara uymayacagim. Ayr orgiitlenmeye gah-
sacagim.

tyi ama, yazimn iginde de ortaya koydum: Bu
konulardaki goriig farkhih@n gergekte bir ayrihga
su anda gttiiremez/gotiirmemelidir. Ve buglinkil
ddnemde halen gogunlukgular azinh§ resmen o-
portiinist-revizyonist de ilan etmediler —ki dog-
ru bir tavirdir—. Peki azinlik halen Marksist ise,
diyelim ki bazi konularda yanhs goriis de savun-
salar, bunlar g¢ogunlugu ele alinca, bunlarin di-
siplinini kabul etmemek Marksistlik mi oluyor?
Hayir!!! Bin kere hayir!!! Iste budur kiiglik-
burjuva anargistligi! Iste budur cogunlugunira-
desine uymamak! Iste budur, bugiinkil azinlikla
bu konuda olan birlikteliginiz!!! Iste bunlardir,
sorumsuz Onderler kapsamina girenler!!! Ve
Merkez Komitesi gogunlugundaki diger yoldaslar,
bu konuda bu yoldaga elestiri getirmedikge, ken-
dileri de yukaridaki tespitlerimin hedefidirler.
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Ama biz, Marx-Engels-Lenin-Stalin ve Mao Ze-
dung'a da baktifimzda, onlar bizim ¢ogunlukgu-
lar ve gzinhkqilar gibi hareket etmiyorlar. Hayir,
onlar kendi bireysel ve grupsal gikarlarim degil,
hareketin genelinin gikarini 6ne gikartmglar ve
boylece sorumlu énderler olduklarim géstermig-
lerdir."

Burada savunulan goriisler de azinh@n savundu-
gu ile benzerlik igindedir. Bu noktada Cihan yol-
dagin bu tavrimin temeli, azinhk ile gogunluk ara-
sindaki ayriliklarin hayati snemde ayrihiklar oldu-
gunu kavramamasidir.

Gergekten de ayrihiklar gok Snemli ilke ayrihkla-
ridir. Lenin'in dedigi gibi, "llkelerin cignendigi
8yle durumlar olur ki, her tiirli 8rgiitsel bagin
kopariimas1 gérev haline gelebilir." (13)

Bu bagintida 16 No'lu yoldas; 13 No'lu yoldagin
tavrinl dogru bulmadigini; 13 No'lu yoldagin her
maddede ashnda burda tartisma konusu olmayan
Cihan'in yazisim yeniden giindeme getirmeye ga-
hstigini; ve bunu yaparken de goriigiine gore,
Cihan'in yazisinda olmayan pozisyonlara saldirdi-
g1, yani yeldegirmenlerine saldirdifim; dogru
olamn 13 No'lu yoldagin Cihan'in yazisim yazih
olarak elegtirmesi; o zaman bu tartigmanmn siirdii-
riilmesi oldugunu belirtti.

Aym: bagintida bir bagka yoldag (21), 13 No'lu
yoldagin Cihan'in yazisinda kendi gérdiigli yanhs-
larin {izerine —Konferansta da— gitmesini dogru
buldugunu; simdi, Ugiincii Yol'un gagrmecilarindan
olan Cihan ile 6rgiitsel bir birlik oldugunu; bunun
ideolojik temellerinin saglamlagtirlmas: igin aymhk
noktalarinin iizerine ideolojik miicadelenin gerekli
oldugunu; azinhga kars: milcadelede en Snemli ha-
talardan birinin, zamaninda ideolojik ayrihiklar tize-
rine ideolojik bir miicadelenin yeterli yiiriitilmemis
oldugunu belirtti.
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* Bu karar tasarisi, ashnda azinhifin igimizde ol-
dugu sartlarda kaleme ahnmg, ve azn_xhkla :bir_'_likte
aym orgilt icinde hangi sartlarda birlikte yiiriine-
bilecegini ortaya koyan bir karar tasarisidir. Azin-
bk simdi —Olaganiistii Parti Konferans1 dncesi—
aramzdan ayrimg durumdadir. Bdyle bir durum-
da bu kararin pratik anlam ortadan kalkmaktadir.

Hal bdyle oldugu i¢in 6nerim, bdyle bir kararin
alinmamasidir. Bunun yerine boyle bir karari ne-
den almak istedigimiz, sonra neden almadigimz
agiklanmalidir. (4 ve 20)

* Bu karar tasarsinda ben bunun &tesinde, ya-
saklama idari tedbir anlammna geldiginden, ve so-
runlar da ideolojik oldugundan problem g'b'riiyoru{n.
Problemim, bu kararin dogru olmayacagindan degil,
somut olarak, boyle bir karar alinsa da uyulmaya-
cagnindandir. (20)

* gimdi bdyle bir kararin alinmek istenmesi, ve
sanki bu karar yeni birgeymis gibi konmasi yanhs.
Clinkil esasta ilke olarak BP 27'de alinan tartigma,
tartigmanin simr1 vb. konusundaki karar ile bu
karar arasinda uyum vardir. Ve azinhfimzin tu-
tarsiziign da zaten III. Konferansta oy vermisg ol-
dugu karari bir bagintida uygulama anlamam tagi-
yan bu karara "biirokratik", "mezhepci" vb. sek-
linde kargi qikmasidir. (16)

Bu yiizden, eger bu karar alinacaksa, o zaman
bunun BP 27'deki karar ile bag: kurulmahdir.

*

Bu noktada 4 ve 20 No'lu yoldaglar da, bu iki
karar arasinda esasta bir ayrbk olmadigim, ve
aslinda gelinen yerde III. Konferans karari ile —
belli aciklamalar yapildiginda— yetinilebilecegini
savundular.

* Olaganiistil Parti Konferansinda alinmak iste-
nen bu karar ile, III. Konferansta alinan karar
birbiriyle aymlagtiriilmamahdir. III. Konferansta
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alinan karar su ya da bu konuda kesin bir ajitas-
yon-propaganda yasagl getiren bir karar degildir.
Halbuki simdi almak istedigimiz karar iki konuda
boyle somut bir yasaklama getirmektedir. flke ola-
rak III. Konferansin aldigl karar, bu karar: dig-
talamamaktadir, ama bu kararla da bir ve aym de-
gildir. (6)

* Rusya Komiinist Partisi/Bolgevik X. Kongre-
sinde alhnan karar, parti iginde fraksiyonlarin or-
taya gtkmg oldugu bir ortamda; bu fraksiyonlarin
partiyi Lenin'in liks gordiigti bir tartigmaya sii-
riiklemis oldugu, bu tartigma temelinde partinin
azinbklarin platformunu reddettigi, ve kilglik-bur-
juva anarko-sendikalist sapma olarak degerlendir-
digi bir ortamda ahnmsgtir.

Bu ortam, bu geligmeler, bsyle bir kararin alin-
masin1 zorunlu kilmsgtir. Clinkil fraksiyonlarin da-
gitilmas1, ve parti icinde birligin nasil olabilecegi-
nin gisterilmesi gereklidir. Karar bunu somut ola-
rak ortaya koymaktadir.

Bizim bagintimzde da, benzer bir durum vardir.
III. Konferans sonras1 giriis ayriliklar giderek
sistemlesmig, bu temelde azinlik evet fraksiyon ha-
line de gelmigtir. Getirdigimiz karar tasarisi boyle
bir durumda azinhfin Parti i¢ginde cahsmak isteyen
unsurlariin Parti iginde hangi sartlarda birlikte
gidebileceklerini gdstermek icin getirilmig bir ka-
rar tasarisidir.

Biz gercekten de bizimle birlikte gitmek isteyen-
lerle, birlikte gitmekten —s8zkonusu kararin ahn-
difr sartlarda— yana idik, yanayiz. Azinhgn Ola-
ganiistii Parti Konferansimi beklemeden gekip git-
mig olmasi, kendi sorumlulugunda olan birgeydir.

Onlarin bu gekip gitmesi, kendi cizgilerinin he-
niiz olgunlagmamyg oldugu tespitlerini yaptiklar
bir ortamda, biisbiitiin sacma, anti-Leninisttir.

Onlar gitmig olsa da, bence bu karar —tek ka-
rar olarak— bir 6n agiklama ile alinmahdir.(6)
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* Bence biyle bir kararin alinmasimn gerekgesi
aslinda ortadan kalkmigtir. Efer sorun Uclincii
Yolcularsa, o zaman bu ortaya konmahdir. Bence
onlar i¢in boyle bir karar alinmasina gerek yok-
tur. (11)

* Boyle bir kararin alinmamasimin 8zellikle sal-
lananlar agisindan da faydasi olabilir. Azinhgn en
6nemli dayanaklarindan biri, "bizim agzimz kapa-
mak istiyorlar" ajitasyonu olmus, ve bununla bazi
arkadaglar etkileyebilmiglerdir. (10)

Bu bagintida bir yoldag, bizim icin simdi Uciincii
Yol diye bir sorun olmadigim, Ugiincii Yol denen
arkadaglarin Snemli bir bsliimiiniin simdi saflari-
mzda yerini belirlemis oldugunu; sallananlar ba-
gintisinda getirilenin dogru olabilecegini, ama bu-
nun karar alp almamada Snemli bir rol oynamama-
s1 gerektigini diiglindiiglinii belirtti (29).

Bir bagka yoldag, bu sorunun azinhk haklarm ile,
parti-ici demokrasi/merkeziyetcilik sorunlan ile, ig-
leyig kurallar ile yakindan bagntih oldugunu be-
lirtti. Ve kendisinin bu konuda Rusya Sosyal-De-
mokrat Ig¢i Partisi'ndeki gelismeleri kisaca Szetle-
mek istedigini belirtti. Ve olduk¢a uzun bir konus-
ma icinde, III. Kongrede Lenin'in tavri, IV. Kong-
rede Lenin'in tavri, ve X. Kongrede Lenin'in tav-
r lzerine, belgelere dayah bilgiler verdi, deger-
lendirmeler yapti.

Sonug olarak bizim azinh@mn gelismesi karsisinda
somut olarak sbzkonusu karar tasarisini giindeme
getirmemizin, Lenin'in anlayis1 ile biitiiniiyle uyum
icinde oldugunu, gerek azinhk haklam bagintisin-
da, gerek parti-igi igleyis kurallar1 bagintisinda,
Onerdigimiz karar tasarisinin Marksist-Leninist il-
kelere dayah ve somut duruma uygun bir karar
tasarisi oldugunu belirtti.

Tabii ki bu karar tasarisimin somut pratik anla-
mmn, azinh@n igimizde kalmasi sartlarinda, onlar-
la hangi sartla beraber gidilebileceginin tespiti ol-
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dugunu belirtti. Ve azinh@in ayrilmasi ile bu pra-
tik anlam ortadan kalkmgtir. Bu yilzden bu kara-
rin alinmasi veya alinmamas1 gelinen yerde ilkesel

bir sorun degildir.

Ama bu karar alinsa da alinmasa da, ne anlama
geldigi, nigin ahnmak istendigi agiklanmak zorun-
dadir. Bu konuda 8neri ve talepler dogrudur.

Kararin ahinmasi, bizim azinlik ayridiktan sonra
da, ilkesel olarak bu konuda nasil diigindigimiizii
belgelemek agisindan dogru olur; bu konuda ufuk-
lar1 agmak igin ara¢ olarak kullamima agisindan
dogru olur. Azinhkla iligkileri diizenleme agisindan
diigtinililen esas fonksiyonunu. yitirmigtir.

Karar alimrsa, efer ahndifinda, uygulama ba-
gintisinda da zoriuklarin gikmasimin kagimimaz ola-
cag bilince gikariimahdir.

Lenin de mesela "Elegtiri Ozgiirliigii - Eylem Bir-
1igi" ilkesinin hayata gegirilmesinde birgok zorluk-
larla karsilasidigini, bunun kaginilmaz oldugunu,
ama buna ragmen bu ilkenin uygulanmas1 gerekti-
gini, ve her somut durumda bunun ne anlama gel-
diginin somut olarak agiklanmasimn zoruniu oldu-
gunu belirtiyor.

Simdi bize de sorulan: somut uygulama nasil ola-
cak (olacakti demek gerek artik) sorusuna verile-
cek cevap sudur: Bu noktada regete istemeyin.
Her somut durumda, teorik tartigmanin nerede bit-
tigi, siyasi miicadelenin nerede bagladigl somut tes-
pit edilmek zorundadir.

Bu noktada Parti Hiicresinin sordugu: "kokli fi-
kir ahgverigi nasil olacak?" sorusuna genelde ancak,
karar tasarisinda oldugu gibi, "sdzkonusu konular-
da teorik tartigma smr iginde olacak" geklinde ce-
vap verilebilir.

Tartigma icin somut drnek isterseniz:

Mesela biz Parti Ingas1 konusunda diyelim ki, Ple-
hanov doneminde yapilan somut galigmalarin nasil
oldugu; somut olarak yaptiklar: ajitasyon-propa-
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ganda-drglitleme ¢ahsmasimin ne oldugu, ajitasyon
yapip yapmadiklari, yapt: ise ne Slciide yaptikla-

rm inceleyen bir yaziyr; bizim ig¢imizde bu konu-

da tartigsmaya da atifta bulunarak, bu sorunu teo-
rik olarak inceleyen bir yaziy: tartigma yayin or-

ganinda basariz. Bu teorik tartigmadir. Heniiz ka-
rara karg1 siyasi miicadele degildir:

Ya da mesela diyelim ki; Marksizm-Leninizmin
Giincel Kistaslar1 sorununda II. Enternasyonal'in
hangi temellerde kuruldugu, gelismesinin nasil ol-
dugu, bu drgiit iginde hangi drgiitlerin, hangi kis-
taslarla yeraldigim inceleyen —bizim tartigmalari-
mza da atifta bulunan— bir yaziy1; ya da Rosa
Liiksemburg'un hatalari-kazammlari, bunlarin nasil
degerlendirilmesi gerektigi lizerine bir yaziyi; Rosa
Ltiksemburg'un Marksist olarak degerlendirilmesin-
de kistaslarin ne oldugu konusundaki bir yaziyr —
bizim icimizdeki tartigmalara da atifta bulunan bir
yaziy1— tartisma yayin organinda basariz. Bu da
heniiz karara, c¢izgimize karsy bir siyasi miicadele
belgesi degildir.

Ama yine diyelim ki, III. Konferansin aldigi,
Olaganiistii Parti Konferansimzin da onayladigi,
Bolgevik Parti Insas1 kararimn anti-Leninist oldu-
gu, bu kararla Bolgevik Parti inga edilemeyecegini
savunup, bunu gerekgelendirmeye galigan bir yazi-
1 basmayiz. Gilincel Kistaslar bagintisinda, bizim
glincel kistaslar konusundaki tavrimzin, kendi ken-
dimizi her zaman Marksist-Leninist gbstermek icin
uydurulmus birgey oldugunu, Marksist-Leninist ol-
madigoim, mezhepgilifin teorisi oldugunu savunup,
bunu gerekgelendirmeye ¢ahgan bir yaziyr basma-
nz. Vb.

Bu ornekleri yalmzca bu kararin nasil uygulana-
cafl, uygulanmasi gerektigi konusundaki tartigma-
da; bir agihm olmasi igin veriyorum. Bunlarla her
somut durumun ¢oziilmedigi, dnceden de c¢oziileme-
Yecegi ortadadir.

Gorliglimce, III. Konferansta aldignmz karar ile
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Olaganiistli Parti Konferansinda alinmasim &nerdi-
gimiz karar arasinda anlayigta bir ayriik yoktur.
Ikisinin de savundugu aniayis, "eylembirligini
sarsmadifl slirece — elestiri dzgiirltigii"diir. So-
mut durumda, azinh@imzin Parti insas1 konusun-
da, ve Marksizm-Leninizmin Giincel Kistaslar1 ko-
nusunda Partimizin ¢izgisine karg ajitasyon-pro-
pagandasi, Parti ingamz —bugiinkii bu somut ey-
lemimizi— sekteye ugratan bir niteliktedir. Ve buna
Partinin tasfiyesine gtz yumulmadikga izin verile-
mez. Sorun Parti forumu &niinde, ve devrimci ka-
muoyunda, Tiirkiye Komiinist Hareketinin tanima-
dign bir geniglik ve derinlikte, acik olarak tartigil-
mg, Parti kararim1 vermigtir. III. Konferansta bu
konularda cizgiyi belirlemigtir. III. Konferans son-
rasinda da 1,5 yil, ¢oziilmiis bu sorunlar tartigma
glindeminde kalmigtir. Bu tartigmanin daha fazla,
hem de kararlara kars: ajitasyon-propaganda diize-
yinde siirdiirfilmesine izin verilemez. Dogrudan
pratik siyasete uygulanmak igin alinmg bu karar-
lara karg: propaganda, partinin eylembirligini boz~
maktir. Bdyle bir elestiri dzglirligiine Marksizm-
Leninizm izin vermemeyi éngérmektedir. III. Kon-
feransta da bu agikga savunulmaktadir. Yalmz al-
digimz karar, III. konferansin yapmadign isi yap-
makta, iki somut noktada —Parti ¢izgimizin iki so-
mut temel noktasinda— kararlara karsi somut aji-
tasyon-propagandayl resmen yasaklamayl Sngérmek-
te, bunu resmen agiklamaktadir. iste bu karar bu
noktada III. Konferans kararindan ayridir. Anla-
V1§ olarak aym olmasina ragmen, somut olarak ay-
ridir. Olaganiistll Parti Konferans: igin énerdigimiz
gibi bir somut karar, ancak olaganiistli geligmeler
kargisinda somut olarak alinabilecek bir karardir.
Her karara kars: ajitasyon-propagandamin. yasak-
lanmasina giden yol olarak gbriilmemelidir. Eger
azinlifimzin bilinen geligmesi sézkonusu olmasa
idi; eger Parti icinde fraksiyonlagmaya dogru agik
bir gidig olmasa idi, vb., boyle bir somut kararm
almamza gerek de olmazd.
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Bu tartigsmalar ertesinde su karar alindi:

"BOLSEVIK PARTI INSASI VE MARKS1zZM-LENi-

NiZMIN GUNCEL KISTASLARI KONUSUNDAKI KA-

RARLARA KARSI AJITASYON-PROPAGANDAYI YA-
SAKLAMA KARARI

III. Konferansimiz, Bolgevik Parti in=-
sasi konusunda Parti iginde yillarca sir
diiriilen tartismayi, aldigi Bolsevik Par-
ti insasi hakkinda kararla sonuc¢landir -
m1s; Parti ¢izgimize Marksizm-Leninizm
bilimi temelinde bu alanda yeni unsurlar
katmistir.

III. Konferansimiz, Marksizm-Leninizm'
in Glincel Kistaslari konusunda da, Parti
miz iginde yillarca siirdiirilmiis tartigma
vl sonuglandirmig, Marksizm-Leninizm'in
Gilincel Kistaslarinin neler oldudu, bunla-
rin nasil kullanilacagi vb. konusunda ke-
sin kararlar alarak, Parti cizgimizi bu
alanda da ilerletmigtir.

III. Konferansimiz ertesinde, Konferans
iginde ortaya g¢ikan ideolojik-siyasi go-
ris ayriliklari giderek derinlesgmis; ve
gerek Parti ingsasi konusunda, gerek Mark-
sizm-Leninizmin Gilincel Kistaslari konu -
sunda, Marksist-Leninist Parti ¢izgimiz-~
den sapan bir ¢izgi temelinde III. Konfe-
rans delegelerinin yarisi; ve Partinin bu
delegeler onderligindeki bir bélimii bir-
lesmigtir.

Bu delegelerden bir béliimii, kendi galis
ma alaninda hizipgi bir faaliyet yliriit -
meye baslamigtir.

Partinin Snemli bir azinlidini olustu-
ran bu unsurlarin gerek Parti Ingasi ko-
nusundaki, gerekse Marksizm-Leninizm'in
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Glincel Kistaslari konusundaki gizgileri-
ni, Konferansimiz ayri 8zel kararlarda
dederlendirmis ve mahkum etmistir.

S6zkonusu alanlardaki ¢izgi, kdkten yan
lis, Marksizm-Leninizme ters, inkarci-tas
fiyeci bir ¢izgidir. Bu ¢izgi, dogrudan
dogruya Bolsevik Parti Insasini imkansiz
kilmaya yonelen bir gizgidir.

Bu ¢izgi temelinde, Parti iginde bir
fraksiyon olusmasi ydniinde gelismeler ol
mustur. Giderek, baslangigta yalnizca a-
zinlidin belirli unsurlarinin yiirittigu
hizipgi faaliyet, Partinin merkezi gdrev
lerini sabote edici, Bolgevik Parti insa
sl galismasini akim kilici faaliyetler,
blitiin azinligin egilimleri haline gelme-
ye baglamistir. Gorilinliste bir parti gata
s1 altinda iki ayri parti anlayisi, frak
siyonlar konfederasyonu anlayisi, azinli
gimiz tarafindan Parti ig¢inde 'buhrandan
G¢1kig yolu', hem de Marksist-Leninist g1
kig yolu olarak agik¢a savunulmaya bas-
lanmigtair.

Partiyi agikga bdliinmeye gdtiiren; ve
Parti galigmalarini felce udratan bu ge-
ligmeler karsisinda, bu buhranin asilma-
s1 ig¢in ideolojik miicadele ile azinligai-
mizin ¢atistigimiz alanlardaki anti-Leni
nist Oziinli teshir eder; ve dodru yoldan
sapanlaril Marksist-Leninist yola kazanma
va galigirken; ayni zamanda da bir parti
i¢inde Orgilitsel birlidin nasil yliriiyebi-
lecegini, hangi sartlar altinda Bolgevik
Parti Ingasini sekteye udratan vanlis gé
riislerin savunuculari ile ayni parti ig¢in
de nasil birlikte gidebilecedimizi de a-
¢iklamak Marksist-Leninistlerin gdrevi -
dir.

Oladaniistli Parti Konferansimiz bu bi-
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lingle su karari alar:

Konferansimiz, III. Konferansta alinan
ve Konferansimizca da onaylanan Parti
Iinsasi ve Marksizm-Leninizmin Glincel
Kistaslari konusundaki kararlarin Par-
ti ¢izgimizin en temel unsurlarindan
bazilari oldugunu agiklar.

Konferansimiz, simdi ayri o&rgiit olarak
ortaya g¢ikmis olan, kendini Partimizgen
Srglitsel olarak ayirmis olan az1n1191n
bu konulardaki yanlis, Leninizme diig-
man, Parti ingasi gdrevlerinin g¢&zlimii-
nii imkansiz kilan gizgisini kdkten red
eder ve sunlari gerekli gérdiigiini agik
lar:

* Partimiz, sdzkonusu konulardaki Par-
ti ¢izgimizi, Parti insasi pratidimiz-
de her tiirden yanliga karsi, &zellikle
de ig¢imizden ¢ikan azinlidin tasfiyeci
anti-Leninist ¢izgisine kargi siirekli
ve sistemli bir ideolojik miicadele igin
de savunur ve uygular.

* Partimiz bu konulardaki g¢izgimize kar
s1 tasfiyeci goriiglerin propagandasi -
nin TKP/ML(B) iiyeligi ile baddasmadigi
ni. ag¢iklar.

* Konferansimiz, Merkez Komitesine bu
kararlari kesinlikle uygulama gdrevi ve
rirken, 6zel yayinlarda (Tartisma Yazi
larinda) Parti Insasi ve Marksizm-Leni
nizmin Giincel Kistaslari konularinda da
bilitiin Parti Uyelerinin k&kli fikir alis
verigi ig¢in yere sahip olmasi gerekti-
gini agaklar.

Konferansimiz gelinen noktada, azinli-
gin Oladaniistii Parti Konferansi oncesin-
de ayrilmig olmasi sonucu, bu kararin so
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mut esas fonksiyonunun, azinlikla birlik

te gitmekte olan Marksist-Leninist unsur
lara, Marksist-Leninist Partimiz iginde

birlikte galismanin gartlarini bir kez da

ha gbstermek oldudunun bilincindedir.

_ Konferansimiz, bdyle bir kararin, ola-
ganilistlii gelismeler sonucu alinmis bir ka
rar oldudunu da agiklamayi gerekli gdriir.

%25 red, %75 kabul.

( Karara karsi oy kullananlar, bu karar ilkesel
olarak yanhs bulduklar: icin degil; gelinen nokta-
da gerekli gbrmedikleri icin; pratik uygulamada
rolil olmadign igin karg1 ciktilar. )

*
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Ortalk Tartigsma Yayin

Organi Ulzerine tartisma

Bu konuda Konferansa gelen yazilar sunlar idi:
"QTYO ile ligili Olarak:

Karar tasarisinda agiklanan, Marksizm-Leninizme
yakin kavrammin igerigi konusunda rahatsizhk
hissettigim bir nokta var. Bunu bir &rnekle agik-
lamak istiyorum.

Diyelim ki lleri/Devrimei Kanat, bir dizi nok-
tada Marksist-Leninist; bir dizi noktada oportii-
nist goriisler savunan, Marksizm-Leninizm adina
konugan; hangi yénde gelisecekleri yanhglarina
kars: yeterli bir ideolojik miicadele ile goriiliip,
gosterilmemig; Marksist-Leninist olma yoniinde
gelisme ihtimali gordiigiimiiz bir grup. Bu grup
ama aym zamanda gegmigte biitiinliiklii bir opor-
tlinist ¢izginin sahibi olan, bizim birgok yéniiyle
yeterli bir ideolojik miicadele yiirtittiigiimiiz, yan-
hsglarim ispatladigimz bir &rgiitten geliyor ve
daha onceki yanhslarindan ya da yanhslarimin
bilylik bir bélimiinden kdklii olarak kopmams
oldugu halde, —BP 29'da {. Giizel yoldagin yap-
g1 gibi— bizim tarafimzdan Marksizm-Leniniz-
me yakKin olarak degerlendirilmesini yanhsg gorii-
yorum. Cilinkii gecmigteki hatalarindan ya da
Onemli bir boliimiinden kdkli olarak kopmadign
siirece bu orgiitlin Marksist-Leninist olma y&-
niinde geligme ihtimali, bu ihtimalin {izerine ger-
cekei bir degerlendirme yapma imkan: vermeye-
cek kadar kiiglik ve zayiftir. Marksizm-Leniniz-
me yakin geklinde bir degerlendirme, giiclii ka-
nitlar gerektiren bir degerlendirme olmalhdir.

Heri/Devrimci Kanat gibi gruplar Marksizm-
Leninizme yakin genel degerlendirmesi icine ahn-
mak yerine, detayh bir genel degerlendirmeye
sahip olmadigimiz ve fakat su su noktalarda
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Marksist-Leninist ya da Marksizm-Leninizme ya-

kin, su su noktalarda ise oportiinist-revizyonist
goriigler savunan gruplar olarak degerlendirilme-
lidir.

Bu ornekle aciklamaya gahstiim diigiincenin
karar tasarisinda nasil formiile edilebilecegi ko-
nusunda somut bir fikre sahip degilim. Ama 6nem-
li olan da formiilasyon degil, karar tasarisinda
yeralan formiilasyonun dogru bir anlaygla ele
alinmas1 ve uygulanmasidir.

(Not: Baz yoldaglar, yeterli bir aragtirmamz
ve degerlendirmemiz olmadigr halde ileri/Devrim-
ci Kanatn oportiinist olarak degerlendirmemiz ge-
rektifi geklinde, bir bagka asiriin temsil eden
goriigler savunmaktadirlar. Benim bu yoldaglar-
dan ricam, iddialarim ispat edecek olgular1 bel-
geli olarak ortaya koymalaridir.)

- Uluslararasi Komiinist Hareketin ortak platfor-
munu yaratma dogrudan amacina hizmet edecek
ve Marksist-Leninist ve/veya Marksizm-Leniniz-
me yakin giiglerle ortak cikartilmas: dogru olan
bir Ortak Tartigma Yaymn Organi yaratmaya ca-
hgmek bizim bu bagintida esas ve &ncelikli gire-
vimizdir. Bu gbrevi bdyle tespit etmek, bu gs-
revin yerine getirilmesi igin gerekli cabalarin
(Marksist-Leninist ya da bir Marksizm-Leniniz-
me yakin degerlendirdigimiz rgiitlerin yaymnla-
rin diizenli takip etme, tartigma toplantilar:,
dayanisma eylemleri vb. gibi) sistemli ve bugii-
ne kadar yaptiklarimizdan ¢ok daha fazla, daha
girigken olarak yiriitiilmesini gerektirir. Bu nok-
talardaki eksiklik ve hatalarimz iizerinde durul-
mali ve somut Sneriler iizerine diigiiniilmelidir.

- "Daha simirh amaglarla, daha genig katihmh",
yani Marksist-Leninistler ile devrimci (oportii-
nist) gruplar tarafindan ortak cikartilabilecek bir
Ortak Tartigma Yayin Orgam konusunda, EGER
gergekten giiclimliz buna elvermiyorsa aktif ola-
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rak gahsiimamas1 dogrudur. Dort bir yana el atan
enflasyonist pratik bir politika yerine, yapabile-
cegimize ciddi olarak ydnelmek, "az ama &z is"
yapmak bin kere daha iyidir, daha degerlidir.

Burada "Glictimiiz nedir?" sorusu giindeme gel-
mektedir. Bu soruyu ancak, giiciimiiz konusunda
kesin ve detayh bilgiye sahip olan/olacak DELE-
GE YOLDASLAR dogru olarak cevaplandirabilir-
ler. Bu nedenle delege yoldaglara, gilicimizi
dogru ve gergekgi belirlemek igin onemli bir so-
rumluluk dilgsmektedir.

Ben orgiitiimiiziin glicli konusunda varolan
kaba bilgilerime dayanarak; beg-alt1 ay arahik-
larla, konularim1 oncelikle bizim ¢dzdiiglimiiz so-
runlarin olugturdugu bir Ortak Tartigma Yayin
Organim ortak cikartmaya yetecek dilzeydedir
diyorum. Bu sekilde ve bu zaman diliminde or-
tak cikartilacak bir Ortak Tartisma Yayin Orga-
nmin bizim daha tnemli ve esash cgaligmalarimizi
engellemeyecegini (ya da pek fazla engellemeye-
cegini) diislinliyorum.

Bu tlir bir Ortak Tartigma Yayin Organinda
Gikacak bizim yazilarimzin hazirlanmasi1 gérevi
bir ya da iki Partili yoldasin Odnderligi altinda
calisacak bir komiteye verilir. Bu komite, sii-
rekli ve sistemli olarak, ortak cikardigimiz or-
giitlerin yayinlarmm inceler ve diizenli arahklar-
la Parti icinde tartigmak igin yazilar sunar.(...)

Ikinci sorun ise, bu tiir Ortak Tartigma Yayin
Organim c¢ikartma sansimin bugiin ne kadar oldu-
gudur.

Bizim digimizda somut olarak iki grup, lleri/
Devrimci Kanat ve Miicadele Bayragn (Inkarcihk
Bayragl diye okuyun), bu tiir bir Ortak Tartigsma
Yaymin Orgam taraftaridir. Bu iki grubun disinda,
Halkin Kurtulusu'ndan kopan; kendi diglarinda
da komiinistlerin olabilecegini sdyleyen, diger or-
giitlerle tartismaya agik oldugunu ilan eden grup-
lar da (TDKP/Leninist Kanat, TDKP/Sosyalist
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Birlik vb.) bu tiir bir Ortak Tartigma Yayin
Organina kazanilabilirler. Bu iki grubun tar-
tisabildigim taraftarlari Ortak Tartisma Yayin
Organi seklindeki bir fikri olumiu olarak kar-
silamaktadirlar. Bunlarin yayinlarmmza ilgisi,
diger orgiitlerin taraftarlam ile karsilagtiriidi~
ginda oldukga biiyliktiir. En azindan bu grup-
lar arasinda bir Ortak Tartisma Yayin Orgam
fikrini somut olarak gergeklestirme imkani var-
dir. Bu imkan degeriendirilmelidir. Eger giicii-
m.tiz, konular1 ve yayimn arahg yukarda belirtti-
gim bir Ortak Tartisma Yayin Organina yeterli
olarak degerlendirilirse, bu tiir bir Ortak Tartigma
Yayin Organini ortak ¢ikartma insiyatifi bizden
gelmelidir.

Giiclimiiz, insiyatifin bizden gelmesine ve aktif
olarak bu ydnde galigmamza izin verecek durum-
da degilse ve fakat digimizda bu yénde geligme-
ler olsa bile, karar tasarisindaki gekli ile "yal-
mzca" "tzel anlagmalara" girilmelidir bigiminde,
gelismeler karsisinda elimizi-kolumuzu baglaya-
cak, masabagl karar: kesinlikle ahnmamahdir.

.B.unun yerine, "Digimzda somut bu yodnde
girisimler olursa; Orgiit igcinde somut olarak tar-
tisir ve bir referandum ile karar veririz" sek-
linde, gelisme ve ihtimalleri gézdniinde tutan
bir karar gikmalidir."

Recep
*

"Ortak Tartigma Yaym Orgam Karar Tasarsi
Uzerine:

Bu konudaki karar tasarisi ikiye ayrilmahdir:

a) Diinya Komiinist Hareketinin platformunu
ya_aratmak igin Marksist-Leninist olarak degerlen-
dirdiklerimizle gikartilacak Ortak Tartigma Yayin
Orgam; aym zamanda Tiirkiye somutunda da
varsa Marksist-Leninistler (bizim digimzda).
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b) Gerek Tiirkiye somutunda, gerekse uluslar-
aras1 planda gelisme yonii olumlu olan gruplaria.

Karar tasarisi bu iki diizeyi de agik-berrak or-
taya koymaldir. Daha geri diizeyde de Ortak
Tartigma Yaymn Orgam diisiiniilebilir, ancak on-
celikle ele almamz gereken bu iki geklidir.

Karar tasarisinda karara ek olan boliimde, ¢i-
karilmak istenen Ortak Tartigma Yayin Organi-
nin "Diinya Komiinist Hareketinin platformunu
yaratacak bir Ortak Tartigma Yayin Organm" ol-
dugu belirtilmekte ve ardindan cikarillacak Ortak
Tartisma Yayin Orgam "Diinya Komiinist Hareke«
tinin dnemli sorunlarindan olan tespitimizdir" de-
nerek, coziilecek sorunlar "Devrim agamalari" ve
buna bagh olarak "Fagizm, Mili Mesele, vb."
denilmektedir.

Peki biz bu Ortak Tartisma Yayin Organini
kiminle qikaracagiz? Herhalde Marksist-Leninist
veya Marksizm-Leninizme yakin giigler olarak
gordiigiimiiz Kibrish yoldaglar ve eski kardesgler.
Tartismalarda Sncelikle akla gelenler bunlar ve
ayrica Hindistanllar.

Biz yillardir Kibrish yoldaglar: taniyoruz ama
hentiz ortaklasa fazla bir is yapimadi, Ortak
Tartisma Yaym Orgam plami ¢ok dnceleri olma-
sina ragmen. Ardindan eski kardesler. Bunlarla
durum ortada. Bize yer yer fagist diiglinceler
savunan grup olarak bakmaktadirlar. Bunlarla
olan tartigmalarda sorunlara nasil yaklagtiklar:
ve gelisme ybonleri ortada. Bana gore olumsuz.
Bunilarla kisa donemde bir Ortak Tartigma Yayin
Organi gikartma imkaninin olmadifn agiktir. Hin-
distanhlara gelince, bunlarla bildigim kadariyla
hicbir bulugmamz dahi olmamigtir.

Soruna somut yaklaginca, kisa vadede yalmzca
Kibrishlarla gerceklegtirebilmemiz miimkiindir.
Ona da somut bakmak lazim, nasil olacagina vs.

Cikacak Ortak Tartigma Yayin Organindasalt bi-

-125-




zim tartigmak istedigimiz sorunlar degil, bizim
cozdiigimiiz ve bugiin kistas olarak aldigimz
temel goriiglerimiz konusunda da yogunlagmamiz
gerekmektedir. Bu konuda onlar miimkiin oldu-
gu kadar dayatmaci olmadan zorlamahyiz.

Bu ekte ve bizim gimdiye kadar kullandignmz
"Marksizm-Leninizme yakin" kavram vardir.
Tasarida bunun iginin nasil dolduruldugu acik-
lanmaktadir. Bizim nasil doldurdugumuz konu-
sunda problemim yok. Ancak bizim digimzda bu
kavramn ici bagka tirlii doldurulmaktadir, ve
hatta bizim 'azinhk'tan bazlari bunu direkt Mark-
sist-Leninist olanlar olarak gevirdiler.

Biz bu kavram kullandignmiz her yerde bunun
icini agip anlatmamizin miimkin olmadignm diisti-
niilyorum. Bizim kendi agumzdan fazla bir prob-
lem gdrmityorum.

Problemi esas olarak bizim digimzdaki kesime
gittigimizde, bunlara yanhg bir biling vs. tag:-
digimzy diiglintiyorum.

Marksizm-Leninizme yakin kavram yerine, ce-
gitli grup ve orgiitlerin bildigimiz kadsriyla go-
riiglerini degerlendirmeliyiz ve tespit olarak ge-
lisme ybnleri ortaya konmaldir. Olumsuzsa, ge-
lisme yonlerinin olumsuz ytnde geligtigini belir-
telim. Cok az gey bildigimiz gruplarinsa bildigi-
miz olumlu ve olumsuz yanlarim ortaya koyarak
genel degerlendirmeye girmeyelim.

Ikinei plandaki Ortak Tartigma Yayin Orgam
ise: Bunu ilk planda aldifyimz Diinya Komiinist
Hareketi sorununa bagh olarak ele almahyiz.
Eger birincisi kisa vadede gerceklesecekse, ikin-
ciye su anda girmenin bjr anlam yoktur.

Eger birinci klsa/v gaerggeilesmeyecekse —ki ger-
geklegecege benzemez— ve tasarida "gliclimiiz el-
vermedigi igin aktif olarak cahgmayiz" denmekte-
dir. Bu demektir ki, tasariyr kaleme alan yoldas,
glic olsa bdyle bir Ortak Tartigma Yaymn Organi-
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m yararli gormektedir. Ben de bdyle bir Ortak
Tartigma Yayin Organimin belli gruplarla gikar-
tilmasim1 yararli goriilyorum. O halde yararhysa,
en azindan Diinya Komiinist Hareketi igin gikart-
mak istedigimiz bir Ortak Tartisma Yayin Orgam
pratife gecene kadar neden bdyle bir Ortak
Tartisma Yayin Orgam gikartmaya galigmayalim?

Gili¢ sorunu elbette ki tartigilmahdir. Hersey
elbette ki buna bagh olarak ele ahnmalidir. An-
cak guras1 da agiktir ki, bdyle bir Ortak Tartig-
ma Yayin Orgam c¢ikartmak isteyenler, oncelikle
bizim tartisip g¢dzdiigiimiiz sorunlar: tartisacak-
lardir. Avantajli olanin bizim oldugumuz da
unutulmamahdir."

Baki
*

"Ortak Tartigma Yayin Orgam iizerine:

"Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme ya-
kin" kavramlarinin iceriklerinin doldurulmas: ba-
gintisinda soyle diigiiniiyoruz:

Eger biz Marksizm-Leninizmin Giincel Kistasla-
rim temel aliyorsak ve herhangi bir grup ya da
parti, gevre, vb. bu kistaslarin "bir dizi" nok-
tasinda Marksist-Leninist, "bir dizi" noktasinda
oportiinist goriisler savunuyorlarsa, ve biz bun-
dan citkarak "Marksizm-Leninizme yakin" diyor-
sak, neden oportiinizme yakin denmesin?

Biz bu yaklagimla bbyle de denilebilecegini dii-
slinliyoruz. Yoksa bu sekilde bir tartigma, yii-
zeysellige gotlirtir. $ kag Marksist-Leninisttir,
% kag oportiinisttir gibi komik tartigmalara da
doniigebilir.

Dolayisiyla soruna somut yaklagilmalidir. Eger
ilgili orgiitlin ¢izgisi ile ilgili olarak tam bir de-
gerlendirme yapacak durumda degilsek, tespiti-
miz de buna uygun olmal. .

Marksist-Leninisttir ya da oportiinisttir geklin-
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de yapacagmz bir deferlendirme ideolojik-siyasi
miicadelenin iiriinii olmak zorundadir. Bu olma-
dan yapilacak bir "Marksizm-Leninizme yakinhk"
tespiti, ilgili 6rgilitlin daha baginda Marksist-Le-
ninist bir konuma gelecegine kesin gdzilyle bak-
ma anlamina gelir ki, bu dogru degildir. Tersi
de miimkiindiir!!

Bizim buglin dilglindtigtimiiz bigimdeki bir Ortak
Tartigma Yaym Organi, bizimle birlikte gikarta-
cak Marksist-Leninist giigler olsa da olmasa da
cikarmayl diigtindiigtimiiz bir Ortak Tartigma
Yaymn Orgamdir. Diger bir deyimle, bizim teo-
rik yayin organimzdir.

Ve buglin bizim dncelikli olarak ele ahp gikar-
mamiz gereken, giliclimiizii harcamemz gereken
budur. Buna tabii ki digtmizdaki Marksist-Leni-
nistleri katmak, katabilmek &nemlidir."

(Bir Parti Hiicresi)

*

"Ortak Tartigma Yayin Orgamna jligkin karar
tasarisi iizerine:

Kararda BP 24'e yapilan atif, karara eklektik
bir yap: kazandirmamaktadir. Ciinkil, BP 24'te
cikarilmasi diigiiniilen Ortak Tartigma Yayin Or-
gan1 anlayisi yanhstir. Ki bu, Olaganiistli Parti
Konferansi i¢in karar tasarisinda vurgulaniyor.
BP 24'teki yazinin anlayisi, yaz1 yazildiginda
degisik amaclaria, degisik gliclerle gikarilmasi
miimkiin olan degisik Ortak Tartigma Yayin Or-
ganm planlarmm igige, birbirinden ayirarak tar-
tisma anlayisi olamaz.

Bunu, [.Giizel yoldasin yazisim dzetleyerek
acmaya cahgahm:

- Ortak tartigma toplantilari yapiliyor. Bu
toplantilarin gozler oniine serdigi bazi gergek-
ler var.
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- Marksizm-Leninizm adina konusganlarin ara-
sinda devrimci temelde bir diyalog yok.

- Kimlerin, neler savunduguna ilgi artti.

- Sbzli tartigmalara ilgi var. Fakat yazli po-
lemik sadece kendi tabanlarinda kaliyor. "Sagir-
lar diyalogu".

- "Sagirlar diyalogu"nu agmak igin, tartigma
toplantilar kilglik birer adimdirlar. Buna bagh
olarak "ideolojik miicadelenin bir araci olarak
gesitli devrimci gruplarin ORTAKLASA cikardik-
lar1 bir TARTISMA YAYIN ORGANI'nin 6nemli
yararlar1 olacag:..."

- Ortak Tartisma Yaym Organimin "tek iistiin-
liigii ve yarar1, ve evet, esas gerekgesi de bu
degildir."

- B UG U N Uluslararas1 Komiinist Hareke-
tin bir ortak cizgisi, ortak temel platformu yok.
Herkes Marksizm-Leninizm adina birgeyler sa-
vunmakta...

- Modern revizyonizmin tahribati sonucu orta-
da olan ideolojik kaos...

- 1980 yenilgisi. ..

- Kaos'un agilmas1 ydnlinde yollardan biri ola-
rak, "caligmaya niyet ve istekli her kiginin, her
grubun bu ig igin dogrudan" gahsmaya gekilmesi.

- Ornegin, "emperyalizme, sosyal-emperyaliz-
me, her tiirlii gericilife karsi olmak; modern re-
vizyonizme, her tiirden oportiinizme karsi olmak;
proleter diinya devriminden yana olmak vb. ko-
nularda laf diizeyinde birlik olanlarmn...", "ay-
ribklarin temelinin ne oldugunu tartismalar"...

- ... "uluslararast ORTAK PLATFORMUN ya-
ratilmas1 ve Orgiitsel birligin de dnsartlarinin
olusturulmasi..."

- "Tiirkiye 6zelinde Tiirkiye devriminin prog-
raminin temellerinin yaratilmasi, ve Marksist-
Leninist gii¢lerin bir parti iginde birlestiriimesi
slirecinin yasanmasi..."

- "Birlegmeden once ve birlegebilmek igin,
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ilk bagta aramzdaki ayrih@n smrlarini kesin
olarak cizmemiz gerekir."

- "igte buglin cesitli gruplarin gikaracag OR-
TAK YAYIN ORGANI oncelikle bu amaca, gegitli
gruplarin arasindaki gdriig ayrihklarimn smrla-
rin1 kesin bir gekilde gizme, gruplar arasinda
ideolojik miicadeleye arag¢ olma amacina hizmet
eden bir YAYIN organi; bir ORTAK TARTISMA
YAYIN ORGANI olmak zorundadir."

- Tanyeri'nin Onerisi yanlg ve glinlimiiz so-
runlarina cevap vermeyen bir Oneridir.

- "... bugiin gerek uluslararasi planda; ge-
rekse Tilirkiye'de Marksist-Leninistlerin Marksist-
Leninist 6rgiit iginde birlegebilmesi igin acil ihti-
yac duyulan sey," "Marksizm-Leninizm adina ko-
nusan, Marksizm-Leninizmden su veya bu &lglide
etkilenmig, devrimci konumda bulunan, prole-
tarya onderlifinde bir devrimi gergeklegtirmek
igin proleter partinin gereklilifini savunan bii-
tlin grup ve kigilerin ayrihklarini kesin olarak
belirlemek igin bir miicadele yiirtitmeleridir. igte
bugiin bu ylizden acil ihtiyag olan ORTAK YA-
YIN ORGANI, TARTISMA YAYIN ORGANI OL-
MAK zorundadir."

- "... biitiin yoldaslar1, ve blitiin devrimci-
leri bu diigiince lizerine tartigmaya cagiriyoruz."
(abg)

Yazinin 6zetini bbylece gikardiktan sonra, bu-
gline degin yiirtitillen Ortak Tartisma Yayin
Orgam tartismalarinin 15181inda olugan goriigleri-
mi aktarmak isterim:

1. Glzel yoldasin yukaridaki yazisimin temel
yanlhgi, Olaganiistii Parti Konferansi igin karar
tasarisinda da kondugu gibi,

"Uluslararas: Komiinist Hareketin ortak plat-

formunu yaratma dogrudan amaciyla da, dev-

rimeci goriilen biitlin Srgiitlerie birlikte ortak
bir tartisma yaymn organ: Snerisi..."
yanhsadar.
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Simdi eger bu, temel yanhg olarak gtriiliiyor-
sa; bu yanhsin yer aldifn yaziya atifta bulun-
mak, III. Konferans kararimiza eklektik bir yap:
kazandirmamaktadir. BP 24'teki yaziya atifta bu-
lunmak, III. Konferans kararimzi siyasi olarak
zayiflatmakta; dogru olan karar, yanhs olan bir
anlayiga atifta bulunularak kafa karisikhgina yol
agmaktadir. Eklektik tespiti, su acgidan dogru
olabilirdi: Eger biz BP 24'teki yazida, degisik
amaclarla, degisik giiclerle, degisik Ortak Tartig-
ma Yayin Orgam planlarimi bilince gikarsaydik,
ve ama buna ragmen bu planlar1 birbirine karig-
tirsaydik. Durum bdyle degil.

Cinkii, yanhs kavramadiysam, degigik amac-
larla, degigik gliclerle, degisik Ortak Tartigma
Yaymin Organi anlayisy ilk olarak, S. Bag ve Miri
yoldaglarin yazisi ile ortaya gikti.

III. Konferans kararimn -anlayigina bagh kala-
rak, "bizim aragtirma/inceleme/tartisma (teorik
caligma planimzin 'difer teorik galigma' boliimiin-
deki plan) planimzin kabul edildigi kosullarda,
(yani —BN) bizim teorik orgamimzin girevleri-
nin esasinl gdzecek olan bir Tartigma Yayin Or-
ganmnin, bu plan1 kabul eden orgiitlerie birlikte
¢ikarilmasinin yarari vardir" diyorsak: AMACI-
MIZIN ne oldugu sorusuna berrak bir cevap
vermeliyiz:

"... uluslararas1 ORTAK PLATFORMUN yara-
tilmas1 ve drgilitsel birligin de Onsartlarinin
olugturulmasi..."

"Tiirkiye 6zelinde Tlirkiye devriminin progra-
minin temellerinin yaratilmasi, ve Marksist-Le-
ninist giiglerin bir parti iginde birlegtirilmesi
siirecinin yasanmasi..." (BP 24)

Evet, bu amaca "Marksist-Leninist veya Mark-
sizm-Leninizme yakin gérdigiimiiz" kisi, grup,
partilerle ortak bir gahsma iginde, ideolojik bir-
ligi saglamamin bir yolu olarak Ortak Tartisma
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Yayin Orgam etrafinda ¢aligmayla da ulagabiliriz.

Ortak Tartigma Yaymn Organlarindan biri ve
ilktnce ele ahinmast gereken bu olmak zorunda-
dir.

Boyle bir caligma iginde hem 8grenilir, hem de
Ofretebilecek bir saglamhga ulagiabilir.

Diger Ortak Tartisma Yayin Orgam ise, "em-
peryalizme, sosyal-emperyalizme, her tiirli geri-
cilife karsi olmak; modern revizyonizme, her tiir-
den oportiinizme kars: olmak; proleter diinya
devriminden yana olmak vb. konularda laf diize-
yinde birlik olan..." devrimeci gruplarla, devrim-
ci ilkelerde anlagma yapilan teknik bir platform
gergevesi iginde qikarilabilir. Bu Ortak Tartigma
Yaymn Organimin amaci ise, agkhga kavugtugu-
muz, saglam oldufumuz her konuda onlara siya-
si-ideolojik darbeler vurabilmek icindir. Bu ise,
bugiinkil gorevlerimiz ve giictimiiz gzoniine ahn-
diginda, gimdilik altindan kalkamayacagimz bir
igtir. Bu gorevi (amac1) ise gimdilik BP iizerin-
den ya da 8zel sayllar iizerinden yerine getiririz.

Toparlarsam; birincisi, Uluslararasi Komiinist
Hareketin platformunu ortaya gikarma ve Tiirki-
ye devriminin programni yaratma cahgmasinin
bir pargasi; bunu Marksist-Leninist ve Marksizm-
Leninizme yakin olanlarla. lkincisi, gérevlerimiz
ve giiclimiize bagh olarak; agkh@a kavugtugu-
muz her konuda onlara siyasi-ideolojik darbeler
vurabilmek, evet parcalayip, bizde birlestirmek
ameacl ile, devrimei gordiiklerimizle. ..

O halde ikincisi bugiin olamaz. Hi¢ olamaz
degildir. O da 6nemli bir aragtir.

Olaganiistli Parti Konferans: igin karar tasari-
sinda yapilmas1 gerekli oldugu tespit edilen te-
mel degisiklik yapilmah, ANCAK gerekcelendiril-
digi yer, yani eklektik tespiti diizeltilmelidir.

Karar tasarisinin genel anlayisina biitiiniiyle
katibhyorum." K. Polat
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"Ortak Tartigma Yayin Orgam:

Bu noktada iki pozisyon vardir:

1. Bir yoldag, degisik drglit ve gruplaria,
8zellikle de Halkin Kurtulugsu ve Partizan'dan
cikan yeni gruplarla belirli gsartlarla bir Ortak
Tartisma Yaym Orgam glkarllmasmln dogru ol-
dugu goriistindedir. (..

Diger yoldaglar ise —deg'lslk gerekgelerle de
olsa— karar tasarisimi dogru bulmaktadir.

Bir yoldag bugiinkii sartlar altinda sdzkonusu
orgiitlerle bir Ortak Tartisma Yayin Orgam pia-
nmim biitiinii ile yanhs bulmaktadir.

Biitlin yoldaglar bizim Ortak Tartigma Yayin
Organm onerimiz diginda bir Ortak Tartigsma Yayin
Organi konusunda yapilan "aktif olarak katilma-
y1z" mutlak tespitini yanlhs bulmaktadir. Bizce
olumlu olarak bizim hangi gartlar altinda boyle
bir Ortak Tartigma Yayin Orgam galigmasina
katilabilecegimiz tespit edilmeli, ve bunun somut
uygulamasi Merkez Komitesinin insiyatifine bira-
kilmah." (.. Parti Hiicresi)

*

"Aktif olarak katilmayiz mutlak tespiti, bizim
bugiinkii giliclimiiz ve gorevlerimizi gozéniinde
bulundurarak, ortada dolagsan somut 8nerileri
gozoniinde bulundurarak yapilmis olan, en iyi
halde bir dahaki konferansa kadar yapilmis olan
bir tespittir. Ve bana dogru gbriinmektedir. Bu
kadar smrli bir "mutlak" tespit bana yanhs
goriinmiiyor. Yine de benim igin bu ilke sorunu
degil." (I. Hayri'nin ",,. Hiicresinin elestiri
ve Onerileri iizerine" adli yazisindan)

*
".. Bolgesinde 1. Olaganiistti Parti Konferans:
oncesi orglitll ve orglitsiiz taraftarlarimzla ya-

.pilan toplantida Ortak Tartigsma Yaymn Organi
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konusunda savunulan gbriigler:

Baz yoldaglar, esas sorunun Partinin kendisi-
nin oldugunu, Ortak Tartigma Yayin Organi gi-
karilmasimn ikinecil-liglinciil bir sorun oldugunu,
Diinya Komiinist Hareketinin platformunu gikarmak
igin Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme ya-
kin gruplarla gikarilabilecegini; agirligin Merkez
Yaymn Orgamna verilmesinin dogru oldugunu;
baz1 yoldaglar da Ortak Tartigma Yayin Organi-
mn ¢gikarimasimn karsilikh birbirinden &gren-
meye hizmet edecegini, devrimci orglitler arasin-
daki baglarin diizelmesine de yardim olacagim;
yine bir arkadag da Ortak Tartigma Yayin Orga-
nimn agik olunan konularda baska gruplar: o -
noktaya g¢ekmek igin kullanilabilecegini, disimz-
da belli arayiglarin oldugu gartlarda bunun 6ne-
minin biylik oldugunu agikladilar.

Bu tartigmalar iginde bazi yoldaglar, Partizan
ve Halkin Kurtulugu'ndan ayrilanlarla bdyle bir
Ortak Tartigma Yayin Orgammn ¢ikarilabilecegi-
ni savundular.

Bu yoldaglardan biri, Ortak Tartigma Yayin
Organinin sadece "Marksist-Leninist ve Mark-
sizm-Leninizme yakin" gruplarla gikarilmasi iste-
minin dogru olmadifim, Tiirkiye'de miicadele
eden devrimci Srgiitlerle (Partizan, Halkin Kur-
tulusu, vs.); bunun tam da Sniimiize koymusg
oldufumuz 6ncilyli kazanma hedefiyle uyum igin-
de oldugunu, grupgu anlayislarin Tiirkiye dev-
rimeci hareketi iginde halen varhgm siirdiirdii-
glinli, bu durumun asilmaya calisilmasi gerekti-
gini, Olaganiistii Parti Konferansina Snerisinin
Ortak Tartigma Yayin Organi sorununda bu yo-
niin de goriilerek iginin agilarak ¢dziim getiril-
mesini istemektedir.”

*
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Olaganiistli Parti Konferansina Merkez Komitesi

adina sunulan karar tasarisi ise gdyleydi:

"QOlaganiistii Parti Konferans: icin karar tasarisi:

Olaganiistii Parti Konferansimz, III. Konfe-
ransin Ortak Tartisma Yaymn Orgam ile ilgili al-
dign kararla ilgili olarak su temel degisikligi ya-
par:

* Kararda yeralan: "Bunun gerekceleri BP 24'
teki Ortak Tartisma Yayin Orgam Uzerine bag-
hkh yazida dogru bir bigimde konmustur" tespiti
karardan oldugu gibi gikarilacak, silinecektir.

Clinkii BP 24'teki Ortak Tartigma Yayin Orga-
m Uzerine baglikh tartisma yazisinda degisik
amaglarla, degisik giliglerle gikarilmas1 mimkiin
olan degigik Ortak Tartigma Yayin Orgam plan-
lar1 igige, birbirinden ayrilmadan tartisilmakta;
sonugta ortaya bir bagintida Uluslararasi Komii-
nist Hareketin ortak platformunu yaratma dogru-
dan amaciyla da, devrimci giriilen biitiin drgiit-
lerle birlikte Ortak bir Tartigma Yayin Orgam
onerisi gikmaktadir.

Konferansta alinan karar ile, BP 24'te savu-
nulanlar arasinda koklii gelismeler vardir. Ve
kararda BP 24'e yapilan atif, karara eklektik
bir yap1 kazandirmaktadir.

Konferansimz ayrica karara ek olarak su agik-
lamalari yapar:

* Kararda gikarilmasl dngbriilen Ortak Tartigma
Yayin Organi, Diinya Komiinist Hareketinin ortak
platformunu yaratmak igin ortak c¢alisma, bunun
igin tartisma dogrudan amacina hizmet etmek igin
cikarilmasl ongdriilen bir Ortak Tartisma Yayin
Orgamdir.

* Bu dogrudan amagla gikarilacak bir Ortak
Tartigma Yayin Organinin ancak Marksist-Leni-
nist, veya en azindan Marksizm-Leninizme yakin
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degerlendirilen ("Marksizm-Leninizme yakin"
kavramini; bir dizi noktada Marksist-Leninist,
bir dizi noktada oportiinist goriigler savunan;
Marksizm-Leninizm adina konugan; hangi ytnde
gelisecekleri yanhglarina kars: yeterli bir ideo-
lojik miicadele ile goriillip, gosterilmemis; Mark-
sist-Leninist olma ybtnlinde gelisme ihtimalini
gordiiglimiiz grup ve kigileri belirtmek icin kul-
laniyoruz. Bunlar, niteligi hakkinda heniiz Mark-
sist-Leninist veya Marksist-Leninist degil geklin-
de bir genel degerlendirme tarafimizdan yapilma-
mi§ grup ve kigilerdir) lerle ORTAK olarak cika-
rilabilecegi agiktir.

* BUyle bir Ortak Tartisma Yayin Orgeninin
planm olarak onerdigimiz (bugiin) devrim agama-
lar1 {izerine tartigma (bu sorunla bagntih olarak
fagizm sorunu, milli sorun vb.), bu sorunun
biitiin Diinya Komiinist Hareketinin en dnemli
sorunlarindan biri oldugu tespitimizden kaynak-
lanan bir 6neridir. Agiktir ki, Ortak Tartigma
Yayin Organmim birlikte gikarmay1 dogru buldu-
gumuz giiglerle Ortak Tartisma Yaymn Organinin
somut plam {izerine tartigmaya haziriz.

* Boyle bir Ortak Tartisma Yayin Organini
bugilin Ortak Tartigma Yaymn Orgam bagimtisinda
esas ig, esas yapilmasl gereken olarak gdrmemiz;
higbir sekilde bagka, daha sinirh amaglarla, daha
genis katihmh Ortak Tartigma Yaym Organlarim
ilkesel olarak reddettigimiz anlamina gelmiyor.

Bizim Onerdigimiz Ortak Tartisma Yayin Organi
Onerisi digindaki bir Ortak Tartigma Yayin Orga-
m igin biz —giiclimiiz buna izin vermediginden—
aktif olarak caligsmayiz. Ama digimizda somut biy-
le girigimler olursa; o tartigmalara miidahale et-
menin aracl olarak —ortak ¢ikarma bigiminde bir
igbirligine girmeden— &zel anlagmalarla yazilari-
miz1 bu tip yayin organlari iizerinden de yayin-
latmaya gahsgirz."

*
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Tartigmalar icinde su goriigler savunuldu:

* Ortak Tartisma Yayin Orgam isminin kullanl-
mas1 dogru degildir. Ciinkil simdi diiglindiiglimiiz
ve Onerdigimiz gey, gergekte bir tartigma yaym
orgam degil, kendi aragtirma-inceleme planimzi
uygulama ydniinde teorik yayin orgamdir. Ama
Ortak Tartisma Yayin Organ tartismasimin gikig
noktasinda Ortak Tartigma Yayin Orgam bu degil-
dir. Gergek anlamda da Ortak Tartigma Yayin Or-
gani da bu degildir. (19)

* Ortak Tartisma Yayin Orgam Uzerine ylriitli-
len tartigma siireci iginde, gelinen yerde ortaya
iki ayr1 gbérev anlayigi gakmsgtir. Bu iki ayr1 yak-
lasim ve gorev anlayigi, su soruya verilen cevaba
bagh olarak gikmgtir:

Bugiin yapilmasi gereken en dnemli gbrev nedir?

Bizim bu soruya verdigimiz:cevap: Bugiin once-
likli ve esas olarak yapillmasi gereken caligma, hem
uluslararas1 hem de ulusal alanda KOMUNISTLERIN
BIiRLIGINI SAGLAMA CALISMASIDIR. Kullandigi-
mz arag/araglar da ©ncelikle bu gérevin ¢oziimii-
ne hizmet etmelidir.

Diger anlayis ise, bugiin 6ncelikli olarak yapil-
mas1 gerekenin Marksist-Leninistlerin kendi plat-
formlarin: "dayatmasi1" degil, daha alt diizeyde bir-
likler igin calhigilmasidir. Ve komiinistlerin birligi-
nin dnkosulu da olarak bunu gérmeleridir. Ulus-
lararas1 Komiinist Hareketin gegmisinden, oncelikle
de I. Enternasyonal'in kurulusundan Sgrenilmesi
isteminde de bu anlayis kendini gok agik goster-
mektedir.

Soruna bodyle yaklasim, hem uluslararasi alanda
hem de ulusal alanda esas gbrevi reddeden, Mark-
sist-Leninistlerin degil, oportiinistlerin birligini
gbrev olarak kavrayan yanhsg, ilkesiz birlik anla-
yisidir. Coziim adina ¢oziimsiizliige boyun egmek-
tir ve reddedilmelidir.
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* Devrimci oportiinistlerle ideolojik-siyasi miica-
delenin gerekliligi; gdrliglerimizin yayginlagtirilma-
s1, agik oldugumuz konuda hesaplagmanin diizenli
ve sistemli yliriitlilmesi igin, bu gliglerle bir Ortak
Tartigma Yaymin Orgam c¢ikarihp cikarimayacafn,
yukaridaki esas goreve bagh olarak ele ahmp ¢~
ziilmelidir.

* "Marksizm-Leninizme yakin" kavram ile ilgili:
Hakkinda genel degerlendirme —oportiinist ya da
Marksist-Leninist olma anlaminda— yapamadifimz
glclerle ilgili olarak yapilacak her bir degerlen-
dirme somut olmahdir. Bunlar1 degerlendirmede de
cikig noktamz, sdzkonusu gliglerin, bizim agik ol-
dugumuz temel konulardaki gdriigleri (Marksizm-
Leninizmin Gilincel Kistaslar) 8l¢li ahinmahdar. (12)

»

Bu bagintida baz1 yoldaglar (11, 15, 20, 23),
"Marksizm-Leninizme yakin" kavrammn kullanil-
mamasinin, bunun yerine hakkinda Marksist-Leni-
nist ya da oportiinist genel degerlendirmesi yapi-
lamayan gruplar hakkinda su su noktalarda dogru,
gu su noktalarda yanhg, hakkinda genel degerlen-
dirmemiz yok bigiminde isim koymadan somut olarak
degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu savun-
dular. Esas olarak iki gerekgeleri vardi:

a) "Marksizm-Leninizme yakin" kavram; aym ga-
manda oportiinizme yakin olundugunu da igerebilen
bir kavramdir. Ve neden Marksizm-Leninizme yakin
dendigi, bu noktada agik degildir. "Marksizm-Le--
ninizme yakin" degerlendirilen bir drgiitiln oportii-
nizme de evrimlenmesi miimkiindlir. Bdyle bir ge-
ligme ihtimali karsisinda "Marksizm-Leninizme ya-
kin" kavram dogru olmaz. (15, 23)

b) "Marksizm-Leninizme yakin" kavrammmn Tiir-
kiye devrimci hareketi iginde genel anlagilmasi,
daha gok Marksist-Leninist bi¢imindedir. Hal bdy-
le olunca, biz de bu kavram kullandigimiz her
yerde igerigini doldurma imkanimzin olmadigini
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gbzonline aldigymizda, bu kavram yanhs biling ver-
menin araci olabilir. (11)

* 1II. Konferansta Ortak Tartigma Yayin Organi
sorununda alinan, dncelikle Uluslararas: Komiinist
Hareketin platformunu yaratmak i¢in uluslararasi
planda bir Ortak Tartigma Yayin Orgam yaratil-
mas1 benim icin de dogru ve onceliklidir. Ancak
bunun bugiinkii kogullarda gerceklegtirilmesi miim-
kiin degildir. Bu gergeklesme kisa ddnemde de ger-
ceklegemeyecektir. Bugiin bu ydnde karar alinma-
81, bir istegin dile getirilmesidir.

Bu Ortak Tartisma Yayin Organi gergeklegmeye-
ceffine gire, Tirkiye somutunda disimzdaki dev-
rimei gruplarla —bu gruplarin hangileri olacag
tartigilarak belirlenir— Tartigma Yayin Orgam g1~
kartilabilir. Bunu ben bugiin yararh gériiyorum.
Bunu yararl goriirken, bunu somut olarak bizim
gliclimiiz, imkanlarimiz ele ahnarak tartigilarak
cozmeliyiz. Giig, imkan yoksa, bdyle bir tartigma
yaymn orgam ¢ikartmamz miimkiln olmayabilir. Bu
konuda daha genis Baki imzah yazida getirilenler
ile hemfikirim.

*

Bu goriiglere karsl, "Marksizm-Leninizme yakin"
kavraminin kullamlmanimn dogru oldugunu savu-
nan yoldasglar ise, stzkonusu gerekcelerle bu kav-
ramin kullamilmasina kars: ¢tkmay: yanhg bulduk-
larinm acikladilar.

Birinci gerekge ile ilgili olarak sunlar1 belirtti-
ler:

Bu gerekge ile soruna yaklagilmasi dogru degil-
dir. Clinkii karar tasarsinda biz bu kavramn ige-
rigini doldururken, gok agik bir bi¢cimde "Mark-
sist-Leninist olma yotniinde gelisme ihtimalini gor-
dligiimiiz grup ve kigiler" diyoruz. Bu agiktir ki,
sozkonusu grup ve kigilerin oportlinizme evrimien-
me ihtimalini de digtalamaz, ama iginde bulunulan
anda, bu kigi ve gruplarin oportiinizmden gok
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Marksizm-Leninizme yakin olduklari bigiminde bir
degerlendirmemiz oldugu anlamna gelir. Boyle
grup ve kigilerin oportiinizme evrimlenmesi halin-
de, onlar hakkinda yapilms olan degerlendirmenin
degistirilmesinin 6nlinde bir engel yoktur. Kaldi
ki, buglin Marksist-Leninist olarak degerlendiri-
lenler de yarin oportiinizme dogru evrimlenebilir.
Bunun garantisi yoktur.

Ikinei gerekge ile ilgili olarak sunlari belirttiler:

"Marksizm-Leninizme yakin" kavram bdyle anla-
sihyor diye, bu kavramin kullamimasindan vazge-
geceksek, o zaman daha bir dizi, oportiinist-reviz-
yonistlerin garpittign kavramin kulilanmasindan vaz-
gecmemiz gerekebilir. Biz bu kavramin igerigi bu-
dur diyerek, o kavramin yanlis kullanilmasina kar-
s1 da miicadele veririz.

Bu noktada esas sorun, kavramda degil, bu kav-
ramin bizim tarafimzdan gegmiste yer yer yanhs
kullanilmig olmasinda; igerigi dogru dolduruldugun-
da da, bu kavramla niteledigimiz baz1 gii¢lerin
gercekte boyle nitelendirilmis olmasinin yanhs ol-
masindadir. Ama bu kavramia bu yanhslar yapildi
diye kavramdan vazgegmeyi dnermek yanligtir.

*

. Bir yoldag (9), Ortak Tartisma Yayin Organi
midir, degil midir geklinde bir tartigmayi anlam-
s1z buldugunu; bu noktada belirleyici olanin, Diin-
ya Marksist-Leninist Hareketinin platformunun ya-
ratilmas: igin ortak caligmanin kimlerle yapilacag,
bu gahismamn ortak ¢aligma sorununda merkeze
konup konmayaca@l sorularina verilen cevaplar ol-
dugunu, III. Konferans kararinin bu sorulara dog-
ru cevaplar verdigini belirtti.

Bizim gegmiste Ortak Tartigma Yaymn Orgam
olmadan, eski kardes orgiitlerimizle yaptigimz or-
tak galhigmalarin gikis noktasi1 ve drnek alinmasi
gerektigini diisiindiigiini belirtti.
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Ayrica somut olarak bugiin kimlerle gikarilabilir,
cikarilabilir mi sorusu bagintisinda, ortak ¢iker-
may: dilgiindiiklerimizle ¢ikarma ihtimali az oldugu-
na goére, bundan vazgegelim bigimindeki yeklagim-
lar1 da yanhg buldugunu agikladi. Dogru olan ne
ise onun yapilmasi gerektigini savundu.

Bir yoldag (27), Ortak Tartigma Yayin Orgam
tartigmasimin gok abartilmsg bir tartigma oldugunu,
bu tartigmanmin gikig noktasimin yanhg oldugunu ve
sanki Ortak Tartigma Yaymn Orgam olmaz ise bir-
gey olmazmig gibi yerlere kadar gidildigini belirtti.
Ortak Tartigma Yaymn Orgam olmadan da, Ortak
Tartigma Yayin Orgam ile dnlimtize koydugumuz
gorevin ¢oziilebilecegini, ¢6zillmek zorunda oldu-
gunu, bu gorevi kimse Ortak Tartigma Yayin Or-
gani clkarmaya yanagmaz ise yalmz omuzlamak zo-
runda oldugumuzu belirtti.

Ortak Tartisma Yayin Orgam tartigmasini artik
kapamak gerektigini; daha Snemli sorunlarla ug-
ragmak gerektigini, bu -agintida mesela Tiirkiye'
de illegal bir yayinin gikariimasinin Ortak Tartigma
Yayin Organindan gok daha Snemli oldugunu be-
Lirtti.

Devrimci oportilnistlerle Ortak Tartigma Yayin
Orgam cikarma planlarinin da bir yana konmasi,
oncelikle daha Snemli, dncelikie gdzillmesi gerekli
sorunlarin ele alinmasi gerektigini savundu.

Bir bagka yoldas (19) gu gdriigleri savundu:

¥ Bugiin Diinya Komiinist Hareketinin ortak plat-
formunun yaratilmas1 galismasi belirleyici nemde
bir gérevdir. Ve bu tiim —biitlin iilkelerdeki—
Marksist-Leninistlerin gorevidir.

Bu gorev igin biitiin iilkelerdeki Marksist-Leni-
nist giicler seferber edilmeye, gligler birlestiril-
meye gahgimahdir.

III. Konferansimzin aldig1l Ortak Tartisma Yayin
Organ1 karari, bu anlayigin tiriinii, ve tiim dilnya
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komiinistlerine, bu alanda galigmayl birlestirme
gagrisidir.

* Bugiin Marksist-Leninistler agisindan birlegi-
lecek, ortak ig yapilacak, birlesmek-ortak calig-
mak igin gaba sarfedilecek ilk gli¢, yine —diger
lilkelerdeki, varsa kendi iilkelerindeki de— Mark-
sist-Leninist gliglerdir.

Aciktir ki, ortak is yapma baggintisinda, merkez-
de durmas1 gereken Marksist-Leninistlerle ortak ig
icin caligmaya yogunlastiktan sonra, egfer gii¢ ar-
tiyorsa, Marksizm-Leninizm adina konugan oportii-
nist giiglerle de, cesitli ortak igler yapilabilir.

* Tartigtigimz baggintida ilke olarak, onlarla da
—ama Dilnya Komiinist Hareketinin platformunu
ortaklaga gabalarla yaratmaya ¢ahgmak, bunun
icin tespit edilmig sorunlarm birlikte ¢tzmek esas
amaclyla degil— Ortak Tartisma Yayin Orgam g1~
karilabilir. Bu ilke olarak reddedilemez. Bu Ortak
Tartigma Yayin Organi daha g¢ok bunlarin tabanmina
bizim kesinlegmis dogru goriiglerimizi, onlarin yan-
hg goriigleri ile catigma iginde tagimak amaci ile
yapiir. Ancak béyle bir yayin organimmin ortak ¢i-
karilmasi, programn ortak tespiti, ortak bir re-
daksiyon iginde gahgma, teknik igleri ortak yapma
vb., giig isteyen bir igtir. Ben ise biitiin igleri-
mizi gozoniine aldigimda, ve gliclimlizle kargilag-
tirdigimda; bugiin yukarida bizim esas Snerdigimiz
Ortak Tartisgma Yayin Orgam icin ¢aligmak yamn-
da, bir de bdyle bir Ortak Tartigma Yayin Orga-
ninin gikarilmasi i¢in aktif girigimlerde bulunmay:
dogru bulmuyorum. Bunun yerine, efer digimzda
boyle girigimler olusursa, ve bdyle yaymn organ-
lar1 cikarsa, bunlari ¢ikaranlarla $zel anlagmalar
yapilmasinin, redaksiyona katilmadan, yazi ahp
verme bigiminde bir iliskiye girilmesinin giiciimii~
ze, amacimza uygun ve dogru oldugunu diiglinii-
yorum.

Bir bagka yoldag, Ortak Tartisma Yaymn Orgam
konusunda esas ahnacagin, alinmas1 gerekenin ne
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oldugu konusunda III. Konferans karari ile bir
sorunu olmadigini; oportiinistlerle de belirienen
degisik amaglarla, ozellikle sagirlar diyaloguna
son vermek igin bir Ortak Tartigma Yaymn Orga-
ninin gikarilmasinin yararl olacagm digiindligii-
nili, ancak bunun giliclin somut degerlendirilmesi
meselesi oldugunu; ve Onceligin 6biir Ortak Tar-
tisma Yayin Organina, ve tabii Tiirkiye'de her-
geyden once illegal basim/dagitim agimn yaratil-
masina verilmesi gerektigini belirtti. Somut gilig
meselesi bagmtisinda kendisinin kesin bir deger-
lendirme yapamayacagini, ve fakat belli arahklar-
la, diger yayinlardan da biraz kisarak, oportii-
nistlerle bir Ortak Tartisma Yayin Orgam cikari-
labilecegini diislindligiinii belirtti. (16)

Bir bagka yoldag (5), Ortak Tartisma Yaymn
Organi konusunda III. Konferans kararimi esasta
dogru bulup savundugunu; Miri ile S. Bag'in ya-
zisi1 (Bkz. Tartigma Yazilari, No: 5) belli bir
donem Oncesine kadar oldugu gibi savundugunu,
tartigmalar iginde geldigi yerde, oportiinistlerie
cikarilacak bir Ortak Tartigsma Yaym Orgam ba-
gmtisinda giic ve gorevleri gdzdniine aldiginda,
olumlu dilsiinmedigini belirtti.

Ayrica oportlinist drglitlerle gikartilacak bir
Ortak Tartisma Yayin Organminin yalnizca Mark-
sizm-Leninizmin degil, oportiinist gbriiglerin ya-
yilmasinin da araci olacagimn goriilmesi gerekti-
gini belirtti.

Karar tasarisi ile ilgili olarak, karar tasarismim
son paragrafimin, diger Srglitler Ortak Tartigma
Yayin Orgam gikardiklarinda, yalmzca 6zel anlag-
malarla yaz1 yayinlatma bigiminde bir anlagma tii-
riinii miimkiin kilan ifadelerinin relative edilmesini,
bu konuda Merkez Komitesine hareket serbestisi
veren formiillerin kullamilmasinin dogru olacagini
belirtti.

Bir bagka yoldag (21) su goriigleri savundu:
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* Tartismanmn ¢ikis noktasinda, iki gey birbirine
kamstirilmgtir:

1) Diinya Komiinist Hareketinin platformunu ¢-
karma araci olarak bir Ortak Tartigma Yayin Or-
gam

2) Oportiinist devrimci érgilitlerle onlarin tabani
dniinde ortak tartisma amaciyla bir Ortak Tartisma
Yaymn Organi. Ve bunlarin iki ayr1 plan oldugu
goriilmemistir. .

Bence bunlardan birincisi Ortak Tartigma Yayin
Orgam bagntisinda merkeze konmak zorundadir.
Ve —ben Uluslararas: Komiinist hareketin unsur-
larmnin Ortak Tartisma Yayin Orgam konusundaki
tavirlar1 konusunda iyimser olmasam da— Uluslar-
arasl Komiinist Harekete Ortak Tartigma Yaymn
Organ1 konusunda g¢agr1 yapilmas: dogrudur.

* Tiirkiye bagintisinda, oportiinistlerle cikarila-
cak Ortak Tartigma Yayin Organimn dagtim vb.
bagintisinda, bizim onlarin da goriiglerini boyle
araglarla zaten dar olan olanaklarimzla gevreye
tagiyacagimzin bilingte tutulmasi gerektigini be-
Lirtti.

* Ortak Tartisma Yaymn Organi tartigmalar: icin-
de yer yer Lenin'in Legal Marksistlerle yaptig:
yazinsal anlagmalara, zellikle R. Tanyeri/R. Bah-
diyar tarafindan atiflarda bulunuldugunu, bu atif-
larin biitiinliyle yanhs oldugunu, Lenin'in yapti-
ginn Legal Marksistlerle ortak yayin yazi kurulu-
iginde birlesmek olmadigimi, Legal Marksistlerin
imkanlarindan yararlanarak, onlarla birlikte Na-
rodniklere kars: genig teorik makaleleri iginde
toplayan derlemeler yayinlanmasi ytniinde bir an-
lagma oldugunu belirtti. (Bkz. BP 29, s.18)

* III. Konferans kararm genelde dogru buldu-
gunu, ama kararin bir noktada agik olmadigimni,
bunun diizeltilmesi; ve Ortak Tartisma Yaymn Or-
ganimin dncelikle uluslararas: planda Marksist-Le-

ninist gliclere bir ¢agr1 oldugunun acgiklanmasim
Onerdi.
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Bir yoldas (10), "Marksizm-Leninizme yakin"
tespitinin somut aragtirma temelinde yapilmas1 ge-
rektigini, bbyle yapildiginda bir sorunun olmadi-
gini, o zaman bu kavramin kullanilmasimn da 6-
niinde bir engel olmadigin belirtti.

5 ve 21 No'nmun gbiriiglerine karsi: Oportiinist-
lerin de goriislerini yayginlagtiririz gerekgesini
dogru bulmadiini; herhalde bizim oportiinistlerin
goriiglerini yayginlagtirma durumumuz oldugu gibi,
Ortak Tartisma Yayin Orgam olursa, onlarin bizim
Marksist-Leninist goriiglerimizi yayginlagtirma zo-
runda kalacaklarimin bilinmesi gerektigini, bunun
son c¢oziimlemede bizim lehimize oldugunu savundu.

Bir yoldag, yiiriiyen tartigmalar bagintisinda,
bizim Ortak Tartigma Yaymn Organmn: nasil bir
Ortak Tartigma Yayin Organ: olarak diiglindiigii-
miiziin iyice bilince gqkmasi1 gerektigini, III. Kon-
ferans kararimn Ortak Tartigma Yayin Organm,
cok agik bir bigimde bizim teorik caligmamizi, Mark-
sist-Leninist ve Marksizm-Leninizme yakin giigler
ile birlikte ylirlitme anlayisinin iriinii bir karar
oldugunu, karar: biitinliik iginde bir kez daha
okuyarak ortaya koydu. (Bolgevik 18, s.343-344)

Bizim Ortak Tartigma Yaymn Orgamim, olmaz ise
olmaz mutlak bir ara¢ gdrmedigimizi, Ortak Tartig-
ma Yayin Organ: ¢ikaramazsak ——yani Marksist-Le-
ninistleri bu plana kazanamazsak— yine de teorik
cahgma planimzi, bu kez yalmz uygulayacagimzin
kararda agik oldugunu belirtti.

* Getirilen diizeltme 8nerileri ile ilgili olarak:

"Marksizm-Leninizme yakin" kavraminin gikaril-
masma karsi oldugunu, bunun igeriginin karar
tasarisindaki gibi doldurulmasimi dogru buldugu-
nu, ancak buna bir ekleme yapilarak, bu kavra-
m hakkinda kullandignmiz Srgiit ve kisiyi onceden
incelemig olmamiz gerektiginin agklanmasi gerek-
tigini diislindigiini belirtti.
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Kararin oncelikle Uluslararas: Komiinist Hareke-
te, uluslararasi alanda Marksist-Leninistlere yone-
len bir gagri oldugunun agiklanmasinin dogru ola-
cafnm diiglindiigtinii belirtti.

Son paragrafin relative edilmesinin dogru olaca-
g diisiindiigiinti belirtti.

Soru lizerine, BP 24'teki Ortak Tartigma Yayin
Orgam planim yanhs buldugunu, bunun da kara-
ra eklenmesinde bir sorun gormedigini belirtti.

*

Bundan sonraki tartigmalarda yeni goriigler gel-
medi. Yalnizca, "Marksizm-Leninizme yakin" kav-
ramnin kullamlmasina karsi gikan yoldaglardan
bir béliimii, hakkinda bu kavram kullandigimz
gruplar hakkinda &nceden arastirma yapilarak bu
kavramin kullanilacagimn agiklandig: sartlarda,
kavramin kullamlmasina bir itirazlar olmadigim
acgikladilar.

*

Daha sonra Olagantlistii Parti Konferansina su-
nulan karar tasarisi, su eklerle oybirligi ile onay-
landi:

"Olaganiistii Parti Konferansi icin Ortak Tartigma
Yayin Organi konusundaki karar tasarisina ek
ve diizeltmeler:

Kararin birinci béliimiinde iigiincii paragrafin
en sonuna su ciimle eklenecek:

"BP 24'te yayinlanan tartisma yazisindaki Or-
tak Tartigma Yayin Organi plam, oradaki sa-
vunuldugu sekli ile yanhstir."

Aym bdlimiin sonuna ek olarak su paragraf
eklenir:

"Ahnan kararda, sdzkonusu kararin herseyden
dnce Uluslararasi Komiinist Hareketin icinde
yeralan Marksist-Leninist parti ve gruplara,
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Uluslararas: Komlinist Hareketin platformunu
yaratma ¢aligma Onerisi, c¢agrisi oldugu agikca
ortaya konmamaktadir. Konferansumz bunu da
eksiklik olarak tespit eder, ve karara gunu
ekler:

"Ortak Tartigma Yaymn Organi bizim agumz-
dan, hergeyden &nce uluslararasi alandaki
Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme
yakin olan gliglere, Diinya Komiinist Hare-
ketinin platformunu yaratmak; varolan ortak
programatik goriigleri derinlegtirmek, bun-
lara ortak cabalarla yeni unsurlar katmak
icin ortak caligma, cabalarin, gliclerin bir-
lestirilmesi ¢agrisidir; bunun icin bir arag-
tir."

Ondan sonraki boliimde:
Parantez iginde sOylenenlere gu eklenecek:

"Konferansimz agiktir ki, Parti olarak her-
hangi bir grubun hakkinda bbyle bir genel
degerlendirme yaparken de; o grubun teori
ve pratigi hakkinda da yeterli bir 6nbilgi
ve inceleme yapiimg olmasi gerektigini; bu
bagnntida gecmigte yer yer bu yapimadan
da bdyle tespitler yapumsg olmasimn yanhg
oldugunu tespit eder."

Son paragraf yerine:
"Bizim Ortak Tartigma Yaymn Orgam Yneri-

miz, hakkinda oportiinist genel degerlendir-
mesine sahip oldugumuz orgtitlerle, hergey-
den dnce ¢izgimizin propagandasim yapmak,
goriiglerimizi ¢atigtirmak, oportiinist grup-
larin tabanlarina ulasmak vb. amaglarla ¢i1-
karlacak bir Ortak Tartisma Yaymn Orgamm
da ilkesel olarak reddetmek anlamina gelmi-
yor.

Ancak biz bugiinkil glictimiiz ve gdérevleri-
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miz agisindan soruna yaklagtigimzda, bizim
cikarilmasi igin ¢alismayr —bu bagintida—
birincil gérdiigiimiiz tipte bir Ortak Tartigsma
Yayin Orgam disindaki tipte bir Ortak Tar-
tisma Yayin Organim gikarmak igin aktif bir
miicadeleyi dogru bulmuyoruz. Digimzda
somut bdyle girisimlerin olmas: halinde, Kon-
feransimz bu tartismalara miidahale etmenin
yol ve araglarim segip, ona gore tavir ta-
kinmak icin Merkez Komitesine yetki verir."

*

Iki yoldagin, bu diizeltmelerdeki belirli nokta-
lara gerhleri sdyledir:

"11 No'nun gerhi:

Ben karar tasaris: icinde "Marksist-Leninist ve-

ya Marksizm-Leninizme yakin", "Marksizm-Leni-

nizme yakin" kavrammn kuliamlmasim dogru

bulmuyorum. Bu konuda dogru buldugum gbriis,

Baki imzal: Ortak Tartisma Yayin Orgam iizerine

yazidaki gerekgelerden dolayr yanhsg buluyorum.

(Baki'nin gerekgeleri igin bkz. s.126)

- Yine karar tasarisinda Ortak Tartigsma Yayin
Orgam sorununda Diinya Komiinist Hareketinin
platformunu yaratmak i¢in Snerilen "Devrim asa-
malar1, Fagizm, Milli Mesele" yani tartigmak ve
¢ozmek istedigimiz konulardir. Ben bunun yeri-
ne Baki imzali yazida Onerilen anlayigi dogru
bulmaktaymm. (Bkz. s.126-127)

- Karar tasarisinda, "Digimzda somut bdyle gi-
rigimlerin olmasi halinde, Konferansimz bu tar-
tigmalara miidahale etmenin yol ve araglarini se-
¢ip ona gbre tavir takinmak igin Merkez Komite-
sine yetki verir" deniyor.

Bu anlayisin yerine: "gliciimiiz ve gorevleri-
mize uygun, ona gore tavir takinma igin yetki
verir."
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- Karar tasarisinda su bdéliimiin tamamen ¢ikma-
sim talep ediyorum: "Bu gibi yayin organlarinda
da giiciimiiz oraninda yazilarimzin yayinlatilma-
s yararli gérdiigiinii, bunun igin gerekli an-
lagmalarin yapilmas: igin yetkiyi Merkez Komi-
tesine verdigini agiklar.”

Karar tasarisinda bu sekilde ortaya koymayl
temelden yanlis buluyorum. Giinkii 6niimiizdeki
donem c¢ok iyi sartlarla durumumuza da uygun
Ortak Tartisma Yayin Orgam Onerileri gelebilir.
Giictimliz vs. elverdiginde bu karar bizim igin
olumlu ve yararh olacak, iginde gahigmamz miim-
kiin olan bir Ortak Tartigma Yayin Organina
kars1 elimizi-kolumuzu baglar. Bu bizim dava-
miza zarar veren bir tavir olur."

*

"Ortak Tartigsma Yayin Orgam konusunda onay-
ladignim Kkarar hakkmda gerhimdir:

Bilindigi gibi ben, Cihan yoldasin yazisindaki
bu konu ile ilgili goriisii dogru buluyordum.

O yazida BP 24'teki Ortak Tartigma Yayin Or-
ganl yazisl dogru bulunmaktadir.

O yazida da belirtildigi gibi, Ortak Tartigsma
Yayin Organi sorunu benim igin de gok dnemli
bir sorun degildir.

Ben gelinen yerde onayladifim kararin da dog-
ru oldugunu diigiiniyorum. Yalmz bu kararla
BP 24'teki bu konuyla ilgili goriis arasindaki
zithk ya da uyumluluk hakkinda bu toplantida
hemen tavir takinmaktan yana degilim. Bunun
bilinciyle bu karar: oyluyorum." (16)

*

Boylece karar son bigimi ile gdyledir:
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ORTAK TARTISMA YAYIN ORGANI iLE IiLGiLi
KARAR:

Olaganilistlii Parti KonferansiMIz, III. Kon
feransin Ortak Tartigsma Yayin Organi ile
ilgili aldig: kararla ilgili olarak su te
mel degisikligi yapar:

* Kararda yeralan: "Bunun gerekgeleri BP
24'teki Ortak Tartisma Yayin Organi {ze-
rine baglikli yazida dodru bir bigimde
konmustur" tespiti karardan oldugu gibi
gikarilacak, silinecektir.

¢linkii BP 24'teki Ortak Tartisma Yayin Or
gan1 Uzerine baslikli tartisma yazisinda
degisik amaglarla, degisik giliglerle g¢ika
rilmasi mimkiin olan dedisik Ortak Tartis
ma Yayin Organi planlari igige, birbirin
den ayrilmadan tartisilmakta; sonugta or
taya bir bagintida Uluslararasi Komiinist
Hareketin ortak platformunu yaratma dog-
rudan amaciyla da, devrimci gdriilen bii-
tiin Srglitlerle birlikte Ortak bir Tartisg
ma Yayin Organi Onerisi c¢ikmaktadar.

BP 24'te yayilinlanan tartisma yazisindaki
Ortak Tartisma Yayin Organi plani, orada
ki savunuldugu sekli ile yanligtar.

Konferansta alinan karar ile, BP 24'te sa
vunulanlar arasinda koklii geligmeler var
dir. Ve kararda BP 24'e yapilan atif, ka
rara eklektik bir yapi kazandirmaktadar.

Alinan kararda, sdzkonusu kararin hersey
den 6nce Uluslararasi Komiinist Hareketin
iginde yeralan Marksist-Leninist parti ve
gruplara, Uluslararasi Komiinist Hareketin
platformunu yaratmaya c¢alisma Onerisi,
gagrisi oldudu agikga ortaya konmamakta-
dir. Konferansimiz bunu da eksiklik ola-
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rak tespit eder, ve karara gunu ekler:

"Ortak Tartisma Yayin Organi bizim agi
mizdan, herseyden o6nce uluslararasi a-
landaki Marksist-Leninist ve Marksizm-
Leninizme yakin olan gliglere, Dilinya Ko
miinist Hareketinin platformunu yarat-
mak; varolan ortak programatik goriigle
ri derinlestirmek, bunlara ortak gaba-
larla yeni unsurlar katmak ig¢in ortak
caligma, g¢abalaran, gliglerin birlesgti-
rilmesi ¢adrisidir; bunun ig¢in bir aracg
tair."”

Konferansimiz ayrica karara ek olarak su
aciklamalari yapar:

* Kararda ¢ikarilmasa &ngdriilen Ortak Tar
tisma Yayin Organi, Diinya Komiinist Hare-
ketinin ortak platformunu yaratmak igin
ortak galisma, bunun ig¢in tartisma dodgru
dan amacina hizmet etmek igin gikarilma-
s1 6ngériilen bir Ortak Tartisma Yayin Or
ganaidair.

* Bu dogrudan amag¢la c¢ikarilacak bir Or-
tak Tartigma Yayin Organinin ancak Mark-
sist-Leninist, veya en azindan Marksizm-
Leninizme yakin degerlendirilenlerle OR-
TAK olarak ¢ikarilabilecedi agiktair.

* "Marksizm-Leninizme yakin'" kavramini;
bir dizi noktada Marksist-Leninist, bir
dizi noktada oportiinist godriigler savunan;
Marksizm-~Leninizm adina konusan; hangi
yonde geligecekleri, vanlislarina karsi
yeterli bir ideoclojik miicadele ile gérii-
liip gosterilmemis; Marksist-Leninist ol-
ma yoniinde geligme ihtimalini g&rdigiimiiz
grup ve kisileri belirtmek igin kullani-
yoruz. Bunlar, niteligi hakkinda heniiz

-151-




Marksist-Leninist veya Marksist-Leninist
dedil seklinde bir genel dederlendirme ta
rafimizdan yapilmamis grup ve kisilerdir.

Konferansimiz agiktir ki, Parti olarak

herhangi bir grubun hakkinda béyle bir ge
nel dederlendirme yaparken de; o grubun
teori ve pratigi hakkinda da yeterli bir
6nbilgi ve inceleme yapilmis olmasi ge-
rektigini; bu badintida gecmiste yer yer
bu yvapilmadan da bdyle tespitler yapil -
m1s olmasinin yanlis oldudunu tespit eder.

* Bbyle bir Ortak Tartisma Yayin Organi-
nin plani olarak onerdigimiz (bugiin) dev
rim asamalari lizerine tartigma (bu sorun
ile badintili olarak fasizm sorunu, mil-
1li sorun vb.), bu sorunun biitiin Diinya Ko
miinist Hareketinin en &nemli sorunlarin-
dan biri oldugu tespitimizden kaynakla -
nan bir Sneridir. Agaiktir Ki, Ortak Tar-
tigma Yayin Organini birlikte g¢ikarmayi
dogru buldudumuz giiclerle Ortak Tartisma
Yayin Organinin somut plani ilizerine tar-
tismaya haziriz.

* BOyle bir Ortak Tartigma Yayin Organi-
n1i bugiin Ortak Tartisma Yayin Organi ba-
gintisinda esas is, esas yapilmasi gere-
ken olarak gormemiz; higbir sekilde bag-
ka, daha sinirli amaglarla, daha genis ka
tilimli Ortak Tartisma Yayin Organlarini
ilkesel olarak reddettigimiz anlamina gel
miyor.

Bizim Ortak Tartisma Yayin Organi Sneri-
miz, hakkinda oportiinist genel dederlen-
dirmesine sahip oldudumuz drgiitlerle, her
seyden 8nce ¢izgimizin propagandasinmi yap
mak, gbriislerimizi c¢atistirmak, oportii-
nist gruplarin tabanlarina ulagsmak v.b.
amaglarla ¢ikarilacak bir Ortak Tartisma
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Yayin Organini da ilkesel olarak reddet-
mek anlimana gelmiyor.

Ancak biz buglinkii gliclimliz ve gérevleri -
miz agisindan soruna yaklastigdimizda, bi
zim ¢ikarilmasi ic¢in ¢alismay:r —bu ba-
gintida— birincil gérdiigimiz tipte bir
Ortak Tartigma Yayin Organi digindaki tip
te bir Ortak Tartisma Yayin Organi ¢ikar
mak i¢in aktif bir miicadeleyi dogru bul-
muyoruz. Disimizda somut bdyle girigimle
rin olmasi halinde, Konferansimiz bu tar
tismalara miildahale etmenin yol ve aragla
rinl seg¢ip, ona gdre tavir takinmak icin
Merkez Komitesine yetki verir.

e




Merkez Komitesi Faalivet

Raporu U=zerine tartigma

Bir yoldas Merkez Komitesi Faaliyet Raporunu
Olaganlistli Parti Konferansina sundu.

Rapor Olaganiistili Parti Konferansinda okundu;
okunma sirasinda Merkez Komitesinden bir yoldas
sbzlll agiklamalarda da bulundu. Biitlin Merkez
Komitesi tutanaklar:, Merkez Komitesi i¢i yazigma-
lar —atifta bulunulan yazilar— Konferans yerinde
vardil, ve incelemek isteyenin inceleme hakki oldu-
gu belirtildi.

*

Faaliyet Raporunun sunulmasindan sonra, tartig-
maya gegildi. Tartigma baglangigta esas olarak
Merkez Komitesinin i¢indeki béliinmede, Merkez
Komitesi gogunlugunun yaptig hatalarin degerlen-
dirilmesi, Faaliyet Raporunda bu konuda yapilan
degerlendirmeler iizerinde yogunlasti.

Tartigma iginde su goriisler savunuldu:

* Merkez Komitesi Faaliyet Raporunda bzellikle
R. Bahdiyar'in Konferans sirasindaki veto tavri,
daha sonraki istifa tavrl vb.nin degerlendirilme-
sinde, bunun "kiiglik-burjuva anargisti" tavir ol-
dugu vb. dogru olarak konmaktadir, ama bir basg-
ka bagntida tartigtifnmz gibi, bu tavir aym za-
manda faydaci bir tavirdir da. Bu da degerlendir-
meye eklenmelidir. (4)

* X'in yedeklige cagrilmasi tavri, bu bagintide
se¢ilmig yedeklerin istifa etmesi igleyis agisindan
biitlinliyle yanhgtir.

Bu tavir Konferansin iistiine cikma tavridir.’
Niyet ne olursa olsun dogru degildir. Konferans
liyelerinin %90"1nin orada olmasi da bu hatay1 orta-
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dan kaldirmaz. Konferans bir kez kapandiktan
sonra, Konferans delegelerinin delegeligi bitmigtir.

Tizliglimiizde yedeklerin yerine, daha az oy al-
mig, ama yedek segilmemiglerin yedeklerin yerine
gelmesi de dngdriilmemistir. Yapilan bu agidan da
sakattir. (11, 15)

* Taviz verilmez diye bir goriisiim yoktur. Ama
tavizin bir smmir olmalidir. Plam, bilinci olmahdir.
Merkez Komitesi gogunlugunun tavrr bu degildir.
Taviz iistiine taviz vermig; azinlik da hep daha
fazla istemigtir.

Gorev yapmayanlara, aklina geleni yapanlara vb.
kars: Parti Tiziigii hiikiimlerinin uygulanmamig ol-
mas1 biitliniiyle yanhgtir. Mesela R. Bahdiyar'in
onca disiplinsizligine kars:1 bir ihtar verilmemig
olmas1 yanhsg bir tavirdir. (18)

* Merkez Komitesi gogunliugu teoride dogru ola-
rak Marksist-Leninist parti iginde ¢ift merkez teo-
risini reddetmis, mahkum etmigtir. Ama pratikte
cift merkezlilife gdzyumma durumu vardir. Or-
nekleri: a) R. Bahdiyarin nerdeyse ikinci bir
merkez olarak galigmasi, ve buna kars: idari ted-
bir alinmamasidir; b) Kisi degerlendirmeleri ile
ilgili belgelerin bir Merkez Komitesi azinhginda,
bir Merkez Komitesi goguniugunda olmasi karari-
mn alinmasidir; c) Azinhk delegelerinin biraraya
gelmesi kararimin alinmasidir. (4)

* Konferans sonras1 yapilan uzlasma yanlsgtir.
Bu bagintida Merkez Komitesi Raporunda getirilen,
veto tavr: takinan yoldagsa kendini diizeltmesi igin
bir firsat tamnmas1 gerektigi diiglincesi, esasinda
onun Merkez Komitesine segilmesi ile yerine geti-
rilmigtir. Onun ertesinde yeni bir taviz verilmesi,
istifas1 kargisinda iki yedegin istifa ederek, onun
istediginin yerine getirilmesinin sartlarimn yara-
tilmas1 yanhs bir uzlasmadir. Ve bu sonraki gelig-
melerin baglangig noktasidir. Gerisi gelmistir. (23)
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*¥ Merkez Komitesi 4. Toplantisinda alinan azin-
hk/cogunluk toplantilam kararm kesinlikle yanhgtir.
Fraksiyonlagsmay: kolaylastiran, onu giindeme geti-
ren bir karardir. Bu demokrasinin dogru uygula-
ms1 degil, asir1 demokrasi uygulamsidir. (15)

Bu bagntida bir yoldag, daha 8nce aldifmmz bir
kararda, "demokrasi dofru uygulanmigtir" seklinde
bir tespit yapmig oldugumuza dikkat gekti. Tartig-
malar sonrasinda bu konuda gerekirse bir agiklama
yapmanin dogru olacaginda birlesgildi. (19)

* Merkez Komitesi gogunlugu birgok halde, bir-
likte ylirtime adina, azmhgm gogunluga uymas: ii-
kesini uygulamamig, oybirligi aramig, olmayan nok-
talarda miimkiin oldugunca karar almamaya c¢ahg-
mistir. Bu da btitiinii ile yanhgtir. (15)

Bir yoldas (21), tartigilan bu konuda bazi yol-
daslarla ilkesel gorils ayrhgl oldugunu, ve Mark-
sist-Leninist bir partide bolilnmelerde, boliinme
pratik olarak giindeme gelmeden 6nce varolan ide-
olojik-siyasi ayrihklarin agiga ¢ikarilmasim &nemli
gordiiglinti belirttikten sonra, III. Konferansin
hemen sonrasinda yapilan uzlagma ile ilgili olarak
sunlar1 savundu:

* O giinkii sartlarda yapilan uzlagsma dogruydu.
Ciinkii heniiz Konferans iginde sertlesen ve daha
sonra Merkez Komitesi segimlerinde iyicene belir-
ginlesen ideolojik ayrihiklar, Partinin biitiinii tara-
findan belgeler temelinde bilinmiyordu.

* Konferans Oncesi geligmeler ise, Konferansta
ortaya cikan tabloyu Onceden gisterir geligmeler
degildi ve Parti bir oldu-bitti ile kars: kargiya
idi. Ve bdyle bir ortamda Partinin biitiinti igin
en uygun yolun aranmasi gerekliydi; yapilan uz-
lagma da bu anlayigimzin iiriintiydi.

* R. Bahdiyar ile ilgili olarak ise, uzun zaman-
dir dogru diiriist denetlenmedigi, bunun Szellikle
ITII. Konferans 6ncesi bir bas1 boslugunun sézko-
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nusu oldugunu ve liberal tavirlarin varoldugunu
belirtti.

Bu tilr olumsuzluklarin varoldugu sartlarda,
III. Konferanstan hemen sonra R. Bahdiyarn
hatalarina kars: idari tedbirlere bagvurmayl dog-
ru bulmadignm, idari tedbirlerin ancak siki bir
denetim ve basibogluga miidahale ile birlikte ele
alinmas1 gerektigini belirtti.

Yoldas azinhga kars: takimlan tavir ve III. Kon-
ferans sonras1 pratigimizi degerlendirmek igin bi-
linmesinde yarar gérdligiinii styledigi Stalin'in su
alintisitm yapti:

"Ben, biitlin farkh diiglinen yoldaglarin kovul-

mas! siyasetinin kararl bir karsitiyim. Ben,

farkh diiglinenlere acidigimdan dolayr bdyle bir
siyasete kars: degilim. Hayir, bdyle bir siyaset,
parti iginde bir korku rejimi, bir korkutma reji-

mi, Ozelestiri ve insiyatif ruhunu 6ldliren bir

rejim yarattif: igin karsiymm. Eger partinin on-

derlerine sayg: duyulmuyor, ve fakat onlardan
korkuluyorsa, bu iyi degildir. Partinin O6nderle-
ri ancak, onlardan korkmakla kalmayip, ayni
zamanda onlara parti iginde saygi duyuldugun-
da, onlarin otoritesi tamindiginda gercek parti
onderleri olabilirler. Boylesi onderlerin yaratil-
mast zordur, bu uzun siireli ve zorlu, fakat
mutlaka gerekli birseydir, ¢linkii bu sart olma-
dan parti gergek bir Bolgevik Parti olarak ad-
landirlamaz, parti disiplini bilingli disiplin ola-
maz. Ben, Alman yoldaslarin bu agik gercefe
kars: gilinah iglediklerini diigtiniyorum. Trogki
ve onun yandaslarim teshir etmek igin, biz Rus

Bolgevikleri, Trogkizmin temellerine karsi, Bol-

gsevizmin temelleri ugrunda g¢ok yogun bir ilke-

sel aydinlatma kampanyas: ylirtittik. Eger RKP/

B Merkez Komitesinin glicii ve 6zgilil agirhgina

bakihrsa, bizim hi¢ .de bdyle bir kampanya yii-

riitmemize gerek yoktu. Bu kampanya gerekli
miydi? Evet, mutlaka gerekliydi; giinkili biz bu
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kampanya ile partinin yiizbinlerce yeni iiyesini
(ve Partisizi) Bolgevizm ruhu ile egittik. Bizim
Alman yoldaglarimizin, muhalefete kars: misille-
meleri, ayn: zamanda onlara kars: ilkesel bir
aydinlatma kampanyasindan sonra yiiriitme ge-
regi duymamalar:, ya da bdyle bir kampanya
ile tamamlama geregini duymamalar1 ve béylece
parti tiyelerini ve parti kadrolarim Bolgevizm
ruhuyla egitmeyi zorlagtirmalar1 gergekten izii-
cli bir durumdur. Brandler ve Thalheimer'i ko-
valamak zor degildir, bu kolay bir istir. Ama
Brandlerciligi agmak ¢ok daha zor ve ciddi bir
igtir; burada misillemelerle sorunun iizerine git-
mek yalmzca kokusmaya yarar. Burada once
bir tarlayr altiist etmek ve kafalars agmak lazim-
dir. RKP/B daima geligmeler aracihgyla geligmig-
tir, yani komiinist olmayan akimlara kars: miica-
dele icinde gelismistir ve yalnizea bu miicadele
ile gliglenmis, gergek kadrolar yaratmgtir. KPD'
nin dniinde duran da gelismeler aracihfnyla ge-
lisme yoludur, komiinist olmayan akimlara karsi,
dzellikle de sosyal-demokrat geleneklere, Brand-
lercilige kars: gergek, ciddi ve zorlu miicadele
araciifiyla (gelisme yoludur —CN). Fakat bdyle
bir miicadele igin yalmzca misillemeler yeterli
degildir. Tam da bu yiizden ben, KPD Merkez
Komitesinin parti-i¢i politikasimn daha elastik
bigimlendirilmesi gerektigini diigliniiyorum. KPD'
nin bu alandaki eksiklikleri giderecegine stiphem-
yoktur." (Stalin, "Me-rt Yoldasa Mektup", Eser-
ler, cilt 7, s.38-39, Almanca)

Yoldas bu alintida sorunun gayet agik oldugunu
belirtti. Stalin'in ancak KPD icindeki azinhk, ken-
di fraksiyonu, gazetesi vb. ile ortaya ciktiktan
sonra idari tedbiri savundugunu; Merkez Komitesi
gogunlugunun aldign kararlarin da bu diigiinceye
uygun oldugunu belirtti.

Gegmigte rgilitsel hatalara karsgi oldukca liberal
bir tavir oldugunu; simdi ise bir bagka agiriliga
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dogru kayan goriigler getirildigini belirtti.

Merkez Komitesi 4. Toplantisinda azinhk toplan-
tilar1 yapilmasi kararinin alinmasinin, bu toplanta~
da her iki yamin da bir Olaganiistii Parti Konfe-
ransindan yana olmasindan ayri ele alinamayaca-
gn1 belirtti.

Bolgevik 19'un bu karar sonucu olarak da orta-
ya giktigimi, ve bunun ideolojik miicadelenin sag-
hg acisindan ¢ok yararh oldugunu belirtti.

Devamla su goriigleri getirdi:

* Verilen tiim tavizler Srgiitseldir. Higbir ideolo-
jik taviz verilmemigtir.

* ldeolojik miicadelenin saghg acgisindan elastiki
olmak gereklidir. Yaptigimiz tiim uzlasmalar ideolo-
jik miicadelenin saghg igin yapilmistir.

* Ozellikle gimdi idari tedbirler alinmali idi vs.
goriiglerini savunan yoldaglar; kendi yaptiklar1
hatalar1 da gbzoniinde bulundurmalidir.

* Azinhgin biraraya gelebilmesi icin —objektif
durum gtzoniine alindiginda— eger tabii onlarin
gorislerini berraklagtirmas1 isteniyorsa— bu ka-
rarin alinmasi elzemdi. Bu karar ile fraksiyonlag~
mamn kériiklendigi yanhstir. Ciinkii bu karar
ahnmadan da azinlik zaten olgu olarak fraksiyon-
du. Ideolojik temelleri vardi. "Segilecek Yol" bu-
nun agik Ornegi idi.

* Demokratik Merkeziyetcilik ilkeleri goriiglimee
bu miicadele iginde dogru bir bicimde uygulanmig-
tir.

Yoldas aym1 konugmasinda, hata olarak gordigi
seyleri de gbyle aciklada:

* Merkez Komitesi azinligindan tek tek unsurla-
rin, herkesten once de R. Bahdiyar'in disiplinsiz

davraniglarina karsi yeterli miicadele edilmemistir.
Bu alanda yanhslar vardir.

* Ayrica Merkez Komitesi 4. toplantisinda alinan
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kararin Partiye ve ¢evresine kavratilmasi igin ye-
terli bir ideolojik miicadele ylirtitiilmemis, caba
sarfedilmemigtir.

Yoldag ayrica, ..nin gelmemesini ve bunun ne-
denini bildirmemelerini yanhg buldugumuzu agikla-
yan bir karar ahp onlara ulagtirmayl onerdi.

Stalin'in, Parti hiziplerin varhg ile bagdagmaz
irade birligidir dgretisi konusunda ne diigiindiigti
sorusu (15) iizerine su agiklamada bulundu:

* Stalin'in bu 6gretisi ile bizim tavrimz arasin-
da bir gelisme yoktur. Lenin de X. Parti Kongresi
oncesinde ortaya ¢itkmig sendikalar konusundaki
tartigmada taraflarin platformlarim Partiye sunma-
larim talep etmigtir. (21)

Bir bagka yoldas tezler halinde su goriisleri sa-
vundu:

* Merkez Komitesi Faaliyet Raporunun Konferans
oncesinde Konferans delegelerine ginderilmemisg ol-
mast iyi degildir, bu durumun gelecekte mutlaka
aglimas: gerekir.

* Sayfa 3'te: "...ve kendimizi Marksist-Leninist
olarak degerlendirdigimiz kistaslarla..." geklindeki
tespit degistirilmelidir. Giinkii bizi Marksist-Leni-
nist kilan ilkeler sadece gilincel kistaslar degildir.
Bagka ilkelerimiz de vardir. Bu orada agiklanmali-
dir.

* Eger taviz verilmesi dogru goriiliiyorsa, o za-

man bu Konferans iginde verilmeli idi, sonra degil.

* R. Bahdiyar hakkinda s.8'de yapian: "...al-
dign gorevleri yerine getirmeyen..." genel tespiti-
nin ne kadar dogruoldugunu bilmiyorum. Bu acgik-
lanmalhdir. :

* Sayfa 10'da azinhgmn diger liyeleri yer yer
kargi gikmak zorunda kaldilar seklindeki agiklama:
Sanki azinlikgilarin bu iiyelerinin gergekten dogru
gormedikleri geylere karsi cikmiglar gibi bir durum
ortaya cikiyor. Bu dilzeltilsin.
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* Sayfa 11'de Y'nin yazisinin tekyanhhk gukuru-
na diigtiigii vs. geklinde tekyanh tespit yapihyor.
Bence durum tam bdyle degil. Bu konuda Cihan'in
yazmig oldugu yaziy1 esasta dogru bulmaktaydim.
Ileride yeniden degerlendirmek gerekebilir.

* Merkez Komitesi gogunlugunun yanyana gelmig
olmasim sorun olarak gormiiyorum.

* Uglincli ¢agr1 hakkindaki tespitle hemfikir de-
gilim. Bu konuda Cihan'in son yazdig: yaziy1 esas-
ta dogru buluyorum. lleride tizerine tartismamsz
lazim.

* Sayfa 14'te, R. Bahdiyarin atilmas: geklindeki
diiglinceyi, Parti tiiziigii geregi once ihtarlar vs.
vermeden dogrudan atma seklinde, yanhs buluyo-
rum.

* Aym sayfada denetim konusundaki zaaflarimi-~
7in tespiti dogrudur. (16)

Daha sonra konugan yoldasg -(5) gu goriisleri
savundu:

Burada birgok yoldag, verilen tavizler konusun-
da 6nemli yanhsglar yapildigini diigiiniiyorlar. Ben
geri donlip baktigimda ve bugiinkii bdliinmeyi daha
Onceki béliinmelerle karsilastirdigimda, yoldaglarin
moralinin yiiksek olmasi, ayrilan insanlarla birlikte
gidilemeyecegini gormiis olmalari, bu insanlarla
birlikte, bu insanlarin savunduklar: gizgi/ler te-
melinde bolgevik bir partinin inga edilemeyecegini

- gormeleri bile 6nemli bir kazanimdir. Ve bu durup

dururken ortaya gtkmamgtir; ideolojik miicadelede
izlenen dogru c¢izginin sonucudur.

Bu tavizler bagintisinda hatalar yaptigimzi dii-
glinen yoldaslar soruna oldukca kaba yaklagiyor-
lar. Bence yoldaglarin yaklagimlarindaki esas hata,
ideolojik miicadelede izlenecek taktiklerin, olagan-
listli sartlarda, istemesek de belli tavizler verme-
mizi gerektirecegini gormemeleridir. Bunun sonu-
cudur ki, "Ya ak, ya kara" misali, "Ya liberalizm,
ya da ideolojik miicadelenin dniine idari tedbiri
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gecirmek" seklinde yaklagiyorlar. Tabii ki bdyle
bir yaklagim, sadece azinhga karsi bir yaklasim
degil; her alanda yansimay: iginde barindiriyor.

Tavizler konusunda 21 No'nun dediklerine kati-
lLiyorum. Sunu eklemek istiyorum:

Ozellikle .. ve .. No'lu yoldaglar, Konferans
sonras! yapilan uziagmanin yanhs oldugunu, Tiizii-
ge dayanmilarak de bunun savunulamayacagini be-
lirttiler. Goriiglime gbre yoldaglar soruna formel
yaklagiyorlar. Tartigtifimz bagintida sorun, yapi-
lanin dogru olup olmadigndir. Yapilan bu uzlagma
sayesindedir ki, hentiz birakalm boliinmeyi, azin-
ik dnderlerinin hakkinda asir1 bir iyimserlik ve
ona dayanan giliven sdzkonusuydu. Miicadele siire-
ci, azinhk Onderleri hakkindaki bu iyimserligi ve
gliveni —oncelikle R. Bahdiyar somutunda ¢ok agik
oldugu gibi— yikmstir. Ve dolayisiyla fazla zarar
da verememiglerdir.

Ikincisi, bu taviz verilirken, R. Bahdiyar ve
Y ve Z'nin siire¢ iginde hatalarim gdrmeleri miim-
kiindii. Bu agidan da taviz yerindeydi.

Daha sonraki geligsmelerde de izlenen yol ve uy-
gulanan taktikler esas olarak dogruydu. Bu tabii
ki tek tek noktalarda hi¢ hata yapmadifimsz anla-
mina gelmez. Bunlar tek tek ele alip degerlendir-
meyi burada yapmay1 gerekli gérmiiyorum.

Ama bunlardan bir anlamda bir doniim noktasim
temsil eden Merkez Komitesi 4. Toplantisinda ali-
nan karar, kararin ahindifn sartlarda ancak dogru
olarak degerlendirilebilir. 21 No'nun da detayh
olarak anlattigi gibi, sorun ancak gokydnlit g&zo-
niinde bulunduruldugunda anlasilabilir.

Goriigiime gdre, bu konuda yanhg olan gey, ka-
rari Merkez Komitesinin almsg olmasidir. Oysa en
dogrusu, daha bagmdan bunu Partiye danisip,
Partinin karar vermesiydi.

Ben sorunu .. gordiigii gibi, esas olarak uy-
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gulananin demokratizm oldugu seklinde gtrmiiyo-
rum. Bu degerlendirmeyi yanhs buluyorum. Uygu-
lama dogruydu.

Olumlu galigmanin yapihp yapilmadign konusuna
gelince: Tabii ki parti-i¢gi mlicadele, olumlu c¢ahg-
meyl olumsuz yonde etkilemistir. Ama bu bir yer-
de zorunluydu da. Uzun vadeli bir olumlu ¢ahsma
yliriitebilmek igin, bu i¢ sorunlarin ¢oziilmesi ge-
rekiyordu. Bu geligkilerin varhgm slirdiirdigi
sartlarda ise, daha fazla olumlu galigmay: ybnlen-
dirmek miimkiin de degildi.

Dogru yontemler uygulansaydi, R. Bahdiyarn
disindekilerin kazanilabilecegi sdylendi. Bunu da
dogru bulmuyorum. 1) Dogru yontem kullamld:.
2) R. Bahdiyar ve digindakiler de Parti ve Kis-
taslar konusunda yanhs anlayiglara sahiptiler. O
anlayislar1 siirdiirdiikleri siirece de birlikte gitmek
uzun vadeli miimkin degildi. -

Daha sonra konugan bir yoldas su gbriigleri
savundu (28):

* Konferansin ertesinde Merkez Komitesi gogun-
lugunun verdigi birinci taviz gerekliydi. Ve bu
tavizin verilmesi dogruydu. Giinkili III. Konfe-
ransta ortaya cikan siyasi-ideolojik goriis ayrihik-
larimin hangi noktalarda oldugu tam net degildi.
Boyle bir durumda uzlagmaya gitmemek dogru de-
gildir. Cilinkii drgiit bir ayriikla kars: karsiya
kalacakti. Azinhigin nigin hangi temellerde bir azin-
bk oldugu anlagimayecakti. Bu, drglitli moral bo-
zukluguna itecekti. Bu nedenlerden dolayr uzlag-
ma dogruydu.

Ama uzlagmanmin dogru olmasina ragmen, bizim -
de hatalarimz olmugtur. Gereginden fazla taviz
verilmigtir. Simir belirsizdir. Biz belli bir yerde,
bu kadar yeter demedik. Tersine, azinhk bizi is-
tedigi yerlere cekebilmigtir. Iste bu yanhstir.

Ikinci taviz hakkinda, yani azinhiga toplanma
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hakkinin verilmesi goriislime gtre yanhstir. Bu
taviz, azinh@in kendi platformunu ortaya koyabil-
mesi igin verilmigti. Ama yanhs bir tavizdi. Bu
taviz verilmeden azinlik kendi platformunu ortaya
koyamaz miyd1? Siyasi-ideolojik goriislerinin miica-
delesini veremez miydi? Kesinlikle verebilirdi. Ben
bu tavizin ilkesel olarak yanhg oldugunu disiinti-
yorum. Bence belli idari tedbirler ahnabilirdi, a-
hnmahydi. Bunlarin da alinmamsg olmas1 yanhstir.

Bir bagka yoldag su goriigleri savundu (9):

III. Konferans iginde ve sonrasindaki geligmeler
ile ilgili olarak, verilen tavizler vs. sorununda
goriiglerim kisaca goyle:

Geligmeler sirasiyla ele alimirsa: Konferansin
hemen ertesinde Merkez Komitesi segimleri lizeri-
ne yapilan uzlagma gerekli, ve dogru idi. Bu uz-
lagmamin yapildig sartlar ve R. Bahdiyar yoldasin
durumu dogru ele alinmak zorundadir. Kisaca bu
uzlasma gerekli ve dogru idi. Ciinkii:

a) Konferansin hemen ertesinde Partiyi ne oldu-
gu anlagilamayan sorunlar iizerine Srgiitsel buna-
lima engel olmak;

b) "Veto" tavr: takinip Merkez Komitesinden is-
tifa eden R. Bahdiyar yoldasin III. Konferansta
alinan kararlara esasta, genelde olumlu oy kulian-
masi.

Ve boylece geligme igerisinde, verilecek miicade-
le sonucu, yoldasin hatalarini gériip agmas1 imka-
nimin yaratilmasi i¢cin verilen bir taviz.

* Cogunluktan yoldaglarin III. Konferans sira- .
sinda R. Bahdiyar'in "Merkez Komitesine .. segil-
mezse, ben yokum" demesi karsisinda verilebilecek
tavizler ilizerine diiglinmemesi bir hatadir. Niye bu
soruna kafa yorulmadigl konusunda ise benim go-
riisim —ve samirim Konferanstaki gogunluk dele-
geleri de aym nedenle— R. Bahdiyar'in "veto"
tavrina ragmen, eger Merkez Komitesine segilirse
calisacagl, Konferans kararina uyacagidir. i
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* Daha sonra azinhfin kendi toplantilarim yap-
ma karar1 iizerine ise gériigiim, bu kararin yanhs
oldugudur. Ciinkii: a) Fraksiyon gahgmasina yol
agmigtir; b) Bu taviz, dis sartlarin dayatmasi so-
nucu degil (bdyle olsaydi yanhs olmayabilirdi),
bizim tarafimzdan verilmigtir.

R. Bahdiyar'in parti ¢aligmalarindaki hatalarina,
parti disiplinini bozmasma vs. karsi miicadelede
geligsmeler igerisinde idari tedbirlere bagvuruima-
mas1 yanhgtir. Bence R. Bahdiyar'in 6zellikle en
son geldigi yerdeki —ayrilmadan onceki— pratik
tavr: parti disiplinine kargi, parti disiplinini bo-
zucu tavirlarin ug noktasina varmasi (8rnegin ..
yoldaglara Konferans iizerine bilgi, bunu Merkez
Komitesinden gizleme) noktasindan itibaren parti
tyeliginin dondurulmas:1 dogru idi. Bu tavir ke-
sinlikle ideolojik mficadelenin engeli olmazda.

21 No'lu yoldag, "ideolojik miicadelede idari ted-
birin &ne alinmamas1" gerektigini, ve "bunun igin
R. Bahdiyar'a kars: idari tedbir vs." alinmadigim
sBylilyor. Genel olarak ideolojik miicadelenin énde
olmas1 gerektigi, ve idari tedbirlerin bu miicadele~
nin 8niine ahnmamas1 dogrudur. Ama elesgtiri 8z-
glrligiline, eylembirligini bozmadign &lglide izin ve-
rilir; yani simrhdir. RKP/B X. Kongresinde alinan
kararlarda ve daha sonraki donemde goriis ayrihk-
larimin fraksiyonlagmaya, hizipgi cahsmaya, parti
disiplinini bozucu galigmaya yolagmamasi kosulu ge-
tirilmektedir. Elestiri dzgiirliigiine Parti disiplinini
bozdugu noktadan itibaren izin verilemez.

Daha sonra konugan bir yoldag su goriisleri sa-
vundu:

* Bu tartigma bagintisinda karsisinda miicadele
edilmesi gerekli iki yanhg gériiyorum:
Biri: Veto noktasindan itibaren, veto tavm takinan

-kigiyi, bu komiinist olmayan tavr1 takinan kisiyi pir

kenara koymak gerektigi; boyle bir kiginin Merkez
Komitesine secilmesini —gartlardan bagimsiz— ilke-
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sel yanhs olarak degeriendiren; Konferans sonrasi
yapilmig olan uzlagmayl, azinhga verilmig tavizi il-
kesel olarak yanhsg bulan, ve sonraki tlim geligme-
lerin, kétiiliiklerin de baslangi¢ noktasi olarak' go-
ren gorigtlir. Bu goriis kesinlikle bu tavizlerin
verildigi ortam-durumu, goriis ayrbklarinmin o an-
daki seviyesini vb. gdzoniine almayan, ve evet bu
somut durumda idari tedbiri ideolojik miicadelenin .
oniine koymay1 savunan bir goriigtiir.

fkincisi ise; "ideolojik miicadele idari tedbir on-
cesinde gelmelidir, idari tedbir ideolojik miicadele
ertesinde onun tamamlayicis1 olmahdir" dogru dii-
slincesinden yola gikarak, bu kafa ile bizim yapti-
g1mz bazi Snemli yanhglar1 yanhs olarak gijrmgyen,
ve bu somut yanhglar1 yanhs olarak degerlendir-
medigi noktada, ideolojik miicadele adina idari ted-
biri reddeden; ve demokrasi konusunda siniri agan
bir goriistir.

Benim genel yaklasimim, Merkez Komitesi Rapo-
runda ortaya konmus, savunulan anlayigtir.

* R. Bahdiyar'in Konferans igerisindeki veto
tavrina ragmen, Konferans gogunlugu tarafindan
—veto tavrl mahkum edilerek— Merkez Komitesine
secilmig olmas1 dogrudur. Bu seg¢imin dogrulugu,
Konferans belgelerinde R. Bahdiyar ile olan ideo-
lojik-siyasi catigma noktalarinda olan goriis ayri-
hklarinin seviyesine bakildiginda agikga goriiliir.

* Konferans iginde daha aktif bir bigimde uz-
lagma aranmamig olmasi hatadir. Ve bu gerek azin-
hkla ortak agiklamada, gerekse Merkez Komitesi
cogunlugunun agiklamasinda agikga tespit edilmig-
tir. Bunun temel nedeni, R. Bahdiyarin yanhs
degerlendirilmesi; eger segilirse, Konferans kara-
rin1 gigneyecek kadar komiinist olmayan bir tavra
girmesinin beklenmemesidir.

Ama o bunu yapms, Konferans sonrasinda, bu
kez de secgildigi kurumu boykot anlamna gelen
tam Martovvari mensevik bir tavra girmigtir. Ve
onun bu tavri arkasindan azinhktan bir bagka
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kigi 6nce sallanmig, sonra istifa edecegini bildir- "
mig, R. Bahdiyar'in istifasi iizerine yedeklige cag-
rilan bir iiglinciisii de, "Bu sartlarda yedek olarak
caligmasinin dogru olup olmadigim bilmedigi" yollu
tavirlar takinmaya baglamstir. Bu geligsmeler kar-
sisinda gogunlugun sniinde iki alternatif vardir:

Ya istifa edenlere, ve sallanana glile giile de-
mek; Merkez Komitesi ¢alismasina yalmz bagina
devam etmek... Bu alternatif, eger derhal bir
Orgiitsel boliinmeye gbtiirmez ise, en azindan Kon- -
feransin hemen ertesinde, azinhgn Konferansa
kargst —hem de kim segildi, kim secilmedi, neden
segilmedi vb. dogrudan denetlenmesi imkani olma-
yan bir noktada— saldiriya gecmesi, ve Partinin
Oniine bu miicadelenin dayatilmasi; birlikte cahsil-
mas1 miimkiin gdrillen —Merkez Komitesi diizeyinde
de— ve dogru ve yararhh bulunan azinhktan bu
kigilerin kargiya alinmasi, merkezi ybnetim gbrev-
lerinden dzgiir tutulmas: vb. anlamina gelecektir.
Ya da bir uzlagma aranacak; eger bir béliinme
olacaksa, bunun ideolojik temellerinin ortaya gika-
riimas1; Partinin beklemedigi ve hazir olmadig bir
bdliinme ile karsilasmasinin engellenmesi; goriig
ayrihiklarinin seviyesi gézéntine ahndiginda ashn-
da birlikte cahisilmas: miimkiin goriilen kisilerle
—kim secildi noktasinda— sagma bir ayriligin ve-
recegi zararin énlenmesi vb. igin bir uzlasma yap-
mak. Merkez Komitesi gogunlugu ikincisini yapmg-
tir. Ve gayet dogru yapmigtir.

O bunu yaparken, gekil olarak evet Konferansin
aldifr bir kararin tizerine qikmistir. (Ama Konfe-
ransin %90"1mmn onay1 ile!)

O bunu yaparken, yine sekil olarak tiiziikte 6n-
goriilmeyen, ve fakat TKP/ML ddneminden beri
uygulanan bir uygulama igine girmis, Konferans-
ta yedekler arasinda secimlerde en ¢ok oy alanlar
yedeklige gagirmgtir.

Bunlar —azinhgin da onay ile yapilan bunlar—
evet igleyis agisindan 'kurallar' iginde olan olagan
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tavirlar degildir. Ama durum olaganiistiidiir. Ola-
ganiisti durum, olaganiistii tedbirler gerektirir.

Buna en acik Srnek, RSDiP'de Lenin'in tavridir.
fkinci Kongre, bir miicadele iginde, Martov'un
onerisine karsi Lenin'in onerisi ile, Iskra Yazi
Kuruluna eski yazikurulu dyelerini degil, Martov-
Lenin-Plehanov'dan olugan bir iliglii seger. Kendi
Onerisi gegmeyen Martov, gayet "ilkeli" pozlarda
istifayr basar. Plehanov sallanmaya baglar. Bunun
lizerine Lenin, kongre sirasinda segilmelerine kar-
g1 miicadele verdigi eski yazikurulu iiyelerinin ye-
niden yeni Yazi Kuruluna gagrilmalar1 onerisini
kabul eder. Bu, onlar gelmedigi icin uygulanamaz!
Iste kongre karari, iste sonrasi!

Bu 8rnek de gosteriyor ki, bu gibi tavizlerin
—daha biiyilk belalart engellemek, Partiye daha
fazla zarar gelmesini engellemek igin— veriimesi,
hi¢ de ilkesel olarak reddedilecek birgey degildir.

Bu bagintida ancak, bu tecriibelerden de yola
cikarak, ileriki ttiziik tartigmasinda bu gibi gelig-
meleri de distalamayacak bir tiiziik maddesi eklen-
mesi diigtintilmelidir. Bunun en iyi yolunun, belli
ybnetici kademelere bizzat ybnetici kademenin ata-
ma hakkinin getirilmesi olabilecegini diislinliyorum.
Fagizm gartlarindaki illegal bir partide yonetici
kademelerin en azindan iki kongre arasi siireklili-
gini saglamak agisindan, illegalite agisindan vb.
bunun dogru olabilecegini diislintiyorum.

* Daha sonraki gelismeler bagintisinda, R. Bah-
diyar'a idari tedbir uygulanmamas1 noktasinda,
Parti iginde mesela aldigl girevleri zamaninda ye-
rine getirmemis vb. higbir yoldaga kars: idari ted-
bir uygulamams oldugumuz, bu konuda gok titiz
davranmadigmimz bilinmelidir.

Ancek geri doniip degerlendirdigimde, mesela
allman agik bir konferans kararmin gignenmesi ba-
gintisinda; belli Merkez Komitesi kararlarimin agik-
ca ¢ignenmesi bagintisinda; kendi gahstifn alanda
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Merkez Komitesi karar:1 olmadan tekyanh olarak
kigkirtica nitelikte bazi i¢ belgelerin yayginlagti-
rimas1 vb. bagintisinda, bunlarin da acikga z-
elegtirisinin yapilmadign sartlarda, R. Bahdiyar'a
parti cezasi verilmemi§ olmasin; bu ideolojik mii-
cadeleye zarar vermemek, idari tedbiri tne alma-
mak dogru kaygsi ile de yapilms olsa, yanhs
gorilyorum. Bu belki onun daha da saldirganlag-
masinda ona yardimci olmustur.

Agiktir ki, bunun yapildig noktada, benzer
tavirlar ortaya ¢ikti mi, o tavirlari takinanlar kim
olursa olsun, ayni cezalar verilmeli idi.

* 21, 12 ve 5 nolu yoldaglar, Merkez Komitesi 4.
Toplantisinda alinan azinhk ve gogunluga toplan-
ma hakki veren kararin dogru oldugunu savunu-
yorlar. Bu noktada onlarla ayrihyorum.

4. Toplantida aldigimiz karar —Merkez Komitesi
Faaliyet Raporunda da degerléndirildigi gibi— yan-
bg bir karardir.

Bu bagintida bu kararmn dogrulugu ya da yan-
hghgam degerlendirmede belirleyici sorunlar sun-
lardir:

* 4. Toplant1 6ncesinde azinhk Parti icinde or-
taya bir fraksiyon olarak ¢ikmig mdir? Yani Dor-
dincti Toplant1 karari, varolan bir fraksiyon olayi
kargisinda, bu olay1 en kisa zamanda ortadan kai-

%bﬂmem’n dogru yollarim arayan bir karar m-

Buna benim verdigim cevap agik bir bicimde ha-
yir'dir! 4. Toplanti 6ncesinde azinhk olarak adlan-
d}rd;gxmz kigiler:

- Ybntem olarak &nemli ayrihklara sahiptir

- ldeolojik-siyasi konularda aralarinda ayrihklar

vardir
= Orglitsel olarak ayr ayr1 yerlerdedir.

Yeni bir fraksiyon degillerdir. Onlar belli nok-
talarda birlegtiren —Parti Konferansimin iki nokta-
sinda—, onlara kars: olma olumsuz noktasinda bir
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ideolojik-siyasi birliktelikleri vardir. Bu ileriki
bir fraksiyonlagmanin ideolojik temeli olabilir, ama
heniiz Merkez Komitesi 4. Toplantisina gelindigin-
de bir fraksiyondan sdzetmek miimkiin degildi. O
halde alinan karar, varolan bir fraksiyonu en kisa
zamanda agma yoniinde alinan bir karar degil, onu
yaratmayr Parti imkanlarim sunarak kolaylastiran
bir karardir.

* Parti iginde —orgiitsel yapiyr bozmadan— azin-
Lk liyeleri arasinda —ve tabii tiim Parti liyeleri
arasimnda— koklii bir fikir ahgveriginin imkanlari,
bu anlamda azinhfin gbriislerinin gelistirilmesi,
sistemlegtirilmesi i¢in imkanlar var mdir? -

Bu soruya benim verdigim cevap kesinlikle evet-
tir! Bunun en acgik Srnegi, azinhgin (Q disindaki
kesiminin) Merkez Komitesi 4. Toplantis1 karar:
alinmadan cikarabilmis oldugu "Segilecek Yol"dur.

O halde "ideolojik miicadelenin daha saglam ve
kolay yiiriitiilmesi" igin —bizim Partimizin sartla-
rinda— bdyle bir karar da gereksizdi.

Kisacas1 bu karar, lizerinde yeterince diisiiniil-
memig, acele ile alinmig, yanhs bir karardi.

Bizim aldigimz kararin, mesela RKP/B'nin X.
Kongre oncesinde aldifn karar ile higbir ilgisi yok-
tur. X. Kongre oncesindeki durum, alinan karar-
da sdyle aktarilmaktadir:

"Bununla birlikte Partide sendikalar konusunda

genel bir parti tartismasindan once, fraksiyon- .

lar olusumunun baz belirtileri, yani 6zel bir
taban: olan ve bir Glgiide biraraya gelme ve ken-
dine dzgli bir grup disiplini yaratma gabas: gos-
teren gruplarin olugtugu saptanabiliyordu. Or-
negin fraksiyon olusumunun bu tiir belirtileri,
Moskova (Kasim 1920'de) ve Harkov parti kon-
feranslarinin birinde, hem "igci Muhalefeti" adh
grupta, hem de kismen "Demokratik Merkezcilik"
adli grupta vardi." (Lenin, Eserler, cilt 32,
5.245, Almanca; "isci Simfi Partisi Uzerine", s.
409)
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Yani fraksiyonlar vardir. Bu durumda Lenin,
bunlar ortadan kaldirmek igin fraksiyonlarin
tartigiian konuda platformlarimi acikga tiim Par-
tiye sunmalarim ve Partinin kararini vermesini
istemektedir. Onun amaci, varolan fraksiyonlari
ortadan kaldirmaktir. Olmayan bir fraksiyonu
Karatmaya yénelik bir karar degildir, alinan

arar.

* Bir bagka sorun, Merkez Komitesi cogunlu-
gunun bir bagka gbrev bagintisinda yanyana
geldiklerinde, Parti igi durumu gériismiis ve
Merkez Komitesi 4. Toplantisinda tartigiimak
lizere ortak bir belge hazirlamis olmalaridir.
Kural dig1 olmasina —Merkez Komitesi ici igle-
yiste bunu Sngtrmemis olmamza-—— ragmen, icin-
de bulunulan somut durumda yapilms olani dog-
ru ve gerekli buluyorum. Bunun daha sonra
aliman kararla yapilan azinlik/gogunluk toplan- -
tilar1 ile (ki ikincisi hi¢ yapilmamigtir) iligkisi
yoktur.

* Demokratik Merkeziyetgiligin bizde uygulan-
mas1 bagintisinda, ve esasta snemli bir yanhg
yaptifimz: diigiinmiiyorum. Hatay: nerede yap-
tigimz diisindiiglimii yukarida ortaya koymaya
cahgtim. Merkez Komitesi azinhg ile birlikte ha-
reket edebilmek gayesi ile, bircok halde Merkez
Komitesi igindeki kararlarda oybirligi aranms —
belli bir noktaya gelene, azinhktan umut kesile-
ne kadar—, bu anlamda gogunluk, cogunluk
olma avantajim ve hakkim yeterince kullanma-
mgtir. Ama bu Demokratik Merkeziyetcilik ilke-
sinin ilkesel bir ¢ignenmesi vb. degildir.

*

Bundan sonraki tartigmalar icinde, daha 8nce
ortaya qakmig olan temel degerlendirmelerde
Onemli degigiklikler olmadi.

Celigsmeli noktalar olarak sunlar kaldi:
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* Bir boliim yoldag, Konferansin hemen ertesin-
de yapilan uzlasmay: yanhs, ve daha sonraki tiim
uzlagmalarin temeli olarak degerlendirmeye devam
ettiler.

* Bir bdlim yoldag, Merkez Komitesi 4. Toplan-
tisimin kararin savunurken, bir difer boliimii bunu
yanhs olarak degerlendirdi.

* Bir de I. Hayri'nin 4. Toplantida takindigl
tavrin degerlendirilmesinde bir yoldas bu tavri
dofru bulmama konumunda durdu.

*

Tartigmaya yeni unsurlar olarak sunlar katildi:

* GDS II. Konferansta, alinmasi istenen "Tiizili-
ge dayanmlabilir" bigiminde kir karar tasarisim
hakli olarak elegtirmis, bu elestiri kabul edilerek
Tiiziige dayamlacaktir denmigtir. Halbuki III. Kon-
feranstan bu yana pratik, Tiziiglin yine dayam-
labilecek bir belge olarak kavrandifim gostermek-
tedir. Bu yanhstir.

* Cogunluk, tavizleri geligmenin hangi yonde
olabilecegini hesaplamadan vermistir. Her taviz,
pesinden yenilerini getirmistir. Taviz verilmez de-
gil, ama siyasi Sngorilli olmak gerekir. Bu dnemli
Olcilide eksiktir.

* Eger miicadele iginde sdzkonusu hatalar yapil-
masa idi, R. Bahdiyarin yalmz birakilmasi, azin-
hgin en azindan bir béliimiiniin kazanilmasi miim-
kiin olabilirdi. (11)

Bu bagintida bir yoldas, bu degeriendirmenin
yanlis oldugunu, bunun aradaki ideolojik birligi
gormemekten kaynaklandigimi diisiindiigiinii belirt-
ti.

Aym yoldag (26) su goriisleri getirdi:

* Kamp tartigmalari izlendiginde, bugilin azinh-

g1n geldigi noktada savunduklarinin niive olarak
kamp tartigmalar: iginde oldugu goriilmektedir.
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Bunlara karsi, bunlarin tespit edilip, yeterli bir
miicadele yiiriitiilmemis olmasi, keamptaki simirh
olarak verilen ideolojik miicadelenin stirdiiriiliip,
celigmelerin {izerine ylirlimemis olmasi1 Merkez Ko-
mitesi goguniugunun en biliylik hatalarindan biri-
dir.

Bunun &tesinde, R. Bahdiyar'a karsy miicadele
eksikliginden gok, Gzellikle yontem konusunda
yer yer kendini ondan gbriinligte ayiran diger
azinhkgl Merkez Komitesi liyesinin ortaci ideolo-
jik pozisyonunun dogru tespit edilip, buna kars:
yeterli bir miicadele yliriitlilmemis olmasim1 hata
olarak degerlendiriyorum.

* Bu fraksiyonu bizim yaratmadigumz bilince
gikarilmahdir. Burada adeta 4. Toplanti karari
sanki bu fraksiyonu yaratmsg gibi konuluyor. Bu
yanhgtir. Bu fraksiyonun ideolojik temelleri bu
karar alinmadan gok dnce Segilecek Yol vb. ile
vardir.

Bunun disinda 4. Toplanti karari, .. ay sonra
Olaganiistii Parti Konferans: yapilacak 8nerisine
baglh olarak alinmg bir karardir. Ve bdyle olunca
da anlasihr ve dogrudur.

* R. Bahdiyar'a kars: idari tedbirler alinmamas:
bagntisinda, ozellikle gogunluktan yoldaslarin yap-
tiklar hatalarin bizi bu alanda zayifiattifn bilinmeli,
bilince gikartilmahdir.

Yapilan hatalar bir ve ayni olmasa da bir anlam-
da elimiz-kolumuz baglanmistir.

* Bir bagka hata, Merkez Komitesinin bu yapis:
sonucu hiicreleri dogru diiriist yonlendirmeye
zaman ayrilmami§ olmasidir. Merkez Komitesi top-
lantilarinda hiicrelerin degerlendirilmesine ayrilmak
durumunda kalinan kisacik zaman, hatalara zama-
nminda miidahaleyi imkansiz kilmigtir. Denetimi ola-
ganlistii zayiflatmgtir, vb.

* Bu bagintida gesitli hiicrelerin verilen teorik
aragtirma-inceleme gorevlerini yerine getirmemis
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olmasimin sebepleri somut olarak tartigiimali, —bu
en azindan Caligma Planinda yapilmali— ve hatalar
tespit edilmeli, gelecek igin bunun olmamasinin
tedbirleri alinmahdir.

* Bizim son birbuguk yil iginde yaptigimz bir
dizi olumlu i de vardir. Azinhga karsy miicadele-
de tavrimz ise esasta dogrudur.

* Devrim agamalarinin ele alinmams olmasi ba-
gintisinda, sorunun salt azinhfn ckmig olmasina
baglanmas: yanhgtir. Agitktir ki bu rol oynamstir.
Ama esas mesele yanlis galisma tarzdir.

*

Bu konugma bagintisinda bir yoldas (20), bu
fraksiyonu biz yaratmadik tespiti ile ilgili olarak,
"Bu fraksiyonu biz yaratmadik, ama aldigimz ka-
rarla bir fraksiyonun fraksiyon haline gelmesine
yardimer olduk" degeriendirmesini yapti.

Bir bagka yoldas (10), azinhifin ortaya gikmig
olmasinin, ve ona karsi miicadelenin merkezde dur-
mus olmasinin, teorik gahgsma planimmn uygulanma-
masinda oynadifl roliin kiigiimsenmemesi gerektigi-
ni belirtti.

*

Biitiin bu tartigmalar ertesinde bir yoldag (8),
Merkez Komitesi Faaliyet Raporunun gesitli b&liim-
lerinden degerlendirmeleri, ve baz diger deger-
lendirmeleri Konferansin oylamasina sunmak {iizere
getirdi.

Getirdigi belge sdyle idi:

"KARAR TASARISI:

Olaganiistii Parti Konferansimiz, Merkez
Komitesi Faaliyet Raporunun tartismasi
iginde, tartismalar sonrasinda sunlara
agiklar:

1. Olaganiistii Parti Konferansimiz, III.
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Konferans ig¢inde segimler noktasinda or-
taya ¢ikan gelismelerde bir eski Merkez
Komitesi iliyesinin yeni Merkez Komitesine
se¢ilip segilmemesini kendisinin de Mer-
kez Komitesinde ¢aligip calismamasinin
sarti haline getiren, bdylece kendi ira-
desini bu noktada Partinin iradesi iizeri
ne g¢ikaran R. Bahdiyar'in tavrini, komii-
nist olmayan bir tavir olarak dederlendi
rir, mahkum eder.

2. Konferanstaki —segimlerdeki bdliinme-
de— gogunluk saflarinda yeralan yoldag-
larin, buna ragmen —veto tavrini elesti
rerek— sozkonusu kigiyi Merkez Komitesi
ne segmelerini, varolan g¢elismelerin se-
viyesini, vb. g&zdniine alarak, dodru bul
dugunu agiklar.

3. Konferans ig¢inde daha-aktif bir. sekll
de bir uzlagma aranmamig- olmasini hata
olarak tespit eder. .

4. Konferans ertesinde, R. Bahdiyar'in
Merkez Komitesinden istifa tavraini, onun
ardindan Y'nin istifa tavrini, 2'nin sal
lanmasini komiinist olmayan tavairlar ola-
rak degerlendirir, mahkum eder.

5. Azinligin, se¢ildigi merkezi kurumla-
ra karsi bu boykot tavirlari ile, Parti-
nin-Konferansin- hemen ertesinde,. Merkez
Komitesi diizeyinde ortaya ¢ikan, Parti -
nin hazir olmadidi bir béliinme olayi ile
karsi karsiya gelme durumu ortaya ¢ikmis
tir.

Ve biz bu durumda —heniiz Konferans de
legelerinin g¢ok biiylik bdliimiiniin birarada
olmasindan da yola ¢ikarak— Partiyi bdy
le bir bdliinme ile karsi karsgiyva birakma
mak igin verilebilecek en fazla tavizi
vermeyi dogru bulduk. Bunu yaparken hare
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ket ettigimiz temel diisiince; azinligin X
digsindaki kesimi ile —hele hele R. Bah~
diyar ile— aramizdaki g¢eligmelerin he-
niz ¢izgi ayriligi seviyesinde olmadaiga,
bu yoldaglarla birlikte g¢alismanin dogru
oldugu, ve Partiyi "Kim segilecek?' nok-
tasinda bir boliinme ile karsi kargaiva bi
rakmanin yanlis oldudu; heniiz ideolojik-
siyasi ayraliaklarin belgelerinin taninma
digi bir ortamda gergeklegen bir ayrila-
gin, bize ¢ok agir zarar verecedi vb. du
slincelerdi. Ve evet, en basta da R. Bah-
diyar'in ve azinliktan diger yoldaglarin
boykot, istifa, faydaci yaklasimlarla ta
kinilmis kiigik-burjuva anarsist tavirla-
rinin asilabilecek, bir kereye mahsus ha
talar oldugunu diislinliyorduk. Bu diiglince-
lerle, azinliktan yoldaslarla da yilirlitii-
len tartismalar iginde, Merkez Komitesin
de godunlugun gercgekten godgunluk elinde
kalmasi sartlarinda, X'in yedeklige geti
rilmesi bigiminde bizim agimizdan ilke -
sel olmayan bir tavizin —ama verilebile
cek de en biiylik tavizin— verilmesini dog
ru bulduk. Ve bu tavizi gergeklegtirmek

igin, seg¢ilmis olan ¢odunluktan iki vye-
dek Merkez Komitesi {iyesi istifa ettiler.
Bu durumda .. sirada olan iki azinlikgi

ve bu arada X yedek durumuna geliyordu.

Bizim ag¢imizdan artik yapilmasi gere -
ken, olumlu ortak &nderlik idi. ideolo -
jik ayrilaklarin {izerine iikeli bir mica
delenin ylirtiitilmesi, dista ¢izgimizin tu
tarli propaganda ve ajitasyonu temelinde
Orglitlenme galigmalarina hiz verilmesine
6nderlik edilmesi, Bzellikle Tiirkiye'de
Srglitlenme sorununa adirlik verme ve bii-
tiin bunlara Merkez Komitesinin &nderlik
etmesi idi. Ve biz bunun olabilecedini
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de diislinliyorduk. ¢iinkii Merkez Komitesi
iginde yeralan azinlikla aramizdaki ayra
liklari onca derin gdrmiiyorduk.

Buraya kadar olan gelismelerde bizim
tavirlarimiza, biri igerik, digeri igle-
yvis agisindan iki temel elegtiri getiril
mistir.

fcerikle ilgili olarak, R. Bahdiyar'ain
Konferanstaki veto, ve daha sonraki isti
fa tavri, ona bagli olarak Y'nin istifa
tavril karsisinda taviz vermemizin yanlis
oldudu; bunun ilkesizlik oldudu; bununda
ha sonraki biitlin tavizlerin de baslangig
noktasi oldugu; dogru tavrin istifa eden
leri elestirmek, gerekirse idari tedbir
almak, ve onlarsiz ise devam etmek oldu-
gu seklindeki elestiridir.

Bu elestiri bizce esasta yanlig bir e-
lestiridir. Konferans sirasindaki ve son
rasindaki ortami ve sdzkonusu kigilerle
goriis ayriliklarinin seviyesini dodru de
gerlendirmemektedir. Sonraki gelismeler
1s1ginda dodru gibi gdriilebilecek olan bu
elegtiri, gelismelerin bagka tiirli, olum
lu yénde de olabilecegi ihtimalini, ve e
ger olumlu ydnde bir gelisme istedi var-
sa, bizim takindigimiz uzlasma tavriyla,
bu yoldaslara hatalarindan ddénme igin fir
sat verip ortami yarattiimizi gdrmeyen;
bu tavrin gelismelerin o glinki seviyesin
de ve o giinkii ortamda dodru olan bir ta-
vir oldudunu gdrmeyen bir elestiridir.

isleyis y®niinde, verdidimiz bu taviz,
ve Merkez Komitesi iginde yapilan anlag-
ma ile Merkez Komitesinin Konferansin ii-
zerine giktigi, bunun ilkesel olarak yan
lis oldugu elestirisi getirilmistir. Bu
elestiri soruna igerik dedil, sekil agi-
sindan yaklasanlarin getirebilecegi bir
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elestiridir. Bu elestiri, bu anlagmayi
yapanlarin, Konferansin %75'ini olustu -
ran yoldaslar oldugunu, konusulan %15'i-
nin de bunu olumlu buldugunu, yani Konfe
ransin %90'inin onayil ile Konferansin he
men ertesinde yapilan bir uzlasma oldudu
nu goérmeyen bir elestiridir.

Agaiktar ki, boyle bir tavir ancak ola-
ganilistii durumda takinilabilecek bir ta-
virdir. Ve bu tavrin takinildigr durumda
olaganiistii bir durumdur.

Olaganiistii Parti Konferansimiz, III.
Konferans ertesinde yapilan uzlagsma ile
ilgili bu degerlendirmeleri onaylar.

6. Konferansimiz, daha sonraki geligme -
ler iginde, 6zellikle alinan merkezi g&-
revlerin yerine getirilmemesi badintisin
da; kararlarin sabotesi anlamina gelen ta
virlar kargsisinda; ve Merkez Komitesi ka
rar almadan bir dizi parti i¢ belgesinin
dagitilmasi vb. bagintilarinda, bu tavir
lar igine giren kigilere —herseyden &n-
ce de azinliktan R. Bahdiyar'a— karsa,
hem de bunlarin dogru bir &zelestirisi -
nin de yapilmadigi sartlarda, Tiiziik hii-
kiimlerine uygun kararlar alinmamis olma-
sint yanlis buldugunu agiklar.

7. Olaganiistii Parti Konferansimiz, R. Bah
diyar'in Merkez Komitesi 4. Toplantisina
istifasini gdnderme tavrani, onun veto -
istifa-boykot tavirlarini siirdiirmesinin;
ve gogunlukla birlikte Marksist-Leninist
bir Parti Insasi galismasi yiirlitme diye
bir derdi olmadidinin agik bir belgesi
olarak degerlendirir.

8. Olaganiistii Parti Konferansimiz, Merkez
Komitesi 4. Toplantisinda alinan azinlak
¢ogunluk toplantilari karari badintisin-
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da gu tespitleri vapar:

Merkez Komitesi Faaliyet Raporunda bu
gelisme géyle ortaya konmaktadir:

Merkez Komitesi 4. Toplantisinda bu ge
ligmeler kargisinda Merkez Komitesi ¢o-
gunludunun tavri, &rglitsel ayrilik soru-
nunu ideolojik miicadele sonrasinda giinde
me getirmek, ama gidigin de O&rglitsel ay-
rilaik yoniinde oldugunun bilincinde dav-
ranmak; bunun yaninda en azindan yo&ntem
konusunda heniiz R. Bahdiyar'dan kendile-
rini belli noktalarda ayairma ihtiyaci du
yvan Merkez Komitesi igindeki dider azin-
liktan yoldaslarla parti kurallari cerge
vesinde ortak g¢aligma imkani olup olmadi
gini arastirmak geklinde idi.

Azinligimizin tartigsilan konularda or-
tak bir platformu yoktu. tdeoclojik miica-
deleyi dodru temellerde yiiriitebilmek ama
ciyla, onlarin yanyana gelerek goriigleri
ni berraklida kavugturmalarinin dodru o-
lacagdi diiglincesiyle, azinliga ve godunlu
ga toplanma hakki vermek seklinde bir ka
rarl Merkez Komitesi 4. Toplantisinda al
dik.

Olaganiistii Parti Konferansi Onerileri
bagintisinda, bunlarin Partiye danisilma
s1, Parti oylamasina sunulmasi kararini
aldik. Aldigaimiz azinlik/godunluk toplan
tilari kararini da Parti oylamasina sun-
duk.

Parti, Merkez Komitesi gogunlugunun 6-
nerilerini onaylada.

Geldigimiz yerde, bizim somut durumu -
muzda Merkez Komitesi 4. Toplantisinda
aldigamiz, azinlik/g¢odunluk toplantilari
kararimizin, gergekte niyet olmasa da, a-
zinligamizin bir fraksiyon olarak galig-
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masina imkan yaratan bir karar oldugunu;
aslinda bizim Partimizde varolan demokra
si sartlarinda, Orgiitsel yapiyi bozmadan
ideolojik-siyasi platform gikarmak icgin
tartismanin imkanlara oldudunu, aldigi -
miz kararin fraksiyonist galismayi ve bd
liinmeyi ko&riikledigini, bu kararain yanlas
bir karar oldugunu diisiiniiyoruz. (Merkez
Komitesi ig¢inden bir yoldas bu dederlen-
dirmeyi yanlis bulmaktadir. Alinan kara-
rin o sartlarda dogru oldudunu savunmak-
tadir.)

Ortaya ¢ikmig olan bir fraksiyoncu ca-
ligmayi resmen tespit edip, ona gdre si-
vaset uygulamak bir seydir; henliz gergek
anlamda olmayan bir fraksiyonun Parti im
kanlari ile yaratilmasina hizmet eden bir
karar almak baska seydir. Bizim aldagi -
miz Karar —Kki bu yalnizca Merkez Komite
si g¢ogunlugunun dedil, Parti ¢odunludu -
nun da kararidir— ikinciye hizmet etmisg
tir.

Bu fraksiyonist galisma bagintisinda,
Orglitlenme ile ilgili olarak aldigimiz
kararlar da —ki bunlarin hepsi, idari
tedbiri 6ne almama; ideolojik miicadeleyi
kolaylastirma diislincesi ile alinmis ka-
rarlardir— fraksiyonist g¢aligmayi koriik
leyen, kolaylagtiran kararlar olmustur.

Bu soézinli ettigimiz kararlar, azinligin
bulundugu bdlgeleri, azinliktan yoldasglar
aracilig: ile yonlendirme seklindeki ka-
rarlardir ki, Merkez Komitesi c¢odunludu
olarak bu durumu degistirme imkanimiz e-
limizde vardi.

Olaganistii Parti Konferansimiz, bu ko-
nuda yapilan degerlendirmeleri de dodru
buldugunu agiklar, onaylar.
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9. ficlincli Yol ile ilgili olarak, Merkez
Komitesi Faaliyet Raporunda su tespitler
yapilmaktadir:

Merkez Komitesi 4. Toplantisi sonrasi
bir bagka &nemli geligme de "Ugiincii Yol"
diye degerlendirdigimiz arkadaglarin, ve
iiglincli bir ¢adrinin ortaya ¢ikmasi olayi
dir.

Biz bu arkadaglarin tavraini nasil de-
gerlendirdigimizi bu cadriya karsi takin
digimiz tavirda ortaya koyduk.

Daha sonraki geligmeler, ve karsilikli
tartismalar ic¢inde, bu yoldaglarin orta-
va ¢iktiklari ortamin &nemli &lgilde azin
liktan bazi yoldaslar tarafindan kiskir-
tilan; 1986 sonuna kadar bdliinme tamam -
dir, saflar belli olmugtur; tavrinizi ta
kinin yollu tavirlarla belirlenen bir or
tam oldugunu, ve bu ortamda atilan adim-
da, niyetin Parti birligini savunmak ol-
dudunu gérmemize radmen, bu yoldasglara ge
tirdigimiz temel elegtiriler dedigmis de
gildir. Bu yoldaslar birlik adina, yanlis
yolu segmigler; bodliinme halinde, iglinci
bir boliinme ile 'birlide' hizmet etme gi
bi garip bir birlik anlayisinin savunucu
su olmuslardir. Yoldaglarain birlik adina
fraksiyoncu bir caligmaya girmeleri ise
agir bir hatadar.

Yoldaglardan birinin Merkez Komitesi
godunluduna verdidi cevap, hizipgilik ko
nusunda hatayi kabul etmesine radmen; II.
Konferansta alinan karar bagintisinda ya
pilan hatayl vb. kabul etmesine ragmen,
azanlik ile godunludun tavraini ayni kefe
ve koyma, sorunu dnderlerin sorumsuzlugu
na baglama vb. noktalarda hatali tavri
slirdiirmekte, hatalarin adirligdini da tam
olarak gSrmemektedir.
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Uglincli yoldan yoldaslarla olan celisme
lerin pesini izlemek; ve bunlarai sertlesg
tirmek Merkez Komitesinin &nemli bir ide
olojik miicadele gdrevidir. Ancak boéyle
bir miicadele iginde, varolan birligin mi
derinlegip saglamlasacadi; yoksa ¢elisme
lerin mi derinleseced§i gdriilecektir.

Konferansimiz bu tespitleri de onaylar.

10. Merkez Komitesi 4. Toplantisinda 1t.
Hayri'nin takindi§i tavarlarla ilgili o-
larak Merkez Komitesi Faaliyet Raporunda
su tespitler vardair:

Dérdiinci Toplanti ile ilgili tavir ta-
kinmak istedigimiz bir baska nokta, bu
toplantida 1. Hayri yoldasin takindidai;
"Sézkonusu noktalarda konferansta ayri
bir gizgi gegerse bir giin Partide dur-
mam" gseklindeki tavirdir.

Biz bu tavri igerik olarak dogru gorii-
yoruz. Bu tavir ilkesel konularda ideolo
jik birlik parcalandidinda, efer bu nok-
talarda daha &nce yiiriitiilen bir ideolo -
jik mlicadele ile saflar belirlenmig, ve
herkes yerini bilingli secmis ise, orgiit
sel ayriligin giindeme getirilmesinin dog
ru oldugunu savunan Marksist-Leninist bir
tavirdir. Sozkonusu noktalar Parti igin~
de ideolojik miicadele ile, uzun bir sii-
re¢ i¢inde Partinin g¢izgisinin pargalari
haline gelmis olan noktalardir. Bunlar ye
ni sorunlar dedildir. Ve I. Hayri de, biz
de bu konudaki gériislerimizin dogruludun
dan, Marksizm-Leninizm temelinde, eminiz.
Hal bdyle olunca, bir siirii miicadele so-
nunda ¢odunludun bilingli olarak ayri bir
tercih yapmasi, o noktada o gogunludun
kazanilmasinin imkanlarinin olmadiginai,
bunun boga kiirek sallamak oldugunu g8ste
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rir. Béyle bir durumda o godunlukla bir-
arada kalmaktansa, dodru olani ayrailip
yapmak dodgrudur.

Bu konumun, ¢izgisi belirsiz, gatigi -
lan noktalarda savunduklarinin tartisma-
va ag¢ik oldudgunu sdyleyen azinligin konu
mu ile ilgisi yoktur. Tartismaya agik ol
dudunu séyledidi halde Parti konferan;lj
ni beklemeyen azinlidin tavri ile ilgisi
yoktur.

Ancak bu tavrin Merkez Komitesi 4. Top -
lantaisinda takinilmasinin hi¢ mi hig ge-
redi yoktu. i. Hayri yoldasin gérﬁsler%-
nin, Parti gogunludunun gdriisleri oldudu
belli idi. Bu goériislerin azinlida diigsme-
si, azainligin hayali idi. Ve bu soru ka;
sisinda tam da bu tavri takinmak, yani
biz boyle hipotetik sorular iizerine tar-
tigmiyoruz demek yeterli olurdu.

Olaganiistii Parti Konferan51@12 bu tes-
pitleri ve degerlendirmeyi dogru buldudu
nu agiklar.

11. Merkez Komitesi Faaliyet Raporunda
azinlik ile miicadele baélntlslgda yapi -
lan genel degerlendirme sdyledir:

Blitiin bu geligmeler biitlinliik iginde ele
alindiginda, biz attidimiz adimlarda Mer
kez Komitesi g¢ogunlugu olarak, esasta bir
noktada, Merkez Komitesi 4. Toplantisin-
da aldigaimiz azinlik/godunluk toplantila
r1 konusunda aldigimiz kararda énemli bir
hata yaptidaimizi diiglinlivoruz.

Partinin birligini korumak, ve saélgm
temellerde yeniden olugturmak ig¢in veri-
lebilecek tim tavizleri verdigimizi, ve
evet bu noktada ileri bile gittigimizi
diislinliyoruz. Yaptigimiz hatalarda, bilirok
ratizm, idari tedbirin 4ne ¢ikarilmasi
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gibi bir sapmanin degil, demokratizm, i-
dari tedbirleri kullanmakta —ideoclojik
miicadele adina— asgiri titiz davranma yd
niinde hatalarin oldudunu diisliniiyoruz.

Azinligain, demokrasinin yoklugu, eksik
1igi yoniindeki biitiin yaygarasinin bos ol
dudunu diigiiniiyoruz.

ideolojik-siyasi alanda, gecmigte —&-
zellikle III. Konferans Sncesinde-— ken-
dimizi oldugumuzdan biiylik g6rme ve gds -
terme; gbrevleri kliglimseme sapmasina kar
$1 sorunun bir vanini, bilgi eksikligimi
zi, Marksizm-Leninizmin bilgisi konusun-
da sigligamizi One ¢ikartirken, sorunun
diger yanini, bizim belirli noktalarda
saglam temellere sahip oldudumuzu vurgu-
lamama hatamizain, ve bu hatanin liriini o-
larak ortaya c¢ikan bir dizi formiilasyo -
nun buglin inkarci akima dayanak oldugunu
tespit ediyoruz.

Yer yer ideolojik ayriliga tekabiil eden
ayriliklari zamaninda tespit edemedigimi
zi, ve bu ylizden de dogru olmayan uzlag-
malara girilmis oldugunu; bunun da tasfi
yveci-inkarci akima dayanak oldugunu gorii
yoruz.

Merkez Komitesi ig¢indeki gelismelerde,
azinliktan R. Bahdiyar'in aslinda en ba-
sindan itibaren planli, bilingli, prog -
ramli bir sekilde geligmeleri koriikledi-
gini, kisisel silirtiigsmeyi one ¢ikararak,
siyasi-ideolojik &zii gizledigini; ayri
bir 6rgiitlenmeye gitmek ig¢in tedbirler
aldigini, fraksiyonist bir g¢aligmaya yo-
neldigini, geldigimiz noktada agikga tes
pit ediyoruz. Bu bagintida denetim eksik
1iginin, zamaninda miidahale etmemede &-
nemli bir rol oynadigini tespit ediyoruz.
Ayriligin bize buglin verdigi dlgiide za-
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rar vermesinde bizim tim bu hata}arlmlz
zin da payl, Snemli bir pay:i oldudunu di
gslinliyoruz.

Parti ilyesi yoldaglarin ise, gelismg -
lerde yeterince miidahaleci davranmadigi-
ni diislinliyoruz. .

Azinligin R. Bahdiyar disindaki gesiml
nin siirec ig¢inde, giderek onun pegine ta
ki1ldigini, aralarindaki ideolojik751ya51
birligin bugin de sadlam bir birlik olma
digini diislinliyoruz.

Olaganiistii Parti Konferansimiz bu de-
gerlendirmeleri de onaylar.

*

Bu belge tek tek noktalar halinde oylandi. Ye_
her maddesi —bir bdlimi goguniukia, bir b'cilhmlj.
oybirligiyle olmak tzere— onaylanarak karar haline
geldi. )

Asagda kararin tek tek hangi noktalarda ¢ogun-
lukla, hangi noktalarda oybirligiyle onaylandifimin
dokimiinti yapiyoruz. Ayrica bazl noktalarda tek
tek yoldaglarin serhlerini yayinhyoruz:

1. nokta: Oybirligi ile.
2. Nokta: %90 evet, %10 hayir ile gogunlukla
3. nokta: Oybirligi ile.
4. nokta; Oybirligi ile.
5

. nokta: %65 evet. %25 hayw, %10 gekimser
ile cogunlukla. (Bir yoldag gerhli)

6. nokta: %75 evet, %25 hayir ile gogunlukla.
7. nokta: %90 evet, %10 hayir ile gogunlukia.
8. nokta: %60 evet, %40 hayiwr ile gogunlukla.
9. nokta: Oybirligi ile.

10. nokta: %90 evet, %10 hayir ile gogunlukla.
(Bir yoldas serhli)
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11. nokta: Cogunlukla; 10 No g¢ekimser. (3 yoldag
gerhli)

*

5. nokta ile ilgili 10 No'nun serhidir:

Bu noktadaki karari yanhs gortiyorum. Cilinkii:

1- Parti igleyis kurallarina goére, Konferans de-
legeleri secildikten sonra gorevleri baglar, yani
onlar konferans delegeleridirler. Konferanstaki
divanin konferansin sonuglandigini agiklamasindan
sonra gorevi biter.

Ama III. Konferanstan sonraki uygulama, Kon-
ferans kapanmig olmasina ragmen, Konferanstan
kisa bir zaman sonra sanki delegelerin gorevi de-
vam edermiscesine, yanlig bir sekilde gtiya sorun
goziilmeye galisiimgtir.

2- Bu yanhs uygulama yerine, veto tavm taki-
nan yoldaga, Parti Tiziigiinden hareketle, bu tav-
rindan vazgecme cagrisi yapilmahydi. Bunu kabul
etmedigi sartlarda, onun yerine Merkez Komitesine
birinci Merkez Komitesi yedeginin getirilmesi gere-
kirdi.

3- Bunun yapilmayip, isleyigs kurallarma ters bir
sekilde, iki Merkez Komitesi yedeginin istifa etme-
si sonucu, bu konferansta Merkez Komitesi segim-
lerinde yedege bile segilmeyen azinhktan birinin
Merkez Komitesi yedeklifine getirilmesi yanhgtir.

4- Sorun bu noktalarda salt tliziiksel degildir.
Sorun aym zamanda Srgiitlenme alaninda yanhs
diisiincelerin yayilmasi ve kiiglik-burjuva anargisti
faydac1 goriiglerin Parti iginde geligmesine yolag-
maktadir. Bu anlamda da Onemlidir.

*

10. nokta ile ilgili 16 No'nun serhidir:

10. nc_;ktada Merkez Komitesi 4. Toplantisinda
1. Hayri'nin takindig1 tavirla ilgili goriiglimdiir:
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Bilindigi gibi, ben bu noktada Cihan adl yol-
dasin yazisindaki bu konuyla ilgili tavr dogru
buluyordum.

Fakat gelinen yerde azinhk ile i. Hayri'nin tav-
rimn, iceriksel olmasa da, arasinda belli farkin
oldugunu diisiiniiyorum.

Ama bu farka ragmen i. Hayri'nin iginde yeral-
dign Srgiitte revizyonist gizgi sahiplerinin iktidar
ele gecirmeleri sartlarinda da olsa hemen ayrilma-
y1 savunmasiml yanhs, kolayci, zorlu bir milcade-
leyi gize almayan bir tavir olarak degerlendiriyo-
rum.

Dogru tavir, yanls buldugun cizgiye karsi mii-
halefet olarak da belli bir dénem —demokrasinin
ortadan kaldirilmadig, dolayisiyla parti iginde
miicadele imkanlarimn oldugu sartlarda— iktidar:
tekrar ele gecirme miicadelesi vermenin, revizyo-
nist ¢izgi sahiplerini srgilitten” tasfiye etmenin mii-
cadelesi verilmelidir.

*

11. nokta ile ilgili 10 No'nun aciklamasidir:

Merkez Komitesi icindeki gelismelerde azinlik-
tan olan R. Bahdiyar'in en bagindan itibaren plan-
h, bilingli, programh bir gekilde geligmeleri ki-
riikledigi vs. yoniindeki tespit hakkmnda karar
verecek durumda degilim. Bu konuda ikna olma-
dan bu tespite oy vermeyi dogru gormedigimden
cekimser kahyorum.

*

11. nokta ile ilgili bir yoldasin serhidir:

III. Konferanstan sonra ortaya cikan azmhga
karsi, Merkez Komitesi gogunlugunun ideolojik
miicadelesinin degerlendirilmesi bagintisinda
Merkez Komitesi icindeki azinhigin gérligiidiir:
1. Merkez Komitesi goguniugunun azinhga karsi
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miicadelesinde, dogru olarak Ozsel noktalardaki
derin ideolojik-siyasi gorils ayrihklar: iizerine ide-
olojik miicadele, Parti-igi miicadelenin merkezine
konmustur.

Dogru olarak, azinhgn skandal ile, kigisel siir-
tilgsmeler ile ideolojik- geligmelerin {izerini drtmek
isteyen oportiinist yontemlerine uyulmadi; onlarn
oyununa gelinmedi; dogru olarak, III. Konferan-
sin ertesinde, azinbk ile birlikte Merkez Komitesi
cahigmas: yliriitebilmek amaciyla, uzlagma —gogun-
lugun insiyatifi ve 8nerisi tizerine— gerceklegti-
rildi. (Bu noktada bizzat toplant: iginde daha ak-
tif olarak uzlagma aramamasi hata idi.)

Bundan sonraki miicadele siireci iginde dogru
olarak, her sorunda ideolojik miicadele, Parti iiye-
lerinin ve sempatizanlarin iknasi; yanlig oportii-
nist pozisyonlardan kendini ayirma $nplana kon-
mustur. (Bu agiktir ki, taktikte ikincil hatalarin
yapimg olabilecegini distalamaz.) R. Bahdiyar'in
yanhg yOntemleri, kararlarin onun ve onun yodne-
timindeki Parti Hilcresi tarafindan ¢ignenmesine
kars: esasta dofru bir miicadele yiritiilmiigtiir.
(Ancak bu noktada, miicadele iginde daha Gnce
kararlarin uygulanmamasi, azinhgn g¢ofunluga
uymamas: hallerinde ihtar vb. parti cezalarimn
verilmesi gerekli idi. Bunun yapimamig olmasi
hatadir.) Partinin bu sorunlar temelinde béliin-
me tehlikesi karsisinda, bu sorunlarin ikincil si-
raya konmus olmasi dogrudur. Bu gergeve iginde,
Merkez Komitesi 4. Toplantisinda yapilan uzlagma
—ki bu uzlasma ancak kisa siire icinde bir Ola-
ganiistii Parti Konferans1 yapilmasinin varh@ sart-
lara gozoniinde bulunduruldugu zaman dogru deger-
lendirilebilir— dogru idi. Bu karar ile azinhga
Olaganiistii Parti Konferansina kadarki siire igin-
de platformunu gikarip Partiye sunmasi imkani
yaratihyordu. Yani bu karar olaganiistii bir du-
rumda alinmig olan, sartlara bagh, belli slire igin
gecerliligi olan bir karardi. Bu kararda yanlg
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olan, bu kararin bir parti sorugturmasi oylamasi
sonucu alinmams olup, Merkez Komitesi tarafin-
dan kararlagtirilmasi idi. Ve bunun yaninda, Mer-
kez Komitesi tarafindan bu kararin, Parti Tdzt-
giinde dngorililmemis olan bu kararin alnmasimn,
neden icinde bulunulan sartlarda dogru oldugg-
nun yeterli bir bicimde agiklanmamg olmas1 idi.
Bu karar hergeyden dnce, o donemde, hala III.
Konferansin sz tutanagnin ve raporunun yaym-
lanmams oldugu sartlarda, varolan btiliinmg tehli-
kesini geri atmak igin verilmig bir taviz idi. Ve
ideolojik miicadele iginde goris aymhklammlz_m
derinliginin gdriilip gdsterilmesi igin gerekli ve
dogru idi. :

Bu kararda, Parti iginde bir fraksiyonlagmay:
tegvik, ve agir demokrasi uygulamasi goren yol-
daslarin elestirisi kokten yanhgtir. Bu yoldaglar,
karars bu kararin ahndign somut sartlardan ko-
parmaktadir. Onlarin ideolojik zaafi, ideolojik mii-
cadelenin mutlak 8ncelligini kavramamalaridir. Bu-
nun yerine, onlar gekilsel srgiitsel tedbirleri,
ideolojik miicadeleden bagmsiz gdriip kavramakta-
dirlar.

Merkez Komitesi cogunlugunun azinhga karsgi
bu ideolojik milcadele igindeki dogru Marksist-
Leninist cizgisi, Parti diyeleri ve sempatizanlarin
ideolojik olarak silahlanmig, ve haziriiklh olarak
bolilnmeyi gerceklegtirebilmeleri, ve bu bgliinme-
den bu anlamda gliclenerek c¢ikabilmeleri sonucu-
nu dogurmugtur.

*

( Bu yoldagin serhine iki yoldag daha (11 ve
19 No'lu yoldaslar) katilmaktadir. )

*

Bir yoldag, Konferansin baginda ahnan kararla
ilgili olarak (bkz. s.19-21) su agiklamanin onaylan-
masinl Snerdi:
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*—r——-————

"1lk Alinan Kararla 1lgili Aciklama:

) Konferansin toplanmasi ve yetkisi ile
1}gi1i kararda, azinlidin Oladaniistii Par
ti Konferansi dncesinde 8rgiitsel ayrili-
g1 ggndeme getirmesi dederiendirilirken,
Parti-i¢i demokrasinin uygulanmasi bagain
tisinda, Parti-ig¢i demokrasinin dogru uy
gulandigi tespiti yapilmistir.

Bu'tespit, bizim bu uygulamada hata yap
madlglmlzvbigiminde anlagsilmamalidir. An
cak yaptigimiz hatalar, Merkez Komitesi
Fgallyet Raporunda da tespit edildigi gi
bi, :—a21n11§1m1z1n iddialaranin tersine
— bugokratik ybnde, idari tedbiri &ne a-
lan ydnde dedil, demokrasinin sinirlari-
nin gereginden fazla genis tutulmasi y6~
niinde hatalardair.

( %60 evet, %40 hayir ile cogunlukla)
*

Bir y9lda§,. -+ Parti Hiicresinin yaptifn su de-
ggrlendn'memn, azinhga kars: milcadeleyi degerlen-
diren karara eklenmesini 8nerdi:

"Geri doniip bu miicadele stirecini degerlendirdi-

g.imizde Ozelegtirel olarak gunlari tespit etmek is-
tiyoruz:

.a) Azinhgn gimdi bir gizgiye dogru sistemleg-
tirmig oldugu konumlarin bir dizisi niive olarak
kamplarda savunulmug olan pozisyonlardir. Kamp-
larda da bu yanhs gtriiglere karg: miicadele ylii-
riitiilldii ise de, bunlar fazla ciddiye alhnmamg,
ve herseyden 8nce de pesleri izlenmemigtir.

Ozellikle R. Bahdiyar'in konumlari, bir hiicre-
deki ideolojik tartigmada (Bkz. ..., ozellikle
kullandign oportiinist ydntemlere de dikkat edil-
sin) daha yillarca Once, niive halinde de olsa
ortaya cikmistir, ve fakat bunlara kars: yeterh
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ve kokli bir ideolojik miicadele yliriitiilmemigtir.

b) Bu ideolojik miicadelenin yeterli bir sekilde
ve yeterli bir uzlagmazhkla yliriitiilmemis oldugu-
nun bir isaretidir. Kugkusuz bunun azmhfn
Parti iginde oldukga biiylik bir etkiye sahip ola-
bilmesinde onemli rolii vardir.

c) Bir biitlin olarak ele ahndiginda: Partizan'
in yanhs g¢izgisine karsi, kitlelerin kendiligin-
denligi dniinde secdeye yatmaya kargi, teorinin
tneminin kiigiiltiilmesine kargi, Parti ingas1 go-
revlerinin agiriifimn kiigiiltiilmesine kargi mii-
cadele iginde, bir baska sapmaya karsi, inkar-
ci-tasfiyeci sapmaya karsy yeterli bir miicadele
yuriitiilmemigtir. Bu yetersiz miicadele kendini
acik bir sekilde, bizim AYNI ANDA ideolojik
miicadele ve teorik galigma iginde ortaya gikar-
mig oldugumuz Marksist-Leninist temellerin ¢gi-
kis noktas:t olmas1 gerektigi tespitini vurgula-

. madan, silirekli olarak Marksist-Leninist temel-
lerin yaratilmas1 gerektigini, Marksizm-Leniniz-
mi kavrayigimzin s1f oldugunu vb. vurgulams
olmamizda gorililmektedir. Biz birinci yonii ye-
terli bir gekilde vurgulamamsg oldugumuz igin,
azinligin yanhs teorilerine kargi da en basin-
dan itibaren yeterli bir miicadele yiiriitmemis
olduk. Bu bir kez daha, Stalin'in "En tehlikeli
sapma, kargisinda miicadele edilmeyen sapma-
dir" tespitinin dogrulugunu gostermektedir.
Biz bu gelismelerden, ve Stalin'in 6gretisinden,
ideolojik ayrihiklarda miicadeleyi sertlegtirmek
gerektigi, degisik ilksel pozisyonlarin ideolojik
miicadele olmaksizin baris iginde yanyana yasa-
masina izin verilmemesi gerektigi dersini qikar-
malhy1z."

*

Tartigmalar sonrasinda, sdzkonusu belgede atif-
ta bulunulan .. deki tartisma, kamp tartigmalarim
vb. biitlin yoldaglar tarafindan tam degerlendire-
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bilme durumu olmadif icin, sézkonusu belgenin
kararin bir parcasi olarak degil, .. Parti Hilcresi-
nin gdriiglerini aktaran bir belge, ve bu konuda
yapilacak aragtirmada, incelemede gozéntinde bu-
lundurulacak bir belge olarak kabul edilmesi ka-
rarlagtirild:.

Baz1 yoldaglar bu 5e1gedeki goriigleri do
bulduklarim: agikladilar. (5, 6, 8, 11, 21,22!:11;

Diger yoldaglar ise belgeleri tiimden degerlendi-
recek durumda olmadiklar: i¢in kesin bir tavir ta-
kinamayacaklarim1 belirttiler. :

_Bu b_elge bagintisinda bir yoldag (25); bir di-
giince ilk _oz.'taya ciktiginda bunun inkarc: olarak
degerlendirilmesinin dogru olup olmadigim sordu.

Buna kars} .. Parti Hilcresinin belgesinde soru-
nun, sonraki inkarc: gorliglerin nfivelerinin sézko-
nusudbe{)gelerde de oldugunun tespit edildigi; bu-
nun da bagtan inkarc: tespiti makla a olma-
difn belirtildi. vep v N

*
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MERKEZ KOMITESi FAALIYET RAPORUNUN OR-
GUTSEL GELISMEMiZ BASLIKLI BOLUMU UZERINE

TARTISMA

Merkez Komitesi Faaliyet Raporunun sézkonusu
bdlimiinde III. Konferanstan bu yana olan orgiit-
sel gelisme lizerine somut bilgi verilmekte idi. Ve
durum degerlendirilerek buglinklli Srglitsel yapi
vb. hakkinda Oneriler getirilmekte idi.

Merkez Komitesi Faaliyet Raporunun bu bdliimiin-
deki gesitli konular tizerine tartigmalar yiriitiildii.
Bu bagintida yiiriitiillen tartigmalardan biri, Merkez
Komitesinin yapisi; ve Merkez Komitesi iginde Tiir-
kiye drglitlenme sorumlularimin payi; Tlirkiye'de
olacak Merkez Komitesi ilyelerinin Merkez Komitesi
liyeleri i¢inde payimin ne olmas1 vb. lizerine somut
tartigmalar yiiriidi.

Bu tartigmalar iginde, orgiit yapis1 bagintisinda
ideolojik~teorik onderligin Tiirkiye sartlarinda da-
ha uzun slire yd.da tutulmasi gerekecegi; Tiirki-
ye'de siyasi-drgtlitsel bir merkezin buglin yaratil-
masmmn dogru olup olmadigr; bunun bigiminin ne
olacag; tek tek bilgesel Srgiitlerin birbirinden
bagmsiz olarak Orgiitlenmesinin dogru olup olma-
dign; Kiirdistan'da drglitlenmenin statlisti vb. ko-
nular: tartigildi. Biitiin bu sorunlarin, daha sonra
planlanan orgiitsel konferansta derinlemesine tar-
tisihp ¢bzlime orada varilmasinda fikirbirligi sag-
landi.

*
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MERKEZ KOMITES! FAALIYET RAPORUNUN
siyasi GELISMEMIZ BASLIKLI BOLUMU UZERINE

TARTISMA

Faaliyet Raporunun bu bdlimiinde, Parti iginde
siyasi alanda Partinin III. Konferansinin tespit et-
tigi gorevler bagintisinda neler yapilip, neler ya-
pimadifinin bir ddkiimii yapilmakta idi.

Stzkonusu béliimlin bir yerinde yapilan:
"Enerjimizin ¢ogunlugunun —zorunlu olarak—
Parti igindeki ashnda ¢oziilmiis sorunlar lizerine
bir kez daha tartismaya ayrilmasi, bir anlamda
yerinde saymamzi beraberinde getirmig, digta
cizgimizin propagandasi sorununda da, oportii-
nistlere kars1 miicadele gdrevini aslinda giig
dogru degerlendirildiginde yapacak olglide ye-
rine getirememe durumu ortaya ctkmigtir. Onii-
miize konmug olan Partizan'a miidahale gorevi,
Yimaz Gliney'in degerlendirilmesi gérevi dogru
diiriist ele allnamamigtir. Bu konuda eksiklik
dyledir ki, bir DHB-lleri/Devrimei Kanat'in son
dtnemde bizi etkilemesi, bizim onu etkilememiz-
den daha ¢ok olmugtur. Tabii ki bunda bizim
baz1 yoldaglarimzin oportiinist sapmalar ybniin-
de evrimlenmesi rol oynamaktadir. Ama yeterli
militan miicadele eksikligi de bu noktada Snemli
bir rol oynamsgtir"
tespiti ile ilgili olarak, bir yoldas bu noktada ya-
pilan tespitlerin, 6zellikle bizim baz1 yoldaglarim-
zin oportiinist sapmalar yoniinde evrimlenmesi tes-
pitinin, ve DHB'den etkilenme tespitinin iki nok-
tada agilmas1 gerektigini savundu. Yoldagsa gore:
a) DHB-ileri/Devrimci Kanat'tan etkilenmenin
oncelikle olumsuz bir etkilenme oldugunun, ve bu
etkilenmede etkilenenlerin de 6ncelikle azinhgimsz
oldugunun vurgulanmasi dogru olacaktir.
b) Bu gelismelerde, azinhfimzin bu evrimlen-
mesinde, iginde bulunulan ortam Snemli bir rol

-194-

oynamaktadir. Yenilginin biitlin agrhin ile biling-
lere qgikmas: ile, opogz:l'(unizmin bu ortamdg geligtir-
digi oportlinist birlik riizgarlarindan etkilenme
birbiriyle bagmtih olgulardir. Bu bilinglere gika-
rimahdir.

Diger yoldaglar da bu tespitlerin dogru oldv'.lg'u,
ekleg:anin dogru olacafn konusunda gorlis belirt-
tiler.

*
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MERKEZ KOMITES! FAALIYET RAPORUNUN
DIGER BOLUMLER! UZERINE TARTISMA

Merkez Komitesi Faaliyet Raporu, uluslararas:,
ve kitle gahgmas: béliimleri ile devam ediyordu.
Bu bslimler dizerine nemli bir tartisma yiiriimedi.

Faaliyet Raporu gbyle kapaniyordu:
"Yoldaglar,

Bir biittin olarak ele aldigimzda, III. Konfe-
ranstan bugiine kadar yaptifimz gahigmalarin
dokiimii, bu 1,5 yilbk dénemde zorunlu yerinde
sayma diye adlandirabilecegimiz bir ddnem yasa-
digimzi; giiclimiiz dogru degerlendirildiginde
elde edilmesi gereken verimin altinda verim elde
edildigini; bu duruma daha fazla giz yummama,
Partiyi tasfiyeye yonelen akim tasfiye etme yo-
niinde onerilen ve Partinin onayladif kararin

yerinde bir karar oldugunu agikga gistermek-
tedir.

Bu kararin uygulamaya kondugu, Olaganiistii
Parti Konferansinin somut olarak gelip cattign
noktada, azinhgnmz saflarimz terketmigtir.

Bu bizi sayisal olarak —sgimdilik, gecici ola-
rak— zayiflatmstir. Ama bu zayiflama gergekte,
goriniirde bir zayiflama; arinmayi, bu anlamda
nitel olarak gliglenmeyi beraberinde getiren bir
zayiflamadar.

Ve eger bu bslinme dogru ele alimirsa, yeni
bir atiimin baglangic: olarak ele alimr, tiim yol-
daglar simdi cok daha fazla i§ yapmanin geregini
kavrar, ona uygun davranirlarsa; say1 olarak bu
gegici zayifhign da kisa zamanda agmak, hersey-
den onemlisi nitel olarak gergek Marksist-Leni-
nist giice uygun davranmak; biitiin samimi ara-
yisqllara Marksist-Leninist alternatifin biz oldu-
gumuzu gistermek miimkiindiir.

O halde... Gérev bagma!

O halde, III. Konferansta dedigimiz gibi:
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Gliclimiiz azdir. Gorevler gok afirdir. Ama bu
gorevleri bizden bagka ¢tzecek de yoktur. O hal-
de yapilacak ig ah-u vah etmek, her hata sonra-
sinda ddvilnmek, biz bu igi yapamay1z deme}{ _de-
gil, — Simdi kurtulusu, heniiz Marksmt-Lemms:.t
olup olmadiklarim: bile bilmedigimiz g_ruplarla bir-
legmede aramakta degil diye eklememiz gerek—
ige daha fazla sariimaktir. .

Biitlin Parti tiyeleri ve sempatizanlari, Parti-
nin biitlinii hakkinda sorumluluk duyduklari,
Partiyi gercekten kendi partileri glarak ka'vra-
diklar1 8lclide, ve herkes Parti icin verebllece.-
ginin en fazlasim verdigi Slglide, ¢bzemeyecegi-
miz sorun, asamayacagimz giicliik yoktur.

Bu bilingle btitiin yoldaglara sesleniyoruz:

Bolgevizmin bayragim hep birlikte yiikseklere
kaldiralim!"

*

Bu béliim ile ilgili olarak bir yoldas (10) su gerhi
verdi: .
"... bu duruma daha fazla goz yummama, Parti-
yi tasfiyeye yodnelen akim tasfiye etme ybnjinde
Onerilen ve Partinin onayladign kararin yerinde
bir karar oldufunu agikca gistermektedir"
geklindeki goriisit dogru gormiiyorum. Uciincii
cagricilarin Snerdigi bigimde, III. Konferanstan-
hemen sonra ilk olumsuz geligmeler Merkez'qu-
tesi goguniugu tarafindan dogru degerlendirilip,
Parti Tizligll isleyis kurallar azinh@in asi iiyele-
rine hatirlatilmali ve onlar buna uymaya cagrilma-
hiydilar. Buna uymadiklar1 taktirde srgiitsel ceza-
lar Tiizilge gbre verilmeliydi. Ve III. Konferansin
kararlart uygulamaya sokulmaliydi. Bunu uygula-
mayanlara, verilen gtérevi yapmayanlara uygun ce-
zalar —atmalar da iginde olmak iizere— v_erllmehy-
di. Bu sekliyle IV. Konferansa kadar gidilmeye
cahsilmaliydi. Diger bolimlere katihyorum.
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Merkez Komitesi Faaliyet Raporunun yayinlan-
mas1 bagintisinda tartigildi. Bunun iginde devrim-
ci kamuoyunun dogrudan denetleme imkam olma-
yan bir dizi konuda ¢ok somut bilgiler verildigi;
bunun devrimei kamuoyuna agilmasinin dogru ol-
madifi; Rapor'da Parti icindeki azinhk/gogunluk
béliinmesi ile ilgili degerlendirmelerin zaten Snemli
olgiide kararlar icinde yayinlandign gerekgeleri ile
yayinlanmamas: karar: alindi.

Belgenin Parti icinde tutulmasy; Parti icinde ve
Orgiitlii gevrede okunduktan sonra toplanmasi ka-
rar1 alindi.

*

"MUCADELE BAYRAGI"NIN SOMUT ONERILER}
UZERINE

Konferansimzda "Miicadele Bayragn"min "Bildir-
ge" baghkl ilk sayisimn 28. sayfasinda getirilen
§u somut Oneriler {izerinde de duruldu:

" * Temel egitimde miimkiin oldugunca paralel
ilerleyigin saglanmas: ve 'egitim notlari'min ak-
tarim yanisira, ortaklasa drgiitlenecek 'teorik
konferanslar' &rgiitleme.

* Devrim asamalar1 iizerine tartigma ve arag-
tirmalarda ortak galigma olanaklarinin zorlan-
mas1; bu ybnde terciime veya derleme gibi ca-
hsmalarda dayanisma icinde olmak.

* Diizenli aralklarla temsilci diizeyinde go-
riismelerde bulunmak. Ortak tartisma toplanti-
lari vb. drgiitlemeye Snem vermek.

* Devrimei dayanmisma (belge diizenleme; yol-
daglara kargibkli yardim vs.)

* Eylembirliklerinde —ilkesel ayribklar olma-
difn siirece— birlikteligi 6ne cikartma; TKK
devrimei hareketinde 'gelenek' olan kendi igin-
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den ayrilan bir grupla eylembirligi yapmama
pratigini bir kez daha boga cgikartmak.

* Karsihkh terclime yardimlagmasi.
* Karsiikli olarak dilzenli yayin ahigverisi.

* TKK'da bagta sendikalar olmak iizere, her
alanda yakin dayanigma iginde ortak hareket
etmeye dnem verme." ("Miicadele Bayraf", Ozei
Say1 1, s.28)

*

Tek tek bu Oneriler hakkinda gsu tavirlar taki-
nda:

* Bizim temel egitim konusunda "Mﬂcade!e ?ay-
rafa" ile "paralel ilerleyigin" saglanmasi igin 6zel
caba sarfetme diye bir sorunumuz yoktur. ’Fem.el
efritimden cikardigimiz sonuglar biitiin devrimei
kamuoyuna sunacafiz. Bu bagintida "Mﬂca_.d_el.e
Bayrafn"ndan arkadaslar da yaptigimz eg'jtuf’un
sonuglarim kendi bildikleri gibi kullanirlar. "Or-
taklaga orglitlenecek teorik konferansiar" b'ag'm-
tisinda, bu konuda genel konusmaktan degil, so-
mut dneri varsa ona somut tavir takinmaktan ya-
naylz. Biz gu anda "Miicadele Bayrag1" ile "ortak
bir teorik konferans" diizenleme ihtiyaci ve ge-
regi duymuyoruz. "Miicadele Bayragi"nin .btiyle
bir konuda somut 8nerisi varsa getirir, biz cahs-
ma planmmza uygunluguna gdre somut olarak olum-
lu ya da olumsuz tavir takiniriz.

* Bizim teorik galigma plamimz devrimci kaml}-
oyunun, bu arada "Miicadele Bayragi"nin da bil-
gisi dahilindedir. Bu bagintida biz bu gahgmaya
somut olarak girdigimizde, neyi nasil aragtiraca-
§mz konusundaki plani daha detayl olarak or-
taya koyacagiz. Bizim arastiracagimiz konularin
su veya bu noktasinda "Miicadele Bagrggn"n_m
aragtirma-inceleme gorevini listlenmesi istegi var-
sa, bu konuda somut olarak tartigip sorunu ¢dz-
mekten yanayiz.

-199-



Terciime ve derleme bagintilarinda da; biz bir
dizi anti-emperyalist/anti-sosyal-emperyalist gruba
da terclime konusunda somut igbirligi dnerisi go-
tiirdiik; somut yapmay: planladifimz terciimelerin,
ve gikarmayl planiadifimz derlemelerin, bunlar
igin yapilmasi planianan gevirilerin hakkinda "Mii-
cadele Bayragn"ndan arkadaglarin gergekte bilgisi
vardir. Biz bundan sonra da bu bilgileri kendile-
rine aktarmaya haziriz ve bu noktalarda eger su
va da bu yazmin ¢evirisini iistlenmeye hazirlarsa,
bunu ¢ok olumlu buluruz. (Bu bagintida bizim
igimizde bulunduklar1 dsnemde bu alanda yaptik-
lar1 igleri gtzoniinde bulundurdugumuzda, ne ya-
z1k ki gok umutvar degiliz, yardimc: olacaklari
konusunda. Ama tabii bilinmez, belki, Spartakus
ayriifn sonrasinda Spartakiisgiilerde goriildiigi
gibi, ge¢migte kullamlmamig enerjiler bir siire se-
ferber edilebilir.)

* Bu noktanin birinci maddesine ilke olarak evet
diyoruz. Ikinci maddesinde ise su an bizim somut
bir ortak tartisma toplantisi Snerimiz yoktur. Olur-
sa agik getiririz. Getirilen somut Oneriler hakkin-
da da somut tavir takiniriz.

* Bu noktada diyecegimiz: "ilke olarak evet,
ama ne isteniyorsa somut konup konusulmahdir."

* Eylembirligi bagintisinda, TKP/ML(B)'nin ilke-
li eylembirligi gizgisi agtk ve berraktir. Bu ¢izgi
dogrultusunda tiim devrimci gruplarla oldugu gibi,
"Miicadele Bayra@" ile de eylembirlikleri yapmaya
haziriz. Bu noktada da sorunlar somut olarak ele
alimip ¢oziilecek sorunlardir. "Miicadele Bayrag"
nmn bizim ilkeli eylembirligi cizgimizi stirdiirmesi
yalmzca dilegimizdir.

TKK devrimci hareketinde sozii edilen gelenek
konusunda diyecegimiz, bu gelenegin oportiinist-
lerin gelenegi oldugudur; bu gelenek TKP/ML(B)'
nin gelenegi degildir, olmamstir. Bu noktada Tir-
kiye Kuzey-Kiirdistan devrimci hareketi genelle-
mesi, bu somut gergegi atlayan bir tespittir.
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* Kargiikh terctime yardimlagmasi konusunda
goristimtizii daha &nce ortaya koyduk.

* Kargihkh yayin ahgverisi, bizim ig_in .de.zvrim-
ciler arasinda gayet normal olan bir iligkidir.

* TKK'da basta sendikalar olmak iizere, her
alanda yakin dayanigmaya gelince; biz biitiin dev-
rimei olarak degerlendirdigimiz gruplarla oldugu
gibi, "Milicadele Bayraf1" ile de bdyle bir daya-

.mgmaya haziriz; tabii ki bizim ve "Miicadele Bay-

ragi"min oldugu yerlerde. Bu arada "Mticadele
Bayrafni"min "Basiyla gtvdesiyle yd. 6rgﬁtﬁ .(.)ldl..l-
gu' iddiasim ileri siirdiigti TKP/ML(B) ile Tiirki-
ye/Kuzey Kiirdistan'da "her alanda yakin daya-
msma"y1 tabii nasil kurmayl diiglindiigt de kendi
gizidir!

Biz her haliikarda eger "Miicadele Bayrag" ile
cahstifimz alanlarda karsilagirsak, bdyle bir da-
yanigmaya, "dayansma iginde ortak hareket"e ha-
ZIMz.

*

"Miicadele Bayragn'nin bu dnerileri ile ilgili ola-
rak yapilan degerlendirmede bir dizi yoldasg, as-
hnda bu dnerilerin, dzellikle temel egitim, Tiirki-
ye'de ortak ¢aligma vb. onerileri, diger somut
Bneriler gdzbniine alindiginda, "Ayr1 olan nokta-
larda ayri, bir olan noktalarda bir merkez" opor-
tlinist planminin pratik uygulamadaki bir devam
ve yansimasi oldugunu diiglindilklerini belirttiler.

*
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TURKIYE'DE SINIF MUCADELESININ DURUMUNUN;

MARKSiIZM-LENINiZM ADINA KONUSAN
DEVRIMC! ORGUTLER ICINDEKI SON DONEMDEKI

GELISMELERIN DEGERLENDIRILMESI;
BU BAGINTIDA GOREVLER

Tiirkiye'de durum tartigmasimin giriginde, Kon-
fe?ans oncesinde hazirlanms olan "15/16 Haziran
Biiyiik Igci Direnisi Igci Smifimin Miicadelesinde
Yasiyor!" bashkl broslirde yeralan bugiinkii s1-
nif miicadelesinin durumu ile ilgili degerlendirme-
ler I?onferans delegeleri tarafindan okundu; ayri-
ca bir yoldas, bu yaziya ek olarak PKK / fagist
de\_rlet gatigmasl bagintisinda bazl deferlendirme-
:ie.rl getirdi. Bir biitiin olarak su goriigler getiril-

i

_ TURKIYE'DE DURUM

.Igir}de bulunulan durumun belirleyici 6zelligi,
Tiirkiye tarihinde en koyu askeri fagist diktator-
lii.k d_ﬁnemlerinden biri olan 12 Eyliil déneminin
T}irklye'de yaratmaya caligtign mezar sessizligi-
nin parcalanmig olmasidir.

. Ffir yanda emperyalizmin usagl hakim siniflarla;
is¢i smifi, tiim ezilenler-stmiiriilenler; ezilen halk-
IaI: arasindaki geligmeler iggi simfimin, ezilenlerin,
ezilen Kiirt ulusunun geligsen eylemliliginde kendi-
ni belirtirken; diger yandan hakim siniflarm ge-
gitli kanatlar1 ve onlarin siyasi s&zcli ve temsilci-
leri arasindaki celigmeler de onlarin arasindaki
giderek sertlegen iktidar dalasinda kendini orta-
ya koymaktadir.

. Tii.rkiye Kiirdistani'nda (Kuzey Kirdistan'da)
oz_elhk!e PKK'min drgiitlii giiglerinin fagist devlet
giu;lerl ile savasi, biitiin giddeti ile siirtiyor. Tlirk
fagist devleti elindeki tiim araglarla, Kiirt ulusu-
nun ulusal uyanisim durdurmaya; ve orgiitlenerek
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milcadeleye atilmasim engellemeye cahsiyor. Bunun
igin PKK, ve bolgede cahsma yiiriiten devrimei
grglitler fasist deviet giiglerinin ilk saldira hedefi
oluyor. Bu savagta fagist devlet gli¢lerinden yana
acik tavir takinmayan tlm isgiler, koyliiler, emek-
ciler saldir1 hedefleri iginde yer aliyor. Slirek av-.
lam, katliamlar, bombalamalar yaninda, gimdi de
zoraki gdc planlari, Tiirkiye Kiirdistani'nda Tiirk
fagistlerinin "devletin topragl ve milleti ile boliin-
mezligi" rkci-fasist iddiasim ayakta tutmakta iyice
zorlandiklarini, ve bu zorlanmamn giderek daha
bliyiik boyutlara varacagim gosteriyor.

Turkiye Kiirdistami'nda, Tiirk fagistlerinin 12 Ey-
14l 1980 sonrasi tnemli dlclide sagladiklarimi sandik-
lam "huzur ve slikun" bozulmustur. Ve higbir kat-
liam, soykirim plan ve uygulamalari, Kiirt ulusu-
nun ulusal uyang ve direnigini timden bastirmaya
yetmeyecektir. .

Bu alanda PKK / fagist devlet arasindaki savagin
en belirleyici niteliklerinden biri, bu savagin PKK
cephesinin bir yam ile, Kiirt ulusunun ayriima
hakkinin gaspedilmesine kars: cikan, Kiirt ulusu
fizerindeki milli zulme karg: gikan demokratik muh-
tevas) ile hakl bir savag olmasidir.

PKK, kendisi ig¢i simifi adina konugmasina rag-
men, gergekte burjuva nitelikte bir srgiittir. Ciz-
gisi burjuva milliyetgisi bir ¢izgidir ve Marksizm-
Leninizme gercekte diismandir. PKK'min burjuva
milliyetci ¢izgisinin Kiirt ulusal kurtulus miicadele-
sini gercek anlamda bir zafere; emperyalizmden
bagmsiz bir Kiirdistan yaratma hedefine gbtiirme-
si gergekte sifira yakin bir ihtimaldir. Ve burjuva
milliyetgiliginin emperyalizm cagfinda emperyalizme
kars: tutarh tavir takinmasini beklemek de abestir.
O bu yapisi ile gelisme iginde —su anda su veya
bu emperyalist giiclin dogrudan devam, onun oyun-
cag durumunda defilse de— su ya da bu emper-
yalist giigle, celigmelerden yararlanma adina, ince
taktiklerle de yapilsa, iligkiler igine girip, giderek

-203-




onun uzantisi olma potansiyelini iginde tasmmaktadir.

PKK'nin 8nderliginde kurulacak bir "Bagmsiz Kiir-
distan" gergekte, icerde Kiirt milliyetinden burju-
vazinin ve toprak agalarinin bir kesiminin hiikiim
stirdiigli, disarda Kiirdistanin bagimsizhik miicade-
lesini "destekleyen" emperyalist giiciin gilidiimiinde
bir Kiirdistan olabilir. Bunun ne Kiirt ulusu igin
gercek kurtulug; ne de hergeyden once Kiirt mille-
tinden iggiler ve kdyliiler igin gergek kurtulus ol-
madifl agiktir. PKK'nin eylem cizgisi de, onun bur-
juva nitelikteki ideolojik-siyasi gizgisi ile uyum igin-
dedir. Siirdiiriilen, adina "Halk Savasi" ady verilen
savag, gergekte halk yiginlarinin degil, esasta 6n-
ciilerin savagidir. Ve PKK bunun Kiirdistan gartla-
rinda da bagka ttirlii olmayacag teorisini savun-
maktadir. PKK, kendi icinde ¢ikan muhalif unsur-
lara; ve bir zamanlar iyice igice olup, "Fagizme
Kars: Birlesik Direnis Cephesi" bile kurdugu 8r-
glitlerden insanlara kars: da, ideolojik-siyasi ayr-
Iiklar giindeme geldiginde, sosyal-fagist yéntemler-
le saldir1 yolunu tutmakta; ideolojik-siyasi ayrilik-
lam giddet yontemi ile ¢bzmeye caligmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, PKK ile devlet savaginda,
bu savasin en basgta belirttigimiz belirleyici niteligi
nedeniyle, tarafsizhk; bu savagin iki yanima da mah-
kum etme Komiinistlerin tavr1 olamaz. Komtinistler,
PKK / Devlet savaginda, bu savagin milli zulme kar-
s1, Kiirt ulusunun ayrilma hakkini kazanmak igin
olan yamimi desteklediklerini acitklamak zorundadir-
lar. Bu pratik olarak da, ajitasyon-propaganda-&r-
giitlenme caligmamzda Tiirk fagistlerinin soykirima
varan milli zultim uygulamalarimn; PKK'ya ybnelik
alcakca ideolojik-politik, pratik saldimlarin etkisi-
nin kirilmas: i¢in caliymamn Snemli bir yer tutmasi
yaninda; savasin oldugu alanda, giic oraninda biz-
zat bu savasa katilmak —ama bagimsiz bir gii¢ ola-
rak katilmak— anlamina da gelir.

Ideolojik-siyasi planda, PKK'y1 karsi-devrimci ilan
edip ona saldiran tavirlar; PKK / Devlet savasinda
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tarafsizhik tavirlari, ve hakim siniflarin "Giinahsiz

¢ goluk-gocuk 8ldiiriiltiyor" demagojilerinin pegindeki

pasifist tavirlar teghir edilmek zorundadlr". Reviz-
yonizmin-oportiinizmin Tiirk sovenizmi 6niinde sec-
deye yatan ve onu gliglendiren bu tip tavirlarimn

teghiri bu alanda merkezde durmak zorundadir.

Buna bagh olarak, PKK'min ig¢i simif: adina sa-

“vundugu milliyetgiligin burjuva 6zii de teghir edil-
" mek; Kirt isci sumfina ve emekgilerine gercgek kur-

tulugun burjuva Onderlikle elde edilemeyecegi orta-
ya konmak zorundadir.

Tiirkiye Kiirdistami'nda gorev, gergek bir komii-
nist alternatifi yaratmak, inga etmektir.

Bu noktada, Kiirdistan'da Srgiitlenmenin bigimi-
nin nasil olacaginia kesin agikhiga kavugturulmasi;
Tirkiye Kiirdistam agisindan Ibrah;m K.g;f.pakk‘aya
yoldagin ortaya koydugu programatik gor_'u.slemn .
kavranip derinlestirilmesi; soh dénemde iyice gep-
gen Kiirdistan'da ayri, Tiirkiye'nin diger bédlgesin-

de ayr1 devrim stratejisini savunmak bi(,:imindeki
gorligler konusunda berrak bir tavir acilen gerek-
liliktir. Bunlar olmadan bizim milliyetci drglitler
kargisinda gercgek bir glic olmamiz miimkiin olmaya-
caktir.

Kiirdistan'da cahsan ve Marksizm-Leninizm adina

; konugan, anti-sosyal-emperyalist gruplarin, ep_bas-
. ta da Kawamin yeniden ve tam bir degerlendirilme-

si yapilmahdir.

Aciktir ki, bu gbrevler hepsi birbirine bagh c?_lan
ve silireg iginde g¢oziilecek gtrevlerdir. Bunlar ¢5-
zillene kadar da, simdiye kadarki anlayislarimz te-
melinde Kiirdistan'da da gli¢ oraninda propaganda-
ajitasyon-orgiitlenme galismas: ele ahinmak zorunda-

dir.
*

12 Eyliil sonrasinda tesis edildigi ile gviiniilen
somiirti huzur ve siikunu, is¢i sumfimin gelisen
smf hareketince de bozulmustur.
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12 EyMil 1980 sonrasinda hemen hemen sifirs inui-
rilen iggi simfimin kendiliginden hareketleri, 1985'den
itibaren yeniden bagladi. Igci symfimin "24 Ocak Ka-
rarlar1" denen talan-vurgun kararlar: temelinde —(
her tlirlt devrimci Srgiitlenmenin agir darbeler aldi-
£1, hemen hemen yikima ugradign sartlarda)— gercek-

legtirilen simir tanmmaz somiirii sonucu ugradif stirek-

li gercek licret diigiisti; miicadele icinde elde edilmig
ve pratikte miicadele ile ve iginde kullamilms olan bir
dizi demokratik hakkin, siingii zoru ile geri ahnmig
olmasina kars:i duydugu tepkiler giderek artan sika-
yetlerle dile gelmeye bagladi. Oyle ki, 12 Eyliil dSne-
minde askeri fagist cuntanin kurdugu sivil hiiktimete
¢aligma bakam verme serefsizligi de alnmna siiriilmiig
olan; ve sar1 sendika oldugunu bir kez daha ispath-
yan Tiirk-Is bile miicadeleci tavirlar takinmak, yapi-
lan Temsilciler Meclisi toplantisinda ve daha sonra
Genel Kurulunda tabandan gelen "genel Grev" giar-

lam kargisinda mitingler, eylemler diizenleme karar:
almak zorunda kaldi.

1985'de yeniden gelismeye bagladiginin ilk isaret-
lerini veren iggi simifi hareketi, 1986'da ve 1987'de,
Tiirk-15 nderliginde gergeklestirilen bilyiik kitle
katilmh mitinglerinde; {i¢ aydan fazla siiren NETAS
grevinde, Dora, Derby, IETT grev ve direniglerin-
de; toplu sdzlegme arifesinde girigilen ve 300 bin
ig¢iyi kapsayan grev hazirhiklarinda, geligmeye de-
vam ettigini gisterdi.

Yani gimdi 15/16 Haziran'im 17. yildéniimiinde,
Tlrkiye ig¢i simifi yavag yavag hareketlenen; gim-
dilik ekonomik agirhkh taleplerle de olsa yine kit-
leler halinde sinif miicadelesinde sesini giderek da-
ha glir bir sesle ylikselten bir igci sinifi.

* * *
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Toplumun diger sxmf ve tabakalarindan da sesler
ylikseliyor. Bunlar iginde dgrenci gengligin fagist
YOK uygulamalarina karg: ylriittiigi yiriyiisler;
yemek ve oturma boykotlar1, miting, aghk grevi gibi

“eylemleri dikkat cekiyor.

Istanbul kisa slire 6nce 12 Eyliil sonrasinin —as-
hinda ondan 6nce de kuraldisi olan— ilk kadin vyiirii-
yligline sahit oldu. Dayaga, kadinlara —cinsiyetle-
rinden &tlirli— baskilara karsi bu eylem de ezilenler
icinde "en ezilenler" olanlarin sessizligi yirtmaya
bagladiklarinin igaretidir.

1gci stmfimin demokratik devrimdeki temel miittefiki
kdylililk; Tirkiye Kiirdistani'nda milli miicadele siar-
lam etrafinda hareketlenmeye baglama egilimi giste-
rirken; en azindan Ba@msiz Kiirdistan giar: ile yola
cikan drglitlere belli Slcililerde destek verirken; diger
bilgelerde gimdilik segim meydanlarinda taleplerini
yilksek sesle dile getiriyor. Ozellikle kilgiik iiretici-
ler arasinda hognutsuzluk giderek daha fazla yiiksek
sesle seslendirilmeye baglaniyor.

Yani gelinen yerde 12 Eyliil askeri fagist rejiminin
kurmay: diisledigi; sdmiiriiye karsi susturulmus, ses-
siz bir Tlirkiye hayali parcalanmig durumda. Ve 12
Eylill askeri fagist rejimine kars: direnis, yalmzca
Yrglitlii devrimei silahhi gliglerin savunma ve saldirm
eylemlerinde; ve yalmzca "aydinlarin dilekgelerinde",
fagizmin zindanlarinda savag esirlerinin yigit miica~
delelerinde degil; ezilen siif ve tabakalarin yeniden
canlanan kendi hareketlerinde, herseyden once ve
hepsinden dnemlisi de ISCI SINIFININ kendiliginden
hareketinde dile geliyor.

* *® *

Emperyalizmin usag hakim siniflarin siyasi temsil-
cilerinin, askeri fagist cunta disi, ve onun bugiinkii
"sivil" {zal-ANAP hilkiimeti dis1 kesimleri, bu ortam-
da gelisen ve heniiz diizen cergevesi iginde olan kit-
le_hareketlerini, kendi iktidar dalaglarinda bir kaldi-
ra¢ olarak kullanabilmek, ve aym1 zamanda onlarin
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diizen cercevesi digina tagmasim da Ynlemek igin;

gllya demokrasi savunucular1 olarak ortaya cikiyorlar.

15/16 Haziran 1970'in bagbakani, ig¢i simfimin diig-
man FASIST Demirel, gimdi demokrasi havarisi poz-
larinda, ANAP hilkiimetine karg: giya ig¢i simafimin
haklarim da savunma pozlarinda ortaya cikiyor! De-
mokrasi diginda bir gayesi varsa "namert" oldugunu
sdylt!yor. Bu namert! fagistin gayesi oldugunu ilan
ettigi demokrasinin ne menem bir demokrasi oldugu-
nu, 15/16 Haziran'1 Demirel Hiik{imetinin planlarina
!?aI'SI yaratmg olan Tiirkiye igci simfi, hergeyden
once de onun simif bilingli kesimleri cok iyi bilir.

. Su'nf bilingli Tirkiyeli igciler; Demirel fagistinin
sl.mdx g'liya ugrunda miicadele ettigi "konugan" Tiir-
kiye'nin, gercekte yalmzca halk diigmanlarina sinir-
ﬁm konugma hakk:i taninan bir Tirkiye oldugunu;

yasaksiz" Tlrkiye'nin de, yalmzca Demirel, Ecevit
gibilerinin cunta tarafindan konmug yasaklarimn
kaldirildign bir Tiirkiye oldugunu iyi bilir.

Demirel'in istedigi Anayasayr 1982'de askeri fagist
cunta gergek haline getirmigtir. Bir farkla ki, bu
Anayasaya gegici bir madde konarak, Demirel, Ece-
vit, Erbakan, Tlirkeg gibi sivil siyasetgilere de si1-
nirll yasaklar getirilmigtir. iste Demirel fagistinin
miicadelesi buna karsidir.

_s.imdi, 'MSP'nin devami RP; MHP'nin devam MCP
gibi partiler, gliya igci haklarini, gliya demokrasiyi
savunma pozlarinda da ortaya gkiyorlar. Bunlarin
demokrasisinin ne menem bir demokrasi oldugu, MC
hiikiimetlerinin fagist uygulamalar: ile, MHP'nin aqik
irkqi-fagist ideolojisi, ve ylizlerce devrimeinin kam
ile; MSP'nin dinci-fagist ideolojisi ile, dinci fagizmin
uygulamadaki drnekleri ile bellidir. Ramazanda orug
tutmayanlarin, "dini biitin" fanatiklerce katledilmesi
1987 Tiirkiye'sinin somut gergeklerinden; dinci fa-
gistlerin demokrasisinin nasil bir demokrasi oldugu-
nun agik orneklerinden biridir.
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§imdi CHP'nin miras1 {izerinde yiikselen SHP ve
DSP adh partiler; sol adina, sosyal-demokrasi, de-
mokratik sol adina, demokrasi savunucusu gorilnti-
milnde ortaya cgikiyor, kitle hareketini, §zellikle de
igci simif1 hareketini kendi kuyruklarina tekmaya
c¢ahgiyorlar. Bunlarin 'solcu'lugunun, demokrathg-
nin sinir: mesela Kiirt ulusal hareketine karsi takin-
diklam tavirda bellidir. En 'ilerici' goriiniimlii Ece-
vit'in uygulayacagnnin ne olacagi, 1974-1976 ve 1978~
1979'da hilkiimet iken uyguladigindan bellidir. Birin-
ci ddnem: "Kibrs fatihligi", yani Kibris'in kuzeyinin
fagist Tirk ordusunca iggali; ikinci donem: Sikiys-
netim... ve onun genigletilmesi... Igte Ecevit'in de-
mokrasisi de budur.

Bunlarin hepsi, evet hepsi fagist Tiirk devleti-
nin koruyucusu, savunucusudur. Tiimii, emperya-
lizme bagmmh Tiirk hakim simflarimin temsileisidir.
Timiinlin uygulayacag ve simdiye dek iktidarla-
rinda da uyguladiklari, fagizmin gesitli tonlar1 ol-
mugtur, olacaktir. Tiirkiye'de kullanilan demokra-
tik haklarin sinirim-geniglifini ise hakim simflarin
bu temsilcileri degil; ig¢i simfinin ve tiim milliyet-
lerden ezilen halklarin miicadeleleri belirleyecektir.

fgte 15/16 Haziran'in 17. yidéniimiine girerken
bdyle bir ortam sdzkonusudur.

e

Geligen bu miicadeleler kargisinda, "sol", "Mark-
sizm", "Sosyalizm", "Komiinizm", "Marksizm-Leninizm"
adina konugan drgiitlii glicler arasinda kabaca iki
tirldl tavir belirdi. (Burada &ncelikle ve &zellikle igci
hareketine kars: tavri ele ahyoruz.)

1. Kendiliginden gelisen isgi hareketinin gergek du-
rumunu abartma, bu harekete su anda sahip olmadiga
nitelikleri atfetme, yer yer kaba isgi kuyrukgulugu,
yer yer de onun inceltilmigi.
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(Hala iggi simfi iginde galigmanin hayati Snemini
kavramams olan, ve igci simfi iginde gahsmay: ikin-
cil caligma alani olarak gbren, Partizan Mengevizmi
igindeki hizh "halk savagcisl” kanad:i ve isci Partisi
oldugunu iddia etmesine ragmen, geligen iggi hare-
ketleri karsisinda tavir bile takinma ihtiyac1 duyma-
yan PKK'yl bu bagntida digerlerinden ayr: ele al-
mak, ayri bir kategori iginde saymak gerekir.)

Bu bagintida sunlan soylemek istiyoruz:

Bugiin gelisen, ve gesitli eylemlerle kendini somut-
lagtiran is¢i hareketi, simdilik diizenin smirlari (evet
simdilik 12 Eyliil askeri fagist diizeninin de siirlary)
icinde olan; ve hakim siiflarin_esas olarak Tiirk-is'
in sendika agalar1 ve Tiirk-Ig aygti aracilifl ile kon-
trol altinda bulundurdugu sendikal harekettir. Simdi-
ye kadar olan_tiim grevlerin talepleri ekonomik talep-
jerdir. Tiirk-is'in diizenledigi mitinglerde ise bu ha-
reketin igine bazi demokratik-siyasi talepler de tagin-
mgtir. Ve yer yer tabamin baskis1 sonucu Tiirk-Is
yonetimi de bugilinkil agik fagist uygulamalara karsi;
Demirel tipi bir demokrasinin smirlarini agmayan bazi
demokratik talepleri seslendirmek zorunda kalmstir.
Geneli itibari ile bugiinkii kendiliginden hareketin en
ileri talepleri bile reform sinirlari igindedir.

12 Eylil rejiminin gizdigi olaganiistil dar fagist bir
yasal cergeve icinde ylriitiilmeye, ve sendika agala-
1 tarafindan da bu cgergeve disina katiyen tagirilma-
maya Ozen gésterilen hareket, bircok halde kendili-
ginden zorunlu olarak yasal gergevenin darhg sonu-
cu bu yasal gercevenin disina gikma egilimleri tasisa
bile; simdilik o smrlar iginde tutulabilmektedir.

Bu niteliklere sahip kendiliginden bir hareket kar-
gisinda Marksist-Leninistlerin tavri; igci siifinin bu
hareketi icine giigleri oranminda girmek, ve bu hare-
ket icine Marksist-Leninist goriigleri tagimaktir. Mark-
sist-Leninistler acisindan bugiinkii ekonomik talepli
grevler, onun iginde yeralan iggilerle birlegmek, ig-

-210-

gile.rin_ ileri unsurlarim1 Komiinizm davasina kazanmak
iggilerin grev okulu icinde dogrulam gtrmesine yar- '
dimc1 olmak igin aragtir. Hem ekonomik talepli grev-
ler, ve hem de diger reform talepli siyasi eylemlerle
ilgili olarak Marksist-Leninistlerin gtrevi, igcilere
kurtt}lus yolunun reformlarda olmadifim; kurtulugun
gt:igénclle oldllvllaku]?u propaganda etmek; reform icin
e eﬂ3 rksist-Leninistlere yaragir bici

onun_sinirhifim gostererek, ve dZ?rrixjn mu::%ma:l:s'-
ne tabl.kllarak viiriitmek, boyle desteklemektir. Bu
grevleri, eylemleri hi¢ sinirlamasiz, "biitiin yonleri"
ile vb. desteklemek, en iyi halde iggi kuyrukgulugu-
dur. Asagida gesitli Srglitlerin buginkii hareket kar-

gisinda tavrim incelerken buna birgok drnekler gos-
terecefriz.

Hareketin niteligini abartmamak gerektigi gibi, a:
zamanda boyutlar1 konusunda da a%artmg;ra%ﬂm’amzﬁl-
c!u'. Bugiinkii hareket, heniiz umut verici, ve &nce-
h}(le perede, nerelerde cahgilmas1 gerektigini goste-
rir bir yeni —bir anlamda yeni— BASLANGICTIR.
Boyutlar1 abartma, yalmzca yanhs siyaset tespitine
yolagar.

2. 'K'endilig'inden hareketin, bir anlamda Marksizm-
Lemmgmden "ayr1" oldugu tespitini yaparak, bu ha-
rek_et 1¢in9: Merksizm-Leninizmin tagimmasmnin gerek-
tigini; ig¢i s1mif iginde caligmanin esas girev oldu-
g‘unu' savunma; ve buglin bu hareket iginde ve igin-
;luerxll 'iggi Sénlfl ﬁ?dcﬂlerinin" Komilnizme kazanilmasi-
esags gorev oldu i
ur yaklas;gna e gunu savunan bir anlayigla soru-

Kugkusuz bu yaklagim, bugiinkil isg¢i

¢i s1mf1 hareke-
tine dogru yaklagimdir. Ancak bu bagintida dagunla-
n tespit etmek gereklidir:

Tlrkiye'de Steden beri, "iggi sumfi hareketi il

r » e
sosyalizmin birlest.imlmesi" gerefini tespit etmig, ve
bu gahgmayr kendi tespitlerine gore ¢aligmasimin mer-
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kezine koymusg, Marksizm-Leninizm adina galisma yli-
riiten gruplar vardir. Bunlarin en baginda, Rus
sosyal-emperyalizminin usakhgm yapan T"K"P ve
onun "iscinin Sesi" kanadi; ve bir dizi trogkist, ya-
ri-trockist grup gelmektedir.

Bunlarin higbirinin yaptig ¢aligmanin —bunlar isgi
smif1 icinde agirhkh bir galigma yiiriitseler bile—
gercekte "sosyalizm ile ig¢i simfi hareketini birleg-
tirme" ile bir ilgisi yoktur. Ciinkii isci simfi igine
tagidiklar1 Sosyalizm degildir. Pratik uygulamada;
glinliik miicadelede bunlarin siyaseti bircok halde
devrime karsi, reformist bir siyasettir. Genel plan-
da ise, tasidiklar1 siyaset Marksizm-Leninizme diigsman
bir siyasettir.

Agagidaki yazilarda bunlarin siyasetlerine &zel ola-
rak T"K"P kanatlar1 bagintisinda drnekler verecegiz.

Tiirkiye'de, gegmigte ig¢i sinif1 iginde ¢aligmaya
yeterli ve gerekli nemi vermeyen THKP/C, THKO
kokenli bir dizi devrimci drglitte; ve bu arada genel
niteligi itibar1 ile kiigiik-burjuva devrimci drgiitler-
den kokten ayri, ve fakat isgi sinifi kargisindaki ko-
numu acisindan bir noktada ig¢i sinifimin devrimde
dnderligini ideolojik &nderlik durumuna diisiiren bir
konumda duran TKP/ML kokenli orgiitlerde; ozellikle
12 Eylill yenilgisi ertesinde, son yillarda "iggi sini-
fina 6nem vermeli", "giiclin agirhgin is¢i simf: igin-
de caligmaya vermeli", "bugiin giicin tiimiini igci
sinifi icinde yogunlagtirmah" diyenler giderek goga-
hyor. "Marksist parti, igci simfi hareketi ile sosya-
lizmin birligidir" tezi bu gruplar icinde bir béliim
tarafindan "kegfedildi" ve biitiin sorunlarin ¢dzimii
olarak gilindeme getirildi.

Bu bagintida TKP/ML(B) iginde de bir bsliim yol-
dag, bu tez adina, gegmigte yapilanlar1 bir ¢irpida
yok sayarak inkarci-tasfiyeci bir akim olugturdular.
Ve gelinen yerde bu yoldaglarla drgiitsel birlifimiz
de parcalandi.
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Agiktir ki bugiin Tiirkiye'de gelisen igci -
reketi iginde Marksist-Leninistlegr psratiks?iln;g:ltl‘i(};acl-
sindan gligsliz durumdadir. Bu anlamda, yalnizea bu
ﬁnlamda, Marksizm-Leninizm ile ig¢i siifi hareketi

ayry yolllarda" yiriime durumundadir. Ama bu aym
ayri y;uruxpe, hi¢bir zaman mesela 1884-1894 arasl
Rusya'daki ayr: aym yiiriime ile; ya da Tlrkiye'de
mesela 1_9?0 .baslanna kadar olan ayr1 ayr: yliriime
ile; yani iggi sinifi hareketinin Marksizm-Leninizmden
nerd.eyse biitlinii ile habersiz; onunla hi¢ temasa gel-
memig olmas1 anlamnda bir ayr ylrime ile kargilag-
tirlhp, paralellik kurulmayacak bir olgudur.

Bu paralelligi kuranlar —ki bunu mesela bi
izd -
rilanlar, TD"K"P'den ayrilan bir grup, DHB-Ile‘:-Iil/ v
Devrimei Kanat vb. acik secik yapiyor— gorevleri de
gg:dltlggun o'la_r?k] tefspit etmekte; adeta "Tarih teker-
gerici felsefesine u n ideali i -
da durmaktadiriar. veun ideallst bir konum

Agiktir ki bugiin gbrev, Marksist- ini -
sindan, Marksizm-Leninizmi, onun ad&ggull(lsrtnllf;u;glonu
Qarpltaqla_n'a karg1 ideolojik miicadele icinde ig¢i sinifi
h.areketl Igine tagmmak, ve igci simifi hareketi ile Mark-
sizm-Leninizmi birlegtirme caligmas1 yiirtitmektir. Bu
bag'lflt}da bugun esas gorev, Parti ingas: icin, ve
Iﬁ:;ln 111:151381 lqliande Oncli unsurlar Komtiinizm davasina

1r. Bunun igin icimi
propagana: B ¢in de caligmamin esas bigimi

Ama diin oldugu gibi bugiin de igci igi
§¢i sinf1 igind
g'ahsmayl esas aldiim sdylemek, ve evet bun({l p:a-
tlkt.e Qe .yapmgk; genelde iggi sinifi hareketi ile sos-
Zﬁlhhzkn:l lﬁzlistlrmek gerektigi tespitini yapmak, ke-
e rksizm-Leninizm ile oportiini '
ayrm cizgie: dagil portiinizm arasinda
Sorun ig¢i sinifi hareketine ta iggi
i | gianin, igci sif
hfn-eken ile birlegtirilenin ne oldug'unda’. ysa(i:xyorr'l. 1Bu
g0revi tespit edenlerin ig¢i simifi hareketi icine tagi-

diklarimin gercekten sosyalizm olu
lanmek zorundadir. e P olmadigy sorgu-
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Bunun i¢in de once taginan genel siyasetin ne ol-
duguna bakmak gerekir. Biz Komiinistler bugiin
uluslararas: planda Marksizm-Leninizmi —ki giliniimii-
ziin gergek sosyalizmi Marksizm-Leninizmdir— her
tiirden revizyonizm ve oportiinizmden ayiran glincel
kistaslar olarak I1I. Konferansumzda sunlar1 belirle-
dik:

"Konferansimz, bugilin modern revizyonizme ve
her tiirden oportiinizme karg) Marksizm-Leninizmin
savunulmasimn aktiiel gerekleri, ve Diinya Mark-
sist-Leninist Hareketinin durumunu gdzoniine ala-
rak, su kistaslara uyan gruplarin (bu kistaslary
kabul ettigini, ve bunlar dogrultusunda caligma
yapacagim agiklayan gruplarin) Dinya Marksist-
Leninist Hareketinin parcalar: olarak gorillmesi
gerektigini aciklar:

- Marx, Engels, Lenin, Stalin'i Marksizm-Leniniz-
min klasikleri olarak savunmak

- Kruggev modern revizyonizmine kargi cikmak;
Krusgev tipi modern revizyonizmi Rus sosyal-em-
peryalizminin ideolojik dayanag olarak kavramak
ve mahkum etmek

- Kruggev modern revizyonizmine karsi ideolojik

miicadelenin tamamlanmams oldugunu, bu miicade-
le icinde cok nemli hata ve sapmalar_bulundugu-
nu, bu miicadelenin tamamlanmasinn onlimlizde go-

%nv olarak durdugunu kabul etmek

- Ui¢ Diilnya Teorisini karsi-devrimci bir teori ola-
rak mahkum etmek; Ug¢ Diinya Teorisinin koklerine
kars: milcadeleyi gorev olarak kabul etmek

- Mao Zedung'un degerlendirilmesinde, hem onun
Marksizm-Leninizmin besinci klasigi olarak deger-
lendirilmesine, ve hem de 1957 sonrasi igin reviz-
yonist genel degerlendirilmesine kargi ¢ikmak
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- Arnavutluk Emek Partisi'nin buglinkll gizgisinin

revizyonist i P
etmeky nist oldugunu tespit, ve bu gizgiyi mahkum

- Diinya Marksist-Leninist hareketini igini
saglamak igin bugiin Diinya Komunisthzi:eliciltTnin
platformunun_yaratilmasi calismasinin kavranacak
esas halka oldufunu; gerek uluslararasi alanda
gergksg t.ek_ t'ek lkelerde Marksist-Leninist ha_;e-
l;;&mal?ili;légmiks? glamanin ybnteminin agik ve kamu-
e ilkeler i ji
T hapay e e dayal ideolojik miicadele oldu-~

- Leninist parti gretisini, bugiin szellikl

. I3 ry ] ) - e de b
Zﬂ'retlmn pati-tlmn nasil yaratilacagni iligkin " k;l
Agamali Parti Ingas1 Bgretisi" alamm evrensel bir
Ogreti olarak savunmak

- Marksizm-Leninizmin y8ntemsel & i
) 2 el Snermel
;ig;l:ﬂ;ﬁe "'teomlpratik uyumlulugu” ve '%::igset’iri"
emlerine sikica bagh o " i i
e ere o Imak." (Bolgevik Parti-

Sosyalizm, Marksizm adina k

lizr csizm | onusan tiim grupla
bugiin igci siifi icerisine tasidiklar: gﬁrﬂsirripbumn'
noktalarda sorgulamak gereklidir.

Mesela iggi sinif: iginde bugt

. : nkil Sovyetle irligi'

n;nusosy'ahst tilke olarak propagandasu?l ya:;alxzzmlil)%l-1

Ee 11(- tsile_rl yayg-{nlastlran bir ¢algmamn iggi s1mf’1 ha-
etini sosyalizmle birlegtirmek olmadign aqiktir.

Mesela isgi sinif1 igine, M i
jine, Mao Zedung'un bir klasi

:idul%'u, evet onun gioriiglerinin Marksizmin ug nzi(kta-
sm?.f . nl;g'uMapropag'and'asx ile giden bir Srgitiin; igci
savunduguo lz)ﬁgjl:::g :in'Cig_ salftlarl adina bir'dﬁnem

A ugu, nin bir kesimi ile birli -
t};eiall.lz;x.ulgg;a!slmgﬁiﬂ.sﬂnUn de propagandasmll‘h;r{;;aios

° rksizm-Lenini ile igci

tini birlegtirmedigi agiktir. :Ilg.l,levlg?l sy hareke-
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Ame bugiin iilkemizde, yalmzca bu uluslararasi
Kistaslara uygunluk ya da uygunsuzluk, taginan dii-
slincelerin Marksizm-Leninizm olup olmadagim belir-
lemek icin yeterli degildir. Ulkemiz devriminin belir-
leyici temel sorunlarinda da taginanin ne oldugu sor-
gulanmak zorundadir.

- Bu bagntida &zellikie 12 Eyliil sonrasinda devrim-
ci gevreler iginde iyice yayginlagsmig olan reformizme
kargt milicadele; kendini fagizme kars: miicadeleyi,
cuntaya karg: miicadele ile egitleme noktasinda gios-
feren reformizme Kargl miicadele belirleyici énemde-
dir. Bugiin bu reformizm, ig¢i hareketi karsisinda
kuyrukgulugun ideolojik kéklerinden birini olugtur-
maktadir.

igci smifi ve diger simf ve tabakalarin kendiligin-
den hareketlerinin talepleri kargisinda, bu taleplerin
savunulmasinin devrimci bir tarzda ele alinip alinma-
dign; reform taleplerinin devrimci bir tarzda, devrim
miicadelesine bagh ve onu ilerletecek tarzda ele ali-
nip alinmadig1 belirleyici nemdedir.

- {llkemizde Kemalizmi milttefik gbrenler, ve iggi s1-
nifi iginde Kemalistlerin ilerici olarak propagandasini
yapanlarin, "iggi simfi hareketi ile sosyalizmi birleg-
tirmedikleri" agiktir.

Evren gibi ikinci bir Kemal olmaya dzenen bir Ke-
malist fasisti; yeterince Kemalist oclmamakla suglayan,
bu bilinci isci simf igine tagiyanlarin ig¢i hareketi
jle birlestirmeye galgtiklarinin Komiinizm degil; Ke-
malizm oldugu aciktir.

- Ulkemizde Tilrk s6venizminin agik ve gizli savunu-
culugunu yapanlarin, mesela bugiin Tirkiye Kirdis-
tam'ndaki PKK / Devlet catigmasim iki kargi-devrimci
gilclin catigmas: olarak goren, igci simfima bu diisiin-
ceyi tagryanlarin tasidiklarimn Sosyalizm olmadig:
agiktir.
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.¥a' da ig¢i simifi1 adina konugtuklar: halde, Igci Par-
tl.Sl lsu.xini tagidiklar: halde, proleter enternasyonaliz-
mi yerine burjuva milliyetgiligini koyanlarin iggi sini-
fina tagidiklar Sosyalizm degildir. Vb., vb.

SONUG:

_15/ 1§ 'Ha.ziran, is¢i stmfinin gliclinii gosteren, ve
g'ugle'rl ig¢i sumfi iginde yogunlagtirma cagmsi olan
tarihi énemde bir direnis hareketidir.

.Bugﬁn. I.(omiinistler bu gagriya uymali; dogru Mark-
sist-Leninist siyaseti ig¢i sinifi hareketi igine tasiya-
rak, bugiin Oncelikle ig¢i sinifinin Onciisiinli Komiinizm
davasina kazanma caligmasim yliriitmelidirier.

Bunun igin bugiin dzellikle:

j" Isci simft hareketinin ve diger kitle hareketleri-
nin rP:form talepleri, devrim miicadelesine bagh ve
ona hizmet edecek bigimde ele alinmahdir.

»* Ret"orm talepleri; ozglirlilk, bagmsizhk, halk de-
mokrasisi ve Sosyalizm ugruna milcadeleye tabi kihna-
rak ele alinip savunulmaldir. Reformculuga kars: bii-
tiin imkanlar seferber edilerek, gergek kurtulusun
devrimle olacagh diigiincesi ig¢i sinifi hareketi igine
taginmahidir.

Bu noktada 15/16 Haziran'dan Sgrenecek ¢ok sey
vardir. 15/16 Haziran, iggi simifinin elde etmis oldu-
gu bazi haklarimn geri ahnmasini somut olarak en-
gelleyen bir hareket olmugtur. Ama siyasi iktidar
aym siniflarin elinde kaldifn sartlarda elde edilen
bir bagaridir bu basari. Diizen bir siire sonra, bir
bagka o::tarlnctl)al bu haklari —12 Eyliil sonrasi— res-
men geri alabilmigtir. O halde, is¢i simifi gercek bir
sendika Oagiirligli, ve lokavtla simrlanmams bir grev
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hakkil, lokavtin vasaklanmasi gibi talepleri elde etmek
istiyorsa; iktidar sorununu gilindeme getirmek, kendi
iktidarinmi, iilkemiz sartlarinda proletarya diktatorlii-
glnli kurmak, sosyalizme gidebilmek igin, kendi 6n-
derliginde iggilerin-Kéyliilerin Devrimci-Demokratik
Diktatorligiini kurmak zorundadir; esas olarak bu-
nun igin miicadele etmelidir.

Is¢i simifimin gdziinli su ya da bu reform talebiyle
boyayanlar, onun miicadelesini reform sinirlar iginde
tutanlar Marksist-Leninist degildir, ve ig¢i simifina
kurtulug yolunu gtsteremezier.

Bu noktada bugiin Marksist-Leninistler agisindan
sendika dzgliritigii bagintisinda savunulacak. genel
talep, su veya bu sendikanin serbest birakilmasi,
su ya da bu kanunun su ya da bu maddesinin dyle
ya da boyle degigtirilmesi talebi degil;

Isci simfi ve emekgiler icin sinirsiz sendika dzglir-
ligii, tam Orglitienme dzglirliigli, simrsiz grev hakl,
lokavtin yasaklanmasi... gibi taleplerdir.

Ve is¢i simfina bu do talepleri tam anlamda
gergeklegtirmenin DEVRIMLE olacagim propaganda
etmektir.

* Tiirk-Is icinde tabanda geligen ilerici muhale-
feti ve bagimsiz sendikalarda yliriitiilen devrimeci-
ilerici sendikal galigmay1 smif sendikacih@im yarat-
ma yonilinde gelistirmeye, yonlendirmeye galigmak
gereklidir.

* 1sci sinif1 iginde yerlegmeye cahgan SHP, DSP
markali agik reformist "solculugun" yiiziliniin teghi-
rine is¢i sinifi igindeki galigmada $zel 8nem verilme-
lidir.

* Marksizm-Leninizmi ise yaramaz ilan eden, ve
bugiin 6zellikle solculukla yeni temasa gelen geng
kusaklar iginde Marksizm-Leninizme diismanbik yay-
maya gahsan burjuva akim "Legal Marksizm"in teg-
hirine 6nem verilmelidir.
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* Rus sosyal-emperyalizminin ugakhgm yapan
T"K"P'nin ve onunla birlikte hareket eden modern-
revizyonist, kargi-devrimei gruplarin; emperyalizm
yanhsi, igci simfi ve Marksizm-Leninizm diigmam
ylzleri teghir edilmelidir.

* ig¢i simfi igine Marksizm-Leninizm adina bir dizi
oportlinist gbriisil tagiyan her tilrden oportiinist-re-
vizyonist-trogkist akima kars: siirekli ideolojik mtica-
dele icinde Marksizm-Leninizmin siirekli ve sisteml
propagandas: ve ajitasyonu yapilmak zorundadir.

Komtinistler, en bagta da sinif bilingli iggiler igte
bu gorevleri yerine getirerek, igci simfi ile Sosyaliz-
mi birlegtirecekler; birligin seviyesini er geg isci si1-
nif1 hareketinin Marksist-Leninist bir tnderlik, Bol-
gevik bir &nderlik altinda birlesecegi seviyeye yiik-
selteceklerdir.

O zaman, ig¢i simfimin kendisini, kendisi ile birlik-
te tiim ezilenleri kurtaracag: giinler giindeme gele-
cek;

Igci simfi dnderliginde, iggilerin-k&yliilerin &zglir,
de:nokratik, bagmsi1z Tirkiyesi gergek haline gele-
cektir.

Demokratik Halk Diktatdrliigil sartlarinda devrim
durmadan sirdiiriilecek, PROLETARYA DIKTATOR-
LUGU kurulacak, sosyalizm gerceklestirilecektir.

‘Turkiye'nin cegitli milliyetlerden proletaryasi, bii-
tin llkelerin iggileri ile omuz omuza Komiinizme yi-
rilyecektir!
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Bu degerlendirmeler ertesinde bir yoldag, bu de-
gerlendirmeler temelinde varolan drgiitlii giigler
Tilrkiye/Kuzey Klirdistan somutunda nasil dagiti-
lacaktir sorusunun, ozellikle daha simdiden Kiir-
distan'da da Bolgevik Parti inga etmek igin somut
kadro ayrihp ayrilmamasinin tartigimasl gerekti-
gini; bu bagintida biitiin gii¢ is¢i s1mifina m, yok-
sa esas giic ig¢i simfina m bicimindeki (tabii 6nce-
likle ig¢i sinmifinin dnciilerinin kazanilmas: gorevine
bagh olarak) soruya somut cevap vermek gerekti-
gini; bu konuda kendisinin 6zeilikle Tiirkiye'de
devrimin temel ittifaki olan iggi-koyli ittifakim
saglamanin en Snemli alanlarindan biri olan (Kiir-
distan milli hareketi ile bag) alan olmasi, ve difer
yandan geligmekte olan bir alan olan bu alana en
bagtan yerlegsmeye calismak, ve varolan baglarin
saglamlastirilmaya galisilmas: gerektifini diigiindii-
giinil; buna uygun olarak da kadrolarin aciktir ki
cok bliylik bir bollimii biylik sanayi merkezlerinde,
orada da biiyiik fabrikalara ytnlendirilmesi gere-
kirken; az da olsa, ozellikle Kiirt olan bir bdliimii-
niin de Kuzey Kiirdistan'a, onlarin da tabii o bol-
genin en ileri kesimlerine simdiden yerlestirilmesi-
nin, Kiirdistan seksiyonunun yaratilmasi igin somut
adimlar atilmasinin dogru olacagim diigiindiglini
belirtti. Gliclimiiziin azh@ dikkate ahnarak, bu
alanda gok seyler yapilmasi beklentisine kapilin-
mamas1 gerektigini, yine de bu perspektif dogrul-
tusunda somut adimlar atilmas1 gerektigini diigiin-
diigiinii, sorunun Srgiitsel konferansa kadar bir
dizi yonliyle tartigihp, drgiitsel konferansta ¢ozii-
me kavusturulmasinin dogru olacaginl savundu.

Aym yoldag, tek tek Marksizm-Leninizm adina
konugsan devrimci 8rgiitlerin igindeki parcgalanma-
lar, ve durumlar hakkinda da yayinlarindan, ve
somut godriismelerden ¢ikan bilgileri, cesitli drgiit-
lerden ve onlardan ayrilan gruplardan gelen Gne-
rileri aktardi, ve bu alanda su genel degerlendir-
meyi yapti:
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Marksizm-Leninizm adina konusan Srglitlerin
tiimii, en basta bizim igin en Snemli olan devrimei
anti-sosyal-emperyalist gruplar, bir daglma, or-
glitsel pargalanma, yeniden yeni birlegmeler arama
dénemi gegirmektedirler.

12 Eyliill ddneminin iizerine iyice tuz-biber ekti-
gi ideolojik-siyasi buhran iyice bilinglere qiktif:
noktada, bir dizi Srglitte parcalanmalara yol agcmg,
bir siirli insan bir arayig igine girmistir.

Bunlarin bir boliimil agikga Legal Marksizm, le-
galizm, Marksizm-Leninizme ag¢ik diigmanhk nokta-
sinda konaklarken; araylg yer yer Marksizm-Leni-
nizme kiiftir noktasina kadar varirken; bir bblii-
miinde gelisme heniiz oralara kadar varmamstir.
Ama yine de efilim o ydndedir.

Son donemlerde olan béliinmelerde:

DHB'den DHB-ileri/Devrimci Kanat'in cikmasin-
da, ondan da iyice "ideolojik akimc1" agik gevreci-
ik teorisi yapan bazilarimin cikmasinda;

Halkin Kurtulusu iginden 8nce Merkez Komitesi
gogl.mlug'u onderliginde bir grubun, sonra onlara
tasfiyeci diyen, ve fakat ayni tezleri savunarak
ayrilan "Leninist Kanat!!!"in ¢ikmasinda;

q Bizim icimizden "Miicadele Bayragi"min cqikmasin-

a;
piitiin bu ayrilmalarda, bu ayrilanlarin savundugu
ideolojik temellerde ilging bir benzerlik, evet baz
noktalarda aymhk vardir.

Bunlarin hepsi dnce iginde gahgtiklar1 grubun
Tlrkiye'de tek basina Marksizm-Leninizmi temsil
ettigi iddiasinin yanlighg, ve sonra da bu orgiit-
lerin Marksist-Leninist parti olma iddiasimin yan-
hghg temelinde olugmuslardir. Hepsinin Marksist
parti konusunda savundugu temel tez, savunduk-
lar tezin ne anlama geldigini bile bilmeden, ve
gercek Marksist-Leninist bir tezi igdis edip, opor-
tlinist bir birlik anlayigina, kendiligindenci bir
komik parti anlayigina varmak igin kullandiklar:i:
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"Marksist Parti, ig¢i smifi hareketi ile sosyalizmin
birligidir" tezidir. Onlar bu tezi, is¢i simifi igine
sosyalizmin taginmasinin mutlak gereklilik oldugu,
ig¢i s1mf: hareketi olmaksizin sosyalizmin bir ke-
nara atilmasi gereken pash bir pusula haline gele-
cegi; sosyalizmsiz isgi sinifi hareketinin ise pusu-
lasiz bir gemi oldugu goriigiinii anlatmak igin de-
gil; kendilifinden isgi simif1 hareketi ile pratik
baglarin parti olabilmek igin hangi seviyede oldu-
gu sorusunu tartigmak, buna cevap aramak igin
kullaniyorlar. Onlar bu tezi, isgi simfi hareketi
ile pratik bag: Marksist bir partinin belirleyici
Ozelligi olarak goriip, gistermek igin kullamiyor-
lar. Hal btyle oldugu igin de, igg¢i simfi hareke-
ti ile gegmisteki baglaré da asir Slglide kiigiiltme
sahtekarhgina bagvurarak: "Isci hareketi ile sos-
yalizmi birlegtirmedik", o halde, ve yalmizca bu
nedenle, "Parti olma iddiamiz dogru degildi" tez-
leri ile ortaya atihyorlar. Hepsi gliya grupguluga
kargi, gliya mezhepgilige, dar kapicihfa karsa,
genis ylirekli oportiinist bir birlik anlayiginin sa-
vunucusu, "en birlikgi" goriinlimleri ile ortaya
cikiyorlar.

Hepsi de gegmis inkarcihifn konusunda kelimenin
tam anlam ile birbiriyle yarig iginde bulunuyor.
Tiimiiniin bu alandaki tavri, "radikal" g&riintimlii
kiiglik-burjuvazinin tavrdir.

Gegmisi inkar, bugiin oportiinist temellerde bir-

legebilmenin oniinii agmak icin kullamlmaktadir.

Bir bosliimiinde, gegmigi "Marksist-Leninist bakig
agisiyla sorgulama" adina Stalin'e saldirilar ufaktan
baglamigtir. Digerlerinde de bu yonde gelismeler
kimseyi sagirtmamahdir.

DHB'min "Konferans Orgiitleme Komitesi", Halkin
Kurtulusu'nun geri kalan merkezei kanadinin sahip
ciktifn eskinin ise Marksizm-Leninizm ile ilgisinin
ne oldugu ortadadir. Bu oportilinist drgiitlerin geg-
migin kazanmimlarina sahip gikma "olumlulugu", "tas-
fiyecilige karsi miicadelesi" gercekte oportiinizmin
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bir tiiriiniin, bir bagka tiirtine karg: miicadelesi-
dir.

Partizan mengeviklerinin durumu ise yamah boh-
ca durumudur. Bu 8rgiit iginde su an en azindan
li¢ ayr1 ¢izgi vardir. Onun diginda acik Maocular
orgilitsel olarak tasfiye edilmigtir. Bir zamanlar
"YD Hizibi" dedikleri Bolgeviklere karsi 6n saf-
larda miicadele eden, ¢ok hizh "Halk Savaggisi"
olanlarin yine &rgiitsel tasfiyeye ugrayan bir bs-
limii, simdi legal imkanlardan yararlanma adina
legalizm batagina dogru ilerleme yéniinde adimlar
atmaktadir.

Partizanin derdi, igindeki hizipleri nasil olup
da aym parti icinde tutabilecegidir. Bu noktada
giderek belirginlesen bir gekilde, Marksist-Leni-
nist parti icinde "asgari miigtereklerde birlegen"
egilimlerin varhigim cikis yolu olarak propaganda
edenler vardir.

Kisacasi, esen riizgar sag, Marksist-Leninist
olma iddiasindan vazgegme, &rgiit yapilarim koru-
mak, veya yeni drglitler olugturabilmek igin opor-
ttinist planlara daha siki sariima riizgarlaridir.

TKP/ML(B) bu durumda, Marksist-Leninist ¢iz~-
gisine sahip gikan ve geligtiren; gergekten samimi
olarak dogruyu arayan, gegmiste yiriidiikleri yo-
lun sakathgim belli slgillerde gérmils devrimciler
icin gercek Marksist-Leninist alternatiftir.

Sorun gimdi oportiinist birlik riizgarlarindan et-
kilenmemek, ve herkesin birlikgi gérindigii, go-
rlinmek zorunda kaldign sartlarda; mezhepgilik-
sekterlik vb. suglamalar karsisinda gerilememek,
efilmemek, bitkiilmemek, varolan Marksist-Leninist
cizgimizi derinlegtirmek, 8ntimilze koydugumuz
dogru plan1 yalpalamadan uygulamaktir.

Birlik adina ilkesel taviz vermemek konusunda
gok dikkatli olunmasi; giiniin modas:i olan "legal
imkanlardan yararlanma" adina legalizme ydnelme-
ye giddetle kargl gitkma konusunda kararh olun-
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mas1; verilen her tavizin tasfiyeci-inkarci akim
giiclendirecegi iyice bilinglere kazinmahdir.

Biz dogru Marksist-Leninist yolumuzda ytiriiye-
rek; ilerleyerek, ‘gergekten arayanlara gergek
Marksist-Leninist alternatifin biz oldugumuzu gos-
terebiliriz, ve gbsterecegiz.

Bu noktada bizim icimizde de Snemli Slglide ge-
len "legal yayin orgam" talepleri bagintisinda ilke-
sel olarak su tespit edilmelidir:

- Tiirkiye'de esas sorun —yayin bagintisinda—
illegal bir merkezi basim-yaymn-dagitim agimn ku-
rulmasi; illegal Merkez Yayin Orgammin, ve illegal
yayin organlarimin gikarilmasidir.

- Legal imkanlardan yararlanma, bu temel gore-
ve gore ikincildir. Ve bu temel girevi aksatmaya-
cak bigimde, ona bagl olarak ele ahnmak zorun-
dadir.

Somut olarak da su tespit edilmelidir:

Bizim buglinkii giiclimiiz, kendi bagimsiz giicii-
miize dayanarak, Tiirkiye'de —bu isi merkeze koy-
madan— legal bir yayin orgam cikarmamza izin
vermemektedir. Bunu merkeze koymanin yanhgh{
ise agik olduguna gtre, bu konudaki beklentilere
sahip yoldasglar, kisa siire iginde bu beklentinin
yerine getirilmeyeceginin bilincinde olmahdirlar.

Varolan, bizim disimzda ¢ikan legal imkanlardan
yararlanma bagintisinda: ilke olarak bu reddedil-
memeli; somut olarak ele alimip g¢oziilmelidir.

Bu bagintida bizim igin belirleyici olan, yazla-
rimzin sansiirsiiz (agiktir ki, yaymnlanan yayin
orgamnin legalligini korumak igin gerekli-zorunlu
kapamalar1 kastetmiyoruz bundan) yayinlanmasi,
ve bizzat yayimnlanan yaymn orgamindaki diger go-
riiglere elegtiri hakkimizin olmasidir. (Tabii ki bi-
zim yazilarimizi da, yayinlayanlar elegtirme hakki-
na sahiptir. Biz bunu selamlariz da.)

*

-224~-

Biitiin bu gorlisler konusunda yapilan tartigma-
larda, ortaya konan goriislere somut olarak su
elestiri ve ekler getirildi:

* Kiirdistan'da geligen hareket bagintisinda, be-
nim igin esas ¢tziilmemis olan ve fakat mutlaka
acilen ¢oziilmesi gereken sorun, Bagimsiz-Birlegik
Kiirdistan somut giari/talebi kargisinda tavrimz
sorunudur. Bu siar/talep karsisinda bugiin kesin
bir tavrimz yoktur. Halbuki bugiin bu talep Kiirt
milli hareketi iginde yaygin olan somut bir talep-
tir. PKK'min program budur. Yaptigl somut pro-
paganda-ajitasyon-sdrgilitleme faaliyeti bunun iize-
rine kuruludur. Hal bdyle iken, "Kiirt ulusuna
ayrima hakki"nin savunulmasi; somut ayrihk sia-
rinin varhigi, o siar dogrultusunda miicadelenin
varhifn gartlarinda yeterli degildir. Onun da &te-
sinde, sorun yalnizca Kuzey Kiirdistan'da (Tiirki-
ye Kiirdistani) ayrilma siar1 konusunda tavir ta-
kinmakla da g¢tziilmez. Birlesik Kiirdistan konusun-
da ne diiglindligiimliz de konmahdir. Bu konuda
bizim somut bir girisiimiiz yoktur. (6)

Mesela iran Komiinist Partisinin Kiirdistan bblii-
mii bu konuda acgik bir siyasete sahiptir. Kendini
Iran Kiirdistam ile simirlamakta; dzgir lran'da
dzerk Kiirdistan"n savunmakta, neden birlegik Kiir-
distan'l savunmadigim varolan uluslararas1 durum,
Ortadogu'daki durum, iran'daki durum, diger par-
calarda Kiirt hareketinin durumu vb. ile somut ola-
rak aciklamaya cahigsmaktadir. Biz de neyi neden
savundugumuzu agiklamak zorundayiz. Bu sorunu
mutlaka agikhga kavusturmak zorundayiz. Aksi
taktirde geligmemiz, Kiirt milli hareketine kars:
gercek komilinist alternatifi gostermemiz miimkiin
degildir. (6)

Bu konugsma bagintisinda bir yoldag, ibrahim
Kaypakkaya yoldagin ashnda bu konuda progra-
matik olarak koydugu bazi goriigler oldugunu; an-
cak bu gorliglerin bizim tarafimzdan bilince cikar-
tlip propaganda edilmedigini; Ibrahim Kaypakkaya
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yoldagin 1972'de somut ¢éziim bagintisinda prog-
ramatik olarak savunduklarimn sunlar oldugunu
belirtti:
"Marksist-Leninist hareketin demokratik halk
diktatsrliigti sisteminde milli meseleye getirece-
gi ¢bziim sudur:

Demokratik halk diktatérliigli sisteminde bii-
tiin milletlerin ve dillerin tam egitlifi garanti
edilecektir. Higbir zorunlu dil taninmayacak,
halka biittin yerli dillerin 6gretildigi okullar
saglanacaktir. Halk devletinin anayasasi, her-
hangi bir milletin, herhangi bir imtiyaza sahip
olmasim1 ve milli azinhgin haklarina herhangi
bir tecaviizii kesinlikle yasaklayacaktir. Her
ulusa kendi kaderini tayin etme hakk: tanmina-
caktir. Biitiin bunlarin gergeklegmesi icin, 6zel-
likle yaygin bolgesel 6zerklik ve tamamen de-
mokratik yerel kendi kendini yonetim gerekli-
dir. Bu 6zerk ve kendi kendini ybneten bélge-
lerin siirlar1 ekonomik ve sosyal sartlar, nii-
fusun milli bilegimi vb. temeli izerinde bizzat
mahalli niifus tarafindan tayin edilecektir."
(Ibrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, s.259,
Ocak Yayinlari)

Burada ibrahim Kaypakkaya'mn Kiirdistan so-
runu bagntisinda ¢oziimti; a) Tiirkiye Kiirdis-
tam1 (Kuzey Kiirdistan) bagritisinda tartigtigom,
b) demokratik halk diktatdrliigliniin hiikliim silir-
diigtt bir Tiirkiye'de bolgesel dzerklikte gordiigii-
nil belirtti.

Bugiin bu konuda tavir geligtirirken, bu tavrin
bilinmesi, bilince gikartilmasi gerektigini diiglindii-
glini belirtti. (24)

Aym konuda daha dnce konusan yoldag (6),
forahim Kaypakkaya'min 1972'de koydugu bu gbt-
riigiin, sartlarin degismesi ile eskimig olabilecegini
diigiindiigiinii; Ibrahim Kaypakkaya'nin bu konuda
somut gelismelere gtre somut siyasetler geligtirme
yaklasimina da sahip oldugunu belirtti.
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Daha sonra konugan bir yoldag da (5), ibrahim
Kaypakkaya yoldagm, "Tiirkiye'nin simif bilingli
proletaryas1 Kiirt milletinin ayrilmasini ne zaman
destekler, ne zaman desteklemez" bagh altinda
(bkz. Ibrahim Kaypakkaya, Segme Eserler, s.
246-248), sorunu somut devrimi geligtirir mi ge-
listirmez mi bagintisinda tartigtifini; bu bagintida
Ibrahim Kaypakkaya yoldasin koydugu programa-
tik gortiglerin —¢oziim konusunda— gelismelere
bagh olarak degisebilecegini diisiindliglinii belirtti.

Programatik goriiglere atifta bulunan yoldag, bu
noktada yalnizca bizim bu konuda gboriigiimiiz yok
tespitine karsi, goriigiimiiziin —bunu degistirme-
dik¢e, neden yanhsg oldugunu ortaya koymadikga—
var ‘'oldugunu anlatmak igin getirdigini, ama bunun
bizim propaganda-ajitasyonumuza yansimadigini,
bunu bilince gikarmak igin getirdigini belirtti.(24)

* i¢cinde bulundugumuz dénemde iscicilik moda-
dir. lsci simifimin esashgi, birgok halde sosyalist
devrim asamasinin propagandas: ile elele yliriimek-
tedir. iginde bulundugumuz devrim asamasinin —
demokratik halk devrimi— temel ittifaki; iggi-koylit
ittifaki birgok halde savunulmaktan vazgecilmekte-
dir. Buna dikkat gekilmek, bununla daha saglam
polemik yiiriitiilmek zorundadir. (21)

* Kiirdistan seksiyonu igin gimdiden kadro yer-
legtirme giice bagh olarak ele alinmalidir. Gii¢ gok
az ise, o zaman dagnimamali, yalnizca iggi sinifi
igine biiyiik sanayi merkezlerine yodnelmelidir. Eger
biraz fazla ise, daha gimdiden Kiirdistan'da somut

~adimlar atilmalidir. Her haliikarda, III. Konferans

kararinda da tespit edildigi gibi, Kiirdistan 8rgiit-
lenmesi belirleyici 6nemdedir.

* icimizdeki Kiirt yoldaglarin Kiirtge okuyup-
yazmamasl, bu noktada hala digimzdaki insanlara
dayanmak zorunda olmamiz tasinamaz bir durum-
dur. Bu noktada dnerim, belli yoldaglara bizzat
Konferans tarafindan somut girev verilmesidir.
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( Bu 6neri benimsendi. Konferans delegesi iki
Kiirt yoldasa Konferans tarafindan bu goérev somut
olarak verildi. )

* Yazida PKK'min savag1 sinirlamasiz olarak oncii
savagl olarak ele alinmaktadir. Bu dogru degildir.
Evet, bu savag esasta PKK'min &rgiitlii giiglerinin
verdigi bir savastir, ama salt o degildir. Kiirdis-
tan bolgesinde bu savagta PKK halktan belli bir
destek almaktadir. Yoksa savasin boyle siirdiirii-
lebilmesi, ve PKK'nmin gimdi oldugu gibi giiglenmesi
miimkiin degildir. Bu ylizden "esas olarak @ncil
savagl" vb. geklinde bir dilzeltme yapilmahdir.
(18)

Bu bagintida bir yoldag su aciklamay: yapti:

Marksist-Leninist teoride Halk Savas: olarak
adlandirilan savag, kelimenin gergek anlaminda
halkin, halk yiginlarimn yiiriittligii, Marksist-Le-
ninist partinin basina gectigi savagtir. Savas: yii-
riiten, halk adina onun dncti, drgiitli gilicli degil,
genis silahh yiginlarin kendisidir. Oncii yalmizca
kelimenin tam anlaminda &nciiliik etmekte, yol gis-
termektedir. Klasik Ornegi, Cin devrimindeki Halk
Savagidir. Milyonlarca kdylii ayaklanmgtir, silaha
sarilmigtir; Cin Komiinist Partisi bu ayaklanmanin
bagina gegmig, ona dnderlik etmigtir. Yiginlarin
varolmayan savagl —onciiniin savasi ile kigkirtila-
rak— yaratilmamig, varolan, yiginlarin siirdiirdi-
gil bir savagin bagina CKP gegmigtir. Bir de "dncil
savagl" teorisi vardir. Latin Amerika devrimlerin-
den, oncelikle de Kiiba devriminden tiiretilmigtir.
1yi silahlanms, iyi hazirlanmg bir dncli, pasif olan
halk yigimlarina, devletin gligstizligiinii kendi oncii
eylemleri ile gdsterir. Bu savagta baglangicta hal-
kin rolii en iyi halde dnciilere gegitli gekillerde
destek vermek, ama savasa katilmamaktir. Siireg
iginde halk yiginlari, dnciinlin dogru yaptifim go-
riip Onciiniin peginden gelecektir. Teori —c¢ok ka-
baca ifade edilirse— budur.
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Bu teori ile devrim olur, halk yignlar devrime
katihir m? Efer sartlar olgun ise; halk yiginlam-
nin ayaklanmalar: kapida ise, bigak kemige dayan-
d1 ise; uluslararas1 konjonktiir uygun ise vb. bir
dizi sartlarda, giderek halk yiginlarimin ylikselen
kendiliginden miicadeleleri ile, onlarin pasif du-
rumdan gikmalar: ile, tnciiniin hareketi ile y1gin-
larin hareketi birlesebilir. Bu mesela Kiiba'da bdy-
le olmustur. Nikaragua'da gelisme benzer bir yol
izlemigtir. El Salvador'da benzer bir yol izlemekte-
dir. Ama gartlarin uygun olmadifn yerde Bolivya'
da Che'nin deneyinde oldugu gibi; ve daha bir
dizi Latin Amerika {ilkesinde oldugu gibi, bu bir-
lesme olmayabilir de.

Yani Oncii savasi denen sey, birgogunun anladi-
g1 gibi, halktan hic destek almayan bir grubun
devlet ile yalmz bagina dilellosu olarak kavranma-
mahdir. Oncii, bal gibi gahgtign bolgede yiginlar-
dan pasif destek (yiyecek yardim, moral destegi:
"Bizi siz kurtarrsiniz, giivenimiz tamdir" vb.)
alabilir, ve alir da. Oncii savaginin belirleyici tzel-
ligi, onun yifinlardan hepten kopuk, hi¢c bagi ol-
mayan, ondan hi¢ destek almayan bir savas olu-
sunda degil; yifinlarin kendi hareketinin olmadign
bir ortamda yliriitlilen ve drgiitll dnciliniin —y18in-
larin pasif desteginde— yliriittiigi bir savas olma-
sindadir. Bu savasta yifinlar esasta seyirci, bek-
leyici durumdadir. Kitleyi kurtaracak olan "yigit
savagcilar"dir. Kitlenin kendisi degil!

Bu ylizden PKK'min savaginin 6ncii savagi olma-
dignmi —Dbelli Slgiide kitle destegi oldugu gerekgesi
ile— stylemek yanhstir. Bdyle bir kitle destegi ol-
dugu aciktir. Genig Kiirt kdylii yiginlarinin savag-
ta esasta seyirci durumunda oldugunun agik oldu-
gu gibi. Savas orgiitlii gliclin yliriittigilintin agik
oldugu gibi.

*
* igci sinifi iginde galisma bagintisinda, yogun-
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lagilacak yer "iggi mahalleleri" vb. degil, Lenin'in
dedigi gibi biliylik fabrikalardir. (10) :

* Kiirt milli sorunu esasta kdylli sorunudur.

* Kiirdistan'da yerlesme bagintisindaki tartigma-
da agiktir ki sorun giice bagh ele almmahdir. Ama
bu konuda diyelim ki li¢ kadromuz varsa, biri gim-
diden Kiirdistan'a yerlestirilecek gibi yaklagiima-
hdir soruna. (10)

Bu bagintida bagka baz1 yoldaglar, iggi simfi
iginde bilylik gehirlerde yogun galgmamn, aym za-
manda Kiirdistan'da parti insasi bagintisinda da —
biiylik sehirlerdeki fabrikalardaki cahsma ile kaza-
mlacak Kiirt igcileri, Kiirt tncil igcilerinin Kiirdis-
tan icin de kadrolar olacagn bakis agisi ile— Onemli
oldugunu dilglindiiklerini belirttiler. (17, 28)

* ibrahim Kaypakkaya'min igg¢i sinifi arasindaki
caligma bagintisinda savundugu pratik cizgi ile,
sosyalizmi ne 8l¢lide isgi sxmfi igine tagidiginmin
stylenebilecegi benim icin problemdir. (20)

(Bu bagmntida bir yoldag, bu konuda 15/16 Ha-
ziran yazisinda yapilan tespitin dogru oldugunu;
{. Giizel/R. Bahdiyar imzali, BP 15/16'daki yaz-
nin dogru oldugunu, tartigilacaksa bunlar iizerine
somut —daha ilerde— tartigilmas1 gerektigini be-
lirtti.) )

* Tek tek bugiin devlet garkinin iginde olmayan
kisilerin fagist olarak —kigi olarak fagist— adlan-
dirilmas1 benim agimdan problemdir. (20)

(Bu noktada da yazda savunulan gbtriigler diger
yoldaglarca savunuldu.)

*

Bu tartigmalar ertesinde Konferansimz, bu Ra-
por'un ilgili kesiminin baginda yeralan degerlen-
dirmeleri; Tiirkiye'deki geligmeleri ve bu bafintida
gorevleri dogru olarak ortaya koyan bir belge ola-
rak onayladi. (Bir yoldas (4), bu konuda stz Ko-
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nusu yaziyl derinlemesine incelemedigi igin bu ge-
kilde bir onay vermedi. Cekimser kaldi.)

*

REFERANDUM KONUSUNDA TARTISMA

Konferansimizda, 6 Eyliil'de yapilacak referan-
dum konusunda da takinmilacak tavir konusu lize-
rine tartigildi.

Konferansa bir yoldasin yazdign makale taslag,
tartigma belgesi olarak gelmigti. Bu belge gdyle
idi:

Plan:

REFERANDUM SAHTEKARLIGINA HAYIR!

. TURKIYE'DE DEMOKRASI, DEMIREL'{N-ECEVIT!
IN VB.NIN —PRATIKTE OLMAYAN— SIYASET
YASAGININ KALMASI VEYA KALKMASI SORUNU
DEGILDIR!

TURKIYE'DE GERGEK DEMOKRASIYI KAZANMA-

NIN BiRiCIK YOLU IS¢ SINIFI ONDERLIGINDE
DEMOKRATIK HALK DEVRIMIDIR!

Girig:

Bir tartigmadir sfirilyor. Ortalign toz-duman kap-
lamg... 6 Eyliil'de isciler-kdyliller, 1982 Anayasa
referandumundan sonra gimdi ikinci kez referandu-
ma gagriliyor. Verilen oylarin %92'si ile kabul edi-
len Anayasa'min gegici dérdiincii maddesinin kaldi-
rilmasi igin bu kez...

Sonug ne olursa olsun... bu referandum demok-
rasi sahtekarlifinin yeni bir adimdir...

Demokrasiye gegigte nemli bir adim olarak tam-
tilacaktir.
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Bu referandum:

a) 12 Eyliil rejiminin eski bigimi ile siiremezligi-
nin gistergesidir.

b) Ozde degigiklik yapmadan gekilde degigiklige
hazir olduklarmmin gdstergesidir.

c) Hakim smiflarin siyasetgileri arasinda iktidar
dalaginin iyice kizigtigimin gostergesidir.

Halk gercekte figliran durumundadir... Kullanil-
maktadir. ..

Evet olsa ne olacaktir???

Demokrasi ayib kalkacaktir diyor Demirel, Ece-
vit, vb. Bu mudur Tiirkiye'de demokrasi ayibi...

Demokratligin kistaslari:

- Emperyalizme karsi misin?

- Ezilenlerin Orgiitlenme Szgiirlligiinden yana misin?
- Toprak reformundan yana misin?

- Kiirt ulusuna ayrilme hakkindan, tim ezilen halk-
Jara tam hak esitlifinden yana misin?

- Kibris'tan iggalci fagist ordunun gekilmesinden
yana msim?

- Kadinlara yapilan baskilarin resmen yasaklanma-
sindan yana misin?

- Grev hakkindan yana/Greve kars: lokavt uygu-
lanmasina karsi misin?

Vb. Biitiin bunlarin olmadigl yerde, hakim simf-
larin bir boliim temsilcisine konmus yasaklarla —
pratikte islemeyen yasaklarla— demokrasiyi Glgmek
en biiylik sahtekarhktir.

Demirel'den, Ecevit'ten ahntilar...
Bunlar sahtekardir...

Hayir olursa ne olur?

Ozal'a-Cuntaya yarar... Iyi ama aralarinda 8zde
fark var m?

T"K"P'nin ince taktigi: Evet deyip sinmirlar1 ge-
nisletme... Yiginlar: evet demeye ¢agirma, bunu
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demokrasi miicadelesi olarak gbosterme, hakim si-
niflarin yedeginde is yapmaktir...

Ne Gzal/Evren... Ne Ecevit/Demirel...
DEVRIM! DEVRIM! DEVRIM!.. SILAHLI!

*

Ayrica Tiirkiye'deki yoldaglara bu bagntida
yazilan bir mektupta da bu konuda sunlar sdy-
leniyordu:

"Referandum bagintisinda kabaca:

* Referandum hakim siniflarin kendi aralarin-
daki iktidar dalagina halki katmalar: igin kullan-
diklar1 bir aragtir. (Bugiinkii somut referandum-
dan stzediyoruz. Genelde referandumdan degil.)

* Bu referandumda verilen evet oylari, 12 Ey-
1il'i reddetme, veya hayir oylar1 onu onaylama
olarak (hakim simiflar tarafindan) tanitilacaktir.
Ne biri, ne 6biirili gercektir.

* Bu referandum hakim smiflarin yasakh siya-
setcileri (gliya yasakl; gergekte bugtlin Tirkiye'
de yasakhl siyasetgiler yalmzca komiinistler ve
devrimcilerdir. Digerlerinin yasa$i zaten pratik-
te yasak olmaktan gikmstir) tarafindan "demok-
rasi" igin referandum olarak tanitilmaya caligil-
maktadir. Bu sahtekarhbktir. Tiirkiye'nin demok-
rasi sorunu, yasakli siyasetgilerin yasaginin kal-
mas1 veya kalkmas: ile degigmez.

Yasak igcilere, emekcgilere, Kiirt ulusuna, ezi-
len halklara varolan yasaklar bagintisinda ele
alinmak, hersey yerli yerine oturtulmak zorun-
dadar.

* Gergek anlamda yasaksiz Tiirkiye; iscilere,
emekgilere sirsiz drgiitlenme dzglirliigiiniin ol-
dugu; Kiirt ulusunun ayrilma hakkimin tamndigi;
igcilerin-koylillerin iktidarda oldugu Tiirkiye'dir.
Bdyle bir Tiirkiye ise devrimle yaratilacaktir.

¥ Bu referandum sahtekarh@mna hayir demek
gerekir. Somut yolu ise, katilmak ve oy pusula-
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larinin iizerine: Fagizme hayir! Demokratik Tiir-
kiye'yi iggi simifi ve emekgi halklar kendi elleriy-
le, devrimle yaratacaktir! Ne Cunta! Ne parla-
menter maskeli fagist diktatérlilk! Tek yol de-
mokratik halk devrimi! Ne Evren/Ozal! Ne Demi-
rel/Ecevit/Tiirkeg/Erbakan! lgciler-Koyliler ik~
tidara! vb. yazmaktir.

Para cezasini gtze alabileceklerin hi¢ katilma-
mas1 da bir yoldur.

Biz ajitasyon/propagandada teknik katilma/ka-
tilmamadan ¢ok, icerik ve referandumun anlam
lizerinde durmah, bunu anlatmahyiz. Ne yapahm
somut sorusu geldiginde, katihp katilmama tar-
tismasim siirdliriiriz. Genel siar: Referandum
sahtekarh@na hayir! Demokrasi, fagizmin refe-
randumu ile kazamlmaz! Diinlin fagizm uygulayi-
cilarinin, buglinkii demokrasi havariligi sahte-
dir! vb. olmah."

*

Bunlar {izerine yapilan tartigmada, yoldaglar te-
mel gériigleri onayladilar. Bir yoldag, Tlirkiye'deki
bir boliim yoldagla yaptign tartigsma temelinde, ken-
dilerinin de —bu tavir merkezi olarak gelmeden—
ayn tavra vardiklar1 yoniinde bilgi verdi.

Somut olarak referandumu reddetme bagintisinda
bir yoldag, oy pusulalarina slogan yazma yerine,
basilmig sloganlarin zarflara konmasinin daha dog-
ru olabilecegini getirdi.

*

Referandum konusunda tavir oybirligi ile onay-
lands.

*
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Temel Egitim wve
Digrer Teorik Caligma

Konusunda Tartisma ve

Karar:

Olaganiistlt Parti Konferansimz &ncesinde su ka-
rar tasarisl Parti ve gevresinin tartigmasina sunul-
musgtu:

"Olaganiistlii Parti Konferansimiz, III.Kon
ferans sonrasi igin Teorik Calisma Plani
konusunda g¢izilen genel gergevede bir de
gisiklik yapmaz.

Temel E§itim alaninda Partide, hiicre -
‘lerde SBKP/B Tarihi — Kisa Ders'in kay-
naklari ile editime devam edilecektir.

Diger Teorik Calisma alaninda, Devrim

ASMWMW
11 F ; Milll Mesele, Devrimin Yolu so

rutf 3 r-pryey : 3 B N

- zinde duracaktair.

Olaganiistii Parti Konferansimiz, Temel
Egitim konusunda hem verimin arttirilma-
s1; ve hem de Temel EJitim'den gikardigda
miz derslerin toparlanmasi ve propaganda
s1 ig¢in 6zel Srgiitlenme bigimleri; teorik
konferanslar vb. konusunda diisiiniiliip tar
tigilmasinin; somut tedbirler alinmasi -
nin dogru olacadini ag¢iklar.

Olaganiistii Parti Konferansimiz ayrica,
Temel EJitim'in de dodrudan modern reviz
yonizme karsi miicadele i¢inde ele alinma
sinin dogru olacadini; editimi yapilan ko
nularda modern revizyonistlerin temel ya
zilarinin da karsilastirmali olarak EJi-
tim igine ¢ekilmesinin dodru olacaglnl
tespit eder.
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Olaganiistii Parti Konferansimiz, ayrica
sempatizan komite ve dernekler diizeyinde
vapilacak egitim ¢alismalarinin her sem-
patizan komitenin ve dernegin somut duru
muna, seviyesine gdre ele alinmasi gerek
tigini, somut duruma ve ihtiyaca gdre bu
galigmalari yliriiten parti hiicrelerince so
mut olarak tespit edilmesi gerektidini
tespit eder."

Bu karar tasarisi {izerine yiiriitlilen tartigmalarla
ilgili olarak Konferansimza yazli olarak su belge-
ler gelmigti:

* Bir hiicre, sdzkonusu karar tasarist hakkinda
gsu elestiri ve onerileri getiriyordu:

"Karar tasarisina elestirimiz:

Goriiglimiize gore karar tasarisi1 ¢ok geneldir.
Neyin, takriben hangi zaman dilimi iginde yap1~
lacagl daha somut tespit edilmelidir.

Egitimde bir sorun gudur: Sirada Materyalizm
ve Ampriyo-Kritisizm'in egitimi vardir. Ama bu
eserin gevirisinin kontrol ve temize cekilme igi
heniiz ele alinmamstir. Bu sorun pratik olarak
mutlaka ele ahmp, c¢oziilmek zorundadir.

Egitim, ve gimdiye kadarki egitimin sonuglari-
nin toparlanmas: bagintisinda su kararin alinma-
sim Oneriyoruz:

Karar tasarisi:

1. Bir hiicre egitim sonuglarim toparlamak g~
revi ile gbrevlendirilir. (Hiicre bu gdrevi somut
olarak nasil ele alip, nasil gbzecegine kendi ka-
rar verir. Bu gorevin ¢odzlimiinde tabii ki, diger
hiicrelerden sdzkonusu eserlerin 6zetini kaleme
alms yoldaglardan da yararlanlabilir, onlar da
bu gorevin ¢dziimii gahsmasina cekilebilir.) S&z-
konusu hiicre ..'e kadar SBKP/B Tarihi'nin ilk
li¢ boliimiiniin egitim notlarini toparlayan taslak-
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lar1 hazirlar. Bu taslaklar {izerine kollektif tar-
tigma yiiriitiiliir ve sonra takriben ..'de bir te-
orik egitim konferansinda sonuclandirilir.

2. Bir bagka hiicreye SBKP/B Tarihi'nin dor-
diineli boliimiinéin sonuglarim toparlama ve tas-
laklar hazirlama gérevi verilir.

3. Dérdiincti bdliim ile ilgili olarak; bu déneme
ait Lenin yazilar1 hakkinda genel bilgi igin, eksik
olan Lenin ciltleri {izerine bilgi veren yazilar ha-
zirlanacaktir.

4. Biitiin hiicreler egitim igine SBKP/B'nin re-
vizyonistler tarafindan kaleme alinmg tarihini de
alacaklar, ve temel carpitmalar tespit edilecektir.

5. Biitlin bu gérevlerin yerine getirilmesi ve
denetimi, ve ayn: zamanda koordinesi igin bir
yoldas gdrevlendirilecektir.

*

Teorik cahgma:

Karar tasarisinda dogru bir gekilde, III. Kon-
feransta alinan kararin uygulanmas1 gerektigi
tespit edilmektedir. Ama biz bu tespitin de ¢ok
genel oldugunu diigiiniiyoruz.

III. Konferansin bu konuda aldigr kararlarin
gerceklegtirilmesi ve yerine getirilmesi baginti-
sinda ortaya ¢ikan bir sorun —azinlifa kars: yii-
riitillen ideolojik miicadelenin kazandig1l boyutlar
yaninda—, kuskusuz tespit edilen gorevlerin
agirhfmn dogru bigimde tespit edilmemisg, ve
bunlarin hangi sira ile ele ahnacagimin da acik
olmamasi idi. Bununla ilgili olarak tabii ki htic-
relerin somut olarak hangi teorik gorevleri ye-
rine getirdiklerinin bilinmesi gerekir. (Bu ba-
gmtida bizim Merkez Komitesi Faaliyet Raporu
konusunda yaptigimiz tespitlere bakimz.)

Bunlardan ve bizim aikardifimz sonuglardan
yola gikarak sunlarm &neriyoruz:
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A3

Karar tasarisi:

a) Bir hiicre (.. Hiicresi) Parti sorununda
gizgimizin programatik olarak ortaya konmasi
gorevini iistlenir. (*)

b) Bir hiicre drgiitsel konferansin hazirliklari-

- n1 yapmayl iistlenir. (**)

c) Bir hiicre iki agamalh devrim sorununun ¢6-
zUmii igin atilacak temel adimlari tespit gbrevini
tistlenir. (***)

(*) Bununla ilgili olarak plammiz séyledir:

1. XX. Parti Kongresinin, 57-60 Deklarasyon-
larin, ve '63 Polemiginin en 6nemli belgelerinin
Parti Ingas1 konusundaki gériiglerinin incelenme-
si ve elestirisi

2. Bolgevik 7'nin gelen elestiriler temelinde
gozden gegirilmesi

3. En o6nemli /Tiirkiyeli/ oportiinist drgiitlerin
bu konudaki goriiglerinin elestirisi — T"K"P/
Partizan/Halkin Kurtulugu/Sosyalist Igci/Trog-
kistler

4. Bolgevik 7 ve BP 16/17'de yeralan ge¢migin
—bu konuda— degerlendirilmesi ile ilgili 6zeleg-
tirel notlarin derinlestirilmesi (Bu bagintida eski
kardeg Orglitlerin tarihi gelisme ile ilgili yazilari
da dikkate ahnip, tavir takinmlacaktir)

Bu konudaki taslak Parti ve gevresinde tarti-
sllmah, ve bir dahaki Parti Kongresinde karara
baglanmahdir.

(**) Bunun i¢in bu konudaki gecmigteki Parti
belgeleri gozden gegirilir, Parti konferansiarinda
ve kamplarda bu konuda yiiriitiilen tartigmalar
degerlendirilir.

(***) Bu noktada da NASIL yapilacag: somut
olarak tartigiimahdir. Goriigiimiize gére su adim-
lar atilmali:
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a) XX. Parti Kongresinin, ve CKP'nin bu ko-
nudaki tavirlari (1957-60 Deklarasyonlari, 1963
Polemikleri)

b) Bu konuda Komintern'in tavri

c) ibrahim Kaypakkaya'mn tavr

d) Tlirkiyeli orglitlerin tavri.

Bilitlin bu noktalarda klasiklerin egitimi. Bu
temelde Ekonomi-Politik'in temel noktalar1 ve
Tlrkiye'de simflarin mevzilenmesi konusunda
teorik ¢dzlimlemeler." (.. Parti Hilcresi'nin "Ka-
rar tasarilar: lizerine goriig ve Onerileri"nden)

*

Aym hiicrede calisan Recep yoldasin Teorik Ca-
higma ile ilgili olarak bu yaziya eki séyle idi:

" 3. nokta ile ilgili olarak:

SBKP(B) Tarihi 4. béliimiin zaman dilimi iceri-
sinde yeralan Lenin'in biitiin ciltlerinin terctime
edilmesi ve yayinlanmasi, terciime giiclimilz ve
teknik imkanlarimiz gézontine alindiginda, diye-
lim ki 1,5-2 yilbhk bir siire igerisinde miimkiin
degildir. Dogrusu; bu ciltler igerisinde yeralan,
Tiirkcede olmayan ve egitimi ve tartigilmasina
ihtiyac duyulan makalelerin, eserlerin terciime
edilmesidir.

4. nokta ile ilgili olarak:

Her Parti Hilcresinin, revizyonistlerin SBKP
tarihini blitiinliyle g6zden gecirmesi, tartigmasi
gart ve gerekli degildir. Merkez Komitesi ya da
Yaz1 Kurulu iiyelerinden iki yoldag, revizyonist-
lerin tarihinin tek tek bé&liimlerini, SBKP/B Ta-
rihi—Kisa Ders temel egitimine paralel olarak in-
celer, alintilarla 6zetler; Szellikle Marksizm-Leni-
nizmin ¢arpitildidr yerlere yogunlasirlar ve bu
_degerlendirmelerini biitiin Partiye sunarlar. Par-
ti, bu yoldaglarin degerlendirmesini temel alan
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bir "SBKP/B Tarihi / revizyonistlerin SBKP Ta-

rihi" karsilagtirmas1 ile Marksist-Leninist goriis-
lerin "nerede, nasil, neden" tahrif edildigini ve

bu tahrifatlarin.siyasi sonuglarmin neler oldugu-
nu ortaya gikarmaya gahsir.

SBKP/B Tarihi—Kisa Ders'in temel egitiminde
oldugu gibi, revizyonist SBKP tarihinin deger-
lendirmesinde de Merkez Komitesinin énderligi
kesin gereklidir.

Merkez Komitesi ve Yaz1 Kurulu iiyeleri reviz-
yonistlerin tarihinin tek tek btlimlerinin tamami-
n1 okumali ve tartigmahdir. Merkez Komitesinin
ve Yazi Kurulunun, Parti Hiicrelerinin yaptifi
arastirma diizeyinde revizyonistlerin tarihini de-
gerlendirmesi, egitime dnderligin laftan ibaret
olmasim: beraberinde getirecektir.

Teorik cabisma ile ilgili olarak:

Burada sayian iki konuda gahigma yapmanin
tek tek parti hiicrelerine verilmesi Snerilmekte-
dir.

Cahsmanin kollektif olmasi agisindan Parti Hiic-
relerine verilmesi dogrudur. Yalmz bir noktaya
dikkat etmek gereklidir. Bu isi yapacak Parti
Hiicrelerinin SECIMINDE, Parti iginde en ileri,
en gelismis yoldasglarin oldugu hiicreler gart1 ek-
lenmelidir.

Teorik caligma, bu caligmay: yapacaklardan her
zaman en genis ve en derin bilgi, en yogun ide-
olojik savagim tecriibesi ister. Bunun diginda te-
orik cahsma zellikle ve dncelikle Partinin en ileri
ve en gelismig ogelerinin GOREVIDIR. Bu neden-
le 6nder yoldaglar, gbrevierinin bilincinde olarak,
teorik cahsmaya bugiine kadar verdikleri degerin
ve ayirdiklara zamamn on katinl vermelidirler.

Az saylda olan bu dnder yoldaglar, yine az sa-
yida olan, gelisme vaat eden ve fakat gok az tec-
rilbe ve bilgi birikimine sahip olan yeni yoldagla-
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rm ilerlemesine $zel onem vermeli, miimkiin ol~
dugunca yapacaklar: teorik galigmalarin igine bu
yeni yoldaglar1 da g¢ekmeli; kollektif calisma ige-
risinde yeni yoldaglarin zayif ve eksik ydnlerini
agmalarina, varolan yeteneklerinin gelismesine
yardimci olmaldirlar.”

*

_Gerek karar tasarsi, gerekse .. Parti Hiicresi-
nin bununla ilgili tavr1 hakkinda bir sempatizan,
Konferansa su yazili goriislerini iletmigti:

"Olaganiistli Parti Konferansi'min Egitime iligkin

karar tasarisi lizerine:

Uygulanan temel egitimde verimliligin arttiril-
mas1 yoniinde teorik konferanslar tasarim, ancak
cekirdek gliclin disinda gercgeklestirilebilecekse
uygulanmahdir.

Cekirdek glic artik yurtdigsinda teorik konfe-
ranslar, tartigma toplantilari, seminerler vs. ile
zaman ve enerji kaybina ugramadan blitiin hatla-
ryla Tirkiye'ye ySnelmeli, oramin sorunlarina
konsantre olmahdir.

Tirkiye'de ig¢i simfinin kendiliginden hareketi
gelisiyor... Buna paralel olarak legal olanaklar
da geligecektir... Bunlar paha bi¢ilmez olanak-
lardir. Tiirkiye'de yaratilmasi zorunlu olan pra-
tisyen gekirdek orgiitii ve onun egitimi ile, ora-
da yapilmas: gereken propaganda-ajitasyon ve
trgiitlenme ¢ahgmasi igin bu olanaklar mutlaka
ve en iyi sekilde degerlendirilmelidir.

Bu da buradaki gekirdek giiclin blitiin hatla-
riyla Tiirkiye'ye yotnelmesini zorunlu kilar. Ce-
kirdek gliciin kapasitesinin sinirh oldugu, yurt-
diginda yapilabilecek (temel) geylerin bugiine
dek yeterince yapildil ve bu alanda gelismenin
sinirmna gelindigi ortadadar.

Oysa Tiirkiye, drglitiimiiz igin neredeyse hala
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bakir bir alandir. Ve bu alanda egfer gereken
adimlar zamamnda atilirsa, bugiinden tasavvuru
bile mimkiin olmayan kazanimlar saglanacaktl‘r..
Ve hi¢ miibalagasiz Parti bu kazanimlarla gelisip
kok salacaktir.

Geligen iggi sinifi hareketine ve genisleygn !e-
gal olanaklara karsihk, Tiirkiye'de asgari srgiit-
lenmemiz bile yok. Bu durumda yurtdiginda ve-
rimliliin arttirilmas: (buradaki unsurlarin ge!Js-
tirilmesi) igin teorik konferanslar diizenlemeyi
diiglinmek abestir! Yurtdig: icin artlk_ yet(?t:! Bu-
nun yerine, Tiirkiye'de su anda Partly.le m_skl‘
icinde olan yoldaglarin aracihgiyla, gelisen isel
hareketi icerisinden (vasat diizeyde de olsa) bir-
kag iggiyi, Partiyle iligki igerisinfie olan yoldag-
larin en ilerileriyle birlikte gecici olarak buraya
getirip kisa devreli egitimden gegi?d'ikt.ex! sonra
onlar1 yeniden gelisen isgi hareke:tmm igine yol—
lamak; yurtdiginda yapilacak diizinelerle egitim
konferansindan, diizinelerle tartigma toplapt.ﬂa-
rindan gok daha fazla kazang getirecegi gxbl,
lstelik bu kazanglar yurtdiginda elde edilecek
kazanglar gibi igreti degil, kalic1 kazanclar ola-
caktir.

Cekirdek giiclin digindaki unsurlarin (gid'erek
yurtdisa orgiitiinlin) bu tiir konfera‘nslar fihzen-
leme yetkisi varsa, o zaman bu yerinde bir uy-
gulama olur.

Temel egitimin modern revizyonizr_ne kars: mii-
cadele iginde yiiriitiilmesi isabetli bir karardir.
Fakat bununla, Partinin diga y®nelik propaganda
ve ajitasyon caligmasi arasinda baglar kurmanin

yollar1 arastirilmah; egitim igerisindeki unsurla- -

rin egitim slireci boyunca algiladiklar: t_eor'-ik 91-
gular sicafl sicagina cgevrelerinde pratik iceri-
sinde deneyip iglemelerini saglayacak kosullar
yaratilmahdir.

Bu tiimceden olarak: 57/60 Deklarasyonlarimn
hazir oldugu, SBKP XX. Parti Kongre ve 1963

-242-

B

Polemikleri tizerinde calisildign sdyleniyor. Oyle
ise Parti, modern revizyonizme kars: iki yanh
(iyi planlanmig) bir kampanya baglatabilir.

a) Devrimci hareketlere sdzkonusu belgeleri
tamitip, onlar1 (asi olarak tabanlarini) modern
revizyonizme karg: kokii tavie takinmaya ve
topyekun reddetmeye zorlamak.

b) Rus sosyal-emperyalistieri ve sosyal-fagist-
lerin giincel uygulamalar: ile modern revizyonist
tezler arasindaki baglar kurup evrimlesme sii-
reclerini agifa ¢ikarma ve giderek geriye doniig
olgusunu ¢ziimleme sorununda aglmas1 gereken
ilk engeli agarak, bu sorunun ¢dziimii icin tiinel
agzim agma. Kampanyanin asil hedefi Tiirkiye - -
olmahdir. Bu anlamda Tiirkiye'de ortaya ¢ikan
ve giderek geligme egiliminde olan legal olanak-
lar dikkatle gdzden gecirilerek bu alanda nele-
rin yapilabilecegi belirlenmelidir. Buglin Ttirki--
ye'de bir basina 57/60 Dekiarasyonlarin: legal
olarak basmak bile olaganiistli 6neme sahiptir,
¢linkii Tiirkiye'de 1980 dncesi Ve sonras1 kugak-
tan yiizlerce devrimeci unsur araylg igerisindedir.
Bu belgeler onlarin pekgogunun ufkunu acacak
ve giderek onlarin elinde modern revizyonizme
Ve sosyal-fagizme karg: giiclil bir silaha ddniige-
cektir.

Kampanya konusunda orgiitsel gligsiizliigiimiiz
one cikarimamalidir. Bugiin Parti saflarinda yer
alan drgiitli ve sempatizan unsurlarin gergek
enerjilerini ige dénlistiirme yoniinde yeterli caba
ve tegvik yok. Giig, Snemli oranda atil durumda.
Bu tiir kampanyalar (eger iyi organize edilirse)
genel hantalh@ ve iligkilerdeki matlifn gidermeye
hizmet eden iyi bir arag¢ olur.

Sempatizan komite ve dernekler diizeyinde ya-
pilacak egitim calismalarinin her Sehir Komitesi
ile dernegin somut durumuna goére diizenlenmesi
yerinde bir saptamadir. Fakat hem bu alandaki
saptamamn dogru yapilabilmesi ve hem de yapi-
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lan saptamaya gbre dlizenlenecek egitimin egiti-
me katilan unsurlar agisindan azami gelismeyi
saglayabilmesi i¢in ne yapilmahdir?

Parti Hiicresi somut durumu ve seviyeyi ampi-
rik ydntemlerle belirleyip buna uygun teorik egi-
timi enjekte etmekle yetinemez.

Hayat biliminden kopuk, bu anlamda yeni tipte
biitlinlikli bir yagam anlayisina doniismeyen kup-
kuru teorik egitimle yetinip sonra da insanlardan
is ve gelisme beklemek abestir.

Goethe'nin iinlii deyisi kulagimza kiipe olmali-
dir: "Teori afac1 gri, ama hayat agaci her zaman
yesildir."

Teorik egitim son ¢bziimlemede bir biitiin ola-
rak, egitim igindeki unsurlarin yagsamlarimn pro-
leter esaslara gore 1slahna yonelik olmahdir. Bu
da ancak yasamin belirlenen ydnde her giin ye-
niden iiretimi demektir ki, teorik egitim yeniden
liretim igin yapilmasi gerekenlerin basta geleni,
ama nihayet bir tanesidir.

Oyle ise: Parti Hiicresi teorik egitim igine ce-
kilen her unsurun dogrudan dogruya yasamina
girmeye caligmali, bunun iginde Parti Hiicresinin
atadigl sorumlular giinliik yasamn akis1 igerisin-
de geligtirilecek uygun iligkilerle onlarin en te-
mel &zelliklerini; egilim ve ahskanhklarimni, zaaf-
larmmi vs. saptamaya yonelmeli, somut durum ve
seviye buradan gikarilmahdir. :

..'de oldugu gibi: Teorik egitim igin ayda bir
kez biraraya gelip Marksizm-Leninizm iizerine ha-
tim indirmekie gelisme saglanamaz.

Bu durumda sorumlularin belirleyici fonksiyonu
ortada. Buna gotre, Parti Hiicrelerinin bu alanda
goreviendirecegi unsurlar, sempatizanlarin giin-
lik yasam iginde ¢ok yonlii iligkiler kurmaya yat-
kin orglitgli yam agir basan, ideolojik-siyasi agi-
dan asgari saglamlifa sahip, genel kiiltiir diizeyi
ve yagsam deneyimi yiiksek, toplum ve birey psi-
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kolgjis.ini tamyip kavrayabilen, gbzlem yetenegi
gelismig ya da bu alanlarda ilerleme kaydeden
unsurlardan olugmahdir.

Egitim ve drgiitlenmede bu ddnem adam adama
markaj esas alinmah, 8zellikle egitim stirecinde
§u ya da bu brangta gelismeler gisterenler tize-
rinde titizlikle durulmah, onlara materyal, kon-
tgk. vs. saflanmali, ilgi alanlarinda deneme tire-
timinde bulunmalar: igin tegvik edilmelidirler. Bu
baglamda egitim igindeki unsurlarin bog durmala-
rina firsat verilmemelidir!

Egitim igindeki unsurlara, siyasal egitimin ge-
ngl egitim, siyasal teorinin de genel teori igeri-~
sinde her donem kavranilmas1 gereken esas halka
olc!u_g'u, ama kavranilan bu esas halkamin genel
egltlm ve teorinin &teki halkalariyla yeterince
birlegtirilip donatilmazsa canhhigim yitirecegi, bu
anlam.da Partinin denetim ve &nderliginde ylirttii-
le:n_ s1yasal. egitim sonucu elde edilen siyasal teo-
riyi her bireyin kendi gili¢ ve olanaklar olgiisiin-
de felsefe, ekonomi-politik, tarih, giizel sanatlar,
aktiialite vb. gibi genel killtiiriin temel alanlarin-
da alacag degerlerle donatmas: gerektigi her fir-
satta Snemle vurgulanmah ve onlar bu yone de
tegvik edilmeli, hatta sorunun bu yammna iligkin
her sempatizan komite ya da dernekte oturumlar
ve seminerler dlizenlenmelidir."

*

-. Parti Hiicresinin getirdigi elestiri ve &neriler
bagintisinda Konferansa karar tasarisim sunan yol-
dasin tavr: ise goyle idi:

"1. Egitimle ilgili elegtiri ve karar tasarisi tizerine:

Karar tasarisinin genel oldugu dogrudur.
_Al.na bu genellik bir noktada bilingli olarak se-
¢ilmis bir genelliktir.

Ben Konferansta tabii ki somut olarak da tar-
tig1p, perspektiflerin tespitinden yanayim. Ama
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Konferans tarafindan somut zaman plani gikaril-
masinl —simdiye kadarki tecriibelerden de yola
cikarak— dogru bulmuyorum. Konferansta karar
olarak genel yonii, cerceveyi belirleyen genel
kararlar alinmali, somut uygulama Merkez Komi-
tesine birakilmahidir. Benim Konferansta karar
sorununa genel yaklagimim budur.

Onerilerle ilgili olarak:

Bunlara temel bir itirazim yoktur. Yalmzca
bunlarin Konferans karari olarak alinmasinda so-
runum vardir.

Bu bagmtida belki tavsiye karar1 olarak ahn-
mast, uygulamanin somutunun yine Merkez Komi-
tesine birakilmasi ¢oziim olabilir.

Karar tasarisindaki 4. maddede "Biitiin hiicre-
lerin egitim igine SBKP/B'nin revizyonistler ta-
rafindan kaleme alinms tarihini de almalari"min
nasili sorusunun cevabi1 yoktur. Karar alinacak-
sa bu da tartigllmalidir. Bu noktada bence biitiin_
hitcrelerin tarihini de incelemeleri yerine (bu iyi
olur, ama sart kogulmamah) bir hiicrenin, evet
en iyisi Merkez Komitesinin efitimde bunu yap-
masi, ve sonucglar1 —yer yer genis, biitiinliikten
kopariimams alintilarla— Partiye sunmasi dogru
olur.

II. Teorik calisma ile jlgili boliim iizerine:

Bence teorik egitim galismas1 konusunda gorev-
lerin agirhgmn dogru tespit edilmemis olmasi, ve
hangi sira ile ele alinacaginin tespit edilmemis ol-
mas1 elestirisi dogru degil.

Bu ikisi de yapilmisti. Eksik olan: a) Konfe-
rans kararlar1 tizerine tartigmanin oynayacagl ro-
lin, b) dzelestiri calismasinin oynayacag rollin
tespit edilmemig olmas1 idi.

Bu noktada da tespitlerin genel oldugu dogru-
dur. Ama yine bilingli bir genel tutma stzkonusu-
dur.
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Onerilen karar tasaris1 bagintisinda, birincide
oldugu gibi temel bir itirazim yoktur.

Bu bagmtida su bilince gikarilmalidir: Eger
Konferansta Konferanstan takriben .. sonrasi
icin orgiitsel konferans karari alirsak, hiicreler
temel egitim ve yiirliyen igler yamnda bu konu-
lar lizerinde yogunlagmak zorundadir.

Bu anlamda onerilen hiicreler arasinda igbolii-
mii bunu dikkate alarak zamanlanmalidir.

c¢) maddesi ile ilgili olarak:

Partinin tiimiiniin bu alanda hangi klasiklerin
egitimini yapacagl somut olarak tespit edilmelidir.
Bu konuda bir derleme gikarilmasi —en azindan
¢ok bilinern yazilar digindaki yazilarin bu derle-
mede toplanmasi— dogru olacaktir.

Bu noktada bu gorevi alan hiicre bdyle bir
derlemeyi de hazirlayabilir."

*

Tartigma iginde, karar tasarisimin 6nce ilk iig
paragraf) ele alindi. Bu tartigma i¢inde once III.
Konferansta ahinan temel egitim ve diger teorik
cahigma ile ilgili kararin anlayisina karg: c¢ikan,
bir bagka plan savunan gotriigler olup olmadigi
soruldu. Higbir delege, III. Konferansin temel
egitim ve diger teorik galigmaile ilgili planina temel
bir itiraz getirmedi.

Bu konudaki tartigma, ozellikle bir yol-
dagin (16) getirdigi; simdiye kadar hiicrelerde yii-
riititlen egitimin verimli olmadif; hiicrelerde temel
egitim yerine, temel egitimin hiicrelere bagh olma-
dan, Parti Okulu, genel uzun stireli egitim galigma-
lar1 vb. yollarla ¢6ztilmesinin dogru olabilecegi yo-
niindeki goriigleri tizerinde yogunlasti.

Konugan tiim diger yoldaslar, hiicrelerde yiirii-
tillen egitimin verimsizliginin olgu oldugunu, ve
fakat bunun nedeninin bu sistemle egitimin yanhg-
hginda yatmadigini; Merkez Komitesinin yeterli 6n-
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derlik etmemesi —&zellikle kendi igindeki geligmeler
sonucu— hiicrelerde ydnlendirmenin yeterli olma-
mas1, tek tek yoldaslarin yeterli hazirhkli olmama-
s1 vb. nedenlerin- bu verim diisiikliiglinde rol oy-
nadigim; Parti Hiicrelerinde temel egitimin kesin-
likle temel alinmasl gerektigi, bunun —tabii ki
daha dogru ve verimli bigimde— slirdiiriilmesi ge-
rektigi; baz vzel tedbirlerin, arag ve egitim bi-
cimlerinin, hilcrelerde yiiriitiilecek temel egitimin
alternatifi olarak ele alinmasinin yanhsg oldugunu
savundular. Diisiiniilen, tasarlanan teorik konfe-
ranslarin vb.nin de temel egitime alternatif olarak
tasarlanmadigini, egitim agisindan onun tamamlayi-
cis1, ve bagka amaglar igin tasarlandigim belirtti-
ler.

Bu konuda ilk gdriigii savunan yoldas, kendisi
icin bu sorunun kesinlesmedigini, herhalde diisii-
niilen 8rgiitsel konferansa dek, bu efitim bigimin-
de bir degisiklik yapmay1 dogru bulmadigini, or-
glitsel konferansa kadar da bu konudaki goriigle-
rini olgunluga kavugturup, Partiye tartigmaya sun-
may1 dilgiindiigiinti belirtti. Karar tasaris1 baginti-
sinda, tasarimin bu bdliimii ile ilgili olarak, orgiit-
sel konferansa kadar kaydi ile bu boliimii destek-
leyecegini agikladi. (16)

*

Tartisma icinde .. Parti Hiicresinin goriiglerini
savunan bir yoldag, .. Parti Hiicresinin Snerileri-
ni aciklarken (29), kendi hiicrelerinde Diyalekiik
ve Tarihi Materyalizm adli eserin de incelenmesinin
bittigini; Merkez Komitesinin ise temel efitime &n-
derlik konusunda buraya gelip durmus oldugunu,
heniiz bundan sonraki temel eser olan "Materyalizm
ve Ampriyo-Kritisizm" adlh eserin ¢evirisinin kesin
kontroliiniin yapilmams oldugunu, Merkez Komite-
sinde bunun tartigihp egitim notlarimin ¢ikariimasi-
na kadar epey zaman gegeceginin acik oldugunu;
bu durumda en azindan kendi hiicrelerinde egitim
bagintisinda bir bogluk dogacagim --diger hiicre-
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lerde de egitim efer diizenli yapild: ise durumun
benzer olmas1 gerektigini diiglindiiglini—; bu bog-
luk icinde, daha Onceki yaplmig egitimlerin notla-
rimin diizenlenmesinin dogru olacagini diigindiikle-
rini belirtti.

Bir yoldas (28), .. Parti Hiicresinin 6nerisini
bir anlamda temel egitimde ortaya gikan boslugu
doldurmak igin getirilmis bir oneri olarak kavra-
madigimi; simdiye kadarki egitimlerimizin sonugla-
rinin ortaya konmasimi, temel egitim yapildign sart-
larda da mutlaka ¢ozililmesi gerekli bir gbrev ola-
rak gordiigiinii, dneriyi bu anlayisla kavrayip
olumlu buldugunu agikladi. Ayrica bilgisi dahilin-
de olarak Partinin .. Parti Hilcresi digindaki hiic-
relerinde Diyalektik ve Tarihi Materyalizm adh ese-
rin incelenmesine baglanmadigim belirtti.

Aym yoldag, "Materyalizm ve Ampriyo-Kritisizm"
in egitimi bagintisinda biitlin Partide biitiin kitabin
incelenmesini gerekli gormedigini; bu eseri incele-
yen Merkez Komitesinin, bu eser iginde mutlaka in-
celenmesini’ gerekli gdrdiigii béliimleri tespit etme-
sinin ve bu bdéliimlerin biitiin Parti iginde incelen-
mesinin yeterli olabilecegini; eserin dogrudan me-
tin lizerinde incelenmeyen béliimleri hakkinda ise
Merkez Komitesinin yapacag bir $zetlemenin yeter-
li olabilecegini —buglinkii sartlarda— diislindiigii-
nit belirtti.

Bu bagintida bir yoldas (15), bu giriise kars:
¢ikti. Bu eserin tlimiiniin, tiim metninin biitiin
Parti iginde egitiminin dogru olacagim savundu.

Aym yoldag, Tlrkiye'ye gidecek olanlara; ve
gelisme vaadedenlere temel egitim konusunda &zel
6nem verilmesi; bu yoldaslarin en ileri yoldag/lar
gnderlig’inde egitilmelerinin dogru olacagini savun-

u. )

- Egitim sonuglarimin ¢ikarmhp yaymnlanmasinin,
hem Tilirkiye'deki yoldaglammzin egitimi, hem de
Marksizm-Leninizm-adina konusan Srgilitlerin igin-
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deki devrimcileri etkileme, onlar:1 egitme agisindan
¢ok Snemli oldugunu diisiindiigiinii belirtti.

Bir bagka yoldasg (13), yaptifimz temel egitimin
sonuglarimn toparlanmasy gbrevinin Merkez Komite-
sinden beklenmemesi gerektigini, bunu hiicrelerin
yapabilecegini, ve yapmas: gerektigini; Merkez Ko-
mitesinin yapmas: gerekenin temel egitime dnderlik,
ona yolgdstermek oldugunu, —temel egitim bagin-
tisinda— sonuglarin toparlanmasinin ise hiicreler

tizerinden yapilmasimin dogru oldugunu, .. Parti
Hiicresinin 8nerisinin bu oldugunu belirtti. Kendi-
sinin de .. Parti Hiicresinin dnerisini, temel egi-

tim yapilamayacagl dénemde yapilacak bir ig olarak
kavramadigim belirtti.

Bir bagka yoldas (9), hiicrelerde egitim konusun--

da ITI. Konferanstan bu yana olan verimsizlikte,
daha 6nce sayllan faktdrler yaminda, degisik hiic-
relerin degisik bilesimlerinin de rol oynadigim dii-
glindiigiinli; mesela azinhlk ve ¢ogunluktan yoldag-
larin birlikte oldugu bir hiicrede yerinde saymanin
daha g¢ok oldugunu, bunun bu bagintida rol oyna-
digmm, ayrica belli bir noktadan itibaren Partinin
oniine azinhk/cogunluk tartigmasi bagintisinda bin-
lerce sayfalk belge yigildiginda, ve bunlarin ince-
lenmesi zorunda kalindiginda, temel egitime hazir-
liksizhklarda bunun da rol oynadigm diistindiigii-
nii belirtti.

Ayn1 yoldag, somut sorunlarin tartigilmasi adina
hiicrelerdeki temel egitimin aksatiimasina kesinlikle
kars: oldugunu, III. Konferansin aldigy kararin tu-
tarh bir bigimde uygulanmasi gerektigini savundu.

Bir yoldag (20), &zellikle bir yoldasin hiicreler-
deki egitimin verimsizligi bagintisinda sikayetlen-
melerde, yoneticilerin yeterli bir dnderlik getirme-
digi bagintisinda sdylenenlerle ilgili olarak (15 sa-
vunmustu!), bu noktade alternatifin en iyi halde
biitlin hiicrelere en ileri yoldagin gitmesi olabilece-
gini, bunun ise dogru olmadigin belirtti. Bu nok-
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tada asil sorunun hazirbksizhk oldugunu belirtti.
Ayrica bu bagintida gelismelerin, ilerlemenin kii-
¢lUmsendigini, mesela son agik tartigma toplantila-
rmn da bu konuda olumlu ilerlemeler oldugunu
somut olarak gosterdigini belirtti.

*

. Bu genel tartigmalar ertesinde karar tasarisimin
ilk li¢ paragrafi oybirligi ile onaylandi.

. (Bir yoldag (16), yukarda belirtilmis gerekceler
ile bu kararm &rgiitsel konferansa kadar onaylams
oldugunu 8zel olarak agikladi.)

Karar tasarisimin dSrdiincti paragrafi {izerine tar-
tigmaya gegildi.

Bu paragraf lizerine tartigmada bir sempatizanin
yazisindaki bazi tespitler tizerinde (bkz. s.241-45)
duruldu. :

Bu bagintida degigik yoldaglar su goriisleri sa-
vundular:

* "Geligen iggi simfi hareketi ve genisleyen le-
gal olanaklar"in bize ylikledigi gbrevler ile, Kon-
feransa karar tasarisi olarak sunulan tasarida egi-
timin verimliligini arttirmak igin tasarlanan, tizerin-
de diigliniilmesi 6nerilen birtakim &zel srgiitienme-
ler, tedbirler, araglari; bunlar birbirinin alterna-
tifi imig gibi karg:1 karsiya koymak yanhstir. (20)

* Ayrica bu yazida bir anlamda kars: gikilan séz
konusu Srglitlenmeler —egitim igin— bugiin belli
smirh Slgillerde Tirkiye'de de gartlar zorlandigin-
da yapilabilir geylerdir.

Ve geligen igci hareketi igindeki birkag igciyi. ..
vb.ni egitmenin bir yolu buraya gekip egitmek ol-
dugu gibi, Tiirkiye'de de bunun sartlarinin yara-
tilmas: igin caligmak gereklidir. Ve bu imkaniar bu-
glinden belli Siglilerde yaratilabilir. (29)
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* Bu yazi Turkiye ile yurtdigini karsi karsiya
koydugunda, ve yurtdiginda yapilan bir teorik
konferans1 "buradaki unsurlarin... yurtdigl igin"
geligtiriimesi olarak gotrdiigiinde kesinlikle yanhsg
bir konumda durmaktadir. Yurtdisinda yapilan-
diizenlenmesi istenen teorik konferanslar: a) yal-
mzca yurtdigindaki yoldaglar icin degildir; b) hele
hele salt yurtdis: ¢ahsmasi igin hig degildir. Bu
konferanslarda ilerletilmek istenen yoldaglar Tiir-
kiye devrimi igin ilerletilmgk istenen yoldaglardir.

(6)

* Teorik konferanslarin... gekirdek giiclin digin-
da gerceklestirilmesi dnerisi; bu teorik konferans-
larin katilimi, igerigi vb. bagintisinda ayrim yapma-
dign noktada yanhstir. $oyle ki, mesela degisik yer-
lerde olduklarindan, belli araliklarla biraraya topar-
lanilarak egitilmesi diisiiniilen sempatizanlar igin egi-~
tim konferanslari, teorik konferanslar vb. de yon-
lendirilmesi gekirdek gii¢ digindaki yoldaslarca ya-
pilabilir. Ama diyelim ki, ileri parti kadrolarinin
katildigr bir teorik konferans kesinlikle en ileri yol-
daglarca yonlendirilmek zorundadir. (27)

* Sozkonusu yazida bu konuda savunulan goriis-
ler, kendi iginde de geligymelidir. Bir yandan yurt-
digindaki yoldaglart ve gahgmayl agir1 kii¢iimseme,
ve burada yapilanlar1 yd. igin galisma olarak goér-
me durumu vardir; ama diger yandan kendinden
gok sey beklenen cgekirdek giig de yurtdigindadir.

(11)
(Yoldag bu konugmasina ek olarak su yazih agik-
lamay1 yapti:)

16 No, temel egitimdeki verimsizlikten cikarak;
Parti Okulu onerisi getirmekte ve bunun simirim
biitiin sempatizanlara kadar indirmekte. Bu yan-
hstir. Parti Okulu kurulmah; bunun simri: a) Tiir-
kiye'ye gidecek yoldaslar; b) Tiirkiye'deki ileri
yoldaglar (bunlar belli araliklarla yurtdigina gika-
rilarak bu egitimden gegmelidir); c¢) burada gelig-
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me gisteren yoldaglar olmahdir. Bunu en ileri yol-
daglar ylirtitmelidir.

Teorik konferans bagintisinda ise, bizim kendi
dar cevremize ydnelik konferanslara mutlaka cekir-
dek giic onderlik etmelidir.

Cekirdek gliclin yd.dekilerle ugragmas: "abestir"
anlayig1 ise kendi iginde geligmelidir. Bu yoldag
"abestir" derken, "gekirdek gilic" de "abes" olan
yurtdiginda (esas1) kazamlmgtir. Bu konuda 6
?lol'l)u yoldagin getirdigi goriiglere katilmaktayim.

* Stzkonusu yazida yoldagin egitim icine ¢ekilen
unsurlar ile temas kuracak, onlar1 ybnetecek, on-
larin "dogrudan dogruya yasamina girmeye gahsa-
cak unsurlar" hakkinda sayilan-istenen ozellikler,
milkemmel &zelliklerdir. Ve bu noktada belirleyici
olanla, ikincil olan birbirine karigmaktadir.

Mesela Thaelmann ve onun &nderligindeki KPD'nin
Merkez Komitesi hakkinda, onlarin sag ve sol mu-
halifleri gokca kiiclimseyici bir tarzda, bunlar kiil-
tirstiz, cahil unsurlardir vb. degerlendirmeleri
yapmig, bu yénde teorist, burjuva kiiltiiriine sa-
hip olma anlaminda, onlarin kiiltiirsiizlikkleri vb.
lizerine ¢ok ahkam kesmiglerdir. Stalin'in bu Mer-
kez Komitesine yapilan saldirilar kargisinda tavr,
bu Merkez Komitesinin Leninist cizgiye kararhhkla
sahip cikan bir Merkez Komitesi oldugu; ve belir-
leyici olanin bu oldugu; kiiltiirtin vb.nin hemen
herkesce elde edilebilecegi vb. ydniinde olmusgtur.

Agiktir ki, burjuva kiltiriine sahip olma, top-
lum ve birey psikolojisini kavrayabilme vb. bagin-
tisinda eksiklikler erdemmis gibi savunulamaz; ama
yonetici bir kadro igin bunlarin bir anlamda "ide-
olojik-siyasi acidan asgari saglamlik" ile adeta esit
seviyede ele ahnmas: da yanhstir.

*

Bu tartigmalar ertesinde, dordiincii paragraf da
aynen oylamaya sunuldu ve oybirligiyle kabul ediidi.
*
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Karar tasarisimin beginci paragrafinin tart_lsllmg-
sinda, Temel Egitimin dogrudan modern revizyoniz-
me kars1 miicadele iginde ele alinmasi bagintisinda,
bunun somut olarak egitimi yapilan konuda reviz-
yonistlerin aym konudaki tim metinlerinin bi_itiin
Parti igcinde incelenmesi geklinde bir ytntem ile de-
gil; dnceden goreviendirilmis yoldaglarin veya bir
hiicrenin bu konuda modern revizyonistlerin temel
eserlerinde savunduklar1 gériigleri inceleyip ¢ikar-
diklarm Szetler, ve biitiin Partiye miimkiin oldug'un-
ca biitlinliik icinde sunulan segilmig alintilarin in-
celenip tartigilmas1 yontemi ile yapilmasimin dogru
olacagn noktasinda birlegildi.

Modern revizyonistlerin temel eserlerinin eg'it'im-
de kargilagtirmal olarak tartigma icine gekilmesr'
nin, modern revizyonizmin kuyrugundaki bir dizi
oportiinist-revizyonist giiciin tartigilan konularda-
ki tavirlarimin da miimkiin oldugunca, gii¢ 8lgii-
siinde egitim iginde tartigilmasimin engeli olmadigi,
ama esas ile tali'yi ayirmak gerektigi belirtildi.

*

Tartigmalar sonrasinda bu béliim de oybirligiyle
onaylandi.
*

Karar tasarisimin son paragrafi da da}xa_ ii'n.ce yii-
riitiilmiis olan tartigmalar temelinde oybirligi ile
onaylandi.

*

Bundan sonra .. Parti Hiicresinin yazisinda ge-
tirilen iki somut karar tasarisi {izerinde somut tar-
tigmaya gecildi.

Bu tartigsma iginde su goriisler savunuldu:

* Lenin, ya da diger klasiklerin egitim yaptigi-
miz konudaki eserlerinin cevrilmemiglerinin 8zeti
yerine; bu alanda harcanacak emegin, tespit ‘edil-
mig, heniiz Tilirkgede olmayan birka¢ makalenin
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cevrilmesi igin kullamilmasi daha dogru olacaktir.
(4)

Konugan birgok yoldas bu dogrultuda gériigler
belirttiler. Bu goriiglere kars: karar tasarisim su-
nan yoldag, kendisinin getirilen bu elesgtirilerde
hakhhk payr oldugunu diisinddgiinii; ama bu ba-
gintida, yoldaglarin Lenin'in tiim eserlerini incele-
memis olduklarinin olgu oldugu sartlarda, en azin-
dan tartigma konusu olan konu veya o dénemde
Lenin'in tlim yazdiklarimin ne oldugu konusunda,
sadece baglhiklarindan bile olsa, bir bilgiye sahip
olmalarimi 6nemli buldugunu belirtti. Bunun yanin-
da egitim iginde Parti ve gevresinde, en azindan
yabanci dil bilen yoldaglarin bu eserlerde tartigi-
lan dénemle ilgili olarak varolan yazilar hakkinda
bunlar1 ockuma temelinde de olsa bir bilgiye sahip
olmalarini, biitlin eserlerin egitim iginde yabanci
dil bilen yoldaglar arasinda pay edilerek incelen-
mesi gerektigini belirtti. Buna bagli olarak yapilan
bu inceleme gahigmasi iginde —geldigi yerde— her
makalenin kisa 8zetini gikarmak yerine, 8nemlileri
tespit edip, bunlarin Tilrkgede olmayanlarin ge-
virme geklinde bir pratigin daha dogru olacagin:
disiindtigiinli belirtti.

Bunun yapilmasinin gerekliligini yoldag, mesela
Tasfiyecilik Uzerine'nin egitiminin bir kez daha
kanitladigaim belirtti: Lenin ciltlerinin paralel ta-
ranmasi gdstermistir ki, revizyonistlerin yaptign
tasfiyecilik derlemesine bir dizi tnemli makale alin-
mamistir. Ahnan pargalarda ise birgok halde, 8-
nemli boliimler alinmamgtir. Revizyonistler kendi-
lerine gbre yapmglardir derlemeyi. Tiirkiye'de gi-
kan, ve egitimde kullanilan derlemelerin $nemli
bir bolilmii, revizyonistlerin ve trogkistlerin der-
lemeleridir. Bu ytizden egitimde Lenin'in tiim eser-
lerinin paralel incelenmesi, Stalin'in eserlerinin pa-
ralel incelenmesi vb. ¢ok tnemlidir.

Yoldag (22) ayn1 bagintida, oniimiizdeki dénemde
en azindan Lenin'in biitlin eserlerinin igindekiler
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listesinin ¢ikarlmasinin da, en azindan Lenin'in
hangi yazilar yazdigimin —basghklar: ile de olsa—
bilinmesi agisindan, hangi ddnemde hangi tg{nel
eserler yaninda hangi yazilar1 yazdigimn bilinme-
si agisindan dogru olacagim; bu konuda KKP/B
(0K)'dan yoldaglarin yaptign Bolgevik Parti inga-
st ile ilgili yazilarin baghklarimin ddkiimiiniin de
yararh olacagni belirtti.

Yoldag ayrica egitim notlarinin diizenlenmesi
bagintisinda, Merkez Komitesinden bir yoldagin
hiicrelerin bir anlamda birbirinden bagimsiz bu
alanda yaptiklari cahgmayl koordine igin de, on-
lara somut yol gbstermesi gerektigini belirtti. An-
cak bu yol ile, yéntemde ve iislupta birlik sagla-
nabilecegini belirtti.

*

Tartigmalar iginde, I. Hayri imzah yauda ..
Parti Hiicresi Onerileri bagintisinda savunulan,
bunlarin tavsiye karari olarak ele alinmasi 6ne-
risi —oneriyi getiren yoldaslar da dahil— tiim
yoldaslarca benimsendi.

. Parti Hiicresinin egitimle ilgili karar tasarisi,
tek tek maddelerinde tartigmalar temelinde, bu de-
gigikliklerin genel anlayis oldugu bilince gikarti-
larak, Merkez Komitesine somut galismasinda goz
onlinde bulunduracag ve somut durumu degerlen-
dirdikten sonra, somut duruma uygun degigiklik-
lerle uygulamaya koyacagl bir tavsiye karari ola-
rak onaylandi:

1. maddede: Egitim sonuglarini toparlamak go-
revi bir hiicreye degil, degigik hiicrelere verile~
cektir.

3. maddede: Lenin ciltleri lizerine bilgi veren
yazilar hazirlamak yerine, gii¢ miimkiin oldugu 61-

tir.
4. maddede: Tlim hiicrelerde revizyonistlerin
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eserleri tam metin incelenmeyecektir. Tam metin
inceleme isi bir hiicreye ya da Merkez Komitesine
verilecektir.

*

. Parti Hiicresinin teorik galigma ile ilgili karar
tasarisi lizerine somut tartigma icinde, tespit edi-
len gbrevlerin bir hiicre igin ¢ok agir oldugu tes-
pit edildi.

Ayrica bir yoldag, siiflarin mevzilenmesi bagin-
tisindaki gorevi alan yoldaglarin mutlaka ekonomi-
politik alaninda bazi temel eserleri daha kollektif
bir incelemeden gegirmesi gerektigini belirtti.

Burada tespit edilen gérevlerin nasil kavranma-
st gerektifi konusundaki soruya, karar tasarisim
sunan yoldaglar; iki Asamah Devrim sorunu ba-
gintisinda hiicrenin yapmas: istenilenin, #nce na-
si ¢oziilecegi konusunda varolan plani daha so-
mutlagstirmak icin ve detaylandirmak igin bir arag-
tirma-inceleme yapip, bunun sonuclarim ortaya
koymak oldugunu belirttiler.

Bir yoldag, buradaki girevler bagintisinda, acik
tartigmalarda birgok yoldasin hakli olarak talep
ettigi, bizim programatik gériglerimizi derli-toplu
ortaya koyan bir belgenin ortaya gikarilmas1 gére-
vinin eksik oldugunu, onun da eklenmesi gerekti-
gini belirtti. (29)

Bu gtrevin efer 6rgiitsel konferans yapihirsa,
konferans hazirhg dénemi iginde ele ahmip aln-
mayacagi konusunda bir tartigma ylirtidii.

Bu tartigma iginde biitiin yoldaglar, bu belirle-
yici 6nemde gtrevin ertelenmemesi, ama aceleye
de getirilmemesi gerektigini; yapilacak igler bii-
tiinliik iginde ele ahndiginda, bu gorevin orgilit-
sel konferans hazirhiklarina paralel yiiriitiilecek
bir cabsma icinde ¢Szillmesinin miimkiin olmadig
noktasinda birlestiler. Ame bu gorevin de ¢oziimii
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icin igbdliimii, ve baslamanin dogru olacag nokta-
sinda da fikirbirligi vardi.

. Parti Hiicresinin bu karar tasarisi da bu tar-
tigmalar sonrasinda yapilan degisikliklerie tavsiye
karar olarak oybirligi ile onaylandi.

. *

ORGUTSEL_KONFERANS iLE ILGILI TARTISMA VE
KARAR:

Bu konuda Konferans oncesinde Parti ve ge_v::esi-
nin tartigmasina sunulan karar tasarisi gdyle idi:

"Oladaniisti Parti Konferansimiz, Olagan-
{istii Parti Konferansi sonrasindaki somut
caligmalarla ilgili olarak:

* Tespit edilen siyasi g¢izginin, onu ha
yata uygulayacak orglitsel yapi yaratilma
didi siirece, fazla birsey ifade etmeyece
ginin;

* Orgiitsel alanda ¢ok 6nemli hata, zaaf
ve eksikliklerimiz oldudunun;

* Buglinkii Orglitsel yapimizin gok zayif
oldudunun; .

* ¢izgimizi, teorik gdériislerimizi dog-
ru bulan birgok devrimciye somut galisma
larimizin, ve Srglitlenmemizin fazla gii-
ven vermediginin; &zellikle Tiirkiye'deki
Orglitlenmemizin belirleyici 6nemde oldu-
gunun;

* Orgiitsel ¢alismalar badintisinda, ha
yati Snemde olan illegalite kurallarina
dnem verilmediginin; vb.
bilincinde:

Olaganiistii Parti Konferansindan ... ay
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sonra drgiitsel sorunlar:i belirli bir ha-
zirlik sonrasinda ele alacak bir konfe -
rans diizenlenmesini dodru buldugunu agik
lar. Merkez Komitesine bdyle bir konfe -
ransi hazirlama; Partiye bu konferansa
kadar, Orglitsel konular {izerine yogunlasg
ma gérevi verir. ,

Bu Konferansin kaba giindemi gunlari i-
gerir:

1. Tizlik gbzden gegirilir; Marksist-Le
ninist kurallar gergevesinde giiniin ihti-
yaglarina cevap verecek duruma getirilir.
Kesin baglayicilidi sadlanir.

2. Illegalite konusunda kesin kurallar
baglayici olarak tespit edilir.

3. Tiirkiye drglitlenmesi —&rgiit semasi
— Tlrkiye/Yurtdigi iligkileri

4. Egitimin daha verimli olabilmesi i-
¢in Orgiit bigimleri

5. Denetim Komisyonu sorunu

6. Ozel Orgiitlenmeler ve diger &rgiit
sorunlarai

Uzmanlasma/Kadrolarin ilerletilmesi

Vb- "

Bu konuda Konferans &ncesinde tartigma igine
sokulmug olan .. Parti Hiicresinin elegtiri ve 6ne-
rileri gdyle idi:

"Orgiitsel konferans ile ilgili:

1. Bu orgiitsel konferansin gerekliliginin ge-
rekgelendirilmesini baz1 yoldaglar ¢ok toptanci ve
yanhg bulmaktadir. Cok agir oldugu kugkusuz
olan hatalarimz gok toptanci, bu ylizden de ¢ok
olumsuz degerlendirilmektedir.

Mesela: "Cizgimizi, teorik gbriiglerimizi dogru
bulan birgok devrimciye somut caligmalarimzin
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ve brgiitlenmemizin fazla giiven vermedigi..."
geklindeki degerlendirme bu basitligi ile dogru
degildir. Her ne kadar burada sorun, bu gorii-
ge sahip "bircok devrimci" agisindan konuyorsa
da, bu degerlendirme dogru bulunuyormus gibi
bir tavir objektif olarak ortaya gikmaktadir.

Goriigiimiize gore bu noktada gerekgelendirme
ya daha kapsamh yapilmah, ya da gok kisa ama
kesin yapilmahdir. §oyle olabilir:

Parti ingas1 ili¢ parcayi igerir: Teori, Kadrolar,
Orglit. Orgiit sorununda biz Partizan'in ve bizim
deneylerimizin tizerine hemen hemen kollektif hig
bir tartigma yiiriitmedik, ve bu sorunda yeterli
bir temele sahip degiliz.

Bu yiizden bu sorunlarda revizyonizm ve opor-
tinizm ile aramiza gerekli temel ayrim gizgilerini
gekmek ve gizgimizi ve gorevlerimizi olumlu olarak
ortaya koymak gereklidir.

Hazirlik igin sunlar yapilmahdir:

- Bewer'in orgilitsel sorun lizerine broglirii gev-
rilmeli, ve Yakovlev'inki ile birlikte basilmali.

- Bu konuda Partizan igindeki baz tavirlar, ve
bizim konferanslarimzdaki tartigmalar degerlen-
dirilmeli.

- Ikinci nokta ile ilgili olarak, "iskencede, po-
liste, hapiste, mahkemede tavir"in, ozellikle ig-
kence altinda tavrin bu nokta iginde ele alinmasi
gerektigini, ve bu noktada berrak bir tavir, ve
ideolojik gérevlerimizin tespit edilmesi gerektigi-
ni vurgulamak istiyoruz." (.. Parti Hilcresinin
karar tasarilar {izerine gbriis ve Onerileri'nden)

*

Ayn1 konuda bir sempatizan, Konferansimza gén-
derdigi bir yazida su tavr:i takiniyordu:

"Groiitsel konferans bagntisinda:

Orgiitsel konferansin gerekliliginin gerekgelen-
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dirilmesini "gok toptanci" bulan .. Parti Hiicresi
icindeki "baz1" yoldaglar, Srgiitsel alandaki baz
olumluluklara dikkat gekerek, bu alandaki vahim
sorunlar1, perakendeci bir anlayigla kiiglimsliyor-
lar.

Olaganiistlii Parti Konferans1 karar tasarisinda
yapilan: "Cizgimizi, teorik goriiglerimizi dogru
bulan birgok devrimciye somut galigmalarmmizin
ve frgilitlenmemizin fazla giiven vermedigi" sap-
tamas1 objektif bir gergek oldugu gibi, bu sap-
tama bu alandaki ac1 gergegimizin yalmzca bir
yanim dile getiren bir saptamadir..Ayn: alanda
bugiline dek ortaya cikarilan temel goriiglerimizi
higbir gekilde yeterince propaganda edemedigi-
miz, yurtdisinda bile yeterince tamnmadigimz
gercgegin bir baska yamdir.

Ote yandan propaganda-ajitasyon ve drgiitsel
faaliyet alanlarinda Tiirkiye'ye iliskin sdyleyebi-
lecegimiz higbir gey yok!

Bu alanda .. Parti Hiicresi icindeki "baz1"
yoldaglar, "Hig de degil... Orada da yoldagla-
rimz var, pek seyrek ve kinayeli de olsa bize
yaziyorlar" diyebilirler mi?

Bana gore yoldaglarin bu bagintidaki peraken-
deci tavirlari, Parti iginde giderek geligen "yurt-
dig1 Orglitil olmayr kamksama egiliminin" tipik bir
gostergesidir.

Bir bagina Tiirkiye'deki durumumuz bile bu
alandaki sorunlarimizin vahametini géstermeye
yeter. Kaldi ki, yurtdigsinda da durumumuz or-
tada. Gizlilik/demokratik merkeziyetcilik/bransa
dayal kadro politikas: vb. alanlarda derin zaaf-
larimizin sayisiz tirtinleri ortada. Ama yoldaslar
bir tabak tagin icinden gikardiklar piring tane-
lerini gdsterip, "Bunlarla da pilav pisirebiliriz!"
diyorlar. Yoldaglarin tavri, tipki Polyanna'nin
mutluluk oyununa benziyor: "Her kot durumda
olumlu bir yan vardir. Onu bul ve onunla avun."
Olmaz bbtyle sey!

-261-



"Orgiit sorununda biz Partizan ve bizim deney-
lerimiz ilizerine hemen hemen koliektif higbir tar-
tisma yiirtitmedik. Bu sorunda yeterli bir temele
sahip degiliz" saptamasinl yapan yoldaglar, bu-
nun nedeni iizerinde hi¢ durmadan, yapilmasi
gerekene iliskin bir Sneride bulunuyorlar.

Ama alt1 y1l boyunca bu soruna neden "hemen
hemen hig" el atilmad:i? Yoldaglarin dnerileri de
oldukga tipik: Yalmzca kitaplara ve gecmis de-
neylere bakilarak berrak tavir belirlenemez. Bu
alanda tavir pratik olmak zorundadir. Ote yan-
dan teorik agidan durumumuz sSylenildigi gibi
bulamik degildir. Sorunumuz uygulama sorunu-
dur. Bunun igin de, teoride aksayan yanlarimz
diizeltirken, aym anda dogrudan dogruya giin-
cel yagsama, somut duruma bakarak gereken adim-
lar1 atmak zorundayiz. Bu alanda gereken adim
atmakta su ya da bu nedenle gecikmek, bizim
igin felaket olacaktir! Sorun bu diizeyde bir so-
rundur.

Ozellikle Tiirkiye'de asgari bir Srgiitlenme ya-
ratabilmek igin 6yle uzun boylu teorik tartigma-
lara girmek zorunda degiliz. Herseyden once
Partinin buna tahammiilii yoktur. Ve orada as-
gari yapilanmay1 ¢atacak kadar teorik birikime
sahibiz. Sorun, somut durumu degerlendirip,
ona gore uygulama sorunudur. Ama yoldaglar
ceviri ve gecgmigin degerlendirilmesi Onerisiyle
yetiniyorlar. .. Parti Hiicresi igindeki "baz1"
yoldaglar Polyanna'nin mutluluk oyununu oyna-
mayl biryana birakip, durumumuzun vahametini
gorerek, hangi adimlarin atilmas1 gerektifine
iligkin kafa yormahdirlar.

Bu alanda ya saghklh adimlar atar gelisiriz,
ya da tepetakla gideriz. Hayat bu kesinlikte
dayatmig durumdadir.”

*
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Bir yoldag (26), orgiitsel konferansin gerekge-
lendirilmesi bagintisinda .. Parti Hiicresinin getir-
digi elegtiri hakkinda gerek taslak yazarimn, ge-
rekse bir sempatizamin getirdigi elegtirinin hakl
oldugunu; bu elestiriyi geri gektiklerini aciklad.

Bir yoldag (23), orgiitsel konferansin kaba giin-
demi iginde bizim orgiitsel deneyimlerimizin deger-
lendirilmesinin somut olarak 'yeralmadlgml, bunun
eksiklik oldugunu diigiindiiglini acikladi. Bu ba-
gintida gerek Tirkiye'de drglitlenme deneylerinin;
gerekse poliste-igkencede-cezaevinde tavir bagin-
tilarinda de@erlendirilmesi gereken bir dizi dogru-
dan tecriibe ile ilgili yaz oldugunun bilince gikar-
tilmas1 gerektigini; bunlarin konferansta tartigma
icine gekilmesi gerektigini diiglindtigiinii aciklada.

Konusgan biitiin yoldaglar, goriiglerle hemfikir ol-
duklarim agikladilar.

*

Bu konudaki tartisma daha cok orgilitsel konfe-
ransmn somut tarihi lizerinde yogunlagti.

Baz1 yoldaglar, Bolsevik 7'nin yeniden ele abnip,
gelen tiim elestiriler temelinde diizeltilmesi caligma-
smm bitirip, ondan sonra orglitsel konferansin ya-
pimasinin dogru olacagim, bunun igin drglitsel
konferansin somut &nerilen tarihten ... sonra ya-
pimasimin daha dogru olacagimi savundular.

Diger baz1 yoldaglar ise, orgiitsel konferansin
... geri atilmasinin, bu esas gerekge ile degil ama,
Onerilen tarihe kadar az zaman oldugu, ... daha
fazla hazirlik sonucu daha iyi bir konferans yapi-

labilecegi gerekgesi ile geri atilmasindan yana ta-
vir takindilar.

Sonucta somut &nerilen tarihten ... sonra yapil-
mn dogru olacag konusunda birlesildi.
Orgiitsel konferans ile ilgili neri de bir degigik-
ik yapilmadan oybirligi ile onaylandi.

*

-263-




DENETIM KOMISYONU ILE iLGILi TARTISMA
VE KARAR:

Denetim Komisyonu konusunda Konferans Once-
sinde Parti ve gevresinin tartigmasmma sunulan ka-
rar tasarisi goyle idi:

" Olaganiistii Parti Konferanglmlz, orgiit-
lenme alaninda, Denetim Komisyonu sorunu
diizenlenecek S8rgiitsel sorunlari ¢ézecek
konferansta kesin ¢dziime baglanana kadar
da; alinan kararlarain uygulanma51n} qog—
rudan denetleyecek; kararlarin pesini iz
leyecek, bu isle gbrevli odzel ola¥ag go-
revlendirilmis yoldasg/lar/in tespitini
gerekli gdrdiiglini aciklar.

Merkez Komitesine, kendi igipdgn veya
disindan denetim igi ile ilgl}l 6zel gb-
revli yoldaglar tespit etme gbrev ve yet
kisini verir."

*

- Ayni konuda bir Parti iiyesi Konferansa yazih
olarak gu goriisleri sunmusgtu:

"Denetleme Komisyonu ile ilgili karar tasarisinda
katilmadigim ve yanhs buldugum goriiglere tavir
takinmak istiyorum.

Karar tasarsinda sunlar sdylenmektedir: "Or-
giitsel sorunlar ¢ozecek konferansta kesin ¢dzii-
me baglanana kadar da alinan kararlarmn uygu-
lanmasim dogrudan denetleyecek, kararla.nn pe-
gini izleyecek, bu isle gorevli tzel olar:.ak gdrevlen-
dirilmis yoldas/lar/in tespitini gerekli gordiigii-
nii agiklar.

Merkez Komitesine, kendi iginden veya digin-
dan denetim isi ile ilgili &zel gtire\{li yoldaglar
tespit etme gbrev ve yetkisini verir."

Once sunu belirtmek istiyorum: i‘ki l_(o_nferans
arasl en yiiksek kurul Merkez Komitesidir. Kon-
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ferans Merkez Komitesini Partinin cizgisini vs.
vs. hayata gecirmekle yiikiimlit kilar, ve biitiin
Partililer de Merkez Komitesinin bu gorevini ye-
rine getirip getirmedigini denetlemekle ylikiim-
liidlirler. Bana gire bir Denetim Komisyonunun
Partinin en iist orgamimi ve hatta biit{in Partiyi
denetlemesi ve bdyle bir komisyonun gerekliligi,
bu gorevi iistlenmesi, Merkez Komitesi ve Parti -
igindeki gelisebilecek olumsuzluklara dikkat cek-
mek, bu. olumsuzluklara fren olabilmektir.

Denetim Komisyonunun gérevi bu olduguna
gbre, bu gorevin Konferansta verilmesi istenir-
ken, bu gdrevi iistlenecekler ise Merkez Komite-
si tarafindan tayin edileceklerdir. (Karar tasam-
sinda bana gére bu konuda belli bir muglakhk
var, o da gu: "Konferansimz... géreviendiril-
mig yoldaglarin tespitini gerekli gordiigiinii agik-
lar" ve devamla: "Merkez Komitesine kendi igin-
den veya digindan... yoldaglar tespit etme gb-
rev ve yetkisini verir" deniyor. Burada bir bs-
limiinii Merkez Komitesi, bir b&liimiinii Konfe-
rans mi atayacak, bu tam agik degil. Ama bizim
Parti Hiicresinde yapilan tartismada sorumlu yol-
dag, Merkez Komitesi atayacak diye belirtti. Ben
bu anlamda soruna yaklagacagim. )

Bu gbrevlerle yiikli bir kurulun Merkez Komi-
tesi tarafindan tayin edilmesi, somut durum adi-
na da, gegici de oldugu sdylense, gortiglime gv-
re demokratik bir kurul olmaz; ciinkil Merkez
Komitesini denetleme gérevi verilen bir kuruldu.
Tayin edilecek kigiler Merkez Komitesi tarafin-
dan tayin edildiginde, Merkez Komitesi kendisini
onaylayacak kisileri segebilir. (Bugiin problem
clkmaz ama, giktifinda) kendine ters diisenleri
kuruldan gesitli gerekcelerle uzaklagtirabilir. Bu
kurum demokratik bir kurum da olmayacaktir,
¢iinkii bu kurumda yeralanlar bizzat Konferansta
segilerek gogunlugun giivenini alan yoldaglar ol-
sun, &biir tiirli Merkez Komitesinin glivenini alan
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yoldaglardan olusacak bir kurum olsun, bu ku-
rum "Merkez Komitesini denetleyecek”. Buna
somut durum, gegici birgey demekle ge¢memeli-
dir. Eger birgeye ihtiyag varsa, o kura}la:rma
uyularak yapilmahdir. Ayrica somut-gecici du-
rum adina bilingler de karartiimamahdir.

Ustte bahsettigim gibi, Konferans tarafindan
secilmelidir ve gorev alam gizilmelidir. Tiim yol-
daglar bir Denetim Komisyonunun ne oldugu yb-
niinde egitmeliyiz.

Bu kurumda yeralacaklarin Merkez Komitesi
tarafindan tayini halinde, diga kars: da savunu-
lamaz bir kurum olacaktir.

Problemler, sorunlar ciktifinda da Parti iginde
"Zaten Merkez Komitesi secti” sesleriyle bu ku-
rum, problem ciktifn andan itibaren "glivenilir-
ligini" yitirecektir. Bu kurum gergekten dogru
karar vermis de olsa, problemli durumlarda bu
kurum genellikle bir tarafa ters diigebilir; diig-
tiigli anda da bu kurul iglemeyen bir kurul ha-
line gelecektir. Clinkli gelen suglamalarla bu
kurum vicdan rahath@ iginde galisamaz.

Ben, listte anlatmaya gahgtifim gerekcgelerden
dolay: bu karar tasarisim1 yanhis buluyorum ve
su karar tasarisini tiim yoldaglarin tartigmasina
sunuyorum:

Karar tasarisi:

Konferansimz, asagida siraladigimz yetki ve
gorevlere sahip bir Denetim Komisyonu kurar:

1- Konferansimz Denetim Komisyonuna, Parti
cizgimizin (ideolojik, siyasi ve orgiitsel alanlar-
da) Merkez Komitesi ve Parti drgiitleri tarafin-
dan uygulanip uygulanmadignm denetleme gire-
vini verir.

2- Denetim Komisyonuna ideolojik miicadelede
hem Parti i¢i, hem Parti disinda Merkez Komite-
sinin dogru bir bigimde, egitici, dgretici, ve

-266-

Parti cizgimize bagh kalarak yonetip yénetmedi-
gini denetleme gérevi verir.

3- Denetim Komisyonuna, Parti tiyeleri, aday
Uyeleri, sempatizanlar arasinda; Parti Hiicrele-
rinde ve Sempatizan Komitelerde ve bu organlar-
dakilerle ytnetici sekreterler arasinda cikan
problem ve sorunlara Merkez Komitesinin zama-
ninda miidahale edip etmedigini, bu drgiit ve ki-
gilerin raporlarim inceleme gbrevini verir. Bu
sorunlara Merkez Komitesinin zamamnda miida-
hale edip etmedigini denetler ve Merkez Komite-
sini uyarir. Sorunlarda taraflardan birinin istegi
lizerine Denetim Komisyonu direkt miidahale ve
sorunlar1 karsihkh gérligme yetkisine sahiptir.

4~ Denetim Komisyonu, Merkez Komitesinin
ve biitin Parti Srgiitlerinin Parti degerlerini
(maddi, malzeme, yaym vs.) dogru kullamip kul-
lanmadigim denetler. Merkez Komitesi her li¢
ayda bir Denetim Komisyonuna rapor vermekle
yiklimlidur.

5- Denetim Komisyonu, Parti tlyesi, aday liye,
orglitli sempatizanlamn Srgiitlt caligmada iste-
nen minimuma uyup uymadigini; yeni itye ahmn-
da (aday iye) istenene uyup uymadigim denet-
ler. Bunlara uymayanlara Tiiziik maddelerinin
uygulanmasim talep eder. Denetim Komisyonu,
Tiziiglin dogru igletilmedigi kanisinda ise, Merkez
Komitesinin aldig1 karar: tam say: Denetim Ko-
misyonunun oybirligiyle bozar. Sorun ¢oziimlen-
medigi taktirde, bir dahaki konferans glindemine
alimir ve konferansta ¢oziilir. Merkez Komitesi
ve Denetim Komisyonu tarafindan ortak karar
ahnamadify taktirde, gecerli olan, herkesin eski
konumundaki yeridir (srgiitlit yeridir).

6- Denetim Komisyonu, Parti liyesi, aday liye,
sempatizanlarin ytiklendikleri grevleri yerine
getirip getirmediklerini; Parti disiplinini ihlal
edip etmediklerini; poliste, mahkemede komiinist
tavir takimip takinmadiklarini denetler; Tiiziik
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kurallarinin igletilmesini ve verilen cezalarin ye-
rinde olup olmadigin inceler. Merkez Komitesinin
aldign karar: tam say: oybirligiyle onaylarsa, Mer-
kez Komitesinin karar1 gecerlidir. Denetim Ko-
misyonu tam sayl onaylamazsa, Merkez Komitesi
Parti ici oylamaya bagvurur; salt cogunluk ka-
rar1 gegerli olur.

7- Denetim Komisyonunun gtrevlerini yerine
getirebilmesi igin Merkez Komitesi gerekli mater-
yali zamaninda Denetim Komisyonuna ulagtirmakla
yliktimliidiir. Merkez Komitesi {i¢ ayda bir Dene-
tim Komisyonuna mali ve orgiitsel vs. soruniaria
ilgili rapor vermekle yiikiimliidiir.

8- Denetim Komisyonu li¢ ayda bir, illegaliteyi
yaralamadan, i¢ yaymn orgaminda Partiye gelisme-
lerden rapor verir.

9- Denetim Komisyonu ii¢ kigiden olugur: Bir
Merkez Komitesi temsilcisi; iki Parti tiyesinden.
Merkez Komitesi kendi temsilcisini kendi iginden
atar; iki Parti tiyesi Konferans tarafindan segi-
lir; ve bir yedek segilir.

10- Denetim Komisyonunun Konferans tarafin-
dan segilen iiyelerini Konferans gérevden alabi-
lir. Olaganiistii durumlarda (polis veya karsi-
devrime iltihak vs. durumunda) Merkez Komitesi
salt gogunlugu gorevden ahr. Gdrevden goniillii
ayrilmada ise yerini yedek iiye doldurur."

Baki

*

Bu konuda .. Parti Hiicresi su goriigleri Konfe-
ransa ulagtirmigti:

"Bu noktada hiicremizin iiyeleri arasinda ¢oziil~
meyen bir celisme var. Yoldaglarin bir boliimii,
Merkez Komitesi iiyelerinin ig¢inde gogunlugu o-
lusturmadigl ve karar alma yetkisine sahip bir
Denetim Komisyonunun kurulmasindan yanadir.

Diger yoldaglar, bu konunun ilkesel bir konu
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olmasa da, bir Merkez Komitesi liyesinden ve bir
Parti ilyesinden kurulu bir komisyon bigiminde
—bugiinkll sartlarimzda— ¢6zililmesinin dogru
olacagi; aksi taktirde bilrokratik bir yapilanma-

:imzh giﬁerek gikma tehlikesinin oldugu gorisiin-
edir.

*

1_\ym konuda bir bagka Parti Hiicresi su gorlig-
leri Konferansimza ulagtirmgti:

"Denetim Komisyonu ile ilgili:

Biz Denetim Komisyonu ile ilgili getirilenin ¢&-
ziim olmadigini, sorunu gbzmeyecegini diistiniiyo-
ruz. Bizce III. Konferansta gbrevlerle ilgili ah-
nan kararin uygulanmas: gerektigini diigiintiyo-
ruz. Herseyden &nce de bizce Tuzlglin baglay:-
cihf mutlaka saglanmahdir.

*

Tartigmalar esas olarak Denetim Komisyonunun
Konferansta secilip secilmemesi, igcinde Merkez
Komitesinden ilyelerin azinhkta olup olmamasi, ve
bu sorunlarin ilkesel olup olmadifi noktalarinda
yogunlagti.

Bazi yoldaglar, her iki konunun da ilke oldugu-
nu,.eger Denetim Komisyonu gergek bir denetim
komisyonu olacaksa, o zaman bu gartlarin mutlaka
o!m§s1mn mantikh ve dogru oldugunu diisiindiikle-
rini savundular. (4, 11)

Diger baz yoldaslar ise, ne Denetim Komisyonu-
nun, ne .de Denetim Komisyonunun nasil secilip,
blleslqunm ne olacaginin ilke sorunlarm olmadigim,
ggnetim Klo;mlsyonu denen seyin ihtiyaca, sartlara

re kurulan bir kurum oldugunu diigiindiiklerini
belirttiler. (8, 27) i

Bu konudaki tartigmanin aragtirma-incelemeler
8sonucu, ve Parti icinde de derinlemesine tartigil-
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diktan sonra, orgiitsel konferansta kesin bir ¢io-
ziime baglanmasimin dogru olacagl noktasinda tiim
yoldaslar birlestiler.

Baki yoldagin karar tasarisimi savunan yoldaglar
da, bu karar tasarisimin bu genislikte bu Konfe-
ranstan gikamayacagim —ciinkii yoldaglarin bu
tartigmaya hazir olmadiklarim, bu durumda karar
almamn yanhs oldugunu belirttiler.

Sonugta, sunulan karar tasarisl jle ilgili olarak,
Denetim Komisyonunun —borgiitsel konferansa ka-
dar onerilen bicimi ile Denetim Komisyonunun—
Konferansta m segilecegi, yoksa yetkinin Merkez
Komitesine mi verilecegi noktasindaki geligsme kal-
di.

Tiizilkte Denetim Komisyonu iizerine varolan
hiikiim bilince gikartildi.

Bizim bu hiikmii I. Konferansimzdan bu yana,
Partimizin somut durumu bdyle bir uygulama ge-
rektirmedigi gerekgesi ile uygulamadigumz bir yol-
das tarafindan aciklandi. Orgiitsel konferansa ka-
dar uygulanacak olanin da Tiizlikte sngoriilen Mer-
kez Denetleme Komisyonu olmadin tespit edildi.

*

Sunulmus olan karar tasarisi oylamaya sunuldu.

Onerilen Denetim Komisyonunun gorevleri igine
mali denetimin de eklenmesi &nerisi de oylanarak;
karar tasarisi %75 evet, %25 hayir oyu ile gogun-
lukla kabul edilerek karar haline geldi.

*
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DIGER SIYASETLERIN DEGERLENDIRILMESI,
IZLENMES] ILE ILGILI KARAR TASARISI:

Konferansa bu bagintida sunulan karar tasarisi
goyle idi:

"Olaganiistii Parti Konferans: icin karar tasarisi:

Konferansymz, Marksizm-Leninizm adina konu-
gan gesgitli giiglerin tam bir degerlendirilmesi; ve
bu gliglerin yayinlarmin stirekli ve sistemli izlen-
mesi gorevinin ciddi bir gekilde ele alinip ¢oziil-
mesi gerektigini; bunun igin yetenegi olan sem-
patizanlarin da siki bir denetim altinda bu iglere
seferber edilmesi gerektigini tespit eder.

Ozellikle ve &ncelikle Partimiz iginde niteligi
konusunda netlik olmayan gruplar ele alnarak,
degerlendirme gahigmasina girilmelidir."

*

Bu kgrar tasaris1 hakkinda Konferans tncesinde
. Parti Hiicresinin elestirisi goyle idi:

"Diger Srgiitlerin_degerlendirilmesi iizerine karar
tasarisi:

Biz bu karar tasarisinin ¢ok genel oldugunu -
d!is.iinuyoruz. Oncelikli gérev, bizim bugiin opor-
tum'st’ olarak degerlendirmedigimiz, ve Marksizm-
Leninizme yakin olarak degerlendirdigimiz orgiit-
lerin tam bir degerlendirilmesidir. Biz bugiin bii-
tiln Marksizm-Leninizm adina konugan orgilitlerin
—mesela yari-trogkist Srgiitlerin— tek tek de-
tayh bir degerlendirilmesini 6ncelikli gorev ola-
rak giérmiiyoruz."

*

Bu elegtiri kargisinda karar tasarisinin yazari
yoldagin gorilgleri sdyle idi:
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"Diger drgiitlerin degerlendirilmesi iizerine karar ta-
sarisi:

Karar tasarisimin ikinci boliimiinde: "Ozellikle
ve Oncelikle Partimiz iginde niteligi konusunda net-
lik olmayan gruplar ele alinarak degerlendirme ga-
hsmasina girilmelidir" deniyor.

Yoldaglarin da 6nerdiginin bu oldugunu diigiinii-
yorum.

Cok somut konusgacaksak, bugiin oncelikle deger-
lendirilmesi gerekenler:

Kawa, Yilmaz Giiney, DHB-lleri/Devrimci Kanat
gibi gruplardir.

Uluslararas: planda &zellikle KKP/B (OK), KKP/
ML (OK), Hindistan KP/ML Inga Orgiitii gibi 6r-
giitler; iran KP, Bolshevik Union gevresindeki
baz1 gruplar vb.dir.

Eski kardeglerin, Spartakiis'iin, gimdi "Miicadele
Bayragi"min geligmesi de siirekli ve sistemli izlen-
mek zorundadir.

Bu oncelikli gbrevin yaninda, yapabildigimiz &l-
ciide tiim Marksizm-Leninizm adma konusan grup-
larin yayinlarimin izlenmesi, ve onlarla ideolojik
miicadele de gorevdir." (I. Hayri)

*

Bu noktada tartigme esas oiarak; somut olarak
oncelikle degerlendirme igin ele alinacak gruplarin
hangileri oldugu noktasinda yogunlagti.

Bu bagintida bir yoldas (20), DHB-ileri/Devrim-
ci Kanat konusunda kendi degerlendirmesinin opor-
tiinist geklinde oldugunu; bu konuda sorun olma-
mas1 gerektigini belirtti.

Diger baz1 yoldasglar ise, bu bagintida sorunun
DHB-Ileri/Devrimci Kanat diger kanattan ayrilip
ayr1 orgiit olarak ortaya giktiktan sonra, bizim bu
orgiit hakkinda pratik olarak bir genel degerlen-
dirme yapmamg oldugumuzun; tersine bazi Kkigisel
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1

degerlendirmelerde de (Mesela I. Gilizel'in BP 29
daki yazis1) bunlar hakkinda Marksizm-Leninizme
yakin anlamina gelen tespitler yapildiginin olgu
oldugunu; igimizden kisa siire nce ayrilmis olan
bir dizi insanin ise bunlarla birlikte birlesik ko-
miinist partisi kurup kuramayacaklarim aragtirdik-
larini, bu durumda béyle bir genel degerlendirme

celigmasini  sanki bu sorun yokmus gibi 8ncelikli
bir gérev olarak gdrmemenin yanlig oldugunu sa-
vundular. (27, 28)

Tartigmalarda bu celisme tam olarak ¢oziilmedi.
*

Karar tasarisi ile ilgili olarak somut diizeltme
Onerileri getirildi. Karar tasarisinda iki diizeyin
birbirine karigtirildign (heniiz hakkinda genel de-
gerlendirme yapmadigimiz rgitler konusunda go-
rev; digerleri konusunda gérev) elestirisi dogrul-
tusunda diizeltmeler yapildi.

Bu diizeltme temelinde su karar tasarisi oylama-
ya sunuldu:

"Konferansimiz, Partimiz iginde niteligi
kgnusunda netlik olmayan gruplarain &ni -
miizdeki dbnem ig¢inde ele alinarak, bir ge
nel dederlendirilmelerinin yapilmasi ca-
ligmasinin yliriitiilmesini karara baglar.
_Hem bu gdrevin g¢&ziiminde, hem de Mark-
sizm-Leninizm adina konusan devrimeci ve
kgrsl-devrimci oportiinist-revizyonist o&r
ggt;erin vayinlarinin silirekli ve sistem-
}} izlenmesi gdrevinin ¢dziimiinde, yetene
gi olan sempatizanlarin da siki bir dene
tim altinda bu gdrevlere seferber edilme
si gerektigini tespit eder."
*
Yapilan oylamada, karar %90 evet, %10 cekimser
ile gogunlukla kabul edildi.
*
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Bir yoldag, bu karar tasarisinda, genel deger-
lendirmenin kistaslarimz temelinde yapilacaginin
aciklanmasinmin, ve ayrica bu gérevlerin modern
revizyonizme, oportiinizme karg: ideolojik miicade-
le bagintisinda esas gorevier olmadiginin da agik-
lanmasinin dogru olacagini belirtti.

Buna kargl karar tasarisim savunan yoldag, bu
ikisinin de bizim belgelerimizde acik oldugunu,
her somut kararda, acik olan noktalarin bir kez
daha yinelenmesine gerek gormedigini belirtti.

*

III. KONFERANS SOZ TUTANAGININ
KiSt DEGERLENDIRMELERi iLE ILGiLi BOLUMU
HAKKINDA:

Azinhgmzin "ideolojik miicadele"de dayanmak is-
tedigi —ve fakat elinde olmayan— bu belge ile il-
gili olarak, bir yoldag su tavri takindi:

* Szkonusu belge Konferansa getirilmigtir. Bii-
tiin delegeler belgeyi inceleme hakki ve imkanina
sahiptir.

* Bu belgenin bundan sonra ne yapllacag soru-
su vardir. Bildiginiz gibi azinhk Parti iginde iken,
bu belgeden bir niisha talep etmigtir. Azinhgn tek
tek iiyeleri bu belgeyi kullanabileceklerini, bu bel-
geden ahinti yapabileceklerini, garanti veremeye-
ceklerini vb. de agiklamiglardir.

* Sozkonusu belge, belgeyi taniyan, ve inceleyen
tiim yoldaglarin gbrecegi gibi, Merkez Komitesi se-
cimi dncesinde tek tek kigilerin kisisel ozelliklerini,
yeteneklerini, yaptiklar1 somut caligmalari degerlen-
dirdikleri, bu bagntilarda birbirlerini degerlendir-
dikleri, elestiri getirip, tavir takindiklar1 bir bel-
gedir. Somut yer, tarih vb. isimleri gikarildifinda
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da yine bu temel nitelikleri degismemistir.

Konferansta/Kongrede ytnetici kademe segimle-
rinden Once bdyle degerlendirmelerin iizerine tar-
tismak hak ve gorevdir. Ama bu konular tizerinde
konferans ve kongre diginda, konugulan konular
ashnda denetleme hakki ve imkani olmayan forum-
lar Oniinde tartigmak, Lenin'in deyimi ile "skandal
ticareti"dir, "dedikodu"dur, konferans/kongre di-
sinda bu konular iizerine tartigmak "oportiinistle-
rin metodudur"; ideolojik miicadelede gercek so-
runlardan saptirmaktan bagka ise yaramaz.

* Ashinda bir konferanstaki degerlendirmelerin,
bir dahaki konferansta ele alinmasi da kural degil-
dir. Biz bu konuda ¢ok giiriiltii kopartildign igin,
ve Parti karan ile bu belgeleri bu konferansa ge-
tirdik .

* Biz bu belgeyi kullanmayacagimzi kesinlikle
aciklamahyiz. Ayrica bu belgeyi ne yapacagimiza
—argivde mi tutacagimza, yoksa yok mu edecegi-
mize— karar vermeliyiz. Bu konuda dnerim yok
etmektir.

* Aym belgenin azinlikla ilgili béliimlerinin azin-
hga verilip verilmeyecegi de tartigilmahdir.

*

Bu konuda yiiriiyen tartismada, biitiin yoldaglar
belgenin ilgili b&liimlerinin azinhga verilmesine ke-
sinlikle kars:i ciktilar.

Esas tartisma, belge Konferans ertesinde derhal
yok mu edilsin, yoksa &rgiitsel konferansa kadar
elde tutulup; efer bu konuda bir ¢amur savasi
baglatilirsa, belli ahntilarin kullanilmas1 —icte—
imkam kullamlsin m1 noktasinda oldu.

Oylama sonucunda, bizim bu belgeyi kullanmay:
ilkesel olarak reddettigimizin tabii sonucunun —
bu durumda bu belgeyi saklamak yalnizca yiik ola-
cafindan— bu belgeyi yoketmek oldugu goriisii ¢o-
gunlukla (%65) karar haline geldi.

*
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YAYINLAR / SOMUT YAYIN PLANI UZERINE
TARTISMA:

Konferansin bu bsliimiinde, genel olarak yayin
siyaseti ve somut yayin plani tizerine tartigildi.

III. Konferansin bu bagintida aldigl karar onay-
landi.

Somut yayin plam1 bagintisinda yetki Merkez
Komitesine verildi.

KADINLAR SORUNU UZERINE:

Konferansimza Kadin Sorunu iizerine su karar
tasaris1 gelmigti:

"Tiirkiye'de Marksist-Leninist Parti insa
s1 icin Miicadelede Kadin Sorununhun
Dodru Goziimii_igin!

1. Oladaniistii Parti Konferansi, TKP/ML
(B) III. Parti Konferansinda kararlgstl—
rilan esas gdrevlerine ve gliciine bagl} o
larak, Kadin Sorununda Marksist-Lenlglst
sivasetin merkezi olarak tespit ve y6n -
lendirilmesinin, somutlagtirilmasinin ve
gelistirilmesinin gerekliligini karar al
tina alir.

2. Olaganiistil Parti Konferansi, Kaglg
Sorununda zamaninda TKP/ML'in ¥YD. Srgiiti
niin merkezi belgelerinde ... temel alinan;
reformizm ve oportiinizme karsi miicadele-
de savunulan en dnemli ilkeleri derlemej
yi ve programatik olarak 'tesp%t etmeyi
dniine gdrev olarak koyar. Bu gdrev gele-
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cek Parti konferanslarindan birinde, bdy
le bir belgenin gikmasiyla sonuglanmali-
dir.

3. Oladaniistli Parti Konferansi, buglin
esas gbrevin Partili kadin yoldaslarin
ve Srglitlii sempatizanlarin aktif, esit
hak ve yliklimliilikler temelinde Partinin
tlim alanlardaki galismalarina katilmala-
rinl sadlamak oldudunu tespit eder.

Bu amaca ulasmak igin 6zel tedbirlerin
alinmasi dodru ve gereklidir. Bdylesi &-
zel tedbirlerden biri, Partili ve sempa-
tizan kadinlarin Parti yasamina daha ak-
tif katilmalarini sadlamak amaciyla Szel
drgiitlenme bigimleri yaratmaktir.

6rnedin, bir yanda Kadin Sorunuyla il-
gili siyasetin geligtirilmesi igin calis
ma yapan, diger yandan Parti siyaseti ve
klasiklerin &drenimi ile udrasan; Parti-
1i ve sempatizan kadinlardan olusan ka-
din gruplari, bdylesi &zel Srgiitlenme bi
¢gimlerinden biridir.

Bir bagka &nemli gdrev, Srgiitsiiz sempa
tizanlar igin ve bizimle tartismak iste-
yen devrimeci kadinlar igin, {izerlerinde-
ki 6zel baskinin sonucu olan zaaflarini
asmanin sartlarinil yaratmaktir. Kadin grup
larinda yiritiilen galismalara —klasikle
rin &grenimi, BP'nin g¢izgisi {izerine ide
olojik tartismalar ve Kadin Sorunu ilizeri
ne tartigmalara— bdylesi kadinlar gekil
melidir.

4. Partinin kadinlar arasindaki komii-

" nist galigmasi, merkezi olarak (Merkez Ko

mitesi tarafindan gérevlendirilen, Merkez
Komitesine ve Konferansa karsi sorumlu tu
tulan) bir yoldasg tarafindan ydnlendiri-

‘;ir. Gbrevlerin yerine getirilmesinden
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sorumlu olan bu yoldas, Merkez Komitesi
ile slirekli danisma ic¢indedir. Ilkesel &-
ze sahip sorunlarda karar verme yetkisi
Merkez Komitesindedir.

Merkezi ydnlendirme, herseyden &nce,bas
latilan tartismanin kadin gruplari ara -
sinda yliriitiilmesini; bu gruplarin ¢alig-
malarinin ydnlendirilmesi ve denetlenme-
sini; zaaf ve hatalarin asilmasinin ve de
neyimlerden karsilikli Sdrenilmesinin sag
lanmasini igermektedir.

Olaganiistii Parti Konferansi ayni zaman
da, bdyle bir gérev dagiliminin kesinlik
le "Kadin Sorunu Partili kadinlar ve sem
patizanlar tarafindan g¢oziiliir" ve bdyle-
ce Partinin geri kalan kismi, yani Parti
1li ve sempatizan erkek yoldaslarin bu gd
revle iligkilerinin kalmadigi seklinde
yorumlanamayacagini &Szellikle vurgular.
Tersine, bu gdrev ancak tilim Parti tara -
findan tasindigi ve aktif bir sekilde des
teklendigi taktirde bagariyla yerine ge-
tirilecektir.

5. Konferansimiz, 8 Martlarda vyapilan
agik toplantilarda yliriitiilmis olan tar -
tigmalara, Parti iginde ve gevresinde yii
riitlilmiis tartigmalara dayanarak, TKP/ML
I. Merkez Komitesi tarafindan alinan ve
halen resmen dzelegtiriyle reddedilmemis
olan "Evlilik ve Cocuk Yapma" {izerine ka
rarl yanlis ve oportiinist bir karar ola-
rak dederlendirdigini ve reddettigini a-
¢iklar. Bu karar goyledir:

"Parti ilyelerinin evlilik, gocuk yapma, vs. gibi

sorunlar1, yalnizca kendi sorunlar1 degil, Par-

tinin sorunlarmdir. Parti {iyelerinin evlenmesi,
cocuk yapmas1 vs. kesinlikle izine, Parti kara-
rna baghdir.

Her Parti iiyesi bu konularda, iginde gahgti~
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g1 Parti organmm bilgilendirmek, iginde galigti-
# Parti organina damismakla yiikiimliidiir.

Baz1 yoldaglarrmiz bu gibi konularda acik
davranmamakta, bu sorunu kendi baglarina
"gbzmekte"; ondan sonra meseleyi Partiye aga~-
rak, Partiyi bir oldu-bitti kargisinda birak-
maktadirlar. Bu davraniglara miisamaha edil-
memelidir.

Evlilik sorununa, Partinin ve devrimin.men-
faati agisindan yaklagmak tek dogru yoldur.
Her meselede oldugu gibi, evlilik sorununa da
somut durum degerlendirilerek ¢bziim getiril-
melidir.

Cocuk yapma soruruna da Partinin ve dev-
rimin menfaati agisindan ve somut olarak yak-
lagmak gerekir. lginde bulundugumuz donem-
de, genel olarak Parti iiyelerinin gocuk yap-
mas1 dogru degildir (6zel baz1 durumlarda
Partiye danihsarak yapilabilir).”

Bu karar su temel gerekceler temelinde
ggnferan51mlz tarafindan reddedilmekte -

ir:

- Kigisel "gikarlarain" devrimin cikar-
larina tabi kilinmasi ilkesi bu kararda
biirokratik bir yéntem ve yanlis bir ige-
rikle uygulanmaya ¢alisilmaktadir.

- Kararda Komiinistin yagamina, komiinist
lerin birlikte yasamasi ve ¢ocuk yapmasi
na karsi dile gelen anlayis Marksist-Le-
ninist degil, kiigiik-burjuva anlayisidir.

- Bu kararla kadrolar Parti igin badim
s1z ve sorumlu davranig yoniinde degil, ki
clik-burjuvaca tavir ve ikiylizliiliik y&niin
de egitilmektedir.

- Sozkonusu karar, pratik uygulanmasin
da, kararla elde edilmek istenilenin tam
tgrsi sonuglari dogurmustur: Kadrolar &r
glit icin daha fazla fedakarlik vapacak ve
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daha fazla zaman aylracaklarina, bu konu
larda sonu gelmeyen tartismalar; bir siirii
zaman kayba, ve kadin yoldagslarin da be-
denen ve ruhen sakatlanmalari tehlikesi,
bu kararin uygulamadaki sonucu olmustur.

- Konferansimiz, ilerde de slirdiiriile -
cek tartigmada, bu kararin reddinin ge-
rekgelendirilmesinin devatlandirilarak ya
yinlanmasini karar altina alir.”

*
Bu konuda Konferansimzda yliriitillen tartigma-
larda 6nemli bir geligme gikmadi. Konferansimz bu
karar tasarisini oybirligi ile onayladi.

*
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M gramecssrpor

III. Konferansta 'A11nan

Demokratik Halk Devrimi

ile Ilgili Karar:

Bu konu (BP 27,s.26) lizerine tartigan Konferansimz,
sorun {izerine derinlemesine bir tartigma yliriitme-
den, sdzkonusu kararda bir degigiklik yapmay: ge-
rekli gdrmedigini; Konferansimzin bu karar hak-
kinda azmh@n yiiriittiigti polemik karsgisinda Mer-
kez Komitesi gogunlufunun takindif tavirlarda or-
taya koydugu goriigleri, ve karar yorumunu dogru
buldugunu agiklar.

Bu agiklama %75 goguniukla yapilan bir agiklama-
dir. Yiizde 25, degisik gerekgelerle cekimser kal-
migtir.

Cekimser kalan yoldaslarin bir bsliimiiniin gerek-
cgesi; Demokratik Devrim asamasimin savunulmasi
baghntisinda sorunlar: olmasi; bir diger boliimiiniin
gerekcesi ise; Demokratik Devrim agamasinin savu--
nulmas1 bagintisinda, alinan karardaki hatanin de-

. @erlendirilmesinde, hatanin afirh@ konusunda de-

gigik dilgiinmektir.

-281-



Kigi degerlendirmeleri
Secimler/Kapanlis

Konferansimz daha sonra kigi degerlendirmeleri
caligmasina girdi. Tartigmalar/degerlendirmeler
sonrasinda yonetici kademeleri yeniden segerek
caligmdlarimi tamamladi!

KONFERANSIMIZ TASFIYECILIGE KARSI BOL-
: SEVIZMIN ZAFERININ SOMUT BiR IFADES! OL-
! DU!
; YASASIN MARKSIZM-LENINiZM!
‘ YASASIN BOLSEVIZM!
YASASIN PROLETER DUNYA DEVRIM{!
YASASIN PROLETER ENTERNASYONALIZMi!
TURKIYE KOMUNIST PARTISI/MARKSIST-LENi-

NIST (BOLSEVIK)'IN BOLSEVIK KIZIL, BAYRAGINI
DAHA DA YUKSEKLERE KALDIRMAK ICIN ILERI!






