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YAYINCININ NOTU:

Bu sayimizda TKP/ML(B) Merkez Komitesinin III.R%onferansa sunmak iizere

hazirladigi "Faaliyet Raporu"nu yayinliyordz. T

Belgeyi elimize gectigi bicimi ile yayinliyoruz.

Giivenlik gerekcesi ile belgenin yazarlari- taraf1udan*c1kar11m15 olan

yerler belgede (...) bigiminde belxrlenm1et1r.




MERKEZ KOMITESi FAALIYET RAPORU

Yoldaslar,

II1.Konferansimizda se¢ilen Merkez Komitesi gorevi devraldiktan bu yana
iki y111 askin zaman gecti. Asagida bu iki y1111k donem (Mart 1982-Mart
1984) arasinda Merkez Komitesi olarak faaliyetlerimizin bir dokimiini
yapip; bunlarir dederlendirmeye ¢alisacagiz.

1. SIYAST GELISMEMIZ

1 A) GUREV! DEVRALDIGIMIZ SIRADA DURUMUMUZ VE YAPMAK ISTED!KLERIMIZ

Merkez Komitemiz Mart 1982'de gdrevi devraldiginda yaptigyr ilk is Kon-
feransin dederlendirilmesi ve Konferans rapor taslaginin hazirlanarak
Partiye sunuimasi1 oldu.

Merkez Komitemizde yer alan yoldaslarin bir bélimli Konferansa katilmamis-
lard1. Bu bilim Konferansin degerlendirilmesinde Konferansin bantlara ¢e-
kilen s6z tutanadini dinleyerek yer alabildi.

Konferans, Konferansin hemen ertesinde yapilan dederlendirmede bilitiin Mer-
kez Komitesi liyelerince ileriye atilmis bir adim, hatalarin derinliginin
gorlilmesinde bir donilim noktasi1 vb. olarak dedgerlendirildi.

Merkez Komitemizin Konferans dederlendirmesi en a¢ik sekilde "TKP/ML(B)
II. Konferansi yapildi!" baslikli, Mart 1982 tarihini tasiyan bildiride
ifadesini bulmustur. (Bkz. EK 1) (s.53)

Biz Merkez Komitesi olarak bugiin geldigimiz yerde de; II.Konferansta
ylritilen tartismalarin "i¢cinde bulundugumuz gercek durumun yoldaslari-
mizin bilincine ¢i1kmasinda, onlimiizdeki gorevierin zorludgunun bilince c¢ik-
masinda onemli rol oynamistir" tespitinin dogru oldugu; simdi iki yi1l
sonra geri donlip bakti1gimizda da bu tespitin dederinden birsey yitirme-
digi dislncesindeyiz.

Ancak yine geri donip bir degerlendirme yaptigimizda, II.Konferansin

ne i¢inde, ne de hemen sonrasinda eski kardes Orgiitlerimizin roliinin

tam dogru degderlendirilemedigi tespitini yapiyoruz.

Soyle ki: Konferans icinde eski kardes Orgiit temsilcileri bir dizi nok-
tada gercekten de bizim belgelerimizdeki ve prati§imizdeki bir dizi ger-
cek hataya dogru olarak dikkat cekmis ve elestiri getirmistir. Konferans
oncesinde biitiin Parti icinde ve cevresinde tartismaya sunulan Konferans
belgelerine Parti ici ve cevresinden temellj hichir elestiri gelmezken;
eski kardesler bu belgelere kOklii elestiriler getirmisler ve Konferansin
bir*gsamasinda bu belgelerin "reforme edilemez" oldugunu savunmuslardir.
Esabta onTarin getirdigi elestiriler sonucudur ki, Konferans daha dnce
plsklandigr bicimde gecmemis; bir dizi karar alinmak istenen konuda karar
al.nmamistir. Ve bu partinin gelismesi agisindan iyi ve dodru da olmus-
tur. Konferans oncesi ve sirasinda bizim belgelerimize ve pratigimize en
ko7, en genis elestirileri getiren kardes orglitlerin Konferansin gidi-
sini onemli olgide belirledikleri tespiti bir olgu ‘tespitidir,

II.konferansin ideolojik belirleyicisinin esasta kardes Grglitler oldugu
tespiti abartmali bir tespit degildir.

Konferans?= i1gili ¢ikan MK bildirisinde bu soyle tespit edilmektedir:
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" Konferansimizin calismalarinda gecen dénem icinde yapilan calismala-
rin dggerlendirilmesi onemli bir yer kapladi. Bu calismalar ic¢inde
vzellikle kardes orgiitlerimizin getirdigi elestiriler yin gosterici
bir rol oynadi."

Merkez Komitesinin bildirisinde bu sekilde ortaya konan olgu, bizzat
Konferans tarafindan alinan ve Konferans sirasinda kardes orgiitler adina
GDS temsilcisi tarafindan formiile edilen su kararda ¢ok daha acgik bir
bicimde ifade ediliyordu:

" Balseviklerin II.Konferansy kardes drgiitlerinin Konferans belgeleri
ve .. 1n yayinlarina getirdigi ilkesel elestiriler lizerine derinleme-
sine tartisti. ’

IT.Konferans Gniimizdeki donem icinde bltin Uyelerimizin bu elestiri-
lerle ciddi bir sekilde ilgilenecedini actklar. Merkez Komitesine Kon-
feranstaki tartismalarin 1s1§inda ve hiicrelerde yiiritilecek tartisma-
larin 1s1§inda bu elestirilere cevap verme gérevini verir.

Konferans1m1z bu elestirilerin genel olarak --tek tek derinlestiril-
mesi ye‘tart1s11@as1 gereken noktalardan bagimsiz olarak-- dodru ydnde
e}estlr11er oldugunu aciklar. Bu elestiriler su yonde yon gésterici
olmustur.

- Marksist-Leninist ilkelerin birincil alinmasi, ve temel editim sorunu
- Igrahim Kaypakkaya'ya aceleci elestirilerden sakinma ybniinde uyar
- BUrokratizme ve liberalizme karsi uyanmiklik yoniinde uyars
- qutj i¢i miicadelenin parti insasinin bir yasas1 olarak vurgulanmasi
- M1111.mese1ede ideolojik ve teorik miicadelenin agiriiginin Bliyuk-Tlrk
;g:gn1zmine ve ancak ondan sonra Kirt milliyetciligine yoniendiril-
i
- Oye ve sempatizanlarin iskenceye karsi somut miicadele sorunlarina
Komiinist Partisinin bilimsel yaklasma talebi."

GOrildugi gibi bu kararda, kararin bir b&lumiinde Kardes &rgiitlerin getir-
digi ilkesel elestirilerin "genel olarak --tek t2k derinlestirilmesi ve
tartisiimas1 gereken noktalardan bagimsi1z olarak-- dogru yonde elestiri-
ler" oldugu tespiti yapilmakta; ardindan bu elestiriTerin angi nokta-
larda ydn gosterici oldugu sayilmaktadir.

de]g pir geng] degerlendirme, bugiin aciklikla g3riyoruz ki, bir anlamda
Partinin cizgisini kardes 6rgitlerin belirlemesi icin onlara acik cek
verme anlamina gelen bir dederlendirmedir. Onlarin getirdigi elestiriler
genel olarak dogru ydnde" ifadesi ile ayrimsiz dogru yonde elestiriler
olarak kabul edilmekte; hicbir elestiri Konferans tarafindan somut olarak
geri cevrilmemekte; genel olarak dogrulugu tespii edilen elestirilerin
ancak tek tek noktalarda "derinlestirilmesi ve tartisilmas1” gerekliligi
kabul edilmektedir. Yon olarak genel dogruluk --bu "derinlestirilmesi ve
tartisilmasy gereken" noktalardan bajimsiz olarak-- en bastan kabul edil-
mektedir. Yani bu derinlestirme ve tartismanin bu genel dederlendirmeye
ters sonuc¢lar verebilecedi en bastan distalanan bir ihtimaldir.

GQS'!i;temsilcinin gercekten "ustaca" formiile et:igi, ve Konferansin oy-
b}rl}@yy!e kabul ettigi bu karar tasarisi, gercek anlami ile Partinin
¢izgisini tartisilan her alanda kardes drgiitlerin belirledigi, ve 6nimiz-
deki ddonemde de belirleyecedi ytnlinde onlara verilen bir ac1k cektir.

Konferaqs1n hemen sonrasinda; Konferans deferlendirilmesi sirasinda Mer-
Kez Komitesinden bir yoldas --ki bu yoldas Konferansa kat1lmamis, deder-
Tendirmeye bantlari dinleyerek kattimisti-- alinan bu karara dikkat cek-
mis; bu kararin bu sekli ile dogru olmayan bir mutlaklik tasidigini be-
lirtmisti., Buna karsi Konferansa katilan 1 Nolu yoldas; bu kararin onla-
rin her noktadaki elestirilerinin hakl111ginin tespit edildigi anlamina
gelmedigini, bu sekilde yorumlanmamasi gerektigini; kararda "bazi tarti-
si1lmas1 ve derinlestiriimesi gereken noktalarin® da oldugunun tespit
edildigini savunmustu.
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Yine bu kararin bu sekli ile dodru olmadigini savunan yoldas, Konferans

.-sonras1 degerlendirmede, eski kardes Orgiitlerin Konferans icinde Gzel-
1ikle 1 Nr'yt hedefleyen bir tavir icinde oldugunu tespit ettigini, bunu
pek anlamadigini belirtmis, aciklama istemisti,

Bu konuda 1 Nolu yoldas, kardeslerin bu tavrinin kendisine normal goriin-
diigiinii; kendisinin kardeslerin bizim hatalarimizi asmak i¢in bize yardim-
¢1 olmak i¢in hatalarimizi hedeflediklerini; belgelerin lreticisinin bi-
rinci derecede 1 No oldugu gozdniinde bulunduruldugunda, hatalari hedefle-
yen birinin ister istemez 1 Noyu hedefler gdriinecedi ac¢iklamasini getir-
misti. ’ .

Bugiin bir dizi gelismenin de 1s1ginda geriye déntip baktigimizda 1 Nolu
yoldasin, GDS'1i tarafindan formiile edilen karar tasarisi hakkindaki yo-
“rumunun yanlis oldugunu; ayni sekilde yine ayni yoldasin Il.Konferansin
hemen ertesinde kardes Orgiitler hakkindaki dederlendirmesinin yanlis;
jyimser bir degerlendirme oldujunu tespit ediyoruz.

“Biz buglin --bir dizi gelismenin 1s1§i1nda geri donlip dederlendirdigimizde--
I1.Konferansin kardesler acisindan Partiyi biitlini ile kendi c¢izdikleri y&-
.riingeye oturtmak i¢in bir forum olarak kavrandigini; onlarin astinda bizim
en azindan belli yonetici yoldas(lar)imiz hakkinda olumsuz bir genel de-
‘gerlendirmeye sahip oldugunu ve fakat bunu acikca ortaya koyamadiklarini;
.bir dizi Marksist-Leninist olmayan yontemi kullanarak da gériuslerini hakim
fgyimaya calistiklarini; ve II.Konferansin' --ve Konferansin hemen ertesinde
“Hizim-- bunu kavramadidini tespit ediyoruz. (*)

Hichir yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in sunu belirtelim ki; biz Par-
+ginin 'kardeslerin ¢izdigi bir ydrilingeye girmesine' eger bu yOriinge ger-
£Lekten Marksist-Leninist bir ydriinge ise, karsi degdiliz. Sorun, kardes
frgilitlerin II.Konferansta Partimizi oturtmaya calistiklar: yoriingenin,
baz1 alanlarda onlarin bugiinkii durumu, ve dzellikle de kendi durumlarini
teorilestirip Marksist-Leninist ilke seviyesine yukseltti§i noktada bas-
$lamaktadir. Boyle alanlarda eski kardeslerin c¢izdigi yOriingeye girme,
‘Marksizm-Leninizmden uzaklasma anlamina gelmektedir, tkinci Konferans ve
‘I'I.Konferansin hemen ertesinde onun se¢tiji Merkez Komitesi --yani biz--
"iste tam da bunu gormilyorduk. tkinci Konferans --Konferans olarak-- hig
%ir noktada eski kardeslerin getirdigi gorisleri geri ¢evirmemis; onTarin
bir dizi yanlis gbriuslne Konferans (¢odunludu) tavir takinmamisti. Kon-
ferans1 dedertendirdigimiz i1k anda biz de kardes drgiitlerin Konferans
sirasinda.savunduklari yanlislari; ve kullandiklary oportinist bir dizi
yontemi tespit edemedik.

Konferans ideolojik alanda kardes ¢rglitlerin kesin hakimiyeti altinda
gecen; ve bizim bircok yoldasimizda onlarsiz bir is olmayacagi diisiince~
sini gelistiren bir konferansti. Buglinki dederlendirmemize gore, Konfe-
ranstaki bu atmosfer, kardes orgiitler tarafindan biling¢li olarak yaratil-
‘maya cabalanan bir atmosferdi. Ancak bu da II.Konferans sirasinda ve he-
‘men ertesinde, ne Konferans tarafindan, ne de bizim tarafimizdan bidyle
dederlendirilemedi.(*) (Konferans tutanaklarinin degerlendirilmesi i¢in
~bkz. EK 2) (s.58)

Merkez Komitesi gorevi parti a¢isindan iste bdyle bir ortamda devraldr.
Durum kisaca soyle idi:

tdeolojik-siyasi alanda: tkinci Konferans, Parti ¢izgimizdeki bir dizi
sapmaya, hataya ve eksiklige dikkat ¢cekmis; ve buglinkii ¢izgimizin heniz
gercek anlamda Marksist~Leninist bir temele oturmadigini; bir dizi ko-
nuda temelimizin saglam ve yeterli olmadidini bilince ¢ikarmisti. Par-
tinin gercek durumunun --ideolojik-siyasi ¢izgi acisindan soruna yakla-
s11d1ginda-- gorinduginden kot oldugu bilince c¢cikmista.

Bunun yaninda Partinin bugline kadarki ¢izgisinin esas sorumlularinin --
basta 1 No olma lizere-~- ¢ok dnemli sapmalar i¢cine girdikleri, agir hata-
Tar yapti a1 e bilince ¢ikmis; ideolojik-siyasi "otorite" onemli 6lc¢i-
de sarsiln:stt. :
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Buna karsi, bu sapma ve hatalara karsi esas elestiriciler olan kardes Or-
glitlerin ideclojik-siyasi alandaki "otorite"si II.Konferansta agiringim
kabul ettirmis; alinan --onlar tarafindan formile edilen-- bir kararla

da bu otorite resmen kabul edilmisti.

Partinin liyelerinin onemli bolUmi, yapilan hatalara getirilen adir eles-
tiriler karsisinda ideolojik-siyasi alanda kendilerine gtiveni yitirmisti.
Bir bolimde kardes orglit hayranli1gdir gelismisti.

Gercekte II.Parti Konferansinda kardeslerin katilimi ile ilgili karar,
kardes Grgiitlere, Partinin en yliksek organinin iradesine atifta buluna-
rak, Partinin kendi ¢izgileri ydniinde yonetilmesi icin yeterli dayanak
saglayan bir aracti.

Konferansta gercek durumumuzun bilince ¢i1kmasi yonlinde atilan adim, bir

cok yoldasta kendi gecmisimize bu kez de olumsuz olarak tekyanli yaklas-
ma, herseyi inkar etme edilimlerini dogurmustu. Konferans icinde bu ken-
dini en acik bir bicimde, bizim aslinda (kollektif bir ejitimimiz olma-

d1§1 gerekcesi ile) hicbir konuda karar almamamiz gerektigi gorlslerinin
savunulmasina kadar varmisti,

Konferans sonrasinda bizim ¢izgimizin hatalari, sapmalari ortaya konduk-

ca; onlarin 6zelestirici bir bi¢cimde gbzden gecirilmesi gerektigi hakli’

diisiince ve talebi, yer yer inkarcil13a donlisiirken; esas olarak elestirici
pozisyonundaki kardes orgiitlerin getirdigi goriisler sorgusuz-sualsiz "gg-
nel olarak dogru" tespiti ile ¢izginin unsurlarini olusturuyordu. Konfe-

rans sirasinda "kollektif egitimi yapiimadi" gerekcesi ile bizim belge-"

lerimizin karar olarak alinmasina karsi cikan 10 No (sonradan Spartakisgi
vatan kurtaran sabanlardan biri),sdzkonusu olan kardeslerin birlikte imza
att1§1 bir belge oldugu zaman, o belgenin "kollektif egitilmesi eksikli-

§i"ni gerekce olarak gbrmiiyor, ve karar alinmasini savunabiliyordu.

Toparlarsak: Yaptigimiz agir sapma ve hatalar sonucu kendi ge¢misimize
kars1 kuskucu ve inkarcir yaklasimlar; buna karsi kardes Orgiitiere kar-
s1 bir bglim agisindan asir1 iyimser, bir b6lim acisindan ise hayran,
elestirisiz bir yaklasim; Merkez Komitesi gorevi devraldiginda ideolo-
jik-siyasi alanda partinin durumunu belirleyen Ggelerdi.

Kadro acisindan: tkinci Konferans sonrasinda Merkez Komitesi gorevi dev-
raldiginda, varolan Parti iyelerinin %85'i, Bolsevik/Mensevik bGlunmesin-
de i1k bbliinme aninda Bolsevik saflarda yer alan ve timu .. bdlge teski~
latindan olan yoldaslardir. Varolan Parti lyelerinin %15'i boliunme sonra-
sinda, bir stire sonra bizim saflarimiza kat1imis olan yoldaslardi. Bunlar
da --%10'u Konferansin az oncesinde olmak lizere-< yurtdisina c¢cikmislardy,
Merkez Komitesi gorevi devraldiginda statlisi itibariyla Parti Oyesi duru-
munda olup da ..'de olan kisilerle temas yoktu. Bu anlamda toplanan Kon-
ferans kelimenin gercek anlaminda bir yurtdisi teskilatinin konferansi
idi. Konferans, taninmama aci1sindan katilmalari sakincalir gorilenler, ve
gbrevli olarak disarda birakilan yoldaslar disinda, biitin tyelerin kati-
Timy1 ile gerceklestirildi.

Objektif ortam (Devrimin agir bir yenilgiye ugramisTtgtr olgusu; kitlele-
rin kendiliginden hareketinin hemen hemen si1fira dusmis olmasy olgusu;
agir fasist bask1 sartlart; Partinin ig¢inde bulunulan anda gercek durumu-
nun yurtdisi teskilati durumu olmasi, yurtdisinin kendine dzel sartlari;
devrimin kisa slirede basariya ulasma imkaninin olmadidinin bilince ¢ik-
masi, uzun sireli sabirli bir calismanin gerekliliginin bilince ¢ikmas1
vb.) bircok yoldasta daha Konferans dncesinde devrimci ruh ve insiyatifi;
devrimci iyimserligi onemli 6lclide gerileten bir ortamd1. Merkez Komitesi
gérevi devraldiginda, icinden “kadro"larin ¢ikacagr az sayida Parti Oyesi
icinde de kendi gecimini sadlama, gelecedini garanti altina alma kaygila-
r1 belirli olc¢lide yesermisti.

tkinci Konferansta Partinin --sadece Partinin degil, Diinya Komiinist Hare-
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4ketinin-- ic¢inde bulundugu k6ti durumun daha bir berraklikla pilich c1k-
‘@as1; gbrevierin blyiikluginin daha bir aciklikta goriilmesi, bir dizi yol-
das agisindan "profesyonel devrimeilik" dlsiincesini daha da gerilere itme
sonucunu dogdurdu.

Partinin c¢izgisindeki agir sapma ve hatalar ise yenilgici, keqdine gliven-
siz bir ortam: yaratti. Bircok yoldas gdrevlerin altindan bizim kalkama-
yacagimiz diisiincesi altinda eziliyordu.

Kadrolar acisindan gdrev devralindiginda durum bu idi.

‘Trglit ataninda: tkinci Konferans sonrasinda Merkez Komitesi gdrevi devral-
di1ginda, orgutsel alanda durum cok kotii idi. ..'de §rgup1enmem1z yoktu.
Bize sempati duyan, bizim gorislerimizi savunan kisilerin var11g1ndan ha-
berdardik, ama bunlarla drglitsel bir temas yoktu. ..da ise Parti iyeleri,
11.Konferans oncesinde bircok alanda ileri sempatizanlarla birljkte or-
gitlenmis durumda idi. Merkez Yonetimi disinda bir Parti HUgres1“y05tu.

u anlamda Merkez Komitesi gdrevi devraldiginda Partiyi yeniden grgtitie-
‘mek gbrevi ile karsi karsiya idi,
ﬁste bu durumda gérevi devralan Merkez Komitesinin oniinde --Konferans ta-
wafindan tespit edilen-- su gorevler duruyordu:

%Héolojik-siyasi alanda:

; 4 s s P T . . »e Y .

¥eorik calisma alaninda: Konferansta Partinin oniine onlmizdeki bir yillik
alisma pilani olarak su plan konmustu:

" gnimizdeki 1 y1111k donem igin calisma plani:

1. Temel editim
SBKP(B) Tarihi, 1., 2. ve 3. boliim
Kaynak kitaplar: Karl Marks / Marksizmin O¢ Kaynagi / Marksizm‘vg
Revizyonizm / Halkin Dostlam Kimlerdir / Komiinist

Manifesto / Gutha Programinin Elestirisi / Ne Yap-
mall / Bir Adim tleri, tki Adim Geri / tki Taktik

parti insas1 ile ilgili secilmis baz1 tekstler de okunacak.
tki asamali parti insas1

Parti ici miicadele )

Demokratik Merkeziyetcilik ve illegalite

2. Ortak Aciklamalar
simdiye dek ¢ikan polemik elestirileri ve polemik yazisinin kendisi

Mao Ortak Ag¢iklamasi
Mao 1-5

3, tbrahim Kaypakkaya'nin elimizdeki tum yazilarinin incelenmesi

simdiye dek ¢ikan yayinlarin incelenmesi

(Yeni sorunlari isleyen yayinlar yayinlanmadan tartisitacak)
Tirkiye devriminin dzel programatik sorunlari lizerine tartisma:
- Milli mesele

- Kemalizm . ) .
- Sosyo-ekonomik yap1. Gzellikle devrim tipleri sorunu.

L bt Y i b g e

4. Konferans Raporu ve Konferansla ilgili diger belgeler
- Kardes orgiitlerin getirdigi elestirilerin, kalan celismelerin

tespiti . .
- Kadrolarin degeriendirilmesi.”
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Bu calisma planinin hedeflenen bir y11 ic¢cinde dedil, gecen iki yi111 askin
siire icinde de uygulanmamis oldugu bir olgudur.'

Temel egitimde simdiye dek SBKP(B) Tarihi'nin i1k iki bolimii, kaynaklari
ile birlikte incelenmistir.

Ortak aciklamalar bolumlinde, simdiye dek ¢i1kan polemik elestirileri ve
polemik yazisinin kendisi heniiz yapiimamistar.

Mao ortak aciklamas1i yapilmistir; ama tartismalarin.sonuglary biitiin parti
icinde dederlendirilmemistir.

Mao 1-5 dederlendirmesi (eski kardeslerin yazisi) henliz ¢ikarilamamistir.
tbrahim Kaypakkaya'nin tiim yazilarinin incelenmesi gorevi c¢Oziilmemistir.
simdiye dek ¢ikan yayinlarin incelenmesi gdrevi cozilmemistir.

Tirkiye devriminin programatik sorunlari Uzerine tartisma bdlimlinde ele
alinan konularda, varolan yerden ileri bir adim atiimamistir.

Konferans Raporu ve konferansla ilgili diger belgelerin dederlendiriimesi
gorevi son donemde ele alinip, ¢oziilmesi ydniinde adimlar atiImistar,

sorun bdyle konunca, ortada bir "Konferans karari"nin uygulanmamasi var-
dir. Bunu nasil dederlendirecegiz?

tnce bu karar alinirken, bu karari giindeme getiren 1 Nolu yoldasin, zaman
konusunda soyledikleri dikkate alinmalidir. Yoldas bu konuda bu zamanin: -
yetmeyecedi konusunda getirilen bir itiraza cevap verirken, zamani hedef

olarak ortaya koydudumuzu, bu zaman dilimi i¢cinde bu plani gerceklestire

meye calismamiz gerektigini, ama efer zaman yetmez ise, actktir ki bunufi

uzatilacagini vb. belirtiyor. (Bkz. Konferans Tutanaji, s.528)

tkinci olarak, temel ‘editim konusunda 1 No'nun savundudu uygulama Oneri-
sinin; kaynaklarin timinié tim partinin incelemesi seklinde olmadi1gr bi-
lince ¢ikartiimalidir. (Bkz, Konferans Tutanadi, s.87)

Boyle yapildiginda, aciktir ki temel editim icin ayrilan zaman daha k1sa?
olurdu. .

Ociincii olarak bu plan, parti hlicrelerinin s1k araliklarla (en az ayda iki
kez) ve uzun zaman (hafta sonu) toplanmasi plani ile birlikte diisinilmis-
tiir. (Bkz. Konferans Tutanadt, s. 529)

Gerek ikinci, gerek iliginci sartlar yerine getirilmis olsaydy bile bugilin
iki y1111k uygulamanin sonunda sunu rahatlikla tespit edebiliyoruz ki
Konferansin bir y1111k olarak tespit ettigi plan; eJer yapilmis olmak
icin yapilmayacaksa, gercekten ele alinan konular tartisilacaksa, bizim
jcinde bulundugumuz durumda uygulanamaz bir plandi. lkinci Konferans bu
plani ¢ikartirken, zaman konusunda siibjektif, yanlis bir karar almista.
Ve bu kararin yanlis1i1§1 uygulamada ortaya ¢ikti.

Bu karar ayrica, temel editim disinda neyin dncelikle ele alinacagr soru-
suna da berrak cevap vermeyen bir plandi. Bu ac¢idan da bu plan yanlisti.:
Merkez Komitemiz bu planin somut olarak nasil uygulanabilecedi sorunu

tizerine tartist1 ve Mayis 1982'de, heniz kardeslerle 1 Mayis tartismasi
sonraki bicimi ile glindemde dedilken su plani uygulayacagini ilan etti:

" ML TEMEL ‘EGI1TiM BULOMQ DiIGER TEORtK CALISMA BULOMO

tc organ say1 1: Konferans lizerine

II. SBKP(B) Tarihi-Kisa Ders tc organ sayil 1: Parti lizerine
I. Bolim tartisma

t¢ organ say1 2: Cephe sorunu

7.

: II1, Lenin: "Marksizmin O¢ Kaynagi Mao Zedung'un kazanimlari/
ve O¢ Ugesi" hatalari tizerine Ortak Agik-
"Karl Marx" Tama

"Marksizm ve Revizyonizm"

IV. Karl Marx-F. Engels: “Komiinist Stalin'e karsi tavir, Mark-
Manifesto" sist-Leninistlerle her tir-

den oportiinistleri ayiran
temel kistaslardan biridir

“‘V. Karl Marx: "Gotha Programinin Uluslararasi Komiinist Hareke
b Elestirisi” ) tin Genel (Cizgisi Ozerine
F Bir Uneri (CKP'nin 25 madde-

1ik dnerisi)
GDS'den yoldaslarin Polemik
elestirilerinin ilk ki sayis

{; VI. Lenin: "Halkin Dostlar1 Kimler- Lenin/Stalin

: "
dir*den, son 11 sayfa ve tki asamalr parti dgretisi

| ek III 1x1 a ;
ﬂ (Lenin BE, c.1, Olke Yay, UZe&rine yazifar

$.293-304 ve 333-339)
(Sol Ya. s.186-198 ve
227-234)

% VII. Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi tki asamali parti insasa
~ {Lenin) odretisi ve biz
(Tarafimizdan ¢ikarilan Gzet ve
kitaptan alintilar)

SBKP Tarihi I.B61imin sonucg-
landiriimasi
~ VIII.SBKP/B Tarihi Kisa Ders Parti insasi ve
11.B61lUm oportiinistler
IX. "Ne ile Baslamali?" ve GDS-AMLP-WBK'nin Polemik
"Ne Yapmali?" - tilk III bolim elestirisi 3.Bolim

X. "Ne Yapmali?" IV, ve V., Bolum Kardeslerin Polemik eles-
tirisi 4,B0lum

XI. "Bir Adim tleri/tki Adim Geri" Kardeslerin Polemik Eles-
tirisi 5.861uUm

XI1. SBKP/B Tarihi Kisa Ders Parti i¢i ideolojik miicadele

I11.B61Umin sonuclandirilmasi ile il1gili Marks, Engels, Le

nin, Stalin'in yazilari

Mé?kez Komitesinin plani, daha sonra temel e§itime paralel olarak Konfe-
Frans degerlendirilmesini, daha sonra da tbrahim Kaypakkaya'nin yazilari-
Ain dederlendirmesini glindeme getirmekti.

&
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8.

Bu p]an da, ayni1 Konferans plani gibi, heniiz gerimizde yeni bici i

parti calismas1 deneyinin yoklugu sart]ar1ndaghaz1r1anm¥s bi$1g;2g§1b1gu
Elan1n da, yalnizca temel egitimle ilgili bolimi, ic yayin organ1n1n'de'
gerlend1f1]mes1g Mao ortak aciklamasinin degerlendirilmesi, Stalin yazi-
sinin ?9ger1end1r11mgs1, ve iki asamalir Parti tnsasi ile i1gili Lenin ve
g?ilég gn g?z11§r3 go]ﬁmler: iki y11 icinde bitirilebildi. Bunun d1sinda

u an icinde yer aimayan 1 Ma i hii
Tarmda snomy vek ald{. y y1s tartismasi parti hiicre ¢aligma

Bugiin geri doniip dederiendirdigimizde Merkez Komitemizin b

d i u planinin da
7-! Mayis tart1sm§53 araya girmemis olsaydi da-- hedeflenen gaman dilimi
i¢inde gerceklestirilmesinin imkansiz oldugunu; 12 toplantida bunca yik-
1 bir programi kaldiracak bir seviyeye sahip olmadigimiz tespit ediyo-
;::éegudslan da zaman ?c1s1ngan s?bjektif bir plandi. Yanlisti. Partinin

umunu, sorunlarin derinligini tam ola g o

gereek p]and1.f g rak kavramadi§imizy goste

Konferansin kabul etti§i plan yalnizca zaman ditimi acisindan -
makla ka]mad1; bunun disinda Konferansta 1 Nolu yolda§1n savungigﬂlagga-
mel eg?t1@qe_kaynak1ar1n herkes tarafindan incelenmesini ﬁngﬁrmeyeﬁ se -
k11dek1 egitim yerine, kaynaklarin da biitiin Partililer tarafindan ince -
]gnmes1 se§]1ng uygulanarak, bir anlamda bu planin uygulanmasi1 ile ilgi
1i genel eg111m1‘yan53tan dlisiinceden de uzaklasi1di. Egitimde "Rusya'da
Kap1§a11zm1n‘Ge11smes1“ disindaki tiim kaynaklar partinin biitini tarafin--
dan 1nge1end1.‘Baz1 hiicrelerde "Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi" de bliti
niyle incelendi. Baz1 yerlerde ise Szetlerle yetinildi.

Merkez Komitesi olarak biz Konferansin aldi 1 kararin bizim -
miz b1c1mde uygulanmasini dogru buluyoruz. gu noktada Konfer:%gul:gggl
berrak bir sekilde su veya bu bigimi ongdren bir karar olmadig:r icin uy
gglawan1n bu noktada kararla dogrudan bir celisme icinde oldugunu da’dﬁ-
sunmiyoruz. Uyguladigimiz bicim, bugiin heniiz cekirdegin yaratilmamis ol-
Sgggigoizgg?eeg];p1gsa, ve yg]g?slar1m1z1n hi¢cbirinin bugiine kadar benze
gitimden gecmedikleri gozoni g ] -
tinin ihtiyaci olan bicgmdir. gezoniine alimirsa, dogru, bugiin Par

Geldigimiz noktada bugiin artik Parti iiyeleri arasinda sevi
eldig N t1k ye farkini da
gdzonine alan ayrimli bir egitim calismasina yonelmeyi dogru buluyoruz.

Bundan kasdettigimiz, Parti iyeleri ic¢in kaynaklarin i 1 i .
gecen bir egitim degildir, Y neelenmesinden vaz-
Kasdettigimiz, genel seviyeye gére daha ilerde olan

s ! v e g yoldaslarin daha hizla
ve kapsam1 daha genis bir egitim calismast igine sokulmasidir.

Bu icinde bulundugumuz somut durumda en ba i i ¢
somut sta Merkez Komitesi i¢in ele a-
Tinmas1 gereker; ve belirli diizenlemelerle yapilmast mimkiin olan seydir.,

ﬁgdro a1qn1nda: Konferans Merkez Komitesine, gérevi devraldiktan sonra
hucrelgr1 kurmadan once, gecen donemde Parti Oyesi statlisinde olan ve
991sev1k saflarda kalan FUm yoldaslarin durumunu inceleme ve Parti Oyeli
gine layik goriitmeyenleri lyelikten ¢cikarma yetkisi vermistir.

Ayrica su karar da Konferans tarafindan alinmistir: s

" _URGOTLENME UZERINE )

Parti drgiitlenmesinin icine aralarinda biitiin temel ideolojik sorunlar-'
da birlik olanlar alinmalidir, Temel ideclojik sorunlarda ayri1 dlsuneén
Tere dayanarak (Buglin nas11 olsa tartisiyoruz, géris ayriliklarini par
ti ic¢indeki tartisma ile asariz gerekcesi ile) parti orgiitlenmesine -
gitmek, Leninist bir Grgitlenme dedildir. Yeniden trgitienmeye gidildi
ginde, temel konularda goriis ayr11131 olanlara orgiitlenmede kesinlikle
dayanilmamalidir. Bunlar parti icinde dedil, parti cevresinde egitilme
ye calisiimaladar...." '

9.

dyle bir kararin alinmasinda birinci derecede rol oynayan etken su idi:

tsolseviklerin birinci Konferansindan sonra bizim sorunlar ilizerine tartis-

't1dimizy goren bir dizi "bagimsiz" devrimci --6ncelikle de eski DHB ¢ev-
iresinden gelenler-~ bizim etrafimizda toparlanmaya baslamis ve bizim yap-
#t1§1m1z genis editim toplantilarina katilmaya baslamislardi. Bunlar egi-
“tim calismalart disinda yaptigimiz pratik calismalara da belli dlglilterde
‘kat111yorlardi. Ve istekleri bizim i¢imizde Grgiitlenmekti. Yapilan editim
f2galismalarinda bunlar ile aramizda bir dizi sorunda goris ayriliklari ol-
jdudunu, herseyden énce de sorunlara yaklasimlarda ayriliklarimiz oldudunu
‘gordiik. Bu yaklasim farkliliklari: ortadan kalkma ydniinde gelisecek yerde,
her gecen gin daha berraklasarak ortaya ¢ikiyordu., Simdi Parti Orglitiiniin
bir anlamda yeniden kurulacagi bir durumda, bu kisilere Parti orgiti i-
v¢inde yer verilmesi en basindan yeni bir bolinmenin tohumlarini atmak o-
+Turdu. Bu karar oOncelikle bizim bunu yapmayacagdsmizin bir ilan1 idi. Bu
tkarar tasarisi kaleme alindiginda heniiz Konferans sirasinda 13 No ile or-
taya ¢ikan goriis ayriliklari ortada yoktu; Kompiiter yazisinin yazari olan
4yoldasin durumu ise bu karar tasarisinda dikkate alinmamists.

Aslinda "Temel konularda goriis ayriliklari olanlarin Parti Orglitlenmesi
#dicine alinmamasi1” yoOniinde bir karar; blitin Komiinist Partilerin tiiziiglinde
gyer alan, "Parti Oyesi” olmanin minimum sartlarindan biri olan, "Partinin
Programini kabul etmek" hiikmiiniin bizim sartlarimizda ifadesi anlamina gel-
ektedir ve dogrudur. Sorun bu hiikmlin nasil uygulanacagir sorunudur.

iMerkez Komitemiz i1k toplantisinda varolan liyelerin durumu Uzerine goris-
imlis; ozellikle iki liye ile Partinin ¢ogunlugunun goriisteri arasinda kokli
.goris ve yaklasim farkliliklarir oldugdu tespitini yapmis; ve fakat bu lye-
'%ﬂri i¢inde bulunulan anda liyelikten c¢cikarmanin --heniiz bu Uyelerle sag-
w#lam bir ideolojik miicadele yiiriitilmemis oldugu icin-- idari tedbiri ide-
;0lojik miicadelenin Oniine gecirmek anlamina gelecedi anlayisiyla, dogru
Yolmadi1g1 sonucuna varmistir. Bu lyelerle varolan goriis ayriliklarinin
fizerine gidilmesi, ideolojik miicadelenin hizlandiriimasi; bu lyelerin
‘gdrislerini yazil1 sistemii olarak ortaya koyabilmeleri ig¢in sartlarin
‘yaratilmast; ve bu liyelere orglitsel alanda miimkiin olduunca dayaniimama-
- 81 kararint almistir, 13 No ile i1gili olarak alinan karar kendine yazili
“0larak duyurulmus; diger yoldasin en son yazdi1dir yazilar Parti ig¢inde ya-
‘yinlanmis; goéris ayriliklarinin yogunlastigir Kompiiter yazisina cevap ve-
rilmistir.
.Merkez Komitemiz bunun disinda bir dizi iiyeye daha onceki hatalari, ve
Lavirlary ile ilgili soru soran, uyaran, elestiren bir dizi mektuplar yaz-
mistair,
-Biz buglin geri doniip degerlendirdigimizde; Konferansin aldigr kararin Mer-
-kez Komitesi tarafindan yukardaki bi¢imde yorumlanarak uygulanmasini dogru
buluyoruz. Bunun disinda Merkez Komitesinin baslatti1ds, kadrolari yaptik-
*Yar1 hatalari, tavirlari vb, konusunda yazily olarak uyarma yonteminin de
“dogru oldugu diisiincesindeyiz. )
?Merkez Komitemiz biitin tiyeleri iye olarak tutmus, bunun disinda layik go-
“plilen birtakim yoldaslara iliye adayli1§1 teklifi gotiirmeyi kararlastirmis,
‘liye ve adaylari Parti Hicreleri icinde en basindan itibaren --Konferans
»Kararina uygun olarak-- grgiitlemistir,

fHicreler icinde Grgiitienen liyeler hiicre calismas1 i¢cinde denenmis; de-
s§erlendirilmeleri konusunda iki y1111k tecriibe dnemli malzeme sagliamistir

“Merkez Komitemiz Partinin gercek durumunu anlamak i¢in, ..'daki liyeler
Farasinda --ki basta da belirttigimiz gibi bu donemde ..'deki lyelerle
?dogrudan bag yoktu-- bir anket diizenlemis ve liyelere --sadece onlara de-
¥§il, adaylara ve 6rglitll yakin sempatizanlara-- su sorulari yoneltmis-

g}:ti r:




",.daki yoldaslar i¢cin soru listesi

1.
2.
3.

4.

5.

6. Herhangi bir mal varlidiniz veya birikmis paraniz var mi?

7.
8.
9.

10.

1.

12.
13.

Tirkiye'deki yerlesim bolgeniz neresidir?

Sinif kdkeniniz nedir? (Aileniz nereden geliyor?)

Medeni hal?

a) Bekarsaniz, evlenme konusunda disiindliglntiz?

b) Evli iseniz: Gecinebiliyor musunuz?
Gecinemiyorsaniz, perspektifiniz nedir?

¢) Cocudunuz var mi1? Ka¢ tane? Yaslari?

Buglinki durumda ne isle udrasiyorsunuz? (Meslek durumu)
a) tsci iseniz:

Ka¢ y11ldir duzenli calisiyorsunuz?

Ne iscisisiniz?

Aldiginiz lcret nedir?

Ailenizde sizin disinizda calisan var mi?
Ne iste calisir?

Ne kadar licret alir?

b) U§renci iseniz:

- Hangi dalda dgrenim goriiyorsunuz?
- Okulla ilisiginiz ne zaman kesilecek?
- Nas1l geg¢iniyorsunuz?

c) Diger mesleklerdenseniz:

- Mesleginiz?
- Geliriniz?

Memlekette ailenizin gecim durumu nasildir?
Bakmakla yUkimli oldugunuz kimse var midir?
Varsa ne kadar yardim ediyorsunuz?

Nedir? Miras yolu ile varliginiz olur mu?
Borcunuz var m1? Ne kadar? Nasil ddiyorsunuz?
Ne kadar diizen1i aidat odiiyorsunuz?

Eder Parti iscisi iseniz:
Giderleriniz i¢in Partiden ne kadar aylik aliyorsunuz?

Bulundugun tilkede legal misin? Tam olarak durumun nedir?
(Pasaportun ka¢ y1111k, Oturman ka¢ y1111k vs.)

Tirkiye'de aranma durumun var mi1? Varsa ne ile ilgili?
Askerlikle ilgin var m1?

Memlekete gitme konusunda diisiincelerin nedir?

a) Bugiin gorev verilse gitmeye hazir misin?
Degilse hangi sebeple?

b) Heniiz hazir dedilsen, bu konuda perspektifin nedir?

11.

c) Memlekete gitme halinde:

- Kendi imkanlarinla yerlesme imkanin var mi? Nerede, nasi11?
- Kendi imkanlarinla is bulma imkanin var mi? Nerede, nasil?

t4. Ne zamandan beri "sol" hareketle iliski icindesin?
"Sol"cu olmanin sebebini kisaca anlat.

ﬁS. Parti ile ne zaman iliskiye gectiniz?
parti ile iliskiye gecmenizin ©zel sebebi var mi? Nedir?

16. Parti ile iliskiye gectidinizde. elestirdiginiz noktalar var mt idi?
Nelerdi? Bu gdriis ayriliklari konusunda nasil tavir takindiniz?

17. KK (HB) hizibi ile ayri111k sirasinda Partidé miydiniz? Tavriniz ne
oldu? .

| 18. Son ayrilikta tavriniz nasil oldu?

19. II.Bolsevik Konferansin aldi1§1 kararlarla ve I11.Konferansta hakim :
. olan anlayislaria hemfikir olmadiginiz noktalar var midir? Neler?

20. Uzellikle sorun olarak gordlgliniiz noktalar, acilen ¢oziilmesi gerek-
tigini disindiginiz sorunlar var mi? Nedir?

621. tzel yetenegihiz var mi?
‘ Gelistirilmesini gerekli gdrdiiginiz ydniiniz var m1?

22, Uzel olarak belirtmek istediginiz seyler var m? "

Bu sorulara verilen cevaplar su genel tab]oyu ortaya ¢ikarmistir:

Ankete katilan parti Uyelerinin biiyik cogunlugu ..'da Parti ile temasa gecmis, partili
olmus; ..'de miicadele tecribesi olmayan kis. rdir, :

Bir b&limiiniin ..'ye legal yeriesme imkan1 yoktur.

Legal yerlesme imkani olanlardan hig¢biri kisa siire icinde ..'ye gitme,
yerlesme yoniinde bir istek belirtmemektedir, Gerekce siyasi geriliktir.

Yoldaslarin blyiik ¢ogunlugu ..'ye gitme konusunda "gorev verildiginde
gitmeye hazir" olduklarini belirtiyorlar. Ama somut olarak "beni gOnde-
rin" onerisi getiren yok.

tki yoldas, kendilerini "cetin miicadele kosullari” nedeni ile hazir gor-
medi?]erini belirtiyorlar. {Bunlar sonradan Spartaklis'e gecen 8 ve 10' -
dur.

Bir yoldas ise yalnizca hazir olmadi1diny belirtiyor. Gorev verilirse tav
rinin ne olacadl konusunda bilgi vermiyor.(5)

Her halde ortaya cikan durum, ..'ye gitme konusunda bir perspektifsizli-
din, en azindan somut bir perspektifsizligin varoimasi durumudur.

tkinci Konferansin ¢izgisi konusunda bir yoldas (13) bir dizi onemli ko-
nuda hemfikir .olmad1giny belirtmekte; dijer yoldaslar (bir yoldasin yok)
¢izgiye es olarak katildikiarini belirtmekte, daha cok agiklanmasi yo-
nlinde tale; jetirdikleri konulari saymaktadirlar.

Merkez Komitesi gorevi devraldiginda Parti Oyelerinin cok biiyiik bollmi
kendini ge¢indirme i¢in calismakta, bundan arta kalan zamanini Parti ca-
lismalarina ayirma durumundadir. Meslekten devrimci olma ydniindeki istek
Yer onemli Blciide zayiflamistir.
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12.

Merkez Komitesi gérevi devraldiginda elinde "kadro malzemesi" geneli itd
bari1 ile bbyle bir gorinim i¢inde idi. '
Konferansta profesyonel kadro siyaseti konusunda alinan karar sdyle idi!?

" - Tim parti iyeleri, parti gerekli gordugiinde parti iscisi olarak ca
11smaya hazir olmalidir. Buna hazir olmayan parti lyesi olmamalidir.:
- Tim profesyonel parti kadrolarina parti tarafindan tespit edilecek
belli bir miktarda maas verilmelidir. Bu maas kadronun yasamas1i i¢in:
gerekli ihtiyaclar: (Oturma/yeme/icme/giyinme/kisisel gereksinimler)
giderecek diizeyde olmalir; fakat hicbir sekilde biriktirme yapmasina.
imkan vermeyecek diizeyde olmalidir. Yani profesyonel calisma yapan
bir kadronun, disarda calisma ile karsilastirildi§inda kayibr olacak=
tir ve olmalidir, Partinin issizler acisindan iyi bir is alani olmas?
n1 engellemek i¢cin bu tedbir gereklidir. )

- Profesyonel parti kadrosu sayis1 eldeki imkanlara gére tespit edil-
melidir. :
- Profesyonel kadrolar en cok denenmis; en istikrarli; yozlasma ihti<
mali en zay1f goriilen kadrolar arasindan secilmeli, denenmemis kisilar
kesinlikle profesyonel kadro haline getirilmemelidir. {
- Geneldé eldeki biitin imkanlar zorlanarak parti ic¢inde ve ¢cevresinde-
kilerin legalligi korunmaya ¢alistimali; cok zorunlu kalinmadigr hal«
lerde kisiler --imkan oldudu halde-- illegal hale getiriimemelidir.® .

Burada tespit edilen siyasetin en basinda parti iiyelerinden partinin ver-
digi her gorevi yapmaya ve parti is¢isi olarak calismaya hazir olmasihd
bekledigi, buna hazir olmayanin parti liyesi olmamas1 gerektigi belirtili-
yordu. Gorisiumiize gore boyle bir talep dodru bir taleptir. Ancak Merkez
Komitemiz bu talebi kelimenin tam anlamiyla uygulamadi. Buglinkii Parti lye-
lerinin 6nemli bollmiinin gercek durumu, parti isc¢isi olmaya hazir olmama-
laridir. Bunu baz1 gbrevliendirmelerde Merkez Komitesi bazi1 yoldaslarin
sahsinda yasad1d1 deneyimlerden yola ¢ikarak styleyebilecek durumdadir,:
Buna ragmen bugiin parti iscisi olarak calismaya hazir olmayan bir dizi
yoldas da parti iiyesi statilisindedir. Burada alinan karar ile uygulama a-
ra§1nda bir ¢elisme vardir. Hangisi yanlistir? Alinan karar m1, uygulama
mi?

Merkez Komitesi olarak biz ikisinin de yanlis olmadi1gy gorisiindeyiz. Ali-
nan kararda ifade edilen sey, Marksist-Leninist bir parti ic¢cin, hele he-
le heniiz isin basinda olan bir parti ic¢in dodru olan bir tespittir. Ama
bizim gercek durumumuz bu talebi bugiin uygulamamiza izin vermeyen bir du
rumdur, Bizim icin bu talep bugiin ag1sindan varilmas1 gereken bir hedef¥,
ilerlememiz gereken yonii gosteren bir taleptir. Bugiin bu noktada yapila-
cak iki sey vardir. Bu talebi biitin yoldaslara getirmek, hazir olmayanla-
r1 Parti Oyeliginden ¢ikarmak; ki partinin maddi olanaklarti zaten boyle
bir teklifi blitliin Uyelere getirmeye izin vermemektedir. Ve ayrica bltiin
iiyeler de parti iscisi olacak yetenek ve seviyede dedildir. 0 halde bu
yol gériniirde bir yoldur. Diger alternatif ise varolan imkanlar cerceves
sinde, varolan liyeleri oldugu gibi dederilendirmek, ve onlari adim adim
jdeal olana, parti iscisi olmaya hazir olmaya dogru gelistirmektir. Men-
kez Komitemiz ikinci yolu secmistir. Ve bugiin parti iscisi olmaya hazin:
olmayan lyeleri yalnizca bu nedenden &tiirli parti Uyeliginden ¢ikarmamis;
ve fakat verilen gorevleri yapmaya hazir olmayan, bunlari yapmayan veya
aksatan iiyelere de tavirlarinin gercek bir komiiniste yakismayan tavirlar
oldugunu aciklamis, bu tavirlarin dizeltilmesini talep etmistir. Biz Mer
kez Komitesinin sectidi bu yolun gercek duruma uygun, dodru yol oldufumiy
diisliniyoruz. A |
Parti iiyelerinden "partinin verdigi her gdreve ve parti iscisi olarak ‘c¥
Tismaya hazir olmasi"n1 talep etmek; aslinda butiin Kominist Parti1er1nihr
tiiziiklerinde yer alan, Parti liyesi, partinin verdigi her gérevi yapimaya’ '
hazir olmalidir seklindeki genel hiikmiin tekrarindan baska birsey degildir,
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ﬁsurada “Parti iscisi olmaya hazir" olmanin Gzel olarak belirti]mjs'o1ma-
¥ s1nin anlami; buna verdigimiz onemi gdstermektir. Gercekten de bizim bu-

giin dncelikle ihtiya¢c duydugumuz tiyeler "parti iscisi olmaya da haz1( o-
47an"; yalnizca sbzle hazir oldujunu aciklayan degil, buna yetenekleri o-
ﬁflan, ve kendini bu ydonde gelistiren Uyelerdir.
Urgiit alaninda: II.Konferans sonras1 gérevi devralan Merkez Komitesinin
EUHFTEFEEFT_EEFevi "yeniden bir Srgiit yaratmakt1" seklinde dzetlenebilir
E“II.Konferans yalnizca bir Merkez Komitesi secmisti, gorev bu hiicre onder-
%*1iginde bltiin partililerin, ve sempatizanlarin drgiitlenmesi idi.
%%Konferans sonrasinda Merkez Komitesinin ilk ele ald1§) islerden biri or-
ffgutlenme sorunu oldu. Bununla ilgili olarak @nce varolan Uyelerin durumu
g”ﬁzerinde goriistildi.
éZSecilen Merkez Komitesinin tiyelerinin mimkiin oldugunca bir yerde olmala-
“"p1, ve siirekli gériisebilme imkanlarinin olmalari, islerin dlizglin yiiriime-
fgi acisindan en iyi durum olarak tespit edildi.
%Myeler (..'da) Merkez Komitesinin onderligdinde hiicrelerde drglitlendi. Ay
Yirtca dyeler disinda bir de Sempatizan Komite Merkez Komitesi dnderiiginde
ﬁprqﬁt]endi.
1";. jle i1gili olarak derhal ..'de olan yoldaslarla temas imkanlarinin a-
srpastiriimas1, ve oradaki drglitlenmenin gelismelere gdre ele alinmasi ka-
arlastir11ld1. Baslangicta, simdilik ..'de varolanlarin dojrudan Mgrkez
Yxomitesi ile temasta olmasi, arada bir kademe olmamasi goriisiinde birle-
Ei1di,

Yrglitlenmede II.Konferans sonrasi kurulan orgitlerde cesitli zorunlu de
gisiklikler yapildi. Bu konularda somut bilgiyi daha asagida verecediz.

SN+




1 B) GELISMELER!:

1. ESKI KARDESLERLE POLEMIK

tkinci Konferans, yukarida tespit ettigimiz gibi, eski kardes orgi i

nci ra uka a s grgiitlerin
kesin 3de01931k bag1m1ye§] altinda gecmisti. 0n];r bu Konferanstg Partiyti -
kendi istedikleri ideolojik-siyasi ybriingeye oturtma y6niinde tnemli bir
basari kazanmislardy.

Bizler ikinci Konferans sirasinda eski kardes orglitlerimizin bir dizi ha:’
ta ve sapmasint gorememistik; ve dodal olarak bunlara karsy da bir mica-
dele ylritememistik.

A11nan“ve Partiyi gercekte kardes Orglitlerin kesin uydusu haline getir-
meye yone!1k kardes orgiitlerin Konferansa kat1Imas1 ile ilgili karari
iyimser bir sekilde yorumluyorduk. Getirilen biitin elestiri ve Gnerile-
rin, tim sertligine ragmen iyi niyetle getiriidigini, amacinin bizim ha-
talarimiz1 asmada bize yardimc1 olmak oldugunu diisiiniyorduk. ‘

II.Konferanstan sonraki gelismeler bizim bu dederlendirmelerimizin yan-
T1s oldugunu gosterdi.

II.Konferanstan sonra bizim ideolojik ve siyasi gelismemizde kardes &or-
ggt]et1e, ve Parti icinde yiirittigimiz (ki kardes Orgiitlerle yiirittigl-~
miz micadele de bir anlamda igteki, kendi icimizdeki bir miicadele idi)
ideolojik miicadele belirleyici rol oynadi.

Kuskusuz“bizim j]erle@emizde butiin miicadeleler icinde en belirleyici o-
lqn @u dpngm igin gsk1 k@rdeslerle yiirittiglimiz ideolojik miicadele oldu,
S;m$1 bu miicadelenin cesitli asamalarda nas1l yiriudigline kisaca bir g6z
atalim:

§§k1 kardes Orgiitlerle polemigin sertlestigi ilk nokta 1 Mayis polemidi~
ir.

Bu polemi§in gelismesi su asamalardan gec¢mistir:

* 12 Haziran 1982 tarihli mektuba kadar olan dbnem:

1 May3is konusundaki polemik énce diizenlenecek olan yiiriiyiislerin bigimi
50nu§und§ ¢iktir. Eski kardes drgiitler bir yliriiyis yapiimasini, b7z ise
¢ yliriylis yapilmasini istiyorduk.

Bu noktada eski kardes drgiitier sorunun;

+ DGB'ye karsy miicadele eylemi yapip/yapmamak oldugu
+ 1 Ma¥1s'1n 1rzina gec¢ilmesine goz yumup/yummamak oldugu
+ Pratikte proleter enternasyonalisti yiiriiylis yapip/yapmamak oldugu

vb.ni koydular. (Bkz. GDS'in 10.4.1982 tarihli mektubu, Beige 3, GDS
MLPU ve WBK ile TKP/ML(B) arasinda 1 Mayis 1982 konusunda sgrdﬁrulen
tartismanin tiim belgeleri (Mavi Kitap), s.14)

Biz sorunun boyle olmadigini, ayril1gin gosterilmek istenen bu noktalarda
o]maq1g1n1; ancak aramizda "kitle sorununa yaklasimda bir ayr111§1n" go-
rilduginii belirttik.

1‘May1s'1n ertesinde yapilan degerlendirme toplantisinda bizim temsilci-
mize kardes brgut]er adina GDS, daha Once getirdigi elestirileri tekrar-
lad1. Biz de kendi gorislerimizi yineledik. Bu konuda polemigin siirduril-
mesi, kars111kl1 yazilar ciktiktan sonra genis toplantilar diizenlenmesi
yoniinde fikir birligine varildr.

Eo]emjgin bu asgmas1nda heniiz "kardeslik iliskilerinin zedelendiginden”,
tehlikede oldugundan" vb. stz yoktu. (Bkz. Mavi kitap, Belge 16, s.304)

i toplantidan ¢ok dedil iki hafta sonra eski kardesler adina 12 Haziran
wrihli bir mektup geldi. (Bkz. Mavi Kitap, belge 19, 5.319)

i) mektup, 1 Mayis oncesinde derneklerde yapilan toplantilarda kardes or-
gitlerden GDS'in tavrina karsi koyulan gériisleri iceren Merkez Komitesi
gktubunu "rezalet belgesi" olarak niteleyen; ve "kardeslik iliskilerine
Snem veren her parti lyesinin en birincil gorevi bu belgenin geri alinma-
¢1 icin micadele etmektir® diyen bir belge idi.

ﬁgrdes drgiitlerden bu mektup gelene kadar, Merkez Komitemiz polemidin bi-
fin sertligine ragmen bu noktadaki catismanin "kardeslik iliskilerini®
orun haline getirecek bir diizeyde bir polemik olarak dederlendirmiyor-
gu. Kardes orglitlerin bu mektubu ile polemik yeni bir boyut kazaniyordu.

ﬁ‘rkez Komitemiz bu mektubu gerek iceridi, gerek yontemleri bakimindan
yahim bir belge olarak deferlendirdi. Ve daha dnce planladi1d1 ¢alismanin
By durumda yiiriyemeyecedi; 1 Mayis polemiinin --temel editim yaninda--
parti Hucrelerinin calismalarinin merkezine konmasi, ve oncelikle bu ko-
z:da tavir takinilmasi gerektigi sonucuna vardl.

derkez Komitemizin bu asamadaki degerlendirmesi eski kardes drgutlerin
g#rcekte Merkez Komitesine giiveni olmad1§1; ve fakat heniiz ac¢ik¢a Merkez
pmitesini devirin cagrisi yapmak icin de durumu olgun gormedigi sek-
f{nde idi. (Bkz. Mavi Kitap, Belge 20, s.321)

i

%ﬁﬁar acikca kardeslik iliskilerinin siirmesi veya siirmemesi sorununu
wtanc" belgesi dedikleri belgenin geri cekilmesi veya cekilmemesine
Q@#Iam1s1ard1. )

f‘noktadan itibaren ya bu belge ve bu anlayis yokmus gibi davranilir,
“gormal” islere devam edilir; ya da bu belge ve belgede yapilan tespit-
l1#r: ciddiye alinir, ona uygun davranilirdl.

ha

rkez Komitemiz ikinci yolun dodru olacadil gdriisiinde idi. Bu gorisiine
fygun olarak hem eski kardes Orgiitlere, hem de Partiye 1 Mayis polemik-
gri konusunda tartismay1 one almak istedigini bildirdi.

Haziran tarihli mektuplarinda 1 Mayis polemigi icinde ortaya ¢ikan
bfr belgenin geri cekilme veya cekilmemesini kardeslik iliskilerinin kis
s1 haline getiren eski kardes &rgiitler, bu kez yasanan somut pratikle
jojrudan badir kurulmadan yiritilen tartisma yerine; yasanilan somut olay-
larla bagi kurularak ylurUtiilecek bir tartismanin kendileri i¢in verecedi
kit sonucun bilincinde olarak; 1 Mayis polemidinin ¢ikis noktas oImama-
81 gerektigi yoniinde bir polemije girdiler. Boyle bir tavrin gok daha
derin celismeleri gtzlerden gizleme anlamina gelecedini vb. savundular.

Merkez Komitesi eski kardes Grgiitlerin bu tavri hakkinda da Partiyi bil-
gilendirdi; ve kendi planini Partinin oyuna sundu,

Parti biylik ¢cojunlukla Merkez Komitesinin planini destekledi.
Buﬁplan soyle idi:

f" Bundan bdyle hiicre toplantilarinda, hiicre toplantilarinin ‘'Diger teo-
. pik calisma'ya ayrilan ikinci boliimii dncelikle kardeslerin getirdigi

elestirilerin dejerlendiriimesi calismasina ayrilacaktir.

‘.Kardeslerin elestirilerinin dederlendirilmesi ve cevaplandiriimasinda,
1 May1s tartismasi ile baslanacaktir. Bu tartisma ideolojik celismele-
¢ ri pratikte yansitan bir tartisma oldugu ic¢in, sorunlarin kavranmasi

% agisindan bu tartismanin ¢ikis noktasy olarak alinmasi dogrudur. Zaten
i GDS'in en son takindi1§1 tavir sonucu, bizim a¢imizdan 1 Mayis sorunu-

% nun Gne alinmasi kaginilmaz hale gelmistir. GDS, 'kardeslik iliskile-

* rinin yeniden iyilestirilmesi‘'nin bir Gnsart: olarak, Merkez Komitesi

i-onin 22.4.1982 tarihli yazisini geri cekmesini Partiden talep etmekte,

. biitin Parti hiicrelerini bu konuda tavir takinmaya davet etmektedir.

Bu 1 May1s sorununun dncelikle ¢dzlilmesini zorunlu kilmaktadir.

pvasim o
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"
Bu sorunun ¢oziimii konusunda zaman ve yontem hakkinda Merkez Komitemis
zin plani sudur:

$imdixe dek 1 Mayis tartismast ile ilgili olarak biitiin dnemli belge%ﬁ
ler Tlrkce yayinlanmis durumdadir. Yayinlanmamis olan bazi1 belgeler
de oniimiizdeki donemde yayinlanacaktir. ;

Yayinlanmamis en onemli belge, GDS'in Haziran 1982 sonunda yayinla-
d1g§1 60 sayfalik bir genel tavir ile, bizim 22.4.1982 tarihli yazi--:
mi1z1 geri cekme Gnerisidir.

Bu yaz1 Ajustos sonunda i¢ organ sayl 8'de yayinlanacaktir,

Merkez Komitemiz bu yaziya sadece Merkez Komitesi olarak de§il, Par-_ .

ti olarak tavir takinmak gerektigi goriisindedir, Bu yiizden Merkez Ko-=
mitesi bu yaziy1 MK olarak cevaplandirmayacak; bu yaztv hakkinda kendi
gérislerini iceren bir taslak yaziyr Parti icinde tartismaya sunacak-
tir. .

Merkez Komitemiz bu taslak yaziy1 Ekim 1982 sonunda i¢ organ say1 9'
da Partiye sunacaktir. Ayni sayida eksik belgeler de tamamlanacaktir.

Merkez Komitemiz kendi goriislerini iceren taslagr Parti i¢inde tar-
tismaya acana dek, hiicrelerde GDS'in yazis1 tartisilacaktir. Bu yazi
yaninda, Ajustos sonunda ¢ikmis olmasi gereken 'tki Asamali Parti tn=-
sas1 UJretisi' brosiiri de incelenecektir.

Merkez Komitemizin sundugu taslak Kasim ay1 icinde Parti hilicrelerinde
ve Brgiitli sempatizan hiicrelerde tartisilacaktir.

Aralik ay1 icinde derneklerde bdlgesel diizeyde ac¢cik tartisma toplanfa-
lary dizenlenecek, bu toplantilara GDS'ten temsilciler (diger kardes=-:
lerden de) davet edilecektir. .

GDS'e de kendi sempatizanlarini biraraya toplamasi dnerilecek, Merke
Komitesi temsilcilerinin onlarin sempatizanlarinin katildrgy bir top-.
Tanti1da Merkez Komitesinin gdritislerini savunma talebi iletilecektir.

Biitiin bu tartismalardan sonra Ocak ay1 icinde PART! tCINDE OYLAMA
yontemi ile, bltiin Uyelerin GDS'in &nerisi hakkinda tavri belirlene-
cek ve sonu¢ ilan edilecektir. Bu ydontemde biitiin Uyelerin yazil1 ta-
vir takinmasi istenecektir. Sonu¢ i¢in BOTON Partililerin gorisi mut-
lata alinmaya calisilacak, bunun ig¢in imkanlar yaratilmaya calisila-
caktir.

(Buna alternatif oneri, sorunun Konferansla coziulmesidir. Merkez Ko-
mitemiz bunu gerekli gormemektedir.)

Sonu¢ ortaya ¢iktiktan sonra, gerekli gorillirse bu sonucu ilan eden
bir propaganda toplantisi yapilacaktir.

Ocak 1983/Haziran 1983 arasinda hiicre toplantilarinin ikinci bolumiinde
kardeslerin getirdigi elestirilerin digerleri ele alinip incelenecek-
tir.

tnceleme yontemi 1 Mayts tartismasindaki gibi olacaktir., Yani getiri-
len elestirilere cevap taslaklariy Merkez Komitesi tarafindan Partiye
sunulup Parti icinde tartisilacak, daha sonra tartismalar GDS'ten tem-
silcilerin de davet edilecedi genis toplantilarda siirdiirilecek; daha
sonra oylama (veya Konferans) yontemi ile Partinin iradesi belirlene-
rek ortaya konacaktir.

Merkez Komitemiz bu elestirilere cevap i¢in altyr aylik bir siirenin
yetebilecedi goriisiindedir, ciinkii kardeslerin getirdigi elestirilerin
Snemli bolimii hakkinda 1 Mayts tartismasi icinde zaten tartisilmis,
tavir belirlenmis olacaktir. ’

Temmuz/Aralik 1983 doneminde Merkez Komitemiz ibrahim Kaypakyaya yol-
dasin’'yazilarinin degerlendirilmesi ¢alismasini glindeme almay1 planla-
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.. maktadir. Bu dejerlendirme calismas1 da Merkez Komitesinin tartismaya
wisunaca§1 taslaklar lizerinde ylrtitilecektir.

: 6 i 1dugu polemik deder-
- (Bu calismaya gecmeden once, karqesler1n yapmis oldugu er

"»%endgrmesi lizerine tartismanin bitmis oimas? gerektigi koqusund§ gg

v piis ve bu yonde dneri de vardir. Bu konuda Merkez Komitesinde simdi-

1ik fikir birligi yoktur.) con
" " : . . n

A Mart 1984 arasi U¢ aylik donemde Merkez K0T1tem1z yeni Konfera

"g:atéa da Kongreye) sunulacak karar taslaklary lzerine tartismay?

;. planlamaktadir.

s s lanina
. yeni Konferans (veya Kongre) Merkez Komitesinin gnerisi ve p _
5*;§re bu ©n calismalardan sonra Nisan/Haziran 1984 arasinda yapilacak

.Kisaca toparlanirsa:
- A, 1 Mayis tartismas? i
¢ ] ! r "tki Asamaly Parti insasi
Eylil 1982'ye kada Bt s brosdri

GDS'in 1 Mayis yaz1s)
GDS'in yazisi ve Merkez Ko-
mitesinin taslagir Uzerine
tartisma
Aralik Dernekler diizeyinde agik
tartisma
Oylama ve sonug

Eylul-Ekim aras
Ekim-Kasim aras?

Ocak 1983

5ﬂB. Diger elestiriler
“ Ocak-Haziran arasi

Kardeslerin diger elestiri-
lerine cevap

vt . gerlendirmesi (Bunun Gncesinde belki kar-
Ve C. tbrahim Kaypakkaya deg deslerin polemik degerlendir-

Temmuz-Aralik arasi mesi)

‘"é. Digér Kongre/Konferans hazirligi
. pcak~Nisan arasi (1984) "

eski kardeslerin bu plana getirdikleri elestiriye verdigi

Merkez Komitesi da bag kurmama®

eV izgi j arasin
cevapta, "Cizgi tartismasi ile 1 Mayis tartismas? '
ﬁﬁc1gma;1n1 da geri ceviriyor, vé su tavri takiniyordu:

}*~Bizim cizgi tartismas: ile 1 Mayis tartismasi arasinda bagd kurmama

-~ -diye bir sorunumuz yoktur. i

e i i izi iri daki daha

. Soyle ki, 1 Mayis tartismasinda bir dizi elestiri, aramiz

argﬁieki t;rt1sma1ar1a dogrudan bagintilidir. Biz, 1 May1s sorqnunﬁ. i
" ‘tartisirken, aciktir ki 1 May1s'taki ce!1sme1er1q daha.oqcek1 celis
T’me1er1e celistigi noktalarda daha 6ncgk1 e]est1r11gr1n1z1 de tartisa-
ﬂ'ffcak, ve onlara da 1 Mayis tartismasi jcinde ve biitiinline de detayl1

" “tavir takinacagiz. ~ .

v Siz, uzun t Mayis yazinizda kendi acinizdan bes dnemli kesisme noktasn
1. tespit etmissiniz: ‘ N

y) Eylem ve stz uygunlugu konusuqda‘ggtjrdi?inlg g}est1r11er

‘ Biirokratik plan konusunda getirdiginiz elestiriler . i
'Eg Emperya]istpyan1151 bir ylrlylse katilmama ybniinde getirdiginiz e

.%%Lssggg;tUnist gliglere karsy sag oportinist tavir takind1gimiz yonlinde

'Vglestiri
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e) Elestirilerinizin sertligini ald1imiz ve szde ' R A
nindeki elestiriniz. ’ nosaptirdigimiz.yb

Biz biitin bu konularda 1 May1s tartismasi: ile daha onceks tA ismayl
< arty 1
bquast1rma§ 1 May1s tartigsmasi icinde bu konuda daha dnce getiiz%gi*
?:i elestirileri detayl1 ele alip tartisma ve cevap verme plani yap- |

Sizin tespit gtyiginiz bu noktalar disinda ve bunlarla da bagintila
olarak bizce iki sorun daha Snemlidir; ve 1 Mayis tartismasy i¢inde
¢Oziilebilir:

a) Bolsevik Partinin birjnci insa asamasinda kitle calismasy konusun-
dq sizin ve bizim stylediklerimiz ve yaptiklarimiz. Bize bu konuda: ge
tirilen elestiriler; ‘

b) Sizin hatalariniza kars1 ve baskalarinin hatalarina kars1 taveiniz.

1 May}s tartismasi, bizim i¢cin yalnizca 1 Mayisla ilgiti belgeleri ‘in
gglgy1p'ona_tqv1r takinacagimiz bir tartisma dedil; daha tnce getirdi’
giniz bir dizi elestiriyi de bagint1 icinde ele alip inceleyecedimiz
bir tartigmadir.

Planimiz budur. Cizgi tartismasi ile 1 Mayis tartismasi arasinda bag
kurmama suc¢lamasi ayaklari havada bir suclamadir,®

Partj icinde yliritlilen tartismalar sonunda Merkez Komitesi alinan karari
Partiye sdyle duyurdu:

" Merkez Komitemiz biitiin bu polemigi ve Parti i¢inde bu konuda siirdiird
len %grt1smay1 gozoniine alarak, yapti1g§1 son toplantisinda su kararla-
r1 aldi: o

Kardeslerle polemikte, Merkez Komitesinin planinda oldugu gibi 1 M 1:
kompleksinden yola c1ﬁ1lacakt1r. e e

Bg tartisma icinde, 1 Mayis tartismasi ile, daha dnceki tartismanin ké
sistigi noktalarda, 1 Mayis tartismasi i¢cinde tavir takinilacaktir.

1“M§y1s konusunda tartisma; ve 22.4. tarihli yazinin geri cekilmesi

yonundg kafdesler1n yapti1g1 cagriya cevap --c¢cok onemli dejisiklikler

g]mad1g1 siirece-- Parti icinde oylama ytntemi ile karara bajlanacak-
ir.

GD§ ile (ve diger kardeslerle) tartisma toplantilari ig organin ulas~
£1§1 cevre ile yapirlacaktir. E

Merkez Komitemiz daha Once GDS'in dijer elestiri yazilarina cevap tas
1§k1arln1”peyderpey ve bir dahaki y11 Haziran ayina kadar yayinlamay1 .
dgsgnmugtu. Bu, cikarilan yazilar izerine tartisma yiritiimesi gerek- .
tigi icin boyle disinllmisti. Ama kardes &rgiitlerimiz bizimle girdigi-
po]emlkte? polemigi "Merkez Komitesi bize cevap vermiyor®, “Vermeye-

cek" iizerine yogunlastirma egilimi gdsterdiler. Bu durumda demagojiye -
firsat vermemek icin, Merkez Komitemiz daha 1 Mayis kompleksinin tar-:
tisma slreci icinde, GDS ve diger kardeslerin dzellikle II.Konferansla
bagintily getirdidi elestiriler hakkinda kendi goriislerini iceren ce- .
vap taslaklarini Ocak 1983 sonuna kadar Partiye sunma karart aldi,* .

lemigin Haziran 198Z7den itibaren nereden baslamast gerektigi konusu i
temel pozisyonu; kardeslerle polemikte 1 Mayis tartismalarindan yola -*
¢1kma pozisyonu gorisimize gore bitiniiyle dogruydu, dogrudur. - b

i

Yine de bu konuda alinan karar bir dizi hatayi da i¢inde bar1nd1;1yoiéu.§

Bu planin merkezi disiincesi, esas catisma noktas1 olan konuda, yaﬁi‘é%— :
ndaki

Unce bu plan zaman acisindan yine siibjektifti. Uzellikle 1 May1s tartis-'
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mas1 i¢inde bu tartisma ile bag1 olan noktalarda detayli tavir takinil-
mas1 istendigi gbozdniine alindi1ginda, bunun alt1 ay icinde gerceklestiri-
teceginin planlanmasti, varolan problemlerin derinliginin goriimedigini
gésteriyordu.

Planin ikinci boluminde de dijer elestiriler i¢in ayrilan alta aylak
izaman, tbrahim Kaypakkaya deferlendirilmesi icin ayrilan alti aylik zaman
da durumumuzu dogru degerlendirmeyen, problemlerin derinligini gbrmeyen
bir yaklasimin varligini gdsteren bir zaman planlamasi idi.

fPaha sonraki gelisme i¢cinde, bu planda nce kesisme noktalarinda detayls
cevap verme konusunda bir de§isiklik oldu. Bu uygulanmadi. Ancak bu de-
§isiklik Merkez Komitesi tarafindan bilince ¢ikarilmadan yapildi.

tkinci olarak planin ikinci boliimiinde de, Parti icindeki tartismalara ve
gelismeye uygun olarak degisiklik yapildy, Parti insasy sorununun ¢ozimi
diizenlenecek konferansin --kardeslik iliskilerinin durumunun goriislilmesi
11e birlikte-- esas konusu olmasi yoniinde karar alindi.

Polemigin plan asamasinda yapti1§imiz bir baska hata; polemi§in gidis yo-
nlini gorip ona gbre davranmamak, bu polemigin belgelerini basindan iti-
baren disa acmamak olmustur. Belgeleri disa agcmamiz kisa siire de olsa
gecikmis; ve kardes drgutlere, ve onlarin icimizdeki hayranlarina dema-
goji malzemesi vermistir. Geriye donlp bir dejerlendirme yaptigimizda,
bu polemigin belgelerini 12 Haziran tarihli mektup elimize ge¢tigdinden
itibaren devrimci kamuoyuna yayinlamanin dogru olacagil, bu konuda belli
bir gecikme oldugu, bunun bizim zararimiza oldugu tespitini yapiyoruz.

Polemigin 12 Haziran tarihli mektuptan; i¢ toplantilara kadar olan bolumi
igindeki gelismélerin dederlendiriimesine gelince:

Bu donemde, polemigin nasil yiirlitiitmesi gerektigi konusundaki tartisma d1
$i1nda bizzat tartisilan konunun igerigi ile il1gili temel belgeler: kardes
Jerin uzun polemik yazisi1; ve Merkez Komitemizin buna cevab1; Parti i¢in-
den T'nin polemik yazisi, ve Merkez Komitesinin buna cevabidir.

Merkez Komitemiz bu yazilardan ©énce T'ninkine cevap vermis; kardesierin
yazisina o parti icinde yayinlandiktan 1,5 ay sonra cevap vermistir., Bu
1,5 aylik donemde eski kardeslerin yazisi, cevapsiz olarak okundufunda
bir dizi yoldasimiza ikna edici gelmistir. Ancak Merkez Komitesinin ce-
vabi yazis1 ¢iktiktan ve yayinlandiktan sonra eski kardes drgiitlerin ya
z1sinin yanlis etkileri azaltilabilmistir.

Biz bugiin Merkez Komitesinin polemigin bu iki temel belgesinde su temel
noktalarda hatali oldugu diisiincesindeyiz:

* Merkez KomitemiziniMayis 1982'de c¢ikard1§1 genelge ve derneklerde tar-
tisma icinde okunmak izere ortaya koyduju belgede, 1 Mayis'ta ¢0zilmesi
gerekli girevier icinde pratikte proleter enternasyonalizminin tnemi vur-
gulanmamaktadir; sayilan gorevler i¢inde diger ilkelerden devrimci ve ko
miinistlerle omuz omuza yiirlinmesi yoktur. Bu noktada proleter enternasyo-
nalizminden bir sapma sdozkonusudur.

¥ardeslere ve onlarin savunucusu T'ye karsi polemikte bu sapmamiz tespit
edilmemekte, Ozelestirisi yapilmamaktadir.

* 1 Mayis 1982'de, bu eylemle ilgili yazdidimiz belgelerde eylembirligi
tizerine tartisilan yerlerde 1 Mayis'in "oportiinist ve revizyonistlerle
de araya kesin sinir cekilmesi" gerek¢esi ile de ayrv yiirliyis olarak ya-
piimast gerektigi seklinde bir gerek¢e vardir. Bu gerekce, oportiinist ve
revizyonist orgitler icinde devrimci olarak degerltendirdiklerimizin ey-
1em birligine cagrilmas1 ile gelisen bir gerekcedir. Bu noktanin daha
sonraki polemik icinde Gzelestirici bir sekiide asilmas1 gerekli idi.
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A@a_ije_ve kardes]ere karsy girisilen polemikte bu konuda tavir ozeles-
tirici bir sekilde diizeltilmiyor. Dogru gériis olumlu olarak ortaya konu-
yor. Ama yaptigimiz hata bilince ¢1kartiimiyor, .
* Ayrica ayni polemik icinde 1 Mayis 1982'ye kadar yaptigimiz eylemlerle
yapilan karsilastirmada, 1 Mayis 1982 eyleminin daha dogru oldugu tespiti
yapiliyor. 1 Mayis 1982 dncesinde de Bati Almanya'‘da dogdru eylem bicimi-

nin ayri-bagimsiz devrimci 1 Mayrs eylemleri oldudu ortaya konmuyor.,

K1z11 1 Mayis, devrimci 1 Mayis konusunda da berrak goriister savunulmuyor.

* Bunlar disinda, GDS'le girilen polemikte; karar alindiktan sonra tar-
t1sm§ sorunu tartisilirken Stalin'den bir alintiy1 yanlis yorumladik; ve
Stalin'i, kgrar!n_uygulanmas1 ile, onu yanl1s bulmays birbirini distala-
yan seylermis gibi gosterir bir pozisyonda gosterdik. Bu, bu noktada bii-
rokratik bir sapma savunmamiz anlamina geliyordu. L

Po]gmfk icindeki bu temel hatalarimiz disinda bir dizi hata ve eksiklik=
ler!m1z de vardi. Bunlar Gzellikle Parti Hiicrelerinin tartismalaranda,
ve i¢ toplantilarda tespit edildi.

MerkegngomiFesi GDS'in uzun polemik yazisina cevap verdikten; ve 1 May1$
polemigi i¢inde ortaya cikan belgelerin tlmine tavir takindiktan sonra,
planilanan i¢ toplantilar yapilds. -

Qu'toplan§11ar1n diizenlenmesi kardes orgiitlerin hi¢ isine gelmedi, ve
iliskilerin bozulmasinda yeni bir déniim noktasi oldu.

Onlar ge]qikleri ilk ic toplantida toplantiyr sabote etmek igin ellerin-
den geleni yaptjlar. Esnek davranilmasi sonucu planlari bosa ¢ikti. Ve
toplantinin birinci giini toplantiyt sudan bir gerekce ile terkettiler:

tkinci ve liciincii toplantilary ise en basinda yaptiklari bir agiklamadan
sonra terkettiler,

Bu toplantilar eski kardes &rgiitlerin icimizde II.Konferans sirasi ve
sonrasinda kazandiklari, bir yani1 ile --bizé hatalarimizi gosterdikleri
ngtglardq-- hakl1 prestijin sarsi11d1§1 ve hata ve sapmalarinin gorildi-
g, ozellikle kullandiklari oportiinist yontemlerin acikca belgelendigi
toplantilar oldu., Bu toplantilar Partinin ve Grgiitlli cevresinin 1 Mayis
fart1?zas1 konusunda goriislerinin berraklida kavusturulmasinda iyi arag¢-
ar oldu.

¢ top]ant11qr sonrasinda yapilan iki acik toplanti da eski kardes orgiit
lerin prestijlerinin iyice sars1ldigs toplantilar oldu,

@u'argda 12 Eylil konusunda yiiriitiilen tartismalar da kardeslerle olan
iliskilerde bunlarin olumsuz gelismesinde Gnemli bir rol oynadi.

12 Eylil 198? ile i1gili olarak Merkez Komitemiz hem yiirliyis, hem toplan~
t1 yapmaya gliclimiiz yetmeyece§i, ve toplantilarla bu konuda gériislerimizin
oportun1s§1erle catisma icinde ortaya konmasi, bu konularda tartisilmasi-
:;:1dg?§1ozemli oldugu gerekcesi ile, yiriylis yerine toplanty yapma ka-
st1. o

GDS, bq karara 1 May1s'1982'dekine benzer gerekcelerle; yiiriiylis ydpiimama
$1 halinde miicadele edilmemis olacagir vb. gerekcelerle -karsy cikmisty.

12 gylﬁ]'de yapilan ac¢ik toplantilarda bu konuda kardes orgiit temsilci-

1gr1yle tartismalar onemli bir yer tutmustu. Bu toplantilarda ayrica. dev-
rimci durum konusunda; Tirkiye'de emperyalizmin durumu konusunda; reform/
dgvr1m konusunda sorunlara yaklasimda tnemli farkliliklarin oldugu goril-
mis, bunlar ilzerine de tartisiimisti. , o

1@ gylyl sonrasinda da syrdﬁrﬁlen bu tartismalarda kardes &trglitlerin b1§
dizi siyasi hatasi; ve ydntemde de kendine baska, baskalarina baska yak<:
lasan yontemleri belgelenmisti.
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Biz bu polemik icinde de bugiinkii degerlendirmemize gdre su temel hatalari
yaptik:

* 12 Eyliil 1982'deki toplantilar ile yiiriiylsi birbirinin alternatifi
olan eylemler olarak karsi karsiya koymamiz yanlis idi. Aslinda 12 Eylil
jle ilgili olarak hem yiirliyiis diizenlemek, hem de --12 Eylil'de oIlmasa
bile, ondan bir-iki hafta sonra-- toplantilar diizenlemek miimkiin idi. Bu
anlamda yapti1dimiz eylem gliclimizi dogru dederlendirmeyen yanlis bir ey-
lem idi. Biz biitiin polemik ic¢cinde bu hatamizi tespit etmedik, tersine
saldirgan bir sekilde savunduk. Bunda kuskusuz, GDS'in getirdigi yanlis
gerekcelere duyulan tepkinin roli biyiiktu.

*%: Ayn1 polemik icinde, 12 Eyliil 1981 eylemi hakkinda yapilan dzelesti-
riyi yeterli goren bir tavir takindik, Halbuki 12 Eylil 1981 eylemiyle
{1gi111 yaptigimiz, ve 12 Eylil 1982 polemidi ic¢cinde savundugumuz dzeles
tiri sorunun yalnizca bir yanint ele alan, yeterli olmayan bir Ozelesti-
ri idi. Reform/devrim sorununu dodru ¢ozen bir Ozelestiri dedgildi. Bu
konuda tavrimizi daha sonra Parti i¢indeki bir tartismada diizelttik.

12 EyTul 1982 ile i1gili ¢ikardigimiz genelgede, oportiinist-revizyonist-

ler arasinda ideclojik alanda ayrim yapmama dodru diisiincesini; icinde bu-
Tunulan anda Devrim/Karsi-Devrim arasinda pratikte bir ayrim yapmama nok-
tasina kadar genisteten bir tavir i¢ine girdik. Bu hatamizi da tartisma-

nin daha sonraki gelismesi i¢inde tespit edip, diizelttik.

Bu noktada ylirlittigumiz polemik de, eski kardes Orgiitlerin bir dizi hata
ve sapmasini ortaya serdi.

1 ‘May1s konusundaki i¢ toplantilara gelindiginde, geride 12 Eylil'de ya-
pi1lan a¢ik tartismalardaki kamuoyu oniinde ylriitilen catisma da vardr,

Bir anlamda 1 Mayis tartismasi ile ilgili i¢c toplantilar, polemigin gel-
digi noktada GDS ve diger eski kardeslerle kardesiik iliskilerinin dnemli
Glciide sars11diginin, normal kardeslik iliskileri olmaktan c¢ciktiginin
ac1k isaretleri oldu.

Yine de Merkez Komitemiz, kardeslik iliskilerini bir Konferans veya Kong-
resiz ortadan kaldirmayi yanlis buluyordu. Bu yiizden toplantilarda durumu
ortaya koydu, kardeslik iliskilerinin bugiinkii durumunun normal kardeslik
iliskileri olmad1d1, bu sorunun bir Konferansta ele alinip ¢oziilmesi ge-
rektigi gdriisini ortaya koydu.

Digder yandan kardesltik iliskileri sorununda belirleyici olan bizim ag¢1i-
mizdan gelen elestirilerden dodru olanlariy alip hatalarimizi asmaktt.Ama
heniz kardes Orgltlerin getirdigi elestirilerin bir bglimiine tavir taki-
nilmamisti. Merkez Komitemiz 1 Mayi1s polemigi ile il1gili yazilar konusun-
da tavir takindiktan sonra, GDS ve diger kardeslerin daha tnce getirdigi
elestirilere tavir takinma gdrevine sarilds.

Kardeslik iliskilerindeki bundan sonraki doniim noktasi 26 Mart 1983'te
yapilan ortak toplanti oldu.

Bu toplant1 eski kardes drgilitlerin tnerisi ilizerine yapild1, Giindemi, gi-
disat1, vb., Onceden yapilan toplantilarla ortaklasa tespit edildi. Top-
lant1 catismanin bir anlamda u¢ noktasi, ve kardes orgiitler a¢cisindan
kardeslik iliskilerinin resmen koparilmasinin ilaninin araci oldu.

Bu toplanti dncesinde Merkez Komitesi, kardes &rgiitlerin IIl.Konferans
ncesi ve sirasinda getirdidi elestirilere de tavir takinmisti. Ama bu
cevaplar heniiz parti icinde dederlendirilmemisti. Bu a¢idan Partinin eski
kardeslerle kardeslik iliskisini kesecek seviyede bir hazirli1§ir yoktu.
Dogrudan polemik bir anlamda yeni basliyordu. GDS ve diger kardesler de
heniiz kendilerine verilen cevaplar1 incelememislerdi. Bu durumda gercek-
ten ideolojik miicadele yanlist olanlarin kardeslik iliskilerini kesmesi
stzkonusu olamazds,
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Ama ©Oyle olmadir. 26 Mart toplantisi GDS ve diger kardeslere ¢ok a¢ik ola-
rak Merkez Komitesinin, ve Partinin biiyiik ¢odunlugunun, eski kardeslerin
partiyi sokmak istediji ydriingeye girmeye niyetli olmadigini; ve GDS ve
diger kardeslerin de hata ve sapmalarina karsi da kararly bir miicadele-
den yana oldugunu gdsterdi. Bu noktadan itibaren polemik artik eski kar-
des Orgiitler acisindan --ejer hatalarinda direnmek niyetinde iseler--
varlik-yokluk sorunu haline geliyordu. Onlar polemigi bizim acimizdan
daha yeni baslarken bitirmeyi tercih ettiler; ve tim kardesler adina

GDS temsilcisinin agzindan TKP/ML(B) Merkez Komitesi ile kardeslik ilis-
kileri kalmadi1gini a¢ikladilar, )

Onlarin bu Merkez Komitesi ile kardeslik iliskisini kesme, ve fakat Parti
ile kesmeme numarasinin 6zii teshir edildi. Merkez Komitesinin Partinin en
yiksek organi tarafindan secilmis mesru bir parti yonetim organi olduju,
kardeslik iliskisinin Merkez Komitesine ragmen siiremeyecedi ortaya kondu.
Bu anlamda kardes orgiitlerin polemikten kagmak i¢in Parti ile kardeslik
iliskisini kestikleri ortaya kondu.

Gelinen son asamada onlar Parti ile iliskiyi kestiklerini a¢iklamak zorun-
da kaldilar.

Merkez Komitesinin ortaya koydugu dijer polemik belgeleri icinde gorisu-~
mize gore gerek bizim hatalarimiz ve sapmalarimiz, gerek eski kardeslerin
hata ve sapmalari konusunda geneli itibart ile dodru goriisler konmus;
dogru bir cerceve ¢izilmistir,

Kardes orgiitlerin gorislerini toplu halde ortaya koyduklari "TKP/ML(B)
Oportiinizmi" basliginy tasiyan dort bolimlik uzun dederlendirme yazi-
larina henliz blitiinlik i¢inde cevap verilmemistir; 26 Mart toplantisi ile
ilgili olarak g¢ikardiklarir tartisma tutanaklarini dederlendiren yazila-
rina da dogdrudan cevap verilmemistir, Bunlar disinda esasta dogrudan ce-
vaplandirilmamis yazilari kalmamistir. Merkez Komitemiz bu yazilarda or-
taya konan getirilen elestirilerin c¢ok biiyiik ¢coguniuguna dider yazilara
verdidi cevaplar icinde tavir takinmistir. Yine de tam bir hesaplasma
acisindan bu yazilara da cevap verilmelidir, ve verilecektir.

Merkez Komitemiz, GDS ve diger kardesler ile polemik icinde; Gzellikle
iki asamalir parti insasi Ggretisinin kavranmasinda ilerledidimiz gori- -
siindedir,

Merkez Komitemiz GDS ve diger kardeslerle polemidin, onlarin bu konuda
savunduklari gérislerde Marksizm-Leninizmin saftigini bozduklari; ve ken-
di durumlarini teorilestirdikleri; sonucta biitiin birinci insa asamasi bo-
yunca teorik calismanin esas oldudu anlamina gelen bir teorinin savunu-
cusu olduklari; parti insasi ¢alismasini 'pratik’ calisma olarak yorum-
layip, pratik propaganda ve ajitasyon faaliyeti konusundaki eksiklikleri-
ni gizlemeye calistiklariy, vb., kisaca bu noktada sapma i¢inde bulunduk-
lar1 gériisiindedir.

Merkez Komitemiz, bizim II.Konferans sirasinda savunduumuz iki asamals
parti insas1 ogretisi konusundaki ‘gériislerimizin kardes orgiitlerin hata
ve sapmalarindan da belli 61c¢dde etkilenmeyi i¢cinde tasidigir gorisiinde-
dir. Eski kardes orgiitlierin iki asamali parti insasinin savunulmasinda
yaptigr hata ve sapmalar o donemde tarafimizdan goriilmemis, ve bilince
¢ikariimamistir,

Bu konuda Merkez Komitemiz bugiin ge]di@i noktada, bu konudaki brosirle
esasta hemfikirdir. o ;

Kardeslerle polemik i¢inde ac¢iga kavustugumuz bir baska konu, Reform/. ..
Devrim iliskisi sorunu olmustur., Uzellikle 12 Eyliil sonrasinda sirdirii-
len tartisma bu konuda goriislerimizin berrakliga kavusmasinda; gec¢mis-

teki hatalarin tespiti ve as1Imas1 yoniinde adimlar atiimasinda belirle-
yici rol oynamistir, o

i Mayis tartismasi, ardindan 12 Eylil tartismasi; II.Konferansta hakim
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olan kardeslere kdrce giiven havasini dagitmis; onlarin yazdiklarina da
elestirici gozle yaklasma geredini ortaya koymus; onlar!a ideolojik ca-
tisma yalnizca yukardaki noktalarda degil, daha bir dizi noktada goris-

.3erimizin berrakliga kavusmasi, kendi hatalarimizi ve onlarin hatalarin:

agrtaya c¢ikarmada rol oynamistir.

Biz eski kardes orgiitlerimizlie ideolojik catismada yukarda cgsit1i konu-
larda tespit ettigimiz temel hatalar disinda, esasta dogru bir hat izle-
digimiz gorisindeyiz.

Ancak sunu da tespit etmeliyiz ki, Merkez Komitemiz gérevi devra1d1§1n4a
dniinde eski kardes orgiitlerin daha onceki donemlerle ilgili olarak getir-

di§i ve cevap vermeden y1§11mis olan bir dizi elestiri vardy. Bu yiizden

de Merkez Komitemiz bu micadelede ister istemez elestirilere cevap verme
Xgzisyonundayd1, reaktiv ve savunma pozisyonundaydi. Bu pozisyon kardes-
lare sirekli olarak kendilerine getirilen dogru elestirileri de demago-
4tk bir bicimde geri cevirme imkan1 veren (Biz size elestiri getirdik,

gimdi biz elestiri getirdigimiz i¢in siz elestiri getirip, elestirimizin

. ¢+ddiligini almaya, hafifletmeye ¢alisiyorsunuz.. vs.) bir pozisyondu.

Bundan sonraki pratik i¢in bizim bundan ¢ikardigimiz ders; ideolojik mii-
cadelede yaz111 her belgenin miimkiin olan en kisa zaman i¢inde yazil1 ola-
rak. cevaplandirilmasi, elestirilerin birikmesine izin verilmemesi gerek-
tigidir.

Ay polemik icinde bunun disinda siyasi hasimlarimiz konusunda hep iyi
nigetli olduklarindan yola ¢iktigimizi; ve siyasi uyanikligimizain ¢ok
geri oldujunu tespit ettik. Bu noktada kardes drgitlierin kat1lim1 ile i1-
gili olarak alinan Konferans karari, ve bunun sonradan onlar tarafindan
n%11 kullanildi1§ar, bizim acimizdan siyasi safligimizan bir Grnedidir.

Bif noktada Partizan oportiinistlérinden ayr1lik sirasinda fazla birsey 0§-
renmedigimiz, kardes orgiitlerle polemikte benzer hatalar ic¢ine girmemizle
gorilmiistiir. Bu noktada kavranmas3i gereken, téorik bakimdan hakli olmanin
ye}grli olmayacagidir.

Bu polemik sonunda vardigimiz noktada yaptigimiz tespitler --mesela kar-
des orgiitlerin iki asamalil parti insasi konusunda yaptiklari teorik car-
prtmalarin tarafimizdan tespiti-- bir kez daha Marksizm-Leninizm bilgi-
miZin s1§11§1nin gostergesi olmustur, Bir kez daha, glivenilecek kaynagin
Marksist-Leninist klasikler oldugu, onlardan dgrenmenin esas ve temel ol-
duygu gbrilmistir. Bizim kardes 8rglitlerin bu konudaki sapmalarini daha
dnce tespit edemememizde kuskusuz onlarin yazilarina elestirici olmayan
bir.gozle yaklasmanin yaninda; bilgi ve kollektif egitim eksikligi de
dnemli rol oynamistir,

Polemigin gelismesi bunun disinda, bizim icimizde bizim yazilarimiza
korce glivenin artik biitiini ile yik11digin1, yoldaslarimizin yazilarimiza
elestirici bir gozle yaklastigini, Partinin hatalarini-asmaya hazir ol-
uunu belgelemistir. Partimiz i¢cinde canli bir tartisma olan, ideolojik
Riicadele olan bir varliktir. Bu onun gelismesinin de garantisidir. Pole-
wik bizim acimizdan bunu gbsterirken, eski kardesler acisindan da tersi
Bir durumu belgelemistir. Durum, onlarin i¢inden kendi hatalarina kars:
élestirici bir tavrin olmadigini; distan gelen elestirilere karsy ise
gllsrjik bir sekilde reaksiyon gosterildigini belgelemistir. Bu da onla-
"1 gelismesinin kotiiye dogru olacadinin garantisidir.
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2. PART! ICINDE GUROS AYRILIKLARI :

Siyasi-ideolojik gelismemizde belirleyici rol oynayan cattsmalarin:bir bo
limi de kendi icimizdeki celismeler Uzerine oldu. Bu catismalarda ¢ati-
manin bir yanini olusturanlarin bazilar: saflarimizi terkettiler. Bazi-:"
Tart ile ise bu catismalar &rgiitsel ayriliga gotiirmedi. e T

$imdi bunlara bakalim:

a) Ayrilma-ile sonuclananlar . Lo
1. 13'lin istifas i

tkinci Konferans sonrasinda ilk ayrilik, 13'in konferansin hemen ertesin-
de Parti Hicrelerinin kurulmasindan sonra, ikinci toplanti sonrasinda ay-
ritmasy ile oldu. I

Bu konuda gelisme style oldu: Merkez Komitemiz Uyelerin durumunu goristii-
giinde, 13 ile aramizda derin gdris ayriliklari oldudunu tespit etti; ve
bu ayriliklarin muhtemel bir Grgiitsel ayril1da yolacabilecegini tespit. .
etti; bu durumda 13'in bulundugu sehirde onun disinda .. parti iliyesinin-
daha bulundugu somut durumunu da gdztniine alarak; hem 13'iin gdris ayri--
T1klarini sistemli bir sekilde ortaya koyabilmesi icin imkaniari kolay---
lastirmak; hem de muhtemel bir ayrilik halinde béoyle bir ayriliktan daha
az orgiitsel zararla c¢ikmak amaclari ile, ona sempatizan hiicre érglitleme,
sempatizan ydnetme gorevi vermedi. Uzel gbrev olarak kendi gérislerini
sistemli bir bicimde ortaya koyma gorevi verdi. Bunu da kendisine vzel
bir mektupla bildirdi.

13 buna itiraz etti. ttirazi reddedildi. Bunun lizerine istifa etti.

tstifa edene kadar 13'iin Parti cizgisi ile celismesi olan tek yazisi, )
"Bolsevik parti insastinin dogru kavranabilmesi yolunda bir denemeé" bas-
11k11 yazy idi. Merkez Komitesi buna cevap vermis, bu yaz1 lizerine hiicre-
lerde tartisilmisty. )

!3 istifa ettikten sonra da baz1 yazilar yazdi. Bunlardan son yazilmis
1ki§i g1s1ndakiler timi Merkez Yayin Organinda cevaplari ile birlikte ya-
yinlandi.

13'iin sonradan yazd1§1 yazilar onun kitle kuyrukcusu, ve reformist konum-
lar1 savundugunu belgeleyen yazilardi. Bu yoldasin Parti saflariny tepr--

ketmesi, onun bu ¢izgisinin ve kendi deyimi ile "pili bitmisliginin" nor-
mal bir sonucu idi.

Biz bu bagintida 13'e karsi tavirda Merkez Komitesinin ilkeli ve dogru
davrandidint distniiyoruz; hu noktada bir sempatizan komitenin getirdigi,
"13'e karsy tavrin ideolojik miicadelenin oniine idari tedbiri gecirme"
tavri oldugu elestirisini kikten reddediyoruz.

2. T'nin ayritigi.. 8'in ayri1l1gi ve Spartakiis

13, ayr1l1k admminy ve gerekcelerini tiimi ile destekleyen ve kendisini
izleyen bir tek kisi bile bulamadi. Bu anlamda goriis ayri111§1 nedeni ile
parti saflarini terkedenlerin ilki (II.Konferans sonras1) olan 13'iin ay-
r111§1 kisisel bir ayril1k olarak kald1; bglinme olarak adlandirilabile-
cek bir durum ortaya cikmadi.

Buna kars1 bundan sonraki ayrilik, kiiciik capta da olsa bir bblﬁnme oldu, -
Ayrilik style gelisti:

Unce bir Parti Hiicresinde calisan T, sudan bahanelerle Parti Hiicresinden
ayrildi. T ayrilmadan dnce 1 Mayisla i1gili kardesler hayrani yaziy1 yaz-
mis; Merkez Komitesi bu yaziy1 cevaplamisti. Parti Hiicresinde bu yazi
tartisiima asamasinda bulunuyordu. T'ye kendi hiicresinde bir dizi disip-
Tin ihlali ile i1gili elestiriler getirilmisti. 0 bunlari bahané ederek
ayrildsy, )
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] &S 1ric i dci i kceleri ve ve-
Loi11Imasy sonrasincae parti i¢inde ve cevres1qde onun gere ] e-
Pilen cevaplar yayiniandi. Sonradan onunla birlesen 8 de.dah11 oimak U
zere hig¢hbir Parti Cyesi onun ayriima adimini desteklemedi.

Onun denetimindeki sempatizan hiicre ise yap11§n gﬁrUsmede T'yi destekler

tzvra girince Orglitsel iliski otomatikman kKesildi.

L iEed . . e . 1141
fain ayr11181 ertesinde kardes orgiitlerle i¢ toplantilarin hazir

;U:&emeyge1d?. Eski kardes ¢rgiitler bu toplantilara karsi protestoe tavr

tekindilar. Parti bu toplantilarin yapilmasi kararini aldi.

kS . I’ . e PEEIrY . > 2 kom'i—
pr baska parti Uyesi olan 8 ve onun onder11g1ndek1 bir sempatizan

i;ﬁ&e;§bu grada ..'de bulunan bir alt sempatizan komite de bu toplanti-

tara karsy protesto edip katilmayacaklarini bildirdiler. Merkez Kom1§es1

ve Parti Hlcreleri alinan bir eylem karari oldufunu, buna uymamanin Or-

giitlulikle bagdasmayacagini bildirdi. Buna ragmen bu kisiler karara uy-

mad lar. Kendi kendilerini TKP/ML(B)'den distaladilar.

Bunlar daha sonva Spartakiis clarak kardes drglitlerin “TUrkiye]i uydusuf

bir prglit olarak ortaya ¢iktilar,

Bun1§r1n ideolojik-siyasi-orgiitsel ¢izgileri ile hesaplasma hem ayrilik

sirasitnda, hem ayrilik sonrasinda yapildyr, yapiliyor.

3§ i i i Hii i dan yapilan

Biz bu ayrilikta Merkez Komitesi ve Part1 Hucrgler1 acisin )

baz1vﬁki%ciT ha*alarin ayril1din sebebi olmadidini, olsa olsa bahanesi

oldugunu; izlenen genel ¢izginin dogru oldujunu savunuyoruz.

; P : v U i ] il1gili olarak
Spartakiis "muhalefeti” ile mucade1ede“kend1 hgta]ar1m1zla i 1

yngJan su dederlendirmeler bizim bugiin de dogrulugunu savundufumuz de-
derlendirmelerdir: : -

“ MUHALEFETIN ORTAYA CIKMASINDA VE GELISMESINDE B1ZIM HATALARIM1Z

iz4 6 i iri izim "muhatlefet"in

Kuskusuz bizim acimizdan onemli sorunlardan biri, bizim "muhal :
.;.ortaya ¢ikmas1 ve gelismesinde; onun ortaya ¢ikmast, gelismesi, ve_b1ze

.. verdigi olcide zarar vermesini kolaylastiran hatalarimizin ne oldugu

sgorusudur,
S - " " . . . icimde tam olarak
%> '80ruya ancak bltin micadele sireci go11gk§1f bir b‘E‘T e ola

>“%zte1endikten sonra kesin cevaplar verilebilir; ve bu Oniimizdeki di-

nemde cdzmemiz gereken bir gorevdir. . .

U s . Py e » s . 3 | ha

Ama bu gorevin ¢oziilmesi calismast i¢in bir baslangi¢ olarak biz dah

,,simdideg burada bazi goruslerimizi -tezler halinde ortaya koymayj dogru
buluyoruz: e

irincisi. Kuskusuz "muhalefet"in ortaya cikmasi, ve gelismesinin; "mu-
ﬁalefet"in Marksizm-Leninizmden uzaklasmasinin, hata ve sapwglar1n1n
sorumlusu -biz dediliz. Bizim yaptigimiz hatalar, “mqh§1efet in ortaya
‘Cikmasinin sebebi degildir. Bu hatalar ancak onlar icin, kendi hat§ ve
sapmalarini hakl1 gbsterebilmek icin onlara firsat vermis; ve verdik-
leri zararin buglnki boyutlarda o1ma§1n1 ortaya ¢ikarmistir. Biz hata
yapmasak da buginki "muhalefet"in ic}nde‘yer alan ba§1 unsyr]a( b!zden
kopacaklard1; c¢iinkii bunlarla ideolojik b1r11§1m1z §aglgm“b1r bjr]1k
4 degildi; ciinkii ortam buglinkii *muhalefet™in savundugu gorgsler igin uy~
¥ gun bir ortamdr. Buna radmen bizim ac1m1zqap b1§1m yaptigmmiz hatalar
(1 belirleyici dnemdedir. Cinkii bu-hatalar bizim diizeltebilece§imiz, ve
izeltmemiz -gereken seylerdir,

incisi. Kavrayabildigimiz kadariyla hatamiz dahq Ikingi_Konferanstan“
: égglgm:ktad1r. ¥kinci %onferansta ortaya ¢ikan "b]z_bu isi kiviramayi1z",
"kardeslersiz birsey yapamayiz" seglindgk1;.e]es§1r1ler ﬁars1s1nda pa-
nige kapilmanin ifadesi olan; kendine glivenini yitiren diislincelere
kars1 yeterli bir miicadele tarafimizdan yiiriitilmedi.

Ayni sekilde, kardes orgiitlerimizin dodru elestirileri kabul edilirken;
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onlarin yanlis elestirileri tutarly bir sekilde geri cevrilmemisfir.

Onlarin bir dizi orii : "l
rilmemistir. izi hatasi gdrilmemis, tarafimizdan dodru diiriist elesti-

tkinci Konferansin en sonunda kardes graij i i

c1 K r .en so kKardes orgitlerin formiil igi -
des drgiitlerin getirdigi elestirilerle ilgili karara oes::%;g}iek::bul
etmis olmamiz cok &nemli bir hatadir.

Bu karar style demektedir:

"Bolseviklerin II.Konferansi kardes orgiitierinin Konferans be]geieri ve

..'nin yayi irdigi i P 5 d ! .
tart1st{,y nlarina getirdigi ilkesel elestiriler Uzerine derinlemesine

II.Konferans oniimiizdeki dénem icinde bitln i imizi

erans o d dtne yelerimizin bu elestiri-
;erle ciddi bir sekilde ilgilenecedini agiklar. Merkez Komites?ne Kon-
]eranstakl tart1sma1ar1p 1s1§1nda ve hiicrelerde yiriitiilecek tartisma-
arin 1s1jinda bu elestirilere cevap verme gorevini verir,

Konferansimiz bu elestirilerin genel olarak t i iri

0 v --tek tek derinle -
:;e;:1:?;t1s1}ga§1 gereken noktalardan bagimsiz olarak-- dogrst;gglge
o]mustur:er oldugunu aciklar., Bu elestiriler su ydnde yon gdsterici

rurzrks1st Leninist ilkelerin birincil alinmasi, ve temel egitim so-

- Ibrahim Kaypakkaya'ya aceleci elestirilerden saki oni

- Burogrqtjzmg ve 1ibgra1izme kars1 uyaniklik yﬁnunggau;gggnde tyar

- qut] igi mucadglen1n'parti insasinin bir yasasi olarak vurgulanmasn
-“M11]1 meselede ideolojik ve teorik miicadelenin agirltdinin Biliyiik-Tlrk
sovenizmine ve ancak ondan sonra Kiirt milliyetciligine yonlendirilmesi
- Dxe‘ve sempqt3zan1ar1n iskenceye kars1 somut miicadele sorunlarina
Komiinist Partisinin bilimsel yaklasmas1 talebi."

Bu karar Konferansta kabul edilen, celismelerin oldugu qi

masi, gercek durumun oldudu gibi ortaya konmas1 talegi ?}gikgEEZ%acggg-
sen plr karar@1r. By kgrarda sayi1lan butiin noktalarda, kardeslerin ge-
tirdigi eles£1r11er1n’ozde dodru olarak kabul edildigi ortaya konmak-
tadir; ama biitiin bu noktalarda c¢oziilmemis celismelerin oldugu gerce§i-
E;nmus:u.oztulmekted1r: Yani karar gercek durumu oldugu gibi ortaya

bi¥ Egrg;d1irt1smalar icinde ortaya ¢ikan celismelerin Uzgrini orten

Bu kararin bu sekli ile kardes orgiitler tarafind
K org an sunulmas
ac1§1ndaq -jprat]k uygu]amaqa gorildiigu gibi-- ileriye dﬁnUk’bgnlsgtl-
glm3 getlrdlklerl her elestirinin dogrulugunun bir garantisi olarak
hgiu2712:?:$;i Oglgr bu.karara dayanarak, daha sonra, getirdikleri
er i n dogru yoni gosterdigi; bunun
ydniinde bir tavir takinmislardir. g konferans karars oldugu

Bizim Once bu kararin gercek d i

2 . Jdurumu yansitmayan bir karar oldugunu
K?:gerans sirasinda gormememiz; ikinci olarak bu kararin mUcadgle i-
¢ e oynayacadr fonk§1yonu yine bu karar tasarisi sunuldudu sirada
kavramamis olmamiz; agir bir hatadir.

Engels'in deyimi ile bu bizim * iti g

n i _biz politik kurnazl1§imiz"in kar

?o¥e ne kadar geri oldugunu bir kez daha gﬁstergis;‘Engels'?:slgggus-
mgs?grg}:"kegk?qhg ngmussuzlar_@araf1ndan feci sekilde oyuna getiril-
msiere $ inde ifade éttigi duruma benzer bir durum ortaya ¢1k-

Daha sonra "muhalefet" heniiz tam i 0 i
aha 2 sekillenmeden Gnceki donemd i
d;g1 hagaw15 olmu;tur. Ve bu hatalar simdiki "muhalefet" tar:f$:db1r
adice somiridimistir; somirtiiimektedir, an
T'ye karst en Gnemli hata; onun Parti Hi i i
H i Hicresindeki calismayi -
bote eder :taviriarina karsy yeterli enerjik bir mUcadelg y%rﬁzg?;:m?:

i e
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olmasidir. Onunla, onun tartismayi ¢ektigi platformda, daha cok isle-
yis sorunlari lizerinde tartisma, hiicrenin yapti1§1 onemii bir taktik
hatadir. Yapilmasi gerekli olan, tartismaytl ideolojik sorunlar izerin-
de yogdunlastirmak; ve diger yandan birtakim isleyis kurallarinin c¢ig-
- nendijinde (mesela savunulan bir g@riisiin hiicreye lic ay sonra bildi-
vrilmesi, mesela belli sempatizan hiicrelerden zamaninda toplanti sonuc-
~larinin gelmemesi) zamaninda idari tedbirler alinmasi, denetimin do§-
rudan denetime doniistiiriilmesi vs, idi. Bltin buniarin yapilmamasi,
T'nin onderligindeki sempatizan komitelerin kendi baslarina bir ge-
lisme tutturmalarinda rol oynadi. (Burada dogrudan denetim sorununda
~ zaman problemi dnemli rol oynadi.)

TAnin yazdi1§r yaziya derhal tavir takinmak; onun etkisinin yayilmasi-
nin engellenmesinde &nemii olumlu bir rol oynadi. Ama yazidaki ikincil
hatalar tabii yine "muhalefet"e yaradr.

“Muhalefet”in heniiz sekillenmedigi donemde Merkez Komitesi miicadeleyi
kardes orgiitierin yanlislarina kars1 yonlendirdi. Bu micadele i¢cinde
1 'May1s tartismasinin Partiye danisarak one alinmasy bizce o ortam
i¢cinde dodru idi. Partinin bu yonde aldi1§1 karar dogru idi.

‘Esasta dodru olan bu kararin gerekcelendiriimesinde -=-bugiin "muhale-
fet"in kulland1d1-- bazi ikincil hatalar da yapildir. Mesela 1 Mayis
tartismasi ile onun baglart konusunda, 1 Mayis tartismasi_iginde de-
tayl1 tavir takinilacagi tespiti, Uzerinde fazla diisiinliimemis, yan-
T1s, 1 Mayis tartismasinin alti ay icinde kapanmas1 plani ile yanyana
kondugunda siibjektif bir tespitti. Dogrusu, baglarin kabaca da olsa
konacadt ve daha sonra detayli1 tavir takinilacaginin sOylenmesi idi.

\ _Merkez Komitesi basa geldiginde, cevaplandirilmasi gereken yi§inla

elestiri ile karsi karsiya oldugu icin; saldiry dedil, savunma pozis-

17 yonunda idi; Merkez Komitesi daha ¢ok reaksiyon gdosterme durumunda idi,

“insiyatif kardeslerin elinde idi. Bu agiktir ki polemikte onlara biiyik
avantajlar sagliyordu. Bu objektif bir durumdu, Bu durum da Merkez Ko-
mitesinin durumunu gliclestiriyordu.

- Merkez Komitesi 1 Mayis tartismasi icinde, fnce gbris ayritiklarinin

..4erinligini biitin boyutlari ile kavramadi; bu, Merkez Komitesinin 22.
.4, tarihli mektubunda ac¢ik¢a gdrlilir. Bu da dnemli bir hata idi, Gerek
" kardesler tarafindan, gerekse "muhalefet” tarafindan somiiriildii, somii-
“ piiliyor. 22.4. tarihli mektupta gdris ayriliklarinin derinligini bi-
tiin boyutlart ile gdormeme; kardes orgilitlere hala asiri1 iyiniyet ile

¥ - yaklasma; bir dizi baska hata ile de, herseyden tnemlisi proleter en-

<. ternasyonalizminden belli ol¢lide sapma anlamina gelen kardeslerin ken-
di orglitsel durumlarini ¢ikis noktasi olarak almasini hakli: gdren ta-

| - virla; ve 1 .May1s'ta Bati1 Almanya'da cesitli milliyetlerden orgiitli

- 'devrimcilerin omuz omuza yiirimesine gerekli Onemi vermeyen tavirla da
birlesti. v
Bizim bu hatalarimiz da kardeslere ve "muhalefet"e firsat verdi, onlar
tarafindan kuilanildi.
* Biz biitlin 1 Mayls tartismasinin; bu arada kardeslerin getirdigi eles-
Ctirilerin kamuoyuna nasil ag¢ilacagt sorununu da zamaninda ¢Ozmedik.
" Bu'da Onemli bir hatamiz idi. Bu hatamiz ve eksikligimize i1k defa

*F' bugiinki "muhalefet"in girisimi dikkat cekti. Biz bu hatamiz ve eksik-

- 1igimizi gordiiimiz anda bunu asmak i¢in kararlar aldik. Bunu yapar-
---ken, yeni sekillenmeye baslayan "muhalefet"in "i#iltimatom" tavrini ke-

..sin bir sekilde red ve mahkum ettik. Bu dogru idi. Ancak bunu yapar-

: ken; hangi sartlarda sartlr disiplin mesrudur sorusuna tam a¢iklik

1'; getirmedik. Takindigimiz i1k tavirda, sanki sartli disiplin ancak Mer-

kez Komitesi veya parti yozlast1§1r sartlarda mimkiindir seklinde bir
anlayis yaydik. Bu hata da "muhalefet”e yarad:.

Yine bu asamada 1 Mayi1s belgelerinin yayinlanmasi1 konusunda ilk anda
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yayinlanmanin nasil olacadini ¢ozmememiz de bir siiri karisikliga yol
actr. "Muhalefet"e bir siirii saldir1 malzemesi verdi, -

Ayni donemde ceviri konusunda kardeslere yazdigimiz 20,10. tarihli
cevabi mektupta, sanki hicbir sey cevirmeyecekmisiz gibi bir tavir ta-
kinmamiz da bize zarar verdi, ve siyasi hasimlarimiza demagoji malze-
mesi sagladi. Bu mektuptan iki hafta sonra, neyi, nereye kadar cevire-
bilecegimizi bildirmis olmamiz da; bu demagojiyi ortadan kaldirmads.

Partinin aldi1§1 cesitli kararlar arasinda; daha sonraki alinan karar-
larda; daha dnceki alinan kararla celisen noktalar bilince, ¢ikartilip;
bunlar bilin¢li bir sekilde diizeltilmedi. Buna bir ornek, ™1 Mayis tar-
tismas1 icinde kesisme noktalarinda detayli tavir takinitacagr" konu-
sunda ilk kararin gerek¢esindeki polemikte takind1gimiz tavrin daha
sonra dzelestirisi yapiimadan terkedilmesi idi. .

Bunun disinda Gzellikle dniimize koydugumuz gorevleri ¢6zme konusunda
yaptigimiz ¢ogu zaman planini da tam anlamiyla uygulayamadik. Zaman
konusunda verdigimiz sozleri bircok durumda tutamadik; gecikmeTer o1-
du. Bizim planlamada giiclimiizii abartan bu siibjektif dederlendirmeleri-
miz sonucu ortaya c¢ikan gecikmeler de "muhalefet”"e; ve herseyden &nce
kardeslere malzeme sagladr.

Esasinda saydi1gimiz biitin bu ikincil hatalar kesinlikle bir "muhale-
fet"in Orglitsel ayri111§1 giindeme getirecek tavirlar i¢cine girmesini
hakl1 k1lacak seyler dedildir., Ve bizim bu ve daha saymadigimiz bir
dizi, gercekte polemik icinde biiyiitiilen hatalar konusunda tavrimiz,
hatayr gordiigimiz anda pratikte diizeltmek olmustur. :

Bizim bltln catismada temel hatamiz, kavrayabildigimiz kadary ile,
kardes Orglitleri ve "muhalefet"i cok iyimser dederlendirmemiz; ve si-
yasi yonden uyanik olmamamizdir.

Bunun yaninda Marksizm-Leninizmi kavrayisimizin s1§11§1 sonucu; tar-
tisma icinde yer yer Marksizm-Leninizmden sapan oportiinist, revizyo-
nist gorisler de savunduk. Bunlari gérdiigimiz anda diizeltme yoniinde
adimlar attik. ‘

Marksizm-Leninizmden uzaklasan, ve sapma teskil eden gériislerimiz lze-
rinde gerek 1 Mayis yazisinda, gerekse diger yazilarda daha uzun dura-
cagimizdan, burada bunu belirtmekle yetiniyoruz.

Bir de su sorun var:

Nas11 oldu da T ve S gibi insanlarla bu kadar uzun siire yanyana dur-
duk? Uyle ya, bunlarin bir dizi hatasi oldugu --tnceden de-- tespit
ediliyordu. Neden daha &nce bunlarla temas kesilmedi? Ya da neden bun-
larin zaaf ve hatalari belli dlciide bilindigi halde bunlara orgiitsel
olarak dayani11d1? Bunun disinda bunlarin hatalarina karsi dogru bir
micadele yliriitildi mi? Urglitsel konuda gerekli miidahaleler zamaninda
yapildi mi?

Unce drgiitsel dayanma sorusundan baslayalim: Gerek T, gerek $ parti
iyeleri idi. Ve baslangicta II.Konferansla aralarinda kokli bir ce-
lisme yoktu. (Simdi de II.Konferans kararlarinin giiya en tutarii sa-
vunuculari olarak ortaya ¢ikiyorlar.) Bdyle bir durum da bunlara or-
giitsel olarak dayanmamanin bir gerekcesi olamaz. Kald1 ki, bunlarin-
hata ve eksikliklerinin giderilip giderilemeyeceginin denenebiimesi
i¢in de onlarin Partinin Grgiitlenme calismast icine de sokulmasi ge-
rekli idi. Bir de Partinin sayica kadro eksikligi gozoniine alind1din~
da, bunlara orgiitsel alanda da gdrevler verilmesinin yanlis olmadigy
sonucu ¢ikar ortaya. Ama bu rglitsel konuda gerekli midahaleler zama-
ninda yapi1ldi m1 sorusuna cevap vermiyor,

Biz bu bagintida belli problemler gériiyoruz. Bu sorunun cevabini biz
biitiin gelismeyi kollektif bir sekilde inceledikten sonra verecediz,
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.T ve § ile bu kadar uzun slire yanyana ka]mak’da Xan]1s degi1d1r. Agik-
tir ki, T _ve $ gibi yol arkadaslari, belli bir sure_(bu uzun siire de
olabilir) Marksist-Leninist partiyle birlikte, devrimle birlikte ha-
reket eden, ve fakat belli donemecierde dUsen'in§an1ar hgr zaman ola-
caktir, Onlaran "pili" bu donemece kadar yetm1st1r._lsteg1m1z pilteri-
nin hic bitmemesi idi, ama ne yazik ki bu herkes i¢in olmuyor.

Sorun bunlarla bu kadar uzun siire yanyana kalmak qegildir. Gercek so-
run sudur: Bunlarin hata ve eksikliklerini asmak i¢in bunlara karsi
yeterli micadele ylirtitlildi mi? Bu soruya ne T, ve ne de.S konqsunda
kesin bir sekilde evet demek mimkiin degil. Bu en ac¢ik bir s§k11de bun-
Jarin dederlendirmelerine karst takinilan tav1rda.kg941n1 gostgrmekte-
“dir. Mesela T kendi dederlendirmesinde, parti isc111g1nden.ger1yg §d1m
atan bir tavir takinmis, bu elestirilmis ama lizerine yeterince yiirlin-
memistir.

Ayni sekilde $ dederlendirmesinde, geg¢miste §a11anm§s1n1n se?eb1 ola-
rak dis sartlar1 gostermis, bu konuda da $'nin izerine yeterince yl-

riinmemistir. Bunun disinda bu iki kisinin de :.'ye gitme perspektifi

konusunda sagd anlayislari lizerine ylirinmemistir.

Biitiin bunlar bizim hala parti i¢i micadele.konusunda yeterli ve dogru
bir tavir icinde olmadigimiz1 gostermektedir."

3. M ve C'nin ayriligs

Goris ayriliklarinin varl1di gerekgesi ile aramizdan son ayr1lik .. bo1-
gesinde C ve M'nin ayri111§1 ile olmustur.

r1likta M'nin ayriliginin gerekcesi olarak getirilen goris ayr111§},
ﬁzmintern'in da§1{11mag1 i]egi1gili tartismadir. M bu tar?1$m§da Komin~-
tern'in dagitilmasinin yanlisligindan baslamis, giderek s1yas1_sonuc1ar1
itibart ile revizyonizmin hakimiyeti konusunda Kom1n§ern'1n‘d§g1t11mas1-
n1; bu anlamda Komintern'i dagitma karari alan Marks1st-Len1n1st1er1 -
pasta Stalin olmak ilizere-- revizyonizmin sorumlusu o]aqu gbsterme anla-
mina gelen bir tavir savunmustur. O bu tavr1 acikca dedil, iistii kapala
olarak savunmustur.

Onun bu goriislerine karsi dncelikie ca11st1g! parti hiicresinin sorumlusu
yoldas ideolojik miicadele yiiriitmiis; onun pozisyonunun yanlislarini orta-
ya ‘koymustur.(*)

Miicadelenin daha bir anlamda heniiz basladigir bir grtamda M, C i]e §1r-
likte Parti saflarini terketmeyi "miicadele yontemi" olarak secmistir.

C'nin ayriligina temel gerekce yapilan gﬁrﬁs.ayr111g1“ise Marksizm-Leni-
nizmin 6grenilmesi-kavranilmas1 yontemi Uzerine yritilen tart1sma41r.8u
tartisma i¢inde C Marksizm-Leninizmi diya]ektik mgterya]1gm ile esitle-
yen pozisyonlar savunmus; Marksizm-Leninizmin biitiinlik 1c1nqe kavr§n11-
masindan diyalektik materyalizmin kavranmasini an1q¥§rak,“d1y§1ekt1k ma-
teryalizmin editimde ¢1kis noktas1 alinmasi ggrekt1g1 goriisiinl savunmus-
tur, Onun ¢alist1g1r Parti Hiicresinin sekreteri yoldas bu t§v1r1a(1 da
¢lirliten yazilarla ideolojik miicadele yiiriitmistir. C de heniiz bu 1geolo-
Jik.miicadelenin belgeleri Parti 1cin@e tartisiimadan kisa yoldan érgiitsel
3yrilik yolunu tutmayyr tercih etmistir,

€9%e M'nin tavirlarinin ortak noktasi, yenilgi gercegi kar§1s1nda Mark-
sizm-Leninizm bilimine duyulan aydin giivensizl1igi; koktenci olmak adyna
Marksizm-Leninizmin sin1f miicadelesi alanindaki ilkelerini sorun haline

;?atirme, ve bireylerin Ozgirliiginli sinirlayan orgitli calismaya diisman-

Fiktir, Bunlar yenilgi doneminin tipik aydin hastaliklarinin Grnedi olan
kisilerdir,

A?unlar1n ayrilik ic¢in getirdigi ideolojik-siyasi gerekceler, goris ay-
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riliklar: gercekte "bagimsiz calisma® isteginin bahanesi edilmis gerekce-
ter olarak gortinmektedir bize. Bu arkadaslarin biitlin gelismesi bu tezi-
mizi hakl1 gdésteren bir gelismedir.

Herhaliikarda bu kisilere karsi yiiritiilen ideolojik micadele, bizim ag1-
mizdan Szellikle Marksist-Leninist ejitimde bugiin nereden baslamall so-
rusuna cevap verirken verilen dogru cevabin dogru gerekcelendirilmesi
konusunda ilerletici bir rol oynamis; Konferans icinde bu noktada savu-
nulan baz1 yanlislari ortaya ¢cikarmistir,

Diger yandan "bagimsiz devrimci"1ik akiminin bizim i¢cimize kadar ne bi-
¢imlerde yans1d1§1 ve ne kadar tehlikeli boyutlarda oldugunu géstererek,
bu alanda miicadelenin dnemini daha iyi kavramamiza yardimci olmustur.

b) fc¢imizde heniiz coziilmemis celismeler

Ayrilik ile sonuclanan bu celismeler disinda, Parti icinde ve cevresinde
¢coziilmemis olan bir dizi Snemli ve ikincil derecede onemli celismeler .
vardir. Asagida bunlar icinde bize en Snemii gorinenler ile, ve ilerde
bir ayril1k tohumunu icinde barindiranlar hakkinda kisaca bilgi verece-
giz.

A ile olan celismeler:

Bugiin Parti icinde, Partinin cizgisi ile en kokly celismelere sahip Parti
iyesi A yoldastir. Bu yoldas kendi ifadesi ile, bizimle kendi arasindaki
birligi, Marksizm-Leninizmi kavrama iste§inde gérmeéktedir. Bu yoldasla
Diinya Komiinist Hareketinin gecmisini dejerlendirme konusunda aramizda &=
nemli bir celisme vardir., Yoldas, Stalin'den bu yana gecen donemi bastan
sona revizyonizmin hakim oldugu, ve iki tir revizyonizmin catisti1di bir
ddnem olarak dejerlendirmektedir. SBKP'nin Kruscev revizyonizmine karsi
AEP ve CKP aslinda Marksist-Leninist degil, kiiclik-burjuva milliyetgisi
konumda miicadele yiriitmislerdir. Ve zaten Stalin de bu partileri komiinist
partiler olarak degdil, demokrat partiler olarak degerlendirmistir. vs.

Bu temel noktada sorunlara yaklasim fark1111§indan kaynaklanan ayrilik
bircok noktada kendini su veya bu bicimde yansitmaktadir.

Merkez Komitemiz bu yoldasin goriisleri ile heniiz Parti icinde ve cevre-
sinde yeterli bir ideolojik miicadele ylritiimedigi ve yiiritilmesi gerek-
tigi goriisindedir. Bu micadelenin gecikmesinde yoldasin 6zel durumu so-
nucu bir Parti Hicresi icinde orgiitlenememesi dnemli rol oynamistir. Yol~
dasa goriislerini toplu halde ortaya koyan bir yazi yazmasi; ve yayinlan-
masint istedigi yazilarini belirtmesi talep edilmistir. Unimiizdeki donem
icindg bu yoldasla celismeler ilizerine yiiriinmek, bu celismeler ¢ozlilmek
zorundadir, )

Buginkii durumda bu celismeler yoldasin verilen gbrevieri yapmasina engel
olmamakta, yoldas eylembirligini bozucu bir tavir icine girmemektedir,

Bu yoldas, bu raporun ilk taslagir kaleme alindiktan sonra, kompiiterlerin
komiinizmde kullanimi izerine yazd1§1 ve Merkez Komitesinin tavir takina-
rak i¢ organda yayinladigir bir yazinin devami olarak, Merkez Komitesinin
tavrina cevabi tavrini iceren bir yaziy1r Merkez Komitesine ulastirdi. By
yazida da sorunlara yaklasimda farkliliklar acikca gorilmektedir, Var
olan celismeler daha da derinlesme yonlindedir.

Parti icinde bunun disinda Parti Merkez Komitesi ve Parti codunlugu ile
en cok ¢elismesi olan yoldaslar F ve 11 Nolu yoldaslardir.

Bunlardan F yoldas, GDS ve diger kardeslerle olan polemik icinde, 1 Mayis
ile i1gili olarak Merkez Komitesinin yazisinin geri cekiimesi talebine --
kardeslerle ayn1 olmasa bile benzer gerekcelerle-- uyulmasi ydninde tavir
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takinmistir., Parti Merkez Komitesinin hatalara 6ze1estirigi ya51§smad1g1,
eski hatalari tekrarladigir goriisini savunmaktadir. Kend1s1ne.gOﬁus ayri-
1iklarini yazili olarak ortaya koymasi gdrevi ca115t1g1_Part1 Hugres1'
tarafindan verilmistir. Ancak bu gtrev bugiine kadar yerine getirilmemis-
tir. Merkez Komitesinin her konudaki gorisi yaZ?]T olarak ortadaq1r. Bu
gériislerle ¢celismesi olan yoldaslar, ce]isme]er1n1_yaz111-§e!ge11 91§rak
ortaya koymadiklariy siirece, onlarin gorisleri yzgr1ne Pﬁrt1n1n @ytuqu
icinde belgeli, dogru bir ideolojik mUcadele.yyrHtmek“mumkun deg}1q1r:
Bu. noktada efer bu celisme c¢bziilmiiyorsa, gorisiimiize gore bunun blrlnc1
derecede sorumlusu, elestirilerini yazil1 olarak ortaya koyup, gorgsTe-
rinin belgeli miicadelesini yiiritmeyen yoldaslardir. Biz Merkez Komite
mizin bu noktada hatalir oldugunu diisiinmiiyoruz. .

Bu-ba§intida sunu da belirtmek istiyoruz: Su anda degigtjrme"iwkan1mwz
olmayan bazi objektif zorluklar sonucu F_yoldas1n Partinin butun.belge-
lerini dodrudan inceleme, tavir takinma imkani yoktur. Bu da celismele-
rin lizerine ideolojik miicadeleyi geciktirici bir rol oynamaktadir. Ama
bu'bbjektif sarty da bugiin dedistirecek durumumuz yoktur.

14 Nolu yoldasin da Merkez Komitesi ile bir dizi celismesi vardir. F'in
tersine o birgok noktada bu gorislerini yazili olarak ortaya koymustur,
Merkez Komitesinin belgeleri ile dogrudan polemige girm1st1r. Onun po]g-
mige girdigi her noktada Merkez Komitesi gérislerini ortaya koxmgsﬂ dog-
rudan cevap vermistir. Bu yoldas ile olan gelismeler Uzerine ylirtitilen
ideolojik micadele, Parti acisindan goriislerin berrakliga kavusturulmasi-
na. yardimct olan bir miicadeledir.

Bu iki yoldasin ortak noktasi, eski kardes orgiitlerle yirittuglmiz miica-
dele i¢inde bizim onlar1 esasta haksiz gorduglimiz bazi noktalarda, bizi
haks1z gbormeleridir. Bunlar bir anlamda GDS ve diger kardeslere ve Spar-
takiis muhalefetine yakin goériisler savunmuslardir.

Bunun disinda 4 nolu yoldas ile de Merkez Komitesinin baza nokta]ayda ce-
dismeleri vardir. Bu yoldas celismeli oldugu nokta]arda gﬁ(ﬁ$1er1n1 yaz-
mistir. Bu yaziya bir yoldasin verdigi cevap esas itibari ile Merkez Ko-
mitemizin gbriuslerini yansitmaktadir, Bu yazilar Merkez Yayin Organinda
yayinlanmistir,

3-polu yoldas ile Merkez Komitesi arasinda Gzellikle 1 Mayis Fart1smas1
somutunda DGB 1le birlikte mi / ayr1 yirime mi noktasinda ¢elisme vardir.
¢oziiimemistir. Bu celismenin anlayws farkliligindan mi1, yoksa somut du-
rumun dederlendirme farklili§indan m1 kaynaklandi1§r yoldasin yazi yazma
tembel1igi nedeniyle a¢i1kl13a kavusturulamamistir.

Parti icinde Merkez Komitesi ve Parti c¢ogunlugu ile, Fek_tgk yoldaslar
arasindaki celismeler icinde en Snemli gGriilenler buglin i¢in bunlardir,
{0

P;Ffi ¢evresinde, Orgltli sempatizanlarla olan celismelere gelince:

sﬁhrtakﬁs ayr111§1 ile baginti11 olarak ayrilan sempatizanlarla olan ce-
Jﬂﬁmeler izerinde burada durmuyoruz. Bu konuda cesitli yayinlarda daha
dnce bilgi verilmistir.

%ﬁgﬁn hala bizimle drgiitlii olan sempatizanlarla olan celismeler i¢inde
p-Gnemli gdrilenler sunlardir: '
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.. bolgesinde:

Bir sempatizan komite ile, ve o sempatizan komitenin cevresindeki hemen
biitin Brglitli sempatizanlarla 1 Mayis polemigi somutunda DGB fle birlikte
ylrliylis mi / ayry yiriyls mi somut bagintisinda celisme ¢ikmistir:, Bu ce-
lisme goriisiimize gore ortaya ¢iktigr anda anlayis-yaklasim farkl11vg4indan
kaynaklanan bir celisme idi. Bu celisme iizerine polemik hala yiriimekte-
dir. Baz1 tali noktalarda birlesilmis olmasina ragmen, temeldeki celisme
heniiz ¢dzilmemis goriilmektedir. Polemigin siireci icinde c¢dzimlin ne yonde
olacags goriilecektir,

Ayn1 sempatizan komiteden bir yoldasla, onun parti tyelidine miiracaati
hakkinda olan bir celisme vardir. Bu celismede Merkez Komitesi tavir ta-
kinmis, 6zellikle gec cevap veriime, cevap verilmeme noktasinda yoldasin
elestirisinin hakli oldugunu tespit etmistir.

Ayni yoldasla Tlirkiye'de fasizmin degerlendirilmesi konusunda aramizda ¢e
lisme vardir. Yoldas bu konudaki gdriislerini yazil1 olarak ortaya koymus-
tur. Merkez Komitesinin "Cephe" konusundaki parti icinde tartisilan ya-
z1sinda dolayl1 olarak tavir takinilmistir. Bu konuda tartisma derinles-
tirilmemis ve celisme c¢ozlilmemistir.

Ayni1 sempatizan komite ile, 13'lin istifasina yolacan gelismelerde Merkez
Komitesinin tavri konusunda ¢elisme vardir. Yoldaslar Merkez Komitesinin
13 hakkinda ald1§1 karari (ona sempatizan hiicre drgitleme gdrevi vermeme
karari1) ideolojik miicadeleyi engelleyici bir karar olarak degerlendir-
mektedir, Bu konuda Merkez Komitesinin gdrisleri 13'e verilen cevapta
vardir, Bu konuda yapilan bir toplantida karsilikli gorisler sozli ola-
rak da ortaya konmus ve tartisilmistir, Bircok noktada yakinlasma olma-
sina ragmen, temel celisme henliz ¢oziilmemistir,

Bu sempatizan komite ile Maoc Zedung'un dederlendirilmesi konusunda da
varolan gcelismeler tam olarak ¢Oziilmemistir.

Bunun disinda bu bolgeden cesitli somut eylemlerin hazirligir ile ilgili
vb. bir dizi somut elestiri gelmis; buniara tavir takinilmistir. Bu konu-
larda takinilan tavirlara cevap gelmedigi icin celismelerin c¢oziilip ¢o-
ziilmedigini sboylemek miimkiin degdildir.

Bu bdlgede bir ileri sempatizan yoldas, Merkez Komitesinin 1 Mayis'ta ay-
r1 yiiriiyiis yapma kararina getirdigi elestiride, 06zellikle Sosyal-Fasizm
konusunda parti ¢izgisi ile kidkten ¢elisen goriisler savundugunu ortaya
koyan bir yazi1 yazmistir., Cok kisa siire once elimize gecen bu yaziya ce-
vap verilecek, bu noktada da varolan gériis ayritiginin lizerine yiirine-
cektir,

..'de bir ileri sempatizan ile modern revizyonistlerin de§erlendirilmesi
noktasinda ayrilik vardir. Sozkonusu yoldas, 1srarli istekler sonucu yaz-
d1§1 yazisinda modern revizyonist gorlsleri Marksist-Leninist gorisler
olarak degerlendirdigini acik¢a ortaya koymustur. Bu yoldasin bizim bugiin
i¢gimizde orgiitli olmas1 ve disipline uymasi kendisi agisindan tutarsiz-
Tiktir, Bizim a¢imizdan bu gorlislere karsi gorisimizi koyduktan sonra,
onunla polemik ylirittliikten sonra ayn1 gorlisleri siirdirmesi halinde Orgiit-
sel birligi siirdiirmenin temeli ortadan kalkmis demektir.

Bu tastak kaleme alindiktan sonra bu arkadas "Baris i¢cinde birarada yasa-
ma" hakkinda Kruscev revizyonizminin karsi-devrimci gorislerini saldirgan
bir sekilde savunan bir yazt kaleme almistir, Arkadasin bagli oldugu Par-
ti Hlicresi bu yazida savunulan goriisleri karsi-devrimci goriisler olarak
degerlendirmis; bu gériisleri savunanlarin bizimle orgiitlu bir calisma
icinde olmasinin mimkin olamayacadi gerekcesi ile bu arkadasla drglitsel
bag1r kesmistir.

..'da M ve C ayrildiktan sonra, U adl1 bir sempatizanla ve bir baska sem-
patizanla, onlarin C ve M'nin gdriislerini savunmasindan kaynaklanan bir
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celisme crkmistir., Bu celisme de Orglitsel birligi bozacak ydnde gelismesi
myhtemel bir celismedir.

‘Bu raporun i1k taslagir kaleme alindiktan sonraki gelismeler ic¢cinde burada
sbzii edilen orglitsel birligin bozulmasi1 ihtimali, birisi acisindan gercek
kaline donlismistir,

..*de bizim Orglitli bir sempatizan yoldasimiz Mao Zedung'u 1957'den son-
ra revizyonist olarak dederlendirmektedir. Bu konuda bir baska drglitsiiz
sempatizanin yazdig§1r bir yaziya bu yoldas katildigini belirtmistir. Ayn
moktada Mao Zedung konusunda onun 1957'den sonra revizyonist oldugunu
savunan birkac¢ sempatizan da ..'da vardir. Bu konudaki c¢elismenin izeri-
me, varclan biitiin elestirileri ve cevaplarimizi igceren bir brosiirle gi-
dilecektir.

.«'deki yoldasliarla ayrica, oraya istenilen vasiflarda yoldas gonderme-
digimiz, elimizdeki imkanlary dogru dederlendirmedigimiz elestirisi te-
welinde cozillmemis bir celisme vardir,

..>ile ilgili olarak ayrica bir de buradaki yoldaslarin kendi aralarinda
¢hziilmeyen, ve gelinen yerde buradaki bir parti Ulyesi ile bir aday lye-
min ayn1 orgit kademesi icinde birlikte calismasini bile imkansiz hale
getiren, gorisiimizce temeli kisisel olan celismeler vardir,

Merkez Komitesi ici celismeler:

Merkez Komitesi icinde, Merkez Komitesinin izledi§i genel ¢izgi; Parti-
min genel cizgisinin degerlendirilmesi; Parti icinde Spartakis ayriligin-
da‘tav1r, kardeslere karsi izlenen tavir vb. temel noktalarda belirleyici
ve céziilmemis bir celisme yoktur,

Bazr eylem karariarinin tartismasi sirasinda c¢tkan goris ayriliklary gi-
derilememistir,

Merkez Komitesi icinde azinlik, 8 May1s 1982'de oportun1stler1n Kéln'de
yaptiklary eyleme katilinmasi1 goriislinii savunmus; bu gorisilint yiirtylsin
yBpeliminin devrimci oTdudu gerekgesine, bizim idamlara kars: miicadele
gﬁ?avrntz oldugdu gerekcesine baglamistir.

@oﬁunluk ise katilmamanin, yalnizca propaganda ile yetinmenin ~--kati1l1i-
macaksa giicTii katiImak gerektigi, ama henliz daha 1 Mayis'ta teskilatin
yeai bir yUriyus icin merkezi olarak seferber edilmis oldugu; bu ylizden
merkezi bir seferberligin dogru olmadi§r gerekgesiyle-- dogru olacags
gOrisini savunmustur. Bu noktada ayr111g1n antay1s farkliligindan m1,
yoksa somut durum dederlendirmesinden mi kaynaklandigir ortaya ¢ikarila-
mamistir.

12 Eyl&il 1982'de ise ayn1 azinlik dnce eger HK ayr1 yiriirse onlaria
birlikte yiriime; HK ayr3 yirimez ise, oportlarin tiimi ile birlikte yliri-
menin disiiniilebilecegi gorusini_savunmus; tartisma i¢cinde blitlin yoldas-
lar dodru olanin ayr1 yliriyis olacagir noktasinda birlesmislerdir. Merkez
Komitesi codunludu hem ayri yiirliyiis, hem de toplantr yapamayacadimiz ¢go-
wiiglinii savunarak, toplant1 karari almistir., Azinlik hem toplanti, hem
ylriiytgs fikrini savunmustur,

Gelinen noktada azinli1din hakli oldujunu diisiiniyoruz.

Bunun disinda, bu raporun ilk taslagt kaleme alindiktan sonraki tartisma-
Yar icinde II.Konferansta yayinlar konusunda alinan kararin ve buglnki

yayn prat1g1m1z1n dederlendirilmesi konusunda da goris ayr111§1 ¢ikmis-
Ayr. Bu goriis ayr1i1g1 konusunda durum sdyledir:

li.Konferans yayin organ]ar1 ile i1gili olarak

B) Teorik organin esas oldugu, MY0'nun buna bagl1 olarak ele alinmas?
gerektidi anlayi1siny onaylamistir,
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b) Teorik organin esasligindan IT.Konferansta anlasilan sey, onun MY0'ya
gbre daha sik ¢ikmas1 dedil; onun hazirl11gina bitun, partinin katiima-
sidir. tkinci Konferansta teorik organda c¢ikacak yazitarin butin parti
icinde tartistiktan sonra cikmasi hakim olan anlayistir. .

Uygulamamiz ise bdyle degildir. Simdiye kadar ¢ikan 7 say1 teorik organin
cevir; olan bir sayisi dista tutuldujunda, geri kalan 6 sayinin dagdilim
sdyledir:

Ddrt sayida eski kardes drgiitlerin getirdigi elestirilere Merkez Komitesi
tavir takinmistir. Yazilar Konferansin aldig1 kararin tersine, onunia ce-
lisme icinde olarak biitiin Partinin tartismasi sonucu ortaya cikan yazilar
dedildir. Yalnizca Merkez Komitesinin goriislerini yansitmaktadir, -

( Ayn1 sekilde, teorik organda yayinlanmayan; ve fakat ayri bir brosiirde
toplanan 1 Mayis polemigi de yayinlandigir bicimi ile Partinin tuminin -
tartismasinin Uriinii dedil, Merkez Komitesinin tartismasinin trinudir, )

Teorik organin bir sayisi, bir bdlgede ayrilan M ve C ile, ayni bdlgede
Parti Hiicresinin diger liyeleri arasinda yiiriyen ve bunun disinda .. yol-
dasin da kati11d1g1 bir tartismadir. Bu da biitiin Partinin yiriittigi tar-
tismanin sonuclarinin yansitildigi bir say1 dedildir. Tartisilan sorunlar
Partinin butini icinde dogrudan tartisilmayan sorunlardir,

Teorik organin bir sayisi, partinin tiiminde editimi yapilan, tartisilan
bir konuda bir yoldasin goriislerini belgeleyen bir yazidir. Bunda da yan-
siyan Partinin tiimiiniin tartisma sonuclar: degdildir,

Teorik organ uygqulamada, Partinin ylruttigh teorik calisma ve tartismala-
rin sonuclarini disa yansitan bir organ durumunda dedil; Partinin ic¢inde
tartisilan konularda Partinin belirli kesimlerinin goriislerini tartismaya
sundudu bir tartisma orgdni durumundadir,

Bu uygulama her haliikarda Konferansta teorik organ ile ilgili olarak ali-
nan karara temel olan anlayis ve bu konuda savunulan gorislerle celisme
i¢cindedir,

Teorik organin Konferansta alinan karara ragmen uygulamada bugiinkii duruma
gelmesinde kuskusuz eski kardes orglitlerle girilen polemikte géris ayri-
Tiklarin1 kamuoyundan gizledigimiz demagojisini siyasi hasimlarimizin
elinden alma kaygis1 belirli bir rol oynamistir.

Bunun yaninda, alinan kararin tam olarak ne anlama geldiginin bilince
¢1karilmamas1 da uygulama ile karar arasindaki bugiinklii celismenin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan faktdrlerden biri olmustur.

Merkez Komitemizin codunludu bugiinkii uyqulamanin bizim gercek durumumuzu
yansitan dodru uygulama oldugu disincesindedir. Bugiin Partimiz birgok
konuda tartisma icinde bulunmaktadir. Tartisilan konular bircok noktada
ilkesel sorunlarla ilgilidir, BSyle bir durumda tartismay1 disa yansitmak
igin (ki teorik organin --bu arada bazi hallerde MY0'nun da yapti1§y bu-
dur) biitiin Parti icinde tartisiimis olmasini, sonuglarin ¢ikmasini bek-
Temek, bizim disimizdaki i11gi duyan kisileri bu tartismanin disinda tut-
mak anlamina gelecek ve yanlis olacaktir. Bunun yaninda gercek durumumuz
hakkinda da yanlis bilgi verilmis olacaktir.

Aciktir ki, bugiinkii uygulamada yayinlanan yazilar az sayida yoldasin tar-
tisma ve denetiminden gectikten sonra yayinlandigindan; Parti i¢indeki
genis tartisma icinde ortadan kaldirilmasi mimkiin olan bir dizi yanlis
da icinde barindirmaktadir. Bu noktada Parti icindeki tartismanin sonug-
lari yayinlanma éncesinde beklenmesi halinde olmayacak olan bir zarar or-
taya ¢ikmaktadir. Ama Merkez Komitemizin ¢ogunlugunun goriisine gdre bugiin
bu zarar gdze alinmalidir. Kaldl ki bu zarar daha sonra tartisma sonug-
lari yeniden toparlanip, hatalar diizeltildiginde onemli 6l¢lide ortadan
kaidirilabilir bir zarardir. )

Merkez Komitemi; i¢cinde azinl1k; Konferans kararinin dodru oldudu gorlisin-
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dedir. Teorik organda dv¢. MY5'da da tartisma yazilarinin dedil; tartisi-
lan konulards Parti i¢irde cartigsmanin sonuglarinin yayinlanmasindan ya-
nadir.

Merkez Komitemiz bu konuda Partinin tavir belirlemesinin dogru olacagn
gorisiindedir. )
Bu arada Parti tavir belirleyene dek; teorik organda tartisma yaz11ar1n1n
YQx1n1anma51 uygulamast durdurulacak; daha Once kamuoyuna yayinlanacag
actklanan M-C tartismasinin devam1 olan yazilar disinda, tartisma yazis1
niteliginde (biitlin Parti acisindan) yazilar (dista) yayinlanmayacaktir.

ﬁu‘5a§1nt1da tartisi1Tan bir baska sorun da sudur:

Biz bugiin gerek MY0'‘da gerekse teorik orgaqda'ParFiQiq pUtUnQnUn su anda
dogkudan tartismadidi; ancak Partinin belli bir boliuminiin dogru@an tar-
tismaya girdigi konularda yazilar yayinliyoruz. (Ornekler: Milli mesele;
Komintern'in dagitilmasy iizerine tartisma vb.) Bu uygu!ama'da'Mgrkez Ko-
mitesi azinligr tarafindan Partinin ¢esitli bolimlerinin p1rb1r1nden ayri;
dedisik yonlerde gelistigi, bunun dodru olmadid1 gerekcesi ile yanlis
bulunuyor. : .

Buna kars1 Merkez Komitesi ¢ogunlugu, bu uygulamanin da bugiin icindg ?u-
lundugumuz durumda zovrunlu ve dodru oldudu gorisiinii savunuyor. Partinin
cesitli bolumlerinde de§isik sorunlar c1k1yqr. Bgn1ar uzerine 1ster iste-
mez. tartisiliyor. Aciktir ki her Parti idyesi biutin Partinin icinde bu]y—
nulan anda ylirittugi ortak calisma ve tartismaya dogrudan katilmakla yi-
kimlidtr, verilen gérevleri yapmakla yikimliidir, Bunun yaninda, bu ¢calis~-
malart aksatmadan ozel ilgi duydudu su veya bu konuda ara$t1rma yapmasi
yeibunun iizerine tartismas1 idari tedbirle Gnleneméz. Bﬁyle‘b?r qurumda,
soruiu olan yoldaslarin bulundugu alanda --Partinin butlini igin 1c1nqe‘
bulunulan anda genel tartisma sorunu yapilmadan-- tartisma yUriitilebilir;
nitekim yiriitilmektedir de. Bu tartisma Parti tartismasi haline gelmeden
dd belli bir seviyeye geldiginde kamuya a¢1lmas1 dodru, yararli, bazi .
hallerde de (bu girisler temelinde ayrilik egi]imleri,‘ya da ayri1lik soz-
konusu ise) zorunlu hale gelebilir. Aciktir ki boyle bir uygg]am§n1n tar-
tisti1dimiz esas konulardan saptirma, dikkatleri dagitma Eeh11kes1 vard1r.
Ama alternatif olarak gériiten, i¢inde bulunulan anda ylriitilen Parti tar-
tismas1 disindaki konularda sadece sorunlar? tespi; gdip gecme; tartis-
ma&p\girmeme, Merkez Komitesi codunluguna yanlis goriinmektedir.

{ Gerekli gdriilen birtakim noktalarda Merkez Komitesinin tiuminin esasina
kKat11d1§1 belgelerle i1gili olarak tek tek yoldaslarin gorus]er1 ve ¢elis-
tiginoktalar ayrica bu yoldaslar tarafindan Kaleme alinip, ulastirila-
caktir, ) :
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2, URGUTSEL GELISMEMIZ:

A) MERKEZ KOMITESININ DURUMU

tkinci Konferansta gorevi devralan Merkez Komitesi .. kisiden olusuyordu.
.. de yedek Merkez Komitesi liyesi se¢cilmisti.

Konferanstan hemen sonra toplanan Merkez Komitesi, islerin dodru dirlst
yiriitilebilmesi i¢in Merkez Komitesinin tiim iliyelerinin birbirlerine her
an ulasabilecek bir bicimde yerlesmesinin ideal olacadi; birbirini si-
rekli gérme imkani, danisma, tartisma, isbolimii yapma, karsiliklar dene-
tim imkany oldugu zaman diizglin bir isleyisin saglanmasinin ¢ok daha kolay
olacagir goriisiinde birlesti.

Buna gdre adimlar atilmaya calisilda,

Baslangicta gecici olarak Merkez Komitesi liyeleri birbirlerini siirekli
olarak gdrebilecek sekilde yerlesmislerdi. Konferans sonrasi takriben
ilk U¢ aylik donemi kapsayan bu donemde gercekten de Merkez Komitesinin
kendi calismalari acisindan en verimli ve olumlu ddnemi yasand1.

Gerek Konferans Raporunun hazirlanmasi; gerek temel editimin basladiga
donem; gerekse 1 Mayis eyleminin hazirlandigji1 dénem olan bu ddnemde Mer-
kez Komitesinin calismas1 yodun bir kollektif calisma idi.

Merkez Komitesi iiyeleri her haftanin ic¢inde birden fazla giinii ortak egi-
tim yapmak; hazirlanan yazilari tartismak vb, ile geciriyordu. Difer giin-
ler ise ejitime hazirlanmak, alinan gorevieri yapmak ile ge¢iyordu, Haf-
ta sonlari ise Parti Hicresi toplantilarina katiliniyordu. Bu durum as-
1inda ideal bir durumdu.

Ama ne yazik ki bu durum siirdiiriilemedi. Objektif sartlar bir Merkez Ko-
mitesi liyesinin uzakca bir bolgeye gitmesini uzun siireli calismanin ¢1-
karlari a¢isindan zorunlu kildi,

talismami1zr degistiremedigimiz objektif sartlara uygun olarak yeniden
diizenleme zorunlulugu ortaya ¢ikta,

Bir Merkez Komitesi Uyesinin digerlerinden oldukc¢ca uzak bir bGlgeye git-
me, orada yerlesme zorunlulufu ister jstemez Merkez Komitesinin ¢calisma-
sindaki baslangigctaki diizeni, kollektifligi, vb, zayiflatti. Merkez Ko-
mitesi tam sayt olarak uzunca bir siire toplanamadi. Daha sonra ise tam
say1 toplanty takriben iki aylik araliklarla miimkiin hale geldi.

Aradaki zamanda Merkez Komitesinin geri kalan ¢odunludunun hala birbiri
ile kisa siire i¢ginde goriismesi imkani vardi. Ve bu codunluk ¢ok acil pra-
tik sorunlarda Merkez Komitesi adina karar alabilecek durumda idi; ve ni-
tekim birgcok durumda bu boyle de yapildi1. Diger yandan bu codunluk kendi
arasinda zaman zaman e§itim calismasi da yapti1; varolan orgiitsel sorunlar
lizerine de siirekli olarak tartisti. Ama hem editim calismalari1 ve hem de
diger tartismalar kisir kaldilar, Tam sayiyla yapilan tartismalarin ve-
rimine gdre cok daha diisiik verimli oldular.

Diger yandan tam sayi yapilan toplantilarin aralidi aci11digi i¢in, ve
genellikle bu toplantilar i¢in en fazla bir nafta zaman ayrilabiidigi
icin; toplantilarda bircok noktada derinlestirilebilecek ve derinlesti-
rilmesi gereken tartisma derinlestirilemedi. Uzayan aralikta biriken ve
acil ¢oziim bekleyen bir dizi pratik sorun; gerek Merkez Komitesinin temel
editiminin; gerekse diger tartismalarinin istenilen diizeyde yliritilmesi-
ni engelleyici bir rol oynadi. Temel e§itimde Merkez Komitesinin dogru-
dan onderligi ~--Merkez Komitesi blitlin temel e§itimde hiicrelerden onde
gitmesine ragmen-- baslangictaki kadar diizenli ve verimli olamadi.

Daha sonraki gelisme icinde Merkez Komitesinin geri kalan kisminyn
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(...) da cok s1k gbriisme imkani ortadan kalktr.

Bugiin gelinen yerde Merkez Komitesinin orglitsel isleyisi soyledir:

Merkez Komitesi takriben iki aylik araliklarla, takriben 5 giin §uKen top-
lantilarda yanyana gelmektedir. Bu top1ant11qrda‘Mgrkez Komitesi Onceden
tespit edilmis bir giindem temelinde temel eg1tiw1n1'yapmakta; yayinlari
gézden gecirmekte; hiicrelerde cikan sorunlarin lzerine tartismakta; pra-
tik sorunlari tartismaktadir vb,

Merkez Komitesi icinde, Merkez Komitesinin ¢odunlugunu olusturan bir ke-
sim ayrica bir Parti Hicresinde birlikte dogrudan ca11smakpa;“b1rb3r1er1-
nizMerkez Komitesi toplantilari disinda ayrica bir de Parti Hicresi top-
Tantisinda takriben li¢ haftalik araliklarla dogrudan gbrug, tqrt1§ma im-
kani elde etmektedirler, Ayrica bu Merkez Komi@esj liyeleri acil bir du-
rumda ki1sa siirede birbirini gorme imkanina sahiptir.

Merkez Komitesinin bir liyesinin, uzak¢a olan.b61gedeki Merkez Komitesi
tiyesine de kisa siire i¢inde dogrudan ulasma imkani vardir.

Eunun disinda Merkez Komitesi Uyelerinin temas: yqzysma]ar ﬁzerinden.ol-
maktadir. Uzellikle uzak b&lgedeki Merkez Komitesi liyesi ile yodun bir
yazisma temasy sdzkonusudur.

Aciktir ki bu isleyis, blitiin Merkez Komitesi iyelerinin yaqyana_o]dugu,'
birbirlerine cok yakin bulunduklari bir isleyise gore tercih eq11ecgk bir
isteyis degildir. Ama bugiinkii imkanlar ve sartlar i¢inde yapabilecegimiz,
ve yapabildigimiz isleyis budur,

Mérkez Komitesinin dnderlidini daha verimli kilabilmek icin bugiin bu i§;
leyiste duzeltilebilecek olan tek sey belki Merkez Komitest toplantt sii-
relerini uzatmak olabilir.

Merkﬁz Komitesi icindeki isbdliumiine gelince durum soyledir:

Merkez Komitesinin biitiin iiyeleri dogrudan Parti Hicrelerine dnderlik etme
durumundadir. Her biri belli sayida Parti Hicresine (bazi hallerde sempa-
tizan hiicrelere) onderlik etmektedir, Bu calisma zamanlarinin onemli bir
bl iimiinii almaktadir,

#Kendi onderliklerindeki Parti Hiicresi ve sempatizan hUcre1ere dogrudan
dnderlik gorevi disinda Merkez Komitesi liyeleri kendi aralarinda ayrica
bir de cesitlf pratik islerle ilgili bir isbdlumi yapmis durumdadir.

Buglinkii durumda Merkez Komitesinin omuzlarinda cok agir grglitsel gbrev]er
bulunmaktadir. Bu 6rgiitsel gorevierin ¢oklugu, ideolojik-teorik gbrevle-
rin coziilmesine daha verimli bir tnderligi engellemektedir. Uniimizdeki
¢alisma d6neminde Merkez Komitesinin Orgutsel gtrev yukini azaltacak ted-
birler alinmalidir. Bunun sartlari da belli dlciilerde olusmustur.

Merkez Komitesinin yedekleri ile i]gi]i durum sdyledir:

Merkez Komitemiz ozellikle varolanlar icinde ikinci ve lclincl yedek kqnu-
_gunda baslangicta bu yoldaslarin gelismeye en acik gdriinen yolqgslar i-
“ginde yer aldi1gir gdriisiini tasiyordu. Ve bu yoldaslar: (tabii d1ger]gr1n1
de’ -~ ama onlar hakkinda deferlendirmemiz ikinci ve lclincli yedege gtre
““gelismeye daha az acvk" olduklari seklinde idi) Merkez Komitesi calis-
#@alarinin icine dogrudan cekme amacinda ve isteginde idi. (...) Belirli
gelismeler sonucu Merkez Komitesinin baslangictaki bicimi ile calisamaya-
€agy. durumu ile de birlesince; baslangictaki Mgrkgz Komitesi tgp]apt11a-
rin1 yedekleri ile genisietme planindan vazgecildi. Merkez Kom1tes1 yedek
“Uyeleri ile onlarin bu durumunun gerektirdigi herhangi bir bzel faaliyete
girilmedi. (...)

Bniumizdeki donem icin Merkez Komitesinin yedek1erinin‘be]ir]i aya11k1ar1a
erkez Komitesi toplantilarina katilmasi, onlarin gelistirilmesi acisin-
dan hedef olarak alinmalidir,
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Uniimizdeki ddnem i¢in Merkez Komitesinin yedeklerinin belirli 5}a11kTar-
1a Merkez Komitesi toplantilarina katilmasi, onlarin gelistirilmesi agi-
sindan hedef olarak alinmalidir,

Merkez Komitesi, biitin calisma donemi boyunca yapti1§: ideolojik-siyasi
calismalarin iiriinlerini ¢esitli arac¢larla hem Partiye, hem kamuoyuna du-
yurmustur. Yayinlar diizenli izlendiginde Merkez Komitesinin cesitli konu-
Tarda goriisleri ile ilgili belgeler ilizerinden bilgi sahibi olunabilir.
Merkez Komitesi ideolojik-siyasi yonden denetlenebilir.

Merkez Komitesinin eylemlerle ilgili aldigy bir dizi karar ve gerek¢esi
de hem Partiye, hem kamuoyuna a¢i1imistir. Bunlar lzerinden Merkez Komite-
sinin ald1§1 eylem kararlarini da denetleme imkani vardir.

Merkez Komitesinin ©Grgiitsel sorunlarla ilgili aldi1§1 bir dizi karar ve
direktif de --gerekceleri ile-- Parti icinde yayinlanmistir. Bunlar iize-
rinden de Merkez Komitesinin denetlenme imkani vardir.

Buna ragmen Merkez Komitesi ¢alisma donemi i¢cinde bu rapora gelene dek
diizen1i araliklarla yapilan calismalarin timi hakkinda diizenli raporlar
diizenleyip Partiye sunmamistir, Unce bdyle bir rapor i¢in uzun siire Par-
ti Hicresi raporlarinin tamamlanmasi beklenmis; ardindan ise artik zamani
gectigi ic¢cin ve nasil olsa konferans yaklast1§r i¢in raporun Konferans
Raporu olarak hazirlanmasi uygun gdrilmiistir.

Merkez Komitesinin diizenli araliklarla Partiye tiim calismalar hakkinda
diizenli rapor vermemis olmas1 onemli bir hatadir. Uniimiizdeki donemde se-
¢ilecek Merkez Komitesi rapor isini en bastan siki tutmali, Partiye Grnek
davranmalidir. Hi¢bir belgenin bitiinlik i¢indeki raporlarin yerini tut-
mad1§1 bilince ¢ikartiImalidar,

Merkez Komitesinin calismalari ile i1gili olarak bir baska onemli hata
olarak, yapilan temel editim sonug¢larinin toparlanip ortaya konmamasini
gorilyoruz, Baslangic¢cta uygulanan sistem --Merkez Komitesinin yaptig
egitimin sonugclarini Partiye sunmasi, bu sonuclarin temel editimde kulla-
ni1lmas1 seklindeki sonradan kaldirilan uygulama bize bugiin dogru bir uy-
gulama olarak goriinmektedir. Boyle yapiimis olsa idi, kuskusuz editim

¢ok daha verimli olurdu. Ve simdiye dek Merkez Komitesinin Parti i¢ince
tartis1Imis olan editim sonuglaryr, bu tartismalar temelinde de dlizelti-
lir, sonuc¢landirilir, yayinlanabilirdi, Disimizdaki devrimcileri ideolo-
jik olarak etkilememiz i¢in elimizde sagdlam bir silah bulunurdu.

Bu hatadan da gereken ders c¢ikariimaly; Onlmiizdeki donem icin temel egi-
timde, temel egditimin en basinda uyguladigimiz yontem kullanilmalr; temel
ejitimin sonugclar1 mutlaka yayinlanmalidir.,

B) HUCRELERIN DURUMU

( .. lzerine ayrica duracajimizdan, burada yalnizca ..daki brglitlenme u-
zerinde duruyoruz.

Konferansin hemen ertesinde Merkez Komitesinin ..'de derhal Parti Hiicre-
leri kurma imkani yoktu. Buna karst ..'da bu imkan vardi.

Merkez Komitesi Konferansin hemen ertesinde Parti ilyelerinin durumlarini
tek tek gdzden gecirip dejerlendirerek; Parti liyelerinin siyasi seviye-
lerini; calisma durumlarini; ..'ye gitme perspektiflerini; kisisel gzel-
liklerini; birbirlerine cografi yakinliklarini; legallik durumlarini vb.
bir dizi faktori gozoniine alarak, varoltan biitiin Parti lyelerinin mimkiin
oldugunca bir Parti Hiicresi i¢cinde drgiitlenmesi ve tiim Parti Hicrelerine
Merkez Komitesi iliyelerinin dogrudan onderlik etmesi yonlinde karar aldi.

(...).Bu karar Konferanstan bir ay kadar sonra uygulamaya kondu.
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Konferansin hemen ertesinde dodrudan Merkez Komitesine bagln ....~Parti
Hiicresi kuruldu. Bunlar kuruldugu bicimde siirmedi. Gelismelere badli ola-
rak baz1 diizenlemeler yapilda.

(...)

Baslangicta Parti Hiicrelerinin timiiniin 6zel gorevinden cok; Parti Hiicre-
lerindeki tek tek yoldaslarin 6zel gorevleri seklinde bir isbolumi vardi.
Parti Hiicreleri birlikte editim yapiyor; birlikte kendi bdlgesindeki or-
glitlenme sorunlarini vb. goriisiip kararlastiriyor; birlikte alinan karar-
Jarin uygulanmasini denetliyordu. Bunun dtesinde tek tek yoldaslara dog-
rudan Merkez Komitesine bagli olarak ©zel gdrevier veriliyordu. Bunlar
hakkinda giz1i1i§i zedelemeyecek olgiide Parti Hiicresine bilgi veriliyor-
du. Ama gorevleri esas veren ve denetleyen Parti Hiicreleri de§ildi.

Yine baslangigta Merkez Komitesi siirekli olarak yanyana oldugu icin 0Uzel
olarak bir Yaz1 Kurulu kurulma ihtiyaci duyulmamisti. Merkez Komitesi .
pParti Hicrelerindeki belirli yoldaslara ozel gbrevler veriyor; ve kendisi
Yaz1 Kurulu gorevini --Parti Hiicrelerinde 6zel gdrev verilen yoldaslarin
da destedi ile-- yiriitiyordu. Ama Merkez Komitesi lyelerinin sirekli bir-
1ikte olma durumu ortadan kalktiktan sonra Merkez Komitesi disinda bir
Yaz1 Kurulu olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu gdrev bir siire bir
yoldas tizerinden yiriitildikten sonra; varolan bir Parti Hiicresinin Yaza
Kuruluna doniistiirilmesi yolunda karar alindi.

(een)

¢) UYE GELISMES!

Kbhferans1n hemen ertesinde .. itibar1 ile .. iliye vardy. Aday liye yoktu.

Siirec icinde eski iiyelerden ikisi Spartakis ayriliginda; biri (13) hemen
Konferans sonrasinda; biri izin isteyerek (12); biri son donemde (14) ol-
mak. lzere toplam bes liye istifa ederek aramizdan ayriidi.

Buna kars1 ..'da toplam .. aday liye alindr, Bunlardan ,. aday iyelik sii-
resini doldurarak kesin iiye oldular. Biri siire¢c icinde istifa etti.

Y?ni bir blitiin olarak ele alindi1ginda; gelenler, gidenlerden ¢ok oldular!
(...)
Oyelerimizin cinsiyetliere gére dagilim1 soyledir:

-% 15 kadin; % 85 erkek.

Oyelerimizin % 34'U calisan isc¢idir. % 23'U Ucretli-hizmetlidir (memur,

efitmen vb.) % ..'si sendika terciimanidir, % ..'si serbest meslek sahibi-
dir, % ..'si dizensiz calismaktadir. Geri kalan % 30 iiyemiz/iiye adayimz

(.% .. ..'de olmak lizere ) calismamaktadir.

Oiélerimizin egitim durumu soyledir:

‘% 7,5 ilkokul mezunu
5 ortaokul mezunu
9 lise dengi okul mezunu
9 yliksek okul mezunu
3,
4,

— en -

5 yiiksek okul ogrencisi
5 liseden mezun/yiiksek okul 8grenciliginden terk.

3 TN
0 32 3R 3R AR

3
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Oyelerimizin % 54'u Tiirk
% 27'si Kiirt
% 11,5'u Arap . .
% 7,5'u Alman milliyetindendir.
Oyelerimizin Gnemli bolimid 30/35 yas dilimi ig¢indedir. Yas orgalamaSIV
30'un izerindedir. e

.. 'DE URGUTLENMEMIZ VE SORUNLAR

(...) » )
Bugiin ..'de drgiitsel gicmiiz ¢ok zayiftir, Simdiki halde ..'de drgiitlen-
menin ..'de bir merkezden yiiriitilmesinin sartlari yoktur.

(...)

Gelecek icin ..'de lstte bir Urglitleme Komitesi olusturulmasy ve bunun
drgiitsel sorunlarda, pratik siyasi sorunlarda bagimsiz hareket etmesi
perspektif olarak konulmalidir. -
Kisa siireli dizelme, Onemli gelisme bekleme bugﬁnku‘sartlarda hayaldir.
..'deki trglitlenmede acele edilmesi, bu 6rgﬁt1enmgn1n aceleye ge§1r11@es1
ilerde cok biiyiik sorunlari beraberinde getirecektir. Bu ylzden giice gbre,
abartilmadan adim adim ilerlenmelidir.
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3~ ULUSLARARASI ILISKILER

Uluslararast iliskiler konusunda Merkez Komitemiz gorevi devraldiktan
sonra ilk sirada eski kardes Grgiitlerimizle iliskiler ele alindr.

Varolan iliskilerin daha da gelistirilmesi ve bizim acimizdan kollektif
bir temele oturtulmasy planlandi., Merkez Komitesinden bir yoldas bu ilis-
kiler konusunda birinci derecede sorumlu kilindi. Bunun disinda bir baska
yoldasin daha dogrudan eski kardes orgiitlerle yapilan calismalar ic¢ine
girmesi; ve tartismalarin, calismalarin en kisa zamanda Tiirkceye ¢evrile-
rek biitlin Partinin bu calismalary izlemesinin saglanmasi planlandi.

Ama hepimizin bildigi gelismeler sonucu, varolan iyi diliskiler, giderek
daha gelistirilecek yerde bozuldu. Gelinen son noktada 26 Mart 1983'te ya-
pilan ortak toplantida eski kardes Orglitler adina konusan GDS temsilcisi
Merkez Komitemizle kardeslik iliskilerini kestiklerini aciklads.

1984 basinda yaptiklary bir aciklama ile ise Parti ile de kardeslik ilis-
kisini kestiklerini acikladalar.

Biz bu konudaki tavrimizi kardeslik iliskileri konusunda kesin karar ver-
mek i¢in en yiiksek organin toplanmasi gerektigi ve bu toplantiya kardes-
lerin de temsilcilerinin cagrilmast biciminde ortaya koyduk. Tavrimiz dog-
ru idi. "Kardeslik iliskisi” denen iliskinin ciddiyetine uygun bir tavir-
d1, Agiktir ki, kardeslik iliskilerinin eski kardes Orgiitlerimiz tarafin-
dan kesilmesinden sonra boyle bir uygulama miimkiin ve dogru degildir.

Eski kardes drglitlerimizle kardesiik iliskilerinin bozulmasi bizim ulus-
lararas1 komilinist hareketin birligini saglama cabamiz ag¢isindan bir yani
ile ¢ok olumsuz bir gelismedir. Clunkii en azindan kagdit lzerinde savunulan
¢izgi temel alindiginda, bugiin bircok noktada bize en yakin goriisleri sa-
vunanlarla varolan bir birlik bozulmustur, Diger yani ile bu kopma bize
bircok seyi pratikte dgrettigi noktada hatalarimizi kavrama ve dizeltme
konusunda ¢1ki1s noktasy olarak ele alinirsa, olumliu yanlari da olmustur.
Biz bu kopma sirasinda bir kez daha herhangi bir orglitin genel degerlen-
dirmesi i¢in kagirt lizerinde savunulan ¢izgide gbriiniirde varolan birligin
yeterli goriilmemesi gerektigini; kardeslik i1iskisi kurmak i¢in yalnizca
savunulan genel bazi dogdrularin yeterli kistas olmadigini; bunun yaninda
0o drgiitlerin-pratiginin, ozellikle kendi iilkelerindeki pratiginin de goz
Ontine alinmasi, dederlendiriimesi gerektigini ogrendik. )

Kopma sirasinda gelismeler bize herhangi bir Orglitiin getirdigi yazil1
elestirilere bekletmeden yazi111 cevap vermek gerektigini; sozlu tartis-
malarin yeterli olmadi§ini; bizim getirdigimiz elestirilerin de mutlaka
yazil1 getirilmesi gerektigini; yazi1l1 belgeler temelinde yliriitiilecek
ilkeli polemigin saglam bir birlik ic¢in mutlak zorunluluk olduunu gds-
terdi.

Biz, GDS, AMLP ve WBK ile kardeslik iliskilerinin ortadan kalkmasinda
Merkez Komitemizin ve Partimizin belirleyici bir hatasinin olmadigini;
bu kopmanin bir anlamda gelismelerin mantiki sonucu oldugunu diisiiniiyoruz,
Bu kopmada AMLP, GDS ve WBK'nin kendi hatalarina karsi czelestirisiz ta-
virlary, hatalarinin ortaya c¢ikarilmasindan-¢ikmasindan duyduklari korku
onlarin kardeslik iliskisini kestiklerini alelacele a¢iklamalarinda go-
riisiimiizce belirleyici rol oynayan faktdrlerden biridir. Onlar kardeslik
iliskilerini tek tarafli olarak kestiklerini aciklamasalardi bile, ide-
olojik miicadele jcinde Ozelestirici olmayan tavirlarindan vazge¢medikle-
ri siirece kopma kacinilmazdi. Biraz daha gec olurdu, ve bizim a¢cimizdan
kuskusuz daha ilerletici olurdu, ama kopma olurdu.

TKP/ML boliunmesi oncesi kardeslik iliskimiz olan bir baska orgiit, KKP/ML
Urgiitieme Komitesi idi. B&linme sonrasinda KKP/ML Urgiitleme Komitesi esas
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olarak kardeslik iliskilerini Merkez Komitesi hizibi ile siirdurme; bizim-
e ise tartisma anlamina gelen bir tavir takindi, Bdyle bir durumda kus-
kusuz eski kardeslik iliskisinin devami ortadan kalkiyordu. Biz Merkez
Komitesi olarak KKP/ML Urgiitleme Komitesi'nin TKP/ML jle kardeslik ilis-
kileri konusunda aldi1§r karari elestirdik ve bu elestirimizi KKP/ML Ur-
gitleme Komitesi'ne ulastirdik. KKP/ML UK'nin ySnetimi ile uzun siire dod-
rudan iliski kurmamiz miimkiin olmadi. KKP/ML UK'nin yurtdisy temsilcileri
ile temaslarimiz siirdii. Bu temaslar icinde yurtdisi temsilcilerinin de
bizim TKP/ML ile kardeslik iliskileri konusunda KKP/ML UK konferans kara-
rina getirdigimiz elestiriyi esasta paylastiklarini gordiik. Daha sonraki
gelismeler i¢cinde KKP/ML UK icinde karisikliklar ciktigs, b61Unmeyg dqgru
bir gidis oldugu haberieri geldi. Biz 1983 yazinda Kibris'la ilgili bir
tartisma toplantisi diizenledik. Bu toplantiya KKP/ML UK'dan yoldaslari da
merkezi olarak katilmaya cagirdik.

(...)

Bu toplantir 6ncesinde KKP/ML UK yurtdisindan yoldaslarla yaptigimiz goriis-
mede de verilen bilgiler temelinde KKP/ML UK i¢cindeki gelismeler hakg1n-
da gorislerimizi ilettik. Ve yurtdisindan yoldaslarin ge]isme]gri dogru-
dan degerlendirebilmeleri i¢in mutlaka Kibris'a bir temsilci giéndermeleri
yoniinde gdriistimiizi bildirdik. Ayrica yurtdisindan yoldaslari daha tutarla
bir ideolojik miicadeleye cagirdik.

Daha sonraki gelismeler i¢inde, eski KKP/ML UK'nin dagit11diga; EKP/B UK
adl1 bir drgiitiin olusturuldugu, bu orgiitin. kadrolarinin es§1"UrgHt1eme.
Komitesi icinden bazi kisiler oldudu, eski ydnetimin b1r bolUmiintin yeni
y6netim icinde olduju, yurtdisinin bu Orglit i¢inde oldugu haberlerini
aldik.

Elimize gecen belgeler hakkinda ilk deger]endirmelgrimizi K1br1sl1 yo]-»
daslara ulastirdik. Belgelerin kesin tavir takinabilmek icin yeter11“01-
mad1gin1; yeni orgiitiin, eski drgitiin cizgisinde varolan yanlislary siir-
diirdigiinii dusiindligimiizi belirttik.

Uniimiizdeki donemde de Kibrisli yoldaslarla temaslarin sirdiiriimesi, on-
larla kars1liklir elestiriyi iceren destek ve dayanisma, u]us]arara§1
iliskilerde oneml1i alanlardan biri olmak zorundadir. Bu hem Kibris'in
kuzeyinin Tirk fasistlerince isgal altinda o]mas1‘sonucu, Kibris devri-
misin Tirkiye devrimi ile olan dogrudan i]isk11gr1nden'dolay1§ h?T,d?
KKP/ML UK, ya da simdi KKP/B UK'nin siyasi cizg1s1ndek1"e1e$t1fd1g1m1z
biitiin yanlislara ragmen, bircok nogtada bize en yakin gdrisleri savunan
gruplardan biri oldugu icin boyledir.

Merkez Komitesi olarak kardes drgiitler disinda u1us]ararasl iliski kur-
dugumuz --daha dogrusu eski iliskileri sUrdUrdUﬁUng--_orgqt]er "Bolse-
vik Birlik" c¢evresindeki orgiitler oldu. Bunlarla 111sk11er1m1z var11an
noktada karsil1kl1 olarak yayin organlarimizda 7-kgpsam1 itibar: ile .
esite yakin olan-- yazilarin elestirileri ile birlikte yayinlanmasi; bdy-
lece a¢1k ideolojik miicadele ylirlitilmesi anlasmasi yap1]mas1na.vqr41.

Bu anlasmanin geredi olarak biz onlarin bazi belgelerini elest1r1m1z1g .
birlikte yayinladik. Onlar da bizim baz1 belgelerimizi (daha ¢ok bildiri
niteliginde) yayinladilar. Bizim pratigimizin_tersine, onlar yay1n1§d1k-
lar: sayilarda belgelerimizie dogrudan bir polemige g1rmgd11er. Bu or-
giitlerle acik ideolojik miicadele oniimizdeki donemde de siirdiiriimelidir.
TKP/ML bslinmeden once iliskilerimiz olan “13'1i ortak gc1k1ama“c1 grup
ile (Mao Zedung Diisiincesi savunuculari) temaslarimiz 409a1 olqrag ontarin
¢izgisi Menseviklerin cizgisi ile uyum i¢inde oldugu i¢in kesildi.

Merkez. Komitemiz gorevi devraldiktan sonra 1982 1 Mayis eylemi hazirlik-
lar1 icinde Peykar ve Komeleh adl1 drgiitlerle temas kuruldu. 1 May1s_e¥-
lemi cagrisinda yanlis bir sekilde Peykar hakkinda onun Marksist-Leninist
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orgit olduju seklinde bir genel degerlendirme anlamina gelen bir ifade
kullanildi. Bu Bnemli bir hata idi. Heniiz yeterince tanimadi§imiz, hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olmadidimiz. bu bilgileri ortak miicadeleler
icinde denetleme imkani elde edemedigimiz bir Orgiit hakkinda Marksist-
Leninist oldu§u propagandasini yapmanin yanlisli1dini daha sonraki pratik
de acrkga gdsterdi. Eylemden kisa siire sonra Peykar dagildi. Ve simdiye
kadar bildigimiz-tanidi1§imiz kadar1 ile, bir zamanlar 100 binin iistiinde
silahly kisiye &nderlik ettidi bilgileri verilen bu &rgiitiin i¢inden;
Marksist-Leninist bir cekirdek yaratma gdrevini oniine koyan bir grup he-
niiz ¢i1kmady. Bildigimiz-tanidi1dimiz kadarr ile sugu Marksizm-Leninizmde
aramayanlarin dnemli bolumii bugiin ne yapacaklarini bilemez durumda, "ara-
yis dic¢inde"ler.

Komeleh'ye karsi tavrimiz, Peykar'a karsi tavrimizdan dedisik ve dogru
oldu. En bastan itibaren eylembirligi tartismalari icinde onemli nokta-
larda --6zellikle de Stalin degerlendirmesi noktasinda-- Komeleh ile
aramizda catisma ¢ikti. Bu ylizden Komeleh hakkinda aceleci bir sekilde
Marksist-Leninist Orgiit degerlendirmesi yapmadik. Bu grup daha sonra
bir baska grupla birlikte yeni bir Orgiit olusturdu. Bu yeni orgiitiin
programinil bir sempatizan komitemiz inceledi ve elestiriler getirdi.

Bu grupla temas bdlgesel olarak siirdlirilmektedir. Uniimiizdeki dénemde
glic oraninda kamuoyu dniinde belgelerin agcik elestirisi~-karsilikli pole-
mik biciminde yiiriitilecek bir iliski yararli olacaktir. Eski Peykar'dan
geri kalanlarla temas da miumkln oldujunca siirdliriimeye calisi1imals, on-
larin yanlislarina karsy micadele ederek, yardimc1 olunmaya calisiimali-
dir,

TKP/ML ve eski kardeslerle iliski ddneminde iliskimiz olan bir baska

grup Aghkar idi. Bunlarla iliskiler bir ortak aciklama planiama noktasina
kadar gelismisti. Bugiin bu &rgiitin dogrudan temsilcileri ile temas yok-
tur. Ve kurmak da hemen hemen imkansiz gériinmektedir. Diger yandan bu &r-
glitin tanid1dimiz en son belgesi 1980 y1lina ait Mao Zedung hakkindaki
dejerlendirmesidir. Esasta dogru goriisleri iceren bu belge disinda yayin-
lanan yeni bir belge yoktur, bu yiizden bu &rgilitin gelismesinin ne ydonde
oldugunu sdylemenin; bu Orgiitin buglinki ¢izgisi hakkinda bir degerlen-
dirme yapmanin imkan1 yoktur. Hal bdyle olunca, bu orgiitle ortak bir
aciklama yapilamamis olmasi, geri doniip bakildiginda olumsuz dedil, olum-
Tu bir olgu olarak ortaya cikmaktadir, Bildigimiz kadari ile Afganlilarin
yurtdisindaki kitle drgiitleri icinde Aghkar'a sempatizan oldujunu sdyle-
yen kisiler vardir, Bunlarla temaslar . siklastirilarak Aghkar konusunda
daha genis bilgi edinilmeye calisiimalidir.

Yukarda anlattiklarimizdan ¢ikan sonu¢ sudur:

Bugiin uluslararast iliskilerimiz icinde, hakkinda "Marksist-Leninist" de-
gerlendirmesini yapabilecegimiz ve kardeslik iliskisi kurmayl ama¢ olarak
alacagimiz bir Orgiit-grup-parti yoktur.

Varolan sartlarda yapilmasi -gereken ve yapilabilecek olan, Marksist-Le-
ninist oldugunu sdyleyen ve bizim de Marksizm-Leninizme yakin gordigiimiz
gruplarla kardeslik iliskisi konusunda hic acele etmeden, belgeler iize-
rinde kamuoyu @niinde, acik ideolojik miicadele yiriitgektir.

Ancak boyle bir miicadele icinde Srgiitler hakkinda tam bir genel deger-
lendirme yapmak miimkiin olabilecektir. Bu, aciktir ki bizim uzunca bir

slire "yalniz" kalmamiz anlamina gelecektir. Ama bGyle bir "yalnizlik"

saglam bir birlik ic¢cin bugiinkii sartlarda mutlak gereklilik olarak go-

rinmektedir.

Uniimiizdeki donemde tzellikle bizim temel yazilarimizin yabanci dillerde
yayinlanmaya calisilmasi; Marksizm-Leninizme yakin gordiigiimiz orglitierin
yazilarinin elestirisi ile birlikte yayinlanmasinin devam etmesine dnem
verilmelidir. Bulundugumuz yabanci lilkelerde diger milletlerden-milliyet-
lerden Marksizm-Leninizme yakin giliclerle-kisilerie dogrudan temasa da,
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kars111k11 sozli tartismalarla etkileme-etkilenmeye de Gnem verilmelidir.
Ama genel degderiendirme konusunda aceleci davranmamak gereklidir. ¢

Uluslararas1 iliskiler konusunda bir baska alan, anti-emperyalist anti-
fasist kitle orgiitleri ile iliskiler sorunudur, Biyle iliskiler daha cok
kitle eylemleri icin kuruldugundan, ve bizim kitle eylemlerine dogrudan
katt1lmamiz cok sinirly oldudundan; bu gibi iliskiler yok denecek kadar
azd1r. 0ldudu tek alan simdiye kadar Bat1 Almanya olmustur. Orada da GUAFS
ile olmustur. Katilmak icin gittigimiz eylemde GUAFS'in tave1 eylem sira-
sinda olumsuz olmus, daha sonra bu olumsuz tavrin bzelestirisini yapmis-
lardir. Unimizdeki donemde de bu iliskiler sinirli: kalmaya mahkumdur. Ve
bizim gliciimiizlii yogunlastirmamiz gereken alan da bu degil; kendine dogru-
dan Marksist-Leninist diyenlerin oldugu alandir.

Uluslararas1 iliskiler konusu bizim acimizdan uluslararas? Marksist-Leni-
nist platformu yaratma cabalarindan bagimsiz bir alan degiidir. Bu itiski-
Ter aslinda tam da bu ise --Marksist-Leninist platformu yaratma isine~-
hizmet ettigi Blciide dnemlidir. :
Bu alanda onumiizdeki donemde ati1lacak somut adimlar sunlar olmalidir:

* AMLP, GDS, WBK ile kardeslik iliskisi kesilmistir. Ama bu iliskinin
_kesiimis olmasi, bizim acimizdan hi¢bir sekilde artik onlarin belgeleri
ile ilgilenmemek anlamina gelmez. Hele hele onlarin ulusTararasi Marksist-
Leninist hareketin platformunun yaratilmasi icin yaptiklarm 1963 polemik
yazilarinin deferiendiriimesi calismalarini yok sayma anlamina Ri¢ gel-
mez,

Oniimizdeki donemde Uluslararasi Marksist-leninist Hareketin platformunun
yaratiimasi calismasinin bir parcasi olarak biitiin Partinin calismasinin
merkezine: SBKP'nin 20.Parti Kongresinin raporunun ve diger temel belge-
Jerinin dederlendirilmesi calismasina baglir olarak, 1963 Polemiklerinin
ve bu polemiklerin eski kardes orglitler tarafindan dederlendirilmelerinin
ve varsa diger orgutierin bu konudaki degeriendirmelerinin konmasi gere-
kir. Bu degerlendirme kisa silireye -sikistirilmamali; ve oniimizdeki donemde
caligmada temel egitim yaninda ilk elde ele alinmaladir,

* Temasta bulundufumuz Yrgiitlerle tartismalar daha c¢ok bizim i¢ ¢alisma-
mizda yodjunlastigimiz alanlarda yodunlastirilmalidir.

* 1963 polemiklerinin dederlendirilmesi calismasy icinde 62ellikle dev-
rim tipleri; ve yari-sémirgelerde devrim sorunu ozel olarak lizerinde yo-
gunlasiimas1 gereken konu olmalidir. Bu noktada mesela Kibrisli yoldas-
Jarla ortak bir calismaya girmek diisiniilebilir.
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4~ YAYIN StYASETIMIZ

Unce Merkez Komitemiz gdrevi devraldiktan, bu reporun yazildi§iy doneme
kadar gecen siire icinde cikarilan merkezi yayinlarin bir dokiimini yapalim.
Bu ddonem ic¢inde:

1 say? eski Teorik Organ
1 say’ eski Merkez Yayin Organn
17 sayy Merkez Yayin Organi
8 say1 Teorik Organ
16 saytr i¢ yayin organi
10 say1 ozel say1
24 adet merkezi bildiri (Almancalari ile birlikte)
1 afis
Cok sayida eylemlerde havaya firlatilmak lizere hazirlanmis el ilam
Yapistirilmak iizere hazirlanmis el ilanlarm
1 adet 1 Mayis tartismalary belgeseli
Konferans tutanaklari

yayinlandi. Ayrica bir de Parti tnsasi ile ilgili klasiklerin yazilarinin
oldudu bir derleme yayinlandi.

Yabanc1 dilde Almanca olarak ¢ikan merkezi bildiriler yayinlandi. Ayrica
5 sayl da Almanca cevirileri igeren brosiir yayinlandi. Bunlarda 1957-60

deklarasyonlarinin dederlendiriimesi, Diinya Marksist-Leninist Hareketi-

nin birtigi lzerine gibi dnemli temel yazilarin yaninda, aktiiel olaylar-
Ja ilgili tavirlarmmiz (aclik grevieri iizerine vb.) ve kardes drgitlerle
olan gelismeler tizerine bilgi veren belgeler yayinlandir. -

Daha dnce de tespit ettigimiz gibi, yayin konusunda uygulamamiz Konferan-
s1n bu konudaki anlayisi ile ¢elisme i¢cinde olmustur.

Bu celismé kendini en basta Teorik Organ olan ..'in i¢erigi konusunda
gostermektedir. Konferansin anlayisinin tersine, ..'te parti icinde tar-
t1s111p sonuca ulastirilmis teorik konularda sonuclar de§il, tartisma
yazilari yayinlanmistir. Bu uygulama Konferansin anlayisi ile celisiyor-
sa da, bize buginki durumumuza uygun olan uygulama olarak gorinmektedir.
( Bu tartisma "MK icindeki celismeler" bolimiinde var. Bkz., s.33-35 )

Merkez Yayin Organi olarak ele aldigimiz ..'nin durumuna gelince:

.. 6zellikle kardes drgiitlerle, daha sonra Spartakiis muhalefeti ile pole-
mik slireci i¢inde, giderek i¢inde tartisma yazilarinin adirlikta oldugu
bir yayin organi goriinimiine blirinmistir. Bu ..'nin kapsamini kag¢iniimaz
olarak genisletti; ..'nin ¢1kis siiresini de daha uzun hale getirdi. Di-
ger yandan belli bir sayfa sayisini asmama istedi, sekil olarak yazilarin
jyice kiicliltilmesi sonucunu beraberinde getirdi. .. buglin bu yonleri ile
elestiriye ugramaktadir. Bu elestiriler bize de hakli1 elestiriler olarak
goriniiyor. Unumiizdeki donemde ..'nin tartisma agirlikli yayin organi go-
riiniimiinden ¢ikari1lip; esas itibar1 ile varolan cizginin propagandasinin
yap11d1d1 bir yayin organi haline getirilmesinin yolu, tartisma yazilari-
nin --ki bunlar mutlaka kamuoyuna yayinlanmalidir-- bir bglimiiniin 6zel
sayilarla, ya da Teorik Organda yayinlanmasi olabilir. Boylece .. kapsami
itibart ile biraz daralabilir, yazilar normal boyutlarda yazilabilir,
biraz daha aktiiel hale gelebilir. Bu ..'de hi¢bir tartisma yazis1 yayin-
Janmayacak anlamina gelmez. Yalnizca ..'nin esas iceriginin varolan ¢iz-
ginin propagandas1 olan bir bicime bliriinmesi; tartisma yazilarinin ikin-
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ci derecede bir rol oynamas1 anlamina gelir., Biz bu konuda daha tartisma
ihtiyact duyuyoruz. ’ R

.. su anda di1sa acilmasi gerekli goriilmeyen tartisma yazilarinin ve or-
glitsel birtakim konular1 iceren yazilarin yeraldigr bir yayin organi 96~
riiniimindedir. Bu icerik ile gereklidir, yayinlanmaya devam edilmelidir.

Yayin konusunda en dnemli eksiklik, kuskusuz glincel olaylarda aninda
tavir takinma konusundaki eksikligimiz; bunun yaninda temel egitim dcin
gerekli klasiklerin; teorik calismamiz icin gerekli bazi cevirilerin;
derlemelerin; ve bunun yaninda temel egitimin sonuclarinin ¢ikarilarak
yayinlanmas1 konusundaki eksikliklerimizdir. Bunlar bir anda giderilecek
eksiklikler degildir. Ama eksiklik olarak tespit ediimeli ve adim adwm
as1lma yoninde adimlar atilmalidir,

(...)

Yayin siyasetinde sdyle bir sorun vardir:

Merkez Yayin Organinin ¢ikariimasi.. acil durumlarda bir bildirinin ¢1-
karilmasi.. diger calismalarla yanyana konuldugunda pratikte hemen hep
agir basmakta, one alinmakta.

Esasinda icteki calisma, dista propaganda i¢in vardir. Ve o yapiimiyorsa
icteki calisma bir ise yaramaz. Ama diger yandan giiclerin sinirliligr so-
nucu, distaki propaganda calismasi ister istemez icteki calismanin hizim
yavaslatmakta, kapsamini daraltmaktadir. Ayni anda ikisini birden yapma
imkany yok. 0 halde catismanin oldugu her noktada belli bir tercih yapma
zorunlulugu var. Bu tercih bizde acil mutlak tavir takinilmasi gerekli
sorunlarda tavir takinma ve bunun dista propagandasi lehinde oluyor. Ve
bizce dyle olmas1 genelde yanlis dedil. Tercihte soruna her somut durumda
somut olarak bakilmali. Her tercihte, o somuttaki tercihin dogru olup ol-
madig1 tartisiimalidir.

Bu bagintida bizim somut olarak yaptigimiz en Gnemli tercih yanlisi, ya-
yin konusunda temel e§itim sonuglarini yayiniama isini ele almamis olma-
mi1z otmustur.

Varolan diizeyden daha geride bir dista propaganda bize c¢Oziim olarak g&-
rinmiiyor. Ya da yanlis ¢ozim olarak gdriiniiyor.
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5- KITLE CALISMASI

Bugiinkii dénemde kitle calismasindan dncelikle anladigimiz, kitlenin, Gnce-
1ikle is¢i sinif1 kitlesinin en ileri kesimi, Kominizme, sosyalizme, dev-
rime sempati duyan kesimi icinde yapilan propaganda calismasidir. Tabii
ki gic oraninda bu calismaya badlt olarak daha genis kitleler ic¢inde aji-
tasyon faaliyeti; ve eylemler de yiiriitilmelidir,

Buglin kitle calismamizin esas1, “dncliyti komiinizm" davasina kazanmaya hiz-
met etmelidir. Propaganda bu yiizden ¢alismanin esas bigimidir.

"tleri kesim", bugiin bizim drglitll cevremiz dista tutuldudunda, Oncelikle
bize sempati duyan, yayinlarimizi izleyen ve fakat heniiz Orgiitiemedigimiz
kesim, ve bunun disinda su veya bu devrimci, ya da Marksizm adina konusan
orgiitiin cevresinde orglitlenmis kesimdir. 0 halde bizim dista yapacagimiz
"kitle calismasi“"nda birinci olarak yénelecejimiz hedef, bize sempati du-
yan ve fakat henliz orgiitlemedigimiz kesim, ve bunun hemen ardindan da
Marksizm adina konusan orgilitlerin ¢evresindeki kesimlerdir. "Kitle calis-
masi1“nin merkezine oncelikle bu iki kesim konmalidir.

Bu perspektif 1s1§inda "kitle calismasi", Tirkiye'nin ve yurtdisinin
sartlarina gore dedisik bicimlere bliriinmek zorundadir.

Tirkiye'de bugiin ne bizim ne de kendine Marksist diyen gruplarin legal
bir eylem yapma, legal calisma yapma imkan1 yoktur. Bu ylizden de bu grup-
tarin cevresinde yapilacak propaganda calismasi, bu gruplarin cevrelerin-
de taninan kisilere dodrudan ulasma, onlara yayin ulastirma, tartisma

vb. seklinde yliriitiilebilir ve bugiinki sartlarda ve bizim glicimizde ¢ok
siniriir olmak durumunda ve zorundadir.

tcine girilip propaganda ve ajitasyon yapilacak, desteklenecek kendili-
ginden kitle eylemi yok denecek kadar azdir. Olsa bile bizim glciimiz ¢ok
sinirlt olduju icin bunlardan yararlanmamiz ¢ok sinirli olacaktir,

Siyasi hareketlenme donemlerinde --mesela secimler sirasinda-- daha ge-
nisce propaganda ve ajitasyon yapmak di¢in firsatlar ¢ikmaktadir. Bunlar
ilerki donemde daha da c¢ogalacaktir. Giclimiizin elverdigi olclide bu im-
kanlardan yararlanmak --pek fazla birsey beklemeden ve uzun siireli ¢a-
l1ismay1 tehlikeye atmadan-- ic¢cin yollar aranmalidir.

Tirkiye'de kitle calismas1 acisindan Gzellikle biiylik fabrikalara ytnel-
mek, buralardan devrimci iscileri saflara kazanmak, esas hedeflenmesi
gerekendir. Bunun icin biyiik fabrikalarin cevresindeki yerlesim bélgele-
rinde yapilacak siirekli propaganda ve ajitasyon faaliyeti drgiitlenmek zo-
rundadir. Bu simdiye kadar basaramamis oldugumuz birseydir. Basarilmas1
da siirecektir. Unemli olan bu yonde dogru, sadlam adimlar atmaktir.

(...)

Bugiin Tirkiye'de "kitle calismasi” alaninda yapilan, disimizda dzellikle
Menseviklerin cevresinden tanidigimiz kisilere; ve bunun disinda baza
“hagimsiz" kiclk cevrelerin cevresindeki devrimci kisilere yayinlarimiza
ulastirmak, bunlarla tartismak seklinde sinirii bir calismadir. (...}

Ne miting, yiiryis vb. kitle eylemleri diizenleme, ve bunlara kat1ima
seklinde eylemler (ki bunlar zaten bizim disimizda da hemen hemen olma-
mistir. Bu noktada tek hareketlilik tutuklu yakinlarinda g@rilmistir.
Bir de son donemde secimler sirasinda hakim sinif partilerinin miting-
leri olmustur. ilerde bu mitingler icinde --6zellikle SODEP ve kurulur
ise diger "sosyal-demokratik parti"nin mitinglerine katilan tabanin,
toplumun nispeten ileri kesimleri olduju gdz6niine alindiginda-- cesitli
yollarla propaganda-ajitasyon yapma distniilmelidir); ne de "bombal1 pan-
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kart asma", "banka soyma", "ajan temizleme" vb, askeri eylemler tarafi-
mizdan diizenlenmemistir. Bugiin askeri eylem bizim acimizdan kendimizi,

kadrolarimizi korumak icin zorunlu kalindiginda girisilecek gatisma di-
sinda bir bigimde yanlis goriilmektedir. ’

Propagandanin ve ajitasyonun gecen dénem i¢cinde Tirkiye'de kullanilan
tek bicimi varolan yayinlarin dagitimi ve bunlar lizerine tartysma sek-
linde olmustur. Yazilama, afisleme vb. ydntemler kullaniImamistir, Gl-
climiz gozoniine alindi1inda bunun bdyle olmasinda yaniis birsey de yoktur.
Giiciimizin gelismesine paralel olarak bu gibi propaganda-ajitasyon ydntem-
leri de --yine uzun sireli calismay1 tehlikeye atmadan-- kullanilmalidir.

Kitle calismas1 acisindan varolan kitle drgiitleri i¢cinde calisma da (me-
sela Tirk-1s icinde, kurulursa onun "solunda" bir sendikal 8rgiit icinde,
meslek orgiitleri icinde, halkevleri, kiiltir dernekleri vb. i¢inde) pers-
pektif olarak dne konmalidir. Ama bu yapilirken yapamayacagimiz isler
yapilabilecekmis gibi davraniimamali; varolan giic dogru dederlendirile~
rek temkinli adimlar atilmalidir, Bizim kendimizin dnderliginde kitle
orgiitTeri olusturma ilke olarak reddedilmemelidir,

Yurtdisindaki duruma gelince:

Bugiin buradaki calismamiz acisindan belirleyici dnemde olan sudur: 12 Ey-
1ii1 darbesi sonrasinda Tiirkiyeli biitiin devrimci Orglitlerin liye ve sempa-
tizanlarinin gnemli bir bolumi yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmislardir,
Bugiin' hemen hemen istisnasiz biitiin drgiitlerin --hapiste olan kesim dista
tutulursa-- esas ybneticileri; ve kadrolarinin dnemii kesimi yurtdisinda,
yurtdis1 icinde de 8ncélikle Baty Avrupa iUlkelerindedir, Yani bizim &r-
glit1t glicimiz disinda ulasmak istedigimiz kesimin Onemli bir bolumi yurt-
disinda, ve Bncelikle Bat1 Avrupa Ulkelerindedir.

Bunlar herbiri gercekte bir siyasetin, brgitin yakin ve uzak sempatizan-
larinin toplanma alanlari olan "kitle drgiitleri”, "isci dernekleri‘nde
legal planda orgitlenmislerdir.

Bizim acimizdan da durum dedisik de§ildir. Bizim esas ydneticilerimiz
yurtdisindadir. Bizim teskilatimizin --parti acisindan ele alindiginda
kesin bir sekilde-- esasi yurtdisindadir. Urgiitli sempatizanlar ac¢isin-
dan da durum boyledir.

Urgiitli olmayan sempatizan kesim yurtdisinda bugiin cok az sayida kalmis
olan, gercek fonksiyonu bizim drgiit1i olmayan sempatizanlarimizi egitme
olan --olmas1 gereken--"derneklerde" toplanmislardir.

Bizim "6rgutlu sempatizan" calismamiz disinda birinci sirada ele almamiz
gereken kitle galismas1, Orgiitlli olmayan sempatizan kesim i¢indeki calis-
madir. Dernekler bu alanda onemli arac¢lar durumundadir., Ama ne yazik ki
bircok yerde derneklerin onemi onlar dagildiktan sonra kavranmaktadir.

Urgiitsiiz sempatizan cevre disinda kitle calismasinda birinci derecede

ele alinacak kesim, kendine Marksist diyen &rgiitlerin cevresidir. Ancak
by cevre icinde de bir dncelik-sonralik iliskisi kurulmak gerekirse --

ki planli calisma ic¢in bu gereklidir-- bu siralama siyasi bakimdan bize
en yakin olanlardan, en uzak olanlara dogru bir siralama seklinde yap1l-
malidir. Somut olarak icinden ¢iktidimiz TKP/ML'in mensevik kanadi Tiirki-
yeli orglitler icinde bize siyasi yonden en yakin gdriinen 8rgiit durumunda-
dir. Yaptidimiz propagandaya en cok ilgi de bu kesimden gelmektedir.

Bu cevre icinde propaganda ve ajitasyon icin yurtdisinda Tiirkiye'ye gbre
daha cok imkan vardir. Unce bu cevre yukarda acikladigimiz gibi "dernek"-
lerde toplanmistir. Bu derneklerde yapilan tartisma toplantilarina katil-
mak; derneklerin gecelerine gitmek, bunlarin tabanina ulasmak igin bir
yoldur, Bu yol bircok halde tarafimizdan kullanilmistir; ve mutlaka kul-
laniimaiidir.,
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Bir baska yol kitle eylemleridir. Tirkiye'dekinin tersine yurtdisinda
legal kitle eylemleri diizenleme imkani vardir. Ve disimizdaki drgitler
cesitli eylemler dizenlemektedirler. Bu eylemlerde bu drgitlerin tabani
biraraya gelmekte, bu onlar arasinda propaganda-ajitasyon i¢in iyi bir
firsat yaratmaktadir,

Gecmis calisma donemi. i¢cipde eylemlerde yaptigimiz propaganda-ajitasyon
calismas1 genelde basarili bir calismadir,

‘Bunun disinda tabii bir de tanidik olanlarla dogrudan kisisel tartisma

yontemi vardir. Bu yontem ile de propaganda ve ajitasyon faaliyetleri
yliriitilmistiir. Verimi en cok olan faaliyet kuskusuz budur. B

Bizzat bizim diizenledigimiz toplantilar, mitingler, yiriytsler vb. ey-
lemiler de kuskusuz disa propagandanin da onemli arac¢laridir. Bu aracglar
da gecmis calisma donemi icinde glicimiiz dl¢islinde kullaniimaya calisil-
mistir. Ancak Gzellikle tartisma toplantilarimiza disardan katilma iste-
nilen dizeyde olmamistir. Bunda icinde bulundugumuz yenilgi ddneminde
kitleler arasinda devrimci siyasetten uzaklasma; ilginin azalmasi belir-
leyici rol oynamaktadir. Bunda oportinist Orgiitlerin tabantarim bizimle
tartismaktan alikoymak istemeleri, bu yondeki bilingli siyasetleri de be-
1ir1i bir rol oynamistir. Ve Oniimizdeki donemde de onemli bir degisiklik
beklenmemelidir.

Uniimiizdeki donemde de bu donemde yurtdisinda esasta dogru yiurittugimiz
"kitle calismasi1” yilirtitilmelidir. Merkez Yayin Organinin daha kisa ara-
T1klarla, daha aktiiel bir bi¢imde ¢ikar1lmasi; ve onemli olaylarda kisa
siire icinde bildirilerle tavir takinmanin saglanmasi bu calismada verimi
arttirir. Urgitiin de pratik olarak daha iyi islemesini saglayabilir.

Bunun disinda gecen donemde kullanilmayan yazilama gibi propaganda-aji-
tasyon yontemleri de ©niimiizdeki donemde kullanilmalidir.

"Kitle calismasi” ile ilgili bir sorun, derneklerin (dnderligimizdeki
derneklerin) durumudur. Bu dernekler oniimiizdeki ddonemde de mimkin oldu-
gunca elde tutulmaya ve evet, imkan olan alanlarda gelistirilmeye cal1-
s1lmalidir. Bu derneklerin enternasyonal bir gdrintume buriunmesi, giderek
gercek anlamda enternasyonallesmesi de dodru perspektiftir. Bu perspek-
tifin en azindan goriinim yaninin gerceklestirilmesi i¢cin gecen dtnem
icinde somut adimlar atilmaya calisilmasina ragmen bu gerceklestirileme-
mistir. Bu konuda giivenilenler (eski kardesler, daha sonra onlardan ay-
r1lan bir kisi) giiveni bosa ¢ikarmislardir. Bu durumda onlmiizdeki donemde
bu sorunun ¢dziimi i¢cin baska yollar aranmalidir,

Bu konuda derneklerde calisma hakkinda bir Parti Hiicresi ile bir sempati-
zan komite arasindaki tartismada bir yoldasin kaleme ald1g1 yazidaki go-
risler dogru gorislerdir. (Bkz. EK 3) (s.81)

Eylem cizgimiz:

gzellikle yurtdisi acisindan "kitle eylemleri'nde tavrin ne olacadir so-
rusu tartisma konusudur. Biz bu noktada 12 Eylul 1983 ©ncesi ¢ikardigimiz
bzel sayida ortaya koydugumuz c¢izginin ve perspektifin dogru oldugu dii-
siincesindeyiz. Kisaca toparlarsak:

Biz igcerigi ve ydnelimi devrimci olan eylemlieri eylemde birlik, ajitasyon
propagandada serbestlik temelinde destekleriz.

Boyle eylemlerde devrimci orgiitlerle eylembirligi yapmaya haziriz. Eylem
birligi platformundan bekledigimiz, onun devrimci bir nitelige sahip ol-
masidir. Komiinist propagandayi eylembirliginin onsarti1 olarak gdrmeyiz.
Ciinki boyle bir anlayis bizim yalnizca komiinistlerle eylembirligi yapma-
mi1zt1 miimkin kilar. Yanlistir,

Kendiliginden niteligi agir basan eylemiere, bu eylemler gercekten kitle
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eylemi niteligi tasiyorsa (mesela bir grev eylemi gibi), ¢izgisi devrimci
olmasa da gliciimiz oraninda katil1p, dogru goriisleri bu gibi eylemler
icine taswmaya calisiriz. o

tcerigi ve yonelimi devrimci olmayan eylemlere karsi tavrimiz, bu eylem-

Jerin karsisina glicimiiz oraninda devrimci alternatifini somut olarak koy-
mak; bu eyleme katilan devrimci drgutieri devrimci bir eylembirligi icin

kazanmaya calismaktir. Eger devrimci bir eylembirligi sajlanamiyorsa; glic
varsa devrimci alternatif eylemi tek basina da olsa koymak .dogrudur. Tek

basina eylem yapacak gii¢ yoksa; ydnelimi, icerigi devrimci olmayan eyleme
katiimamak; ve fakat yo§un bir propaganda ve ajitasyon calismast ylritmek
dogrudur. : ’ X

Alternatif konsa bile, yonelimi ve icerigdi devrimci olmayan eylem sira- .
sinda da giic oraninda dodru ¢izginin ve eylemin propagandasi yapiimaTvdir.

tcinde buTunulan durumda karsi-devrimci giiclerle eylembirligi reddedilme-
1idir. Bunun nasi1l yapilacadl sorunu (eylembirliklerinde en bastan "sun-
lar olursa biz yokuz" mu denecek; yoksa icerik lizerine yiiriitilen tartis-
mada karsi-devrimcileri distalayan bir iceri§in Savunulmasi ile mi yapi-
lacak) taktik bir sorundur. Belirleyici olan bu konuda kafanin ag¢ik, ¢iz-
ginin berrak olmasidir.

Bizim bu ¢izgiyi bu berraklikta formiile etmemiz siire¢ icinde olmustur. Ve
bu siire¢ i¢cinde somut eylemlerde yanlislar da yapilmistir,

Mesela 1 Mayis 1982'de dodru olarak ayri dir eylem yapiImasina ragmen,” bu
eylemi yalnizca komtinistlerin bir ortak eylemi olarak planlayan diislince
yanlis idi. Bunun sonucu olarak birbiriyle celisen seyler savunuldu, ya-
pildy. ‘

Mesela 8 Mayis 1982°'de HK'nin DHB ve Partizan'la Kéln'de diizenledigi ey-
teme somut katilimimiz yanlisti.

Mesela 12 Eylil 1982°'de ayri bir yuriiyis dlizenlemememiz yanlisti. Gliclmii-
zii yanlis. dederlendirme, dodru kullanmama anlamina geliyordu.

Mesela 12 Eylul 1982 ile ilgili ¢ikarilan genelgede, eder oportinistler
iginde devrimci g6rdigiimiiz kesim ayr1 yliriyis yapsa, bu yliriiyise kars1
tavrimizin acik karsi-devrimcilerle birlikte yapilan yliriylsle ayn1 ol-
mas1 gerektigi bi¢imindeki ayrim .yapmayan goris yanlisti,

Unimiizdeki donemde yukarda formiile ettidimiz eylem ¢izgisi izlenirken,
6zellikle devrimci gruplari acik karsi-devrimcilerle eylembirliklerinden
koparma yoniinde, devrimci eylembirlikleri yOniinde daha fazla caba sarfe-
dilmeli, bu soruna daha cok onem verilmelidir. Bu bugiinki gliciimiiz gozonii-
ne alindidinda oportiinist-revizyonist cephenin her eyleminde tavir takin-
ma vb, bigiminde uygulanamaz. Unemli, merkezi eylembiriiklerinde daha ak-
tif, daha insiyatifli davranma anlamina gelir. .

6- MADD! DURUMUMUZ

(...)
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7- SONSUZ YERINE

Biz yukarda ara basliklar altinda neleri yapmay1 gérev olarak tistlendigi-
mizi; neleri yapip, neleri yapamadi§imizir somut olarak ortaya koyduk. Her
bélimde Oniimiizdeki donemde neler yapiimasi gerektidi konusundaki diisiince-
‘lerimizi de ortaya koyduk.

Yaptigimiz calismanin bir biitiin olarak ele alindiginda esasy olumlu olan
bir calisma olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniyoruz. Eksiklik ve
hatatarimyz1 gorebildigimiz 6l¢iide yukarda ortaya koymaya calistik. Bltin

§a11sma1ar1n deferlendirilmesi sonucunda sdylemek istedigimiz son sey su-
ur:

tkinci Konferanstan sonraki calisma donemi, gorevierimizin agirlaginin
bilince ¢ikmasinda; gercek glicimiziin, ya da gii¢siizliiglmiiziin bilince ¢1k-
masinda dnemli rol oynayan; hata ve eksikliklerimizin daha berrak goril-
dugiu ve asi1lmaya calisi11d1§yr bir donem olmustur. Gliciimiiz azdir. Gorevier
¢ok agirdir, Ama bu gbérevleri bizden baska cidzecek de yoktur. 0 halde
yapilacak is ah-u vah etmek; her hata sonrasinda doévinmek, biz bu isi
yapamayiz demek dedil, ise daha fazla sarilmaktir. Biitiin Parti tyeleri
ve sempatizanlari Partinin blitini hakkinda sorumluluk duyduklari; Par-
tiyi gercekten kendi Partileri olarak kavradiklari ¢lciide ve herkes
Partiye verebilecedinin en fazlasini verdidi 6lciide cozemeyecedimiz so-
run, asamayacadimiz glicliik yoktur!

Bu biling¢le biitiin yoldaslara sesleniyoruz:

BOLSEVIZM BAYRAGINI HEP BIRLIKTE YOKSEKLERE KALDIRALIM!
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EK 1: TKP/ML(B) I1.KONFERANS BiLDIR1S!

TKP/ML(B) II. KONFERANSI YAPILDI!
BOLSEVIZM YENECEKTIR!

Diinyadaki tim Marksist-Leninist giicler...
Yoldaslar; isciler, emek¢iler...

Tiurkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist icindeki oportiinist kanada kar-
s1 miicadele icinde Mart 1981'de kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-
Leninist (Bolsevik) (TKP/ML(B)), Subat 1982'de II.Konferansini yapti.

TKR/ML(B), TKP/ML'in gecmisinde dogru, Marksist-Leninist olan herseyi sa-
vunma ve gelistirme; yanlislar1 dzelestiri ile asma, ve TKP/ML'i gercek
bir bolsevik parti yoniinde ilerletme amaci1 ile ortaya ¢ikti.

11.Konferansimiz, TKP/ML(B)'in Mart 1981'den Subat 1982'ye kadar ge¢en
donem iginde yaptigr calismalari: Marksizm-Leninizm bilimi 1s1§inda deger-
lendirmek; Ontmizdeki donemde yapilacak ¢alismanin yoniini tayin etmek i-
¢in toplandi.
- * * *

Konferansimiz, bir kez daha, Mart 1981'de atilan, oportiinistlerle drgiit-
sel badin kesilmesi adiminin dogrulugunu onayladi; gecen donem iginde,
TKP/ML(B) I.Konferansini yapti1§1 sirada heniiz oportinistlerie Orgiitsel
badint kesmemis bir dizi Marksist-Leninist, Bolsevik yoldasin da bu do-
nemde TKP/ML(B) onderliginde biriestigini tespit etti.

Konferansimiz, Merkez Komitesi hizibinin lafta 'sol', tzde sag oportiinist
bir grup oldudu; bu hizibin basini cekenlerin iflah olmaz oportiinistier
oldugu tespitini yapta.

Bu grubun, TKP/ML ile iliskisi; TKP/ML'in hatali goriislerine dort.elle
sarilmak; ve bu hatalari daha da sistemlestirmek; ve TKP/ML'in bir dizi
dodru gorisilini ayaklar altina almak seklinde bir iliskidir. TKP/ML'in
hatalarini asma; ve bolseviklestirme yoniinde ilerletilmesi a¢isindan bu
grup TKP/ML'in gercek temsilcisi ve sirdiricisi degildir.

* * *

Merkeéz Yonetimin Konferansa sundudu taslaklar lzerine, bu taslaklara ge-
tirilen elestiriler ilizerine Konferansimizda canli ve verimli bir tartis-
ma yliriitildi. Bu tartismalar icinde Konféransimiz bircok Onemli tespitier
yapti1, kararlar ald:r. .

Il.Konferansimiz, uluslararast planda Marksist-Leninist hareketin i¢inde
bulundudu durum ve soruntari konusunda bugiine kadar isledigimiz ¢izgiyi
onayladi:

Diinyada durumun deéerlendirilmesi konusunda 1978 Temmuz'unda Avusturya
Marksist-Leninist Partisi ile TKP/ML Merkez Komitesinin yapti§1 ortak
aciklama; ve

1981 Nisan'inda TKP/ML(B), Akima Kars1 (GDS), Bat1 Berlinli Komiinist (WBK)

ve AMLP'nin yapt13d1 ortak aciklamadaki gdriisleri onayladi. Bidylece bir

kez daha kendini, Kruscev revizyonizmine kars1 tavir takinan giicler ig¢in-

deki revizyonist-oportiinist goriislerden ayirdi:

* (¢ Diinya Teorisinin karsi-devrimci bir teori oldugunu, ve biitiin kdk-
leri ve sonuclari ile reddedilmesi gerektigini vurguladi.

* “tki siiper glic" dinya halklarinin bas dismanidir tezini, Uc¢ Diinya Te-
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orisinin en onemli tezlerinden biri olarak bir kez daha reddetti.

* “"Mao Zedung Diisiincesi"ni savunma adina ortaya cikan akimin gdriuslerini
mahkum etti. E

* Stalin'in 6liminden sonra diinya komiinist hareketi icinde savunulacak
hi¢bir sey gormeyen inkarci akimin gorislerini de reddetti.

1957-1960 Deklarasyonlari ile ilgili olarak, Konferansimiz, TKP/ML i¢in-
de Marksist-Leninist olmayan kanada karsi verilen miicadele igcinde ortaya
konan "1957-1960 Deklarasyonlarinin dederlendirilmesi” yazisini onaylads.
Bu deklarasyonlarin oziiniin Marksist-Leninist oldugunu savunan Merkez Ko-
mitesi hizibinin goriisini mahkum etti.

Mao Zedung dederlendirmesi konusunda, AMLP, GDS ve WBK ile TKP/ML(B)'in
yapt1§1 ortak aciklamayir onayladi. Boylece bir kez daha kendini; hem Mao
Zedung'un hata ve sapmalarini kiiciimseyip, gozlerden gizleyip, onu Mark-
sizm-Leninizmin bir klasi§i olarak dederlendiren "Mao Zedung Diislincesi”
akimindan; hem de Mao Zedung'un yalnizca a§ir hata ve sapmalarini gorip,
onun kazanimlarini kiiciimseyen, onu bir komiinist, bir Marksist-Leninist
olarak dederlendirmeyen akimdan ayirdi.

Arnavutluk Emek Partisi konusunda, AEP'nin ¢izgisinin revizyonist oldugu,
ve bu ¢izgi dlizeltilmedigi taktirde yozlasmanin kacinilmaz oldugu, gelis-
menin bu yonde oldugu tespitini yapti.

1963 Polemikleri ile ilgili olarak, bunlarin bugiin uluslararasi Marksist-
Leninist hareketin platformu olamayacady gorusiinii; buglin btyle bir plat-
formu yaratmanin, diinya komiinist hareketinin oniinde duran ve kollektif
cabalarla c¢oziilmesi gerekli bir gorev oldugu goriisiinii; bu konuda kardes
partilerimizin yaptig1r calismanin ciddi ve olumiu bir calisma oldugu go-
rislerini bir kez daha vurgulads.

Uluslararast planda Marksizm-Leninizmin zaferi; ve Marksist-Leninist ha-
reketin birliginin siire¢ i¢cinde saglanmasi i¢cin, her tirden oportiinizme,
ve oportiinist hata ve sapmalara kars1, a¢ik ve kamuoyu tniinde miicadele
yiirlitme karary aldi.

* * *

tkinci Konferansimizda durumumuz dederlendirildi. II.Konferansimiz, her
seyden dnce, Bolsevik Parti idealine varmak icin Onlmizde cok uzun, cetin
bir yol oldugunun bilince ¢ikartilmas: acisindan onemli bir adim oldu.
Konferansimiz bu ideale varma yolundaki gorevleri kiiclimseyen; bizim bu-
giinkii durumumuzu abartan her tirli kendini biiyik gdren anlayisr mahkum
etti. Konferansimiz, ayni1 zamanda, Bolsevik Parti idealine bugiin varma-
d1gimiz, ve o ideale varmak icin dnlimizde ¢ok uzun, cetin bir yol oldugu
gerce§i karsisinda ezilen, ve bizi oportiinistlerden ayiran nitelik fark-
T111§1n1 gormeyen anlayistari da mahkum etti.
Bu bagintida Konferansimiz ac¢ik olarak su tespiti yapta:
tbrahim Kaypakkaya'nin onderliginde 1972'de kurulan TKP/ML, Tiirkiye'de
Marksist-Leninist partiyi insa gorevini dniine gdrev olarak koyan ve
buna ydnelen bir parti idi.
Biz Bolsevikler kendimizi bu partinin siirdiriliclisi olarak gOriiyoruz.
1972'de temelleri atilan Bolsevik Parti insasinin cok agir gorevle-
rini ¢ozmek yoniinde; Bolsevik Parti hedefine adim adim ilerlemek a-
macimizdir.

11.Konferansimiz, gecmisimizin dederlendirilmesi lizerine de tartistir. Geg-
misin degerlendirilmesi ile i1gili olarak; cok yonli, derinlemesine bir
degerlendirmenin, gecmiste yapilan hatalarin; bu hatalarin kaynak ve se-
beplerinin tam olarak ortaya konmasinin biitiin Partinin gniinde duran ve
6niimiizdeki donemde kollektif olarak ¢oziitmesi gereken acil bir gdrev ol-
dugu tespit edildi.
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Konferansimiz, TKP/ML I.Konferansinda ozelestiri ydniinde 1978 y1linda
at1lan adimin olumlu bir adim oldugunu; ve fakat 1978 dzelestirisinin
gecmisin tam bir dederlendirmesi olmadidini; yetersiz oldudunu ve ic¢inde
tnemli hatalar ve eksiklikler barindirdidini tespit etti; Partinin c¢ok
yonli bir dzelestirisini kollektif bir cabanin {lrinli olarak ortaya ¢i-
karma gorevini Oniimize koydu.

Kuskusuz boyle bir ozelestiri siire¢ icinde, adim adim ortaya c¢ikartila-
caktir; ve sirekli olarak derinlestirilecektir., Gegcmisin degerlendiril-
mesi calismasinda baslayacadimiz nokta; dncelikle bugiin bolsevik saflarda
olan yoldaslarin hemen timiiniin dogrudan yasadig1, dogrudan deneylere sa-
hip oldugu son dénemin; 1978 I.Konferansindan bu yana olan dgnemin, Mark-
sizm-Leninizm 151§1nda dederlendirilmesi olacaktir. Konferansimiz, 6z-
elestiri calismasinda ilk adim olarak kavrad1§1 bu dbnemin degerlendiril-
mesi ile i1gili olarak Merkez Yonetimin Konferansa sundudu taslagi yeter-
siz ve icinde onemli hatalar barindiran bir taslak olarak dederlendirmis-
tir. Elestiriler 1s1ginda yeni bir taslak hazirlama gorevini, yeni se¢-
tigi Merkez Komitesine vermistir.

Partinin gecmisinin dederlendirilmesinde ¢cok dnemli bir ddnem, Partinin
kurulus donemidir. Bu donemin dederlendirilmesinde tbrahim Kaypakkaya'nin

ortaya koydudu, Partinin 'bes temel belge'sinin, tam, ¢ok yonll, derin-

lemesine, kollektif bir dederlendirilmesi tayin edici onemdedir. Konfe-
ransimiz, bdyle bir dederlendirmenin, oniimizde duran, kollektif olarak
coziilmesi gereken bir gorev oldugunun bilincinde olarak; Merkez Ydnetimin
Konferansa sundugu taslaklarda bu konuda yapti§i1 dederlendirmeleri karar
olarak almadi. ibrahim Kaypakkaya'nin bes temel belgesinin kollektif ola-
rak dederlendirilmesi gorevini Onilimiize koydu.

Bunun, hicbir sekilde, tbrahim Kaypakkaya'da ve onun dnderligindeki TKP/
ML'de Marksist-lLeninist olan herseyin, her tiirden oportiinizme karsi miica-
dele ic¢inde savunulmasi gorevini ortadan kaldirmadigini, onunla celisme=
digini tespit etti. Uzellikle bugiin en atesli "tbrahim Kaypakkaya savunu-
culari" olarak ortaya ¢ikan oportiinistlerin, onu nasil carpittiklarinan
teshirinin dnemli bir gorev oldugunu tespit etti.

Tiirkiye devriminin dnemli programatik sorunlarindan ikisi olan Kemalizm
ve Mil1i Mesele konusunda aktiiel miicadele i¢in su tespitleri yapmayi ge-
rekli gordii:

tbrahim Kaypakkaya, Kemalizm adl1 brosiiriinde, bu konuda biitin "sol"un
l Kemalizm hayranligi yaptigr ve M. Kemal'i nerdeyse sosyalizm taraftar:

gordiigi bir ortamda, M. Kemal'in ve Kemalizmin karsi-devrimci yiiziini
ortaya koyarak; Tirkiye devrimi i¢in tayin edici onemde olan bu sorun-
da, cok onemli, olumlu bir ileri adim atmistir.

Onun Kemalizm hakkindaki "karsi-devrimci® genel degerlendirmesi, Sta-
1in*in 1927 yi1linda yaptig:r:
"Kemalist devrim, list tabakanin bir devrimidir, milli ticaret
burjuvazisinin bir devrimidir, Bu devrim yabanci emperyalistle-
re karsi micadele i¢inde ortaya c¢ikmis, ve gelismesi i¢inde, as-
linda iscilere-kdyliilere karsi, bir tarim devrimi imkanina kars1
yonelmistir" (Stalin, cilt 9, s.222, Almanca)

seklindeki son genel dederlendirmesi ile uyum icindedir.

Ve tbrahim Kaypakkaya'nin Kemalizm degerlendirmesinin ozli, savunulmas1
gereken ozii, budur.

tbrahim Kaypakkaya ve onun &nderligindeki TKP/ML, Tiurkiye'de Tirk ol-
mayan tiim milliyetlere (Kirt milletine ve milli azinliklara) yapilan
baski1lara kararli bir sekilde karsir ¢irkmistir.

tbrahim Kaypakkaya, ulusal sorunda Marksist-Leninist ilkelerden yola
¢1kmis; bu konuda Marksizm-Leninizmin bir dizi Onemli ilkesini opor-
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tiinist sapmalara karsi savunmustur. ar

0, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini (ayril1p ayri devlet kurma
hakk1 olarak); somut olarak Turklye de Kiirt ulusunun kendi kader1n1
tayin hakkiny savunmustur.

Yine o, "ezen ve ezilen ulus milliyetciligi karsisinda ikili tav1r
“ulusal sorunun ¢Oziimini proleter devrimin cikarlarina bag]1 olarak
ele alma" gibi ilkeleri ve,

“Bitin uluslar i¢in tam hak esitligi -- Uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki -- Blitin iilkelerin isg¢ilerinin ve ezilen halklarin birles-
mesi" siarini savunmustur.’

Onun milli meseledeki ideolojik miicadelesi, hakim ulus mi11iyetci1fgi-
ne ve her tiirden oportiinizme a§ir darbe vurmustur.

Bugin (ulusal sorunda) g¢drevimiz:

Herseyden Once tbrahim Kaypakkaya'nin mit1i mesele konusundaki dogru
gérislerini kavramak, her tiirden oportiinizme karsi micadelede s11ah
olarak savunmak ve bun1ar1 adim adim gelistirmektir.

Bu miicadelede esas darbe, (tbrahim Kaypakkaya'nin ortaya koydudu gibi)
milli meselede esas tehlike durumunda olan Tirk sovenizmine vurulmali-
dir. o ‘ ‘

* * *

Konferansimizin calismalarinda, gecen ddonem i¢inde yapilan ca11$ma1ar1n
dederlendirilmesi onemli bir yer kapladi. Bu calismalar icinde Gzellikle
kardes orglitlerimizin getirdigi elestiriler ybon gdsterici bir rol oynadi.

Bu dénemde yapilan calismalarin dejerlendirilmesinde, bu donemde hem ide-
olojik-siyasi planda, hem de ©orgiitsel planda 6nemli hatalar yapildigr tes-
pit edildi.

tdeolojik-siyasi planda en Onemli hatanin, iki asamaly parti insasi 0gre-
tisinin tam olarak kavranmamasi oldugu; ve buna bagli hatalar oldugu tes-
pit edildi.

Bu kendini, buglinkii calismada kavranacak halkanin dodru olarak tespit e-
dilmemesi; ejitimde kadro egitiminin, ve Marksist-Leninist ejitimin esas
alinmamas1; kitle calismasinda en ileri kesimin kazanilmasinin temel alin-
mamasi; yayin organlari konusunda disa déniik yayinin esas alinmasi1; parti
i¢i micadelede 1iberal hatalara diisilmesi, vb. noktalarda a¢ik olarak yan-
sitmistir,

Ayn1 hata, orgiitsel planda da; parti i¢i ile, parti ¢evresinin kesin hat-
lar1 ile ayrilmamasi; parti Orgltu ile sempatizan drglitlerin icice girme-
si; parti orgiitiiniin onemli dl¢lde dagitilmasi $seklinde yansimistir,

Konferansimiz, yapilan bu hatalarin acikca tespit edilmesi, kaynaklarinin
ortaya konmasi, ve hatalarin asilmasi i¢in atilacak adimlarin saptanmasi
ydniinde onemli bir adim olmustur.

Konferansimizda bu hatalar biitiin ac1k11g1 ile ortaya konmustur. Hatalari-
m1zin acikca tespiti; bu hatalari asmamiz ic¢in mutlak bir gerek1111k, ve
onlari asmaya kararliligimizi gdsteren bir olgudur.

Konferansimizda hatalarimiz tzerine yiiriitilen tartisma, bugin i¢inde bu-
lundugumuz gercek durumun yoldaslarimizin bilincine ¢ikmasinda; Oniimizde-
ki gérevierin zorlugunun bilince ¢ikmasinda onemli bir rol oynamistir,

Konferansimiz, bu hatalari asmak; ve ©Oniimizde duran gdrevleri c¢Uzme yo-
niinde ileriemek icin, sunlary tiim yoldaslarin bilince cikartmasinin ge-
rekliligini bir kez daha vurgulamistir:

* Merkezi ciirevimiz, bolsevik bir partinin insasidir. Proletaryanin he-
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define varabilmesinin tek garantisi budur.

* By gorevi ¢ozme konusunda biz heniiz yolun basinda bulunuyoruz. I¢inde
bulundugumuz parti insasi1 asamasi, bolsevik partinin insasinin birinci
asamasidir. Biz bu birinci asamanin da heniiz cok baslangicinda bulunu-
yoruz.

*  Bu asamada partinin calismalarinin ve dikkatinin merkezinde, bizzat
partinin kendisi olacaktir. Parti ic¢te, parti insasinin a) teorik ¢a-
Tlisma, b) kadrolarin yaratilmasi, c¢) bolsevik bir Orgiitsel yapinin
yaratiimas1 gibi birbirine baglyr gorevleri icinde, esas halka olarak,
teorik calisma halkasini kavrayacaktir.

* Teorik ¢alisma icinde, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin her tirden re-
vizyonist-oportiinist carpitmaya karsi kavranarak savunulmasi esas ali-
nacaktir. Tiirkiye devriminin programatik sorunlarinin teorik ¢ozimi,
Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunuimasi gorevine bajiml1 olarak .
ele alinacaktir, ]

* Marksist-Leninist temel editim, kadro editiminin merkezine konacaktin

* “Partinin disa déniik calismasi, partinin icindeki gercek durumu disa
yansitan bir calisma olacak; dista savunulan goriisler, partinin kol-
lektif calismasinin iiriinli olan goriisler olacaktir,

Parti dista isci sinifinin en ileri kesimini kazanmaya ybnelecek; isci
sinifinin onciilerini kazanmay1, distaki calismasinin merkezine koyacak-
tir. ‘

* Bunun icin, her alanda, is¢i sinifinin en ileri kesimine, her tiirden
oportiinizm ile, Komiinizm arasindaki derin farkliliklari gostermek, her

atanda oportinizm ile aramiza kesin ideolojik sinirlar cekmek, kendi-
mizi her tiirden oportiinistierden ideolojik olarak ayirmak gorevdir.

Konferansimiz bu anlayislar dogrultusunda Oniimizdeki donemdeki ¢alisma
icin somut bir plan ¢ikardr. o

II1.Konferansimiz calismalarini yeni Merkez Komitesini secerek basariyla
tamamlads. :

Merkez Komitemiz, diinyadaki biitiin Marksist-Leninist giicleri, TKP/ML{B).
ile temas kurmaya; tartismaya; desteklemeye cagirir!

Merkez Komitemiz; biitiin yoldastari, II.Konferansimiz1 bir silah olarak
kavramaya; biitiin giiclerini seferber ederek ylice davamiza daha saglam sa-
riimaya cagirir!

Merkez Komitemiz, biitiin devrimcileri Bolseviklerin gbrislerini incelemeye
cagirir!

Merkez Komitemiz, is¢i sinifin1 ve emek¢i halkimizi, Tirkiye Komiinist Par-
tisi/Marksist-Leninist (Bolsevik)'i desteklemeye ¢agdirir!

BOLSEVIK PARTININ INSASINDA fLER1!
BOLSEV?IZINM YENECEKTT1R!

Mart 1982 ‘ TKP/ML(B)
Merkez Komitesi
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Bugiin Konferansta yiiriitiiten tartismalar konusunda dederlendirmemiz kabaca
soyledir: B

( Bu dederlendirme yalnizca Konferans sirasinda yaptigimiz hatalari; ha-
tal1 degerlendirmeleri, 6zellikle eski kardes orgiitlerin Konferans sira-
sinda goremedigimiz hatalari ile ilgili dederlendirmelerimizi kapsamak-
tadir. Konferansta eski kardes orgiitlerin bizim gercek hatalarimiza ge-
tirdikleri ve Konferans sirasinda kabul ettigimiz dogru elestirileri bu-
giin de kabul ettigimiz elestirilerdir. Buniar lizerinde bu yazida durmu-
yoruz.

Giindem lizerine tartisma:

Bu tartismada Merkez Yonetimi adina 1 No. tarafindan yapilan ag¢iklamada,
daha sonra AMLP temsilcisinin getirdidi "belgelere dayanilmadan tartisi-
lacagi", "aradaki goriis ayriliklarinin tartismanin merkezinde olmayacagir"
(Tutanak, s.7) seklindeki elestirilerine temel olabilecek birsey yoktur.
Belgelerin tartismanin baslangicinda oynayacadi rol onun ilk konusmasinda
a¢1k birakilmistar,

Boyle bir elestiri ahcak Ybizim ideolojik ayriliklari yumusatacagimiz,
ideolojik ayriliklarin lizerine gitmeyecedimiz yoniinde... nerdeyse yargiya
varmis bir kusku"nun varlidir temelinde getirilebilir. :

Bu noktada 1 No'nun yaptid1 tespit dogrudur. {Tutanak, s.8)

1 No'nun bu ac¢iklamasina WBK'linin verdigdi cevap, "Biz tabii ki genel ola-
rak ideolojik ayriliklarin ilizerinin Ortiildligi diusiincesinde dediliz" ceva-
b1, simdi geri doniip yaptigimiz degerlendirmeye gore, bize "taktik" bir
aciklama otarak goriinmektedir, WBK'nin ve dijer kardeslerin, en azindan
Konferansta temel hedef se¢tikleri 1 No. hakkinda genel dederiendirmele-
rini yansitmayan, ve ilk anda catismak istemeyen, bu yiizden de celismeyi
yumusatan bir ac¢iklamadir, Eski kardeslerin sevdigi bir deyim ile, Kon-
feransin en basinda dogrudan cepheden bir genel dederlendirme temelinde
catisma WBK'liya "oportun" goriinmemistir. ile

Goriisiimiize gore, giindem planlandigtr ve oybirligi/onaylandigi bigimi ile
dogru bir glindemdir. Ve bu giindemin aynen uygulanmamas1 Konferansin Onem-
11 bir hatasidar.

Teorik ¢alismanin alani iizerine tartisma:

Bu tartisma gorilisiimize gore mutlaka yiiritilmesi gerekli olan bir tartisma
idi ve yiiriititmesi halinde eski kardes orgiitlerimizin bu noktadaki yanlis
diislincelerini ortaya ¢ikarabilecek bir tartisma idi.

Tartismaya yol acan, ¢i1kis noktasi olan eski kardes orglitlerin bu konu-
daki elestirisi (Bkz. Tutanak, s.15) hem yontem, hem de icerik ag¢isindan
yanlistir,

Yontem olarak onlar zaten sdoylenmis olan birseyi, sanki hi¢ sdylenmenmis
gibi, 'Boyle sOylenmeli idi.. Boyle sOylenmedigi i¢in yanlistir®’ vb, bi-
¢iminde elestiriyorlar. Yani kafalarinda yarattiklari bir yeldedirmenine
saldiriyorlar. Bu noktada 1 No'lu yoldas konusmasinda bu yanlisin varli-
gina dikkat cekiyor (s.16), ancak sanki dnemsizmis gibi sorunun bu y&ni
izerinde fazla durulmuyor. Simdi geri doniip dederlendirdigimizde sunu
sdyleyebiliriz ki; yontem konusunda eski kardes orgiitlerin bu tavri "te-
sadifi", "bir kereye mahsus" bir siir¢cme dedildir. Bircok kez tekrarlanan

bir seydir.
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Igerik olarak savunduklari somut tartisma bajintisinda yanlistir; DHB'-
nin yapmaya calist1§1 "sosyo-ekonomik yapi" arastirmasinda dayanak nok-
tast olarak Lenin'in Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi adli eserini aldiga
gercedini distalamaktadir.

Bu noktada "kardeslerin getirdigi esas elestiri bu degildir" (Bkz. s.16,
19 ”°ﬁ s.19, WBK) gerek¢esi ile bu konuda tartismay1r gecistirmeye calisma
biutiiniyle yanlis bir tavirdir. Bu tavra 1 No'nun da katilmasy ile (s.21)
bu dnemli tartisma baslamadan bitmis; boylece kardes orgiitlerin ayakla-
rin1 kaygan bir zemine bastiklari bir noktada tartisma gecistiriimistir,

Bu @abjj.kj kardes Orgiitlerin cok isine gelmistir. Bu noktada Konferans
oybirligi ile kararlastird1§1r gindemden uzaklasmistir.

Marksizm-Leninjzmin ilkelerinin savunulmasi ile lilke somutunun incelen-
mesi arasindaki iliski:

Bu tartisma badintisinda bize bugiin Snemli gGriinen noktalar sunlardir:

* Kardes Orgiitler adina yapilan konusmalarda Lenin'in "Pratik ajitasyon
ve propaganda faaliyeti her zaman énplanda gelmelidir" seklindeki sozleri
acik bir bicimde "Parti insasi pratigi bizim igin onplandadir" seklinde
“cevrilerek" carpitilmaktadir,

Buna bizim tarafimizdan elestiri getiriimemektedir. Bu carpitma geri cev-
rilmemektedir,

* Yine kardes Orgiitler adina yapilan konusmalarda onlar kendilerine ge-
t1r11en ve hakli olan, yeterince pratik ajitasyon-propaganda faaliyeti
ylurutmedikleri ydniindeki elestirileri, "hi¢ pratik yapmiyorlar" seklinde
anlams1z u¢ noktaya gotiirerek geri cevirmektedirler. (Tutanak, s.35)

* Teorik calismanin esasli1gindan onlar, "kadrolarin --ayrimsiz-- zamani-
nin gogun]u@unun teorik calisma"ya ayrilmasiny anlamaktadirlar (s.37/38).
Bu bizim igcin, icinde bulundugumuz durumda dogrudur. Ama teorik calisma-
nin "gsas"11§1ndan her zaman bunu anlamak, buglinkii durumu teorilestirmek
sacmadir, s :

Bu ?ar?1s@a\?cinde 13 No pratidin icinin doldurulmasinda "Pratik sos-
yalizmin is¢i sinifina tasinmasi pratigidir" diyerek (s.37) dogru bir ko-
numda durmaktadir.

Bu @ayt1sma_icinqe kardes drglitlerin Marksizm-Leninizmden --kendi pratik-

1qr1n1 teori haline getirerek-- saptiklari noktalarda onlara karsi bir

g¥?ad§led¥oktur. Onlarin bu sapmalari Marksist-Leninist olarak kabul e-
mektedir. :

Bu tartisma icinde ilgin¢ olan iki nokta daha vardir.

Birincisi, kardes Orgiitlerin kendi aralarindaki iliskiler acisindan ipucu
veren bir noktadir. Konferans kardes orgiitlerden onlarin Parti insasi ko-
nusundaki tezlerini ortaya koymasini talep etmektedir. GDS temsilcisinin
Konferansta olmadi1dy bir sirada getirilen bu talebe AMLP'linin verdigi
cevap, "U§leden sonra GDS'ten arkadas gelecek, bu tezler aslinda onlarin
tezleri... kendileri koysalar daha iyi olur” seklindedir (s.29).

Burada AMLP'linin, "GDS'linin savunmasi daha iyi olur, ¢iinki aslinda on-
lar]n"teZIeridir" dedigi tezler, 1974'te ortaya konmus olan, ve her lic
grglitin de aynen kabul ettigi, dogrulugunu savundudu tezlerdir., Boyle

bir konuda bile bu gerekce ile GDS'linin gelmesini bekleme onerisi, AMLP
ve WBK acisindan da onlarin ideolojik miicadelede gercekte GDS'in izleyi-
cisi gldugunun, en ag¢1k konuda bile yanlis yapma korkusu icinde susup bek-
1emgy1 tercih ettiklerinin bir isaretidir. Ve bir zavallilik ilani bel-
gesidir. Ama bunun Uzerinde Konferansta hi¢ durulmamakta, hic¢bir sorun
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gorilmemektedir. Bu, Konferansin bu konularda eski kardes grglitlere nast)
hayirhah yaklastiginin acik bir drnegidir.

tkinci nokta, GDS temsilcisinin bu Konferanstan beklentilerini koydugu
yerdir. GDS temsilcisi Konferansa sunulan "Faaliyet Raporu"”, "Cizgimiz
ve Disiplin Anlayisimiz", "Uzelestiri Taslagi", "Urgiitlenme Ozerine"
bas1i1k11 karar tasarilarinin yapilacak diizeltmelerle de yayinlanamayaca-
§ini, bunlarin "reforme edilemeyecedini" savunuyor. )

0, "Bizim gorlsimize gore... bu toplantinin sonunda en iyisi burada orta-
ya ¢ikan celismeleri kesin bir sekilde derleyen, ortaya koyan bir raporun
hazirlanmasidir" diyor (s.43). Yani onun bu ilk konusmasindaki =--ki bu
konusma iizerine Konferansin niteligi uUzerine, daha once planlanmamis,
Konferans gindeminde olmayan bir tartisma basliyor-- Onerisi bir tek bel~-
genin karar olarak ¢ikmasidir. 0 da "celismeleri tespit eden rapor", Boyle
bir dneri gercekte Partinin hicbir ideolojik birligi olmadigr anlamina
gelen, bir anlamda drgiitsel birligi sacmalik haline getiren bir dneridirn

Konferansin niteligi lizerine tartisma:

Bu aciklama uzerine baslayan tartismada, 1 No. bu Konferansin karar alma-
s1 gerektigi konular oldujunu; ve Alman arkadasin anlayisinin "hi¢bir ka-
rar alinmayacak" seklinde bir anlayi1s olmadigini acikliyor, Bu ag¢iklama
temel olarak GDS'linin aciklamasi alinirsa, onun pozisyonunu dogru aktar-
mayan, iyilestiren bir aciklamadir. Gercekte GDS'li konusmasinda Konfe-
ransin “celisme raporu" disinda hicbir karar almamasi anlamina gelen sdz-
ler etmistir.

Bu noktada 10 No. kardes 6rgiit hayranli§i icinde, onlarin bu gorisiinl
son mantiki noktasina kadar ilerletmekte, en cok tartisiimis olan bir
konuda bile (Mao Zedung konusu) karar alinmamasi gerektigini savunarak,
tasfiyeciligin propagandasini yapmaktadir.

Ve bu noktada hakli olarak 1 No. bu pozisyonun tasfiyeci bir pozisyon
oldugunu tespit etmektedir, Ama bu pozisyonun gercekte GDS'1inin en azin-
dan ilk konusmasinda savundugu tavirla ayni oldugu goriilmemekte, tersine
kardesler ile 10 No. arasina ¢izgi cekilme cabasi1 agir basmaktadir,

Ama daha sonra GDS'in konusmasi (s.46; s.53) ¢ok acik bir bicimde onla-
rin gercekte tasfiyeci pozisyona kars1 tavir takinma diye bir derdi ol-
mad13in1, esas sorunlarinin Partiyi kesin bir sekilde kendi ideolojik
hakimiyetleri altina sokmak oldugunu gdsteriyor.

GDS'1i ©once hicbir Gzelestiri yapmadan, kendi ilk pozisyonundan cark e-
diyor, ve tabii ki birtakim kararlar alinabilecegini, alinmasi gerekti-
gini soyliyor. Alinmasini istedigi, ve Partinin cizgisi olarak gosterdigi
iki ornek, kendileri ile yapilan ortak aciklamalardir. Bundan ¢ikan so-
nu¢ sudur: Kardes orgiitler acisindan II.Konferansta optimal ¢0zlim, Par-
tinin ¢izgisinin onlarla yaptidimiz ortak ag¢iklamalarla sinirlandiriima-
s1 idi. Bunun di1sinda karar alinmamall idi. Belge olarak ortak aciklama-
lar disinda "celisme raporu" ¢ikmalir idi., GDS'linin s.46'da savundudu
g§g§sler budur. Bu gdriisler onlarin "planinin" ne oldugunun ag¢ik belge-
sidir.

GDS'1i bu goriislerini gerekcelendirirken, 1 No'nun konusmas1 ile de po-
lemige girmekte ve onun gérlslerini demagojik bir bicimde carpitmaktadir
1 No. daha sonraki konusmasinda kendi goriislerinin GDS'1inin ortaya koy-
dugu gibi olmadigin1 aciklamakta (s.SOg, ama onunla dogrudan saldirgan
bir polemige girmemekte, demagojiyi demagoji olarak teshir etmemektedir.,
GDS'linin gcabas1 1 No‘nun otoritesini mimkiin oldujunca sarsma yoOniinde
jken, 1 No‘nun cabasi, onlarin otoritesini koruma yoniindedir.

Daha sonraki konusmasinda (s.53) GDS'1i, 1 No'nun 10 No'ya getirdigi tas-
~ fiyecilik suglamasi konusunda, esas tasfiyecinin 1 No oldugunu acikca ima
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eden tavri ile delegeleri etkilemeye ¢alismaktadir. Onun bu noktadaki de-
magojisi de geri cevrilmemektedir.

tce doniik _calismanin esas alinmasi dzerine:

Bu tartismada 13 No'nun Konferans oncesinde getirdigi yazida savundugu
"jce doniik calismanin esas alinamayacadi", boyle bir tespitin yanlis 0l-
dugu seklindeki tezi; onun tarafindan geri cekilmektedir. Ama o yanlis
bir sekilde kendilérinin yazilarinda, gercek anlamda ice donik calisma-
nin esas alinmasina karsi dedil, bizim anladi§imiz bicimde bir ice doniik
calismanin esas alinmasina karsi olduklarin1 sdyleyerek, gercekte yaptigi
hatasini kabul etmeme pozisyonunda durmaktadir.

Bu tartisma icinde kardes drgiitler adina savunulan gorislerde yine kendi
durumlarini ve bizim durumumuzu teorilestirme ejilimleri acik¢a siritmak-
tadir. Mesela "revizyonizmin her tarafa kol atmis olmas1" gerek¢esi bugiin
ice donik calismanin one alinmas?t i¢in bir gerekcedir. Ama baska durumda
gerekce olmayabliir. (Bkz. s.64)

Bunun disinda kardes drgiitler Yurtdisi Bdlge Komitesi 17. Toplantis1 so-
nuclarina getirdikleri bir elestiride hem ydntem olarak dogdru pozisyonda
durmamaktadirlar (Yazidan biitinliik i¢cinde alint1 yapip, tam olarak ne
dendigine bakmadan, yalnizca bagintisindan koparilmis bir alinty teme-
Tinde elestiri yiriitme); hem de igerik acisindan (sin1f miicadelesinin bo-
yutlarinin propaganda-ajitasyon faaliyeti konusunda Gnemli bir rol oyna-
mayacagl anlamina gelen bir polemik) (s.69) yanlisa savunmaktadirlar.,

Kadro egitimi sorunu:

Bu tartismada 13 No'nun savundugu Marksist-Leninist temel efitim metodu;
temel egitimi aktiiel konulardan yola ¢ikarak yapma gnerisi, yanlis bir 0-
neridir.

Marksist-Leninist temel egitimde, Marksizm-Leninizmin sin1f mlicadelesi
alanindaki eserlerinden baslanarak bir egitim yapilmasi; SBKP(B) Tarihi-
nin ejitiminin yapilmasi onerisi dogrudur.

Ancak bu konudaki tartismada getirilen gerekceler yeterli degildir(s.85).

Bu noktada ayrica dikkat cekilmesi gerekli olan sey, egitimin nasi1l yap1i1-
lacag1 konusunda 1 No'nun savundugunun, SBKP(B) Tarihinin egitiminin bii-
tiin kadrolar acisindan kaynaklarin tlmiinin incelendigi bir egitim oima-
digidir (s.89). )

Uygulamamiz bilindigi gibi kaynaklarin tamaminin da biitiin liyelerce ince-
lenmesi seklinde bir uygulamadir., Bu uygulama cekirdegdin buglinkii Uyeler
arasindan yaratilmasi gerektigdi gdzdniine alindiginda dogrudur.

Urgiitiin yaratilmasi:

Bu konuda yiiriitilen tartismada:

* Kimlerin orgiitlenme icine alinacagdr konusunda:

Temel noktalarda gdriis ayriliklarimiz olanlarin Parti 6rgut1eqmesj icjne
alinmamas1 y6niindeki diisiince dogrudur, Bu biitiin Komiinist Partilerin ti-
ziiklerinde yer alan, her Parti Uyesinin Parti Programini kabuI'etmes1
zorunlulugunun bizim sartlarimizda yeniden ifadesinden baska birsey de-
gitdir.

Ancak bdyle bir genel dogrunun bizim sartlarimizda nasil uygulanacagr,
ne antama geldigi sorunu; dzellikle Uye durumunda olanlarin Partiden
distalanmasi konusunda ne anlama geldigi Konferansta yeterli bir agik-
T1§a kavusturulmamistir.



62.

Bu noktada iki delege (17; 16) bu sorunu a¢maya calismislardir, Yine de
sorun yeterli tartisilmamistir. Somut olarak bir yoldasin durumunun tar-
tismasinda 1 No'lu yoldas, onun derhal Parti disina ¢ikarilmasi ybnlinde
diisiince belirtmistir (s.24). S6zi gecen yoldasin gdrisleri ile yeterli
bir hesaplasma yirutiilmedigi g6zdnine alindiginda, bu diisiince yanlistir.
Nitekim uygulama da bu dogrultuda olmamistir.

* Biirokratik plan tartismasinda:

GDS'14, Orgiitlenme ile ilgili karar tasarisi hakkinda, “Buradaki esas so-
run, bu karar tasarisinin timinin yanlis bir ideolojik planin.. biirokra-
tik bir planin .. sonucudur" tespitini yapiyor. (s.126)

0 bu tespitini tek tek belli elestirilere dayandiriyor. Onun tek tek ge-
tirdigi elestiriler hakkinda bizim bugiinkii dederlendirmemiz sdyledir:

* Urgitlenme ve kadrolar bdlimiinde "Bu drglitlenmede en listte MY vardi"
tespitine getirilen elestiri, zorlama bir elestiridir. Bu tespit ne yan-
listir, ne de biirokratiktir., Burada iki Konferans arasinda en yliksek or-
gandan sozedildigi aciktir. (s.129)

* “MY'nin disinda herhangi bir parti kademesi yoktu." (s.130) Bu tespi-

tin gercedi yansitmadigir tespiti, ve bunun ardinda yatanlar iizerine soy-
lenenler daha onceki zorlama elestirinin devam ettirilmesidir.

* QOyelik konusunda "agik bir sekilde hiicrelerin demokratik haklarinin
ne oldudunun ortaya konmadi1gi" elestirisi dogru bir elestiridir. Bu nok-

. tada Tliziige basvuruldugu, ama bunun da acik olmadi§r dogrudur, Biz bu

a¢1k olmamay1, bir ifade bozuklugu olarak dederlendiriyoruz. Ac¢iktir ki
bu tFADE BOZUKLUGU demokratik merkeziyet¢ilikten(*) uzaklasma anlamina
gelmektedir; ve biirokratik bir uygulamaya izin vermektedir. Bu anlamda
buradaki hataya "blirokratik bir hata" denebilir,

* Urgitienme iizerine baslikl1 karar tasarisinin

a) bdliimiine getirilen "biltlin yetkiyi merkeze verme" ifadesinin yanlis bir
ideolojik planin gostergesi oldudu tespiti yanlistir (s.130). Burada yet-
ki acik¢a Konferanstan istenmektedir. Merkez Yonetiminin Konferansa kars:
sorumlu oldudu aciktir. Yine de hiicrelerin (kurulduktan sonraki) haklari,
iiyelerin haklari, tilizige yanlis bir bi¢cimde yapilan at1f disinda, ag¢ike¢a
ortaya konmad1§v noktada, ve bunun i¢in biirokratik bir sapma sézkonusu-
dur, .

2. cimledeki "koklu kopma" ifadesine getirilen elestiri zorlama bir eles-
tiridir (s.131). _

"Kisa siire i¢inde" ifadesine getirilen "tam da biirokrat dil" elestirisi
ciddiyetten uzak, zorlama bir elestiridir,

* "“Bir dokiiman ele alinmakta, fakat ddkiimanda neyin savunuldugu, neyin
savunulmadi1d1r tema olarak ortaya konmamaktadir. Bu da birokratik yakla-
simdir” (s.131) tespitinin birinci bolimi olgu tespitidir. Dogrudur. -
kinci bdlimde yapilan "bilirokratik yaklasim" tespiti, bu tespiti yapanin
biirokratik plan genel dederlendirmesini ispatlamak i¢in nasil zorlandi-
ginin bir belgesidir, Bizim bildigimiz biirokratizm, "kararnamelérle yo-
netme, yonlendirme"dir. Biirokrat her zaman dayanabilecegdi kesin, yazila
belge, kararname ister,.

Kesin, berrak olmayan, yoruma ac¢ik kararnameler, emirler, direktifler,
yazilar “"biirokratik bir yaklasim"in ifadesi dedildirler. Ama ama¢ "bii-
roxratik plan" tezinin ispat1 olunca, blirokratik yaklasim birdenbire ber-
rak olmamanin, mugdlak ifadelerin kars111§1 oluveriyor GDS'in goziinde,

e) maddesinde demokratik merkeziyetcilikten stzedilmedigi dogrudur (s.131).
Ama bunun neden konmadig1 2.Konferansta dodru olarak agiklanmistir. Eger
Tiizik kcnusunda ifade yanlisi yapiimasi, "dayanilabilir" yerine "dayani-
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;acakt1r" denmis olsa idi, GDS'in biitiin elestirisi ytkilmak zorunda kalir-
1.

Bundan sonra getirilen elestiriler GDS tarafindan da biirokratik hata, ya
da sapma olarak degerlendirilmiyor.

GDS biirokratik plan tezini bir de “Cizgimiz ve Disiplin Anlayisimiz" bas-
11k131 belgede Parti icinde genel tartisma konusu olmayan konularda Parti
iyelerinin kendi gorisleri konusunda nasil davranacaklari1 hakkinda sdyle-
nenlere dayanarak ispatlamaya calisiyor. Bu noktada gercekten de biirok-
ratik bir hata sdzkonusudur,

Bir biitlin olarak ele alind1jinda elestirinin esas hedefi olan "Urgiitlen-
me iizerine" baslikl1 karar tasarisinda demokratik merkeziyetciligin a¢ik
berrak bir sekilde savunulmamis oldugu, biirokratik hata ve sapmalarin ol-
dugu {(hangi noktada oldujunu yukarida tespit ettik) dogrudur.

Ancak bu hatalar gosterildigi anda kabul edilip, diizeltiimeye hazir oldu-
gu belirtilmistir. Bir. :

Ve bu hatalar Tiiziik konusunda anlati1lmak istenenin dodru ifade edilmesi
halinde ortadan kalkan hatalardir. tki.

Bu ylizden bu hatalardan yola ¢ikarak biirokratik plan genel dederlendirme-
sini yapmak, zorlama bir genel dederlendirme yapmaktir.

Biz bunun disinda bu karar tasarisinin boyle gecmesi halinde bile ortaya
c¢ikacak yapinin zorunlu olarak biirokratik bir yapi olmak zorunda oldugunu
disilinmiiyoruz. Marksist-Leninist bir yonetim dnderliginde bu karar tasari-
st oldugu gibi kabul edilse idi bile, Marksist-Leninist bir yapilanma
sozkonusu olabilirdi. Tersi bir durumda aciktir ki boyle bir karar reviz-
yonist bir yonetime biirokratik bir yapi yaratma icin yeter bir temel ve-
rebilirdi. (*)

Tartisma belli bir noktadan itibaren 1 No. tarafindan niyet lizerine tar-
tismaya doniistiliriilmis; o, "blirokratik plan® ifadesinin ancak bir tek se-
kilde yorumlanabilecedini ve kardes orgiitlerin esasinda biirokratik plan
tespitleri ile bizim blrokratik bir yapi yaratmak istedigimizi anlatmak
istediklerini belirtmistir (s.139).

Kardes ©rgiitler adina konusanlar biirokratik plan kavraminin igerigi 1 No.
tarafindan niyeti de kapsayacak sekilde doldurulduktan sonra da, bu ko-
nuda hicbir itiraz getirmeden, "biirokratik plan" kavramini israrla kullan-
maya devam etmisler; ve fakat niyet konusunda acik birsey (ne olumlu, ne
de olumsuz yonde) sdylemekten kacinmislardir.

GDS s1k1st1g1 noktada son deferlendirmesinde birokratik plan tespitinin
yalnizca 4 sayfalik karar tasarisi tek basina ele alindiginda onun icin
gecerli oldugunu belirtmistir (s.159),

( Konferans sonrasinda yazdiklari dederlendirme yazisinda ise ..'nin 10
aylik teori ve pratiginin biirokratik oldugu genel tespitini yapmaktadir-
lar. Bu onlarin Konferans sirasinda aslinda vardiklari bircok sonucu
acikca ortaya koymadiklarinin bir ifadesidir. )

Kitle calismasinin hedefi:

Bu tartismada dnce 13 No. Gzelestirici olmayan bir tavir takinmaktadir.

Gorlslimize gore bu tartisma icinde Onumiizdeki donemde yapilacak kitle ¢a-
T1smasinin hedefi konusunda dogru goriisler savunuluyor. Bu noktada esas
tartismanin yiiridigi gecmis calismanin dederlendirilmesinde ise goriisimii-
ze gore su degerlendirme dogdrudur:
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* Bolseviklerin I.Konferansinda icinde bulunulan durumda kitle calisma-
sinda esas hedefin kitlenin ileri kesimi, esas calisma bi¢iminin propa-
ganda oldudu dogru olarak tespit edilmistir.

* Daha sonra Cuntaya karsi miicadele konusunda gorev tespiti yapilirken
kitle ¢izgisi konusunda dodru ¢izgiden sapma anlamina gelen (sadece kit-
le ¢izgisindeki dogru ¢izgiden sapma dedil, ayni zamanda reform/devrim
bagintisinda reformu dne ¢ikararak reformist bir konuma diismek sézkonusu-
dur) bir direktif verilmistir. .

* Uygulama verilen direktife gore daha da sajda olmustur.

.. adina ¢ikarilan bildirilerde yapilan sag hatalarda bizim ¢izgimizde
teorik temeli olan sapmalar oldudu gibi (12 Eyliul bildirisi); ¢izgimizde
teorik temeli olmayan sapmalar da vardir (Savas konusundaki bildiride ol-
dudu gibi).

Kati1lma m1, yararlanma mi1? ve eylembirligi sorunu:

Bu tartismada kardes orgiitler adina konusanlar, ayri11§1 mimkiin oldujun-
ca derin gostermelerine ragmen; biitinliik icinde ele alind1§inda ortaya
¢1kan gériintii, aradaki farkin kavram farkir oldufunu gdstermektedir. Ama
bu noktada sorun kardeslerin pratigi de g6zoniine alinarak tartisildigin-
da gbriilen odur ki; onlar bu bagintida da kendi durumlarini teorilestir-
me sapmas1 i¢indedirler. Onlar kendi giicleri ele alindi§inda, bugiin hig-
bir yiriyiste kendilerini katilarak kesin bir bicimde ayiracak durumda
degillerdir. Onlar bunu pratikte yalnizca koministlerin eylembirligi ola-
rak diizenlenen eylemlere dodrudan katilmak, digerlerine ise katiimamak,
propaganda yapmak seklinde gorel teori haline getiriyorlar. Bu noktada da
sapma icine giriyorlar,

Bu tartisma icinde ayrica 13 No'nun tartismanin sonlarina dogru --basta-
kinin tam tersine-- savundudu, oportinistlerie bile her tlrli eylembir-
1igini bugiinki sartlarda reddetme anlamina gelecek bir tavirdir (s.215~
216).

Ayn1 sekilde daha sonra DGB ile birlikte yiirume diusincesinin sampiyon-
Tugunu yapan yoldaslardan 3 No'nun Griine'cilerin yapti1§y bir yiiriylse
kat1imay1 genelde reddeden tavri (s.235) dikkat cekicidir.

., Sorunu:

Bu tartismada dikkat cekici olan birkac nokta vardir.

WBK'11 konusana kadar konusanlarin tumi ..'in artik islevini yitirdigi,
resmen dagitilmas1, bizim .. isminden vazgecmemiz gerektigini savunmakta-
dir.

Daha sonra WBK'11 demagojik bir bicimde bu pozisyonu, ",.'in ismini Men-
seviklere hediye etmek" (s.240) seklinde adlandirmakta, isme sahip ¢ikma
adina, "ne kus, ne balik" misali bir dneri getirmektedir.

Onvr bu tavri, bu tavra karsi ¢ikan yoldaslar tarafindan da "demagoji"”
olerak geri cevrilmemekte, uzlasici davraniimaktadir,

Onun bu konusmas1 Konferans delegelerinin onemli bir bdlumiini etkilemek-
tedir.,

Sonu¢ olarak .. konusunda planianan karar alinmasina ragmen, WBK'Tinin
acik demagoji olarak adlandirilmasi gereken bir yontemle Konferansin o-
nem?i bir bdliumiini yanina cekebilmis olmasi, onlara duyulan korce giive-
nin bir ifadesinden baska birsey degildir.
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Yayin organlari sorunu:

Bu tartismada itk tartisma yayin organlari ic¢inde birincil olanin ne ol-
dugu tartismasidir. icinde bulundugumuz ddnemde teorik calismanin esaslii-
gindan yola ¢ikarak "teorik organin® esas olmasi gerektidi diisiincesi,
Konferansta tartismalar sonrasinda hakim olan diisiincedir.

Teorik organin esasligindan anlasilan sey ise, onda ¢ikacak yazilarin bi-
tiin Parti icinde tartisiimis yazilar olmasidir. Teorik organ bu anlamda
%art1$?an1n sonuglarini kamuoyuna sunan bir organ olarak disiinUlmektedir
s.267).

Merkez Yayin Organi ise buna karsi Partinin timiiniin tart1smas1né gerek ol-
mayan konularda tavir takinan, Partinin varolan ¢izgisini savunan, uygu-
tayan bir organ olarak kavranmaktadir (s.267).

Teorik organin tartisma sonuclarini ortaya koyan bir organ olarak kavran-
mast, goriisimiize gore ne Marksist-Leninist klasiklere dayandirilabilir
(¢iinkii onlarin teorik organinda yalnizca, ya da esas olarak sonuc¢ctar de-
§il, bunlar yaninda tartisma yazisi niteligindeki yazilar yayinlanmistir),
ne savundugumuz kamuoyu oniinde a¢ik ideolojik miicadele ilkesi ile uyumlu-
dur (kamuoyu bu sonuclara varana kadar siirdiriilen tartismadan belgeler
temelinde haberdar olmayacaktir), ne de bizim durumumuzla uygunluk icin-
dedir. (Yayinlama ic¢in sonucltarin ¢ikmasini beklemek, kollektivizm adina
bu tartismada ilerletici bir rol oynayacak karsiliklr polemigi --ki bu
6zellikle bugiin temel konularin bircodgunu tartistigimiz bir ortamda o-
nemlidir-- engeller, ya da c¢ok dar bir ¢cevre i¢ine sikistirir, karsilik-
11 etkileme, etkilenmeyi zayiflatir).

Teorik organin bu sekilde kavranmasi1 Marksizm-Leninizm ac¢isindan yanlis-
tir. Bu noktada aslinda savunulan anlayis, eski kardes orgltlerimizin
pratiginin Marksist-Leninist teori olarak kabul edilmesi temelinde bir
anlayistir. Savunulan onlarin pratigidir.

Onun i¢in onlarin temsilcilerinin teorik organin iceriginin boyle doldu-
rulmasina higcbir itirazlart olmamas1 anltasilir birseydir.

cen

Tartisilan ikinci konu, Merkez Yayin Organinin ¢ikarilip ¢ikarilamayacag?
sorunudur,

Bu noktada WBK'11 ilk konusmasinda (s.264) genel mantik silsilesi i¢inde
ele alindiginda (bizim dogru dlriist ideolojik birligimiz yok, Merkez Ya-
yin Organy varolan ideolojik birligi disa yansitmalir, Ozelestiri organi

otmamalir vb.), Merkez Yayin Organi ¢ikarilamayacagds biciminde yoruma a-

¢1k bir konusma yapiyor.

Nitekim bu konusma 1 No. tarafindan, galiba bdyle diyorlar seklinde yo-
rumlaniyor (s.270).

10 No. kraldan fazla kralci tavri ile derhal Merkez Yayin Organi ¢ikari-
lamayacagt sonucuna variyor (s.271).

Bu noktada WBK kendini 10 No'dan ayirmak ihtiyaci duyuyor! Onlari ideolo-
Jik birlige ragmen ayiran sey, bugiinki dederlendirmemize gtre, WBK'nin
boyle bir Gneri icin durumu "oportun" gOrmemis olmasidir. Yoksa kendi
pratiklerine baktigimizda (bizden daha saglam bir cekirdede sahipler..
kendi anlayisiarina gore.. Teorik konularda bizden daha ileriler vb. Buna
ragmen bizimki gibi bir Merkez Yayin Organi ¢ikarmiyorlar) ve genel man-
tiklarini ele aldigimizda bize Merkez Yayin QOrgani ¢ikarmama onermeleri
dogru olurdu.

..'nin_¢ikarilip crkariimamasy sorunu lizerine:

Bu tartismada ilgin¢ olan, WBK'linin .. konusunda takindi1§1 demagojik tav-
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rin1 aynen .. ismi konusunda da siirdiirmesidir. Ona gére “sorun bu ismin
MK hizip¢ilerine hediye edilip edilmeyecedi sorunudur® (s.306).

Onun bu tavri ayni .. konusundaki tavrinda oldugu gibi ne ise o olarak,
acikca demagoji olarak damgalanip geri cevrilmiyor. Bu fikirle hemfikir
olmayanlar goriislerini olumlu koymakla yetiniyoriar.

Yalnizca 15 No'lu delege bunun isme bagnazca sahip ¢ikmak oldugunu soy-
liyor. Buna karsi 1 No. sorunu bdyle koymamak gerektigini soyleyerek
WBK'11y1 savunur bir pozisyona giriyor (s.305).

Bunun disinda bu tartisma i¢inde 8 No'nun, dista yap11§cak Qropaganda ca-
Tismasini biitliniyle kiiclimseyen tavri da (s.288) sonraki gelismeler a¢1-
sindan ipucu verebilecek niteliktedir.

Bunun disinda, Konferansin c¢odunlugunun ediliminin .. isminden vazgecil-
mesi yoniinde oldugu gdrildiglinde, bu kez s8z alan GDS'linin bu kgz ba;ka
bir gerekce ile --ama yine demagojik bir gerekce-- ayn1 disiinceyi h§k1m
k1lmaya nasil ¢alistigr da ilgingtir. Eski kardeslerin oportinist yontem-
leri acisindan bilgi vericidir. (Bkz. s.307-308)

Partinin gecmisine yaklasim:

Bu tartisma icinde bize dnemli gdrinen noktalar sunlardir:

* “Marksist-Leninist ¢izgi nedir" sorusuna bu tartisma icinde, izlendi-
ginde "proletarya diktatdrlugine gétirecek bir cizgi® cevabt verilmekte-
dir. (13 No‘nun konusmasi, $.312) Bununla bagintili olarak TKP/ML'in
1972'deki cizgisinin proletarya diktatorltigine gdtirecek bir ¢izgi olima-
d1§1, Marksist-Leninist bir ¢izgi olmadigs tespiti yapilimakta; buna bagj
71 olarak da Marksist-Leninist ¢izgiye sahip olmayan bir Marksist-Leninist
partinin olup olamayacagil sorunu ortaya atiimaktadir. (Aym konusma)

Bu sorunlar Konferansta tartisma icinde coziulmemektedir.

Her haliikarda Marksist-Leninist ¢izginin belirleyici 6zelligi olarak, iz-
lTendiginde proletarya diktatorligine gotiirecek ¢izgi oldugu seklindeki
degerlendirmeye Konferansta bir itiraz yoktur. Bu anlamda Konferansta
Marksist-Leninist ¢izginin icerigi bu sekilde doldurulmustur.

Kardes 6rgiitlerden bu konuda tartismaya en fazla katilan ve bir anlamda
tartismayl yonlendiren GDS'19, konusmalarinda TKP/ML'in ve buglinki Bol-
seviklerin Marksist-Leninist bir parti oldugu seklindeki bir deerlen-
dirmeyi dogrudan yapmaktan titizlikle kacinmakta; tek nokta fetisizmine
karsi micadele ad1 altinda, "Cok karmasik bir sorunun bir noktada topar-
lanip bir kavrar ile aciklanmaya calisilma“sina karsi cikmakta ve kendi -~
lerinin Mao konusunda uzun siire o Marksist-Leninist mi, dedil mi sorusuna
dogrudan cevap vermeyi reddettikleri konumlarini Grnek bir tavir olarak
dederlendirmektedir. (s.319)

Onun bu getirdigi goriislere de dogrudan itiraz eden, bu gtrisierle pole-
mige giren yoktur,

Bizim bu tartisma konularinda bugiinki gdrislerimiz soyledir:

Bize, Marksist-Leninist c¢izginin, "izlendiginde proletarya diktatorliigli-
ne gotiren ¢izgi" seklinde degerlendirilmesi; kesin bir kistas bulma ca-
bas1 icinde sorunun basitlestirilerek ortaya konmast olarak gdriiniiyor.
Ciinkii boyle bir kistas, kelimenin dar anlaminda alindi§inda; yani Mark-
sizm-Leninizmin “proletarya diktatorligii dgretisi" konusunda sapma icine
giren ¢izgi Marksist-Leninist ¢izgi degildir biciminde yorumlandijinda;
Marksizm-Leninizmin bir alandaki ogretisini-ilkesini Marksist-Leninist
olup olmamanin buginkii sartlardaki esas kistasi haline getirmek anlamina
gelir. Bir ise yaramaz. Ya da bGyle bir kistas kelimenin genis anlaminda
yorumlandiginda, Marksizm-Leninizmden her Gnemli sapma kuskusuz ¢izginin
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biitiininde etki gosterir; ve duzeltilmedigi taktirde her Gnemli_sapma pro-
letarya diktatorliglniin kurulmasini, korunmasini, vb. tehlikeye atar, teh-
dit eder. Soruna boyle yaklasildiginda, Marksizm-Leninizmden Snemli bir
sapmayl ic¢cinde tasiyan herhangi bir ¢izginin Marksist-Leninist olarak ad-
landiriimas1 imkani ortadan kalkar. Yani "izlendiginde proletarya dikta-
torliigine gotiirecek ¢izgi Marksist-Leninist ¢izgidir" seklindeki ilk ba-
kista sorunu c¢bzer gibi gbriinen bir tespitin i¢i acildiginda; bir kez or-
taya "i¢inde iizerinde 1srar edilen onemli bir sapma barindirmayan ¢izgi
Marksist-Leninist ¢izgidir" tespiti ¢ikmaktadir. Bu bize Diinya Kominist
Hareketinin tarihi incelendiginde ve ¢ok Gnemli yanlislari, lizerinde bir
slire 1srar edilen sapmalari icinde barindiran ¢izgilerin de (yanlislar
ve sapmalart kesinlikle ortaya konarak) buna radmen Marksist-Leninist
¢izgi olarak (icinde su, su sapma ve hatalari barindiran Marksist-Lenin-
ist ¢izgi olarak) degerlendirildigi g6zénine alind1dinda (mesela Dimit-
roff Komintern VII.Kongresine sundudu raporda Fasizme Karsi Birlesik Cep-
he konusunda yapilan bir dizi hatayi, ve sapmayi ortaya koymakta ve fakat
bu hatalari yapanlarin ¢izgisinin Marksist-Leninist olmadig1r vb. bir de-
gerlendirme yapmamaktadir) yanlis gdriniiyor.

Ya da daha da genis alindijinda, bdyle her zaman gecerli bir genel kistas
sonucta "Marksist-Leninist ¢izgi Marksist-Leninist olan ¢izgidir" anla-
minda bir totoloji big¢imine biirliniir, Yine bir ise yaramaz.

Bizim diisiincemize gore Marksist ya da Marksist-Leninist ¢izgi seklinde
bir genel dederlendirme icin her zaman gecerli bir kistas buimaya ¢alis-
mak bosa cabadir. Eder ille isteniyorsa, bu ¢izgiyi Marksizm-Leninizmin
devrimci ozine sahip c¢ikan ¢izgi olarak tanimlamak gerekir, Bu ise her
donemde revizyonizme, oportinizme karsi aktiiel miicadele icinde Marksizmin
Leninizmin su veya bu alaninda ya da su veya bu ilkesinde (ilkelerinde)
savunma gorevini “ne ¢ikartabilir., Ve tam da catismanin esas alani olan
noktadaki Marksizm-Leninizm savunmasi1, ¢izgiyi, ¢izgide varolan (olabile-
cek olan) bir dizi sapmaya ragmen Marksist-Leninist kilabilir.

Mesela 1914'te I.Diinya Savas1 ile birlikte; bir dizi Marksist sosyal-de-
mokrat parti sosyal-sodven bir tavir takindi., Marksist partilerin i¢inde
bir boliim merkezci bir tavir takindi. Bu iki bGlum de Marksizmin devrim-
¢i dziine aktiiel miicadele i¢inde sahip ¢ikmiyorlardi. O aktiiel miicadele
i¢inde Marksizmin devrimci ©oziine sahip ¢i1kmak demek, haks1z emperyalist
savas icinde devrimci bozgunculuk ¢izgisini savunmak anlamina geliyordu.
Savasa karsi tavir, Marksist-lLeninist ¢izginin belirleyicisi haline gel-
misti.
Parti olarak sosyal-sdvenizm batagina batmayan tek "eski" Marksist parti
Bolsevik Parti oldu. Onlarin ¢izgisi bu donemde Marksist-Leninist Komii~
nist hareket i¢inde en ileriyi, en dodruyu temsil eden ¢izgi idi. Diger
Marksist-Leninist ve komiinist giiclerin ¢izgisi, Marksist-Leninist Komii-
nist hareket i¢cinde en ileri, en dogrunun temsilcisi olan Bolseviklerin
¢izgisi temel alinarak Ol¢litmek zorunda idi. O donemde Marksist-Leninist
¢izgi degerlendirmesi i¢cin temel kistas olan savasa karsi tavir konusun-
da dogdru tavir takinan giicler icinde mesela Liksemburg-Liebknecht Gnder-
1igindeki Alman sollarinin (Spartakistlerin) cizgisi bu belirleyici bzel-
1ik disinda bir dizi noktada Bolseviklerin ¢izgisi ile ¢celisme i¢indeydi.
Marksizm-Leninizmden sapmalari i¢inde barindiriyordu. Ve kuskusuz R.Llik-
semburg Bolseviklere karsi miicadele yiiriittiigli alanlarda Marksizm-Lenin-
izmden sapma i¢inde bulunuyordu., Buna ragmen Alman sollarinin ¢izgisi --
iginde Marksizm-Leninizmden sapmalari1 barindiran-- Marksist-Leninist bir
¢izgi idi. Ve Alman sollari "devrimci Marksist" idiler,

Mesela Marksizmi bircok alanlarda savunan ve kendine Marksist diyenler
acisindan Rusya'da proletaryanin diktatorliigi kurulduktan sonra bu prole-
tarya diktatorligine karsi takinilan somut tavir, bir siire Marksist-Le-
ninist ¢izgi i¢in belirleyici kistas haline geldi. Proletarya diktator-
ligine kars1 somut tavir, Marksizmin devrimci Oziine sahip ¢ikip ¢1k1Ima-
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d1gini gosterir temel kistas idi. Bu donemde de Bolsevik Partinin ¢izgisi
diinya Marksist-Leninist Komiinist hareketi i¢inde en ilerinin, én dogrunun
temsilcisi idi. Diger partilerin ¢izgisi Bolseviklerin c1zgvs1ndenAuzat-
kte Marksizm-Leninizmden uz asiyordu. Ama bir . A A Lo e, :
lgi1;g;g1v20§:;;gggiag§;§$p olsa da, temel olan be]gr?:;iz1yo§an noktada Marksist-Leninist talebini bizimle polemik icinde bircok yerde bize kars:
dogru tavir takinan partiler komiinist hareketin parcalari, onlarin ¢izgi- i ileri siren GDS'1i, burada dinya kominist hareketi icinde ¢ok Bnemli bir

k deder- ! tartisma i¢inde cok acik bir soruya acik bir cevap vermekten uzun siire
?;néfl??sygisz ve sapmalar olan Marksist-Leninist cizgiler olara I ‘ oportiinist¢e kacinmis olmalarinin propagandasini yapiyor. Tek nokta fe-

tisizmine kars1 miicadele maskesi altinda oportlinist bulanikli1§r savunma-
Daha sonra biitiin diinya komiinistlerinin ortak ca?a]ar1 ile haz1rla?1p ta- nin propagandasini yapiyor.
bul edilen Komiinist Enternasyonal Programi ideal komiinist ¢izgi olara & . L

- Biz kesinlikle Mao Zedung konusunda, onun hatalari, sapmalari konusunda
ortaya ¢ikt1. Ama bu cizgiyi harfiyen uygulayan cok az sayida parti var ac1k .tavir takintldiktan sonra ve bununla birlikte, onun bir Marksist-

d1. Bircok part1 fcin bu cizgi varilmasi istenen ideal idi. Tek tek par- Leninist, evet bliyik bir Marksist-Leninist olarak genel dederlendirilme-

1672'deki TKP/ML ¢izgisindeki hata ve sapmalar, varolan dodru bir ¢izgiye
ragmen, ona karsi miicadele i¢inde savunulan hatalar da degildir.

GDS'linin sdylediklerine gelince: A¢ik sorulara acik, berrak cevap verme

tilerin ¢izgisi bu genel c1zg1den sapt1g1 noktalarda, Marksizm-Leninizm- ; - : L X .

den sapiyordu. Ama bu sapmalar s8zii gecen partinin géne] gizgisinin ger- ! sinin bir sakincasini gormiyoruz. Tersine bunu dogru buluyoruz.

cek belirleyicisi haline gelmedik¢e, bu partinin c¢izgisinin Marksist-Le- : Biz aktiiel bir micadele icinde, deferlendirilmesi yapilmasi istenen par-
ninist olmadi1§1 seklinde bir tespit yapiimiyordu. i . ti, kisi, ¢izgi vb.nin gercek hatalar1 lizerinde fikirbirligi olup olma-

.M Sst-Lenini 12zgi tespitini yapabilmek icin "izlendi- d1dint tespit 1ciq, gene] deggrlendjrme yapmama, tartismayl hata ve kaza-
g?ﬁi;‘gﬁz?ztarsgkj}ﬁﬁat§2}§g§Ee°gﬁgéreCeﬁ cizgi¥ geklinde bﬁr genel de- nimlarin somut dederlendirmesi iizerine bir silire yogunlastirmanin mimkin
jerlendirme gercekte ise yaramaz birseydir oldugunu; en bastan yapilacak bir genel dejerTendirmenin gercek bir aras-
J g ) . . ! tyrma ontinde engel olabilece§ini, bu ylzden genel olarak tartismanin ba-
tkinci olarak, TKP/ML'in 1972'deki 0129351"in 1z1end;§1nde prg]et§rya §1nda genel dejerlendirme talep etmenin yanlis olacagini diisiiniyoruz.
diktatérliigiine gotiirecek bir ¢izgi olmadigr tespiti de bu ylizden ise ya-
ramaz bir tespi*tir. Bizce ¢izgi konusunda tartisilmasi gereken esas so- Ama Mao Zedung tartismasinda durum biraz de§isiktir,

run sudur: 1972'de revizyonizm-oportiinizm ile aktiiel micadele bajintisa Brece Mao Zedung konusunda stzkonusu olan bir genel dederlendirme dnceden-
i¢inde Marksizm-Leninizmin devrimci dzlne sahip ¢ikmak ne anlama geliyor- vardir, AMLP, GDS, WBK Mao Zedung'u ©dnce Marksizm-Leninizmin bir klasigi;
du? Marksizm-Leninizmin devrimci 6ziine sahip ¢ikan ¢izgi hangisi idi? I AEP Mao Zedung'u reddedene kadar da biylik bir Marksist-Leninist olarak sa-

TKP/ML'in ¢izgisinin bu ¢izgi ile bagdir neydi? Bizim bu sorulara bugiin ver-
digimiz cevaplar sdyledir:

1972'de revizyonizm-oportiinizm ile aktiiel miicadele icinde Marksizm-lLeni-
nizmin devrimci Gzine sahip ¢ikan ¢izgi --biitiin revizyonist-oportinist
sapmalarina ragmen-- CKP ve AEP dnderliginde modern revizyonistlerin 20.
Parti Kongresinde ortaya koyduklari karsi-devrimci c¢cizgiye kars1 micadele
i¢inde ortaya c¢ikmis olan ¢izgi idi. Bu ¢izgi ¢ok agir revizyonist-opor-
tiinist sapmalari iginde barindiriyordu; ama onu genelde karsi-devrimci
modern revizyonist cizgiden ayiran bir 6z vardi; Marksizm-Leninizmin dev-
rimci OziUne sahip ¢ikan 6z! Emperyalizm ile uzlasmayl reddeden, devrimi
savunan 6z. 0 ddonemde Marksizm-Leninizmi temsil eden gilicler icinde en ile-
ri, en dogrunun temsilcileri olan CKP ve AEP'nin ¢izgileri idi. tbrahim
Kaypakkaya iste 1972'de TKP/ML'i bu ¢izgi temelinde kurdu. Bu ylizden 1972°'
de kurulan TKP/ML'in ¢izgisi, o glnkii donemde enternasyonal komiunist ha-
rsketin ¢izgisini kendine temel almisti, Cizgi varolan durumda Marksizm-
Leninizmin devrimci Gziini -savunan ¢izgi idi. t¢inde ¢ok agir revizyonist
sapmalari: da barindiriyordu. Ama bu onun Marksist-Leninist ¢izgi genel
degerlendirilmesini goriisimizce ortadan kaldirmaz. Varolan sapma ve hata-
Tar ortaya konduktan, bunlara karsi uzlasmaz bir miicadele yliriitiildiikten
sonra; 1972'deki ¢izginin Marksist-Leninist olarak adlandirilmasi gercek
durumun ifadesi olur.

Bir baska sorun, ¢izgisi Marksist-Leninist olmayan bir partinin Marksist-
Leninist parti olarak adlandirili1p adlandirilamayacadl sorunudur. Biz bu-
nunla 11gili olarak daha dnce AEP deferlendirilmesi tartismasi ic¢cinde ta-
vir takinmis, ve bir zamanlar Marksist-Leninist olan bir partinin yozlas-
ma siireci ic¢cinde dnce cizginin Marksist-Leninist olmaktan ¢ikacagini; bu-
na ragmen partinin bir siire daha Marksist-Leninist olarak adlandirilabi-

lecedini belirtmistik. Tartisilan bagintida durum bdyle dedildir., TKP/ML
kuruldugunda Marksist-Leninist bir cizgiye sahip olmad1§1 halde Marksist-
Leninist parti olarak degerlendird1§1m1z bir parti degildir. Hayir, de-

gerlendirmemize gore, TKP/ML'in kuru]dugunda sahip oldugu ¢izgi, varolan’
sartlarda Marksizm-Leninizmin devrimci Oziine sahip cikan ¢izgidir: 1914-"
1918'deki Alman sollarinin ¢izgisindeki hatalarin ve sapmalarin tersine,

vunmuslardir,

AEP'nin saldirisy ile birlikte devrimci kamuoyuna bu konuda hicbir agik-
lania_yapmadan, Mao Zedung un Marksist-Leninist genel degerlendirilmesinin
savunu}mas1 sessizce geri c¢ekilmistir. (Bu konuda Avusturya MLP, GDS ve
WBK"dan biraz de§isik konumdadir. Onlar 1978'de yaptidimiz ortak a¢i1klama~-
‘da Marksist-Leninist genel deJerlendirmesi yapmaya hazirdilar.) Daha son-
ra iki y111 askin sure AMLP, GDS, WBK bizim bitin vsrarlarimiza radmen
Mao: konusunda onun Marksist-Leninist oldugu yoniinde bir genel degerlen-
dirme yapmaktan kagtitar. Ve boyle bir genel degerlend1rmen1n yanlis ola-
ca§1 .gorusiini savundular. Gelinen son noktada Mao'nun hata ve kazanimla-
rihin somut deger]end1r11mes1nde hemen hemen her konuda fikirbirliginde
olunmasina ragmen; onlar yine de ag¢i1k bir genel dederlendirme yapmaktan
kagcinmaktadirlar. Ortak aciklamada Mao'nun yoldas olarak dederlendirilme-
si astinda onun Marksist-Leninist genel dederlendirilmesi anlamina gel-
mektedir. (Ama GDS'in C.K.,Altun'a da yo]das dedigi b111nd1gxnde, bu da
soru- isareti haline gelmektedir.)

Biz somut Mao Zedung tartismasinda GDS, AMLP ve WBK'nin tavrinin;“tek
nokta fetisizmi"ne karsi micadele adina gercekte kesin tavir takinilmas:
en azindan AEP'nin "elestirileri" konusunda acikli1ga kavustuktan sonra
mimkin ve mutlaka gerekli bir konuda kesin tavir koymaktan kaginan opor-
tinist bir tavir oldugunu diisiiniiyoruz.

Jl.Konferansta kendi tavirlarini drnek. tavir olarak gostermeye calIsan
GDS temsilcisinin Adustos 1980'de yurtdisi konferansinda ayni konuda he-
men hemen konferansin timiniin elestirileri karsisinda, kendisinin kisi
olarak bu konuda yanlis yapmis olabileceklerini, genel degerlendirme yap-
ma konusunda gerekenden cok beklemis olduklarini disiundigiini acikladig
da bilindiginde, II.Konferansta tak1nd1§1 bu tavir biisbiitiin il1gin¢ hale
gelmekted1r. $imdiki dederlendirmemize gore, GDS temsilcisi burada orta-
m1 daha once dzelestiri’ yap11mas1n1 diistindiigiinli aci1klad1gs bir konuda o
dushnces1n1 geri ¢cekmek ic¢in "uygun® bu]mustur.

Tart1sman1n belli bir noktasinda, ve belli bir noktaya kadar "Mao Zedung
Marksist-Leninist mi, dedil mi" seklinde bir soruya, "Bize bu soruyu -
simdi sormayin. Gelin kazanvmlari ve hatalarinin ne oldugunu tartisalim®




70.

seklinde cevap vermek, anlasilir ve dodrudur. Ama belli bir noktaya kadar!
Kaldr ki, gdruUsumlize gdre AEP'nin getirdigi elestiriler ilk bakista bile
ciddiyetten uzakl1§r goriilen, ve Mao Zedung hakkinda yapilan onun Marks-
ist-Leninist olmad1gr genel degerlendirmesinin yanlisligini en bastan
savunmay1 mimkiun kilan "elestiri"lerdi. Biz Mao Zedung'u bugiine kadar
Marksist-Leninist olarak dederlendirdik, savunduk. Hala da 8yle savunu-
yoruz. Ama su anda arastirma i¢indeyiz. Unemli hatalarini da gérilyoruz.
Arastirma sonucunda onun Marksist-Leninist olmadigyr sonucuna da varabi-
liriz vb. seklinde bir tavrin odniinde de bir engel yoktu,

Burada GDS'linin savundugdu tavir, tartismali konularda a¢ik bir soruya
ac1k bir cevap vermekten kac¢inmay1; bir seyin, kisinin, partinin, ¢izgi-
nin niteligini acikca belirleyen bir kavrami kullanmamay1 ogiitieyen, o-
portiinist belirsizligi ogilitleyen bir tavirdir.

Biz bir seyin, bir kisinin, partinin, ¢izginin vb. niteliginin belli bir
anda bir siire kesin bir ifade ile belirlenmesinin mimkiin olmayabilece-
gini; bOyle bir genel degerlendirme i¢in analizin yeterli olmadigr bir
halde, bir tek kavramla bir . genel dederlendirme yapmanin yanlis ve za-
rarl1 olabilecegini kabul ediyoruz.

Diger yandan belli bir seyin; karmasik bir olgunun niteliginin belli bir
slire o seyin niteligini belirleyen birden fazla Gzellikten birinin kesin
bir sekilde agirligini koymadi1dir durumlar olabilecedini; bu hallerde de
kesin bir belirieme yapilamayan durumlar olabilecedini de kabul ediyoruz.
Burada NEP'in kapitalist mi, yoksa sosyalist mi oldugu sorusuna ne kapi-
talist, ne sosyalist cevabi verilmesine benzer durumlari kastediyoruz.

Mao Zedung konusunda da, TKP/ML konusunda da eski kardes odrgltlerimiz
boyle bir dederlendirmeden analiz eksikligi ya da bunlarin nitelikleri-
nin a¢ik olmadi1§g1 nedeni ile kaginmiyorlar! Boyle bir genel dederlendir-
meyi kesin bir sekilde yapmak islerine gelmiyor. Sonucu her iki ydnde de
degisik yapabilmek i¢in kapiyt a¢ik tutma ¢abasidir onlarin bu tavrinin
belirleyicisi!

Biz sonu¢ olarak GDS'linin kars1 ¢iktig1r, "TKP/ML bdliniinceye kadar, Bol-
sevikler ve MK fraksiyonuna ayrilincaya kadar Marksist-Leninist bir parti
idi. Bu adlandirma ayrilmadan sonra Bolsevikler icin gecerlidir" (s5.319)
seklindeki bir genel dederlendirmenin dodru oldugunu bugiin de savunuyo-
ruz.

Oniimiizdeki gbrevler dogru degerltendirildikten sonra bioyle bir genel deder-
lendirmenin hicbir zarari yoktur, tersine yarari vardir ve herseyden once
de dogrudur,

GDS'1inin "tek nokta fetisizmine karsi miicadele" ad1 altinda oportiinist
bulanik11§1 savunma propagandas1 i¢inde verdigi Grnek de onun nasil sag¢-.
maladigina bir ornektir aslinda. :

Tarti1silan bagdintida bu Ornek, bizim mesela bugiinkii Sovyetler Birligi em-
peryalist mi seklinde acik bir soruya, acikca "emperyalist" diye cevap
verecek yerde; bu soruya tek kelime ile cevap vermekten kacinmamizi Ggut-
leyen; "Birakin simdi emperyalist mi sorununu, bize bdyle soru sormayin.
Gelin Sovyetler Birliginin cesitli dzellikleri iizérine tartisalim" sek-
linde cevap vermemizi 03ltleme anlamina gelen bir drnektir,

Bu noktada yiiriitilen bir baska tartisma, bir partiye "Marksist-Leninist
parti" diyebilmek i¢in dnsartlarin ne olduju noktasindaki tartismadir,

13 No. bu tartismada, "Kuruldujunda en azindan saglam bir cekirdedi olmak,
is¢i sinifinin dnciilerini kazanmaya yonelik faaliyeti olmak ve siyasi c¢eh-
renin ortaya konmus olmast1” (s.314) Marksist-Leninist parti diye adlandi-
rabilmek i¢in dnsart olarak getirmektedir.

Biz bdyle taleplerin bir partiye kuruldugunda Marksist-Leninist parti di-
yebilmek icin onsart olarak getirilmesinin dodru olmad1dini diisliniyoruz.
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Bu noktada da her zaman gecerli Onsartlarin tespit edilmeye calisiimasi-
nin bosa ¢aba oldugunu diisiiniyoruz. t¢inde bulunulan anda, Marksist-Le-
ninist partinin gerekliligini kavramis az sayida komunistin biraraya ge-
lerek, orglitli bir faaliyet icine girmesinin parti kurulmasi i¢in yeterli
onsart oldugunu diisiiniyoruz. Boyle bir partiye --gdrevierin dodru tespit
edilmesi halinde-- Marksist-Leninist parti denmesinin dogru olacagini di-
siiniiyoruz.

Ge¢miste somut olarak savunulacak gériisler:

Bu noktada Partinin tumi i¢cinde yeterli bir tartisma yiiritmeden II.Konfe-
ransa karara baglanmak iizere karar tasarilarinin sunulmus olmasinin, bu
konuda karar alinmasinin planlanmis glmasinin, gdrevin Gnemini kii¢iimse-
yen bir tavir olduju elestirisi dogrudur, Bu elestiri zaten en bastan
kabul edilmis; ve sunulan karar tasarilarinin bir tartisma temeli ola-
rak kavranmasi gerektidi ortaya konmustur.

v

Bu konuda dikkat cekmek istedigimiz birka¢ nokta vardir.

Birincisi, eski kardes oOrgitlerimizin yontemi ile ilgilidir. Onlardan
WBK-adina i1k konusmayt yapan kisi, agikca elestirdigi belgenin sistemi-
ni anlamamistir, Ona gbére, elestirdigi belgede dnde tbrahim'de savunula-
Gak; arka tarafta ise sorun olarak goriilen konular konmustur. Kemalizm
de arka tarafta konmustur. Bdylece ag¢ik olan bir konu "arastirma konusu
icinde ele alinmaktadir." (s.359)

Daha sonra 1 No. sistemin boyle olmadigin1 ortaya koymaktadir.(s.361)

Buna_karsi WBK'linin tavry kendilerinin tabii ki sistemi anladiklari bi-
¢imindedir. (s.364)

Burada yanildiklar1 ¢ok agik olan bir noktada kardeslerin vzelestirici
olmayan, kivirtan tavr1 acikca belgelenmektedir.

tkincisi, yine onlarin yontemi ile il1gili kendilerine somut olarak soru-
lan sorulara cevap vermekten kag¢inan tavirlaridir. (s.374) Bu da oportii-
nist bir tavirdir. Kendilerine geldi mi sorular ile siyasi hasimlarini
"koseye s1kistirma"ya pek meraklt olan kardes orglitler; sorular kendile-
rine yoneldi mi acik cevap vermekten ka¢inmaktadirlar. Bu a¢iktir ki can-
11 bir polemigi ve onlarin pozisyonlarinin zayifl1dinin gésteriimesini
engelleyen bir. tavirdir.

tcerik olarak savunulantarda da eski kardes orglit temsilcileri varolan
sorunuy gozlerden gizleme tavri ig¢ine girmektedirler. Onlarin savundugu
genel teze gbre, tbrahim Kaypakkaya ile Stalin'in Kemalizmin sinifsal
temeli konusunda yapti1§tr genel tespit arasinda celisme yoktur, tkisi
de ayn1 seyi savunmaktadir, (s.365)

Onlar bunu ispat cabasi icinde, "Heniiz emperyalizmle bilitlinlesmemis olan
bir komprador burjuvazi" den (s.366) stzederek; Mao'da ve Stalin'de "ti-
caret burjuvazisinin® yalnizca "komprador burjuvazi olarak dederlendiril-
digi"ni savunarak Marksizm-Leninizmi "diizeltmekte"dirler.

Bu nokta, Konferans delegelerinin kardes orglit temsilcileri ile incele-
dikleri kaynaklar bakimindan hemen hemen esit diizeyde olduklari bir nok-
tadir. Ve boyle bir durumda kardes orgiitlerin nasil teorik sagmaliklar
savunduklarini, onlarin Ustinliigiinin "bilgi fazlali1gi"ndan geldigini
géstermektedir, ’

Konferansta konusan biitiin delegeler {konuk eski kardeslerin delegeleri
disinda) Kemalizm Uzerine tartismada Kemalizmin sinif temelinin degerlen-
dirilmesi konusunda tbrahim Kaypakkaya'nin yapti1§1 dederlendirme ile;
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Stalin'in deger]endirmesivaras1nda bir uyumsuzluk oldugunu disindiiklerini
belirtmektedirler; bu noktada sorun gordiiklerini belirtmekte; bu noktada
arastirma ihtiyacini dile getirmektedirler. Konferansin gercek durumu bu-
dur,

Aliman karar ise varolan bu sorundan tek kelime ile sdzetmemekte; bdylece
hem varolam bir gercek sorunu yokmus gibi gOstermekte; hem de Konferansin
gergek durumunu yansitmamaktadir.

Aciktir ki alinan kararda tespit edildigi gibi, tbrahim Kaypakkaya "M.Ke-
mal'in ve Kemalizmin karsi-devrimci yiiziini ortaya koyarak Tirkiye devrimi
i¢in tayin edici oneme sahip bir konuda c¢ok dnemli bir ileri adim atmis-
tir."(s.379) Bu onun Kemalizm dederlendirmesinde Gne ¢ikarilmas1 gereken
esastir. Onun bu tespiti Kemalizm konusunda kendi ile (Marksist-Leninist-
terle) her tiirden oportilinistler arasina ¢ekilen kalin ayrim c¢izgisidir,
"Karsi-devrimci" dederlendirmesi Stalin'in 1927'deki dederlendirmesi ile
uyum icinde olan bir dederlendirmedir. Ama bu meselenin --esas yonli de
olsa-- yalnizca bir yanidir. Bunun tespit edilip durulmasi, bundan bir
adim _ileri atilacak durumda olundudu halde bu adimin _atilmamasi, bize
tutucu, gerici bir tavir olarak gorinmektedir. ibrahim Kaypakkaya Kema-
Tizmin yalnizca karsi-devrimci oldugu tespitini yapmamistir. O bunun dte-
sinde Kemalizmin Tiurk olan komprador burjuvazi ve toprak agalarinin ide-
olojisi oldugunu, ve Kemalist hareketin Kurtulus Savasi icinde Tiirk olan
komprador burjuvazinin ve toprak adalarinin hareketi oldudunu (esasta)
tespit etmistir., Boyle bir tespit ayni donem i¢in ne Lenin ve ne de Sta-
1in tarafindan yapilmamaktadir. Burada bir sorunun varligir olgudur. Ve
"uyumsuzluk"un tespit edilmesi --ejer tespit edebilecek durumda isek, ki
Konferans tartismanin gosterdigi gibi bu durumda idi-- ve arastirma go-
revinin ortaya konmasi dogru olurdu.

Konferans genel olarak tbrahim Kaypakkaya'nin yazilarinin incelenmesini,
degerlendirilmesini oniine gbrev olarak koymustur. Ama bu ¢ok genel bir
gorev tespitidir, GOriisiimize gore Kemalizm konusunda yiiritiilen tartisma
¢ok agtk bir bicimde gostermistir ki, biz Kemalizm konusunda yalnizca
genel bir dederlendirme yapilmasi ydniinde karar almaktan daha oteye ka-
rar alabilecek durumda idik. Kardes ©drgit temsilcilerinin bu noktadaki
miidahaleleri ile sonuc olarak alinan karar durumu dodru yansitmayan, yan-
115 olan, goriilmis bir sorunun lzerini orten bir karardir.

Ulusal sorun:

Juv konuda yiiriitiilen tartismalarda One ¢i1karmak istedigimiz seyler sunlar-
dir:

* Belge lizerine yiiriitiilen tartismada "Tiirkiye'de milli meselenin dzliniin
hakim ulusun hakim siniflary ile, ezilen ulusun hakim siniflart arasinda
bir pazar dalasmasi oldudunu tespit eden TKP/ML hataya dlismistir" tespi-
tine GDS, "boyle bir tespit olmadig1", bunun "hayal liriinii oldugu" vb.
elestiriler getirmekte; tbrahim Kaypakkaya'nin sdzii gecen yerde "dilin
neden yasaklandigi1" gibi dzel bir soruya cevap aradigini, yoksa genel o-
larak milli meselenin bzinilin ne olduju sorununu tartismadig1 tezini ge-
tirmektedir. (s.381-382)

Goriisimiize gdre tbrahim Kaypakkaya'nin milli mesele yazis1 blitinliik i¢in-
de incelendiginde, tartisilan bagintida tam da "Milli baskinin amaci ne-
dir?" basl1d1 altinda "dilin yasaklanmasi gibi ozel bir sorun®"u degil;
genel olarak "milli mesele"yi tartisti1§r ortadadir. fbrahim Kaypakkaya'y:
"savunmak", varolan problemin iistiinlin ortlilmesi ile olmaz! GDS temsilci-
si, tbrahim Kaypakkaya‘yir savunma adina varolan bir problemi (Kemalizm
konusunda oldugu gibi) yok gibi gdsterme cabas1 icindedir. Uyle olmasa(*)
mesela tbrahim Kaypakkaya'nin butiin mil1i mesele yazis1 icinde Stalin'in
yalnizca Ekim Devrimi Oncesi yazilarina basvurdugunu; buna badli olarak
da "mil1i meselenin 6zlniin burjuvalar arasinda pazar dalasi" oldufu sek-
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linde bir tespitinin anlasilir oldudunu gdrmek zorundadir.

Actktir ki Tirkiye'de (Tirkiye sinirlari ic¢inde) heniiz kapitalizmin sa-
fag1 doneminden arta kalmis c¢6zlilmemis bir milli sorun vardir. Ama milli
meselenin bu yalnizca bir yanidir. Milli meselenin bu yani emperyalizm
ve proleter devrimleri caginda genel olarak emperyalizme karsi micadele-
den badimsiz ortaya konuldujunda yanlis bir pozisyona disiilir. Bu hata-
nin agirliginin degerlendirilmesinden badimsiz olarak, dnce bdoyle bir
hatanin varolup olmadi1di konusunda anlasmak gerekir. GDS bdyle bir hata-
yi. kabul etmiyor, yok sayiyor. Biz bu noktada Konferansa sunulan karar
tasarisinda yapilan tespitin dogru oldugunu disiiniyoruz.

*1LEsas tehlikenin ne oldudu bagintisinda yapilan tartismada:

Gﬁ% ve diger kardesler Konferans sonrasi dederlendirmelerinde, bu noktada
esas tartismanin buglin mil1i meselede esas tehlikenin Tiirk sdvenizmi mi,
yaoksa ezilen ulus milliyetciligi mi oldugu seklinde bir tartisma oldugu
t@;ini savunmuslardir, (Enternasyonal Enformasyon 12, s.70)

Bulkesinlikle eski kardeslerin hayal uriinii olan bir tespittir., Konferans
tatanaklart acikca belgelemektedir ki, Konferansta hicbir delege bugiin
m#11i mesele konusunda esas tehlikenin Kirt milliyetciligi oldugu sek-
1inde: bir goris savunmamistir. Tartisma konusu bu dedildir.

Tartisilan konu sudur: Bugiin milli meselede yapacagimiz teorik ¢alismada
dncelikle ihtiya¢ duyulan sorun nedir?

Bu soruya Konferansa sunulan belgelerde, "Kirdistan'in somirge olup olma~
d1g§1 sorusuna cevap verecek arastirma" cevabi verilmektedir.

Bu cevap yanlistir, Milli meselede dncelikle yapilmas1 gereken, bu konuda
varolan temellerin biitun Parti tarafindan incelenmesi, kavranmasidir.
YKiirdistan'1n somirge olup oImadi1d1 sorusuna cevap icin arastirma" ancak
bu temel iizerinde ele alindi1§inda soruna dogru yaklasiimis olur.

Ama bu yanlis cevabin "Kiirt milliyetciligini esas tehlike gUrmek"ten kay-
naklandi§1 veya o an]ama_ge]digi tespitleri de yanlistir.

Boyle tespitleri yapan kardes rgiit temsilcisinin Konferanstaki mantik
silsilesi séyledir:

* Teorik calisma, ideolojik miicadele ig¢in vardir.

* tdeolojik alanda milli meselede Tiirk sdvenizmi esas ise, teorik calis-
‘ma da bu esas dismanz vuracak bir teorik calisma olmalidir,

* Kirdistan somtirge midir? sorusuna verilen cevap dncelikle Kirt milli-
yet¢iligine vuracaktir.

* 0 halde bu sorunun teorik calismanin (bu konuda) merkezine konmasi,

Kiirt milliyet¢iligine karsi micadelenin esas alindigint gostermekte-

dir. (Bkz. s.397)

Bu sdylenenler iki noktada cok zayif zemine basmaktadir.

Bnce, varolan teorik temelin ne oldudu sorusu bu mantik silsilesinde di1s-
ta tutulmaktadir. Eger herhangi bir konuda ideolojik alanda esas tehlike
d#lan noktada teorik alanda dnemli bir sorun yoksa; varolan teorik temel
bu esas tehlikeye karsi micadeleyi tutarli bir bicimde yiiritmek icin ye-
terli bir temel ise; o zaman esas tehlike olmayan konuda teorik arastir-
manin merkeze konmasi hicbir sekilde bu ikincil olan tehlikenin esas ha-
le getirildigi anlamina gelmez! ‘

Somut konusursak: fbrahim Kaypakkaya’'nin milli mesele konusunda ortaya
koydugu teorik temel hakim ulus sévenizmi ile, Blyik-Tirk sovenizmi ile
ideolojik planda ve siyasi arenada hesaplasmak icin yeterli bir teorik
temeldir. Biz buna dayanarak bugiin Tlrk sévenizmi ile hesaplasacak durum-
day1z. (Bu eger yeterli bir sekilde yapilmiyorsa, bu teorik temelin ye-
tersizliginden degildir!)

Ama ortaya tbrahim Kaypakkaya tarafindan milli meselede konan teorik te-
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mel "Kirdistan somirge midir?" gibi buglin mi1li meselede atesli tartisma
konusu olan bir konuda cevap vermemektedir. Bu konuda yetersizdir. (Bu
sorunun c¢oziiminlin oncelikle Kirt milliyet¢ciligine vuracagyr varsayilsa bi-
Te)- Bu sorunun ¢oziimiiniin teorik calismanin milli meseledeki esas konusu
olarak konmasi, hi¢bir sekilde dogrudan dogruya Tiirk sovenizmine kars1
miicadelenin esas gorilmedigi anlamina gelmez.

Biz her haliikarda bu teorik calismanin amacini "dncelikle Kirt milliyet-
¢iligine vurmak", onunla hesaplasmak vb. olarak koymuycruz.

Biz amac1 soyle tespit ediyoruz:

Mil11i meselede dodru olan ¢izgimizi gelistirmek; bugiin aktiiel ideolojik
micadelede Tiirkiye'de en fazla (milli meselede) tartisma konusu olan ko-
nuda ac¢i1k, berrak bir tavir takinmak; milli meseledeki tartismada en za-
y1f oldugumuz noktadaki zayifligi ortadan kaldirmak, boylece her tiirlii
milliyetcilige karsi proleter enternasyonalizmini daha iyi savunmak!

Ve soruna bdyle yaklasildiginda; milli meselede esas sorunun ibrahim Kay-
pakkaya'nin yazilarinin kavranilmasina ve savunulmasina bagli olarak onun
iTerletilmesi; ilerletme konusunda da "Kiirdistan somiirge midir?" sorusuna
cevap aranmasinin acil sorun oldudu tespit edildiginde, bu dogru olur.

Tartismanin son geldigi noktada (s.398) GDS'1i dogdru olarak tbrahim Kay-
pakkaya'nin mil111 meseledeki eserinin kavranmasi ve savunulmasinin esas
mesele oldugu; .lerletmenin buna baglr olarak ele alinmasi gerektigini
belirtiyor. Ama bu ilerletmenin hangi alanda olmasi1 gerektidi konusunda
tespit yapmaktan titizlikle ka¢iniyor, Halbuki tartisilan bagintida ce-
vap bekleyen soru tam da budur,

0 bu soruya cevap vermesi gereken yerde, dogru bir genel tespit olan
Kiirt mitliyet¢iligine karsi micadelenin, esas tehlike olan Tiirk sdveniz-
mine kars1 micadeleye badlt olarak ele alinmas1 gerektigi tespitini ya-
piyor, (s.398) '

Bu dogru bir tespittir, ama tartisilan soruya cevap degildir.

Bu tartisma badintisinda ilgin¢ olan bir baska nokta, mil1i meselede "iki-
1i gdrev” sorunudur. Bu sorun Konferansta coziilmemistir. Halbuki tavir
takintImasi gerekli onemli bir sorundur. Hele hele Konferansta bizim "ha-
kim ulus milliyetinden devrimciler, komiinistler" oldugumuz degderlendir-
mesi (10 No'nun konusmasi, s.381) yapi1ldi1dt g6zoniine alindi1ginda, bu so-
run bisblitin ciddilesmektedir.

10 No'nun yapt1§1 bu degerlendirmeye Konferansta kesin bir sekilde kars1
¢1k1Imamis olmas1 vahim bir hatadir.

Biz TKP/ML(B)'i hakim ulus komiinistlerinin partisi olarak dederlendirmi-
yoruz., Gercgek durum da, bizim kendi onlimize koydudumuz hedef, talep de
bu dedildir. '

Biz TKP/ML(B)*'i, Tirkiye'de biitiin uluslardan ve milli azinliklardan ko-
miunistleri i¢cinde barindiran, barindirmasini istedigimiz bir parti olarak
dederlendiriyoruz. Gergcek durum da, $u anda da icimizde ¢esitli uluslar-
dan komiinistlerin varligidir. Yalnizca Tirkler ve yalnizca Tlirkiyeliler
de degildir TKP/ML(B)'nin iiyeleri, Tirkiye devrimine dodrudan katilmak
icin cesitli milliyetlierden komiinistler vardir TKP/ML(B) saflarinda.

Bizim "hakim milliyetten komiinistler" oldugumuz tespiti o halde gercekle
uyusmayan bir tespittir. Bdyle bir gerek¢ce ile "hakim ulus sévenizmine
kars1 micadelenin esas oldugu" tespiti de ayaklari yere basmayan bir
tespittir,

Biz bugiin Tiirkiye devriminin icinde bulundugu anda milli meselede e~
sas tehlikenin Biiyiik-Turk sdvenizmi oldugunu; bunun hakim olan milli-
yetcilik tiiri oldugunu, bu yiizden de ©dncelikle buna karsi micadele e~
dilmesi gerektidini savunuyoruz. Biz Tiirk oldujumuzdan degdil, hakim
olan milliyetg¢ilik bu oldujundan Tirk sovenizmine kars1 micadelenin:
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milliyetcilige karsi micadelede esas alinmasi gerektigini savunuyoruz.
Tiirkler hakim ulus olduklarindan, ezen ulus olduklarindan, Tirk sove-
nizmi diger uluslara ve milli azinliklara saldirida hakim siniflarin
dayandigi1 temel ideolojik dayanaklardan biri oldugu i¢in vb. Tirk so-
venizmine karsi miicadelenin esas oldudunu sdyliiyoruz.

 Kendi acimizdan da, kendi icimizde de bizim sapmalarimiz, hatalarimiz

simdiye dek hemen hep Tiirk sovenizmine karsi miicadeleyi kiiclimseme vb.
seklinde oldugu icin, Tirk sovenizmine karsi miicadelenin esas alinmasy
gerektigini sdyliyoruz.

tkili gorev meselesine gelince:

Biz ikili gorevi pratik olarak bugiin TKP/ML(B) icindeki cesitli milli-
yetlerden komiinistlerin fncelikle kendi milliyetciligine karsi miica-
dele etmesi olarak kavramiyoruz. i

Yani TKP/ML(B) icindeki Tiirk milliyetinden komiinistler oncelikle Tirk

sovenizmine; Kiirt milliyetinden komiinistler oncelikle Kiirt milliyet-

¢iligine; Arap milliyetinden komiinistler dncelikle Arap milliyetcili-

gine vs. karsi micadele edecekler!

Biz ikili gorevin btyle anlasilmasinin yanlis oldudunu disiintiyoruz.
Hayir, sorun boyle degildir:
TKP/ML(B)'nin blitini ig¢in --onun ic¢cindeki biitiin komtnistler i¢in-- hangi
milliyetten olursa olsunlar-- milli meselede tncelikle savasacaklary he-
def bugiin hakim ulus sévenizmi olan Biliylik-Turk sévenizmidir. Onlar buna
Qﬁﬁ?i olarak her tiirlii milliyetcilige kars1 da micadele edeceklerdir.
Bugin bizim henliz biiyik bir giiciimiiz; "mi11i" bélgesel Orgiitlerimiz yoktur.
Bl durumda somut bir ikili gorevden (Tiurkiye'nin icindeki milli mesele a-
¢1sindan) konusmak mimkin de§ildir. ( Tirkiye'de milli meselenin gzi, ce-
sitli milliyetlerden Tirkiye is¢i sinif1 ve halkir ile emperyalizm arasin-
daki celisme tarafindan belirlenmektedir. Bu bagintida bir ikili gbrev
vardir. Emperyalizme kars1 dismaniigin dar milliyetcilige doniismesini en-
gellemek i¢in butiin diinyada is¢i sinifinin ve halklarin birligini savun-
mak; diismanin emperyalist iilkelerde is¢i sinif1 ve halklar olmadigini
gostermek; ve "kendi milliyetciligine" kars1 micadele etmek, bu alanda
ikilj gdorev acisindan bizim esas gborevimizdir.

Ama’ bsyle bir gelisme durumunda ("milli" b6lgesel Srgiitler kuruldugunda)
hetr milli bélgede bulunan drglitiin --hangi milliyetten olursa olsun buyﬁn
liyelerinin-- milliyetcil™de kars1 miicadelede esas gdrevi o bdlgenin mil-
iixetci]igine kars1 miicadele olacaktir,

Biitlin bu sorunlar Konferansta c¢oziilmek bir yana, lizerinde --10 No'nun
konusmasi temelinde konusulmasi mutlaka gerekli oldugu halde-- konusul-
mayan konulardir,

Tartismalar sonucunda varilan nokta, bu konuda da varolan problemleri

yokmus gibi gbsteren bir karar alinmasidir. Konferansin codunluju ac¢ik
bir sekilde bizim milli meseledeki en zayif yanimizin Kiirdistan somiirge

-midir sorusuna ag¢ik bir cevap veremememiz oldugu konusunda fikir belirt-
“‘mesine ragmen; alinan kararda bu yonde bir arastirma gorevi vb. tespit
~edilmemektedir.

Strateji ve taktik Konusu:

- By noktadaki esas tartisma, "karar alinsin m1, alinmasin mi" seklinde ge-

¢iyor. Karar alinacaksa nas1l alinacagr tartisiliyor. Ve bu esas gelisme
olarak gdriluyor. '

Bu celisme bir anlamda 1 No'nun getirdigi, "Varolan durumun tutanakta
tespit edilmesi" Gnerisi ile "cozililiyor". Ama gercekte celisme bu dedil-
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dir. Geri doniip baki11diginda biz sunu tespit edebiliyoruz:

Kardes orgiit temsilcileri gecmiste savunulacak goriislerle ilgili tim tar-
tismalar icinde bizim tbrahim Kaypakkaya yoldasa getirdigimiz bazir eles-
tirileri --bunlar yeterince incelenmedi, iizerinde kollektif tartisma yii-
ritilmedi gerekceleri ile-- mumkiin oldugunca Konferans karari olarak ¢i-
karmamaya; buna karsi tbrahim Kaypakkaya'da olumlu olarak gérdiikleri sey-
leri (bu kez kollektif tartisma gerekcesi getirmeden) Konferans karar:
olarak gecirmeye calismaktadirlar. Boylece kendi anlayislarina gore tbra-
him Kaypakkaya'nin "inkari1" tehlikesine karsi "sadlam kaziklar" c¢akmaya
¢alismaktadirlar,

Onlar "inkarcil1gda karsi" miicadele, ibrahim Kaypakkaya'yi savunma adina
varolan sorunlary yok gésterir bir tavir i¢ine girmektedir. Esasinda bu
tavir bizi ilerleten bir tavir dedildir. Ama Konferansta ne yazik ki bu
gorilmemis, ve bu noktada alinan kararlar hep varolan sorunlari distala-
yan, yainizca "olumlu" yoni koyan kararlar olmustur. Kemalizm ve Milli
Mesele konusunda alinan kararlar buna Ornektir. Ama baska Ornekler de
vardir:

Mesela strateji ve taktik bdliimiinde yaptlan tartismada GDS temsilcisinin
yapti1§1 konusma da buna bir Grnektir. 0, tbrahim Kaypakkaya'da esas ola-
nin Tirkiye'de hig¢bir ddnemde burjuva demokrasisi olmadigi tespiti oldu-
gunu getirmekte; bunun Gtesindeki blitiin tartismay1 adeta formiilasyon tar-
tismasi1 derekes‘ne indirgeyerek, dnemsiz hale getirmektedir. Gercekten de
gorisiimizce bu noktada esas olan ve savunulmasi gereken, Ibrahim Kaypak-
kaya'nin Tiirkiye'de hi¢bir donemde burjuva anlamda da olsa demokrasi ol-
mad1§ini tespit etmis olmasidir. Ama sadece bu dedil. tbrahim Kaypakkaya
bunun dtesinde her donemde fasist, yari-fasist diktatorlikten stzetmek-
tedir. Ki bu da dnemlidir. Ve tartisma bu noktadadir. Tartisma bu noktada
iken, "esas mesele bu dedil" demek; tartismadan kagmak, tartismayir, ince-
lemeyi, arastirmayr ertelemektir,

Parti i¢ci micadele sorunu:

Bu noktadaki tartismada bugiin bize dnemli gdriinen seyler sunlardir:

* ,.'daki sempatizanlara karsi tavir meselesi tartisilirken, GDS ve di-
jer kardes orgiit temsilcileri ac¢ik bir bicimde temel konularda goris ay-
ritiktary olanlarin --bu gdriis ayri1liklarinin durumundan bagimsiz olarak
-sistemli/sistemsiz, yeni ¢tkti-¢1kmad1r vb.-- parti icinde ve yakin ¢ev-
resinde drglitli bir calisma i¢cine alinmamasi gerektidi; parti icinde yii-
riitiTecek miicadele (bir-iki hiicre toplantisi) sonrasi1 da orgiitsel olarak
distalanmast gerektigi seklinde bir gorisiin savunuculugunu yapmaktadir.
(Bkz. $.431-432)

Bu c¢ok radikal goriiniisli tavir --hele tartisilan somut ornekler ggzdniine
alind1ginda-- bize "sol" sekter; ve her ne kadar ideolojik miicadelenin
onde gelecedi teorik olarak kardesler tarafindan lafta cok savunuluyorsa
da, uygulamada drgiitsel tedbiri ©ne ¢ikaran bir tavirdir.

Goriisiimiize gore genelde Orglitsel ayriligir glndeme getirmeden dnce temel
konularda goris ayri11g1 olan kisi ile ideolojik hesaplasma mutlak gerek-
1iliktir ve bu genelde iki hiicre toplantisy ile halledilecek bir sorun
degdildir. Tartisilan somut badintida ..'nun orgiitli cevre i¢cinde tutul-
mas1 yanlis dedil dogrudur: yanlis olan, gidriislerin lzerine yeterli ve
sistemli bir bi¢imde yliriinmemis olmasidir. ) -

* Kardes Orgiitler gportiinist genel dederiendirmesi izerine somut olarak
tartisirken bu konuda somut dederlendirme yapmasi istendiginde a¢1k, ber-
rak tavir takinmaktan kag¢inmaktadiriar. Her iki ytne de cekilebilecek
muglak tavirlar takinmaktadirlar, s

Mesela 13 No. konusunda dederlendirme yapmalari istendiinde GDS'Ti, "onun
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oportiinist oldugu sonucuna gitmek istemiyorum" dedikten h "ed
ona kars micadele edilseydi nereye gelisecedi sﬁy]enebi1??g?“sg?;:;ekeggr
~13nda gpqrtun\St'de o]abjlecegini ima ediyor. Ardindan parti insasi nede-
niyle "biz 13 No'yu parti drgiitine almazdik" diyor. Burada hakkinda opor-
tinist genel.dggerlgnd1rmesi yapilmak istenmeyen, ama yapilabilir de o-
tan(!), Parti Orgutine alinmayacak(!) (Parti kendini oportinist unsurlar-
; dgn an1nd1rarak gug]en1r!) bir kisilik sdzkonusu. tsteyen istedigini ala-
? B bil Burad§k1 Qegerlend1rme1ere dayanarak eski kardeslerimiz ¢ok rahat
M b le kendilerinin I1.Konferansta 13 hakkinda aslinda oportinist deder-
irmesi yaptiklarini da sdyleyebilirler, tersini de! °

M& ia 1 No. konusunda da dederlendirme "Birincisi i iki
Rsela 1 U _de yapilirken, "Birincisi ile -
.,,c)sj'araslnga,”yaq1 oportiinist hata yapanlarla iflah olmaz oportﬁni;tigr
?:g§1?dﬁog:3:c;a?1r tip de zard1r.hMese1a ben MK hizibine karsi miicade-
: E nizca oportiinist hatal g orisi gilim"
§) diyor Gosiii. ar yaptigi goriisiinde degl}1m (s.
sdzil edilen iclinci tipin oportinist mi j ini
s ilen yoksa Marksist-Lens
lugu. tespitini yapmaktan GDS‘Tinin kact1é1n1 tespit etmemiz; agiz-
Lenlnjzm1n_k1as1k1er1nde ise ne kus, ne balik olan bidyle bi; tiple-
rastlamadigimizi tespit etmek zorunday1iz.

a-da GDS'11 oportinist bir muglaklik i¢i i ikisini i

wda . portu ¢inde, ilerde ikisini de dedi-

D1 sOyleyebilecedi bir tavir takinmakta ini 9zqi bir "e¢i
f.kurnazl1ga" girmektedir. » oportiinistlere Gzgii bir "si-

A her iki halde de stzkonusu olanin o ini

1z.he ! Z portiinist hata ve sapmalari ola

: %15;-Leq1n1st1§r.o]dugunu;'oportUnist genel deger]endirﬁesi yapt1§?-

 m‘,‘kis11er1q Parti icinde yeri olmad1§ini; Partinin orgiitli cevresi i-
cinde,@e,yer1 olmadigini1 a¢ikca sGyliyoruz.

&Bir baska tartisma konusunda, kardes drgitler "iyi ni i/koti ni
» baska t ni -
3 oporthlst ayrimini, kullanilan yﬁntem?er]e ac1{1amaigtl;{ﬁg:gaz1%::k-
~sist-Leninist olmayan bir pozisyonda durmakta, gergekte oportiinizmin ni-
e?igini;kquamaq1k1ar1n1.belgelemektedirler. (s.468) Ayni tartisma ba-
g1n§1s! icinde yine GDS']1 "haydutluk eylemleri” olarak adlandirdi1§1 ey-
,,em1er1n efer MK karar1 ile yap1lmis olsa idi, baska tirli degerlendiril-
Mesinin mimkin oldugu seklindeki diistincesi ile de sacmaliyor. .

‘ftis@lan bir baska sorun, "devrimciler arasindaki celi mel BT
6ntem1er1'kopusudur. Bu tartisma iginde Konferanstgki §e$e§2?:riﬁo
lugu devrimciler anasindaki celismelerde siddet kullaniimasini ilke
ak rggqetmek gerektigini savunuyor. Buna kars: kardes &rgiitler ilke
g:kt1g1 kars3 gars1ya.koyarak; ve belli bir devrim siirecinde devrimei
ra degerlend1r11en1er1n,'kars1-devr1mci konuma girdikleri bir baska

; fgcten grnekler vererek, siddet kullanim1 sorununun ilke sorunu olmad1-
,Q;\a lgm!na gelen gOrisler savunuyorlar. Ve daha sonra bu goriisler eles-
iginde tavir takinmamayl tercih ediyorlar.

aki gelismeler aslinda bizim eski kardes §rai imi

J a . A S s Orgutlerimiz acisinda -

jmciler ara§1ndak1 celismelerde siddet kullanmamanin ilkesgl bir gogsx
d1§1 dgsuncgs1nde o]@uggnu; firsatini bulduklarinda, kendilerini gli¢-

15;ett1k1er1nde devrimcilere kars1 da siddete basvuracaklarini gos-

b .noktadaki tartisma kardes drglitlerin bagiml1 kapitalizmi
talizmden saymayan, bilimsel olmak SrisTerin smvuncrosyse ka-
wklart bie nobendr. ktan uzak giriislerin savunuculugunu
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Kararlarla ilgili:

Alinan kararlarin bircok yonleri ile ilgili olarak cesitli yerlerde tavir
takindigimiz i¢in burada kisaca kararlar alinmadan yiritiilen kisa tartis-
malardaki bazi dnemli seyler lizerinde duracagiz:

Mao Zedung ile ilgili karar oncesi kisa tartismada GDS'1i, "dzel olarak
72 donemi icin Marksist-Leninist tespiti yapmiyoruz" demektedir. Bu dog-
rudur. Gercekten de ©vzel olarak 1972 donemi i¢in bir degerlendirme yapil-
mamaktadir. Ama sozii gecen belgede Mao Zedung genelde "yoldas" olarak de-
gerlendirilmektedir, "Yoldaslik" 1972'ye kadar sinirli degildir. Biz kar-
des Grgiitler ag¢isindan "yoldas" kavraminin koministler i¢in kullanilan
bir dederlendirme oldugundan yola ¢ikiyorduk. ( Tabii simdi eski kardes-
Terimizin C.X.Altun'u yoldas olarak gormesi, eski kardes orgltlerimizin
ciddi{'!) takipcileri olan Spartakiiscllerin icerde aclik direnisindeki-
lerin timiini yoldas olarak g6rmesi g0zoniine alininca, durum biraz degi-
siyor!) Bizim a¢imizdan Mao Zedung'un dederlendirmesi bir butiindiir. Yal-
nizca 1972 6ncesi i¢cin gecerli dedildir. ( 1972 sonrasi1 i¢in de eldeki
belgeler azdir ve yeterli dedildir, Bunun bilincinde olarak, eldeki bel-
geler temelinde 1972 sonrasi i¢in de Marksizm-Leninizmden Gnemli sapma-
lar digcinde bulunan bir Marksist-Leninist oldugu degerlendirmesini yapa-
biliriz. Tersini ispatlamadik¢a yapmaliyiz. )

Bu noktada GDS sorunda mudlak tavir takinmayi tercih etmektedir. Tavra
oportiinisttir, Ortak aciklamada da bu konunun ac¢cik birakiimis olduguna
isaret vermektedir. Ortak a¢iklamadaki bu mudlak tavir bizce reddedilmesi,
diizeltilmesi gereken bir tavirdir,

AEP konusunda getirilen uzun karar tasarisindaki yanlislar dizeltildikten
sonra o karar tasarisinin karar olarak ¢ikmamis olmasi; bunun yerine kisa
bir karar alinmasi bugiin geri doniip baktigimizda yanlis gorilmektedir,
Kardes orgilitlerin bu sorunu kisa bir kararla gecistirmeye ¢calismalar:
bize tesadiifi goriinmemekte; onlarin AEP konusunda hala umutvar olmalari-
nin bir isareti olarak gorlilmektedir.

tnce
Marksizm=-Leninizmin klasikleri konusunda karar alinmadan/yiiriitiilen tar-
tismada 14 No'nun tavri lizerine yiirinmemis olmasi hatalidir. Ayni tartis-
ma bagintist icinde, "Marx'in Kapital III'l incelendiginde epeyce prob-
lem gorilecedi™ (s.514) iddiasinda olan GDS'in “Marx dlizelticisi" temsil-
cisinin bu genel tespiti lizerine gidilmemesi, bu saldirinin geri cevril-
memesi de Onemli bir hatadir.

Tiim devrimcilere mesaj karari alinmadan dnce yapilan tartismada, GDS'1i-
nin savundudu, polisin eline disen komlnistierin "konusmamasi", "ser ve-
rip sir vermemesi" seklindeki genel ¢izginin yanlis oldugu seklindeki
goriisleri, sag gortislerdir. Bu goriisterin ayrica Komintern'in goriisleri
olarak gbsterilmeye calisiimasi ¢arpitmadir. Ama Konferans sirasinda dog-
ru olarak kabul edilmistir,

Kitle calismasi iizerine karar alinmadan dnce yapilan tartismada GDS'linin
gerek TKP'nin, gerek DKP'nin is¢i sinifir di¢inde calismasi ve glici ilizerine
yaptig1 degerlendirmeler, gerceklerle uyusmayan, ve onun bu noktada haya-
1ini gercek yerine koydujunu gésteren tespitlerdir. (s.546)

Konferansa katilan yoldaslarin Konferanstaki tavirlarinin dederlendirilmesi

1 No: Tartismaya en aktif kat1ilan; bircok noktada tartismalarda gorisle-
ri gelistiren, tartismayi ilerleten bir yoldastir. Konferansa bizim tara-
fimizdan kuskusuz en hazirliklr gelen yoldastir.

-
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Konferansta kardes drgiitlerle catisilan noktalarin bircogunda catismanin

bir tarafini olusturmustur.

Konferansta kardes orgiitler Partiyi biitiini ile kendi yidriingelerine soka-

bilmek i¢in 1 No'lu yoldasin otoritesini sarsmayir temel hedeflerden biri

olarak gormisler; tavirlari 1 No'ya karsi buna gbre olmustur. Yer yer de-

~magojik yontemlerle Konferansa, "1 No'nun bu konferansa ne kadar ¢liriik

bir temelle geldigini" ispatlamaya calismislardir. Onlarin 1t No'ya kars:

- by tavri, 1 No'nun bir anlamda Partinin bitini ile onlarin yoriingesine

girmesinin en biiylik engeli olarak dedgerlendirildigi sartlarda mantikii-
dir.
.1 No. kardeslerle catist1§1 noktalarda, onlarin 1 No'ya karsi takindikla-

"r1-tavr1n tersine, onlary teshir ve tecrit edici bir usluptan ve ydntem-
“lerden kesin bir sekilde kac¢inmaktadir., Hakl1 oldugu bir dizi noktada

“esas mesele bu dedil" gerekgesi ile kardes ©rglitlerin yanliglary iizerine

.tutarit, miicadeleci bir sekilde yirimemektedir. Acik demagoji ytntemle-
“rini, demagoji yontemleri olarak dederlendirmemekte; ve dogrudan polemik

yerine, gorislerini olumlu koyma ydntemini bircok noktada kullanmaktadir.
Gorinen, 1 No'nun kardes drgiitleri (onlarin 1 No'yu dejerlendirmelerinin
tersine) cok olumlu, olduklarindan daha olumiu degeriendirdigidir. Sonug¢

““otarak bu yoldas Konferansta ¢ikan kararlarin kardes orgiitlerin damgasi-

‘my tasamasi1; onlarin kesin hakimiyeti olmasi noktasinda onlara yardim e-

sy@ici bir tavir takinmistar. Kardes orgltlerin bir dizi yanlislarini dogru
wﬂn]arak tespit etmemis; yanlisi1 tespit ettigi noktalarda da bunlarin ize-

rine tutarly bir bicimde ylrimemistir. Yoldasin kardes orglitlere karst
tavrt, onlari koruyucu, ve onlarla uzlasma arayici bir tavir olmustur,

V;ZiNo: Konferansta tartismalara bizden en ¢ok katilan yoldaslardan biridir.

Ama konusmalari sistemsizligi ile; ve ilerietici olmamastr ile dikkat cek-
rmektedir. Yoldas hakkinda yapilan, "t No'nun dediklerini elestirisiz des-
tekleme" tavri genel bir tavir olarak one ¢ikmaktadir.

;-3 No: Tartismalara dogrudan en az katilan ve fakat en ¢ok laf atan yoldas-

lardan biridir. Konusmalarinda, tartisilan sorunlarda kesin tavir takin-
‘mak yerine, imalarla tavir takinmayr, ve kesin tavir takinmamayil yegleyen
bir tutum ic¢indedir. Yer yer kardes Orgltlerin gorislerini u¢ noktasina
kadar goturilip savunma pozisyonundadir. tlerletici bir roli yoktur.

 14 No'lu yoldas tartigmalara az katilan yoldaslardan birieir. Kardes 6rglit-
‘lerin getirdiklerine genelde katilma durumundadir. Catisma olan noktalar-
“da kardes Orgiitlerin tarafinda yer almaktadir., tlerietici degildir.

5 No'lu yoldas az konusan, ve konustugunda kardes Orgiitierin gorislerini
dogru Gzetleyip savunan, ¢atismalarda esasta kardes Orgiitlerin yaninda
tavair alan bir konumdadir.

8 No'lu yoldas Konferansta kardes orgltlere 10 No ve 5 No disinda en ya-

“kin pozisyonda duran yoldastir., Ama bir noktada kesin olarak onlarla ¢a-
“tismistir (Kemalizm). Pozisyon dedistirdiginde, sanki bastan itibaren
“ayn1 pozisyonu savunuyormus gibi davranmasi tipik bir 0zellik olarak go-

rinmektedir, Distaki calismaya en az Oonem verenlerden biridir.

10 No Konferansin en ilging¢ "tip"lerinden biridir. Kardes orgiitterin,
onlarin bazi goriislerini mantiki sonucuna kadar gotiiren en atesli “"savu-
nucusu" durumundadir. Bazen onlarin goriislerini heniiz mantiki sonucuna.
kadar gotirmeye hazir olmadiklari noktalarda da bu isi yaparak, eski
kardes orgiitteri zor duruma dusirmektedir.

11 No'lu yoldas tartismaya en fazla katilan yoldaslardan biridir. Tartis

“malar boyunca siirecin basinda savunduklari ile sonunda savunduklari ara-

sinda farkl1liklar olmaktadir. Bircok noktada kesin tavir belirleyememe
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bu Konferans icin yoldasta tipik tavir olmaktadir.

12 No'lu yoldas tartismalara en az kati1lan yoldaslardan biridir. Adeta
seyirci durumundadir. Konferansa katiimasinin Konferansa bir katki1si ol-
madi1§1 sdylenebilir.

13 No'lu yoldas tartismalara en aktif ka;11gn“yo]dqslardaq @iridir. Tar-
tismalara katiIlmasy ve getirdigi bir dizi goriisle ilerletici bir rol oy-
namistir. Tartismalarda bir ugtan diger uca kayan tavirlari; hata kabul-
lenmezligi ile de dikkat ¢cekmektedir. Parti insast konusunda tartismaya
en hazirlikl1 gelen yoldas olduju goriilmektedir,

14 No'lu yoldas tartismalara hemen her zaman tartismanin bitise yakin ol-
dudu noktalarda karsilikli girisler ortaya kondukgan sonra katilan; katil-
di1ginda tartismayi Gzetleyip kendinin nerede o]duguqu ortaya koyan tavri
ite dikkat cekmektedir, Bekleyip, gorisler berr§k11ga kayu§tgktan sonra
tavir takinmasi, gorislerin berraklasmasi siirecinde kendisinin fazla bir
katkis1 olmamasi sonucunu dodurmaktadir.

15 No'lu yoldas, tartismalara az katilan, ve fakat kat11d1§1.nokta1arda
i]er]etic¥ tavir takinan, varolan celismé]ere dikkat ceken bir yoldastir.

16 No'lu yoldas --belki gdrevi dolayisn i1e7— tartismalara fazla aktif
kat1lmayan, bu anlamda ilerletici olmayan bir yoldastir, Konusma]ari_tgr-
tis1lan konusmalarda agcikca fikir belirtmekten cok, soru sorma niteligin-
de konusmalardir,

17 No'lu yoldas, divan baskaninin gorevi olan tart1§m§1ar3 top§r1amq, ce-
lismeleri ortaya ¢ikarma, yanlis suc]am§1§r1,.eles§1r1ler1”ger1 ¢evirme
vb. gorevini; bir anlamda Konferan51q gidisini belirleme gorevini layi-
kiyla yerine getirememistir. Bunda diger yoldaslarin kendine yardimc1 ol-
mamalarinin da Gnemli pay1 vardir,

Tartismalara katilimi olumlu ve ilerleticidir.

18 No'lu yoldas, tartismalara az katilan pir.yoldast1r. Daha ¢ok izleyici
goriniimiindedir. Bu anlamda ilerletici degiidir.

Bir biutin olarak ele alindiginda Konferansin hazirliks1z11§1 (yetersiz
hazir13§1) acikca goriilmektedir. Uyle ki, haz1r1anan.quar tasgr11ar1@1n
kardes drgiitler temsilcileri tarafindan daha dikkatli incelenmis oldugu-
nun sdylenmesi abartma dedildir,

Konferansta dikkat ceken bir baska dzellik, yo]da§1ar1n eski kardes or-
glitTerle catismalyr konularda; bu catisma bizden bir yo]da§1g onlar ara-
sinda bir catisma sekline biirindiigi noktalarda, catisan kisiler sang1
bu yalnizca onlary ilgilendiriyormus gibi yalniz b1rgk1]magta41r. Bir
kisiye dogrudan getirilen suclama sanki yalnizca o“k1s1¥1 ilgitendiri-
yormus gibi, digerleri tavir takinmamakta; herkes ®ncelikle ve hemen
hemen yalnizca kendine getirilen suglama konusunda tavir takinmaktadir.
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EK 3: KITLE CALISMASI VE ONUN BIR PARCASI OLAN DERNEK CALISMASI OZERINE

Kitle calismasy konusundaki temel belgemiz Bu konuda II.Konferansta ali-
nan karardir. (Bkz. MY0 S.3, s.110-111-112)

Bu belgede bizim bugiinkii durumumuzdan yola ¢ikilarak “kitle calismasi®”
konusunda su tespit yapilmaktadir:

" Bizim kitle calismamiz dar anlamda TKP/ML(B)'e sempati duyan, onun
gorislerini dogru bulup savunan devrimciler arasinda, genis anlamda
sosyalizme ve komiinizme sempati duyan ve su sira cesitli oportilnist
ve revizyonist drgiitlerin etkisinde olan devrimciler, Gzellikle de
devrimci isciler arasinda bir calismadir,” :

" Bu cevrelerde yaptidimiz kitle c¢alismasinda esas gdrevimiz 'kitle-
ye' her somut konuda Marksizm-Leninizmin bakis acisin1, Marksist-Le
ninist ilkeleri ve buna uygun tavri kavratmaya calismaktir.”

* * *
Burada sdylenenler bugiin kitle ¢calismasinin esas hedefini ve igceri§ini
dodru olarak tespit eden yolgdsterici tespitlerdir.

Ayni belgede yurtdisindaki Szel durum lizerine de once su tespitler yapi1l-
maktadir:

* Yurtdisinda ... kitle ﬁrgﬁtieri ady verilen isci ve dgrenci dernekleri

gercekte su veya bu drgitiin sempatizanlarinin dernedi durumundadir.

* Yurtdisi sartlarinda cesitli siyasi gériisler dogrultusunda ¢alisan
kisiTeri --tiim milliyetlierden iscileri, ogrencileri vb. kapsayan mes-
leki drgiitier disinda-- bir kitle derne§i diizeyinde birlestirmenin
maddi sartlari yoktur.

Bu tespitler de olgu tespiti olarak dodrulugu su gitiirmez tespitlerdir.

-
* * *

Elimizdeki derneklerle ilgili olarak ise siyasetimiz sdyle tespit edili-
yordu:

" Bizler elimizdeki dernekleri, giictimiiziin buna yettigi her yerde eli-

mizde tutmali, ama derneklerin yukarida Gzetledigimiz yapisina uygun

ve bizim parti insasi gorevierimize sik3 s1kiya bagli bir siyaset iz-
lemeliyiz. Bu dernekleri --bunu resmen ilan etmeden-- bizim sempati-

zanlarimizin dernekleri olarak, legal 6rtme araci olarak goriip kavra-
malil ve dernekleri dncelikle Marksizm-Leninizmin e§itiminin alanlarm

haline getirmeliyiz."

Buradaki tespitler dernek siyasetimizi c¢ok genel dizeyde tespit ediyor,
ancak somut uygulamanin nas1l olmasy gerektigdi konusunda yeterli aciklik
getirmiyordu. Bu sorun uygulamada yapilan tartismalarda, 6zellikle
sehrinde ortaya ¢ikt1.

Parti Hicresi cogunlugu ile, onun onderligindeki dernek calismast i¢inde
bulunan bir sempatizan hiicre arasinda bu siyasetin nasil uygulanacags
konusunda, dernek calismasi kime yoneliktir; kimler katilmalidir, vb.
sorulara badly bir tartisma ¢ikti.

Kararda derneklerin "bizim sempatizanlarimizin dernekleri" oldugu, "Mark-
sizm-Leninizmin egitiminin alanlari haline detirilmesi gerektigi" tespit-
leri yapiliyordu. 0 halde merkezi géreyi olmayan tiim ileri-geri-orta sem-
patizanlarin "Marksist-Lenlnyst editimin bir arac1 olmas gereken" dernek
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calismatarina dogrudan katilmas? gerekmez mi? Sempatizan hlicreden yoldas-
lar karari bdyle yorumlayarak, merkezi gdérevi olan yoldaslar disindaki
drglitlli ileri sempatizan durumunda olan tim yoldaslarin dernek ¢calisma-
larina katilmalar1 gerektigini savundular, ve bu yonde gesitli elestiri-
ler getirdiler.

Derneklerin "Marksist-Leninist egditim merkezleri® islevi ac¢isindan so-
runa yaklasildiginda, soruna "merkezi gorevi olanlar disinda tlm Orgiit-
lilerin de dernek calismasina katilmalari gerekir" seklindeki yaklasimin
yanlis11§1 ortadadir.

Dernekler bizim orgiutiendigimiz biricik alan degildir. Biz dernekler d1-
sinda da --ve oncelikle olmak Uzere-- ®rglitleniyoruz. Parti Hlicrelerimiz
var. Bu Parti Hiicrelerine bagli olan ileri sempatizan hiicrelerimiz var.
Ve hatta bazi1 alanlarda bu sempatizan hiicrelere bagl1 --dernek disinda--
orta sempatizan hiicrelerimiz var. Buralarda siirekli Marksist-Leninist
e§itim yapiliyor. Bu orgiitlerde orglitli olan yoldaslar agisindan Marks-
ist-Leninist egitimi gordikleri esas yer, calistiklar1 bu Orgilitlerdir,
Bunlar acisindan dernek calismasinin "Marksist-Leninist editim merkezle-
ri" olma islevi esasta yoktur,

Dernekler bu anlamda su veya bu ol¢iide bize sempati duyan, ama ¢esitli
nedenlerle bir sempatizan hiicre iginde ©drgiitlenmemis olan orta-geri sem-
patizanlar; ve derneje su veya bu sebeple kendiliginden gelen kisiler
acisindan, onlarin egitilmesi ag¢isindan "Marksist-Leninist egitim merke-
zi haline getirilmelidir!"

Aciktir ki bunun yapilabilmesi i¢in oncelikle dernekte bu caligmay1r yii-
riitecek drgiitlt yoldaslarimiz tespit edilmeli; bu ¢alisma onlarin Under-
liginde ylirtutilmelidir. Kuskusuz dogrudan dernek calismasi gérevi olma-
yan brgitli yoldaslarimizin dernek ¢alismalarina katilmasinin getirecedi
--gerek geri sempatizanlarla temas kurup, onlarin diislincelerini tanima
bakimindan, gerek kendilerini propaganda konusunda yetkinlestirme ac1-
sindan, gerek dernekte calismadan sorumlu olan yoldaslara yardimci olma
acisindan vs.-- yararlar vardir. Ama bu hic¢bir sekilde bunun biitiin or-
giit1i --merkezi gorevi olanlar disinda-- yoldaslarin gorevi oldugu; der-
nekte diyelim ki seminer calismasi oldugu bir glinde --merkezi gbrevi ol-
mayan-- tim orgiit1t yoldaslarin mutlaka derneje geimesi gerektigi anla-
mina gelmez. Gorevli olmayan yoldaslar a¢isindan dernek calismalarina ka-
t1Imak; dernege gitmek, bos zamanlarini en verimli bir sekilde (teskilat
acisindan) nas1l dederlendirecekleri sorunudur, Urglitli bir yoldasin bos
zamanini verimli bir sekilde dederlendirmesinin tek yolu dernede gitmek
degildir. 0 halde dogrudan gérevli olmayan drgiitli bir yoldasi (ya da
orguitlu oldugu tahmin edilen bir yoldasi) dernek seminerlerine gelmedigi
i¢in, dernek calismalarina kati1lmadi1d1 icin elestirmek dodru degildir.
Dogru elestiri, onun bos zamanlarini Parti i¢in dodru degerlendirmedigi
yoniinde bir elestiri olabilir ki; bu da ancak o yoldasin dogrudan calis-
t1§1 orglitli oldugu kademe tarafindan tam olarak denetlenebilir birsey-
dir. Aciktir ki bu ydnde isaretler gdren yoldaslarin bunlari elestirmek
hakk1, sadece hakki dedil gérevidir. Yalniz basina alindiginda dernek
seminerlerine, calismalarina kati1Imamak bdyle bir isaret dedildir.

Derneklerin esas gorevi, islevi, yukarida anlattigimiz gibi, bizim cevre-
mizde olan ve fakat orglitlii olmayan sempatizan --orta-geri sempatizan--
kitleyi egitmektir. Dernekte drgiitlliliik, o kitlenin bir adim ileri gotu-
riiimesi, daha ileri diizeyde orgiitlenmesi icin bir hazirlik devresidir.
Dernek esas olarak bizim geri ve orta sempatizanlarla temasimiz1 sagla-
yan bir alandir, Dernede gidip gelen, diizenli olarak seminerlere kati-
lan; yaptigimiz eylemlere katilan vb., sempatizanlar drgiitliillik alaninda
onemli bir adim atmislardir. Bizim gdrevimiz onlarin bu adimlarini iler-
letmekte onlara yardimc1 olmaktir., Yapacagimiz egitim caligmalari, ve
diger calismalar buna hizmet etmelidir. Dernede gelenleri ilerletmek i¢in
onlara da somut gorev verilmesi (dernek isleri ile ilgili, eylemler ile

ilgili vb.) gereklidir.
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Derneklerin bu islevleri disinda, durumlarina gdre bizim cesitli isleri-
miz icin gerek11 “lokal", .. "arayanin bizi bulmasi i¢in bulusma yeri"
vb., gibi islevleri de vardir. Bu islevier de sartlara gére degisir.

Bu genel dUquceler 1is1ginda ...de genel olarak kitle calismasinin, dzel
olarak dernegin durumu lzerinde duralim:

* ...de uzun siireden beri calisan bir dernek vardir. Bu dernede gidip
gelen, ve gidip gelebilecek durumda olan 15-20 arasinda drgiitsiiz sem-
patizan vardir.

* Bu dernek ayn1 zamanda baz1 merkezi islerimiz igin kultandigimiz bir
Tokal gérevini gérmektedir.

* Bu dernek yuruttugu kultiur calismalari ile (...) merkezi kultir gece-
leri vb. diizenleyebilecek, bu alanda propagandamizi yapmada Gnemli
bir arac olabilecek durumdadir,

* Gerek Orglitsiiz cevreyi egitmek acisindan, gerekse yaptigimiz merkezi
isler ac¢isindan bu dernek gereklidir; imkanlar elverdidi silirece mut-
Taka yasatilmalidir,

*  Bugiin ...deki @rguflu giicimliz bu dernedi yasatmamiza imkan vermekte-
g1r. Sorun bu imkan1 dodru kullanma; glicii dodru dederlendirme sorunu-
ur,

* * %*

* Dernede giden gelen cevre disinda ...de temasimiz yok denecek kadar
azdir. Halbuki gecmiste dernege gidip gelen; simdi gelmeyen, aralikln
olsa da gidip propaganda yapilabilecek, yayin gotiirlilebilecek, eylem-
lere getirilebilecek, az sayida da olsa bir ¢cevre vardir. Bu c¢evre
ile de temas kurmak --giicimiiz elverdigi Olcide-- gigrevdir.

* Ayrica sehrimizde cesitli oportinist-revizyonist drgiitlerin lokalleri
vardir. Bunlarin da aralikli da olsa --diizenli-- ziyareti, yayinlarin
gotirilmesi, propaganda --gli¢ oraninda-- gdrevdir. :

* * *
-

Parti Hlcresi kitle calismasi1 konusunda a) dernek ¢alismasi, b) dernek
dis1 calismay1 somut olarak kimlerin yapacadini tespit ed p; sorumluluk
ve yuklmluliuk sinirlari berrak bir sekilde ¢izilmis goreviendirmelere
gitmelidir.

Dernek calismas1 Parti Hiicresinin buglinkii glicli, merkezi gOorevieri vs.
gbzoniine alindiginda dogrudan dodruya Parti Hlcresinden bir yoldasin sii-
rekli olarak dernek calismasina dogrudan katilimr ile yiiritilecek durumda
degildir.

Ama bu, ...deki yoldaslarin bir boluminiin yetenekleri, durumiari gdzdniine
alindi1ginda onca problem de degildir. Ciinki bir Parti iliyesi, siirekli ve
dogrudan calismalara katiimasa da; ...de bu gbrevi sorumlu olarak yiikle-
nip gotlirebilecek nitelikte ileri sempatizan yoldaslar vardir.

Bu yoldaslara acik ve berrak bir sekilde dernek calismasinin {genel ola-
rak kitle calismasinin dedil) sorumiuludu verilmelidir.

Kitle derneginden birinci derecede sorumlu olan, ve ileri sempatizanlar-
dan olusan bir komite olusturulmalidir. Bu komite tabii ki bir Parti Hiic-
resi iyesinin denetiminde caltsmali, ve Parti Hiicresi tarafindan yonlen-
dirilmeli, denetlenmelidir. Ama bu komite dernek calismalarini yonetmek
icin Parti Hiicresi liyesinin calismalara dodrudan katilmasini beklememeli;
birinci derecede sorumlu olarak dernek calismasini listlenmelidir.

Bu yoldaslar gqrevi devralmadan dnce, dernekte iiyelere, dernege gidip ge-
lenlere acik bir toplanty yapilmasi; bu toplantida gelen elestirilerin
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toplanmasi, nasil bir calisma planiadigimizin agiklanmasi; dernede gidip
gelenlerin hangi somut calismalari: nasi1l deéstekleyeceklerinin tespit e-
dilmesi; dernedin yGnetimini listlenecek komitenin oylanarak onaylanmas?i
vb. kuskusuz yararli olur, (Belki giivenlik acisindan eski dernek ydneti-
minin kagi1t lizerinde yonetimi siirdiirmesi ydnlinde karar alinmasi do§ru
olur.)

Dernekte ne calismalar yapilabilir? Bu alanda sorumlularin gérevi ne ola-
caktir?

* Temas kurulan lokal islevi acisindan:

Dernegiﬁ dizenli ac1k olmasi bu islev a¢isindan onemlidir.

Eger durum elveriyorsa. (aslinda elvermesi gerekir) dernedin hafta i¢le-
rinde 15.00-19.00 arasi; Cumartesi ../.. arasi; Pazar ../.. aras1 a¢ik
tutulmasi onemlidir,

Edger hafta ici siirekli acmak mimkiin dedilse, o zaman en azindan hafta
sonlari, ve hafta i¢cinde belli gilinler a¢ik tutulmasi mutlaka saglanmali-
dir,

Aciktir ki, ejer hafta i¢cinde acik tutulursa bir program olmayacaktir.
Boyle bir durumda gelenlerin editimi acisindan siirekli giinliik gazetele-
rin; oportinistlerin yayin organlarinin, ve bizim yayin organlarimizin
siirekli olarak bulundurulmasi; gelenlerle bunlar ilizerine tartisma kis-
kirttimas1 yararlidir,

Ayrica bir kitapligin kurulmasinin biiylik yarari olacaktir. Gegmiste is-
lememis olmasi, dodru olan birseyin yapilmasini engellememelidir.

Dernedin acilmasy1 konusunda sorun dernede gidip gelen yoldaslarla somut
gérev verme temelinde ndbet usuli ile ¢oziiliir. (Ya da eder issiz arkadas
varsa, bunlar tzerinden de kisa siireli c¢Gzim olabilir?)

Nobet usuliinde sorumlu yoldaslardan her biri, ejer kendileri nobet tutu-
yorlarsa, niobet¢iyi kontrol gbrevini iistlenmeli; ve nobetin aksamasi ha-
linde gerektiginde ya kendileri ntbeti lstlenmeye, ya da bir baskasini
bularak drgiitiemeye hazir olmalidir,

Nobet sistemi her hafta dernede asilarak ilan edilir... Aksatan kitle
icinde agi1k elestirilir,.. Dernede bakan komite icinde de siirekli kont-
rol edilir... Baslangi¢ta sorumlu yoldaslarin iizerine kalmast buginki
durumda mimkindir.

Ka¢ giin acilacagdi, yapiimasint onerdigimiz genis toplantida calisma konu-
sunda gorev alanlarin sayisina vb, gdre ayarlanmalidir.

* Egitim dislevi ag¢isindan:

UO¢ ya da dort haftada bir yapilacak seminer toplantilarinda Parti icinde
ve cevresinde yaptigimiz editim, biraz daha popililer hale getirilerek ve
biraz daha yavas bir tempo ile tekrarlanabilir.

Kendi i¢cimizde daha dnceden editimini yaptigimiz icin seminer verme go-
revini tim Srgiit1i arkadaslar yapabilir durumda olmalidir. Bunun igin bir
program c¢cikarilmali, kimin yapacadis onceden tespit ediimelidir. Bu konuda
dogrudan dernek calismasi gorevi olmayan yoldaslardan da gerektiginde
yardim talep edilebilir.

Dort haftada bir bizim yeni cikan yayinlarimiz idzerine --8nemli yazilar
Uzerine-~ tartisma toplantilari diizenlenir... Buna da sorumlu yoldaslar
dnderlik ederler.

Her ayin bir hafta sonu bir nevi acik yonetim kurulu toplantls1n§ ayri-
1ir. Bu toplantida dernedin isleri lzerine, alinan gorevler ilizerine vs.
tartisilar,
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Ayda bir hafta sonu ise serbest tartismaya ayrilir. Bu toplantilarda 6-
zellikle bizim yayinlarimiza elestirileri olan yoldaslarin bu elestiri-
leri getirmeleri tesvik edilir. Aktiiel siyasi gelismeler lizerine tarti-
s111r, sohbet edilir,

Eylemler dncesi 1 Mayis, 12 Eyliul, aclik grevi vb. eylem hazirli1§r ko-
nusu giindeme alinir, diger sorunlar ertelenir. Eylemler sonrasinda yo-
netim kurulu toplantilarinda eylem dejeriendirmesi de editim acisindan,
hatalarin asilmasi acisindan dnemli birseydir.

(...)

Maddi konuda: Dernek islerinden sorumlu yoldaslardan biri --maddi konu-
Tarda en titiz olani-- bu konuyu birinci derecede sorumlu olarak istlen-
meli,.. Her ay aidatlar1 dizenli toplama, kirayr yatirma, vb. onun birin-
ci isi olmalidar.

Urglit1i biitiin yoldaslar aidatlarini diizenli odemeleri konusunda slrekli
uyariimalidir, kontrol edilmelidir.

Ayrica dernek a¢1k oldugu zaman gay, tost, hafta sonlarinda yemek isi
yapilabiliyorsa yapilmalidir.

Ayrica dernekte belli giinler terciime isleri, Lohnsteuer doldurulmasi vb.
seyler de hem yeni kisilerle tanisma, hem kendi sempatizanlarimiza yar-
dimct olma, hem maddi destek saglama a¢ilarindan becerilebilirse iyi
olur.

Dernekle i1gili olarak soyleyeceklerimiz bunlar., Bu "kitle calismasi"nin
tneml1i bir bolumi olmasina ragmen, timi degil.

Bunun disinda, yukarida belirttigimiz gibi a) oportiinist Grgiitlerin dii-
zenli ziyareti, b) derneje gelmeyen cevrenin ziyareti gibi isler vardir.
Parti Hicresi 0zellikle dernekte dogrudan gérévi olmayan yoldaslara bu
gorevieri dagitmaya calismalidar.

Bunun digsinda, ya arkadaslarimizin icinde yodun bir bicimde bulundugu
bir fabrika, ya da icinde olmasak da cevrenin en bliyiik fabrikas1 oniinde
diizenli propaganda yapacak bir grubun kurulmasi ybdniinde de adimlar atil-
masi, bu alanda tecribelenme ag¢isindan, yeni insanlarla tanisma agisin-
dan vb, yararli olacaktir.

* * *

Dernek calismasy ile i1gili bir baska sorun, dernek calismasinda perspek-
tifimizin dernekleri enternasyonallestirme olmasidir. Bu konuda ...de
somut duruma bakilmalidir. Dernedi birlikte kullanacadimiz yabanci anti-
emperyalistler var midir? Somut olarak tranlilarin, Afganlilarin durumu
ne? Birlikte calisabilecek Alman grubu var mi? Vs.
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