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BU SAYIMIZ

u sayilaramizda KP/M (B) nm. « RO
Y. n II
B da T L Konfer ansainin tar tisalmasy ile 1lglli bel

Burada yayinladigamiz bel
inlad . geler AMLP,GDS, ve WBK'nin, bir bolimi II. K
s1n kisa siire oncesinde, bir bolimi Konferans s1ras;nda, bir balﬁm& izzfﬁgig

ferans sonrasinda TKP irdi itli
iy /ML(B) 'ye getirdikleri gegitli elegtirilerin belgeleri-

Bu belgelerle birlikte TKP/ML(B) MK'
B nin bu belgel H
ilk cevabini da okuyucularimiza sunuyoruz, seter haldandakt 11k ravran

Okuyucu TKP/ML{B) MK'nin burada -
Ol yayinladigamiz ilk tavrimin heniiz TKP,
i¢inde tartisilmamg oldugunun; bunlarin Parti iginde tartigmaya sunu{:inge

tartismalar 1giganda hatal. i
cinds oo 1528 arindan arindirilacak ilk taslaklar oldugunun bilin

Okuyucularimiza, bu belgeleri kar i
0 G ar: $1lagtirarak dikkatle incelemeye; i
Onerileri ile bu tartigmaya aktif olarak katilmaya qaglrlyoruz?e, elestird ve

Bunun diginda su iki konuyu daha belirtmek istiyoruz:

f§;§§awﬁiil:1§i:§:£lﬁ b:lgeizrin bir boliimi (AMLP/GDS/WBK Yyazalarinin bir bs
I ce undan kisa bir siire &nce; kamuoyu Sniinde bu b in
::?a sur;G;g;ag; gevaglarl ile birlikte Yayinlanacafy agikga bildi;ifgizilzal
; AMLP arafindan yayinlanmistir. Bu yayinlama yal. j -
/ f . 3 m.zca d i
g:lf:;esltsaglamak igin yapilan bir igtir. (Aym belgelergn Alma;cazzifzniu
gutler tarafindan hala kamuya agilmamis olmasi ayrica ilging bir durumdur. )

Y £ (B) =
Burada ya anladigimiz ¥ 'IKP/ ML MK'min Parti i¢inde ve kamuoy nda sm
y unda tart a:
ya sunulan ilk tav T1l; aym. zamanda AMLE /(’DS/ WBK'nin bir sure yaptigi Ele@'
rilerimize cevap verm yorl. ve c v emna, e-
tirilerimi 1 ar, rmeyecekler seklindeki ama ve dem, go jil

T . ..
qgﬁgMﬁ;ﬁglggéygagin;:;eﬁiMLP/?DS{:iK'dan gelen elestiriler hakkinda Parti i-
; t ere tas. Yazilarl yazmadan Snce de Parti ici
:;Z :ure tagtlsmayl planlamisti. Parti iginde tartismaya sunulan ia:liiizgzn
planlznl ;g a kém?oyuna aq11@a51n1 planlamamigta. $imdi yapilan uygulama bu
Planla Ge ;sme i¢inde olan.blr uygulamadir. TKP/ML(B) MK; yapilan bu uygulama
boyut1az:ng§z§:%iécgf{:§fgiig; dige; y:nda TKP/ML(B) arasindaki Geligmelerin
. a; ve tam AP o
rekli bir uygulama olarak gﬁrm;ktedir. TR pitecinin buglnldl aganasinda 8"
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BP YAZI KURULUNUN CEVABINA KAPSAMLI VE AYRINTILI
ELESTIRI

1) BP yaz:i kurulunun yanitinin ilk lg¢ paragraf:

B yazi kurulu, ilkelerin savunulmasi ile somut durumun incelenmesi
arasindaki iligki konusunda ortaya atilan soru hakkinda gériigleri -
nin ne oldudunu ortaya koyup kendisi igin "sorun(un) tam olarak"
nc oldufjunu agiklamadan 8nce, yanitinin ilk {i¢ paragrafinda (Tirk-
¢ede ilk alt: paragraf ¢.n.) GDS'un elestirisini Szetlemeye galig-
makta ve bu elestiriye ilk bir yanit vermektediy,

Bu iig (alti) paragraf sdyledir:
"Yayinladigimiz elestiride GDS (Akima Kargi) den yoldaslar bir
dizi ¢ok Onemli soruna dikkat gekiyorlar.

Bu sorunlardan biri 'Tlrkiye'de eksikligi duyulan nedir?' soru-
su ve buna verilen cevap; bu cevaptan yola cikilarak yapilan
kavranacak esas halka tespitidir.

‘GDS 'den yoldaglar, elegtirdikleri 'TKP/ML (Bolsevik) 1., Konfe-
ransi:' adli belgeden alintilar yaparak bu belgede 'TKP/ML'in
gimdiye kadarkli galigsmasinda temel ilkelerin esas olarak savu-
nuldudu’' 'Bu konuda 6nemli bir problem olmadigi izleniminin ya-
ratildidr’' seklinde elestiri getirmektedirler.

Gergekten de belge bdyle bir yorumlamaya agiktir. Bu durum, sdzi
gegen belgede sorunlarin detaylandirilmadan kisaca konmasindan

ve Konferansta siirdiriilen tartismanin yanlizca sonuglarinin kon-
masindan kaynaklanmaktadir. Boylece bazen belgede yer alan formi-
lasyonlarin hangi konuyu tartistidi, hangi tartigma sonucn ol-
dudu bilinmemekte; tartigilan Ozel bir sorunla ilgili :sonuglar
genel sonuglar olarak goriilebilmektedir.

Sonunda belge, bolseviklerin diger belgelerinden badimsiz ola-
rak, tek bagina ele alindiginda, GDS'den yoldaslarin yaptigar
gibi yorumlara agik hale gelmektedir. Bu belgenin hata ve ek~
sikligidir., ve GDS'den yoldaslar bu noktada hakli olarak eleg-
tirmektedirler.

GDS'den yoldaglarin elestirdigi bu konuda bolgeviklerin belgele-
ri biltiinliik iginde incelendiginde, bolgeviklerin bu belgede yo-
ruma agik olan sekilde bir diiglinceye - yani Marksizm-Leniniz-
min ilkelerini savunma konusunda gdrevler ¢dzilmistlr - esas
gbrev bu de§ildir" geklindeki bir diisiinceye sahip olmadiklara
gdéridlir. Yani sdzl gegen belgede, bolgeviklerin, tartigilan
konudakl gergek gdriigleri tam olarak yansimamaktadir." (BP 13/3

sf. 78)

Bu #ig {(alti) paragrafta hemen hemen her ciimle yanligtair ! Bu

paragraflar elestirimizin g¢arpik bir 8zetini, BP'in asil hata-

lary konusunda tamamen yanlig bir deJerlendirmeyl igermekte ve dze-

legtiri konusunda yanlig bir tavir géstermektedir.

3). GDS'un elestirisi Yzetlenirken gdyle davranilmaktadirs BP'in ge-
lerekte yapacagdi galigmada kavriyacadi ESAS HALKA konusunda yaptigd:
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tespiti GDS'un elestirdigi ilk iki cimlede saptanmaktadir. Ve BP'in
esas halka olarak neyi saptamis oldudu ve GDS'un bu tespitin neresi-
ni elegtirdigi konusunda ilgi uyandirilmaktadair.

i (alti) paragrafi (ve BP'in yanitinin tiimiind) bir kag kez okuyan
bir kimse sunu saptiyacaktir: Bu soruya DOGRU DURUST BIT YANIT veril-
memekte, tam tersine BP'in esas halka konusunda neyi savunmus oldu-
gu ve GDS'un bunun nesini elegtirdidi konularinda okuyucuya kesin-
likle kesin bir bilgi verilmemektedir.

Gergl yanitin devaminda GDS'un elestirdi§i ve aktardidr bir kag alin-
t1 yayinlanmaktadir, ama TAM DA BP'in KAVRANACAK ESAS HALKA konusun-
da yaptigr AGIK TESPITE GETIRILEN BEL1RLEY1cCt ELESTIRI

ne alint:i yapilip yanitlanmakta, ne de gergekten Szetlenip yanitlan-
maktadir.

Bunun yerine, yanitin birinci paragrafinda hemen, buna bajli olan
bagka bir sorun, yani temel ilkelerin savunulmasinda TKP/ML'in oy-.
nadigi rol sorunu ortaya atilmakta ve bSylece kavranacak esas halka-
nin tespiti ile ilgili birinci ve en Snemli konu hasir alti edilmek-
tedir. Bdylece kavranacak esas halkanin saptanmas: konusunda getir-
digimiz ve temel bir hata olarak nitelendirdigimiz elegtirinin
tartigilmasi ve yanitlanmasindan kaginilmaktadir.

b). GDS'un elegtirisi aslinda nasildi, bir ona bakalim:
"TURKIYE'DE EKS1X OLAN NEDIR?
$6yle denmektedir:

'Bir lilkede o iilke devriminin somut sorunlarina gdzimler ge-
tirmeyen berrak bir ¢izgi olmadan ve o ¢izgiyl pratige uygu-
lamaya Onderlik edecek kadrolar olmadan devrim yapmak (X) ha-
yaldir. BUGUN ULKEMI1ZDE 1S$TE EKSIKLI&t DUYULAN BUDUR. ' (Bolse-
vik Partizan 11/1, sf. 32)

Biraz agagida, yukarida aktarilan bslim kelime kelimesine tek-
rarlanmakta ve gdyle devam edilmektedir:

'Eder soru bu ise, &niimlizdeki ddnemde yapacagimiz ¢alismada
kavrayacadimiz esas halka ortaya gikar.' (Bolsevik Partizan
11/1, sf. 33)

TKP/ML ile Tlirkiye'deki dier guruplar arasindaki farklar
konusunda g8yle denmektedir:

'TKP/ML gimdiye kadarki ¢izgisiyle bu guruplardan Marksizm-
Leninizmin ilkelerini esas olarak savunma noktasinda ayril-
mistrr. Ama Tirkiye devriminin somut sorunlarina getirdigi
¢Gzlmler, Tlrkive'nin yapisinin somut arastirmasi sonucu
de§il; qogunlukla ¢in devriminin Turkive'ye uygulanmasi so-

nucu ortaya g¢ikan gozimlerdir.' (Bolgevik Partizan 11/1, sf.
sf. 32) )

Gorigimiize gdre, bu bdliimlerin temel hatasi, kavrana-
cak esas halkanin Tirkiye'nin somut incelenmesi (bu
somut ¢izgiyi kavramig olan kadrolarin ejitilmesl de dahil ol-
mak ilzere} olduju, yani TKP/ML‘in gimdiye kadarki ¢alismasinda
temel ilkelerin esas olarak savunuldugu , bdylece {bu

ilkelerin ¢.n.) somut sartlara uygulanmasainain kavrana-

(R): Kastedilen silphesiz devrimin ZAFERIdir, ¢linkd dogru bir
bir ¢izgi olmadan da bagariya ulagmayan devrimler olabilir.
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cak esas halka haline geldigi izleniminin yaratilmasinda yatmak-
tadir." (BP 13/3, sf.75-76)

Srilsimize gdre, TKP/ML(B)'in -~ bu bdlimlerden de agikca ortaya |
g?iii;T ;ibg —-'hig éir itiraza yer vermiyecek, tam tersine gok a- }
g1k bir sekilde, KAVRANACAK ESAS HALKAXI Xaxxl 18 sapsamls ol- |
dudunu kimse yadsiyamaz. Bu ilk ve en ongmll tespittir. "TKP/ML(B) |
1. Konferansi" adli belgeden bu bdlimi dlkkat%e okuyan herkes,"bura—
da "yanlis anlasilabilen™ veya "mudlak” veya "yoruma agik olan gei-
41l de belgin, agik bir sekilde vyanlig bir kavraracak esas ha
ka tespitinin yapildigini kabul etmek zorunda kalacaktir.

i i igi yanitta saptan-
Tam da bu, BP yazi kurulunun elestirimize verdi§
wmamakta, éam tgrsine, hemen bagka bir soruna, yani ilkelerin TKP/ML |
tarafindan simdiye ‘kadarki savunma diizeyi sorununa gegilerek (sorun |
- ¢.n,) ustaca gegistirmeye galisilmaktadir. ‘

6 ki, tam da temel
sorunu incelemeye gegmeden &nce, saptamaliyiz ’
TEi: elestiri ¢.n.) olmasina;ve bu hatanin algllanma51,.bol$§vik}e-
rin ¢esitli belgelerindeki "ilkelerin savunulmas%“ ile ilgili diger
b&limlerde de neden bu tliir vahim geligkilerin ortaya Slkt1§1n1
agikliga kavusturmasina ragmen, birinci "TEMEL ELESTIRIMiZ" orta-
dan kaybolmugtur.

c). GDS'un ikinci elestirisine gelince, o da, ilkelerin TKP/ML ta-
rafindan savunulmasi konusunda GDS'un BP'a

"Bu konuda 6nemli bir problem olmadigi izlenimi yaratildigr"”
(pp 13/3, sf. 78) ‘

irdi i i : findan yanlisg-
; nda elesdirdigi seklindeki BP yazi kurulu"tara a $
iéfi la tirnak igareti igine alinmig kisa ciimle ile dzetlenmekte

air.

rulunun yanitinda bu sorun daha ilerde bir kez daha ince-
?zngigi t:in, buraga onun {izerinde daha‘fazla dyrmak istemiyirzz.o_
gununla birlikte, burada ortaya gikan ydnteme dikkat ggkmgk‘ i y_
ruz: Kavranacak esas halkanin saptanmasi konusunda g?tlrdl?lm zi:
lestiri bir kelime ile bile aktarilmadiktan sonra, soz?e bize ?
olan bir elestiri aktarilmaktadir. (BP yazi kuruluna glre E.n. 1
biz, BP'1 "temel ilkelerin esas olarak" TKP/M& tﬁrgfkndan lga;unu
duju", bu konuda "Onemli bir problem olmadigi" gérislinde oldugu
igin elegtiriyormusuz. o .

%) acma bir elestiri getirmedigimizi kesinlikle agiklariz. P
3g§iek3rilunun bu agiklamasaiyla, kav;ana?ak esas halkanln"sagﬁan°1‘
mas1 konusundaki GDS'un agik elestirisi "Onemli bir sorun® o p1 o
mad1d1 sorunu haline getirilmektedir. Bu, hatayx.. ortaya qoru-
r: cak olan kavranacak esas halka konusundaki ke.sk ﬁn ti -
dan kaginmak; elestirimizde s8z konusu olanin te@el blg etiii :orun-
dujunu agikca ortaya koymayan, tam tersine elegtirimiz it cki) o
lari, "problemler"in olup olmadigini gkimin ?roblemi yoSlur b o
konusu ettidimiz izlenimini yaratan bir formiilasyonu GDS'un $
risi olarak getirmek demektir.

1 kurulunun yanitinda, kavranacak esas halkanin saptanma-
2lﬁaBge{i;di§imiz aq1kytemel elestiri belirsi; bir elestiri hali;zk_
getirildikten sonra, Marksist olmayan bagka ydntemlere bag vuru
tadix: -
- i i1klama olarak "belge bByle bir yorumlamaya ag¢2 a
cﬁgigzivgngqsurulmektedir. Devamla "tartigmanin yalnizca sonuglari
nin* ortaya kondugu belirtilmektedir.

Blz, yukarida belgenin yoruma acik olmadidina ,tam tersine
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(bu belgede ¢.n.) AGIKCA YANLIS bir kavranacak esas halka tespiti
yaprldigini agiklida kavusturduk. Belgenin bu konuda dogjru bir se-
kilde yorumlanmasl olanaksizdir. Giinesin diinyanin etrafinda déndi-
gini Yne sirmek, dinyanin giinesin etrafinda dondigi kanitlandiktan
sonra ise, birinci gdrisin bu ikinci dodru yoruma agik olduunu ile-

ri sirmek hilekar safsataciliktir. BP yazi kurulu tam da bdyle dav-
ranmaktadir.

S6z konusu olanin "kisa bir Szet" olmasi gergedi bile (ki biz bunu
yadsimak istemiyoruz), onun YANLIS bir O2ET oldugu gergegdinden hig
bir gey dedistirmez. Uyleyse, "bdyle bir yorumlamaya agik", "sorun-
larin detaylandirilmadan kisaca konmasindan" gibi kagamaklar niye?
Bu kagamaklar, i¢eriksel sorunlari, slup, redaksiyonel, se-
kilsel sorunlar dizeyine 1indir menin araglaridir! Bdylece e-
lestirinin deJeri en aza indirgenmekte, hatta daha kotlsi elegtiren-
ler birden formillasyonlarda asiri derecede titiz davranan, "kili

kirk yaran", bilgi¢lik tasliyan, formiilasyonlara tapan kisiler o~
larak g8sterilmektedir.

- Bagka bir oziir olarak, "tartisilan Gzel bir sorunla ilgili sonug-
lar genel sonuglar olarak gdriilebilmektedir" (savi ¢.n.) One sirii-

liyor. Kavranacak esas halka sorununda hatanin bu gekilde agiklan-

maya bile galigilmamis olmas: raslant: de§ildir. Glnkd tam da ilke-
ler ile somut arastirma arasindaki iliski sorununda hangi "&zel so-
run"un genel olarak formile edildidi gergekten de anlasilamaz.

- Devamla gdyle denmektedir:

"Sonunda belég, bolgeviklerin diJer belgelerinden badimsiz
olarak tek basina ele alindiginda, GDS'den yoldasla-

rin yaptidi gibi yorumlara agik hale gelmektedir." (BP 13/3
sf. 78)

Burada karsimiza gikan merke zi savla aslinda su kastedilmek-
tedir: Biz biitlin bunlari baska bir yerde dodru bir sekilde sdy-
ledik, &yleyse bizi, burada bir kez yanlis veya yanlis yorumlamaya
agik bir gekilde sSylemigsek, neden elestiriyorsunuz?

Burada gergl bunu sdylilyoruz, ama bagka yerlerde, tamamiyle bagka
seyler sOyledik geklindeki bu "sav" kesinlikle Marksist dedildir

ve ayrica da tamamiyle tutarsiz bir savdir. Sigarasini yatakta sdn-~
diirip bir yanginin g¢ikmasina neden olan bir kiginin &ziir olarak si-
garasin: her zaman kiilllikte sOndlirdiiglini sdyliyemiyecegini giinlik
hayattan biliyoruz. Bu, hatanin adirlidini biraz hafifletekbilecek
bir sav olabilir -- bir insanin trer =zaman yatakta sdndiirme-
si gok daha agir bir hatadir -- ama bir hatanin hata olarak kalma-
sindan hi¢ bir sey defigtirmez. -

Herkesce bilinen bu gergedi bilingii olarak bu kadar gdze batici
bir gekilde agikliyoruz, ¢linkil bu sorunda “baska bir yerde biz onu -

dodru bir gekilde s8ylemistik" seklindeki sav &niinde bir adim bile
geri gekilmemek ¢ok &nemlidir.

"Glinliik hayat"in sorunlarindan Marksist ySntemlerle (yiiriitiilmesi ge-
reken ¢.n.) parti igi micadele sorununa gegtidimizde, bu sav agir

ve kaba bir hata igermektedir: Bu, DOGRU BIR G1ZGIDEN SAFMALARA kar-
$1 GERGEK BIR MUCADELE YURUTULEMIYECEG&! anlamina gelir,
glink{i BASKA BIR YERDE dogru bir gekilde formille edilmis dodru ¢iz-

giye igaret edilerek, aslinda belgede s8ylenenlerin gergekte savu-
nulmadigi ileri siirdlecektir.

Hatta daha kotiisii: Partl iginde 1ik! ¢izgi var oldugu zaman bile,
duruma g¥re -- birbirine zit iki belge var oldudu zaman -- herkes

!
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kendini "kendi pelgesine® dayandiracaktir. (1

- paha ilerde sunlar séylenmektedir:

"yu (Yani ne? Bir dizi baska belgede sBylenenlerin hgpsininbmer:
kezi bir belgede sfylenmemis olmasl mi, yokia ?Eigin;27tf v 35;

= alindidinda yanlig yorumlamalara agik O ? .n.
gilgi:i: hatagve eksikligidir. Ve GDS'den yoldas%gr bu noktayi
hékl; olarak elestirmektedirler." (sp 13/3, sf. )

noktayi, ne hakli olarak, ne de haksiz yere ele;tirdik, ~
gi: o;tugig elegtirmedik. Yani BP -yazi kurulu kendisénina;:itﬁiggti-
gi bir elestiriyi kabul etmekte-ve'boy}ece" dit?ira yan eaden BGQLE
riyl hasair alta etmektedir. Geliskileri OXY S
BtR ONAMAYA biz kesinlikle KARSIy1z.

- Tipkibasimini yaptidimiz {g (alt1) paragrafin 30§unc?sunda BP ya-
z1 kurulu yeniden (sugsuz oldugunu g¢.n.) ilerl siriiyor:

i i bu konuda bolgeviklerin belge~
"GpS'den yoldaglarin elestxrdiql b K e boloede
i biténlik icinde incelendiginde, bo%sev e
]gﬁtng:glk sekzldeki (1!'') (Almancaya "bu be%ggden anlagilaOI_
iilecek sekilde" olarak gevrilmis ¢.n.) bir diigiinceye sahip
madiklari gdriiliir." (BP 13/3,_55. 78)

Bu b&liim gergekten de tamamiyle yanligtir. Tik iig (ilix)bgir;g;agz_
dnelttigimiz elestirinin CAN ALICI NOKTASI oldugu ghglka Rt
Ka yineliyoruz: 856z konusu olan sey, kavranacak isas Ak e A
nin yanlig anlasllabilece§1 degil, agikca ya
s1darr.
" lgenin bir hata igerip i-

: "TKP/ML(B) 1. Konferansi adli be. : : g )
2§§;§31g1 soiusunu yanitlamak igin bolseviklerin diger biitlin belge
lerine bagvurmak tamamiyle yanligtair.

. i t1

;aiig‘i‘;?in“2‘;"222”‘262352?922‘225223ﬁ‘:d‘i’i‘.‘%ﬁé:;é;?;"seiﬁeiiédi’r:

i';&aiigiz;?gézixitiiﬁiglié;élinl savunma koﬁusunda gdrevler

85?2222$§g§;v bu deQild}rf seklini:tieglr ggig:siiieii:fptgizi:

2i§i:r;ogﬁg:i?rée§:2i :gzgsgzgintam glar;k yanslmamaktadlr."

(gp 1373, sf. 78) _—
‘iif;:’éﬁé‘ﬁx‘i3“232&*"21?.52232“g’.’;‘,‘.’?33‘2;’33233?'iﬁ:’éieii’éiisiireken
iki sav One silrillmektedir.

: a-
1. sav hakkinda: Burada yepyeni bif Eormdlasyoné yanioiiiile;itaia
unulmast (gdrevinin ¢.n.) “cozitlmig" olup olmadig: :xna|1' e
vtxlmaktadxr. flalbuki bu formiilasyon hig bir =z man pite bu
:a konusu degildi, ¢linkd parti ingasinin ikinci agama

i 1mi giziincl kez ha-

ulmasy gdrevi gozilmisg olmayacaktir.Yiz -
titiiii;grizgu;artlsmagkonusu olan sey, kavranacak esas halka
nuydu. e
2.sav hakkinda: Bu sav kesinlikle dogru deQildir.iElzgstﬁtiiZSL dan

.de Xavranacak esas halka olarak aqik;a ilkelerin B hir

gil &e wdevrimin somut sorunlarina ¢dzimler getiren S ala ta-
gi 1";in yaratilmasi saptandiktan sonra, bunun BP yaz o varma
: 2gndan savunulmadigini ileri siirmek igin okuyucunun)&m;; reKit.
;:tzneﬁi konusunda bllyiik bir saygi eksikligine sahip O
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BP yazi kurulunun, ilkelerin savunulmasinin kavranacak esas halka
olmadigini agik bir sekilde sa

Leninist gdrise karsi agik, dogrudan bir miicadele yliritmedigi dog-
rudur. Bununla birlikte o, bagka bir seyi, yani Tirkiye' deki
durumun somut incelenmesini, kavranacak esas halka olarak saptamig-
tir. Bu agikca yanligtir ve belgenin bolseviklerin gbriislerint "tam
olarak" yansitmamasiyla hig¢ bir ilgisi yoktur

Bir hatay: kabullenmek, gergekten bu kadar zormudur?

2) Konuyu "daha ayrintili®
(TURKGEDE 1 1/2) paragraf

"Sorun tam olarak nedir?

bir sekilde ele alan bir sonraki 2 1/2

GDS'den yoldaslarin elestirdigi belgede,
sist-Leninistlerin -- Bolseviklerin -- du
lan béliimde gdyle denmektedir:

TKP/ML igindeki Mark-
runu lzerine tartisi-

'Bizim siyasi gizgimize gelince:
ki Marksizm-Leninizmin en temel
hata ve sapmalara kars: dogru Marsist-Leninist gdriisleri ,
Marksist-Leninist ilkeleri Savunuyoruz. Fakat Tirkiye devri=~
minin somut sorunlarina getirilmesi gerekli somut ¢3ziimler

konusunda bizim gdrislerimiz geligtirilmeye muhtagtir.' (BP,
say::1l, sf. 109)

Bugiin partinin ¢izgisinde-
ilkeleri konusunda var olan

Burda sorun, genel olarak TKP/ML ag¢isindan dedil, TKP/ML igin-
dekjMarksist-Leninist kanat, yani bolgevikler agisindan orta-
ya konmaktadir, Gergekten de bolsevikler, buglin Marksizm-Leni-
nizmin genel ilkelerini TKP/ML'in gegmis ¢izgisindeki hata ve
sapmalara kars: da savunma durumundadir. Ancak bu bolgevikler
agisindan da, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi gé-
revinin esas olarak §02114U3U; artik bu gdrevin ikincil bir
gdrev olduju anlamina gelmemektedir. Marksizm-Leninizmin en ge-
nel ilkeleri kaba garpitmalara kargi savunulmasina ragmen; bu
ilkelerin kavranmasi ve savunulmas: bolgaviklerin biitiini agr-
sindan gok sigdir." (BP 13/3, sf. 78)

a). Gorligimiize gore, TKP/ML(B)'in 1. Kon
yapilan alintinin GDS tarafindan elegtirildigi ve simdi de BP yazi
kurulunun bu alintiya getirilen elegtiriye kargilik verdigi izle-
nimi okuyucuda uyanmaktadir (8rnedin bir ok yoldagimizda bu bdyle
olmustur).

feransindan (yukarida g.n.)

Bundan dolayi GDS'un elegtirisinde bu alintiyr gdz &niinde bulun-
durmamig oldudunu bagtan saptamak istiyoruz. TKP/ML(B)'in 1. Konfe-
ransinain hatalarini ayni sekilde igeren bu alintinin da tartigmaya
sokulmus olmasainin ¢ok iyi olduJunu gosterecediz,

Bu konuyu daha etraflica incelemeden Snce,
tarafindan "daha ayraintila agiklanmasinda", kavranacak esas halka-
nin ne olduju, BP'in gelecekteki ¢alismasinda kavranacak esas hal-
kanin ne olmasi gerekti§i sorunlarinin "daha ayrintili” olarak ele
alinip agiklanmasinin yerine simdi de bambaska bir alintinin orta-
ya atildidini bir kez daha vurgulamak istiyoruz. Biz bu konunun {-
zerinde bu kadar ¢ok duruyoruz, giinkdl yazi kurulunun yanitindaki

gergekten merkezi hata, su veya bu derece ustalikla ana elestirimi-~
zin etrafinda dolagilmak istenmesinde yatmaktadir.

"sorunun" BP yazi kurulu

ptamadidi dogrudur. Onun, bu Marksist-

-9~

Burada iki sorun karsi
daha dikkatlice bakalim. 2 80 . s
o Al;ngizirzizzite ve ele alinmaktadir. Marksist-Leninist ilke
?2;$;grun&yla ilgili olarak, bolgeviklerin

: c o 1
" { inin cizgisindeki Marksizm-Leninizmin enyteme
.ii;e?23gnkgizganda 3argolan hata ve sapmélgra giisieiggixl-
i ist-Leninist goriigleri, Marksist-Leninist ilkele AL
naneaya " ;rti iginde Marksizm-Leninizmin temelleri gﬁe ine
?i?ﬁii?enptartlsmada bugin Marksist-Leninist ilkeleri" o

¢evrilmig ¢.n.)"
savundugu saptanmaktadir.

dire
konuda her gey yolunda gézlkmektedir. Ama sorun tam olarak ne
ggvamnedildiginde, BP'in buna yanitli agiktir:

Urki i ut sorunlarina getirilmesi gerek-
;iaZzguzu;giiil:iviézigigdzogizim gdriiglerimiz geligtirilmeye
muhtagtir.” (a.g.y.) ]

jcerik olarak, burada da BP'in ga11$m351nin :gigigtnﬁok
s allnt{“ E' e'deki somut durumun incelenmesinin olug o
tgslnl, 1urd;y ~inkil ilkeler konusunda, bolgsevikler onlail'iecek
ittt dréekTﬁrkiye devriminin sowmut sorun%arlna ge;tréir
mété;?;;'kZ:uzunda gdriglerinin "geligtirilmesi gerekmekte .
¢o .

i larin
{ pbu alint1 sadece, bolgeviklerin belgesinde bui:n:: h:§i5m251—
Yan kereye 6zgil olmadigi, tam tersine Bp';n,@elegi eok ﬁez A
bir efkézinde neyin durmasi gerektiéi'sorgsuna > i glnl ez yan-
?1n ?zzxt verildigi seklindeki elestirimizin haklili
15 Y
maktadir.

bolsevik-
BP yazi kurulunun bu alintiya yait1gik{ggu22i;ab?biozgzz?ama ieden
taya kondugdu saptandil neden.
vor is;zigdizm:: bﬂnun aksinl ileri siirmediki) bir daha su vurg
yap1 ?

e tZM-LENINTIZMIN GENEL ir-
" bolgevikler, BUGUN MARKS : L
KgiggiggegKgiéL'INsGECMIS éIZGISINDEKI HATA VE SAPMALARA KARS
DA SAVUNMA DURUMUNDADIRLAR." ( a.g.y.)

8 lidir)
dylenenler hakkinda birinci olarak sunu (ki bgszotaiiiidaki a-
zgpia%allylz' Eski TKP/ML ve onun ilkeleri z:ngm {tzerinde tartigl .
: arak artik bazi veya ’ - 5z
ilkliTiéi;iisa§Zéii(gigezel olarak "ilkeler"in savunuldugundan sdz
an <
edilmektedir.

i aji gériigindeyiz.
bu sekilde ayakta tutulamlyac. e e

e toptanz;esavtgbii ii, bolgeviklerin ﬂK hiz%blneMkiEZistggeninist
Bunu'yapak so;unda sliphe gdtiirmeyecek b%r seglldg .:onusu aegildie.
2gz§;;ogiarda durduklariny yads;m:i béi;:diigz sg;a o viklerin

i MK hizibinin hakli ) ’ Dolgey ke
2gggglik?:£i;§§eée (goriglimlize géri) %fiﬁf;i?;gfnig;:ﬁindggbulunmah

digi bir diz

rine gergekten dayanma
tadir.

. . la

ti i¢i miicadele yasala

i i nun insasinin yasalasl, par yasa

B°1$EV1k1p?§ﬁléUZadele ile drgiitsel micadele aras;ndagt ;éiznlérdg

ri'liieZoianu gibi merkezi sorunlar ele allndlixglzéyan S larin
on i da n.) bazi ag1i

afif deyimle (bolgeviklerde g¢.r Azl

Ealsggtéu sgptanmak zorunda kalinacaktir. . (2)

tek tek

i da sudur: Sadece tek ;
de baska bir bakig agisi 5ud adece % teo
Ayiliar?udééiik;eeMarisizm—Leninizmin kendi iginde bﬁ::néit oot~
ii ini arga parga dedil de temelden 1nce1eyip7kavra Y L
Ziskadrg gekirdedi gergekten gimdiden varmidir?
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c). Bir sonrakil paragrafta BP yazi kurulu, kendileri ig¢in ilkele-

rin savunulmasi gbrevinin "esas olarak g¢dziilmedigini, kendilerinin
de ilkeleri hala "gok si§" kavradiklarini sdyliyerek, (yukaridaki

g.n.) mutlak s8zlerinin sinirlarini biraz daraltmaktadir. Bununla

birlikte, bu sbzlerin anlamsiz oldugdu gdriisiindeyiz, ¢lnki ilkele-

rin savunulmasi ve kavranmasi (gdrevini ¢.n.) "esas olarak", k&kll
ve "¢ok sid" olmayan bir gekilde ¢&zdigiini kim ileri slirebilir?

Byle genel bos laflar, kesinlikle algak gondlliligin bir ifadesi
degildir, tam tersine onlar, daha ¢ok kimseye zarar vermiyecek ka-
dar genel tutulan formiilasyonlardir.

Gorev, boyle genel laflar yerine -- TKP/ML ve onun ilkelerin savu-
nulmasinda oynadidi rolin dederlendirilmesi konusunda da talep et-
tigimiz gibi -~ bolseviklerin miicadelelerinde hangi ilkeleri ger-
gekten savunduklarini, ayn: zamanda bu alanda hangi hata ve sapma-
larin, hangl eksiklik ve zaaflarin bulundudunu tek tek arastirmak
ve Gzelegtirici bir gsekilde ortaya koymak olmaliyd:i.

d). BP yazi kurulunun, kendileri i¢in ilkelerin savunulmasinin "i-
kincil® bir gérev olmadigi1 seklindeki yaniti, bunun ayni za-
manda kavranacak esas halka olan Tlrkiye'deki devrimin somut sorun
larinin “somut incelenmesi", onlara g¢&ziimler getirilmesini distala
yrp distalamadigani bir kenara birakiyor.

Biz, YA BIRI-YA UBURU diyoruz! BP agikca bize karsi gelmiyor, ama
HEM BIRI-HEM OBURU diyor. Onlar birincil olarak ilkelerin savunul-
masi gerektidini ( Snce "en genel ilkelerin kaba ¢arpitmalara kar-

$1" savunuldugunu saptadiktan sonra -- o zaman isin sadece incelik
leri kalmigtir -~ bu ana gdrevin saptanmasinin inandirici olmamasi
na radmen) s8yliyorlar, v¢e ayni =zamanda "somut inceleme”-

yl ¢alismalarinda kavranacak esas halka olarak saptamayla bunun
geligtigini hig¢ gbrmilyorlar. Bu, ileride daha bir gok kez
rasliyacagimiz CAN ALICI bir SORUNDUR.

3) Bolseviklerin Sonraki Paragraflari: Tartisilan sorunun sinirla-
rinin daraltilmasi

"Bolgeviklerin bu konudaki relatif ilerilidi; diger guruplarain
Ave bu arada Merkez Komitesi hizibinin) bu konudaki asiri sap-

malari karsisinda, onlari reddetme temelinde onlara gbre bir i
leriliktir,

Bu, bolgevikler agisindan da bugin bitidn galigmalar iginde bi-
rincil olanin Marksizm-Leninizmin ilkilerinin kavranilmasi ve
savunulmasi oldudu arlamina gelmektedir. GDS'den yoldaslarin
elestirdidi bslimde ise bu tespit berrak bir sekilde yapilma-
makta; Marksizm-Leninizmin genel ilkelerinin genel olarak savu
nulduunun sdylendidi ciimlenin hemen ardindan; Tirkiye devrimi
nin somut sorunlari konusundaki eksiklik ortaya kcnarak; sanki
Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasinda yeterli oldugu di-
sincesi savunuluyormus gibi gdrinmektedir. Tiirkiye devriminin
somut sorunlari konusunda eksik olundugu tespiti dogrudur. An
cak sorun bu eksikligin nasil giderilecedi sorunudur. Tlirkiye
devriminin somut sorunlarina ancak Marsizm-Leninizmin ilkeleri
kavranildig:r ve savunuldugu Slglide dogru ¢Sziimler getirilebi-
lir, Bu yidzden bu g8rev -- yani Tlrkiye devriminin somut sorun
larina dogru ¢Szimler getirme gdrevi -- Marksizm-Leninizmin i1
kelerinin kavranilmasi ve savunulmasi gérevine bajli olarak e=
le alinmak zorundadir.

Bolseviklerin bir ¢ok belgesinde sorun bu sekilde ortaya kon-
mus; birincil gdrevin Marksizm-Leninizmin ilkelerin kavranmasi
ve savunulmasi oldugu ortaya konmustur.
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. i tcikarken' yazisinda da
izan'in birinci sayisinda 'G1i _
ggizzzit ggittian'xn su gdrevleri yerine getirmek igin giktigi
agiklanmigtir: o i
'1. Marksizm-Leninizmin ilkelerinin hei tirld oportiinist ve
. i t carpitmaya kargi savunulmasi ) .
vg r::;igggéiLeﬁingzmin Tiirkiye somutuna uyg:ianTail, :;iki
; i i 7 k Tiirkiye'nin y s1-
i zm-Leninizmin ilkelerinden yola gikarak 1
;:2 iiz;?;izesi ve Tirkiye devriminin somu: sorunlarina so
mut ¢Szumler getirilmesi.' (p, sayi:l, s.4)
. s
corildiigi gibi, burda ikinci gdrev, yani Tiirkiye nlg7g;§;i12;2
incelenmesi, Tiirkiye devriminin somgt sorunlagx@a o4 ;unu1ma51
llrilmeéi gdrevi, Marksizm-Leninizmin ilkﬁlerlnig ;a BPAE T
;6revine bajimli olarak ele alinmaktadir. (BP /3, .

Neden gimdi bolseviklerin revizyonist ve s$zde Marggiztﬁgé;:p
W O deijerlendirildigi bizim igin agik degildir. s x
1§ra ggre kogu a ait degildir ve aslinda dikEatle;i baska geri i__
gore,‘ ugmaktagxr. Bundan baska, burada --= korlgrxn arasxnla aeo_
m?ye”iar5 kral oldugdu anlaminda -- polgeviklerin bu guruz ar Cra
0 aaiia jyi durumda olduklarini gdsterme istedinin yattiga 2
g dahaktgdlr Gériiglimiize gore, ilkelerin savunu%masi kon§§ggr.,
i;s§2lu22:di oynéd1§1 rolidl bu gdrevin gereklgiigia?i;eMgi§2§st_;e:
" i meyen ve bazen -
;?ﬁigtuggZigggniziftsgzziiggﬁ pgzisyonlardan elestirilebilecek gu
ruplara gdre degil.

lunun
. Bolgevik Partizan yazl kuru
g;lirleien bir sorun, BP yaz:i kurulunun, s
vpugiin biitiin galigmalar iginde birincil olanin Migk;ti:; 7: .
nizgin jlkelerinin kavranilmasl ve savunulmasi oldu .

(a.g.y.} . ) ) Ny
1kladigr yerde de kendini gbstermektedir: ILKELE?Ii iﬁlﬁ:ggMﬁi)
N GEREKL1 KILAN ASIL NEDEN BUTUN BOLUMDE (ve yani 1351 e pe-
NI Qir eckilde gerekgg}gndirilmemektedir. Ulus'l.ararl o re-
hiQ, nizz ve onun gesitli gérﬁntﬁlerine kargi mucaii e inysaglanma
v@zio uluslararasi Marksist-Leninist hareketin bir §121n S el
:;n éevrimin pagarili bir sekilde hazlrlaqxg gagéiﬁzi; eéitilmnsi:
’ -Leniniz e

5 olan kadrolarin Marksi?m Le :
miz bzkoi:é:en bu &nemli ve gokydnlil soruya de 1pié$:mi;§i,§§gT .
fecain sénug olanak B socln £on,), 7 Ln e oo
dirgenme e H o8 n
Biry:g;giime:.?qin igkeler gereklidir ve onlarin savunulmasi n
cildir. ) X
pevamla sdylendigi gibi, TUrkiye'nin ve Turkiyi'iiliigigigugim;er
sorunlarinin somut incelenmesi soiznuziaoigiétm;z Sva elestirdi:
espitte elegtirm
Siﬁiinhi:gg?iu;éyB;oituz. Ama BP yazi kurulu bu dodru tespitin hg
9
men ardindan: v
"ancak sorun bu eksikligin nasil giderilecedi sorunudur.” (a.g.Y

tle ¢.n.) so-
kurulunun bununla (bu tespi

niden vurgulanmasi
yanad % aldlgl?:: gzrun tam da bi so-
klerin agiklama=
* 1LKELE

jlerideki agiklamalarini da
bolsevikler igin de

diyorsa, o zaman BP yazi

ar1 tamamiyle .
;::ékir. Bugiin birinci Elanda sdz konusuiob n se
run degild {r' 1 numaraly scrun -- k o} Z CAK e urs
larinda bu konuda tek bir kelime mnlunmamaktada




~12-

RIN SAVUNULMASINDA VE KAVRANMASINDA HANG! EKSIKLIKLERIN VAR OLDU-
GU, ILKELERIN SAVUNULMASI GOREVININ NICIN BtrinciL, BUYUK VE GOK-
YUNLY BIR GUREV OLDUGU SORUNLARI UZERINDE BP NIGIN DURMAMAKTADIR?

Bu, BP'in biitlin dikkatlerini "somut sorunlari" ¢Ozmeye ySnelttigi-
.nl ve bu gdrevden dolayi ilkelere Oncelik tanimayi kabul etti-
gini gbstermektedir.

Tam da bu nedenden dolayi, ilkelerin savunulmasi ile somut arastir
ma arasindaki iligki, somut arastirma konusundaki eksikliklerden
yola girkilarak ele alinmakta ve Marksizm~Leninizmin hangi
~- devrimin ikl asamasi, bolgevik parti, parti i¢i miicadele sorun-
lari, proletarya diktatdrliigl Uzerine gibi -- ilkelerinin (yani Tir-
kiye'nin sosyo-ekonomik durumunun nesnel gergedi ile dojrudan bagi
olmayan, kendi baslarina ve birincil olarak ele alinabilen ve alin
masl gereken sorunlar) uluslararasi komiinist hareket iginde savu-
nulmasi gerektidi sorunu kendi basina ele alinmamaktadir.

Ilkelerin savunulmasinin bas gdrev olarak saptanmasi gerektigi go-
riiglinde oldugunu kanitlamak ig¢in, BP'dan "Gikarken" adli yazidan
alinti yaptigj:r yerde bile BP yazi kurulu, hemen (bu alintinin ¢.n.)
ardindan yaptigir yorumda, elestirimizi dogrulamaktadir. Yorum, il-
kelerin savunulmasinin nedeni olarak yine, modern revizycnizme kar
$1 milcadele, kadrolarin Marksizm-Leninizmle editilmesi, kendi geh-
resinin ortaya konmasi sorunlarinin merkeze konmadigdini, bunlarin
yerine bugiin ikincil olan bir sorunun gikis noktasi olarak
alindigini gdstermektedir. Kavranmas: gereken "esas halka" Tilirkiye'
nin yapisini incelemek, "Tirkiye devriminin somut sorunlarina g¢d=-
ziimler getirmektir; "neyin eksik oldugu", Marksizm-Leninizmin ilke
lerinin savulmasina baglidir.

GDS'UN, ILKELERIN SAVUNULMASINDAN BP'in ANLADIGINDAN TAMAMIYLE BAS
KA BIR $EY ANLADIGI ortaya gikmaktadar.

Biz, BPin somut incelemeyi ilkelere 6ncelik tanimadan ve onlara da

yanmadan yapmak istedigi g&risiinde dedildik ve BP'a bu sekilde bir

elestirl getirmedik. Bizim elegtirimiz bu degildi. Biz, BP'1 aslin-~
da, ilkeler sorununu "somut aragtirma" sinirli bakis agisindan ele

aldigr igin elestiriyoruz. Biz, onlarinafirlik noktasi tespitleri-

ni elegtiriyoruz. Gériligimiize gbre, -- Szellikle milyonlarca kitle-

yi kazanmak i¢in vazgegilmez olan -- "sonmut inceleme ( bunun ilke-

lerden yola g¢ikarak yapilmas: geresktidi kendiliginden anlagilir bir
bir geydir) blylik gérevi bugiin tKiNCI PLANA itilmelidir.

Partinin yaratilmasi, UMLH (Uluslararasi Marksist~Leninist Hareket)
in birligi, isg¢i sinifinan Onciislinin komiinizme kazanilmasi igin ve
rilen miicadelede bugiin belirleyici olan, modern revizyoniz
min gesitli goriinlimlerine, her seyden &nce Krusgef-revizyonizmine-
karsyi amansiz miicadele iginde, Marksizm-Leninizmin kendi iginde bil
tiinliklii teorisinin ve ilkelerinin kavranmasi ve savunulmasidir.

Biz, tam da bu bakis agisidan BP'in 1. Konferansindaki ve simdi bu
radaki anlayigini elegtiriyoruz.

c). Baska bir belgeden alinti yapma ve "bir gok belgede” ilkelerin
savunulmasinin “"bas gdrev" oldudunun propagandasinin yapildigini
(ki gdriinen odur ki, biz bundan bambaska seyler anliyoruz) vurgula
ma ydntemi dodru bir ybntem degildir,

Bu ydntem, hatayr hafifletmeye,.onu raslantisal bir sey dii-
zeyine indirmeye, elestirenleri akartan veya difer Snemli belgele=-
re bile bas vurmamig kisiler olarak géstermeye hizmet etmektedir.
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sjer GDS, BP'in her zaman somut ipcelgmenln kavganacak esas
ﬁi?kacoléuQunu sdyledigini ileri sﬁrchdl, boyle'bir yontem hakli
olabilirdi. Oysa biz sadece bir belgeyi elestlrdxk: Bu:unl;RS;r-
likte, adcta MARKSIZM-LENINIZMIN BAYRAGINI YUKSE&LDRE ALD S
olan ve tabir caizse bolgeviklerin "doéum_kaéldx ni olustgran bu
belgenin oladaniistd dneme sahip ve merkezi bir belge oldugu kav-
ranmalidir. EJer bdyle bir belgede agir hatalar bulunuyorsa, onlar
elestirilip ortadan kaldirilmalidaix ve.bu durumda baski bir be}gf-
yu igaret ctmek sorunu gdzmez. Baska'blr yerde bagka bir siy Siy
lense bile, bir hata ve bir sapma, bir hata ve bir sapma olara
kalir -- Gzellikle merkezi bir belgede.

4) pir sonraki paragrafta elegtiri hafifletiliyor ve hedefinden

saptiriliyor ]
Simdiye kadar inceledigimiz "daha ayraintili” agiklamanin 11k uzun
bdliimid asagjidaki climlelerle sona eriyor:

" iklerin bu anlayisinin berrak bir sekilde bolgeviklerin
l?oizizérans belgesindg 2ormﬁle edilmemesi; yanlig yorumlara
agik kapi birakilmasi dnemli bir eksiklikt%r. Bu gksik}i$ gide
rilmemes! halinde ig¢imizde Marksizm-Lenizmin kléslkler}n1n
eserlerinin incelenmesini; Marksizm-Leninizmin 1‘keler1n§n kav
ranmasi ydniinde yapilan editimi 1liks gbrme_e?ilimlerine,ug-bes
aylik bir slire iginde Tirkiye devriminin biitlin sorunlarina dgg
ru ¢dziimler getirme hayallerine ve 1stek¥er1ne dayénak olabi
1ir, nitekim olmugtur da. Uluslararasi plandéki revizyonizme
karsi micadeleye katilmayi 1ilkks gdren, tlkemizde de oportunist-
lere karsi milcadelede gikig noktasinin 'Marksizm-Leninizmin ge
nel ilkeleri'dedil; 'Tiirkiye somutu' olmasi gerekt%éini savunan
diisiinceler gikmigtir. Bu diiglinceler, bizim genelimiz aqxsxndig
Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kavranmasxnl? ne kadar ixq o
duju gergegdini kavramayan du$ﬁncelerd}r. GPS den yoldaslarin
Konferans belgesinin s&zi gegen bélﬁmuneldxkkat gekmesi bu yiz
den yerindedir vebizim yanliglari ve eksiklikleri asmamiz igin
Snemli bir yardimdir.® (BP 13/3, sf. 79)

3u paragraf, Marksist-Leninistlerin Szelestirilerinde nasil davran
ymmalari gerektiginin drnekleriyle doludur.

" ak bir gekilde...foxmile edilmemesi”, "yanlig yorumlara
azii kggirblrakllzasx" bu paragrafta da yeniden karsllas§1§1m;zm
tekrar tekrar yinelenen "siyasi a91klaTa"lar iste bun}ar lgi kil-
anlamiyla bir hatanin, bir sapmanin deg%l de sadece bir mgi a o
gin, bir eksikligin, g¢ok az veya yeterli derecede bgrrak 2 ieimek—
de v.s. agiklanmami§ olan bir seyin séz konusu oldugunu gos
i¢in bunlar baga konmugtur.

. tkinci nokta ise, BP yazi kutulunug gergekten var olan bir sap
ﬁ;ya kargi ydnelttidimiz bir elest;riyl, bir sapma OLASILIgiiA ﬁig
s1 yodnelen bir elestiri haline ddniigtirmesi ve en olum;uzh . f? a
kilde tanimlanan BAMBASKA KISILERIN birden elegtirimizin ek:e; ha
line gelmeleridir. Kimin bdyle bir sey §avundu§u bizi gerge o i
gilendirmektedir. Bu birinci olarak. tkinci olarak,"Mérks zm ek
nizmin 83renilmesinin liks oldudu v.s. sekl}ndeki gorﬂsleé §r§;r1
sapma dedil, revizyonizmin koyusudurt U¢lUnciit olarak, bulg i ssafla
savunan kisilerin yeri burasi degildir, onlara bolgevik erbg sat s
rinda yer yoktur. EJer gergekten bolsevikler%n saflarinda k?yle EY
riisler savunuluyorsa, bu, sadece ideolojik miicadelenin keskinlegtl
rilmesi gerektidini gdsterir.
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c). Bu agiklamalarin sonunda. g8yle denmektedir:

"GDS'den yoldaglarin konferans belgesinin sézi gegen bglimi-
ne dikkat gekmesi bu yiiz den yerindedir.” (a.qg.y.)

Bu agir:i gdriisler savunulmasaydi ne olurdu, o zaman elestirimiz ye
yersiz mi olurdu? sorusunu sormak istiyoruz. Burada elegtirinin
timii, BP saflarindaki herhangi bir sapmaya kars: micadele
igin yararli oldugu goriintimi verilmektedir.

Oysa aslinda elestirimiz dnemli ve iyiydi, ¢iinki elestiri bu belge
yi kaleme almig olan BP'in ONDER YOLDASLARINA ve TKP/ML(B)'in MER-
KEZ! bir BELGESIni hedef aliyordu.

5) BP'in yanitinin bir sonraki dsrt paragrafa

Devamla s®yle denmektedir:

"GDS'den yoldaslar ikinci olarak 1. Bolsevik Konferans belge-~
sinde yer alan 'TKP/ML simdiye kadarki ¢izgisi ile bu gqurup-
lardan (oportiinist guruplardan-~BP) Marksizm-Leninizmin ilke-

lerini esas olarak (Almancaya "en azindan Marksizm-Leniniz-

min temel ilkelerini" olarak ¢evrilmis ¢.n.) savunma noktasin
da ayrilmigtir' tespitini elestiriyorlar. Bu tespitin bu gek=
1i ile yanlis oldudunu; bu tespitin bu sekli ile TKP/ML'in bi
tiin temel konularda Marksizm-Leninizmi savunduju izleniminin
yaratildidini gergek durumun bu olmadidini ortaya koyuyorlar.

Bu konuda bolsevikler, TKP/ML'in bugline kadarki g¢izgisinin her
temel noktada Marksizm-Leninizmin ilkelerini savundudu gdriisin
de degillerdir. Nitekim bolsevikler parti ¢izgisindeki bir di-
zi hata, eksiklik ve sapma oldufunu bir ¢ok belgelerinde orta-
ya koymuslardir; GDS'den yoldaglarin elestirdidi belgenin ken-
di iginde de TKP/ML'in ¢izgisinde hata ve sapmalar oldudu tes-
piti vardir. Buna radmen GDS'den yoldaslarin elegtirdigi formi-
lasyon yoldaglarin yaptidi bir sekilde bir yoruma ve elestiri-
ye agiktar.

Bolgevikler de, GDS'den yoldaslarin tespjitleri ile; yani TKP/MIL

in temel ilkelerin bir b&limiinii savunmus oldugu; ve fakat bu
i;kelerin kabaca savunulmus olduju ve parti saflarinda ve sem
patizanlar arasinda ¢ok kaba bir gekilde bilince gikarilmig ol
dugu tespitleri ile hemfikirdir. Zaten TKP/ML'deki h&liinmede
bolseviklerin bu sekilde diislinmesi; !erkez Komitesi hizibinin
ise parti ¢izgisi dedidi seyi Marksizm-~Leninizm bilimi ile e-
sitlemesi tayin edici rol oynamigtir. Bu elestiri bu anlamda
anlayigimiza degil; formilasyona ydnelen bir elestiridir.”

(BP 13/3, s£.79-80)

Yorum:

GDS'un elegtirisi bir kez daha dzetlendikten (3) sonra, kanitlan
mig ve alintilarla temellendirilmis gergede ~- yani TKP/ML(B)'in
belgesinde, TKP/ML'in "en azindan Marksizm-Leninizmin ilkelerini"
(belirli, bir kag¢ dedil, "ilkeleri" !!!) savundujunun &ne siiriilme
si gerge§ine -- ragmen, simdi de bolgeviklerin tam da bu gdriiste
olmadiklari One sirilmektedir. Bu kesinlikle ciddiyetten u-

zak bir tavir, dikkatli okumayanlarai (aldatmay: ¢.n.) amaglayan
bir numaradir.

b). Bundan sonra, BP yazi kurulu, kesinlikle dodru olmayan bu yan
lig savy yine baska belgelere dayanarak inanilabilir bir hale

getirmeye galigmaktadir. Dofrusu bunda da hi¢ basarili olamamakta-
dir.
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i baska belgelere dayanmanin sa-
11 bir belge elestirtldiginde, ] . s
gitizir saglrtma manevrasl oldugunu ve onun dzelegtiri yagmak $0y-
le dursun, getirilen elestiriye hig bir yanlt"olusturmadlglnx bir
y;na birakalim, bu diger belgelere dayanma (ydbntemi ¢.n.) tartigi-
lan konuda geri tepmektedir:

i i dugunu, bazilarini
- pp yazi kurulu TKP/ML'in bazi ilkeler} savun L
savung;d1g1n1 veéa ilkesel hatalar yaptiginl savunan baska belge
lerden alinti yapacak durumda bile degildir.

i " lestirmekle ILKESEL HATA-
- “hatalar, eksiklikler ve sapmalar"1 e
thi ortaya kéymanln bambagka seyler olduéupu gnlamak51znn saeece
bolseviklerin TKP/ML'in “pir dizi hata, eksiklik ve sapmalari®ni
ortaya koydugunu sOylemektedir.

i " 'den yoldaglarin tespitle-
. BP yazi kurulunun, bolgevikler GD§
ilyle .Y. hemfikirdir‘ diyerek elegtirimizi onaylamasini kabul e-
demeyiz.

i ercekten "tamamiyle" kabul edersini;,_o zaman
éi?j;issi;i:;:édgn ﬁarksizm-Leninizmin temel i%kelerlnl" sayuimusz
tur geklindeki tezinizin tamamiyle yanlig oldugunu aglkc: ggyeiis:
niz. Biyle bir ciimle, ama yanltlnlzqa bulunmamaktadir. i A 1é§
tirimizi "tamamiyle” kabul etmezsiniz, o zaman bunu agikca y
mek zorundasiniz. YA BIRI-YA UBYRU!

i taya koymak yerine "o-
ler ne olursa olsun, var olan ¢eliskileri or : -
Laylamayla" onlarln'ﬁzerlerini 6rtmek, gergekte Yar‘olmayan bzr_ue
yumluluk Srintimi vermek, kesinlikle yararli degildir; tam tersin
ok zararlidir.

{ sorunlarda bizimle "tamamiyle™ ayni fikl;de o}dﬂklarlng
gé;kgizq;etirmek igin yazi kurulu bir kez daha bizim (goruiie;iﬁi
zi ¢.n.) kendi kelimeleriyle 6zgtler;;g/ﬁi?iﬁig:zizigk2?2$i il

1 atlamaktadir. Biz, sadece un
gﬁ;siztnbaZLlar1n1 ise sadece kaba ve eksif pir §egi}?e sgvundug%
nu savunmadik, bunlarin yaninda TKP/ML'in "bir dizi i key17g? [+
az ... veya hig‘savunmadlglnx ortaya koyduk (BP 13/3{ sg.Lirlé -
TKD/ML'in temel jlkeleri savunmadidaini kanatlamak iglml e tl¥7
ci bir nokta olmasina ragmen, neden tam da bu nokta at ?ntls’ dén
Biz, bu tavri, elestirimizin keskinligini a}@anxn bir.yggkeT;ni n
bagka bir gey olarak yorumlayamaylz. TPK/ML'in belirlidl eko:uruﬁ
vunmug, belirli i1lkeleri ise sadece kabaca savunmug oldugu olmagl_
da uyusulabilinirdi, ama onun ba21‘i}keleri hig savunmaglsaZL ast
(gergeginin agiklanmasiyla ¢.n.) bizim pozisyonumizla Ea g g
rulunun pozisyonu arasindaki uyusmazlijin tamamiyle ortaya ¢
olmas: gerekirdi.

ir " "3dir. Elestirimizin "an-
1. Son paragraf tabir caizse bir saheser"dir t izi n
i;yxsa d2q1lg »formillasyona" y®dneldidi savi basitge dne Zgrulmik
tedir. Bunun yanlig oldudunu gok agik bir sekilde ilan e lyorﬁa. N
Elegtirimiz, elestirdigimiz belgede ifade edile anlayiginiza rg
yénelmektedit.

"pa-
BP yazi kurulunun bu savi, bdlilnmede "zaten" ilkeler sorununun

i izi-
yin edici” rol oynamig olmasiyla gerekqelendirllmektedir. MK h

i edindikleri ka-
bine karsi micadelede, bolseviklerin bu alanda dat A amamlac,

kta.Faka
zanimlari yadsimak istemiyoruz, yadsxmadlanelen 2 leotirivs HAFTF—

[ gekilde VAR OLAN HATALARa karsgi y o Bir
2ETMg:rN sEYA HATTA TAMAMIYLE REDDETMEN{:agtz :éii;e:iatgzizilmaz
tiriden kaginmak igin, kazanimlara d
gigiak yok oluga gbtiiren, tamamiyle sakat bir yontemdir.
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éi;b;:?n:l;;;f; bizim EIR NEFESTE aktardigimiz ve icerik olarak

i olan alintinin (yukarida tipk mi ; (

b g t pkibasiminy y

y:t?;g;fsagigldakgktaracaglmlz) iki ayra bsliimde, birxbﬁisﬁézsm;;
L sekilde ele alinarak elestirimizin KESKINL1Gtnin a=

zalti1ldig irdigi
d1§1 saptanmalidir, Elestirdigimiz alinti, kisaca APALARINDA

KOPt i Y [ . . iy
OPMAZ BAG BULUNAN asaél.d' aki su iki dﬁsijnce i igermek tedir TKP/‘L[
: :

Bu bagdasik bir distincedi i
1 edir ve biz onu k i i G

olo agdagik cisd U kendi i¢ bajlantisi ici
ilkzi;i:ﬂngs’:;;]’.aq‘fn'}‘u bu ACIKLAMANIN TUMU, TKPEIIL’zn BA?;A;}:”;}E
Ll T 012a1x §0nusundak1 eksikliklerden ¢ok "somut ar;;E:;’

sinda yatiyormu ibi g& di )
o olm yatiy $ Gibi gbstermektedir. >
unun zitti goriigte oldugumuz elestirisini getirmiséik 32m"g:rE;2

=4 \, -

lara ayirma yontemi le , s m v ]
t L] ELESTLIR Mizin a da B B NT K
t AGLA SI e E

Bunu, BP yazi kurulunur;le ti i

’ elestirdigimiz
vefdlgi ve alintinin bu ikinci bglﬁmﬁ
baga dikkat etmeyen yaniti ele alirken

6) Bp'

gllnt%n}n ikinci b&limtine ge
xlg birinci b&1lum arasindaki
gorecegiz.

in yanitinin bir sonraki dért (iki) paragrafi

Orada sdéyle denmektedir:

"GDS'ten yoldaslarin lcinei

; g Gincd elestiri
belgesinde TKP/ML'in Tlrkiye deirim;
kinda yapilan tespite ySnelmektedir,

' (TKP /ML §izgisinin BpN) Tlrkiye d
na getirdigi ¢dziimler, Tlrkiye'nin
mafl sonucu dedil, coZunlukla (a.b
ye'ye uygulanmas: sonucu ortaya ﬂoa

Alman yoldaslar bu tespj

pitleri elegtirj
deferlendirmenin vanlis oldugunu grt:;
noktadaki elestirilerinde hakl, olan y

si 1. Bo}sevik Konferansi
1le ilgilij gdriisleri hak-
Bu tespit sSyledir:

evriminin somut sorunlar;
Yapisinin somut aragtir-
§-) Cin devriminin Tlrki
an ¢dziimlerdir. * -

rken; bodyle toptancy bir
a koyuyorlar. Onlarin bu
an, burada TKP/ML ¢izgi-

1r. Ancak GDS'den yol-
Q;fngLnde sadece Gin

: eri strdldie e

tini yapiyorlar. Onlarin bu elestirigdi dogru d:;i?ég;gucuiiapi

?T;gigengimﬁek;yapl1l}k olmasina ragmen, Tlrkiye devrimiyle
Konuda) i [+4 ;g}sinln genel olarak ve yalnizca (ya da ger
somyaa) bun‘elvr mlqin kopya5111§l oldugu ileri sirilmiyor ’
Setaen kénarknn go?uglgkla bdyle oldugudur. Burada da bu séru
da thopie ettigi gp;onun e bulundurulan —GDS 'den yoldaslannn
lars dedil; oncelikle Tufkine soveiiiily JEVEiminin tin sorun-
Lar : c K ) n askeri yol .
Kon;eS;gsfsggaE;llgx ve sematizm ortadadir. Birizciuggfsesykkg
Ancan pesind esas olarak bu nokta Uzerinde tartisilmy t
gede, tartisilan sorun berrak olarak ortaya$konm§dir;

§indan, bu noktada da yan
kapa kalmaktadir.” (38’133, s, gg)° o1° Ve Yorumlamalara agik

Yorum:

a). GDS'un elegtirdiji bsliim, "Ti
: i3] ¢+ "Tirkiye devrimi
;ZktzgiﬁML;ni; ggtzrd1§i ¢Ozimler koiusundi Ti?in Sos oo Tuntari-
» Bunlardan birincisi dzi
madai6ga konusundadir: + bunlarin (qdzumlerin—q
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“Onlar Tirkiye'nin yapisinin somut arastirmasi sonucu" ortaya
konmamigtir. {agy)

Bu tespitin, ibrahim Kaypakkaya'nin yazilarinda ortaya konan Kema-
lizm ve Tirkiye Kiirdistaninda ulusal sorun hakkindakl TKP/ML'in
tezlerinin pek&la TURKIYE'NIN YAPISININ SOMUT ARASTIRMASININ SONUG-
LARI olarak ortaya konmug oldudunu gdzardi eden sakat bir YARIM-GER
GEK oldudunu GDS agik ve inandirici bir gekilde ortaya koymustur.
Ve biz bunun inkdrci sdzde Marksistlere kargi savunulmasi gérevinin
6nlmiizde durdugunu agikliga kavusturduk.

S6zu gegen alintida bunun hig¢ farkina-.-varilmadigi seklindeki bizim
agik elestirimizi BP yazi kurulu, Ibrahim Kaypakkaya'nin bu dogru
tezlerinin {izerinde "durulmadigdi" geklindeki bir elestiriye geviri-
yor. Ama sorun, (bunlarin ——¢.n.) "lzerinde durulmamig" olmasi, bu
konuda bir sey s®ylemenin unutulmus olmasi de§ildir. Hata, kategorik
olarak bunun karsiti, yani TKP/ML'nin Tilirkiye devriminin somut sorun-
larina getirdigi ¢ézlmlerin TURKIYE'NIN YAPISININ INCELENMESI SONUCU
ortaya konmadi§i seklinde bir ag¢iklama yapilmasinda yatmaktadir. Bu
aciklamayla, Ibrahim Kaypakkaya'nin ilkelerden yola gikarak devrimin
somut sorunlarina Tlrkiye'nin yapisinin incelenmesi sonucu (savunul-
mas: gereken) ¢Oziimler getirdigi agik¢a reddedilmektedir.

Yani, birinci sav temelden yanlistir ve reddedilmelidir.

Birinci Konferanstan yap:ilan alint:i, ikinci olarak, TKP/ML'in Tirki-
ye devriminin somut sorunlarina getirdigi somut g¢dzlimlerin n e ol-
dudu konusunda bir agiklama igermektedir:

"GoJunlukla Gin devriminin Tilrkiye'ye uygulanmasi sonucu ortaya
konan ¢dzlimler..." (agy)

"GDS, "g¢odunlukla" kelimesinin yerine "sadece" kelimesini yaza-
rak, alintinin bu kismini —onun "sadece" Qin devriminin bir uy
gulamasi oldugu gseklinde-— yanlag aktarmigstir. Bu bizim tarafi-
mizdan yapilan tartisma gdtlirmez bir hatadir."

GDS, "gogunlukla" kelimesinin yerine "sadece" kelimesini yazarak,
alintinin bu kismini ~—onun "sadece" Gin devriminin bir uyqulamasi
oldudu seklinde— yanlis aktarmistir. Bu bizim tarafimizdan yapilan
tartisma gotiirmez bir hatadir.

Ama bu hata, birinci savin yanlis oldudu ve yanlis kalacadini hig
degigtirmegz, Bundan dolayi, elegtirimizin IKINCIL HATALARININ ince-
lenmesi bir hiledir ve tartismanin yan sorunlara kaydirilmasina ve
asil hatanin g¥zlerden gizlenmesine hizmet etmektedir.

Bu sorunu biraz daha ayrintili bir gekilde inceleyelim. BP yazi kuru-
lunun verdidi kurnaz yanit, bizim "godunlukla"yi "sadece" ile egitle-
memiz hatasindan yararlanmaktadir. "Gogunlukla" formiilasyonunun, dev-
rimin somut sorunlarina getirilen somut ¢dzlimlexin "godunlukla" Cin
Devriminden aktarildigi, ama bunun yaninda baska bir b&limiin, yani
l.iglk bir bdlimin de bulundudu seklinde bir yorumlanmasinin da mim-
kin oldugu izlenimi verilmek istenmektedir.

Bu diger, kiigik bolliim nedir byleyse? Gin devriminin bir kopyasini
olusturmayan bu kiglik b6lumin dogru ve Tlrkiye'nin yapisinin incele-
mesinin sonucu olmasi olasilifi var midir? BP yazi kurulunun yaniti
bu izlenimi vermeye galigmaktadir.

Ama biz, bdyle bir yorumlamanin mimkiin olmadidini gok agik bir gekil-
de s8ylilyoruz, glinkd bundan yarim cumle 8nce, yanlis anlagilamiyacak
ve silpheye yer vermiyecek bir sekilde, "Tilrkiye devriminin somut so-
runlarina” getirilen ¢&zimlerin "Tirkiye'nin yapisinin somut aragtir-
masi sonucu” o lmad i g 1 agiklanmaktadir.
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Bu, agik (bir agiklamadir.--g¢n.) Ve BP yazi kurulunun yanitinda bu-
lunan tbrahim Kaypakkaya'nin mirasini ink&r etme kaba hatasininkadece
gizlenmek istendidini gdstermektedir.

b). “"Cevap"ta ayrica, Birinci Konferansin "esas olarak" "Tlirkiye dev-
riminin askeri yolu"nu "g&z&niinde" bulundurdudu agiklanmaktadir. Yu-
karida elegtirdigimiz formiilasyonun bu yiizden ortaya g¢iktidi (sdylen-
mektedir. --¢.n.) Ama bu agiklama durumu kurtarmamakta, ve simdiye
kadar getirdidimiz elestirilere bir yenisinl eklemektedir.

Tiirkiye devrimi hakkindaki somut ¢izgi birgok sorunu, bu arada askeri
yol sorununu da kapsar. Gorilisimiize gdre, b i r sorunun "esas olaraky
diger sorunlarin ise siradan sorunlar olarak ele alinmasi yanlistir.
Devrimin NITEL1Gt, ONDERL1G!, GUGLERI VE DUSMANLARI sorunlarinin as=-
keri yol sorununa gdre dndelidi olan somut sorunlar oldugunun bilince
¢ikarilmasi gereklidir.

BP yazi kurulu, kendi hatalarini gizlemeye galisirken, (siphesiz ha-
yati Oneme sahip bir sorun olan) Tirkiye devriminin askeri yolu soru-
nunun, Tlrkiye devriminin somut ¢izgisinin ana sorunu haline getiril-
mesini hal3 elegtirmedidini maalesef onaylamigtir.

EJer Kiirt ulusunun ayrilip ayri devlet kurma hakki taninmiyorsa, veya
Kemalizm olumlu deJerlendiriliyorsa; eder devrimin demokratik asama-
sinda proletaryanin hegemonyasi kabul edilmiyorsa, veya proletarya
diktatdrliigline gegis perspektifi yadsiniyorsa, vs., devrimin askeri
yolunun dogru bir gekilde saptanmasinin hig¢bir ise yaramiyaca3di agik
olmak zorundadar.

c). Basmakalip ve tekrar tekrar yinelenen "yoruma agik" (agiklamasi-
na--¢.n.) eksik kalmasin diye burada da dikkat g¢ekmek istiyoruz.

7) .BP_yazi kurulunun "Cevabi"nin son iki paragrafi

Orada sdyle denmektedir:

"GDS'den yoldaslar elestirilerinde 'bir sorun heniiz madde madde
tahlil edilmeden, toptanci ve erken genellestirmeler yapma'ktan
kaginma ydniinde bir uyarida bulunmaktadirlar. Bu uyari dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir uyaridir. Gergekten de ig¢imizde bdyle
efilimler vardar.
GDS'den yoldaglarin elestirisil, ayni zamanda, formiilasyonlara da
dikkat edilmesi, yanlis anlaylslara ve yoruma agik formalasyon-
lardan mimkin oldujunca kaginmaya galigilmasi gerektigini gdste~
riyor.

BP YAZI KURULU"

Yorum:
Burada GDS'un elestirisinin $zU olarak iki nokta belirtilmektedir.

a)., "... toptanci, ... gdrislere egilim..."! Ama bu hata BP yazi ku-
rulunun goriigdne gtre nerede vardir? Elesgtirdidimiz Birinci Konferans
belgesinde mi? Anlasilan hayir, ¢lnk# bu konuda tek bir kelime bile
sbylenmiyor. Bu hata sadece BP'in iginde vardir. Elestirdigimiz bel-
gede sadece "eksiklikler", muglakliklar, "yoruma agik" yerler oldugu
geklindekl BP yazi kurulunun iddialarindan dolayi, simdi gelen ikinct
nokta (kendi iginde--¢.n.) mantiklidar:

b). "Formiilasyonlara da dikkat edilmesi...", anlasilan igerik dogru
(gorildyor--¢.n.)

BP yazi kurulu, GDS'un elestirisinden gikarttidi bu son dersle yazi-
sina son veriyor.

Bdylece BP yazi kurulunun yaniti, bir dizi kiligllk adimlarla, dedigik-
liklerle, baska belgelere isaret etmelerle, elestirdigimiz birbirine
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bagli bolumlcei bislerek, ufak &dinlerle, vs. GDS'un (elegtirisinin--
g.n.) glriginde, onemli ek elegtirilerimiz

" 1{1kesel bir elestirimiz”!!l!

oldugunu vurguladidini unutturmayl bagarmigtir. Bu, higbirsey tara-
findan ortadan kaldirilamiyacak, belgelenmig bir olgudur. Eger il-
kesel elegtirimiz dogru goriilmiyorsa, o zaman en azindan SORUNLARI
tDIOLOJ K TARTISMA VE IDEOLOJIK MUCADELE IGINDE GUOZEBILMENIN T E K
YOLU OLARAK CELISKILERIN AGIGA GIKARILMASINI bekleriz.

Ejer elestirimiz gergekten y a n 1193 s a ve anladajimiz kedarly-
la, BP yazi kurulunun gdrisline gére, formilasyon sorunlarini ilkesel
sorunlar haline getirdiysek, o zaman bu gok kaba bir haEa olurdu ve
BP yazi kurulunun en azindan elestirmesi ve ona karsi miicadele et~
mesi gerekirdi.

BP YAZI KURULUNUN TUTTUGU YOL -—elestirimizi aslinda Svme, ama buna
ragmen onu sessizce bagka bir gekle sokup reddetme, ona BAMBASKA bir
NITELIK verme, CELISKILERt ortaya gikarma yerine, onlari URTBAS ETME—
CELISKILERIN ORTADAN KALDIRILMASINA YOL AGMAYACAK olan TAMAMIYLE

Yy ANLTI 3 bir YOLdur.

Biz, oportinistlerin cephaneliginden allnmlg,.yatlstlran, hatta dven
ve geligkileri ortadan kaldiran bir yanit de§il, ortak davamlz?n gi-
kari igin canli bir POLEMIK, varolan ¢eliskilerin keskinlegmesi ve
ortadan kaldirilmasin: bekliyoruz.

GDS 22.1.1982

NOTLAR:

1). Gériglimiize gdre, bdyle bir durum (TKP/ML ig¢inde--g¢g.n.) Mao Zg—
dung'un klasik olup olmadig:i sorununda vardi. Mao Zedung'un klasik
clarak nitelendirildigdi TKP/ML'in tiizii§i ve Birinci Parti Konferan-
sinin mesajl gibi &nemli belgelerin yahisira, Birinci Parti Konfe-
ransinin &zel bir karari ve "TKP/ML ve AMLP Ortak Agiklamasi" vardi.
M:'nin AMLP ile yapilan ortak agiklamayi onaylar&en, Tizikle olan
¢2ligkinin Uzerine gitmemig, onu ortaya gikarip uge;inde tartismamig
olmasindan dolayi, (parti iginde--¢.n.) dedisik gbrigler vardi. Bu
durum —eder bu ydntem elde tutulursa— zorunlu olarak pargi be}ge—
leri ile hokkabazlik edilmesine, partinin ¢8zlllmesine, bdliinmesine
ve yokolmasina yolagar. Parti belgelerinde Mao"Zedung‘a.karsl tavran
tamamiyle geligkili olmasi, bu geligkilerin bélunmegeg dnce
kamuoyu &niinde de ortaya gikarilmamig olmasi, bir pdlunmenln k a-
¢i1n1lmaz hale gelmesinin nedenlerinden biriydi.

2). Biz baska bir yerde bu sorunu derinlestirecediz, ama simdiden,
Bolseviklerin, g8risimiize gdre, agir eksiklikler igeren Parti inga-
sinin iki asamasiyla ilgili goériislerine (bkz. BP 12/2, s.101) igaret
etmek istiyoruz. Bu eksikliklerin olmasina rajmen, parti ingasinin
iki asamasi SBKP/(B)'nin deneyimlerinin sadece genellegtirilmesidir ;
diyen MK hizibine karsi, bu &Jretinin genel gegerlilige sahip oldudu
propagandasinin yapilmasi sliphesiz bir kazanimdir. !

Avrica burada simdiden, Bolgeviklerin, b&linmeden sonraki "dis@plin“
konusundaki tavirlarini b u g @ n hald "doJru Marksist-Leninist

bir tavir olarak® (bkz. BP 12/2) ve "herhangl bir drgiitsel tasfiye
islemine girilmedidi; ve en azindan karar alinan gergeve iginde de
olsa tartismanin engellenmedidi sartlarda® (agy. s.81) kendilerinin
drgiitsel alanda giindeme getirmemig olmalari gergedi, Lenin ve Stalin-
in bu sorunlarla ilgili 8gretilerinin dogru bir sekilde kavranmamig,
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kapsamli propagandasinin yapilmamis ve pratige uygqulanmamis oldudunu

blze gOsterdigine igsaret etmek istiyoruz.

Ayny sorun kendini, "MK VIII. toplantisi &ncesince Mao Zedung'u
klasik olarak savunmamak... partinin tim Uyelere yiitkledigi bir gé-
revdir™ {BP 12/2, s.79) ag¢iklamasinin yapi1ldig: yerde g&stermekte~
dir. Bu goriis yanlis ve blirokratiktir; o ayni zamanda da temel
ideolojik sorunlar sézkonusu olduju zaman higbir MK'nin Hi¢BIR GE-

REKCE GUSTERMEDEN bir gin &nce sbtyledidinin tam tersini bir gin son-
ra karara baglayip, bunun uygulanmasini talep edemiyecedi seklindeki

Lenin'in "Bir adim ileri, iki adim geri" adl:i kitabinda ortaya koy-
dugu OJretil ile tamamen ¢elismektedir.’

3). Bizim gdriglerimizin BP yazi kurulu tarafindah Gzetlenmesinde,
elestirimizi hafifletme, keskinligini alma, onun &nemini azaltma,
uzlagtirma, 8rtbas etme edilimi hemen hemen istisnasiz sezilmekte~
dir. Bu pis ydntem burada da kendini g8stermektedir.

SOyle Gzetliyor (BP yazi kurulu--¢.n.):

"(GDS'den yoldaslar--y.n.) bu tespitin bu gsekli ile yanlis ol-
dugunu ... ortaya koyuyorlar."

"Bu gekliyle" --bu kelimecikler-- uydurmadir. Aslinda biz kesinlikle
bbyle "yumusak" formille edilmis bir elestiri getirmedik. Biz agikga,

"TKP/ML'in temel belgeleri ve TKP/ML'in somut geligmesi hakkinda bil-

gimiz, BUNUN H1C DE BOYLE OLMADIGINI GUSTERMEKTEDIR" tespitini yap-
tik! Bizim elestirimiz ¢ok itinal: yapilmigtir ve TKP/ML'in hangi
ilkeleri gergekten, hangi ilkeleri kabaca savunmus oldudunu, hangi-
lerini ise hig¢ savunmamis oldudunu saptiyoruz. Bu elegtirinin su
gotiirlir bir yanyi yoktur.

Bu, elegtirinin tam olarak de§il de, "bu gekliyle" kelimeleriyle
bzetlenmis olmasi, gok ufak bir degisiklik yaparak meseleye vahim
olabilecek bir gekil verilebilecedini gbstermektedir.

Elegtirimiz &zetlenmeye devam ediyor:

"TKP/ML'in b % t U n temel konularda Marksizm-Leninizmi savun-

dugu izleniminin yaratildidini" (GDS'den yoldaglar ortaya koyu=
yorlar. =--¢.n.)

Burada da (BP yazi kurulu--¢.n.), TKP/ML'in "en azindan temel ilke~
leri” savunmug oldugu seklindeki kendi berrak agiklamasini, onun
"bitin" temel ilkeleri savundudu seklindeki formiilasyona gevirerek
izleri yoketmeye galigmaktadir. Bunlar aslinda ayni seydir ve ayna
gseyl ifade ederler --yalniz vurgulamada farklilik vardir. "Biitiin®
kelimesl meseleye daha keskin bir ifade sekli kazandarir. Bir kisi-
nin biitlin trafik kurallarini bildigini &ne siirmesiyle, trafik kural-

larini bildigini sdylemesi arasinda sadece vurgulamada farklilik
vardirx,

"Blitln ilkeler" veya "ilkeler" dendijinde, meselenin &ziinde bir de-
gigikiik olmuyorsa, o zaman BP yazi kurulunun by deJisikligi nigin
yaptigdi sorusu ortaya gikiyor. Gériigiimize gbre, b&ylece BP yazi ku-
rulu devam etme ve BP'in TKP/ML'in "biitlin temel sorunlarda Marksizm-
Leninizmin ilkelerini savundudu" gbriisiinde olmadidini saptama imka=-
nina daha kolayca sahip olmaktadir.

oS S
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TBP YAZI KURULUNUN: ‘CEVAP’INA KAPSAMLI VE AYRINTILI ELESTIR”
BASLIKLI YAZI HAKKINDA TAVRIMIZ
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nlayip tavair takaindi 1z yazi; GDS'in bir polemik iginde savundu-
gﬁr:ZZIZ:z;i ingtlamak amaclylilsazdlgl 'Kapsamla ve ayrintili' elestiri ya-
zasidir. Biitiin polemik ig¢inde en kapsamli ve en ay?l?tlll belg? olan bu belge
hakkinda tavir takinilmasi; getirilen elestiriler iginde neleri dogru bulup,
neleri reddettigimizi gtstermek agisindan Snemlidir.

Bu poiemikte GDS'in kapsamly ve ayrintili elegtiri yazisina gelene dek birkag
yaza vardir. Bu yazilar sunlardir:

- TKP/ML(B)'nin I. Konferans belgesi (Bolgevik Partizan, sayi 11/1 de yayinlandi)

- 'TKP/ML(B) I. Konferansi' adli belgeye elestiri (Bu elegtiri yazasi téraflmlz-
dan derhal gevrilerek devrimci kamuoyuna sunuldu. Bu ya?1.391$ev1k Par?xzan,sa-
y1 13/3 te yayinlandi. GDS ve difer kardesler bu elegtiriyi yalnizca i¢ organ-
larinda yayinladilar.)

- GDS'in getirdigi bu "Elestiriye cevap'" Bolgevik Partizan, sayx 13/? te ya-
yinlandi. Bu cevap GDS'in getirdifi elegtirilerin kavranmamasi sonucu; elegti~
rilerin agirligini alan, hedefini gasirtan bir cevgpﬁl. GDS bu konuda tavir ta
kinana kadar, elegtiri ve cevabi devrimci kamuoyu ?nu?de yaylglgnmls olgas;na-
ragmen, bu cevaba i¢imizden ve gevremizden herhang} bir e}estlrl gelmedi. Yani
GDS'in elestirisi onu okuyanlar tarafindan; Bolgevik Partizan Yazi Kurulunun
yorumladig:r bigimde anlasildi.

- GDS, 27.1.1982 tarihinde tavir takindi, ama bunu kamuoyuna agmadi. "Bolgevik

-Partizan Yaza Kurulunun yaniti hakkinda GDS'in tavri' baslikla bu tavir iki bo-

liimden olusuyordu. Birinci b5lim "Bolgevik Partiﬁag Yazi Kurulunun 'yaniti' hak
kinda kisa elestiri' basligima tasiyordu. Bu bﬁleH II. Konferans'51ra51nda'ge!
rilerek lizerinde tartigildi. GDS tavrinin bu bﬁlymunde tezler hgl}nde CeYap a dus
elestirilerini toparliyor, ydntem konusunda su dort temel elestiriyi getiriyordu:

i irisi i i tarafindan adim adim oy-
"GDS'in elestirisi, Bolgevik Partizan Yaza Kurylu tar
lesine degi$tirili}orki, elegtirinin ilkesel niteligi ortadan kalkayor."

fgeri i il i iriliyor; dnemli i-
"jceripe ait sorunlar formiilasyon sorunlari haline getiri H mli
qegiksfl elestiriler, en fazlasindan 'muglakliklar' olarak kabul ediliyor."

iri dogru soylenen baska
"Elegtirilen belgede yanlis olan $§yden, ayni konuda
bir Eelgeye atifta bulunmaya gegiliyor. (Hata hata olarak kalir "

"GDS'in elestirisinin hedefi sasirtiliyor.”

Konferansimiz bu dort temel yontem elestirisinin de, stzil gegen yazida yapaldaigy
n; elegtirinin esas olarak dogru oldufunu kabul etti.

GDS igerik konusunda ise "Hem TKP/ML(B)'nin kurulug belgesinde, hem de Bolgevik
Partizan'in yanitinda ilkelerin savunulmas:i ¢ok dar ve simirli, hatta yanlig
ele alinmaktadair' elegtirisini getiriyordu.

Bu elesgtirinin de Szde, esasta dogru oldugu Konferansimiz tarafindan kabul
edildi.
Konferansin ertesinde ilk gikan Bolsevik Partizan saylslndﬁ §D§'in "yanltaa;e—
vap"in elesgtirisinin Konferansta tartigilmis olan bu ilk boliimii yaylnﬁagai
kamuoyuna sunuldu. Yine kamuoyu Oniinde Bolsevik Partizan Yaza Kuﬁu}u yontem
konusunda dort temel elesgtirinin de, "igerik konusunda elestirinin de dzi
itibari ile dogru oldugunu agikladi.

i i ini igi lendirilmesi
Bu sorunlarin daha derinlemesine incelenmesinin "geqmlsln.deger
galigmasinin" bir pargas: oldugunu agikladi. (Bkz. Bolgevik Partizan, sayi 16/6,
sf. 62)

Bizim simdi "Yanita kapsamli ve ayrintili elestiriye" cevap vermek iQini;?rt;S-
maya sundupumuz bu ilk taslakta sdylediklerimiz, aym1 zamanda yazinin birinc
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bSlimii hakkinda da bir cevap olacaktir.

Bizim agimizdan getirilen elegtirinin 8zde hakla olmasi; higbir gekilde GDS'in
ozde hakli oldugu bu elestirisinin biitiin gerekgelerinde; kamitlama gabalarinda;
ve biitiin detaylarda sSylediklerinde hakla oldugu anlamina gelmiyor. Goriigiimiize
gore; "Kapsamli ve ayrintila elegtiri”; "Yamtin kisa elestirisi''nden gok daha
agik bir gekilde; GDS'in zde (buradaki 5z, dz/sekil iligkisindeki 0z degil; te
mel, esas anlaminda) hakly oldufu bir elegtirinin gerekgelendirilmesinde tek Yan
11ligana, toptanciligana ve bunun yaninda ne gibi hatalar yaptagina bir dizi Srnek
vermektedir. Bizim bu hatalara dikkat cekmemiz, hicbir gsekilde getirilen elegti-
rinin esasta dogru oldugunu; gergekten de elegtirilen yazida bizim GDS tarafin-
dan elestirilen yontem ve igerik hatalarimi yaptigimiza unutturmamaladir.

Biz agagida GDS'in, bizden alintilar hakkinda yaptig: yorumlar ilizerinde tek tek
durarak goriiglerimizi koyacagiz.

GDS'in bizim yazimizan ilk alta paragrafi hakkinda getirdifi yorum iizerine:

"Bu paragraflarin GDS'in elestirisinin garpak bir Gzetini, Bolgevik Partizan'
1n as1l hatalari konusunda tamamen yanlig bir degerlendirmeyi igerdigi, ve dze-
lestiri konusunda yanlig bir tavir gosterdigi" tespiti dogru bir tespittir. Bu
dogru tespitin hemen Sncesinde yer alan "Bu paragraflarda hemen hemen her ciimle
yanligtir"® tespiti, GDS'in abartmaciliginin iiriiniidiir. GDS bu tip abartmalari ile
esasta dogru olan bir elestiriyi giiglendirecek yerde zayiflatmakta; inamlirla-
gin1 zayiflatmaktadir. "Hemen hemen" s0zciigli de abartmay:r relative etse de, so~-
runu gozmemektedir.

a) maddesinde &nce Bolgevik Partizan'in GDS'in elestirisini Szetlerken "Bolgevik
Partizan'in gelecekte yapacags ¢aligmada kavrayacafy ESAS halka konusunda yapti-
&1 tespiti GDS'in elestirdifini ilk iki ciimlede saptadigr" tespiti yapaliyor.

Bu tespit Bolgevik Partizan'in fecevabinin' yorumlanmasi, yanlis aktarilmasidir.
Qlinkii ilk iki ciimlede sSylenenler aynen s0yledir:

"Yayinladigimiz elegtiride GDS'den yoldaslar bir dizi g¢ok dnemli soruna
dikkat gekiyorlar. E

Bu sorunlardan biri 'Tirkiyede eksikligi duyulan nedir' sorusu ve buna ve-
rilen cevap; bu cevaptan yola ¢ikilarak kavranacak esas halka tespitidir.”

GOriildiigi gibi biz ilk iki ciimlede GDS'in bu iki ciimleyi yorumladigi yerde 'sap
tadafamizi' iddia ettifi geyi; yani "GDS'in Bolsevik Partizan'i gelecekteki ga-
ligmada kavrayacagyr ESAS halka konusunda ELESTIRDIGI'"ni saptamadik. Saptadizi~
m1z "GDS'den yoldaglarin bir dizi soruna dikkat gektigi, bu sorunlardan birinin
de ...kavranacak esas halka tespiti" oldugunu sdyledik. Dikkat cekme ile dogru-
dan elestirme arasinda bizim bildigimiz kadari ile fark vardar! Uyle ya da boy-
le, burada GDS bizim sdylemedigimiz birseyi bize sUyletmektedir.

Ardindan bize "GDS'in bizi esas halka konmusunda elegtirdigi' tespit ettirildik-
ten sonra; GDS bunun iizerine elestirisini inga ediyor:

"Bolgevik Partizan'in esas halka olarak neyi saptamis oldugu, ve GDS'in
bu tespitin neresini elestirdigi konusunda ilgi uyandirilmaktadir... (ama)
Bu soruya dogru diiriist yanit verilmemekte, tam tersine Bolgevik Partizan'
+. 1n esas halka konusunda neyi savunmug oldupgu ve GDS'in bunun neresini e~
legtirdigi konularinda okuyucuya kesinlikle kesin bir bilgi verilmemekte~
dir.
s Ama tam da.Bol$evik_Partizap'1n KAVRANACAK ESAS HALKA konusunda yap~
tigx AGIK TESPITE GETIRILEN BELIRLEYiCI ELESTIRI ne a1 21 nt 2 yapilip
yayinlanmakta, ne de gergekten Szetlenip yayinlanmaktadir."

Buna cevap vermeden dnce §u tespiti yapmamiz gerek: "Yanit'in yayinlandigy Bol-
gevik Partizan sayisinda; yanitin hemen Sniinde GDS'in ELESTIRISI AYNEN, TEK KE-
LIMESI DEGISTIRILMEDEN BELGE OLARAK YAYINLANMISTIR. Yani okuyucuya elestirinin
kendisini inceleme firsata verilmigtir. Bu anlamda okuyucunun, efer GDS gergek-
ten esas halkg tespitini elegtirdi ise, nasal elegtirdigi, nesini elestirdigi
konusunda KESIN, BELGELI bilgisi vardar. Eger belgenin kendisi basildi ise, bir
de o belgenin cevabinda sdylenenlerin yeniden tekrari mutlak gereklilik degil-

s
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dir. Ama bu meselenin yalmizca -ve gu andaki tartigma igin birinci derecede-
Snemli olmayan bir yanaidair.
Bundan Snemlisi GDS'in elegtirisinin Gziidiir. Nedir bu &z:
i irdigi elestiride, Bolgevik Partizan'
TKP/ML{B) I. Konferansi belgesine getirdigi e ! : Pa n
SES&KAVRX:ﬁCAK ESAS HALKA KONUSUNDA YAPTIGI AGIK TESPITE ...BELIRLEYICI EL§§ .
TiRT GETIRMIS" bu elestiri "ne alinti yapilip yamitlanmis, ne de gergekten dzet
lenip yamitlanmis". .
Getirdigi ELEJTIRI'nin niteligi hakkinda ise GDS su tespitleri yapiyor:
i i¢bir iti tam tersine ¢ o k a ¢ 1 k Dbir
" B)'nin ...higbir itiraza yer vermeyecek, e
5§E§{EZ(K1VRANACAK ESAS HALKAYI YANLIS SAPTAMIS OLDUGUNU KIMSE YADSIYAMAZ. BU
11K VE EN ONEMLI TESPITTIR."

Bunlar birlegtirildiginde ortaya soyle bir tablo ¢ikiyor:

irdigi B belgede "GOK agik bir se-

H B) I. Konferansim elestlrd;g} yaz1da,'bu. ) bir g
igiéengﬁgLéAiKANIN YANLIS TESPIT EDILDIGINI elestirmis" ve biz bu e}estlr}y} a-
lint1l yapmamigiz; GDS'in bizim bu konuda "yanligs bir esas halka tespit ettigimiz
seklindeki elegtirisini atlamisiz!

$imdi olgulara bakalim. GDS, bizim YANLI§ ESAS HALKA tespiti yapt1g1m1z1 eleg-
tirdiZini iddia ettigi belgede bu konuda aynen gdyle demektedir:

i 1
"Goriiglimiize gdre bu boliimlerin temel hatasi, KAVRANACAK ESAS HALKAN¥$‘Ig§:iY§e
NIN SOMUT INCELENMESI (Bu somut ¢izgiyi kavramayan kadrol;rln . M:g;N;A e
dahil olmak iizere) OLDUGU, YANI TKP/ML'NIN SIMD;YE KADARKI GAL iUT ARTLAnggy_
{LKELERIN ESAS OLARAK SAVUNULDUGU, BOYLECE (bu ilkelerin CN) SO SAR LAEA UT-
GULANMASININ KAVRANACAK ESAS HALKA HALINE GELDIGI (simdi 51kﬁ durun!!! Iz
LENIMININ YARATILMASINDA yatmaktadir.

figi gibi tartigtigys tek yerde (eleg-
oru ibi sorun oldukca agiktir. GDS bu sorunu . i eles
igiglgzszsfnda) kesinlikle 'yanlis bir tespit yapllmlgéig'vs. de?;y;gﬁK%gglgg;Ei
i "KAVRANACAK HALKAN . -
legtiri esas halkamn tespiti konusunda KAV U ; U
;U;gN INCELENMESI OLDUGU, YANI TEMEL ILKELERIN ESAS OLARAK SAVUNULDUGU ...IZLE
NIMININ YARATILMASI" darlll! . -
Bizim 'cevap'imizda GDS'in bizi "kavranacak esas halkﬁiinygglis ;gipiilzzziizzif
onii irdigi ibi bir alinti yapamazdik, g¢iinkii bSyle bir ali
ybniinde elegtirdigi vs. gib i B o DYWL s, gimdiye kader
i GDS'in elestirisi I3
lacak yer yok GDS'in elegtirisinde. N M e
i 1 jlkelerin esas olarak savunuldugu boylece an, °
ﬁitq;t;i;::: :;::lama halkasi haline geldigi IZLENIMININ YARATILMASINA" yonel
mektedir. ; o
Biz gunu sdyleyelim: Evet, Bolgeviklerin I. Konferansinin bﬁlgeslnd? Favran;c k
esasshalka kesinlikle yanlig saptanmigtir. Bu olgudur. Bu yonde getirilen iﬂ:zn-
tiri dogrudur. Ve bu meselenin -en azindan bizim hatalarimizi agmamiz agis
esasidir,’ temelidir.

i irdigi tiri ile gergekten hatamizi bi-
aninda bir de bu konuda getirdigi elg5. -
zzagg:::?ei GDS'in, bu elegtirisini gerekgelendirirken yaptagl hatalar vardar
Bunlar iizerinde de durulmalidar.

GDS getirdigi ilk elegtiride, bizim bu hatamiza dlgkat g§km1z;}r.e£;§n:tez-
tirisinde, bizim kavranacaﬁ esii"hAIkaziléziillga;:sg;zrzizl%§:im czvablmlza

" ‘ Snemli bir tes yapm . X
z:ilniiglv:a::r::; bu sorunu iendilerininnilk elgsti{i}erlndeaiergis:?nsiziz.
berrak bir sekilde koymamis olduklarimin Szelegtirisini yapa;b. i:vra;mak _—
ilk elegtiride daha sonraki tavirlarimin aymsim takinmig gibl ]
ist-Leninist bir tavar degildir.

GDS cevaba verdigi yanitta, bize getirdigi "birincihtziel il;z;iigsi:sgizugg:;-
iddia ettigi 'cok agik bir gekilde kavranacak esas halkam. -
3igi'~:lesfiri§inin yanitlanmadigini tespit ettikten gonra "Hemeg baE:: bt:iiz_
runa, yani ilkelerin TKP/ML tarafindan gimdiye kadark% §avunma dizey g
rek;’sorun ustaca GEGISTIRIMEYE GALISILMAKTADIR" tespitini yapayor.
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Yani biz 'ilkelerin savunulma diizeyinin tartigilmasi' sorunundan baska bir so-
runa ge¢misiz!

GDS'in bu elestirisi yine kendi getirdigi ilk elestirinin ne oldugunu gozlerden

gizleyen elegtiridir. ESAS HALKA SORUNUNDAN BIR BASKA SORUNA, ILKELERIN SAVUNUL~
MA DUZEYI SORUNUNA biz gergekten de 'gegtik'. Ama biz bu ¥eg¢isi' GDS'in elegti-~

risine bagli kaldifimiz, o gergeve i¢inde hareket ettifimiz igin yaptik. Surasi

berrak bir gekilde tespit edilmek zorundadir: GDS, TKP/ML(B) I. Konferans belge-
sinin elegtirisinde; esas halka sorunu ile ilkelerin savunulma diizeyi sorununu

I¢ ICE TARTISMAKTADIR! Ve gok agik bir gekilde yukarida ortaya koydugumuz gibi
sorunu

" Gbriiglmiize gore, bu bolimlerin temel hatasi, kavranacak esas

halkanain Tirkiye'nin somut incelenmesi (bu somut ¢izgiyi kavramis

olan kadrolarin egitilmesi de dahil olmak iizere) oldugu, yani TKP/ML'in sim

diye kadarki galigmasinda temel ilkelerin esas olarak s

boylece (bu ilkelerin ¢n) somut sartlara uy gul anmas inain kav-

kavranacak esas halka haline geldigi izleniminin yaratilmasinda yatmaktadir."
geklinde koymugtur.

Burada :esas halka sorunundan, bagka soruna gegcen kim??? Biz burada esas sorun
olarak goriilen seyin Marksist-Leninist ilkelerin savunulma diizeyi oldugu sonucu-

na vardik, cevabi ona gore verdik. Burada yazilanlardan baska hig¢bir sonug.da
¢ikmaz!

GDS burada -eger gercekten esas halka sorunundan, Marksist-Leninist ilkelerin
savunulmasy diizeyine gegilmeyi hata olarak goriiyorsa- ilk yazdigi yazidaki tav-
rinin Szelestirisini yapacak yerde; bizim GDS'in metnine bagli kalarak verdigi-
miz cevabi elegtirmek, kendi hatasinin iizerine yatmak yolunu tutuyor. Bu tavrin
da Marksist-Leninist tavir olmadiga diiglincesindeyiz.

Bir de bu dehgetli elegtiri sonucunda motif ilizerine de ahkam kesiyor. Bizim 'bag
ka bir soruna' gegerek, sorunu 'USTACA GECISTIRMEYE' GALISTIGIMIZ tespitini yapi
yor. Hayir, biz sorunu ge¢istirmek istemedik. Buna galigmadik. Yaptagamiz GDS'in
elegtirisi gergevesi iginde ona cevap vermekti. '"Hatamiz" da bu idi. GDS'in bu
motif tespit etme hastalifa bizce oldukga Gnemli bir hastaliktir. Ve bu yazi i-

¢inde defalarca ortaya giakmaktadir. Biz bu tavri da Marksist-Leninist bir tavir
olarak gormiiyoruz.

GDS 'ilkelerin savunulmasi diizeyi' sorununun incelenmesine gegmeden &nce 'birin-
ci' temel elegtirisinin kayboldugunu tespit ediyor. Biz yukarida alintilarla by
le berrak, agik bir "temel elegtiri''nin olmadifiny tespit ettik. Ama bu yetmez.
Bunun diginda sunuda tespit etmek zorundayiz. GDS, TKP/ML(B) I. Konferansi belge
sini elegtirirken, agikga "siz bu belgede, kavranacak esas halka konusunda gok
agik bir gekilde yanlig tespit yaptiniz' dememis olsa da; getirdigi elegtiri ile
bu sorunu tartigmaya sokmugtur. Bu noktadan itibaren aslinda bizim bu konuyu ken
dimizin degsmesi, hatayi, hatamin agarligaini vs. kendimizin ortaya ¢ikarmasi ge -
reklidir. GDS bu noktada getirdigi elestiri ile bir isaret vermis; ve gorevini
bu anlamda yerine getirmistir. Elegtirinin dogrulugunu yanlisligaim. inceleyip,
getirilen elegtiri i1sifinda da hatayr degerlendirmek bizim gorevimizdir. Eger
biz sorunu bu kavrayiga uygun ele alsaydik, o zaman GDS elegtirisinde agik ve
berrak bir sekilde "kavranacak esas halka tespiti ysnligtir'' elegtirisi getirme-
se de, bu tespiti kendimiz yapardik. Bunu yapmamis olmamiz Snemli bir hatadir.
Kendi. hatalarimiza.ve elestiriye dogru yaklagmadigamiza bir isaret, bir Srnektir.
Bizim gorevimiz GDS'in bu konuda berrak ve agik olmayan elegtirisini de berrakli
#a kavusturmak, ve hicbir yanlis anlamaya meydan birakmayacak agiklikta, ''Bizim
I. Konferansta yaptigimiz esas halka tespiti yanlistir" tespitini yapmakti. Ve

koyabildigimiz &lgiide bu hatamin kaynaklarini, ortaya gikaran ortami vs. de or-
taya koymaktai.

Bizim goriigiimiize gbre, bizim yaptigimiz bu hatanin bir kaynagina GDS elegtiri~
sinde dikkat gekmektedir. Bu,bizim ‘*ilkelerin savunulmasi' sorununu kavramama-
mz ile bagintiladar.

Diger, GDS in dikkat gekmedigi bir kaynak ise gbriigiimiize gbre, parti ingasimn
birinci zi

amasl, ig¢inde bulunduXumuz asamada nerde bulundupumuz vs. sorunlari-
nin berrak olmamasidir.

avunuldugnu,
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Bunlar hepiiz iginden giktigamz Partizan'in bir dizi yanlig goriistiniin. etkisini
lizerinde tagrdigaimizi gostermektedir. . irttgints stetirivi
jda getirdigimi.
' arda iki kez alinta yaptiglﬁlg pasaj iz e yi
?éliitiigii;été:ﬁnﬁnbaslldlg1n1 okuyucu goz ontinde bulundurmaladir.) "Elestiri
ye cevap'ta goyle aktardik:

i ferans1" adli belgeden
lestirdikleri "TKP/ML B 1. Ko?
e y:idziIEZig:dis wpKp/ML'4n gimdiye kadarki galigmasinda te@el il-
;lint;iézszgpziarak savunuldugu" "Bu konuda Snemli bir problem olmadify izleni-
T n b
m; ;aratlldlgl" geklinde elegtiri getirmektedlrler.

" R . in ya-

Bizim burada " " icinde GDS'in‘gﬁrﬁsuizlgiailiﬁz:;:1§z:z:u;i:dz;Tl;uo;iizmu z -

?1i;§2a21:i;nt;§n§§13§§ §32ies;;§ﬁ;i§mus gibi, bu alinty imis gibi gosterdifi

ig - ,

o yanllStlE;r ve bizce tali yamidir. Bu konuda esas mesel? gudur: GDS §g-

o~ mesele;iﬁ du? Getirdigi elestiride esas mesele neydi? Tali mesele neydi? )

runuGBg?;n egzstirisinin temeli olarak onun bizim yaptlg%mlz tespi;i?r iigﬁi:l

giz(ki biz agik bir esas halka tespitide yapmadiki ama soyled;glii el:omutunun

ca. de alip incelendiginde gikabilecek tek gey esas halkamn T;;/Mi'in P

}anle i oldugu geklinde bir sonug idi)yapti¥a'Bunlar ... TEP bs ndiye

ends el'mesl masinda temel ilkelerin esas olarak savunuldugu, boylece bu -

e li ak savunuldugu boylece bu ilkelerin somut sartlara uyg?lénmﬁs;ﬁk

T ravean oa;r ses halka haline geldigi jzlenimini yaratdifg'' tespitini gor .

nln.kavra?§§ 1. i-!KP/ML tarafindan gercekten de esas olargk savunulmug ols?,k:v-

i:::n'ggr;iy: :omutunun incelenmesi''nin ya dZD;MLGi1§:i§gzne:zg:iizﬁzilziﬁan av-
halka olmasinda sorun gormiiyor GDS. e

zizasigui?agiz elestiriyi boyle anladik.Ve boyle aktardik.

: ngoriigiimiize gére" bu konuda 8-
i i larak savunulmus olmasi demek gord e 8
o %lg?lerizbiz:so;madlgl" seklinde de ifade edlle?l}lr. Bunda Eér saﬁati;ﬁrgzg
né;tiuzlr(gatanln bunun sanki GDS'den alinta imis gibi konmasl o ugunu y
m .
belirttik.) o
GDS bizim gﬁrﬁslerimizi elestirdigi yerde bizim yaptlglmlzl?kf.;iamrzzii;i yok
irimizdeki tali sorunlari "Eroblemlerin" olup olmadlsg, 3im GDg'in A
1e$tiF) :gz konusu ettigimiz izlemimini yaratan bir formiilasyonu 1
tur 1 . as
si olarak getirmek demek" oldugunu soyliiyor.

o i "problem"
i ] i " den soz ediyoruz; GDS aktarl?ken P! m' ) "~
B}z non:TlliPrgiizg ki) seklindeki harika cevabl 1}e sorugu gozuv:?iyoi yi::r ;
e orun, ezas ve talinin ne oldugu sorunudur. Biz ??S'ln, :}e§ ;th Rl
ii:skigzggaln i¢inde ne oldugunu bilemeyiz. Sorgn gDﬁ in el?ikliliin o
run olarak neyli gérﬁp,gﬁsterdigi sorunudur. O s}m§1. Tem;% tireszrun e or-
esasinda savundugu jizlenimini yarat}ldlg1" t;sp;tlnlguzinltali ST o olarak
alisiyor.Ama bu bolimi okuyan herkes, , bir Borud o it
iii;aﬁié::ia :lesiiiinin bu tespitle ayakta durdugunu, ya da diigtiiglinu p:
1
etmek zorundadir.

i decek
i | irisini ksik ve zaaflarini tespit e e

GDS'in tavrai ilk elegtirisinin exsux esp Senis
Bngz?u:i %:stan en bastan agik ve berrek bl? bigimde dogru elestiri ge
zlduga tavriny takinmesidir. Tavir ML degildir.

yapiyor ve (ki--

e} i ize goti-
4) Bizim belgenin boyle bir yoruma agik oldugu konusunda soylediklerimize &

rilen elestiriye gelince: ‘ S
o] belge GDS'in getirdigi yoruma agrk deglldlr..Yanllzca oaiet:ige ¥ =
nce di gBel e incelendiginde varilacak sonug bizim kaYrénac e denhiizizl“bel-
B;é;;iy; somitunun incelenmesi' oldugumu savunduggggimli:;a?:ri;iZIn e ni Br
uma acaktir seklinde tespitimiz yayl%s, :

%znb:iiozavlrdir. Bu konuda getirilen elestiri esasta dogrudur . Lo
in elegtirisinin gergkqe en
zaaflarina gézlerini .
unlar iizerinde duralam:

ibi ktada da GDS'
4 i noktalarda oldugu gibi bu.no ada da n ele
ﬁgiingzznde; tek yanlalaklar, kendi get;{dlgl elesti:zglg
kapama , toptancilik ve yer yer de demegoji vardir. 3
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GDS '"Biz yukarda belgenin yoruma agik -olmadigini, tam tersine bu belge AGIKGA

YANLI§ bir kavranacak esas halka tespiti Yyapildigani agikliga kavusturduk" diyor,

Dogru, gergekten de bu uzun yazalarinda, bizim'onlarin ilk elestirisine 'cevap!
umiza takindiklara tavirda bunu agiklipa kavusturdular., Ama sorun bunun ilk eleg
tiride agikliga kavusturulmus olup olmadig1 sorunudur burada. Ciinkii bizim cevaby
miz ilk elegtiriye cevaptir. Orada ise "agikga yanlig bir kavranacak esas halka
tespiti yapaldiga™ elestirisi en azindan buradaki berraklikta yoktur.

Ardindan getirilen "diinya giines" sorunu goriislimiizce demagojidir. Giinkii ""diinyanin
glinesin etrafinda dondiigi kanitlandiktan sonra" denerek; sanki GDS ilk elegtiri-
sinde bunu kanitlamis da, biz buna karsi hala 'yoruma agik' demisiz benzetmesi

lzerine kuruludur. Goriigiinlizce tam da byle orneklemeler "hilekar safsatacilik-
tarh.

- S5z konusu olamn "kisa bir Szet" olmasi onun yanlis bir Szet oldugu gergepin-
den birgey degistirmez tespiti dogrudur. Sorun 'kavranacak esas halka' konusunda
s6zii gegen belgede gergekten yanlig bir tespit yapmis oldugumuz sorunudur. Bu ko
nuda sorun formiilasyon sorunu filan degildir. Sorunun cevabimizda bsyle konulma-
s1 hatayi kiigliltmektedir. (Elestirenlerin !formiilasyonlara tapan kigiler' olup
olmad1gl meselesini ilerde yeniden tartisacagiz)

~ Tartigmamn yalmizca sonuglari kondugu igin, tartisilan Szel bir sorunla ilgi-
1i sonuglarin, genel sonuglarmis gibi goriilebilmesi olgusunun cevapta tespit e-:

dilmesi yanlis degildir. Bu hatayi ortadan kaldirmaz, ama hatanin degerlendiril-
mesi agisindan rol oynar. o

- Biz bir belgenin, diger belgelerden bagimsiz olarak ta ele alinmip tek bagina
degerlendirilmeyecefi anlayisinda degiliz. Sorun bunun o belgenin degerlendiril-
mesi oldugunun berrak bir sekilde ortaya konmasidir. Bir belgeden yola gikarak,
bir siyasi teskilatin bir konuda genel tavrimin degerlendirilmesinin yapilmasina
karsiyiz. ("Program'" gibi belirleyici belgelerin disinda)

Biz GDS'e 'biz bunu bagka yerde dogru sdyledik neden elestiriyorsunuz' vs. deme-~
dik. Bu onun hayalinin iiriiniidiir. Biz yalnizca yapilan hatalarin degerlendirilme~
si igin; bu hatalarin bu belgeye ait hatalarmi; yoksa bizim genel hata ve sapma-
larimizmi oldugunun degerlendirilebilmesi igin bagka belgelere atifta bulunduk.

Glinkii GDS'in elegtirisi yer yer belgedeki elestirilerden genel sonuglara varan
bir nitelik tasiyordu.

~--"GDS'ten yoldaslar bu konuda hakli olarak hakli olarak elegtirmektedirler" tes
piti gergekten de GDS'in elestirisini garpitan bir tespittir. Bu objektif olarak
geligkileri Srtbas eden bir tespittir.

- GDS ondan sonra bizden alinti yaptigar paragrafin son bSliimiinii giiya bir kez da-~
ha aktariyor. $8yle aktariyor:

"GDS'ten yoldaglaran getirdigi bu konuda Bolgeviklerin belgeleri biitiinliik
iginde incelendiginde Bolseviklerin bu belgede yoruma agik sekildeki bir
diiglinceye sahip olmadiklar: goriiliir' "

GDS bizden gliya bu alintiyy yaptiktan sonra sunlari sdyliiyor:

"Bu boliim gergekten de tamamiyla yanlistir. Ilk alinti paragrafa yoneltti-
gimiz elestirinin CAN ALICI NOKTASI birkez daha Yineliyoruz, KAVRANACAK E-
SAS HALKA TESPITININ yanlis anlasilabilecegi (Almancaya yanlis anlagilabi-
lecek geklinde gevrilmis, tam dogrusu yoruma agik oldugu BN) degil, agikga
yanlis olmasadair."

Bu elegtiriyi GDS bizim bir alintimiz iizerine getiriyor. Ve alintida bizim "yo-
ruma agik sekildeki diigiince" dedifimiz yerden, sanki "Esas halka konusunda yoru
ma agik" dedifimiz seklinde bir yorum yapilip onun iizerine elestiri insa edili-
yor. Ama bizim "yoruma agik sekildeki bir diigiince" dedigimizden ne kastettigimi
zi GDS'in yorumladafr gibi yorumlamaya imkan yoktur!!!

Giinkii biz GDS'in alinti yaptigi yerde ayni ciimle iginde, bundan ne anladigamizi
$6yle agikladik:

"...bolgeviklerin bu belgede yoruma agik olan sekildeki bir diislineeye -YANI
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MARKS1ZM-LENINIZM'IN ILKELERINI SAVUNMA KONUSUNDA GUREVLER GOZULMUSTUR,
ESAS GUREV BU DEGILDIR yEKLINDEKI DUSUNCEYE- sahip olmadiklari goriiliir."

izim ! i diigiinceye' sahip olmadifimizy somut t&rt1$t1g1miz yeri
izia;:?aE? :imblzlzzzg;ﬁntimi ile alinta y?pmaktad}r: ?iz byna al;ntl ;:ccar11g1
siyasi sahtekarlik diyoruz! Bu tavran GDS'in elest1r1§1n? ?1rsey a;;: g:i
Marksist-leninist bir tavar olmadig ortadadlrj Ama birbirinden &y ez b.lnT
tilari birbirinden kopararak alinti yapma GDS'in yalmizca ?uradg {ap;%g;. 1§a:$
degildir. Defalarca, gesitli yerlerde tekr??l?dlgl nerede ise eietem 1d ir al-
taliktir. Biz 'kili kark yarma'ya karsi degiliz. Ama kili kark yarma adina, in
t1 tiiccarligy yapilmasina karsiyiz.

ir © i i igi lan yukaraida aktardigimz
- GDS daha sonra, aslinda bir Onceki allntl.lle igige o k akt
aqgilama cﬁmlesi;i, sanki bu ciimle birinci ile bag.lqlnqe.dggllmis gibi ayri ?le
alip inceliyor. ikiye bSliip Syle inceliyor. Onun sistemi iginde cevap verelim:

I Sziilmii formiilasyonunun yeni bir for

S "Ilkelerin savunulmasinmin ¢dziilmiis" olmadigl or
;élggyon oldugunu "BOYLE BIR FORMULASYONUN HIGBIR ZAMAN TARTISMA KONUSU OLMADIGI"
m. sdyliiyor. Evet dogrudur, GDS bdyle bir FORMULASYON ku%laniidlé am:ki:run igs-
MULAS : 1] i nidir" geklinde Yy sma -

YON sorunumu? Soruna "biyle bir formu1a§y?n‘ye 1 .
ram fetigisti bir yaklasamdir. GDS ilk elegtirisinde "TK?/ML'?n. §1mdiye kizark%
galigmasinda temel ilkelerin esas olarak savunuldugu ...izleniminin yaratilmasi'n
dan s6z etmektedir.

i i e} ini Sziilmiis olmasi" dedik. Bu formii-
Biz bu konuda "ilkelerin savunulmasi gorevinin goziilmily
lasyon GDS'in formiilasyonu degildir; ve GDS'in goriigiini de.tam olﬁrak yan51tT:ma5
tadir. Ama buna ragmen "ilkelerin savunulmasi sorunu” (bizim formulasyqn;:;zemek

a Sorunu salt formiilasyon sorununa in
olmasa da) tartigma konusu olmustur. > u emek
bunu tartigailan bir sorunu tar

" iilasyon tartigma konusu olmadi' demek, ve t 1 o ;
tleizzzz :z{i gostermek igin kullanmak Marksist-Leninist degil, oportiinist bir
tavairdir.

2) Biz "elestirilen belgede'" degill!! "GENELDE" "Bolseviklefig esas g:;zv zigts:
ist-Leninist ilkelerin savunulmasy degildir" geklinde bir dusuncgzelz biz el
diklarim soyledik! $imdi sorunu biz sanki bu belged : og ® o
ce yokmus seklinde koymusuz gibi gdstermek siygsi.sahtekarilk i;;k"$bu (uyueu-
nun yargiya varma yetenegi konusunda saygi eksikligine sahip o

Szii lan konudaki gdriisleri t am ola
Biz "sozii gecen belgede, bolgeviklerin tartigi. ;
r:: yzzzlmgmzktudlrﬁ deéik. Bu kesinlikle dogrudur. Biz bu zi}gedkgiigzkal;:glgtr
berrak diiglincelere sahip de f

sirada kavranacak esas halka konusunda 3 ele i yer

i den bizim bu konudaki tavrimiz hak
iriyle celigen tespitler yapiyorduk. Bu yiiz
Ei;::r;{reggnelsdegerlendirme yalmzca ?u bglgeyg dayanilarak yapilamazdi. Bu bel
gede savunulan goriis bu konuda yanlig bir goriistii.

"Bir hatayy kabul etmek gercekten bu kadar zormudur' sorusuna g?lincgiiHaiizazgf
defildir. Sorun hatamn ne oldufu konusunda anlagmaktir. Eger'blz gi bﬁ e
larak gdrdiigiinii hata olarak gdrmiiyor, ve elestir%yi kaggé ;tmlg:izu ile o
il'dir. u s
kabul etmenin bu kadar zor oldupundan degi. b i "
;:%;ﬁna hatanin olup olmadigy konusunda ayrilik oldufunu gozlerden gizliyor
*

3) Daha sonra gelen 1,5 paragrafin GDS tarafindan yorumu iizerine:

a) GDS'in elestirdigi belge TKP/ML(B) I. Konferans Eelgesidir.ﬂeyi'iﬁ :i:stééi:
sinde '"bu alintiyi gozdniinde bulundurmamig oldugun? §q1klamas¢'1igd qola; vin
kii GDS tam da sorunun tartigildigy bir yeri -elegtirdifi b§lge :}.r;'nken_c:‘.m"u-z1a
yer!-elegtiri getirirken gtzdniinde tutmamigtir. Bu elestiri getirirke a
ma yontemine bir baska Ornektir aslinda. 3

X . i Tand in
Ardindan yine motif aragtirmasa geliyor: Biz tam da bizim Markilzm %:gt:;:: 1o
ilkelerinin savunulmasi sorununda durumumuzu ele alan bir alan 3y1ustallkla ey
ne sokuyoruz. GDS derhal 'niyeti' yakaliyor: yu veya bu derecede
elestirimizin etrafinda dolagilmak isteniyor."” ' ele

. ele—

Yukarida biz GDS'in ana elestirisi olarak aslinda "Mark51zm;§enini:;ei: e
rinin savunulma seviyesi' sorununu kavradijimizi, aslinda o ar;zk Ggsiztiba
den de bundan bagka birgey c¢ikmayacafini alintilarla ortaya koy . e tar
bizim elegtirimiz bSyle anlagilabilirmi?'seklinde kafa yorup; normal agiklam
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arayacak yerde; hemen niyeti tespit ediyor. "Ana elestirimizin etrafinda dola-
s1lmak isteniyor." Soruna boyle yaklagsmak, her hatanin veya hata sanilan her dii-

slincenin, davranisin ardinda k&tii niyet vs. aramak; hastalikli bir egilimin iirii-
niidiir,

b) BP yazi kurulunun "cevap" inda getirilen alintida sorun gergekten de gok ydn-
lii yanlis konmaktadir. Bu alintidaki yanlislar ise 'cevap'ta ortaya gikarilip,
mahkun edilmemektedir.Bunun yerine burada sdylenenler yorumlanmaya gegilmektedir
Ama sorun; sozii gegen alintade ¢ok agik bir bigimde; esas sorun "Tiirkiye devri-
minin somut sorunlarina getirilmesi gerekli somut ¢oziimler konus
mizin gelistirilmeye muhtagligls olarak konulmus olmasadir.Bu ya;
liglagin, agikga yanlig olarak ortaya konup elestirilmemesi kot

unda goriisleri-
nligtir. Bu yan-
tidiir.,

GDS'in BP yazi kurulunun cevabindan da alinti yaparak ''genel olarak ‘ilkelerin'
savunuldugundan séz edildigini'' "Bu toptanci savin bu sekilde ayakta tutulamayae~
cagr" elestirisi esasta dogru bir elegtiridir.Biz her ne kadar GDS'in iddia et -
tigi gibi "Genel olarak ilkelerin savunulmasi" degil "Genel ilkelerin savunulma-
sindan" s6z ediyorsak, bu ikisi ayri geyler olsa da; "Genel ilkelerin savunul-
dufu gseklindeki tez de bu mutlaklikta ve yanliz bagina ele alindiginda ayakta tu .
tulamaz. Biz bu hatayy kesinlikle anlayis hatasi olarak degil, kavramlarin iize-
rinde fazla diigiinmeden se¢ilmesinden gelen, bir formiilasyon hatasi oldugu diigtin~

cesindeyiz. Giinkii bu genel savunmamn ne oldufu hemen onun ardindan gelen ciimle~
lerle agiklanmaktadair.

GDS'in sordugu bir soru var,

ona da cevap verelim: Sadece tek tek ilkeleri degil
de ML'in kendi iginde. biitiinl

iiklii teorisini parga parga dezil de temelden incele-
yip kavramis bir yonetici kadro cekirdegi gergekten simdiden yoktur. Yoktur ya
bunun var oldugunu biz Bolgevikler olarak zaten hi¢ bir zaman iddia etmedik.Ama-
cimizan Oncelikle bunu yaratmak oldugunu sdyledik, sbyliyoruz.

c)GDS daha sonra "Bizim igin MLilkelerin savunulmasi gorevi esas olarak ¢oziilme-
migtir." "kavrayigin gok sag" oldufu vs. gibi sbzlerin "anlamsiz oldugu goriigiin-
de” oldugunu belirtiyor. Ve "ilkelerin savunulmasi ve kavranmasi gorevini'esas
olarak "kklii" ve "gok s1g"olmayan bir gekilde ¢Ozdiigiini kim ileri siirebilir" ?
diye cevapsiz bir soru soruyor. Bu soruya bugiin kimsenin'biz'diye cevap veremeye
cefini, verse bunun gergefi yansitmayacagim diigtinliyoruz. Ama yaran, parti inga-
S1min birinci asamasim esas olarak tamamlamis partiler bu soruya rahatlikla biz'
diye cevap verebilirler, ve vermek zorundadirlar. Aksi taktirde onlarain milyonlar
ca kitleye onderlik etmesi hikayedir. Ve diin, mesela Komintern ddneminde bu soru
ya evet diye cevap verebilecek bir dizi parti varda.

GDS boyle genel bir soru sorarak esasinda Marksizm-Leninizm'in kavrammasini bece
rilemez bir is olarak gistermeye hizmet ediyor. Son gbziimlemede bu soru MarksisT-
Leninistler tnderliginde devrimi imkansiz gdren bir anlayisin sorusudur.
Biz bu laflari algak goniilliiliigiin bir ifadesi olarak degil, bugiinkii gergek duru-
mumuzun bir ifadesi olarak kullandik.
Gorevin TKP/ML'in ilkelerin savunulmasinda oynadigi roliin detayli incelenmesi,
tek tek ortaya kommasi oldugunun bilincindeyiz. Ama TKP/ML(B) I. Konferansi bEy-
le bir gorevi cizemezdi. Bugiin de bu gdrev heniiz ¢Oziilmiis bir gérev degildir. Bu
gorev GDS'in yaptig gibi genel tezler koymakla ¢Ozililmiiyor?
d) GDS "ilkelerin savunulmasi” ve "Tiirkiye devriminin somut sorunlarina somut
zimler getirilmesi" iliskisinin tartisaldags bagintida sunlari ssyliiyor:
"BIZ YA BIRI, YA OBURU diyoruz. Bol
yor, ama hem biri hem &biirii diyor!"

s8
sevik Partizan agikga bize kars: gelmi-

Aslinda burada tam da gelisme biitiin ¢iplakligryla ortadadir. Ve bu celisme gére-
bildigimiz kadari ile biitiin alanlara goyle ya da bdyle yansiyan Marksizm-Lenin-

1lzm ile; Markéizm-Leninizm adina ortaya ¢ikan, ¢ok radikal goriiniigli bir oportii-
nizm arasindaki gelismedir.

GDS aralaranda en fazla esaslik, talilik;.biyinin digerine bagimli olarak ele
alinmasi geklinde bir iligki olan; VE KESINLIKLE KARSI KARSIYA KONAMAZ GOREVLE-
RI, YA BIRI, YA OTEKI ikilemi ile mutlak bir bigimde kargi karsiya koyarak Marks

9~

irbiri ile bag iginde ele almayi talep
izm-Lenini?m'dz:n::zgi?z;y::;riOizzl:gg'::r:uram buramgidealizm kokan YA BIRI,
S Btatl soe kesinlikle bagdasmaz. Cevap verilecek soru ya o/ ya bu s?r?su .
- QBU3U tgvrl ierilecek soru hangisi iginde bulunulan anda esas, hanglsllt§11;
%:?liizrianzgzgne bagimli olarakgoziilecek vb. sorula{dlf. ﬁDS bun}arllbirztri?f
ka?f tarmakta; ve birbiri ile ilisgki iginde olan gesitli g?reYlerln bir 11 eli
ginisvurgulay;cak yerde; "agik soruya, acik cevap" adina birbirinden ayrilamaz
gorevleri birbirinin alternatifi imis gibi koymaktadar.

Bizim '"Bolsevik Partizan Yazi Kurulunun cevap'inda "Ilkelerin sa:;nul::s;:iiab:-
(] i ile; " t incelemeyi kavranac es -
i 1 gorev" olarak tespit etme ile; 'somu ;
;::;i siptama"nxn (bdyle berrak bir saptama yapmgdlﬁlmlz1, :Eziglszggiﬁzi ﬁaha
: o : < s 1ya ¢
lgesinde soylediklerimizin yal§1§c§ u kaply gans e .
i:;i:i:;:m?egglistigini gormedigimiz elestirisi dogru :1rdele$tir1d;§; gzngir
. 15
konusunda Konferans belgesinde aslinda yan § i
S i o halka‘ igi 1nda yaptigamiz "Esas gorev Marksist-
1 gormedigimiz igin; cevap ya?1§ : :
i:ﬁ;igzilzlkglerin E:sunulma51d1r" tespiti 11? bunun arasinda ¢elisme oldugunu
ortaya koyamadik. Bu bizim agamizdan dnemli bir hatadir.

Ama GDS ile bu konuda aramizdaki geligme gﬁrebiléigim%z kadariyla bu somut tar-
tismamin gergevesini ok asan, gok kokli bir gelismedir.

3) Daha sonraki paragraflar lizerine yorum hakkinda:
1k yorum hakkinda:

a) GDS neden simdi Bolgeviklerin revizyonist ve sbzde Marksist gruplara gore de-
Perlendirildigi bizim igin agik degildir diyor. "
Okudupunu anlamak isteyen herkes ig¢in aslinda bu deg§r}end1rmen1§ negen‘yépt bii

Elzgz 1k olmasi gerekir. Bu degerlendirme bizim 191m1%de M;rk51st; en;gliartl_
gimizi gbartma egilimlerine kargi yap%lan :i; dggiﬁie:g;rz:iirélgzguiﬂn S serer %

a aittir. Biz "korler iginde tek gozlile . 01d
;lglzlznk;:;zadlk bu benzetmeyi. GDS yine 'hastalakla egl%im' 1q%n§e.y§pli::1b§%
z:tmeqardlnda bir takaim ard niyetler ariyor. Bu tavirlar insana 'kigiyi n bi
lirsin? / kendim gibi' sozlerini hatirlatayor! )
b) GDS daha sonra bizim "bugiin biitiin bu ¢aligmalar iqinge birincil o;;;lglgz;lz-
izm-Leninizm'in ilkelerinin kavranmilmasi ve savunulmasi' oldufunu agiklas
yere su elegtirileri getiriyor:
"ILKELERIN SAVUNULMASINI GEREKLI KILAN ASIL NEDEN BUTUN BOLUMDE SVinintzzf
tiimiinde de) hicbir sekilde gerekgelendirilmemektedir. Ul;slﬁrar§s% m313513r3r351
itli goriintil i iicadele bilyilk gdrevini,

i e onun Gesitli goriintiilerine kargi miica ik u T
ﬁggizgsz-LeniniZt hareketin birliginin saglanmasi, devrimin b;sail}:mgiinzizzm
hazirlanip yapilmasinin vazgegilmez Gnkosulu olin ﬁairoliit;a ::g:;ilmemekte'

giti ini i bu Snemli ve gok yonlu s
ruhuyla egitilmesini vs. igeren i . y SOT e runa ]
i -ileride gorecegimiz gibi )
tersine sonug olarak (bu sorun ¢n) -i e iz git 8
ziﬁireinmektedir' “Somut arastirmalari' dogru yapabilmek igin ilkeler gerekli.
__L_—_. s . . .
dir ve onlarin savunulmasi birincildir."
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Sozii gegen boliimde once bugiin neden ilkelerin.savunulmas?Tyli%n:1§2i§imizizszzf
tam bir cevap verilmedigi; sorunun yalmizea bir yamimn (Tur izlzca e 1ae
mut sorunlarina cevap verme yanimin) tartigildiga, §orunu? y; e astiriyi bu
tartisilmasimin yanlis ve eksik oldufu ortﬁdﬁdlr. Biz getirile

gergeve iginde dogru bir elegtiri olarak goriiyoruz.

epiio s ile o6z
Yalniz su bilinmelidirki, 'cevap yazisi.' tartisilan sorunu bugun giniZ;intlbﬁzﬁ;
iddiasinda olan bir yazi degildi. Ve 2,5 sayfalik bir yazidan R elegtirt
mgni i ile gozmeyi beklemekte abesle ugragmaktir. GDS mesela ken 11k e
e erld:L d Qilkelerin savunulmasi neden birincildir, ya da eéas halka Y
yalz:Ls;m'éld'abizden talep ettigi ''uluslararasi modern revizyonlzg ve on?n.qisha_
S;:;;tﬁ;:r;ne karsi miicadele biiylik gorevi", "uluslgraras; Marizlstiiiiln;:pllma_
reketin birliginin ssglammuer, dovinin bl bir ek hen il MR
i dnkosulu olan kadrolari. -
i:?lgq:::ﬁeﬁ:iieiﬁnlﬁ zoruya" deginmeden yaklagmaktadir!
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Ve esasinda neden ilkelerin savunulmasi esastir sorusuna iki neden gostermekte-
dir:

1) "Modern revizyonizme ve Gegitli revizyonist akimlara karsi Marksizm-Leninizm'
in temel ilkeleri etrafli bir gekilde degil, sadece yer yer savunulmustur. Bura-
da ana hata budur. Bundan da parti ingasinda kavranacak esas halkamin ideolojik
miicadele oldugu sonucu gikmaktadir.” (Bolgevik Partizan, sayx 13/3, sf. 76)

2) Ayrica Marksizm-Leninizm'in teori ve ilkeleri kapsamli bir gekilde savunulma-

dan, Tirkiye'nin somut incelenmesinin kavranacak esas halka olarak ilan edileme-
Yecegi goriigiindeyiz." -

Bu kadar! yimdi kendi getirdigi elegtiride sorunu tartigacak, ve gok ydnlii koy-

mayacaksin, bu elestirinin cevabal olan sinmirli bir yazida sorunun ok yonli kon-
mamasim. elegtireceksin. Bunun ne kadar ciddi bir tavir oldugunun degerlendiril-
mesini okuyucuya birakiyoruz.

Biz bu bagintida yalmzca, "Bugiin esas halka ilkelerin savunulmasidir'" tespiti-
nin yapildigr her yerde, bunun biitiin nedenlerinin tartigilmasini zorunlu gorme-
digimizi belirtelim.

Ardindan gelen temel elegtiri su:

"Bu Bolsevik Partizan'in biitiin dikkatlerini somut sorunlari gdzmeye yonelt-
tigini, ve bu gorevden dolayi ilkelere &ncelik tammayi kabul ettigini gos-
termektedir."

BEvet tam da boyle yapayoruz. Ve biitiin komiinist devrimcilerin Oyle yapmasi gerek-
tigini diigiiniiyoruz. Boyle genel bir elestirinin, elestirenlerin 'ilkelerin savu-
nulmasini' yanlis kavradiklari, bu savunmayl adeta somuttan kopuk, akademist bir
savunma olarak anladiklarim. gdsteren bir elegtiri oldugunu diigiiniiyoruz.

Marks, Engels, Lenin, Stalin ve marksistler, Marksist-Leninist teoriyi her zaman
'diinyay1 defistirmek' (siz isterseniz somutu degigtirmek deyin!) i¢in bir a r a ¢
olarak gormiigler; siirekli devrimci teorinin, devrimci pratige hizmet etmesi gerek
tigini vurgulamiglardir. Somut sorunlar denen sorunlar, devrimci pra-
t i g in Oniimize koydufu sorunlardir. Devrimci teori Lenin'in deyimi ile "an -
cak pratik ¢aligmamin ortaya gikardiga sorulara cevap saglar."(Halkin dostlary
kimlerdir, sf. 301l) "Somut sorunlari" yani devrimci pratifin &niimiize koydugu so-
runlari ¢ozme igine burun kivirarak bakanlar; dikkatlerini bu sorunlari gGzmeye
yoneltmeyenler; ilkelerin savunulmasini, 'devrimci pratigin Oniimiize koydugu so-
runlardan bafimsiz bir gérev' olarak ele alanlar, komiinist degil, olsa olsa
marksolog olurlar. Bdyleleri burjuva iiniversitelerinde Gokga vardar!

Burada sorun 'somut sorunlar'dan ne anlagildifadir. "“Somut sorunlar' eger yalmz
ca lilke devriminin sorunlari olarak kavramliyorsa; bu kesinlikle yanlis, milli-
vetei bir yaklasimdir. Eger 'somut sorunlar' yalnizca kitle eylemleri vs. olarak
anlagiliyorsa, bu kesinlikle yanlis kitle kuyrukcusu bir tavirdir} efer somut so
runlardan yalnmizca sonucu kisa siirede gdriilen eylemler vs. anlagiliyorsa, bu yan
lig, dar pratikgi bir tavir olur vs. vs. "Somut sorunlar" genis anlamda devrimci
pratigin; buglinkii durumda Proleter Diinya Devriminin devrimei pratiZinin GOniimiize
Gikardigi sorunlardir. Bugiin Marksist-leninist ilkelerin izerinin kiilllenmis ol~
masl, modern revizyonistlerin ihaneti sonucu Marksist-Leninist ilkelerin tanin-
maz hale gelmis olmasi; diinya Marksist-Leninist hareketinin paramparga olmasi,
bir platformun bile olmamasi olgusu vs. biitiin bunlar "somut sorunlar’dair, Hal
bdyle oldugu igin de, bugiin tek tek iilkelerde, o ililke devriminin somut sorunla-
rimn ¢ozimii; Sncelikle Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasina ve bundan yo-
la ¢ikarak diinya Marksist-Leninist hareketinin birliginin saglanmasina bagli o-
larak ele alinmak zorundadar.

Biz sorunu tartigtifamiz 'cevap' yazisinda sorunu yalnizca bir bagintida "Tiirki-
ye devriminin somut sorunlarina nasil cevap verecegiz" bagintisinda ortaya koy-
duk. Ve bu gdrevin "Marksist-Leninist ilkelerin kavramilmasyi ve savunulmasi gt-
revine bagli olarak ele alinmak zorunda oldugunu" sSyledik., SSylediklerimiz yan
lig degildi. Ama eksikti. -

Biz de GDS'in ilkelerin savunulmasindan, bizim anladigimizdan tamamiyle ayri bir
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sey anladigy goriigiinii paylasiyoruz.

irdigi i lendirmiyoruz. Bu konuda ayrili-
i 1 onun degerlendirdigi gibi dege? nuda -
2:: ;t:a:igz iétaya koymiya galigtigamz gibi bir ayrilik oldugunu diigiiniiyoruz.

¢) Ilkelerin savunulmasi konusundaki hata ve sapmal?rlnbgenilmi :1d:guéli°ki:rbir
i de (ki biz bunu tartigtik, -

i old sorununun tartigildigs bir yer e .
:i;ﬁigimizlz d:é:u oldugu agikca ortadadir) bir dizi belgeden :linti Kgpmaild:g
ii ki ep i konuyorsa, o belgedeki yanlig -

. Bu tabii ki eger bir belgede sorun y§n11$ o b 2 -
;:g:rort:dau kaldlrmgz. Yanlis yanlaistir. Diger yandan elegtirilen be}geniF t; .

mel bir belge oldufu, bu yiizden de onun hatalarinin arindirilmasinin onemli o

dugu dogrudur.

4) Bir sonraki paragrafin yorumu hakkinda: .
i ak esas halka konusunda sa-
in I. Konferansinin belgesinde kavranac. hs -
3&n§i;ie;3g§222§erin yanlis oldugunun, bunlarin Mark51zm-Lin1n1zm'den sapﬂzetizk
i oril ta ortaya ¢ikartilmamis olmasi; sorunun
kil eden goriigler oldufunun cevap ) O § O e oot
i {1 dilmemis" vb. seklinde ortaya konmasi ya 15bar.
i::;lg§r§;;§:1:mz ;zelesiiri yapmamak igin bdyle konulmuslglgi gosierm:g:a;:iisi
ildi irdigi elegtirinin ne oldufunun kavr R
. Durum bu degildir. GDS'in getirdifi e u n .
z:§ile2risaretle§in ¢ikig noktasi alimip, hatalarin tespit edilmemesi sz konu:
sudur. Hata o asamada heniiz goriilmemigtir. .
igi i lan, bizzat Bolgevik Par-
i ilmedigi igin, sapma esasinda bizde o , i 2
:izgit;azzsﬁtﬁuizzin sa%tndzgu; Bolgeviklerin I. Konferansxylz,i:;rﬁeziYo;:§:§i'
Sriillmediginden; elegtiri ig¢ zde -
nin savundugu vs. bir sapma olara& gori T e et on an
— Sriislere karsy yonelen bir elegtiri olar 1
gizzzagbjzzzi;$o§arai olan hedef sasirtilmasi olmasina rajmen, bu bilingli ola
rak yapilan birgey degildir.
GDS'in bu bagintida yapt1g1. 8
eger bbyleleri varsa ideolojik miicax
tespitlerdir. ) . )
¢) Biz elestiriyi daha gok jcimizdeki sapmalara karsi yonelen bir elesgtiri ola
rak kavradik ve bunu tespit ettik. pimsat cisgt
i 3 imi lari hedeflemedigini, zzat ¢izgi-
tisma icinde elestirinin igimizdeki sapma 1 i
:::d:$€aro§an, ve ydnetimin savundugu hatalara, sapmalara yoneldigini gordik

Bu elegtiri, bizim ilk tavrimizda dedigimiz gibi, igimigie:; ;z;g; i::tislariz1
i iri degildi; biz arim

kar i le igin yerinde olan bir elestiri ; e

asmzzlzu::g; yergnde olan bir elestiri idi. Sorunu en bastan boyle kavramamak

onemli bir hatamizdir.
Bu noktada getirilen elegtiri dogrudur.

i ori burasy degildir
"bu gibi goriigleri savunanlarin yeri r
e dege keskinlestirilmelidir" tespitleri dogru

5) Daha sonraki dort paragrafin yorumu iizerine:

a) Bu nokta GDS'in anlayistan gok formiilasyon iizerinde durdugunu gosterir bir

noktadar.
i i laf
Gercekten de biz elestirilen belgede "ilkeleri savugduk" gekllnd:uge:;i :i: -
ettik Bu formiilasyon kesinlikle yanlisti ve gergegi yaysltm}ygr B;mut g
'lkel;rin savunulmasimn nasil oldugunu bizzat o Pelgenln iqlnﬁ; T roniig ol
;nlattlk. Bu yiizden "ilkeleri savunduk" geklindeki mutlak.formi a;yrmﬁiasyon 1
masina ragmen, bu yanlig; anlayisa iligkin bir yanlis degil, bir fo
yanliga idi.
Biz bunu verdiZimiz cevapta bir kez daha ortaya koyduk. N
i ir tavar, dikkatli olkuma-
iz] 21 "Kesinlikle ciddiyetten uzak bir f ok _
aniii‘h?ﬁéﬁ??%mm BIR NUMARADIR" selclinde yorumluyor. Yine GDS in do
iektifler gibi niyet arama meraki! Bu tavrin hastalikli bir egilimin iiriini
o duk.«
dugunu daha dnce ortaya koy s
b) Biz GDS'in iddiasimin tersine burada elestirilen belgeye getirilen eleg
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yi "bir bagka belgeye dayanarak'' geri gevirmedik.
len belgenin kendisidir. GDS burada da okuyucuya saygisizlik etmektedir.

-Baska.belgelerden alintl yapmamiza gerek yoktur, bizzat Bolseviklerin I, Kon-

feransimin belgesini okuyanlar, somut olarak hangi konularda hata ve sapma tes
pit edildigini gdrebilirler. .

Dayandlgimlz bizzat elegtiri-

- GDS bize 'ilkesel hata' olmayan sapma gosterirse,

bu mesele iizerine tartigsi-
riz! Yoksa yapilan bog gevezeliktir. .

¢) GDS'in burada getirdiji somut elestiri bagintisinda "Ya biri / ya Obiirii" al-
ternatifi Marksist-Leninist bir alternatif degildir. Marksist-Leninistler bir
elestirinin bir bolimiinii, ya da esasini dogru buluyorlarsa, bunu ortaya koyar-
lar; ya elestiride neyi kabul ettiklerini agiklarlar; buna bagli olarak elegti-
ride neyi reddettiklerini de agiklarlar. Esasta dogru bulunan bir elestirinin
tali noktalarinda hemfikir olunmadigr durumlar olabilecegi gibi; esasta yanlig
bulunan bir elestiride dogru yanlar da olabilir.

Biz mesela GDS'in getirdigi elestirinin nesini kabul ettigimizi, neyi reddetti-
gimizi agikga ortaya koyuyoruz. Bu tek dogru Marksist-Leninist tavairdar,

Ve biz elestiri kimden gelirse gelsin, hemfikir oldugumuz konularda, hemfikir

oldugumuzu sOylemekten, kabul etmedigimiz elestirileri de geri gevirmekten GDS"
in gl hatiry igin de vazgegmeyecegiz.,

d) GDS bu noktada kendi formiilasyonlarina adeta asik oldufunu, sorunun sanki

yalnizca  GDS tarafindan kondugu bi¢imiyle kondugu, onlarin formiilasyonu aynen
kullamldigy zaman dogru konmusg olabilecegini diigtindiigiinii belgeliyor.

Bizim GDS'in hangi elestirisi ile hemfikir oldugumuz noktasinda s0yledigimiz

"GDS'ten yoldaslarin tespitleri ile, yani TKP/ML'in temel ilkelerin yal -

mzea bir b8liminit savunmug oldugu, ve fakat bu ilkelerin ka~
baca savunulmug « s e0ldugu”

s0zlerini elegtiriyor. Burada onlarin elestirisinin Snemli
digamiz1 styledikten sonra $0yle devam ediyor:

"Biz sadece TKP/ML'in bazi ilkeleri savundugunu, bazilarinmi ise sadece ka-
ba, eksik gekilde savundugunu savunmadik, bunun yaninda TKP/ML'in bir dizi
ilkeyi gok az veya hi¢ savunmadigina ortaya koyduk. TKP/ML'in temel ilke-
leri savunmadigini kanitlamak igin belirleyici bir nokta olmasina ragmen

neden tam da bu nokta atlanmistar?"

Yani GDS'e gore, biz bir takim temel ilkelerin savunulmada,
misrz! Okudugunu anlamak isteyenler "TKP/ML'in temel ilkelerin yalmizca bir bs-
liimiinii savunduu' stylendigi zaman, bir takim temel ilkelerin, "bir b&liimiin"iin
de savunulmamig oldugunu anlar, "Yalnizca bir boliimii savunuldu" demek aynir za-
manda "bir bdliimii savunulmadi", "tiimii savunuimadi” demektir., Tabii okudugunu
anlamak isteyene! Tabii derdi demagoji yapmak olmayana! Tabii formiillere taka-

lip kalmayan, sbylenenin &zii lizerine kafa yoranlara! Tabii formiilasyonlara
tapmayanlara!

bir noktasim atla-~

1 elestirisini atla-

GDS bizim Szetteki tavraimiza "elegtirisinin™ keskinligini almanin bir yontemin-~
den bagka birsey olarak gormedigi seklinde degerlendiriyor. Ne diyelim? Tabii
herkes istedigini istedigi gibi degerlendirme hakina sahip. Ama kendine Marks-
ist~Leninist diyenler biraz daha ciddi degerlendirmeler yapmak zorundadirlar!

e) GDS istedigi kadar buradaki elestirisinin 'anlayiga yoneldigini iddia etsin,
bu iddiasy havada bir iddia olarak kalacaktir. Bizim anlayisimz kesinlikle ve
higbir dbnemde (Bolgevikler olarak ortaya giktifamizdan bu yana) "Marksizm-Le-
ninizm'in biitin temel ilkelerini savunduk, savunuyoruz', bu konuda sorun yoktur
V8. geklinde bir anlayig olmamistir. Biz bu yiizden hatanin formiilasyonda oldu-
gunu s6yledik. Bu anlamda elegtirinin formiilasyona yoneldigini s8yledik. Bu dog
ru idi. Bu konuda, eger anlayisin ne oldugu tartigiliyorsa, sorun artik bir bel
gede savunulan bir sdziin elegtirisi olmaktan ¢ikip, genel olarak tartisilan ko-
nuda anlayisin tartigmasi sorunu haline geldi ise, o zaman diger belgelere, ve
evet uygulamaya atifta bulummak tek dogru tavairdir. Ciinkii anlayis kendini uygu-
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lamada gosterir. Teoride gok dogru savunulan siarlar hayata gegirilmiyorsa, besg
amada go .
p inligini aldigamiz elestirisi-
i isini alara ayirarak kesﬁlu 151" s1-

D e eryer ele%;:ilzi:;tzizge GDS'in diiglince biitiinliigi ta{a§1ﬁ1zd:n t;z::::ia
ol redded%y?rui' dogru olurdu. (Kaldl ki elegtiriyi 91§u$u'g1?1" iﬁi § olman.zda
o °l§a lz;;tlzglnl esasinda herkesin GDS'in e1e$t1r331n1 biitiinlilk ig

8 N Ve ] .
;:b;i:tzk imkana sahip oldugunu agik¢a gostermektedir

6) Daha sonraki iki paragraf hakkinda yorum lizerine: N

v i iri . Gercekten de biz Sev:

irdigi elegtiri hakladar k
8 femane noﬁtizgogzzzz Bite WPKP/ML'in Tiirkiye devriminin soziﬁnsozu;l:r:na_
- Konferanﬁlﬂl1erin Tirkiye 'nin yapisimn somut.aras§1rma51 iogir A
geraaie gozu:yledik Bu tez yanlisti ve reddedilmesi g:;ek}dik ez yapmadlk_
o vapt yas 5 i kilde ortaya koymali idik. 1k,
ce berrak bir se ke

gu ;ciVZEL y;ilztzg:tozbjektif olarak sorunu tek yanli, kazamimlari atlayan,

u hatadair. 0
karci bir bigimde koymak demektir.

Kk

B runun bizim -onemli olan- hatamizla ilgili olan bdliimiidiir.
u S0:

i dikkat gektik.
Biitiin 'cevap' yazisi iginde biz bir tek yerde GDS'in hatasina G
0 da bu bagintida tartisilan yerdi.

birkag kez hakli olarak- elegtiren GDS bu bagintida ken-

B o K bizim goriglerimizi'dzetlerken'agik¢a garpitmigtir.

disi bir hataya diigmiis, .
Bizim g¢ogunlukla kelimemizin yerine
irivermigtir. o . .
: bu hata konusunda GDS'in tavrim. incelemek ilgingtir. GDS bu ko §
$imdi bu
tavri takimiyor: ) N .
"GDS gogunlukla kelimesinin yerine sadece kelimeslnllgigir:tkiizge_ e as
klsmlil -onun sadece Gin devriminin birluygzlagazzaogatﬁrmez Linde- vo
5 iz] afimizdan yapilan tarti .
e ate suptas pitma' damgasini basan @GDS'in,

yalnizca kelimesini ge-

hal ‘gar "
; 5 hata yaptifamizda, der " ‘ny 86y~
Blzdaynllygzd?qzi;ltMal in ardinda motif arayan,lbuggn meiadui ;iﬁ:i;gidzloldu-
ve derha : S'in, bdyle bir hatam
; flige baslayan GDS'in, m nuz.
1ed1kt:g i:§:i ;:giisi?l ézerinde duracaginl saniyorsaniz, aldaniyorsu
gu zam >

GDS soyle devam ediyor: o , I ——
irRinci 5 OLDUGU VE YANLIS .KALAC HIG
! NCI SAVIN YANLIQ_O;DUgU X G ke
"A“MA ggngﬁADgiﬁI ELESTIRIMIZIN IKINCIL HATALARIN INCEL}IitNl;gsmImgI n s,
arnt bn) Bik H I L ED I R VE TARTIGMANIN YAN iglImLAR R LMAS
igignéATANIN GUZLERDEN GIZLENMESINE HIZME?_EEEgﬁAZ YA&IT
BOLSEVIK PARTIZAN YAZI KURULUNUN VERDIGL LANMAKTADIR:"
ii: 1SADECE!' ILE E,ITLEMEMIZ HATASINDAN YARAR. Lduge ook gk o-
i ici i tigimiz ve hata oldu
. seas tisma iginde dikkat Q?k : z ve b B et gek
?uyrgg Gﬁsét:az;t:ZV;if Bizim GDS'in elestir1sin1nd"1ki;c;id:it?51Ggg'in at g
an bir ko H e ima :
i i i n yan sorunlara . L O e
memiz HILEDIR! Amag 'tartfsm?nl 2 Hor
Kurnaz cevap veri R
Slndzn iaiizligtiZii;aizisi Marksist-Leninist olmayan tavir bundan d. yogun
iginde ke

gekilde zor ortaya konur!

BIZIM 'GOGUNLUKLA'

irdi ise, sakin ona ?lestirisi?ii1:a§:;i;°;2:iii"
iirasl larl gostermeyin! Gdsterirseniz ha%lnlz d?man, e e yakia-
ol orinlara kaydiriyorsunuz! vs. Biz kend% haia ar ;
;:Zt;?:agigﬁisnshatalarlnl asmasininmucize olacaéln% éusunuyorui.dendigi rerde
b) GDS ayrica I. Konferansta "Gogunlukla Gin devriminin kopyas:

i ti-
ere de elestiri ge
P oldugu sorununu agikladigimiz y isi gelen
gozonunge bUlﬁZi;z;ta;iﬁt2§madlile" tespit ediyor. GDS herhalde kendisi g
riyor. Bunun

Eger GDS size bir elestiri get
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»
elegtiriler kargaisinda bunlara durumu nasil kurtaririz diye ysklasiyorki, bura-
da bdyle aptalca bir tespit yapiyor. Biz bu agiklamayil ‘durumu kurtarmak' igin
yapmadik; bu hatamin hangi kafa ile yapildiginmi anlatmak i¢in yaptik. Bolgevik
Partizan Yazi Kurulunun kendi hatalarim gizlemeye galagtifas tespiti, bilimin
disina gikan, yapilamin Stesinde niyetler lizerine ahkam kesen bir tespittir. Biz
boyle birgeye 'galigildifiny' kesinlikle reddediyoruz. Yapilan hatalarin iizeri-
nin ortiillmesidir. Objektif olarak yapilan budur. Bu hata, hatalarain iizerinin &r-
tiilmesi istendiginden defil, hatalar goriilmediginden ortaya ¢ikmigtar. GDS her-
halde her hata arkasinda -en azindan bagkalarinda- mutlaka bir ii¢ kaZxt aradigan
dan, soruna 'hatalarin iizerinin &rtiilmeye galisilmasi' geklinde yaklasiyor. Bu
birgok yerde koydugumuz gibi onun hastalikli egiliminin iriiniidiir.

7) Son iki paragrafin yorumu hakkinda:

a) Burada GDS'in getirdigi elestiri dogrudur. Bolgevik Partizan Yazi Kurulunun
cevabinda gercekten de GDS'in getirdi#i uyarinin hedefinin elestirilen belge ol~
dugu ve bu uyarinmin tam da bu belge agisindan hakli oldugu konmamaktadir. Bu
yanligtair.

b) Sozii gegen cevap yazisinda GDS'in 'ilkesel elegtirisi' oldugunu vurguladify
yazinin iginde ortaya konmamakta; sorun gercgekten de sanki aramizdaki farklilak,
formiilasyonlardaki bazi hatalardan kaynaklamyormus gibi konmaktadir. Bu anlam-
da GDS'in bu yazida "elestirisinin agirliZinin alindipr" seklindeki elestirisi
hakli bir elegtiridir.

Biz cevap yazisinda GDS'in "ilkesel elestirisi" iizerime yiiriiyiip, bu konuda hata-
larimizi ortaya koyup; ayriliklari berrakliga kavugturmadik. Bu elestiriyi yan-
las degerlendirmemizden kaynaklandi. Biz gergekten de sorunu Snce cevap yazisin-
da ortaya koydugumuz gibi kavradik. Ancak cevap'a elegtiri geldijinde sorunun
ciddiyetini, elestirinin agarlifini kavradik. $imdi bu yonde hatalarimizi asma-
ya g¢alisayoruz. :

Bunun yaninda bu kapsamli elestiri bize GDS ile bir dizi konuda aslinda Onemli
anlayis farklaliklarimiz oldugunu da gdsterdi.

Biz ilk cevabamizda hatalari gordiifiimiiz halde onlarin iizerine yatma, ¢eligmeleri
ortadan kaldirma tavrani takinmadik. Hatalari gdrmedik. Neyi kavradi isek ona
uygun tavir takindik. Ama niyet ne olursa olsun objektif olarak ortaya gikan du-
rum, hatalarimizin lizerini &rtme oldu.

Biz burada tavir takindigamiz ‘'kapsamlil ve ayrintili' elestiriyi de esasta bizim
kendi hatalarimizi gormemiz ve kavaramamiz agisindan yararli, bize yardimeca olan
bir elestiri olarak kavriyoruz. Bunun yaninda bu elegtiri GDS'in ¢ok Gnemli hata
ve sapmalari konusunda Srnekler, ipuglari veren bir yazidir da.

Bu belge GDS'in Szellikle yapilan hatalari tek yanla degerlendirmesine, hatala-
rin ardinda mutlaka bir iig¢ kagat, bir kOtil niyet arama seklindeki hastalikli
efilimine; kendi hatalari karsisinda kesinlikle tzelestirici olmayan tavrina;
kendi hatalarina karsi baska, bagkalarinin hatalarina karsi bagka yaklasan tav
rina; ilkelerin savunulmasi ile 'somutun incelenmesini' mutlak alternatif gibi
kargi kargiya koyan sapmasina bir dizi Ornek veren bir yazidar. Bu agidan da

bu yazi onlaran bu hatalarina kargi miicadelenin bir araci olarak ta kullanilma-
ladar.

NOTLARLA ILGILI:
1) Once Mao Zedung konusunda gelismelerin iizerine zamaninda yliriinmemis olmasi
gergekten onemli bir hatadir. Buradaki tespit esas olarak dogru bir tespittir.

"Bu geligmelerin bliinmeden dnce kamuoyunda ortaya ¢ikarilmamis olmasainin bo-
liinmenin kaginilmaz hale gelmesinin nedenlerinden biri oldugu" tespiti kesin-
likle yanlig bir tespittir. (iinkii ideolojik ayraliklarin derinlifi sonucu bd-
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ti. Bu anlamda Mao Zedung konusunda geligmelerin bo-
1masi, bollinmenin kaginilmaz hale

i snce kamuoyunda agiga gikarilmamig o , L

1222222212 sebeplerinden biri degildi. Ama bunun'zaganlnda yipzizamlilotgizzén

gkaqlnllmaz hale gelen bdliinmede zararin en aza indirgenmesl ani.

kaldirdy. o »

2) Biz bu konuda getirilen elegtiriler iizerinde "Gizgi elestirisine' verdigimiz

cevapta geniggeé durduk. (Bkz. Bolgevik sayi 1)

liinme kagimilmaz hale gelmis

3) Yine gok iddiali laflar: Pis yontem! vs. ' N . .
i risinin gok itinali yapailmis oldugunu, ve kendilerinin §1zi@ ?aggl 11
igieiieZZ;:Ziten, iangi ilkeleri kabaca savunmug oldué;@uiuépgangilzitgi ;Zzgglq
savunmamis oldugumuzu saptadiklarim. sdyliyor. Ne diye im.d rgengirmeyi angt
" linde yapti bu degerlendirmeleri? Biz heniiz bu dege Fmeyi yapa-
e te:: degiliz. Ve kugkusuz GDS'ten gok daha fazla pngl be%3851n1 ;:ie e
gzi.d;;:mdizi olayy kendi pratigimizde yaga . Yine de '1;;25%1 tavir 1n§
bilmek ig¢in bu konuda heniiz tavir takinmadik. GDS sorunu ¢ ! o
'biitiin temel ilkeleri' sorunu gel?yor. ?}estlrl b;z?m
ugumuz' seklinde geldigi igin, biz GDS'in g?Fird Fi
temel ilkeler' ifadesini kullandik. Bu GDS'in eleg-

Sonra temel ilkeleri' ile,
'biitiin temel ilkeleri saxufd
elegtiriyi Gzetlerken 'but?n .
tirisinin Oziine uygun bir ifade idi. - e
iitil i ' ornegi ile, bunlar arasi -
allari', 'biitiin trafik kurallafl or: r -
iDSf't;aiiﬁagzgznlaZEyiﬁyor, ve bizim "biitiin ilkeleri sgvund?gumugg'goyizgzzigi
mizuaiespitini neden yaptigimizl soruyor. Yukarida Qa sdyledik: gﬁrkl:de as
bu oldugu igin bunu soyledik. Almancayr GDS kadﬁr b%lmeyiz ;mai ardzr' Lke-
lu ' jle 'biitiin ilkeler' arasanda vurgulamamn ote§1nde d? far “vtakll; Lmance,
derda bildigimiz kadari jile ontakisiz kullanllan"llkeler ile on gt
a§351nda fark olmasi gerekir. Birinci kesin bir ifade olmamasina ragmen,

kesin bir ifadedir.

Ocak somu 1983
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GDS'TEN YOLDASLARIN UZELESTIR! TASLAGI UZERINE YOROTTUKLERI
TARTISMANIN ILK SONUCLARI

************ﬁ****&**i***********I*I‘*******I‘***ii'***.**}**’****

ESAS FLESTIRIlerimiz su noktalarla ilgilidir:

YONTEM OLARAK: Bu yazida parti i¢i miicadelenin belli bir dSneminde yapilan
hatalar ilizerine hesap verilirken; ayni donemde savunulan siyasi goriiglerden
kopuk olarak sorunun konmasi yanligtir. Giinkii igerikle ilgili yanliglarla,
yontem yanlislarimin birbirinden koparilmasi, (gergekten Snemli agirliga sa
hip) yontem yanliglarinin BIRINCI OLARAK yanlig yontemlerle savunulan YANLIS
IGERIRLE BAGININ ORTAYA KONMAMASININ sonucunu dogurmaktadir.

Bu elegtiri (6zelestiri kastediliyor-GN) diizeltilirken iki belge (YDBK'nin

raporu ve Uzelesgtiri-GN) koklii bir sekilde ve dogru olarak birlestirilmeli-
dir ki, szl edilen donemin gergefi hakkinda BUTUNSEL ve BIRLESMIS agik bir
fikir edinebilsin. Bu gekilde “SOZ GEGEN YAZIDA (UE-CN) HIG BIR SEKTLDE KA-
NIT VE BELGE kullanilmamasi da engellenmig olur. Bu yazida ortaya konan g0 -
riglerin bir goguna (bu gekli ile-CN) ancak "INANMA" temelinde katilinabilir

Bu yazimin kullandigi yontemin tersine olarak Marksist-Leninist egitim yan-
l1s igerik ile, yanlis yontemlerin arasindaki bagin kavratilmasini, (Bunu ya
parken kaba mekanizme diismeden) ve HER SORUNDA (TEZ ya da ¢alisma hipotezi
diginda ) KANIT talep edilmesini; KONTROL EDILEBILIR BELGELERE = DAYANIIMASI-
NI hedeflemelidir. Aksi taktirde yaprlan is bir nerde ise TARiIFe benzer.

Ozellikle yanlislar ortaya konduktan ve olaylar agiklandiktan sonra (yanlig-
larin-CN) sebeblerinin aciklanmasi goriigiimiize gdre ¢ok geneldir,(Biz bunu
daha agiklayacagiz) ayni gekilde DUZELTME YONTEMLERININ irdelenmesi de gori
glimiize gdre ¢ok geneldir., KALDI KI DUZELTME YONTEMLERININ uygulanabilecegi
ve bu uygulamanin gbzden gegirilebilecegi 10 ay gegmistir.

Bir biitlin olarak ele alindiginda bdyle bir OZELESTIRININ ACELEYE GETIRILMEME
sI gerektigini diigiiniiyoruz. Glinkii ancak bu sakilde bunun iizerine kdklii bir
tartigma miimkiin olabilir, yalmizca temelli yontemsel eksiklikler degil, aym
zamanda agir igerik yanlislari da giderilebilir.

ICERIKLE TLGILI HATALAR SU SORUNLARTA ILGILIDIR :

1) "Hatalar ve eksikliklerimiz" baslikli bu taslagin biitiin yapisi bizim gori
slimiize gore Bolgeviklerin 1.Konferansinin belgeleri ile ilgili olarak bizim
¢1kig noktasinin ne olmasis gerektigi (ilkeler mi yoksa somut aragtirma ma?)
konusunda getirdigimiz elegtirinin yalmazca bazi hatalary formilasyonlara ya
da bazi iyelerde olan egilimlere degil YONETICI YOLDASLARA yOneldigini gos -
termektedir. Giinkii bu "Ozelestiri-hatalar-eksikliklerimiz"de de SOMUT ARAS-
TIRMA 6n plana ¢ikarilmakta; Marksist-Leninist ilkeler ISIGINDA esas somut
sorunlar ortaya KONMAMAKTA; MARKSIZM-LENINIZMIN TLKELERINDEN YOLA GIKILARAK
ve uluslararas: komiinist hareketin tarihinin tecriibelerinden yola gikilarak
bu yazida s0zii edilen ANA KONULARDA TAVIR TAKINILMAMAKTADIR .

Bu her geyden Snce iki sorunda goriilmektedir :

a) Bir Szelestiri nasil olmalidir? KLASTKLERIN ortaya koydugu tipik hatalar
hangileridir? (Bunun i¢in mesela Stalin'in Ozelestiri iizerine yazilarini
toplayan derleme brosiire bakilabilir.) (Bunlara cevap verilecek yerde-GN)
Tirkiye'de devrimci hareketin "somut" (bize daha Gok tesadiifi goriilen) tari-
hi sistemsiz bir gekilde ele alinmakta; gergekte biitiin birineci bdlimde bu CI
KIS NOKTASI. olmaktadir. -

Bu durumda kokmug Szelegtirilerin bazi "Mi¢ kagitlari” (Hatalarin kiigilk gbste
rilmesi, biitiin hatalarin "taktik hatalar" olarak gosterilmesi, vb.) teshir
edilmeicte; ve fekat BIR OZELESTIRIDEN SONRA HATALARIN PRATIKTE DE DUZELTIIME
DIGI GIBt MERKEZI BIR SORUN ; ya gbsteri i¢in Szelestiri,sensasyon yaratma
hevesis+ KENDINI YERIN DIBINE BATIRMA, vb. sorunlar atlammaktadir.

“37=

Srilsiimil o i iRi ist-Leninist dzelestirinin ne oldu-
oriigiiniize gére bir GIRI§, Marksist eni Gzel
gﬁriznisunza tam %;r agiklama gereklidir. (Girigteki diger hatalara daha son
ra yeniden donecegiz.)

ici i i i gori 1 I¢I MUCADELE konu -
de bir yerde bize merkezi gSriilen PAR? UCADELE
Zinig iigiig;g;:nis tavir konmaktadir. Ama burda da yine paﬁ:;~l§ER§;§§§eé§-
1 LENIN ve STALIN'in bu konudaki -
de yapilan hatalar anlatilirken v A o NEANARAR Dh
OLARAK alinmamakta; ve bu Ofreti KEND
ié?Kggﬁzﬁii VE KENDI YOLDASLARiMIZA DAHA IYI KAVRATILMAYA ¢alisilmamaktadir.

: Bkz. Bolgevik 3, s.35-36)
rine ne yapiliyor? Sayfa 20 ve 21 de ( Z ]
izzzi ZZrﬁsﬁmﬁzeyggre Lenin ve Stalin'in oportunlzge kar§1 mucgde}e hagk}ndg
ki gorisleri iizerine "KISA OZET" seklinde yanlis bir sekilde bllg% v?r}llyor
Burgda ﬁu gergekten MERKEZI XKONU ML'in yardimi ile aydinlatilmadifz igin, or

taya ig¢inde su hatalari barindiran ylizeysel ve sakat bir dzet g¢ikayor :

¢) Miyi niyetli (namuslu) ve iyi niyetli olmayan oportunmistler! konusu (g;—
n icin 17.sayfa, l.paragraf 7 ve d.satira bakimiz Bkz. ?olsev1k 3,.s. N
?u aiagraf -BP’ ) (Orda sorunun niyet sorunu olmadify soylenmektedir. Ge-
virgde hata vardir-CN) yalmizca ylizeysel deg?l, ayni zamanda yinlls ele a, -~

lirmaktadir. Unce bir ~ABARTMA (17.sayfa daki alintiya bakiniz , i
yapilmakta, sanki ideolojik miicadelede Mao Zedung'un ya b

Kruggef 'in hatalarina karsi tavir takinildigs gerggkten rol oynamazmlz %1-1
tavir takimilmakta; AYRIM YAPILMAYARAK (bunun bangl konuda rol oynamaB;ﬁlE—
teorik hatalarin acimasiz elegtirisi- ama hangi konuda rol ozniﬁkélgin .
LESFIRININ DEéERLENDiRiLMESi, YERINE KONMASI VE SEKLI) SAVUNUL.

ISYONA DUSULMEKTEDIR. ] ] i
gissavunulimaz pozisyonun geri alinmasinda , eski y??élsbt§vrtzdze;zizglgii

i i igi hlikesi vardir!{(Bu bagin -
ni elbiseler iginde ortaya gikmasi te k el

i i Mao'yu 56'dan sonra revizyoni

P sempatizani olarak kavrayan ve fakat M d 0 Lzy

giaiakSZegerlendiren kigilere karsi nasil miicadele edilmesi gerektifi sorusu
nu sormak, hatirlatmak istiyoruz.)

"i_
Sonra :Oportunizm sorunu, oportunizmin taSlYlCllar} so?unundi ayz;igigirzs¥
yi niyetli ve kotii niyetli oportunizmi9 arasinda nitelik far ltoer) B e
16, 5.paragraf, 9.satir.) (Bkz. BolsevxE 33 s.3§;_1._par.,9;sa';m e
bir geviri hatasidar, ya da saqmadlrt anku ?u.lm% tip oportuni N
arasinda nicelik fark: da zoktur, qgniu Xgm:ilbziguggzzzzﬁiimH%R it fRAKsI
(Bu bize su uydurmayi hatirlatiyor: atl Alm J ; T el
i otidiir.. Iste size iki fraksiyon ve Faktlk o ya _
zgggazilgtiiicgiai?T!kg;z:grfarkzlllklar 1) Burda her sekilde uzlagmaz bir

gsekilde karsi karsiya duran proleter ideloji ve byrjuva %delojisi éﬁzuﬁzri;i
oportunist goriislerin tagiyicilarimin SUBJEKTIF NIYETLERI sorunu 1

taralmaktadair.

Bundan sonraki pasajda- gok geg ola?ai— bu azrlmaiizlégg;;;&ig?iE;;EgeiR%EDI
11 apiimaktadir. Parti her geyden L e
g;L;X;;gI%a?' 3eya§n1 zamanda "goriiglerini diizelten" opgggggigglﬁg%iXK:eTE
e i i digi OPORTUNIST -
bunun yerine ne deniyor? '"Parti 1q}nd§n [ :
Q?ZLEﬁgéLi%iR " Bu tabii ki yanlis degildir ama UZUN etrafindan dolanmakta
dar.

Daha sonraki pasajda Stalin yoldastan yapllanna%lgtllarla hemfig;ri%.liﬁgzi
nerde KENDi SOZLERI ile konugulursa, orda biitiinii ile BA?KA ﬁEYL“'lsoyalnlzzé
tedir ! Bu gegmiste de buglin de bu tezin gergekte "teoride " degil, ¥

GURUNURDE kabul edildigini gtstermektedir. .
- om -

2l.sayfa L.paragrafta (Bolgevik 3, s.36, 4..P§r.-BP) putug buai:riziig kon -

leksinin dogru bir gekilde ele alinmadigi goriilmektedir. : E g

"pslinda sasilacak bir sey yoktu"! ! denerek ortaya konmaktadir.

"Kisa bir SONUG "ile ideolojik miicadelenin 51n1f miicadelesi! (Daha iyisi si
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mf milcadelesinin bir boliimii ya da bigimi olurdu !) ~proletarya ile prole -
ter olmayan simiflar arasinda- oldugundan yola Gikilmakta; ve YASAL OLARAK
deyim yerinde ise biitiin bu olaylarin gelismesinin gayet tabii oldugu, bu o-
laylarin gelmek zorunda oldugu sonucuna varilmaktadir.

Burda artik (gerekli olan) iyi niyetli namuslu oportunistlerle, kotii niyetli
oportunistler arasinda ayrim yapilmamaktadir. Ama aslinda tam da burada boy-
le bir ayrim yerinde olurdu ! Engels'in stziinii ettifi ve Lenin'in de (kit-
leler lizerindeki etkileri agigindan ) gz Sniinde bulundurdugu ve "en tehlike
1i" olarak gordiigli iyi niyetli oportunistler yalan, ihbar, kafa kirma , vb.
yontemleri KULLANMAZLAR .. Bu gorilmedigi igin, BP ydneticilerinin yaptigi a
gir hatamn iizeri Srtiilmektedir. Bu hata (BP yoneticilerinin-GN) iyi oportu-
nistlerle degil , haydutluk eylemleri yapan HAYDUTLARLA karsi karsiya olduk
larin: gormemis olmelaridir! Daha agik stylemek gerekirse , su iki tez kar-
$1 karsiya durmaktadair:

- Iyi niyetli oportunizm ile , kitii niyetlisi arasinda nitelik farka yoktur.
Hata bunu gormemek idi.

- Hata, uyanik bir sekilde, s8z konusu olanlarin s devrime karsi da her eyle
mi yapabilecek namussuz kigiler oldugunu ortaya ¢ikarmamakta,

"Ozelestiri'nin hatasi bir bagka agidan da biiyilk Snem tagimaktadir :

Burda ideolojik alandaki simif miicadelesinin T.'nin bSliinmesinde bliriindiigi
gekillere biiriinecegi gibi bir anlayis yayilmaktadir. Bu yanlistir.Burjuva
ideolojisinin temsilcileri olan ve fakat hatalari bsliimsel olan ve gegici o
lan, bu yiizden oportunist olmayan yoldaslar da proleter ideolojiye karsi mii—
cadele etmektedirler, ama bu MUCADELENIN BIGIMLERI PARTT GERCEVEST DISINA™
CIKMAZ.

Biitiin bunlar-saga kargsi miicadele 6ne alinarak- teorik ve pratik karisiklar
yaratilmadan once genisge ortaya konmali, daha sonra kendi hatalari iizerine
konusulmalidir.

(Biz burda BP'nin bur yonetici olan yoldagin Mao Zedung cilt S.de yer alan
bir pasaji hakkindaki biitiinii ile Yanlis goriisiini hatirlatmays gerekli gbriiyo
ruz. (1.YD Konferansi) Wang Ming'in yeniden MK'ne sec¢ilmesi ile ilgili ola -
rak bunun ilke sorunu mu s yoksa taktik bir sorun mu oldugu konusundaki tar-
tigmadan séz ediyoruz !! Bununla i1lgili olarak GDS info'da,yazmll bir tavir
vardir. Ayrica bantlar da vardir. Bu sorunla ilgili olarak tam metin gozden
gecirilmelidir.)

2) Biz-zelestiri sorunun ga da - ITbrahim Kaypakkaya gibi bir yoldasla bir
dizi oportunist arasinda nitel bir ayrim ¢izgisi ¢izilmemesine de kidkten kar
§1y1z ! Bu girigte (2.sayfa, l.paragraf) (Bolgevik 3, 5.20,s0n parBP) ve

diger bazi yerlerde yapilmaktadir. Hatta 3.sayfa 6.paragrafta (Bolgevik 3,s.22
2. par-Bp) bugiinkii MK ile bile kargilagtirma yapilabilmektedir !

Tbrahim Kaypakkaya'nin (yazilarim tamidigimiz kadary ile) o hig bir yerde
hep dogru yaptiginy savunmamigtir. O hig bir zaman bilgi siirecini red etme —
mistir . O kuskusuz Aydanlik'ta oldugu donemin teorik bir Ozelegtirisini yap
mamigtir, ama PRATIK olarak Aydinlik'la bagim kesmig ve Milli Metele,Kena -
lizm , vb. sorunlarda Aydinlik'a yonelttigi IDEOLOJIK elestirilerle ASLINDA
yiksek seviyede teorik bir Szelestiri de yapmistir ! Bu kesinlikle oportu -
nistlerle karsilastirilamaz!

3) KK hizibine karsi Szelestirisel notlarla her ne kadar hemfikirsek de, yi-
ne de (goriisimiize gore-GN) KK hizibinin KENDIST DE YANLI$ DEGERLENDIRILMEKTE
DIR., Onlar (KK hizibi-CN) TKP/ML'in hatalarindan yararlanarsak gergekte GENEL
OLARAK- MARKSTZM~LENINIZMIN ILKELERINE OZEL OLARAK DA BOLSEVIK PARTI 1LKELERT
NE KARST GENEL SALDIRI BASLATTILAR! -

Her ne kadar gerek 1.MK gerekse ondan dnce YDB'nden yoldaglar bu kigilere

-39~

i i GRU bir sekilde nitelendi-
karsi yanlis miicadele ettilerse de, bu yanll§ DO?R ) i d
r?iiek zorundadir. Hata yalnizca Gin devriminin Tlirkiye'ye sakat bir sekilde
uydurulmasinin daha uygun hale getirilmesi degildi ; hata HER §EYDEN ?NCE
BERRAK BIR SEKILDE bu akami "ilkelere karsi bir gklm" olarak nltelenQ}rmemeE
ti, bunun yerine bu akaimin pratik-tasfiyeci Sne ¢ikarmakti.(Bu ajitasyon

N .

agisindan ¢ok etkiliydi)

iz " izibi.. rik alanda daha dogru pozisyonlar savunuyordu' (sayfg ?,
S;i pgfagizigﬁfolszsik 3, s.25 -BP) gibi te§g?t}er%nuo}m§m§51 gerektiglyl
diigiiniiyoruz. Biz yazarin burda ne demek istedlglnlldgsune?lllyqruz. (Te9r}k)
alanda yerine "fecdalizmin roliiniin dogru degerlendirilmesi, vb. -olmaly idi.
Ama burada bSyle GENEL bir sebeplendirme yapilmasi TESADUF'DEﬁILpIR. Bunu;
ardinda yine "ilkelerden koparilmig somut ara$t1rma. nin ! ?eorlk alan ola-
rak goriilmesi; ve bu alanda-gergekte var o}ma{an- ?1t ilerilik yaratilmasi
yatmaktadir. Bu uydurma bir ileriliktir, qungu ML ilkelere daxanwadan yapx _
lan her sinek bagagi sayimi sifirdir, h;g bir ige yaramaz. Cupku durumun
her incelenmesi GUREVLERIN TESPITI ICIN GEREKLIDIR. Kisacasy biz herhalde
"teorik alan" hakkinda biitiinii ile ayri bir goriige sahibiz ! Iki yanlis teo _
rik goriigten hi¢ biri''daha dogru " degildir !
KK fraksiyonunun degerlendirildigi b&ilimbizim desteklgdi%im%z bir gok 50;?'
siin yaninda elegtirdifimiz bu goriigleri de igermektedir ! Eger herhanglnllr
konuda bir yerde dogru bir sey séyleniygrl onun ardindan aynl ﬁ;nu§§Nyg iﬁn
bir gey sByleniyorsa, bu o zaman daha buyug bir yatan%n, b}r.S 'MA ASLAN
GICIDIR ve ortaya ¢ikartilip, elegtirilmeli ve diizeltilmelidir !

imdi ‘bizi aha lizerinde diigliniip, agirligina gdre 51ralamamlz.ge?e -

iinsizgi gﬁEg;;%?L%RE gelelim. Buniar heniiz s?s@e@lestirilmemistir. Slm?l .
sayfa numaralarina paralel olarak elestirilerimizi kisaca ortaya koyacagiz:

ikinci ik 3, s.21, 2.,3.par. -BP) Burada
a) Ikinci sayfa, 4. ve S.paragraf (Bolgevi 3, s.21, 2., )
her yenilginin éebebinin stratejik oldugu glbl.blr sonug glkarl}mam351n§ dik
kat edilmelidir. Taktik hatalarin da biiyilkk yenilgilere yol ac¢tigr durumlar
vardar.
i - izim bildigimiz kadari

) f 6.paragraf (Bolgevik 3,s.22,1.par.-BP) Bizim 7 ke
?iesgg ;ﬁgéa Tzorigi'nin sorumlulu%unun basitge KK hizibine mal edllm}s.oldu
gu tespiti kendi kendini yerin dibine batiran bir ABARTMAdair. (Bunun 191231.
bkz. YDBtnun Ug Diinya Teorisi Elegtirisi, MLYD'nde yéylnlandl)gK/6 kastedili
yor -CN) Bu abartma neden? 78 dzelestirisi , daha dogrusu Parti Konferansi
da bu belgeyi onayladi. Yoksa yaniliyor muyuz?
(Burada KANIT ve DELILLERLE GALISMAMANIN ne kadar zararll_oldgéu 9rt§y§ zlki
yor! Burda kim delil gbstermek zorunda? Yazar m1? Yoksa biz mi? B}Zd}kl ara
fin da delil gostermek zorunda oldugunu , ama ONCELIKLE yagar}n.lq 1:§1n§i‘
ispatlamasi gerektigini diisiinliyoruz. Aym sey asagida elestirdigimiz bir
zi diger nokta igin de gegerlidir, )
¢) Sayfa' &, en son paragraf (Bolsevik 3, s.22. son par. -BP) ?u;d;ﬁgg?aHA-
bir hata yapiliyor: Ozelestirinin tayin edici belirtilerinden blrEG_ -
TALARINDAN OGRENMEK- KADROLARI KENCI DENEYLERINDEN YOLA GIKARAK ITMEKh air
Bu anlamda eski TKP'nin elegtirisi gergek durumda kadrolar agisindan her : -
de "Szelestiri" olamaz. \ m

ir 8 i ik 3,s.27, 1. par.-BP) (Tiirkge-
“d)Sayfa sondan bir Snceki paragraf (Bols§v1k N ,
sinzz "LZ;inizme kargi'... geviride belli bir hata va?—qN) Burda ~Mao Zedung
Diisiihcesi'nin "anti-Leninist" olarak degerlendirilmesi ¢ok kabadar.

i i NIN gok Snemli bir alanda Le-
Biz MAO ZEDUNG DUSUNCESI KAVRAMININ AC;KLANyégll A T
ninizmin'qag degerlendirmesine karsi ydneldigini inkar etmiyoruzlAma her gey

bununla bitmiyor! "Mao Zedung Disiincesi''nden "ig¢i simifi her alanda kumanda _

¥1 elinde bulundurmalidar" "Siyasi iktidar namludan ¢ikar ", vbf ML tezler
de anlagiliyordu.
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(Yazada yapilan basitlegtirme » 1956 dan sonra Mao'yu revizyonist olarak
degerlendiren kigilere yaramaktadir.)

e) Sayfa lO,/gJ?Pdggceki paragraf (Bolgevik 3, s.27, 6. par.-BP) "Eger &rgiit-
sel birlik saglanmasi istegi yolumuzu karartmasa idi " . Birinci Parti Konfe
ransi lzerine ileri siiriilen bu tez ve "agiklama" ile belirleyici sorunlarin
izeri Srtiiliiyor! Once , anlatilan ideolojik sorunlarin varligi sartlarinda
da, Orgitsel birlik istegi bastan kotii bir gey degildir, ve bir partinin BA§
LANGIG ASAMASINDA mutlaka yolu karartmasi gerekmez. TAYIN EDICI NOKTA sudur
ki; BERRAKLASMANIN YOLLART ve GELISMELERIN ADLANDIRIIMASI konularinda konu -
sulmamigtir. { O donemde bdyle bir gey denebilirdi. Tam da BUTUN TARAFLAR
ORGUTSEL BIRLIK ISTEDIKLERI BIR ORTAMDA, gbriis ayriliklarinin. ORTAYA KONMAST
yonlinde yontemler onerilebilir, bunlar oylamaya konabilir, vs. idi.)

f) Sayfa 10, son paragraf (Bolgevik 3, 8.27, 7. par. -BP) Burada l.Konferan~
s1n GOGUNLUGUNUN gbriislerinin mi (YD temsilcilerinin de teslim oldugu !¢
yoksa bu goriislerin YD temsilcisinin tezi olarak my goriildiiglii ortaya ¢ikmi _
yor. Bizim goriigiimiize gore ve bildigimiz kadari ile YDB temsilcisi hi¢ bir
zaman "TKP/ML, ML partidir, bu yiizden hatalar: yalnizca taktik hatalar olabi
lir" seklinde bir gbriis savummamistir. O halde , burda bu ayrim gzetilmeden
yapilan abartmamn yeri nedir? Gergefe uygun olarak YDB temsilcisinin BUKULE
BILIRLIGI ve uzlagmaciligy ortaya Gikartilip elestirilse daha - dogru olurdu.

g) Sayfa 14. (Bu348:30,5.p.-BP) 4.MK toplantisyi ile ilgili olarak sSylenenle
re katilmiyoruz. Ciinkii burda dogru gdriislerin yaminda (Biitiin partinin bazi
hatalarimin ortaya kommasi) mutlak normal olan bazi durumlar lizerine kizgin
bir tonla tespitler yapiliyor : Mesela : Birinci Konferansin ve 1.MK'nin bir
gok kararinin PARTININ IDFOLOJIK SIVAST SEVIYESININ USTUNDE orLpudy tespiti.
Bu biitiinii ile normaldir ve alarm zilleri galmay: gerektirmez ! Iste bu yiiz -
den de MK'nin ya da Kongrenin gérevi kararlarimin UYGULANMASIm. saglamak ;
biitiin PARPIYI IKNA EIMEK, vs.dir. Partinin yukardan asafiya insasi igte bu
demektir. Sorunlaris once MK'nde ¢ozmeye galisma yolunu tutmak da bize burda
ortaya kondu@u kadar yanlis goriinmemektedir.

Bizim gbriiglimize gdre esas hata su idi: Onemli sorunlarda MK gogunluguna sa-
hip olmak gibi miikemmel bir IMKANDAN DOGRU BiR SEKILDE YARARLANIIMADI. Glinkii
HER DOGRU KARARIN UYGULAMAYA konabilmesi i¢in daha bir dizi yedek kararlarin
alinmasi gerektigi anlayisi yoktu. Bunun yerine teorik bir ileriligin MK'ne
getirilmesi ile, bir gok sey MK'nde "salt teorik" olarak gegirildi. Ama bu
PARTININ PRATIGI ICIN SONUQSUZ kalds . Ne zaman ki pratik iginde sonuglar g5’
rilmeye bagladi, gogunluk gdriis degigtirdi.

S8z gegen zaman bdliimiinde "Ige doniik g¢alisma esastir" geklinde bir talebin
gegirilmemesi halinde ayrilifin giindeme getirilmesi de problemli gdriilmekte-
dir. Goriigiimiize gbre bu yanlis olurdu! Dogrusu (belki de kastedilen budur,
ame. ‘o zaman Syle demek gerekirdi ) bir AYRILIK IMKANININ HAZIRLIGINA basla _
mak olurdu. Bunun diginda IVIMSERLIK kavramimin yalmizea olumsuz anlamda kul
lanmilmasy da bizim hosumuza gitmiyor! Bu gekilde kendi olumlu, ileriye gotii-
riicil Szelligimiz "iyimserlik" suglu imig gibi gorii)iyor.

Biz 1.0zelegtiride su egilimi genel olarak elestirdik:

Bizler gagilacak kadar devrimci insanlariz. Ancak bilyilk bir gosku ile hiyim-
serlikte birazeik ileri gidiyoruz! Yani yapilan hata "gok miikemmel" (Alman-
casi "zu toll"-CN) olmaktir ! Bu kendi kendinin omuzunu okgamanin (kendini.

Svmenin anlaminda-GN) ustaca bir geklidir ve biz bunu biltiiniiyle yanlis bulu-
yoruz.

S0z konusu olan MK'ne karsi iyimserlik deZil ; kendi giicii hakkinda duyulan
KOTUMSERLIKTIR. Sorun bsyle konunca gok daha baska gdriinmektedir!

h) Sayfa 16, 6.paragraf (Bolgevik 3, 8.32, 3.par.~BP) Burda GDS ve WBK'nin

getirdigi elegtiriler karsisinda tavir sorununa deginiliyor ! Bu konu bizim

igin Gzel Oneme sahiptir! Bununla ilgili olarak Szel bir aragtirma yapmak ge

-41-

reklidir. Biz yukarda anlatilan durumda oldugu gibi, bagka elestirilerdefde
(en son olarak ilkeler mi yoksa somut ara§t}rma mi Q%kls nogtisl o érak ai; ;
tigmasinda) dnce bizim elegtirimizle hemfikir olundggunug sy, e22§51, iﬁ;esg.
dindan bir 'aema' denerek elestiriye bagka (gaﬁa ha?lf) ?1r a%gr 1w vei mesi
seklinde bir tavrin nerde ise adet oldugu diisiincesindeyiz. o;E;A 3A;D§§IIHK
nin kabul edilmesi, ama bu kabul edilmeye ?aralgl olarag, i v TLMA
YAN Gnemli elestiri noktalarimin geri gevrilmesi nerde ise kural .

Srgiiti irilerini ir ITiCI olabilecezi (ama bu
3 i des &rgiitiin elegtirilerinin ancak bir ( u
Ei:’tziiltiregzr gzgru olarak kabul edilirle?se) GFRQEK?E tgtarll.b}r §e§1%
de §aln1zca elestirilen parti tarafindan PRATIKTE diizéltilebilecegini diigiinii
yoruz. S
Biz, gerek o zaman getirdigimiz elestirinin ge?egse BP saylv:B Qe_y%{;niiggn‘
eieétirimizin ele alinmasindaki hatanmin, e;e§t1r11er1n OLDUGU giBI e -
MASI, bunlarin PARTI IGCINDE BIR ARASTIRMA ICIN QI?ii gQKTAiiigdeRgzri 9:3:2%
. o e o T irdigimiz elegtiri ir s vril
1du oriiglindeyiz. Ya getirdigimiz e M Y i
iili ygudg kagul edilmeli ve PRATIKTE HATALARIN DUAELTILMES%VGERCEKQ?sTIRIE
’ » .
MELI idi. N 5
i) Sayfa 17, 18 (Botgewik 3, 8.33/4-BP) de MKd8.gozlaitlilnizl{:ntii dzfﬁ;l;
i i ili G kten de O.toplanti n
i hip oldu tespit ediliyor. Gerge bir
iziia:idlil Amagzurda da sorun derinligine kavranmiyor ! SoranSEzzuE;;éiezo
sudur ki, 8.MK toplantisi ITK DEFA ML BIR MUHALEFETE KARSI M g Lb I
RUNDA KAIMISTIR. Ondan onceki toplantilarda, MK 7.toplant151§ an Gnce do yen
lis bir cizgi hakimdi ama heniiz gelismemisti ve ML'e.kgrsl miicade e”l?;;P/ML
dlsenmemg t? Bu sorun BP'nin "TKP/ML, ML'in ilkelerini §avunmu§tur . fxp/
iingizgisg ML bir cizgi idi" tezleri ile baginta igindedir. Yan% burda
ML'in CiZGISININ ANALIZININ baglamasi gereken sinira variyoruz &
MK 9.
) Sata 18, Leear (B e e s YOb bensiloieinin 1K 5.
lantisindan s0z ediliyor. Bizim gorugum gor B t L MK 9.
zgilzﬁti:in;aki tavrim incelemek ¢ok ¢ok ongml}dlr. Sozi geqin zifagd;K a
g1k ilkeli polemik''ten &0z ediliyor. Amalbu iddia ﬁyﬁktﬁ'ggiﬁ 32PRAGI.
toplantisinda Leninizmin kistaslari ﬁzerlne.olgn boliim "L ; Thas szﬁiﬁﬁ-
TERINE" sahiptir. Gergekte bu bir silah deglldiﬂB?gutmay;éasiiaznlatlm i
i olil gunlugunun en yo . cun
t eye yaradi. Bu bdlim 1.MK Gogun en. L 2
i:i ;X;A§LA§DIGI- OLMAYAN BIR BIRLIK ima eden, pgrtlnln.haFa}agltgzi:i:inii
ve dolayly ISARETLER veren bir rol oynadi. YDanln @?m§14c1sl Eiiygi i
darbeye benzer manevrasina karsi BERRAK B;R AYRIM QILGISIdQEK¥e anmléordu =
rik agiklamalari -ki bunlar oportunistleri somuiaiiarak ;aiti s mimadelede
iizden teorik alanda 1 ve
yakicailiktan yoksundu, bu yuz L e k yorde bu yapmala
in bi silah olmadi-miicadele araci olar segecek yer u yapmall
?zik%n(-;irda yapilan-GN- "Kagla gbz arasinda Leplglzwln %}kglgr;nlliaréi ;_
gine. tagimaya alismakti. Bu sagmadir.Ginkii Leninizmin egitimi kas g
rasinda olmaz!)

TUTARLI OLMAYAN IDBOLOJIK MUCADELEYE uygun olarak degisik giriiglerin yayilma -
s1 igin tiim imkanlar da kullanilmadi.

(Burada olumlu olarak STALIN toplantisimi Sne ?1karmakfgereklzérgziezgnkiiii
GDS'den yoldaglarin biitlin biiyik isgi derneklerlnqe ﬁon Z;iniegildi. Sy
lagtiralmisti. Giinkii kardes Orgiitler arasi polemik "yas N e sogeuya. bisin
ise bize bu konuda yalnmizca bir yoldas yardlm?l oldu.aiogrulan_ oy e =
le birlikte galisan yoldas ise 8 ay boyuncg ?1ge en y 1n~oVrPSindeki e
haydutZlaran bir kalesi haline gelen- derngx igin ve onun E?~ ;udece DuisburE
ler icin bir tek termin bile ayarlamadi. gunun 5unucu?d? i sad
Aachen ve Hamburg derncklerinde tart.gma Lmkanl bulduk.) o
. Lzm
k) 20.sayfa, ~.paragraf (Bolsevik 3, S'%Si 7. par. -?P)dB;riikzizrmigzi za -
lak var. Eger iki asamali insa , yar%—soyurge, yarl;.eo a
ten gegersiz ise,''gereken onem''den scz etmek yersizdir.
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i{kfaiigifgir4‘§2§§§£a§ if?1§§Vik 3, 5.35,9,par.-BP) "ILLEGAL MERKEZI ORGAN"
. e R
luk olmayabilir. + donemlerde emperyalist iilkelerde mutlak zorunlu-

gieiizfilig,bZ;piiiirzf EBOI:;Zik 3, 5.35, son par-BP) Burda herhalde ok
o ¢1lga ¢ikiyor. Burda siirekli olarak yanl i izgi
kargi miicadeleden s8z edili i ae yiaELye
: C Yyor, ama bapmalar i i i
verilmesi gerektigi konusuna déginilmiior. " fareh da keskin bir micadele

n) Sayfa 22, 3.nokta (Bolseud

) Say . olgevik 3, §.37, 1,par-BP) Bu b&liim biz

%zguguyorlfBg kogu gaha dnce de anlatlléadl. Bu nokta gok BnemlidgikvzoggﬁEL
ZEL BUTUNLUGU IGINDE somut olarak incelenmelidir.,

g) Sazfa ?4: 5.p§ragraf (Bolgevik 3, s.39,3.madde—pp ) YD'daki bas haydutun
dzgzglin:irLiEesi g%ze yan11§ goriiniiyor. Bu adam -KENDI GORUSUNY belli anlam

a arax soyluyordu: a) Yanlis bir ¢izginin temsileisi g iki
yizli oldugu-oylamada styledigini i Tyordn. g bk

; c1ginin tersine oy kullaniyord ori. )
liyordu. (Bkz. YDB 1.Konferamsi tut L tevr peney Soriebi-
1 Blcz . . anaklari! Ona karsy tavir Leni i
in oportunistlere ve oportunizme kar it Sgress imin kemtars Sta;ln
2ol sierak terisimen A §1 micadele &gretilerinin kantarinda § -

16.12,1981
00000
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“GDS'TEN YOLDASLARIN ‘OZELESTIR! TASLAGI’ UZERINE YOROTTOKLER!
TARTISMANIN ILK SONUCLARI” HAKKINDA GORUSLER{M1Z ‘

ERUERERERFRRRLRRRERRERREEEBERRRBRERSFLGREBERRERRERRRERREREREENEH

GDS'ten (ve diger kardeslerden) gelen somut elestirilere tavir takinmadan

tnce, okuyucunun burada elegtirilen belgenin nasil bir belge oldugu, hangi

amacla yazilmi§ oldufu konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu

bilinmeden bu belgeye getirilen elestirilerin dogru bir gekilde degerlendi~
rilmesi miimkiin degildir.

Once bu "Bzelestiri taslagir", I. Bolgevik Konferansinin sectifi Merkez Yone-
tim tarafindan Partiye ve 8rgiitlii sempatizanlara II. Konferans dncesinde
sunulan bir TASLAKTIR!

Yani iizerinde tartigilmak icin hazirlamnmig; bu tartismalar sonrasinda gelecek
elestirilerden dogru bulunanlar dogrultusunda diizeltilmek amaci ile hazirlan-

mig bir belgedir.

Bu belge, Parti ve Srgilitli sempatizanlar ig¢in hazirlanmis bir tartigma belgesi
oldugu ic¢in -bilindigi varsayilan— bir dizi siyasi belgeden alintilarla geti-
rilen tezler desteklenmeye, ispatlanmaya ¢aligilmamistir. Bu belge ile yapil-
mak istenen bir cergeve ¢izmek idi. Bu belge lizerinde yiiriitiilen tartigmalar
sonrasinda toplanacak Ikinci Konferans bu belgedeki tezler ve goriigler konu-
sunda anlayislari tespit etmeli, ve bu anlayiglar temelinde yeni Merkez Komi-
tesine diizeltmeler, eklemeler, c¢ikarmalar, vs. yapma gdrevi vermeli idi.
Planlanan bu idi. Merkez YSnetim II. Konferans sirasinda bizim biitiin Szeleg-
tiri caligmamizin belli bir anlamda baglangig¢ noktasi olarak "Ozellikle 1978
1. Konferansindan bu yana olan donemi, bu donem icinde kendi yaptigimiz hata-
lar1" degerlendiren bir ¢erceve gizilebilecegini diigiiniyordu. "Taslak" iize~
rine tartigsma icinde bu cerceve cizilmeli idi.

Taslak; b&liinme sonrasinda yurtdiginda (ayrilik ilk defa yurtdiginda gercek-
legmisti) biitlin Partili, ve orgilitli sempatizan yoldaglardan istemen - bizim
Szellikle son ddnemde yaptigimiz hatalar iizerine - deferlendirmelerinin ;

ve L. Konferans ile II. Konferans arasinda yiiriitliilen cegitli tartismalarin

1s1g1nda hazirlanda.

Bu taslak, Konferanstan iig ay kadar Snce yurtdisinda (o sirada Tilirkiye'de
kopmus olan, ya da kopma siirecinde olan yoldaglarla organik bagimiz yoktu)
tartigmaya sunuldu, Bu tartisma icinde kendi ic¢imizden ve gevremizden tas-
lag:r kbkten reddeden bir elestiri gelmedi. Gelen elestiriler daha cok ce-
sitli yanlis formililasyonlara, ve fazla Snemli gSriilmeyen yanlig anlayiglara
ve eksikliklere ydmeliyordu. Her haliikarda taslakta getirilen gdriigler iize-
rine kendi icimizde ve cevremizde yiiriittligimiiz tartigma yeterli degildi.
Taslagl hemen cevirip 1981 sonunda kardeg &rgiitlere de ulastirdik. Onlar
taslaga bizim i¢imiz ve cevremizden ¢ok daha koklii ve cok daha fazla eleg-
tiri getirdiler. Uzellikle bu tartigmalar i¢ginde taslagin bircok Snemli
hata ve eksikligi goriildé ;ve taslaktaki gdriigler ilizerine icimizde ve cev-—
remizde yeterince tartigilmadigi gerekcesi de dofru bulundugu ig¢inj II.
Konferansta cizilmesi planlanan gercevenin ¢izilemeyecegi tespit edildi.

Konferans, yapilan tartigmalar sonrasinda, taslag:i hazirlayan yoldaslarin
nerisi {izerine bu konuda gsu karari aldi:

" Konferansimiz, Konferansa sunulan dzelegtiri taslaginin sunuldufu
sekli ile yanlis ve yetersiz oldugu sonucuna varmig; Merkez Komitesine
Szelegtiri taslagimi gelen elestiri ve dmneriler dogrultusunda gdzden
gecirme, ve yeni bir dzelestiri taslapi hazirlayarak tartigmaya sunma
gbrevini vermigtir."
$imdi biz bu dzelestiri taslagina gelen en kapsamli elegtiriler olan kardes
brgiitlerimizin elegtirilerine cevap verdigimizde ; yeni zelestiri taslagini
da hangi gdriisler temelinde hazirlamayi diigindiigimiizii ortaya koymus olacagiz.
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GDS’tN “ESAS ELESTIRILERI” UZERINE
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YONTEM HAKKINDA ELESTIRILER! UZERINE GﬁRUSLERIMIZ

GDS'in getirdigi "bu elestiri (Kastedilen dzelestiri taslagis —YN) diizelti-
lirken, iki belge (YDBK'nin raporu ile Szelegtiri taslagi kastediliyor —YN)
kdklii bir gekilde ve dogru olarak birlegtirilmelidir" talebi dogru bir ta-
leptir.

Ama bunun yapilmasi zaten planlanmigtir. Merkez Yonetim bu taslagi hazirlar-
ken, bilin¢li olarak, daha &nce ayni dSnem icinde savunulan siyasi gériigler
YDBK raporunda ortaya kondufu i¢in, Szelegtiri taslafinda dncelikle ydntem
sorunlar: iizerinde durmus; ve bu taslagin sonunda yoldaglari bu taslakla
birlikte belirli diger belgeleri; bu arada GDS'ten yoldaglarin Szelestiri
taslag: ile birlestirilmesini talep ettikleri belgeyi birlikte incelemeye
cagirmistir. Ozelegtiri taslafi ®ncelikle Parti iginde ve drglitli sempati-
zanlar i¢inde tartigmaya sunulan bir belge oldugu igin, "igerikle ilgili
yanliglarla, ydntem yanlislari'nin arasindaki bagin detayli olarak konulma-
sina ihtiya¢ duyulmamistir. (Bu bagin hig¢ konmamis oldugu seklinde bir eles-
tiri, reddettigimiz bir elestiridir. GDS bu bagintida genel bir "igerikle
ilgili yanlislarla, ybntem yanliglarinin bagi koparildigi", "yéntem yanlig-
larinin, yanlis yéntemlerle savunulan yanlis igerikle baginin kommamasi'
elestirisini getiriyor. Bu elegtiri GDS'in ispatlamadigi ve ispatlayamaya-
cagi bir elestiridir, Taslakta bubag bel1i 8lc¢cilerde kon
mugtur; ama yeterli degildir. Sorun bizim i¢in bdyledir.) A¢iktir ki, bu
Szelestiri taslagi dizeltildiginde, ve zelestiri haline geldifinde, yanlis
yéntemlerle; yanlig icerifin bagi belgelere dayali, ispatli bir gekilde

ve birlestirilerek ortaya konmak zorundadir. Ama Parti i¢inde tartigmaya
sunulan bir ilk taslakta biz bunu mutlak zorunluluk olarak gdrmiiyoruz. Bu
anlamda GDS'in bu konudaki ilk elestirisi; elestirdigi belgenin Parti iginde
tartismaya sunulan bir ilk taslak oldufunu ;tartigan cevrenin elinde diger
belgelerin bulundugunu ve ydntem ile icerik yanlislarinin baginin kurulmasi-
nin zaten planlandifini gdzdniine almayan; ve ayrica toptanci bir gekilde bu
bagin hic kommadigini iddia eden bir elestiridir. Buna ragmen bu elestiri
bir noktaya dikkat cekmektedir. O da sudur: Parti icinde tartigmaya da
sunulmus olsa; ybntem yanlislari ile igerik yanlislari arasindaki bagin her
yoldas tarafindan kurulmaya ¢aligilmasini talep etmek, ve bunu beklemek
dogru degildi. Ozelestiri taslaginda oldupundan ¢ok daha fazla bu yanliglar
arasinda bagin alintilarla ortaya konmasi, tartigmayl daha ilerletici olur-

du, Bu Szelegtiri taslaginin Snemli bir eksikligidir. Bu eksiklik yeni tas-—

lakta giderilmeye c¢aligilmalidir.

GDS'in getirdigi ikinci ybntem elestirisi, "Yazida higbir gekilde kanit ve
belge kullanilmadigi” seklinde bir elegtiridir. Bu elegtiri bu mutlaklikta
GDS toptanciliginin bir Srnegidir. Yazida getirilen gbriis ve tezlerin 'kont-
rol edilebilir belgeler'le yeterli bir gekilde kanitlanmadigi dogrudur. Ama
"hichir sekilde kanit ve belge kullanilmadii" tespiti kesinlikle yanlis,
ispatlanamaz, abartmali bir tespittir. (Bunun abartmali bir tespit oldugunu
belirtmek icin birkag Srnek yeter: Mesela dzelestiri taslagi icinde kardes-
lerin 1978 Kasim'indaki elestirisi oldufu gibi aktarilmaktadir; mesela 8z-
elegtiri taslag: icinde Lenin, Stalin'den alintilar yapilmaktadir ;mesela
dzelestiri taslag: iginde YDBK raporuna, dzelestiri taslaji metni iginde
dogrudan atifta bulunulmaktadir, vs.) Tezlerin yeterli bir gekilde kontrol
edilebilir belgelere dayanarak 'kanltlanmamls olmasinin temel nedeni de;
bu tezleri kanitlayacak belgelerln, bu taslak iizerine tartigan cevrenin
zaten elinde oldugu geklindekl diigiince idi, Bunun yanlis oldufunu yukarida
ortaya koyduk.
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Uigiincii olarak GDS, I. Konferans ile, bzelestiri taslaginin yazildifi dénem
arasinda gecen 10 aylik dbnemi; eski ile hi¢cbir sekilde kopulmayan, diizeltme
yontemlerinin uygulanmadifi bir dGnem olarak degerlendirmektedir: "Kaldi ki,
diizeltme ydntemlerinin uygulanabilecegi ve uygulamanin gdzden gecirilebile-
cegi 10 ay gecmistir" geklindeki tespit; bu 10 ay icinde hicbir diizeltme y&n-
teminin uygulanmamis oldufundan baska bir anlama gelmez. Ocak 1982'de Konfe-
rans Sncesinde GDS ile yapilan gbriismede TKP/ML(B) adina gbriismeyi yiiriiten
yoldag, yazidaki "10 ay" sorununu burada oldugu gibi yoriumlamig, GDS temsil-
cisi buna herhangi bir itiraz getirmemigtir. Bu degerlendirme sbzii gecen

10 aylik ddnemde yapilan igleri kiiclimseyen, yanlis bir degerlendirmedir.
Hatalari agma yoniinde bu 10 aylik ddnem i¢inde belli "diizeltme ydntemleri
nin uygulanmis olduguna birgok Srnek verilebilir. Ama herkesin yasamis ol-
dugu bir 8rnek yeter. Bu 10 aylik dénem icinde kamuoyu dniinde acik ideolojik
miicadele ilkesi, gecmis ddnemin tersine, esasta dofru olarak uygulamnmigtir.
Yalnizca bu bile GDS'in toptanci degerlendirmesinin yanlislifini ispatlamaya
yeter,

GDS daha sonra, "Bir biitiin olarak ele alindiginda b8yle bir UZELESTIRININ
ACELEYE GETIRILMEMESI gerektifini diiginiiyoruz™ diyor. Ve b&ylece gdriigiinii
'olumlu' koyma adina bizim bu OZELESTIRIY! aceleye getirdigimizi, ya da
getirmek istedifimizi, vs. ima ediyor.

Once sorun 'olumlu' koymak ise, biz de "Bir biitiin olarak ele alindiginda,
yalnizca bdyle bir 8zelestirinin degil, zelestirinin aceleye getirilmemesi
gerektigi goriigiindeyiz." BSyle genel tespitlerle bir yere varilamayacagi
aciktir. Ozelestiri taslafinda bizim o ddnemde yapilacak (gimdi de) bir
Szelegtiriden ne bekledigimiz gsu gekilde ifade ediliyordu:

"Kapsamli bir dzelegtiri ileriye dofru adimlar atmak i¢in sarttir. Biz
ise TKP/ML'in tim cizgisini, teorisini, pratigini, ve Tiirkiye devrimeci
hareketinin gegmiginin tiim deferlendirilmesini iceren kapsamli Szeleg~
tiriyi buglinden ortaya koyacak durumda degiliz. Bundan hangi sonucu
¢ikarmamiz gerektir? Bundan ¢ikaracagimiz sonug¢ su olmalidir:

Ozelestiri, gegici, kisa 8miirlii, bir kez yapilip biten birgey degildir.
Ozelestiri bilginin, aragtirmanin, incelemenin derinlegmesine paralel
olarak geligen, derinlegen bir siiregtir. Bu siirecte sorun her dbnemde
gbriilen ve kavranan hatalarin, yanilgilarin acikca tespit edilmesi, bun-—
larin iistiinlin Srtiilmemesi, agilmasidir. Acik olan, ¢8ziilmemis sorular,
soru olarak kavranmali, bu gekilde bilince ¢ikarilmali; bunlarin ¢Sziimi
daha sonraki donem icin giindeme gdrev olarak konmmalidir, Uzelegtiri, sii-
rekli olarak bugiin bilinenden, kavranandan; bilinmeyene dofru geligen;
geligtirilmesi, derinlegtirilmesi gereken bir siirectir.

0 halde bugiin dzelestiri yapmak istiyorsak; kendimize belli sinirlamalar
koymak, ve yaptifimiz 8zelestiriyi bir baslan§1c olarak kabul etmeliyiz.
Kendimize koyacagimiz sinirlamanin Olcilisi nedir ?Bu &lcli kugkusuz bugunku
bilgi seviyemizdir. Kendi kendimize sormamiz gerekir: Buglinkii bilgi sevi-
yemizle, Onimiizdeki ddnemdeki teori ve pratigimize 1sik tutmasi agisin-
dan, gecmisin degerlendirilmesi ile ilgili hangi sorunlari c¢dzebiliriz,
ve acilen cbzmemiz gereklidir? Bu soruya verilecek cevap, simdi yapti~
gimiz, ve bizim icin tiim gecmisin degerlendirilmesinde sadece bir adim
olan dzelegtirinin sinirini belirler.

Bizim bu soruya verdigimiz cevap sudur:

Bugiinkii bilgimizle, TKP/ML'in 1973 yenilgisinden sonraki yeniden topar-
lanma donemini, 1976-1978 arasindaki merkezilesme Oncesi donemi, dzel-
likle de 1978 1.Konferansindan bu yana olan démemi; bu dénem icinde
kendi yaptigimiz hatalari degerlendirebiliriz, ve mutlaka degerlendir-
meliyiz. Bizim bu donemlerde yaptigimiz hatalari (burada sdziini etti-
gimiz hatalar, bugiin bolgevik saflarda olan yoldaslarin yaptiklar:
hatalardir), 8zellikle de bdliinme Sncesinde yaptifimiz hatalari acikca
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tespit etmeden, bunlarin sebeplerini, doguran sartlari ortaya koymadan
ve bu hatalari ortadan kaldirmada ve tekrarlamamak i¢in yollar aramadan
ilerlememiz imkansizdir. iste bizim bugiinkii 82eleégtiri sorununa yakla-
simimiz budur. Yaptifimiz Gzelestirinin sinirlilifi bilincimizde olmak
ve devrimcilere de kavratilmak zorundadir." (Bolsevik 3, s.23) (Alti
orijinalde cizili)

Burada sbylediklerimiz icinde var olan ikincil yanliglar iizerinde bagka yer-
lerde duracafiz. Ama sdyledigimiz 8z olarak ortadadir. Bizim Szelegtiriyi
bir SUREG olarak kavradifimiz, ve bugiin ancak bir baglangic yapabilecek,

bir ilk adim atabilecek durumda oldugumuz; yapilacak Szelestiriyi bSyle kav-
radigimiz ortadadir. Bunlar kesinlikle dofru, Marksist-Leninist gdriislerdir.

Sorun gudur: BSyle bir dzelestiri yapabilmek i¢in Merkez Yénetimin attigi
adim; b8yle bir bzelegtiri taslag:i hazirlayarak Partiye tartismaya sunma
adim1, Szelegtiriyi "aceleye getirmek" mi demektir? Bizim bu soruya verdigi-
miz cevap kesinlikle hayirdir. Bizim dzelegtiriyi genel olarak aceleye ge-
tirmek diye bir sorunumuz olmadifi Szelegtiri taslafinda ortaya konan gdriig-
lerle ortadadir. Bizim somut olarak atilacak ilk adimi aceleye getirmek diye
bir sorunumuz olmadifi, Konferans Oncesinde bu taslak iizerine tartigmanin
yetersiz oldugu elegtirisi getirildiginde ve biz bunu gordiiglimiizde; bu 8z-
elegtiri taslaginin bu haliyle onaylanmasinin yanlis olacafini aciklamamiz
ile; ve buna uygun davranisimizla ortadadar.

"{CERIKLE 1LGIL! HATALAR” KONUSUNDA GDS’IN ELESHELI;
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1) GDS'in getirdigi; Szelestiri taslaginda ¢ikis noktasinin ilkeler olmadip:
geklindeki elegtirisini reddediyoruz

GDS, dzelestiri taslagina icerikle ilgili getirdigi ilk elegtiride, bu tasla-
gin ilkeleri ¢ikis noktasi olarak almadigini iddia ediyor. O bu iddiasini ge-
gitli kanitlarla desteklemeye calisiyor. Onun kanitlarini tek tek ele alarak
bu iddianin dogruluk derecesini aragtiralim:

a) GDS'e gore, bu Bzelestiri taslafinda, &nce "Bir 8zelestiri nasil olmali-
dir? Klasiklerin ortaya koydugu tipik hatalar hangileridir?" gibi sorulara
cevap verilmelidir. Girigte "Marksist-Leninist &zelegtirinin ne oldugu konu-
sunda tam bir agiklama gereklidir". Ona gdre (s&zlii tartigmalarda bugiin bunun
boyle olmasi gerektigini savundular), ancak b8yle yapilmasi halinde ilkeler-
den yola ¢ikilmis olur.

Biz GDS'in burada ortaya koydupu goriisli yanlis buluyoruz. GDS'in burada savun-
dupu goriis, onun ilkelerin cikig noktas: olarak alimmasi dedigi geyden, ©nce
Marksist-Leninist ilkelerin alt alta siralammasini anladifini gdstermektedir.
Ama biz Marksizm-Leninizmin ilkelerinin ¢ikig noktasi olarak alinmasindan,
ilkelerin alt alta siralanmasini degil, omlari kavrayarak ve onlara dayanarak
somutun tartigilmasini anliyoruz. Ozelestiri taslaginda da yapilmaya calisi-
lan budur. Marksist-Leninist klasiklerin cesitli konulardaki gdriiglerinden
yola ¢ikilarak, onlara dayanilarak, yaptigimiz hatalar konusunda deferlendir-
meler yapilmaya caligilmaktadir. Ozelegtiri taslaginda genelde ilkelerden
yola ¢ikilmadigini iddia eden; zelestiri taslaginda tartigilan konularin en
azindan ¢ogunlugunda bunu tek tek ele alip ispatlamak zorundadir. Bunu yapa-
miyorsa, elegtirisi ayaklari havada bir elestiridir, ya da GDS elegtirisinden
gdriildiigi gibi, onun ilkelerin ¢ikis noktasi olarak alinmasindan yanlis sey-
ler anladigini g8stermektedir. GDS, yazi icinde Bzelestiri konusunda giriste
"Marksist-Leninist &zelestirinin ne oldufu konusunda tam bir agiklama" ariyor;
bulamadigi zaman, bunu ilkelerden yola cikilmadigina kanit olarak gistermeye
caligiyor. Biz hayir diyoruz. Bir Szelegtiride (buglin de) o Szelestirinin il-
kelerden yola ciktigini ispatlayan gey, o dzelegstirinin girisinde Marksist-
Leninist klasiklerin bu konuda sdylediklerinin alt alta dizilmesi degildir!
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Uzelegtiride tartigilan tek tek konularda, gercekten ilkelere dayanilip daya-
nilmadigi, sorunlara Marksizm-Leninizmin ilkelerine dayanarak yaklagilip yak-
lagilmadigidir Snemli olan!

Kaldi ki, bizim 6zelestiri taslagimizin en bagina Szelegtiri ile ilgili ola-
rak Lenin'in 8zelestiri hakkinda "Sol Radikalizm"de sdyledigi sézler konmug-
tur. Lenin'in alint1 yapilan bu sdzleri, 8zelestiri konusunda Marksist-Le-
ninist gdriigleri, Szelestiriden beklenenin ne oldugunu, dzelestirinin anla-
mini, kapsamini, amacini en kisa ve $zlii olarak, miikemimel bir gekilde ifade
eden s8zlerdir. Ve 8zelestiri taslaginda Lenin'in 6zelestiri konusunda bu
séylediklerinden yola ¢ikilmakta; ve onun talepleri dogrultusunda hareket
edilmeye caligilmaktadar.

Agiktir ki, Bzelestiri konusunda Marksist-Leninist klasiklerin biitiin dedik-
leri, ya da dediklerinin en &nemli b8liimleri Szelestiri caligmasi ig¢inde
biitlin Parti icinde incelenmelidir, Ve bu bizim acimizdan gecen dSnemdeki
egitim caligmalarinda, Leninizm dizisinin incelenmesinde belli &lciide ya-
pilmigtir. Ozelestiri taslagi yazilirken de bunlar hep gbzdniinde bulundurul-
maya c¢alisilmigtar.

GDS bzelestiri taslagindan, nce Marksist-Leninist 5zelegtirinin ne oldugu
konusunda "tam bir agiklama" bekledifinden; bazi yanlig Szelestiri ydntem-
lerinin teghir edilmis olmasini, ve fakat bazi digerlerinin edilmemis olma-
sini elestiriyor. Biz bazi &rneklerle Tiirkiye'de Ozelegtirinin nasil kulla-
n1ld1gini, bu konuda bizim gdrebildigimiz kadari ile ne yanlislarin oldu-
gunu ortaya koymaya calistik. Higbir sekilde oportiinist Szelegtiri ybntem-
lerinin Szelestiri taslaginda sdylediklerimizle sinirli olduBunu iddia et-
medik. Bu anlamda bu elegtiri de, GDS'in varolan belgeyi onun kendi cerge-
vesi ig¢inde degerlendirmesinin sonucu degil, GDS'in kafasinda kurdugu "ide-
al", "olmasi gerekli” &Szelestiri amlayisinin sonucudur.

Biz bu konuda dzelestiri taslaginda yeni seyler eklemekten cok, Tiirkiye'de
dzelegtiri gelenegi konusunda bilgi verilen yerin kisaltilmasi yéniinde dii-
zeltme yapilmasinin dofru oldugu goriisiindeyiz. Ciinkii biitiin taslak iginde
bu b&lim kapsam bakimindan gerekli oldugundan fazla yer kaplamaktadir.

b) GDS, ilkelerden yola cikmadipimizi ispat cabasinda, ikinci olarak, parti
ici miicadele konusunda yapilan hatalarin ¢ikis noktasi olarak, Lenin ve
Stalin'in bu konudaki 3pretilerinden yola ¢ikmadigimiz iddiasimi getiriyor;
bunu ispatlamak igcin de bizim Lenin ve Stalin'den alintilar yapacak yerde,
kendimizin i¢inde gegitli hatalar olan kisa Gzetleme yaptifimizi getiriyor.

Biz bu elestiriyi de 8nce genel olarak reddediyoruz. Burada da yine sorun,
GDS'in ilkelerin c¢ikis noktasi olarak alinmasindan ne anladi$i sorunudur.
Ona gbre ilkeyi ¢ikis noktasi olarak almak icin, mutlaka Lenin ve Stalin'den
alintilar gereklidir. Eger Lenin ve Stalin'e dayanarak kendi sdzciiklerinizle
sorunu koyarsaniz, bu ilkelerden yola cikmak olmaz. GDS soruna bdyle yakla-
siyor. Bu yaklasim yanligtir.

GDS bir yandan bizim "Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikmadigimiz'" genel
elestirisini getiriyor. Ama yine ayni GDS "kokmus zelestirilerin bazi ii¢
kagitlarini teshir ettifimiz tespitini yapiyor. Acaba bu teghir igini yapar-
ken biz nereden "yola ¢ikiyoruz"? Bu soruya cevap vermek GDS'in gdrevidir.

Simdi biz GDS'in bu konuda Szelestiri taslagina somut olarak getirdigi eleg-
tiriler iizerinde duralim. Okuyucu bu elegtirilerin, bizim parti Bpretisi
konusunda Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola g¢ikmadigimiz seklindeki genel
tezin ispati icin getirilen elestiriler oldugunu bir an bile akildan ¢ikar-
mamalidir. Bu GDS'in bdyle genel sonuclara nasil vardiginin bir Srmegi ol-
masi ac¢isindan Onemlidir:

" Parti igindeki gdriis ayriliklarinin derinligi konusunda genel olarak
iyimser ve iyiniyete giivenen bir tavrimiz vardir. Yanlig griis savunan-
larin, bu goriigleri bilerek savummadiklari, bu gdriigleri degigtirecek-—
leri anlayisi bizde hakimdir. Oportiinist gdriislerin, hangi diigiince ve
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bilingle (savunulursa) savunulsun oportiinist gdriisler oldufu; bunlara
kargi uzlagmaz miicadele yliriitmek gerektigi, bunlarin bilinglerde mahkum
edilmesi gerektigi, ideolojik miicadelede sorunun niyet sorunu olmadig:
kavranmig degildir." (Bolgevik 3, s.32)

GDS elegtirisinde 6nce, "ldeolojik miicadelede bir gdriisiin hangi amacla sa-
vunuldugu rol oynamaz" seklindeki "gdriiglimiizii" elestiri ile bagliyor ige,

ve niyetin de belli bir bagintida rol oynadiginy ispatlamaya caligiyor.
GDS'in bu ilk elegtirisi biitiinii ile bir ceviri yanligi ilizerine kuruludur.
Biz yukaridaki alintida acikca goriilecegi gibi, "rol oynamaz", vs. gibi
birgey demedik, sorunun "niyet sorunu olmadigini", "oportiinist gdriiglerin
hangi diigiince ve bilin¢le savunulursa savunulsun oportiinist gbriisler ol-
dugu, bunlara karsi uzlagmaz miicadele yiiriitmek gerektigi, bunlarin biling-
lerde mahkum edilmesi gerektifi'ni s8yledik. Bu s&dylediklerimiz biitiinii ile
dogru, Marksist-Leninist geylerdir. GDS'in elestirisi ceviri yanligi iize-
rine kurulu, gercek temeli olmayan bir elegtiridir. Hicbir yanlis anlamaya
meydan vermemek icin sdyleyelim: Biz tabii ki, elestirinin afirlifinin ve
yerinin deferlendirilmesinde, elegtirilen kiginin genel degerlendirilmesinde,
hatayi yapan kisinin niyetlerinin - ona karsi miicadelenin ybntemleri, bi¢imi
acisindan - rol oynadifini kabul ediyoruz, savunuyoruz, uyguluyoruz. Bu
konuda mesela bizim icimizde ve gevremizde Mao Zedung'un 1957'den sonra
revizyonist oldufunu savunan yoldaglarimiza karsi tavrimiz ile, mesela ben-
zer bir gdriisi (aynisini degil!!!!) savunan AEP yanlilarina kargi tavrimiz
arasinda belli farklar vardir.

Ardindan, ayni bagintida GDS, "oportiinizm" sorunu ile "oportiinizmin tagiyi-
cilar1" sorunu arasinda ayrim yapilmadifi elegtirisini getiriyor.

Ve "lyi niyetli oportiinizm ile k&ti niyetli oportiinizm arasinda Marksizm-
Leninizm agisindan bir fark olmadigi" seklindeki tespitimizi, "iki tip opor-
tiinizm yaratma" seklinde elegtiriyor ve bunu iki fraksiyon teorisi ile kar-
g1lagtiriyor!

Burada da yine dediklerimizi tam olarak alalim:

" Bu konuda yaptifimiz en Onemli hata, 'iki ¢izginin miicadelesi'ni nor-
mal gdren anlayisa karg:r yeterli miicadele yiiriitmememiz oldu. Biz her ne
kadar teorik olarak bir komiinist partisi ig¢inde 'iki ¢izginin varlaiga’
nin normal goriilmemesi gereken bir durum oldugunu sdyledi isek de; ikinci
¢izgiye ve savunucularina kargi liberal, uzlasmaci tavrimiz, pratikte
'iki ¢izgiyi' normal gdrdiigtimiizii gbsterdi.

Biz '¢izgi' sorununa, o cizginin savundugu gbriislerin objektif olarak
ne anlama geldigi, kime hizmet ettigi sorunundan yola g¢ikarak degil;

onu savunanlarin niyetinden yola ¢ikarak yaklagtik. Bizim ig¢in savunu-
lanin icerifinden ¢ok, savunanin bunu hangi niyetle savundugu Snemli
idi. Birlikte calistigimiz yoldaglarimizin, yanlig goriigler de savun-
salar, bu goriisleri devrime hizmet etmek amaci ile savunduklari diigiin~
cesi, bu yanlis gdriislere ve onlarin savunucularina kargi onemli &lgiide
uzlagmaci, liberal tavirlara yolagiyordu. Oportiinizmin 'iyi niyet' ya
da 'k&tii niyet' sorunu olmadigini; 'iyi niyetli' oportiinizmle, 'koti
niyetli’ oportiinizm arasinda Marksizm-Leninizm acisindan nitelik fark:
olmadi@ini; her ikisine kargi da tavrin 'uzlasmaz, acik, ilkeli miicade-
le ile oportiinizmi yikmak' olmasi gerektifini kavramiyorduk. Parti
icinden oportiinist goriislerin mutlaka temizlemmesi gerektigini; oportii-
nist gériislerin savunucularinin gdriislerinin ideolojik miicadele ile
mahkum edilmesi gerektigini; ve bu gdriiglerin savunucularinin kendi-
lerinin goriislerini diizeltmemeleri halinde, partiden uzaklastirilmasi
gerektigini kavramiyorduk. Stalin'in 'ilkelerde uzlasma, partinin yozlas-
mas1 demektir';. 'Parti kendini oportiinist unsurlardan arindirarak giicle-
nir'; 'ideolojik miicadele ile partinin icindeki oportiinist unsurlarin
'yenilebilecegini'’, parti cercevesi ig¢inde bu unsurlarin ‘listesinden ge-
linebilecegini' savunan teori, partiyi felce ve kronik sakatlifa mahkum
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etmenin belirtisi olan cliriik ve tehlikeli bir teoridir' Snermelerini
teorik olarak savunuyorduk, ama pratikte uygulamiyorduk. Bu da bizim
bu konulari tam anlami ile kavramadifimizi gdsteriyordu." (Bolgevik 3,
5.35-36)

Goriildiigti gibi, sdylediklerimizde savundugumuz anlayis aciktir. GDS burada
yapilan bir formiilasyon hatasini miimkiin oldugunca somiirebilmek igin, "iki
fraksiyon teorisi" denen teoriyi de buna uydurmaya galisiyor. Ve iki frak-
siyonun "arasinda nitelik olarak fark gdriilmedigi'ni, vs. anlatiyor. Ama
durumun bdyle olmadigini, iki fraksiyon teorisinin tam da iki fraksiyon
arasinda nitelik farki yapmaya (biri savagci, digeri barigei, vs.) dayan-
diginy gdzlerden gizliyor. Tavri, yapilan bir formiilasyon hatasi iizerine
kurulu elestirisini hakli gSsterebilmek, bizim hatamizi miimkiin oldugunca
biiyiik gdsterebilmek icin oportiinistlerin gdriislerini de carpitarak aktarma
tavridir.

Her haliikarda "iyi niyetli oportinizm", "k&ti niyetli oportiinizm" kavram—
lar1 yanlistir. Ama bu yanlis kavramlar hicbir sekilde bizim acimizdan Snem-
1i bir siyasi hataya yol acacak bir sekilde kullanilmamaktadir. Bu kavramlar
bunlar arasinda nitelik farki olmadigini; yani Szde bir tek oportiinizm oldu-
gunu anlatmak icin kullanilmaktadir. GDS bunu kavramlarin yanlis kullanilmasi
seklinde elegtirecek yerde, bunun iizerine "cok derin!!!" elestiriler insa
etmek igin kullanmaktadir.

Ardindan GDS, (Bnce bizim ayrim yapmadigimizi elegtirmisti) bizim bu kez de
a) ayrimi cok ge¢ yaptifimiz; b) yanlis yaptifimiz elestirisini getiriyor.
Ayrimi ge¢ yaptifimiz elestirisi, paragraf biitiinii ile okundufunda haksiz
oldugu goriilebilir bir elestiridir. Biitiin paragrafta dile getirilen diigiince
biitiinliik icinde ele alimmak zorundadir.

Bizim ayrimi yanlis yaptigimizi ise GDS, bizim "Parti i¢inden oportiinist .
gbriiglerin temizlenmesi gerekir” dememizle ispatlamaya calisiyor. Elestirisi
sdyle: "Bu tabii ki yanlis degildir, ama UZiin etrafinda dolanmaktadir!l!1"
Bizim etrafinda dolandigimiz 0Z ise, GDS'e gdre, "Partinin oportiinistlerden
temizlenmesidir".

§imdi bizim ne dedigimize bir kez daha biitiinlitk i¢cinde bakalim:

" parti icinden oportiinist gbriislerin mutlaka temizlenmesi gerektigini;
oportlinist goriiglerin savunucularinin gdriislerinin ideolojik mﬁcadele’
ile mahkum edilmesi gerektigini ve bu gdriislerin savunucularinin kendi-
lerinin gdriislerini diizeltmemeleri halinde partiden uzaklagtirilmasi
gerektigini kavramiyorduk."

Goriildiigli gibi, dnce biz yalnizca, "oportiinist gdriislerin partiden temizlen-
mesi" gerekir deyip orada durmadik; bu gbriislerin tasiyicilari konusunda da
nasil davranilmasi gerektigini ortaya koyduk. Ikinci olarak, "partinin opor-
tinistlerden"” temizlenmeden, "oportiinist gdriislerden” temizlemmesi, veya
tersi, zaten miimkiin degildir. Uclinclisti, parti kendini sadece oportiinistlerden
degil, bazan oportiinist olmayan ve fakat oportiinist gdriis savunan komiinist-
lerden de aylrmak zorundadir, ve sorunu "Parti kendini oportiinistlerden”
arindirmalidir seklinde koymak eksiktir.

GDS sorunmu, "Parti kendini oportiinistlerden" arindirir, 8z budur geklinde
koyup, bize karsi polemik yliriitiirken; Qgﬁn gercgekte oportﬁnizmdey,'evet,
oportiinist gériislerden arimmak oldugunu ;oportiinistlerden bunun icin ayril-
mak gerektigini kavramiyor. O bu tavri ile mesela genelde oportiinist olarak
degerlendirilmeyen, ve fakat ¢ok ciddi bir anda sallanan bir koministten
partinin kendini ayirmasi gerektigini anlamiyor.

Burada bize karsi giiya Stalin'i savunan GDS, Stalin'in tam da sorunu tartig-—
tig1 bagintida Lenin'den su alintiyi yaptigini bilmiyor mu ?

"Saflarinda reformistler, mensevikler bulundukca -der Lenin- proleter
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devrimini muzaffer kilmak ve devrimi korumak olanaksizdir. Bu aslinda
apaciktir ve Rusya ve Macaristan’in demeyimi ile acikga dogrulammgtir.
... Rusya'da birgcok kez dylesine giic durumlar ortaya ¢ikti ki, efer men-
sevikler, reformcular, kiiclik burjuva demokratlar, partimizde kalsa idi
Sovyet rejimi mutlaka devrilirdi. ... Herkesin kabul ettigi gibi Ital-
ya'da devlet iktidarini ele gecirmek icin proletarya ile burjuvazi ara-
sinda kesin savaslar yakindir. Bdyle bir anda partiden ihraclari mutlak
zorunlu olan yalniz mengevikleri, reformculari, Turatticileri kovmak
yetmez, duraksamaya efilimli olan ve reformcularla 'birligi' bozmamak
icin bunlari biitlin Snemli mevkilerden uzaklastirmakta duraksama efilimi
gdsteren KUSURSUZ KOMUNISTLERL DE PARTIDEN CIKARMAK YARARLI OLABILIR!"
(Leninizmin Sorunlari, s.97)

Gorildiigii gibi, Lenin sorunu "oportiinistlerin" partiden atilmasi seklinde
basitce ¢dzmiiyor!

t

GDS bizim dedigimizin '6z' etrafinda donmek oldupu iddiasini ispatlamak isti-

yorsa, Once 'oportiinist gdriislerden temizlenme' iginin 'oportiinistlerden arin-

ma'siz oldufunu, olabilecefini gtstermek zorundadir.

Bir de "goriiglerini diizelten oportiinistlerden de” arimma sorunu var. GDS bi-
zim yanlig gbriiglerin, oportiinist gbriiglerin tasiyicilarina kargi nasil dav-
ranilmasi gerektigini tartistifimiz yeri elegtirirken, bu 'inci'yi de ortaya
ativeriyor. Bu konuda s8yleyecegimiz sudur: Eger bir kigi 'oportiinist' olarak
degerlendiriliyorsa; o zaman onun bir Komiinist Partisi icinde yeri yoktur.
"Oportiinist” degerlendirmesi, genel deferlendirme olarak, hakkinda bu deger-—
lendirme yapilan kiginin parti icinde miicadele ile diizeltilemez oldugu anla-
mina gelir. Ama biz kesin olarak "oportiinistler"in partiden atilip atalmaya-
cagl sorununu tartismadik elegtirilen yerde. Her okuyan, sorunun bu olmadi-
gin1, tartigilan meselenin; oportiinist olarak degerlendirilmeyen ve fakat
oportiinist gdriiglerin tasiyicis: olan (komiinistlere) kisilere karsi nasil
davranilacagl sorunudur. Bizim bunu tartigstifimiz yerde "Oportiinistler gi-
riiglerini diizeltse de arindirilmaliadir" lafini etmek; en iyi ihtimalle bos
gevezeliktir.

GDS daha sonra "Stalin yoldagtan yapilan alintilarla hemfikir" oldugunu sdy-
liiyor! Bunu sdylemek higcbirsey sdylememekle bir ve ayni sey degil mi? Ardin-
dan bizim nerede kendi s8zlerimiz ile konugursak, ayri seyler sSyledifimiz
seklinde genel bir tez getiriliyor. Bu tezi k&kten reddediyoruz,

Teorik olarak savunma/gdriiniirde kabul etme sorununa gelince: Bizim Stalin'
den aktardifimiz seyleri, teorik olarak savundufumuz bircok yer gdsterile-
bilir. Bu anlamda bizim bunlari teorik olarak savunmadifimiz, yalnizca
gériiniirde kabul.ettigimiz iddiasini da reddediyoruz. Ancak burada sorun
bizim koydufumuz mutlaklikta da dopru degil. Biz sorunu teorik olarak da tam
olarak kavramadik. Bunun 3zelestiride tespit edilmemesi yanligtir.

Ardindan bu bagintida soruna ne kadar yanlis yaklagtigini gdsteren elestirisi
geliyor. Sorunun iyi kavranabilmesi icin GDS'in bizim dzelegtiri taslajimizda
elestirdigi paragrafla, onun elegtirisini tam olarak alalim:

Biz Ozelegtiri taslagimizda gunlar:r sbyliyoruz:

" Bizim kavramadigimiz bir bagka sorunm, Marksist-Leninist gdriigler ile,
Marksist-Leninist olmayan giriisler arasindaki ideolojik miicadelenin,
son cdzimlemede proletarya ile proleter olmayan cegitli simiflar ara-
sindaki sinif miicadelesinin bir bicimi oldufu idi. Sinif miicadelesi
i¢inde proleter olmayan siniflardan, o siniflarin diigiincelerinin savu-
nucularindan miicadelede dofru, Marksist-Leninist ydntemler kullanmasini
beklemek safdillik olur. Boyle bir 'iyiniyetli' yaklagim uyanikligi k&-
reltir ve cok agir zararlara yol acabilir, Nitekim Syle de olmugtur,
Biz parti igindeki siyasi hasimlarimizin niteliklerini zamaninda dogru
degerlendirmedigimiz igin, onlarin kullandiklari bir dizi y¥ntem bizi
sagirtmigtir. Aslinda sagilacak birgey yoktur. Takinilan tavirlar, uygu-
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lanan yéntemler, savunulan gdriislerin sinif niteligine uygundur."
(Bolgevik 3, s.36)

GDS bu bblime su elestirileri getiriyor:

" 21. sayfa, 4. paragrafta (Kastedilen yer, yukarida alinti yaptifimiz
yerdir —YN) biitlin bu sorunlar kompleksinin dogru bir gekilde ele alin-
mad1g1 gdriilmektedir. Bu paragrafta sorun, 'Aslinda sasilacak birgey
yoktu'!! denerek ortaya kommaktadir.

'Kisa bir SONUG' ile ideolojik miicadelenin 'sinif miicadelesi' (Daha iyisi
sinif mlicadelesinin bir bdlimii ya da bic¢imi olurdu!) -proletarya ile,
proleter olmayan siniflar arasinda- oldufundan yola ¢ikilmakta; ve

YASAL olarak deyim yerinde ise biitiin bu olaylarin gelismesinin gayet
tabii oldugu, bu olaylarin gelmek zorunda oldufu sonucuna varilmaktadir.

Burada artik (gerekli olan) iyi niyetli namuslu oportiinistlerle, kdti
niyetli oportiinistler arasinda ayrim yapilmamaktadir. Ama aslinda tam
da burada bdyle bir ayrim yerinde olurdu! Engels'in sdziinii ettigi, ve
Lenin'in de (kitleler iizerindeki etkileri a¢isindan) gdziniinde bulun-
durdugu ve 'en tehlikeli' olarak gérdiigi iyi niyetli oportiinistler, ya-
lan, ihbar, kafa kirma vb., yontemleri KULLANMAZLAR! Bu goriilmedigi icin,
BP yéneticilerinin yaptigi agir hatanin iizeri 8rtiilmektedir. Bu
hata (BP ydneticilerinin —CN) iyi niyetli oportiinistlerle degil, hay-
dutluk eylemleri yapan HAYDUTLARLA karsi karglya olduklarini gdrmemig
olmalaridir! Daha agik sdylemek gerekirse, su iki tez kargi kargiya
durmaktadir:

-~ Iyi niyetli oportiinizm ile, k&tii niyetlisi arasinda nitelik farki
yoktur, Hata bunu gdrmemek idi.

- Hata, uyanik bir gekilde, s8zkonusu olanlarin, devrime karsi da her
eylemi yapabilecek namussuz kisiler oldugunu ortaya c¢ikarmamakti.

‘zelegtiri’nin hatasi bir baska agidan da biiyilk &nem tagimaktadir: Bu-
rada ideolojik alandaki her sinif niicadelesinin T'nin bdliinmesinde biirin-
diigi sekillere biirlinecegi gibi bir anlayis yayilmaktadir. Bu yanligtir.
Burjuva ideolojisinin temsilcileri olan, ve fakat hatalari b&liimsel olan
ve gecici olan, bu yiizden oportiinist olmayan yoldaslar da proleter ide-
olojiye kars: miicadele etmektedirler, ama bu MUCADELENIN BiCIMLERI PARTI
CERGEVESI DISINA CIKMAZ!™

(Bkz. bu sayi Bolsevik, s.37-38)

Goriildiigli gibi; GDS "iyi niyetli oportiinistler" ile "kétii niyetli oportiinist-—
ler" arasindaki ayrimi, onlarin kullandiklari yéntemlere gdre yapiyor. Ve g¢ok
acik bir bigimde sunlari iddia ediyor: "Iyi niyetli oportiinistler yalan, ih-
bar, kafa kirma vb. yontemleri kullanmazlar!" Bu ayrimin Marksist-Leninist
klasikler tarafindan yapilmadigi ortadadir. Bdyle bir ayrim GDS'in Marksizm-
Leninizme bir "katki''sidir! Ama Marksizm-Leninizm ile fazla ilgisi olmayan
bir katki!!! Bdyle bir ayrim tam da "iyi niyetli" de olsa, oportiinistlerin
oportiinist oldugunu; yani igci sinifina kargi burjuvazinin ideolojisini sa-
vunan kisiler oldugunu kavramayan bir ayrimdir. "iyi niyetli oportiinistler"i
sirin gdsteren bir ayrimdir. ldeolojinin belli y&ntemleri de beraberinde
getirecegini anlamayan bir ayrimdir. Engels kendisine atifta bulunulan yerde
kesinlikle iyi niyetli oportiinistleri, 'kotii niyetlilerden' kullandiklari
araclar ile ayirmiyor.

GDS yonteme bakip "iyi niyetli", "kt niyetli' ayrimi yapan cocukca bir
tavir icinde oldugundan; Partizancilara "Haydut", "namussuz kisiler", vs.
damgasini vuruveriyor. Bu komiinistlerin degil; ahlakcilik yapan kiiciik bur—
juvalarin yaklasimidir.

GDS'in daha sonra getirdifi ikilem de onun soruna nasil yaklagtigini gOster=—
mesi agisindan ilgingtir.
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Her haliikarda, biz bu bafintida hata olarak kargimizdaki insanlarin "namussuz
kisiler oldufunu ortaya cikarmamak"i gdrmiiyoruz. Partizan saflarindaki arka-
daglarin cok biiyiik cogunlugunu higcbir dénemde "namussuz kigiler" olarak
degerlendirmedik, degerlendirmiyoruz.

Bizim hatamiz, Partizan saflarinda birlikte hareket ettigimiz birtakim arka-
daglarin oportiinist hatalarina karsi tutarli miicadele yiiriitmemek, bir b&li-
miinlin ise oportiinist oldufunu zamaninda tespit etmemektir.

Biz sorunu bdyle gdriiyoruz.

Ozelestiri taslaginda, "Biz parti i¢indeki siyasi hasimlarimizin nitelik-
lerini dogru degerlendirmedigimiz i¢in, onlarin kullandiklari bir dizi y8n-
tem bizi sagirtmistir. Aslinda sasilacak birgey yoktur" demistik.

Evet, gercekten de siyasi hasimlarimizin bir b8limii hakkinda onlarin opor-—
tinist oldufu tespitini yapmig olsa idik, o zaman kullandiklari yéntemler

de bizi gasirtmaz, hazirliksiz yakalamazdi. Ancak biz bu s&zleri parti
icinde sinif miicadelesi ile baginti icinde sbyledik. Baginti icinde alindi-
ginda, gercekten de GDS'in elegtirisinde dikkat cektigi gibi, buradan
"i{deolojik alandaki her sinif miicadelesinin T'nin b8linmesinde biiriindiigi
sekillere biirlinecegi gibi bir anlayis yayilmaktadir'. Bu yanlistir. Bu bdlim
bizdeki miicadelenin bu gekle biiriinmesinin - kargi taraf oportiinist oldugu
icin - normal oldufu; bizim bunu zamaninda tespit etmedigimiz icin de ha-
zirliksiz yakalandifimiz diiglincesi dogrultusunda diizeltilmelidir.

( Bu bagintida bir de bir BP ybneticisi yoldasin 1. Yurtdisi Konferansinda
savundugu bir gorligin yanlisligz hakkinda dikkat cekilen yer var. Orada
sorun g8yle konuyor:

"Wang Ming'in yeniden Merkez Komitesine secilmesi ile ilgili olarak
bunun ilke sorunu mu, yoksa taktik bir sorun mu oldupu konusundaki
tartismadan sz ediyoruz!t!"

Bu gekilde bir tartigmanin kendisi sagmadir. Ciinklii burada ¢ok agik bir ge-
kilde taktik ve ilke karg:i kargiya konmaktadir. Bu konuda gdriiglimiiz sudur:

Su veya bu kiginin Merkez Komitesine se¢ilip secilmemesi sorunu genelde
taktik bir sorundur. Ama onun taktik bir sorun olmasi, bu meselenin ele
alimmasinda Snemli ve evet, hatta ilkesel hatalar yapilmasini engellemez.
Wang Ming'in somut olarak CKP 7. Kongresinde yeniden Merkez Komitesine se-
¢ilmesi sorunu taktik bir sorundur. Ama Mao Zedung bu sorunu acikladig:
yerde, onun secilmesini gerekcelendirirken ilkesel bir hata yapmakta; Komii~
nist Partisini adeta cesitli siniflarin temsilcilerinin Srgilitlendigi bir
parti olarak gdrme, gdsterme durumuna diigmektedir.

Sorunu ilke mi/taktik mi geklinde ortaya koymak sacmadir.

Bu konuda atifta bulunulan tartigmayi bir bagka bagintida ayrica belgeleri
ile degerlendirecegiz. )

Bir biitiin olarak bizim Bzelestiri taslagimizda 'Marksizm~Leninizmin ilkele-
rinden yola ¢ikmadigimizi" ispatlamak icin getirilen gerekceler; bu iddiay:r
ispatlayan gerekgeler degildir. Bu iddia b8ylece GDS'in kendisinin '"Marksizm—
Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikilmasi'ni yanlig kavradigini gdsterir bir
igaret olmaktadar.

GDS "ilkelerden yola cikma" adina yer yer ¢ok acik bir bicimde Marksist-Le-
ninist teoriyi carpitmakta, "iyi niyetli/kétli niyetli oportiinistleri" bir-
birinden kullandiklari yéntemle ayirmaya calisan ise yaramaz deneyi ile;
kendi "katkilarini Marksizm-Leninizm olarak satmaya caligmaktadir.
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2) igerikle ilgili ikinci elegtiri bizim Szelestirimiz ile ilgili olarak
ibrahim Kaypakkaya hakkinda yaptigimiz su degerlendirmeye ydneliyor:

" Pnceleri Proleter Devrimci Aydinlik saflarinda yer alan, ve o saf-
larda iken daha sonra elestirdigi bircok hatali goriisii su veya bu 8lgii-
de savunan Ibrahim Kaypakkaya ve yoldaglari da (daha sonra TKP/ML) bd-
liinme sirasinda ve sonrasinda PDA'nin cizgisine alternatif bir ¢izgi
inga ederken, gecmiste savunduklari gdriislerin 8zelestirici bir muha-
sebesini yapmamislar; kendileri sanki basindan itibaren dogru bir ¢izgi
savunuyormus gibi bir tavir takinmiglardir."”

(Bolsevik .3, s.20)

GDS bu pasaj hakkinda:

" Biz - Bzelestiri sorununda da - Ibrahim Kaypakkaya gibi bir yoldasla
bir dizi oportiinist arasinda nitel bir ayrim ¢izgisi cizilmemesine de
kdkten kargiyiz!"

GDS bunun ardindan sunlari sdylemektedir:

" ibrahim Kaypakkaya'nin yazilarini tanidifimiz kadari ile, o higbir
yerde hep dofru yaptifini savunmamistir. O hi¢cbir zaman bilgi siirecini
reddetmemigtir! O kuskusuz Aydinlik'ta oldugu ddnemin teorik bir dzeleg-
tirisini yapmamistir, ama PRATIK olarak Aydinlik'’la bagini kesmis; ve
Milli mesele, Kemalizm, vb. sorunlarda Aydinlik'a y®nelttigi IDEOLOJIK
elestirilerle ASLINDA yiiksek seviyede teorik bir 8zelestiri de yapmigtir!
Bu kesinlikle oportiinistlerle karsilastirilamaz"

Once sadece Ibrahim Kaypakkaya defil ama, "ibrahim Kaypakkaya ve yoldaslari"
bir noktada, "PDA'nin c¢izgisine alternatif bir ¢izgi insa ederken, gecmiste
savunduklary gdriislerin 8zelegtirici muhasebesini yapmama", "sanki bagindan
itibaren dogru bir ¢izgi savunuyormus gibi bir tavir takinmiglardir" nokta-—
sinda oportiinistlerle karsilagtirilmaktadir. Sorun 8ncelikle bu noktada
sSylediklerimizin dogru olup olmadigl sorunudur.

GDS, "onun kuskusuz Aydinlik'ta oldufu ddnemin teorik Szelegtirisini yapma-
dig1"n1 kabul etmekte; ama pratikte Aydinlik'la bagini kestigini belirtmek-
tedir. Biz Ibrahim Kaypakkaya yoldasin Aydinlik'la pratikte bagini kesmedi-
gini sbylemedik. Bu anlamda burada GDS'in bu soruna dikkat cekmesi gerekli
degildir,

ikinci olarak, GDS, Ibrahim Kaypakkaya'nin "Aydinlik'a yonelttigi ideolojik
elegtirilerle” "ASLINDA YHKSEK SEVIYEDE BIR OZELESTIRi DE YAPMISTIR" tes-—
pitini yapiyor. Yani eger bir kisi icinden ¢iktifi, ve hatalarimi belli

bir siire paylastif:i bir Srgiite ideolojik elegtiriler getirirse, aslinda
Szelegtiri yapmis sayilir! Bu gercekten acayip bir 8zelegtiri anlayigidir.
Bizim anladigimiz kadari ile OZelestiri; dncelikle k e n d i hatalari

ile bir hesaplagmadir. Kugkusuz icinden ¢iktifi bir orgiite getirilen eleg-
tiriler bir anlamda, ama yalnizca bir anlamda Szelestiridir; bir baska an-
lamda ise kendi hatalarinin 8zelegtirisi ig¢in bir temel; Smemli bir adimdir
ama hicbir sekilde 'aslinda ("de fakto'") Szelestiri' degildir. Sorunu bdyle
koymak; yanlislari elestirmenin ve fakat bunda kendi sorumlulugunu koymama-
nin propagandasini yapmaktir.

Uctincli olarak: "ibrahim Kaypakkaya'min higbir yerde hep dogru yaptigimi
savunmadii" isareti aptalca bir igarettir. Bunu hi¢ kimse savunmaz! Sorun,
"Ben hep dogru yaptim" demek veya dememek degildir. Sorun gecmiste kendi
yaptifi hatalarla hesaplagip hesaplagmama ve nasil hesaplastifi sorunudur.

ibrahim Kaypakkaya bu hesaplasmayi, Tiirkiye devriminin bir dizi programatik
sorunu ile ilgili olarak, Aydinlik'a kargi girdigi polemikte belli bir an-
lamda yapmigtir.

N
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ibrahim Kaypakkaya bu hesaplasmayi, belli Unemli alanlarda yapamemistir
(mesela Cin devriminin yolunu gabloncu bir gekilde alma konusunda; 1963 po-
lemiklerini temel alma konusunda; Mao Zedung Diglincesinin degerlendirilmesi
konusunda, vb. iginden ciktigi Aydinlik'in hatalari ile - bir anlamda kendi
hatalari ile - hesaplagmamigtir. (Bunu ilk ortaya ¢iktifi anda ondan bekle-~
mek de idealizmdir.)

0 gecmigin hatalari ile hesaplasmis oldugu noktalarda; hesaplasmay: Aydin-
11k ybneticilerine karsi polemik geklinde yiiriitmiis ; Aydinlik'in cizgisinde
Marksist-Leninist kanadin hatalari sorunu iizerinde fazla durmamistir. (Yer
yer hatalarin kendilerine ait hatalar da oldugunu ortaya koymustur.)

Sorun budur. Uzelegtiri konusunda bu eksikligin bilince ¢ikarilmasi gerek-
lidir. Bizim Szelestiri taslagimizda dikkat cekmek istedigimiz ve dikkat
cekmemiz gereken nokta bu idi.

Ancak biz bunu yaparken, gercekten de sorunu birgok ydnii ile koymadigimiz
icin, Ibrahim Kaypakkaya ile oportiinistler arasinda Szelegtiri konusunda

da bir fark yokmug gibi koyduk; bu yanligti. Gercekten de bu konuda da opor-
tiinistler ile lbrahim Kaypakkaya'nin tavri arasinda nitel bir fark vardar.
ibrahim Kaypakkaya, "gecmig"iyle "kopan" oportiinistlerin tersine, birgok
noktada Aydinlik revizyonizminden kopmayi Marksist-Leninist bir temelde ger-—
ceklestirmigtir.

Bu yanlig diizeltilmeli, Ibrahim Kaypakkaya'nin zelestiri konusunda teorik
ve pratik tavri sorunun birg¢ok yonii ile ortaya kommalidir.

3) icerikle ilgili {iclincii temel elestiri, KK fraksiyonuna (daha sonraki HB)
karsi verilen miicadele konusunda bazi degerlendirmeler yaptifimiz noktaya
ydneliyor. GDS bu b3liimde KK hizibinin tarafimizdan yanlig degerlendiril-
digi, bu akimin "herseyden 8nce berrak bir gekilde 'ilkelere' karsi bir
akim olarak nitelendirmek" gerektifini, hatanin bunun yapilmamig olmasinda
oldugunu ileri siiriiyor.

Bu elegtiri gdoriigiimiizce haksiz bir elegtiridir. Ciinkli biz dzelegtiride cok
acik bir bigimde su tespitleri yaptik:

" KK hizibi asi1l hata ve eksikligi Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
kavranmasl ve savunulmasi konusundaki sifligr tespit edip, bunun iize-
rine yiirliyecek yerde, Parti ic¢inde genel planda Marksizm-Leninizmin
klasiklerinin egitimini, Marksist-Leninist ilkelerin kavranmasini giin-
deme getirecek yerde, 'somutun incelemmesini', 'gercegin olgularda
aranmasini' gilindeme getiriyordu. Gergegi olgularda aramak ve bulmak
icin 8nce gercegi gbrebilecek bir bakig agisina ve bir ydnteme sahip
olmak gerekir. Efer bu eksikse, o zaman gercefi olgularda aramak adina
yapilan burjuvaca bir aragtirmadir. Bizde eksik olan bu idi. Biz bugiin
geri doéniip baktifimizda ne bizim ne de KK hizibinin onlarla ayrilikta
sorunun bu ydniini gdriip, dofru ¢dziimler getirmedigimizi tespit edi-
yoruz.,"

(Bolgevik 3, 8.25)

Goriildiigi gibi, Szelestiri taslaginda berrak bir gekilde KK hizibinin esasta
'ilkelere karsi' bir akim oldufu; ve bizim bu sorunu o zamanlar gérmedigimiz

ve dogru c¢bzlimler getirmedifimiz ortaya konmaktadir.

Sorun GDS'in gordiigii ve gastermeze'callstigl gibi, bizim bu akim "ajitasyon
acisindan ¢ok daha etkili oldugu" icin "'ilkelere kargi"bir akim olarak deger-
lendirecek yerde, "pratik tasfiyeci tavrimi" 8ne ¢ikarmis olmamiz degildi.
(GDS bu bagintida; yazisinda bizim bu adkimin pratik tasfiyeci tavrini; bu
ajitasyon agisindan ok daha etkili oldugu i ¢ I N &ne cikardigimizi dogru-
dan g¥ylemiyor. Kendine has, Marksist-Leninist olmayan "igaret" yéntemi ile
bunu acikca sOylemeden ima edip; "faydaci' tavrimiza igaret ediyor!)
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Biz bu akimin 'ilkelere' karsi oldupunu, vs. savunduk. Ama ilke olarak savun—
dugumuz geyler yer yer Cin devrimi gablonculufu idi. Sorun bu idi. Biz o ds-
nemde 'ilkeler' sorununu simdiki seviyesinde kavramiyorduk.

ilkeler sorununu simdiki seviyesinde kavrasa idik, o zaman da miicadelede
"pratik tasfiyeci tavrin" 8ne cikartilmasi yanlis olmazdi. Ama bu yapilirken
bu pratik tasfiyeciligin temelinin ne oldugu dogru bir sekilde ortaya kon-
masi gerekirdi. Biz o dSnemde bu sorunu dofru kavramadigimiz icin temeli de
dogru koymadik.

GDS bundan sonra, bizim KK fraksiyonunu yanlis degerlendirdigimiz seklindeki
genel tezini ispatlamaya galisiyor. Bu ispat cabasi ilging bir c¢aba oldugun-
dan, agagiya GDS'in bu konuda dediklerini b&liim b&lim alip tavir takimmak
istiyoruz.

GDS gbyle giriyor soze:

"Biz 'KK hizibi ... teorik alanda daha dogru pozisyonlar savunuyordu'
gibi tespitlerin olmamas: gerektipini diigliniiyoruz."

Buna diyecegimiz sudur: Giizel, biz de bSyle bir genel degerlendirmenin olma-
mas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Diigiiniiyoruz ya, is diislinmekle olmuyor. GDS
burada gliya bizden alinti yaparak, bizim bdyle dedifimizi sbyleyerek bize
elestiri getiriyor. Bbyle bir "elestiri" Marksist-Leninist elestiriden bagka
hergeydir. Clinkii biz bdyle bir gemel tez Bzelegtiride de, bagka bir yerde de
savunmadik. GDS burada agik bir gekilde sdylemedigimiz bir seyi bize maledip
ona elegtiri getiriyor.

Biz genel olarak "teorik alanda daha dofru pozisyonlar savunuyordu" demedik;
somut olarak bir noktada teorik olarak bizden daha dogru pozisyonda durdugunu
syledik. GDS bizim somut olarak sorunu ortaya koydugumuz noktayi ... ile at-
layarak, el cabuklugu marifet, bizim "KK hizibi ... teorik alanda bizden daha
dogru pozisyonlar savunuyordu" dedigimize okuyucuyu inandirmaya caligiyor.
Bunun adina biz alinti tiliccarlifi, ve siyasi sahtekarlik diyoruz.

Devam ediyor GDS:

"Biz yazarin burada ne demek istedigini diislinebiliyoruz. Teorik alanda
yerine, feodalizmin roliniin dogru degerlendirilmesi vb. olmali idi."

Ne kadar da alicenap kisiler GDS'liler, ve de ne derinbilgi sahibi insanlar!
'Yazar 'yanlis seyler sSylese de, onlar ne demek istedifini diiglinebiliyorlar~
mis! Ama aslinda o cok degerli beyinlerini onca zorlamalarina da pek gerek
yoktu. Ciinkii yazar ne demek istedifini agik bir gekilde ifade etmis, gdyle
demistis
" SOSYO-EKONOMIK YAPI KONUSUNDA BiZE GORE EN AZINDAN KOMPRADOR KAPiTALIZ~
MINiN HAKIM HALE GELEBILECEGINI SAVUNMA NOKTASINDA TEORIX OLARAK DAHA
DOGRU POZISYONDA DURAN KK HizZiBi"

Gorildiigi gibi, aslinda 'yazar'in ne demek istedigi aciktir. Ve ¢DS'in bu
konuda c¢ok degerli "gri zerreciklerini fazla yormalarina gerek yoktur.

Yine GDS:
"Ama burada bByle GENEL bir sebeplendirme yapilmasi TESADUF degildir."”

Ne cafcafli laflar! Peki ama, genel sebeplendirmeyi yapan kim? Kim genel
olarak KK hizibi "teorik olarak bizden daha dogru idi" diyor? Bunu diyen,
biz degiliz, bize bunu sSyletmeye calisan GDS'tir. Ve igte "tesadiif" olmayan
birsey varsa, o da GDS'in bu Don Rigot tavridir. Biz bu elestiri ilk elimize
gectiginde GDS'in bu tavrinin bir dikkatsizlik sonucu ortaya ¢ikmisg bir hata
oldugu diislincesinde idik. Ama tartisma siireci i¢inde yasadiklarimiz, siyasi
hasminin dediklerini carpitip dyle saldirma ybnteminin GDS agisindan tesadiif
olmadigini ;bunun sisteme sahip oldugunu gdsterdi bize.
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GDS bizim yapmadigimiz bir "genel sebeplendirme” bulup ¢ikardiktan sonra,
bunun neden tesadiif olmadigini da sdyle agikliyor okuyucuya:

"Bunun ardinda yine ilkelerden koparilmig somut arastirmanin!!!!
teorik alan olarak gdriilmesi, ve bu alanda gercekte olmayan bir ileri-
lik yaratilmasi yatmaktadir. Bu uydurma bir ileriliktir, clinkii Marks-
ist-Leninist ilkelere dayanmadan yapilan her sinek bacagi saymasi
sifirdir, hicbir ise yaramaz. Ciinkii durumun her incelemmesi GUREVLERIN
TESPiTi iCIN GEREKLIDIR. Kisacasi biz herhalde 'teorik alan ' hakkinda
biitiinli ile ayri bir gériige sahibiz. fki yanlig teorik goriisten hicbiri
'daha dogru' degildir."”

Bu bagintida Snce 'ilkelerden koparilmig somut arastirmanin teorik alan ola~
rak gbriilmesi' iddiasi {izerinde duralim. Biz bu konuda sunlari sdyledik:

"Gergegi olgularda aramak ve bulmak icin &nce gergegi gdrebilecek
bir bakis acisina ve bir ybnteme sahip olmak gerekir. Eger bu eksikse,
o zaman gercefi olgularda arama adina yapilan burjuvaca bir arastirma-

dar."

Yani biz Marksist-Leninist ilkelere dayanmadan yapilan "her sinek bacagi say-

mas1”nin burjuvaca bir aragtirma oldugunu s8yliiyoruz. GDS bu konuda "sifirdar",

"hicbir ise yaramaz" gibi cafcafli laflar kullamiyor. Biz Marksist-Leninist-—
lerin burjuvazinin yaptigi arastirmalardan da yararlanacagini; bu anlamda
bunlarin ige yarayacagini -sinirli olarak- sdyliiyoruz.

ikincisi; biz 8zelestiri taslapimizda genelde Marksist-Leninist ilkelerden
Marksizm-Leninizmden yola ¢ikmayan ve ona dayanmayan bir aragtirmanin bur-
juvaca bir arastirma. oldugunu s8yledik; bu dogru idi. KK hizibinin teorik
alanda bir noktada bizden ileri oldufunu da s8yledik. Bu da somut tespit
olarak dogru idi. Ama KK hizibinin bizden "teorik olarak daha dogru pozisyon-
da durdufu" sosyo—ekonomik yapi konusunda, Lenin'in "Rusya'da Kapitalizmin
Geligmesi" adl:r eserine genis capta dayandigini ortaya koymadik. Bu yanligt:i.
Bu diizeltilmeli, gercek durum oldugu gibi ortaya konmali; KK hizibinin ayri-
11k Sncesinde sosyo-ekonomik yapi konusunda Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi'
ni ¢ikis noktasi olarak aldigi: ortaya kommalidir. Onlarin bu alanda bize
kargy 'teorik ileriligi' bdyle bir teorik ileriliktir.

Kaldi ki biz; "teorik ilerilik" lafindan ne anlasildigi, hangi anlamda kul-
lanildigl berrak bir gekilde agiklandiktan sonra; herhangi bir konuda bir
burjuva bilimcisinin de teorik bakimdan bizden ileri oldufunun s8ylenmesinde
snemli bir sakinca gdrmiiyoruz.

"iki yanlis teorik gdriisten hicbirinin daha dogru olmadigi'na gelince, bu

da kelime oyununa merakli olanlar ; sorunlari kavramlar diizeyinde ¢Szmeye
caligsanlar igin kulaga hos ve dogru gelen bir tespittir. Ama biz 'daha
dogru' kavraminin kendi icinde gdrecelifi tasidigini; ve bu yiizden bdyle bir
tespitin de genelde reddedilmemesi gerektigini diigliniiyoruz. Yanliglar ara-
sinda birinin dogruya daha yakin olmasi durumu olabilir. Bunu tespit etmenin
bir sakincasini gdrmiiyoruz.

Teorik alan sorununda ayri diiglinme meselesine gelince: GDS burada kendisinin
'teorik alan'dan ne anladigini acik bir gekilde ortaya koysa idi; "herhalde
ayri diigiinliyoruz" tespitinden cok daha yararli olur, tartismayil ilerletmeye
hizmet ederdi.

GDS bu konuda ne diisiindiigiinii ortaya koyarsa, o zaman "herhalde" bu konuda
ayri diiglinlip digiinmedigimiz (Snce teoride!) ortaya c¢ikar.

4) GDS'in "bazi elegtiriler"ine onlarin elegtiri sirasina gbre tavir takina
lim:
a) Burada her yenilginin sebebinin stratejik oldupu gibi bir sonu¢ ¢ikaril-

mamaktadir. Sorun somut olarak tartigilmaktadir. Yine de bir dipnotla, vs.
bu konuya dikkat cekmekte yarar vardir.
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b) Elestirilen yerde hangi belgede ii¢ diinya teorisinin sorumlulugunun KK hi-
zibine maledilmis oldugu somut olarak ortaya kommaktadir.

Ozelegtiri taslaginda sdyle demmektedir: "Blzim 1978'deki Szelegtirimizde
KK doneminde yapilan tiim hatalar, bu arada 3 diinya teorisinin savunulmasinin
da tim sorumlulugu KK'ne maledilmektedir."

GDS bizim bu konudaki dzelestirimizi kendi kelimeleri ile Szetlerken, yine
'diizeltip’ bizim "U¢ diinya teorisinin sorumlulugunun basitce KK hizibine
maledildigi'ni s&yledigimizi iddia ediyor. Hayir, biz bunu demedik ; yukarida
acikca gdriildiigii gibi, bunun "1978 6zelestirisinde" b&yle yapildigini sdyle-
dik. 1978 Bzelestirisinde KK'nin hatalar:i sayilirken, ¢ Diinya teorisi konu-
sunda da sunlar stylenmektedir:

" RK doneminde biitiin Diinya Marksist-Leninist Hareketi icinde yayginlik
kazanan, ve Partimizin gegitli b&lgelerinde de savunulan U¢ Diinya teo-
risine KK dért elle sarildi, Sinif uzlasmacilifini Sgiitleyen bu teori,
KK hizibinin pasifist safci cizgisine uygun bir teori idi."

(TKP/ML Ozelestirisi, Le-Ya Yayinlari, s.38)

Burada sorumlulugun Smemli Slciide KK'ya yikildigi; ve Marksist-Leninistlerin
bu konudaki sorumlulufunun azaltildig:r bizce agiktir. Bu anlamda yapilan tes-
pit "kendini yerin dibine batiran bir ABARTMA" degildir.

Yine de sorun Gzelestiri taslagimizda biitiin ydnleri ile kommamigtir. Giinkii
bu bzelestiriyi kabul edip onaylayan Konferans, ayni zamanda YDB'nin 1976'da
kaleme aldigi U¢ Diinya konusundaki Szelegtiriyi de, Partinin Szelesgtirisi
olarak esasta kabul etmigtir. Bu anlamda bir eksiklik, ve tekyanlilik soz
kenusudur. Bu diizeltilmelidir.

c) Biz kendimizi Tiirkiye Komiinist hareketinin bugiinkii siirdiiriiciileri olarak
gordliglimiiz icin, Szelestiri meselesini, yalnmizca TKP/ML'in gecmiginin deger-
lendirilmesi olarak gdrmiiyoruz. A¢iktir ki, ilkdnce cBzmemiz gereken sorun
kendi dolaysiz gecmisimizdir; ve bunun tizerine yogunlagilacaktir. Ama sorun
kendi dolaysiz gegmisimizle hesaplasmak ile bitmiyor. Uzelegtirimiz giderek,
Tiirkiye Komiinist hareketinin degerlendirilmesine dofru gelistirilmelidir.

Biz elegtirilen yerde sdylediklerimizi '"kaba bir hata" olarak degerlendir-
miyoruz.,

d) Bu noktada getirilen elegtiri &ziinde dogfru olan, kabul ettiimiz bir
elestiridir. Bu elestiri dofrultusunda biz bu konuda tavrimizi degistirdik.

e) Biz elestirilen paragrafta "Srgiitsel birlik isteginin" genelde ve kendi
bagina kétdi birsey oldugu gdriislinli savunmuyoruz. Orada tartistifimiz somut
durumdur. Somut durumda "8rgiitsel birlik" istegi bizim yolumuzu karartmis-
tir. Burada yaptigimiz tespit dofrudur. Yine de getirilen elestiri dogrul-
tusunda yorumlara acik kapi birakmayacak diizeltmeler yapilmalidir.

f) Buradaki elestiri de GDS'in soruna nasil yaklagtiZini gdstermesi acisin-
dan ilging bir elegtiridir. GDS, "Bizim gGriisimiize gbre ve bildigimiz kadar:
ile YDB temsilcisi hichbir zaman 'TKP/ML Marksist-Leninist bir partidir, bu
ylizden hatalari yalnizca taktik hatalar olabilir' seklinde bir gorlis savun-
mamistir” diyor. Dogru, o bdyle bir gbriis savummamistir. Ama 1978'de YDB
temsilcisi, agik bir sekilde, 1973 yenilgisine gitiiren sebeplerin taktik
hatalar oldugunu; Partinin ilkesel bir hata yapmadifini savunmustur. Onlar
burada sorunun Parti cogunlugu acisindan kommug olmasini; liberalizm olarak
yorumlayip, ardindan hemen bu abartmanin amacim: da ¢ikartiveriyorlar:

"YDB temsilcisinin biikiilebilirligi ve uzlagmaciligini" gizlemek, Bizim

YDB temsilcisi hakkinda degerlendirmemiz degisiktir. Eger ille de amaglar
lizerine konugmak gerekirse, o zaman burada getirilen elegtirinin tek amaci-
nin, YDB temsilcisinin "uzlagmaci ve biikiilebilir" oldufu tezini ispatlamak
oldugunu, bunun icin ispatlanamaz olgu iddialari ileri siiriildiigtinii tespit
etmek zorundayiz.
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Biz getirilen elestiriyi &zde reddetmemize rapmen; GDS gibilerinin aptalca
yorumlarina acik kapi birakmamak icin bu konuda da diizeltme yapilmasindan,
sorunun biraz daha berrak kommasindan yanayiz.

g) Bir noktada, getirilen elestirinin bir b&limi ile tam olarak hemfikir de-
giliz, o da alinan kararlarin "Partinin pratigi icin sonugsuz kaldigr" sek-
lindeki tespittir. Bu en azindam Partinin belirli b&liimleri icin kesinlikle
dogru olmayan bir tespittir. Mesela YDB'nda, alinan tiim kararlar imkanlar
8lgiislinde hayata gecirilmigtir.

Yap1ilan "sSzkonusu olan Merkez Komitesine kargi iyimserlik degil; kendi glicl
hakkinda kétlimserliktir" tespitini; buna bagli olan spekiilasyonlari ise k&k-
ten reddediyoruz.

Partinin ve Merkez Komitesinin durumu hakkinda ¢ok iyimser degerlendirmelere
sahip oldugumuz; kendi giiclimiiz hakkinda kdtimserlik bir yana, giiciimlizii oldu-
gundan fazla abarttigimiz, olgulardir. Olgular GDS'in bizim hakkimizdaki
degerlendirmelerine uymasa da olgu olarak kalacaktir.

Bunun disindaki elegtiriler dogru buldugumuz elegtirilerdir.

h) GDS'in bu noktada sdyledikleri ile hemfikir olmadigimiz noktalar sunlar-
dir:

GDS'in bizim hatalari "pratikte diizeltmedifimiz" geklindeki bir genel yargi
yoniindeki imasini kokten geri geviriyoruz.

Bu iddia birden fazla sorunu atlayan bir iddiadir:

Birinci olarak, herhangi bir elestiri dogrultusunda pratikte hatay:r diizelt-
mek icin, &nce getirilen elestiriyi dogru olarak kabul etmek, hatayi hata
olarak tespit etmek gereklidir. Biz kardeslerin getirdigi biitiin elestirileri
dogru olarak kabul etmedik. Bu yiizden de onlarin getirdipi elestirilerin
timii dogrultusunda pratikte hatalari diizeltmememiz normaldir.

ikineci olarak: Biz dogru buldufumuz elegtiriler dofrultusunda pratikte de
diizeltmelere gittik., Bunun ig¢in bir siirii drnek vermek miimkiindiir. Bu GDS
acisindan "fazla hizli" ya da "yeterince hizli" olmamis olabilir; ama hatayi
teorik olarak kabul etmekle, onun pratikte diizeltilmesi arasinda bir otoma-
tiklik de yoktur; pratikte diizeltme - eger hata derinlemesine yerlesmis bir
hata ise - zaman alacaktir.

"Ya getirdigimiz elestiri TAM bir gekilde geri cevrilmeli; ya da kabul edil-
meli, ve pratikte hatalarin diizeltilmesi gerceklegtirilmeli idi" geklindeki
ikilem Marksist-Leninist olmayan bir ikilemdir. Bu, getirilen elegtirinin ya
hepten dopru, ya da hepten yanlis oldugundan yola g¢ikan anlayigin iliriinii olan
bir ikilemdir, Halbuki bir b&liimi ile gercekten hatalara dikkat ceken; bir
bSliimii ile ise dogrulari elegtiren bir siirii elestiri vardir. Olabilir. Bdyle
bir durumda elestiriyi "Tam bir gekilde geri cevirme/veya kabul etme" iki-
lemi sacmadir. Dofru olan geyler kabul edilir, yanliglar ise geri cevrilir.
Dogru tavir budur. Kabul edilen dogru elestiri dogrultusunda ise hatalar
pratikte agilmaya caligilar.

Elestirilen yerde yaptigimiz tespitler bize dogru olarak goriiniiyor. Yine de
bu konu bir kez daha aragtirip, belgeler temelinde ortaya koymamiz, tam bir
degerlendirme yapmamiz gereken bir konudur.

i) Bu noktada getirilen elestiri dojrudur. 8. toplanti dncesinde de hakim
olan c¢izgi hakkinda Marksist-Leninist ¢izgi tespiti yapmak dofru degildir.

Bu ¢izgi hakkinda Marksist-Leninist ¢izgi tespiti yapilamayacafi gibi, "opor-
tiinist", "revizyonist" ¢izgi tespiti de yapilamaz. Giinkii bu ¢izgi icinde hem
Marksizm-Leninizmin hem de revizyonizmin unsurlarini barindiran ve bu iki
unsurun catigtii eklektik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden 8. toplantinin
Snemi, onun ilk defa Marksist~Leninist bir muhalefete kargi tavir takinmak
zorunda kaligidir, Ozelegtiri taslajinda bu sorun agilmalidir.
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j) Bu noktada getirilen elestiri yanlig bir varsayimdan; elegtirilen yerde
"herhalde MK 9. toplantisindan yola ¢ikildigi" varsayimindan hareket ediyor.
Hayir, elestirilen yerde sézkonusu olan 9. toplanti’ degildir. Kastedilen
iki ¢izgi miicadelesi icinde yazdifimz ve Partinin tartismasina sundufumuz
Fli'lere mektuplar ;Merkez Komitesi cogunlupuna mektup; Mao Zedung degerlen-
dirmesi; 57/60 degerlendirmesi gibi yazilardir. Bu yazilarda yaptifimiz,
kavradigimiz 8lclide "ilkeli, ve acik" bir polemiktir,

Dokuzuncu toplanti {izerine yapilan degerlendirme meselesine gelince: Bu konu

_elegtirilen yerle ilgili olmasa da tavir takinalim:

MK 9. toplantisinda Parti icinde berrak bir ayrim ¢izgisi cekilmis ;9. top-
lanti sonuglarinda belli noktalarda azinlik ve gogunluk gdriisii ortaya konmug;
Merkez Komitesinin YDB'ye mektubu, YDB'nin Merkez Komitesinecevabi eklerde
yayinlanmigtir.

Merkez Komitesi 9. toplantisinda ayrica Merkez Komitesi cogunlufu tarafindan
Leninizmin Ilkeleri baslikli yazinin kabul edilmesi, Marksizm-Leninizm agi~
sindan kotii degil iyi olmugstur. Disa karsi "olmayan bir birlik" ima edildifi
dogrudur. Ama bunun dogru oldupu kadar, bizim kamuoyu ¥niinde tartigma talep
ettigimiz ; ve Parti icinde gatigan gdriislerin tartismaya girdigi de olgudur.

k) Bu elestiri, Marksizm-Leninizmde sadece "kendi igin gecerli" olamn yerlere
8nem veren bir anlayigsin #iriiniidiir. Elegtirilen yerde mantiksizlik yoktur.

1) "Illegal merkezi organ'in ilke olmadifi dogrudur. Getirilen elestiri dog-
rudur.

m) Elegtiri dogru olmayan zorlama bir elestiridir. Elestirilen yerde iki
cizgiden s8z edilmesi, somut olarak bizde iki ¢izginin varligi olgusundan
yola ¢ikmaktadir. Bundan higbir sekilde bizim "sapmalara karsi miicadele"
edilmez, vs. seklinde "herhalde ¢ok dnemli bir hata"miz oldugunun c¢ikaril-
mas1 safsatadar,

n) Bu konunun "genel ile dzel biitiinliigli icinde somut olarak incelemmesi'
talebi dogrudur., Ozelestiri taslag: dlizeltilirken bu yapilmaladir.

o) Bu konuda getirilen elestiri dogru.

Rk * %k k%
GDS kardes Srgilitler icinde Gzelestiri taslagina en kapsamli elegtiriyi geti-
ren drgiittir. Buna ragmen o Szelestiri taslagini elegtirdigi bu yazida, &z-

elestiri taslagi hakkinda somut olarak "reforme edilemez bir belge' vs.
seklinde bir degerlendirme yapmamigtir.

Bunun tespit edilmesi sonraki gelismeler acisindan Onemli ve gereklidir.

Subat 1983
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"BOLONME ONCESINDE TKP/ML ICINDE ikl CIZGININ MOCADELESINDE
YAPTISIMIZ HATALAR VE EKSIKLIKLERIMIZ OZERINE" BASLIKLI
UZELESTIR! TASLAGI HAKKINDA BAZI ELESTIRICI NOTLAR

Q***ii}il*il*il-’-l'li'li-lil-!i*l*l-ll-&l-l-'l"ll'l#&***‘.*iiiil%li**ill‘

A) Temel sorunlar
1) Ozelestirinin konuyu koyusu ve bundan kaynaklanan sorunlar :

Ozelestirinin en Ynemli sorunlarindan biri olarak, parti i¢i miicadelenin so-
runlarim gogunlukla gizgideki hatalardan bagimsiz olarak ele almasim gori
yoruz. Uzelestirinin kendi kendine gorev olarak koydugu parti igi miicadelede
ki tavir ve yontemleri inceleme, tabii ki basli basina ele alinmasi gerekli
bir konudur, ama bu konu yalnizca bu miicadelenin igerigi ile bagintila ola =~
rak ele alindigr zaman dogru ele alinmig olur. Bu kendini gu iki noktada a-
¢ik bir bigimde gostermektedir :

- 1l.Konferans doneminde yapilan hatalardan stz edildigi yerde , diger bazi
yerlerde de~ ok genel olarak Ibrahim Kaypakkaya'nin bes temel yazisaindaki
"Snemli hata ve eksikliklerinden" sz ediliyor. Ama bu hatalarin ne olduguna
ve bunlarain parti i¢i miicadelede oynadigl role kisaca da olsa deginilmiyor.

- KK hizibine karsi verilen miicadeleden s6z ediliyor, miicadele noktalarindan
biri olarak KK hizibinin TKP/ML ile oportunist orgiitler arasindaki nitelik
farkam goazlerden gizledigi sOyleniyor. Ancak dogru olan ve bungin de savu._
nulmasy gereken diigiince , igerik olarak TKP/ML i oportunist gruplardan nite-
lik olarak ayiran seyin ne oldugu komnmadan anlagiimaz. KK fraksiyonunun bu
gerekgeyl oportunist gruplarla birlesmek igin kullandigi seklinde yontemsel
bir sorunu ortaya koymak dogrudur; ama sadece bu sorunla sinirli kalimrsa,
KK hizibinin hakli oldugu, ya da hakli oldugunun daha sonra ortaya ¢iktigy
gibi bir anlayis gikar. (Bu sorun Ibrahim Kaypakkaya'nin 5 temel yazisi hak-
kinda bir degerlendirme olmamasinin Snemli bir sorun oldugunu gdsteriyor)

Parti igi miicadelede tavir ve yontem sorunun , ¢izgideki yanliglarla baginin
yeterince konmamasi sSyledigimiz gibi yalmizca yukarda degindigimiz iki so -
runla simirli degil ve goriigimiize gdre Ozelestirinin genel bir eksikligi .
Bu eksiklik sik sik parti i¢indeki miicadelenin nasil gelistiginin anlatilma-
simn, icerigin deferlendirmesini geri plana itmesi seklinde de kendini gbs-
teriyor,

Biz, bizim burda formiile ettifimiz talepleri yerine getirmek igin, Ibrahim
Kaypakkaya'nin bes temel yazisimin degerlendirilmesinin sihirbaz gapkasindan
¢ikarair gibi bir anda yaprlamayacaginin bilincindeyiz. Ancak TKP/ML iginde
ki ideolojik miicadelenin temel noktalarinda tavir takimilabilecegini; ya da
tavir takinmak i¢in aragtirma yapilabilecegini , ve bdyle bir tavrain Szeleg+
tiriye de girmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bizim burda getirdigimiz elestiri
sizin sistemli bir ideolojik-siyasi gizgi elestirisinden Snce, parti igi mi-
cadelenin gelismesi ve burda yapilan hatalar konusunda tavir takinma geklin-
deki konzept (plan-GN)inizde deZil, bunun nasil uygulandigina getirilen bir
elestiridir.

Bu bagintida, giriste, Ozelegtirinin bu konusal sinirlandirilmasi hakkinda
Yeterli bir acaklik getirilmemesine de elegtirimiz var. Orda sadece genel o-
larak bu Ozelegtirinin bitmis bir sey olmadigi, Szelestiri siireci iginde bir
adam oldugu tespiti yapiliyor.

Bunun otesinde giris ¢izdigi gergeve ve koydugu kistaslarla, Szelestirinin
devaminda yerine getirilmesi imkansiz beklentiler yaratiyor. Biz, « Tlirkiye'
deki devrimci hareketin gegmiginde Szelestiri konusundaki tavrin incelenmesi
ne ve Lenin'in Gzelestiri konusundaki kistaslarinin ortaya konmasina karsi
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degiliz. Ama Gzelestiride , onun dar gergevesi i¢inde , her noktada bu kis _
taslarla karsilastirma yapilip, hgngi kistaslara cevap verilip, hangilerine
verilemeyecegi konmadigindan, daha sonra ¢oziilmeyen beklentiler ortaya giki-
yor.

(Mesela Lenin'in "Yanilgiy: yaratan kosullari titizlikle ¢Oziimleme" kistasi
konuyor, ama bu soruna daha sonra Szelegtiride hi¢ deginilmiyor.) Tiirkiye Ko
miinist hareketinin ge¢misi ile ilgili olarak bzelegtiriye karsi tavar konu -
sunda yapilan tespitte, efer biraz abartirsak- su sonug ¢ikiyor : §imdi orta
ya koydugumuz bu ozelestiri Tiirkiye Komiinist hareketinin tarihinde ilk ger -
cek ML Ozelestiridir ! Tiirkiye komiinist hareketinin gegmisinin derin bir
analizini gerektiren boyle ciddi bir iddia, bu eksikliginin yaninda , Szeleg
tirinin seviyesi hakkinda da yanlis beklentiler yaratmaktadir. Goriisiimiize
gore bu konuda sadece bu konuda kitil bir gelenegin oldugu, bunun arastirilma
51 gerektigi belirtilip gegilse idl daha dogru olurdu. Aym sey oportunist
orgiitlerin Szelegtiri konusundaki tavra hakkinda sSylenenler igin de gegerli
dir.

2) Uzelestiriyi 1973 den sonraki donemle sinirlama yaklasimi iizerine:

Uzelestiri, kendi kendini parti igi miicadelenin 1973 den sonra olan boliimii
ile, bu bdlumde de Bolgeviklerin yaptigr hatalarla simirlandirayor. 1973 dn-
cesi konu disinda tutuluyor, c¢ilinkii bugiin bolsevik saflarda yer alanlar, o
tarihten itibaren kigi olarak parti i¢inde yer aliyorlar. Biz bu yaklasimi
¢esitli nedenlerden yanlis buluyoruz :

- Tabii ki TKP/ML igindeki fraksiycn olarak bolgeviklerin Szelestirisi kendi
bagina bir gdrevdir. Ama bu gorev ancak bolgeviklerin fraksiyor olarak orta-
ya ¢ikmasi ve daha sonra bdliinme siireci ve bolgeviklerin parti ig¢i miicadele-
de yaptigi hatalar, yalmizca parti ic¢inde bagindan itibaren miicadelenin teme
linde ele alindifr zaman genis bir sekilde deferlendirilebilir. 1973 Gncesi
parti ici miicadelede yapilan hatalar,ve bu miicadelenin olumlu yanlari (Ib-
rahim Kaypakkaya tnderlijinde Aydinlak'tan Srglitsel ayrilis!) TKP/ML in daha
sonraki gelismesinin anlagilmasi ig¢in biiyikk Sneme sahiptir.

- Bunun Stesinde Szelegtirinin bu yaklagimi ile , buglinkii bolseviklerin 1973
den bu yana parti i¢inde bir akim olarak var olduklari, hizip olarak parti-

" ye katildiklari, daha sonra parti i¢i miicadelede daha da saglam bir gekillen

me gegirdikleri, ve sonunda ayriligin kaginmilmaz oldufu geklinde bir diisiince
yaratilayor. Bu Once gergek ile gelismektedir, c¢iinkii gergekte bolgevikler
ancak gelisme iginde ayra bir fraksiyon olarak sekillenmiglerdir. Bunun Ste-
sinde bugiin bolgeviklere dahil olan yoldaglaran hem dogru ve hem de yanlis
goriislerini TKP/ML in bir pargasi olarak savunduklari olgusu da gtz ardi
edilmemelidir. Bu pozisyonlarain analizi ve bu pozisyonlar etrafinda ylriiti-
len milcadelenin analizi parti tarihinin bir sorunudur.

Kendi gelismesine verilen yogunluk, parti igi miicadelede 1973 sonrasimn ele
alinmasa geklindeki yaklagimla, bugiin bolgevik yoldaglarin -gergekte 1973 on
cesinde de var olan- TKP/ML in gelenegine neden sahip giktiklarini da anla -
§1lmaz hale getirmektédir. Bu yaklagim, sanki bolgevik yoldaglarin 1973 &nce
8i parti tarihi ile , onun olumlu ve Szelegtiri ile agilmasi gereken hatala
yanlari ile hig bir ilgileri yokmus gibi bir his yaratmaktadir.

Bolgeviklerin kendine 8zgi bir akim, daha sonra bir fraksiyon olarak olusma-
sinin incelenmesi ve ayraca ortaya konmasi mutlaka gereklidir, ama bu gorii-

glimlize gbre sadece TKP/ML in biitiin gelismesinin incelemmesi temelinde onunla
bagintili olarak , blitlin parti tarihinin bir pargasi olarak yapildigi zaman

dogru olur. Ancak bu gekilde TKP/ML in mesela iki agsamali parti insasi konu-
sundaki yanlis tavri dogru incelenebilir, '

3) Uzelegtiride hatalarin sebepleri ile ilgili yapilan tespitler iizerine:

. Ozelegtiri taslagimin en Snemli hatalarindan biri-belki de en Snemli hatasi
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olarak- yapilan hatalarin sebebleri konusunda takimilan tavri goriiyoruz.Her
ne kadar bir gok yerde oportunizmin dzellikle de modern revizyonizmin etkisi
vurgulaniyorsa da, sebeblerde "subjektivizm'" ~"giiclerin abartilmasi' "ylizey-
sellik" gibi sebepler One cikmaktadir. Kisaca sGylersek hatalarin hakim olan
oportunizmin bir ifadesi olarak nitelendirilmesi, modern revizyonizmin ideo
lojisi ile karali kopmamanin ifadesi olarak nitelendirilmesi , gbriigtimlize
gore merkeze konmuyor tersine diger sebeplendirmeler arasanda kaybolup gidi
Yor. Bunu bir kag ornekle gdstermek istiyoruz:

-~ o..da ideolojik birligin kii¢limsendigi ve orgilitsel birligin ideolojik birli
Zin ilizerine gikarildigi seklinde bir hata tespit ediliyor. Bu hata nitelendi
rilirken, burda"isteklerin gergek durum yerine gegirildigi" sSyleniyor.Mutla
ka bu da olmugtur ama tayin edici olan odur ki, bu hata subjektif isteklerin
bir ifadesi degil, ilkesel yanlis oportunist bir tavardir ve enternasyonal
ML hareket i¢inde yaygin olan ve modern revizyonizmin etkisini gosteren bir
hatadar.

- Ayn1 boliimde halk savasinin hemen baglamasi/ ya da taslamamasi sorununddn
s0z edilirken, bu konuda kadrolarin yapisi ve sayisy iizerine yanlig bilgile-
rin yapilan hatamin sebebi oldupu tespit ediliyor. Ancak bu halk savaginin
hemen baslatilmasi ile ilgili gorils, TKP/ML in parti ingasi konusundaki sa -
vundugu yanlis goriisle dogrudan baginti igindedir. Ama TKP/ML in parti inga-
s1 konusunda -iki agamayi red eden- tavri, oportunist bir gbriiglin ifadesidir
ve halk savaginin baslatilmasi konusundaki tartismada hata kadrolarin yeter-
1i sayisi, teknik hazirligin yeterli olup olmadifi sorunu ile degil, Sncelik
le parti insasi konusundaki yanlis goriisle bagintiladir. Ayni zamanda "par-
ti insasl Ogretisi konusunda bilgi yoktu" bununla ilgili Lenin ve Stalin'in
Ogretileri "kavranmamis" ve bunlara "gereken Onem verilmemigti' gibi tespit-
ler yapilarak bu hata kiigiiltiiliiyor da. Ginkii bunlar sSylenirken ML'in parti
insas1 konusundaki genel ilkeleri ortaya konup, enternasyonal alanda , gerek
se Tiirkiye'de bu ilkelerin nasil ¢arpitildigi ortaya konmuyor.

. = Bir bagka Ornek agik ve ilkeli polemik sorununun tartigildigi yerde goriilii

yor. Unce yanlis goriislere karsi "agik ve ilkeli bir polemik yliriitlildiigu'"
tespit ediliyor. (Baslandigi sdyleniyor -GN, geviride hata var !) Sonra g& -
riig ayraliklarinin parti sempatizanlari ve kitleler ig¢inde tartigilmamasi
"yeterli gaba sarfedilmeme"sine baglaniyor. Ama hangi sartlar altinda olursa
olsun ag¢ik vé kamuoyu Oniinde tartigma ylirlitilmemesi Leninist parti drglitlen-
mesi ilkelerinin yaralanmasi anlamina gelmektedir ; bunun boyle oldugu tes -
pit edilmeli, daha sonra sebepleri ve ortaya giktigi sartlar incelemmelidir
Goriiglimiize gore "yeterince gaba sarfedilmeden yliriitiilen, agik ideolojik miica
dele" Leninist taleple celigmektedir. Burada soz konusu olan ySntem sorunun-
da ilkesel hatalardar.

Hatalarin, oportunist bir .¢izginin ifadesi olarak degil de, subjektivist
degerlendirmeler sonucu ortaya ¢iktifa gseklindeki yaklasim biitiin Szelestiri
boyunca hakimdir. Ve bu kendini tek tek formiilasyonlarda da gdstermektedir.
Burda bir kez daha birinci maddede s8yledigimiz, yani ySntem sorunlarinda
elegtirinin, ¢izgi sorununda elegtiriden ayrilamayacagr kendini gdstermekte-
dir.

Bu bagintada GDS ve WBK'nin 1978 de yapilan l.Konferansin ortaya koydugu 6z-
elestiriye getirdigi elegtirilerle ilgili bSliim de elegtirilmek zorundadir.
Glinkii bunun iizerine bilgi verildigi yerde, ¢ok Onemli bir elegtiriden stz
edilmektedir. O dSnemde getirdifimiz elegtiride, 1.Konferansin Gzelestirisi-
ni hatalara "oportunist bir ¢izginin ifadesi, ML ilkelerinden sapmanin bir
ifadesi olarak degil" gergeklerin yerine istekleri gegirme " ve "giiciinii a -
bartma" gibi sebeplerle bagladigi noktasinda elegtirmistik. (Mesela:"empez
yalizmin toptan ¢okiisii" tezi ile ilgili olarak) Bunu Sne g¢ikarmak bugiin gok
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.daha Snemlidir, c¢linkii bu konudaki tartigmanin drgiitlerimiz arasinda yeni ol-
madigini, bir geqmi§e sahip oldugunu gostermektedir.

" &) Hatalarin agilmasi igin araglar lizerine :
< Taglakta su tespitler yapiliyor:

"Biz bugiine kadar kavradifamiz hi¢ bir geyi, planli , bilimsel bir arastirma
"ML'in teorisini bilimsel bir sekilde inceleme (Geviride atlanmis -CN) sonucu
kavramadik desek _fazla abartmis olmayiz. Bizim hatalaramizi kavrayigsimiz
hemen hemen hep distan zorlamalar , ve kendi pratigimizde deneme, savundugu-
muz yanlis goriiglerin zararli sonuglarini yagsama yolu ile olmugtur. Kuskusuz
bu Sgrenme metodu terk etmemiz , bilimsel Gfremme yOntemi ile defistirmemiz -
gerekli bir hastaliktir." (s.18, L4.paragraf)(Bolgevik 3, s.37/38 -BP)

Once burda- ki bu soruna deginilen tek yer burasi- devrimci pratik ile ML
teori arasindaki iliski hakkinda yanlig bir tablo g¢iziliyor. Gergekten de

ML teori, devrim pratiginin bize (dayattiga) sorunlara cevap vermek zorunda-
dir. Ve bu hig bir gekilde ML'in derinlemesine ve sistemli bir sekilde Ogre-
nilmesi gorev i ile geligmez.

Bunun $tesinde burda, sanki ideolojik miicadele iginde, hakim olan oportuniz-
mé karsy miicadele iginde olumlu bir SZrenme imkansizmis gibi bir diigiince de
yaratiliyor. .

Bize bunun ardinda . yatan derin sorun, "bilimsel Sgremme' ig¢in "uzun siireli
plan" alternatifinde goriiliiyor. Biz tabii ki sistemsiz bir Sfremmeden yana
degiliz. Biz de ML in uzun siireli ve sistemli bir plan iginde Sgrenilmesini
savunuyoruz. Ama bize burda bir temel diislince eksik goriiliiyor : O da ML'in,
onun ilkelerinin ve temellerinin, ancak ve yalniz oportunizme kargi micadele
iginde , diinya komiinist harexetinin igindeki ideolojik sorunlardaki tartisma
ile baginti iginde (distan dayatilan !) gergekten Sfrenilip, kavranilabilece
#i gergegidir. Bu olmadan her tiirlii plan havadar. Marksizm~Leninizmin kavra-
‘nilmasy, onun oportunizme karsi savunulmasi miicadelesinden koparilarak ele
alinamaz. Marksizm-Lenmimizm ilkelerinin savunulmasi gorevi bitiin ozelegtiri -
\-taglagl i¢inde ortaya konmamskta, bunun yerine ML ilkelerin kavranmasl gore-
vinden stz edilmektedir. Boylece ideolojik miicadeleden , oportunizme karsi
hem iilke iginde hem enternasyonal alanda miicadeleden bagimsiz bir teorix ga-
ligma gbrevi ortaya gikmaktadir. Bununla bagintili ele alindiginda gerekli
gorevlierden s6z edildigi yerde, teorik alanda yalnizea "Tlrkiye devriminin_
teorik sorunlarainin ¢oziimiinden sdz edilmesi ve enternasyonal alande gereEil
" 6lan oportunizme xargi miicadele gorevinden sz edilmemesi, tesadiifi degil-

dir.

el

Biz, bununla gegmiste oportunizmin etkisinin kiigiimsenmesi, hem enternasyo -

" "nal alanda, hem Tiirkiye'de = revizyonizmin ve oportunizmin hakimiyetinin orta
ya konmamasi arasinda Snemli bir bag goriyoruz. Bu durum, hatalarin onemli
bir kaynagi olan oportunizmle uzlasmazligin eksikligi ile birlesince, hata-
‘larin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Biitliin bunlar ortaya konnmuyor.Jze -
- lestiri taslaginda oportunizme karsi micadele gorevleri yine kiiglinseniyor.

B) Diger elestiri ve notlar

v, Burda Ibrahim Kaypakkaya ve yoldaslari hakkinda , onlarin hatalarimn
Ustiinil Srttiigli seklinde yok edici bir tespit yapilaiyor. B6yle bir tespit da_
ha fazla aciklanmak, belgelenmek zorunda idi.

. Parti igindeki miicadelenin gelismesi , Ozellikle bilmeyenler i¢in, Gze -
Yestiri sonunda verilen kaynaklar incelenmese anlagilir olmaktan 91k1yor.U§g
rimiz ya sozi gegen belgeleri de yayinlamak, ya da daha iyisi daha fazla bil
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Burda sanki bu Ozelestiri taslagimi bazi kardes partilerle tartisma imkany
yokmug gibi bir durum ¢ikiyor. Bu silinsin.

Burda "gergegi olgularda aramak" i¢in "bir bakis agisina" "bir yonteme" sa-
hip olmak gerektigi sSyleniyor. Bu bakis agisi yerine "tavar" (Standpunkt)
olmali.

« s+ «Namuslu oportunistlere karsi miicadele sorunu ile bagintiliy iki mesele
goriyoruz :

-Bu sorun sadece 78 ortasi ile 79 sonbaharina kadar olan dénem ig¢inde ele a-
lindif1 i¢in , sorunun sanki yalmizca bu donem ig¢in gegerli Gzel bir sorun
oldugu gibi bir durum gikiyor. Ama daha sonra -genelleme yapilan yerde dc g8

rildiigi gibi~ sorunun parti i¢i miicadelede genel bir sorun oldugu gikiyor or
taya. Burda bu sorun- Snemine oranlandiginda- kaybolup gidiyor.

- Biz iyi niyetli/namuslu oportunistlerle/kdtii niyetli oportunistlerin ge -
nel degerlendirilmesinin yapildigr yerde bunlarin tehlikeli olma agisindan
egitlenmesini yanlis buluyoruz. "Iyi niyetli" olan oportunizm digerinden da-
ha tehlikelidir.

+e« da Burda Parti ¢izgisinin ML ile . -esgitlemnmesi konusunda, TKP/ML in bu ha
tasimin enternasyonal ML hareket igindeki oportunizmle bagi konmuyor. Ayni
hata enternasyonal alanda yaygin kotii bir aliskanlikti ve hala da Syledir.
Bu TKP/ML deki oportunizm ile enternasyonal oportunizmin baginin konmamasina
bir Ornektir.

Kadrolar sorunu "orglitsel alanda hatalaramiz'" basligi altinda ele alimyor.
Goriigiimiize gbre boyle bir ele alis kadro sorunuaun ve bu konudaki hatalarin
parti i¢i miicadelede oynadigi roliin Snemini yansitmamaktadar.

«+ Eger burda s6zii edilen bir(.)ise, o zaman onun goriislerini sdylemedigi:
dogru bir tespit degildir. O bizim bildigimiz bir olayda goriisiinii koydu ama
oylamada goriisiiniin tersi ySnilinde oy kullandi.

.. 4 maddede s8zii edilen, yanlaslarin genel yanliglar mi, yoksa 6zel olarak
YD'nin yanlislari mi oldugu belli degil. Her haliikkarda tiim orgiitiin hatalary
tespit edilmek zorunda idi.

Biz burada Szelestiri taslagimin tam, dengeli bir elestirisini yapmadigimi _
zin bilincindeyiz. Biz burada yalnizca bize gore hatalia olan yerlere isaret
edip, bunlari alt alta siraladik. Dogru giriisler konusunda tavir takinmadik.
Ama sorun zaten karsilikli birbirimizin omuzunu oksayip , karsilikli nelerin
dogru oldugunu ortaya koymak degildir. Gerekli olan gdriis ayriliklarini tes-
pit edip bunlar lizerine tartismaktir. Bu anlamda burda Szde sert olan bu ¢
lestiriyi, neyse Oyle kabul edeceginizi, yani Szelestiri taslagy iizerine tar
tigmaya dayanigma iginde bir katk: olarak kabul edeceginizi umuyoruz.

Dayanigma dolu selamlarla. Parti ingasim ilerleten miicadeleci bir yil dile-
gl ile . WBK
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A) TEMEL SORUNLARLA 1LGILI:
1) UZELESTIRININ KONUYU KOYUSU VE BUNDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Uzelestiri taslaganda “parti igi miicadele sorunlarinin ¢ofunlukla ¢izgideki ha
talardan bagamsiz olarak ele alindapa™ bilincimizde olan bir olgudur. Bu bdyle
oldugu igin de Ozelestiri taslafimin en sonunda bu taslagin belli ~taslagn ver
digimiz ve tartistifamz yoldaglarin ellerinde bulunan- belgelerle baginta i,:
¢inde incelenmesi gagrisi yaprlmigtair.

Biz parti iginde tartismaya sunulan bir belgede bunun bOyle yapilmasina miimkiin
goriiyoruz.

Agiktar ki "parti igi miicadeledeki tavair ve ydntemleri inceleme, bu miicadele-
nin igerigi ile bafinta iginde ele alindij zaman dogru .ele alinmis olur." Bu
tezi ispatlamak igin getirilen gerekgeler ve drnekler gereksizdir. Giinki biz
bu teze karsi degiliz.

Ama bunun uygulanmasinda -dsha Once ideolojik - siyasi igerikli gelismeler hak
kainda bir dizi belge oldugu iginj parti iginde tartismaya sunarken esas olarak
yontem iizerinde duran bir belge ortaya koyup; diger belgelerin birlikte ince -
lenmesi afrisinda bir sakinca gbrmedik. Amacimiz basindan itibaren, bu "Gze -
legtiri'nin kamuya agilmasindan Snce onun iginde sz konusu edilen parti igi
miicadele sorunlarimin, ¢izgideki sorunlarla baginin kurulmasi idi.

Buna ragmen gimdi donilp baktifamizda bu iki sorunu ig ige ele alan bir Hzeleg-
tiri taslaginin en bagtan hazarlanms olmasimin gok daha yararli olacagaima dii-
giinliyoruz.

"zelestirinin giriginde ¢izilen gergeve, koydugu kaistaslarla yerine getirilme
8i imkansiz beklentiler yarattiga' elestirisine katilmiyoruz. Konulan kistas -
lar WBK'nin da tespit etti¥i gibi bu konuda Lenin'in koydugu kistaslardar. Bun
larin konmasi, gorligiimiize gore Once 'hakli bir beklenti'yaratir. Bu beklenme—
lidir. Ozelegtiri yapilan konuda bu beklentiler yerine getirilmedifi zaman, G-
zellikle neden getirilmedifi (ya da getirilemedifi) agiklanmiyorsa o zaman o
ozelegtirinin eksik bir Szelegtiri oldupu gikar ortaya. Biz bzelestiri tasla -
#anda gok agik bir gekilde bu dzelegtiri taslaganmin yanlizca bir ilk adim, bir
baslangi¢ olacagini tespit ettik. Bu anlamda neler beklenmesi gerektigini bel-
1i Slglilerde koyduk ortaya. Yanlis beklentileri Snlemeye galistik.

Bizim beklentileri yerine getirmedifimize Srnek olarak verilen olgu; Ozelesti-
ri taslaginda sorunlarain bir ¢ok noktada ideolojik siyasi ¢izgideki hatalarla
bagr kurulmadan konmasaz ile bagintailadar.

Tiirkiye Komiinist hareketinin 0zelestiri konusundaki gegmisinin degerlendirilme
sinde derin bir analiz yapilmadan bir sonu¢ kondugu elestirisi; ve bu sorunun
genel konup gegilmesi, arastirma konusu olarak adlandirilip gegilmesi Gnerisi
dogrudur.

2) UZELESTIRIYI 1973'DEN SONRAKT DUNEMLE SINIRLAMA YAKLASIMI

Biz Ozelestiriye bir giris, bir baslangi¢ olarak, sorunun I973'den sonrski 46 -
nemle sinirlandirilmasim kesinlikle dogru buluyoruz. Bu sekilde bir sinirlama
yapmama, gimdiden &zelestirisi yapalabilecek geylerin Szelestirisini geri atma
erteleme sonucunu doguracaktir. Bunu yanlis bulan WBK'nin gerekgeleri hakkinda
sdyleyecefimiz sunlar:

-Tabii ki Ozelegtiri:, ve bizim hatalarimz ancek parti iginde bagindan itiba-

- ren miicadelenin temelinde ele alindiy zaman, genis bir sekilde degerlendirile

bilir, Ama bu bdyledir diye; kendini simirlamamak yanlistir. Biz bugiin parti -
nin gegmigi hakkinda belirli bir diizeyde bilgiye sahibiz, kendi verdigimiz mii-
cadele hakkanda ise dogrudan bilgiye sahibiz. Biz kendi yaptigamz hatalara
Marksist-Leninist ilkelerden yola gikarak degerlendirebilir, ve buglinkii bilgi-
miz temelinde ilk ddnemlerle de bagaini kurabiliriz. Bu tabii ki gegmigle ilgi
11 olarak tam bir degerlendirme, genis bir degerlendirme olmazj ama onun igin

bir baglankig olur.
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Bu yaklasam ile bugiinkii Bolgeviklerin I973'den bu yana parti iginde bir akam o
larak var olduklara seklinde bir diisiince yaratildig iddiasaz hi¢ bir gekilde
ispatlanamaz, dogru olmayan bir iddiadir. Bizim Bnce kendi bizzat yasadifimiz
donemin, kendi yaptigimz hatalarin Szelestirisi ile baglama istegimizi WBK'Bu
yaklagim, sanki Bolgevik yoldaglarin 1973 Sncesi parti tarihi ile, onun olum-
lu ve Szelestiri ile asilmasa gerekli yanlari ile hi¢ bir ilgileri yokmug gi-
bi bir his yaratmaktadir " geklinde yorumlamiyor. Bizim Gzelestiri taslagamiz~
dan bdyle bir *hisse' nas:il varildigam, varilabilecegini biz kavramiyoruz. A
ma 'hisler!' lizerine siyaset inga etmek herhalde dogru Marksist-Leninist bir ta
vir olmasa gerek.

Bu noktada biitlin elegtirinin, GDS'in bizim gegmigin 'dzelegstiri ile agilmasa'
gdrevinin bir pargasi olarak TKP'nin gegmigini incelemeyi de gorev olarak &nii-
miize koyan yaklagimimizi 'yanlis' bulan tavra ile kokten celistiini de tespit
ediyoruz.

3) UZELESTIRIDE HATALARIN SEBEPLERI ILE 116111 YAPILAN TESPITLER

WBK "Ozelestiri taslaganin belki de Snemli hatasi olarak "yaprlan hatalarin se
bepleri konusunda takaimilan tavari' g&rdiiginii agikliyor. O bu tavri sebeplerde
"subjektivizm"gliclerin abartilmasa' yiizeysellik" gibi sebeplerin ONE GIKA -
RILMASI olarak nitelendiriyor.

O bu genel tezini ispatlamak igin ii¢ Srnek veriyor. Bunlar iizerinde duralim:

- I. Urnekte WBK bizim I. Konferans déneminde yaptagamz hatalara degerlendir-
digimiz yerden bir tek bizim bir konuda "istegimizi olgunun yerine koydugumuz"
alintaisini alipj bunun iizerine bir siirii ahkam kesiyor. Biz burda bizim sorunu
gergekten de WBK'nin genel tezini dogrular sekilde yani hatalarin sebeplerinde
"subjektivizm'" vb. sebepleri ONE CIKARMA seklindeki tezi dogrular bir gekilde
koyup koymadagimizin anlagilmasi igin bu bSlimiin oldugu gibi aktarilmasindan
yanayiz. Biz Szelesgtiri taslaginda gunlari styledik:

I. Konferensa giderken bizim savundupumuz gbriiglerin bir kag belirleyici
unsuru vardi. Bu unsurlar gunlarda: :

-TKP/ML'in 1K tarafindan ortaya konan gizgisindeki yanliglardan yanlizca
bir boliimiinii goriyorduk. Gordigiimiiz hata ve eksiklikleri ise miimkiin oldu~
gunca kii¢iik goriip, gosteriyorduk. O giinkii anlayisimiza gore Marksist-Leni
nist bir parti 'ilkesel hata' 'ideolojik hata' 'stratejik' hata vb. yapa~
mazd1i. TKP/ML Marksist-Leninist bir parti idi, o halde yapti¥i hatalar ol
sa olsa taktik hatalar olabilirdi! Iste bu anlayls bizi -TKP/MIM Marksist
Leninist parti olarak savunma kaygisi ile- gbrdiigiimiz hatalari da kiigiik
gostermeye gdtiiriiyordu.

-TKPML'in ¢izgisinin diinya ¢apainda Kruggef modern revizyonizmine karsa
miicadelede Marksist-Leninist'lerin savundugu blitiin sapma ve hatalar:i ba -
rindardigani, bir gok alanda modern revizyonizmle ideolojik baglarin kopa
ribmamg oldupunu gdriiyorduk. Tiirkiye devriminin askeri yolu konusunda ge
tirilen goriiglerin tnemli Slgiide sabloncu goériigler oldugunu gdrmiiyor; bun
lary dogru ¢dziimler olarak gbriip savunuyorduk.

-TKP/ML'in ¢izgisinde parti insasi konusunda bolsevik tipte parti insasa
sorununu giindeme getirmeyen anlayisin yanliglaigaim gormiiyorduk. Parti in-
gasl sorununu hi¢ bir meseleye ¢Oziim getirmeyen 'Parti silahli miicadele i
¢inde inga edilecektir' tekerlemesi ile!gdziiyor!duk}

‘=Partinin i¢inde bulundugu durumu yanlis degerlendiriyorduk. Partiyi olug
turan gegitli bgigeler arasinda olmayan ideolojik birligi var sayiyorduk,
Elde yeterince (halk savasina baglamak igin yeterlil) kadronun var oldugu
nu sayiryorduk. Onemli Glgiide teknik hazirlip var sayayorduk. Kendi iste-
#imizi bu konuda gergek durumun yerine koyuyorduk. Burdan da halk savagl-—
nin ilk agamasini baglatmak igin merkezin kurulmasinin merkezi yapinin
saglanmasinin esas sorun oldufu sonucuna variyorduk,

Bunlarin yaninda stireg iginde kavradigamiz ve savundugumuz dogru Marksist
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Leninist goriisler de vardi. I. Konferansta biz Marksist-Leninist goriigler
le, Marksist-Leninist olmayan yanlis gdriigleri uzlastiran bir Gizgi, ek~ .
15

lektik bir gizgi savunduk.' (Bolgevik 3, s.28)

Goriildiigi gibi "kendi istegimizi ger¢ek yerine koyma' yanlizca bir sorunda, -*

de yeterince kadronun var oldugu (halk savasina baglamak i¢in!) nu var sayman = -

"onemli 8lgiide teknik hazirligy var sayma konusunda" sebep olarak getiriliyor;
bu bir gok hata iginde yanlizca bir hatanin sebebi olarak gasteriliyor, ve hig
bir gekilde Yne ¢ikarilmiyor. Yaptigamiz bu tespit gergek durumu, olguyu oldugu
gibi yansitan bir tespittir. WBK'"ideolojik birligin kiiclimsendigi, Srgiitsel bir-
ligin Oniine gikarildiga™ seklinde hatays nitelendirirken burda "isteklerin ger-
¢ek durum yerine , gegirildigi" tespitini yaptagamiza, bu hatayi bsyle nitelene~
dirdigimizi iddia ediyor ve elegtirisini bunun iizerine inga ediyor. Ama yaziya
okuyan herkeg, bizim ‘'kendi istefimizi gergek yerine koyma'nin hi¢ bir gekilde
birinci hatamin sebebi olarak tespit edilmediZini gbrebilir. WBK bir sonraki ha
ta i¢in yaptifimz sebep tespitini genellegtirip bu birinci hataya da geniglete
rek bize sOylemedipimiz bir sey sdyletip elegtiriyor. Birinci noktada elestirin
51 bdyle bir yeldegirmeni iizerine kuruludur. :

-lkinci Srnekte elegtiri, yine yukarida alint1l yaptigimiz, ve birinci drnegin Y,

alinmis oldugu paragrafta, bu kez gercekten yaptigimiz bir tespite ybneliyor.

Yaptigamsz tespit yukarda aktardagamiz "Halk savaginin baslatilmasi igin yetef;
1i giig" "teknik hazirlak" sorununda "gergeklerin yerine isteklerimizi koydugu~
muz" geklinde bir tespittir.  Yukarda da belirttigimiz gibi kesinlikle gergek

durumun, olgunun ifadesinden baska bir gey degildir. WBK burda da elegtirebile .. -
mek ig¢in fikir akrobasisine bas vuruyor. Once, halk savasinin baglamasi ile il-

gili yanlis tezin "TKP/ML'in yanlis, parti ingsasi konusunda -iki agamayl red e -
den tavri ile- dogrudan baginti icinde oldugu" tespitini yapiyor. Ona gére, biz
bu noktada esas meselenin 'parti insasi sorunu' oldugunu, bu konuda oportunist

goriigler savundugumuz igin Halk savagimn baglatilabilmesi igin yeterli teknmik

hazarlik ve kadro oldugu seklindeki tespiti yaptigimiza agiklamamiz gerekir., Ne
diyelim, WBK herhalde bizim hangi kafa ile bu igi yaptigamiza bizden iyi bilmek
tediri!! -

Bu konudaki elegtirinin zorlama bir elestiri oldugu; hatamin kaynaginin modern
revizyonizm oldufunu gdsterme gabasi iginde kolay genel agiklamalarla sorunla -
rin lizerini drtmeye yarayan tavirlara kadar gotiirecegi bu elegtiride agikca go-
riinmektedir,

. -Uglincli drnek bizim 'agik ve ilkeli' polemik yiirtittiiglimiz tespitimize yoneliyor

Biz bu konuda GDS'e verdigimiz cevapta tavir takindik. Burda kisaca tavrimiza
yeniden koyalim. Biz MK 8. toplantisindan sonra gortislerimizi gesitli parti igi
yazilarla sistemlestirip ortaya koyarak, yanlis goriislere karsi parti iginde ‘a-
Gik ve ilkeli' bir polemik yiiriittiik. Bu polemik'in yiiriitiilmesinde imkanlari so=
nuna kadar zorlama konusunda yeterli gaba sarfetmedik, bu konuda onemli hatalar
yaptik. Ama bu bizim bir anlamda -ki hangi anlamda oldufu Szelestiri taslaginda
agik¢a ortadadar- 'agik ve ilkeli polemik' yuriittligimiz gercegini ortadan kal
dirmaz.

Aslinda WBK nin bu konuda getirdigi elestiri onun 'agik ve ilkeli' polemik komm
sunda Marksist-Leninist ilkenin ne oldugunu dogru kavramadigin1 géstermektedir.
WBK g8yle diyor: "Agik ve kamu uyu Sniinde tartigma ylirtitiilmemesi Leninist parti
Srgiitlenmesi ilkelerinin yaralanmasi anlamina geliry

Agik ve kamu oyu Oniinde tartismayl -sartlardan bagimsiz olarak- bOyle mutlak ge
kilde ortaya koyan bir Leninist ilke biz bilmiyoruz. Bizim bildigimiz kadari i-
le agak elestiri, agak tartisma degil AMA KAMU OYU oniinde tartisme her sart al-
tinda uygulanan bir sey degildir. Bildigimiz kadari ile kamu oyu Oniinde tartig-
ma; Cncelikle ve &zellikle ilkesel ayriliklarin oldugu ortamda gerekliliktir. -

. Veo zamanda nasil, hangi aragla yapilacagl vb, yine ilke sorunu degildir. "Ye-

terince gaba sarfedilmeden yiiriitiilen agik ideolojik miicadele™ WBK'ya gore aslin
da agik ideolojik miicadele degildir. Biz sorunu boyle gormiiyoruz. Hata tagik i
deolojik miicadele yiiriitiilmemis olmasi'degil; bu miicadele iginde gok onemli ~il-
kesel de- hatalar yapilms olmasidir. Kim sorunu, 'agik ideolojik miicadele yiirii
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tiilmedi geklinde koyuyorsa, inkarcilak yapmaktadir.

Toparlarsak her iig¢ Srnekte WBK nin genel tezini dogrulayan Srnekler degildir.
Biz WBK nin bu noktada getirdigi elestiriyi red ediyoruz.

WBK daha sonra bize I. Konferansla ilgili olarak ve 4 toplanti ile iigili ola -
rak yaptifamz goriigme hakkinda verdigimiz bilgiye de elestiri getiriyor.
S6yle diyor:

"Bu bagintida GDS ve WBK nin I978'de yapalan I.Konferansin ortaya koydupu
bzelegtiriye getirdigi elestirilerle ilgili b&liim de elestirilmek zorundadir
Giinki bunun lzerine bilgi verildigi yerde gok Snemli bir elestiriden sdz e -
dilmemektedir. O ddnemde getirdigimiz elestiride I. Konferanssan tzelegtiri~-
sini hatalara "oportunist bir ¢izginin ifadesi" Marksist-Leninist ilkelerden
sapmanin ifadesi olarak degil, gergeklerin yerine istekleri gecirme, ve giicii
nii abartma gibi sebeplere bapladigi noktasinda elestirmistik," -

WBK burada yine sap ile samami birbirine karistirip, bizim sOylemedigimizi bize
s0yletip saldairayor. WBK burda bizim GDS ve WBK'dan yoldaglarin Kasim I98I'de ge-
tirdikleri somut bir elegtiriden s8z ettifimiz, bilgi verdigimiz yerde, ¢ok “nem-
1i bir elegtiriden sz etmedigimizi iddia ediyor.

Bizim sSyledigimiz agiktir. Biz elestirilen yerde WBK veGDS'in herhangi bir donem
de I. Konferans ozelestirisine getirdikleri elesgtirileri aktarmadik. Aktardlg1mﬁ2
su idis

"I978 Kasaminda BBK ve GDS'li yoldaglarla I. Konferans ve Merkez Komitesi I
toplantis1i sonuglari iizerine yaptaigamiz tartismalarda bu yoldaslar bize su eleg
tirileri getirdiler"

Kardeglerden, onlarin elestirilerini ozetledifimiz noktalarda Gokga elestiri gel-~
diginden de kendimiz bir gey katmadanj GDS 1i bir yoldasin yazisindan tezler ha~
linde ortaya koydugu elestirisini aktardikl

Yaptifamz bu idi. Ne yazak kil aktardigamz yazada, WBK nin bir bagka elestiri
yazisinda getirdigi, ve burda aktarilmadigr igin yakandagr elestiri yoktui Yani
bu noktaya getirilen elestiri de ayaklari havada bir elestiridir.

- 4) HATALARIN ASIIMASI IGIN ARACIAR SORUNU

Bu noktada getirilen elegtiride WBK taslaktaki bir dizi hataya dogru bir §ekildé
dikkat gekiyor.

Biz taslakta gergekten de Marksist-Lenminist teorininj devrim pratiginin bize (da-
yattigl) sorunlara vermek zorunda oldugunu , bu anlamda devrim pratiginden bagim~
s1z bir teorinin olamiyacagimi agiklamadik. Bu Szellikle parti insasinda teorinin
Oneminin one ¢iktifa bir donemde de mutlaka vurgulanmasi gerekli bir Marksist-Le-
ninist gergektir. Pratifin dayattig1l sorunlara cevap arama WBK'nin da tespit et-
tigi gibi Marksiszm  Leninizm! in derinlemesine ve sistemli sekilde Sgrenilmesi
gorevi ile geligmez.

Bunun diginda Marksizm Leninizm'in ancak oportunizme ve revizyonizmekarsi miicade-
le iginde kavranilacagi, Marksizm Leninizm'in kavranilmasanin oportunizme, reviz-
yonizme karsi onun savunulmasi miicadelesini gerekli kildagani da taslakta koyma~-
dik,

Biz daha gok taslakta, kendiliginden, plansaz bir Ogrenime; Marksizm Leninizm'in
sistemli ve biitiinlikk iginde ele alinip incelenmesini yanlais, kendilijindenci bir

pratik anlayisi ile geri atan, Marksist Leninist temel egitime Snem vermeyen hata
larimiza karsi tavir koyarken, sorunu tek yanla ve yanlas koyduk. =

WBK nin , enternasyonal alanda gerekli olan oportunizme karsi miicadele grevinden
hi¢ 56z edilmedifini ortaya koymasi, bu yanlisa dikkat cekmesi de dogrudur. Oze -
lestiri taslafinda oportunizme karsi miicadele gorevlerinin kiiciimsendi¥i elestiri-
si de; gergekten bir olgu tespitidir. Bu noktada da Uzelestirinin hatasa ag1lmaly

dir.
siess . hatalarda . . :
Biitiin burda dikkat gekiler/, soruna gok dar, yanlizca ylizeyde Yne g¢ikan bir hataya

gdz Oniinde bulundurarak yaklagmamiz, bu hatanin kaynaklarindan biri olarak goriini
yor bize.
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B) DIGER ELESTIR! VE NOTLAR HAKKINDA

-- IK . ve yoldaglari hakkinda getirdifimiz tespitin daha fazla aciklanmasi ve
belgelenmesi gerektifi seklinde elestiri dogrudur.

~-{zelestiri kamuya agildifanda, aslinda bu Ozelestiri taslagimn degisti?ilmesi,
ve yontem hatalari ile, ideolojik siyasi ¢izgi hatalarinin baglarimin genigge kon
masi planlanmistar,

--Tagslak kardes partilerle imkanlar sonuna dek zorlanarak tartisilda.

--Bakis a¢is1 kavrami kullamilabilir bir kavramdir. Bir sakatlik gdrmiiyoruz.

--Iyi niyetli oportunistlere kargi miicadele sorununda, sorun sadece bir ddneme a
it bir sorun olarak gdriilmiiyor. Ayrica bu noktada WBK nin de Miyi niyetli opor?u—
nizm" geklinde bir kavram kullandigini tespit etmek istiyoruz. Acaba GDS_W?K.yl

bu noktada 'Bati Almanya'da emperyalist burjuvazinin iki fraksiyonu'teorisini sa-
vundupu vs. geklinde elestirdi mi? Bu soruya cevap verilmesi herhalde dogru olur.

--Iyi niyetli oportunistlerin, kotii niyetlilerden'daha tehlikeli’ 01T351 yanlizea
onlarin kitle lizerinde daha fazla etkiye sahip olmalara nedeni ile soz konusu?ur.
Bu anlamda bdyle genel tespit yapilmasina karsiyiz. Ne anlamda 'daha tehlikeli'so
rusuna somut cevap verilmesinden yanayiz.

',--Enternasyonal alanda Parti ¢izgisinin Marksizm Leninizm ile esitlenmesinin yay=-
gan bir hastalik oldugunun konmasi, bu konuda TKP/ML in bu hatasi ile enternasyo-
nal oportunizm bagimin kurulmasi dofru olurdu.

—-Kadrolar sorununun 'Srgiitsel alanda hatalar' meselesinde ele alinmasinda sorun
gormiiyoruz. Orglitsel sorunlar da bizim agimizdan hayati Onemde sorunlardir.
--88zi edilen kisi hakkinda yaptigamiz deferlendirme yanligtir.Elestiri hakladar.

~-Biz bu hatalari tiim rgiitiin hatalari olarak kavriyoruz. Ancak surasi da bir ger
gek ki, bu taslagy yazdigimiz donemde T. de muhalefet ile argﬁtsel'bir temasimz
yoktu ve T.deki durumu tam olarak yansitmamiz miimkiin degildi. Bu yiizden yapilan
Ozelestiri taslafr bu noktada Snemli bir eksikligi iginde tasiyordu.

L 3* %% %3

’Biz tartigma iginde bir belge konusunda yanlizca hatali yerlerin alt alta siralan
masini, bu anlamda dengesiz bir elestiri yapilmasini miimkiin goriiyoruz.

Ancak daha sonra bu Uzelegtiri taslagamin olumlu y®nleri kardegler tarafindan unu
tuldugu igin, burdeki bu agiklamayi Snemli buluyoruz.

Burda bu Ozelestirinin 'reforme edilmeyecefi' gibi bir genel deZerlendirme yapil-
madagaini da ayrica tespit etmeyl Onemli goriiyoruz.

Subat 1983
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AVUSTURYA MLP'NIN UZELESTIR! TASLA&I HAKKINDA GUROSLER! VE
ELESTIRILER?

‘ﬁ*.'.Q&*.i*'*.i*li".ﬁ*l*.l’.l’**"Ii‘i"**.’*.‘.l".*i*"l*.. -

I. GENEL DUSUNCELER

Biz tasla@y incelerken elimizde taslakta s0zii edilen diger belgeler yoktu.
Bu yizden taslagin deferlendirilmesinde bazi sorunlarin agik kalmasi kaginil
mazdar.

Taslakta ozellikle ideolojik -siyasi ¢izgi konusunda detayl: gerekgelendirme
ler  yapilmamakta, bunun yerine difer bazi belgelere bakilmasi sdylenmektedir
Bu bize problemli goriilmektedir. En Snemli belgeleri igeren (bir kag parca -
dan olusan) bir tek belgenin hazirlanmasi, tam bir bilgi edinilmesi i¢in da-
ha iyi olacaktir.

Elimizdeki belgenin bir bagka problemli yani , bu belgede bir gok alandan
bir gok sorunun bir arada ele alimmasidir. Bu belgenin anlasilabilirligi ko=~
nusunda yararli olmuyor.

Bununla ilgili olarak mesela 19.sayfada (sayfa numaralari taslagin Almanca
cevirisindeki sayfa numaralaridir-GN) ideolojik siyasi orgiitsel hatalarin
dzetlenecegi belirtiliyor,-ama bunun yapilacaginin sdylendifi yerde yer yer
Yepyeni sorunlara definilmektedir. Difer yandan taslagin on tarafinda yer a-
lan baza gok dnemli sorunlar-mesela GDS ve WBK ile tartigmada Snemli rol oy-
nayan Tiirkiye devrimi-uluslararasi oportunizme kargi miicadele arasindaki i -
ligki sorunu, Szette yer almamaktadar.

Hatalarin sebebleri hakkinda yer yer ¢ok genel tespitler yapilmaktadir.Bir
gok yerde sebep olarak "bilgisizlik" '"Marksizm-Leninizm hakkinda yiizeysel -
bilgi''vs. den s6z edilmektedir. Burda ok daha derinlemesine ''Polemik"in,
"Kiiltiir Devrimi"nin hangi rolii oynadigi sorunu lizerine durulmal: idi.Yani
hangi anlayisla sorunlara yaklagildigi ortaya kommali idi.

Sorunlarin kaynaklandigi yer bu belgede bilin¢li olarak belli sorunlarin dig
talanma istegidir. Ama diger yandan ister istemez ideolojik siyasi ¢izginin

sorunlarina da deginmek zorunlulu@u kendini hissettirmektedir. Sonugta belge
nin ne vermek istedigi , ne verebilecegi sorunu berrak bir gekilde ortaya -
Gikmamaktadir.

II. YAZI HAKKINDA GORUSLER

1. 3.sayfa son paragrafta (8 3,s.22, 4. par.-BP) '"devrimci Orgiitler'den s0z
ediliyor. Bununla kastedilen nedir? Herhalde DHB,HK gibi gruplar kastedili -
yor olsa gerekir. Sorun bunlarin hepsine devrimeci grup denip denmeyecegidir.
Mesela Aust'un KPD si (ML'siz) igin devrimci Orgiit degerlendirmesi yapilamaz
HK hakkinda bUyle bir degerlendirme yapmanin gerek¢esi nedir? Kugkusuz ki bu
mi detayla olarak aragtirip cevaplandirmak bu belgenin gbrevi degil. Ama bu

gorev bir bagka yerde mutlaka yerine getirilmelidir.

2) Sayfa 4, 3.paragraf (Solsevik 3, s.22,6.par.-BP) Burda kisaca da olsa bir
hatanin tespit edilmesi, hatanmin sebeblerinin ortaya ¢ikartilmasi ve hatanin
ortaya ¢iktifi sartlarin incelenmesi ve hatamin asilmasi ig¢in gerekli aragla
rin ortaya konmasinin ne anlama geldifi agiklanmalidair. Ozellikle de sebep ~
ler ve gartlarin ne anlama geldifi ortaya kommalidar. Sebepler, bizim gori-
slimiize gbre dogrudan dogruya bizim sorumlu oldugumuz subjektif hata ve eksik
liklerimizdir. Buna karsi sartlar mesela enternasyonal oportunizmin baskisi
(mesela 1975 de yiikselen sosyal govenizm) vb. dir.

3)b4.sayfa, en son bolim (B.3, s.22, son par. -BP) Burda TKP/ML in Szelestiri

S
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sinin TKP/ML kurulmadan Snceki donemi de kapsamasi gerektiginden s0z edil -
mektedir. Burda TKP/ML kurulmadan Onceki donem igin dolaysiz bir Gzelegtiri
yapilamayacagl /Giinkil bunlar 50 y1l énce yapilmistir/ belirtilmelidir. Ama
TKP/ML belli bir gelenek iizerinde yiikselmektedir, devrimci komtinist gegmi -
sin siirdiiriiciistidiir. Iste bu ylzden de gegmiste yapilan hatalarin Szelestiri-

- ¢i bir analizi onun gorevidir.

4) Sayfa 7 ve 8 (Bolsevik 3, s.25 -BP) Burda "hatali bir gekilde ilke ola-
rak kabul edilen bir takim dogmalardan yola g¢ikildigi'" anlatiliyor. KK hi-

zibinin buna karsi''gercegi olgularda arayalim' giarini Sne slirdiigii, bunun da

yanlis oldugu; dogru tavrin "ML ilkeleri savunmak ve onlardan yola gikmak ol

dugu belirtiliyor. Ancak bunun ne anlama geldifi aciklanmiyor. Halbuki bura
s1 tam da bu sorunun Srneklerle agiklanmasl gereken bir yerdi.

5) 8.sayfa dordiincii paragrafta (B 3, .26, 2.par.-BP) TKP/ML in KK hizibine
kargi miicadelede "partinin kurulusu ve insasi konusunda , tam ML goriisler ol
masa da, dogru goriisler'savunuldugu; 9.sayfada ise (8.3,5.26,6.par~BP) ""par-
ti insasy ilkeleri ile ilgili olarak " "dogru ML gdriigler savunulmadigi" soy
leniyor. Bu berrak degil ve gok karisik.

~ 6) Sayfa 9, 4.paragraf ve sayfa 15 son paragraf (Bolgevik 3, s.27, 1.par,s.31

5. parrBP) Dokimanda Mao Zedung Diiglincesinden ve Mao'nun goriiglerinden ne

'anla$lld1§l berrak bir sekilde ortaya konmuyor. Mac Zedung Diislincesi/Mao Ze-

dung'un goriisleri ile ayni anlamda kullamiliyor. Bu berraklija yaramiyor.

7)’ Sayfa 14, l.paragraf (Bolsevik 3, s§.30,2. par-BP) Uzelestiri konusunda ge
tirilen elestirilere karsi neden- bu elestiriler yanlais olmasina ragmen- ge~
kilde dogru gerekgesi ile karsi ¢ikilip miicadele edilmedifi anlagilir degil.

8) Sayfa 14, 3.paragraf:(B.3, s.30, 4.par. -BP) Burda l.Konferansin cogunlu-

- gunun belli konularda sonuglar lzerine fazla diislinmeden oy kullandigr tespi

ti yapiliyor. Burada Bolgeviklerin ytneticisi durumunda olan yoldaslarin go-
gunluga karsi ve eski MK iginde kullandiklari miicadele yonteminin dogru o%up
olmadigl sorunu iizerine tartigilmalidir. Yanlig gorisi savunanlarin bu go _
riiglerini kesin bir gekilde formiille etmeye zorlammasi , onlarin bu pozisyon-
larda sikistirilmasi, kesin cepheler yaratilmasi daha dofru olmaz mi idi? Bu
nun yerine onlarla goriiglerinden vaz gegmedikleri ve tam ikna olmadiklara
halde, bir siire goriislerinden geri gekilecek duruma getirene kadar tartismak
yanlis degil miydi?

9) Sayfa 18, l.paragraf, sayfa 19, l.paragraf ve 21.sayfa, son paragraf,(B 3,
§.338., s5.34 5. ve s.36, sonuncu paragraflar ~BP) Bu-
ralarda parti birliginin bir ara¢ oldugu vurgulaniyor.Tartigilan bagintida
bu sdylenen gergekten dogrudur. Ama bu formiilasyonun bir kag kez tekrarlan-
mas1 sonucu okuyucuda, bir baska bagintida parti birliginin amag olabilece-
#i gerceZini red eden bir anlayis yaratabilir.

10) 18.sayfa, 3.paragraf: (Bolgevik 3, s.34, 3.par-BP) GCogunlugun dogru o -
lan Srglitsel ayrilik konusundaki Sneriyi red etmesi hatasi iizerinde ¢ok daha
fazla durulmasi gerekir.

Sajfa 18/ 19 da (Bolsevik 3,s.34,5.par.-BP) en Gnemli geylerin kavranmasinin
2.Konferans sonrasina rastladigi hissi uyandiriliyor. Soyle deniyor:'"ML'in
bir dizi ilkesinin kavranmasi bu doneme rastlar" (19.sayfa , 1.paragraf)(Bol-
sevik 3, s.34, 6. par. -BP) Ama gergek durum bu degildir. Ikinci Konferans
Sncesinde de bir dizi ilke kavrammistir(iki YD Konferansi) Ancak gerekli ka-
rarlilik olmadifi icin ilkelere uygun davranilmamigtir. Bu sorun iizerinde
fazla durulmalidir.

11) Sayfa 21,L4.paragraf (B 3, s.36, 4.par. -BP) Burda MK hizibinin temsilci-

‘ lerinin goriislerinin sinmif karakterinden sz edilmekte, ancak bunlaran hangi

sinmif karakterine sahip oldugu sSylemmemektedir.
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AMLP’NIN OZELESTIRI TASLAZIMIZ HAKKINDA "ELESTIR! VE NOTLARI”
HAKKINDA TAVRIMIZ

FEYYYXIEITL ST ST E LIRSS L2 SRS R S ISR S LA A S R A R 2 L X2 L YY)
I. GENEL DUSUNCELER ILE Irgiri: o ’ ’ o

Taslakta Szellikle ideolojik-siyasi ¢izgi konusunda detayli gerekgelendirmeler
yaprlmadifr tespiti dogrudur. Bunun sebebini GDS'in elegtirisine verdigimiz ce
vapta ortaya koyduk.

"En $nemli belgeleri igeren bir tek belgenin hazirlanmasi' Snerisi dogru bir &
neridir. Ama bundan da GUnemlisi; yontem hatalari ile ideolojik siyasi gizgi -
hatalarani birbirleri ile baganti iginde alan, bir tek belgenin hazarlanmasi ;
daha dogrusu var olan gegitli pargalarain birbirleri ile bir belgede birlegti -
rilmesidir. Bu arada orjinal belgeler de ayri bir belge olarak; veya ek olarak
yayinlanabilir.

"Bir ¢okalanda bir ¢ok sorunun bir arada ele alinmasi' belgenin niteligi aga-
sindan kag¢inilmaz bir durumdur. Biz miimkiin oldugunca anlagilir bir belge yazma
ya galagtaik. Bu tabii ki bu daha iyi yapilamaz anlamina gelmiyor. AMLP den yoT
daglar burda taleplerinin somut olarak ne oldufunu ortaya koysalardr bize daha
¢ok yardamcar olmus olurlarda.

Hatalarain sebepleri hakkinda yer yer gok genel tespitler yapildigi dogrudur.Bu
taslaklarin amaci ile bagintili bir durumdur. Taslak tartigmak ig¢in hazirlan -
m5, daha gok tezler koyan, ve tartisma iginde genisletilmesi, belgelerle is -
patlanmasi gereken vs., bir taslaktair.

II. YAZI HAKKINDA GURUSLER UZERINE TEK TEK DURMAK ISTIYORUZ:

I) Bunu bir elestiriden gok bir soru olarak kavriyoruz. 'Devrimci orgiitlerden
kastedilen"; Tiirkiye'deki komprador patron aga devletinin lgkllma51ndan‘ yana
tavir takinan, ona karsi su veya bu sekilde miicadele eden drgiitlerdir. Bir di-~
zi Marksist-Leninist olmayan Orgiit Tiirkiye'de devrimci konuma sahiptir. Hangi
drgiitlerin devrimei oldugu, neden devrimci oldufunu agikla manin yeri Uzeleg-
tiri taslaga degildir.

Her haliikarda, bizim devrimeci Srgiitlerden s6z ettifimiz yerde, akliniza hemen
AKP (ML siz ) nin gelmesi ilgi gekici ve diigiindiiriiciidiir. Ciinkii biz ¢ok agikbir
bigimde Tiirkiye baZintisinda devrimci Srgilitlerden stz ettik. Bu bagintada AKP'
nin devreye sokulmasl bize yanlag geliyor. Biz her hangi bir oportunist oSrgii -
tiin devrimei olup olmadaganin, onun devlet iktidarina karsa tavrina bakarak G-
zel ve somut olarak tespit edilmesinden yanayiz.

2) Bu noktada getirilen oneriyi dogru buluyoruz. Sebepler ve sartlar meselesin
deki agiklamaniz da bize dogru goriiniiyor.

3) Bu noktada da sbylediklerinizi dogru buluyoruz. Sizin bu konudaki yaklagimy
nizin GDS'ten degigik oldufunu tespit ediyoruz.

4) Bu baglantida getirdiginiz elegtiri dogrudur. Gergektende s0zii gegen yerde

tilkelerden yola ¢ikma'nin ne anlama geldifinin Orneklerle agiklanmasi dogru o
lurdu. Bu bagintida en azaindan bir noktads KK hizibinin 'ilkelerden yola 91kt;
#1.' ya da en azindan bu ydnde bir girisimde bulundugu da tespit edilmeli idi.”

5) Bu noktada getirilen elegtiri dogru bir elestiri degildir. Elegtirilen yer-
de, neyi, ne anlamda, nereye kadar, ve neye gdre dogru savundugumuz tespitijsa
vundugumuz gdriislerin "tam Marksist-Leninist goriigler degildi" tespiti ile yan
yana savunuluyor. Biz bunda birbiri ile geligen bir sey, ve karisaiklak gﬁrmﬁy§
ruz, Yine de diigiindiigiimiizii, sGylemek istedifimizi daha berrak formiile etmeye
caligmaktan yanayiz.

6) Elestirilen birinci yerde Maoc Zedung diisiincesinden ne anlasil
dag1r bizce berrak bir gekilde ortaya konmustur. Orda 'Kiiltiir Devrimi sirasinda
savunulan bigimi ile "Mao Zedung diigiincesi' denerek; bu "diislincenin" en Gnemli
ozelligi belirtilmistir. Burda Mao Zedung diisiincesinin Mao Zedung'un goriisleri
ile ayni anlamda kullamildify dogru degildir.
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Ikinci elestirilen yerde Mao Zedung diistincesi ile Mao'nun goriigleri aymilagti-
rilmasi durumu objektif olarak vardir. Bu hatadin diizeltilmelidir. Birde 'Mao
Zedung diisiincesi'nin Leninizm'e karsi oldugu seklindeki yanlis bir tespitimiz
vardir. Buna bir elestiri getirmemis oldupunuzu da burda tespit ediyoruz.

7) Bu noktada gelen elestiri daha ¢ok Merkez Komitesinin parti konferansinin
aldifl karari gignedigi yoniinde bir elestiri idi. Konferans birbiri ile geli -
sen kararlar almis, Merkez Komitesi ise bunu kendi yorumuna gdre savunmustu. E
lestiri bu noktada geldi. Bu noktada gelen elegtiri dogru idi. Buna uygun ola-
rak Merkez Komitesi gelismeye dikkat gekti, ve konferans liyelerine danmigma ka-
rara aldz.

Bundan bagimsiz olarak, Konferansta alinan gelismeli kararlardan dogru olany i
gerik olarak savunmak , o goriigi hakim kalmak igin miicadele etmek dogru olurdu
Ama Marksist-Leninist kanadin da  bu konudaki goriigleri saglam, temellendiril
mig gdriigler defildi. Bu nedenle bu nokta ©zelestiri taslaginda daha agilap,

berrak konmaladar.

8) Biz ikilemi ‘kesin cepheler yaratilmasi'/ikna olmadiklari halde geri gekile
cek duruma getirene kadar tartisilmasi' seklinde koymamin yanlis oldugunu diigii
niiyoruz. Bunlarin biri digerini digtalayan bir gey degildir. Eger bir kisi ik-
na olmadigi halde goriigiinden geri gekiliyorsa, bu herhalde onunla tartigmanin
sugu defildir. Efer burada AMLP bizim var olan geligmeler iizerine dogru bir ge
kilde yiirlimedigimizij ¢elismeleri agifa gakarmak igin zorlayicli olmadigimizi e
lestiriyorsa, bu ydnde getirdigi elestiri hakladar.

9) Tartisilan baginta iginde sorun agiktir. Yinede sorunun difer yaminmi da koy
mamiz, Parti birliginin aymi zamanda dnemli; ve korunmasi gereken bir sey oldu
gunu da koymamz yararli olurdu.

10) Getirilen Sneri dogrudur. Gergekten de bu sorun lizerinde daha fazla durmak
gerekir.

' Gogunluk agisindan bir gok seyin gergekten kavramilmasi; her geyden once parti

nin gergek durumunun kavranilmas: kesinlikle II. Konferans sonrasi ddneme rasz
lar, Sorun IT. Konferans oncesi 'kararlilik! sorunu degildir, yada esas olarak
kararlilik sorunu degZildir.

11) Bu gdriiglerin sinif karakteri Merkez Komitesi hizibinin hangi simifin veya

samflarin siyasi temsilcisi oldugu tartigmasina gir_memek i¢in konmamistir. I
deoloji burjuva ideolojisidir. Bu agaiktar. Bunun konmasinda bir sakinca yoktur

AMLP'nin de Uzelestiri taslafina getirdifi elestiride; bu ozelestiri taslaga-

nin “"reforme edilemez" bir belge oldugu seklinde bir tespit yapmadigr olgudur.
Daha sonraki gelismeler agisindan bu tavrin tespiti Onemlidir.

Subat I983
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AMLP, GDS VE wBK TEMSiLCIiLERININ "cizGimiz vE pisipLin
ANLAYISIMIZ™ BASLIKLI TASLABA ELESTIRILERINE
CEVAP :

On agiklama

"AMLP, GDS ve WBK temsilcilerinin "Cizgimiz ve disiplin anlayigimiz" bag-
likll taslaga elestirileri " baglikli yaziyi, biz "Komiinist" sayr:2 de su ek
agiklama ile bastik :

"Bu yazi Konferansin hemen &ncesinde verilmig, Konferansta burda tar
tigilan sorunlar kardes Srgiitler temsilcileri tarafindan tartisma
i¢inde dogrudan savunulmus ve Konferansta bu konularda tavir taki-
nilmigtir.(Bkz.Konf.kisa rapor taslagi)

MK'miz bu yazidaki bazi Snemli goriislerle hemfikir degildir. Ancak -

kendi ig¢inde daha etraflica tartigma ihtiyaci duymaktadir. Bu yiz~
den MK'miz bu yazi konusundaki gbriislerini bir dahaki sayirda ortaya
koyacaktir."

Gergekten de niyetimiz burda agiklandigr gibi bu yazi hakkainda MK'nin goriig-
lerini "Komiinist"say1:3 de partiye agmakti.

Ancak daha sonraki geligmeler bu plamin uygulanmasini engelledi. Hepimizin
bildigi gibi araya 1 Mayis tartismasi girdi, ve o konuda yazilarin cevaplan-
dirilmasinin Sne alinmasy zorunlulugu gikti ortaya. Daha sonra ise tartigma-
mn nasil yliriitiilmesi gerektigi iizerine polemik, yontem sorunlari iizerine PO
lemik , vs. s0zil gegen yazinmin MK tarafindan incelemmesi ve tavir takinilma-
s1 igini geeciktirdi.

T¢imizdeki bir yoldag bizim MK olarak bu yaziya "Komiinist" say1:3 de cevap
vermemizi engelleyen faktdr olarak 1 Mayis tartismasini gostermis olmamuzi -

daha sonra kardeglerle girilen polemikte getirdigimiz "MK adina da " tavir tas

kinmak igin Once parti iginde bir tur da olsa tartigma ihtiyaca duwuyoruz"vbv
seklindeki stzlerimizle geligen bir tavir ve "kendilerini kandirma™ tavra,vs
olarak degerlendirdi. Biz bu iki tespit arasinda ¢eligme gormiiyoruz.

Biz MK olarak bir &n tavir takimlirken de ¢egsitli yazilar hakkinda Snce par
ti iginde tartigma imkami varsa bir &n tartisma yliriitmeyi yararli goriiyoruz.
S0zii gegen yaza hakkinda bdyle bir 8n tartigma gegitli hiicrelerde yiiriitiilmiig
tii.Ve MK kendi iginde bir kez daha tartigtiktan sonra bu Yaziya on tavir ta
kimp partiye tartigmaya sunabilirdi. Bunu da planlamigti. Bunun yapilmamasi
gecikmesinde araya giren dijger polemikler tayin edici bir rol oynadi.

cssssvas

$imdi kardeglerin yazisi hakkinda bSliim bsliim tavir takinalim :
Kardeslerin elestirisinden...
"Bu tasari aslinda Mao Zedung ve MK hizibi ile ilgili boliim diginda
hem yontem hem igerik agisindan ige yaramazdir. Giinkii burda gerek
Ibrahim Kaypakkaya degerlendirmesi , gerekse tartigma konularinda
temelli bir inceleme yapilmadan ve bunlar iizerine kollektif bir tar
tisma yiiriitilmeden sonuglar gikarilmaya g¢aligilmaktadir."
Bizim cevabimrz... '
Rurda sbylenenler Hzellikle polemigin bugiinkii geldigi yer agisindan Snemli -
dir. Simdi kardeg Orgiitler polemiklerinde 2.Konferansta bazi belgelerin igle
rinde "gok Snmemli ilkesel hatalar oldugu i¢in'" geri gekildigini sdyliiyorlar.
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Geri gekilen belgelerden biri "Gizgimiz ve disiplin anlayisimiz " baglikla
yazaidir. Bu yazi bigim agimizdan iginde "gok Onemli ilkesel hatalar " oldu-
gundan gok , burda sdzii gegen tartisma konularinda "temelli bir inceleme ya-
pilmadan ve bunlar iizerine kollektif bir tartisma yiriitiilmeden sonuglar"
kondugu ig¢in geri gekilmigtir. Efer bu olgu olmasa idi, bu sorunlar iizerine
yeterli kollektif bir tartisma yliriitilmiis olsa idi, biz bu belgeyi geri ek
mez, tartigma ile diizeltilmesi ve karar alimmasimi talep ederdik.
Kardeglerin elestirisinden.,.

"S$imdiye dek bir kag kez tekrarladigimiz gibi, Ibrahim Kaypakkaya'
nin eserlerinin degerlendirilmesi (onun agirlikli olarak ML olan e-
serinin savunulmasi ve fakat onemli hatalarinin (elestirilmesi-CN)
~ozellikle Gin Devriminin belirli Gzelliklerinin mekanik bir bigim~ -
de aktarilmasi- Tirkiye devrimi ile ilgili temel programatik agik-
lamalar yapabilmek igin TKP/ML B in Sniinde duran en onemli gorevler
den biridir.

Bu bilylik ve gok zor gdrev burda ortaya konan tezler halinde deger-
lendirme ile aslinda karikatiirize edilmektedir. Clinkli incelemeye
tam da baglanmamasi gerektifi gibi baslanmaktedir.

Bizim gbriiglimiize gbre: Boyle bir galigmanin baslangicinda Ibrahim
Kaypakkaya'nin BUTUN yazilariyan NOKTA NOKTA incelemesi bulunmali-
dir. Bu inceleme iginde tespit edilen dogru ve yardislarin agirliga
ve blitliin i¢cindeki yeri degerlendirilmeli ; daha sonra bu noktalar
bu temelde bir sentez i¢ginde birlegtirilmelidir. Bu temelde tezle -
rin ortaya konmasi miimkiindiir. Burda sdz konusu olan ¢izginin Snemli
temelleri oldugundan bu inceleme ve sentez galismasi mutlaka kollek
tif yapilmak  zorundadir.

Burda ortaya konan ve "Leninizmin Ilkeleri' temelinde hareket eden
tezler halindeki degerlendirmede, gok Snemli sorunlarda dogru ve
yanliglar , bunlarin agarligi tespit edilmeden yan yana konmaktadir
Kullanilan dildeki genellik gtize batmaktadir. Ibrahim Kaypakkaya'
min goriigleri tam olarak aktarilmamakta, bunlar yizeysel bir sekil-
de ortaya konmaktadir. Bu Szellikle "ulusal sorun'da ¢ok agik goril
mektedir.” -
Bizim cevabimiz,,.

Burda yaptigamizla Ibrahim Kaypakkaya'min eserinin degerlendirilmesi ''blyik
ve gok zor'" gorevinin karikatiirize edildigi genel deferlendirmesine kesin -
likle katailmiyoruz.

Bizce burda yapilan bu galisma igin yararli ve gerekli bir baglangigtir. Or-
taya konan tezler, bu konuda yiiriitiilecek tartisma ve arastirmayil engelleyi-
ci degil, ilerletici niteliktedir.

Kardegler elegtirilerinde : " Bbyle bir ¢aligmamin baglangicanda Ibrahim Kay
Pakkaya'nin biitiin ‘yazilarinin NOKTA NOKTA incelemmesi bulummalidir" diyor -
lar. Bu tezler de Ibrahim Kaypakkaya'nin biitlin yazilarinin NOKTA NOKTA ince
lenmesine dayanmaktadir.

Bu inceleme iginde tespit edilen dogru ve yanliglarin agirlagi ve biitiin
- igindeki yeri degerlendirilmeli,daha sonra bu noktalar bir temelde sentez i-
Ginde birlestirilmelidir. Bu temelde tezlerin konmasi miimkiindiir" diyorlar.

Bu tezler kardeslerin talep ettifi temelde ortaya gikan tezlerdir. Bu nokta-
larda biz bir sakatlik gormiiyoruz.

Kardegler ondan sonra: '"Burda stz konusu olan Gizginin Snemli temelleri ol-

‘dugundan bu inceleme ve sentez galigmasi mutlaka kollektif olmalidir.' diyor

lar. Bu noktada getirdikleri elegtiri biitlind ile haklidar. Ve bizim bu tezlg
1 geri gekmemizin temel sebebi de bu olmugtur. Ancak yapilar bu galismaya
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da biz "ige yaramaz" olarak deferlendirmiyoruz. Bu tezler, parti iginde ibrg

him Kaypakkaya'nin yazilari bir kez daha kollektif olarak incelendikten son-
ra, yeniden ele alip lizerinde tartisilmasi ig¢in "yararli" tezlerdir.

Tezlerde heniiz tam bir degerlendirme yapma amaci yoktur. Tezlerin amaci dnce
"Leninizmin Ilkeleri" temelinde ,"Leninizmin Iikeleri" adla kitapta ilke o-
larak sayilan noktalarda Ibrahim Kaypakkaya'min kazanimlarini ve hatalarim,
eksikliklerini tespit etmektir. Oncelikle yapilmasi gereken budur; atilmasi
gereken ilk adim budur. Ondan sonra bu temelde tam bir degerlendirme galigma
sina girilir.Kardeslerin bu tezlerden genel bir degerlendirme beklemeleri
yanligtar.,

Ibrahim Kaypakkaya'nin goriislerinin tam olarak aktarilmadi¥i sorununa gelin-
ce: Bu tezler biitiin yoldaslarin elinde Ibrahim Kaypakkaya'min yazailarimin ol
dugu ve sOylenenleri karsilastirma imkami oldugu bilinci ile yazilmsg ve bu
yiizden de fazla alinti ve aktarma yapilmamigtir. Agiktir ki bu tezler daha
genis gerekgelendirmeye galigildirginda bu yapilmak zorundadir, ve yapilacak-
tir. Ama o zaman artik sorun tez koymaktan gikar.

Kardeslerin elestirisinden...

"Ibrahim Kaypakkaya'min "ulusal sorun'da degerlendirilmesi:

Bu noktada Ibrahim Kaypakkaya'nin Stalin'in anlayisi dogrultusunda
karsy devrimei Kemalizm'e agir darbe vurmasi tarihi olgusunun vurgu
lanmadig: dikkat gekmektedir. (Buna daha sonra ddnecegiz)

Yine burda Ibrahim Kaypakkaya'nin iki cepheli ideolojik miicadelede
gayet dogru olarak biiyikk tiirk sovenizmine karsgi miicadeleyi esas al-
digi gergegl de onun Onemli bir kazanimi olarak ortaya konmamakta -
dar.(Buna da asagida daha genis deginecegiz.)

Torahim Kaypakkaya'ya getirilen elegtiri, Ibrahim Kaypakkaya'mn bu
konudaki goriiglerinin yanlig bir Szetlemesi ile basliyor. Ibrahim
Kaypakkaya'nin gunu sOyledigi iddia ediliyor :

"Piirkiye 'de milli meselenin zii ezen ulusun hakim siniflari ile,e-
zilen ulusun hakim siniflari arasindaki bir kavgadir."

Gergekte Ibrahim Kaypakkaya bdyle kokten ve genel bir tespit yapma-
migtir.0, bundan gok neden emperyalizm gaginda devrimci bir milli
hareket gergekte proleter diinya devriminin bir pargasi olarak prole
tarya onderliginde olmasi gerekirken , Tiirkiye'de kokii kagltallzmln
Yikselme donemine ait olan sorunlarin var oldugu sorununda tavar ta
kinmigtair.

Her haliikarda Ibrahim Kaypakkaya Kiirdistan'da (Tiirkiye) hakli ola. -
rak iki ayri hareket arasinda ayrim yapiyor. Pazarda pay ve hakimi-
yet konusunda dalagan kiirt burjuvazisi dnderligindeki milli hareket
-ki bu aslinda eski ¢afdan kalandir ve heniiz yeni ¢ikmakta olan,pro
letarya onderligindeki ve ¢agin taleplerine uygun devrimci kiirt
halk hareketi !

Safak revizyonistlerinin iig kagitlarina ve durumu oldugundan giizel
gosterme gabalarina karsi Ibrahim Kaypakkaya, sunu berrakliga kavug
turuyor: Iginde bulunulan durumda tiirk fagistlerinin gsimdiki darbe-
leri kiirt burjuvazisi onderligindeki kiirt milli hareketine yonelmek
tedir.

Biz bu konuda detayli tavir takinacak durumda degiliz.Her geyden on
ce 1972 de kiirt milliyet¢i hareketinin 1972 iginde bulundugu durumu
tam olarak bilmiyoruz.Burda gostermek istedigimiz Ibrahim Kaypakka-
ya'nin soruna gesitli diizeylerde ne kadar ayraintili yaklastiginm: ve
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karar tasarisindaki tavirla bu sorunun ¢oziilemeyecegidir.(Belki
tartisma iginde bu konuda ideolojik ayriliklar oldugu da g¢ikacak-
tir."

Bizim cevabimiz,...

Ibrahim Kaypakkaya'nin milli mesele konusundaki tavri konusunda Kemalizm'e
vurdugu darbeden de stz edilmesi ve bunun vurgulanmasi gerekli idi. Bunun
yapilmamis olmasi Snemli bir eksikliktir.

Yine Ibrahim Kaypakkaya'nin iki cepheli miicadelede biiyiik tilirk gdvenizmine
kargi miicadeleyi esas aldigr gercefinin de onun dnemli bir kazanimi olarak
konmamasi da hatadir. (Bu konuda Ibrahim Kaypakkaya'nin "hakim ulus milli -
yetgiligine agfar darbe vurdugu" tespit edilmigtir. Bu dogrudur. Ama yeterli
degildir.)

Milli mesele konusunda Ibrahim Kaypakkaya'ya getirdigimiz elestiriye gelince
Bu elestirimiz Oziinde , esasinda dogru bir elestiridir. Ibrahim Kaypakkaya'
nin biitiin milli mesele yazaisinda , esasta milli mesele konusunda Sncelikle
1917 Ekim Sncesi. donemin yazilarindan alantilar yaptiginin sorun olarak mut
laka bilince ¢ikartilmasi gereklidir.

Kardeslerin elestirisinden...

"Strateji ve taktik:

Bu noktada Ibrahim Kaypakkaya yalnizca elestirilmektedir. Bu saga
dogru atilan biiyiik bir adim ve Ibrahim Kaypakkaya'nin biiylik eserine
karsi inkarcilik seklindeki biiylik bir hatamin gli¢ topladigini goste
ren bir bagka belirtidir.

Son 10 ay iginde T/B in sag oportunist teori ve pratigine kargi Ib-
rahim Kaypakkaya'nln anti-fagist miicadele ile yeni demokratik dev -
rim arasindaki i¢ bagintiyir gdsteren , temel stratejik ve taktik OF
retilerini savunmak mutlaka gereklidir ! "

Bizim cevabimtz,..

Bu noktada Ibrahim Kaypakkaya'nin Tiirkiye devriminin stratejisini esasta dog
ru ¢izdiginin (emperyalizme ve feodalizme karsi demokratik halk devrimi-iggi

simfl Snderligi-durmaksizin proletarya diktatrliigli ve sosyalist devrim)kon
mas1 gerekirdi.

Kardegler bu konuda getirdigimiz elestirinin dogru olup olmadigr konusunda
tavir takinmaktan kagimiyor; ve bu noktada yalmizca elestirmis olmamizan "in
karcilik hatasimin gii¢ topladigini g@steren belirti'' oldugunu sdylemekle ye
tiniyorlar. Kuskusuz getirilen elestirinin dogrulugu ve yanligligi lzerine
tavir takinmalari da dogru olurdu.

Biz Gzellikle Partizan ddneminde Ibrahim Kaypakkaya'ya tapma derecesine va
ran, onun butlastlrllma51 ve her elegtirinin bastirilmasina yol agan yanlig-
lara tepki olarak ; Ibrahim Kaypakkaya'nin yaptiklarim kiigiimseyen bir sapma
mn oldugunu biliyoruz. Ancak burda yapilan hatanin bunun bir belirtisi oldu
gu tespitine katilmiyoruz.

Ayrica bu noktada kardesler ilk defa bir belgelerinde ¢ok agik bir sekilde
ve hi¢ bir sinirlama yapmadan "T/B in son 10 ay igindeki sag oportunlst te
ori ve pratigin''den s6z etmektedirler.

Dikkat edilsin; burda s6z konusu olan , T/B in birinci-ikinci Konferans ara-
81 doneminin bir genel deferlendirilmesi yapilmakta, teori ve pratiginin sag
oportunist oldugu soylenmektedir. Bu tespit ¢ok ilging bir tespittir. Ve bi-
ze su soruyu sordurmaktadir. Bu 10 aylik sag oportunist teori ve pratik ig¢in
de, bizim yaptigimiz "Yasasin TKP/ML B" adli bir ortak agiklama vardir ! Ve
bu agiklama '"saf oportunist teori ve pratigi " ile TKP/ML B i Svmektedir. Bu
ne bigim sahtekarliktir ?
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Biz burda kardeslerln tavrinmin ne kadar toptanci bir tavir oldufunun ve on-

larin bu konuda "ayrim ayrim" diye bagirmalarina , "genel deferlendirme feti

sizmine™ gliya karsi olmalarina ragmen, gergekte ne kadar genel degerlendirme
fetigisti olduklarinin agikga goriildiigiini diislinliyoruz.
Kardeglerin elestirisinden,.,

"Genel degerlendirme fetigizmi:

"TKP/ML B ve MK hizibi seklinde Mart 1981 de bdliinmeden Snce ML
bir parti idi. BSliinmeden sonra bu deferlendirme Bolgevikler igin
gegerlidir." gibi clinleler, bizim Mao Zedung degerlendirilmesi i-
le ilgili olarak elestirmis oldugumuz ""genel degerlendirme fetigiz-~
mi" ya da "bir nokta degerlendirmesi fetigizmi'nin burda da ortaya
¢i1ktigini gostermektedir.

Goriigiimiize gore "ML parti', "ML ¢izgi" gibi nitelendirmeler oldukga

dikkatli kullanilmalidir. Somut olarak kastettigimiz gudur: Bu keli

meler ilizerine yiiriitiillecek bir kavga yerine gsu gayet agik ortaya
konmalidir :Bir parti kuruldugunda heniiz onun gergek ML bir ¢izgiye
sahip olmasi, ya da onun ML bir parti, bolgevik bir parti olmasi
56z konusu degildir; bu donemde bu adlandirma bir GERGEK degil,bir
PROGRAM ya da IDDIA y1 ifade etmektedir. Ancak bu gercek bilingler
de ise ve ayni zamanda da propaganda da ediliyorsa , o zaman komii z
nist partisi isminin tasfiyeci ¢evre plamina karsi savunulmasi dog--
ru ve yararlidar.."Bagindan beri her gey revizyonist ve g¢liriiktii"
seklindeki tasfiyeci ve inkarca goriiglere kargi polemik, bu gorlisle
rin kargisina '"ML" genel degerlendirmesi ile g¢ikmakla kazanilamaz.
Bu kigilere karsi miicadelede onlarin bir partinin mikemmel geligmis
sekilde dogacagi seklindeki yanlis goriigleri yikilmalidir.Bu gorii -
siin, bir embiriyodan bir kag¢ yabanci dil konugmasini istemeye, ya
da bir kiigiik gocuktan relativite teorisini agiklamasini istemeye
benzedigi ortaya konmalidir. Ama efer bizzat kendiniz bagtan itiba-
ren "ML bir ¢izgi' ve "ML bir parti" oldugu olmasi gerektiginden yo
la ¢ikryorsak, o zaman bu tasfiyeci gbriislere karsi, bolsevik parti
ingasaninkendil ¢ehresini , kendi ¢izgisini adim adim ortaya ¢ikar -
tan yavasg bir insa siireci oldugu goriisii nasil savunulabilir? Boy-
le yanlis bir polemik diizeyinde bu dofru gdriisler savunulamaz."
Bizim cevabimiz...

Bizim TKP/ML hakkinda ve bdliinmeden sonra TKP/ML B hakkinda yaptigimiz gene
degerlendirme dogru bir genel degerlendirmedir.

Ancak bu genel degerlendirmenin ardindan; ya da bu genel degerlendirme dnce-
sinde bizim neden bdyle bir genel deferlendirme yaptigimiz, bunun ne anlama
geldigi, vs. nin agiklanmasi dogru olurdu.

Kardesler bu noktada yapilan genel degerlendirmenin dogrulugu ya da yanligla
g1 lzerine konugacak yerde '"genel degerlendirme fetisizmi" adina genel deger
lendirme yapilmasina kargi polemik yiirlitiiyorlar. Biz bu polemigi dogru bulmu
yoruz.

Onlar genel degerlendirme ile bdyle bir genel degerlendirmenin igerigini
dogru bir bicgimde doldurma sorunlarini, sanki bunlar birbirinin alternatifi
imis gibi koyuyorlar. Bu noktada bize karsi yirlittiikkleri polemik esasta hak
s1z bir polemiktir.

Ayn1 yerde. "ama eger bizzat kendimiz bagtan itibaren ML ¢izgi ve ML parti ol
dugu, olmasa gerektiginden yola. cikiyorsak" diyorlar. Burda kastettikleri bi
zim bundan yola giktigamiz sorununun siire¢ isi oldugunu kavramadigimizdar.
Burda da kardeglerin "toptanci sonuglara varma'" hastaligi bir kez daha ken~
dini gstermektedir. Biz ML ¢izgi ve partinin siire¢ sorunu oldufunu savun -~
duk , 5avunuyoruz.
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Kardeglerin elestirisinden...
"Sosyo ekonomik yapi iizerine(Tartismanin su anki durumu)

1) Bizim goriisiimiize gore Tiirkiye'min gergeginin sosyo-ekonomik ince
lenmesinin merkezinde "Alman bankasi" vs.lerin istatistiklerinden
¢rkaralan sonuglar degil, degisikliklerin, ilireticiler, isgiler ve
kSyliiler iizerindeki ETKILER! ve SEBEBLERI bulunmak zorundadir. ML,
bunu Sgretmektedir. Burda "ekonomi' kategorisi bize yardimc: olma -
makta, tam tersine buna karsi durmaktadir. (Bu gdrevin ¢oziimiinde
karsimizda durmaktadir.-GN) Bu yiizden bize tartismanin tiimii sorun o
larak gorilmektedir !

2) Bize Gzel olarak bagimli kapitalizmle feodal yapilarin alt ve
iist yapida KAYNASMASI SURECInin incelenmesi tayin edici olarak go -
riilmektedir. Bir yanda kapitalizm, &biir yanda feodal artiklar oldu-
gu geklinde bir anlayis ve burdan yola gikarak bagaimli kapitalizmin
agrrlikta oldugu seklinde bir tespit yapmak yanlagtir. (Komiinist En
ternasyonal'in 6. Diinya Kongresinde Gin'deki bu kaynasmayi nasal
tasvir ettifgine bakiniz.)

Bizim goriigiimiize gore bagiml: kapitalizm, feodalizmi basitge '"¢Ozme
mekte” ("auf'losen-¢dzerek ortaden kaldirmak-GN) tersine cnunla bir
lesmekte ve onu YENI , iistil ortiilmiis bir bigimde slirdiirmekte ama
yok etmemektedir! "Hakimiyet" lizerine siirdiiriilen *Jir tartigsma g¢liriik
bir tartigmadar!

3) Tiirkiye'de demokratik devrim asamasi ilizerine yapilan tiim agikla-
malar bize ML'in taleplerine uygun agiklamalar olsrak goriilmemekte-
dir.

Bu agiklamalarda mesela Tirkiye'de devrimin hedefinin karakterinden
yani hakim siniflarin devletinin pargalanmasi sorunu ele alinmamak-
tadir. (Halbuki Lenin'den biliyoruz ki, o Rusya'da demokratik agama
nin gerekliligini her geyden Once ortagagdan kalan mutlaki devletin
pargalanmasy gérevinden yola gikarak agaklamistir.)

Ayrica isgl ve kdylilerin biling seviyesi, bunun nnlarin kendi de -
neyleri ile gelisecegi sorunu demokratik devrimi gerekli kilan bir
sorun olarak ele alinmiyor. Bunun yerine "normal durum''dan sGz edi-
liyor ve olaganlistéi bir durumda sosyalist devrimin de demokratik
devrimin ¢oziilmemis gorevlerini ¢Szebilecegi yOniinde bir kapr ac¢ali
yor! (Ayrica stratejinin "buglin var olandan' yola ¢ikmasi gerektijgi
~yarin ne olabileceginden degil- seklinde bir tespit de ¢lirliktiir.
Giinkii burda ongdriilii strateji ve gelecegi de aydinlatan teori, '"bu-
gliin" ve "yarin " degigebilecek tavir durumuna diigiiriiliyor.

4) Miicadelenin silahli bicimleri ve komiinistlerin esas ¢alisma ala-
n1 sorularinin sosyo ekonomik yapi boliirlinde ele alinmasi yanligtir
Clinkii bu sekilde , sosyo-~ekonomik yapil ile silahli miicadele yolu ve
bigimi arasinda , ve hatta partinin birinci asamasinda proletarya -
nin dnclisiiniin kazanilmasi gorevi arasinda DIREK bag kuran bir man -
tik kabul edilmektedir."

Bizim cevabimiz.,..

1.noktada kardeslerin giristigi polemik yanlis bir polemiktir. "Degisiklikle

rin 1@011ew ve koyluler iizerindeki etkileri ve sebeblerini" bulabilmek i¢in
Bnce bu DESISIKLIKLERIN ne oldugunu bulup gikarmak gerekir. Istatistiki bil-
giler bu noktada vaz gegllmez mutlak gerekli araglardir. Ekonomik ve buna
bagly olarak sosyal degisikliklerin ne oldugunu gdrmek igin istatistiklere

dayanilmasi gayet tabiidir. Sosyo-ekonomik yapi arastirmasinda "ekonomi' ka-
tegorisinin "yardimci olmayacagiri", vs. sOylemek bizce gocukga bir polemik-
tir. Hele hele bunun ML adina yapilmesi gok vahimdir. Kardesler ML ilkelerin
savunulmasi sorununu soyut bir ilke savunmasi olarak kavramaktadirlsr. Bu
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noktada girdikleri polemik bunun agik bir belirtisidir.

2- {zel olarak bagimli kapitalizmle, feodalizmin kaynagmasi siireci; aym. za-
manda bagimli kapitalizmin , feodalizmi siire¢ iginde - basitge degill- gozme
si siirecidir de ! Bunu Lenin kendi i¢ dinamigi ile gelisen kapitalizm konu-
sunda ortaya koymustur. Onun feodalizmin "acili sancili ¢dziilmesi" siireci ko
nusunda s6yledikleri , bizim goriigiimiize gore bagiml: iilkelerde de -belli
farklarla tabii- esasta gegerlidir.

Feodalizmin ¢oziilmesinin-bunun acali ve sancili da olsa- stz konusu oldugu

iilkelerde, bagimli kapitalizmin agirlakta olup olmadifi, hakim olan unsurun
ne oldugu lizerine yliriitiilecek tartigma hig¢ de ¢iiriikk bir tartigma degildir.

Giunkii bu tartigma devrimin strateji ve taktiklerinin ¢izilmesi igin mutlaka
gereklidir.

Kardeglerin "feodalizmin" yok edilmedigi, vs. konusundaki '"uyari'larinin ki-
min igin oldugunu bilmiyoruz. (Herhalde polemik hedefi biz oldugumuza gore
bu goriisii bizim savundugumuz, vs kastedilmek durumundadir.) Biz bdyle bir
sey sOylemedik. Bunun ig¢in de bu uyari gereksiz bir uyaridir.

3- Bize demokratik devrim agamasi lizerine yaptigimiz agiklamalar ML'in ta-
leplerine uygun agiklamalar olarak goriiliiyor !

Is¢ilerin, kSyliilerin biling diizeyleri de 'normal durum' diye bahsedilen éu—
rum i¢inde ele alinmigstir. Agiktar ki, normal olmayan bir durum; mesela Tiir-
kiye'nin ortadogu'da sicak savagin igine dogru girmesi, vb. ig¢ilerin-kdylii-
lerin bilincinde de degigsiklikler yapacaktir. Ornegin Rusya'da savas unsuru-
nun ve kitlelerin savagtan ¢ikma isteginin, oportunizmin teshir olmasainda ve
scsyalist devrimin gergeklegmesinde oynadifi Gzel rolii Lenin ve Stalin b?r
gok yerde vurguluyorlar. (Burda aptalca bir tartigmaya girmemek igin belirte
1im.Tabii ki kapitalizm gartlarinda gerici savaglar da kag¢inilmazdir. Bu an-~
lamda normaldir. Kastettigimiz bu anlamda normal olanin, siirekli olmamasi ve
kitleler agisindan gergekten olaganiistli olarak goriilmesidir.)

Aciktir ki buglinkii durumda gok bilyiik degisiklikler olmadigi, buglinkii devlet
iktidari yikilmadigil ve kitlelerin biling ve Orgiitlenme diizeyi sosyalist dev.
rime elvermedifi siirece , strateji demokratik devrimi gergeklestirmek olacak
tir. Ama bu ilerde neler olabilecegi, vs. lizerine diigiinmemizi engellememeli-
dir,

4- Bu noktada getirilen elestiri dogrudur.

Kardeglerin elestirisinden...
"Jlusal Sorun:

Ibrahim Kaypakkaya'nin bu konuda taslaktaki sekilde elestirilmesi
bize yanlig gOriilmektedir. Bunu yukarda ortaya koyduk.

Ama bundan daha da dnemli olan kiirt milliyetgiligine karsiy takini-
lan tavardir.

Kirt milliyet¢ilerinin "Kiirdiston sdmirgedir, bdu ylizden ayri bir
parti gereklidir." seklindeki tezleri hi¢ de "ML agidan temeli. ol-
mayan goriigler" degildir.

Somiirge 'den normal durumda anlasilan, emperyalist baski altinda o-
lan ve siyasi olarak goriiniirde bagimsiz bir devlet aracinz sahivp
olmayan nilletlerdir ! Boyle durumlarda(Cezayir Srnegine bakiniz)
"oir devlet-Oyle ise (ayri-GN) bir parti' seklinde bir gerekce dog-
rudur.

Bu yiizden bugiin Kiirdistan'in neden bagimsizliktan dnceki Cezayir )

Hindistan, vb. ile bir tutulamayacagimn gdsterilmesi bir gerekli-
liktir.Bu konuda yiizeysel polemik kendi kalesine atilan bir goldiir!
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Ama bizce bundan daha da k&tiisi teorik gorevlerin tespitinde yalniz
ca kiirt milliyet¢iligine karsi miicadeleden s6z edilmesidir. Teorik
caligma ideolojik ve siyasi miicadeleye hizmet etmek zorundadir. Biz
teorik alanda da ESAS MUCADELEnin biiyik tiirk sOvenizmine karsi yiiri
tiillmemesi gerektigi seklinde’ bir anlayisl red ediyoruz. Ciinkii ege;
bu olmazsa Tiirk biiyilk sovenizmine ve milliyet¢iligine karsi miicade-
le ylriitilemez!

(Not: AMLP/GDS,WBK temsilcilerinin B. temsilcisi ile (Koaferans &n-
cesi-CN) yaptiklari gdriisme tutanaklarandan, B temsilcisinin bu nok
tada teorik alanda kiirt milliyetgiligine kargi miicadelenin esas go-
rev oldugu, bilyik tiirk milliyetgiligine karsi miicadelede pratikte
sorunlar oldugu ama teorik alanda biiyikk bir sorun olmadigl goriisiinii
savundugu goriilmektedir.)

Bizim goriiglimiize gdre burada (Ibrahim Kaypakkaya'nin esas miicadele

cephesinin biiylik tiirk gSvenizmine karsi miicadele oldugu konusundaki
biiyiik kazaniminin savunulmamasina bagli olarak ) biiylik tiirk milli -
yetgiligi yoniinde bilylikk bir sapmanin belirtileri goriilmektedir !

(Bu bagaintida biz bir yandan Lenin ve Stalin'e atifta bulunmam.n a-
ma difer yandan kiirt dilinde propaganda yapilmamasinin taginamaz
bir durum oldupu konusundaki gSriisiimiizii Yinelemek istiyoruz. Sta -
lin'in Glircii dilinde bolgevik bir gazetenin gikarilmasiny Snemli
bir gorev olarak gdrdiigiinii, aksi taktirde bliylik rus gdvenizmine
karsi miicadelenin ig¢i bes bir laf olacaginy belirttigini hatarlat-
mak istiyoruz.)"

Bizim cevabwmaz...
"Kirdistan sOmiirgedir, bu ylizden ayri bir parti gereklidir" seklindeki
goriiglerin "ML agidan temeli olmayan goriigler" oldugunu sSylemek yanlistir.

“i. Bu noktada kardeslerin getirdigi elestiri haklidair.

. Dogrusu gudur: "Kiirdistan somiirgedir, bu ylizden mutlaka ayri orglitlenmek

gerekir; iggi sinifimin bir Srgiit iginde birlesmesini savunmak- Kiirdistan
somiirge oldugu igin ! -gbvenizmdir. " vs. geklinde goriigler , ML agisindan

 f.red edilmesi gerekli goriiglerdir. Agiktair ki; sOmiirge olma olgusu belli si-
. miirgeler agisindan gergekten de ayri Orgiitlenmenin gerekcesidir. Ve bunun

ML'de temeli vardir. Ama belli somiirgelerde ise ML, ayri orgiitlenmeyi mutla
‘ka. gereklilik olarak gormiiyor, tersine isgilerin birlikte orglitlenmesini sa
Vunuyor. Sorun budur.

Sorun gergektén de kardes orgiitlerin elestirisinde getirdigi gibi "Kirdis-
tan'in neden bagimsizliktan dnceki Cezayir, Hindistan, vb. ile bir tutulama-
yacaginin gdsterilmesidir.

Ama ondan gnce de ilkesel diizeyde ; "sOmiirge esittir ayri Srgiitlenme" genel

tezinin ML'e gore dogru olup olmadigi konmalidir. Biz ulusal sorunda dnce bu
nu koymaya ¢alistik. Somut olarak Kiirdistan'in sOmiirge olup olmadiginy tar -
tigmaya girmeden, "somiirge, Syle ise mutlaka ayri drgiitlenme'" tezinin dogru

olup olmadigini koymaya ¢aligtik. Bu Oncelik sonralik iligkisi dogru idi.Bu-

nu. koyarken diigiindiiglimiizii tam olarak cogru ifade etmedik. Bizim bu konudaki
. anlayisamiz yukarda koydugumuz gibidir. Kardesler bu konuda elegtirileri var
sa getirmelidirler.

Kardeglerin ikinci getirdigi elestiri ktkten red ettigimiz bir elegtiridir.
.Onlar "teorik gorevlerin tespitinde yalnizca kiirt milliyetgiligine karsi mii-
cadeleden s8z edildipini" sSyliiyorlar. Bu ispatlamadiklari ve ispatlayamaya-
caklary bir iddiadir.Onlar bizim stylemedigimizi bize mal ediyorlar. Biz hig
bir yerde teorik galigmamn gorevi''yalnizca kiirt milliyetg¢iligine karsa miica
;deledir" demedik.

“Bu onlarin su egitlemesinden kaynaklaniyor : Biz milli mesele konusunda bu -
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/. glin teorik galigmamizda &ncelikle cevap vermemiz gereken sorun, Kiirdistan!'
«1n sOmiirge olup olmadifi sorusudur, diyoruz. Onlar bu soruya cevap aramanin
.oncelikle ele alinmasini, Kirt milliyetg¢ilifine kars. miicadele esas alim -
yor seklinde yorumluyorlar. Onlar Kiirdistan sOmiirge midir tezinin cevaplandi
rilmasinin bir biitiin olarak milli meselede dogru olan goriislerimizi saglam-
lastirmak, eksiklerimizi gidermek igin bugiin mutlak gereklilik oldugunu ; ve
bu konuda verilecek dogru cevabin, bir biitiin olarak milli mesele konusunda
ML pozisyonlari giiglendirecegini ve tilirk sovenizmine karsgi da pozisyonumuzu
gliclendirmek igin mutlak gereklilik oldugunu kavramiyorlar.

Onlar yine ayni gekilde , igte yapilacak teorik galisma ile digta yapilacak
propaganda arasinda ayrimsiz egit isareti koyuyorlar.

Her iki konuda da yaptiklari dogru degildir. Sapma igindedirler.

Aym. yerde not olarak verdikleri yerde de onaylanmamis bir tutanaktan alinta
yapmaktadirlar, Onaylanmamis bir tutanaga bu konuda dayanmaya kalkmalari
yontem acgisindan kdkten red ettigimiz, ML olmayan bir tavairdir. Ama bunun da
agiklamasi vardir. Bu konuda tezlerini ispatlamak i¢in ellerinde kendi yaz -
diklara ve bizim temsilcimizin gorislerini dogru aktarmayan bir onaylanmamig
tutanak disinda belge yoktur. Sozii gegen tutanaga temsilcimiz itiraz eimig ,
ve goriislerinin yanlig aktarildigim belirtmistir.
Bu konuda iki tutanak metni sGyledir:
"GDS temsilcisinin tuttugu notlara gore TKP/ML B temsilcisi sunlari
savunmustur : : by

"Diger yandan buglin Tiirkiye'de teorik alandaki merkezi sorun, Kir-
distan'in bir stmirge oldugu seklindeki Kiirt milliyetc¢ilerinin tezi
dir. Pratikte biiylik tlirk s6venizmine karsi mﬁcadélede biiyikk sorun-
lar olsa bile, teorik alanda bu béyle d e § 1 1 'd & r. Teorik alan-
-da yimdi ana sorun, Kiirdistan'in somiirge olup olmadigi sorunun agik
11ga kavugturulmasidir. Bu sorunun agiklifa kavigturulmasi, bu tezi
ortaya atan ve bu tezle birlesik Marksist-Leninist partinin insa e-
dilmesini ve Tiirkiye'deki devrimin ulusal sorunda geligmesini. dnce-
likle engelleyen Kiirt milliyet¢ilerini esas olarak hedeflemek zorun
dadir. "Somirge" "Marksizm-Leninizm'de hi¢ bir dayanays. yoktur" gek
lindeki pasaj, Rusya'nin kenar bolgelerini somiirge olarak adlandi -
ran, ama bundan ' dolayi ayri bir partinin gerekli oldufu (sonucunu
¢ikarmayan-GN) Lenin'in tespitine dayanmaktadir. (GDS temsilcisinin
tutanagy, s.3)

TKP/ML B temsilcisine gore kendisi sunlari savunmustur :

"Diger yandan bugiin bizim icin ulusal sorunda teorik alanda merkezi
sorun, Kiirdistan'in bir somiirge oldugu seklindeki (...) tezdir. Pra
tikte biiyiikk Tiirk govenizmine kargi miicadelede biiyiik sorunlar olsa
bile,- teorik alanda bu bdyle degildir. Teorik alanda simdi ana so-
run, Klirdistan'zn sdmiirge olup olmadigi seorununun agikliga kavugtu-
rulmasidir, Bu sorunun agikliga kavusturulmasi, bu tezi ortaya atan
ve bu teze dayanarak proletaryahin uluslara:gore Orgiitlenmesini ta-
lep eden Kiirt milliyetgilerini de hedeflemektedir. "Somiirge" "hig
bir dayanagi yoktur " seklindeki pasaj, Rusya'nin kenar bslgelerini
sOmiirge olarak da adlandiran , ama bundan ayri bir partinin gerekli
oldugu (sonucunu gikarmayan-GN) Lenin'in tespitine dayanmaktadir."

(Alty gizili olan yerler degisen yerlerdir (...) olarak gosterilen
yer atlanan yer demektir.)

(GDS Info '5/82, s.61'den gevrilmistir.)

Kiirt dilinde propaganda sorununa gelince : Biz Kiirt dilinde propagandamin ;
bugiin bizim bu-dile yapilan baskiy:r red ettigimizi pratikte géstermesi aga -
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sindan (baska bir sebepten degil!) Tiirk sovenizmine karsi oldugumuzu goster-
mesi agisindan gerekli goriiyoruz.Ama her gerekli goriilen ve dogru bulunan
uygulanamaz. Uygulama i¢in onun uygulanmasinin imkani olmasi gerekir. Eger
bu imkan yoksa o zaman, bu konuda bu imkamn yaratilmasi igin galisilar.
Bizim de yaptigaimiz budur !

Bu konuda Stalin'in Giircii dilinde bolgevik gazete g¢ikarilmasini Snemli g& -

. Tev olarak gordiigii benzetmesi, imkan sorununu g8z Oniine almayan aptalca bir

?enzetmedir. Bolgevikler, Giircli dilinde gazete gikardiklari zaman herhalde
iglerinde Giircii dilinde yazar, gizerler vardi.

Kardeslerin elestirisinden,,.
"Kemalizm:

Bu konu ile ilgili olarak Ibrahim Kaypakkaya'nin degerlendirilmesin
de, onun bu konudaki kazanimlari "unutulduk'tan sonra , burda da
"tayt1$manln iginde bulundugu durum'da birinci olarak '"herseyden 5n
ce Ibrahim Kaypakkaya ile Lenin ve Stalin arasinda Kemalizmin sinil
temelinin tespiti konusunda bir gelisme. oldugunun "agikca tespit
edilmesi gerektigi' tespiti ile karsilasiyoruz.

Gorislimiize gére bu konuda dogru olan gudur:

BIRINCT olarak Kemalizmin simif temeli konusunda Lenin, Stalin ve
Ibrahim Kaypakkaya'nin UYUM iginde sunlara TESPIT ETTIKLERINI ONE
GIKARMAK gerekir :

a) Kemalizm, "orta burjuvazinin' hareketi hi¢ bir zaman olmamgtir.
b) Senuc olarak kuskusuz emperyalizme bagimli burjuvazinin siyaseti
ve ideolojisidir.

Bu sarsilmaz temel iizerinde -ki sonugta Lenin/Stalin ve Ibrahim Kay
pakkaya'nin uyum iginde oldugu Sne g¢ikartilarak -Lenin ve Stalin'in
eserlerine dayanarak, Kemalist hareketin GELISMESI nin , bu hareke-
tin ortaya ¢ikisindan agik karsi devrimci eylemlerine kadar agama
agama incelenmesi, gbrev olarak ortaya konabilir ve konmalidir.Bu
gorev her tiirlili oportunist sapmanin belini kirabilmek i¢in boyle
konmak zorundadair. "

Y =Bizim cevabimiz...

ggmalizm konusunda Ibrahim Kaypakkaya'nin kazanimlarinin unutuldugu "polemi-
gi" demago jidir. Demagojidir, ¢iinkii bu polemik'i getirenler yazinin yapisi -
nin ne oldugunu kavrayacak durumdadirlar ve kavramiglardir. Yazilarinin ba -
sinda "Leninizmin Ilkeleri'ne gdre hareket edildigini. kendileri tespit edi -
yorlar. Bizim yazimizda Leninizmin ilkelerinden hareket edildigi ig¢in;Kema -
lizm Leninizmin ilkeleri iginde yer almadigs igin; bu sorun daha sonra ayri

" "bir nokta olarak ele alinmigtir. Bundan bu konuda Ibrahim Kaypakkaya'nin

kazanmimlarinin unutuldugu sonucunu ¢ikarmak demago jidir.

I kincisi Kemalizm konusunda kardeslerle bizim aramizda temel bir gelisme
vardir.0 da; onlarin Ibrahim Kaypakkaya'nin Kemalizmin sinifsal temelini bag
Fan itibaren tiirk olan kompradorlar ve toprak agalari olarak tespit etmesi
ile; Lenin ve Stalin'in bu konudaki tespitleri arasinda bir uyumsuzluk oldu-
"gunu red etmektedirler.

Bu geligme 2.Konferansta da ortadan kalkmamigtar.

‘Uqﬁncﬁsﬁ: Kemalizm konusunda Snce Ibrahim Kaypakkaya'nin kazanimlarinin ne

oldugunun Sne ¢ikartilmasi ve onun tespiti ile Stalin'in 1927 deki genel de-
gerlendirmesi arasindaki -kargi devrimci gdrme konusundaki- uyumun dne ¢ikar
tilmas1 gerektigi dogrudur. Bu Szellikle digtaki propaganda ve oportunizme
.karsi miicadele agisindan nemlidir. Bu konuda getirilen elestiri dogru bir e
-legtiridir. ' -
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Karde;ler1n elestirisinden...
Bazi diger gorevler:

Bu bolim bize biraz keyfi gdriiliiyor. Mesela en son madde olarak Ko-
mintern ve Kominform'un tarihihin incelenmesi konuluyor.

En basa da "kapitalizmin restarosyonunun incelenmesi' konuluyor.Go-
riigiimiize gdre, herhalde Oniimiizdeki donem iginde somut bir galigma
programi ¢ikartilirsa ve gorevler agisindan afirlik sirasina konar-
sa, bu gorevin T/B' in Oniindeki ilk teorik gdrev olmayacagi ¢ikar
ortaya.
Bu maddede Oniimiizdeki donem i¢in bSyle bir teorik g¢alisma planinin
olmadagr ortaya gikiyor.
Bizim cevabwymiz,,.
Bu noktada somut bir galigma programi olmadigi elegtirisi , buna bagli ola -
rak konularin "keyfi" oldugu tespiti dogrudur. Burda gok genel olarak eksik-
lik duyulan bazi konular konuluyor. Ama bunlarin ¢oziiliip g¢Ozlilemeyecefi,vs.
konusunda bir gey sdylenmiyor.
Kardeslerin elestirisinden... X
"Tartisma, tartismanin kapatilmasi ve disiplin konusunda bolsevizme
timiiyle yabanci bir anlayis:

S0zl gegen taslagin hemen baginda, ve fakat Szellikle de taslagin
son iki paragrafinda, taslak yazarlarimn ortaya ¢ikardiklari'tar -
tigma hayaleti''nden kurtulamayacaklarindan korktuklarini gdsteren
yerler var. 30yle deniyor :

"Ancak Mer’ ez herbangi bir sorun hakkinda genel bir tartigma agma -
migsa , hig bir yoldas goriigiinii parti diginda savunma hakkina sahlp
degildir."

Bu temelden yanlistir. Biz MK hizibinin bir temsilcisine verdigimiz
bir cevapta (Bkz. BP sayi:5) bu konuda detayli tavir takindik.Bizim
goriigiimiize gore, MK belli goriis ayriliklaranda- 8zellikle de eylem
86z konusu ise- bir yoldasin geligmelerini disariya tagimamasi yo -
niinde karar alma hakkina sahiptir. Ancak bunun ig¢in MK'nin somut ka
rarlari gereklidir ! Ideolojik teorik tartisma konularinda ise du -
rum degisiktir. Burda liberalizmin panzehiri MK tarafindan biirckra-
tik bir yasaklama olamaz. Bizim uygulamamizda bdyle sorunlarda her
yoldas yaptigir ¢alismalar hakkinda rapor vermekle ve bu rapor igin-
de hangi degisik goriigleri savundugunu ortaya koymakla ylikiimliidiir.
Hiicrenin gdrevi bu yoldasla tartigma yliriitmek, gerektiginde karar
almak ve sorunu o veya ju sekilde ¢Ozmektir.

"Soruldugunda cevap verilir" geklinde yapay bir sey, blirokratizme
kargl panzehir degildir. Tam tersine burda kontrol edilemeyen bir
liberalizme kocaman bir kapi agilmaktadir. Ciinki "kisisel goriisii so
ruldugunda cevap verme" geklinde bir durum kisa zamanda kural hali-
ne gelecektir."

Bizim cevabimiz...

Bu noktada bizim "gizgimiz ve disiplin anlayisimiz" adli yazida savundugu -
muz gorislere getirilen elestiri esasta dogru bir elesgtiridir.

Biz bu konuda tartisma konusunu bizim s8zii gegen yazimizda dogru bir sekilde

¢ozmedik. Yaptigimiz, yapmaya ¢alistigimiz ayrimlar, sorunu ¢Szen seyler de-
- gildi.

Dogru olan biitin komiinist partilerinin tiiziiklerinde oldugu gibi bizim parti-

mizde de "Parti ig¢indeki tartismali konularda karar alinana kadar biitiiniyy

le dzgiirce tartisilir. Herhangi bir konuda karar alindaktan sonra, artik par

ti iiyeleri bu karari itirazsiz uygulamakla ylikiimlidir" seklindeki genel tezi
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savunmali, buna bagli olarak herkesin giriisiinii savunmak hakkina sahip oldugu
nu; partinin de alinan kararlara karsi propaganda yapanlarla tabii ki iligki
sini kesme hakkina sahip oldugunu belirtmeli idik.

Bizim "soruldugunda herkes goriisiinii styleyebilir" geklinde ¢Oziimiimiiz, dogru
bir ¢bzim degildi.

.-.Sonugta kardegler burda esasta uygulama,agisindan, herkesin kendi goriigleri-

ni savunma hakki oldugu tespitini yapmalarina ragmen, aslinda bu konuda si1 _
mrsiz, kontrolsiiz bir hak olmadigin: bu hakkin, kendileri de teslim ediyor-
lar,

Bizim anlayisimiz herkesin her istedigi yerde alinan bir karar hakkinda hig
kontrolsiiz gorils savunamayacagi seklinde bir anlayigtir. Parti, liyelerinin
hangi konuda ne savundugunu bilmeli; herkes savundufunun hesabini vermeli -

. dirs Ve eger parti iginde uzun tartismalardan sonra alinan bir karar varsa-

bu karar sadece eylem karari degil - partinin gizgisinin bir parcasi haline
gelen ideolojik ve siyasi konuda bir karar da olabilir- ve bu kararin yan -

- l1glig1 konusunda hala propaganda yapiliyorsa , parti bu noktada bu propagan

dayi yapan kigilere, onlar partinin platformunu terk ettikleri igin, 111vk1—
sini kesebilir. Sorun budur.

Bizim yazimizda , bu sorun "idari" bir sekilde, karar alindi ise bu konuda
kimse digarda goriisiinli savunamaz" geklinde ¢dziilmeye ¢alisiliyor. Bu ancak
kigilerin goriiglerini gizlemesine gotiiriir. Bu ise dogru ¢oziim dezildir.

" "Biirokratik" ¢Oziimdir. Dogru ¢ozim, kisinin goriiglerini bu gbriislerin hesabi
'm. vermek kaydi ile, savummasina izin vermektir.

0000
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GDS'TEN YOLDASLARIN 2,KONFERANS BELGE TASLAKLARINA ELESTIRILERL
BRERRBERBEERRERFEERRBEERDBBEBEDERREERERRRERRERRRRERERREHRRRSR T EE

Faaliyet Raporuna elegtiriler

1) s.1, 3/4. paragrafta, 1. Konferansin degeérlendirilmesi berrak degil; ce-

ligmeli, Bir yandan 'kararlilik' ifadesi olarak deferlendiriliyor, dijer yan-

dan bu adim ¢ok gec ve baski sonucu ati1ldigi sdyleniyor.
2) s.1, asagida: Kavranacak ESAS HALKA yine yanlig tespit ediliyor.

3) 3., 4. ve 5. sayfalarda: Hala bir parti mi, iki parti mi oldufu agik de-
#il. Hala MK hizibinden 88z ediliyor.

4) s.3 ve 4: MK hizibinin ¢izgisinin deperlendirilmesi yeterli degil. Tayin
edici ideolojik &zellikler yok., (Mao Zedung diisiincesi, 57/60, vs.)

5) s.10'da: "MK hizibiyle girdigimiz polemikte her alanda dofru goriigler
savunduk" deniyor. Bdylece zelestirinin gerekliligi ortadan kaldiriliyor.
Halbuki Almanca brosiirlerde bile onemli yanliglar oldugu gdriiliyor. Burada
ise sadece ySntem konusundaki hatalar hakkinda "birkag¢ sey sbylemek gerek-
lidir" deniyor. .

6) 11. sayfada: Parti icindeki yanlig goriigler bdliiminde bu gdriislerin
enternasyonal oportiinizmle bagi gdzden kaciriliyor.

7) s.11 ve 12'de: Libeéralizme karsi (ki bunun oldugu reddediliyor - bkz.
Mao Zedung toplantisi) simdi BUROKRATCA reaksiyon gdsteriliyor. ''Tartisma
kapatilacak".

8) KITLE CALISMASINDAKI YANLISLAR konusunda ICERIK olarak -6zellikle cizgi
ile bagintili~ birsey sSylemmiyor., Yalnizca en ilerilerinin kazanilmasi
ydniinde hareket edilmedii sdyleniyor.

9) s.14 ve 15'te: EGITIM sorununda hic¢bir yanlig anlamaya meydan vermeyecek
bir agiklikta IC ve DIS'in ayrilmamasinin kdklii bir yanlis oldugu, ve agir-

11g1n icte Marksist-Leninist klasiklerin temel egitimine verilmemesinin kék-

lii bir hata oldugu tespit edilmelidir.

10) Enternasyonal iligkiler bu gekli ile birsey vermemektedir, IGERIK olarak
birsey s8ylemmiyor. Mesela bu konuda dértli toplantilarda ortaya gikan prob-
lemler iizerine bilgi verilebilirdi, ya da mesela Peykar'la tartismanin sonug-

lari konabilirdi.

11) PROPAGANDA caligmasi ile ilgili olarak, dista yapilan propagandanin

igteki calismanin bir yansimasi olmasi gerektigi; icerikte berraklik ve igte
kollektif tartigmanin sik ¢ikmadan Smemli oldufunun belirtilmemesi yanligtir.

12) 19. sayfa: Orgiitlenme ve Kadrolar bBlimii: Dogrudan parti drgiitlini kur-

mamak ve parti Orgiitiini dagitmak, MK hizibinin yaptifini s8yledigi seyi yap-
maktir. MY iste bu yiizden yalnizca en list organ degil, tek organdi da. Komii-

nistlerin Srgiitlenmesi pratikte tasfiye edilmigti. (1. bdlim, 7. paragraf)
ifcle dis arasinda var olan ayrim ¢izgisi ele alinmip c¢Bziilmesi gerekli bir
sorun olarak goriilecek yerde, bu ayrim cizgisi tasfiye edilmigtir.

13) Orgiitsel inga:
~ Temel elegtiri: Burada ortaya konan uzmanlagmaya uygun bir Brgiitsel ingsa
olamaz.

icerik olarak Srgiitlenmede sunlara dikkat etmek gerekir:

~ Prgiitlenme ilkesi demokratik merkeziyetciliktir (burada hi¢ s6z edilmiyor).
- Orgiitlenme TUM partinin esas halkayi kavrayabilecegi bir bicimde yapilmali-

dar.
- Orgiitlemme giice uygun olmalr ve yapay bir giic gtsterilmemelidir.

-87-

"Orglit lenme iizerine" taslapin elegtirisi:

1) A maddesi ile ilgili: MK'nin "Bolgevik partinin.yaratilmasinda!" sinirsiz
yetkisi Demokratik Merkeziyet¢ilikle birlestirilemez!

- MK'nin yetkisi somut olarak bir dahaki konferansa kadar sinirlandirilmali-
dir.
- Konferansin en iist organ oldugu tespit edilmelidir.

- Demokratik merkeziyetcilik baglayici brgiitsel ilke olarak tespit edilmeli-
-dir.

- Eger gerekiyorsa o zaman eski tiizliziin somut maddelerine dayanilmalidir.(C)
- E maddesinde ilkeler arasinda Demokratik Merkeziyetg¢ilik hic yoktur.

2) s. 1 ve 2: Somut duruma Demokratik Merkeziyet¢ilik ilkeleri uygulanacak
yerde, ve biitiin partinin esas gbrevleri kavrayacagl bir bicimde bir Brgiit—
lenme temel alinacagi yerde, burada yine uzmanlasma temel nokta olarak

ele alinmaktadir.

3) s. 3'te: Partinin gdvdesini olugturan hiicrelerin esas gdrevinin "Parti-
nin gdriislerinin yayilmasi'" olarak tespit edilmesi yanlistir. Burada 'uz-
manlasma' konusundaki yanlig goriglerin zarari agikga ortaya cikiyor.
Parti ingasimin birinci agamasinda biitiin parti 8rgiitlerinin galismasinin
merkezinde Marksist-Leninist egitim, icinde bulunulan asamada kavranacak
esas halkanin kavranmasi, ve "ig¢e ddniik galigma" olmak zorundadir.

"Kitle gcaligsmasi iizerine" karar tasarisinin elegtirisi:

Temel elestiri: s.12'de:

Bizim tarafimizdan kargi-devrimeci olarak degferlendirilen yiiriiylis, vb.nde
'katilma' sorunu yanlis ele alinmaktadir. Efer biz mesela yesillerin yiirii~
yligiine, yesillere karsi propaganda yapmak, onlari teshir etmek igin gider-
sek, buna 'katilmak' denemez; biz bu durumda yesillerin viirliylisiinden komii~
nist propaganda igin yararlanma durumundayiz! Burada soru, gecen yil yapilan
yesillerin yiirliyligiine gercekten katilmanin hala dogru olarak savunulup savu-
nulmadigl sorusudur!

EX T

MERKEZ KOMITESININ ACIKLAMASI
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Burada getirilen elestiriler de, gerek GDS, gerekse WBK ve AMLP temsilcisi
tarafindan Ikinci Konferansta daha detayli olarak getirilip savunulmustur.
(Bkz. Konferans Rapor Taslagi) Bu elestirilerin tiimii Merkez Komitemiz tara-
findan MY Faaliyet Raporu gdzden gecirilirken g&zdniine alimmistir,





