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YAYINCININ NOTU:
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Asagida TKP/ML B 3. Konferansinin elimize ge¢en "Rapor"unu, bu
Rapor'la birlikte gédnderilen "MK c¢ogunlugu” imzali bir 8nsézle
birlikte devrimci kamu oyuna sunuyoruz. i

Kapsami oldukca genis oldugu igin bu belgeyi, iki b&liim halinde
yayinlayacagiz.

Gelecedi bildirilen "MK azinlidi" agiklamasi, elimize ge¢medigin-
den, yayinlayamiyoruz.
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RAPORUN YAYINLANMASI UZERINE!
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Ocak 1986'da, BP sayi 27'de. yayinlanan "TKP/ML B III. Konferan-
s1 yapildi Bolsevizm yenecektir" baglikli bir duyuru ile, dev-
rimci kamu oyuna TKP/ML B Uclincli Konferansi hakkinda bir ilk bil-
gi verilmis; wve Konferansin glindeminde esas yeri tutan ideolojik-
siyasi tartigma konularinda alinan kararlar tam metin olarak dev-
rimci kamu oyuna sunulmustu.

Duyuruda karar alinan bazi noktalarda, ilkesel gdrilis ayrilikla-
rinin, celigmelerin varligi ve "Bu ilkesel geligmeler {izerine
dniimiizdeki dénemde konferans tutanaklarinin incelenmesi temelin-
de bu konulardaki azinlik ve g¢odunludun gbriisleri belgelere daya-
11 olarak Partiye ve devrimci kamu oyuna sunulacaktir" (BP s. 27
s. 8) bilgisi de veriliyordu.

Konferansin icinde, ve hemen ertesinde alinan kararlara gdre,
Parti ve devrimci kamu oyunun gbériis ayraliklari hakkinda belge-
ler temelinde en kisa zamanda bilgilendirilmesi, Tutanak ve Kon-
ferans raporunun mumkiin olan en kisa zamanda yayinlanmasi plan-
lanmigta.

*

Ama alinan bu dodru kararlar ne yazik ki, "en kisa siire" badin-
tisinda dofru bir bigimde hayata uygulanmadi, uygulanamadi.

Tutanak ve Rapor gelinen yerde Konferansin iizerinden bir yila ya-
kin bir siire gegtikten sonra yayinlanmaktadair.

Bu, Konferansta tartigilan sorunlarin &nemi, ve Konferanstaki
ideolojik ayriliklarin derinligi bilindiginde, boyutlara biisbiitiin
biyliyven, tasinamaz bir hatadir. Bu hatanin sorumlulugu —tek tek
MK iiyelerinin tasidigd:i somut sorumluluklarain deerlendirilmesi
digsarda tutulursa— bir biitlin olarak Merkez Komitesine aittir.
Biz Merkez Komitesinin en Snemli hatalarindan biri-
nin bu belgeleri zamaninda yayinlamamis olmasi oldugunu dlisiini-
yoruz. Bu hata sonucudur ki, Parti; c¢evresi ve devrimci kamuoyu
i¢imizdeki derin ideolojik siyasi ayrilaklari belgeler temelinde
uzun siire inceleyememis; parti ig¢inde ve gevresinde tartismalar
esas ideolojik ~teorik -siyasi ayrilik noktalari iizerine yodun-
lastarilarak siirdiiriilecek yerde, ikincil alanlarda siirdiiriilmiis;
olumlu caligsmada ileri adimlar atma gdrevi (6nce konferansin so-
nuclara, konferanstaki celigmeler {izerine tartigma hakli talebi
ile de) yerine getirilmemigtir. Buhda bizim, Merkez Komitesi azin-
1i1§inin durumu ve geligme ydniini yanlis dederlendirmemiz, bunun
sonucu olarak da her igi miimkiin oldugunca onlarla birlikte yii-
riitmek iste§imiz; bunun icin bir dizi uzlasmalara girmemiz, oy
birliji olmayan konularda miimkiin oldujunca g¢ofunluk olarak karar
almama y6nilindeki uygqulamamiz belirleyici rol oynamistar.

*

Tutanak bundan kisa siire dnce yayinlanmistir. Simdi biz Merkez
Komitesi ¢odunlugu olarak tutanadin yaninda Konferans iizerine
elinizdeki belgeyi devrimci kamu oyuna sunuyoruz.
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Aciktir ki burda neden "Merkez Komitesi godunlugu olarak" sorusu
ortaya cikmaktadir. Bunun kisa cevabi sudur: ’ ’

Merkez Komitesi c¢ogunludu olarak, ciinkii elinizde tuttu&unuz bigim-

de bir Konferans raporunun yayinlanmasi "Merkez Komitesinin Merkez
Komitesi icinde kalan azinlidir" gelinen yerde "s8z tutanadinin
¢iktig1, icimizdeki ideolojik siyasi celigkiler iizerine yodunlag-
ma karari alindigi sartlarda” gerekli gdrmemektedir.

Merkez Komitesi ig¢indeki azinlidin bir bdliimii daha Merkez Komite-
si li¢glinci toplantisinda planladidimiz bi¢imde "Konferanstaki
ideolojik miicadeleyi, ve celigmeleri oldugu gibi yansitan, ve
nemli geligmeleri &ne ¢ikartan bir rapor"u "meteoroloji raporu"-
na benzetmis ve bdyle bir rapora gerek olmadidini savunmustu.

Merkez Komitesi icindeki azinligin didger bdliimii de Merkez Komite-
si ddrdiinci toplantisinda bdyle bir raporun gereksizlidi nokta-
sinda konaklada.

3. Konferansamiz, gerek tutanaktan, gerekse yayinladidimiz Rapor'
dan gdriilecedi gibi, 6nemli ideolojik-siyasi goriig ayriliklarinin
ortaya ¢iktidi, ve bunlarin cataigtida belirleyici bir ideolojik
miicadele alani olmustur. 3. Konferansta ylriitiilmis olan ideolojik
catigmayi devrimci kamu oyuna belgeler temelinde miimkiin oldudunca
tam yansitma; ve fakat bunu yaparken Onemli ile Gnemsizi ayirma;
dnemli celigmeleri &ne ¢ikarma Merkez Komitesinin gérevidir.
Rapor iste tutanaga ragmen, bunun i¢in gereklidir. Konferanstaki
ideolojik miicadeleyi miimkiin oldugunca tam, ve kapsamli bir bi-
¢imde belgelere dayanarak yansitan; ve fakat kapsami tutanaktan
daha dar, Snemli ile ®nemsizi ayiran, ve $nemliyi &ne c¢ikartan
bir belge, bu isleve sahip bir "Konfarans Raporu", kuskusuz Tuta-
nagdl inceleyecekler igin de dayanilacak bir belge olarak &nemli,
ve gereklidir. Tam da "ideolojik siyasi g¢elismeler i{izerine yodun-
lagma" karari, miicadelenin devrimci kamu oyunda da yiiriitlilmesi,
miimkiin oldudunca genig devrimci gevrelere tagsinmasi gereklilik-
leri bdyle bir raporu gerekli kilmaktadir. Biz bu diisiincede ol-
dugumuz igin Merkez Komitesi 4. toplantisinda, Merkez Komitesi
igindeki azinlik geldi§i noktada bdyle bir raporun gereksizligini
savundugunda, bu raporun ¢ikarilmasini Merkez Komitesi ¢odunlugu
olarak ilistlenmeyi dogru goérdiik. Bu raporu inceleyen her devrimci,
sundugumuz raporun "meteorolojiraporu" na benzerlidi olup olma-
di1dini degerlendirecektir! :

*

Elinizde tuttujunuz belge bu nedenlerle, gelinen yerde TKP/ML B'
nin ficincii Konferansta se¢ilen Merkez Komitesinin c¢ogunludunun
—ki bu codunluk, temel ideolojik-siyasi pozisyonlari itibari
ile TKP/ML(B) Uclincli Konferansinin aldigi kararlari esasta
dogru bulan yoldaslardan olusmaktadir—— sorumluludunu tagidiga,
Merkez Komitesi ¢ogunludunun devrimci kamu oyuna yayinladigi bir
belgedir.

*

Biz Merkez Komitesi c¢odunludu olarak sorumluludunu tasididimiz
bu rapora son seklini verirken, daha 8nce Merkez Komitesi icin-
de yapilan ig bdlumii sonucu hazirlanan taslaklara (azinlik tara-
findan da hazirlanmg taslaklara) mimkiin oldujunca badli kalmaya
caligtik. Bu raporun ¢egitli b&limleri arasindaki uslup- ve y®n-
tem farkliliklari, ilk taslaklarin dedisik yoldaglar tarafindan

S.

yazilmig olmasindan; ve bizim de —yeniden yazma yeni bir gecik-
meyi beraberinde getirece§jinden— var olan taslaklara Snemli 81~
¢iide bagli kalmamizdan kaynaklanmaktadir. Okuyucunun bunu anla-
yigla kargailayacadini umuyoruz.

*

Raporda, Konferansa gelmis biitlin yazili belgeleri, ve bunun Qi-
sinda Konferans Sncesinde kullanilmigs bazi tartigma belgelerini
tartisilan bdliimlerin bagindayayinladik. Bdylece okuyucuya tar-
tismanin gidigati, tartisma i¢inde de§igen gdriisler konusunda
belgeler temelinde bilgilenmesi imkanini yaratmaya caligtik. Bu
yani ile Rapor, kapsami bakimindan tutanaja gbre daha dar olmasi-
na ragmen; bilitlin tartigma belgelerini i¢erdi§i ig¢in tartigmanin
tam izlenmesi ve degerlendirilebilmesi agisaindan, mutlaka gerek-
1i bir belgedir.

*

Biz biitiin yoldaglari, Marksizm-Leninizme sempati duyan tiim dev-
rimcileri, tartigilan sorunlarin derinliginin bilincinde olarak,
Partinin bu belgelerde tartisilan sorunlar temelinde —0&zellik-
le ve dncelikle de Bolgevik Parti Ilnsasi ve Marksizm-Leninizmin
glincel kistaslari sorunundaki ayrilaklar temelinde— yeni bir
yol ayramina gelmis oldudunun bilincinde olarak, burda yayinla-
d1§imiz Rapor'u ve Tutanag§r tam ve kapsamli bir sekilde incele-
meye gadiriyoruz. Tartigilan, son ¢éziimlemede, Marksist-Leninist
Bolgevik bir Partinin insasinda hangi yolun tutulacad:i sorunudur.
Bu, Konferans sonrasinda da, sistemsiz olarak yiiriitiilen tartigma-
lar i¢inde giderek iyice_belirginlesmis, berraklagmigtar.

Bu durumda, bu belgelerin ciddi bir sekilde incelenmesini, tiim
partili, sempatizan, ve Marksizm-Leninizme sempati duyan devrim-
cilerin belgeler temelinde incelemeye dayanan bagimsiz yargiya
varmasini bilisbilitiin 6nemli kilmaktadair.

Biz bu belgeleri bu bilincle devrimci kamu oyuna sunuyoruz.

Bolsevizm yenecektir!

4. 12. 1986

BIR ACIKLAMA:

Bu yazida, "Merkez Komitesi iginde kalan Merkez Komitesi azinli-
g1"ndan sézediyoruz. Bu bagintida gunlari aciklamak istiyoruz:

Konferansin sonunda, secim agamasinda, eski Merkez Komitesi iiye-
lerinden birinin, yeni Merkez Komitesine secilip seg¢ilmemesi nok-
tasinda gelisme cikti. Bu cgelisme, bir bagka eski Merkez Komitesi
liyesinin, s&zkonusu kiginin secilmesinin kendisi i¢in veto nokta-
s1 oldugunu agiklamasi, “Bu yoldags secilmez ise, ben de segilsem
de Merkez Komitesinde galigmam” yéniinde aciklamasina kadar vardi.

Bu agiklamayi yapan yoldag, Konferansta temel ayrilik noktalar:i
olan iki konuda da ( Bolgevik Parti ingasi ve Marksizm-Leninizmin
Gilincel Kistaslari konusunda da ), secimlerdeki ayrismada ¢odunlugu
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olugturan yoldaslarla birlikte Konferans kararlari lehinde oy
kullanmis; Szellikle Bolgevik Parti ingasi konusundaki tartigmada,
Merkez Komitesi secimleri sirasinda seg¢ilip sec¢ilmemesi konusunda
ayrilik ¢ikan eski Merkez Komitesi liyesinin savundugu pozisyonu
"tasfiyeci akim" olarak dederlendirmigti.

Yoldas bu "veto" agiklamasina rajmen, Konferansta ——g¢odunlugun

da oylari jile-- Merkez Komitesine segildi. Ve fakat ilk Merkez Ko~
mitesi toplantisinda istifa etti. Merkez Komitesi ig¢indeki "azain-
liktan” bir diger iiyeye de, istifa etmesi ydniinde tavsiyede bulupn=

du.

Bu yoldas da bir siire sallandiktan sonra, bu "tavsiyeye" uygun
davrandi. Merkez Komitesi ¢odunlugundan yoldaslar, Konferansin
hemen ertesinde Merkez KXomitesi diizeyinde ortaya ¢ikan, ve Partiy$
"kim secilecek?" noktasindaki ayrilik nedeni ile(!) bir bdlinme
tehlikesi ile karsi karsiya birakan buhrani asmak ig¢in, azinliga
bir uzlasma Snerisi gétiirdii. Ve bu uzlasma Snerisi temelinde anlag-
ma sadlandi. Codunluk ac¢isindan bu, Partiyi gereksiz, bircok'yol—
das icin anlasilmaz, ideolojik-siyasi temeli belli olmayan bir hé&é=~
linme tehlikesinden kurtarmak ic¢in yapilan bir uzlagma idi.

tste, Konferans sirasindaki vetocu yoldagin Merkez Komitesinde
calismasi bu gibi girigimlerle saglanabilmigti. Cogunluk agasindan
bu uzlagma, ayni zamanda azainliktan yoldagslarin Partinin olumly
calismasina birlikte Snderlik edecekleri, ve vetocu yoldagin da
tavrinin yanlisligini siire¢ ig¢inde gbrecegi beklentisine de daya-~
niyordu. Ama bu beklentiler, biitlin gelismeler g&ziiniine alindigain=
da, bos ¢ikti.

Merkez Komitesi 4. Toplantisina yazili olarak istifasini bildiren
yoldas, bu vetocu-istifaci yoldastir.

*

Merkez Komitesi ¢ogunlugundan bir yoldas tarafindan hazirlanan BP
sayr 27'deki duyurunun ilk taslaginda, devrimci kamuoyuna bu duyuw~
ru iizerinden yukarda sdzkonusu ettigimiz ¢elisme, ve gelismeler
izerine kisa bir bilgi verilmesi dnerilmigti. Ancak bu bilgi daha
sonra, icinde Merkez Komitesi azinlig: ve cojunlugundan yoldaglaran
yeraldigdi, BP 27'deki duyuruyu yapan Merkez Romitesi sa%t coqunlu-
gu tarafindan duyurudan ¢ikartilda. puyurudan bu bilgi Oncelikle
duyuruyu yayinlayan Merkez Komitesi salt ¢odunlugu icinde yeralan
“azinlik"tan yoldasin ilkesel itiraza tizerine ¢ikartildi. Bu konu-
da bu bilginin duyurudan c¢ikarilmasinda Merkez Komitesi co§un1u~
gundan yoldaslar agisindan temel kaygi, dikkatlerin derin ideolo-
jik-siyasi-teorik ayraliklar lzerinden, kisi de@erlendirmeler@ne
cekilebilecegi kaygisi idi. Kisilerin girigimleri, yetenekleri,
zellikleri lizerine ise devrimci kamuoyunda yiiriitilecek bir tar-
tismanin -—bizim sartlarimizda— biitiiniyle yanlis oldugunu diisiinii-
yorduk, distniyoruz.

*

Daha sonra Merkez Komitesi tam sayila toplantisinda sorun lizerine
tartigrldiginda, vetocu~istifacl Merkez Komitesi ilyesi yoldas,
duyurudan sézkonusu bilginin ¢ikarilmis olmasina elegtiriler ge-
tirdi. Biz bu elestirilerle birlikte getirilen birtakim yanlig
olgu iddialarina ve ispatlanamaz sonuclara; iftiralara karsi oldu~
gumuz halde, duyurudan planlanan bigimdeki agiklamanin ¢ikarilmig,
yayinlanmamig olmasinin yanlis oldujunu tespit ettik.

*

.

Sorunun tartigildida Merkez Komitesi 2. Toplantisinda, ve Merkez
Komitesi Olaganiistii 1. Toplantisinda biz, Merkez Komitesi igindeki
azinligain vetocu~istifaci yoldas disindaki kesimi ile birlikte,

BP 27'de planlanan ag¢iklamanin yayinlanmamig olmasinin yanlig ol-
dugunu, ancak gelinen yerde bu agiklamanin yeni sayi BP'lerden
birinde yayinlanmasinin fazla birgey getirmeyecegdini, ve bu yilizden
dogru olanin bu konuda bilgilendirmenin Rapor tizerinden olmasa
gerektigini tespit ettik. Merkez Komitesinin -—vetocu-istifaci
yoldasain dagindaki-—— azinlik iiyelerinin de onayi ve oylari ile,
Merkez Komitesi bu y8nde karar aldxi.

Biz, Merkez Komitesi 2. Toplantisinda bu karari, Rapora son gekli-
nin 3. Toplantida verilmesi, yani Raporun en ge¢ ... ay i¢inde ¢i-
kartilmasi karari ile birlikte, ve bu bilin¢le aldik.

Raporun gecikmesi, bu konudaki agiklamanain gecikmesini de berabe-
rinde getirdi.

Biz Merkez Komitesi ¢odunlugu olarak, bu adlklamamlzla, Merkez Ko-
mitesi 2. Toplantisinda alinmig olan bu kararin da gere§ini yerine
getiriyoruz.

*

Biz Merkez Komitesi codunlugu olarak, su veya bu yoldasin segil-
mesi veya sec¢ilmemesi badintasinda bizim igin belirleyici olanan,
Partinin U¢iincii Konferansinda tartigsilan sorunlarda takinilan ta-
vir, Partinin g¢izgisine karsi takinilan tavirlar, ideolojik-siyasi
pozisyonlara ve sorunlara yaklasimlar oldugunu; kisilerin su veya
bu kigisel &zelliklerinin y®netici kademelere secilmede ancak bu
esas soruna bagli olarak belli ve dnemsiz bir rol oynadigini; "ki-
sisel &zellikler" vb. lizerine somut veri ve bilgilerin bizim duru-
mumuzdaki bir Partide ancak Konferans gibi organlarda tartisila-
bilece§ini, devrimci kamuoyu &niinde bdyle bir tartismayil bizim du-
rumumuzdaki bir partide, Lenin'in deyimi ile "skandal ticareti",
"dedikodu" tartigmasi olarak deJerlendirip reddettidimizi agikla-
yoruz. Bu bagintida Lenin aynen gunlari sdylemektedir:

“"Bana gdre, bireylerin nitelikleri ve girigimleri hakkinda kong-
re disinda konugsmak, dedikodu yapmak diiriist ve itibar getirici
birgey dedildir (giinkil yiiz olaydan doksan dokuzunda bu girisim-
ler drgiitsel sardir, ancak partinin yiiksek organina agiklanabi-
lir). Kongre disinda, b8yle dedikodu yoluyla savagmak, benim
goriiglime gbre skandal ticaretidir. Bu tiir konugmalara acg¢iktan
verebilecegim tek yanit, kongredeki savagima isaret etmektir:
sizler, Merkez Y®¥netim Kurulunun, dar bir codunlukla se¢ildi-
gini sdyliyorsunuz. Bu dog§ru. Ama bu dar g¢ogunluk, Iskra plan-
larainin gergeklegtirilmesi i¢in yalnizca sdzle dedil, gergekten
tutarla bicimde savagan kigilerin tiimiinden olusmustur.” (Lenin,
Bir Adim Ileri, tki Adim Geri, s.184-185, Sol Yayinlari)

Biz secimler noktasinda ¢ikan celismede sorunun kigilerin kigiligi
ile ilgili y&niinlin, Lenin'in burada s&ziinii etti§i kategori iginde
oldugunu digiliniyoruz. Bu yiizden Merkez Komitesi secimi konusunda
cikan ¢eligme bagintisinda biitlin yoldaslarimizi, ve devrimcileri,
bu ¢eligmenin ideolojik-siyasi k&kleri lizerine yojunlasmaya, soru-
nun bu yanini tartismaya cagiriyoruz. Bunun tartigilmasi ic¢in, ya-
yinlanmis clan Konferans tutanaklarinin ideolojik-siyasi tartigma-
larla ilgili b8limiéi, ve burada yayinladigimiz Rapor yeterli mal-
zeme sunmaktadir.




KONFERANS RAPORU ——

ACILIS
00000000000000

TKP/ML(B) 'nin III. Konferansi 1986 basinda toplandi.
Konferans, Merkez Komitesi adina yapilan su konugma ile agaldi:

"Dederli yoldaslar,

Hepinizi Merkez Komitesi adina selamliyorum. Bugiin burada
TKP/ML(B) III. Konferansini yapmak ig¢in bulunan biitiin delege,
gdrevli ve konuk yoldaglari, Konferansim:izi a¢madan &nce biitin
diinyada Komiinizm davasi ic¢in micadelede, yeni bir diinya yaratma
miicadelesinde canlarini ¢ekinmeden feda eden, anilari miicadele-
mizde, biitiin Komiinistlerin miicadelesinde yasayan sehitlerimizin
anisi Oniinde sizleri saygiy duruguna ¢adiriyorum,

Yoldaslar,

Bugiin burada Partimizin III. Konferansini yapmak i¢in toplanmig
bulunuyoruz.

tkinci Konferansimizdan bu yana 4 yila yakin bir zaman gecgti.
Konferansamizda éncelikle bu dbnem icinde yapilan galismalaran
bir d&kiimii, degerlendirmesini yapip, gelecek ¢aligsmamiz igin
dogru dersler cikarmaya calisacagiz.

Gegtigimiz 4 yi1l, simdiye kadar yasadiklarimiz icginde c¢ok zorlu
dénemlerden biri oldu.

Oyle bir ddnem ki, uluslararasi planda da, lilkemizde de Mark-
sist-Leninist hareket,hem ideclojik-siyasi-&rgiitsel agidan; hem
de kitleler, dncelikle iggi sinifi ve emekc¢i yidinlar idizerin-
deki etkisi, yidinlarla badlari agisindan en kdtii, en gligsiiz
dbnemlerinden birini yagiyor.

'ﬁyle bir ddnem ki, genel olarak devrime inangslzllk; Gzel olarak
ML'e inangsizlik, en temel ML ilkelerin bile soru igsareti haline
getirilmesi -hem de bir zamanlar hizli devrimci, ML.. vb. tarafin
dan bunun yapilmasi- moda olmusg!

Yine dyle bir dtnem ki, gegmig dinemde savundudumuz bir dizi géri
glin sakatligr bUtdn adarlifa ile bilincimize gikiyor, eski 'kér
inanglar' sarsiliyor; ama yerine 'bilimsel inanci', bilime dayanan,
bilimden kaynaklanan inanci heniiz gegirememigiz.

I1. Konferansimiz €ncesinde bizimle birlikte ML'i savunanlarin,
bizlerle birlikte uluslararasi KH'in gekirdedini yaratma g¢abas:
iginde olanlarin bif bﬁlﬁmﬁ,;bizlerin revizyonist-yozlagmis ol-
duumuzu iddia ediyor. Onlarla polemik iginde bizler hata ilizerine

hata yapiyoruz. Bir karamsarlik, bir kendine gilvensizlik riizgar:i
esip duruyor.
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Partimizin yonetici kademeleri, bagta da MK, ncelikle ML bili~-
mine yeterli sarilmamasinin sonucu, sajlam perspektifler koyup,
biitin partiyi bu riizgarin tahriplerinden kurtarma durumunda degil.

Bizzat kendisi @nemli &lgiide sarsintilar gegiriyor.

iste gegtijimiz diinem bdyle bir donem., Bdyle bir dtnemde ayakta
kalmak, glig ister..

Bu konferans bdyle bir ortamda yiiriitilen galigmadan gikip gelen-
lerin konferansidir. Bu konferansin toplanmasi,bu anlamda zorun

bagarilmasidir.

Ama yalnizca bu zor ortamda konferansa bizzat partinin gok bii-
yiik kayiplar, @nemli dagilma belirtileri g@stermeden gelebilme-
sinde, getirilebilmesinde dedildir bu konferansin bagarasi.

Ayn1 zamanda tespit etmeliyiz ki, bu konferans, siyasi ©n hazir-
liklari agisindan, simdiye kadar yaptigaimrz biitin konferanslar
iginde sn hazairlikli olamidir. Burada karara bajlamak istedifimiz
sorunlarin hepsi lizerine, parti iginde ve gevresinde,ve devrimci
kamuoyu oniinde uzun bir tartisma yiriitilmiigtiir. Bu tartigmanmin
Biitiin alanlarda ayni yodunlukta yiiriitiildigl iddiasinda degiliz.
Yine bu tartismada, tartigtidimiz biitin sorunlarin biitin detay-
lary ile ¢tizildiigli iddiasinda da dediliz. Ama su kesindir ki, yi=-
rittigumiz tartigmalar, tartigilan biitin noktalarda, en azindan
temel noktalarda, genel tavair takinma igin yeterli bir &n hazirli

g1 vermistir bizlere.

Konferans, partimizin en yiiksek organi olarak, simdi yurittigiimiiz
uzun tartismay: belli temel noktalarda sonuglandirmak, ileriye
dodru yeni adimlar atabilmemiz igin temelimize yeni seyler katmak
yiukiimliligiine, gérevine sahiptir. Beklentimiz konferansain bu yi-
kimliiligiinin sorumlulugunda davranmasidir,

Konferansimiz demokratik segimler sonucu segilip buraya gdnde~
rilmis olan delegeler aracilifi ile, partimizin timinin irade-

sini genel olarak temsil etme durumundadar.

£ildiginiz gibi, konferansa katilim konusunda MK'miz, secimlerin
nasil yapilmasi gerektidi konusunda gorislerini partimize sunmug
ve partimiz bu gdrisleri onaylamigti. Onaylanan bu gériglere gi-
re yapilan segimlerde segilen yoldaslar burda oy hakkina sahip
delegeler olarak bulunmaktadir.

1.

Yine bildiginiz gibi, MK'miz, parti iginde azinlik'in giris-
ilerinin konferansa dodrudan yansitilmasi igin, parti igindeki
qatxgaﬁ biitiin gdriiglerin konferansa tam olarak yansiyabilmesi
igin, dzel bir takim uygulamalar dnermig, bu ydnde de MK'nan
nerileri onaylanmisti. Sunu belirtmeliyiz ki, bu Hzel uygula-
malari gergeklegtirmeye gerek kalmadi. fzel uyguiama ydniinde ka-
rar olan gerek 'muhalefete yakin gbriigler' savunanlar, gerekse
.. yoldas, buraya segilmis dslege olarak geldi.

Bu badintida MK'miz sunu da belirtmeyi mutlak gereklilik olarak
gormektedir., MK'miz, bu konferansin hazirlik galigmalar:i igindas,
sirekli olarak parti igindeki tiim gatigan giriislerin mutlaka par
ti konferansina dogrudan yansimasi gériigiiniin yaninda, tabii ki,
segimlerde delege olarak, parti iginde gergekten yaptigi galigma-
larla partiyi ileriye gbtiirenlerin; gergekten parti igin en fazla
enerji harcayanlarin, kafa yoranlarin, bu anlamda sn layik olan-
larin secilmesi ilkesini benimsemis; ve beklentisi bu ydnde ol-
mustur. MK'miz, bu yilizden de, biitiin &n hazirlik galigmalari igin-
de hig bir zaman kendi Uyelerinden birinin ssegilmeyecedi bir du-
rumla karsilasacagini disinmemistinMtta yer yer kendi lyelerin-
den birini hig segime sokmama, biylace bir yoldasin daha fazla
K'a katilabilmesini saflama imkanlari Uzerinde disinmig; ve evet
ynde karar bile almigtir. Ama yapilan delege segimlerinde bu du-
rum ortaya gikmigtair.

11.-111. Konferans arasinda bu ‘partiyi ydneten, ydnlendiren yol-
daslardan MK lyelerinden biri,(..J yoldas, yapilan segimlerde ga-
ligti§r, yonlendirdiji pmrti hiicresinds, .. oydan.. almig olma-
sina radmen delege olarak ssgilememistir. Bu durumda, bu yoldasg
bu konferansa oy hakkina sahip olmayan delege olarak katilma
durumu ile karsi kargiya kalacakti.Ama ger¢ek durum bu degil.
MK'miz, yapilan bu delege se¢iminde bu hiicreyi temsilen burda
delege olarak bulunmasi gersken iki yoldasin, ve onun diginda bur
da bulunmayan ve oyunu bu iki yoldas arasinda pay sttidi agik
olan iigiinci yoldasin, yaptidi secimin kesinlikle parti igin en
fazla galigma, partiyi ilerletme, vb. gibi sorunlari, bu anlamda
delege segilmeye en layik dzellikleri lizerinde toplamayi segimle-
rinde gikis noktasi almadiklarij yaptiklar: segimin kesinlikle
boyle bir bakis agisina dayanmayan bir se¢im oldufu gbrisgiindedir.
Agiktir ki, 'her sey usulline uygundur'. Bu anlamda yapilacak bir
sey yoktur. Ama bu durumun konferans tarafindan bilinmesinde, ve

dejerlendirilmesinin yapilmasinda da biiyiik yarar vardir. Segim-

bu
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lerle ilgili s8ylenmesi gereken ikinci gey, bir Hiicrede segile-
meyen bir yoldasin, MK'ya kendine haksizlik yapildid:i y&niinde mi-
racatta bulunarak, oy hakkina sahip olmayan delege olarak katilma
istedinde bulunmus olmasidir. MK'miz bu istedi reddetmistir.

Yoldaslar,

Konferansin gidigati lzerine de bir kag sey sdylemek istiyorum.
Burada var olan delegelerden biri daha dnce alinmig segim karar-
larina uygun olarak(...)oyu temsilen, biri ise ...

oyu temsilen bulunmaktadir, Dijer delegeler egit oyu,{...)oyu
temsil etmektedir. Oylamalarda sonuglar buna gdre hasaplanip,
agiklanacaktzir,.

Bunun disinda, bu konferansin digsa karsi giivenlidi agisandan
(...) yoldas da konferansa segilmeden gérevli olarak katilmak-

tadar.

Konferansimiza (...)'dan ve (...)'dan (...) yoldags da katilmak-
tadar.

] Konferansta biitin tartigmalar dodrudan banta alinacak; konferans
sonrasinda bu bantlar delegeler arasinda paylastirilacak, onlarin
ilk yapacag:r ig bu bantlarin gdziilmesi olacaktir,

Kenferans maksimal(...) olarak planlanmigtir. En gec {...) bu-
ray:r terk etmemiz gerekmektedir., Bu yiizden giindemin bu zaman
iginde halledilmesi gereklidir.

Stylsyeceklerim simdilik bt/kadar. Konferansimizin gerek ODiinya

ML hareketi agisindan, gerekse Tirkiye'de ML hareket agisindan,
8P ingasi galigmamizda Gnemli bir ileri adimi temsil etmesi igin,
elimizden gelen her geyi yapacaimiz inanci ile, konferansin
bagaril: gegmesi diledi ile s&zlerimi kapiyorum,

.o

Agls konusmasindan sonra, Mustafa ve Faruk yoldaglar oybirligi ile
vaa?'a secildiler. Mustafa Divan Bagkani, Faruk yardimci olarak
secgildi.

Divan adina yapilan gidisat ve tartigma ile ilgili agiklama ve
uyarilardan sonra, 8nce Merkez Komitesinin acis konusmasi idzerine
tartigma ylirdtiildd.
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MERKEZ KOMITESININ AQCIS KONUSMASI;
00000000000000000000000000000C00000000Q00C00000000C000000

BiR PART! HUCRESINDEK! SECIMLER;
00000000000000000000C000000C00000000000C3000000000000

SECtM SISTEMLI;
00000000000000000000000

SEcitiMts BIR DELEGENIN GELMEMEST1
00000000000C0000000000000C000000000000000000000C00000

tLE TLGILlI TARTISMA VE KARARLAR
000000000000000000CO0CO000000000C000C0Q00C00000C00000

Merkez Komitesinin a¢ig konugmasinda, belgeden de gbériilebilecedi
gibi, dijer bazi seylerin yaninda, Konferansa katilimin nasil ol-
dugu hakkinda da bilgi veriliyor, bu arada geg¢en ddnemki Merkez
Komitesi lyelerinden birinin ( Ali yoldasin ) y&nettig§i Parti
Hiicresinde katildigi delege segimlerinde, delege olarak secileme-
digi; Merkez Komitesinin gdriigiine gdre, yapilan bu sec¢imin yanlig
bir se¢im oldugu seklinde bir tavir takinilayordu. Ayni hiicrenin
sectigi delegelerden biri son giinde '...' gerek¢esi ile gelemeye-
cegini bildirmisgti.

Konferansin en baginda iste bu sorunlarla ilgili bir tartigma yii-
ritiildli. Bu tartismalar iic noktada yoJunlagti.

1. .. Parti Hiicresinde yapilan seg¢imlerde delege olarak Merkez Ko-
mitesi lyesi Ali yoldas yerine ... yoldasi seg¢en yoldaslarin
segimi dogru bir secim midir? Bu secimin temeli nedir?

Bu noktada tartigma, Ermig yoldasin, Merkez Komitesinin, kendinin
de iginde bulundudu Parti Hiicresindeki seg¢imlerle ilgili yaptida
deferlendirmeye itirazi, ve Merkez Komitesinin bu hiicredeki seg¢im-
lerle ilgili bilgisini aktarmasi talebi lizerine bagladai.

Dervig yoldas bu noktada gsu bilgileri verdi, deferlendirmeleri
yapti:

* Merkez Komitesi, secimlerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
gériislerini i¢ organin 17. say:isinda Partiye sunmustur. Bu g~
riiglere Partiden hi¢bir elegtiri, itiraz gelmemis, bu gdériigsler bdy-
lece Parti tarafindan da kabul edilen, onaylanan gériisler olmusgtur.
* Merkez Komitesinin secimlerin nasil yapilacagi ile ilgili gériis-

lerine gelen tek ek &neri, segimler Oncesinde kigilerin birbirle-
rini deferlendirmesinin yapilmasi talebi olmugtur. Bu da Merkez Ko~
mitesi tarafindan kabul edilmig, uygulamanin bu ydnde olacag§i agik-
lanmigtair.

* Bbdylece secimler, Merkez Komitesinin Parti tarafindan da onay-

lanan goriigleri temelinde, ... kisiye bir delege; secimler &n-
cesinde karsilikli degerlendirmeler; gizli oy, acik tasnif; tek
sayila hiicrelerde, en ¢ok oy alanin ... kisiyi, digerlerinin ...
kigiyi temsil etmesi biciminde, bu kurallar cercevesinde yapil-
migtair. Yapilmis olmak zorundadir.

* ... kigilik bir hiicrede yapilan secimlierde, Merkez Komitesi
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yesi Ali yoldasg secilmemis, o hiicrede Ermis yoldag lle bir bagka
yoldas delege olarak sec¢ilmistir. Ali yoldasin, ve seg¢ilen diger
yoldasin Partiyi ilerletme, en fazla caligma, katkida bulunma vb.
8zelliklerini kargilastirdigimizda, bu iki yoldas arasinda delege
olarak tercihin ... yoldas lehinde yapilmis olmasi, bu secimlerde
¢ikig noktasinin -~-bu yoldasa oy verenler ag¢isindan-~, Konferansta
delegelide en layik olanlarin sec¢ilmesi olmadidini gdstermektedir.

* Esasinda, seg¢ilmis olan bu delegenin tutarsiz bir gerekge ile
Konferansa gelmemig olmasi bile, yapilan seg¢imin yanliglidinin
bir isaretidir.

* Seg¢im, usullere uygun olarak yapilmis bir secimdir, ama yanlaig
bir sec¢imdir. (Bkz. Tutanak, s.8~9)

Ermig yoldas bunun tizerine 6zetle su gériisleri savundu (Bkz. Tuta-
nak, s.9-10-11):

* Merkez Komitesi her zaman ¢ift yanliliktan s8zediyor ama, bu
konuda tekyanli davraniyor. 8nce arastirmasini yapsin, sonra
degerlendirmede buluasun.

* Ben ayri godriigte oldugum ig¢in, Konferansa katilma hakkina sa-

hiptim. lkincisi, Merkez Komitesi temsilcisinin de doJal delege
olarak katilma hakki vardi. O bunu belirtmisti. Bu durumda ben,
nasil olsa ben ve Ali katiliyoruz, Konferans ve Merkez Komitesi
acgisindan bir sakancasi yoksa, dider ... yoldaslari da génderelim
teklifini Ali yoldaga getirdim.

* Ne var ki bu teklifim kabul edilmedi. Ali, oy hakkina sahip o~

larak katilmak istedi§ini belirtti. Azinlakta kalan bir yoldas,
ayri diisiindligi yoldaslara oy vermeyecedini belirtti, vs. Sonugta
sorun "oy davasina” d8niligti. Bu durumda ben, "kisaitli sayida top-
lanan Parti Hiicremizin toplantilarinda benim g&riiglerimi en g¢ok
destekleyen" yoldasi segtim.

Tartisma iginde Ali yoldag, Ermis'in hiicredeki segimlerle ilgili
verdigi bazi somut bilgilerin tekyanli, baglantidan kopuk oldugunu,
kendisinin tavrinin kulisi reddetmek anlaminda "se¢imler yapailir,
biter” geklinde bir tavair olarak adlandirilabilecedini, kendisinin
hatalari olsa bile, bunlarin yapilan sec¢imdeki tavrin yanligligaina
ortadan kaldairmayacagini getirdi. (Bkz. Tutanak, s.19-20 ve 31-32)

Ejer Konferanstaki yoldaslarain kafasinda yapilan se¢imin yanlisliga
acirk ise, bunun belirtilmesi, konunun bu big¢imde kapatilmasi; sonra
ise belgeler vs. ne gerekiyorsa, yapilabilecedini belirtti. (Bkz.
Tutanak, s.19-~20 ve 31-32)

Ayni tartaisma icinde konusan delege yoldaglarin --Ermis disindaki--
timii, yapilan sec¢imin yanlig bir seg¢im oldudu, cikis noktasinin
kesinlikle Partiye en fazla katkida bulunanlarain, en layik olanla-
rin vb. secilmesi olmadiafi yoniinde g&riis belirttiler.

Secimin temelinin ne olduju konusunda gdriis ayriligi ciktzi:

Bu bagintida Neriman yoldag, aslinda sec¢imin bdyle olmasinda ga-
sairtaici birgey olmadagaini, Ermis ile i'yi (Secilip de gelmeyen de-
lege) birlegtirenin, Ermis'in yanlis ¢izgisi oldugu tezini getir-
di. (Bkz. Tutanak, s.14)
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Ali yoldas, sorunun bdyle konmasinin yanlis oldugunu, ¢izgi konu-
Sunda bir yakinlak'an bu secimin temeli clamayacagdini, ¢inkii bu
hilcrenin az sayaida toplanti yaptidini, bunlarda ise mesela kendisi-
nin de Ermis'e ~-Ermig'in &rnek verdidi bir noktada-- yakin goriis-
ler savundudunu getirir. (Bkz. Tutanak, s.20)

Dervig, tabii ki secimlerde Ermig‘'in i'yi "kendine daha yakin"
deJerlendirmesinin 6nemli rol oynadifini, ancak tek sorunun bu
olmadigini; c¢linkli sorun salt ideolojik yakinlik olsa, o zaman Er-
mis'in, gelmeyen bir diger arkadasi se¢mesinin anlasilir oldudunu,
Ermis'in "gelebilecekler i¢inde kendisine en yakin olani" secme bi-
¢iminde, faydaci bir sekilde soruna yaklastigini getirir. (Bkz. Tu-
tanak, s$.38)

Bu konuda tavir takinan yoldaslardan Mustafa (s.40) ve Cafer (s.495),
Neriman'in "siyasi-ideolojik ¢izgi temelindeki birlik" goériislerine
katilmadiklarini belirtirler.

Ayni tartigma icinde, &zellikle Faruk ve Mustafa yoldaslar, Ali'nin
ve Ermis'in karsilikli olarak birbirlerine oy vermemelerinin, as-
linda ikisinin de &zde ayni yaklasima sahip olduklarini gbésterdigi-
ni getirirler. (Bkz. sirasiyla s.36; s.41)

Buna karsi, sorunun esasta segilen, oy verilen diger kigilerde yat-
tigi, ve bu noktada Ali'nin dodru; Ermig'in ve diger --hilicredeki
¢ogunludu tegkil eden-- yoldaslarin yanlis bir secim yaptidi go-
risleri savunulur. (Bkz. Tutanak, s.30'da Dervig; s.40'ta Neriman)

Tartigmalar icinde, Ermig yoldas (Bkz. Tutanak, s.25), Parti Hlic-
resindeki segimlerle ilgili yanlis bilgilenme temelinde karar alin-~
mak istendigi disiincesi ile, kendisinin bir yazi kaleme aldigina,
bunun Konferans oturumlara diginda Merkez Komitesi tarafindan in-
celenmesini; gerekirse kendisinin katilmasi ile ortak bir gdriise
varilmasini; bunun miimkiin olmadigi sartlarda Merkez Komitesinin ve
kendisinin yazilarinin Parti Hicresinin diger iliyelerine ulastirilap,
onlarin da gdriigsleri alindiktan sonra Partiye sunulmasini &nerir.
Konferansain bu konu ile zaman kaybetmeyi reddetmesini &nerir.

Merkez Komitesi bu konuda ille Konferans karari almak istiyorsa,
bunun diger Parti Hiicresi liyelerinin de gdériisleri alindiktan sonra
Konferans liyelerine danisilmasi bigiminde de yapilabilece§ini &ne-
rir.

Kararain mutlaka Konferansta alinmak istenmesi sartlarinda ise, ken-
di yazisinin okunmasini talep eder,

Bu talebe uyularak yoldagin su yazisi okundu:

A b6lumii:
«s.PH'nde secimle ilgili geligmeler $6yle olmugtur:

1~ MK temsilcisinin dogal delege olarak Konferans'a_kgtllacagl,
Ermig yoldagin da azinlik goriigime sahip oldufu i¢in se¢imler-

de segilmese de Konferans'a katilacagi PH'ne sekreter yoldag tara

findan bildirilmigtir.

2- Bir diger iiye, katilmak igin gsartlari yaratamayacaZini bildir
mig, diger ... Uye ise katilma isteklerini bildirmigtir.

3- Bu gartlarda PH'nin katilmak isteyen yoldaglari da tartigip an
lagarak secmesi ve -b3ylece onlarin da Konferans'a katilmasinin

miimkiin oldugu tespit edilip, bu konuda tartigilmig, tartigma ke -

sin bir sonuca baglanmamigtir. Sekreter yoldagtan, MK iiyesi olamn

bu yoldagtan bunun kesinlikle yanlig bir tavir oldugu konusunda
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kesin bir tavir belirlenmemigtir,
4- PH bu konuda diizensiz bir gekilde tartigirken, sekreter yoldag
secilen yoldaslarin aldiklari oy kadar oyu Konferans'ta oy ola
rak kullanacagi gdriiglinii ileri siirmiig, bunun MK goriigi olduZunu
belirtmigtir. Bunun olamlyacagl yoldaga bildirildiginde MK'le te~
mas kurma zorunlulugu dogmus, segimlerle ilgili tavir takinma so-
runu, halihagirda oysuz Kongre'ye gitme imkani olan yoldaglar di-
gindaki iki yoldagin gbnderilip gonderilemeyecegi sorunu dahil,
bir giin sonraki toplantiya aktarilmistir.
5- Ertesi giin yapilan toplantida, Sekreter yoldas PH'nin .. oy hak
k1 oldugunu, en ¢ok oy alan yoldagin .. ondan sonra en gok oy~
alan yoldasin ise s. oy hakkini temsilen Kongre'ye katilacagini be
lirtmigtir.
6- Daha sonra kimlerin seg¢ilecei sorunu, gitme hakki kesin olma-
yan yoldaglarin seg¢ilip gbnderilmesi sorunu, giindeme gelmigtin
Konferans'a kimlerin gonderilmesi gerektiZi konusunda siiren tim
tartigmalar sirasinda, sekreter yoldag gu veya bu yonde hig bir
fikir belirtmemig, en son kendisine ne yapalim diye soruldugunda
ben oy hakkiyla gitmek isterim diye isi orada kesmigtir.
7- Bu arada secimler sonunda sekreter yoldagla birlikte, azinlik-
ta kalan yoldas seg¢ilirse oy hakkini uygun buldugu birine dev-
retme hakki oldugu fikrini jleri siirmiig, bunun yanlis oldugu, se-
cilen yedeZin oy hakkini temsil etmesi gerektigi tartismasi bir
sonuca baglanmamig, oy hakkini devretme fikrine kargi sekreter
yoldas tek kelime laf etmemig, bu tartisma da silirlimcemede kalmig-
tir. Yine bu fikri ileri siiren yoldasg, azinlik gdriiglerde olan
Ermig yoldagin Konferans'a gitmesini istedigini, fakat o haliha -~
zirda Konferans'a gidecegi i¢in, oyunu kendi fikrine yakin olan
arkadagin sec¢ilmesi ig¢in kullanacagi, bunun dogru bir prensip ol-
dugunu ileri siirmiig, buna sekreter yoldag herhangi bir itirazda
bulunmamig, bu konuda, bu konuda yiliriitiilmeye c¢aligilan tartigma
yiirimemigtir,
8- Bbylece tiim bu sorunlar etrafta dolasir, ¢ozime baglanmaz, bu
yénde sekreter yoldas hi¢ bir gaba sarfetmez, ben oy hakkiyla
gitmek isterim, herkeste Syle yapmalidir deyip, se¢imi yapariz,
olur biter tavrina biiriinmiigtir.
9- Sekreter yoldas, Ermig tim bu tart;imalara katilir, Konferans
ve onun glkar;zia gellsmeﬁgcek gekilde PH'nin gaikari igin §6 -
zim yollari aramak igin hi¢ bir g¢aba sarfetmemig, gimdi Ermig'e
karsi kullanilmak istenen, Parti icinde gergekten yaptiZi calisma
larla Partityi ileri gotlirenlerin, gergekten Parti ig¢in en fazla
enerji harcayanlarin, kafa yoranlarin, bu anlamda en layik olanla
rin se¢ilmesi ilkesi iﬁye ilkelilik ornegi olarak ileri siliriilen
ilkeye ve PH'nin bu ilke¥e yygun delegeler secmesi konusunda agzl
ni bile acmamigtar.

10- Bu sartlarda Ermis, sorunun tartigilmasi, tartisilarak ¢oziilme
sini talep etmig, bu ydnde segimler sonucu azinlikta kalan yol
daslardan herhangi bir ¢aba gelmeyince, kendi fikrine en yakin ar-
kadaga oy verme ilkesine uygun hareket etmeye zorlanmistir. Sekre-
ter yoldasin suskun tavirlarl kargisinda bunun bagka izahi yoktur.
Ermis'i destekleyen yoldagin tavra da boyle olmustur.
11- Segimler yapilinca Ermis ve Konferans'a se¢ilipte gelmeyen yol
dagin seg¢imleri "kazandiga" (den den iginde) ortaya ¢ikinca, ©
ana kadar oldukca suskun olan sekreter yoldag bir aslan kesilmig -
tir. Segimlerden &nce, Konferans'a se¢ilmeden gidilme51‘ha11ndg Exr
mig'in oyunun kendisi veya bagka birisi tarafindan temsiline hig
bir itirazi olmayan sekreter yoldas, bu sefer segilen iki delege -
nin, azinlikta kalan .. yoldagin oyunu temsil edemeyeceZini, bu -
nun kabullenilemeyecegini ileri siirmiigtiir. Azinlikta kalan dijer
yoldag ta her delegenin bir oy hakki olmasi gerektigini ileri siir-
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milgtiir. Se¢ilen ve gofunlufu olugturan yoldaglar, azinlikta kalan
yoldaglarin bizim oylarimizil siz temsil edemezsiniz, tespitlerinin
dogrulugunu kabul etmig, sekreter yoldaga bu sorunu agiga g¢ikart -
mak igin MK ile temas kurmasini dnermigtir, Sekreter yoldas bu te-
masl kuramamig, sorunun EKonferans'ta son ¢Uziime ulagtirilmasi ka -

rarlagtirilmigtir,
12- Konferans'in sec¢ilen yoldaglarin azinligin goriisiinii temsil et-
memesi nedeniyle oy hakkini azinliktan bir yoldaga devret-

mesi sartlarinda ve bizzat bunun se¢ilen yoldaglar tarafindan Gne-

rilmesi ile, Konferans'a katilmayan yoldas oy hakki olmazsa Konfe-

rans'a katilamayacagl i¢in ,.. pardon '

12~ Konferans'in segilen yoldasglarin, azinlifin goriiginii temsil et
memesi nedeniyle, s oy hakkini azinliktan bir yoldaga devreT

mesi, bizzat segilen yoldaglar tarafindan Snerilmesi, Konferans'a™

katilmayan yoldag, oy hakki olmazsa Konferans'a katilamayacagi i -

¢in, Ermis oy hakkindan vazgegecegini, Konferans'a katilmayan yol-

daga bildirmigtir.

B boliimiiz

MK'nin ilkelerinin ayaklari yere basmiyor !

1- MK, bir yandan .. PH'ndeki seg¢imlerin, kendi ilkesi olarak ile=-
ri siirdiizii, igte en enerjik vb. olanlarin secilmesi ilkesine
ters diigtiiglini ileri siiriiyor. Diger ygndan, yer yer kenar uyelgrlg
den birini hig¢ segimlere sokmama, yani en enerjik vs. olarak gordu
zii bir yoldasi hic se¢ime sokmama, bdylece bir"yOIQaS daha fazla

%gnferans'a katilabilmesini sazlama imkanlari ilizerinde durmug ve
evet bu yonde karar bile almigtir. Evet, evet bu ysnde karar bile
almigtir, Ve boyle bir kararla ciZnenmez ilkeyi ayaklar altina al
migtir. Ve bu karar .. PH'ndeki MK temsilecisi tarafindan .. PH'ne
bildirilmemis, halihazirda Konferans'a katilacak yoldaglar disin-
daki yoldaglari secme, ginderme konusunda vb, yoldag agzinl agma-
mistir., Ermig ve diger yoldaglarin fikirleri, Konferans'a gelme
isteklerini belirtip, gelmeleri garantili olmayan yolda§1§r1 da
TH tarafindan sec¢ilip Konferans'a golmeleri yoniinde geligir, her-
haliikarda segimlerin PH tarafindan tartigilip sonug¢landirilmasi
yoniinde ¢aba harcarken, MK temsilcisi vurdum duymaz olmugtur.
2- MK'nin ¢ignenmez olan seg¢im ilkesinin bizzat MK tarafindan ¢ig-
nendigini yukarida %ﬁrdﬁk. Dahasi var: Ilke gergekten bu ise
PH'ne diigen gorev tek tek iiyeleri hakkinda tartigmak, hep birlik-
te tartigip bu ilkeyi en iyi temsil eden yoldaglari bulup ortaya
¢ikarmak ve onlarain bGylece tim PH tarafindan segilmgsinl sagla -
maktir. Her geyden dnce, bu yoénde gaba sarfedilmelidir. Gel gele-
1lim, bu ilkeyi bilmesi ve uygulaimasi gereken MK temsilcl?l yol -
dag, secimler yapilir, olur biter tavraini tgklnmlgtlr. PH n%gkbu
yonde detayli bir tartigma olmamigtir. ?B'nln geglmlerde or
bir tavir almasi icin ¢egitli fikirler ileri sﬁrmgye ¢abalayan,
tartigmaya ¢abalayan Ermig olmugtur. MK temsilcisi yoldag degil.
Onun kesin tavir belirttizi tek gey, oylariz olur biter olmugtur.
Oylanmigtir, olup bitmigtir ! Ve yine bu MK'nin kendisinin gigne-
dizgi ilke hakikaten tutarli bir gekilde uygulanacaksa, gizli oy
devreye girmez, Hele hele segilenlerin na811§a PH tarafindan bi -
lindizi sartlarda., Hele hele s+ yoldagin seglm yapmasl sgrtlarlnf
da ! MK'nin kendi onerdigi bu ilkeyle birlikte gizli oy Snerisini
savunmasl, bunu da yapilan konugmada, utanan sikilan olur diye i-
zahi, birazcik hafif megrep kagiyor. Ben gerek segimlerde olsum,
gerek tim diger sorunlarda olsun, yoldaglar arasi sorunlarin ¢&zl
miinde, segim gibi bir sorunun da gOziimiinde bir tek ilke tamiyorum:
Yoldaglarin yoldagga tartismasi, sorunu béylelikle tespit edip,
miimkiin oldugunca ortak bir ¢tziime varilmasi. Ben_bu‘ygnde birey
olarak yapabileceZim herseyi yaptim. Ama MK temsilcisi yoldag ki-
1ini bile kapirdatmadi !
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3- MK "bildiginiz gibi Konferans'a katilim konusunda MK'miz secim
lerin nasil yapilmasl gerektigZi konusunda goriiglerini Partitye
sunmug ve partimiz bu gorigleri onaylamigti" diyor. Gelgelelim bi
zim PH'ndeki secimler MK temsilcisi yoldagin MK'nin tesbit ettifl
se¢im ydntemini uygulayamadigini gtsterdi. Yoldag bir ara her iiye
nin aldiZi oy sayisi kadar oyu, Konferans'ta temgll edecegini sa=
vundu, bunun yanligligi MK ile temas sonrasi kesin tesp}t edildi,
Yoldas seg¢imler yapilip, se¢imler olup bittikten sonra ise yeni
bir oneri, segilenlerin azanligin fikirlerini tems1l.etgeq%g1, do
layisiyla oylarainl da temsil etmeyecegi fikrini ileri siirdii.

Toparlarsak; bizzat MK kendi sec¢im ilkesi olarak ileri sﬁrdﬁgﬁ il
keyi ¢iZnemistir ve PH'mizdeki MK temsilcisi yoldas, bu ilkenin
hayata gegirilmesi igin hig¢ bir gaba sarfetmemis, oylariz biter
tavrina biirinmiigtiir. Ve yine gizli oy, hele hele gizlilik nedeniy-
le degzil de, utangaglik nedeniyle gizli oy, bu ilkeyle geligmekte
dir! Sec¢im yontemi konusunda da MK tutarsiz durumdadir, Once en
gok oy hakki, en g¢ok oy alarak segilenler aldiklari oy kadar oyu
Konferans'ta temsil ederler, sonra .. oy ancak en g¢ok oy alip seci
lenler arasinda b&liisiiliir, se¢imlerden sonra ise segilenler azin-
1:1Z1in oyunu temsil edemez, MK'nin segim ilkesini ve bu konudaki
tutarsizligini Konferans'ta onaylatilmaya ¢aligilan ve Ermig'i he
defleyen bu yagzidan Sfrendik,MK'nin secim yontemi konusundaki sa-
gsirtici tutarsizligi ise PH'nde secgimler sirasinda yagandi, Tim
bunlarin meseleye yoldagga yaklasmak, meseleye Snem vermemenin ii-
rinii olarak gdrebiliriz. Ama MK, Ermig'e kargi bu karar tasarisi-
n1 gecirtmek isterken, kendisini PH'ndeki temsilcisi ilizerinden
Ermig'e kargi kullanmaya g¢aligtiga ilkeyi savunmak, ge¢tim savun-
maktan, ileri siirmek, PH'nin seg¢imlerini bu ilkeye gb6re yapmaya
¢agirmak konusunda parmagini olsun kimildatmamistir. Ermig ise se
¢im sorununun PH'nde tartigilarak, Konferans'in gikarina ters-dlig

memek kaydiyla PH'nde en uygun bir sonug¢la sonu¢lanmasi, herhalii- .

karda sec¢im sorununun tartigilip 6nce ortak bir karara varma im -
kanlarini yaratmak igin g¢abalamig, yani PH, her sorunu gibi bu so
runu da tartigsarak, fikir aligverisinde bulunarak ortak bir kara-
ra vararak ¢odziilmesine galismistir. PH'deki temsilcisi iizerinden
MK ise tiim bunlari seyretmis, se¢im yontemiyle ilgili gtze batan
yanlig goriigleri ise Ermis'in sayesinde diizeltmigtir. Biitin bun -
lardan sonra iyi niyetinden giiphe duymak istemedigimiz MK, Ermig’
ten den den igerisinde olaraktan hergeyi usuliine uydurup kendile-
ri gayet saf, temiz ve ilkeli; Ermis ise bir tilki ve ilkesiz i -
lan eden goriisleri bu Konferans'a sunmak ve dahasi Konferans go -
riigleri olarak gecgirerek iyiniyetliliklerine segimler sirasindaki
tiirinden bir drnek daha vermek istiyorlar. MK'nin tavri tamamiyla
haksiz ve yanlig tavirdir, MK, “nce kendine, kendisinin PH'ndeki
temsilcisinin segimler sirasindaki suskun ve g¢eligmeli tavrina
gozatsin, Ondan sonra kendi hatalarinin, Ermig'in ve Ermigt!i des-
tekleyen .. yoldagin varsayilan hatalarinin diginda tavir ta -
kinmalarinin imkani varjidiyse, hatadan dem vursun. PH'nde segim
sirasindaki geligmeler bagka bir segenegi imkansiz kilmigken, MK
temsilcisinin hatasi nedeniyle bagka bir segenek imkansiz kilin -
migken Ermis'e kulp bulmak higte iyiniyetli bir tavair degildir.
Hele hele PH ¢ogunlugunun segimler sonrasi bile, se¢im songqlarl-
n1 tartismaya, iki oy hakkini azinlikta kalan MK temsilcisi yolda
ga devretmeye hazir olmasi akilda tutulursa. Dolayisiyla MK'nin
karar tasarisi reddedilmelidir. MK'min goriigleri, MK'nin goriigle-
ri olarak kalmalidir. Degigtirirlerse de memmun oluruz.

{(Tutanak, s.27-30)
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Dervig, Neriman, Selami, lrfan, Leyla yoldaslar, yoldagga danigi-
larak, tartigilarak, anlasma temelinde delege tespiti ile, demok-
ratik se¢im ilkesinin uygulanmasinin alternatif imig gibi karsi
karsiya konmasanin kesinlikle yanlis oldugu, ikisinin birlikte
yapilmasi gerekti§i goriisiini savunurlar,

Dervig yoldas su karar tasarisinin oylamaya sunulmasini talep
eder: '

"Konferansimiz, Merkez Komitesi iliyesi Ali yoldasain, ydnettigi

... kigilik hiicrede, III. Konferans i¢in yapilan delege se¢im-
lerinde .. oy alarak azinlikta kalmasini; bdylece Konferansa oy
hakkina sahip delege olarak katilma hakkini kazanamamasini de-
gerlendirdi. ( Yoldas birinci yedek oldugundan ve ayni hiicrede
segilen bir yoldas Konferansa gelmedidinden, sonucta Konferansa
.. Oy hakkina sahip delege olarak katilacaktir. ) Ayni Hiicrede
Konferansa oy hakkina sahip delege olarak secilen iki yoldasla,
II. ve III. Konferans arasinda Partiye &nderlik eden Merkez Ko-
mitesinin bir iyesi olan Ali yoldagin durumunu karsilastiran
Konferansaimiz, &zellikle delege olarak segilip de Konferansa
gelmeyen yoldasin sahsinda yanlis bir se¢im yapildi§inan kesin
oldugu goriistine sahiptir. Konferansimiz bu se¢imde Szellikle
oylarini bu yoldagsa verenlerin yaptidi secimde ¢ikis noktasinan,
Partiyi ilerletme konusunda en fazla katki, Parti calismalarina
en aktif katalam, Konferansa en fazla hazarlik, Konferansta tar-
tismalari en fazla ilerletme vb., bu anlamda Konferans delegeli-
Jine en layik olma kaistaslarinin olmadidini tespit eder." (Tuta-
nak, s.25)

Konferans delegelerinin ¢ok &nemli bir boliimi —Irfan (s.33), Mus-
tafa (s.33), Cafer (s.35), Faruk (s.37); belli oranda Dervig (s.39),
Ali (s.35)— Neriman'in bu karar tasarisina oy vermesinin kendi
acisindan geligki oldugunu savunurlar. Karar tasarisinda, se¢im-
lerdeki hatanin temelinin "yanlis siyasi ¢izgi" ve bu ¢izgiye ya-
kin olani segme olarak konmadifini, oysa Neriman'in sorunu bdyle
koydugunu belirtirler.

Neriman, kendisi ic¢in bu karar tasarisinin bir asgari miisterek ol-
dudunu, kendisinin bunun &tesinde bir ek &nerece§ini, kabul edil-~
mezse gerh diisecedini belirtir. (Bkz. Tutanak, s.33)

Mustafa, se¢ilen, gelmeyen delege yoldasain gahsainda, ve difer bir
dizi Parti diyesinin, Orgiitlli sempatizanin gahsinda, sorunun "dev-
rime inan¢/inan¢gsizlik sorunu®, "6zel sorunlari ile devrimin ¢ikar-
larai gatistiginda, tercihini birinci lehine yapma sorunu oldugunu”,
efer ¢izgi birligi oldufu sdyleniyorsa, o zaman Ermig'in ¢izgisinin
bu oldujunun ispatlanmasi gerektidi tezini savunur. (Bkz. Tutanak,
s.17)

Yapilan oylamada, karar tasarisi ( 385 evet, %15 hayir, c¢ekimser
yok gseklinde ) c¢odunlukla kabul edilir.

Bu karar tasarisina ek olarak Neriman'in su goriisi kararin b) bd-
liimii olarak oylanar:

"Konferansimiz, bu secimlerde bir ¢ikis noktasinin, Ermis yol-
dagan yanlis ideolojik-siyasi ¢izgisi temelindeki yakinlik ol-
dufu gériigiindedir.™

Yapilan oylamada ( 260 kabul, %15 red, %15 c¢ekimser ile ) bu Oneri
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de g¢odunlukla karar haline gelir. (Bkz. Tutanak, s.43) (*)

Bu tartigma iginde &énemli bir sorun da, Parti iginde iktidar miica-
delesi olup olmadigi; bunun dojru olup olmadidi sorunu idi.

Taxrtigma, Ali yoldasain, yapilan sec¢imlerin yanlisligaini ortaya
koymaya ¢alistigr ilk konusmasinda yaptigi, bizim ¢ok zayif oldu-
Jumuz, bdyle bir durumda "iktidar miicadelesi vs. gibi tartigmala-
ra1 biitiinliyle gereksiz, yararsiz" gordiigii tespiti (Tutanak, s.12);
onun ardindan Cafer yoldasin da "Bu Konferansta bir iktidar miica-
delesi yok ve olmamali bugiinkii yapimizla, bugiinkii i¢cinde bulundu-
Jumuz durumda” (s.14) tespitleri {izerine c¢ikar.

Bu tartismada Dervig yoldas, goriis ayrilaginin oldugu yerde, ta-
bii ki gdriislerin catismasi, ve bu gdriiglerin iktidar milicadelesi
de olacagdini, bunun tersinin idealizm olacagini, sorunun bu bajin-
tida bu iktidar miicadelesinde nasil ittifaklara girildigi oldudunu
belirtir. (Bkz. Tutanak, s.16)

Mustafa yoldas, her haliikkarda gdriis ayriliklarainin, segimlerin ol-

dugu yerde iktidar miicadelesinin olacadi, ancak "azinli§in hakla-

rini gaspetme anlaminda iktidar miicadelesi olmamasi gerektigi” (s.
17}y tavrini takinir. Ayrica i¢inde bulundugumuz sartlarda "ikti-
dar miicadelesi denen geyin biraz daha esnek" ele alinmasi gerekti-
Fini savunur. (s.18)

cafer yoldas, Mustafa'nin ardindan yapti§i konusmasinda, ifade ola-
rak iktidar miicadelesi yoktur dedikten sonra, bunu bu sekilde bai-
rakmis olmasinin ifade olarak ele alindiginda kesinlikle yanlisg
oldugunu, ve fakat kendisinin bugilin "iki tane kesin kutuptan biri-
nin, birbirini alasagi etmesi, birinin birini anti-demokratik yol-
larla bojmasi, bastirmasi anlaminda bir iktidar miicadelesi olmadi-
gini1" belirtmek istedigini vurgular. (s.18)

Yine bu tartigmalar ic¢inde, karar asamasina gelmeden Snce son tur
konusmalarda, Ermis'in yazisi okunduktan sonra, Neriman yoldas,
Ali yoldasin secimlerle ilgili bu yaziya mutlaka yazili tavir ta-
kinmasi talebini getirir. (Bkz. s.32) Dervig bu talebe katildiga-
n1 acgirklar. (Bkz. s.40) Bu talebe hickimseden itiraz gelmez.

2. Secim sisteminin dojrulugu/yanligligi {izerine

Bu konudaki tartigma, Ali yoldasin, bizim secim sistemimizde her-
hangi bir hiicrede azinIligin oy hakkina sahip delege olarak secilmg
imkaninin olmadigdi, bunun yanlis oldudu; bu sistemle mesela kendiw
sinin ve bir bagka yoldasin oyunun da secmedikleri kigiler tarafipe
dan kullanilma durumu olduju, bunun yanlis oldugu; benzer hatalaryn
tarafimizdan Partizan dtneminde de yapildidi tespitleri ilizerine
baglar. (Bkz. Tutanak, s.12)

Tartisma icinde Mmnstafa yoldas, se¢cim sisteminin yanlisligi konu-
sunda Szelestiri yapilmasini talep eder. (Bkz. s.30) Mustafa,

(*) Tutanak s.43"te bdyle bilgi veriliyor. Bu bilgide %10'un ne
oldugu belli degil. Bildigimiz kadara ile, bu 310 da g¢ekimserler
icindedir, yani %25 g¢ekimser vardar.
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azanlifain haklarinin —Konferansta delege olarak temsil hakkinin
da— ilkesel bir hak oldugunu, ve bunu miimkiin k1lan sistemin de
nispi temsil sistemi oldufu gériigiini savunur. (Bkz. s$.30) Codunluk
sistemi ile secimin, azinlidin ilkesel haklarini ortadan kaldairan
bir sistem oldugu g&riigiini savunur. Bu anlamda bir 8zelestiri ta~
lep eder.

Bdyle bir 86zelestiri talebine kargi, bu talebin "aceleci bir talep
oldugu", "sorunun incelenip 8yle tavir takinilmasi gerektigi” (Ne~
riman, s.32) gibi itirazlar getirilir.

Neriman, de§igik delegelerin defisik sayida oyu temsil etmesinin
kendisine ilkesel olarak yanlis gdriindiiJlini getirir. (Bkz. s.32)
Neriman ayrica, Konferansta yliriitilen 'azinlik/codunluk' tartismasi
izerine sunlari savunur:

"Burada bizim tartistidaimiz azinlik sorunu kesinlikle —benim an-
layabildigim kadariyla— Klasiklerin "azanligain haklari® konu-
sunda tartigtiklari ve c¢&ziimler bulduklari ( yerlerdeki —BN )
"azinlak" dedildir. Burda, bir hiicrede, Parti ic¢inde gorils ola-
rak esasta c¢odunlukta olanin, secimde azinlija diigmesi durumu
vardir. Bu biitiini ile Parti i¢inde cataigsan iki gériisten, azan-
likta olanin temsilcilerinin haklari sorunuyla filan birbirine
karistirilmamalidir." (Tutanak, s.32)

Ayrica gerek Neriman gerekse Dervig, bizim uyguladigimiz se¢im sis-
teminde azinli§in haklarinin ¢ignenmesi seklinde birgeyin sSzkonusu
olmadid: diigiincesinde olduklarini belirtirler. Neriman, azinligain
haklarinin korunmasinin, ille de azinlidan oy olarak da temsil
edilmesi gerektigi seklinde yorumlanmasinin dodru olmadidaini diislin-
diigiinii, bu konuda durumun ne oldujuna bakilmasi gerektidini belir-
tir.

Ermig yoldag, Bolgeviklerfle segimlerin iiyeleri temsilen degil, &r-
gitleri temsilen yapildi§ini; delegelerin su veya bu Parti &rgiitii-
nii temsil eden delege olarak kongre ve konferanslara geldi§ini be-
lirtir. (Bkz. s.46)

Tartigmalar sonrasinda Mustafa ve Ermis disindaki yoldaslar, &z~
elegtiri talebini reddeden, problemlere dikkat ¢eken, arastirma
ihtiyacani ortaya koyan bir karar alinmasini dogru bulduklarana
belirtirler.

Dervig, tartasmalar sonrasinda, daha dnce bu konuda sunduju karar
tasaraisina son geklini vererek, su karar tasarisini oylamaya sunar:

"Ronferansimiz, yapilan sec¢imler sirasainda c¢ikan bazi aksaklik-
lari da g8zdniine alarak, sec¢im sistemi konusunda &niimiizdeki d6-
nemde bir arastirma yapilmas: gerektigini ve daha dodru, hem
se¢ilen delegeyi konferansta bafjlamayan, ve hem de partili
azinligin konferansta oy olarak da dodrudan temsilini miimkiin
kilacak bir secim sisteminin tespit edilmesini gerekli gérdii-
glnd agiklar."” (Bkz. s.23; diizeltmeler ic¢in bkz. s.43-47 arasi)

Bu karar tasaraisi ( %75 evet, %15 red ile ) c¢ojunlukla kabul edi-
lir. Bu karar tasarasaina kargi Mustafa yoldas, ayni karar tasarisi-
nin basina:

"Konferansimiz, secim sisteminin yanliglidini tespit eder”
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ekini koyarak alternatif ®neri sunar. Kendisi diginda kabul eden
olmaz. (Bkz. s.47)

3., Sec¢ilmis bir delegenin gelmemesi ile ilgili tartigma

Bu noktada durum gdyledir: S&zili gegen Merkez Komitesi lyesinin se-
&ilmedigi secimlerin yapaldigi hiicrede se¢ilmig olan delegelerden
biri, son giin "..." gerek¢esi ile Konferansa gelmez. Bunun lizerine
bu tavir konusunda nasil bir tavir takinilmasi gerektidi sorunu
izerine tartigma cikar.

Bu tartigmada konusan biitiin yoldaslar, yoldasin gerekg¢esinin tu-
tarsiz oldugu, ve gelmeme tavrinin mahkum edilmesi gerektigi yo-
niinde tavir belirtirler.

Dervig yoldas bu noktada su kararin alinmasini dnerir:

"Konferansimiz, delege olarak se¢ildi§i halde, son gilin "..." ge-
rekcesi ile Konferansa gelmeyen yoldagin tavrainin, kesinlikle
ciddi ve komiinist bir tavir olmadigini tespit ve mahkum eder.”
(s.47)

Bu karar tasarisi oybirligdi ile onaylanarak karar haline gelir.

Bu karara ek olarak Neriman yoldag, bdyle bir tavrin 6rgitsel so-
nuclarinin ne olmasi gerektigi konusunda, daha sonra "kisi deder-
lendirilmesi bd&liimiinde" tartisildiktan sonra alinacak kararan bu
béliime eklenmesini talep eder. Bu ydnde karar alinmasini ister.
(5.47)

Mustafa yoldag bdyle bir karar alinmasina karsi cikar. Gerekcesi
sOyledir:

"Sorun sadece bu yoldagla ilgili bir sorun degildir. Sadece Par-
ti liyeligi degil, &rgiitlii olup olmamasinin da giindeme getiril-
mesini gerektiren bir durumdur bu durum. Bu durum bizim Srgiiti-
miiz i¢cinde ¢okga yaygandir. Yani isteyen istedigini istedigi
zaman yapar, istemedi§i zaman yapmaz." (s.48)

Mustafa yoldasin bu tavrana karsi, Neriman yoldag su gdriigsleri ge-
tirir:

"Herhangi bir gérevin yerine getirilmemesi ile, Partinin en yik-~
sek organi olan bir konferansa delege olarak se¢ilip de gelmeme
arasinda evet ¢ok onemli bir farklilik, evet, efer isterseniz,
ilkesel bir farklilik vardir. Mustafa bu farklilagr gdrmiiyor.”
(5.48)

irfan yoldas da ayni ydnde gériisler getirir. (Bkz. s.48)

Sonucgta su ek oylamaya sunuldu:
"Son bdlimde kigiler ilizerine yapilacak tartigmada bu yoldasla
ilgili yapilacak tespit, alinacak karar, bu karara eklenmeli-
dir." (s.50) .

Yapilan cylamada pat durumu ortaya ¢ikti. Oylar egit oldugundan
bu 8neri kabul edilmedi.
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Daha sonra G UNDEM {izerine tartigmaya geg¢ilir. Konferansa sunu-
lan giindem ¥nerisi gbyledir:

KONFERANS ICIN DETAYLI GUNDEM ONERISI:

Parti'nin Konferans igin daha @tnce tartisarak kararlastardigi oiin

dem sgyledir:

1. Bolsevik Parti insa Ugretisi
Bolsevik Parti'nin birinci insa asamasi ve bununla ilgili
olarak buginki gfrevlerimiz hakkindaki gdrislerimiz.

2. Kardes orgitlerimizin getirdidi elestiriler hakkindaki tav

rimiz.

3. Kardeslik iliskilerinin durumu hakkinda tavrimiz
4. "Muhalefet" hakkinda tavrimiz

S. MK Raporu

6. MK Secgimi

Bu giindem kararlastirildidindan bu yana (Bkz. BP s.7, sf.31 Ni-
san 1983) yaptidimiz galismalarin, tartismalarin isafinda bu gin-
dem agilmak, somutlastirilmak, detaylandirilmak zorundadir.

MK'mizin detaylandirma Gnerisi sdyledir:

A. Agilas
B. Divan segimi
C. Gundem Gzerine tartisma
D. Bolsevik Parti Insa 0gretisi lizerine tartisma
» tki asamali Pif'nin, ML parti diretisinin temel noktalarin-
dan bir olup, olmadijil scrunu,
Propaganda/Ajitasyon iliskisi sorunu.
Teorinin esasligdi sorunu
£ylem Birligi sorunu
ML olmanin kistaslari sorunu

x X X X X

Bolsevik Partinin birinci inga asamasi ve bununla ilgili ola
rak bugiinki gOrevlerimiz Gzerine tartisma/karar (Bkz. Karar
tasarisi)
» Dijer sorunlar
E. E€ski kardes trgitlerimizin getirdidi elestiriler hakkindaki
tavramiz
# "illi messls ile ilgili tavair
w» "Burokratik Plan" ile ilgili tavar
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% Reform/devrim scrununda tavir
» Eski kardeslerle polemidin genel dederlendirmesi (Bkz. Ka -
rar Tasarisi)
F. Kardeslik iligkilerinin durumu hakkinda tavramiz (Ekz. Karar
tasarisi)
G. "Munalefet" hakkinda tavrimiz
H. MK Raporu
% MK raporunun dederlendirmesi / MK galismalarinin degerlendir
mesi
% Partinin Srgltlenmesi ile ilgili tartisma / karar (Bkz. Ka.-
rar tasarisi)
» T.de drgiitlenme perspektifi iizerine tartisma / karar (8kz.KT)
% Partinin bundan sonraki teorik galisma plani (Bkz. KT)
% Ajit./Propaganda.. (zel olarak yayin organlari sorunu (Bkz.
KT)
1. Segcim Kurulunun segimi
I. ™MK'nin segimi
J. Kapanas

Tartismalar sonrasinda bu glindem Snerisi; tartismanin bagsinda dnce
Parti nedir; nasil kurulur sorulari lizerine, ve Parti Ingasi sorunu
dzerine genel tartigma yilirlitiilmesi; sonra tek tek sorun olan nokta-
larda karar agsamasinda bir kez daha tartisilmasi; Marksizm-Leniniz-
min Glincel Kistaslari'nain Parti insasi ile ilgili giindem maddesinin
en sonuna alinmasi seklindeki dedigiklik ve agiklamalarin kabulii
ile oybirligiyle onaylanir. (Bkz. s.56}
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- BOLSEVIXK PART! INSASI®™ SORUNU UZERINE

00000000000000000000000000000000000000000000000000C000000000000

fictincii Konferansimizan sonuglandirmak icin dniine koydugu, ve Kon=-
feransta iizerine en yodun ve sert tartigmalarin yapildiga konu-
lardan birisi, "Bolgevik Parti Insasi" sorunudur.

Konferansa sunulan su karar tasarisi tartigmalarda temel alinmis-
tair:

'BOLSEVIK PARTI INSASI' SORUNU UZERINE:

I111.Konferansimiz, II.Konferansimizdan bu yana 'Bolsevik Parti
Insasi' konusunda yiiriitilen tartigmalarin 1sidinda sunlari kara-

ra baglar:

% Bolsevik bir partinin insasinda -devrim dncesinde- iki agamanin
yasanacady (iki asamali parti insasi) Bfretisi butlin iilkelerde,
biitiin ML partiler igin gegerli olan (evrensel) bir &@retidir.

Bu dgreti, Stalin'in 'Leninizmin Temelleri' baslikli yazisinin
'Parti' béliminde Szelliklerini saydigi ML bir parti hedefine var
mak igin hangi yoldan ydrinmesi gerektigini gdsteren; bdyle bir
partiye nasil varilabilecegini, bdyle bir partinin nasil yaratila

bilecedini gdsteren bir Sgretidir.
Ju ddreti, fiL Parti Sgretisinin temel taslarindan biridir.

» Bu dgretiye gore: )
Her parti, insa siirecinde (devrim @ncesinde) iki asamadan gegerek

inga edilecektir.

Bu agamalar: )
a)Bu asamalar iginde, ¢Bziilmesi komUnistlerin Bniinde duran ESAS
GJREY agasindan: -

1l.Asama: "Proletaryanin dnciisiinii Kominizm davasi igin kazanmak"
2.Asama: "Genis is¢i ve koylU kitleleri, Partiye, proletaryanin

dnciisiine kazanmak";

b) bu asamalar iginde yiriitiilecek faaliyetlerde DIKKATIN VE KAYGU
NUN MERKEZIHDE neyin bulunacafi agisindan:

l.Asama: "Partinin dikkatinin ve kaygusunun merkezinde partinin
kendisi,varlidi, varligainin korunmasi vardir. Parti bu dinemde
kendi xendine yeterli bir giig olarak gdrilmektedir.

2.Asama: "Bu dénemde Parti artik yalnizca kendi kendine yeterli
bir gifs clamaz, glinkii varligi ve geligmesi igin simdiden saglam
garantiler vardir. $imdi o, kendi kendine yeterli bir gig olmak-
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tan gikarak, iggi-kdylU kitlelerinin kazanilmasi, sermayenin ikti
darinin devrilmesi igin kitlelerin micvadelesine &nderlik stmenin

bir aracina donismistir." (Stalin ¢.5 Alm. s.89)

c) bu agamalar iginde yiiritilecek galizmanin ESAS BICIMI agisin -
dan

l.Asama:; [alismanin esas 5igimi oropacandadar.

2.Asama: Calismanan esas_ pigimi kesin savaglar ©ncssinde «kitlele

rin pratik eylemidir.

d) 8u asamalar iginde partinin STRATEJI VE TAKTIK agisindan duru=
mu bagintisinda

l.Agama: Partinin stratejisi zorunlu olarak sinirli ve oldukga fa
kirdir. Parti bu dénemde kendini hareketin stratejik planini giz-
mekle, yani hareketin gitmek zorunda oldugu yolu gizmekle yetinir.
Partinin gligsiizlUgl sonucu 6zellikle diigman kampi igindeki gelig-
melerden ya hig, ya da hemen hemen hig yararlanilamaz.

Partinin taktidi de zorunlu olarak sinirly: ve atilimdan yoksundur.
2.Agsama: Partinin stratejisi bu donemde atilim-kazanir. Artik so-
run stratejik plamin uygulanmasaidair ve parti bu plani basgarai ile
uygulayacak durumdadair.

Partinin taktigi de atilim kazanir.

bigiminde ayralar.
8irinci Asama, Stalin'in deyimi ile "Partinin bigimlendirilmesi,
yaratilmasi asamasidir. l[kinci asama ise "genis isgi kidyli yrgan

larinin partiye, proletaryanin Bncisiine kazanilmasi agamasi'dir.

Konferansimiz, Lenin ve Stalin'in Parti ingasinin (devrim gncesin
de) iki asamasi konusundaki @fretilerini yukardaki bigimde bir sg
ma iginde dzetlerken, hig bir gsemanin, gemanin sz konusu -olan $g
yin bitiin yanlarini kapsayamayacaginin, konu ile ilgili bitiln so=
rulara cevap veremeyeceGinin, bitin sorunlar:i gdzemeyeceginin;
t5yle bir semanin ancak temel noktalarda, temel gdrigsleri kabaca
aktarabileceginin bitinlyle bilincindedir. Bitin yoldaslarimiza
ve devrimcileri de bu gemaya bu hilingle yaklagmalari konusunda

Jy3rir.

*

{gnferansimiz bugiin iginoe bulundudumuz ortam ve durumda, L

arti S&retisinin en temel taslarindan biri olan 'iki agamal: pag

k*}

ti ingasi dgretisi'nin saldirgan bir bigimde savunulmasi ve propa
gandasinin dzel @nemini vurgular.

Sugin #L Dinya Hareketinin ve tek tek iilkelerde ML Partilerin ye-
niden sekillendirilmesi, yaratilmasi ddnemi yasanmak durumunda ve

zoruncadir,.

e
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Bu giirev, Krusgef tipi modern revizyonizmin ML'e kargi girigtigi
saldirilar ve bu saldirilara karsi direnmeye galiganlarin yaptiga

Smemli hatalar sonucunda ML'in bir dizi temel &3reti ve dnermesi-
nin agikca revizyondan gegirilerek ML adina savunulduduj ML'in

bir dizi temel &3reti ve Hnermesinin nerde ise bir arkeolojik ka=-
z1 ile yeniden giin 1s1gina gikarilmasi ve savunulmasinin zorunlu
hale gelmis oldufu; ne uluslararas: planda ve ne ce tek tek iilke-
lerde ML'lerin l(zerinde birlegebilecedi saglam, bilimsel bir plat
farmun bulunmadidi ve bSyle bir platformun yaratilmasinin temel
gdrev olarak ML'lerin @niinde durdugu; ML'e sempati duyan kadrola-
rin ideolojik-siyasi seviyelerinin ve teorik birikimlerinin ola -
Janiisti olgide disik seviyede oldugu bir ortamda ¢dziilmek igin

gnimiizde durmaktadar.

Bugiin kendine ML parti adini veren hig bir grup "Proletaryanin ©n
clisiini komiinizm igin kazanmis" durumda dedildir. (Gegmiste bu gb-
revi gdzerek, dana sonra milyonlarca kitleyi de devrimci mevzile-
re yerlestirmeyi ve devrime 8nderlik etmeyi basarmis ve iktidar
olmus bltin kominist partiler /en son olarak AEP'in de revizyo -
nistlesmesi ile/ in tiimi yozlagmigtir. Bu ylzden bu llkelerde de
komUnistler bir anlamda 'yeniden baslamak' gdrevi ile karsi kargi
yadir.) Bu esas gdrevin yerine getirilmemig oldugu sartlarda,
"proletaryanin dnciisinin ideslojik olarak kazanilmamig oldugu"
sartlarda, "Bu @n sart yerine getirilmeden zafere dogru bir adam
bile atilamaz" {(Lenin, c 31, s.80). Zafere dodru ilerleyebilmek
igin bu @n sartin yerine getirilmési; bitiin glicin bu @n sartin ye
rine getirilmesi galigmasinda yodunlagtirilmasi, bugiin bitin diin-
yada ML'lerin ©dniinde duran zorunlu taleptir. Buginin esas gérevi
budur. Bitin birinci insa asamasinin esas girevi olan"Proletarya-
nin dncisiiniin ideolojik olarak kazanilmasa™ gérevinin esasta ¢§ -
zilmesi; siireg iginde g¢Bziilecek olan, birbirleri ile kopmaz bir
bag iginde olan, birbirlerini kargilikli etkileyen su girevlerin
¢cbziilmesi anlamina gelir: Teori alaninda: "programin ve taktik il
kelerin yaratilmasi? Kadro alaninda: "En iyi, en aktif, proletar-
ya davasina en bagli isgi simifi giiglerini kazanma". Jrgiit alanin
da: Leninist &rgitlenme ilkeleri Uzérinde yiikselen, merkezinde
meslekten devrimcilerin bulundudu, igsgi sinafi ile kopmaz bgélara

sahip vb.. bir droiitsel yapinin yaratilmasi.

iste boyle bir ortam, ML parti dgretisinin temel taslarindan biri
olan tiki asamali parti ingasi Ggretisi'nin iyice unutulmus oldu=
&u olgusu ile de birlegince, tam da bu dgdretinin izerinde dzel

olarak durulmasi, bu Ggretinin Sneminin tzel olarak vurgulanmasi
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ve evet bu Bdretiyi kabul veya reddin; ve bu dgretiye pratikte uy
gun davranip davranmamanin buglin ML olmanin veya olmamanin en
Snemli kistaslarindan biri olarak ortaya konmasinin gerekliligini

ve dodrulujunu gerekgelendirmektedir.

» Konferansimiz bizim durumumuzla, Rusya'da Bolseviklerin 'Farti
insasinin birinci agamasi' olarak adlandirdiklari donemdeki durum
lariny kargilastairdigimizda gdrilen su gok Snemli farkliliklara

dikkat gekmeyi gerekli gdrmektedir:

Rusya'daki Bolgevikler, 'Partimizin birinci inga asamasi' adin:
verdikleri diinemi 1300 sonlaranda Iskra'nln gikigi ile baslatmak=
tadirlar. Onlarin bu tarihlerdeki durumu hem teori, hem kadro ve
hem de Brgiit agisindan; ve hem de 'sosyalizm ile iggi sinifi hare
ketinin birlestirilmesi' gdrevinin yerine getirilmesinde atilmis
olan adimlar agisindan, bizimki ile (bu arada bugiin diinyada kendi
ne ML diyen bitiin gruplar ile!) karsilastirilmayacak Blglide ileri
dir.

Teori agisindan: Rusya'da Bolseviklerin 'Parti ingasinin birinci
agamasi' olarak adlandirdiklara doneme gelindidinde, Lenin'in de-
yimi ile "Teorik sorunlarin adir bastiZi gekirdek durumu®ndan,
"Sosyal demokratizmin teorik savunma devresi' olarak adlandirilan
devreden; "Sosyal demokrat £eorik gdriislerin artik yeterince te -
mel &zellikleri iginde aydinlanmig gorindiigl" durumdan gikmasinin
Gzerinden (ki bu dénem 1883-1893 arasi dinemdir) 7 yili askin si-
re gegmistir. Bu dbnemde uluslararasi planda sosyalist akaimlar
iginde hakimiyetini kurmus olan Marksizmin temel teorik gorisleri
Rusya'ya tagsinmis, bunlarin savunulmasi bu dbnemdeki faaliyetin

esasini olusturmustur.

Dahasi, teori alaninda yapilmig olan sadece bu de§ildir. Marksiz-
min savunulan bu genel teorik géirisleri, dodrudan Rusya'nin somu-
tu ile birlestirilmig; Rusya'nin yapisi Marksist ilkelere dayani-
larak g&ziimlenmis, Rusya'da devrimin asgari ve azami programi ko-
nusunda bilimsel gdzimlemeler getirilmistir. Iskra'nman gikisinin
sncesinde teorik temel olarak Marksizmin bizzat Rusya somutu ile
birlestirilersk savunulmasi konusunoa "Halkan Dastlari Kimlerdir"

"Rusya'da Kapitalizmin GCeligmesi" gibi eserler yaratilmistir.

2y alanda bugiinkii genel durum ve bizim ©zel durumumuza baktiZimiz
da ise, gdrdijimiz kabaca gunlardir: 8ugiin 19C0 sonlarindaki dury
mun tersine, kendine 'sosyalist' 'Komiinist' vb. diyen akaimlar

iginde hakim oian Marksizm (BugGn Marksizm/Leninizm) dedil; re-
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vizyonizmdir. Gerek uluslararasi planda, gerekse tek tek idlkelerde
ideolojik-teorik planda esas gatigsma marksizm ile agik marksizm
karsitlar: -arasinda degil; Marksizm-Leninizm ile Marksizm-Leni =
nizm adina ortaya gikan revizyonizm ve her tlirden oportiinizm ara
stndadiv. Buglin ML'in en temel teorik gdriis ve Hnerwelsrinin,
anun “er tir gargitilmalarina karsi savunulmasi gdrevi bu slzndzs
ki en temel, ¢dzllmemis girev olarak ML giglerin Inlinde durmaxt:
dir., 3u anlamda bugliin hem tek tek Glkelerde ML hareket, hem de
genel olarak dinya ML hareketi "Sosyal damokratizmin teorik sa -
vunma devresini yeniden yasama durumundadir; "ML'in teorik gd -
rislerinin temel Hzellikleri iginds aydainlatilmasi" anlaminda
"teorik sorunlarin agir bastaga" bir "embryon durumu", buzlnki

ML hareketin jergek durumud.r. 3u anlamda bizim durumumuz, Rusya'

daki Bolseviklerin 1900 sonlarandaki durumundan gok, Rus Scsyal-

" demokrasisinin 1883-1893 arasindaki durumuna benzemektedir. Daha

ML'in genel teorik gérislerinin en temel Gzellikleri iginde ay -~
dinlida kavugsturulmasi (bizim tarafimizdan kavranmasi) gdrevini
¢hzmemis oldudumuz bir durumda, llke somutu ile ilgili sdyledik-
lerimizin de saglam bilimsel temellere octurtulmamis oldudu ve
nlacdajr -genel teori agisindan henliz agiklida kavugmamis oldugdu-

muz her noktada- agiktar.

"Kadrolarin kazanilmasi®" agisindan: 1900 sonlarainda genel olarak
Rusya'daki SD hareket, Bzel olarak onlarin iginds 1903'ten itiba
ren Solsevikler olarak adlandirilacak olan kesim, bizim gimdiki
durumumuzla kargilastirilamayacak teorik berrakliga, siyasi agak
11§a sahip teorisyen kadrolara -en bagta Marksizmi Leninizwm aga-
masina yiiksaltebilecsk bir dahaya sahip tenin'e-;isgi sinifi ha-
reketi iginden gelan, onunla kopmaz baglarz sahip dncl iggi kad-
rolara; Carlik nolisine karzi micadelede ustelagmig, Orgit galaig
malari alaninda biylk tecriibeye sahip pratik dnder kadrolara sa-
hiptiler. Bu kadrolar iginde en ileri gikanlar saflam bir g¢ekir-
dedi olusturuyorlard:.

Bizim (ve bugiin kendine ML diyen istisnasiz tim gruplarln) bu
alandaki duruminun 1900'ler baglarindaki Iskracilar':in durumun -

dan ga gari oldudu red sdilemez bir olgudur.

Orgiitin yaratilmasi agisindan da durum 5Senzerdir. Her ne kadar

1390 sonlarinda Iskracilar, Ii.Enternasyonal'in resmi -hakim giz
gisinden telli bir anlamda kcpus anlamini tagiyan Leninist drgit
lenme ilkelarini daha yeni geligtirme siireci igindssslar de, biz

9
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zat bu ilkeleri ortaya gikaran teorisyen kadrolar, bunlari pra -
tikte uygulama yetenedgine sahip gok sayada onci isqi kadronun,
ve 'pratisyen' kadronun varligdi, onlarain drgitsel alanda da du -
rumlarinin, buglnki ML gruplara gdre daha ilerde olmalarini berg‘
berinde getirmistir.

Kuskusuz bugin fL'ler, 1900'lerdeki Sosyal-demokratlara gdre gock
daha biiyiik bir marksist (Marksist-Leninist) teori hazinesine sa-
hiptirler. 1900%'lerde heniiz yeni geligtiribme durumunda olan bir
dizi &Jreti, bugiin ML teorinin temel onermeleri haline gelmistir.
8u anlamda bugiinkii ML'lerin *igi daha kolay'dir, Ama diger yan -
dan yukarda da tespit ettigimiz gibi, bu ilkeler bizzat Lenin'in
Stalin'in Ulkesinde, Lenin'in, Stalin'in dnderlik etmis oldugu
SBKR/6 tarafindan, utanmazcasina Lenin'in adinin ardina gizlene-
rek, onun otoritesinden yararlanarak iddis edilmisg, taninmaz ha-
le getirilmistir. Bu anlamda 'isler zor'dur.

BUtlin bu belirleyici onemdeki farkliliklar, bizim buginki faali-
yetlerimizin Rusya'daki Bolseviklerin birinci asada olarak adlan
dirdiklari donemde yirijttikleri faaliyetlerle tam bir uyum igin:
cde olamayacaginij bizim bugln gdzmek zorunda oldudumuz bir dizi
gtrevin, Rusya'daki Bolseviklerin 'Parti &ncesi dinem' olarak ad
landirilabilecek ddinemde gdzmiis olduklari gdrevler oldudunuj; bu—
olgunun bilince g¢ikartilmasinin gok dnemli oldugunu a¢1kca gds -
termektedir.

»* Konferansaimiz biitlin bu gfriislerin 1siginda, bugin bizim durumy
muzu ve durumumuza uygun faaliyetleri gdoyle degderlendirir:

Srolitimiz, ML'e sadik kalmaya kararl:i, kavradigi her noktada ha-
talarini asmaya nhazir oldugunu pratikte gosteren az sayida ML'in
olusturducu; Tirkiye isgi sinifi hareketi ile hemen hemen higbir
bag1 olmayan, amacini Bolsevik bir partinin yaratilmasij Tirkiye
isgi sinifina Snagerlik ederek Tiirkiye'de DHD'nin gergeklegtiril-
nesi, durmaksizan IKD sartlarinda sinif miicadelesinin, devrimin
siirsiirélmesi, croletarya diktatorliginin kurulmasi, proletarya
2ik=atErliZs sgartlarinda sosyalizmin insasi, Komunizme ilerleme,
diinya gapinda xcminizmin yaratilmasi clarak tespit etmis olan bir
gruptur. "Bolgevik Parti® adlandirilmasi, iginde bulundugumuz du
rumda gergek durumumuzun dedil, varmak istedigimiz ilk nedefler-
den birinin ifadesidir.

drgitliimiz, 5P insasini Bnine gdrev olarak koymugtur. S5iz bu gore

~
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vi gtzmek igin gidilecek yolun henliz basindayiz. G{&zmek igin &ng
miizde duran bir dizi somut girev, Rusya'da Bolgeviklerin 1883~
1900 arasi, yani 'parti insasinin birinci asamasi' olarak adlan-
dirdiklari dénem 8ncesi gtizmis olduklari gérevlerdir. Bu anlamda
kendimizi "Parti dncesi 8rgiit" olarak adlandirmamiz da yanlis deg
gildir.

Somut olarak @nimiizde duran gdrevler sunlardair:

Teorik alanda: ML'in, revizyonizm tarafindan garpitilmis, tanin-
maz hale getirilmis teorik tnermelerine, fiLt'in ilkelerine sahip
gikmak; onlari her tiirden garpitmaya karsa ideolojik miicadele
iginde savunmak. Bu girevi gdzebilmek igin ML eserlerin sistemli

_editimi ve incelenmesi. Bu girev ayni zamanda Diinya ML Hareketi-

nin platformunun yaratilmasi gbrevi ile ig igedir. ML'in teorik
Snermelerine sahip g¢aikilan her konu ve alanda, iilke devriminin
program ve taktiklerinin yaratilmasi, ML'in teorisine sahip gik-
maya ustalagmada paralel olarak, ML 1sidanda dinyadaki geligmelg
rin gdiden gecirilmesi ve teorinin heniz cevap vermedidi alanlar

da cevaplarin verilmesi.

Bugiin bizim durumumuzda bu teorik alandaki gtirsvlerin mimkin

olan en ileri kollektif bir bigimde gtzilmesi -biitiin kadrolarinsy
en ileri kadrolar da dahil olmak lzere- teorik seviyelerinin ge-
riligi, bizim leninist anlamda teorisyenlere heniiz sahip olmadi-
§imiz gbz dniine alindijinda, bizim durumumuza uygun ve zorunlu -

dur.,

Yine bizim durumumuzda tearik galigmalarin (her seyden dnce ML'in
genel teorik ilkelerinin temel dzellikleri iginde tarafimizdan

kavranmasi, savunulmasi anlaminda) oladanistl onemde oldugu, evet
istenirse galigmalarin merkezinde bulundugu, bulunmak zorunda ol

dudu tespit edilmek zorundadir.

Pratik alanda: "Isgi sinifi ile sasyalizmin birlegtirilmesi" ta-
lebini yerine‘getirebilmek igin bugin bunun 8n garti olarak &ncg
1ikle.5ncﬁ'kesim arasinda propaganda galigmasi yogdunlastirilmak,
sistemli bir sekilde sirdiirilmek zorundacdir. Kazanilmasi bugin
esas gdrav alan énci kesim, kendimizi dista tutarsak, Bdncelikle

_oportunist ve revizyonist &rqlitler gevresinde Srgiitld kesimdir.

Propaganda galigmasinda hedeflerimizden biri bunlar olmak zorunda
dir. Bunun disinda iggi sinifinin dcgal tnciileri durumunda olan,
heniliz su veya bu Grgiit etrafinda rgiitlenmemis kesim vardir. Bun
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lar da propaganda galigsmamizin hedeflerinden biri olmak zorunda-

dir. Partinin "isgi sinifinin" &nci orgiti oldugu disincesine ve

bizim bugilin isgi sinifi iginde hemen hemen higbir glicUmiiz olmadi-
g1 olqusuna uygun olarak gnimizdeki donemde glciimizi iggi sinifa

icinde galismaya yadunlastirmak zorundayiz.

Propagandanin esas galisma bigimi olmasi, hi¢ bir sekilde yalniz-
ca propaganda yapilacagi bigiminde kavranip, uygulanmamalxdlr.

Gig elverdigi dlglide, propaganda galigmasina bagli olarak, ajitas
yon galigmasi ylritiilmesi; kitlelerin eylemlerine katilinmasi, on

lara 5nderlik edilmeye galisilmasi gdrev olarak kavranmalaidair.

Bu bagintida bizim bugiinkii durum ve yapimizla, 1900 sonlarinda
Rusya bolseviklerinin durumu ve yapisi arasindaki farkliliklar
gz ©ninde bulundurularak, bizim onlarin yaptigi genislik ve bo -
yutlarda bir ajitasyon gall§masi yiriitecek durumda clmadigimiz;
su anda bizim durumumuzda ajitasyonun, 1900'lerde Rusya Bolgevik-
lerinin yaptidyr ile kargilagtirilamayacak boyutlarda tali bir ga-
lisma bigimi oldugu bilince glkartllmalldlr; Bu alanda da bizim
somut durumumuz, 1900'lerdeki Bolgeviklerin durumundan gok, 1883-
1893 arasindaki Rusya Sosyal Demokratlarinin durumuna benzemekte-
dir. Bir farkla ki, biz igci sinifi hareketi ile sosyalizmin ayr:
ayri yirimesinin her ikisini de zayiflattigimin bilincinde olarak
en bagindan itibaren giciimiz oraninda genis isgi yidanlari igin-
de ajitasyon da yapmayl Oniimize gdrev olarak koyuyor :ve bunun
igin en basindan itibaren bilingli olarak her firsattan yararlan-
maya galisiyoruz.

Bu bagintida sunu da belirtmeyi gerekli gdriiyoruz: Dista yapila -
cak galigsmada ajitasyonun boyutlari belirli dlgiilerde sinif mica-
delesinin gelismesi tarafindan da belirlenir. Devrimci durumun
yikseldigi d3nemler kural olarak ajitasyonun boyutlari da yikse -
lir ve evet caha 'Gnci' tam oclarak kazanilmamig da olsa, belli
gartlarda ajitasyon galigmada galagmanin esas bigimi olarak &n
plana da gegebilir. Ama bu durumda bile, efer heniiz '@nci kazanil
mistar' diyecek durumda degilsek, ajitasyon galigmamiz da, kitle
eylemlarine katilmamiz da Bncelikle bu gfrevin giziélmesine, Bnci-
niin kazanilmasina hizmet eder. Su bilinmelidir ki, dncinin kaza -
nilmasi igin propaganda galismanin esas bigimidir, ama yalnizca
propaganga galigmasi ile de Gnci kazanalmaz. Jzellikle isgi sini-
finin iginden gelen Oncii unsurlarin kazanilmasinda iggi sinmafimin
sinif micadelesinin 8n saflarinda yer almak belirleyici &nemceoir.
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» Konferansamiz buglinkii somut durumumuzun dederlendirilmesinde, bu-
glin Tirkiye'de somut durumun "iggi sinifi hareketi ile sosyalizmin
ayri ayra yollarda yliriidiigi" bir 'durum blarak adlandirilabilecegini;
gegmiste de "isci sinifi hareketi" ile "sosyalizm® arasindaki bagla-
rin oladanistl derecede kisitli, sinirli oldugunu; her ikisini de za-
yiflatan bu kétié durumun esas sorumlusunun bu konuda biyilik yanlislar
yapan biz komiinistler oldudunu; bu durumun ancak yine bizlerin, Mark-

sist-Leninistlerin bilingli cabalariyla asilabileceginij bu durumu

agmak icin de, iginde bulundudumuz durumda pratik faaliyetlerimizde
glicimizii iggi sanafi hareketi iginde yodunlastirmamizin mutlak zorun-
luluk oldugunu vurgular,

% Konferansimiz yukardaki goirisler 1siganda

- hem buglin teorinin dnemini kigiimseyen "Gergek hareketin her adi
m1 onlarca programdan dnemlidir" "Pratik her zaman tescrinin &nin-
de gelir" gibi dogru ML Snermeleri garpitarak kendine paravana
yapmaya galisan dar deneyci, k&r pratik¢i sapmaya

- hem de tecrinin buglinkli dnemini vurgulama dogru gdrisinin ardi-
na gizlenerek, teori - pratik birligini bozmaya galisan, propagan
da-drgiitlenme galismasina bagimlia kilainmayan bir teorik galisma -
nin, ML bir teorik galisma olmadigini kavramayan akademist sapma-

ya karsi micadele gSrevini tespiti eder.

Konferansimiz iginde bulundudumuz anda birinci sapmanin hem dinya
Komiinist Hareketi agisindan, hem de Tirkiye Devrimci ve Kaomiinist
Hareketi agisindan hakim-olan, esas tehlike durumundaki sapma ol-

dugunu tespit eder.
#» Konferansimiz yukardaki gorigler 1siginda

- hem 'iki agamali parti insasi' Ggretisinin Bnemini kavramayan,
onu evrensel bir 6§reti olarak kabul etmeyen, propaganda etmeyen,
ona uygun davranmayan sapmaya

- hem de 'iki asamali parti ingasi Ggretisi'ni savunma adina,

yer yer bugiinki kendi durumlarini teorilestirip, bunu iki asamal:i
parti insasi imis gibi gdsterme sapmasina karsi miicadele girevini
tespit eder. 3u bafintida Gzellikle 'teorinin esaslifi'nin ve bu-
nun sizim uyguladiimiz gibi uygulanmasinin parti ingasinin birin
ci asamasimin zorunlu bir sonucu dedil, bizim durumumuzun bir so-

nucu aldudunu vurgulamayi gerekli géiriir.

» Konferznsimiz 'iki asamali parti insa &Sretisi' ile ilgili yap-

“ ti1d1 tespitler 1sidinda kendi gegmigimizin gbdzden gegirilmesini,
. bu kenuda Bzelegtiri gdrevini partimizin dniine koyar,
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Karar tasarisi ile ilgili Konferans &ncesinde Parti i¢i ve cevre-
sinde yiliriitiilen tartismalar sonrasinda yapilan degigiklikler sun-
lardar:

"Bolsevik Parti insasi Sorunu \zerine® baslikli karar tasarisinda
l.sf.da, sayTa ortasinda c.maddesince { ) igindeki "dista" sZzcii-

Il silinecek,

2.sf.da ikinci paragrafin ilk iki satiri yerine: (Bkz. Rapor, s.27)

Ju gfrev, Kruggef tipi modern revizyonizmin L'e karsi giristidi
saldiralar; bu saldirilara karsi direnmeye galisanlarin yaptigia
gnemli hatalar; Krusgef modern revizyonizmine karsi direnenlerin
basini geken JKP ve AEP'nin giderek. kendilerinin fiL'e saldirai -

cephesinin Znemli unsurlar:i naline gelmesi sonucunda...

sdzleri girecek.

2.sf. 3.paragraf birinci satirda 'kendine L parti adini veren'
yerine, ""L veya ML'e ydnelmis" sdzleri girecek. (Rapor, s.27)

3.sf.da, 2.paragrafta, 3.ctimle sdyle dizeltilecek: (Rapor, s.29)

Zugin #L'in en temel teorik gdrils ve dnermelerinin &Sgrenilmesi-
kavranilmasi, onun her tir garpitilmalarina karsi savunulmasi gi-
revi Su alancaki en temel ¢Ozilmemis gdrev olarak ML giglerin

dninde ourmaktadar.

3.sf. san paragrafta, son ciimleden Gnce su ciimle eklenecek:(s.

Ve Leninizzin zengin teorik hazinesi, ne yazik ki bugin tam anla-

m1 ile zizim kenodi malaimiz haline getirilmemistir. Eir gok alandga

Leninizs zecina gegmiste savunmus oldugumuz goridsler, modern reviz
vonizmcen Inemli dlgide etkilenen, yer yer kendileri mocern reviz
ycnist sclan gsrcugler olmusgtur.

4, say“a, zirinci zaragraf yerine:

Sgiirleyicl Znemcdeki farkliliklar, bizim buginki faali-

ya'caki solseviklerin 'partinin pirinci zsamasy!

z.arsz nzirdiklarl dénemde ylrlttikleri faaliyetleri ile uyum
izinge slaz=ayacaginiy bizim bugiin gdzmek zorunca oloufumuz girev-
lerin 2sasinin, Rusya'daki Zolseviklerin 'parti dncesi dinem' olaz

rak zclarmcirilabilecek .dénemce gozmiis olduklar:i gdrevier clcufunu,
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bu olgunun bilince gikartilmasinin gok dnemli oldudunu agikca gis

termektedir" ...girecek.

ayni sayfada, 4,paragrafta, ikinci cimle yerine:

"Cgzmek iginy tnimilizde duran bir dizi somut garévin esas1, Rusya'-
da bolseviklerin 1883-1305 arasi, yani onlarin 'parti insasinin
birinci asamasi' olarak adlandirdiklari ddnem Gncesi g&zimlg clduk

lari gdrevlerdir.™ girecek.

4,sf. 7.paragraf Uglncl satar yerine:

.. 0lmak zere- teorik seviyelerinin gerilifi, modern revizyonizm
den kikli bir kopusun gergeklestirilmemis olmasi olgusu ve buna
bagli olarak yaptigamiz bir dizi revizyonist hata, bizim leninist

anlamda teorisyenlere ... girecek.

5.sf. 3.paragraf gikacak, yerine:

Konferansimiz buglnki somut durumumuzun degerlencirilmesinde, bu-
giin Tirkiye'de somut duridmun "Isgi sinifa hareketi ile socsyaliz-
min ayri ayr1 yollarda ylrlididid" bir durum oldugunu; gegmiste de’’
"isci sinifi hareketi" ile “sosyalizm" arasindaki paglarin cladan
tisti derecede kisatli, sinirli oldudunu, her ikisini de zayifla -
tan bu kdtl durumun esas sorumlusunun bu konuda biyGk yahlzslar
yacan “L'ler oldugunu tespit eder.

"isgi sinifi hareketi" ile "sosyalizm"in ayri ayri yollarda yitri-
mesi olgusu, bugiin yalnizca iilkemiz ‘agisindan dedil, modern reviz
yonizmin hakimiyeti, ona kars:i micadelenin hatalari vb. sonucu [IiL

_Diinya Hareketinin yeniden sekillenme sireci iginde biitiin llkeler

igin yasanan, yasanmak zorunda kalainan bir olgudur.

Konferansimiz bu olguyu tespit ederken; ayni zamanda Lenin Bnder-
ligindeki Rusya bolgeviklerinin partiyi 'sosyalizm ile iggi sini~
f1 hareketinin birligi' olarak da tanimdadiklarini, bunun bilin-
cinde olarak, bugin gerek bizim, gerekse dijer llkelerde ML veya
ML'e ydnelmis gruplarin, gevrelerin, partilerin vs, "Parti" isim-
lendirilmesinin bugiinkii gergek durumun dedil, varilmasi istenen
hedefin bir ifadesi olarak kavranmasi gepektigini vurgular.

Konferansimiz, iggi sinif1 hareketi ile sosyalizmin ayri ayri yol
larca yirumesi kdtl durumunun ancak AL'lerin bilingli cabalara

ile agilabilecedini,bu durumu agmak igin de, iginde bulundugumuz
durumda pratik faaliyetlerimizde gicimizi is¢i sinmif1 iginde yo -
Sunlagtirmamizain mutlak zorunluluk oldugunu vurgular.

- .
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Konferans &ncesindé bu karar tasarisina yazili olarak takinilan
tavirlar gdyle idid

Konferansa delege olarak katilan yoldaslardan Mustafa'nin tavri:

Bolsevik parti sorunu ile ilgili:

Bu sorunla ilgili -dteki sorunlarin da Snemli bir bh8liUmi igin-
Sncelikle su tespit edilmelidir., 8iz inceleme editimde hala eski
den hemen hemen kopmamis durumdayiz. Eskiden de inceleme egitimi
esasta kafamizda var olan: ispatlamak igin yapardik. $imdi de he
men hemen ayni., Boyle olunca Gzellikle klasiklerin editiminde,
baskalarina gokca dememize ragmen -alantilari badintisindan ko -
parmamak gerekir, Oncelikle klasiklerin ne demek istediklerinir
znlasilmasi gerekir vb.- bizim bu taleplere uygun davranmadigi -
m1z en agik bigimi ile Solrcevik “arti insasi lzerine yaptidimiz
eGitimler ve bunlarin scnucu olarak gikmis olan £ 7 wunun kaniti
dir. {irnekler 8 7 notlarinda verilecek)

- Parti nedir? Isgi sinifi hareketinden hajimsiz, onunla .badi ol

mayan aydinlarin, tabii ML bir partinin gereklilidini kavramis,
devrim igin galigmak isteyen -isgi simifi &nderlijinde DHD yada
sosyalist devrim- ve iggi sinifinmin varlidi yeterli midir? Yeter
Ii ise Lenin neden partiyi sosyalizm ile isgi sinifi harsketinin
birlesimi olarak gdruyor?

~ Ziz gegmiste partiyi Lenin'in tarifi g¢ibi kavramadik.

- Fartiyi ideolojik &nderlik olarak g&rmenin bir ifadesi olan en
azindan kurma bajintisinda tarif yaptik. Kelimesi kelimesine ol-
masa bile yukardaki tarifi yaptik. Bu tarif IK'nin parti bilesi-
2i ve partiye isgi sinifinin Snciiligiini onun ideolojisine indir-
gemesine ve buna uygun pratidine denktir. Ve vanlaistair,

- #501PF'in kurulusu Lenin'in tarifine uygundur,

- Lenin'in Tmedin Kurtulusu grubunu niye marksist bir partinin
gergek gekirdedi vb. tanimlamadidinin gerekgesi Lenin tarifi
igindecir,

- Yine zvyni sekilde isgi sinmifinin kurtulusu igin Petersburg mi-
cagdels oirliZini ilk gergek gekirdek olarak nitelemesi de yine

¢ tarifin igindedir. Isgi sinmif1 hareksti ile bag.

Jerleme brosir s.21, 32 ve 34'de bak.

Bizim tari®imiz ile iloili ise (hatirladifim, elimde yok) 1376’

da KK ile yazismalar ve hemen hemen ayni anlayig 87 s.33/40 ,
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- 5.47'de Petersburg Micadele Birlidi ile ilgili yorumla bizim
narti kurulmasa ahlaylﬁlmlz celigmektedir. Bu gdrilmemektedir,

~ Parti ingasinin l.d8neminde teorinin ssas alinabilecedine dair
ne Lenin ne de Stalin ne de SBKP(8) tarihinin tespiti vardir.-Te
orik galismanin esas galigma bigimi olmasi, parti galigmasimn
merkezinde durmasi agisindan, -

~ 5.74, 75, 76'da Lenin'den yapilan alintinin yorumu Lenin garpi
tilmasidir. Higbir yerde, Ne Yapmali'nin yorumunda SBKP(B) tari-
hi yada Stalin bu sorunu yada bu alintiyi bizim yorumladidimiz
gibi yorumlamazlar. -Tabii benim bildijim okuduum yerlerde, bii-
tin eserlerini okumadim.- Onun Stesinde, Devrimci Teori Olmadan
Devrimci Hareket Olmaz'i Lenin daha 1897 sonunda sdyliiyor. (Der-
leme s.34)

- Kampa sklerdeki yada kamptaki brosiir yazarinin agiklamasi bura
dan gikarak teorinin esas galisma bigimi oldufunun biUtiin parti
igin anlasilmamasi gerekir agiklamas:i 8 7'yi kurtarmamaktadair.
Yine Lenin garpitilmasaidar,

- Kafamizdaki sablonu ispatlayacadini sandidaimiz tek yer burasi-
dir. Ve bunun igin bu alinti yapilmistir.

-Lenin'in burada neyi anlatmak istedijine, hangi badintida neyi
tartistigina bakilmamigtair. Halbuki Lenin'de tearik sorunlarin
agar bastigi tespitlerinin oldugu biline biline, Giiling durumla-
ra da disulmigtir. Bu gsablonun ispatlanmas: igin Brnedin. Bizim
tartigmamiz basindan beri partinin galigsmasinin merkezinde durma
s1 agisindan teorik galismanin esasligar sorunudur., 8.7 de sorunu
bu gekilde koyar. Agiklama ise partinin belli bir kurumuna bu
isi yukler. Agaklamadakini dodru kabul edersek o zaman bu kurum
igin devrimci pratigin dniine gikardidi sorunlari ¢dzmek igin han
gi donemde esas dedil. 2.dSnemde devrimci pratik teorinin géizme-
didi sorunlari ortaya gikarirsa bu kurum bunlari gﬁzmék'igin teo
rik galigmayi esas almiyacak mi1? Alacadi agiktir. Yoksa Lenin'in
pratijinin agiklanmasi mimkiin degildir. -

- Teorik galigmanin biitin 8roiitiin galismasinin merkezinde durdu-
Au diénem hanti.yoldan gidileca3inin tascit «1ilmediji dénemler -
dir. Bir.bagka ifade ile Marksizm mi yoksa bagka bir ideolojinin

. mi segilecedinin gindemde olduju dénemlerdir. Ben segtim demekle

olmaz. Gergekten o teorinin temel Hzellikleri iginde kavranmasi

gerekir. Bu donem da parti &ncesi dénemdir. Bu diénemde burjuva
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kékenli aydinlar -dncelikle- ya da aydinlar bu teoriyi temel
dzellikleri iginde kavrarlar ve bu teoriyi isg¢i sinifi hareketi-

ne tasairlar.

- Teorinin -tartistigaimiz ML teoridir- temel Gzellikleri iginde
kavrandiGi dénem isgli sinifi hareketi ile sosyalizmin ayri ayrai
gelistidi donemdir. Bu ayr:i gelisme her ikisini de zayiflatar.

-Parti sosyalizmin isgi simif1 hareketine. taginmasi sonucu onun- °

la birlesmesi sonucu ortaya gikar.

- Parti kuruldugunda hem uluslararasi hem de ulusal sorunlar ¢o-
ziimlenmis degillerdir, parti tarafindan. Parti insasinin l.asama

s1 denilen donem bu sorunlarain gdzilmesine baglidar.

- ASDIP'de 1l.d8nemin 1905 olarak alinmasi lLenin'in ki Taktik

eseri ile dodrudan bagintailaidar,

- Komiinist partiler, ya da kendisine komiinistim diyen orgitler
iginde drgilitlenmis olanlaran kazanilmasi sz konusu oldudu olgli-
de bunlari kazanmak igin propaganda esastir.

- Ama isg¢i sinifi hareketi ile bad kurma galismasi, bu hareketi
ydnlendirme gabas:i igin propaganda ile bag iginde ajitasyon &n
nslandadir. (Derleme s.87)

- Lenin sosyalizm ile isg¢i sinifi hareketinin ayri ayri gittigi
dinemler oldujunu belirtir, SBKP(B) tarihi ise Emedin Kurtulusu
critenu kitle ajigsasyonunun gereklilidini kavriyamamakla elesti-
rir. Eme§in Kurtulusu grubu bunu kavrami: olsaydi, dedisen ne
olacakti, galigmanin esasi Darimlfiuan? Merkeze kitle ajitasyonu
mu konulacakti? Yoksa dar gevrede propagandanin yaninda kitle
ajitasyonuda mi yapilacakti? Lenin'de bdyle bir tespit yok. En
azandan bu doneme iligkin bizim Derleme Brosir'e éld1§1m12 maka~
lelerde... Benim gikarabildigim, galigmanin esasi bakimindan de-
Gisen bir gey olmazdi. (SBKP(B) s.45)

- RSDiP'in gelisimi kisaca, B84~94 arasi teorik sorunlarain agir
basti131 bir ddnemdir. Bu donemde sadece propaganda yapilar,

- 34-38 arasi isgi sinifi hareketi ile bad kurma galismasi igin
kitle ajiitasyonuna gegilir. Merkezi bir yapi olmadan bilgesel
gruplar isgi sinafi hareketi ile bag kurarlar. Bunun sonucu bu
gruplarin bazilari 98'de bir araya gelip partiyi kurarlar. '

- 38-300 sonu ideclojik karmaga donemi parti kurulmasina radmen

gesitli nedenlerden merkezi bir yap: kurulamaz.

39,
- 1900 sonu-1905 . Bu dénemin basinda, bu ideolojik birligi olma
yan ve merkezi bir birliji de olmayan gruplar:i birlegik bir par=
tide Grgiitleyebilmek igin bu gruplarin ideolojik olarak kazanila
bilmesi igin Iskra'nin gikarilmasi. Bunlari kazanabilmek ig¢in
propaganda galismasinin merkeze konmasi. tsci sinifi hareketi
ile bajin celistirilmesi ve y@netilmesi igin propaganda ile gok

sik1 bag iginde ajitasyonun merkeze konmasi galismasidir. Bu db&-
nemde isgi sinifainin dnctisi ilk dinemlerde sosyal demokrat grup-

“lar iginde, II.Kongraden sonra ise parti iginde drglitlenmigtir.

Fakat ideolojik ve siyasi olarak kazanilmamigtar. Onciiniin kazanil-
masi 1905'de Lenin Iki Taktik eseri ile esasta bitmistir. Glnki &n
cli, Ne Yapmal:i ile ideolojik olarak kazaznilmigtir. Bir Adam ileri
iki Adim Geri ile ise parti &rglitlenmesi agisindan kazanilmigtair.
iki Taktik ile ise, demokratik devrimde proletaryanin nasil bir
rol oynayacadi, bunun igin ne yapmasi gerektigi, demokratik devrim
den sosyalist devrime gegisin nasil olacagi sorunlarinda kazanil -
mistir. Artik sorun genig yidainlari dncilye kazanmadadar.

- B.7 Rusya deneyini SBKP(B) deneyini bu sekilde &zetlemiyor. O
5BKP(B) deneyini bizim anlayisimiza uydurmaya galisiyor.

- Lenin ya da Stalin propaganda galismasini, hele hele dnclinin
kazanilmasi igin yapilan propaganda galismasini dista yapilan,
ya da esasta parti disinda yapilan galigma olarak gﬁrmezler..gii
ise distaki galisma olarak gériiriiz. B.7 bu anlayis temelinde ka-
leme alinmistar. Ilk taslakta konferans igin sorunu bu sekilde
ortaya koymustur. Bunun igin bazen dista yapilan galigmada propa
ganda &ne gegirilmis, bazen de ajitasyon. (B.7 s.80)

- dnciniin parti iginde ya da kendisine komiinistim diyen gruplar
iginde &rgiitlenmedidi sartlarda, partinin merkezinde partinin
kendisinin bulunmasi, isgi sinifi hareketinden kopuk aydainlaran
kendilerini merkeze koymalari demektir. Ki bu galisma ile Mark-
sist kadrolar yetigmez; yetisse yetisse marsolaklar yefisir. Bu
anlayista partiyi sadece ideolojik 6nde;I;E;f;;—ag‘zgsgfgdfdeolg‘
jik onderlije indirgeyen bir anlayisin devamidir.

- Bu bafintida Lenin, parti iginde bir badintida, bir aydina kar
§1... isginin Srol%i=rnesini styler. Isgilerden anladifi sadece
sanayi isgileri de§ildir. Ayni zamanda tarim isgilerioi: uc.

- Emedin Kurtulusu grubunun hatasi partinin geiskliligini kavra-

mamak dejildir. Onun hatasi iggi sinmafi ile bad kurmak igin aji-

tasyonun gerekliligini g&érmemeleri, bunun sonucunda da hemen ig-
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¢i sinifi hareketi ile bad kuramamalaridar.

~ Bugin biz parti Gncesi bir konumdayaiz. Teorinin temel &zellik-
leri iginde kavranmasi, savunmasi agsamasindayiz. Bu ddnem teorik
sorunlarin agirlik kazandigdi, bir baska deyisle merkezde durdugdu
dénemdir. Bunun anlami SBKP(B8) Tarihi'nin editiminin merkezde

durmasidir. Cinkii bana gore SBKP(B) editimi temel “zellikleri

iginde Leninizmin kavranilmasidir. Cinkl Tarih bir anlamda Leni-
nizmin Tarihi'dir. Leninizmin 8drenilmesi dememden hemen Leni -

nizm ile Marksizmi ayirdigam gikarilmasain,

- Parti dncesi durumda oldugumuzun tespiti bizi, bazilarinin gi-
kardidi gibi, bizi disiplinsiz bir galigmaya, Orglitly galigmaya
son vermeye gdtiirmemelidir. CiUnkil parti Bncesi ddnem ne kadar ga
buk -tabii hizlidan sorunlara dedinilip gegilmesini anlamiyorum-
gecilirse o kadar iyidir. Ginki bilincimizde olmasi gereken, sos
yalizm ile iggi sinifainin hareketinin ayri gitmesi her ikisini
de zayiflatir,

ML'nin 83renilmesi agikta savunulmasi nas:il dlacak, hangi akimla
ra karsi olacak SBKF(8) tarihinden bu konuda 5§renebilir miyiz?
B&reneceksek bu nasil olacak? {ikardifimiz dersleri giinlimize na-
s1l uyarliyacadiz? Bana giére SBKP(E) tarihinden Sgrenebiliriz.

Ve djrenmeliyiz.

SBKF(B)'de bu gelisim somut olarak su sekilde olmustur:

_jrenme ve savunma dSneminde Narodniklere karsi., Hem Lenin hem
de fmedin Kurtulusu grubu tzr="1ndan -zaten ilk baglatan Emedin
Kurtulusu grubudur. Meden Narodnikler sorusunun cevati devrimci
aydinlar arasinda Srgitlin kendisinin ygokertilmesinz rz.72n bu di

sincenin varlijini siirdirmesidir. SBKP(E) s.29.

Lenin Narcdnik'lare karsi milcadelede legal marksistlerle gegici
olarak, yayin faaliyeti de olsa, anlagmistir., Bu anlagma legal
marksistlerin hatalarini elestirmeme temelinde dedildir. Onlarin
da hatalarini amansizca elestirme temelindedir. Bak. Tarih s.39/

40, Ne Yapmali s,25.

Daha sgnra fkencmistler. PBunlarla miicadele isgi sini©i hareketin
de opcritnizmin mi Parksizmin mi hakim clscadi micadelesi idi.
cinki Marksizm, iggi sinifi hareketi ile bag kurmustu. ~akat
Marksizm adina fkonomizm geligmekte idi. Bir gok sosyal-demokrat
trolite hakimdiler. Lenin'in bunlarla miicadelesi Ne Yapmali ile
noktalanir. Ne Yapmali ile birlikte Ekonomistler ideolojik ola -
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rak yikilar, II.Parti Kongresi toplanir. Parti Kongresi'nde

parti ikiye bdlinlr. Menssvikler-Bolsevikler.

- Bundan sonra parti ingasinmin l.agsamasi bitene, yani &ncinin ko
miinizm davasina kazanilmasina kadar micadele Menseviklere karsa
ylUritGlmistiir., Clnkl partiye,bir bagka deyisle isgi sinifi hare-
ketine hangi disiincenin hakim alacaji sorunu giindemdedir. Isci
si1n1fi hareketinde ve partide Bolseviklerin yaninda Mensevikler
vardair,

Buraya kadar yeter.

- Biitiin bunlardan gikarilmasi gareken gey, miicadelede &ncelik ve
rilen, dnceleri ~-RSDIP agisindan- devrimciler arasinda (devrimci
ler de hemen hemen biitlniiyle aydinlar) hakim olan akima kars: m{
cadele. Daha sonra ise, iggi sinifi hareketi ile bag kuruldugun-
da, isgi sinifi hareketini tehdit edsn, ona hakim olmaya galigan

Marksizm adina hareket eden, esas gruptur.

Tirkiye agisindan,bugiin T'de devrimciyim diye ortaya gikan hemen
hemen biitiin gruplar kendilerine Marksist demektedirler. Onun
igin miicadele isgi sinifi hareketi iginde esasta hakim olana yén
lendirilmek zorundadir, Ancak buna ydnlendirilmeden dncelikle
bizzat kendimizin ML diye yaydifimiz, propagandasini yaptifimiz
gfriislere karsi miicadeleyi merkeze koymak zorundayiz. (linki SBKP
(B)'de Bolgevikler bizim gibi Marksist olmayan gdrisleri yaymi -
yorlar. Bu anlamda onlarin &ncelidi kendilerine vermeleri s&z ko

nusu degil.
- Karar taslaklarindakileri bir kere daha incelemem gerekir.

Buraya kadar yazdiklarim basinde da belirtti§im gibi notlar sek-
lindedir. Ve bu notlar karigiktir. Bu notlar dncelikles konferans
da kendim igindir. Onun igin cilimleler lUzerinde fazla disinilme -
migtir. Yani yanlis anlayislari igeriyor mu vs., diye. Bundan son
raki notlar da ayni olacak. '

11.12.85
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Neriman yoldagain tavri:

AAaRTI Inzasiwa frieokim 1.0ngRi Dzepine

1. Bu Bneriye esax slegtirim, Sneride teorik galismanin igerigi-
nin ve ba3intisinin dodru ortaya konmamasina yﬁﬁelmektedir.

(Ayn1 elestiri, Bolsevik 7'de, kérar taslajinda da ifadesini bu-
‘lan yanlis tavrin teorik olarak detayl: bir sekilde ele alindija
"Tgorik (alisma Nedir? Teorik Calaigmanin Alanlari Uzerine" bas -
likl: IT.1 b&lumiine de y8nelmektedir. Devamla, burada temsil edi
len taslaktan gikarilan yanlas PRATIK sonuglarin, kendilerini yg
Fun bir gsekilde galisma plany Gnerisinde belirginlestirdiklerine
dikkati gekerim. Bundan dolayi, daha simdiden, buradaki elestiri
ile dojrudan badintili bir gsekilde ele alinmasi gereken daha son

ra ardindan gelecek elegtiriye atifta bulunuyorum,. }

Teorik galismanin gesitli bilesenlerinin agik bir sekilde ortaya
konmasi yerine bir dizi belirsiz, agik olmayan tespitler.

a. Marksist-Leninist temel ilkelerin sistemli géitimi,(temel e@i;im)

parti yasantisinin her ddneminde, teorik galismanin vazgegilmez
bir bilesenidir. _

ML'in klasiklerinin ortaya koydugu gibi, parti iiyelerinin sistem-
1i bir sekilde temel ilkelerin editiminden gegirilmesi, her Leni-
nist ﬁartinin narti hiicrelerinin her kosul altinda (bizzat en
ajar illegalite kosullarinda hile) en esasli bir gdrevidir. Giin-
kii ML belli “ormiillerin ezbere 863renildigi kemiklesmis bir bilim
de3il, aksine her sarti Uyesinin Gzimsemesi gereken canli, kapsam

11 ve ¢ok /5nlié bir bilimdir.

=, “L'i- 1l.zlzrinin modern revizyonizme karsi savunulmasi, EZnce-

likle uluslararasi gergevede, ama aynl zamande ulusal gergeveae

de, 3incel ve Frcelikli bir gérevdir.

2gl:evik 7'z= ve crtava konan buna uyqun tasarida da (ve eski sel

ki, sistemli zir temel ilkeler editimi ile ilkelerin savunulmasa
arasings 5ir 2ad vardar, ama ancak, her birinin bagimsiz bir gd -

rev slougu sewxliindeki temele iliskin fark ortaya kongujunda bag
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dodru bir gekilde sajlanabilir.)

Sistemli bir temel ilkeler egitiminin, ML'in ilkslerini modsrn
revizyonizme karsi micadelede savunma gdrevi igin yeterli olmadi-
dany bilince gikartmak gerekir. B¥yle bir yaklasim, teorik galig-
mada gergekte @niimlizde duran biiylik gtrevi kiigiimser.

ML ilkelefin savunulmasi ve buna bagli olarak diinya ML hareketi -
nin genel gizgisini olugturma g8revi igin, balimsiz, temel ilke =~
ler egitimini GOk gok asan ek bir teorik galisma zorunludur.

Diinya ML hareketinin genel gizgisinin, her tiirden modern revizyo-
nizme karsi micadelesinin odak noktasindaki bugiinki biiylk ideolo-

»jik-politik sorunlarini, bu sorunlarda ML'i savunarak g&zmsk ve

buna iliskin bir genel g¢izgi gelistirmek, zorunluluktur.

Elbette ki -bir daha vurgulanmalidir- sistemli bir temel ilkeler

editimi burun igin bir on koguldur, Ve bu temel egitim ayni
zamanda bugiinkil giincel sorunlaran 1$181 altinda yiiriitiilmektedir;

ancak bu tek ve ayni zamanda yeterli sey de dééildir.

Ce ﬁnqelikle ele alinmasi gereken ilkelerin savunulmasi ve diinya
M. hareketinin. gensl gizgisinin olusturulmasi gdrevinin yani sira;
ilkelerin savunulmasi ve onlarin ulusal programin sorunlarinda
kullanilmasi, diJer bir 8nemli gdrevdir.

Bu bugiinkii teorik galismanin igldnci bilesenidir. Bu qdrev dijer
gdrevlerle ayni zamanda ele alinmalidir, ancak merkezde durmamak-
tadir.

ncelikle ele alma, sematiklerin iddiasinin tersins, girevlerin
bir biri ardi sara dizilmesi degdil, aksine ayni anda yiiritilen
galigmanin kapsaminda vs. dile gelen gdrevlerdeki farkla agirlak
demektir.

Bu iliski de, benim g&riisime gdre, taslakta yeterli ve ilkesel
olarak dogru bir 3ekilde ayrilarak ortaya konmamistar.

d.‘Bugﬁn ML'in‘teorisinin gelistirilmesi sorunu giincel olarak ken

Vdisini ortaya koymayan bir gérevdir.

ML'in tearisinin geligtirilmesi sorunu da elbette ki, teorik ga -

‘lismanin bir bilesenidir. Ama tam da bu sarunda, klasiklerin dgre

tilerinden yola gikarak, bunu oportiinizme karsi miicadelede ortaya
koymak Snemlidir.

Taslakta ve Bolsevik 7'de yapildig:i gibi, bu ideolojik cephelesme
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yapilmadan, bu, oportiinizme bu sorunda alani teslim etmek demek -
tir. )
Bunun igin, Stalin'in 30'lu yillarda ML teorinin hangi agidan da-
ha da gelistirilmesi gerektidini nasil tam ve agik bir sekilde or
taya koydugunu, oldugu gibi belirtmek gerekirdi.

Modern revizyonistlerin ML'e saldirmak igin kullandiklari esas mg
nevra, tam da onlarin nesnel kosullarain dedigtifini, Leninizmin
ilkelerinin eskididini ve teorinin yaratici bir bigimde gelisti -

rilmesi gerektidgini sdylemsleriydi.

Burada herhalde, eski sosyalist Sovyetler Birligi'nde kapitaliz-
min restorasyonunun nedenlerinin incelenmesi kastedilmektedir.

Ama tam da bu noktada, geriye d&nis olasiliginin ilkelerin dnce-
den Lenin ve Stalin tarafindan ortaya konuldugu ve bu ilkelerin
kullanilmasi temelinde Sovyetler Birlii'ndeki somut toplumsail
gelizmenin incelenmesi, ML bir tarzda gdzimlenmesinin (<i 5u g¥rev
son tahlilde ancak Sovyet ML'lerinin yerine getirebilecekleri bir
gérevdir.) ve bundan gerekli derslerin alinmasinin gerekli oldudu
agikca saptandidinda, bu gdrev dogru, ML bir gergeve igerisinde
¢Ozllecilir.

2. Parti insasi sorununa iliskin olaraktaslakta belirtilen sapma-

Yarla ilcili:
a, Saf sapmaya kargi yetersiz miicadele.

Saf sapmanin belirlenmesinde, bu sapmanin teorinin kigiimsenmesi
ile siki bag iginde olan, ama bunu da asan Gnemli boir Gzellifi
eksik pirakilmaktadir. Bu sapmanin dider Bnemli bir Szelligi de,
tesrik gaiismadaki buginkli ana g@rev, yani FL ilkelerin savunul-
mas1 ve genel gizginin gelistirilmesine saldirmasi ve Tirkiye

devriminin sorunlarini 6n plana gegirmesidir.
b. "Sol sapma® yanlis elestirilmektedir.

GDS'in veya kardes @rolitlerin gergek bir sol sapmasi -onlarin aji
tasyon ve propagandaya iliskin parti insasinin Edretisini garpat-
malara sZz konusu dedil, Onu dncelikle cigleri ile karsilasti -
rildidinda, yetersiz bir sekilde yerine getirmeleridir. Zenim te-
mel elestirim, onlarin, gerekli gérevleri yerine getirmek igin bl
tin giiclerini seferber etmemeleri, aksine gligleri olmadigaini ra -
hat bir gekilde stylemeleridir., Bu ama gergede uymamaktadir. Pro-

fesyonel devrimcilerin yozlasma tehlikesi korkusundan,
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burjuva yagam tarzi iginde burjuva etkiler aracilifiyla yozlagma
tehlikesini Gnemsiz bir gey olarak gize alan,galisma oclanaklari-
n1 son derece kisitlayan tim teorileri de buna baglidir. Bu ise
gergekte sagdar.

Ben, tasladin kendisine temel aldidi, Bolsevik 7;deki, GDS'in "ML?
lerin temel sorunlari" kitabinda teoriyi parti insasinmin 1. agama
s1 boyunca zincirin esas halkasi olarak Gnine koyduu seklindeki
elegtiriye katilmiyorum.

Bu elestiri &ziinde yanlistar.

3. BU KARAR TASARISINA fLISKIN SNERILER:

a., Teorik galismanin alanlari, dofru ve agik bir gsekilde ayri ay-

r1 ortaya konmaladir. Bu karar tasarisindaki yanlis ortaya konus
reddedilmelidir.

b. Saj tehlikenin, ©nce genel ¢izgiyi olusturma yerine Tirkiys'de
ki gizgiyi olusturmey:r esas gdrev olarak tespit eden tiri eklenmg
lidir.

c. GDS'e ydnelen, teoriyi zincirim ana halkasi olarak tespit etti
§i seklindeki yanlis elestiri geri gevrilmelidir.

16.12.1985

Cafer yoldagan tavri:

PARTI IISAST UZZRiHE BOLSEVIK 7'DEHN NOTLAR: EKLER UZERINZ DE

1) Lenin‘'in Sol Komiinizim eserindeki alinti yorumlanirken, pro-
pagandanin 'digtaki' g¢aligma olduju vurgulaniyor. Ayrica 1.
agsamada yer yer kitle eylemlerinin ve ajitasyonun da &n pla-
na gecebilecegi séylenizggi Tartigmadaki mantik yanlaigtar.
5. 30/31, 36

2) Parti adlsndirilmesinl. yapnmak i¢in On gdrilen kosul kesinlik
le yetarli deiildir, kendi durumunuzu teorilegtirmektedir.
S. 39/40 Yine bu konuda 2. konferans sonras: 13 numarays kar-
1 polemikte sdylenenler de yanligtir. Bu iki temel yanlis
iizerinde 9nemle durulmali. S. 144

grubunun
3) parti ve grup adlandarilmasi bazintisinda Petersburg-ile il-

gili sdylenenler Snemlidir., Bu konuda eklerde belli diizelt-
meler var. Ancak RK3DIT'in hangi gerekgzlerle hangi ddnemde

’
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kendini parti olarak isimlendirdizi agiklifa kavugturulmus
de4ildir. Bunun basli basina tartisilmasi gerekmektedir.
S. 41/50 arasi (kamp tartis. s.417/1; beniz ko=n.)

4) Bme#%in Kurtulusu grubunun bilingli olarak parti ingasina
yonelmedi;i soylenmektecir. Bunun do ;ruluk payi nedir?5.43

5) 1"ropagand‘an:.x'l disardaki ¢alismaza ydnelik oldu#u dzellikle
de igci sainafinin ileri kesimlerine ydnelik oldugu savunul-
maktadir. Bu Metin'in elegtirisinin devamina bir Ornektir.
S. 104

6) Bugiinkii durumla 1884 ddnemi karsilagtirildi;inda, bizim agi-
mizdan gdrevlerin esasta bir oldufu gdrilmiyor. S. 108/109

7) Do—al isc¢i Onderlerinin propagandayla kazanilacagl vurgulan-
makta, propagandanin digariya yonelik bir galigma olduiu
tekrarlanmaktadir, Yani propagandanin esasta kendimize yone-
1lik bir ¢alisma oldugu kavranmamaktadir. S. 115

8) Uncii kavrami partililer i¢in Xkullaniliyor. Ama Snciiyi kazan-
mak icin yapilacak propaganda gali:zmasinin digariya yonelik
bir ¢aligma oldutu da wvursulaniyor. S. 110

9) 1. asama boyunca propaganda ¢aligmasinin esas olduiu, ancak
yer yer ajitasyon galismasinin da On plana gegebileceii be-.
lirtiliyor ki, R3DIP'in pratizi bunun bSyle olmadigini gds-
termektedir. Burada su sorun ¢ikmaktadir.Onlarin parti adlan
dirilmasi ile bizim kendimizi parti olarak adlandirmamiz
arasinda kokli bir ¢eligki vardir. S.116

10)1975 yagaisi Ozetleniyor ama 6zetlendizi belirtilmiyor.bs‘lEZ

111, asamada Lenin ve Stalin kitleler ig¢indeki ¢alismanin
esas bigiminin propaganda oldufunu sdyliiyorlarmis. Lenin ve
Stzlin'in béyle bir tanimlamalarinin olmadiil agiktir. S.134

12)Kadro olabilmek i¢in kiginin biitiin galismasinmin devrimcilik
olmasi gerektiZi belirtiliyor. S. 113 Bu tanimlamada parti
liderieri ile kadrolar egitlenmektedir. Hitekim bu tanizla-
manin hemesn altindaxi paragraf tam da bunu yapiyor.

1224 Zamr Tartismasindan Sonra Eklemeler ve Diizeltmeler:

1) Leninizmin Temelleri adli eserde Stalin'in iki agamali par-
ti SZretisinden sgzetmemisolmasinin sebepleri aragtirilirken
iki farkl: agiklama getirilmexktedir. Ancak bu ag¢iklamzlar
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arasindaki FAKKA dikkat ¢ekilmiyor, birbirini tamamliyornmug
gibi ele aliniyor. Lkinci agiklama bana doZru geliyor.
S. 9 ve 19/20

2) Partinin 1. asamasin sonlarina kadar propaganda drgliti, son-
larindan itibaren sjitasyon Srgiti ve ikinci aszmada da ey-
lem Srgitil olacafi geklinde bir mantik yirtdtiliyor. Rurds
yiriitilen mantik mekanik bir mantiktir. Ayrica RSDIF'in pra-

ti*i ile uyusmamaktadir. 5. 21

3) Partinin 1. agamasinda yer yer ajitasyonun 3ne gikabilece-
#i, ancak one ¢iktiginda da ajitasyonun esasta dnclyl kazan-
ma amacina hizmet edecefi vurgulan;gyor. Burdaki mantik ner-
deyse yapmak istenilen amaci belirleyici olarak zdrme geklin-
dedir. Bu haliyle bana yanlig gelmektedir. S.22. oSurasi igin
tutanak sayfa 500'de Ali Osmam olumlu tavir takiniyor.

"Bizde sorunun bilince ¢ikmasi ve bunun siireci” hakkinda ek-
lerde hi¢ bir sey sdylenmemmis. Bunlarla ilzili elegtirilerim
1984 tutanaginda var.

5.12.1985
Cafer

——————— v o

Ayrlca bir sempatizanin da su yazili tavri vardi:

? ' BOL3ZVIK PARTI INSASI' SORUNU UZERINE" BASLIKLI YAZI HAN-
KINDA KISA GORUSLERIM:

¢ maddesinde digta yliritiilecek galigmanin esas big¢iminin propa-
ganda oldugu seklindeki gdriis yanlistir. Bu goris Lenin yolda-
s1n Ne Yapmali adli yapitinda S.199 gilince Y.'daki su gorigiiyle
gelismektedir:

".., parti Orglitimiiziin eylemlerinin basg ig¢erifi, bu ey-
lemlerin merkezi, hem en gii¢lii ayaklanmae devresinde,

hem de tamamiyla durgunluk devresinde olanakli ve zorun-
lu olan galisma olmalidir ve bu da: Biitiin Rusya'da bir-
legik olarak dzetlenmis olmasi gereken, hayatin biitiin ’
yanlarini aydinlatan ve en genis kitlelere aktarilan
siyasi ajitasyon qallsm35111r.."

Yukarida da gdrildiii gibi Lenin yoldag giinliik ¢aligmalarani,
hem en giigli ayaklanma devresinde hemde tamamiyla durgunluk
devralerinde, en genig kitlelere aktarilmasi gereken siyasi
ajitasyon olarak ortaya koymaktadir.

Bu sorun lizerine 1984 yilinda yapilan kampta da yukarida ysp-
ti“im alintilar do“rultusunda tartisilmigti. Ve yine o kampta
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B. 7'nin yazari yoldag, takindiklari tavairlarda yanlig goriigiinii
hakli kilabilmek igin yorumlara bas vurnugtur. Ve bugin gelinen
agamada 3. Kongre parti 1n5381 iizerine olan tartigmayi karara
baglamak lstemextedlr. Pakat iki haftalik kamp boyunca tartisi-
lan tutanaklar, tartigilmaya sokulmadan en azindan onun bir -
ziimlemesi yapllmadan bdyle bir karar alinmak istenmektedir. 2u
sakat bir yéntemdir. O kamptan ders sikarilmiyacaktiysa nicin
i%i hafta tartigildi? (a)

Herhaliikarda ben kamp raporunun bu sorunla ilgili bSliimiinii in-
celedim. Bu incelemenin sonucunda vardifim sonu¢; parti l. In-
ga ddneminde ajitasyon sorununda Lenin'in kavranmadiZidar.

Bilindigi gibi SBKP/B Tarihi KD'de Rusya'daki marksistler, Rus-
ya'daki marksist. orgilitlerin -SD Orgiitlerini kastediyorum-

temel hatasinin 1883-18394 yillari arasinda dar gevre igerisinde
Marksizmin propagandasiyla yetindlklerini, bundan dolay1 da so0s-~
yalist bilinci igei sinifi hareketiyle kaynastirmak igin de
Lenin yoldasln onderliiinde 12895 ylllnda kurulan Petersburg

is¢i sinifinin kurtulusu ig¢in miicadele Orgiitiini kurdu ve du
drzitiin temel gorevinin Marksizmin ig¢i sinifina taginmasa,
iggiter arasinda kitle ajitasyonuna gec¢igti.

Yine Lenin yoldag 1900 yillarinin baginda yazdiii Ne Yapmala'-
da genig bir gekilde siyasi a¢i.'a ¢rkarmalar vasitasiyla igci
sinifina gidilmesini savunmaktadir. O hi¢ bir yanlis anlamaya
meydan vermeyecek bir gekilde bu yapirtinda, propaganda ve aji-

tasyonunun birinin dijerine tali olmasi gerektili geklinde de i1,

tersine ikisinin birbirini tamamlayan, birbirine baiimli geyler
oldugunu ortaya koymustur.

d maddesinde gu sonuca varmeniz; "...yanl hareketin gitmek zorun

da oldugu yolu ¢izmekle yetinir...." tamda yukarida elestirdi=
‘im tespitinizin dogal sonucudur. 3irinci agamayl burada somut
olarak devrimin strateji ve taktiiini ortaya koymakla sizirle-
mzmizda Rusya'daiki ser¢ek durumu okudufunuz halde halen kavra-

‘madifinizi, orada birakalim 1300 yilindan sonraki ddnemi, 1894

yillarindan itibaren sadece strateji ve taktigin ortaya ¢aikaril-

masiyla ufragilmadigini, ayni zamanda ig¢i sinifina hem prova-

gsnda hemde ajitasyon temelinde zidildijkini, iggilerin marksist-
ler taraflndagérevlere ¢ekil@igini ve kendiliZinden geligen grev

hareketlerinin ig¢ine girilerek ajltasyon/propaganda yapirldigini
gayet berrak b1r sekilde gdrebiliriz.

Iste yukarda ortaya koydugum gergek dogru olarak kavranamadigi
i¢in, gergek durum kendi sagci pratiZimize uydurulmaya g¢alisil-

mgtir. Zaten kendi durumumuz da bellidir. T ile 4«5 yildan beri
dogru diiriist baglarin kurulmamasi, YD'de siirekli olarak gii¢ kay-

betme tamda yanlig diislincelerimizin sonucudur.

Yine d) maddesinde AEP'nin revizyonistlegtizi belirtilmektedi-.
Bunu eski aligkanliZimizin bir devami olarak goriiyorum. Biz
mengeviklerle birlikte yaptii{imiz en son kongreden beri dogfru
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diirlist belgeli bir gey ortaya koymadik. Yani AEF'nin revizyo-
nistli#ini gOsterir belgeler. Belli pratiklerden hareketlerla
sonuglara varmaktasiniz. o©iz mengevixleri yeteri kadar malzenc
olmadiZ1 halde AZP'nin revizyonist ilan edilmesinin yanlis ol-
dugu yolunda elestirmigtik, gorisimce hakli olarak$-3Eista arni
gerekgelorls kendimiz revizyonist diyoruz. Bence bu yaklagin
dogru degildir. Bu tavir birazda kendimizi diinyanin merkezi
olarak gormemizden kaynaklaniyor. Laita defisik savuusakta pra-
tik budur. Sahsen yeterli delillerin olmadi;r goriigindeyim.
Kongreye Onerim daha ¢iddi bir aragtirma yapmadan boyle sagma
sonuglara varacak kararlar almamasidir. faldi ki teorik olarak
kendimizin bir dizi Onemli sorunlarda sapmalarimiz mevcuttur.
Kendimiz bir ekonomi politika alaninda, bir felsefe alaninda
esasly bir arastirma yapmadan gegmiste sosyalist gordiiilmiiz bir
ilkeyi revizyonist oclarak degerlendirmek yanlagtir.

Goriigliime gore Iskra'mnin 1900 yillarindaki durumu abartilmakta-
dir. S6yleki; Iskra'nin o ddnemde hem teorik olarak hem kadro
olarak hemde orgilit olarak bizden ileri olduZu savunulmaktadir.
Onlarin bizden teorik olarak daha iistiin olduklari dogrudur.
Fakat genel olaraz kadro ve orgit olarak ileri olduklar:i konu-
sunda tartisilmalidir. Ozellikle Orgit alaninda onlarainda gok
karisik bir durumlar:i 38z konusudur. Misal: 1898'de kurulan
R3DIP'in ilk merkez komitesi yakalandiktan sonra

ikinci bir merkez komitesi
segemiyorlar ta ki ilkinei kongreye kadar. Nasil olurda bizden
hem kadro olarak hemde &rglit olarak ileri olacaklar- ve bir M.
olusturamiyacaklar? Bildiginiz 3zibi bir ka¢ yil sorra 2. Kon-rz
yapiliyor. Orada da bir dizi sorun var.

GOriiglimce bdyle bir tespit yapmanizin nedeni de bugiinkii hata
ve eksikliklerimizi deZferini ufak gdstermeye ¢alisma manevra-
sadar.

S. 4'te yavilan tespitlerden DED, IXD ile ilgili olanlarinin
askiya alinmasl gere:ir. Gerekgesi sudur:

Efer biz L bir ejitimin sonucu somut bir aragtirma yapamamis-
sakvebu bilimsel aragtirma-in sonucu olmasi gereken bir sonug
ortaya ¢ikmamissao sonucun dogrulugundan siiphe etmek gerekir.
Eijer bu bdyle ise, o zaman dogruluiundan siiphe ettiiimiz bir
sonucun proletaryaya propaganda edilmesi -do ru olarak propa-
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ganda edilmesi- yanligtir ve zararlidir. Zn dogru gey gergek
durumun proletaryaya anlatilmasidir. Aragtirdigimiz sylen-
melidir.

Ayraica bu konuda yliriitiilen tartismalarda gorilmiigtir ki, bu
diisiincenin savunuculari bu diigiincenin dofruluifunu ispatlaya-
cak durumdz deZildirler ve bu bizzat kendileri tarafindan da
agiklanmigtir. Bak Castr% %ﬁ¥5%§E1ar1na ve 85 kamp tutanakla-
rina. Tam tersine teorik alanda Xonilinist <nternasyomalin diin-
yada gegitli lilkelerdeki devrim tiplerini tartistiZi yerlerde-
ki gdriislerle ayni zamanda Rusya'daki devrimin deneyleriyle
¢atigmaktadir.

Ayni sayfada "..bu anlamda kendimizi 'parti Oncesi drgiit'ola-
rak adlandirmamiz da yanlis deZildir" geklindeki tespit dofru
dezildir. Gilinkii 1898'de kurulan RSDIP bir partidir. lkincisi
biz YD'de olsa kendimizi merkez olarak toparlamis ve belli bir
orgiitsel yapiya sahip bir Orgzltiiz. Yani merkezi bir orgiitlen-
meniz var.

Ama bu tesbitin ¢ikis nedeni nedir? Neden yillardan sonra bu-
na gerek duyuluyor ki? Daha 2. Xonferansta bu yonlli bir zoriis
getirene tasfiyeci diye damza basmays ¢aligtiZimiz unutuldu

mu? 2. Konferanstan sonra biling¢li olarak iki agamali parti
inga etméye so undugumuz siralarda béyle bir tespitin yeri
nedir? Gorisiime z0re bunun nedéni dana Oncede belirttigim gibi
bizim kendimizi YD ile esasta sinirlamayi, genis is¢i sainifi
tabakalarina sekter yaklagmamizi, kendimizi igg¢i sainifinin bir
miicadeleci Orgziitii olarak gdriip pratiktede ona uygun davranma

| yerire zidereX safa kayan durumlarimizi 1883-1894 yillari ars-
{s1ndaki yada Lenia yoliasan iggi sinafa hareketiyle sosyalizmi
'hirlegtirmediler geklinde elestirdi i o aydan 'drglitler]
‘kesire gidere: diigmemizi resmilegtirme manevrasi deiil midi:.

¥

*5.5"e 2,7f."'ta da or.aysz ¥oydu . unuz ;orig, parti inga agamo-
sirin il: devresinde propaganda ve ajitasyonun birliiini bir-
birinin tamamliayicilari olmasir :2re:ti 1 gercegini rsd =otme -
tedir. Zu dbirliktelik harskestlesrin geligmiglijine yani sinif
miicadeleginin geligmigli [ine baZlanmukcadair. 86yle bir anleyina
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bu anlamda da siyasi agiZa cikarmalarla igs¢i sinifima parti
l.Inga asamasinda devrime hazirlama-seferber etme de%il- géra-
vini kavramayan bir anlayistir ve yanlistir.

Onerim: )

Zlegtirdiim konularai ele alip tartismaniz ve eiestirdi;im yo-
21yl bu elestiriler g¢ercgevesinde diizeltmeanizdir. Aksi halide
kongrenin gorislerime karsi gerekgelerini ortaya koymasidir.

0s. 14,12.85"'

Not: Gorlislerimi direk daktiloya aldim. Zaman aarllﬁl ylizlinden
oldu. Bu gdzdnline alinmaladar. .

{11 B.7'y1i yazan yoldas bu tutanailara tavip takiamigtir. Ve
FPakat Srglt icerisinde doiru diirist bir tartisma yiriutilne
migtir. Yukarida sanki hi¢ tartizilmemistir geklinde ifs-

de ettim, do:’ru degildir. Ordaki ifadeyi geri gekiyorum.

"Bolsevik Parti Insasi" sorunu lizerine yapilan tartigsmada #zerine
yodunlasilan konular sunlar olmustur:

* Marksist-Leninist Parti Nedir?

* Biz Buglinkii Yapimizla Marksist-Leninist Parti isimlendirmesi-
ni Kullanmali Miyiz?

* Partinin Birinci insa Asamasi f¢inde 0Oldu§umuz Tespitini
Yapmamiz Dodru Mudur?

* "Igci Sinifi Hareketinden Bajimsiz, Onunla Bagi Olmayan Ay~
dinlar Grubu" Tespiti Gercek Durumumuzun Tespiti Midir?

* Karar Tasarisinin tkinci B&liimiinde Rus Sosyal-Demokrat isci
Partisi Ille Kendi Durumumuzun Karsilastirilmasi Do§ru Mudur?

* Ve Bu Karsilastairmada Cikartilmasi Gereken Sonug¢lar Neler
Olmalidir?

* Lenin ve Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi’nin 1902'de Teorik
Caligmaya Verdikleri Unem Derecesi Nedir?

* Bolgevik sayi 7'deki Yorumlama Do¥ru Mudur?

* Partinin Birinci Agamasinda Propaganda ve Ajitasyon Gorevi
Nasil Yorumlanmali?

* Rusya'da "Parti Uncesi D&nem" Olarak Nitelenen D&nemde Ev-
rensel Olan Nedir?

* Ve Diger Bazi ¥nemli Sorunlar...

Burada 6zetledigimiz konular, Konferansta {izerinde fikirbirligi
sajlanamayan, ve dnemli ideolojik yaklagim farkliliklarinain dog-
rudan catistigi konulardar,

bende 1385 kampinda savunuyordum. Fakat bdyle bir zdrilg; Oncade
belirttigfim zibi Lenin yoldagin He Yapmali'da S. 79/86 'da an- ‘
lattiin siyasi agifa ¢ikarmalarin Snemini ve gereiini kavramayan, j
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MARKS1ST-LENIN1ST PART! NEDiIR?
0000000Q0000000000000000000000

BiZz BUGUNKU YAPIMIZLA MARKS1ST-LENIN1ST PART! 1SIMLENDIRMESIN?
000000000000000000000000000000C0C000000C00000000000000000000000
KULLANMALI MIYIZ?

00000000000000000

PARTININ BiRINCt iNSA ASAMASI 1CINDE OLDUGUMUZ TESPITINI YAPMAMIZ
00000000000000000000000000C000000000000CO003000000CC0000000000000
DOGRU MUDUR?

000000000000

»"15Ct SINIFI HAREKETINDEN BAGIMSIZ, ONUNLA BAGI OLMAYAN AYDIN GRU-
00000000000000C0000000000000000000CO000C0000000000000000000000000

BU" TESPiTi GERCEK DURUMUMUZUN TESPiTi MiDiR?
00000000000000000000000000E000000000000000000

Bu konuda farkli ideolojik yaklasamin temsilcilerinden biri olarak
konusan Mustafa yoldas, ilk konusmasinda bu bagintida su tezleri
savunmugtur: (Bkz. Tutanak, s.57-64 arasindaki konugma)

Marksist-Leninist Parti, Lenin'e gdre, "ls¢i sinifa hareketiyle

. ..sosyalizmin birligidir". Biz gecmiste sorunu b&yle koymadik. Biz

bir komiinist partisinin kurulabilmesi ig¢in gu i{i¢ sarti yeterli goér-
dtik: a) isci sinifinin bulunmasi, b) Marksizm-Leninizmi kavramisg
insanlarain olmasi, ¢) bu insanlarin devrim ig¢in micadele iste§inde
bulunmalaradir. DHB ile ayrilik sirasinda biz sorunu bu cercevede
koyduk.

tbrahim Kaypakkaya ve Uluslararasi Komiinist Harekete hakim olan
anlayis, yari-soémilrge, yari-feodal (ilkelerde parti &nderli§ini "i-
deolojik &nderlik® olarak kavramaktir. Yani lic~beg kigi partiyi
kurar, ve bunlar kirlara giderler, vs. "Bu tarifin Lenin'in tarifi
ile uzaktan yvakindan bir alakasi yoktur.” Ve Konferansa sunulan
karar tasarisi da bu anlayigtan "biitlinliyle kopmus filan” degildir.
Bizler bir yandan, "is¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin ayri ayri
yollardan gittigini® kabul ediyoruz, ama yine de kendimize Parti-
yiz diyoruz. Bu kesinlikle Lenin'in "tarifine terstir."”

Biz kafalaramizdaki sablonlari ispatlamak temelinde RSDIP deneyle-
rini inceledigimiz icin, dodru sonuglar gikartamadik. Mesela 1884-
94 ddnemini ve 1894-98 dSnemlerini Bolgevik 7'de de§erlendirirken,
bu ddnemlerde neden partiden sbzedilmedigi sorusuna verdi§imiz
yanlis cevaplar, bunun acik bir drnegidir.

*tsci sinafi hareketiyle sosyalizmin birlesmesi™ partidir. Ve "ga-
lismanin merkezinde partinin kendisi duruyor” tespiti bdyle bir
parti agasindan dodrudur. "Yoksa, isci sinifi hareketinden kopuk
3-5 tane aydinin biraraya geldi§i 8rgiitte 'partinin merkezinde
partinin kendisinin durmasi' degil."

Yoldag bu tartigma bagintisinda, II. Konferansta bu konuda yiirimisg
olan tartigmaya atifta bulunarak sunlari sdyler:

*II. Konferansta bu soruna iliskin olarak, yer yer 13. nolu yol~
das dogjru goriisler savunur, dzellikle partinin ig¢i sinifi ha-
reketi ile kurdufu, sosyalizm ile igci sinifi hareketinin bir-
lesmesi olduju noktasinda; ama yer yer de yanlig gd¥riisler savu-
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nur bu tartistidimiz bagintida. Onun Stesinde igteki galisma,
distaki calisma, propaganda ve ajitasyon bagintisanda da yer
yer dogru gdriigler savunur. Teorinin esas alinmasi ile ilgili
de yer yer dodru gériisler savunur. Ona karsi biz ise onun dog-
ru savundugu pozisyonlarain tersi, yanlis gdriisler savunuruz.
Cataistidimiz yer de bu. Bu hi¢bir seyimiz dogru degildi anla-
mina gelmez. 13 Nr.nin dodru oldugdu konularda biz yanlls sey-
leri —-bunun degerlendirmesi ¢alismamiz dadniimiizdeki ddnemde
detayli bir gekilde yapmamiz gereken bir calismadir-- savunduk."”
(Tutanak, s.62)
—
"Ben geldigimiz yerde parti isimlendirmesinin kullanilmasinin
disariya yanlas bir biling¢ verdiginin bilincinde olarak, kulla~-
nilmasanin dodru oldugu gdriisiindeyim. Ciinkii tersi, gok daha
yanlis... ideolojik akima kapiyi agcar." (Tutanak, s.69-70)

" Biitiin bunlardan c¢ikartilan sonug¢, bizim "bir parti olmadigdimiz"dir.

(s.70) '

Yoldas konugmasinda, gegmiste bizim, Partinin "igg¢i sinifi hare-
keti ile sosyalizmin birli§i" oldugu diislincesini kavramadigimaizi,
sadece Bolsevik 7'nin yazarainin degil, kendisinin de kavramadigi-
ni, buglinkii berrakliga Konferanstan kisa siire &nce "tekrardan bel-
gelerin incelenmesi sonucunda" vardidaini vb. belirtir. (Bkz. Tuta-
nak, s.72-83 arasi)

~Aynl sorun iizerine ikinci konusmaci yoldas, Cafer yoldas olur ve
o da "Parti is¢i sinifi hareketiyle sosyalizmin birligidir™, ve
. bundan dolayi da biz "parti degiliz" temel tezlerini savunarak, bu
,alanlarda Mustafa yoldasa katildi§aini belirtir. Yoldas -gorilislerini
Lenin'den su alintiya dayandarmaya ¢aligir:
, "Birlegme, bir birlegik partinin yeniden rulmasi, Rus sosyal-
demokratlarinin en acil gdrevidir. Derhal yerine getirilmesi
' gereken bir gdrevdir. Bu, ¢ok zor bir gdrevdir, ¢iinkii bizim ih-~
tiya¢ duydugumuz, bir avu¢ devrimci zihniyetli aydinin birligi
degil, halkin genig bir sinifinin tilimlinG bagimsiz bir yasam ve
milcadele icin harekete getiren, igci hareketinin biitiin 6nderle-
rinin birligidir. Bize, degisen durumlar ve degigsen kosullarda
faaliyet gdsteren, ve bazan sosyal-demokrat inanclara en ayri
yollardan varan aydinlarla ig¢ilerin, komite, &rgiit ve grupla-
. rin hepsi, ya da biiyiik ¢ojunlugu tarafindan bilinglice ve azim-
{ le varilan siki bir ilke birli§i temeline dayanacak bir birles-
' me gereklidir." (Lenin, Partilesme Silireci, s.102) (Tutanak, s.
73)

Bu alintinin hemen devaminda, yoldas yapti§i yorumlamada, Lenin'in
"birlegik bir partinin kurulmasi, yaratilmasi i¢in" partinin gerek-
1iligini kavramig, "komiinizme gitmenin gerekliligini kavramig, onun
igin miicadele eden bir avu¢ aydinin biraraya gelerek biz parti ku-
ruyoruz"” demelerini yeterli 8nkosul olarak gdrmedigini; tersine,
"sosyal-demokrasi dedi§i ve ig¢i sinifi hareketiyle bagi olan
gruplarin Onderlerinin birlegtirilmesini" anladigini vurgular. RSDip
2. Kongresinin de Lenin tarafindan bu amag¢la yapildidini, ve bu
amacin bu kongrede gerceklegtigini belirtir.

Yoldag konugmasinin devaminda, bizim IXI. Konferansta 13 nolu dele-
geye karsi "kendimizi parti olarak savunmamizin® aslinda "kendi du-
rumumuzu teorilestirmenin” bir firiinii oldugunu; 1972'de ibrahim Kay-
pakkaya'nin 6nderliginde kurulan TKP/ML'ye de parti dememizde kendi
durumumuzu teorilegtirmenin Snemli etkisi oldudunu, bunun da Ste-
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sinde, parti Snderlidyini ideolojik 8nderlik olarak kavrama dilsliin-
cesinin de bunda rol oynadigini, ancak bu"etkilerin ne 8l¢iide ol~
dugunu ortaya koyabilecek durumda" olmadidani, bunun 8zel olarak
aragtirilmasi gerektigini savunur,

‘Cafer yoldag devamla, "parti is¢i sinifi hareketiyle sosyalizmin

birligidir" derken soruna "milkemmel" yaklagilmamasini, "yani o ta
rihi d8nemde varolan is¢i hareketinin biitiintinlin o parti etrafinda
birlegmis olmasi gerektigi" geklinde bir anlayisin dodru olmaya-

cadini belirtir,

Parti olmadigdimiz gdriisiine ragmen, "parti ismini propaganda aci-
sindan” kullanmaktan yana oldugunu belirten yoldas, bu gbriisiinii
s8yle gerekgelendirir: Kendimize "parti-Sncesi grup" dedigimizde,
kargimiza Lenin'in grup drglitlenmesine iligkin anlayisi cikmakta-
dir. Lenin'e gdre, grup Srglitlenmesinde "fikir otoritesi gecerli-
dir". "Tdzfik filan® bulunmaz. Bizim durumumuzda "fikir otoritesi-
nin saglanabilecedi® gériiglinde de§ilim. Ve bu durumda, dagilma vs.
tehlikeleri g¥riiyorum. Bunun i¢in de, parti isimlendirmesini "ger-
cek bir parti olmadigimizin bilincinde" olarak savunuyorum. (Bkz.

Tutanak, s.75)

Karar tasarasinin ikinci b$liimiinde yapilan kargilagtirma hakkinda
Cafer yoldag kisaca su tavri takinir:

“Benim bu noktada karar tasarisi ile bir polemiim s&zkonusu de-
§il. Tersine, karar tasarisindaki evet kendimizin gercek anlam-

da bir parti olmadigini, esas gbrevin 1893'e kadarki gdrevleri
¢dzmek oldudu seklindeki gériislerle hemfikirim.” (s.90)

Ermis yoldas konugmasina bagslarken, yazili bir karar tasarisina
Konferansa sundu. Karar tasarisi sdyle idi:

"parti lngasi

I- Parti kavramiyla ilgili tezler. (Rusya Partisinin geligme-
sinden derlenmigtir.)

1- Partinin temelini iggi sinifi hareketi olugturur, fakat

Parti igci sanafi hareketinden dogamaz. Ciinki

Parti isci sinafi hareketinin bilingli temsilcisi, is¢i sinifa
hareketinin bilinci olan bilimsel sosyalizmin Srgiitsel sekil
kazanmig, cisimlesmis seklidir. Halbuki,

1s¢i sinifi hareketi kendilidinden, kendi bagina bu bilince
ulagamaz. Bu bilin¢ bilimsel bilgi gerektirir,

Bilimsel bilgiye ise ancak, burjuva entellektilelleri ve is¢i si-
n1fi entellektiielleri sahip olabilirler. Dolayisayla,

2- Parti, ancak Marksist-Leninist ¢evre ve gruplardan dogabilir.
ile ol-

Onlar, ML c¢evre ve gruplar, ilk, en basit sekillerinde
salar, yani;

i) "milli" ve hatta “"yerel” capta birbirinden kopuk, birbiriyle
kaynagmamas,

" ii) kitlesel igci sinifi hareketinden kopuk, onunla birlegmemig
bile olsalar,
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yine de ancak omlardan Parti dogabilir .

Onlar , bu en ilkel, en basit sekilleriyle I'siyasal parti olarak riiseym
agamasindadirlar . "

(Buradaki"siyasal parti" kavram. "Parti " kavramndan farklidar ! "Siya-
sa® parti' kavrami " "toplumsal hareket ", "halk yaiginlaraimain atilim.™
"kitlelerin ' orgiitli , siyasi faaliyeti anlamindadir ! )

3~ Onlarain , ML gevre ve guruplarin "yerel " birlik gergeklestirmeleri,
onlaran '"milli'" birlik gergeklestirmelerine , yani Parti haline gelmele-
rine igaret ettifi i¢in , Partinin olugmasimin yolunu agar .

4= Onlaran bu yerel birligi kitlesel igci sinifi hareketi ile birleg-
meyi basarabilirse ,

yani;

sosyalizm ile iggi samifi hareketini birlestirebilirse ,

bu yoresel birlik ,

iggi sinmifa hareketi tarafindan desteklenen bir devrimei Partinin ilk
gercek olgunlasmamis sekli , "rugeym gekli" "tohumu " olur . Ve onlar ,
bu yoresel sekillerine rajmen

is¢i s1m1f1 hareketine yerel olarak siyasi Snderlik getirdikleri

_b&dwe,

"toplumsal bir hareket ", "halk yaZinlarimmn bir atilim" olduklari igin,
''sahnede " bir , siyasi parti olarak goriiniirler .

bir "siyasi parti' dirler .

5~ Ve aslinda Parti , ancak bdylesi ML gevre ve guruplardan , isci
simafy hareketi ile bag kurmus ve ona sosyalist biling¢ tasimis olan ML
gevre ve guruplandan dofabilir ,

6~ Parti, bbylesi ML gevre ve guruplarin "milli" gapta ; bugiin var , ya-
rin yok olmayan , siirekli istikrarli bir birlizi , kaynagmasidar .

7~ Dolayisiyla ,

Partinin aldifs , katettiZi yol , ML gevre ve guruplarla baglar,

ama ML gevre ve guruplar gergek bir Parti degildir .

II- Parti yapamiyla ilgili tegzler .

Parti iki esas kusamdan , parcadan olugsur .
1) Parti mekanizmasi, Parti aparati .

Yani

Parti kadrolarindan olusan , esas olarak profesyonel ' devrimcilerden olu-
san , Tim Partiyi ydneten drgiit .

2)"Zenig" Parti iliyelerinin iginde yer aldii gesitli Orgiitler .

Bunlarin disinda Partiyle bag halinde , bu bagi bilir veya bilmez cesitli
drgiitler vardir . Asa bunlar Partinin dogrudan pargasi degildir , lyele™
ri Parti iiyesi deiildir .
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III - Partinin geligme siireciyle ilgili tezler .

Parti iktidar oncesi iki asgamadan geger .
Bu agamalaran Genmel Gzellikleri $unlardir :
A) Birinci asama , birinci ddnem : Partinin yaratilmasi dénemi ,
Parti kadrolari ddnemi .
1) a) Parti itici gii¢ olarak zayiftir, yani , kitle eylemlerinin Partisi
olarak zayiftir .
Bu durumun birbiriyle bagrntili iki nedeni vardar.

olmasy, Partinin eylem ve Orgiit sekillerinin pek fazla gesitlilige

sahip olmamasi , Partinin gegitli eylem alanlarinda yetenek sahibi olma-
masi , dolayisiyla da Partinin gli¢suzliigi .

ii) Genel olarak isgi hareketinin gen¢liZi , yani proletaryanin eylem
alanlarinin kisartli olmasa , proletaryam.ﬁ eylem ve orgiit sekillerinin
pek fazla gegitlilige sahip olmamasi , proletaryanin g¢esitli eylem
alanlarinda yc;t;nek sahibi olmamasi , dolayisiyla hareketin gligsiizligii.
Bu iki faktdr birbirini etkileyerek, partinin itici, gotliricii gii¢ o-
larak zayiflagr , kitle eyleminin partisi olarak zayifliidina yol agar,

b) bu zayflik nedeniyle , yedeklerle manevray:r gerektiren Partinin stra-
tejisi zayrftir . Ve mesela k&iyliiliik daha bir yedek gii¢ olarak
sahneye ¢ikmamigtir. Dolayisiyla parti stratejik plami ¢izmekle yetinir.
Yedeklerini hemen hemen hi¢ kullanmaz , onlarla manevra yapamaz !

¢) Yine bu zayiflik nedeniyle hareketin her tiirli bigiminin kullanilma-
sin1 , Vb, gerektiren Partinin taktikleri de zorunlu olarak kisatladar .
Hem partinin Orgit ve eylem tiirlerinin, hem de diZer devrimei drgiit-
lerin ve proleter ve emek¢i kitlelerin eylem ve orgiit tirlerinin lasat-
111131 4, gesitli eylem ve Orgiit tilirlerini , bunlaran gegitli kombinasyon-
larim kullanmay: -, boylece kitlelerin kazanmilarak stratejik basarimn
giivene al:inmasiml kisitlar .

2- Bu ddnemde komiinizmin esags gorevi ; is¢i simifinin en ileri , en diiriist
unsurlarinl kazanmak , kadrolary yaratmak , bSylece dmeiiyii sekillendir-
mek ; yami kadrolari Partinin gelkirdegi olarak tek birim halinde kay-
nastirmak , yani Parti mekanizmasinmi, Parti aparatim1 yaratmaktir .

Bu gfrevin yerine getirilmesindeki genel asamalar goyledir :

i) GIXIRDEK KADRO (Iskra gurubu gibi )

ii) bunlarin kadro yetistirmesi :,

iii) Kadrolarin proleter hareketin yolu iginde yeni Parti isgileri ; Par-
ti kadrolar: ; ig¢i symfimn en ileri unsurlarinin kazanrlsas: , boyle-
ce Partinin illke capanda , "milli" gapta isci partisine donilismesi.
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Bu ayni zamanda ig¢i suimifimin em ileri unsurlarinin sempatisinin de
kazanilmas:i anlamina gelir.

Kadrolar, kadrolarin yaratilmasi ve bunlaran tek bir birim halinde
kaynagtirilmasimi dnleyen burjuva akimlara karsy ideolojik miicadele i -
ginde yetistirilir , geliklegtirilir ve kaynastiralar . Bu amiicadele do-
neminde kullanilacak manevra goyledir :

"Sol'larla birlikte "sag"a karsy .

3- Bu ddnem hazirlik ddnemidir ; kitle eylemine hazirlik donemidir .
Dolayisiyla orgiit, kitle ajitasyonu igin orgiittir , kitle eylemi igin
orgit degil .

Yani ; Parti sosyalizm ile isgi simifi  hareketinin birligi oldugu

ig¢in ,

Parti , igei sanifi hareketi saflarinda siyasi ajitasyon yaparak onlara
siyasi Onderlik getirem , is¢i simifi hareketi ile bag kurmug propaganda
gevrelerinin '"milli" capta birligi oldufu igin 9

Parti sadece propaganda galigmasy yiiriiterek is¢i sanifa hareketiyle
birlegememis propaganda ¢evrelerinin birlif olmadif icinm ,

ve Parti birinci ddnem boyunca kitle eyleminin partisi de olmadif igin,
birinci donem boyunca Parti kitle ajitasyonu igin Orgiittiir ve birinci
donem boyunca ajitasyon ve orgiitleme ¢alismasy Partinin siirekli gore~
vidir ,

Ancak ,

Partinin dikkatinin merkezinde kendisi durdugu , Parti kadrolarinin ya-
ratilmasi ve tek bir birim olarak kaynagtirilmasa durdugy. igin Par-
tinin faaliyetinin esas gekli propagandadar !

B) Ikinci agama , ikinci donem , Parti kadrolarimn gercek kitle isci

partisine doniigmesi donemi .

1- a) Parti itici giig olarak s kitle eyleminin Partisi olarak giigliidiir.
ki nedente :

i) Parti giiglidiir ; eylem ve &rgiit tiirleri zenginlesmistir, tecriibelidir.
ii) Iggi simifi hareketi ve yoksul emeicgi kitlelerinin eylem ve &rgiit
tiirleri cegitlidir ve tecriibeler kazanmgtir . Diger devrimei orgiitler
de aynen . ‘ :

b) Strateji atilim kazamir . Keylililk gibi bir yedef#i garantilemek ve
ondan yararlanmaya yonelmigtir .

¢) taktik atlim kazamir . Partinin » kitlelerin ve dijer devrimeci orgiit-
lerin eylem ve orgiit tiirleri: zenginlegmistir .

2~ Bu donemde Partinin esas gbrevi ; genis is¢i-emekqi kitlelerini Par-
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tiye kazanmek , onlarla genig iligkiler kurmak , iilkede gogunlugu kazan-
maktar . ’

Kitleler , kitlelerin Partiye kazam lmasinin &niinde engel olan burjuva
alamlara karsa msiicadele iginde kazamilar .

Bu miicadele doneminde kullanilacak manevra goyledir :

"Sag'"larla birlikte "sol'a karsi.

3~ Bu donem devrimci eylem donemi , kitle eylemi donemidir .
Dolayisiyla orgiit kitle eylemi igin orgiittir .

Dolayisayla Partinin famliyetinin esas geili kitlelerin pratik eylem-
leridir .

IV- Stalin ve CKP'nin geligme asamalari .
Stalin"Giiniin olaylar:i iizerine notlara " (28 Temmuz 1927) tarihli yazi-
sinda gu noktalara deginiyor :
" 3= Qin devriminin miittefikleri ve Cin devriminin asamalary
i) Devrimin birinci agamasa : tiim milli birlesik cephe dinemi:Kanton
donemi ...
Bu ddnemde kazanglar: '
iii) Komiinist &rgiitlerin bir parti haline getirilmesi "
2= Devrimin ikinci agamasi :tarim devrimi asamasi : Wuhan donemi ...
Bu dtnemde kazanglar . ...
i) KP, 5-6 iiyelik kiigilk bir partiden , 50~60 bin iiyeli bilyilk bir kit-
le partisine biiyiidi ." ( Uzet , s. 21)

Ve yine Stalin 29 Temmuz - 9 Agustos 1927 tarihli ""Internasyonal Durum
ve SSCB'nin savummasy "  baglikli yazisinda goyle diyor :

"Muhalefetin Komintern seksiyonlarina Hiicumu "

Cin'de geng , daha ancak iki yaganda bir parti var ! "

Bilindi¥i gibi CKP’'nin Kurulug Kongresi olarak Haziran 1921 s leKongre
tarihi bilinir .

Fakat bu, Stalin'i de inceledigimizde gorebileceiimiz gibi olsa olsa
isim olarak bir KP'aim kurulmasi anlamna gelir, gergek bir KP degil ,
clnkii CKP 1927 Temmuzunda "daha ancak iki Yaginda'dar . Yani GKP , bir
Parti haline 1925 de gelmigtir . Stalinin , Cin'deki Komiinist drgiitle-
rin KP baline geldifini belirttigi dtnem GKP- Kuamintang ortakliZayla
Ocak 1924 de baglar, Wuhan donemiyle biter . (1927 baga) i Ve GKP kisa
siiren Wuhan déneminde 2. asamada bir parti ; kitle partisi haline
gelir . ‘

Ksaca CKP igin iki agsamal: inga Giretisi soyledir :

1- 1925 e kadar isim olarak GKP, gercekte Komiinist orgiitler .
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2- 1925 de bunlarin gergek bir KP haline gelmesi
3-1925-27 birinci agama
4. 1927 ikinci agama , kitle partisi

V- Parti ingasi Ofretisini nasil ele almaliyiz .

1- Rusya Partisinin geligme asamalarini, kendimizden bir sey katmadan
¢izmeli.

2~ Bununla analoji yaparak, paralellik kurarak kendi Partimizin acil
gelisme perspektiflerini ¢izmeli .

3-Boylece kendi Partimizin ingasi sirasinda ele alinmasi gereken Gzel-
liklerin ortaya gikarilmasi .

Dolayisiyla ,

bunlardan birincisi yapildiZi oranda ve bununla birlikte, kendimiz ve
gevremizdeki devrimeci Orgitlerin ve isgi~emek¢i kitlelerin gegmis ve
bugilinkii ortaya konup, tim bunlarin birbiriyle baginti icinde olan
gelecek perspektifi ortaya konulmalidir ., Boylece de Partimizin ingasin-
da karsalagtigimz gdrevler ve bunlarin yonelimi ortaya konulmaladar .

%*

Parti Inga Oigretisinde kendimize temel aldigimiz esas Giretmen Lenin'in
dgrencisi olan Stalin yoldagtir.

Stalin Rusya Partisinin insasinin birinci asamasini 1900 sonunda,
Iskra'nin gikigayla baglatair.

Giinkii bu

1~Rusyanin belli bagli sanayi merkezlerinde yerel SD guruplar ve
bunlarin isgi samifi hareketi saflarinda siyasi ajitasyon faaliyetinin
varliin,

2-Iskra gurubunun,Iskra gazetesi iizerinden bu yerel orgiitleri "milli"
gapta birlestirme girigiminin bagladigas tarihtir ve bu girigim muzaf-

fer olmugtur.

Gergek bir KP/min ancak ve ancak bu iki faktor bir arada mevcut ol-
dugunda var bilecegini yadsayan goriig,proleteryanin kendini bir si-
m.f olarak drgiitlemesi ve gergek bir sinaf miicadelesine,kendi sanaf
Gikarlarina ters diismeyen bir simif miicadelesine girigebilmesi igin
"milli" gapta ve merkezi bir KP dnderliZiinde bafimsiz siyasi miicadeleye
girismesinin gerekliligini yadsar.Proleteryanin bir sami olarak or-
giitlenmesinin Guoiine engeller gikarir.

3ergek bir Parti ilejFormal bir kurulyy tan oteye gitmeyen bir eylemle
kurulan bir partiyi esiltlemek ve boylece sadece isim olarak bir KP olan
bir orgiit ile Gergek bir KP olan bir orgiit arasinda hig bir fark gor-
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pemak ve ancak Gergek bir KP nin kuruluguna uygulanabilecek olan Parti
Ingamimn iki agamasayla ilgili sgretiyi bir KP nin Formal kuruluguyla
baglatmak yanlistir.

Stalin Rusya Partisinin ingasimn birinci asamasini 1898 do baslatmyor
her ne kadar Rusya KP1898 de. Formal olarak kurulmus isede,Parti ismi
kullanilmakta isede Stalin Parti insasint 1898 de baglatmyor,Giinkii
hernekadar bu dinemde yerel olarak,biribirinden kopuk olarsk ve isci
sim.fi hareketi saflarinda siyasi ajitasyon yamp is¢i sinifina si-
yasi dnderlik getirem belli bagli sanayi merkezlerinde yerel orgiitler
varss da,bunlarin "milli" ¢apta birlestirilmesi ¢abasi olan Partinin
Formal kurulugu .1898 Birinci Kongresi bu birliji saglamyor,

Stalin Rusya Partisinin ingasani 1894 de baslatmiyor,giinkii herne.kadar
St. Petesburg Ligasi dar propaganda faaliyetinden is¢i simifi hareketi
saflarinda siyasi ajitasyona gegmis ve isgilere siyasi dnderlik getirmis
ise de bu yerel bir siyasi @nderliktir,"milli" gapta degil,

B7 de tim bunlar gtz ardy edilerek P insasimin birinci asamasimin 1394
veya 1898 de de baglatilabilecegini iddia eden I yoldas yaniliyor ve
Stalini aptal yerine koyuyor.

Herne kadar simdi yoldasin bu goriiglerinden vaz gectifini duyuyorsak da
bu vazgegisin tutarlilaktan yoksun olduiu ortaya galmistir.:

Ginkii o bir avug 'kararlr' "ML" in bir araya gelip KP kurabilecegini
iddia ediyor.

Bu olabilir ve olmusturda.

Fakat o giderek bu KP kurulusunu,bu isim olarak,savas ilami olarak bir
KP kurulugu olan bu eylemi Gergek bir KP ile egitliyor.Ve Parti ingasinin
birinci agamasimn bSyle bir kurulus eylemiyle bagliyacagim:,Stalin'in
Parti ingam Ggretisindelki Parti ingasinin birinci asamasanin boyle bir
KP nin kurulusu,bu tasamen formal eylemle basliyabilecegini iddia
ediyor.

Ve tabiiki o zaman B7 de ileri siiriillen goriiglerin degistigine dair gii=
venceler rafa kalkmaktadair.

§imdi o tekrar Parti ingasimin 1894 veya 1898 de de baslatilabilecegini
Stalin'in Parti ingasami 1900 de baglatmasinmin bir sebebinin olmadizimi
veya Stalinin aptal oldugunu ilan etmelidir,

Fakat Stalin kendi Sgretisini GKP drnegine de tutarli bir gekilde uy~
gulamaktadir,

0 ele aldijamiz yamlarinda GKP nin ingasan: 1925 de baglatmakta,1925
Gncesi,1921-25 arasandaki GXKP yi Komiinist Urgiitler olarak ele almaktadar.
O,isim olarak Parti ile,formal bir kurulug,bir savas ilami olarak KP ile
Gergek bir KP yi biribirinden ayirmaktadar,
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Burada gordiitiimiz Komintern belgelerinde de 1925 in tama tammna da bu
Komiinist Orgiitlerin kitle ajitasyomma gegigine rasladijany gormekteyiz.
Ve yine 1898 deki Parti kurulugunun da Formal bir eylem olarak kaldifin:
belirttigini biliyoruz.

Formal bir KP kurulmadan dnce de#il ,KP kurulmadan dnce degil,bir isim
bir savag ilani olarak bir KP kurulmadan once degil Gergek bir KP insa-
sinin birinci asamasil baslamadan once bdyle bir Partinin,Gergek bir KP
nin insasinin birinci agamasini baslatmak igin dnsartlarin hazairlanmasa
gerekir,

Bu onsartlar belli bagli. sanayi merkezlerinde yerel K odrgilitler ve bunla-
rin milli capta birlestirilmesi-en azindan tutarli bir girisim olarak-
tar.Ve bdylesi Orgiitlerin,belli basli sanayi merkezlerinde olusan K
orgitlerin milli birligi ydniinde girigim ve bunlaran isq¢i sainmafi hare-
keti iginde kitle ajitasyonu ile birlikte Parti ingasainin birinci aga~
masl baglar.

Stalin'in Ckp iizerine ettisi sozlerin bagka higbir aniamy yoktur.
Kendisine KP diyerek ige bagliyan bir K oOrgiitiln gorevi kendisini Gergek
bir KP ye doniigtiirecek va bdylece insasimn birinci asamasipy baslatacak
olan bu Gngartlara hazarlamaktar.

Yani ,dogrudan kendi dnderlifi altinda yerel orgiitleri yaratmak veya

var olanlari kazanmak,bsylece onlarin milli gapta birlifini temsil etmek
ve milli capta siyasi ajitasyona girismek,

Ermis yoldas bu karar tasarisi temelinde konugsur, ve ek olarak su
aciklamalarda bulunur (Bkz. Tutanak, s.94-99 arasi konusgma):

Bolsevik 7'de, Rusya'da yasanan 1884/94 ddneminde "Phehanov grubu-
nun parti yaratma gdrevini biling¢li olarak Sniine gdérev koymadigi"
sdylenmektedir. Bu dederlendirme kesinlikle yanlistar. Ayrica bu
ddnemin "genel dogrularin soyut olarak savunuldugu" bir ddnem ola-
rak degerlendirilmesi ve 1894/98 ddneminin ise "genel dogrularin
Rusya pratigiyle birlestirilmesi" d&nemi olarak adlandirilmasi da
yanlastir. Bu dejerlendirme, "Plehanov'a yapilan basit bir tarihi
haksazlik degildir."” Bu dederlendirmeler dodrudan "parti sorunuyla”
bagintiladar.

Plehanov "Rus sosyal-demokrasisinin kuramc151d1£." Bana gére,
1884/94 ddnemi "ideolojik akim™; 1894/98 ddnemi ise “toplumsal
gic'e"” ddnislilmis olunan ddnemdir.

Az sayida devrimcinin de "parti kurabilecedini® savunan yoldas,
konusmasinda devamla, lbrahim Kaypakkaya'nin 1972'de parti kurmusg
olmasini dogru buldujunu belirtir. Yine o konugmasi iginde, bizim
bugiinkii yapimizla "gercek bir parti olmadidimiz" gdriisiinii savuna-
rak, birinci asamada bulunmadidamizi belirtir.
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Yoldag, bizim buglinklt durumumuzu, "Marksizm-Leninizmi bilmeyen
Marksist-Leninistleriz” (s.103) olarak dederlendirdidini; "Parti
adlandirmasinin az sayida devrimci tarafindan kullanilmasina ta-
raftar olmasina radmen", Ali yoldasin (Cafer'e sordufu bir soru-
da) "dikkatimizi cekmeye ¢aligtidi gibi", "parti ismi kullanilma-
si1nin ters bir sonucu da” oldugunu, "Parti adlandirmasini, haki-
katen partiyi kurmak ic¢in ne y&nde bilin¢li cabalar sarfedilmesi
gerektifi dikkate alinmadan, partiyim diye piyasaya c¢akildig§r za-
man islerin cetrefillegebildigini" belirtir.

Konuyla ilgili olarak ikinci kez konugan. Mustafa yoldag, bu konug-
masinda, TKP/ML i¢inden atildiktan, ya da ayraldiktan sohra, TKP/
ML (B) olarak ortaya cikmanin ne kadar dogru olup olmadiginin geli-
nen yerde kendisi icin sorun oldugunu; e&iliminin, TKP/ML(B) olarak
ortaya c¢ikmis olmamizin yanlis oldudu y&niinde oldugunu belirtir.
(Bkz. Tutanak, s.106)

t1k konusmasini yapan Leyla yoldas, konusmasinda Snce dogrudan
taslak {izerine tartigma ile baslar; tasladin birinci b&limi ile
hemfikir oldu§unu agiklar. Bizim durumumuzla, Rusya'daki Bolgevik~-
lerin durumunun kargilagtirildiga ikinci bdlim ile ilgili olarak
(Bkz. Tutanak, s. 107-108 arasi), "icerik olarak bir problemi® ol-
madidaini, ve fakat bu bdliimi karar tasarisinda gerekli bulmadidaina
agiklar. Gerekce olarak, her benzetmenin tek ayadi tizerinde dura-
cagini, bu benzetmede bir dizi benzemezliklerin atlanmig oldugunu,
6zellikle bu benzetmelerden ¢ikarilan sonuc¢larin "nihilizme, inkar-
ciliga tiim kapalari agtigini” belirtir. Bu bdliimiin karar tasari-
sindan c¢ikarilmasini talep eder. Ayrica mesela karar tasarisinda
tbrahim Kaypakkaya'nin kazanimlarinin da ortaya konmamis oldugunu,
bunun da inkarcilida kapi actagini belirtir. (s.107-108)

Ardindan Mustafa'nin getirdigdi tezlerle ilgili olarak sunlari sdy-
ler: .

"Mustafa sunu getirdi diin; bizim parti kavramini do§ru bir gekil-
de kullanmadigimiza, Rusya'daki bolgevikler agisindan, partinin,
isci sanafi hareketi ile sosyalizmin birlegmesi oldujunu ve ken-
dilerini ancak birlegtikleri zaman parti olarak adlandirdikla-
rainy getirdi. Bu bana ¢ok yanlis gdriinliyor. Gergekten, partinin
bu gekilde tanami yapailir. Ama parti icin tek tanim bu dedildir.
Partinin ayni zamanda &ncil 6rgiit olarak tanaimi yapilir ve ¥ncii
Srgiitii oldudu zaman, yani bunun is¢i sinifi Srqglitii ile birleg-
mediji —tam olarak— geyini i¢inde barindiriyor. Bence bu bir-
lesme, komiinistlerin parti kurduklari anda &ne koymak gereken
bir hedeftir ve bunun igin kesinlikle baslangicindan adimlar at-
masl gerekiyor. Ama bu demek de§il ki, baslangicindan, hatta bu
birlesme oluncaya kadar kendini parti olarak adlandiramaz. Bence
bizde de gercekten bunun Tdrkiye ig¢in ne anlama geldidini, (Parti)
sosyalizmin igci sinafi hareketi ile birlegmesidir {izerine ciddi
olarak diigiinmemiz lazim, Bilhassa Tiirkiye'de aldi§imiz son ye-
nilgiden sonra, isci sinifi hareketi ig¢ine girmek i¢in ilk adim-
lari atmamiz icin, hangi adimlari yapmamiz gerektigi lizerine
ciddi olarak diistinmemiz lazim. Yoksa bir yurtdig: Orgliti olarak
kalmaya mahkum oluruz. Bu o anlamda gercekten Snemli birgey, ama
biz bundan aslinda parti dediliz sonucunu ¢ikarmak, bence ¢ok
yanlis ve inkarci bir sonucgtur." (Tutanak, s.109)
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Konferansta gatisan ideolojik yaklagimlardan birinin savunucularan-
dan birisi olan Dervig yoldas, konugmasina gdyle bir giris yapar:

"G8riiglime g¥re biitlin bu tartigsmalarda problemin en temel noktasai,
teorik planda Marksizm-Leninizmden nasil ¥§renilmesi sorununa
yaklasimda yatmaktadir. Marksist-Leninist ustalarin eserlerin-
den nasil &§renecediz; Marksist-Leninist ustalarin eserlerine
nasil yaklagacagiz, sorusuna lafta dedil, buradaki tartismalar
i¢inde takinilan tavirlarla verilen, ortaya konan cevaplar,
goriisime gdre, Marksizm-Leninizmin ustalarina nasil dayanil-
mamas1 gerektiine Ornek tavirlar olmustur,

Marksist-Leninist ustalarin eserlerine nasil dayanilmali, on~
lardan nasil &Jrenilmeli sorusuna benim verdidim genel cevap,
ve saniram hepimizin {izerinde laf olarak birlesecedimiz genel
cevaplar, en kaba hatlariyla gbyle toparlanabilir: Birincisi,
s8ylediklerini biitiinliik i¢inde ele almaliyiz; yaptigamiz alin-
tilari tartisilan badintisindan koparmamaliyiz. Her s8yledikle-
rini, hangi polemik bagintisi icinde, neye karsi sdylediklerini
vs.'yi kavramaya galigmaliyiz. Her sdylediklerinde, lafza degil,
o kelimelerin ardinda yatan ®ze sahip ¢aikmaya, onu kavramaya
caligmalaiyiz.

tkincisi, —ki bu birincisi ile dogrudan badintilidir-~ onlarin
yazilarinda genel olani, biitiin {ilkeler ig¢in geg¢erli olani; Mark-
sizm~Leninizmin evrensel teorik Snermeleri haline gelmis olan
Snermeleri ile; bu Snermelerin Rusya somutunda uygulanisi ile
ilgili olarak tespitleri birbirinden kesin bir gekilde ayirma-
sinl bilmeliyiz, becermeliyiz." (Tutanak, s.113)

Dervig ardindan bu 4§renme ydntemi konusunda sdylediklerini &rnek-
lemeye calasar. RSDIP kurulmadan 6nceki déneme ait bazi alintilari
yapar, ve bunlardan hangi sonuc¢laran gikarilmasi gerektidi sorunu
iizerinde durur. Ve sunlari sdyler:

"Kendine komilinist diyen her adam, faaliyetinin baslangicindan
itibaren ig¢i sinifi hareketi ile bad kurmaya ydnelmelidir. Ci-
kardigamiz ders budur. Ve eJer Lenin-Stalin baginti i¢inde oku~
nursa, ¢ok agik bir gekilde kendilerinin tam da bunu vurgqula-
diklarini,tam da is¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin ayri ayra
yiriimesinin yanlis oldudunu, bunun bir erdem olmadifini, zayif-
lak oldugunu, bunu asmak ic¢in c¢aba sarfetmek gerektidini &ne
¢akardaklarini gdriiriiz. Bence esas vurgulanmasi gereken —bu
ddnemle ilgili olarak-— budur.” (Tutanak, s.115)

"Parti de§iliz" goriislini savunan yoldaslarin, "1900'deki Iskra gibi
bir ¢ekirdek"” yénetici ve "yayin organi" olmadan kendimize parti
denilemeyecedi yaklasimina sahip olduklarini, bu yoldaslarin Sta-
lin'in birinci agamayi Iskra ile baglatmasanin "Rusya'nin somut
durumunun” sonucu oldudunu kavrayamadiklarini, bu kafayla hareket
edildiginde, "Rusya'daki gibi kurulmamis" ama buna radmen "Diinya
komiinist hareketi iginde" yeralan bir dizi partiye parti demememiz
gerektigini belirtir; bu mantigan yanlis oldugunu vurgular.

Konugmasinin devaminda, "Komintern partilerinin #nemli bir b&liimii
Rusya'daki ¢ekirdede benzer bir cekirdek, Rusya'daki calaismanin
kapsaminda bir galigmaya™ sahip de§illerdi, ancak buna ragmen bun-
lara parti denildi gdriigiinii savunur, ve Rusya‘'ya 8zgii olan ile ev-
rensel olanin birbirinden ayrilmasi gerektidini, Srnegin Rusya'da
parti kurulmasi icin 6nce bir kongre yapip sonra dagilmanin sonucu
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olarak yeniden partinin kuruldudunu, bizim de b3yle davranmak zo-
runda olmadi§aimizi ="Bu 8rnedi abarttigimin bilincindeyim" der—
belirtir. (Bkz. Tutanak, s8.116-117)

Sorunlara nasil yaklagilmamasinin bir &rned§inin de Ermig yoldasain
sundu§u karar tasaraisi oldufunu belirten Dervig yoldas, bu karar
tasarisi hakkinda genel olarak su elestirilerini getirir:

* Karar tasarasi, benim sundufum karar tasarisina "alternatif

bir tasari" olarak sunuluyor. Bu durumda, sunulan karar tasari-
sinin benim karar tasarimdan bir "listiin" tarafinain olup olmadigina
bakilmalaidar.

.* Ermig yoldagain biitlin karar tasarisinda tartigilan, benim sundu-
gum karar tasarisinin ilk 1,5 sayfasinda; ilkeler bd&liimiinde tar-
tistidim geylerdir. (Dervig'in sundugu karar tasarisinin ilgili
b&limi igin bkz. bu Rapor, s.25-26 arasi)

* Ermis yoldasg, "Parti kavraﬁl ile ilgili tezler" koyuyor. Bu tez-
ler "Rusya'daki parti nasil ortaya c¢ikmistir ile filan ilgili

tezler degil, Parti kavrami ile ilgili genel tezlerdir." Yani biitiin

dlkeler i¢in gegerli gbriilen, parti diyebilmek igin "bize anahtar
olacak”™ tezlerdir.

Dervig yoldags konugmasinin devaminda, Ermis yoldas ile diger iki
yoldagin (Mustafa ve Cafer'in) bir temel sorunda ayri pozisyonlar
savunduklarini vurgulayarak bu konuda géyle der:

"(Ermig) yoldas esasinda digerlerinin, &zellikle Mustafa ve Ca-
fer yoldagin, partinin ne oldugu konusunda SBKP/B Tarihi 'nde
s8ylenen bir lafi nasil anlamadiklara, nasil kullandiklari konu-
sundaki yanliga diigmiiyor. En basina. bu igin, 'partinin temelini
igci sinafi hareketi olusturur' dedikten sonra "fakat"i koyuyor:
"Fakat parti, isci sainifi hareketinden dodmaz. Parti ig¢i sinifi
hareketinin biling¢li temsilcisi, is¢i sinifi hareketinin bilinci
olan bilimsel sosyalizmin &rgiitsel gekillik kazanmis, cisimleg-
mig seklidir. Kendiliginden ¢ikmaz" vs.. Ve aslinda sosyalizm
ile ig¢i sinafi hareketinin birlidi lafi, o SBKP/B Tarihi'nde
bundan bagka bir anlamda tartisilmiyor. Kendiliginden mi dogar,
yoksa sosyalizm ig¢i sinifina digardan tasinacak bir bilim mi-
dir?” (s.118-119)

"Burda dayanilan Parti tanimi, tam da "Ne Yapmali?"nin &zetlen-
di§i bir yerde yapilan bir tanimdir." (s.119)

"0 yanlisa bu yoldag diismiiyor... ama yoldag, iiclincii ve altinca
maddelerde ¢ok agik bir big¢imde, Rusya'daki &zel bir gelismeyi
bir genel teori haline getiriyor. §dyle s®ylilyor: —tkinci mad-
deden bagliyor: "Parti ancak Marksist-Leninist cevre ve grup-
lardan dogabilir."-— ticlinci madde: "Onlarin —Marksist-Leninist
¢evre ve gruplarin— genel birlik gerceklegtirmeleri, onlarain
milli birlik geligtirmelerine, yani parti haline gelmelerine
isaret ettidi icin, partinin olugmasinin yolunu acar.” Altinca
madde: "Parti bdylesi Marksist-Leninist gevre ve gruplarain mil-
1li capta, bugiin var, yarin yok olmayan, stirekli, istikrarla
birliginin kaynasmasidir." Yedinci madde: "Dolayasiyla partinin
aldigi, katettidi yol, Marksist-Leninist cevre ve gruplarla
baglar, ama Marksist-Leninist cevre ve gruplar gercek bir parti
degildir.*"
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"simdl burada cok agik bir bicimde model ne? Marksist-Leninist
cevre ve gruplar olacak; bunlar yerel gruplar. Sonra bunlar bir-
legecekler, partiyi olugturacaklar. Genel teori budur. Parti
kavrami ile ilgili genel tezler budur. Bunun diginda bir parti
—demek ki— bu genel teori ile gelisen, bu anlamda Leninizmle
celigen birgeydir." (s.119)

Sorunun bu sekilde hicbir Marksist-Leninist usta tarafindan konma-
digdini, bu sekilde sorunun konulugunun, Rusya'da &6zel olanla, genel
olani birbirine karaigtirma oldudunu, bu bagintida Ermisg'in tam da
bunu yaptigini Dervigs yoldas vurgulayarak savunur. (Bkz. s.119)

Konugmasinin devaminda, Ermis yoldasan partinin birinci agamada
"gii¢slizliiglinlin" bir nedeni olarak da "genel clarak ig¢i hareketinin
genc¢ligini™ koydugunu, bunun da aslinda Rusya'ya &zgli oldugunu ve
"genel teori” haline getirilemeyecedini; bunun teori haline geti-
rilmesi durumunda, ig¢i hareketinin "geng¢ olmadiga" ama partinin
gligstiz oldugu {ilkelerde durumun ag¢iklanamayacadini vs. belirtir.
(Bkz. s.121)

Ayni bagintida bir bagka sorunun daha oldugu, bunun da, partinin
birinci asamasinda "sollarla birlikte saga”; ikinci agamada "sag-
larla birlikte sola" kargi manevralar yapilmasi gerektidi seklin-
deki 6zetleme oldugu; bu Szetlemenin de genel olan ile 6zel clam
karistairmaktan ileri geldigi; bu yaklagsimin Lenin ve Stalin‘'den
nasil S§renilmemesi gerektigine Srnek oldugu Dervig yoldag tarafin-
dan wvurgulanir. Yoldas bu bagintida gunlari sdyler:

"Yoldag ne diyor? "Parti insasi Ofretisini nasil ele almaliyiz?
1) Rusya Partisinin geligme agsamalarini kendimizden birsey kat-
madan ¢izmeli (1yi, ¢izelim!), 2) Bununla analoji yaparak, pa=-
ralellik kurarak, kendi partimizin acil geligme perspektiflerini
¢izmeli, 3) bdylece kendi partimizin insasi sirasinda ele alin-
masl gereken dzelliklerin ortaya ¢ikarilmasi."”

iste bu, Marksizmden nasil 6Jrenilemeyecedinin, Lenin'den, Sta-
lin'den nasil 8renilemeyecedinin, Sfrenilmemesi gerektidinin
planidar. Benim derdim birincisi ile de§il; Rusya'daki gelisme
agsamalarini kendimizden birgsey katmadan gizmeye bir itirazim
yoktur. tkinci adimda yapilmasi gereken sudur: Bu gelisme asama-
larini inceleyerek, Rusya'ya dzel olanla, genel teori olani,
herkes igin gegerli olani ortaya gikarmak ve bu herkes i¢in ge-
cerli olan dogrultusunda kendimize bir plan gizmek gereklidir.
Arkadasain ise yaptidr ne? Onunla analoji yaparak; Rusya'daki
geligme bu, bizdeki de, onunla analoji yaparak, paralellik ku-
rarak, kendi partimizin acil geligme perspektiflerini ¢izmek.
iste Ermis yoldagin soruna yaklasami bdyle.” (s.122-123)

Dervis yoldag konugmasanin devaminda, bu yaklasimin sadece Ermisg'e
ait olmadidini, parti nedir badintisinda Mustafa ve Cafer'in de
ayni yaklagima sahip olduklarini, onlarain da &zel olanla genel
olani karigtirdiklarini tespit ettikten sonra séyle der:

"Mustafa yoldagin tezleri: "Parti nedir? isci sinifi hareketin-
den baffamsiz, onunla bagi olmayan aydinlarin -—tabii ki Mark-
sist-Leninist partinin gerekliligdini kavramig——, devrim icin ca-
ligmak isteyen —ig¢i sinifi onderliginde demokratik halk devri-
mi ya da sosyalist devrim-—, is¢i sinifinin varligi yeterli mi-
dir? Yeterli ise, Lenin neden partiyi sosyalizm ile is¢i sanifa
hareketinin bilesimi olarak gériiyor?" (Bkz. Rapor, s.36)
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Cafer yoldas: "Parti adlandirmasini yapmak ic¢in 8ng¥riilen kogul,
kesinlikle yeterli degildir. Kendi durumumuzu. teorilegtirmekte-

dir. Yine bu konuda II. Konferans sonrasi 13. Nr.ya kargi pole-

mikte s8ylenenler yanlaistir. Bu iki temel yanlig lizerinde &nemle
durulmalaidar.” (Bkz. Rapor, s.45) (Tutanak, s.123)

Yoldas bu alantalari yaptaktan sonra, Bolgevik 7'de itiraz gelen
yeri aktarir. 1lgili yer gdyledir:

"Gériigiime gére, parti adlandirmasin:i kullanmak igin yeterli &n
gart, Marksist-Leninist parti olmadan devrim olamayacadini kav-
ramig, bdyle bir partinin yaratilmasinin gdrev oldudunu kavra-
mis, Marksizm-Leninizm bilimini belli &lg¢filerde kavramig az sa-
yida éncii devrimei unsurun varlagaidir." (B7, s.39-40)

Bu dejerlendirme {izerine 1984 kampinda tartaigaildigai, gelen elestiri
sonrasinda buraya, "Marksizmi is¢i sainifa hareketi ic¢ine tasimaya
dniine gérev olarak koymug, bu ydnde cgalisan" ekinin yapildigini, bu
ekin, yazili olarak olmasa da, kampta kabul edilmis oldugunu, ay-
rica burada tartigilanain "genel bir parti tanami" sorunu olmadi§a-
ni, parti adlandirmasi i¢in "yeterli dngartin” ne oldufunun tarti-
s1ldigdani (Bkz. s.123-124) belirttikten sonra, Dervis yoldas sdyle
der:

"Mustafa yoldagan sorunu koydudu gibi konmasi, sorunun kesinlikle
carpatilmasidir. Parti nedir? 1is¢i sinifi hareketinden bagimsaiz,
onunla bada olmayan aydinlarin, ...vs. Bu mudur parti? Yoksa
bagka birsey midir? ig¢i sinifi ile bagi olmayan aydinlar seyi,
benim tartigstiam yerde yoktur. Bilin¢li olarak yoktur; ¢ilinkii
ben ne kendimizi, ne tbrahim Kaypakkaya'nin kurdugu partiyi,
iggi sainifi hareketi ile badi olmayan aydinlar grubu olarak g&r-
miiyorum. Kim bdyle gdriiyorsa, a) bizim bizzat icimizdeki iggi~
lerin ig¢i olmadidini, onlarin is¢i sinifindan gelmedigini sy~
lemek, ispatlamak zorundadir.Bizim aydingrubu oldujumuzu, isc¢i
sinifaiyla bajimiz olmadidini vs. ispatlamalidir; somut olarak
nasilmig bu gey? tkincisi, bizim bundan 8nce yaptigimaz ¢alig-~
mada —1980 dncesinde aydin grubu!{-— ig¢i sinifi icinde nasil
bir galaigma yaptigimizi bir deJerlendirmelidir! DoJru, yanlis,
burda tartigilan, bagi var m:r yok mu? Bag yok; aydin grubu!
Bdyle konuyor sorun. Oralara bir kez daha ddnecegim.

Sorunun bdyle konmasi, acik se¢ik demagojik bir bigimde ¢arpa-
tilmasidir. Sorunu tartigilan noktalardan bagka noktalara gek-
mektir. Ben bilingli olarak burada aydin-maydin meselesini
kullanmadim. Tabii ki bir Marksist partinin ilk ¢ekirdeginde
aydinlar afirlakta olacak! Bu gayet tabii bir hikayedir. Bu
hicbir gekilde egittir igci sinifi ile bagi olmamak dedildir.
Ve Marksist literatiirde hicbir yerde bdyle de§ildir. Siz sana-
yor musunuz ki 1883 'teki Plehanov grubu aydain grubudur?! isci
sanifi ile bagr yok; onun ic¢in aydin grubudur! 8yle de§il so-
run! Fakat oraya daha genig dbnece§im.

Sorun, yani parti tanimi, parti sosyalizm ile ig¢i sinifinan
birligi midir, dedil midir; yoksa is¢i sinifindan kopuk aydin=-
larin birligi midir geklinde konamaz, burada kondudu gibi. Tar-
tisilacaksa bu tartigilmaladir. Ben diyorum ki, parti adlandix~
masini kullanmak icin gerekli Sngart budur. Kim diyorsa: Hayar,
bu dedildir, onun Marksizm ile nerde celistigini ispatlamaya
caligmalidar. Yoldaglar tam da onu yapmaya ¢aligiyorlar." (s.
125)
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Dervis konusmasinin devaminda, "Parti igs¢i sainifi hareketiyle sos-
yalizmin birlestirilmesidir" tezinin SBKP/B Tarihi s.60'tan bir
alintiya dayandirildigani, bu alintida séylenenin: "Bir Marksist
partinin, is¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin birlesmesi oldujunu
s8yleyen Marksist tezi basariyla temellendirdi® oldudunu, yani
Stalin'in "Ne Yapmala?"yi 8zetledigini; ve "Ne Yapmali?"da tarta-
silan esas sorunun, sosyalizmin digsardan igg¢i sinifina tasinmasinin
zorunluluk oldugu sorunu oldugunu; yoksa "ne kadar kitleyle bag" ve
"ne kadar ajitasyon yapma" sorunu olmadigini belirtir. Lenin'in,
parti icin dedil, sosyal-demokrasi igin de "ig¢i sinifi hareketi
ile sosyalizmin birlidi" tanimini kullandigani (s.128), parti olma-
digimiz, clinki "durumumuzun genel parti tanimina uygun olmadigi" go-
riiglini savunan yoldaslaran mantik silsilesine gdre, aslinda 1894'e
kadar Rusya'da sosyal-demokrasiden de sdzedilmemesi gerektidini,
ama Lenin'in s&zettigini belirtir. (Bkz. s.129)

"tsci sinifi hareketi ile sosyalizmin birligi” sorununda yoldas;
"Marksizm teorisinin, Marksist diigiincelerin, sosyal-demokrat prog-
ram ilkelerinin... yeni yeni ortaya ¢ikti§i" donemde de Marksistle-
rin, bizzat kendilerinin "sosyalizm ile ig¢i sanifainan birligi" —
genel anlamda— oldugunu savunur. Bunlarain, sosyalizmi kavramas,
kavradiklari 8lc¢iide sosyalizmi kendi dagslarina tasaiyan, ig¢i sini-
finin siyasi gdriislerini savundugu, Marksizmi savundugu Slgiide —
sinif kdkenleri ne olursa olsun— ig¢i sinifinan pargasi olan in-
sanlar oldujunu savunur. Ama bunun disinda, "is¢i sainifinin kitle
hareketi ile sosyalizmin birlik" sorunu da oldugunu, yoldaslarain
"isgi sinifi ile sosyalizmin birligi" dediklerinde yalnizca bunu
anlayip, bunu tartastiklarini belirtir.

Ardindan Lenin'in, "ceninin gelisme siirecine benzer" tespiti ile
ilgili olarak: "Efer cenin, insan olmanin biitlin 6zelliklerini ig¢in-
de tagiyorsa, insan denilebilirse," cenin halindeki bir gruba da
parti dememenin hicbir gerek¢esi olamayacadini —nasil bir parti
oldugunu anlatmak kogsuluyla-— savunur. Yoldas bu noktada belirle-
yici olanin, Marksizmi savunup savunmadigi oldugunu belirtir.

Sonug¢ olarak yoldag, Bolsevik 7'de parti kurmak ic¢in getirilen &n-
sartlar ile, Lenin'in "sosyal-demokrasi, is¢i sanifi hareketi ile
sosyalizmin birligidir" tezinin celigmedidini belirtir.

Gerek ibrahim Kaypakkaya déneminde, gerekse bizim, "parti &nderli-
gini ideolojik ®nderlik olarak kavradigamiz" tezinin kendisi igin

tekyanli ve inkarci bir tez oldugunu; bu konuda 1. Glizel ve R. Bah-
diyar imzala yazinin bugiin de savundugu bir yazi oldugunu belirtir.

"Parti sorunundaki yanlig gdriislerin ideolojik temeli™ hakkinda
yoldag Szetle su dederlendirmeyi yapar: "Biitiin bu gdriigler, baglan-
tisi iginde ele alindijinda, gdriislime gbre, bu son ddnemde oldukca
yayginlasan, 'bizim esasinda Marksist-Leninist temellere sahip ol-
madigimiz' geklindeki bir gériisiin bu bagintidaki yansimasadir.
Bagka birgey de§ildir." Bu gdriis, "gerek gecmigimize y®nelik, ge-
rekse bugiiniimiize y&nelik", diger gruplarla aramizdaki "nitel farki
gdrmeyen™ ve bu noktada mesela parti isimlendirmesinden geri ceki-
len bir yaklasimdir. Parti eder "ig¢i sinaifi hareketi ile sosya-
lizmin birligi® ise; parti yalnizca bu ise, "propaganda acisindan”
parti ismini kullanmamiz hem sa¢ma olur, hem de anti-Marksist-Leni-
nist olur. Yok ejer sorun benim i¢ini doldurdugum bigimde ele ali~
nirsa, —ki bdyle ele alinmali— parti ismini kullanmamiz dodru
olur. Son sdylediklerim 6zellikle Cafer igindir. (Bkz. Tutanak, s.
145-146)
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CKP sorununda da tavir takinan Dervig yoldag, ¥zetle, CKP'nin 1921
deki durumunun bir anlamda "hedef ilana” olarak parti oldujunu, ama
yine de bu d¥nemde parti olarak adlandiraldigini, 1925'te de "hala

8nctilerin kazanilmasi esas gdrevini tamamlamis olmayan bir Komiinist
Partisi” oldugunu, biitlin bunlardan dolayi, kendi yaklagimiyla, Sta-
“1in'in CKP icin s8yledikleril arasinda "herhangi bir ¢eligme"™ olma-

digaini belirtir.

Yoldas, Leyla yoldasin getirdi§i gdriislerle ilgili olarak, ikinci
b8liim hakkinda getirdiyi elestirinin dodru oldugunu; gergekten de
hangi. kaygilarla yapilmis olursa olsun, burada s&ylenenlerin yanlag
ySnelmelere dayanak oldufunu, ve bu bakig agisi ile ya dlizeltilmesi
ya da tiimden cikartilmasi gerektidini dliglindiigiini belirtir. (Bkz.
s.146-147) '

Sorulan sorulara verdigi cevaplarda, Ermis'in bir sorusu {lizerine,
bir kez daha Parti adlandirmasinin bugiin kullanilip kullanilmamasi
bagintisinda sunlari sdyler:

"Benim i¢in sorun sudur: Bir partiye parti demek icin ilk sart,
onun Marksist-Leninist gdriisler savunup savunmadigidir. Ya da
bir grubun savundudu gdrilslerin esasinin Marksist-Leninist olup
olmadigidir; Marksizm-Leninizmin &ziinil savunup savunmadigidir -
- iginde bulundudu anla bagintili olarak. E§er buysa, ben o
gruba Marksist-Leninst parti demekte higbir sakinca gdrmem. Var-
dir bir takim sakincalari ama, yararlari da vardir. Ve goriisiime
g8re yararlari sakincalarindan fazladir. Hele hele buglinkd i-
nan¢gsizlik, giivensizlik .riizgarinin kolgezdidi bir ortamda, evet
birilerinin ¢ikip kendilerine Marksist Parti demeleri bile —o
isimlendirmenin 8nline koydudu gdrevlerin biiylikl1{iflintin bilin-
cinde eyer yapiliyorsa—, gayet iyi birgseydir. 0z olarak parti
ben buna derim: Marksizmi savunuyor mu, savunmuyor mu? Ve bu
noktada tartigilmalidir sorun." (Tutanak, s.152)

Mustafa yoldag konu iizerine yeniden s¥z alir. Bu konugmasinda yol-
das Klasiklerden dodru &3renme talebi bagintisinda, "dogru kavra-
yalim derken, dogru kavranmasi talebinin arkasinda bizzat kendimiz
Lenin'i, Stalin'i, SBKP/B'yi carpittik”, "Yanlig kavradik, teori=-
nin saflagani bozduk™ geklinde bir tez savunur. (s.165) Dervis'in
de gimdi kendi yazisi ile ilgili bu tavra takindaigini, kendisini
ve Cafer’i sanki "ig¢i sanifina bilincin digardan tasinacagina
reddediyorlarmig” gibi g8sterdigini, durumun bu olmadigini geti-
rir. (Bkz. Tutanak, s.165-167)

Bu bajintida Dervig hakkinda, onun elegtirilere kars:i tepkici ol~
dugu seklinde; "ilk elestiri geldi§inde, elegtiriye kargi miimkiin
oldudunca kinli bir gekilde ortaya cikma, elegtiride dojru yan

var mi yok mu, onu bir kiyiya atma, bdylece elegtiri yanlistair,
haksizdir tespitinde bulunma, elegtiriyi bodmaya caligma” hasta-
1132 oldugu biciminde (s5.167) genel dejerlendirmeler yapar. Ardin-
dan bizim yaptidimiz alantilara —icimizden, digimizdan— birtakim
elegtiriler geliyorsa,; bunldrin doJru olabilecedini aklimizda tut-
mami1z gerektigini, ki bizim bugiine kadar bunu tutmadigimiza belir-
tir. (Bkz. Tutanak, s$.170) Bu tezini &rneklemeye ¢alisir.

Mustafa yoldag, tbrahim Kaypakkaya'nin parti #nderligini ideolojik
dnderlik olarak kavradidi tezini tekrarlar ve bu konuda sdyle der:

*tbrahim Kaypakkaya'nin ve bizim ge¢migte parti &nderligini sa-
dece ideolojik 3nderlide indirgedidimizin ispatlanamayacagi
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teorisi ile 1lgili: Bunu ideolojik 6nderlife indirgedik diye
dogrudan bir tespit yok. Ama siz bir parti diisiniin ki, is¢i si-
nifinan ig¢indeki caligmasi ikincil, lclincilil ¢alisma, ve O&yle
bir parti ki, is¢i sinifi kékenlilerin Snemli bir rol oynamadi-
g1 durumda partiyi kurmus ve parti kadrolaraini kira godndermis,
kavgaya. Ve demis ki: Bizim Partimiz esas olarak silahli miica-
dele ig¢inde inga olacaktir. Bundan nasil baska birsey c¢ikar ki?
Nasil bdyle bir diigiince, is¢i sinifinin é6nderligini sadece ide-
olojik Onderlige indirgemez?" (Tutanak, s.174)

Tam da bu bagintida, ¢6zilmesi gereken bir baska sorun daha oldu-
dunu, bu sorunun da, "Ulyelerinin %70'i koyliilerden, %10 'unun ay-
dinlardan meydana geldig§i" bir partiye ig¢i sainifainin partisi de-
nilip denilemeyece§i sorunu oldudunu, ¢iinkii bir bagintida Lenin'
in "Partide bir aydina karsi 7/8 is¢inin lye olmasi gerektigini"
savundugunu, bu sorunun kendisi tarafindan ¢6ziilmemis bir sorun
oldugunu belirtir. Buna bagli olarak, isc¢i-kdyli ittifakina --par-
ti bagintisinda— deginen yoldag sdyle der: "Bu bagintida iggi-
kdyli ittifaki sézkonusu. Ama iggi-k&ylil ittifak:i kesinlikle parti
iginde kurulan birgey degildir. Parti disinda, parti-digi Orglit-
lerin ig¢i sinifi partisi ile diger siniflaran, koyliilerin ittifa-
ki seklinde olmus." (s.174) Bunun hem Rusya, hem de Cin devriminde
bdyle oldugunu vurgulayan Mustafa yoldas, 6niimiizdeki ddnemde bu
sorunun ¢Ozlimiine g¢alisacagini belirtir.

Bu bagintida, Mustafa'nin CKP'yi bir komiinist partisi olarak de-
derlendirip degerlendirmedigini soran Faruk'un sorusuna cevaben,
bunun kendisi i¢in sorun oldugu tavrini takinair,

Mustafa konugmasinin devaminda: "...Iskra gibi saglam bir cekir-
dek olugturmadigimiz siirece, parti ingasinin birinci agamasinda-
yiz diyemeyiz diye bir anlayisim yok" tespitini yapar ve devamen
sbyle der:

"Bizim gergekten de partinin birinci asamasinda partiyi kurabil-
memiz igin, gergekten de bizim belirli bir gekirdedimizin ol-
masi lazim. Marksizm-Leninizmi tamamen kavramis olmasi sart de-
§il, ama temel &zellikleri icinde de olsa, belirli bir gekilde
Marksizm-Leninizmi kavramis insanlarin varligi sarttar." (s.
178)

Bir aydain grubu olup olmadigimiz bagintisinda yoldas. "Ben bugiin
kesinlikle bizim konumumuzun bir aydin grubu oldugunu diislinliyorum,
icimizde iggi kdkenlilerin orani en fazla %5 ya da %6'dar" gorii-
slinii savunur; bu bafintida bizim "aydin"ligimizin da aslinda
"yari-aydin” olma durumu oldugunu belirtir. (Bkz. s.179)

( Bu tartigma iginde, miidahaleler bagintisinda Mustafa Divan'dan
istifa eder, Bkz. Tutanak, s.179-185 arasi )

Tartigmanin devaminda, gelen sorulara cevaben Mustafa yoldas,
"Parti isminin ge¢migte bizim tarafimizdan 'birlesmenin &8niine en-
gel'"™ olarak kullanildigini, halen ayni anlayista olmamiz halinde,
parti ismine karsi oldudunu, cilinkii Tirkiye devrimci hareketi icin-
de -——Partizan ve lleri icinde— bazi insanlarin bize yakin g&riig-
ler temelinde yeni &rgiitlenmelere gidebilmelerinin "glicldi" bir ih-
timal oldugunu, isim sorununun bunlarla birlesme giindeme geldigin-
de engel olmamasi gerektidini belirtir. (Bkz. s.187-188)

Uciinci Enternasyonal ddneminde "is¢i sinifi hareketi ile hemen he-
men hi¢ bada olmayan" partiler hakkinda ne diisliniiyorsun sorusuna:
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"Bu konuda benim bilgim yok. Birgeyler getirildiginde, baginti-
sina filan bakarak tavir takiniraim. Bilmedi¥im konularda tavir
takinmayi dofru bulmuyorum. Yarim-yamalak bildidim konularda,
varsa e¥ilim belirtir gecerim" (s.194)

yanitini .verir ve devamen, Konferansa gelen karar tasarilari teme-
linde "kendimize Marksist-Leninist diyebilece§imizi, ama eski kar-
deslerle tartigma ic¢inde yanliglarimizi teorilesgtirseydik, onlari
teorimiz iginden atmasaydik, gdriislimce kesinlikle kendimize Mark~
sist-Leninist diyemezdik" der. (s.194-~195) Bunun gerekgesi olarak
sunlari sbéyler:

"Diisiin ki, bir komiinist teskilat lilkesindeki devrimin agamasinda
yanlis bir pozisyonda; devrimde hangi sinifin devrilece§i, hangi
sinif veya saniflarain iktidara gelecedi konusunda yanlis pozis=-
yonda. Proletaryaya bu teskilat yapsa yapsa, devrimin nasil ya-
pilmayacaginin teorisini &gretir; o ydnde editir. Bu tegkilata
sen nasil komiinist dersin? Yani bu anlamda o teori sistemlesgmis
olsa idi, ¢izgimiz haline gelse idi, bana gére ben kendimize
Marksist-Leninist demezdim, ya da o ¢izgiyi savunanlara Marksist-
Leninist demezdim." (s.195)

Yoldag bu dederlendirmeyi kendi kistaslar: temelinde yaptigini be-
lirtir.

Is¢i sinafi ile sosyalizmin birlegmesinin "sosyal-demokrasi" oldu-
Ju sorununda "tam tavair takinabilecek" durumda olmadigini, bir
dahaki konugmasanda bu soruna da de§inecedini belirtir.

11k konugmasini yapan irfan yoldas, konugmasinda karar tasarisi
ile ilgili olarak Leyla'™nin getirdi§i elestiriye katildigini be-
lirtir (s.195) ve gu tespitleri yapar:

®"Burdaki tartigmalardan sonra ben, karar tasarisina bir kez daha
baktim. Belli defigiklikler yapmanin gere§ini gdérdiim. Fakat bu
degdisiklikler bu tartismalara badli olarak geldi. Mesela birin-
ci olarak, karar tasarisinda lbrahim Kaypakkaya ile ilgili, ya
da .gecmigimizle ilgili olarak herhangi birgey yok. Ben ibrahim
Kaypakkaya'nin modern revizyonizme kargi miicadelesinden Bolgevik
7'de sbzedildi§i icin, karar tasarasindaki bu eksiklik bende
sorun yaratmamigti. Ama buradaki tartigmalardan sonra bir sorun
yaratti. Sorun da gu: Burdaki tartismalarda gecmigsimize inkarca
denilebilecek yaklagimlar temelinde bazi gdriisler getirildi.
Bunlar da mesela teorik.olarak biz ge¢miste hiciz, iste yeniden
hergeyi yapiyoruz. Uzellikle Mustafa,ve Cafer de kismen de olsa,
ayna sonuca vardirdilar." (s.195-196)

Irfan yoldag, Mustafa ve Cafer'in bu tavrainin kendisi igin yeni
oldujunu, Konferansta bundan haberdar oldujunu belirtir ve bu yiiz-
den de bu iki yoldagin yaklagimi {izerinde duracagani belirtir. Bu
tespitten sonra, propaganda,ve ydntemsorunlari iizerinde yojunlasgair.
' Yoldag konugmasiida ayrica Mustafa'nin Dervis hakkinda yaptida,
onun elegtirileri 8nce tepkici gekilde geri cevirdigi degerlendir-
mesine kdkten kargi oldujunu acaklar. (Bkz. s.198)

Selami yoldag, konusmasinda, karar tasarisi hakkinda Leyla ve trfan
yoldaslarin getirdiklerine katildigini belirtir (Bkz. s.201) ve
sunlari sdyler:

7.

"Tasarida birinci b&liimde konulduju gekliyle bir karar alinmasini,
ondan sonra gelen RSDIP ile bizim durumumuzun karsilagtirmasinin
yvapaildigi bdliimiin ¢ikartilmasini daha dodru buluyorum. Gerekcem
su: Burda karsalastirma yapilirken, —bazi yoldaslar da belirt-
tiler— her kargsilagtirma belli benzemezlikleri ve eksiklikleri
igerir. Kargilagtirmada yapilan anlayigsa kavradigaim kadariyla
kargi dedilim, yanlaig da bulmuyorum. Fakat buna bag§li olarak yii-
riitiilen tartigma igerisindeki, &zellikle Mustafa ve Cafer yol-
dasin belli noktalarda kendi yorumlari, kendi mantaiklari ile bu-
rasi yorumlanarak epeyce ileri sonug¢lara gétilirildi." (s.201)

Sorular-cevaplar béliimiinde, Ali yoldasin Selami'ye 'Cikartilmasina
istedigin b8limiin hangi gerekgeyle ¢ikmasini istiyorsun' geklindeki
sorusuna, Selami yoldas su yaniti verir:

"... karar tasarisinan ikinci bdlimiinde RSDIP ile benzetme yapi-
lirken, bizim ic¢inde bulundugumuz durumun bilince g¢ikartilmasi
amaciyla yapildiga benim ic¢in agiktir. Ben bunu konugmam ic¢inde

. de belirttim. Bu gekliyle ben karsi de§ilim. Fakat burdaki tar-
tigsmaya katilan yoldaslarin —Mustafa ve Cafer'in— yiliriittigi
mantik, ve vardiaklari "parti-oncesi grup olduk, parti-Sncesi
grup haline geldik" sonug¢laraina karsiyim." (s.206)

Ali yoldas bu tartigmaya, "ufku genis bir hedefe ulasmak olarak”
belirledikten sonra, simdi "nispeten tartigmanin teorik yanina bir
de pratik olarak bazi argiimanlar ekleyen bir tartigma yliritmeye
calismak"” gerekecedini belirterek baglar (s.209) ve sdyle devam eder:

"Ben sonraki konugsmalarima baslamadan énce, bir Srnegi bazi yan-
lariyla ortaya koymak istiyorum. Bu &rnek sudur: Marks ve En-
gels bildigimiz gibi 1848'de Komiinist Manifesto'da kendisini
bulan berraklikta komiinistler adina bir program koymuglardi.
Fakat dier bazi o sirada igci sinifi hareketi igerisinde deder-
lendirilen giiclerle onlarin programi temelinde bir hesaplagma
gerceklegmedigi kosullarda, onlaran kesinlikle is¢i sanifi ha-
reketinin bir parcgasi olmadiginin ispatlanmadigi kosullarda,
belirli diigiik seviyede ortak bir zemin bulunarak, ig¢i sinifa
hareketi ordusu biciminde bir birlik olugsturulmustur. Bunu ge-
rekcelendirirken, Engels teorik berraklidin olmamasi ile, isci
sinifi hareketinin yikim i¢inde olmasi ile, Marks ve kendisinin
eserlerinin etkisinin ortaya ¢ikmamis olmasi gerekcesi ile, bir
diger ifadeyle, hesaplagmanin digerleriyle tam olarak gercek-
lesmemig oldugdu gerekcesi ile aciklamaktadar.

Bugiinkii durum, cegitli yazilarimizda ve kararlastirilmasi icin
hazarlanmig karar tasarisinda da belirli yanlaraiyla ortaya ko-
nuluyor. Nedir bu belirli yanlar? Kesin bir bic¢imde, teorik kar-
gagalik ve ¢oziilmesi gerekli olan ama heniiz ¢Szemedi§imiz Snemli
teorik sorunlarin birikmis oldudu gerce§i; isc¢i sinifi hareke-
tinin yalniz ideolojik bakimdan parcalanmisliginin de§il, &r-
giitsel vs. bakimdan da parcalanmisliginin gercgek oldudu bir du-
rum. Biitfin bunlara ek olarak, listiine iistliik, gercek bir ideolo-
jik hesaplagmanin gérev olarak ortaya konulmamasi ve bu y8nde
faaliyetlerin ylritidlmesidir." (s.209)

"Aydin grubu® tartigmasi bajintisinda Ali yoldas sunlari savunur:
"Biz gercekten neyiz? Ben bu soruya bir anlamda bundan &i¢ yil

énce; biz gercekten dar bir kadro cevresiyiz diye cevap verdim.
Buna bildigim kadariyla hicbir yoldastan (itiraz-elegtiri gel-
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memigtir. —BN) Neriman yoldas bu laflarin gectidi yerde bazi
seylere tavair takainirken, buna tavir takinmamigtir. Binlerce ir-
sanla iligki ig¢inde olan belli bir hareketin -yliritilmesi isinde
gbrev alan insanlar bakimindan bence bugiinkii durumumuz, kelime-
nin gercek anlaminda, bir anlamda evet dar bir kadro g¢evresidir.
Biz uzun zamandan beri tanimlarin ne anlamda kullanilmasi gerek-
tigi noktasinda birbirimize elestiriler getiriyoruz. Bdyle bir
noktada yiizde hesaplariyla, yizde ka¢ is¢i sorunuyla bizim bu-
glinkii durumumuzu —bagka birgeyi degil— bagka bir sekilde ta-
nimlamaya kalkmak bence kesinlikle GDS'in ge¢misteki sevimli

bir deyimiyle konugursak, "sinek bacagi hesabiyla" birtakim gey-

ler yapmaya ySneltir bizi.

On kisilik bir grup var. Bunlar olgudur, buglin tarihtir, gercek-
tir. Bu on kiginin icinde 4 tane is¢i sempatizan bulunmug, par-
tinin yilizde kaci eder bilmiyorum ama, herhalde yiizde 25'i eder.
Yiizde 45'i iggidir, tag gibi isci sinifa ile biinyemizde birligi
yansitmis durumdayiz iddiasi ile ortaya cikmak, bence igs¢i si-
nifi hareketinin biitliniyle kendi basina yiriidigi bir kogulda,
durumla alay etmektir, baska birsey dedil. Ve bu noktadaki asil
sorunu, isci sinifi ile kopukludun bilince ¢ikartilmasi gerek-
tigi sorununun biitiinliyle Snemini g&zden kaybeden, bir tarafa
atan bir tutumdur. Ben bununla sunu demek istemiyorum: Bugiin
biitlin dava —&nclilerin kazanilmasi bir tarafa, teorik sorunlarin
¢dziimii bir tarafa—kitlelerle bagdar, is¢i sinifa kitleleriyle
bajdir. Bunu demek istemiyorum. Ama savunmamizin da biraz bi-
limsel olmasi gerektidini diigilinliyorum.

Biz nerde parti ismini muhafaza etmeliyiz noktasinda, savunma-
mizin biraz daha bilimsel olmasi gerektidini diiglinliyorum. Ay-
danlar dedigimiz zaman, onlar proletaryanin bir pargasidir, o
halde bu proletaryanin drglitiidlir.

"Aydinlar grubu” demek hakarettir gerekg¢esine, buna benzer ge-
rekceye gelirsek: Tabii ki biz is¢i sinifinin pargasiyiz, Kar-
si1~-Devrimin dedil. Ama isci sinifinin nasil bir parcasiyiz? 1gci
sinirfaina, tarihi roliinii oynayabilmesi ic¢in hizmet etmeye kendini
hasretmig, ama aydinlardan olusan —adirlikli-- bdyle bir parca-
yiz. Bunu tespit etmek, higbir gekilde kendimize hakaret vb.
biciminde addedilmemelidir. Tersine, tarihsel konumumuzun bilin-
ce cikartailmasi icin durumumuzun tespiti ilk sartlardan birisi-
dir." (s.210-211)

Yoidas devamla, karar tasarasindan bizim ne oldujumuz ile ilgili
su alantiyi yapar:

"Orgiitimiiz Marksizm-Leninizme sadik kalmaya kararli, kavradiga
her noktada hatalaraini agmaya hazir oldujunu pratikte gdsteren;
az sayida Marksist-Leninistin olusturdugu, Tirkiye is¢ci sinafi
hareketi ile hemen hemen hicbir bad: olmayan, amacini Bolsevik
bir Partinin yaratilmasi, Tlirkiye isci sinifina dnderlik ederek
Tiirkiye'de demokratik halk devriminin gerceklegtirilmesi, dur-
maksizin isci-kOylil diktatdrligi gartlarinda sinif miicadelesi-
nin, devrimin siirdirfilmesi, proletarya diktat8rliigiiniin kurulmar
s1, proletarya diktatdrliijii gsartlaranda sosyalizmin ingasi, Kol
miinizme ilerleme, diinya capinda Komiinizmin yaratilmasi olarak
tespit etmis olan bir gruptur. Bolgevik Parti adlandirmasi,
i¢inde bulundugumuz anda gergek durumumuzun dedil, varmak iste-.
digimiz ilk hedeflerden birisinin ifadesidir.” (s.212)
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_.Davamla, bu alintida sdylenenlerin, bizi Marksizm-Leninizm adina
_konugan herhangi bir Orglitten ayirmayan tespitler oldudu tezini
( savunur.

Bu bagaintida, "bizim digimizda, az sayida Marksist-Leninistten olu-
san bir grup" olup olmadidi sorusuna cevaben, "Bunun birtakim 3n-
yargilardan, 8n diisincelerden uzak olarak, objektif degerlendiril-
mek zorunda oldugu", birtakim gruplar hakkinda, mesela llericiler
hakkinda, bunlar Marksist-Leninisttir ya da oportiinisttir big¢iminde
bir genel deferlendirme yapabilecek durumda olmadigini, bu noktada
onlarla, mesela ic¢imizdeki Ermis yoldas arasinda bir fark gérmedi-
gini vb. belirtir. (Bkz. s.235)

Ali yoldas, Dervig'in verdi§i CKP Ornedi ile ilgili olarak su tes-
pitleri yapar:

"Bu bagintida Dervis yoldasin verdidi CKP 8rnedi bence bir siiri
farklilaklari tasiyor ve duruma tam cevap vermeyen bir Ornektir.
CKP, bilmem ka¢ yiliz milyonluk Cin'de, evet belli bir azinlidin
kurdugu partidir. Ama onun digsinda kendine komiinist diyen vs.
nin olmadagi, Rusya devriminin gtiglii etkisinin yayildi§i, Ko~
mintern &nderliginde teorisi ve pratiginin belli bir oranda ¢&-
ziildigl kosullarda olusturulmus bir partidir." (s.216)

Yoldas devamla, "cenin" &rne§inin de tam dodru olmadigini belirtir
ve komiinist parti isminin de§igik anlamlarda kullanilabilecegi Qdii-
slincesinin bilincinde oldu§unu vurgulayarak gdyle der:

"Kitle partisi dersin, kitleleri kucaklamigs hale gelen parti;
heniiz ig¢i sainifi hareketi ile birlesmemis parti vs. biciminde,
durumun $zelliklerini yansitabilecek ifadelerle parti deyimini
kullanabiliriz. Hicbir sekilde, sinirlanmis bir tek anlamli,
parti mutlaka budur big¢iminde bir tartaigsma bence yanlastar.”
{s.217)

Sorulara verdigi cevaplarla, "“aydinlar grubu"/"kadro &rgiitii” ba-
gintisinda, yoldas su diizeltmeyi yapar:

"Simdi, kadrolar &rgilitii ve aydinlar grubu bagintisinda herhalde
ben yanligs kullandim. Yoldaslarin "aydinlar grubuyuz® lafaiyla,
benim "kadrolar &rgiitilyliz” sézimii aynilagtirdim. Bu tam olarak
dogru degildir—ne anlamda s6yledi§im ag¢iklanmadiktan sonra."

(s.230)

Bu yanittan sonra, bizim Tiirkiye'de son dénemlerde giderek artan
"aydin gruplari” anlaminda bir "aydin grubu" olmadidamizi belir-
tir. (s.230)

Dervis yoldasin Bolsevik 7'nin 39/40. sayfasinda, "parti isminin

‘kullanilmasi igin 8ngart® olarak konulanlar hakkinda ne diisiiniiyor-

sun geklindeki sorusunu, yoldas g&éyle yanitlar:

getiril-
Sies, dugu kadar

"simdi ben bir parti adlandirmas: i¢in genel
mesini dodru bulmuyorum. Bastaki konugmamda
kendimi bizim buginkii durumumuzla sinirlamaya caligtim. Yoldag-
lar, neyi anlatmak istiyorum? Mesela: &yle bir diigiiniin ki, ken-

" dine komiinist diyen giiclerin olmadigi Tiirkiye is¢i sinifi hare-
ketinin bagslangictaki ddnemini. Burada kendisini komiinist olarak
adlandiracak insan, parmakla gésterilecek kadar azdir. Ekim Dev-
riminin korkung bir etkisi vardir kitleler arasinda. Fakat bu
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yeterince sosyalizm, komiinizm bilinci olarak kafalara yer etmig
birgsey dedildir. Bu noktada benim gdriigsimce, 10 kiginin —ve
bunlar dodrudan ig¢i sinifi igerisinden gelmiyor da olsalar—
biraraya gelerek, bir parti kurduklarini ilan etmeleri, ya da
kurduklari gruba parti ismi vermeleri son derece yerindedir ve
gercekten de komlinist parti isimlendirmesini hak etmistir. Bu
tanima gdre yeterlidir." (s.232) '

fncak ayni "3nsartin® bugiinkii durumda yeterli olmadigini, yanlasg
\olduQunu savunan yoldag, bu yaklagimla —yani "6ngart" denilenle—
‘yaklasthlmlzda, yaran icimizden 10 kiginin ayrilip "biz partiyiz"®
Jdemelerini de anlagilir bulmak zorunda oldugumuzu, ancak bugiinkil
durumun, "1920 yallaraindan kesinlikle ¢ok ayri" oldudunu belir-
tir. (Bkz. s.232)

Konuyla ilgili ilk konugmasina Neriman yoldas gsbyle baglar:

"Mustafa’'nain Leninist parti tanimi ile ilgili olarak, ya da Le-
nin'in parti tanimi ile ilgili olarak s&yledikleri, yazdiklar:
ile baglamak istiyorum. BSyle bir parti, Marksist-Leninist bir
parti taniminda, Leninist partide temel olan bir dizi 8zellik
parti taniminain ic¢inden ¢ikmaktadir. Stalin, "Leninizmin Ilke-
leri” adli eserinde tam da Leninist partinin yeni tipte bir
parti oldugunu ve onun yeni birtakim &zellikleri oldugunu ortaya
koymugtur. Marksist partinin sosyalizmin ig¢i sinifi hareketi
ile birligdi olduju seklindeki tez, biitiin Leninizm Oncesi parti-
ler i¢in de gegerli olan, ve bir &zellidini 6ne g¢ikartan, soru-
nun bir yanini 3ne cakartan; tabii ki kendi icinde dodru, ama
genel bir parti tanami i¢in yeterli olmayan birgeydir. Bu bagin-
tida "partinin sosyalizm ile igg¢i sinifi hareketinin birligi"
olduju seklindeki tanim, bence her halilikarda partinin en bagin-
dan itibaren bunun bir bigimi oldugu; isci sinifi hareketi ile
sosyalizmin birliginin bir big¢imi oldudu seklinde kavranmali.

tkincisi: Partinin sosyalizmle is¢i sinifi hareketinin birligi
oldugu diisiincesi, esasta ve dncelikle Lenin'de ve Stalin‘'de,
bir dislinceyi anlatmak ic¢in &ne ¢ikartilan birseydir. Bu kav-
rammaladir. O dilgiince de: Partiye gereklilik oldudu siirece, par-
tinin 3ncll 8rgiit oldudu; zaten 8ncH Srgiite gereklilik kalmadiga
zaman, partinin kendi kendini ortadan kaldiracadi diislincesidir.
Uncti diigiincesi ise dodrudan dogruya is¢i sinifinan kendiligin-
den hareketi icine sosyalizmin digardan tasinmasinan zorunlu
oldugdu diigincesi ile icicedir. Uncli demek; zaten 8nciiye ihtiyac
var demektir. ¥nci 8rgiit demek, kendili§inden o sinifin o diislin-
ceye varmayacadil demektir. Ve tam da "sosyalizm ile ig¢i sinmafa-
nin kitle hareketinin birligi" diisiincesi, bu diigiinceyi Sne ¢i-
karmak icin, bunu anlatmak icin esasta getirilen bir tespittir.
Belki biraz karagik oldu anlattifim ama, genel tez olarak sdyle-
mek istedigim gu: Mustafa yoldag, "Parti nedir?” sorusuna cevap
verirken, bu soruya cevabi bir tek 8zellije indirgeyerek, bir
tek ydnii 8ne cikartarak, genel bir tanim haline getirerek ve

" bunu da yanlis yorumlayarak; ¥nclintin bizzat kendisinin kitle ile
nas1l birlegecedi; yani genel olarak ig¢i sinifinin hareketi ile
sosyalizmin birlegmesi dedil; &nciiniin, sosyalizmi kavramis olan-

larin,kitle hareketi ile nasil birlegece§i sorununa indirgeyerek,

&yle yorumlayarak, sorunu yanlig koymakta ve zararli bir ydne,
yanlag bir y8ne kapayi acmaktadar.” (s.235-237)

Konusmasinin devaminda yoldag, bu sorun partinin birinci agamasa
ile badantili tartisildigainda, ayrimlarin ortadan kalkacagini be-
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lirtir (s.237), "sosyalizmin is¢i sinifi hareketi icine disardan
tasinmasi gerektidi"nin bir ilke oldudunu, bu ilkenin partinin her
asamasinda gec¢erli olacagini; ancak ilkenin uygulanmasinin asama-
larda farkliliklar tasidigaini; mesela Onciliyi kazanma c¢alaismasinan,
aslanda ig¢i sainifi hareketi ile birlik saglama caligmasi oldudunu;
6ncil digindaki igcilere de sosyalizmin tagsinmasinin gérev oldugunu,
bu iki gdrevin bajinti iginde ele alinmasi gerektidini belirtir ve
sdyle der: : A

"BSyle bir ayraim esasinda bu tartisma i¢inde ister istemez —so-
run isci sinifi hareketinin kitle hareketi ile sosyalizmin bir-
1i§i seklinde yorumlandidi noktada— ortadan kalkmaktadir. Ve
sanki Onciiniin kazanilmasi g8revi, sosyalizmin is¢i sinifi hare-
keti ile birlegtirilmesi g¥revi degilmis gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir.” (s.238)

Bu genel ag¢iklamalarin bizim durumumuzla bagini, "®nciiyi kazanma"
gdrevinin gerceklesmesi Slcisiinde, is¢ci sinifi ile bajin saglana-
cagi vs. seklinde kurar. Yoldas, Rusya'daki partinin tecriibeleri-
nin Ozetlenmesinde, genel olanla &zel olanlarin neler oldudu soru-
nunda Dervig'e katildigini vurgular. (Bkz. s.239) Karar tasla§i
hakkinda Leyla, Irfan ve Selami'nin getirdiji elestirilere katil-
digini belirtir.

Parti kurulusu, parti ismi bagintisindaki tartismada yoldas:

"Ben parti isimlendirmesinin bugiin kullanilmas: gerektidi gérii-
glindeyim. Ben yoldagain —Ali'nin— 1920 ile ilgili olarak ver-
digi drnedi dofru buluyorum. Yani 8yle bir durumda komiinist par-
tisi isimlendirmesinin propaganda acisindan ¢ok Snemli rol oy-
nayabilecedi filan seklindeki tespitleri bence dogru tespitler-
dir. Ben o giin &yle bir ortamda parti isminin kullanilmasinin
lehine olan bir dizi gerekg¢enin bugiin de bu ismin kullanilmasi-
nin gerekgesi oldugunu diistinliyorum” (s.243-244)

seklinde bir tavar takindiktan sonra, bizim neden parti ismini kul~
lanmamiz gerektidi sorusu bagintisinda sunlari da sdyler:

"Bizim parti ismini kullanmamizin dodruluju yéniinde bir dizi ge-
rekge ic¢inde bazilarini ortaya koymak istiyorum:

1) Bizim tarihi gelismemizdir. Bu tarihi geligme, lbrahim Kay-
pakkaya'nain kurdugu parti ile baslayan, simdiye kadar gelen bir
tarihi geligmedir. Biitiin tarihi gelisme ic¢inde bizim bir dizi
sapmamiz, yanlisimiz olmasina ragmen, geligsmemiz siirekli olarak
olumlu ydnde olan bir geligmedir.

2) Bu noktada sanirim ilkesel bir ayrilik var Ali ile aramizda:
ejer sdylediklerini dodru anladiysam, bizim bazi teorik sorun-
larda evet dogru pozisyonda, temel dodru pozisyonlarda oldugu-
muz gdriiglinde yoldas. Benim icin bu ¢ok azdir. B&yle bir tespit;
b;z bazi teorik sorunlarda temelde dogru pozisyonlardayiz gek-

" lindeki {tespit), bizin varoldugumuz noktayi gdriisiime gére kii-
clilten bir tespittir, ve bence biitiin tartisma icindeki bir zaaf,
ygni hep yeniden ortaya c¢ikan (bir zaaftir). Biitlin tartisma i-

' ¢inde gimdiye kadar hicbir yoldas, gdrebildigim kadariyla, sahip
oldujumuz ideolojik temellerin ne oldudunu ortaya g¢ikarip koyma-
di. Bunlarin iizerinde israrla durmadi.

Biz dﬂnyy eppetyalist sistemine karsi ilkeli bir siyaset savu-
nan tek Orgiit durumundayiz. Biz "iki siiper gii¢” teorisini, "sii-
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per glicler™ teorisini reddeden, k&kten reddeden tek 8rgiit duru-
mundayiz . —Tlirkiye i¢in—. Biz "ii¢ dlinya" teorisini k&kten
reddeden tek &rgiit durumundayiz. Biz, yenilgi sonrasinda biitiin
devrimci hareket reformist bataga giderken, birtakim hatalar,
sapmalar igine dligmils olmamiza radmen esasta reformizme kars:
Devrimi savunan tek &rgiit durumundayaiz.

Orgiitsel durumumuza gelince: Blitlin eksikliklere vs. radmen ben
sunu gdriiyorum: Uluslararasi planda karsilastirma yaptidamda,
diyelim ki Afganistanli yoldaslarla tartistigimda ya da lranl:
yoldaslarla tartistigaimda, bitiin eksikliklerine radmen, bugiin
bizim igimizde —ki onlarin da bizim gibi sorunlari var bugilin—
o érqgiitlerin hig¢birinin ic¢inde, bizim icimizde olup da diinya
sorunlarini Marksizm-Leninizm temelinde tartigan az sayida da
olsa ig¢i k&kenli yoldas yok. Isciler —evet bu Yrgiitiin icinde
ve cevresinde iggi kd&kenli ve bugiin iggilik yapan isg¢iler—,
Marksizm-Leninizm temelinde diinya komiinist hareketinin sorun-
larini tartigayorlar. Bu biiylik bir listlinliiktir.

Daha uzatilabilir ama, yani bence geredi yoktur. Fazla abart-
mamaliyxz durumu. Yani durumumuz iyidir vs. diyecekler ic¢inde
ben sonuncuyum; bizim gdrevlerimizle karsilagtirildiginda, du-
rumumuzun ¢ok kdtd olduju ¢ok berraktir. Ama olumlu noktalar:
da bizim gdrmemiz lazimdir. Gelismeyi, geligmenin y¥niinii gér-
memiz lazimdir. Bu bence bizi nitelik olarak digerlerinden ayi-
ran bir farktir." (s.244-245)
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bizim ger¢ek durumumuza uygun olan birgey degildir. tkincisi,
mesela diyelim ki, Partizan'dan ayrilik esnasinda grup olarak
ortaya ¢iksaydik; ama bugilin geldigimiz yerde bu Konferansta
parti ydéniinde bir karar Snerisi gelseydi, buna kargi c¢ikardim.
Clinkit béyle bir isimlendirmenin bugiinkli propaganda agisindan
oynayacagi rol, getirece§i fazla birgey yok. Fakat bugiin yal~
nizca propaganda ag¢isindan dyle diye... (Cafer: Yalniz dedil,
esasta dedim.) parti ismini kullanmaya devam etmemiz olmaz.
Propaganda ag¢isindan bdyle atilacak bir adim tam tersi y®énde
bir tepkiye sahip olacaktir. Bdyle bir adim, bizim biitin gelig-
me tarihimiz ve geligme perspektifimizle yanyana kondugunda ke-
sinlikle yanlis olacaktir." (s.252)

Faruk yoldas ilk planda, Neriman'in "Marksizm-Leninizmin iki asa-
mali parti ingasi 86gretisine gére, biz bugiin parti ingasinin birin-
ci asamasinda miyiz -— Rusya pratifinden bagimsiz olarak—?" soru-
sunu yanitlar. Bu soruya yoldasin yaniti sudur:

"Bizim birinci agsamada olup olmadiJimiz sorununda kesin gériige
sahip degilim. SBKP/B'ye gdre birinci agamada dediliz. Ama bu-
giin bunun bdyle adlandirilamayacadi konusunda, eder biz durumu-
muzun bilincinde olarak, parti Oncesi gdrevlerin adirlikta ol-
dugu bilincindeysek ve partiyiz dedigimizde, parti insasinain
birinci asamasindayiz, onun da baslangicindayiz seklinde bir
agiklama, bana agiklanabilir gibi geliyor." (s.260)

Ayni bagintida sorulan, III. Enternasyonal partileri hakkindaki

Sorulan sorulari cevaplayan Neriman yoldas, "Cizgimizin olumlu
bazi ybnlerini belirtmeye neden ihtiya¢ duydun?" geklindeki Musta-
fa'nin sorusunu su genel ¢ercevede yanatlar: "Parti miyiz, degil
miyiz tartigmasi yapilirken, en basta tartigilmasi gereken, bizim
nasil bir politika, ¢izgi" izledi§imiz sorunudur. "Saglam, ilkeli
temeli olan Marksist-Leninist bir siyaset mi, dedil mi." (s.251)
Bunun tartismaya sokulmamasi halinde, pozisyonlarin ac¢iklik kaza-
namayacagini, ve bundan dolayi da kargilikli miicadelenin zor ola-
caginl belirtir.

Ermig'in sundudu karar tasarisi hakkinda Dervig'in getirdiklerine
katildigini belirten yoldas, Partizan'dan ayrilirken grup olarak

ortaya ¢ikip, bu Konferansta da kendimize parti denilmesi y&niinde
bir karar alinmaya kalkilsaydi, "buna karsi c¢ikardim" der. (s.252)

CKP Ornedi ve bu bagintidaki Ermis'in sorusu hakkinda, Stalin'den
yapilan alintilari kargilastirma ihtiyaci duydudunu, ancak, CKP
hakkinda Mao'nun yapti¥i deferlendirmeyi dodru buldudunu belirtir.
(Bkz. s5.254)

Cafer'in "... karar tasarisinda bugiin bizim parti-dncesi grup ol-
dudumuz, Sniimiizde duran ve c¢dzmemiz gereken gdrevlerin de o d&neme
tekabiil eden gdrevler oldugu acikca sdylenmektedir. Karar tasari-
sindaki bu mantik silsilesi ile parti isimlendirmesi esasta propa-
ganda anlaminda partiyiz sonucuna varmaz m1? Kendisi bunun diginda
hangi gerekce ile parti demeliyiz sonucuna variyor?" seklindeki
sorusuna {s.248) su yaniti verir:

sorulara "Bilgim yok" yanitini veren yoldas, kendimize parti deme-
mizin neden yanlis olmadidini da sdyle yanitlar:

"pParti dememiz su agadan yanlig degildir: Biz bugiin ig¢i sini-
fina ulasmayi, isci sinifini Srglitlemeyi ve bu anlamda varolan
devlete, diizene kargi miicadele etmeyi gérev edinmig, sosyalizme
ve Komiinizme varmak ig¢in bayrak kaldirmis bir grup olarak, ko-
miinistler olarak partiyiz." (s.262)

vPartizan'dan ayrildiktan sonra kendimize "grup" demis olsaydik, bu-
glinkii sartlarda halen "grup" deni
* oldugunu belirtir. (Bkz. s.263}

Lg?};eceﬁi ySniinde "egilimleri”

Son olarak "aydinlar grubu®” tartismasina dedinen yoldas, bu tanim-~
lamanin varolan gercek durumumuzu yansittidaini, yoksa bagka bir
ama¢ tagimadigini vs. savunur. "Parti isimlendirmesini kullanirken,
durumumuzu iyi bir gekilde ortaya koymaliyiz ki, ilerde herhangi
bir komiinist grup ortaya ¢iktidinda, onunla birlegmemize de engel
tegkil etmemeli” der. (s.263)

Uciincli kez konugan Mustafa yoldas, gerek ilk konusmalarinda savun-
duklari, gerekse diger yoldaglarin konugmalari hakkinda bazi nok-
talarda tavir takinir.

"Parti miyiz?" sorusuna: "Benim notlarda bu sorunla ilgili olarak,
parti propaganda icin kullanilabilir mi? Ger¢ek anlamda parti ol-

"'Biz bu anlamda parti-ncesi bir &rgiitiz' seklindeki tespiti
belki formiile etmede birtakim dejigsiklikler yapilabilir ama te-
mel diigiince dogrudur. Simdi mesela biri ¢ikip gelip derse: Biz
Tirkiye isci sinifainin 8ncii 8rqiitiiyiiz —hicbir sinirlamada bu-
lunmadan—, o zaman ben bdyle birgeye karsa c}karlm. Ciinkii bu

madan kullanilabilir mi? Buna bir cevap yok. Ama sanirim konusmam

i¢inde buna birtakim kapali s&zler sarfettim. Bantlar ¢dzildiJiinde
ortaya cikar" tespitini yapar ve bu bagintida gerek Dervis'in sor-
dugu sorular, gerekse bazi yoldaslarla aralarda yaptig§i tartisma-

lar sonras:i su sonuca vardidini belirtir:
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"Evet, parti, gelece§i hedefleme bakimindan, bir savas ilani ba-
kimindan vb. kurulabilir. Fakat bu gekildeki bir parti, Lenin'in
siyasal parti tarifiyle, gercek bir parti ile bir ve ayni dedil-
dir." (s.268)

Yoldas devamla, Lenin ve Stalin'in genellestirdikleri iki asamala
parti 88retisinin "gercgek partiler" icin gegerli oldudunu, yoksa
"parti-éncesi gruplar ig¢in filan" olmadigini savunur; karar tasa-
risinda ve bazi yoldaslarin konugmalarinda bu ikisinin birlegtiril-
meye ¢aligildigini, bunun "teorinin safligini bozmak" oldugunu vur-
gular. (Bkz. s.269)

"aydin grubu" bagintisinda tavir takinan yoldag, su c¢ergevede bir
konugma yapar: "Ben kesinlikle Marksist-Leninist olmayan aydinlar
kavramini kullanmadim. Kullansam burda yerim olmaz." ts¢i sinifa-
nain c¢ikarlarini savunduumuz ve bundan dolayi da onun bir pargasi
oldudumuz seklindeki polemik bana ydnelmemektedir. Sorunun &zii su-
dur: "Ben bizi parti-Oncesi bir grup olarak de§erlendiriyorum.”
Yani teorinin genel &zellikleri j¢inde kavranilmasi Slcgilislinde, pro-
pagandasinin yapilmasa vb. gibi JfAma ben bugilinkii durumumuzu kesin-
likle sosyalizmi kendiliginden ig¢i sinifi hareketine tagiyacak
durumda gdrmilyorum. Bunun i¢in aydinlar grubu dedim. Buna tavir
takinilmali. (Dervig: Sosyalizmi tasiyacak durumda de§il miyiz?
Degiliz! Clinkdi Lenin birinci asamayi Iskra ile baglattigainda, il
keli, sistemli propaganda ve ajitasyonun yapilmasini belirtti"”

. der. (s.269)

Devamla, bizlerin 4/5 yildan beri bir yidin hatalar yaptidaimizi,
temel bircok konuda iic ay &nce yazdiklarimizi, {ic ay sonra dedis-
tirdigimizi vb. belirtir ve biitlin bunlardan dolayi bizim sistemli,
ilkeli bir propaganda ve ajitasyon yapamayacadimizi belirtir. G&-
revin bu isi yapabilecek insanlarin yetigtirilmesi oldugunu vurgu-
lar. Ayraica bu bagintida bizim "Onciiyii kazanmamizin da hikaye" ol-
dugunu, bize gelecek insanlarin aslinda "tartistidamiz icin", tar-
tisma grubu temelinae geleceklerini belirtir. (s.270)

Konugmasinda, Neriman yoldasa cevap olarak; ¢izginin tartigma
okulmasinain ﬁB5Q.22£Ei§EE;E§§E§§§§§:1E3§EE§2;j~
i rup muyuz, degil miyiz olmadigini" belirtir. Yine bu
bagintida parti ism P nlinde" "kesin-
likle... engel” oldudunu, c¢ilinkii 1976'da DHB'nin "biz parti dediliz,
‘Marksizm-Leninizme y®nelen HK ile vs. birlegmeliyiz" temelinde ay-
rildigini, buna karsilik bizim, "Biz partiyiz. Onlar kendilerini
lagvetsinler ve tek tek bize gelsinler” gériiglini savundugumuzu;
bu gdriiglin bugiine dek &zelestirisini vermedigimizi, bundan dolay:
da bugiinki kogullarda da "parti isminin” dider gruplarla birlesme
glindeme geldiginde engel olacagini diiglindiigiinii belirtir. (s.271/
272)

Yine devamla, "bilincin ®nemini kiiciimseme" diye bir anlayisin kendi-
sine ait olmadigaini, notlarinda "Parti nasil kurulur?" sorununu tar-

tigsmadigini, bunu tartismadidi halde, bu ydnde bir elestirinin gel-
mesini yanlis buldugunu, ve ayrica kendisinin daha ¢ok "kitleye a-

jitasyon” yapalim talebine dedil, ®ncelikle kendimizi yetistirelim

talebine sahip oldugunu; bu alanda Parti iginde en fazla duranlar-

dan biri oldugunu vs. belirtir. (272-273)

Yoldas, sorulan sorular lizerine cevaplarina Dervis yoldagin soru-

lari ile baglar. Bolgevik 7'nin 39/40. sayfasinda parti adlandir-

masinin Marksizm-Leninizm ile ¢elisti§i tezi hakkinda halen ne gdii-
glinliyorsun sorusunu géyle yanitlar:
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"pPartinin propaganda ac¢isandan kurulabilmesi bagintisinda ayra-
lik gitti, Ama celigmenin esasi gitmedi. Aramizdaki celisgme, o
gekilde kuruldugjunda, sana gére parti ingasinin birinci asama-
sindayiz; bana gdre ise parti-dncesi durumdayiz." (s.276)

REXA da DHB )ile polemikte, merkezde duran gerekc¢enin, "Siz de
éninist parti kurmak isteyen Marksist-Leninist bir grup-

sunuz ama, birlik ancak bizim partide olur" gerekgesi midir? Yoksa
onlari oportiinist g8rdiigiimiiz icin, birlik olmaz, tek tek gelin"
dilslincesi midir sorununda (Bu sorular Dervig yoldasa aittir) goyle
der:

"1976'da tartigma iki diizeyde yliriidii. Belge varsa bakabiliriz.
1- Bu gruplar oportiinisttir, oportiinistlerle birlegilmez. Ama
bu gruplar kazara da Marksist-Leninist olmug olsaydi; biz par-
tiyiz, bize gelmeliler de dedik. Benim tartaistigim baginta bu
bajinti, dijerlerini tartigsmiyorum. Cilinki bu baganti ortadan
kalkmadigi miiddetge, yaran da bir grup c¢ikarsa, "biz partiyiz,
bize gelinsin"in &nii agilmiyor, istelik kapatiliyor." (s.276)

Mustafa yoldag, karar tasarisi hakkinda su genel deJerlendirmeyi
yapar:

‘Karar tasarisinin bu geklinde daha dnce ben sorun gérmedidimi
sGylemistim. Son tartigmalardan sonra bir kez daha okudugumda,
karar tasarisi iki gbriisi uzlastirmaya ¢alisan bir karar tasa-
risidir. Diizeltilmedi§i zaman, kesinlikle mahkum edilmesi gere-
ken bir karar tasarisaidir.

Birincisi, bana gére bu karar tasarisinin dlizelebilmesi igin,
birinci bfliimde bir ufak de§1slk11k sonucu, problem gormuyorum
Ama birinci boliimiin bagina mutlika ve mitlaka RSDIP"in parti=on-
cesi donémde genellestirilen ilkeleri nelerdir, bunlarin konul-
masi gereklr. Bu_da bana gdre teorinin genel Azellikleri i¢inde
kavranmasidir. Bunun konulmasi gereklidir. Son bdliimiine ise, biz
parti ismini propaganda a¢isindan kullaniyoruz. Fakat biz hem
gérevler, hem de objektif durum acisindan parti-&ncesi grubuz
dersek; bu gsartlar altinda karar tasarisi ile bir problemim ol-

maz."” (s.267)

tkinci konugmasini yapan Cafer yoldag, "Parti miyiz, de§il miyiz?"

tartismasainin kisa bir tarihg¢esini verir, bu tartigmanin esas ola-

rak Konferansa sunulan karar tasarisi sonrasinda bagladi§ini —kendi
agisindan— vurgular. (Bkz. s.278/279)

Parti "igci sanifi hareketi ile sosyalizmin birligidir" tezini Le-
nin'den yaptidi alinti bagintisinda kullanmakla; tartigilan bagin-
tida Lenin'in tanimi oldu§unu vurgulamakla dodru davrandigini, an-
cak buna radmen sorunu ilk konusmasinda eksik koydugunu belirtip
sbyle der:

"Eksik birakti§im sey,‘partinin belli tarihi d®nemlerde, bagka
kosullarda, baska iceriklerle de adlandirilabilecedi teorisinin
benim tarafimdan vurgqulanmamis olmasidir.” (s.280)

Yoldas konugmasanin devaminda, III. Enternasyonal partilerinin ba-
zilarinin gercekten de "propaganda a¢isandan" parti olduklaraini,
mesela CKP'nin kurulus yillarindaki durumun buna bir 8rnek oldugu-
nu belirtir ve sdyle der:
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"Ama burada yine dikkatinizi ¢ekmek istedi§im bir sorun var. O da
su: Verilen bu 8rnekler III. Enternasyonal gibi bir Komilinist En-
ternasyonalin varlid:i sartlarinda; uluslararasi alanda Marksist-
Leninistlerin ¢izgilerinin berrak oldugu sartlarda" ele alinma-
lidar. "Bu su acidan Snemlidir: Bolgsevik Partizan 15/5'te CKP
Delegasyonu gdyle sbyliiyor: "Bati Avrupa'da birgok partinin uzun
yillar stirece, yakmak ic¢in savagtiklari yanliglaklari, yetersiz-
likleri biz kisa siire i¢inde tamamladik." Neden tamamlayabildi-
ler? Clinkii Enternasyonal var, destek var., Peki, bugilinkli durum bu
mudur? Dedildir." (s.280)

Bu deJerlendirmelere bagli olarak, III. Enternasyonal dénemine ait
partilerin durumu ile, bizim i¢inde bulundufumuz kosullarda bizim
ve difer Marksist-Leninist partilerin durumunun egsitlenemeyecedini
vurgular, verilen &rneklerin bu anlamda yanlis oldujunu yineler.

Bolgevik 7'nin 39/40. sayfalarinda parti adlandirmasi ig¢in "yeterli
nkogul" olarak ortaya konan yer hakkinda yoldagin konusmasi su
cercevededir: Ben tam da orasi lizerinde durmak istiyorum. Parti ad-
landirmasi igin "yeterli Onkosul"” olarak ortaya konanlar, yetersiz
ve bu haliyle yanlistar. lsin ilginci, II. Konferansta 13 nolu yol-
dag, isg¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin birlestirilmesi disiince-
sine olumlu ydnde dikkat ¢ekmisti. Onun bu y&nde dikkat cekmesine
ragmen, bizzat onunla girilen polemikte, igci sinifina ySnelmenin,
sosyalist bilinci tagimanin geredi, Snemi dahi bizim tarafimizdan
vurgulanmamaktadir. Kampta bu sorun {izerine tartigilir, ve belli
diizeltmelerde bulunulur. f. Glizel ve R. Bahdiyar yoldaslarin, I.
Kaypakkaya yoldasin parti anlayisi lizerine yaptiklari degerlendir-
medeki diiglinceler, 1982'de varolsaydi, 13'e karsi polemik 8yle yii-
riitiilmezdi, vs. Bu ydndeki hatalaraimizin ardinda yatan anlayaisg,
"parti Onderligini ideolojik &nderlik olarak kavramak" dlislincesi-
dir. Ancak salt bu diislincenin sebep olduju konusunda agik degilim.
Her haliikarda, bunu bir sebep olarak gériiyorum. (Bkz. s.281)

Yoldas su degerlendirmede bulunur:

"Ve ben bunlari birlestirdigimde, gdrevlerin agirlaikli bir ge-
kilde parti-éncesi grubun gdrevlerine tekabtil etmesinden dolayax,
ben parti ingasinin birinci asamasindayiz tespitinin bizim igin
yapilmasini dodru gérmiiyorum.” (s.284)

Yoldas konugmasinda ayrica, Ermig yoldasin karar tasarisina Der-

vig'in getirdigi, "Ermis'in &zel ile geneli karagstirdigi" elesti-
risine katildigini aciklar. (s.283) EJilim olarak kendisinde, Ali
hakkinda, onun "kendi hatalarimiz {izerine yogunlagmayi kiiclimser,

ama disimizdaki insanlarla ilgilenmeyi Snemser bir edilim gdrdii-

giinii" agiklar. (s.283)

Rarar tasarisindaki mantik silsilesinin bizim bugiin esas gérevi-
mizin parti-&ncesi grubun gdrevlerini ¢®zmek olmaya gdtilirmek zo-
runda oldugunu aciklar. (s.283)

Sorulara cevaplar bagintaisinda, "Parti miyiz, dedil miyiz?" tar-
tismasinin lkinci Konferansta da yiiriitiildigiini, ancak gimdiki tar-
tigsmada kendi pozisyonunu I1I. Konferans sonrasi yapilan "gérevler
kargsisinda ezilen, bizi oportiinistlerden ayiran nitelik farkaini
gérmeyen anlayis"™ (Bolsevik 9, s. 54) olarak adlandirilan anlayis
ile bir gdrmedigini belirtir. (Soru icin bkz. s.284; cevap s.285)

Gdrevlerin esasinin parti-dncesi gérevler olmasina radmen, kendi-
mizi bu gbrevlerin ¢ozimii ile sinirlamamiz gerektigini diiglinmedi-
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gini, bunun yaninda kitleye siyasi ajitasyon gdrevinin de var oldu-
Junu savundugdunu belirtir. S8zlerini gdyle tamamlar:

"Payin edici olan gu: Bugilin bizim gérevlerimizin a§irli§i, parti-
dncesi dénemin gbdrevlerini mi c¢dzmektir, yoksa Lenin-Stalin'in
birinci inga dénemi diye adlandirdiklari ve &nlerine koyduklar:
gdrevler, bugiin bizim de ¢dzmemiz gereken esas gdrevler midir?
Bence ¢6zililmesi gereken sorun budur. Bu noktada tabii ki bizim
kadro kazanmamiz ne kadar ger¢eklegebilir -—esas gdrev bu olur-
sa— ortaya gikiyor." (s.288)

Ermig yoldas ikinci konugmasina gdyle baglar:

", .. Sundugum karar tasarisindaki bir yanliga Dervis yoldas dik-
kat ¢ekmisti. Burada bilhassa partinin ge¢cmigi ile ilgili tez-
ler bdliimiinde meselenin genel olarak konulmasina dikkat gekmigti
yoldas. Bilhassa da bunu ig¢i sinifinin gligslizlliiine, tecriibesiz-
ligine dikkat cekerek yapmisti. Bunun dodruludu daha &nce kabul
edilmigti." (s.288)

Bu tespitten sonra, Dervig'in yanlislari lizerinde durmanin gerek-
1liligini belirten yoldag, "Parti Kavrami" lizerine O6zetledigi tezle-
rin dogrulugunu savunur. Bu tezler kisaca sunlardir: a) Marksist-
Leninist gevrelerin varligi, b) Bunlarin ig¢i sinifina ajitasyona
gecmis olmalari, c) Bunlarin milli ¢apta birlegmis olmalari.

Yoldas devamla gsbyle der:

"Benim gériigimce ancak bu ii¢ faktdr biraraya geldiginde, partiden
bahsedebiliriz. Gergek bir partiden bahsedebiliriz. Ve Stalin'in
partinin iki asamasini inceledigi bdlime gdzattigimizda, tami ta-
mina da bu faktdrlerin g&zdniine alindigini goriiriiz." (s.289)

Yine devamla, Cafer yoldasin CKP konusunda yanildigini, CKP'nin bi-
rinci inga asamasina 1925'te baglandigini, Stalin'in degerlendir-
mesinin bu oldudgunu belirtir.

Konusmasanin devaminda, Bolsevik 7'nin Rusya'da 1894'te ya da 1898°
de neden parti ingasinin baslatilmadigi vb. sorunlarini tartismis
olmakla yanlis yaptidini, "formel parti” ile "gergek parti” ara-
sindaki farki gbrmedigini, dahasi, bu tavarla Stalin'i "aptal ye-
rine" koydudunu savunur. (s.290)

O bu bagintida Dervis yoldasa su elestiriyi getirir:

"Mesela, Dervis yoldasin israrla, 5-10 tane adamin biraraya ge-
lip de, parti kurmasi ile parti ingasinin birinci asamasinain
baslatilmasini talep etmesi, bu ag¢idan yanlis bir durumu ortaya
¢ikartiyor. En azindan Stalin'e benim gérebildigim kadariyla
ters diisiiyor." (s.290) ’

Konugmasinin devaminda 1974-80 ddnemlerinde Tiirkiye'de bulunan bii-
tiin tegkilatlarain igci sinifi ile baglarinin "su veya bu oranda”
varoldujunu, dahasi, hepsinin de "milli ¢apta" teskilatlar olduk-
larini, bu anlamda kendimizin bu ddnemde parti oldugunu, ancak
ig¢i sinifina sosyalizmi tasima gdrevini bilingli olarak degil,
kendiliginden yaptidamizi belirtir ve tartigmanin "isci sinifi ile
bagd var mi yok mu?"™ tartismasina doniligtliriilmesinin yanlig oldugunu,
"cevrelerimiz var mi yok mu2" tartismasinin Snemli oldudunu vur-
gular. {s.291) ’
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Sorulan sorulara yanit verirken, Neriman'in "Bu ac¢iklamalarinla,
Lenin'in cevre yasamindan merkezi parti yasamina gecgilmesi y&-
niindeki talebi hakkinda ne diigliniiyorsun?" y®nlii sorusuyla baslar.
Ve partilesme fikrinin dogdru oldudunu, gevre yagsaminin bir dizi
olumsuzludu oldujunu, mesela tbrahim Kaypakkaya yoldasin TKP/ML'i
kurmakla "olumlu bir isg" yaptigini, zararinin sadece "yerel tes-
kilatlari kurup, kadrolaramizi olusturup, dogdru bir c¢aligma ic¢ine
girmemizi dnleyici" etkileri oldugunu belirtir. (s.296)

1898'de Rusya'da kurulan partinin "formel bir parti" oldugunu,
bizlerin "gerc¢ek bir parti" ile "formel bir parti” arasindaki far-
k1 kavramamiz gerektigini vurgular. (s.296)

Ermis yoldas, tartigilan konular badintisinda, bizim partinin bi-
rinci asamasinda olmadidimizi, Parti isminin sonuna "Orgiitleme Ko-
mitesi” ekinin eklenerek, caligmalara devam edebilece§imizi, parti
degiliz demenin, "kadro yetistirmeme" olmadiini, tersine "parti
8ncesi" de Marksist kadrolaran ve gevrelerin yetigtirildi§ini, bu
cevrelerin yaratilmasaiyladir ki siyasi ajitasyona geg¢ildigini,
yoksa siyasi ajitasyon yapmanan imkansiz oldugunu savunur. Bizim
durumumuzla bagd icinde gdyle der:

"Biz Tiirkiye'de nasil olup da siyasi ajitasyona gec¢ece§iz? Daha
elimizde bdyle cevreler yok! Bu imkansiz birgey." (s.294)

Bu bagintida Neriman yoldasin, "1910-11 yillarinda Rusya bolgevik-
lerinin kadro ac¢isindan ve &rgiitlenme acisindan hemen hemen sifira
diigtiikleri, is¢i sinafi ile bad, ona siyasi ajitasyonun da hemen
"hemen sifira diigtiiglinii, bu durumda bu partinin "parti-&ncesi grup”
mu oldugu ydniindeki sorusu, ve benzer bir soru olan KPD &rnegi hak-
kinda yoldasain yanaiti gu olur:

"simdi Neriman yoldag KPD ile ilgili bir soru sormustu. KPD'nin
yenilmesi ve yurtdisi teskilatina ddniigsmesi gseklinde. Ayni ge-
kilde bu tspanya tegkilati icerisinde de var. Daha bir siliri
teskilat icin var. Ama burada tami tamina bilin¢ davasi devreye
giriyor. Benim sahsi problemim budur. Sadece is¢i sinifi hare-
keti davasi de§il. Gerek KPD olsun, gerek Ispanya Komiinist Par-
tisi olsun, benim bilgim dahilinde, tutarli bir gekilde teski-
latlarini kurmug tegkilatlar. Ig¢i sinifina ySnelmig, birleg-
mis ve yenilmis tegkilatlar. Bizim agimizdan bu s&zkonusu de-
gil. Benim gériisiim bu.” (s.296)

Yoldas esas gdrevin ne olduju badintisinda, Marksizm-Leninizmi &6§-
renme ve kadrolar yetigtirme, ¢evreler yaratma gdrevi oldugunu,
cliinkii bizlerin "Marksizm-Leninizmi bilmiyoruz" tespitini yaptigi-
miz1, bu tespite uygun gdrevin de bu oldudunu; bunu yaparken,
tleri'nin bir kesiminin diistiigli hataya, "herkes kendisi yapsan"
hatasina diismemek gerektidini belirtir. (s5.297)

ikinci konugmasini yapan Selami yoldas, konugmasinda gsunlari belir-
tir:

"Konugmama yoldagin konugmasi ile baglayip gdrilg belirtecegim.
O da su: Bu yoldasin belirttidi bir tespit var: Biz Marksizm-
Leninizmi bilmeyen Marksistleriz. Ya da simdi sorulan sorulara
verdigi cevap ic¢inde ve esas g8revimizin ne oldugu tespitin-
de, "Marksizm-Leninizmi bilmiyoruz", esas gdrevimiz bunu 6g-
renmek seklinde koyuyor. Aslinda bu dedisik yoldaglar tarafin-

83.

dan da degisik badintilarda ifade edilerek, bir anlamda Mark-
sizm-Leninizm konusunda, ¢ok agik Ti{irk¢esini sdylemek gerekir-
se, zir cahiliz sonucuna getiriliyor. Ama birseyi gdérmek gere-
kiyor: Birincisi, biz Marksizm-Leninizmi kavrayisim:izin sig-
ligin1 tespit edebiliyorsak; digsimizdakilerin oportinist-re-
vizyonist oldudunu sdyleyebiliyorsak, somut tartigtidimiz giin-
dem maddesinde Leninist parti anlayisinin iki asamadan gegmek
zorunda oldudunu, bunu bilin¢li bir gekilde Oniimiize koydugu-
muzu s8yliyorsak, ve bu noktalarda hakli oldugumuz g&riigiinde
isek, bir temelimiz, dayandigimiz birsey olmasi gerekiyor. Ve
bu &lgiide evet, Marksist-Leninistiz diyebilmemiz gerekiyor.
Bu denmiyorsa, tamamen kuskuculuk, gliphecilik; her dedigimiz
seyin dogruluguna kuskuyla bakmak, evet yanlig da yapabiliriz
endisesi bizil pek fazla ilerletmez. llerletmedidi gibi de,
berbat yerlere gdtilirecedi gdriisiindeyim.

Simdi bununla baginti ig¢inde, icinde bulundugjumuz dénem tes-
pitine yaklastigimizda, su gdriisteyim. Birincisi: gayet agik
bir gekilde buglin birinci agamadayiz derken, Gnlimiizdeki g&-
revlerin birgodu esas olarak RSDIP'nin tarihine baktigimizda,
onlarin parti-dncesi donemde ¢ozdiikleri godrevler; fakat biz
bununla kalmiyoruz, is¢i sinifinin dncii unsurlarini kazanmak
gérevini de Onilimiize koyuyoruz. Ve is¢i sinifinin &nclislini ide-~
olojik olarak kazanma gérevinin, RSDIP'nin tarihine baktigi-
mizda, birinci agamaya ait bir goérev oldugunu gériiyoruz. Or-
taya s8yle bir tablo c¢ikiyor: Hem parti-oncesi grubun ¢&zdigd
gbrevlerle karsi karsiyayiz, hem de diJer taraftan da birinci
agsamadaki gérevleri ¢dzmek i¢in kollari sivamis durumdaviz.
Bir yerde, ikisi icige ge¢mis durumda.

O halde sorun isimlendirme sorununa geliyor, ki bu parti ismi
ile baginti icinde ele alinacaktir. EJer asama olarak gergek-
ten RSDIP'nin baslattigi 1900'lerin sonundaki gekilde oldudu-
muzu tespit etsek, parti isimlendirmesinde bir problem yok.
Kavrayabildigim kadariyla problem, esas olarak godrevlerimiz
agirlikli olarak parti-Oncesi bir grubun ¢dzdligi gdrevler.

Ve biz bu anlamda parti-&ncesi bir grubuz. Bunun i¢in de par-
ti ismini kullanmanin kabul edilebilir bir tek yani var. Bunu
Mustafa yoldas daha ac¢ik getiriyor: sadece propaganda anla-
minda. Ki ben yoldasin anlayisini, propaganda ig¢in kullana-
biliriz ama, kullanmasak daha iyi olur geklinde yorumluyorum.
Ama birgeyi akilda tutmak gerekiyor ki, ben dlinkii konusmamda
gerek Leyla yoldaga katildigim noktada, gerekse de benim &ne-
rimi gerekcelendirirken, karar tasarisindan ¢ikartilmasi ge-~
reken bdlimi talep ettiJimde, bir yerde gec¢misimizle bag icin-
de bunu ele almak gerekiyor. Ve bugiin Dervig yoldasin sorusuna
bagli olarak Cafer yoldasin okudugu II. Konferans karari as-
linda meseleyi daha acik ortaya koyuyor. Yani tbrahim Kaypak-~
kaya'dan bu yana o badinti icerisinde ele aldigimizda, bu yd-
niiyle birincisi, evet propaganda ac¢isindan ismi kullanmak,
ikincisi, Oniimlize koydugumuz gdrevler sadece parti-éncesi bir
grubun &niine koyduju gérevler dedil, ayni zamanda is¢i sinifi-
nin Onciillerini kazanmay:i &niimiize g8rev olarak koydudumuz nok-
gggazgg)gercekten de birinci asamaya ait olan gdrevler." (s.

Soru-cevap bd&liimiinde, Mustafa, "Kim zir cahiliz gdriisiinii savun-
du? Ayrica Marksizm-Leninizme de§il ama, Merkez Komitesinin or-
taya koydugu gdriiglere, GDS ile polemik ic¢inde, i¢imizdeki bazi
yoldaglar kugku ile yaklagmasalardi, hatalarimizi bdyle gérebi-~
lir miydik?" sorularani sorar. (s.302) Bu soruva Selami yoldasin
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yaniti gu cerc¢evededir: Yoldas kimsenin tartigma i¢inde "zir ca-
hiliz" demedigini, ama "Marksizm-Leninizmi bilmeyen Marksist-Le-
ninistleriz" dediklerini, hemen her soruna kusku ile bakmanin
"kuramsallastigini”, iki-ii¢ ay Snce sdylediklerimizin degisecedine
nerdeyse mutlak gdzle bakildigini, oysa durumun bu kadar kdti ol-
madigini, mesela Neriman yoldasin saydidi konularda Marksist-Le-
ninist gdriisler savundugumuzu, bunun bdyle olmadidini iddia eden
yoldaglarin tutarli olmalari igin bizi Marksist-Leninist degil de
Marksist-Leninist olmaya y&nelen bir grup olarak gdrmeleri gerek-
tigini belirtir. (Bkz. Tutanak, s.304)

Ali yoldagain "Asil gbrev buglin nedir?" sorusuna yoldas su yaniti
verir:

"I¢inde bulundudumuz dénemde asil gérev nedir sorusuna benim
cevabim: Esas olarak kendi i¢imizde, kendi kendimizi kazanmak
gbrevidir. (Ali: Bu parti-dncesi ddnemin gdrevi dedil mi?) Bir
anlamda dyledir. Ancak bir farkla: Bununla yetinmemek, bunu da-
sariya tasimak (yani propaganda-ajitasyonu —BN), yani esas
gdreve bagli olarak bunu yapmak. Kendi icine kapanmamak." (s.
306)

irfan yoldas, konusmasinda 8nce kendine gére belirginlegen iic po-
zisyonun oldufunu tespit eder. Birinci pozisyon olarak Ermis yol-
dagin pozisyonunu belirler ve g&yle der:

"Yoldag gercek bir parti diyor ve onun 6tesine gegmiyor. Gergek
bir parti olmaya ydnelen gercek bir ¢ekirdedi .. cok kiiciimser
bir pozisyonda." (s.308)

tkinci pozisyon olarak tanimladidi Mustafa ve Cafer'in konumunu
sbyle nitelendirir:

"Biz parti~-dncesi ddnemi yasiyoruz. Kendimize parti filan diye-
meyiz. Uncliyii de kazanma durumunda dediliz, pozisyonudur."

tUclincll pozisyon olarak Dervis'in pozisyonunu belirtir ve bu pozis~
yonu dodru buldugunu aciklar.

trfan yoldas bu ii¢ pozisyon disinda, Ali yoldasin bazi tavirlarina
da dikkat cekmek istedigini sdyler, ve onun parti isminin kulla-
nilmasini "bagkalarini kazanmak ve onlarla birlegmek &niinde” en-
gel olma noktasinda "problem gdrdiigiinii", bu noktada Ali'nin ya ya-
nildigini, ya da geri adim attidini belirtir. (Bkz. s.309)

Parti miyiz, dedil miyiz tartigmasina bir bagka noktada daha degi-
nen yoldag, Mustafa'nin pozisyonu ile, Dervis'in pozisyonu arasin-
daki farki sbdyle tanaimlar:

"Mustafa yoldag parti ismini sadece propaganda ac¢isindan kullan-
maktan yana. Ama onun Stesinde, pek bir 8nem gdrmeme noktasinda
bence dogru bir tavirda durmuyor. Yoldag bununla kalmiyor, bu-
nunla kalsa, evet hemen hemen biitiin yoldaslaran tespit ettigi
birgey vardir: lste, "parti-dncesi grup" da diyebiliriz. Bu du-
rumda arada pek ¢eligki yok yani. Ama buradan c¢iktiktan sonra
isi nereye vardiriyor, buna bakmamiz lazim bence.

Leyla yoldag ikinci konugmasina bir diizeltme ile baglar. Diizeltme
s6yledir:
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"Ben ilk¥nceki konugmamla ilgili bir dlizeltme yapmak istiyorum.
0 da gudur: Ben partinin tek taniminin "sosyalizm ile igg¢i sai-
nifi hareketinin birlegmesi” olmadigini aciklamak i¢in, parti-
nin bir bagka tanimi olarak, "ncli" tanimini getirdim. Bunu

bu sekilde koymak yanlisti. Parti her zaman &nciidiir. ister yeni
kurulmug olsun, ister devrime dnderlik ediyor olsun, "®nciidiir”.
Yani &ncli tanami diger kavramin kesinlikle karsiti dedildir."
(s.313) : N

Konusmasinin devaminda, "6ncli" tanimini parti kavraminin degisik
ddnemlerde dedisik igeriklerle kullanildidini ispatlamak igcin kul-
landigini, ancak buna radmen koyus seklinin yanlis oldugunu belir-
tir. Cafer ve Mustafa'nain "Parti degiliz, birinci agsamada da de-
§iliz"™ ama parti ismini kullanmaliy:z tavirlarinin "sa¢ma” oldu-
gunu, efer parti degilsek, propaganda ag¢isindan da olsa ismi kul-
lanmanin "sahtekarlik" oldujunu vurgular. Gergek parti tanima
hakkinda tavair takzinir. "Gergek parti"nin, gen¢ olsun, olgun ol-
sun, her parti i¢in kullanilmasindan yana oldugunu; ayirici 8zel-
1igin gen¢ ya da olgun olup olmama olmadidini savunur. (s.314)

Partiyiz tezinin sebeplendirmesinde Neriman yoldagin getirdigi
gbriislere katildigini, herhangi bir partiye Marksist-Leninist
parti diyebilmek ig¢in, ayirdedici kistasin, savunulan ¢izginin
Marksist-Leninist olmasi olduunu vurgular. (s.313)

Leyla yoldag, "parti-éncesi grup” sonucunun, karar tasarisinin
2. ve 3. bdlimlerinden de cikartilamayacagini savunur, ve parti
oldugumuzu, buna rag§men parti-dncesi ddnemin gdrevlerini de ya-
pacagdimizi, hicbir XKlasigin parti-éncesi gdrevlerin parti kurul-
madan ¢6ziiliir geklinde bir anlayis savunmadiklarini, bunun an-
laminin ise bu gdrevlerin parti kurulduktan sonra da ¢dziilir
demek oldugunu vurgular.

Ajitasyon/propaganda bagintisinda irfan ve Selami yoldaslarin ge-
tirdigi goériisleri dodru buldufunu agaiklar.

Soru-cevap bdliimiinde, Mustafa, karar tasarisinin somut bir b&lii-
miinii kaynak g&stererek, orasi hakkinda ne diisindigiinii sorar. So-
rulan yer sudur:

"Konferansimiz bugiinkii somut qurumumuzun dederlendirilmesinde,
bugiin Tiirkiye'de somut durumun igci sinifi hareketi ile sos-
yalizmin ayri ayri yollarda yliriidigii bir durum oldugunu; geg-
migte de iggi sinifi hareketi ile sosyalizm arasindaki bag-
larin olaganiistii derecede kisitli, sanirli olduunu, her
ikisini de zayiflatan bu k&t#i durumun esas sorumlusunun bu
konuda bilyiik yanlaslar yapan Marksist-Leninistler oldudunu
tespit eder.

tsci sinifi hareketi ile sosyalizmin ayri ayri yollarda yiird-
mesi olgusu, bugiin yalniz #ilkemiz acisindan de§il, modern re-
vizyonizmin hakimiyeti, ona kargi miicadelenin hatalari vb.
sonucu Marksist-Leninist dinya hareketinin yeniden sekillenme
slireci icinde, biitiin iilkeler i¢cin yaganan, yasanmak zorunda
kalinan bir olgudur.

Konferansimiz bu olguyu tespit ederken; ayni zamanda Lenin &n-
derlijindeki Rusya bolgeviklerinin partiyi sosyalizm ile isci
sinifi hareketinin birligi olarak da tanimladiklarini, bunun
bilincinde olarak bugiin gerek bizim, gerekse diJer ilkelerde
Marksist-Leninist veya Marksizm-Leninizme y&nelmig gruplarin,
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cevrelerin, partilerin vs. parti isimlendirmesinin bugiinkii ger-
cek durumun dedil, varilmasi istenen hedefin bir ifadesi olarak
kavranmasi gerektidini wvurgular.

Konferansimiz, is¢i sainifi hareketi ile sosyalizmin ayri ayr:
yollarda yiiriimesi k&t durumunun ancak Marksist-Leninistlerin
bilingli cabalari ile asilabilecedini, bu durumu agmak icin de
icinde bulundugumuz durumda pratik faaliyetlerimizde glicii-
miizi is¢i sainifi icinde yoJunlastirmamizin mutlak zorunluluk
oldugunu vurgular.” (Tutanak, s$.316-317)

Bu alintailar hakkinda yoldasin yorumu sdyle olur:

"Burada su deniyor: Bugiin bizim ag¢imizdan ve O8biir Marksist-Leni-
nist grup ve partiler ac¢isindan parti isimlendirmesi bugiinki
gergek durum de§il, varilmasi istenilen hedefin ifadesi olarak
kavranilmasi gerektidini vurguluyor. Bu bir anlamda dodrudur.
Yani Bolgevik Parti olarak icerigdi dolduruldugunda, tabii ki
biz bolgevik bir parti dediliz. Bu anlamda, bu bir hedefi gds-
terir. Ama bir anlamda da eksiktir burada yazilan. Cilinkii ne
gibi bir parti adlandirmasinin hedef oldugunu gdstermiyor...
Ama yine partiyiz bence.” (s5.317)
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ama esas itibariyla bdyle yasayacaktir. Kim bunun disinda is
yapiyorsa, esasinda bu modele uymuyor. Esasinda Marksizm~Leni-
nizme uymuyor, Marksizm-Leninizmi carpitiyor vs. Bu gerekcelen-
dirmenin temelindeki yaklagimi Ermis yoldasin yazisi g¢ok acgik
ortaya koyuyor. Ve Ermig yoldag yazisindaki bir noktay: geri
¢ekmesine rafmen esasinda yaklasimini ifade eden iki maddelik,
d¢ maddelik seyi ayakta tutuyor. O noktada bence sorun gayet
berraktir. Yoldag ne diyor? "Rusya'daki partinin gelisimini biz
hi¢ bir sey katmadan ortaya koyariz. Bu bir. tki:Analojiler,
benzetmeler yaparak kendimiz ig¢in perspektifleri koyariz®. Ve
bunu ne zaman savunuyor? Buna elestiri getirdim. Dedim ki,

hayir analojilerle bilmem neyle olamaz. Ciinkii genel olanla,

6zel olan vardir. Bu yilizden biz bakip, "ha o ona benziyor, demek
ki biz de bdyle yapmaliyiz" diyemeyiz. Hayir. Ortaya koyduktan
sonra bu 8§retiyi, genel olanla &zel olani birbirinden ayirmamiz
lazim ve genel olani almamiz lazim. 8zel olandan en fazla, en
iyi halde "bu noktalarda bunlar nasil yapmis" diye tarihi bilgi
olarak yararlaniriz. Kesinlikle onu kendimize uygulamaya kalk-
mak sablonculuktur. Sorun bdyle bir sorun. Bu noktada dijer bii~
tiin sorunlar bunla bagintilai." (s. 318-319)

Dervig yoldas bu tabloyu g¢izdikten sonra, bununla "propaganda-aji-
tasyon gdrevinin" bagini kurduktan sonra, bu alandaki yanligs ideo-
lojik yaklasaman temeli hakkinda su deJerlendirmede bulunur:

tkinci konugmasini yapan Dervig yoldas, Konferansta bu bagintidaki
tartismalardaki saflagmanin bir tablosunu sunmak istedigini belir-
tir ve gu dederlendirmeyi yapar:

"Burda &nce Mustafa, Ermis ve Cafer yoldasi bir noktada birleg-

"Ve biitiin bunlarin hepsinin gittigi ideolojik yer, esasinda
cevreciligin teorik temellerini koymaktir. ideolojik olarak
yonelim budur.” (s.320)

tiren bir ideolojik saflagma var. O noktanin temeli, anladigim,
kavrayabildigjim kadariyla Rusya'da partinin nasil inga edildigi
konusunda, Rusya'yva &zgii olanla genel olani birbirinden ayirma-
ma. Temeli, anlayabildigim kadariyla teorik temeli bu.ldeolojik
saflagmada getirilen biitiin gerekgelerde 6ne ¢ikan bu. Bu ideolo-
jik safta tam bir birlik yok. Mustafa ile Cafer'in pozisyonlari
ile Ermig'in pozisyonlari arasinda bazi farklar var. Ama teorik
temel olarak demin dedi§im gibi gey onlarin ortak noktasi.

Buna katilsam mi, katilmasam mi konusunda tam karar veremeyen
Faruk yoldas var. Faruk yoldas tam olarak net olmadidini vs.
sdyleme durumunda. Acaba bunu teorilegtirmek ne kadar dog§ru ne
kadar yanlig, buna tam karar vermis de§il. Fakat egilimi daha
¢ok bu yana dogru.(Yani Mustafa, Ermis, Cafer'in pozisyonuna
—BN—)

Siyasi sonuc¢lari itibariyle Ali yoldag ayri bir noktadan cikma-
sina, motifleri ayri olmasina radmen, yer yer bu ideolojik po-
zisyona yaklasan ya da ona yer yer dayanak veren bir takim g&-
riigler getirdi. Bu ideolojik pozisyonu belirleyen sey siyasi
sonu¢ itibariyle su: Biz bugiin parti ingasinin birinci agamasin-
da dediliz, temel tezi bu. Parti insasinin birinci agamasindayiz
demek kesinlikle dogdru de§ildir. Neden? Clinkid bizim c6zecedimiz
gbrevlerin esas1 Rusya'da RSD1P'in kendileri igin sdyledigi,
bizim partimizin ingasinin birinci agsamasi dedigi ddnemden &nce
co6ziilmlis gdrevlerdir. Gerekcelendirme budur. Hepsini topladiga-
mizda, neden b8yledir dedi§imizde ¢ikan sonu¢ bu. Yani esasinda
Rusya'da partinin kurulmasi, somut olarak nasil kuruldu,nasil
geligti vs. iki agamali parti &¥retisinin modeli budur. Biitiin
diJer {ilkelerde iki asamali parti ingasi dJretisi bu agamalar:a
yasamak zorundadir. tki agamadan 8nce onlar nasil yasadilar?
Birinci asama dedikleri 1900 8ncesi, "parti ncesi" diye adlan-
dirdigdimiz dinemi nasil yagadilar, diferleri iic agadr bes yukara

Yoldas bu bagintida devamla sunlari séyler:

"Ben kimsenin niyetini vs. tartigmiyorum. Bu teori ile gevre
yasamina dénmenin teorik temeli konuyor. Rusya Marksist hare-
keti bir gevre dtnemi, ¢evrecilik d¥nemi yasamigtir. Cevre d&-
nemini parti dSneminden ayiran temel &zellikler nelerdir? Cevre
ddneminin en temel &zelliklerinden biri, teorik sorunlarin agir
basmasi, daha ¢ok ice kapanmik bir ¢alisma, propaganda ile ye-
tinme. Kendi dar ufkunun sakin ha! disina ¢ikmama; en fazla,
kendi sehrinin problemleriyle udrasma, ajitasyona déndiigiinde
hedefleri unutma, en iyi halde glinliik meselelerle ugragma, ga—-
buk basari getirecek seyleri yapma, vs. Cevrecilik ddneminin
tipik Ozellikleri bunlardir. Esasinda, dedi§im gibi, bunun te-
orik temeli, siz bagladijiniz andan itibaren, igte "biz birin-
ci agamada degiliz" vs. diye, evet gdrevler bagintisinda da so-~
runu "Parti insasi bizim esas gdrevimizdir" diye koymazsaniz,
ya da birinci asamanin temel &zelligini OSnciiniin kazanilmasi
olarak koymazsaniz, esas meseleyi bundan bagimsiz, bundan ko-
parip koyarsaniz, yapacaginiz is evet, ice déniikk ¢alismayi her-
sey, biranlamda hergey yapan caligma olmak zorundadir. Bu pra-
tik adimlar acisindan gu anda pek zarar vermiyor gibi gdriile-
bilir. Ciinkdi belli bir noktada, ¢8zecedimiz, ¢Szmemiz gereken
ilk g8revi, yani kendi kendimizin kazanilmasini gdriiyor bu yak-
lagam. Bu anlamda bir tavir takiniyor. Ama b8yle parti inga
edilemeyecedini gbrmedi§i noktada, bu cok tehlikeli bir ideolo-
jik akimdair.” (s.320)

Devamla Dervig yoldas &nce karar tasarisinin ikinci bdlimiini hangi
amacla, nicin yazma ihtiyaci duydudunu anlatir. Dijer geylerin ya-
ninda sunlari belirtir:
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"Bu noktada kendi sugumu tespit etmek istiyorum. Nasil oldu bu
is diye. Benim ic¢in parti insasinin birinci asamasinda olup ol-
madigimiz kesinlikle ¢&ziilmis bir sorundu. Bdyle bir sorunum
yoktu.Biz parti miyiz, de§il miyiz diye bir sorunum yok. Clinki
bu tartigma yeni degil. Cafer yoldaga sordum, benzer geyleri,
hatta hemen hemen ayni kelimelerle —yer yer——bundan 4 yil Once
II.Konferansta tartistik. II. Konferansta mesela; parti baginti-
sinda, parti nedir, parti bir tek icerikle mi, birden fazla
icerikle mi savunulur badintisinda; ikinci Konferans raporunda

' Merkez Komitesi, konferansi &zetleyerek gsunlari sdyliyor:

‘wBunun Gtesinde Marksist-Leninist parti adlandirmasi konusunda
su sorun vardir .Marksist-Leninist parti adlandirmasi iki ayr:
durumu ifade eden anlamda kullanilabilir. Birinci durumda Mark-
sist-Leninist parti adlandirmasi Marksist-Leninist parti olarak
adlandirilan partinin diger partilerden nitelik farkini ortaya
koymak ic¢in kullanilan bir kavrimdir. Bu durumda Marksist-Leni-
nist parti ifadesi var olan gergek durumu yansitan bir kavram
olarak kullanilir. Bu durumda artik Marksist-Leninist parti ifa-
desi kullanilan parti &nciiyl kazanmis, kendi kendine yeterli giic
olmaktan cikmis, milyonlarca kitleyi harekete gegirebilecek giig
haline gelmigtir. Yoldag iste bu iki durumu birbirinden ayir-
mamaktadir. Bu iki durum ayrildijinda, su acik¢a tespit edilme-
lidir ki, ne 72'de kurulan ve ne de bizim bugilinki durumumuz
gergek anlamda bir Marksist-Leninist parti durumu degildir.

Yine acikga su tespit edilmelidir ki, gerek 1972'de, gerekse
bugiin bolgevik parti insasina y&nelme acgisindan dider gruplar-
dan nitelik olarak ayrilma durumumuz vardir. Bizim bu durumumu-
zu ifade etmek icin Marksist-Leninist parti adlandirmasini
kullanmamiz dogrudur. Ancak bu yapilirken, bunun gercek durumu
yansitmadigi, bunun yalnizca ydnelimimizi gdsterme agisindan
kullanilan bir ifade olduju, Marksist-Leninist parti hedefine
varmak icin gérevlerin agirliginin bilince ¢ikartilmasi gerekli-
dir. Bu yapilmazsa, bu isimlendirme kendimizi oldugumuzdan bii-
yik gdsterme anlamina gelir, zarar verir."

Ardindan karar aliniyor.

*tbrahim Kaypakkaya &nderliginde 1972'de kurulan TKP/ML, Tirki-
ye'de Marksist-Leninist parti insasini Oniine gdrev olarak
koyan, buna y8nelen bir partiydi. Biz Bolsevikler ken@imizi bu
partinin stirdiiriiclisii olarak gérilyoruz. 72'de temelleri atilan
bolgevik parti ingasinin ¢ok adir gorevlerini c¢dzmek yoniinde
bolgsevik parti hedefine adim adim ilerlemek amacimizdir."

1982'de alinan bu karar bugiin esasinda yeniden tartisma giindem-
indedir. Sorun budur. Benim i¢in sorun bu dedildi. Buraya ge-
lene kadar esasinda b8yle bir sorun benim sorunum degildi.

Ayni sekilde bizim merkezi gérevlerimiz nedir vs. sorununda da
ben kesin bir bicimde sorunlarin ac¢ik oldufunu diisliniyorum.

II. Konferansta biz su tespitleri yaptik ve disa yaydik.

Biitiin calismamizda da bunlari savunduk.

"Merkezi gdrevimiz bolsevik bir partinin ingasidir. Proletarya-
nin hedefine varabilmesinin tek garantisi budur. Bu gbérevi ¢dz-
me konusunda biz heniiz yolun basinda bulunuyoruz. l¢inde bu-
lundujumuz durum nedir? Gayet agik ve berrak olarak bunu biz
II. Konferansta tespit etmigiz;
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"partinin birinci asamasinda bulunuyoruz. Biz bu birinci asama-
nin da hentiz ¢ok baglarinda bulunuyoruz. Bu asamada partinin
calismalarainin dikkatinin merkezinde bizzat partinin kendisi
olacaktir. Partinin icte, parti ingasinin a) teorik calisma

b) kadrolarin yaratilmasi ¢) bolsevik Orgiitsel yapinin yaratilmasi
gibi birbirine bagli g¥revler ic¢inde esas halka, teorik c¢alig-
ma halkasaini kavrayacaktir. Teorik caligsma i¢inde Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerinin her tilirden revizyonist, oportiinist carpit-
maya karsi kavranarak savunulmasi esas alinacaktir. Tidrkiye dev-
riminin programatik sorunlarinin teorik ¢&ziimii, Marksizm-Leni-
nizmin ilkelerinin savunulmasi gérevine bagli olarak ele alina-
caktir. Marksist~Leninist temel e§itim, kadro editiminin merke-
zine konacaktir. Partinin digsa ddniik ¢aligmasi, partinin ig¢in-
deki gergek durumu diga yansitan bir c¢alaisma olacak. Digta savu-
nulan gdriisler, partinin kollektif g¢aligmasanin iiriini olan g&-
riigler olacaktir. Parti digsta is¢i sinafinin en ileri kesimini
kazanmaya ydnelecektir. iggi sinifinin dnciilerini kazanmayi,
distaki ¢aligmasinin merkezine koyacaktir. Bunun ig¢in her alan-
da ig¢i sainifinan ileri kesimine, her tilirden oportiinizm ile ko-
miinizm arasindaki derin farkliliklari g8stermek, her alanda
oportiinizm ile aramiza kesin ideolojik olarak ayirmak goérevidir."”
(Alintilarin ilki Bolsevik Sayi 3. sayfa 113/114. Son alinta
Bolsevik Say:x 9. sayfa 56/57)

Yine tartistigdaimiz parti bagintisinda, burda bir siiri sey sanki
yeni sdyleniyormus gibi tartisildi. Gercek parti miyiz, dedil
miyiz? Bu sorun sanki c¢éziilmemis bir sorun. Sanki burda evet
biz partiyiz ve partiyiz dedik mi igte Rusya bolgeviklerinin
1962' deki durumundayiz. Sanki bu s8yleniyor. Ve daha &nce
sanki bdyle seyler 1982'den itibaren, hatta ondan énce de ayrail-
digamizdan bu yana biz parti dedigimizde, iceridini agik bir
big¢imde somut durumumuz neyse onunla doldurduk. Bolgsevik sayi
7'de burda tartigsilan bir siiri konuda -—yoldag da okudu— parti
adlandirmas: ig¢in gerekli &n sartin hemen altinda deniliyor ki,
"aciktir ki, b&yle unsurlarin kurduklarini ilan ettikleri par-
ti, kuruldugu sirada heniiz kitlelere &6nderlik etmeyi bir yana
barakalam, heniiz kelimenin tam anlami ile kendi kendine yeterli
bir giic oldugu bile kugkulu olan bir yapidir."" (s.320-323

Dervis yoldag parti tanimlamasinin dedisik anlamlarda nasil kul-
lanilmasi gerekti§i sorununun aslinda II. Ronferansta ¢ozililmiis ol-
dugunu, alinan kararin buna ag¢ik bir kanit oldugunu vurgular. Bol-
sevik 7'de ¢6ziilmis bir yidin sorunun "acayip bir gekilde yeniden
sorun" haline getirildigini, bunun dodru olmadigini savunur ve Bol-
sevik 7'de s.40'tan bir alinti yaparak su yorumda bulunur:

"Burada ¢ok agik bir bicimde gu séyleniyor: Parti mi dedil mi
meselesinde efer belirleyici bir kistas ariyorsaniz, adamin
dnce Marksist-Leninist olup olmadidina, Marksizm-Leninizmi i-
¢inde bulunulan anda onun temsil edip etmedigine bakin. Yoldas-
larin 8nerisi ise ne? Esasinda teorik olarak: savunduklari ve
siyasi sonu¢ Marksist-Leninist parti mi de§il mi konusunda,
isci sinmifinin kitle hareketiyle bagir ne kadar, buna bakint
Yoldaglarin &nerisi de budur. Savunulan teorik gériisiin pratik
sonucu budur." (s.324)

Yoldag devamla, Mustafa'nin basini g¢ektidi ideolojik y&niin, "so-
nu¢ itibariyle, ——-niyet ne olursa olsun— esasinda, bizimle di-
Jerleri arasinda nitelik farklarini ortadan kaldiran® bir konumda
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oldugunu vurgular. (s.329) Ali yoldasin da bu konumla uzlagma i-
¢inde bulundujunu, bunun dodru olmadigini tespit ettikten sonra,
oportiinist grupladrla vb. "sajlam olmayan birliklerin yolunun” bu
yaklasimlarla acildigini belirtir. (s.329)

Sorulara cevaplarda, Ermig yoldasin, kendisi ile arasindaki farka
"gergek partiden bahsedilmesine karsi olup olmama" seklinde koydu-
Junu, gergek ayraligin bu olmadidini, asil ayriligin "gercek par-
ti"den ne anlasildigd:i sorununda yattidini vurgular ve devamla,

"10 kiginin kurdugu bir gruba da parti denilmesini yanlas bulmadi-
gini”®,

"eJer o 10 kigi Marksizm-Leninizmi temsil ediyorsa, eger o 10
kisi biz is¢i sanafina siyasi bilinci gétlirece§iz deyip bunu
Sniine gbrev koyuyorsa, o ydnde adimlar atiyorsa, evet o 10
kigi partidir. Kurarlar partiyi. O noktada tabii ki dncelikle
bir anlamda ama¢ ilanidir. Gergek haline ddniligiip ddnlismeyece-
gini stire¢ gbsterecektir; yaptiklari miicadele siireci” (s.336)

gdriiglerini savunur.

Yoldas, tartismada Stalin'i aptal yerine koyanin —eger bundan
sz edilecekse— kendisi dedil, Ermis oldudunu, ciinkd Ermig'in
stalin'in dediklerinin 8ziinii tartigacak yerde, laflara takilap
kaldigani; bu tavirla Stalin'le Stalin'i gelistirdigini belirtir.
(Bkz. s.334-335)

Yoldas, karar tasarisinin ikinci bdliimi hakkinda gdriislerini sdyle
baglar:

"Benim durumuma gelince: Benim ig¢in bu sorunlar sorun olmadig:
i¢in, sorunun bir bagka y&niine dikkat cekmeye calistim karar
tasarisinda. O y6n de su: Bizim bir siiri arkadasimiz, "Biz bi-
rinci inga asamasindayiz" dedi§imiz ic¢in, bizden 1900-1905 ara-
sinda Rusya’'da Bolgeviklerin yaptidini yapmamizi bekliyor. Biz
sorunun nasal oldufunu aciklamadiimiz i¢in, tam olarak ortaya
koymadigimiz icin bu oluyor. Ve sabloncu yaklagimlar da yikil-
mam1is oldudu icin bunu bekliyor, ve haydi ajitasyon! Daha fazla
ajitasyon yapilmali, su yapilmali, bu yapilmali! Partinin Snem-
1i bir bdlimii ajitasyon yapmala, teoriyi li¢ kisi yapmali vs.

Bu noktada bizim onlarin uygulamasini yapamayacadimizi anlatmak
ihtiyaca duydum. Karar tasarisinin ikinci b&limi bu ihtiyag¢tan
kaynaklandi. Ve bu karar tasarisinin tartismasi ic¢inde ben gim-
di gbriyorum ki, ¢cok Snemli bir yanlig yapmisim. O yanlig da
diizeltmelerdir. Diizeltmeler, Almanlarin deyimiyle, yani diizel-
telim derken kotiilestirme biciminde —"verschlimmbessern"-—. Bu
bir noktadir. O da “"icinde bulundugumuz durumda gdrevlerin esa-
s1 parti-S8ncesi gbrevlerdir."™ Bunu dediginde, gercekten arka-
dagin (Cafer’in) teorik dayanada cikar ortaya gayet ac¢ik bir
bigimde. E¥er sorun bu ise, o zaman iste parti-dncesi grubuz
filan. O zaman gercekten de esas gdrev bugiin parti ingasi vs.
degildir. Bugiin esas gbrev dnciniin kazanilmasi degildir, vs.
Esas gorev nedir? Dar bir propaganda grubunun, Marksizm-Leni-
nizmin genel teorik Snermelerini &§renmesi, onu gene dar grup-
lar i¢cinde propaganda ile yetinmesi geklindedir. Yahut yetine-
bilir diyelim.

Bu noktada gercekten karar tasarisi kotiillegmistir. Ama ben on-
dan badamsiz, biitiin bu ikinci bSlimiin ¢ikmasindan yanayim; O
yanligtan bajimsiz olarak. Neden ¢ikmasindan yanayim? Ideolo-
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jik saflasmada bu benzetmeler, ya da benzetmeler bdliimii, genel
teorinin ortaya kondugu b&liimle hemen hemen egit adirlikta kon-
dugu zaman, kesinlikle bugilinkii ideolojik saflasmada ortaya, bu-
nun kadar bu da ¥nemlidir sonucu ¢ikmaktadir, tavri cikmaktadir.
Bu tavar kesinlikle yanligtir ve ideolojik miicadelede yararla
dedil, zararli bir pozisyon ortaya cikmaktadir. O yiizden ben o
bsliimiinii, dlizelterek, daha da genisleterek ¥niimiizdeki ddnemde
bir makale, teorik yazi vs. olarak ortaya koymaktan yanayaim.
t¢indeki benzetmelerin 6nemli bir bdliimii, esasinda o dedidim
"iyilestirirken kétiilestirme” noktasini cikarttiktan sonra dog-
rudur. Ana anlattidim sakincasi ve yanligliklari var. Karar ta-
sarisinan ikinci b&limiinii ¢ikarip, onun yerine iki satirlik-ii¢
satirlik birsey koyacadjim. O da su: Konferansimiz RSDiP'nin
somut gelisme asamalarindan gabloncu bir big¢imde yararlanmay:
;;g?eder vs. Yani kabataslak b&yle birgey koyacagim." (s.325=-
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Burada dzetledigimiz konularin sadece birinde dogrudan tavir ta-
kinan Mustafa yoldas, ilk konusmasinda "propaganda-ajitasyon" ba-
Jdintisinda su gbriisleri savunur:

.

Partinin birinci asamasinda propaganda esas, ikinci asamasinda
ajitasyon; propaganda digsa ydnelik calisma bicimidir; ice ddniik
¢alisma-diga déniik ¢aligma bagintisinda birinci agamada ige ddnilik
calisma esastir vb. tespitlerini, kavramlarini bizler sabloncu
bir gekilde kavriyoruz. Bunun icindir ki, 1895 Petersburg Miicadele
Birligi'nin siyasi ajitasyona ge¢mesini &nceleri baska, daha son-
ralari ise daha bagka tiirlii yorumladik. Yine bunun ig¢indir ki,
1984 kamp tartismasinda Murat isimli bir yoldasin Lenin'in birinci
asamada ajitasyonu da esas gdrdigii yoniindeki sorusuna dogru yanit-
lar veremedik. Propagandanin disa yapildid:i tespiti, Lenin ve
Stalin'de yoktur. Lenin ve Stalin, propaganda esas calisma bici-
miydi derken, ne anladiklari &nemlidir. Mesela Stalin, mensevizme
karsi kadralarin kazanilmasi icin vs. propagandadan sdzeder. Men-
.gevikler parti-ig¢i sayildigi ic¢in, bu propaganda ige y®neliktir.
Lenin II. Enternasyonal partileri i¢inde &rglitlii &nciilerin III.
Enternasyonale kazanilmasi igin propaganda esastir der. Bu durumda
propaganda disa yapiliyor demektir. Ancak bunlar bdyle kavranildi-
ginda sorun ¢oziilebilir. Bizim sabloncu yaklasimamizla bu sorun-
tar cgoziilemez. (Bkz. s.62)

Bu bagintida II. Bolgevik Konferansinda 13 nolu delegenin savun-
duklarini da yorumlayan Mustafa, 13'lin "Parti iggi sinifi hare-
ketiyle sosyalizmin birliidir" dogdru tezini "igteki caligma /
distaki calisma® ayramina kargi cikmis olmasini ve "propaganda-
ajitasyon bagintisanda® "yer yer dogru gbriisler savundugunu”,
buna karsi bizlerin bu noktalarda yanlislar savundugumuzu belir-
tir. (Bkz. s.62)

Yine bu bagintida, bizlerin Lenin'in "bahsini ettidi &nciiyi ka-
zanacak durumda olmadigimizi®™, Lenin'in bahsini ettigi Oncliyi
kazanabilecek "8nciilerin yetistirilmesi" gérevinin esas gdrev ol-
dugunu belirtir. Stalin'in ve Lenin'in "énciiylii kazanma esas gorev-
dir" dediklerinde, “kendi kendilerini kazanmayi" dedil, Marksizm-
Leninizm ile ylzylize gelmis 8nclileri kazanmayi amac¢ladiklarini vs.
savunur. (Bkz. s.59)

Konugmasinda "Parti nedir?” ve "ajitasyon-propaganda sorunu” iize-
rine yodunlagan Cafer yoldas, propaganda-ajitasyon bafintisinda
su gorisleri savunur: 1984 kamp tartismasinda partinin birinci
agamasinda propagandanin esas g¢aligsma bi¢imi olmasina radmen, yer
yer siyasi ajitasyonun RSDIP somutunda &nplana gegtidi tespit e-
dildi, ve bunun nasil aciklanabilece§i #izerine uzun uzun tarti-
si1lda, bu tartismalarda bir sonuca benim agimdan varilmadi der.
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Konferans hazairligi ic¢inde yeniden bu soruna kafa yordudunu, ve
bunun sonucunda belli yargilara vardigini belirten yoldas, bu yar-
gilarinin su cercevede oldugunu belirtir: (Bkz. s.76-77)

'RSDiP pratijine ve teorisine baktifimizda, propagandanin esas ga-

ligma bigimi oldugu birinci asamada da; esas caligma bicimi olma-
3191 ikinci asamada da bu calismanin "ydnetici g¢ekirdek" tarafin-
dan yapildidinir goriiriz. Partinin birinci asamasihda RSDIP'nin
parti olarak "propaganda ¢alismasini" esas aldidi ispatlanamaz.
Uzellikle 1903 sonralarinda RSDiP'nin is¢i hareketine yodun bir
gsekilde siyasi ajitasyon yaptidi da bilindiginde, bu tezin ispat-
lanamazligdr daha da anlasilairdir. (Bkz. s.77-78)

Gerek Iskra'nin yayin hayatina baslama amacina, gerek Menseviklere
karsi kadrolarin silahlandirilmasi vb. g8revlerinden ne anladigina
baktigimizda; gerekse Lenin'in "Sol Komiinizm"de sézinidi ettidi "&n-
ciiyll kazanma s&zkonusu oldugu siirece ve 6lgiide, propaganda esas-
tir” tespitini hangi badintida nasil yorumladidini incelediimiz-
de, propagandayil yapanlarin bu {ic drnekte de "ySnetici cekirdek"
oldugunu géririiz. (Bkz. s.78)

Rusya somutunda Iskra grubu kendisi disindaki sosyal-demokratlari
kazanma g¥revi ile yayin hayatina baslar. Bu ama¢ i¢in propaganda
yapar. Bu propaganda Iskra grubu digindaki sosyal-demokratlarain,
Iskra grubu etrafinda birlesmesini amaclar. Bu anlamda propaganda
ice doéniik, kendi kendilerine déniik bir galismadir. Bu ice d¥niikliik,
kendi kendini kazanma ile, bizim kendi kendimizi kazanma c¢aligmasi
farklidir. Bizde "istikrarli ve ilkeli propaganda ve ajitasyon"
yvapacak bir ydénetici g¢ekirdek heniiz yoktur. Ama RSDIP bdyle bir
cekirdede sahipti. Yapilan, bu ¢ekirdek etrafinda &nciiniin kazanil-
masi caligmasiydi. (Bkz. s.79)

Yani RSDIP somutunda bir yanda y8netici ¢ekirdek, Snciiyii kazanma
galigmasini ylirlitiirken, diger yandan da parti olarak genig isci
yiJinlarinin kazanilmasi ig¢in siyasi ajitasyon yapiliyordu. Sorunu
bu gekilde koymamak dodru olmaz. Ayraca RSDiIP pratigi ile de geli-
sir. Hem propaganda parti tarafindan yapilacak ve esas g¢alisma
olacak, hem de ajitasyon ¢aligmas:i yine parti tarafindan yapilacak
ve bu da yer yer esas galigma olacak! (Bkz. s.79)

Konugmasinin devaminda Cafer, "istikrarli ve ilkeli propaganda"®
yapabilecek bir y®neticiler ¢ekirdi§imizin olmadigini, bunun kisa
siirede olugsturulacagina da pek inanmadigini, ancak buna rajmen
bizim durumumuzda da propagandanin "y®netici cekirdek® tarafindan
yapirlmasi gerektidini savunur. (Bkz. s.79)

Yoldagan RSDIP somutunda propaganda birinci ve ikinci agamada da
y8netici cekirdek tarafindan yapilmistir seklindeki tezini hangi
alintiya dayandardidi sorusu sorulur Dervig tarafindan (s.84).
Yoldag cevabinda, Stalin cilt 5, s.245'teki alantay:i yeniden okur.
Bu alintainin "bu ddnemde partimizin y®netici cekirdedi miicadele-
sini mengevizmden ¢ok..." diye devam eden ciimlesinin geviri yanli-
$1 tasadigi, dogrusunun "Bu ddnemde partimizin gekirdedi...” sek-
linde oldugdu Dervig tarafindan belirtilir. Bu belirlemeye ragmen,
Cafer yoldas temel pozisyonunu savunmaya devam eder. (Bkz. s.87)

Propaganda/ajitasyon bagintisinda Ermig yoldas ilk konugmasinda su
cercevede bir korugma yapar: Propaganda galigmasi, parti mekaniz-

 malarinin, kitleler iginde siyasi ajitasyon yapabilecek duruma gel-
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meleri icin, yani kadrolarain yetigtirilmesi ig¢in yapilair. Bu durum-

da, bu ¢alisma iki y&énlidiir: Bir, "propagandayi yapanlar vardair”;
iki, propagandaya "tabi" olan vardir. Mesela bizim parti hiicrele-
rinde y®netici yoldaslarin yaptidi, bize propaganda yapmaktir, Bu-
glinkii durumumuzda bizim temel gdrevimiz bu propagandayi yapabile-
cek kadrolarin yaratilmasidir. "Biz Marksizm-Leninizmi bilmeyen
Marksist-Leninistleriz". Bu durumda ismine layik kadrolar yarat-
mamiz mimkiin degildir. Bunun icin 8nce kendimiz kadro haline gel-

mek zorundayiz. (Bkz. s.102-103)

Yoldags bunun yaninda ikinci bir nokta oldudunu belirtir ve gdyle
der:

"... Gerek bizim tegkilat olsun, gerek tim diger teskilatlar
olsun, 74~80 déneminde, calkanti ddneminde ortaya ¢ikmis tes-
kilatlar. Bu tegkilatlar ve bu tegkilatlari yaratan adamlar,
belli bir teorik yetene§e sahip olmadan, belli &érgilitsel yete-
neklere sahip olmadan, dodrudan dogruya kendilerini siyasi
propaganda ve ajitasyonun igerisinde buldular; kendilerini
dogrudan dogruya siyasi miicadelenin ig¢inde buldular. Yani si-
lahli catigsmalara kadar varan siyasi pratik ig¢inde buldular.
Ve tim bu teskilatlar dogru diiriist, salam teorik ve progra-
matik bir temele sahip olmadan, siyasi faaliyet yiliriiten grup-
lar olarak piyasaya g¢ikaiyor.

Yurtdiginda olmamiza radmen, bizim de durumumuz béyleydi, bil-
hassa IF dénemimizi hatirlarsak. Dolayisiyla hani ¢evre ddnem-
lerinden, saf bir propaganda d&nemlerinden bahsediliyor ya,
bizim acimizdan ben bunun da tarihi ge¢misimiz nedeniyle im-
kansiz oldudu gobriisiindeyim. Bizzat gecmis, bizi "kitleler” ara-
sinda siyasi ajitasyona siirikliiyor ve bu temelde ortaya cikmisg,
bu calisma lizerinden ortaya ¢ikmig teskilatlar. Bu teskilatlari
tutup gelistirmek istiyorsak, tegskilat ve kiginin aslinda eli
mahkum siyasi ajitasyona! Dolayisiyla, biz sosyalizm ile is¢i
sinifi hareketinin birbirinden ayri gitmesinin yanlisligaina
gordiigtimiiz i¢in, ikisini birlestirmeliyiz tespiti bence aslinda
simdi bilince ¢ikan birgey ama, biz Orgiit olarak biitiin diger
drgiitlerle Orgilit olarak bu ige siiriiklenmis adamlariz, benim g&-
riigsimce. Dolayisiyla sdyle bir durum ortaya gikiyor: Bir yandan
Marksizm~Leninizmi &§renip, kendimizi yetistirmek zorundayiz,
diger yandan siyasi ajitasyona ydnelmis durumdayiz ve teskilat
v olarak da yapmak zorundayiz." (s.103-104)

Dexvig yoldag, "parti-Oncesi ddnemde evrensel olan nedir?" sorunu
bagantisinda gu goriisleri savunur: SBKP/B'nin bu ddnemi dederlen-
dirmesi, Lenin'in "Ne Yapmali?" eserinde sdyledikleri vs. ile ba-
Jinta icinde ele alindidinda, parti kurmak i¢in mutlaka parti-&n-
cesi denen dSnemin her {ilkede yasanmasi gerektidi seklinde bir
genel tezin yanlis olacaginin kesin oldudunu, Bolsevik 7'nin de
bunu tespit ettidini wvurgular. Bolsevik 7'nin ama kendini bununla
sinirlamayarak, bir bagka tespit daha yapti§ini; ve bunun da bu
donemde ig¢i sinif: hareketi ile sosyalizmin ayri ayri yollarda
gittigi; bunun her ikisini de zayiflattigi seklindeki tespit ol-
dudunu; Bolsevik 7'nin bunu dogru bir sekilde vurguladigaini (s.
115); ancak Bolgevik 7'de Lenin'in o dénemde 6zellikle Bat:r Avru-
pa'daki sosyal-demokrat partiler ig¢in yaptigi "bu ddnem tarihi o-
larak kapanmistir” gseklindeki tespitini, bir daha bdyle "ig¢i si-

ni1fi hareketi ile sosyalizmin ayri yiliriidiigii" dénem clamayacadi sek-

linde yanlis yorumladigdini belirtir. Bu hatanin daha sonra tespit
edilip diizeltildigini acgiklar. (s.116)
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Tam da bu bajintida, "parti-dncesi d6nemden ¢ikartilmasi gereken
genel dersin” "ig¢i sinafi hareketi ile sosyalizmin ayr: ayri yol-
lardan gittigi, ve bunun her ikisini de zayiflattigi” tespiti ol-
dugunu belirtir. Partinin birinci agamasinda "propaganda/ajitas-
yon" sorununun nasil ele alinmasa gerektigi konusunda, 1984 kampan-
da Hiiseyin ve Anna adli konusmacilarin s8ylediklerine katildigani,
bunlara ekleyecek birgeyinin bulunmadidini belirtir, ve Hiiseyin
arkadasin konugmasindan bir alinti yaparak onu savunur. { Alinta
i¢in bkz. Kamp Tutanadi, s.485-487) (Bkz. Tutanak, s.138-141)

Konugmasinin devaminda, RSDIP somutunda propagandanin y®dnetici ge-
kirdek tarafindan yapildigi seklindeki Cafer'in tezinin tamamen
yanlis oldugunu anlatmaya ¢alisir. Cafer'in kendine gére varolan
teori ile RSDIP pratigi arasindaki celigkiyi ¢&zmeye kalktigina
vurgular ve bu celiskiyi nasil ¢&zdiigii hakkinda gbyle der:

"Bu ¢eligkiyi yoldas géyle ¢dziiyor: Propaganda kendine;... pro-
paganda partinin kendisi icin merkezde. Partinin distaki calig-
mas1 i¢in ise, kitle ajitasyonu merkezdedir. Bbylece partinin
--. geneli igin esasinda bir esas calisma tespit etme gseyi or-
tadan kalkiyor. "Partinin esas calisma bicimi propagandadair"
(tespiti) yoldasin gériigiine gére ancak ve yalniz bir sekilde
anlasilmalidir: O da, Partinin kendisine d&niik yaptigi calig~
manin esasi budur!" (s.141-142)

Cafer'in, RSDIP pratiginin bdyle oldudu seklindeki tezinin de

"tam dodru" olmadigini, Iskra ile bizim karsilagtirilamayacadimiza,
Iskra‘'nin Ekonomistlere vb. ydnelik yaptigi propagandanin bu an-
lamda "disa" yapilan bir propaganda oldu§unu, dahasi, yer yer aji-
tasyonun 8nplana ge¢mesinin esas c¢alisma propagandadir tespitiyle
celigmedigini savunur. (s.142)

Bu bagintida lleri/KHK'nin "Propaganda~Ajitasyon tkilisine Mark-
sist Yanasim" baslikli yazisi lizerinde durur, ve bu yazidaki ide-
olojik yaklagimla, Mustafa ve Cafer'in yanlislarinin birbirinden
bagimsiz olmadidini vurgular ve alintilarla bunu aciklamaya cali-
sar.

Irf;n yoldas ilg konugmasinda "propaganda/ajitasyon” badintisinda
Ermig ve Cafer'in getirdikleri hakkinda su tavri takinir:

"Ermig'in de bir tavrina dikkat cekmek istiyorum. Konugmasi
iginde Merkez Komitesinin kavradigi Slciide, parti hiicrelerine
propaganda yaptigini, yapmasi gerekti§ini belirtti. Partinin
diger kesimi ise, ben 6yle anladim, ajitasyon yapar gibi bir
t§v1r takindi. Bu da yanlistir. Ben daha 8nce dikkat cektidim
gibi, bugiin Partide teori {ireten belki birka¢ kigi vardir. Ama
Partinin diJer kesimi de bu teorinin propagandasini yapmakta-
dir. Bugiin durumumuz b&dyledir. Bu noktada Cafer yoldas da so-
nu¢ olarak Ermis yoldasin pozisyonunda durmaktadir.®” (s.199)

Selami yoldas, "teorik calisma ya da propaganda meselesi" {izerinde
‘ urur ve gege} olarak teorik galismadan ne anladigini, ne anlagil-
mas1 gerektidini anlat1r. Bundan sonra séyle devam eder:

‘51pdi bu bajintida anlayabildigim kadariyla Cafer yoldas'ta te-
orik calismayla propagandayi karigtirma ya da esanlamli kullan-
ma anlay}sxnln varligir izlenimi bende doddu. tkincisi, kesin-

likle dogru bulmadi§im sey, propaganda ¢aligmasina bugiin bizim
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icin de sadece ydnetici kademe ile sinirlamasi. Ben b&yle bir
ayrima en azindan bugiin icin kargiyim. Clinkid bizim kendimizi
deJerlendirirken en basta yaptigimiz tespitlerden biri de, "y&-
netici ¢ekirdek" denen gseyin heniiz olugturulmadigr tespitidir.”
{(s.204)

Konugmasinin devaminda, teorik caligma ile propagandanin egitlen-
mesi halinde, teorik ¢aligsmanin da yodnetici gekirdek ile sinirla-
nabilecedi tehlikesinin doJacagina dikkat ceker ve propagandanin
6ncelikle kendi cevremize ve oportilinistler etrafindaki insanlara
yoénelik olmasi gerektigini savunur.

Propaganda-ajitasyon konusunda Ali yoldas sunlari getirir:

"Son bir konu, ajitasyon ve propaganda iligkisi konusu. Bu uzun
uzadiya tartigtigimaz bir konu. Son karar tasarisinda bu nok-
tada sbyle sdyleniyor:

"Yine bu bagintida sunu da belirtmeyi gerekli goriiyoruz: Dista
yapilacak ajitasyonun boyutlari belirli &lgiilerde sinif miica-
delesinin gelismesi tarafindan belirlenir. Devrimci durumun
yiikseldigi ddnemler kural olarak ajitasyonun boyutlari da yiik-
selir ve evet Oncii daha tam olarak kazanilmamig da olsa, belli
sartlarda ajitasyon galismanin esas bic¢imi olarak &Snplana da
ge¢ebilir. Ama bu durumda bile, eder heniiz 6ncii kazanilmistar
diyecek durumda defdilsek, ajitasyon c¢alismamiz da &nciiniin kaza-
nilmasina hizmet eder."”

Yoldaslar, bu bence son derece iradi bir yaklagimdir. lstekle

bu ig olmaz. Bence iradi olarak b&yle olmalidir diye yapilmaya
kalkigilan bir igtir, bu olmaz. Ne olur? Durum tespitini yapa-
biliriz, bak bu olur. Neyse o gilinkii durumumuz, onu tespit ede-
riz. Biz heniiz dnclileri kazanmamis isek, &nciileri heniiz kazan-
madik deriz. Ama bilimsel anlamiyla genis igg¢i kitlelerini he-
deflemek zorunda olan ajitasyon, maddenin tabiati icabi, hedef-

ledigi kesimi hedefler. Bu su demek dedildir: Bunun ig¢inde &ncii-

* lere ¢abuk yaklagiraz, bir takimi bize daha ¢abuk sempati duyu-

iyor filan, bunlar tabii ki dogrudur. a bu halde de kitle aji-
,tasyonu Onciiniin_kazanilmasina hizmet , etmelidir bicimpinde .

iftadidir. 1st&KEIiT ama olmaz LU arkadaslar. Bu noktada

ben buranin diizeltilmesi gerektidini diisiiniiyorum." (s.220-221)

Propaganda bagintisindaki tartigmada Neriman gdyle der:

"Teorinin nasil ortaya c¢ikarilacadi ve propaganda bagintisindaki

tartigmada, Selami gdriigiime gére Cafer'in pozisyonunu dogdru ola-

rak elegtirmigtir. Ona katiliyorum. Ona iki sey eklemek istiyo-
rum.” (s.242)

Eklemek istedi§i gseylerin birincisi olarak, gekirdek yaratma gére-
vinin sézkonusu oldugu bir durumda, c¢ekirdek icinde yeralacak yol-
daglarin "teorisyen, propagandaci ve ajitatdr® olma Gzelliklerini
tagimasi gerektidini, bu durumda propagandayi ydnetici cekirdek
yapmalil tespitinin sakat oldugunu belirtir. Bu bafintida Lenin/
Sverdlov ornedini verir. (Bkz. s.242)

tkinci sorun olarak, kimin ne yapacaginin kesin hatlariyla belir-

lenmesi ve denetimin sajlanmmasi, karar alinanin yapilmasi gerektigdi

izerinde durur. (Bkz. s.243)
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7Tartlsllan konularan bir bdliimine tavir takinan Cafer yoldas, ko-

nusmasinda karar tasarisinin birinci bdliimiinde ve c) gikkinda yer
alan ve sonra diizeltilen, "Bu asamalar ig¢inde digta yiiriitiilecek
¢aligmanin esas bigimi a¢isindan® ciimlesi icinde "digta" kelimesi-
nin neden silindigi; bunun ne anlam tagidiga iizerinde durur. Bu
bagintida, baska seylerin yaninda géyle der:

"Bu noktada ben diyorum ki, buradaki "dista" kelimesinin silin-
mesi, bizi su noktaya da getirmelidir: Evet, birincisi, RSDiP
icin propaganda Oncelikle Iskra grubunun kendisine ve kendisi
diginda sosyal-demokratlara yénelik bir calisma bigimidir. ve
bunlar Snciidiir —Iskra'nin kendisi ve ¢evresindekiler—. Onlari
kazanmak ig¢in yapilan bir c¢alismadir... Ama sosyal-demokratlar
diganda igci sanifinin dogrudan genis kesimlerine y¥nelik yapai-
lan ¢aligma ise siyasi kitle ajitasyonudur." (s.281-282)

Yoldag devamla, karar tasarisinin 2. ve 3. bdlimlerinde anlatilan-
larin temel mantidinin, bizim "parti-dncesi grup” oldudumuz sonu-
cuna "gbtldrmesinin" zorunlu oldudunu, "i¢-dig ayrimi" yapilmak is-
teniyorsa; b&yle davranilmasi gerektigini savunurken, bizim bugiin-
kii somut durumumuzda propagandanin kendimize y®nelik olmasi gerek-
tigi geklinde —&nceki konusmasinda-— bir anlayis savundugunu, bi-
zim gii¢slizlUglimiizii, disimizda yidinlarca Marksizm-Leninizm adina
konugan insanin varli§i sartlarinda sorunu bdyle koymus olmasinin
dogru olmadigina, ancak dodrusunun ne oldugu konusunda da acik ol-
madigini belirtir. (Bkz. s.284)

Ve devamla, propaganda acisindan parti ismini kullanma tezinin,
dogrudan karar tasarisinin diizeltilmis son seklinin mantiki sonucu
oldugunu; difer yoldaglarin —yani partiyiz diyenlerin—— bunu goér-
mediklerini; bu yoldaslarin karar tasarisina dayanarak, parti is-
,mini esasta propaganda a¢isindan savundudumuz disinda bir baska
gerekce gSsteremeyeceklerini vurgular. Propaganda agisindan parti
ismine kargi ¢ikanlarin karar tasarisinin ilgili bdliimiine kargi
cikmalari gerektigini talep eder.

Ali yoldasin "EJer parti ingasinin birinci agamasinda degilsek;
7nxdurumda birinci agamanin temel gérevi olan dnciileri kazanma gé-
revi de kalkmig olmuyor mu?” geklindeki sorusuna, yoldas yanit ve-
rir. Bu yapitinda, temel gérevin &nciileri kazanma olmadidini be-
lirtir. (Bkz. s.283)

"Ynciintin kazanilmasi™ sorununda Dervig sunlari getirir:

"Hepimiz &ncii diyoruz. Ali yoldas cakip diyor ki, &ncii esasta
bizim disimizdadir. Bir bagkasi diyor ki, hayir, onci digimizda
degil, biziz. Ben size s®yliiyorum, belli anlamda ikisi de dogd-
rudur. Problem buradan kaynaklaniyor. Simdi, Marksizm-Leniniz~
min genel teorisi ne diyor? Sunu diyor: Birinci asamada temel
gérev Onciinlin ideolojik olarak Komiinizme kazanilmasidir. B&yle
ifade ediliyor. Bir bagka yerde, ikinci asama ile ilgili ola-
rak diyor ki, "Oncii kazanilmistir. Simdi sorun genis kitlele-
rin 8nciiye -—~Stalin parantez agiyor—, partiye kazanilmasidir."

Simdi bu is nasil oluyor? Bir yandan 3ncii denen sey esasinda is-
¢i sinifinin Bnclisi denen sey, cok dar anlamda alindi§inda evet
Orgiitli olan komiinisttir. Cok dar anlamda alindiginda béyledir.
Bu anlamda da Snciiniin kazanilmasi, partinin kazanilmasidir. Ama
biraz daha genigletirseniz, &ncii en genis anlamiyla ig¢i sinifi-
nin igindeki biitUn ileri unsurlardir. Bu anlamda yani yeni tar-
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tistigamiza, nasil tartistifimiza bakmamiz lazamdir. Ben sunu
diiglinliyorum: Bugiin 3nciiniin. kazanilmasi bizim &niimiizdeki esas
gdrevdir. Evet bizim temel g¥revimiz budur. Ama biz de &nciiniin
bir parcasiyiz. Bu anlamda bir bé&liimiinii belli bir oranda kazan-
migaz. Yani bu &ncil havadan kazanilmayacak ki! Birtakim adamlar
¢ikip Onciiyll kazanacaklar! Onlar kim? Onlar bizzat kendileri
8ncliniin birer parcasi. Bu anlamda bu &ncii, yani diJer 8nciileri
kazanacak &ncii, buglin benim gdriigiime gére bizim caligmalarimi-
zin merkezinde durmali. Ne anlamda merkezinde durmali? Su anlam-
da: Biz bizim Marksist gekillenmemizi ne kadar sajlam bir bigim-
de ilerletirsek, ne kadar teorik olarak yetkinlegirsek, ne kadar
6rglitsel olarak yetkinlegirsek, ne kadar kadro olarak yetkinle-
sirsek, o kadar distaki etkimiz, digerlerini etkilememiz, Bncii-
niin digJerlerini yanimiza c¢ekmemiz miimkiin olacaktir. Bu anlamda
kendimizi merkeze koyaca§iz. Peki ama bir baska anlamda, biz
genel ol

Peki ama, bir bagka anlamda, biz genel olarak #nciiniin kazanilma-
s1 ¢alismasi, ¢alismanin merkezindedir ya da esas gdrevimizdir
vs. diyoruz. Peki kendimizi merkeze koymamiz diferi ile nasil
bagintili? DiJeri ile sbyle badintila: Biz teorik olarak acikli-
ga kavugtugumuz —onciiniin bu kesimini kazanmak ig¢in yapacadimiz
calismanin esasi teorik ¢aligmadir— her noktada, bunu ilkdnce
Onciinlin en yakin kesimine, bizim disimiza tasimak zorundayiz.

Ve bu digtaki c¢alismamizin — (Cafer) yoldas ig¢/dig ayrimi dedi,
ben b&yle yapiyorum i¢/dis ayrimini— merkezinde &nciiniin bu ke-
simi ig¢indeki ¢aligma temeldir. Bu anlamda propagandada c¢alisma-
m1zin merkezinde bizim bugliin —her zaman de§il— oportiinist-re-
vizyonistlerin gevresi olmalidir. Bu noktada bize en yakinlari
ile sistemli hesaplasmanin bize en ¢ok verim getirecedi diigiince-
sindeyim; hem &¥renme ag¢isindan, hem 8Jretme acisindan ve hem de
kazanma ag¢isindan. Bir baska durumda ama bu kesimin disindaki- -
birgey daha &nemli hale gelebilir. Ben bugiin'den bahsediyorum.
Bu c¢evrenin digindaki ¢evrede yapacafimiz calisma bu kez Brgiit-
siiz ileri igc¢ileri kazanmayi merkezine koymalidir. Ama bunu ya-
pabilmek ig¢in, o 8rgiitsiiz is¢ilere ulasabilmek igin arag; propa-
gandadan ¢ok ajitasyon olacaktir; ilkdnce adamla tanigabilmek
i¢in. Sorun bdyle bir sorun. Ben baglari bdyle kuruyorum. Bu na-
s1l olur, vs., onlari somut olarak caligma planini tartisirken
tartisacadiz. Ama ¢ok genel ydnleriyle ben sorunu bdyle koyuyo-
rum. Bu yilizden evet, &ncii bizim disimizdadir. Hayir, O6ncii bi-
ziz. Bu ikisi de dogrudur. Nasil ve ne anlamda'yy tartigmamiz
lazam." (s.327-328) .

Soru-cevap b&liimiinde, Mustafa'nin "Bugiin 8nciiniin kazanilmasi m1i e~

sas, yoksa Onciiyii de kazanacak olan ¢ekirde§din kazanilmasi m1 esas?”

sorusuna yoldagsan yaniti s&yle olur:

"Unciinin kazanilmasi mi bugiin gdrev, cekirdedin kazanilmasi m1?
fkisi de! Nasil ikisi de, demin anlattam. Bir. kez daha anlata-
yim. Gdrev, merkezi g¥revimiz Bolgevik Partinin insasidar. Bol-
gevik Partinin insasinda merkezi gdérev bugiin "Snciiniin Komiinizme
kazanilmasi"dar. Unciiniin kazanilmasi caligmasi icinde, bugiin
merkezde biz duracagiz. Yani efer sen istiyorsak, cekirdegin
yaratilmasi. Bu duracaktir. Oldu mu? Bu efendim bir siiriisiine
karigik gelebilir.... O da merkezi, bu da merkezi, su da merke-
zi, vs. Ama durum karmasiktir. Bu anlamda herkes bu karmasiklik-
ta gormelidir meseleyi. O kadar basit degdildir.” (s.332-333)
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Bu konu lizerine yapilan tartisma, 8nemli gériis ayriliklarainin oldu-
Junu biitlin agikligiyla sergilemigtir.

Konu hakkinda ilk tavri takinan Mustafa yoldas, bircok sorunda ol-
duju gibi, bu sorunda da "kafamizdaki gablon"a gdre hareket ettigi~
mizi, kafamizdaki sablonun "partinin birinci agamasinda teorik ca-
ligsma esastair®™ tezi oldujunu, bu tezi ispatlamak icin Lenin'in "Ne
Yapmali?" eserinde "Engels ve Teorinin Unemi" baslikli b&liime da-
yanmaya c¢aligildidini, Lenin'in de 1902'de parti acisindan teorik
caligmayl esas aldigi sonucunu c¢ikardagimizi, 1984 kampi sirasinda
Bolgevik 7'nin yazari tarafandan "biitiin parti tarafindan dedil ama
Yazi Kurulu vs." a¢aisindan Lenin'in teoriyi esas aldidi gdriigliniin
getirildigini, bu tavirla giiliing durumlara diigiildii§inti belirtir.

Bu konuda kendisinin &nceleri belli problemler g&rdiiglini ve bun-
lari: cegitli yerlerde ortaya koydudunu agiklar. Lenin'in teorik
¢alismanin adir bastid:r dSnem olarak 1883-94 dSnemini ele aldigi-.
ni, Lenin ve Yazi Kurulu ic¢in partinin her asamasinda "pratig§in &n-
lerine koydudu sorunlari c¢dzmek" ig¢in teorik ¢alisma yapma anla-
minda, teorik calismanin esas oldujunu savunur. Lenin'den yapilan
alaintinin Bolgevik 7'de yanlis yorumlandidini, konunun carpitildi-
§ini belirtir. (Bkz. s.62-63 ve devami)

1984 kamp tartigsmasinda Muharrem adl: yoldasin bu konuda getirdik-
lerine katildigina sdyler ve gu alintiyi yapar:

""Birincisi, olgu olarak Lenin'in "Ne Yapmali?"da veya bu alin-
tinin yapildigi bbliimde de teorik calismayi ¢aligmanin merke-
zine koydufunu kendisi kendi ciimleleri ile s&ylemez. Bu brosgii-
riin yazarinin kendi yorumudur. Lenin bu béliimde teorinin &ne-
minin {izerine basa basa vurguluyor. Ama caligsmanin merkezine
konuldugunu séylemez.

§imdi herhangi birgeyin &nemini vurgulamak, onun mutlaka ve
mutlaka c¢aligmanin merkezine konulmasi anlamina gelemez. Mese-
la: Legal caligma imkani olup da, legal ¢aligma imkaninin eli-
nin tersiyle itildi§i bir dtnemde birisi ciksa da dese ki: "le
gal caligmadan faydalanilmadan devrim olmaz, hatta legal c¢alig-
ma olmadan devrim olmasi mimkiin degildir." Bunun anlami otoma-
tikman guna gelmez: Bu vatandas g¢alismasinin merkezine legal
¢alismayi koyuyor. Bu anlama gelmez. Ama gu aciktir ki, eski-
den yapti§r caligsmadan biraz daha fazlasini, ¢ok daha fazla-
sini yapmak zorundadir. Eger eskiden teorik calismaya yeterli
bnem verilmiyorsa, bu ortaya konulduju ddnemden sonra teorik
¢aligmaya daha fazla 8nem vermek zorunda; eskiye g¥re biraz
daha fazla yapmak zorunda. Ama bu mutlaka esas alinmasi gerek-
tigini, calasmasinin merkezine koymasi gerekti§ini beraberinde
getirmez." (Sayfa 649)" (Tutanak, s$.176-177)

Yoldag esas hatanin, teorik caligmayi biitiin parti ag¢isindan esas
alma dilgiincesini, birinci agamada oldujumuz gerekc¢esine dayandir-
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m1ig olmamizda yatti§ini, yoksa buglinkii durumda kendimizin teorik
calaigmayi bir biitiin olarak esas almamizin hata olmadigini savunur.

Cafer yoldas &nce Bolgevik 7'de RSDIiP'nde "parti olarak ¢alismasi-
nin merkezine teorik c¢aligmay: koydudu sdylenirken", RSDIP'nin bunu
hangi anlamda yaptidainin tartisilmadigini belirtir. (Bkz. s.80)

Bunun kamp tartismasinda da brosiiriin agik biraktigi bir sorun ola-
rak tespit edildigini belirtir. (s.80)

Bolsevik 7'de, 1902'de "teorik ¢alisma yeniden RSDiP'nin calisma-
sinin merkezine konmak durumundadir" yorumunun oldudunu, bunun
"hangi anlamda" oldugunun tartisilmadid:r gartlarda, Mustafa'nin
yorumundan baska sonu¢ ¢ikmayacadini belirtir. (Bkz. s.82)

1902 somutunda, Lenin'in teorinin 8nemini kiigiimseyenlere, kendili-
gindenci hareketin pesine takalanlara, Marksizmi revize etme talep~
lerine karsi polemik yliriittigiinli, ve "Devrimci teori olmadan, dev-
rimci pratik olmaz” fikri Hizerinde ne kadar diretsek yeridir vurgu-
lamasinan &zel bir vurgulama oldudunu, yani teorik caligsmayi "sos-
yal-demokrat dnderler” ig¢in esas caligma tespit ettigini, her 4&-
nemde yilirlitiilen teorik calismadan ayirici bir agirlik tasidigina
savunur. (Bkz. s.83)

Leyla yoldag, "Ne Yapmali?"da 1902 icin "teorik calisma esastir"
vb. ifadelerin olmadigani, ama "Devrimci teori olmadan devrimci ha=
reket olamaz" diiglincesinin ne kadar vurgulansa dogru oldugu bir ds-
nem oldudunu, bu bakimdan "teorik ¢alisma nplandaydi" tespitinin
dogru oldugunu; ve fakat bunun uygulanmasinin bizden degisik oldu-
gunu, olmak zorunda oldudunu savunur. (Bkz. s.109-110~111)

Bizim biitlin birinci asama boyunca teorik cgalisma esastir bi¢iminde
bir tezi, 13'e verilen bir cevap diginda hicbir yerde savunmamig
oldugumuzu belirtir. (s.111)

Lenin icin her ddnemde teorik calismanin esas oldugu seklinde bir
tespitin (bu tespiti Mustafa'nin yapti§ini séyler) yanlis oldugu~-
nu, bu tespitin Lenin'i "teorisyen" g&rme, onun "rglitleyici, aji-
tatdr” ydniini gdrmeme oldudunu, bu ybnlerinin de agir bastidi 46-
nemler oldugunu belirtir.

Dervis yoldas konusmalarinda bu konu hakkinda su degerlendirmelerde
bulgnur: Saldirilan pozisyonun, Bolsevik 7'nin ve karar tasarisinin
pozisyonu olmadidani; getirilen elestirinin "ylizeyde laflara takai-

lip kalan" bir elestiri oldudunu, tartisilan bagintida sorunu kav-

ramamak oldujunu belirtir. Bolgevik 7'nin ve karar tasarisinin po~

zisyonunu sdyle tanimlar:

'Ng Bolsevik 7'de ne de karar tasarisinda, parti insasinin bi-
rinci agamasinda teorinin esas alinacadi, teorinin biitiin calig-
manin merkezinde duracagi, birinci asamanin temel #zelliklerin-
den birinin bu olduju vs. seklinde bir tespit yoktur." (s.133)

Konugmasinin devaminda, "Partinin birinci asamasi denilen agamanin
temel dzellidi nedir?” sorusuna su cevabi verir: Temel &Szellik,
partinin yaratilmasi, partinin gehresinin ortaya c¢ikartilmasi, kad-
rolarin yaratilmasi, en genel tanimi ile Snciiniin komiinizme kazanil-
masidir. Ve konusmasini gbyle stirdiiriir:
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"TPemel bir Leninist Onerme vardir: Genel Leninist Snerme: Dev-
rimci teori olmadan, devrimci eylem olmaz seklindeki Snermedir;
teori/pratik bagintisinda. Efer durum bu genel teorik &nerme-
nin &zel olarak vurgulanmasini gerektiren bir durumsa, o zaman
teorinin kavranacak esas halka olacagi ve evet teorinin bu an-
lamda —parti calismalarinda kavranacak esas halka anlaminda—
merkezde durmasi anlamina gelmez mi? Ve buna bagli olarak, par-
ti ingasinan birinci agamasinda sorun, programin yaratilmasi
bagintisinda ele alindidinda, ikinci d¥neme gdre teori cok daha
Snemli; ¢ok daha &nem kazanmamakta midir? Ve &zellikle bugiin
bizim vurgulamamiz gerekli olan nedir? Bu badintilarda tartigsi-
yoruz sorunu.

Bu bagintilarda tartistigimizda, bizim karsimiza, yahu nerde de-
migler ki birinci asamada teori esastir, c¢aligmanin merkezinde
durur seklinde cikilayor. Dedigim gibi, Bolgevik 7'den itibaren,
Ocak 1983'ten itibaren, kesinlikle bizim savunduumuz birsey de-
§il; tersine elestirip reddettigimiz birsey. Burda gercek sorun,
teorinin esas alinip alinmamasi birinci asamada olur mu olmaz mi1i
vs. sorunu de¢ildir. Gergek sorun, parti ¢alismaninin merkezinde
durur, durabilir; bdyle d&nemler olur geklinde bir tespit miimkiin
mi degil mi? Gercek sorun budur. Tartigilan, esasinda ¢atisilan
nokta budur.

(Mustafa) yoldas kendi manti§r i¢inde bunu ancak parti-Gncesi
dénemler ic¢in miimkiindiir, evet parti-éncesi bir 6rgiit oldudunda
bu miimkiindiir; partinin c¢aligmasinin merkezinde durabilir (sek-~
linde agikliyor —BN). Onun icin, parti dememenin, bilmem neyin
filan. Hep ba§ icinde bunlar. Parti demedik mi, o zaman problem
yok. Ama parti dedik mi kendimize, kesinlikle partinin ¢aligma-
sinin merkezinde teorik ¢alisma duramaz, mimkiin degildir bu.
tste bu noktada Lenin'in "Ne Yapmali?"daki sbzleri Snemlidir.

Bu bagintida ikinci birgey &nemlidir: Teorik g¢alismanin esas-
11§12 —yine sablonlara karsi miicadele ediyoruz adina— yoldasa
gdre bir tek anlamda kullanilir bu. Teorik calisma esas dedin
mi, herkes bunu ... bir tek sekilde uygulamak zorundadir. Biitiin
parti galismasinin merkezine onu koyar. Bagka tiirlii bir teorik
¢alisgmanin esasligil tespiti yapilamaz.

Bu kesinlikle sablon yaratmaktir! Hayir! Teorik calismanin tes-
piti, uygulamada, o teorik ¢alismayi yapacak Orgqgiitiin, bu tes-
piti yapan &rglitiin durumuna gére degigiklikler g&sterir. EJer
sizin saglam bir teorik temeliniz varsa, bir; iki, teoriyi kav-
ramig, biitiinligi icinde kavramig, evet teoriyi ilerletebilecek
. Sseviyede bir ®nder ¢ekirdeginiz varsa, o zaman sizin teorik ca-
lismanin esasligini yapmaniz, uygulamaniz baska bigimde olur.
Efer bu yoksa, sizin teorik ¢alismanin esasligini uygulamaniz
bagka bigimde olur.

t. Glizel bu aciklamayi getirmeye caligiyor kamp sirasinda. Ve
diyor ki yazdidi notlarda da, bizim bilince ¢ikarmamiz gereken
bir mesele var. Yazili olarak ortaya koydudu diiglince su:

"Teorinin esasligi sorununun tartigildigi yer ile ilgili:

Burada bizim anladigimiz ve uyguladidimiz anlamda bir "teori-
nin esasligi"nin (yani biitlin partinin ¢aligmasinin esasini
teorik caligmanin olusturmasi bi¢iminde bir "esas"ligin)
1902'de de, 1907'de de RSDIP'nde s&ézkonusu olmadidini tespit
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bu ddnemlerde teoriye 8nem vermeyi, daha
zgiegiit:.kggiziarlnzn teori konusunda'uzmanlasmls kesiminin
bu sorunlara daha fazla egilmesi bic%mlnde uygul§ma'dgrugun—
dalar. Bu konuda Stalin'in eserlerinlq biripc1.c1;d1§1n &n~-
sdziindeki "Biz pratikg¢i Bolgsevikler" ifadesi bir 1sargtt1r.
Bizim durumumuzda, bizim teorinin esasli§ini, hemen biitdn
kadrolarain esas c¢alisma agirligini teorik.ca%lsmanln olusf
turmasi bigiminde uygulamamiz, bizim yetkin onderlgre sahip
olmamamiz; kadrolarimizan kollektif bir temel editimden geg-
memig olmasi vb. sartlarimizdan kaynaklanan bir uygulamadar.
Teorinin esaslidi, her dbnemde, her parti i¢in bizim uygula-
didamizi uygulama big¢iminde anlagilmamalidar.” (1985 Kamp

Tutanaklari, s.941)"

Bu aciklama yoldasa g8re, "Lenin'in burda neyi anlatmak iste-
digjine, hangi bagintida neyi tartagtiana bakllmamlstly... Hal-
buki Lenin'in teorik sorunlarin agir bastidi tespitlerinin ol-
dudu biline biline giilling durumlara diiglilmistiir." (Mustafa'nin
Konferansa sundugu yazisindan) .

Bence burada bu ac¢iklamalara rajmen ve bu itirazda gililiing duru-
ma diisen varsa, o da bu tavairdir.” (Tutanak, s.133-135)

Yoldas devamla, 1902 yilinda Rusya'da Lenin’'in tartigtidi badintida

_—Sorunun esasinin su oldufunu anlatir:
-

"Teori-pratik iligkisi badintisinda iki genel Marksist-Leninist
Snerme vardir: Biri, devrimci teori olmadan, devrimci hareket ol-
maz! Oteki, hareketin her gerc¢ek adimi, onlarca programdan yeg-
dir! Bunlarain ikisi de genel dodrudur. Ama teorinin mi, pratigin
mi kavranacak esas halka oldugu somut sorusuna, i¢inde bulunulan
anda bu iki tanesinden birine sahip ¢ikma cevap verecektir."

Tartigilan bagintida Lenin'in "devrimci teori olmadan devrimci ha-
reket olmaz, bunun iizerinde ne kadar diretsek yeridir" geklindeki
vurgulamasinan hangi anlama geldi§i sorusunu gdyle yanitlar:

"Evet, gelinen yer &yle bir yerdir ki, biz teori halkasina saril-
madan ve o konuda enerjimizi yo§unlastirmadan, kesinlikle digJer
harekete 6nderlik igini yapamayiz." (s.136)

Bu konu hakkinda tavair takinan yoldaslardan biri de Ali yoldasgtair.
Faruk yoldagin sorusu (Bkz. s.226) "lizerine, bu konuda ne diisiindii-
§lind géyle acaklar:

"Simdi benim Lenin'in o yapitlarinin o gilinkii tarihsel kogullarda
degderlendirildiginde vardigim sonuc¢, teorik caligmanin gercgekten
de merkezde durdudu sonucudur. Ben bu konuda su anda herhangi
bir probleme sahip degilim." (s.233)

Bu vurgulamadan sonra, RSDIiP'nin teorik ¢alismayi merkeze koymasi

ile, bizim bu caligmayi kendimiz ig¢in merkeze koyma anlayisimizin

ve pratik uygulamanin farkli oldugunu; her ikisinin de hakli temel-

leri oldujunu, ancak bizim ayrimsiz bir e§itim yapmamizin yanlag
oldugunu, bu konuda diisiindilkklerini "Calisma Plani™ {izerine tarti-
sirken genigce aktaracadini séyler. (Bkz. s,233)

Neriman yoldag, teorik caligmanin esas halka olduju ya da olmadidar
ve teorinin yaratilmasi caligmasi ile ilgili tartigma konusunda:
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"RSD1P pratigi tartigsilairken, iki ¥zellige dikkat etmek" gerekti-
§ini vurgular. Birinci &zellik olarak, RSDiP'nin Lenin-Stalin gibi
Onderlere sahip oldudu gercedi; ikinci olarak da, "Rusya'da sosyal-
demokrat hareketin gelismesinin ézelligi olarak ortaya caikan ve
genellestirilmesi sakat olan" "iki merkezi &nderlik” olgusu oldu-
dunu vurgular. (Bkz. s.240)

Devamla, "ideolojik &nderlik" ve "pratik &nderlik" ayriminin Bol-
seviklerin "teoriyi belli kesim yapar”, "pratidi de belli kesim!"
anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢i1kmadigaini, sartlarain zorunlu
sonucunun bdyle ayrimlari yarattigini belirtir. (Bkz. 5.240)

Bu iki &6zellidi de Mustafa'nin g&zdniinde bulundurmadigini, yanlig
bir yaklasimla, &nderlerin "her zaman teorik caligmayi esas aldik-
lari" goériiglini savundugunu, ve bunun yanlis oldugunu vurgular.

Lenin’in teorik ¢alisma gérevinin, "Marksizmin emperyalizm c¢adinda
geligtirilmesi anlamini" tasaidigini, béyle bir anlamda bir teorik
¢aligma gdrevinin bugiin diinyada hicbir partinin &niinde durmadidina
belirtir. (Bkz. s.241)

Bu konuda catisan pozisyonlar, takinilan tavirlar esas olarak bun-
lardir. )

ONCUNUN KAZANILMAST BAGINTISINDA DISIMIZDAK: UNCULER SORUNU UZERINE
000000000000000000C00000000000000C000000C000000COC00000000000000000

Bolgevik Parti Insasi ile ilgili giindem maddesinde tartismalar i-
¢inde, "Oncii”, "disimizdaki Onciilerin kazanilmasi” bagintisinda da
¢esitli konugmalar iginde tavar takinalmigtar.

Selami yoldagin parti {izerine yaptidi konusma sonrasinda, bu badin-
tada, Ali yoldas su soruyu y&neltir —diger sorular yaninda—:

"Ali: bir de su soruyu sormak istiyorum sana, bu konudaki fikir-

erini 8jrenmek ig¢in. Yaninda oturan Ermisg yoldasan belirli te-
mel konulardaki pozisyonu ile mesela son olarak 'parti dncesi
gurup da diyebiliriz' dedidimiz noktada, bir dnemli farkliliga
. da aramizdan kaldirip attigimiz lleri'nin belli bir takimi ara-
sanda ne farklilik gdriiyorsun? Birincisi ben BP sempatizaniyim
dedigi icin &ncii, digeri de ben BP sempatizaniyim demedidi ic¢in
orta mi oluyor? Yani ne fark gdériiyorsun bu noktada?

Selami: Son sdyledigini pek anlayamadim.

Ali: Emis yoldas Mao Zedung'a revizyonist diyor, onlarda diyor.
AEP konusunda bilmem ne diyor, onlar da diyor. Parti ingasi ko-
nusunda bilmem ne diyor. Bu yoldasimizla onlar arasinda ne fark
gériyorsun?"”

Bu soruya Selami yoldas su yaniti verir:
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Selami: Ermig ile diJerleri arasindaki fark meselesi. Bana g¥re
Ermis ile digerlerinin farki, ¢ok genel koyacak olursam, Ermis'
in bizimle hala drgiitlidi biri olmasi, diJerlerinin bizimle dx-
giitli olmamasi. Bdyle bir fark var." (s.207-208)

Bu arada Ali yoldas sorusuna tam cevap alamadigi ig¢in, sorusunu
yineler. Bunun {izerine Selami sunlari s&yler:

"Merkez Komitesi ile F. arasinda bir tartisma vardir. F, Ermis'in
atilmasini talep eder. MK da ona karsi baska gerekc¢elerle kar-
§1 cikar. Ama biz hep Ermig'le beraber olacagiz demiyor. Ermis’'
in gbriiglerine, ¢izgisine kargi yeterli bir miicadelenin yiirii-
tiilmedigini sdylfiyor. Fark bu. Ama bu duruma nasil gelindi ise
hesapta kitapta olmayan seyler sonucu olmugtur. Bu durumu ben
istisnai gseyler olarak goriiyorum. Gercgekten temelde birbirine
zZit gdriigler savunan insanlarin birarada ®rgiitlii olmalaranan,
yani ideolojik-~siyasi temeli olmayan bir ¥rgiitliilii§iin sacmalik
oldugu gériistindeyim." (s. 208)

Ali yoldag sordugdu bu soru hakkinda kendi konusmasi iginde, su
diigiinceleri savunur:

"Nedir bu yoldagla —Ermisle— bizim belli &l¢iide tartigmaya
¢alistifimiz guruplarin ideolojik pozisyonu bakimindan temel
farklilik? Bu gercgekten cevaplandirilmasi gereken bir sorundur.
Bence Orgiitldi olmasinin Stesinde Gnemli bir farklilik yoktur.
Ve iste bu noktada parti ismi acaba 6ncli dedi§imiz, &ncii kavra-
m1 i¢ine sokmug oldudumuz o insanlara bakisimizin &niinde bir
engel gérevi gérmiiyor mu? Sadece bizim agimizdan dedil, onlar
agisindan da bdyle bir engel ifade ediyor mu? Ben genelin c¢i-
karlarinin dikkate alindiginda; bunun belli bir gekilde engel
teskil ettigini diglinliyorum." (s. 215)

Konugmasinin devaminda, "6nci kimdir" sorusuna, "biz kendimiz" ve
"kendine komiinist diyen ¢esitli Orgiitlerin igine ve gevresine ya-
yilmis" insanlardir yanitini verdikten sonra, Ermis ile diJerleri
arasindaki fark sorununda gséyle der:

"Bu badintida yine bu yoldasla diJerleri arasindaki sorun, be-
nim igin ¢ok dnemli bir karsilagstirma, cok &nemli bir sorundur.
Bu ycldag {Ermis) bizim icimizden oldudu ig¢in Snci ve dikkati-
mizin ve kaygimizin merkezinde, onunla herhangi bir temel po-
zisyonda ayricaligi olmayan, diyelim ki lleri gurubundan in-
sanlar, Oncelikle bizim icimizde dikkatimizin merkezinde olan
bu &nciiden ayra:, gliciimiiz Sl¢iisiinde ulagmaga galigtidimiz bir
?askg gncﬁdﬁr. Ben bu anlamda ayricili§:i kabul etmiyorum.”

s. 218}

Konugmasinin devaminda sunlari sdyler:

"...bugiin cevremizde bulunan bazi arkadaslardan belirli nokta-
larda ¢ok daha degerli oldudunu kesinlikle sbyleyebileceg§im
tipte ve dederde binlerce sayida etrafimizda duran bu insan-
larin kazanilmasi nasil olacak? Merkezde bizim durmamizin ge-
rektigi ¢ok agaktir. Biz belirli bir &rgiitlii giiciiz. Belirli
konularda kesinlikle diferlerinden ayri ve dedru temel pozis-
yonlara sahibiz. Belirli calisma yiiriitliyoruz. Hi¢ bir kimseyi
kazanmiyacagimiz ihtimali ile, bu k&ti ihtimal ile varligimizi
siirdirmek, umudumuzu dncelikle buna baglamak zorundayiz. Bu
yapimizla tiimiiyle dedil. Bu yapinin iiriinlerini diiglinerek,
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tartisarak bulacadimiz yol-ybntem ve araglarla yapmaya caligma-
liyiz.

Bu arada teorik c¢alasmanin esaslidi sdzkonusudur, propaganda
yapacagimiz noktalarda. Ben kesinlikle bugiinkii durumda her ne
kadar ajitasyon disimazdaki kitlelere, ig¢i sinifina ajitasyon
ydniinde yapilmasinan ydniinde dzel isteklerim, dislincelerim var
ise de su kesindir: Bugiinkii birikmis ve c¢ozililmemis teorik sorun-
larin ¢¥zilmedidi kogullarda biz ne kadar geniglikte, yaygin-
likta bir drgiitlenmeye de gitsek, basarili bir devrimci hareketi
ySnetmeye muktedir olamayiz. Bunun icin kesinlikle bu teorik so-
runlarin c¢ézimi ydniinde, 8Jrenme ydnilinde calisma yapmak zorunda-
yiz." (s.218-219)

Ali yoldag bu konuda son olarak, karar tasarisinda sorunun konus
seklinin kendisi ag¢isindan sorunu tam olarak bilince ¢ikartmadigainai,
ancak konu hakkinda Dervis yoldasin konusmasinin kendisini ikna et-
tigini vurgular.

Meslegi devrimcilik olan binlerce insanin kazanailmasi ic¢in, bunla-
rin belli bir kesiminin kazanilmasinin gart oldugunu, bunu basara-
madan diJerlerini kazanmanin bog bir istek olarak kalacagini be-
lirtir. Ve bu bagintida, kazanmanin nasil olmasi gerekti§i sorununa
deginir, su fikirleri ileri silirer:

"Kazanma olayinda da... ben olayi tekyanl: gdrmiyorum.arkadaslar,
bu kesindir. Bununla kafalardan yanlis yorumlar ¢ikmasin! Bizim
herhangi bir pozisyonumuz dodru mu yanlis mi, bunu kastetmiyo-
rum. Benim béyle bir problemim yok. Fakat gu ana kadarki tecrii-
beler bana sunu g&ésterdi ki, bize baskalari da bir siiril Snemli
konuda dogru sey &gretebiliyor. Kapali olan bir kazanma poli-~
tikasi kesinlikle bagaraiya ulagsamaz. Dolayisiyla bagskalarinin
da bizi belli noktalarda kazanabilecedi ihtimalini dislamayan
bir kazanma savagi yliriitiilmelidir.

tste bu noktada bu yoldasin sordugu soru -—Ermis'in irfan'a
sordudu soru— geliyor. Ermis dedi ki, kavradigimiz oranda biz
Marksizm~Leninizmi savunurken, Marksizm-Leninizme kargi da sava-
sir duruma diisebilir miyiz? E§er bagkalarinin da bize &§retebi-
lecegi ihtimalini dagliyorsak, bu ihtimali disladiamiz &Slgiide,
bence Marksizm-Leninizme kargsi savasir pozisyona diisebildik ve
diisebiliriz. Bu bakimdan kendi adima ben, biraz daha ayaklarimi
yere bastigimi diigliniyorum. Sade ben deg§il, diger yoldaslarin
da simdiye kadar yaptigimiz hatalardan belli 6lglide pay ¢ikart-
tigina diiglinliyorum." (s.220)

Tartismanin devaminda, Neriman yoldasin "Sen Ermis hakkinda ne dii~
sinldyorsun?" seklindeki sorusuna Ali yoldas, "Yoldasin bizim igi-
mizde Orgiitli olmasinin Stesinde bir fark gdrmiiyorum" der. Ve Er-
mig'le &rqglitsel bagin koparilmamis olmasinin, ideolojik hesaplag-
manin yapilmamis olmasindan ileri geldigini, ama dijer gruplarla
da —&zellikle tleri— ideolojik hesaplasmanin yapilmadi§ini vur-
gular. (Bkz. s.235)

Ermig'in durumu hakkinda Neriman yoldas, ilk konugmasinda su gériig=-
leri savunur:

"Ermis ve diferleri ile karsilagtirma sorununda yine bir &zel
durum gdzden kac¢irilmamalidair. Yoldas bizim icimizde gecmiste
6rgiitld olan ve yanlis bir pozisyona, yanlis bir cizgiye dogru
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geligen bir yoldastair. Benim bu konuda gériisim agciktir. Ama me~
sela yeni bir insan, sdzkonusu oldugunda; alalim mi, almayalim
m1 —Ermis gibi— partiye, b&yle bir soruya kesin olarak "hayix"
cevabini veririm.” (s.246)

Ali, Neriman yoldasa "Ermis'i nasil deferlendirdigi, ve digimizdaki
gruplarla birlik ydnlerimizin de olup olmadi§i, varsa bunlarin ne-

ler oldugu® ydniinde bir soru sorar (s.249). Bu sorularin birincisi

hakkinda Neriman su yaniti verir:

"Ermig'le ilgili degerlendirme sorununda Ali'nin sorusu: Soruyu
bdyle sordugunda, benim cevabim, Ermisg'in oportiinist ¢izgiye sa-
hip oldugjudur. Kisi olarak dederlendirmesine gelince, tam bir
deJerlendirme yapabilecek durumda dedilim. Ama bugiine kadar ya-
sadigim ideolojik catigsmalarda kullandidar ySntemler vs. bagin-
tisinda ele aldidimda ve nasil davrandigaini ele aldagimda, opor-
tiinist olarak de§erlendirecek durumda degilim genel kigiligi
itibari ile. Ama sunu da gdrilyorum: Yoldas kesinlikle bu opor-
tiinist ¢izgiyi sistemlegtirme durumunda ve bu ¢izginin temel un-
surlarinda yoldasin sarsildiga filan durumlar:i yoktur. Durum bu-
dur. Ben tabii ki ideolojik miicadeleyi onu kazanmak ig¢in ylird-
tiiyorum. Bu - bdyle bir ¢izgiye sahip olan bir kiginin Srglitte
yeri olup olmadifi sorusuna cevap vermez. Ben o yoldas 8rgiitte
olmasa da, kazammak i¢in ideolojik miicadele yiiriitlirtim." (s.254)

Disimizdaki "Oncii"leri kazanma bagintisinda, diger gruplarla ilgili
olarak Neriman sunlari savunur:

"Proletaryanan &dnciislinli kazanma isinde &6ncelikli olarak bu &rgilit-
lerin gevresine ySnelmemiz gereklidir. Clinklli &énciinlin dnemli bir
kesimi, siyasi konularda motive olmug, ig¢i sinifindan gelen
insanlar, su ya da bu drqiitiin etrafinda. Ama bu konuda dikkatli
olmak lazim. 8zellikle kendiliginden hareket yeniden yiikselme
filan durumuna girerse, bdyle bir durumda mesela &zellikle TKP'
nin filan gevresine ydnelmek daha &nemli hale gelebilir. Sorun
sOyle: Benim kavrayabildigim kadaraiyla, Marksizm-Leninizme sem-
pati duyan, sosyalizmin, komiinizmin cekiciligini kendinde duyan
is¢i sinifindan gelme insanlar da su ya da bu 8rgiitiin etrafin-
dalar. Boyle bir durumda tabii ki onlara y&nelmemiz gerekir.

Ben bu drglitleri de§erlendirmemde -——ki bunlaran bazilaraiyla
bizzat durumu yagsadam. Mesela HK ile, Partizan ile— bunlarain
hicbirinin 6rgiit olarak Marksizm-Leninizme geligsme durumlari
gbrebildigim kadariyla yoktur. Bu anlamda &8rgiit olarak kazanaca-
gim1z herhangi bir &rgiit benim dederlendirmeme gére yok. Bu de-
mek de§il ki, bunlarain ic¢inde kazanilacak insan yok. Tam tersine,
kazanacaksak, bunlar i¢inden de insan kazanacagiz." (s.255)

Ali miidahale eder; miidahale ve tartismanin devami gdyledir:

"Ali: Birinci soruma cevap verilmedi. Ben gayet somut sordum.
Gruplari kazanma dedil, c¢egitli gruplarain etrafinda &ncii katego-
risine dahil insanlarin kazanilmasi konusunda ne diigiinliyor dedim.
tkinci soruyu da simdi s&yledigi gibi koymadim. Sorum, ayrilik
noktalarinin digsanda birlik ydnlerimiz var mi, bunlari da ortaya
koymali miyiz?

Neriman: B&yle bir soruya derim ki, evet koymaliyiz. Ama bu bir-
sey getirmez.

Ali: Yoldas, digerleriyle birtakim ayriliklarimizi koydu. ister
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kisi olsun, ister grup, birlik oldugumuz noktalar hakkinda bil-
gisi var mi? Ornek olarak Mao Zedung konusunu verdim. Dedim ki,
herhangi biri bu konuda bizim gibi diiglinebilir. Béyle bir &rnek
verebiliyor mu, bilgisi var ma?

Neriman: Benim bilgim yok. Mesela somut olarak sordudun Maoc Ze-
dung konusunda bizim savundugumuz seyi savunan bildigim kimse
yok. Ama mesela Partizan'de reform/devrim konusunda takindigi-
miz tavrain &énemli bir etkimizin oldudu, onun ig¢in de bu ydnde
bir gelisme oldugunu diisiinliiyorum. Ya da Partizan igin sosyal-
emperyalistlerin ugaklari ile eylembirligi vs. konusunda tavri-
mizin etki yaptigini diiginiiyorum." (s.255-256)

Tartismanin devaminda, konunun cesitli y®nleri hakkinda daha bagka
yoldaslar da tartigmaya katilirlar. Bunlardan birisi Selami yol-
dagtir. O konusmasinda gdyle der:

"Bir bagka sorun yine ayni badintida, ki bunu gerek Ali yoldas,
gerek Cafer yoldas belirtti. O konuda tavar takinma geredi go-
rilyorum. Su an digsimizda bir dizi insanain bugilin bizimle beraber
olan insanlardan daha kaliteli, daha nitelikli diyelim, daha
ileri insanlar oldugu sdyleniyor. Simdi, bana gbdre burada biraz
dlciiler yanlis kullaniliyor. Yani kesinlikle dogrudur: lg¢imizde
bulunan bir dizi yoldastan daha tecriibeli, daha Onceden devrim-
ci hareket ig¢ine girmis, daha fazla okumug-yazmis-¢izmis insan-
larin oldudu siiphe gétiirmez. Yani kesinlikle bdyle insanlar
var. Ama bu insanlarla, bugiin igimizdeki, bizimle birlikte olan
insanlar:i karsilastirdigimizda, ben gbyle bir degerlendirmeyi
dogru bulmuyorum: Disimizda daha nitelikli, daha kaliteli in-
sanlar var. Clinkii bdyle bir deferlendirme yaparsak, O zaman
sunu tespit etmemiz gerekiyor: Disimizda, gercekten bizimle
birlikte olan insanlara gére, daha iyi bir gsekilde dogrular:i
kavramig, dogrulari savunan...

Divan —Cafer— araya girer: Cizgi olarak hicbir yoldas, daha
iyi olduklarini sdylemedi, dikkatini cekerim! Bazi ySnleriyle
bizim i¢imizdeki yoldaslarain bazilarindan daha 1y1 durumda olan-
laran varlaig:r soéylendi.

Selami devam eder: Peki sunu séyleyeyim. Bugiin i¢gimizde belki
¢ok kisa bir gec¢misi olmasina radmen, disardakilere oranla be-
nim-igin tayinedici olan bir noktada, yani Marksizm-Leninizmi
savunup savunmama, Marksizm-Leninizmin en genel tezlerine sahip
cikip c¢ikmama noktasinda evet bizim yanimizda olanlar, bizimle
birlikte hareket edenler, disimizdakilerden nitelik olarak ayr:i
insanlardir. Ve belirleyici ayrimi buna gdre yaparim ben. 8bir
ayrami &ze iligkin bir dederlendirme olarak gdrmiyorum. Ve bunu
Mustafa yoldasa getirdigim, ¢ikisi dasarda ariyor dedigim man-
ti§in devami olarak gdriiyorum. Kesinlikle bunu s&ylerken su an-
layista degilim: Bdyle insanlar ugrasmaya dedgmez, kazanmaya deg-
mez. Degil. Evet, disardan o6ncelikle bu tip insanlarin kazanil-
masi bizim tabii ki bugiinkli gérevlierimizin ¢&ziimii agisindan da
igsimizi kolaylastiracaktir. Mesela bir "lleri" kanadindan da
bir dizi insanlar, —ki yoldaglarin anlattiklarindan hareket et-
tijimizde, buglin dnder durumunda olan, bir hareketi evirip-cevi-
ren insanlardir— bu insanlarin gercek anlamda kazanilmasi bi-
zim bir dizi isimizi de kolaylagtiracaktir. Clinkii bugiin tutmus
oldujumuz isin ucundan tutacaklardir. Bu tiir insanlar: kazanmak
dnemlidir. Ama kazanilmadigi hallerde, digimizdaki insanlar
olarak ele aldigimizda, bu yodniin problem edilip, karsilastirma-
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olarak ele aldijimizda, bu y8niin problem edilip, karsilastirma-
nin ben bu bilin¢le yapilmasini dogru buluyorum." (s.301-302)

Sorulara cevap ig¢inde, Selami yoldag ayni konuda sunlari da sdyler:

"Digimizda Marksist-Leninistlerin olmasi miimkiin. Fakat ben digi-
mpzda Marksist-Leninistler var mi yok mu badintisinda girmedim
polemige. Digimizda olup da bizim icimizdeki insanlardan daha
iyi veya daha kaliteli insanlar olabilir, vardir badintisainda
polemik yliritmigtim. Tabii ki disimizda &yle insanlar vardir ki,
bizim i¢imizdeki insanlardan iistiindiir. Su mantikla buna karsai
gelmiyorum: Icimizde olsun da ¢amurdan olsun; digimizdaki altain-
dan olsun, bizim c¢amurdan k&tddiir! Mantigaim bu dedil. Bizim igi-
mizde olan insanin bir &zelli§i var: benim &8niime koydudum esas
gérev konusunda bana omuz verme durumunda. Camur da olsa, gamur-
lugu oraninda beni ilerletme durumunda. Ubiiri, disimizda iste-
digi kadar altan olsun, parlasin, bana higbir faydasi, higbir
yarari yoktur.” (s.306)

Ali araya girerek: "BP'de birisinin yazisini yayinladik ve bizi i-
Terletti, sad olsun!" der. Buna kargilik Selami: "Bu ama bagka bir-
sey” diye karsilik verir. Divan'in miidahalesi sonucu karsilaikli ko-
nusma son bulur. (s.307)

Ayni konuda tavir takinan irfan yoldas, Ali'nin Ermis icin getir-
diklerine bir anlam veremedigini, c¢ilinkidi bunun bir istisna sorunu
oldudunu vurgular ve "bizden olsun da c¢amurdan olsun" badintisinda
sbyle der:

"Evet, "bizden olsun da ¢amurdan olsun" ben de diyorum. DoJrudur.
Cinkii bagkasini oportiinist olarak deerlendiriyoruz. Buradaki
yoldaglarla mesela ben yiiriyebiliyorum, tartismamiza radmen. Ama
bizim disimizdaki oportiinistlerle bu olmaz. Ben teskilatin yani
gdvdesini kastediyorum. Ben genel bir gekilde "bizden olsun da
camurdan olsun" demiyorum. Bu anlamda bunu kullaniyorum." (s.309)

Bu tartigma bagintisainda tavir takinan Leyla yoldag, Ali'nin olumlu
isteklerden hareketle yanlis sonug¢lara vardigaini, disimizdaki grup-
larda "¢ok deJerli”™ insanlarin oldufunu kabul ettigini, ancak onla-
ri kazanmak icin, bizim de kazanilmaya acgik olmamiz gerektidi sek-

lindeki Ali'nin gbériigiine katilmadidani belirtir. Sdyle der:

“Bu bence yanligtir. Clinkii Marksizm-Leninizm nerde duruyor, opor-
‘tiinizm nerde duruyor, bunu ayirt etmiyor. Tabii ki oportiinist
gruplar —zaten oportiinizm kavrami bunu iceriyor— belli Mark-
sist-Leninist gdriigler de savunuyorlar. Yani oportiinizmin &6zel-
1igi budur zaten. Yani Marksizm-Leninizm ile oportiinizm birara-
da, yani Marksizm-Leninizm bircok konuda garpitilarak savunulur.
Onlar dogruyu savunduklari noktalarda tabii ki olumlu konumda-
dirlar. Fakat ben bugiin hicbir &rgiitiin bugiinki ¢izgileri ile
beni kazanabilecekleri konusunda acik dedilim. Ciinkii o konuda
benim diislincem, onlarin ¢izgisinin oportinist, bizim ¢izgimizin
Marksist-Leninist oldudu seklindedir. Bunun ig¢in... onlarin beni
‘de kazanabilece§ine ben acgik degilim." (s.314)

iy, “r

Eé?fé yoldasan bu tavri lizerine, Ali yoldas sorusunu tekrarlar.
Soru, herhangi bir oportiinist grubun da belli noktalarda bizi dog-
rulara getirmesinin miimkiin olup olmadidi, ve bunun pratik calisma-
larimizda da g8riilidp gérillmedidi seklindedir.
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Bu soru kargisinda Leyla yoldas, Ali'nin sorusunu ilk basta yanlig
anladi§ini, 'notlarina' gdre cevap verdi§ini; tabiiiki tek tek konu-
larda bize dogruyu g&sterebileceklerini, mesela, "ydntem lizerine"
tartigmasinin buna bir 8rnek oldudunu vurgqular, bdylesi bir kazan-
maya ag¢ik oldudunu sdyler. (s. 316)

Leyla yoldasin sorulara cevabindan &nce, irfan ve Selami yoldaslar,
"bizden olsun da ¢amurden olsun" bagintisinda yazali bir agiklamada
bulunurlar. A¢iklamalari aynen gdyledir:

"Tartigmalarda liizumsuz bir polemidi &nlemek igin, "bizden olsun,
¢amurdan olsun" s8zii ile, neyi anlatmak istedigimizi acgiklamak
istiyoruz. Anlatmak istedi§imiz sey; bugiin bizimle olup, bizim-
le birlikte hareket eden ve gercekten ideolojik birligimiz olan
kimseleri kastetmektir. Yoksa kelimenin gercgek anlamiyla 'camur'
larla birlikte olmayi anlamiyoruz.

GDS ILE B121iM ARAMISDA PART! iNSASININ BIRINCt ASAMASINDA OLMA
BAGINTISINDA NE FARK VAR? VE GDS'IN KENDiSINE PARTIY1Z DEMEMESINt
ELESTIRDIK Mi? ELEST1RM!YORSAK NEDEN? SORUNLARI USTUNE:
0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Mustafa yoldag tarafindan Dervis yoldasa ybneltilen bu sorulara
(s. 329) ne yazik ki, sadece Dervig yoldas cevap vermektedir. Ciinkii
bu sorular tartigmanin son aninda gelmigtir. Dervig’in konusmasina
bagli olarak gelmistir. Son konusmaci o oldudu icin, ancak yoldasin
tavri bu sorular karsisinda tespit edilebilir durumdadair.

Dogrudan sorularin yanitina gelince: Dervis yoldas su yanitlar:
verir:
7

MGDS ile ilgili olarak ben kisi olarak, GDS'e siirekli
olarak pafti adlandirmasinin esasinda, kendi kendine ybnelik ola-
rak koydugun talepleri ya da talepler c¢itasini yiksede c¢ikarmak
anlamina geldigini; bu nedenle, onlarin durumunda &zellikle pro-
fesyonel devrimcilik vs. badintisinda var olan bir takim yanlig-
liklar g8zénine alindidanda, parti iisminin kullanilmasinin dog-
ru oldugu yéniinde gdriigler getirdim. Fakat ben bunu ilkesel bir
gey olarak gdrmedim. Yani, siz ya parti dersiniz kendinize; bu
marksist tavirdir, ya da demezsiniz, bu Marksist-Leninist tavir

degildir seklinde gérmedim. Benim ig¢in bu noktada sorun; demin
de agikladidaim gibi, evet GDS esasinda kendine parti demenin &n
sartlarina sahiptir. Ve fakat getirdidi gerekce vardir: a)'biz'
demektedirler "ortaya ¢ikti§imiz ilk anda, bir siirii Marksist-
Leninist parti enfasyonu vardi ortalikta; bu nedenle kendimize
yeni bir diikkan anlaminda —Marksist-Leninist parti adi bayagi
ayaga diismiistii— b8&yle bir ortamda, kendimizi ispat etmeden, bel-
li bir anlamda kendimizi ortaya koymadan, ki.biz ayri bir geyiz,
parti ismini ortaya ¢ikar cikmaz kullanmamiz hi¢ bir fayda getir-
meyecektir. Tersine bir siiri diikkana yeni bir diikkan eklendi bi-
lincini verecektir. Biz bu yiizden..." (s. 331)

Divan: Bir dakkika usul hakkinda bir aciklama var!
—— ettt
Mustafa: Benim sorum bunlar da birinci asamadayiz diyorlar, buna

tavrin ne? Kendine parti demeyen bir gurup, nasil olur‘dabirinci
asamadayiz der ve biz bunu elestirmeyiz? Sordugum soru bu.
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Dervig: Ben sana elegtirdigimi, kisi olarak elestirdigimi...
Mustafa: Birinci asama bagintisinda, birinci asama bagintisinda!

Dervig: Birinci agama bagintisinda da evet adam kendi koyduktan
sonra "ben esasinda partiyim" . Adamlarin bize sdyledidi bu. "Biz
esasinda partiyiz. Kendimize bu ismi koymamamizin nedeni ortaya
¢iktigimizda durum buydu. Ondan bu yana da bu ihtiyaci biz uygun
bir firsat bularak gerceklestiremedik." Mesela, diisiindiikleri
suydu: Rosa Luxemburg'un KPD'yi kurmasinin 80. yil ddniimiinde,
90. yil ddniimiinde, ya da bilmem ne zaman, propaganda ile birleg-
tirilecek bir firsat ¢ikmadi. Bu noktada evet, ben parti olarak
kendini kavradiktan sonra, kesinlikle "biz esasinda partiyiz".
diyorsa, isimlendirme bu bagintida kesinlikle, yani gevre veyar
gevgek bir orgilit i¢in kullanilan bir isim de§il ise, bizim ig¢in
—ve ben size s8yleyim disiplin wus.konusunda bizden cok daha di-
siplinliler. Ya da kurallari daha kati uygulamaktadirlar— bu
bagintida sorun béyle olduktan sonra; benim igin ideolojik pro-
blem yoktur! Ya da gsu ideolojik problem vardir. Parti isimini
koymamak talepleri, mesela profesyonel devrimcilik konusunda bu-
nun bagini kurdugunda.. agagiya dodru —telepleri, gdrevleri—
-BN- cekmeye de yarayabilir. Biz nasil olsa isim olarak parti
degdiliz!

Senin ile ise ideolojik problemim var! Senin igin sorun &yle de-
§ill Sorun "biz esasinda bir partiyiz, ama bu ismi kullanmamamiz
¢egitli nedenlerden daha dodru." Mesela bu yoldasin —Ali yolda-
sin— pozisyonu li¢ asagi, bes yukari bdyle bir pozisyon. Bizim
parti olmadifimiz konusunda bir problemi yok. Ama bu ismi kullan-
masak, acaba, gdyle/bbyle olur mu? Getirdig§i pozisyon bdyle bir
pozisyon. Onunla bir noktada ideolojik problemim yok. Ama diger
pozisyonla ideolojik problemim var." (s. 332)

Burada bize Snemli g&riinen noktalarini aktardigimiz tartismalar
sonrasinda, somut olarak karar i¢in oylama asamasina gelinir. Oy~
lama dncesinde, karar tasarisina getirilen somut elegtiri ve dii-
zeltme Snerileri #izerine bir kez daha tartigilar.
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KARAR TASARISI UZERINE SOMUT TARTISMA VE DUZELTME ONERILERt
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Karar tasarisinin birinci bdéliimiine Cafer, partinin birinci agamada
"kitle ajitasyonu 8rgiitii” oldugu ve "Onciyll kazanma sdzkonusu ol-

dugu Glgtide ve siirece —bu zaten vardi—, propaganda esas c¢aligma

bigimidir" eklerinin konmasini Snerir. Bu &neri ayni zamanda Mus-

tafa ve Ermis yoldaslaran da &Snerisidir. (s.422)

Bu diizeltme Onerileri hakkinda tavir takinan Dervig yoldas, birinci
dneriyi, "Parti bu agamada kitle ajitasyonu/kitle eylemi bagintisin-
da kitle ajitasyonu Orgiitidiir" geklinde kabul edecedini belirtir.
(s. 424)

tkinci Sneri hakkanda, Cafer'in gerek¢esinin ne oldugunu sorar. Ca-
fer, ayrimsiz "Onciliyii kazanmak icin propaganda" tanaimi iizerinde
1984 kamp tartigmalarina atifta bulunur ve "gok daha agik bir ifade
oldugu i¢in® bu Sneriyi getirdidini agiklar. Birinci Sneri hakkinda
Dervig'in sdylediklerini kabul eder.

Bu diizeltme &nerileri disinda baska bir dlizeltme yapilmaz.

Yalniz Neriman yoldas, yapilan ekler konusunda endigelerini dile
getirir ve gbyle der:

"Ben karar tasarisina bu ekleriyle katilacadim. Ama bzellikle bu
son ek konusunda, bu ekin ne anlama geldidi agiklanmalidir. Yani
dodrudur, bu sey Stalin'den alintidir. Ancak bir yandan propagan-
danin esaslidi, bir yandan kitle ajitasyonunun; ne anlama geldigi-
nin ig¢eri§i doldurulmalidir." (s.425)

Karar tasarisinin birinci bdliimi bu diizeltmelerle birlikte oylanar
ve oybirligi ile kabul edilir.(*) ( Kabul edilen metin ig¢in bkz.
Bolgevik Partizan No: 27, s.2-3-4 )

~

(*) Bu noktada Mustafa, bu Rapor‘daki s. 79'daki Bnerisini karar ;
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Karar tasarasinin ikinci bdliumiiniin tartismasina gecilir. Bu bdliimde
8zellikle Rusya‘'daki geligme ile bizim durumumuzun karsilastirilmasi
ile ilgili yapilan benzetmelere tartisma ig¢inde Leyla, Selami, irfan
ve Neriman yoldaslardan elegtiriler, ve bu b&liimiin karar tasarisin-
dan ¢ikarilmasi Ynerisi gelmistir. (Bkz. sirayla 5.62, s.70, s.75)

Bu elegtiriler isifinda, ve karar tasarisinin bu bélimiinde yapilan
bazi tespitlerden yola cgikarak Mustafa, Cafer gibi yoldagslarin var-
digi sonug¢lar karsisinda, karsilastirmalarin karar tasarisindan ¢i-
karilmasini dogru buldufunu sdyleyen Dervig yoldas, bu bdlimiin g&yle
olmasini karar agamasinda Snermigtir:

"Konferansimiz, &zellikle Konferans sirasindaki tartaigmalari gdz-
o6niinde bulundurarak, sunlari vurgulamay:i gerekli g&riir:

* Bir anlamda, ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren Sosyalizm ile ig-
¢i sinifi hareketinin birliginin ifadesi olan Marksist-Leninist
partinin somut geligmesi, her iilkede ayriliklar g&stermistir, ve
gbsterecektir.

* Bu bagintida Rusya Sosyal-Demokrati lg¢i Partisi'nin geligmesi,
ondan &renmek amacl ile incelenirken, Sncelikle Leninist ilk par-
ti olan bu partinin gelismesinden Marksist-Leninist klasiklerimiz-
den Lenin ve Stalin'in cikardidi evrensel gecerlilife sahip olan
ilkesel 8gretiler ile, bu partinin somut geligme asamalarinda Rus-
ya'ya 8zgii olani birbirinden ayirmasini bilmek gerekir.

* Bu ikisinin (genel, evrensel gegerlilige sahip olan ilkesel
Sgretiler ile Rusya'daki somut geligme ig¢inde ortaya ¢ikan ve
Rusya‘'daki gekillenmede ona &zgi olanan) birbirine karistirilmasi,
ve Rusya'daki 8zel gelismenin Rusya'ya 6zgii olan 8zelliklerinin,
uygulamalarain Rusya'nin somutundan kaynaklanan bdlimlerinin genel
evrensel &dreti haline getirilmeye calisilmasi —bu yer yer sab-
lonculuga kargi miicadele adina bile yapilsa—sablonculugun ta
kendisidir.

* Rusya‘'daki Bolgevik Partinin somut geligmelerinin sonradan ge-
ri d6nlip yapilan bir dederlendirmesinde, bir bagintida Stalin ta-
rafindan partinin birinci inga asamasainin "1900 sonlari™ ile bag-
latilmis oldugu olgusundan yola ¢ikarak; her ililkede bir Marksist-~
Leninist parti kurulmasi, ya da Marksist-Leninist parti isminin
kullanilmasi, ya da Marksist-Leninist Parti ingasinin birinci asa-
masi1 icinde bulundugu tespitinin yapilabilmesi ig¢in, 1900 sonla-
rinda Rusya‘'da Bolgeviklerin sahip oldu§u bir teorik seviyeye,
kadrolara, 8rgiite, calisma big¢imi ve ySntemlerine sahip olmayi
talep etmek, 6zel olanla genel olani birbirine karistirmaktar.

Konferansimiz bu baqxntldargunlarl aglklar:

* HMarksist-Leninist Parti adlandirmasini kullanmak i¢in yeterli
dngart, sosyalizmi igsci sinifi igine tasima gereklili§ini kavra-
mi§, ve bu ybénde caligan Marksist-Leninist bir parti olmadan devrim
olmayacafaini kavramis, bdyle bir partinin yaratilmasinin gdrev oldu-
gJunu kavramig; Marksist-Leninist bilimi belli 3l¢iilerde kavramas

az sayida dnci devrimci unsurun varligidir. Acaktar ki, bdyle un-
surlarain kurduklarini ilan ettikleri parti, kuruldugu sirada,

heniiz "kitlelere dnderlik etme™yi bir yana birakalim; heniiz ke~
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limenin tam anlami ile kendi kendine yeterli bir gii¢ oldugu bi-
le kugkulu olan bir yapadir. Burada kurulus ilani, bir anlamda
yalnizca. bir amacin, hedefin ifadesi; bir savas ilanadar.

* Aclkfir ki, parti kurulusu daha &6nce devrimci bir birikimin;
is¢ci hareketinin varligini, belirli bir teorik ve pratik biri-
kime sahip Marksist-Leninist devrimcilerin varligini Snsart o-
larak gerektirir. Ama bu bugiin ac¢isindan hemen her iilkede mev-
cuttur, Acgaktair ki, bir kere kurulan partinin gercekten ig¢i
sin1fi partisine dodru gelisip gelismeyecedgini daha sonraki si-
re¢ belirleyecektir. Bir savas ilani anlaminda parti isminin
hakl: olup olmadidini, ic¢inde bulunulan anda bu partiyi kuran-
larin gercekten hareketin ig¢inde bulunulan aninda Marksizm-Le-
ninizmi temsil eden unsurlar olup olmadigi belirler. Bu ismin
gercede déniigiip ddniismeyecedini belirleyecek olan ise daha son-
raki strectir."

Dervig daha 8nce tartigma iginde karar tasarisinin simdi g¢ikardidi
ikinci b&limiinii hangi amag¢la yazdidini anlatmistir. (Bkz. s. )
(Bkz. Tutanak, s.327-328) Dervig ayrica ikinci b&limii neden g¢ikar-
digyr ile ilgili su yazili ac¢iklamayi da Konferansa verir:
8P{ sorunu Uzerine baslikli karar tasarisinin, Rusya'daki BP'nin
ingasinin somut geligme asamalari ile,Rusya'daki parti insasimn
gzel uygulama biqimleri ile ilgili tespit ve bizim durumumuzla

karéllastlrmalar yapilan bdlimini oldugu gibi geri gekiyorum.

Geri gekmemin nedeni, bu karsilagtirmalarin yapildigi noktalarda
yanlis olmasi, ya da bunlardan bizim igin ¢ikarilan sonuglarin
-"dijzeltmelerde" bugiinki gdrevlerimizin esasinin ne oldugu konu-

sunda yapilan yanlis tespit digsinda- yanlis almasi degil.
Nedenler kabaca sunlar:

- Genel, evrensel gegerlilige sahip ilkesel &gretilerle (1.b81Gm)
Rusya'da partinin &zel bigimlenme asamalarinda Rusya'ya &zgi
olanin (2.bdliim) adeta esit adarlikta ele alinmis oldufu bir du-

rum ortaya gikmaktadir. Bu yanlastzir.

- Karar tasarisinin bu b&lumind, biz birinci asama iginde oldugu
muz tespitini yaptigamiz igin, Rusya'daki bolgeviklerin 1900-1905
arasinda yaptiklari galismayi, buginden aynen uygulamayi taleo
eden yanlisa karg: miicadele amaci ile, bu anlamda sablonculuga
karsi micadele amaci ile yazilmig olmasina ragmen, scrunu bu sek
1i ile crtava koymadidindan, Rusya'daki Ozel bigimlenisi aynen
uygulama talesinin ¢ergevesini kdkten terk ve red etmecigdi ncktz

da, yanlis pozisyona kapiyi agmaktadar.

- Parti konferansi dncesinde bir dlglde sekillenmis olan, P. kon
feransincda ise, konu ile ilgili yUritillen tartigmada iyice belir
gin clarax ortaya ¢ikmis olan ideolojik saflagmada, tasfiyeci oir
konumda guran; Rusya'daki BP'in dzel gelisme asamalarinda genel=-
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lestirilmesi yanlig olan Rusya'ya Hzgi bazi noktalari genellssti
rip, bizim bugin onlarin "l.agama dedikleri 1900-1905 arasindaki
uygulamalarinin &nemli bir bddtimiinl gergeklestiremeyecek durumda
oldugumuz gergedinden yola gikip, "Parti insasinin birinci agama

s1 iginde oldugumuz tespiti" yanlistair, (bu anlamda da bugin :
esas gdrevin Parti'nin bigimlendirilmesi, Gnclnin kazanilmasi ol
madigi) sonuglarina varan ideolojik cepheye kargi miicadelede ise
yaramaz bir b@limdir., {ge yaramamasinin Gtesinde, Gzellikle dii -
zeltmede yapilan kdtilegtirme ile, bu cepheye dayanak clabilecek

bir yapiya da sahip hale gelmistir.

8en bu bdlimi, daha sonra bir makale iginde daha genig ve -ideolo

jik saflagmalarla da bagainti iginde, ele almak istiyorum.

Oylama dncesinde tartigmada karar tasarisainin bu gekline su iti-
razlar getirilir:

Cafer:

"Benim pozisyonumu ve Mustafa yoldasin pozisyonunu, partinin bi-
rinci asamasinda olabilmemiz i¢in mutlaka 1900 yillarainda RSDIP’
nin durumunda olmak gerektidini savunuyor olarak gdstermektedir,
bunun ig¢in bu karar tasarisinin besinci paragrafinin ¢ikmasini
istiyorum" (s.423) der.

Bu bagintida Ermig yoldag, bu bdliimde Dervig'in parti sorunundaki
temel hatasinin yattidini; parti isimlendirmesi, partinin kurulmasi
ile parti ingasinin birbirine badlandigini, 1894'le 1898'de de par-
ti ingasinin baglatilabilecegini savundudu_ B ik _7'deki anlayisin
halen devam ettigini, bununla Stalin‘in Yaptal yerine) kondugunu
belirtir. (Bkz. s.425-426) : .

Faruk yoldas ikinci bdéliimde "esas gérev olarak dncilinitin kazanilmasin-
dan™ sdzedildigini, oysa 8nceki karar tasarisinda "parti-&ncesi ds-
nemin gbrevleri™ dendidini, bu durumda problem g&rdiigiinii belirtir

ve sunlari sdyler:

"Cekirde§in yaratilmasi gérevinin partinin c¢alismasinin merke-
zinde oldugu konmalidir. Ve bunun yanisira da parti ingasainin
birinci agamasinin gdrevi olan Onciiniin kazanilmasi da... ¢ekir-
degin yaratilmasina ba§li olarak... tespit edilmelidir." (s.427)

Bu sekli ile "tasfiyecilide kar$1 miicadele edelim derken, merkezde
duran gdrevin gbzardia edildidini” belirtir.

Dervig gelen itirazlar hakkinda tavir takinir. Karsit tarafin po-
zisyonunu bir kez daha 8zetler ve bu pozisyonun yanlis oldujunu vur-
gular. Partinin kurulmasi, ve ingsasi badintisinda gunlari sdyler:

"Evet, efer biz Marksist-Leninist parti kurduk, bir anlamda kur-
dujumuz parti Marksist-Leninisttir diye ortaya gaktiysak, evet
ortaya ¢iktidimiz andan itibaren partiyi ingayi Oniimiize koyduk,
o ybnde gidiyoruz demektir. O anlamda parti ingasinan birinci
agamasindaylz demektir. Bunlar birbirine b&yle icice bagli olan.
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geylerdir. Bu anlamda hem biz parti isimlendirmesini kuilanmak-
tan yanayiz, hem de birinci inga agsamasinda oldugumuzu tespit
etmek yanlistir diyen yoldaslar yanlis bir konumdadirlar.” (s.
427)

Esas gdrevin &ncliyll kazanmak oldugunu sdylerken, kendisinin merkezde
duran g8revi, kendimizin kazanilmasi, yetistirilmesi olarak kavra-
digani, ve bu sorunu dclincdi bdlimde somut gdrevlerin ne oldudu ba-
gantasinda tartigmak istedigini belirtir.

Tasariyl sunan Dervig, bu somut diizeltme ®nerilerini reddeder. Ta-
sari oldugu gekliyle oylamaya konulur. Oylama sonuglarai sbyledir:

- %60 kabul
- %35 red
- %5 gekinmser.

KARAR TASARISININ UCUNCY BULUMU UZERINE TARTISMA
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Karar.tasarlslnln tclincl bolimid ile ilgili olarak yapilan tartig-
mada dnce Dervig bu b&limili biitiinliik i¢inde nasil dlisiindiigiini agrk-
lar. Buna gbre sdyle olacaktair:

"Somut olarak &niimizde duran gdrevler sunlardir"a kadar cikacak,
yerine su girecek: (Bkz. Rapor, s.30-31)

Konferansimiz bugiin bizim durumumuzu ve bu durumas uygun faaliyet-

leri style dederlendirir:

TKP/ML(B) bugiinkii durumu ile, ML'e sadik kalmaya kararli, kavradi
81 her ncktada hatalarini agmaya hazir oldudunu pratikte gdster :
mis olan, az sayida "L'in olusturdudu; sahip oldudu teorik temeli
itibari ile ve bugiin savunduu gérisleri itibar: ile, oportunist
gruplardan nitelik clarak ayri; Tidrkiye isc¢i sinifainan kitle hare
keti ile hemen hemen hig bir badi olmayan, amaciny gergek bir 8R!
nin yaratilmasi, Tiérkiye isci sinifina dnderlik ederek Tirkiye'de
DHB'nin gergeklesgtirilmesi, aurmaksizin iKDDD sartlarinoa sinaif
micadelesinin, devrimin sirdiirtimesi, ;osyalist'devrimin gergek =
lestirilmesi, FO sartlaringa sosyalizmin insasi, Kominizme ilerle
me ve dinya ¢apinca Kominizmin kesin zaferi igin mﬁcadelé olarak-
tespit etmis ML qir partidir.,

BP isimlendirmesi, bugiin bir yan1 ile dncelikle pizim bugiin Tirki
ye'de kendine ML diyen oportinist-revizyonist gruplardan ayri bi:

nitelige sahio plaugumuzu ifade eden isimlendirme iken, diger ya-
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ny ile, gergek anlamda bir BP padintisinda, yani teorik bakimdan
yetkinlesmis, ML'i bitilnlik i§inde kavramig, uygulamada ustalag -
m1s kadrolara sahip, lilke devriminin program ve taktiklerinde her
temel noktada berrakliga kavusmus, fiL i is¢i sinifina tagima isin
de ustalagmis kadrolara, silirekliliii saglanmis saGlam bir 8rgit =2
sel yapiya, isgi sinifinin kitle nareketi ile saglam baglara sa -
nio yetkin sir BP olme anlaminda, gergek durumumwuzun dedil, var -
mak isteogigimiz hedefin ifadesidir.

Su anlanda 8P isimlendirmesi bizim igin oportinizme-revizyonizme
karsi iL'i savunmanin savas ilani ve varmay:i istedigimiz hedefin

ilanadar.

TKF/RPL(3) , BP insasani &niine gdrev olarak koymustur. iz bu gérg
vi g8zmek igin gidilecek uzun yolun heniiz basindayiz. Biz B8P insa
sinin 1, asamasindayliz. Bu asamanin da gok baslarindayiz.
Konferansimiz, Parti insasinin l.asamasi iginde olduumuz tespiti
ni yaparken, bugin bizim gdzmek zorunda oldugumuz gérevler dizisi
nin iginde Bnemli bir b8lUmlnin, Rusya'daki Bolsevik Partinin so-
mut gsekillenme siireci g8z ©nine alindijinda, Stalin'in devrimden
n

ce ve scnra parti baslikli yazisinda, birinci insa asamasinin

Q

saslacigyr tarih olarak ortaya koydugu 1900 sonlar:i dncesincde go -
zilmiis cldugunun bilincindedir.

Konferansimiz bu asamada temel gfirevimizin partinin bigimlendiril
mesi , Zncinin kazanilmasi gfrevi oldudu ydnindeki ikinci Konfe-

rans tespitlerimizi bir kez daha onaylar.
{ Sonra karar tasarisindan devam edilecek — sonuna kadar.)

Daha sonra oylamaya gec¢meden &nce bu bélimle ilgili su itiraz ve
dneriler gelir:

Cafer, tasarainin bir b&limii ile ilgili su alternatif &neriyi geti-
rir:

" ¢*TKP/ML (B) bugiinkii durumu ile' denilen paragraf kaliyor. Bu pa-
ragrafin sonunda "Komiinizme ilerleme ve diinya capinda komiinizmin
kesin zaferi icin miicadele olarak tespit etmis Marksist-Leninist
bir partidir” denildikten sonra, geriye kalan kasmin ¢aikmasini,
onun yerine (sunun gecirilmesini Sneriyorum:) "TKP/ML(B) heniiz
Marksizm-Leninizmi genel cergevesi ile kavramis bir 8nderler ce-
kirdedine sahip olmadidi, calismasinin merkezine bu nitelige sa-~
hip 6nderler cekirdedini koydudu i¢in, parti insasinan birinci
agamasinda dedil, esas olarak parti-dncesi grup olmanin gbérevle-
rini yerine getirme, birinci inga d®neminin gérevlerini bu esas
géreve badli olarak ele alacaktir. Bu sebepten dolay:, parti
isimlendirmesi esasta varmak istedigimiz gercgek bir bolgevik
parti hedefinin propaganda anlamini tagir." Bu gerekceler aynmi
zamanda Mustafa yoldagin da gerekg¢eleridir.” (s.423)
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Ali yoldas su Sneriyi getirir:

"... Uglincii b8limiin basinda bizim bir dizi Bzellidimiz sayilaiyor.
Fakat bu bir dizi Ozellik(ten) ben ayni ciimle ig¢inde iig asagy
bes yukari ayrimsiz esit dederde bir g&riintii ¢ikariyorum. Biitiin
gseylerde belirleyici &zellikler nedir, ne dedildir; teorik plan-
da, orgilitsel planda? Bunlar bence ayirt edilerek siniflandiril-
malidir ve buraya su da eklemmelidir: Bizim Tirkiye ile drgiitsel
baglantimiz, glicimiiz ve benzeri konulmalidir. Bizi belirleyen
6zelliklerden birisidir bu. Benim itirazim hala 8biiriinde, ilk
metindeki 5. sayfada bu ajitasyon-propagandanin amaci konusunda
itirazam bakidir." (s.429)

Neriman yoldas, "Teorik alandaki gdrevler” ile ilgili bir diizeltme
Gnerisi getirir. Uneri gdyledir:

"Bu gdrevlerin siralamasi, ayni zamanda onlarin adirligini g&s-
termektedir. Yani bu siralama, 8nce biri, sonra biri geklinde
anlagilm r. Ama ¢ikis noktasinin Marksist-Leninist ilkeler
oldugu v Marksist-Leninist hareketinin platformunun ya-
ratilmasi caligmasinin Sncelikli oldugu anlamina gelir. Bu esa-’
sinda II. Konferansta alinan kararin tekraridir." (s.430)

Ali yoldas, bu konuda problem oldudunu, III. Konferansa sunulan
TTeorik Calisma Plani" karar tasarisi ile, &nceki karar -—II. Kon-
ferans karari— arasinda Snemli farkliliklar oldugunu, bu yiizden
ITI. Konferansa sunulan teorik g¢alisma plani ile ilgili karar tasa-
risini tartigmadan, bu yénde bir karar almanin dogru olmayacadini
savunur.

Dervig yoldag da Ali yoldasin bu talebini dodru buldudunu, bu bsli-
min sonradan oylanmasi gerektidini belirtir. Bu teklif kabul edilir.
( Daha sonra bu b&liimde de ilgili tartigma yiiriitiildikten sonra oy-
lanir, kabul edilir ve kararin pargasi olur. )

Faruk yoldas, "Bolsevik Parti isimlendirmesi, bugiin bir yaniyla &§-
zellikle bizim bugilin Tirkiye'de kendine Marksist-Leninist diyen o-
portiinist-revizyonist gruplardan ayri bir nitelide sahip oldugumuzu
ifade eden bir isimlendirme iken, bir diJer yaniyla..." diye devam
eden ciimleye bu gekliyle karsi oldugunu (s.431), "ismin" nitel farka
ortaya koyan bir &zellife sahip olmadigini savunur. Burasinin ¢ik-
masini ister. Bu Oneri Dervig tarafindan kabul edilir. (s.432)

gu baslica elestiri ve dneriler sonrasinda, iiclincii b&liim su sekli
ile oylamaya sunulur:

Konferansimiz bugin bizim durumumizu, ve bu duruma uygun faaliyetleri soyle
degerlendirir:

- TKP/ML(B), bugiinkii durumu ile, sahip oldudu teorik temeli itibar ile,
ve bugiin savundugu goriisleri, ¢izgisi itibar1 ile, oportiinist gruplardan
nitelik olarak ayr1; Marksizm-Leninizme sadik kalmaya kararli, kavradi§y
her noktada hatalarim asmaya hazir oldugunu pratikte gostermis olan, az
sayida Marksist-Leninistin olusturdugu; Tiirkiye isci sinifinin kitle hare-
keti ile hemen hemen hic bir bag) olmayan, amacini gercek bir Bolsevik
Partinin yaratilmasy, Tiirkiye isci sinifina onderlik ederek Tirkiye'de
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Demokratik Halk Devriminin gerceklestirilmesi, durmaksizin tsc¢ilerin-Koy-
lilerin Devrimci Demokratik Diktatorlugu sartlarinda simif micadelesinin,
devrimin siirdurilmesi, Sosyalist Devrimin gerceklestirilmesi, Proletarya
Niktatorlugii sartlarinda sosyalizrin insasi, Komunizme ilerieme, ve dinya
capinda Kominizmin kesin zaferi icin micadele olarak tespit etmis Marksist-
Leninist bir partidir.

Bolsevik Parti isimlendirmesi, gercek anlamda bir Bolsevik Parti bajinti-
sinda, yani teorik bakimdan yetkinlesmis, Marksizm-Leninizmi biitlinluk
jginde kavramis, uygulamada ustalasmis kadrolara sahip, Ulke devriminin
program ve taktiklerinde her temel noktada berrakliga kavusmus, Marksizm-
Leninizmi isci sinifina tasima isinde ustalasms kadrolara, sirekliligi
saglanmis saglam bir drgiitsel yapiya, isci symifinin kitle hareketi ile
saglam baglara sahip yetkin bir Bolsevik Parti olma anlaminda, gercek
durumumuzun dedil, varmak istedigimiz hedefin bir ifadesidir.

Bu anlamda Bolsevik Parti isimlendirmesi, bizim icin oportiinizme-revizyo-
nizme karsi Marksizm-Leninizmi savunmanin savas ilan1, ve varmay1 istedigi-

miz hedefin ilamidir.

TKP/ML{B), Bolsevik Parti insasini oniine gorev olarak koymustur. Biz bu
gorevi ¢ozmek icin gidilecek uzun yolun heniiz basindayiz. Biz Bolsevik Parti
insasintn birinci asamasinday1z. Bu asamanin da c¢ok baslarindayiz.

Konferansimiz, Parti insasinin birinci asamas? icinde oldugumuz tespitini
yaparken, bugiin bizim ctizmek zorunda oldugumuz gorevler dizisinin icinde
Snemli bir bolumiiniin, Rusya'daki Bolsevik Partinin somut sekillenme siirect
gGzoniine alindiginda, Stalin'in "tktidar: Ele Gecirmeden Once ve Sonra Parti"
basl1kly yazisinda, birinci insa asamasinin basladigy tarih olarak ortaya
koydugu 1900 sonlary gncesinde ¢oziilmis oldugunun bilincindedir. ‘

Konferansimiz bu asamada temel ggrevimizin, Partinin bicimlendiri1mesi3 .
dncuniin kazanilmasi gorevi oldugu yGniindeki tkinci Konferans tespitlerimizi
bir kez daha onaylar.

Somut olarak oniimiizde duran gorevler sunlardir:

Teorik alanda: Marksizm-Leninizmin, revizyonizm tarafindan carpitilmis,
taninmaz hale getirilmis teorik gnermelerine, Marksizm-Leninizmin ilkelerine
sahip cikmak; onlari her tlrden carpitmaya karsi ideolojik miicadele ic¢cinde
savunmak. Bu gorevi cozebilmek icin Marksist-Leninist eserlerin sistemli
egitimi ve incelenmesi, Diinya Marksist-Leninist Hareketinin platformunun
yaratilmasi icin calisma. Marksizm-Leninizmin teorik gnermelerine sahip
cikilan her konu ve alanda, ulke devriminin program ve taktikleriftin yara-
t11masi. Markiszm-Leninizmin teorisine sahip ¢ikmada ustalasmaya paralel
olarak, Marksizm-Leninizm 1s1g1inda dinyadaki gelismelerin gozden geciril-
mesi, ve teorinin heniiz cevap vermedigi alanlarda cevaplarin verilmesi.

Bu gbrevierin siralanmasi, ayn! zamanda teorik calismada cikis noktasinin,
ve agirligin ne olmasi gerektigini gostermektedir. Siralama, once biri bite-
cek, sonra digeri baslayacak biciminde anlasilgagalidir. Siralama, cikis
noktasinin Harksist-Leninist ilkeler olmast, ‘rksist-Leninist Hareketin
birligi icin platformun yaratilmasi calismasini oncelikli olarak ele alin-
masi biciminde anlasilmalidir. '

Bugiin bizim durumumuzda bu teorik alandaki gorevlerin mimkin olan en ileri
kollektif bir bicimde ¢dzilmesi; butun kadrolarin -- en ileri kadrolar da
dahil olmak uzere -- teorik seviyelerinin geriligi, modern revizyonizmden
vok1u bir kopusun gerceklestirilmemis olmasi olgusu ve buna baqlr olarak
yaotigwmiz bir dizi revizyonist hata, bizim Leninist anlamda teorisyenlere
heniiz sahip olmadigimiz gozoniine alindiginda, bizim durumumuza uygun ve
zorunludur.
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Yine bizim durumumuzda teorik calismalarin ( her seyden dnce Marksizm-
Leninizmin genel teorik ilkelerinin temel gzellikleri icinde tarafimizdan
kavranmasi, savunulmasi anlaminda ) olaganistii onemde oldugu, parti insasi-
nin ic alani olan teori-kadro-grgiit yaratiimas) calismalary icinde calis-
malarin merkezinde bulundugu, bulunmak zorunda oldugu tespit edilmek Zo-

rundadir.

Pratik alanda: "ts¢i sinmify hareketi ile sosyalizmin birlestirilmesi”
talebini yerine getirebilmek i¢in, bugin bunun Gnsart: olarak oncelikle
oncii kesim arasinda propaganda ¢alismasi yogunlastiriimak, sistemli bir
sekilde siirdirtilmek zorundadir. Kazanilmasi bugin esas gorev olan oOncii
kesim, kendimizi dista tutarsak, éncelikle oportinist ve revizyonist
orgiitler cevresinde orgiitli kesimdir. Propaganda calismamizda hedefleri-
mizden biri bunlar olmak zorundadir. Bunun disinda, is¢i sinifinman
dogal onciileri durumunda olan, heniiz su veya bu orgut etrafinda drgut-
lenmemis kesim vardir. Bunlar da propaganda ¢alismamizin hedeflerinden
biri olmak zorundadir. Partinin "isci simifinin" oncl Orgiti oldugu
diisiincesine, ‘'ve bizim bugiin is¢ci swnif1 icinde hemen hemen hi¢ bir gi-
ciimiz olmad1§1 olgusuna uygun olarak Gniimiizdeki donemde guicimiizi 1sci
sinif1 icinde calismaya yodunlastirmak zorundayiz.

Propagandanin esas calisma bicimi olmasy, hic bir sekilde yalnizca propa-
ganda yapilacadi biciminde kavranip uygulanmamalidir. Gic elverdigi dlciide,
propaganda calismasina bagli olarak, ajitasyon calismasi yliritiilmesi; kit~
Telerin eylemlerine katilinmasi, onlara gnderlik edilmeye calisiimas1 gdrev
olarak kavranilmalidir.

Bu bagintida sunu da belirtmeyi gerekli goriiyoruz: Dista yapilacak calis-
mada ajitasyonun boyutlari belirli giciilerde syimf miicadelesinin gelismesi
tarafindan da belirlenir. Devrimci durumun yiikseldigi donemier kural olarak
ajitasyonun boyutlari da yiikselir ve evet, daha "oncii" tam olarak kazamil-
mamis da olsa, belli sartlarda ajitasyon calismada calismanin esas bicimi
olarak 6nplana da gecebilir. Ama bu durumda bile, eger heniiz "oncii kazamil-
mistir® diyecek durumda degilsem, ajitasyon calismamiz da, kitle eylemle~
rine katilmamz da oncelikle bu gorevin coziilmesine, dnciiniin kazanil-
masina hizmet eder. Su bilinmelidir ki, onciinin kazanilimas) i¢cin propaganda
calismanin esas bicimidir, ama yalnmizca propaganda calismasy ile de oncii
kazanilamaz. Ozellikle isci sinifinin icinden gelen Oncii unsurlarin kaza-
nilmasinda isci simifinin sinif micadelesinin on saflarinda yer almak be-
lirleyici Onemdedir.

Konferansim12, bugiinkii somut durumumuzun dederlendirilmesinde, bugiin Tiir-
kiye'de somut durumun, sosyalizm ile is¢i simifimin kitle hareketinin bain
bagintisinda, “isci simif1 hareketi ile sosyalizmin ayr1 aym yollarda yiiri-
dudu" bir durum oldugunu; gecmiste de "is¢i sinifi hareketi” ile “sosyalizm®
arasindaki baglarin oladaniistii derecede kisitli1, sinirii oldudunu, her iki-
sini de zayiflatan bu kotii durumun esas sorumlusunun bu konudii biiyiik yan-
lislar yapan Marksist-Leninistler oldugunu tespit eder.

*1s¢i sinif1 hareketi® ile “sosyalizm”in ayr1 ayr1 yollarda yiirimesi olgusu,
bugiin yalnizca Ulkemiz acisindan degil, modern revizyonizmin hakimiyeti,
ona karsi miicadelenin hatalari vb. sonucu Marksist-Leninist Diinya Hareketi-
nin yeniden sekillenme sireci icinde biitiin iilkeler icin yasanan, yasanmak
zorunda kalinan bir olgudur.

Konferans1m\z, isci s1mf1 hareketi ile sosyalizmin ayr1 ayr1 yollarda
yiirtimesi kot durumunun ancak Marksist-Leninistlerin bilin¢li cabalary
ile asilabilecegini, bu durumu asmak icin de, icinde bulundugumuz durumda
pratik faaliyetlerimizde giiciimizii is¢i sinif1 icinde yodunlastirmamizin
mutiak zorunluluk oldudunu bir kez daha vurgular.

Konferansimz, “tki Asamala Parti Insas) Ugretisi® ile ilgili yaptign
Sespitlgr'Islglnda kendi gecmisimizin gozden gecirilmesini, bu konuda
ozelestiri gorevini Partimizin Oniine koyar.
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1 121,
i Slimin & k oylanmasinai,
Bu bagintida Ali yoldas, bu bdliimiin Snce genel olara
ardlngan da ajitasyon bélimiiniin ayrica oylanmasini talep edgr: Bu-
nun ilizerine yapilan kisa tartisma sonrasinda dneri kabul edilir ve
dglincii bdlim Snce genel olarak oylanair.

Ben, parti isminin kullanilmasinin acaba disimizdaki dnciilerin
kazanilmasinda hangi olumsuz rolleri olabilir noktasindan ¢iki~
yor ve onlari kazanma amacina bagdli olarak soruna yaklasiyorum.
DiJer bazi yoldaslar, biz esasinda parti-dncesi grup oldudumuz
icin ve galigmalarda &nciiniin kazanilmasini —benim sahsi deder-
lendirmemdir bu, tam béyle sdylemis degillerdir— disimizdaki
6nciilerin kazanilmasini fazla Snemli gdrmedikleri igin, o kafa,
- %60 kabul ile bu isimden vazgecmemizi diigiiniiyorlar. Durum b&yle olunca,
- %35 red . bu durumdaki fotografta ben ancak gegerken gdriiniir olabilirim
- % 5 ¢gekimser. v . - - ) .
' . L i ik pozisyona karsi benim tavrim sory-
nuna gelinc Ben bu konuyu uzun boylu ESrtismak Istemliyordum.
Fakat simdi”gunlari sdylemek zorundayim: Hatirlanacadi gibi, geg-
mis '84 kampinda da ig¢i sinifi hareketine karsi kapali olma an-
laminda sol sekter sapmay:i, ic¢inde bulunulan aktlel durumla bagd
kurarak, 6zde sagdir seklinde niteleyerek, vurgulanmasi gereken,
bence her ic¢inde bulunulan anda vurgulanmasi gereken ydniini vur-
i gulamistim. Fakat gerek Anna'yla olsun, gerekse Hiseyin yoldasla
olsun, bu konuda yodun bir tartisma olmustur. Benim bunlari ille
sol degerlendirmem gerektiini savunmustu bu yoldaglar. Ben bu
bagintida o kamptan hemen sonra ¢ikan ve ¢eligkiyi tam bilince

Oylama sonuclari yine gdyledir:

Ali yoldasg, ajitasyonla 'ilgili bdliimiin bﬁ?ﬁpﬁyle ¢ikmasi talebi ye-
rine, belli yerlerin c¢ikmasi fikrine geldigini, ancak Kogfgra931n,
ejer bu bdlim reddedilirse, buraya dayanilamayacadinin bilincinde
olmasi gerektigini vurgular. (s.433)

Ve su paragrafin ¢ikmasini talep eder:

"Ama bu durumda bile, a) heniiz 8ncii kazanilmaigtir @iyecek durumda
degilsek, ajitasyon calismamiz da, kitle eylemlerine k?tl}mgglz ¢rkarmadan yayinlanan Cek(oslovakya) partisiyle ilgili Stalin'in
da Sncelikle bugiin genellikle bu gbrevin ¢dziilmesine, &nciinit yazisina bulunulmug ya da atif yapilmis yorumu da hatirlatmak is-
kazanilmasina hizmet eder." (s.433) tiyorum. Stalin o yazisinda Trockistlerin solcu yanlarini, solcu

sbzlerini bzel bir sekilde belirtirken, o giin i¢inde bulunulan

aktliel durumda o solcu sbzlerin esasta sag roli oynadidini &zel
bir gekilde vurguluyordu. Fakat yine de o bence bana kargi kul-

ywwcérékcesi yoldas tarafindan &nceden konmustur.

Bu bdliimiin oylama sonucu gdyledir:

- %50 evet
- %50 hayar.

Bu durumda, Ali yoldasin bu pasaji cikarma talebi coéun%ug sagla-
yamadidi ig¢in, ilgili paragraf da karar olarak kabul edilir.

Ali yoldas, karar alindiktan sonra, daha dnce aldidi bir s&z hak-
kini kullanarak sunlari séyler:

"Simdi ben daha &nceki konugmalarimla ilgili &nce tek tek ngkta-
iarda tavir takinmak istiyorum. Ben sunu burda acikca tespit et-~
mek istiyorum ki, gectigimiz kamplarda ya da Szel olarak '84
kampinda, ajitasyona 6zel bir ajirlik vererek vurgulamis olmam,
mutlaka baska seylerin yaninda, durumu, bizim varolan durumumuzu
tam iyi deJerlendiremedidimi, bilemedidimi de géster%yor§u: Ben
simdi bunu tespit etmek istiyorum. Bununla temelde bir fikir de-
§isikligi ig¢inde bulundujumu anlatmak istemiyorum. Yalniz vurgu-
lamak ve bunun boyutlari konusunda gercek durumu tam dogru deger=-
lendiremedigim baska seylerin yaninda simdi ac¢agda c¢ikmis durumda
dir. B

'85 kampinda hazirliksiz oldugum konusunda bir yoldasin getirdigi
tespit ve buna bagli herhalde elegtiri, sebeplerini sonra tar-
tigmak kaydiyla, olgu tespitidir.

Parti isminin kullanilip kullanilmamasiyla ilgili daha &nceki ko-
nusmalarimda bazi gseyler sbylemigtim. Parti isminin kullanilmamasi
yoniinde belli bir gekilde edilim belirtirken, yalnizca ¢ikis nok~
tasi bakimindan de§il, biitinllyle amaclar konusunda da parti ismini
kullanmayalim diyen yoldaslardan ayri oldujumu Szellikle vurgula-
mak istiyorum.

lanildi Bolsevik Partizan'in o sayisinda.

$imdi i¢ine kapali olma meselesinde onu sol olarak niteleyen ve

o kamp boyunca asla &zde saddir lafini ajzina almayan yoldas, te-
melde igine kapali olma sapmasini ifade eden bence yoldasin po-
zisyonunu sag§ tasfiyecilik diye deferlendirmeye basladi. Bence
her istedigimiz seyi her istedigimiz bigimde deferlendiremeyiz.
Ve dolayisiyla ben bdyle bir sad, bu anlamda bir saga g¢ok Snce-
den tavir almis birisi olarak aramda herhangi bir baglanti bu
akimla g&rmiiyorum.

Sa§ inkarcilik, buglinkii sag tasfiyecilik denilen, ideolojik planda
bdyle nitelendirilen sey, birkac &zellikle belirleniyor. Degisik
alanlarda alirsak, varolan teorik yetersizligimizi gérme, buna
dayanma; bu bir olgu tespitidir. Burdan yola c¢ikarak, bugilinki si-
yasi tezlerimizin en azandan belirli bazi noktalarda dodru olup
olmadigi noktasinda problem; Srgiitsel gdrevler bakimindan ise
isci sinifi hareketine ylirtme, Szellikle 8rgiitsel gbrevlerle bag
i¢inde bakimindan ise igine kapanma tehdit ve tehlikesiyle belir-
leniyor. Bastaki ikisinde de§gil ama, ice kapanma, &8rgiitsel bakim-
dan ige kapanma noktasinda ben gecmis kamp tutanaklari incelendi-
ginde, Neriman ile yoldasin (Mustafa kastediliyor —BN) tespit
edilen gdrevler, tespit edilmesi gereken g&revler bakimindan Szde
bir celismeleri olmadigini diisiinliyorum. Kamp tutanaklari incelen-
diginde, bu noktada kesinlikle olusmus olan bir birlik bence cok
aciktir. EJer degisik bir acidan sekil tasvir edilecekse, bu da
bence bagka bir agidan isin tasviridir. Benim sBylemek istedigim
bunlar." (s.435-43¢)

Y
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MARKS1IZM-LENINIZMIN GUNCEL KISTASLARI
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ticlincii Konferansta ideolojik-siyasi gatismanin en yogun oldugu
noktalardan birisi "Marksizm-Leninizmin giincel kistaslari®" sorunu
olmustur.

III. Konferans, 1980'lerden bu yana su veya bu 8l¢ilide tartigilan,
Bolgevik 7'nin yayinlanmasindan bu yana da dogrudan metin lizerinde
yodun bir sekilde tartisilmis olan bu sorunu sonuglandirmak igin
Sniine koymusgtur.

Bu konu ilizerine Konferans &ncesi Bolsevik 7'nin yayinlanmasi ile
tartisma su gbriigler iizerine yodunlasmistir:

"Diinya Marksist-Leninist Hareketi kavrami i¢inde buglin ¢ok ge-
nel olarak ifade edilirse, su kistaslara uyan gruplari ele
aliyoruz:

+ Kruscev modern revizyonizmine karsi ¢ikmak; Kruscev tipi
modern revizyonizmi Rus sosyal-emperyalizminin ideolojik daya-
nagjir olarak kavramak ve mahkum etmek

+ Krusgev modern revizyonizmine karsi ideolojik miicadelenin
tamamlanmamig oldugunu, ve bu miicadelenin tamamlanmasinin &nii-
miizde gdrev olarak durdudunu kabul etmek

+ Uc¢ Dlinya Teorisini kargi-devrimci bir teori olarak mahkum
etmek; t¢ Diinya Teorisinin k&klerine karsi miicadeleyi gbrev
olarak kabul etmek

+ Mao Zedung'un dederlendirilmesinde, hem onun Marksizm-Le-
ninizmin 5. klasidi olarak degerlendirilmesine; ve hem de 1957
sonrasl igin revizyonist genel dederlendirilmesine karsi ¢ik-
mak

+ AEP'nin bugiinkii ¢izgisinin revizyonist oldudunu tespit, ve
bu ¢izgiyi mahkum etmek

+ Marksist-Leninist hareketin birligdini saglamanin ydnteminin
agik ve kamuoyu dniinde ilkelere dayali ideolojik miicadele ol-
dugunu kabul etmek

+ Leninizmin iki asamali parti &gretisini evrensel olarak sa-
vunmak .

Aciktar ki, Diinya Marksist~Leninist hareketi ig¢inde "Marksizm-
Leninizmi gercgekten savunanlar" yeralir. Ama bdyle bir genel
tespit, Marksizm~Leninizmi savunmanin i¢inde bulunulan anda
dncelikle ne anlama geldigi acgikca sdylenmezse, higbir ige
yaramaz. Biz bugiinkii sartlarda yukaraidaki kistaslarain bugqiin
Marksizm-Leninizmi savunmanin minimum gerekleri oldugu Eésﬁn-
cesindeyiz. Bu minimum gerekleri yerine getirmeyenlerin Mark-
sist-Leninist hareketin parc¢alari olarak g&riilmemesi gerekti-
gini dlginiiyoruz.
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"G¥rigiime g¥re, Marksist-Leninist genel deferlendirmesinin kis-
taslari her ddnemde o giinkli somut gartlarda Marksizm-Leniniz-
min savunulmasinin mutlak gerekli kildi§i bazi noktalarla be-
lirlenmigtir.

Urnek vermek gerekirse:

Mesela heniiz Marksizmin sosyalist akaimlar iginde hakim olmadai-
J1, sosyalizmin gesitli akimlaraindan biri oldugu ddnemde kuru-
lan ve "Diinya sosyalist hareketinin birligi" olan I. Enternas-
yonal'de, bu enternasyonale katilmanin, bu anlamda sosyalist
olmanin en temel kistasi olarak "ig¢i sinifinin kurtulusunun
kendi eseri olacagi"nin kabulii alinmigtar,

Bu Enternasyonal ig¢inde Marksizm, sosyalizmin difer akimlarina
karsi yodun bir ideolojik miicadele yiiriitmiis; bu micadele ig¢in-
de Marksizm gercek sosyalizm &gretisi olarak kendini kabul et-
tirmistir. I. Enternasyonal bu miicadele ig¢inde iglevini tamam-
layarak dagilmis; dagaitilmistair.

“Marksizmin hakim oldudu dénemde kurulan II. Enternasyonale ka-
tilmanin temel kistasi, Marksizmin ig¢i sainifinin kurtulusu
icin tek gergek 8greti olarak kabulli olmustur.

Daha sonra, II. Enternasyonal i¢inde revizyonizm hakim hale
gelmig, II. Enternasyonal 1. Diinya Savagl sartlarinda Marksist-
lerin bir araci olma niteligini biitlinliyle yitirmistir.

Bu dénemde Marksist hareketin ic¢inde yeralmanin temel kistas:,
emperyalist savagsa karsi tavir haline gelmigtir.

Daha sonra, III. Enternasyonal, savasa kargsi dogru tavair taki-
nan; ve Rusya'da kurulan proletarya diktatorliigiini savunan
gruplarin katilimi ile kurulmustur. Giderek, ideolojik miica=-
dele ig¢inde, III. Enternasyonale iiye, bu anlamda Diinya Marksist
~Leninist hareketinin parcgasi olmanin kogullari detaylandiril-
migtar.

Diinya Marksist-Leninist Hareketinin ideolojik-~siyasi birliginin
Enternasyonallerin kigiliginde 6rgilitsel olarak da ifade edil-
digi ddnemlerde, Diinya Marksist-Leninist Hareketi icinde hangi
grup ve partilerin yeraldidi bellidir. Bunlar Enternasyonale
iiye olan parti ve gruplardir. Bunlarin hangi temelde, hangi
kistaslar temelinde birlestigi de bellidir: Enternasyonalin
programinain ve tiiziigiinlin kabuli.

Peki, bunun olmadigdi, Dlinya Marksist-Leninist Hareketinin bir-
liginin Enternasyonal gibi bir drgilitlenmenin kigiligdinde belir-
tilemedigi gsartlarda, kim Marksist-Leninist hareketin pargasi-
dir? Kistaslar nasil tespit edilecektir?

Bu soruya cevap verirken bilince g¢akartilmasi gerekli ilk sey;
belli dSnemlerde Marksizm-Leninizmi savunmanin minimum gerek-

leri oldugu, bunu yapmamanin Marksist-Leninist olmama anlamina
geldigidir.

Mesela 1917 Ekim Devrimine kadar proletarya diktatdrligiinin
lafta kabulii, Marksist-Leninist sayilmanin kastaslarindan biri
olarak kabul edilebiliyordu. : :
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"Ama Ekim Devrimi sonrasinda Rusya'da kurulan proletarya dikta-
térligline karsi pratik tavir daha sonra kistas haline geldi.

Ya da, mesela 1914 Birinci Diinya Savasi baglayana dek, "Savasa
karsi savag" sloganini atmak, bunun propagandasi; Marksist ha-
reketin bir parc¢asi olmanan bir kistasi sayilabiliyordu. Ama
1914'te savagin baglamasi ile pratik tavir, pratikte proleter
enternasyonalist tavar belirleyici hale geldi. "Savasa karsi
savas" demelerine ragmen, ama "savunma haklidir" gerekgesiyle
kendi burjuvazilerinin kuyruguna takilanlar sosyal-géven ola-
rak damgalandilar.

Bu badintida, bu kistaslarin tespit edilmesinde proleter diinya
devriminin ig¢inde bulunulan aninda onu ilerletecek noktada ta-
kinilan pratik tavirlarain —ve tabii onlarin teorik gerekgelen-
dirmelerinin— belirleyici hale geldigini g¥riiyoruz.

tkinci olarak.bilince gikartilmasi gerekli olan sey, bdyle kis-
taslarin 6nceden —her zaman igin gegerli kistaslar olarak—
degil; bizzat hareketin i¢inde bulundugu anda, hareketin gerek-
lerine gére, o anda hareketin ig¢inde en ileriyi temsil edenler
tarafindan belirlendigidir. Mesela, 1914'te kimin Marksist ha-
reket iginde yeralmalari gerektigi konusundaki kistaslari &nce-
likle o ddnemde hareket icinde en ileri olan Rusya Bolgevikleri
ve onlarla birlikte hareket edenler koymugtur. Ayni sekilde,
1917 Ekim Devrimi sonrasinda da Marksist-Leninist hareketin si-
narlarinin belirlenmesinde motor roliinii oynayan, hareketin icin-
deki en ileri olanlar, Rusya Bolgevikleri ve onlarla birlikte
hareket edenlerdir." (Bolgevik 7, s.81-86'daki dipnot)

Bu metin lizerine 1984 (Bkz. Kamp tutanagdi, s.690-746 arasi) ve 1985
(Bkz. Kamp tutanagdi, s.710-810 arasi) yazlarinda diizenlenen iki
kampta yodun bir sekilde tartigilmigtir. 1984 kamp tartismalari te-
melinde, brogilirliin yazar:i yoldas brosiiriin eklerinde sunu agiklamis-
tir:

"Marksizm-Leninizmin kistaslari sorunu:
En ¢ok elestiri gelen yerlerden biri burasadair.

Bununla ilgili olarak en 6nemli elestirilerden biri, bu kistas-
larla bizim kendi durumumuzu teorilestirdi§imiz, bunun yanlisg
oldudu bigimindedir.

Bu kistaslarla, bir anlamda bizim kendi durumumuzu teorilegtir-
digimiz tespiti dodrudur. Ama bunun nesinin yanlis oldugdu orta-
ya konmaladir. Efer Komintern'e katilmanin 21 sarti incelenirse,
0 zaman orada da Rusya Sosyal-Demokrasisinin durumunun teorileg-
tirilmig oldudu, orada ortaya konan gartlarin aslinda Rusya
Sosyal-Demokrasisinin geldigi yeri belirleyen, Uluslararasi Ko-
miinist Hareket i¢inde en ileri olanlarin yerini belirleyen kis-
taslar oldugu gdriiliir.

Sorun, Bolgeviklerin bu kistaslari koyarken, ge¢miglerinde ba-
sarili bir devrim tecriibesi olmasi; onlarin Lenin gibi &nderle-
re, Stalin gibi &nderlere sahip olmalari, bizim ise bu kistas-
lara koyarken, bunlara sahip olmamamiz, tersine gecmigimizde cok
Snemli hata ve sapmalarimizin olmasi sorunudur. Bunun bilincinde
olarak bu kistaslar konusunda ¢ok iddiali olmamalidar.
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"Ayrica bir de Komintern tecriibesinde, Komintern'e iiye olmanan 127.

sartlarainin bir anlamda varilmasi istenen ideal olarak kavran-

dig§1, bunlarin timinil yerine getirmeyen partilerin, gruplarain dayiz. Onun igin bizim bu durumumuzda kendi geldidimiz yeri ML!

bir bdliimiiniin de Marksist-Leninist hareketin parcalara olarak : . : e
gbriildugi de bilince c¢ikartilmalidar. ‘ in kistas: olarak teorilestirmek kékiinden yanlistir,
s ) Bana gtire bir kisi, grup ya da partiye ML diyebilmek ig¢in Sta -

Ayrica kistaslarla ilgili olarak, teori-pratik uyumluludu; ve
kendi {ilkesinde kargi-devrimci hakim siniflarla uzlasmazlik
kistaslarinin da Marksist-Leninist genel dederlendirmesi igin ; t 1 ip. B . . .
kistaslar icine alinmasi dodru olacaktir.” ("Parti Insasi Bro- konusunda tavirlarina bakmak gerekir. Baska bir .deyisle Stalin?
sliriine Ekler" adli yazidan, s.24)

lin'in teninizmin Ilkeleri adli eserinde ortaya koydudu ilkeler

in Leninizmin Temelleri'nde ortaya koydufu ilkeler FL olmanin

kistaslaridir. Cinki bu ilk i iog -
1985 kampinda bu g&riislere kargi alternatif Oneri olarak gu tezler istas Clnky bu ilkeleri genelde dogru olarak savunma
getirilmigtir:

yan; bu ilkeleri kendi mali haline getirmeyenler, ML'in devrim-
ci dzlinl savunamazlar. Stalin'in ortaya koydudu ilkelerden her-
mL Kime DENIR? TARTISMASI ICIN TEZLER . haﬁgi birinde esasta yanlis bir gizgiye sahip olan biri, grup ya
da parti kesinlikle ML olamaz., Giinki o zaman proletarya diktatdr-

- ML proletaryanin dinya gdrlsidir. 1Ggtniin kurulmasi ve pekigtirilmesi mimkin degildir. (Yanlis anla

- Proletaryayi kurtuluga giitiirmeyen gizgiye ML denilemez, gi1lmayi engellemek igin hemen gunu belirteyim ki; ben ML gizgide

- Proletaryay:i kurtulusa g&tiiren ¢izgiyi savunmayanlara ML denilg hig yanlig, sapma olmaz, anlayisinda dedilim. Sorun, bu sapmanin
mez. : ya da yanligin siniridir.)

- Proletaryanin kurtulusu, proletarya devrimine; yani proletarya C - Yeni kurulan gruplardan ya da partilerden hemen biitiin konularda
diktatdrliginiin hazairlanmasi, kurulmasi ve pekigtirilmesine bag géris beklemek hayalciliktir. Onun igin onlarin gériisleri olan ko
lidar. Onun igin proletarya diktat@rligline gdtiirmeyen gizgi ML o nul#rda Stalin'in ortaya koydufu ilkelerden esasta yanlis olup oI
degildir. Dolayisiyla bdyle bir gizgiyi savunmayan kigi ya da ‘ madigina (tabii gakigan) bakmaliyiz. Eger Stalin'in ortaya koydu:
grup veya parti de ML dedildir. Gu ilkelerden -gfrlisleri olan noktalarda- esasta yanlis pozisyon

- Proletarya devrimini savunan kigi, grup ya da partiler ML'in icinde dediller ise, bunlarin gelisme ydnleri de gdz &nine alina-
devrimci ©ziini savunuyorlar, demektir., ML'in devrimci &zii prole ) 'rak dederlendirilir. Ve bdyle grup ya da partilere ML denmelidir.
tarya devrimi ile dzdestir. » Bu gruplarla tartigma ile bunlarin diizelip diizelmiyecefine de

- ®L'in devrimci &zini belirleyen ilkeler emperyalizm ve proleter bakmaliyiz. Dizelme ihtimali olmayanlara ML denmemelidir.
devrimleri gafi defigmedigi miiddetge dedismez. Ve fakat bunlara, » Tabii ki bu ilkeler g¢ikis noktasi alinarak aktiiel olarak miicade
teorinin ¢6zmedidi sorunlar gfzilirse ek yapilabilir. Evrensel ‘ l le iginde uygulanacaktir. Sorun gikis noktasinin bunlarin alinma-
gegerlilije sahipse ve ML'in devrimci &zine iliskinse. sidir.

- Alman sollarini; ya da daha somut sdylersek; Zimmerwald solunu

marksist yapan sey, tek basina 1l.Diinya Savasindaki tavirlari de - ‘ . . .
- Bu sorunun bizde gelismesi:
gGildir. Zaten onlarin 1,Dinya Savasindaki tavirlari, savundukla

r1 gizoiyle dodrudan bajintilidar. Buksorun ilk defa bizde TKP/ML icinde iken Bolseviklerin &nderli-

- fl, bizim ML olmamizdan bagimsiz olarak vardir. Onun igin bizim gini yapan Isa yoldas tarafindan 9.1.1983'de giindeme getirilir.
{(ya da bagkalarinin) FL olup olmadigimizi (olmadiklarini) ML Isa yoldasin bu gériigleri daha sonra YDBK'nin gériisleri olmustur.
kantarina vurarak 5Sulmaliyiz, Tersi dedil. Dana sonra da 1.MK'nin 9.Toplantisa ile biitiin MK'nin gbrisleri ol

- Splsevik saya 7, bizim buginki durumumuzu, geldidimiz yeri, ML mustur. (Bunlar iKK'larda yayinlanmigtir.) Bu gérisler esas ola -

olmanin kistasi olarak ortaya koyarak, ML olmayi bizim geldigi- rak Stalin'in 'Leninizmin Temelleri'nde ortaya koydugu ilkeleri

miz yer ile sinirlamaktadir. Gikis noktasi almaktadair. -3,.MK toplantis: sonuglaranda bir takim

- ML'in geldidi yer (bugiin) kesinlikle bizim geldifimiz yerle si-
nirli dedildir. Aksine, biz daha ML'in ABC'sini 53renme durumun

ilkeler eksiktir. Ama bu eksiklik, farkina varilir varilmaz diizel
tilmistir.- Daha sonra ise, Bolgevikler olarak ayrildiktan sonra
Bolseviklerin Il.Konfaransina hazirlanan karar taslaklarindan .
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"Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimiz" adli karar tasarisindas, "Parti
nin gegmisinin ve I.K'nin dederlendirilmesi sorunu" adla b&lggda,
ML'nin kistaslari tartisilmakta; TKP/ML'in [.K. @nderligdindeki
gizgisi, Stalin'in 'Leninizmin Ilkeleri'nds ortaya koydudu ilkele
re dayanarak deferlendirilmeye tabi tutulmakta; ve sonugta bu giz
oinin ML olmadigina varilmaktadir. -Gen ilkelerin TKP/ML g¢izgisi~
ne uyaulanmasi galismasinin dodrulugu ya da yanlasliini su anda
tartisacak durumda dedilim. (Kastedilen II.Konferans "(izgimiz ve
Disiplin anlayisimiz" belgesindeki, bu ilkelerin I.K'ya uygulama
gélzsm351d1r.) Ayrica tartigabilecek durumda olsam bile; tartigma
nin bu agamasinda bu tartismaya higbir yarar:i olmaz. Cinki esas

yaklasim konusunda tartismak lazimdir.

Daha sonra bu yaklasimlar dedistirilmekte ve kargimiza Bolgevik
say1 7'deki sorunlar getirilmektedir. Ayni sorunlar, Bolsevik sa-
y1 9'da MK Faaliyet Raporunun II.Konferansin degerlendirilmesi bg
liminde tartigilmakta; ve sonug olarak Bolsevik sayi 7'deki girig
ler savunulmaktadir. B.7 ve daha sonra Konferansa sunulan karar
tasarisi, Leninizmin Temelleri'ndeki ilkeleri gikis noktasi alma-
maktadair.

- Bu giris dedistirmenin Gzelegtirisi yapilmamaktadir. Bunun da
ttesinde, daha 8nce degisik gidrlslerin savunuldudu bilince bile
gikarilmamaktadir. Bu, sadece MK tarafindan degil, bitin parti ta
rafindan da (ben de dahil olmak lizere) bilince gikarilmamaktadir.

Bu konudaki gdriis dedistirme ybntemi, oportunist bir ydntemdir.
Mustafa

10,7.1985

Bu tartismalar sonrasinda Dervis gu karar tasarisainx Parti ici ve
cevresinde tartigmaya sunar:

ML Olmanin Kistaslari Sorunu:

Konferansimiz ML'in kistaslari sorununda genel yaklasim olarak
B.7 ve eklerindeki yaklasimi dodru bulup, agikladidaini agiklar.

Konferansimiz her ddnemde Marksizmin dev;imci gzinl savunanlarain
fil olarak dejerlendirilmesi gerektigini; her diénemde "ML'in dev -
rimci Hzini savunma™nin igerijinin somut olarak doldurulmasi ge -
rektigini; emperyalizm gadi igin genel gegerliligi olan, Stalin'
in Leninizmin Temelleri' adli yazisinda ortaya koydugu FL temel

, goriislerin savunulmasinin, bugiin somut olarak ne anlama geldigi -
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nin ML'ler tarafindan tespit edilmesi gerektidini; B.7'deki kis -
taslarin somut olarak bunu yapmaya g¢aligtigini tespit eder.

Konferansimiz, B.7'de getirilen kistaslarin bir anlamda, bizim

‘bugiin geldigimiz yeri isaretleyen, bir anlamda kendi durumumuzu

teorilestiren kistaslari oldudunun, bizim ise teqrik yetersizligi
mizin bilincinde olarak, bu kararlarin sekter, keﬁdini begenmisg,
kendi disinda bagska ML olmadigi ile Gviinen bir siyasete dayanak
yapilmamasi gerektijini vurgular. Tersine, teorik yetersizligimi-
zin bilincinde olarak, bu kistaslar bizim igin "L olma iddiasinda
olan drgiitlerle ciddi bir ideolojik micadeleye girme ve onlari bu
kistaslara yaklastlrma igin gaba sarfetme gadrisi olarak kavranma
lidir. Bu kistaslar bizim igin de bitmis, kapanmis; sonuglar ola-
rak dedil, kendine ML diyen drgiitlerle iizerinde tartismaya hazir
oldugumuz galisma tezleri olarak kavranmalidar.

1985 kampinda kistaslar konusunda alternatif Sneriyi sunan yoldas,
kendi karar tasarisi ve Dervis tarafindan sunulan karar tasarisi
hakkinda Konferans &ncesinde, su yazili aciklamalara yapar:

ML OLMANIN KISTASLARI

Bu sorun ile ilgili kamp tartigmasi igin yazdigaim tezler dogru -
dur. Burada diizeltmem gereken geyler ifade diizeltmeleridir.

Bunlarda: Bitlinliyle kelimesi yerine esasta, ya da adirlikli ola-
rak kelimeleri konulacak. Bir de ciimle disiikligiinden dolay: san-
ki bu kistaslari [K'ya uygulamak istemedigim gibi bir durum orta
ya gikmaktadir. Burasi da diizeltilecektir., Agiktir ki, bu kistag
lar hem bize hem de iK'ya ve baskalarina da uygulanacaktair.

~- Eskiden ya da ML olarak dederlendirilen biri bu kistaslardan
birinde esasta sapma igine girdi. Bu demek dedildir ki, esasta
yanlis pozisyona girdidi anda bu kisi ya da grup ML olmaktan gi-
kar, Bu durumda olan kisi ya da grubun diizelme ihtimali oldufu
siirece ML oldudu sdylenmeli. Ancak bu yanlis pozisyonunu ya da
yanlis gizgisinin yanliglidini gdrip asmadidi,, tam tersine asaca
31 yerde artik diizelme imkaninin ortadan kalkti31 duruma geldi-

ginde ML olmiyacadi sdylenmelidir.

=~ Bu konuda gdriis ayrilii: olmadifindan Gzerinde tartisilmadi,
AEP'e yaklasim konusundaki tartigmadan beri.

- Leninizmin ilkelerinde sayilan ilkelere yenileri eklenebilir.
Pratigin ortaya gikarmad:ijindan dolayi Lenin ve Stalin tarafan -
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dan gdziilmemis ve fakat g@zildiglnde genel gegerlilide sahip
olan konularda., Bu Leninizmin eskidigini beraberinde getirmez.

Karar tasarisi ile ilgili:

B.7'nin Leninizmin {lkeleri'nin somut olarak ne anlama geldigini
yapmaya Galistiga tespiti dogru bir tespit degildir. §.7'de bu

yinde yorumlanabilecek yer yoktur. Eunun disinda ilk kamp tuta -
naklarinda da yoktur, Son kamp tutanad: giktidinda bakaraim. Ama

varsa da dodru dedildir. B.7'yi yorumlama agisindan.

- Daha &dnceki, yani II.Konferansa sunulan taslaklarda,. ya da TKP
ML 1.FK 9.toplanti sonuglari bunlari yapmaya galisiyordu.

- Karar tasarisi taslag: Leninizmin [lkeleri'nden ya da ona gire
Leninizmin Ilkeleri'nde ortaya konulan ilkelerin giinimizdeki an-
lamlarindan her hangi birinde esasta sapma iginde olan ve dizel-
me ihtimali olmayan kisi ya da gruplar nasil dederlendirilecek,
buna cevap vermiyor. Kamp tartismalari temel alindidinda herhan-
gi birinde esasta yanlis da sévunulsa, o kiginin ML dejerlendi -
rilmesi gerektididir. (lnki Rosa tartismasi bunun grnegidir.
Parti insasi ve ML olmanin kistaslarinin karar haline getirilme-

si ne kadar dogrudur?

Bu kararlarain tartismasi igcinde, bu taslaklarda ortaya konulan
tezlerle B.7'de savunulan gériislerin gelisti3i yerler bilince g3
karildi m1? Bu gikarilip, buna gdre hiicrelerde tartisildi ise,
karar alinabilir. Ama durum bSyle dedilse, karar almak yanlistair.
Karar alsak bile hemen konferansin arkasinda aldi3imiz kararin
yanlisli3i ya da dodruludu tartisma gilindemine gelecektir. Karar
aldifimiz konunun bir kag kisi tarafindan incelenmesi ve ¢8zilmg
si yeterli dedildir. Benim bulundudum hiicredeki tartigmalardan
sonra bir takim ekler yapildi. Bu konularla ilgili daha dnce tar
tisilan hiicrelerde elestiri gelip gelmedifi soruldugunda elesti-
ri gelmediZi sdylenmisti, Bu sorunlaran bilince gikarak tartisil
madi3inin ya da sorunlar girillerek - karar alacadimiz gekilde-
tartigilmadiginin en azindan bir bolim igin gdstergesidir. Bu di
zeltmelerin bir bGlimi anlayisa iliskin dizeltmelerdir.

11.12.85

Bu tartigmalar siireci icinde, Parti icindeki tartigmada kendi sun-
dugu karar tasarisina getirilen elestiriler isaginda Dervig, Kon-
feranstan kisa siire 6nce bu karar tasarisini geri ceker ve su ka-
rar tasarisinl sunar:
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ML olarak dederlendirilmenin buglnki kistaslari sorunu:

Konferansimiz ML'nin kistaslari sorununda B,.,7'deki genel yaklagi-~
my1; ve buglin ML olarak dederlendirilmenin kistaslari konusunda gg
tirilen goridsleri dodru bularak onayladigini agiklar.

Konferansimiz her dénemde Marksizmin (emperyalizm gadinda Marksiz

min-Leninizmin) devrimci 6ziinG savunanlarin Marksist (emperyalizm
gafanda Marksist-Leninist) olarak dederlendirilmesi gerektidimi;
yine her dénemds'Marksizmin (ML'in) devrimci Gzini savunma'nin

cadelenin gerekleri gdz Gniine alinarak somut olarak agiklanmasi,

doldurulmasl gerektigini tespit eder. Konferansimiz her dinemde
somut olarak tespit edilmesi gereken Marksizmin giincel kistaslarz:
nin elbette ML bilim temelinde yilikselmesi gerektidinin, bu kis-

taslarin ML'in her Ug¢ alanindaki temel gdriigleri ile gelisemeyecg

ginin, onlara uygun olmasinin zorunlu oldugunun biitindyle bilin -

cindedir.

Konferansimiz her ddnemde somut olarak tespit edilmesi gereken

glincel kistaslarin, oportiinizme/revizycnizme karsi miicadele igin-
de fiL'leri bir program etrafinda birlestirmenin bir araci oldugu
nu, ML'lerin kendi igindeki oportunist/revizyonist hatalara, sap-
malara kargi miicadelenin bir arac:i oldugurnu tespit eder. Her dd -
nemde tespit edilen giincel kistaslarain kabull, ve bu kistaslar

dpérultusunda galigma yapilacaganin agiklanmasi Dinya ML Hareke-
tinin pargasir olarak gorilmenin ilk &@n gsartadir. Gincel olarak

tespit edilen kistaslarin herhangi birinde gsasta vanlis pozis -
yonda duran, ve bu yanlis pozisyonunu temelli elegtirilere, ilke-
1i ideolojik miicadeleye ragmen savunanlar, ve bu anlamda hatalari
n1 diizeltme imkana gdriilmeyenler, ML, Olinya ML Hareketinin parga-

s1 vb, olarak degerlendirilemezler.

Konferansimiz, ML olmanin gincel kistaslarinin ML gigler iginde
en ileriyi temsil edenler tarafindan belirlenmesinin dodru oldudu

nu acaiklar.

Kanferansimaz bugiin modern revizyonizme ve her tlirden oportunizme
karsy FML'in savunulmasinin aktiiel gerekleri, ve Diinya ML Hareketi
nin durumunu gz oniine alarak, gu kistaslara uyan gruplarin ( su

kistaslary kabul ettigini, ve bunlar dodrultusunda galigma yapaca

81n1 agiklayan gruplaran) Diinya ML hareketinin par¢alari clacak
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gorillmesi gerektifini agiklar.

» Krusgef modern revizyonizmine karsi gakmak; Kruggef tipi modern
revizyonizmi Rus sosyal emperyalizminin ideclojik dayanad:i olarak
kavramak ve mahkum etmek.

»# Krusgef modern revizycnizmine karsi ideolojik miicadelenin tamam

lanmamis oldugunu, bu micadele icinde cok Snemli hata ve sapmalar

bulundudunu, bu micadelenin tamamlanmasinin Onimidzde gdrev olarak
durdudunu kabul etmek.

» Ug Dinya Teorisini karsi-devrimci bir teori olarak mahkum etmek;
Ug Dilinya Teorisinin k&klerine karsi micadeleyi gfrev olarak kabul
etmek.

» Mao Zedung'un deZerlendirilmesince, hem onun ML'nin besinci kla
siji olarak dederlendirilmesine, ve hem de 1957 sonrasi igin re -
vizyonist genel deferlendirilmesine karsi Gikmak.

» AEP'nin buglnkl gizgisinin revizyonist oldugunu tespit ve bu
gizgiyi mahkum etmek.

» Dlinya Marksist-Leninist Hareketinin Birligini saglamak igin bu-
giin Diinya Kominist Harekstinin platformunun yaratilmasi c¢alismasi

nin kavranacak esas halka cldudunu; gerek uluslararasi alanda ce-
rekse tek tek iilkelerde ML hareketin birligini saglamanin ydntemi

nin agik ve kamuoyu dninde ilkelere dayali ideolojik micadele ol-

dugunu kabul etmek.

% Leninist parti ©dretisini, bugin Gzellikle de bu Hdretinin par-

tinin nasil yaratilacagina iliskin 'iki asamali parti insasi Gire

tisi' alanini evrensel bir oZreti olarak savunmak.

Y 3

# M 'in vEntemsel Hnermelerine, ©dzellikle 'teori/pratik uyumlulu-

gy ve'dzelestiri' yvéntemlerine sikica badli olmak,

(alti g¢izili yerler 3.7'de olmayan yerlerdir. Tartigmalar sonrasi

eklenme ihtiyaci duyulmustur.)

Dervis bu kcnuda "Kistaslar ile llgili Karar Tasarisina Yorum ve
Notlar” baslikli bir yazida, neden yeni bir karar tasarisina ih-
tiyac duydugunu vb. gdyle aciklar:

133.

-Klstgslar: ile ilgili karar tasarisina yorum ve notlar:

ince, neden yeni bir karar tasarisi?

Yoldaglar, v

Bildiginiz gibi ML olmanin kistaslar: partimiz igknde uzun sire-
den beri tartisilan bir konu. Bu tartigmayi bu konferansimizda
belli bir noktaya kadar sonuclandirmak amaci ile difer seylerin

yaninda bir de bu konuda bir karar tasarisi sundum.

Bu karar tasarisi lizerine bir hiicrede yiiriittiiglimiz bir tartigma
sonucunda, karar tasarisinin Gnemli bir yanlisligini gérdiim, Ve
bunu'diizeltmeler-ekler' de diizeltmeye galistam.

GErdiglim dnemli hata gu idi: Karar tasarisinin ikinci paragrafi-

nin son climlesinde su sdyleniyordu:

"Bu kistaslar bizim igin de bitmig, kapanmis sonuglar degdil,
~kendine ML diyen &drgiitlerle {izerinde tartlsﬁaya hazir oldugu-
“muz galigma tezleri olarak kavranmalidair.”

Tartigmada yoldaglar (Mu/Ce) bu 'tartigmadan' ne anladidima, bur
da konan kistaslarin kendilerinin "dodruludu ya da yanlislidinin®
benim igin soru igareti mi sldugunu, bunum mu tartisilacaginz,
bunu. mu "tartigmaya agik" oldudumuzu disiindUgiimi sordular. Ceva
bam "hayir" oldu. Hayir, ben ortaya koydudumuz bitiin bu kistasla
rin saglam ML:bir temel Uzerinde yiikseldigini, saglam,dodru g5 -
riigler oldujunu digintyorum, Benim igin bu kistaslar oportiinizme
revizyonizme karsi miicadels icinde ortaya gikarilmig olan, dogru
1u§u ML teoriye dayanmasi ile ve genelde ML hareketin, yer yer
de bizim kendi pratidimizle ispatli olan, bu anlamda "dogrulugu/
yanligli8a" tartisma konusu olmayan kistaslardir. Benim igin tar
tigmaya agik alan sey, bu kistaslarin dodrulugu/yanlislidr de -
8il; bu kistaslarin yetsrli olup olmadidi, bunlara yeni bir sey-
19: eklenmesi gerekip gerekmedidi sorunudur. lfade etmeye galis-
tigim bu idi. Ama tartigma bana agikca gdsterdi ki, ifade edilen
?Qy, ifade edilmek istenenle ayni sey dedil. Yukardaki ciimle

. 8G1kca sfzi edilen kistaslarin dofiru/yanliglidini tartismaya a-

G1k tutan bir ciimle. Bu yiizden "ekler/diizeltmeler"de bu clmleyi
karar tasarisindan gikardim.

DpMe sonra bir bagka parti hiicresinde yiriittigiumiiz tartismada,
bir yoldas (f) karar tasarisinda, Stalin'in Leninizmin Temslleri'
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ne atifta bulunmanin gesitli yénlerden yanlis oldugu elsstirisi-
ni getirdi. Yoldas, dnce ML'in gincel klstaslari konusunda tes -
pitler yapilan bir karar tasar:isinda gensl olarak ML yerine,

onun bir %z, -2n de hizzat kendi kendini agikca sinirlayan bir
eserine atifta bulunmamin ML ile -ya da genel olarak "L'in ilke-
leri ile- bu eserin esitlendii anlanins gelecedinden yanlis ol-
dugu; ikinci olarak da birbiri ile ML'in giincel kistaslarini tes
pit konusunda gatigan iki gBrisi uzlastirmaya galistidy igin yan
lig oldugju elestirisini getirdi. Ben tartigma iginde birinci
elestirinin dogrulujunu kabul ettim; ikinci ‘elestiriyi red ettim.

Tartigma sonrasinda ML'in kistaslari konusunda yiiriitilmis olan
tim tartigmanin belgelerini yeniden incelediimde, bu elestiri -
nin de hakli oldufunu gbdrdim, Tartismanin belgelerinden, en son
gelinen yeri belgelsyen bu yilki kamp tartismasinda gatisan iki

temel pozisyon oldugu gSrilmektedir:

Pozisyonlardan biri, basini benim gektidim pozisyondur. Bu pozis
yon, ML olmanin kistaslarinin her donemde somut olarak belirlen-
digi ve belirlenmesi gerektigi; biitin emperyalizm gad:r boyunca

ML olmanin dedigmez kistaslarini aramaya galismanin yanlis ocldu-
gu; ML olmanin kistasi olarak konan "ML'in devrimci &zilini savun-
ma", "sinif milcadelesini savunmayi, proletarya diktatdrliginin sa
vunmasina kadar genigletme"” vb. tespitlerih igi her ddnemde re -
vizyonizm/opartunizme karsi miicadelenin aktiiel gerekleri ile ba=-
gintl icinde doldurulmazsa fazla ise yaramayacagi vb. temel gd -

riigslerini savunmaktadair.

Pozisyonlardan dideri, Mu. yoldasin bagini gektiji pozisyondur.
Bu pozisyona gdre: "Bir kiszi ya da partiye ML diyesbilmek igin,
Stalin'in Leninizmin ilkeleri adli eserinde ortaya koydudu ilke-
ler konusunda tavirlarina bakmak gerekir. (Bu pozisyon 1980'de
benim pozisyonumdu. Bu konu Uzerinde asadida duracadim.) Bagka
bir deyigle:Stalin'in Leninizmin [lkelerinde ortaya koydudu ilkz
ler 4L olmanin kistaslaridir." Mu. mantik silsilesi butinlik
iginde 2l2 alindi3inda, biitin emperyalizm gadi boyunca, Stalin'-
in Leninizmin Ilkeleri'nde ortaya koydudu "ilkelerin" 'L olmanin
defiigmez kistaslari oldujunu savunmaktadir.

Catisan iki temel pozisyon budur. Ve aslinda bu iki pozisyon uz-

lasmaz pozisyonlardir. Ya L olmanin kistaslari her dinemde (Ta-

bii ki ML'ler, daha dogrusu &ncelikle ML gigler igindeki en ileri
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yi temsil edenler tarafindan) revizyonizme/oportunizme karga glin
cel micadelenin gerekleri, sinif miicadelesinin 6ne gikarttiga
glincel sorunlarin gerekleri, ML hareketin durumu vb. gibi g8z &-
niine alinarak (ve tabii ki,'NL bilim temelinde, onunla uyum igin
de) somut olarak tespit edilecektir; ya da Marksisst olmanin her
¢ad igin dedigmez kistaslari vardir, bu kistaslari uyguladik m1,
kimin ML oldudu, kimin ML olmadidinmi tespit edebiliriz. Ve emper
yalizm ¢ad:r igin bu kistaslar 'Leninizmin Ilkeleri' essrinde Sta

Tlin'in ortaya koydudu ilkelerdir.

Gatisan bu temel pozisyonlardan ikincisi, birinci pozisyonun sa-
vyunucularina, tartisma icinde, Stalin'in 'Leninizmin Ilkseleri'nde

_ortaya koydugu ilkeleri savunmadiklar:, onlara dayanmadiklari yg

niinde (anlamina gelen) elestiriler de getirmistir. Ben bu tavir
kargisinda, basini benim gektidim birinci pozisyonun Stalin'in
'Leninizmin Ilkeleri' (daha dodrusu 'Leninizmin Tenslleri ') ad-
11 eserinde ortaya koydu3u 'ilkelerin' tarafimizdan tabii ki sa-

vunuldugunu; tabii ki bizlerin bu eserde ortaya konan temel gd -

::rﬁslerin emperyalizm gadi boyunca dedismeyecek ilkeler oldudunu

savundugumuzu; tabii ki ortaya koydudumuz giincel kistaslarin bu
eserdeki ilkelerle geligmedigini, onunla uyum iginde oldudunu or
taya koyma ihtiyaci duydum. Iste bu ihtiyacan Uriind olarak karar
tasarisina ("emperyalizm ¢adi igin gensl gegerlilidi oclan, Sta-
lintin 'teninizmin Temelleri' adli yazisinda ortaya koydudu ML
temel gdriislerin savunulmasinin buglin somut olarak ne anlama gel
dijinin ML'ler tarafindan tespit edilmesi gerektidini") bigimin-
deki ifadeyi koydum. Tartigmalari yeniden inceledijimde karar ta
sarisina bu ifadeyi koymanin yanlig oldufunu -getirilen elegtiri

nin dodru olduBunu tespit stmek zorundayim.

Bu ifade 8nce igerik olarak yanlistir. Neden?

. Ginki bu ifade, agik bir gekilde Stalin'in 'Leninizmin Temelleri'
B ?

imzagl; yazisinda ortaya koyduju gériislerin savunulmasinin, bitin
. ‘emperyalizm gada boyunca ML olarak dederlendirilebilmek igin ye-

terli oldugu giriisiinii ortaya koymaktadir. Biylece aslinda Stalin!
in bu eseri her ML'nin savunmasi gerekli olan yeterli temel ola-
rak goriilmekte; #AL'in temelleri (ya da ilkeleri) bu eserde orta-
ya konanla sinirlandirilmaktadair. Ama bfyle bir sinirlandirma kg
sinlikle yanlistir. Leninizmin lkeleri adli -kugkusuz ML'in te-

mel eserlerindan biri olan- eserin, Leninizmin bir anlamda -bi =~

tin emperyalizm gad: boyunca~ her seyi belirleyici tek temel esg
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ri haline getirilmesi anlamina gelir bdyle bir ifade. Bizzat Sta
lin'in kendisi "Leninizmin Temelleri" adl:i essrinin bdyle anla -
silmamasi gerektifi konusunda uyarida bulunmusgtur. Leninizmin Te

melleri adli eser su sdzlerle baslamaktadar:

" gninizmin Temelleri: Bu geni3 bir konudur. Bu konuyu ayrin-
ti1l1 anlatmak igin koca bir kitap yazmak, bir kag cilt doldur
mak gerekir. Bu nedenle konferanslarimizin LENInTZMIN TAM BIR
AGIKLAMASI OLAMAYACAGI dogaldir. Olsa olsa LENINIZMIN COK KI-
SA B8iR OzET OLABILIR. Bununla birlikte LENINIZMI DAHA AYRIN-
TILI INCELEMEK' toin GEREKLI BAZI TEMEL HAREKET
NOKTALARTINTI versbilmek amaciyla bu jz€Tin yararla

olacagdina. inaniyorum,

LENINIZMIN TEMELLERININ ACIKLANMASI, LENIN'in D U N Y A G O-
RUSUNDUN TEMELLERININ ACIKLANMASTI
pectitoti R, Lenin'in dinya goriisii ile Leninizmin Temellg
ri kapsam bakimindan ayni dedgildir. tenin Marksisttir ve din-
ya gorisinin temeli de kugkusuz Marksizmdir. Ama bu Leniniz -
min agiklanmasina, Marksizmin agiklanmasai ile baglamay1r gerek
tirmez. Leninizmi agiklamak, LENIN'in YAPITLARINDA 8 Z E L
VE YENT OLANI, LENIN'in MARKSTZMIN HAZINESINE KATTIGI
VE LENIM'in ADINA DOBAL OLARAK BAGLI OLANI agiklamaktir."
(L.s.9/10)

0 halde, sorunun karar tasarisindas oldufu ni%i, Zugin yarilmasi
serskenin®Stalin'in Leninizmin Temelleri adli yazisinda ortaya
koydudu ML temel gtriiglerin, bugin ne anlama geldiginin somut o-
larak saptanmasi" olarak konmasi,genel olarak ML'yi gikig. nokta-
s1 olarak alma talebinin yerine, Stalin'in Leninizmin ilkeleri -
nin gi1kis noktasi olarak alinmasi; ML'i savunma talebinin yerine,
Stalin'in Leninizmin Ilkeleri adli eserinin savunulmasi talebi -
nin gegirilmesi anlamina; svet ML ile Stalin'in Leninizmin Ilke-
leri adli eserinin esitlenmesi; ML'i savunma dodru talebinin kap
saminin daraltilmasi vb. anlamina gelir. Sorun bﬁyle kondugunda,
diyelim ki, bugiin mesela, Stalin'in Leninizmin ilkeleri adla esg
rinde ortaya koyduju IX noktada da, bu noktalari Leninizmin {1-
keleri'nde ortaya kondudu bigimiyle savunan; ve fakat Leninizmin
diinya gérisiiniin temellerinde yanlis bir pozisyonda duranlar; ya
da Lenin'in getirdigi bir yenilik olmayan ve fakat ML'nin temel-

lerinden olan su ya da bu pozisyonda yanlisi savunanlar rahatlik
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- "ia ML ilan edilebilir. Mesela ML'nin en temel ilkelerinden biri

olan proleter snternasyonalizmi sorunu, Stalin'in Leminizmin {1-

keleri adli eserinde ©zel bir baglik altinda incelenmemsktedir.
Proleter enternasyonalizmi ilkesinin bir dizi 8zel sorunu "teori"
"proletarya diktatdrliigi", "milli sorun" basliklary altinda tart:
silmaktadir. Peki bu proleter enternasyonalizminin Leninizmin

Taemelleri'nden biri, diyelim ki en azindan "k&yll sorunu®, "stra-
teji ve taktik™ "galisma tarzi" vb. kadar Onemli bir ilkesi olma
d1di; bu noktada esasta yanlig bir pozisyonda duran birinin, bu-
na ragmen ML olabilecedi anlamina mi gelir? Hayir, kesinlikle ha
yir, Onu 8zel bir baglik altinda.ele alip incelememesinin nedeni,
Stalin'in yukarda alinti yaptidimiz sinirlamasidir, O Leniniz -
#in lkeleri adli eserinde yalnizca Lenin'de yeni ve dzel olani,
6 da tzetleyerek ortaya koymustur. I[ste bu nedenle, sorunun ka -
rar tasarisinda kondudu bigimde konmasi kesinlikle yanligtir. ML®
nin giincel kistaslaranin tartisildi8a bir karar tasarisinda ML!

nin su veya bu temel eserine degil, =-eder bulunulacaksa- bir bii-
tiin olarak ML'nin bilimine atafta bulunmak gerekir. Qinki ML'le-
rin temeli, ML'nin su veya bu eseri degil, bir biitiin olarak ML

bilim hazinesidir,

Karar tasarisinda yer alan bu sézler,yalnizca igerik olarak de.-r
gil, parti igi ideolojik micadele agisindan, ydntem olarak da sa
kattir, yanligtair. Neden? Ginki -niyet ne olursa olsun- bu sﬁz':
ler, aslinda var olan geligmenin derinligini &rtmekte, gatisan
iki kutubu belirgin bir gekilde ortaya koyup, agik-berrak tavir
takinmaya zorlayacak yerde, ikisi arasindaki gelismeyi yumusat -
makta, iki pozisyonu birlestirmeye galismaktadir. Catisan iki po
zisyon aslinda tartismalar iginde yazili-belgeli olarak oldukga_
net bir bigimde ortaya gikmistir, Pozisyonlarin uzlagmazligi bel
gelere dayanilarak gﬁrﬁlebilir/gﬁsterilebilir. B&yle bir durumda
pozisyonlar:i uzlagtirmaya aplamina gelen bir tavir, ideolojik mii
c?déls agisindan biitinidyle yanlis, oportunist bir tavirdir. Ka -
?ar taSarls;nda yapilmasi gereken -bu noktada- g@risleri olumlu
olarak koymak, yanlis pozisyonun savunucularinin gektiji, ve esa
sinda meselenin 5zini gdzlerden gizleyen tartisma alanina hig
girmemekti. Ben karar tasarisina bu sézleri,gergekte yanlis po -
zisyon savunucularinin bana, ve benim gdriiglerimi savunanlara
gal tmeye galigtida bir gbriisi savunmadidimizi gisterme kaygisx

ile, bir anlamda kendi pozisyonumu sadlamlastirmak kaygisi ile
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koydum. Ama niyet ne olursa olsun, savundugum pozisyon -en azin-
dan karar tasarisinda- yanlis pozisyon savunucularinin gérisleri
ni bir temel noktada ~"ML ilkeleri" adli eser ile, ML'yi egitle-
me anlamina gelen noktada- geri gevirmeme; onunla uzlasma anlamy
na gelen bir pozisyondur. Ve bu pozisyon kamptaki pozisyornumdan
geri bir pozisyondur, geriye atilmis bir adimdir. Dogru tavair,
yukarda da belirttidim gibi, karar tasarisinda bdyle bir tartis-
maya hig girmemek; bir $zel yazi/makale vb. de de, "Leninizmin
Ilkeleri® ile ilgili olarak genisge tavar takinmak, bu tavir .
iginde, bu tartismanin aslinda meselenin dziini, gatisan kutupla-
rin temel ayriliklarinin Gzerini Srtmemesi gerektigine dzel ola-
rak dikkat cekmek bigiminde olurdu. Ama bu tabii ki, ©nce Leni -
nizmin flkeleri ile, Leninizmi esitleme seklindeki yanlisliktan
ktkllU bir kopusu 6n sart olarak gerektirirdi. Ki, benim bu konu-
da tam kopmadidim, karar tasarisindaki ifadede agikca giriilmekte
dir.

Gatisan temel pozisyonlarin idsolojik temelleri:

Catisan iki temel pozisyonun, benim basini cektigim pozisyon ile
Mu.in basini gektidi pozisyonlar oldudunmu yukarda ortaya koydum,
2imdi bu yargiya bir sinirlama getirmek istiyorum., Gatismada bu
kampta fazla @ne gikmayan ve fakat ideolojik konum agisindan &-
nemli iglincd bir temel pozisyon daha var. 0 da Ahmet'in pozisyg-
nudur. Bu pozisyon l.kampta ML olmanin kistaslari nedir sgrusuna
"ML'yi tutarli bir sekilde savunmak, ve bunlari savunarak devrim
igin gaba sarfetmektir. Kistas olarak da en biyiik kistas prolg =
terya diktatdrliigini sadece lafta dedil, gergekten savunmaktir."
(Tutanak s.710) genel cevabini vererek, bugin bupun ne anlama
ceidiji gibi "yersiz" bir sorundan kurtulmaktadar. 2.Kampta ise
ayni pozisyon "Eder isimlendirmek istiyorsan adamlari, agikca
adam ML'yi daha iyi bilmese de, gerek aratifinde, gerak teorisin
de Marksist olma, proleteryaya &nder olma y&ninde adimlar atiyor
sa marksist diyebiliriz." (s.732) s&zleri ile, aslinda hemen he-
men niyetinden kusku duymadifimiz , ve ML olma iddiasindaki her-

kesi L g@rme anlamina gelecek "genis" bir "gsziim" getiriyor. Bu

<

oicas igin aslinda bugiinkii ideolojik saflasmalarda durum soyle~
gir: cirafta olupta ML'nin kistaslarini tespit etmeye galisan -
bir dizi grup ve parti arasindaki "zitliklar maalesef yizeysel"”
dirz. Bunlarin hepsinin ideoloiik kdkeni "kiigik burjuva sosyaliz-

mi"dir, Bu ideclojik kokenin "{Ustiinden gelmeye galigsan bir tek”
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kendisi vardir etrafta. Bizim gu andaki en biiyilk dayanafimiz "ha-
talaran lzerinden gelmsk igin 'ML ilkeleri'ortaya koymakta karar-
11 olmamiz"dir. (B. sayi 3, s.66)0, kamplardaki konusmalarinda,
yer yer bizim Bnemli hatalaramiza atifta da bulunarak, bugiin bi-
zim savundujumuz ~kistaslar konusundaki- bir dizi. g&riisiin, her
seyden &nce de Mao Zedung dederlendirmesi ile ilgili olan qdriis-
lerin, sajlam ML gorigler olmadidimi savunmakta, bu yiizden de by
giin bizim sBzinl ettidjimiz kistaslari getirmemizin"&dliimciil sonug _

lara" olacadiny siylemektedir.

Bu pozisyonun en temel dayanakiarlndan birisi su tespitlerdir:
"Biz de dahil olmak lzere ML'nin sadik temsilcileri degiliz...
Bizzat biz kendimiz de diyoruz, ML bilgimiz si1jdar, bizim Bolge -
vik Parti haline gelmemiz siire¢ isidir. Olup olmayacagini zaman
gdsterecektir.” (l.kamp tutanadi s.710) Hal bdyle oldujuna gdre
~yoldasa gdre- bizim yaptidimiz gibi kistaslar konmamalidir! O bu
giin iginde bulundufumuz durumda ML'nin devrimci &ziini savunmanin
bugiin ne anlama geldidi konusunda tespitler yapmamiza karsaidar,
GUnki ona gdre gizgimizin ideolojik temeli kiigiik burjuva sosyaliz
midir, Bilgimiz siddir..vb. Biitin bu gerekgeler aslinda bizim sa-
vundugumuz gbrislerin ML gérisler olmadidar (en azindan bazi temel
noktalarda) temel gerekgesinde gelip didimlenmektedir. iste tam
da ideolojik miicadelenin bu noktada yodunlagtirilmasi gerektiji
bir yerde, Mu.'in savunduu pozisyon, ideolojik ealarak Ahmet'in
pozisyonuyla uzlagan, tartigmayi bugiin bizim getirdifimiz somut
tespitlerin ML olup olmadidi noktasinda yodunlastiracak yarde;
bizim pozisyonlarimizin ML clup/oclmadids konusunda "kafasi acik
olmadidi"ni (son gelinen yerde en azindan Mag Zedung konusunda,
§imdilik ortak agiklamayi savundudunu, ve fakat problemleri oldu-
gunu ~kimin yok ki??7- sBylayen bir pozisyon) sdyleyen, "bizim
daramumuzun teorilestiritmesi dediji" seye, yani buagiin fL'nin dev

rimei S2iini_savunmanin ne anlama geldijinin bizim tarafimizdan

- agiklenmasina karsi gikan bir pozisyondur. Bu pozisysn "ML'nin

geldigi yer (bugin) kesinlikle bizim geldigimiz yerle sinirla
dedildir."( Kimle polemik acaba? Bunu styleyen birileri mi var?
Bn.) Aksine biz daha ML'nin abc'sini #§renmek durumundayiz. (deoi-
rudur. Problem sudur: Biz evet ML'nin abc'sini Gjrenme durumunda-
y1z, ama ML adina harsket edenler iginde de $u anda bu abc'yi &3~

-.¥enme konusunda bizden ileri olup da bize yol giisterecek birileri

¢ikmadi. Bu anlamda biz bu abc'yi &jrenme isinde belli bir anlam-
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da digerlerine de yol gdsterme yikimliligiine sahibiz. Ve bu yi =
kiimlUlik yillarca tartastigamiz, ¢8zdiUdimiz, esasta ML olduun -
dan emin oldujumuz konularda bile 'biz daha yeni bagladik, belki
de yanlistir sdyledigimiz" bigimindeki bir tavirla olmaz!) Onun
igin bizim bu durumumuzda kendi geldidimiz yeri ML'in kistasi pla
rak teorilestirmek kokten yanlistir" (Mu.in tezleri) dedi3i nokta
da, aslinda somut olarak, bizim tarafimizdan ML'in savunulmasi gg
revini, Stalin'in "ML'in Ilkelerinde" ortaya koydudu gériisleri,
ordaki bigimi ile savunmayi &Sneren; onun Gtesine gegtigimiz her
noktada 'problemi' olan; onun Gtesine gegip de, ML'i bugin modern
revizyonizme/her tiirden oportiinizme karsi miicadele gdrevleri ile
baginti1li savunmaya galistigimiz noktalarin ML'in kistaslari, bu
anlamda ML temel gdrislsr olarak ortaya konmasina karsi gikan, bu
noktada -bugiinki gizgimizin unsurlarini- ML'i savunmak olarak de-
jerladirmeme noktasinda (Ahmet onun Gtesine cecipn, agikca belli
noktalarda yanlistir diyor, Mu. ise dofirudur diyemiyor. Ama ikisi
de bunlarin fiL'in bugiinkii kistaslari olarak ele alinmasina karsi)

birieﬁiyor.

Aslinda an temel noktalarda bile, gegmiste onlarca kez tartigtid:
m1z noktalarda bile kendi gelistirdigimiz g¢izoiye duyulan given-.
sizlikle belirleneny ve kuskusuz bizim yaptigimiz hatalardan,
agir sapmalarimizdan vb. gidasini alan, ve geldigi noktada bir ap
lamda 'tartigmaya agik olmak’', 'hatalari gordidu yerde dizeltme is
tejinde olmak, bunu pratikte gdstermek', 'ML'in ilkelerini savunma
kararliliginda' oclmak gibi Gzellikler disinda savunulacak olumlu

bir ¢izgi, evet bidyle bir gizginin unsurlarini bile, bulamayan
ideolaiik sapma, yeni degildir. Daha ikinci konferans sairasinda,
bir baska gerekge ile (biz higbir seyin kollektif egitimini yapma
dik gerekgesi ile!) adeta biitiin gizginin savunulmasini askiya al-
ma anlamina gelen ve benim 'ideolojik tasfiyecilik' seklinde tep-
ki gEsterdigim, T'nin sahsinda ortaya ¢ikanj; daha sonra 'radikal

gtiziim' adina 'felsefeden baglama' Snerisini getiren c/m'de kendi-

ni sirctiren sapmanin baska bigimlerde devamadir.

cee

Anmet agisindan sorun agiktir. Onun kendi iginde sistemli bir giz
gisi vardair. 0 gizgi ile, benim savundudum gizci sorunlara yzakla-
simda kSkten dedisziktir. 0 gizgi tabii ki bugin savundudumuz giz-

ginin aktif hir bigimde savunulmazmasi vEnlnce Zneri getirecektir.
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“Enki o gizgiye gre, buaiinkii gizgi yanlistar!

“Wpizim bu durumumuzda kendi reldidimiz yeri ML'in kistasi olarak

Ataorilegtirmek koklinden yanlistar." seklindeki ©neri ise, somut

clarak su demektir:

Biz her ne kadar kendimizi ML olarak deéerlendiriQorsak da, bu dg

..gerlendirmede pek emin dediliz. Savundudumuz gdrisler ML'de olabi
. lir/olmayabilir de.
- (Kimse bana bdyle bir tavri kim takindi. Kim s@yliyor vb. demesin.

Ben bir ideolojik tavrin mantiki sonuglarini ortaya koyuyorum. Yi
ne kimse bana niyetinin iyiligdi/k&tlilugl Uzerine tartistidim mal

'Metqesin. Tartigtigam niyetten badimsiz tavirlarin ne anlama geldi

ﬂﬁidir. Niyet konusunda parti iginde olan higbir yoldasin 'iyi ni-
'yet'inden kusku duymuyorum.)

Biz, her ne kadar Kruggef revizyonizmini mahkum ediyorsak da, yi-
ne de bu mahkum etmemizin ML'ligi konusunda emin dediliz!

g8tz her ne kadar bugiin, 1957/60 deklarasyonlarini revizyonist ola
~ ~:rak degerlendiriyorsak da, yine de bu deerlendirmemiz yanlis da

olabilir,.,.vs. .vs...

'Tabii ki bdyle bir tavirla, bugiin var olan bir g¢izgiyi savunmak,:

" “bunu evet saldirgan bir bigimde her tiirli sapmaya karsi savunmak,

bu savunma iginde var olan eksiklikleri gidermek, muhtemel yanlaig
lara agmak da mimkin degildir. Byle bir tavir da ister istemez,
Ahmet'in bugiin savundudumuz ¢izginin aktif bir sekilde savunulma-

masi tavri ile temelde birlesecektir.

tste bu noktada Ahmet'in tavr: ile, Mu.in tavri birlesmektedir.
-Gikig noktalari motivasyonlar vb. dejisik olabilir, ve gelinen sp
S ) 0

.. MG noktasinda birlik wvardir:

"Kendi durumumuzu teorilestirmeme" .. Bir baska deyisle, gizgimi-
z{qxolumlu unsurlarini, herseyden @&nce ML adina hareket edenlere

_.%igg;, bunlar ML gériislerdir.,.5iz de bunlari savunmalisiniz. Bu
* gliriisleri savunmadidiniz noktada ML de§ilsiniz" seklinde savun -
- maktan vaz gegme! Durum budur. Bunu biitiin ¢iplakligi ile ortaya

koymak gerseklidir.

‘HU’noktada gunu tespit etmek gereklidir ki, kendi olumlu koydugu=-

=ﬁ‘&“z ¢izgimize gilivensizlik yalnizca su ya da bu yoldasin Gzel bir
“hastaliGi dedil, parti iginde ve gevresinde yaygin, hemen hemen
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tiim yoldaslarda kendini su veya bu Glglde gdsteren ciddi bir has-
taliktir. Ve bu ciddi hastalik durup dururken ortaya Gikmamistir,.
Bu hastalik bizim ardi ardina yaptidimiz gok ciddi hatalar sonu-
cu ortaya gikmis, giderek yayginlasmigtir, Hem ortaya ¢ikmasinda
hem de yayginlasmasinda, basta penim olmak Uzere, parti iginde bu
noktada ssasta dogdru bir hatti savunanlarin yaptigi hatalarj ve
micadele iginde yaptidi hatalar gok &nemli bir rol oynamigtir.
Uzellikle eski kardes &rgiitlerle polemik; bu polemik iginde yapti
dim, yaptifimiz -ve baslangigta gtsterildigi halde diizeltmedidi -
"miz-~ bir dizi &nemli hata, bu hastaligin yayginlasmasinda belirle

yici rol oynamigtair.

Gelinen yerde bir g¢ok yoldasin, &zel olarak bana, genel olarak
tnderlide ve partiye 'glvenleri' iyice sarsilmistair. Kendilerine
ise glvenleri -bir goju agisindan- zaten yoktur. iste bu durum,
buglinkii gizginin savunulmasin: hemen hemen biitinlyle askiya alma
anlamina gelen tezlerin bir anlamda radbet bulmasinin ortaminma
hazirlayan durumdur. '

tdeoloiik =miicazel: jiginde, 'biz bir sy “ilmiyoruz' rlzgarina kar
31 ben ve benim g&rislerimi savunan yoldagslar, dodru, tutarli bir
tavair takainmamislar; bu rizgarda olumlu olan yani -hatalarimiza
ortaya gikaran yani- abartmiglar, olumsuz olan yana karsi -bugin
var olan, ve bir g¢ok noktada gergekten ML temele dayanan ndriisle-
rin propagandasini, savunulmasini bir yana koyan, bunu adeta ge -
gerken, o da ihtiyat kayitlari ile yapilmasi gereken bir is duru-
muna disiiren yan- miicadelenin sinirlarini geri gekmiglerdir. "Biz
bir sey bilmiyoruz" tavri ile uzlasan, yer yer onu kérikleyen bir
tavir takinmislardir. (Basta ben olmak lizere) Aslinda karar tasa-
risinin ikinei b#liminde sSylenenlerin, ilk iki satir: disindaki-
lerin tiimi, tam da bdyle bir uzlasmacilidain, bir geri gekilmenin,
"2iz bir sey bilmiyoruz" riizgari karsisinda dojru tavar takinmama

nin bir ifadesidir.

fFvet biz gegmiste gergek durumumuzu oldugu gibi ortaya koymama, =
durumumuzu abartma biciminde gok yanlis yantik. Pu ydnde yanlisla
rin bizoe derin kdkleri vardir. Ve bugin de durumumuzu colru de-
Zerlendirmeyen, durumumuzun ne oldujuna bakmadan -kendimizi olcdu-
jumuzdan fazla gériin, gdstererek- gok daha fazla propaganda, gok
danha fazla ajitasyon talep eden yoldaslarimiz vardir. Ama bunun
yaninda, son dinemde giderek gelisen, yaotifimiz yanlislari gir-

diikce morali iyice bozulan; kendine giivenini yitirmi;, ya da yi -
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tirme ydniinde geligme gosteren; ve biitin yanlislarimiza rajmen,
bir gok noktada sadlam g¥ri:leres szhiz gldulumuzu gBrmeyen, bu
gergedi unutan ve adeta "hig bir sey bilmiyoruz" noktasinda konak
layan; milkemmeli arayan, bunu bulamadijinda ise <cls+likla inkar-
c1 nozisyonlare kayasilzn;bir sapma da mevcuttur. Bu her iki akim
da bugliniin gtirevlerini -degigik noktalardan gikarak-~ yanlis bir
sekilde dederlendirmektedir.

iste ideolojik durum by oldudundan, benim ilk hazirladifim karar
tasarisi, ideolojik miicadele agibindan ise yaramaz, gok tehlikeli
bir ideolojik akimla uzlasan yanlis bir karar tasarisidir. Soru -
Aun yalnizca bir yonl, bizim 'teorik yetersizlidimiz! yéni konmak
ta; son cimle ile de birlegtifinde, aslinda ML kistaslar olarak
kistaslarin savunulup, savunulmayacagi bile soru igareti haline
gelmektedir. Ama son cimle gikarilsa bile, sorunun &zi dedigmemek
tedir. iste bu nedenlsrle ben ilk sundugum karar tasarisini geri
gektim, Bu karar tasarisi dodru pozisyonla, yanlis pozisyonu uz -
lagtirmaya galisan; parti iginde ve gevresinde var olan ideolojik
tasfiyeci~inkarci akima karsi sadlam bir micadele vermeyen, tersi
ne onlarin gizdigi sinirlar iginde kalan uzlasmaci bir karar ta;g
risaidar, iste bu ylizden ben bu noktada yeni bir karar tasarisi
sundum. Sundugum karar tasarisi Ug bdlimden olusuyor.

1.B6liim, B.7'ye atifta bulunan bdlumdir. Bir paragraflik bu b&lim,
B.7'nin bu noktada oynadid:r olumlu rolii belirtmesi agisindan; ve
ben B.7'de bu noktada konan gdriisleri esasta dodru buldujumdan
(neresinin yanlis olduguna biraz ilerde de§inéce§im...ﬂen yakla -
g$imda bir degisiklik olmadidini disilinliyorum) bu tespitin yapilma-
sindan yanayim. B.7 dediZiimde, tabii ki ekleri de birlikte ele
aliyorum,

* 2,861liim, genel oclarak soruna nasil yaklasilmasi gerektigi konusu
-ile ilgili bsliimdir. 2. 3. 4. paragraflardan olugmaktadir.

‘3.881iim isebugiin kistaslarin ne olmasi gerektigi ile ilgilidir.

S8ylenenler benim gdriigime gtre bugiin bizim gizoimizin olumlu un-

surlary olarsk mutlaka savunulmasi gerekli olan; ve savunabilme -
miz igin yeterli temele sahip oldujumuzu diisiindiigim temel nokta -
lardar. Ben bdyle bir tespitin bu konferansta mutlaka yapilmasi
gerektidini diigiinliyorum.
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Tartigmayla ilgili difer bazi sorunlar:

Gnce su "ML'in ilkeleri" sorununu aradan gikaralim. Ben burda

'kistas' olarak getirdigimiz bitin gdrislerin ML oldudunu, ML te-
mel g@irUslerle, bu arada tabii ki Stalin'in 'Leninizmin Ilkeleri'
nde ortaya koydudu temel gBrislerle de uyum iginde cldudunu, disid
niyorum. Bu konuda sorunu olan, bunun bdyle olmadiJini gdstermeye

galismaladar.

Ikinci olarak, ML'in kistaslar: yalnizca "ML gdrdiklerimizle or -
tak galigma' yiriitmek igin tespit edilmez. Higbir d&nemde yalniz-
ca ML olanlarla ortak galisma ylritmek igin de tespit edilmemis -
tir. Biz ML olanlarla baska bir diizeyde ‘'ortak galisma' yiiritiriz
ML olma iddiasinda olup ta, ML'in birgok alanlarinda sapma icinde
bulunanlarla bagka bir diizeyde ortak galisma yiirGtebilirizy ML ol
dudu iddiasinda olmayan devrimci unsurlarla baska diizeyde 'ortak
Galigmalar' yiritebiliriz.vs. ML'in kistaslari, bizim ayni hareke
tin pargalari olarak hareket edecedimiz unsurlarin, partilerin,
gruplarinj en ileri diizeyde ideolojik siyasi birligimiz olanlarin
kimler cldudunu tespit etmek igin; onlarla birlikte diinya KH'nin
ilkelere dayal:i bir birlidini yaratmaya galismak igin yapilair.
{glincli olarak, yine su 'Leninizmin flkelerit! ile bagintili, bir
yani ile ce genel bir sorun: GﬁrU§Umé gdre, higbir dtnemde, ML'in
temellerinden, ilkelerinden herhanpi bir konuda esasta yanlis bir

pozisyonda duran bir kisi/ﬁrgﬂt, efer micadele ile onun diizelme

ihtimalinin olmadiji da gdriilmis ise, ML clarak dejerlendirilemez.

Ve zaten herhangi bir konuda kiklesmis cpertunist, revizyonist
bir gizgi, kaginilmaz olarak dijer alanlara da su veya bu Blgide
yansir. Bu anlamda Stalin'in Leninizmin Ilkeleri'nde koydugu kany
lardan birinde k&klii revizyonist/oportunist, dizeltilme imkani or
tadan kalkmis bir cizgiye sahip olan, ML olarak dejerlendirilemez.

Bu bagantida, Mu.in Liksemburg'u esasta yanlis dedil, dodru bir

pozisyonda gisterme gabasi bogtur. Rosa Liksemburg Lenin'le gatig
t131 her noktada esasta Leninist dedil, oportunist; bazi hallerde
ortaci-merkezci oportunist pozisyonu savunmustur. Lenin'le gatis-
t131 her noktada esasta yanlis bir pozisyondadir. Ama o, a)her a8
neme¢ noktasinda pratigi ile -yer yer yanlis teorisinden uzaklasa
rak, ve fakat onunla ktkli bir hesaplasma yiriitmeden, teorik ola-

rak kopmadan~ devrimci konumda durmustur, b) Lenin‘le gatistida

nocktalarin gogunda yaptidi hata 'dogmalari atamama' hatasidir. Le
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"' ninizmin heniiz kendini sistem olarak kabul ettirmediZi ddnemde ya
pilmas Eatalardlr. c) Buna bagli olarak R.Liksemburg'un hatélarl-
ni asip agmayacagl sorunu g¢8zilmemigtir, Bitln bunlar g&z 3nine
alindidinda, Rosa'nain Marksist olarak dederlendirilmesi, Lenin'le
gatigtidl noktalarda esasta yanlis konumda olmasima ra3men, dodru
ve hakladair,

Ve gegmigle ilgili:

Bu sorun bizim igimizde ilk defa benim 9.1,1980 tarihli yazimda

dile getirilir. Orda bu sorun aynen séyle konmaktadir:

"Uzerinde &ncelikle tartismamiz ve sonuca varmamiz gerekli bir
sorun vardar. O da sudur: Bir Marksist-Leninist Partinin yoz-
lagma slireci nedir? Yozlasma nasil olmaktadir? Hangi noktadan
itibaren bir Marksist-Leninist parti, Marksist-Leninist parti
olmaktan ¢ikip, revizyonist bir parti olmaktadir? Marksist-Le-
ninist ¢izginin &zellikleri nedir? Vs. Biitiin bu sorular ilzerin-
de kendi icimizde bir sonuca varmadan, AEP'ye revizyonist demek
oldukc¢a gligtilir.

Benim kavrayabildigim kadari ile sorun géyledir:

s
Herhangi bir partinin cizqin&n Marksist-Leninist olup olmadigini
tespit etmek icin, o partinin Marksizm-Leninizmin ilkeleri konu-
sundaki tavirlarini incelemek gereklidir.

Bunun i¢in o partinin:

~ Marksizm-Leninizm bilimine karsi tavri (Marksizm-Leninizmin
genel evrensel gecerliligini kabul edip etmedi&i)

=~ Leninist cad tespitinden, ve diinyanin ikiye b&liinmiigliigiinden
yola cikaip ¢ikmadiga,

- Leninist ydntem konusundaki tavri, (s8z ve pratik uygunludgu,
elestiri-dzelegtiri, kitleleri devrime hazirlama)

=~ Teorinin &nemini kavrayip kavramadigi (teorik dogmalari géz-
den gecirme) (*), .

™ Proletarya diktatdrliigli 8gretisi konusundaki tavri

;MUttefikler konusundaki tavri (6ncelikle kdyliilitk sorunu),

c=m--Ulusal sorundaki tavri (ezen ve ezilen ulus milliyetgiligi
-kargasindaki ikili tavir, uluslararas:i proletarya ile ezi-
ien halklarain ittifaki, sorunu proleter devriminin c¢ikarla-
rina bag§li olarak ele alma)

..~ Strateji ve taktiklerde tavri (ilkelilik ile esnekligi bag-
dagtarmasi)

a ..~ . Bolgevik Parti 8fretisi karsisindaki tavri (Bolsevik parti
: modelini tiim komfinistler igin gecerli gdrip gdrmedi&i)
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incelenmelidir. Ancak bu inceleme yapildiktan sonra bir deder-
lendirme yapmak miimkiindiir. Bu incelemede, 8zellikle metot konu-
sundaki tavrain incelenmesi 6nemlidir, c¢linkii Leninist elestiri
ve dzelestiri metodunu uygqulayan; dedigi ile yaptidinin uygun-
luk g&stermesine dikkat eden bir parti, belli d&nemlerde &nemli
hatalar yapsa da, bu hatalarini asma ihtimali biiyliktiir. Ama
efer bir parti Leninist metodu uygulamiyorsa, hatalarini ag-
masi gii¢, hatta imkansizdir. Bu ylizden metod, bir partinin ge-
ligme yOniini belirler. Dederlendirmede bu ¢ok Snemlidir.

(*) Burada s&ziinii ettigim dogma, Marksizm~Leninizmin iginde bu-
lunulan tim ¢ag§ boyunca, a) gecerliligi olan genel ilkeleri de-
gildir. S6zinii ettiim dogmalar, bir c¢ad§ icin gegerli olup, ga-
§in dedigmesi ile gegerlilidini yitiren birtakim teorik dogma-
lardir. Stalin buna Leninizmin Ilkeleri'nde &rnek veriyor.

Fakat emperyalizm ve proleter devrimleri c¢adi kapanmadikc¢a, bu
tip bir dogmatizmin yeniden ¢ikmasi ihtimali yoktur. Bugin s&z-
konusu olan, b) "teorik dogmalar" su veya bu llkenin somut 8zel-
liklerinden ortaya ¢ikan bazi &Jretilerin tim diinyaya uygulan-
masl geklinde dogmalardir. Benim s&zéinld ettidim bunlardar.

Mesela, ikticdarin silahla ele gegirilmesi (ya da siddet kulla-
nilarak) istisnasiz tiim {ilkelerde genel gecerliligi olan bir
ilkedir. Ama iktidarain ele geg¢irilmesinde siddetin uygulanma
sekli su veya bu lilkeye gtre degisiklikler gdsterir.

Genel ayaklanmayi, veya halk savasi seklindeki bir gelisgmeyi
tiim tilkelere uygulamaya kalkmak "teorik dogma" yaratmaktir.

Mesela Cin devriminin gelismesini aynen bir baska yari-sdmiirge
yari~-feodal iilkeye uygulamaya kalkmak teorik dogma yaratmaktir.
Vs .t

Burda sayilan kastaslar, adi verilmeden, Stalin'in Leninizmin tlke-
leri'nde ortaya koyduju ilkelerden bir disindakileri (calisma tar-
z1) kistas olarak almaktir. Parantez igleri ele alindifinda ise, bu
ilkelerin savunulmasi ile bugiinkii (o giinkii) ideolojik miicadelenin
bagi kurulmaya calisildidi gdriilmektedir. Bu tavir kuskusuz, a)
1980'e kadar bir anlamda kistas olarak aldigimiz ¢izginin birgok
ncktada yanlisli§inin, ige yaramazlidinin gdrildigi bir ortamda,
daha dogru kistaslar koymaya c¢abalama acisindan, b) bu kistaslar:
saglam bir Marksist -Leninist:- eserde arama acisindan c) ve somut
ideolojik miicadele ile badini kuran bir yaklasima isaret ettiginden
olumludur, ileriye atilmig bir adim:i ifade etmektedir.

Ancak yine bu kiastaslar, bir yandan agikca s8ylenmese bile, Marksizm
Leninizm ile Stalin'in "Leninizmin llkeleri™ eserini bir noktada
egsitleme hatasini tagimakta; Marksizm-Leninizm'in savunulmasi gbre~-
vinin kapsamini objektif olarak daraltmakta; diger yandan giincel
ideolojik miicadele ile bag icinde somut olarak savunma talebini
merkeze koymamaktadir. Ayrica Leninizmin tlkeleri c¢ikis noktasi
olarak alinirken, neden o eserde yer alan dokuzuncu noktanin
kistaslar icinde alinmadi§inin bir agiklamasi yoktur.

Bu kistaslari tespit ederken, 8zellikle ydntem konusunun &ne ¢i-
kartilmis olmasi, o giinkii ideolojik miicadele g&z &niine alindigin-
da (bugiin de!) dogrudur. Ayni sekilde dipnotta da sGylenenler
dodru geylerdir.

Daha sonra bu mektup, ydb.'nin gérisleri haline gelmis ve MK 9.
toplantisinda da lizerinde tartisilmig ve MK'nin gikardidi "ML'in
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kistaslari™ baslikli yaziya da tnemli Glglide yansimis, esvet damga

sin1 vurmustur.

MK'ﬁin kistaslar yazisi, benim mektubumdaki yarim sayfalik giiriis-
leri belli noktalar:i agip gelistiren, belli noktalarda ise dedis~

tiren bir yazadar.

Deéigtirdi@i/bozduéu, benim yazama gore geri adam attigi noktalar;
benim kistas olarak saydidim sekiz noktadan "mittefikler" konusun
daki tavar ile, "strateji-taktik" konusundaki tavarlari gikarmis
olmasidar. Ki ben de MK'ndeki tartisma iginde bunlarin belirleyi-
ci olmadi8i noktasinda -diderlerine gére- hemfikir oldum. Bu yan-
ligti. Efer Leninizmin {lkeleri 'kistas' ise, bunlarain bir bolimi
niin keyfi olarak alinmasi, bir bdliiminin keyfi olarak alinmamasi
kesinlikle dodru bir tavir olamaz. 0, ML eserin bitiinliglini bozan
isine geleni alip,isine geleni almayan bir tavairdir. Bu benim MK
toplantas: iginde g8rdiigim bir mesele dedildi.Daha sonra eski kar
daslerin elegtirisi {lizerine bu iki kenunun, bu arada almadiimiz
diger konunun da alinmasinda bir sakinca olmadidi geklinde bir ta
vir takindik. Ki bu tavir -ne getirilen elestiri, ne de kabul edi

ligi agisindan- sorunun 8Bziinii kavrayan bir tavir dedildi.

Ama MK yazisi, benim yarim sayfadaki gorUslerimi acarken, (ki bu
yazl da esasta benim kaleme aldidim, MK iginde yazilip onaylanan
bir yazidir., Bu anlamda dncelikle benim yazimin, benim tarafimdan

agilmigidar. )

a) Lenin'den Stalin'den alint:ilarla (Stalin alintisa verilmiyor..
Kafadan hatirlandigy bigimi ile konmustu.) ML olmanin kistaslar:
sorununu dofdru bir genel gergevs igine koymaktadir. Bu yarim say-

falaik yaziya gire olumlu bir ilerletmedir.

ikinci olarak "Yine Stalin Leninizmin flkeleri adl: yazisinda, Le
ninizmin bir dizi ayirdedici &zellidini 2.Enternasyonal oportu -

nistlerine ve trockist gdriislere karsi miicadele ile bafinti igin-

- ds_ortaya koymaktadir. Biitiin bu ilkeler modern revizyonizme karsi

micadelenin cereklilikleri ile birlikte ele alindijinda su kistas

lar.ﬂgf;n“ax;;ggQiq} tzellikleri olarak gdriilebilir” denilen yer-
de (1KK saya 13, s.3) agik bir bigimde, revizyonizme kargi miicade
le ile bag iginde kistaslarin ele alinmasi diigiincesi ecrtaya kon -
maktadir. Yarim sayfalik yazida, parantez iginde olan bu diigiince,

burda agikca ifade edilmektedir.Ki yaklaglmrolarak bu noktada so-
rTun daha 1920'de dojru konmustur. (Mu., 1985'deki tavra ile, 1980'
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deki ML ilkelerinin temel alinmas: diisincesinin dodrulujunu savu-
nurken, 1980'de var olan dodru bir yaklasim: biitini ile bir kena-
ra koymakta; 1980'deki konumun daha gerisinde bir konum savunmak-
tadar.)

Yazinin biitiniinde de, ilkeleri, o gilnki somut ideolojik miicadele
gdrevleri iginde savunma gabasi olumlu bir gaba olarak ortadadir,
Ama kisa yazida olan ML ilkeleri ile, "Stalin'inm ML'in flkeleri®
yazisinin esitlenmesi seklindeki ve bu yazidaki kistaslarin 'her
derde deva kistaslar' olarak ele alinmasi seklindeki temel hata

sirmektedir.-

Daha sonra bu anlayis varligini II.Konferans'a kadar siirdiriiyor.
Ikinci Konferansa sunulan karar tasarisinda, [K'nin degerlendiril
mesi, yine 'Leninizmin Ilkeleri' temelinde yapiliyor. Ve 'prole -
terya 8nderlifinde devrimi zafere g8tiirecek gizgi' mi/degil mi bi
gimindeki, igi somut olarak doldurulmadikga fazla ise yaramayan
bir soru ve ona verilen cevapla, ML mi/dedil mi sorusu yanitlanma

ya ¢alisiliyor.

Bu gdriislerle -kdkll olmayan- kopusg, 2.Konferans sonrasinda, par-
ti ingsasi Uzerine tartisma sireci iginde olmusgtur.

{1k defa B.7'de ben soruna yeni bir yaklasim getirdim. Bu yeni
yaklasim, ML olmanmin kistaslarini oportunizme-revizyonizme karsi
glincel miicadelenin sorunlari ile baginti iginde tespit etms nokta
sinda, 1980'deki gCrislerin deQaml idi; ama 'Leninizmin Ilkeleri!
ni herseyi g¢dzen kistaslar haline getirmeme noktasinda, 1980'deki
gorislerden kopma idi. 1980'deki g&rislerle koklii, dzelestirici
bir hesaplagma iginde konmadidi igin ise, k&klii bir kopma dedildi.

8.9'da, FK raporunda, Konferansin dederlendirilmesinde de bu yeni
gbris, konferans belgesine getirilen bir elestiri ile bagainta

iginde savunuldu,

Ben geldidim noktada, B.7'deki yaklasimi, karar tasarisinda orta-
ya koydujum gibi dogru buluyarum. Ama bu, orda sdylenen herseyin
dodru oldufu anlamina gelmiyor,

drnegin:

83.sayfada, [.Enternasyonal ile ilgili olarak verilen @rnek, bi -
zim tartigma bajantimizda dofru olmayan, ige yaramaz bir Irnektir.
finkl, bizim tartistifimiz sorun ML olmanin kistasij; ya da reka -~

betgi kapitalizm dnemi ele alinirsa Marksist olmanin kistasi so-
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crunudur. Halbuki, I.Enternasyonal marksist bir enternasyonal de -
gildir. Bu ylizden de bizim tartigtidimiz bajintida bu Srnek dogru
-degildir.

I.Enternasyonal drnegi, bugin ancak, 'acaba birinci enternasyonal
déneminde oldudu gibi, bugin de yalnizca marksistleri dedil, ge -
nel olarak iggi hareketi iginde marksizmin yayginlastirilmasi, ha
kim kalinmasi amaci ile, isgi sinifi hareketi igindeki tim devrim
ci akimlar: birlestirmeye galigmak daha dodru olmaz m1?" vb. sek-
lindeki bir sorunun tartismasi bagintisinda verilirse dofru olur.
Benim bu soruya cevabim ise kesinlikle ‘hayair'dar.

Kuskusuz burda yaptidim tespitler, detayli bir Hzelestiri gorevi-
ni ortadan kaldirmiyor. Ama benim tzelestiri konusunda -bu nokta-
.da- genel ytnelimimin ne oldudunu geldidim yerde ortaya koymayi

gerekli gordim.

Tartigmayla ilgili bazi sorunlar bdlimine ek:

Dérdiinci olarak: ML olmanin mesela "savas konusunda dofru tavir
‘takinmak™ gibi bir tek kistasi oldugu, biitin tartigma iginde hig-
“bir yerde benim tarafimdan savunulmamigtir. Savunulan sey, belli
dﬁnemlerde, marksist olarak dederlendirme igin, belli sorunlarin
ne ¢ikacadi, gikabilecedidir. Bsyle bir durumda, kendilerine ML
diyenleri ve ML'e daha &nceki dinemde dayanmis olanlari birbirin-

. den ayirmak igin, bir nokta @ne gikabilir. Savunulan budur.

16.12,1985

‘Yiﬁe“xonferans sncesinde alternatif karar tasarisinin yazari yol-
-dag, Dervig'in bu aciklamalari ve yeni karar tasarisi hakkinda su
yazili agiklamalari yapar:

- Daha dnce belirttijim dijer belgelerle ilgili notlar gikaracak
tim. Ama bagka seylere bakma, arastirma bunu engellemisti. Son

A gelen tezleri kaba-taslak okuyunca, notlar seklinde de olsa ta -
vir takinmayi mutlak gereklilik gdrdim.

‘< Karar tasarisimin son sekliyle ilgili: Eenim karar tasarisini,

- ®bu mant1§yr iginde, kikten reddettijimi agiklamaya bile gerek yok.
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Yoldaga, ya da bu karar tasarisinmi bu sekliyle savunan yoldagla-
ra Snerimj sayilan noktalarin ML'nin devrimci dzinl niye olustur
duklarini ispatlamaya calissinlar. Neden devrimci ©zU oldugunu
agiklamaya galissinlar, Lenin, Stalin ML'nin devrimci Gzind tar-
tisirken, bunun igini doldurmaktadirlar. Nedenine cevap vermekte
dirler, Gnlar devrimeil ©zU proletarya devrinmindan bagimsiz ele

almamaktadirlar.,

- Gelelim agiklamalara: l.Sayfada: Mu ile Ce sadece soruyu sor -
makla kalmadi; ayni zamanda (en azindan ben) orda yazilan sekliy
le kistaslarin dodrulufu veya yanlislidinin tartizilacagini be -
lirttidini, eder durum buysa bunun k&tl oldugunu, ML'nin kistas-
larinin doirulujunun ya da yanlislilanin tartigma konusu yapila-

mayacafiny da belirtti.

- Stalin, Leninizmin Temelleri adli eserinde belirli bir sanirla
ma qetirdidi tamamen bilincimdedir. Ama bu sinirlamanin ne oldu-
dunun iyi kavranmasi gerekir. Bu sinairlama kesinlikle proletarya

devrimi ya da proletarya diktatdrligiiniin hazirlanmasi, kurulmasi

yasatilmasi igin gerekli olan Marksizmi bu noktalarda Lenin'in kat
kilarini dastalayan bir sinirlama dedildir.Tamoa bunlarin bir dze--

tidir.

Su kesinlikle akildan gikarilmamalidir: Kautsky ve dider ddnek -
ler Marksizmin biitin konularini. terk etmemislerdir.0nlar burjuva
zi igin, Marksizmde kabul edilir olan ne varsa, onlari savunmug-
lar, ama zora dayananan proletarya devrimi, proletarya diktatdr-
1634 gibi burjuvazi igin kabul edilemez olan konularda Marksizmi
‘terk etmisler, carpitmiglardir. Stalin tam da bunun igin hem 2.
Enternasyonal oportlarini, hem de sal'larin devrimciliklerini si
namak i;in Leninizmin !lkeleri'nde ortaya kenan kistaslara bunla
r1 uyguladiklarini belirtir. Tam da 2.kampta Anna tarafindan, ay
n1 zamanda onu doiru odrdidi dlgiide HU tarafindan, bana,Rosa‘'nin
genelde tartaistidimiz konularda, ya da Rosa'ya Lenin elestiri ag
tirdidi konularda esasta yanlis oldujunu ispatlamak igin dlinta
yaptiklari eserinde higbir yanlis anlamaya meydan vermiyecek bir
sekilde agiklamaktadair. v

- Benim me~ii¥ sil-iloa S-lince; 30 ¥ winlikle def3ru buldulur
disincedir: Zmperyalizm ve proletarya devrimleri ¢aji boyunca Lg
ninizmin Temelleri'nde ortaya konan ilkeler ML'in devrimci Zzini
belirleyen ilkeler olacaktir. Bu anlamda birine ML diyebilmek
igin bu konularda disiindiklerine bakmak gerekir. Bunlari ne ka-
dar kendi mali haline getirdijine, bunlari nasil revizyonizme ve
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v oportiinizme karsi savundufuna bakmak gerekir, 8en bunlari gikas

noktasi aliyorum, bunlari dogru gdriyorum demeyle bu is olmaz.
Zaten olamayacaini da bizzat kendi dolaysiz pratidimiz de gds -
termigtir. Bu ilkelere, daha Gnceki notlarda belirttidim gibi
yeni ekler yapilabilir. Bunlar, Lenin ve Stalin ddneminde teori-
nin gtzmediji konularda olabilir. ‘ ;

Bu ilkeleri birisi stzde savundujunu siylerse, ve mesela Mac'yu
k@yll devrimcisi olarak nitelerss, ben kesinlikle bu kiginin ML
bir pozisyonda durmadigini sdylerim, bu konuda. Ve kesinlikle
Leninizmin temsllerinde ortaya konan ilkeleri gikis noktasi alma
digini ortaya koyarim, Ya da bir dideri parti konusunda hem bu
ilkeleri dodru g&rdiigini sdyler, hem dé partiyi hizipler federasg

yonu olarak gdriir; ya da partiyi yanilmaz olarak ogbriir; ya da

" demokratik merkeziyetgilik kurallarini kendi partisi iginde su

ya da bu nedenden oGtiiri savunmaz; ben bu kisiye de bu konularda
ML pozisyonda olmadigdini ve kesinlikle ilkeleri gikis noktasi al

madigini sdylerim.

~ Bu ilkelerden herhangi birini garpitan bir akima karsi, bu il-
keyi ﬁne gikararak bu akima karsi miicadeleyi merkeze koyabilirim.

Bunun yanilgilarina karsi micadele ederim.

~ Benim temel tezim gu: Leninizmin Temelleri'nde ortaya konan il-
kelerden herhangi birinde esasta yanlis pozisyonda olana ve di
zeltmebimkanl ortadan kalkan kisiye ML denilemez. Bu kisi messla
ekonomi-politik hakkinda, ya da diyalektik materyalizm konusunda
ssasta genel dofrulari savunsa bile; bu konularda esasta dogru

geyleri savunmasi bir kigiyi otomatikman Leninizmin Temelleri'n-
de artaya konan ilkeler konusunda dodru tavir takinmaya gdtirmez.

Nitekim gbtlirmemistir de. Ama bu konularda zaten aesasta yanlag

clanin Leninizmin Temellerinde ortaya konan ilkeler konusunda dogru

bir pozisyonda olabilscedini disinmek bile abesle igtigaldir.

 5:Kaqpta benim B.7'deki kistaslari ML olmanin kistaslar:i olarak

;§50unan1ara elestirim, Leninizmin Temelleri'nde ortaya kanan il-

keléti ¢ik1s noktasi almadiklari ve bu ilkelerden herhangi birin
de a@sasta yanlis pozisyonda durani ML gfirdikleri, bunun yanlis

‘0lduju elestirisidir. Ve zaten bu noktada Rosa tartismasi giinda-

me geldi. Ye bana Rosa'nin Lenin'in elestiri getirdiji konularin®

esasinda hatali olduju ispatlanmaya galisildi,

"ﬁkesihlikla hatirladijim: Kampta B.7'nin cikis noktasi olarak Le-
 7ninizmin Temelleri'nde ortaya kanan ilkeleri aldig:, tam da bu

ilkelerin uyarlanmasi olduju agiklamasi aelmedi. Ya da ben hatiyr
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lamiyorum. Ayni sekilde, Leninizmin Temelleri'nde ortaya konan

ilkelerden herhangi birinde esasta yanlis pozisyonda duran ve di

zeltme imkani ortadan kalkan birinin ML dederlendirilemeyecedi

goriisid de getirilmedi. Tam tersine Rosa drnedinden gikarak, bu -
nun olabilecedi ispatlanmaya galisildi. E£n azindan Anna tarafin-
dan. imdi bu tartizma hasiralti ediliyor. Su ki#tl bir cportid -

nist ydntemdir.

Ilk karar tasarisinin iddiasi ise Leninizmin Temelleri'ni gikis
noktas:i aldigi ve B.7'nin bunu yapmaya galistifi iddiasidar. Be-
nim bulundudum hiicrede, benim tarafimdan bunun dodru olmadigi;

bunu dodru gdrenlerin ise sayilan kistaslarin nasil Leninizmin

Temelleri'nde ortaya konan ilkelerin giniimiz sartlarina wuyarlan

masi clduunu ispatlamasi gerektigini savundum. Ve bizzat karer
tasarisinin yazari ve diizeltmeleri yapan yoldag tarafindan tek
tek konular ele alinarak bu yapilmaya galisildi. Ama tartizma
¢ikmaza girdiZinden ve konferansta tekrar bunun tartisilacagaini -
dan, konferansa gelirken bunun yapilmasi gerektidi noktasinda
fikireirlidi oldufundan tartisma o noktada kesildi. jimdi biitin
bunlar es gegiliyor. Bu kistaslarain Leninizmin Temelleri'nde or-

taya kcnan ilkelerin giniimiiz kosullarina bir uyarlamas:i olup ol-

madiZ1 %onusunda susuluyor.

r £.7 kaleme alinoiginda bu ilkeler g8z Onune alinmadi ise

)
(o0}

e
alinmacdiZi bana agik gozikiyor- o zaman bu tespit edilmeli. Yok
alincdi ise, nasil alindifi ortaya konulmala ve simdi kistasler

i asafi-ces yukari -ayni olduguna gére, o zaman nasil Leninizmin

Tewzlileri'nde ortaya konulan ilkeler devre disi birakiliyor, bu

agixlanmairdar. Sunlaran highiri dojru bir ydntemls vanileaiyer.

in xzreima su topla gikiyor: Kamp tartismalarindan sonra

1
13}
w
3

sikizma ve iki gérisi uzlastirmaya galigsma, daha secnra uzlastir—
m3ys jalistidi gérislerden bir taraf bu karar tasarisinin nasil
Leninizmin Ilkeleri'nde ortaya konan ilkslerin ginimize uyarlan-
masy olduiunu ispatlamasi talebi getirmesi ve taleple birlikte
junun yacilwmaya galisilmasi ve fakat bu becerilemeyince simciki

agiklamaiarin getirilmesi. Bu ydntemle higbir yere wvarilamaz.

- WaTamin agik olup olmadiji meselesiyle ilgili: Kenci bajimsiz
incslemenm sonucu, dodruludu konusunda higbir kugkumun olmagiZi,
ve 5ir de FL'nin aksiyomlar: konusunda higbir ddnemde kuskumun
clmacdi3ini belirtmem gerekir. (iinki bana mal edilmeye jalizilan

cdris buna agiktir, Ben her dinemde hangi konularda agik oldudum
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I

pfﬁangi konularda agik olmadigimi agik ylireklilikle ortaya koydum.
‘Sadsce parti iginde dedil, devrimci kamuoyu Bniinde de. Agik olma

didim konularda iddiali bir gekilde ahkam da kesmedim, Bilgisiz=-
ligimi belirtmeyi, durumum ne ise, onu ortaya koymayi en dodru

tavir olarak gdrdim ve uyguladaim, Tabii sorunlari gfrmeye basla-
mamla birlikte. Daha Znceleri zaten bir sorun yok; ya da sorunla

ra esas kafa yermak yok.Bu kafa yorma zaten bizim adimiza karar ta-

sarisinl sunan yoldas yapiyor, Biz de onun artaya koydudunu doj-
ru.olarak alir, pratije gegirmeye galisiriz. Mantik buydu. Ve ya
prlan da bu idi, Bunun yanlislidim gﬁrdﬁm.>Bizzat bu yoldasin

temel kcnilarda sapan igine girdidini gérdiigim noktadan itibaren-

~durum degisti. Ve bizzat savunulan gdriislerin dojrulugu ya da

yanlisligini bizzat kendimin arastirmasi gerektii sonucuna var-
dam. Bu sonuca varmamla birlikte, bildijim, dodruluduna inandi -
§1m.-tabii kdr inang dedil, arastirma sonucu varilan inang=- konu
larda keskin ve saldirgan, ideolojik miicadeleyi yumusatan dedil,

tam tersine kizigtiran bir tavir igine girmek ve fakat daha 6hcg

”bbaskalarl tarafindan ortaya konulmus ve benim tarafimdan da hig-

bir inceleme yapilmadan kabul edilmis konularda, ya da bilgi ek-
sikligini duydugum konularda ise, durumumun ortaya konulmasini

kendime g&rev bildim,

- Ben kesinlikle kafamin agik oldugu konularda platformumuzun

/taspit edilmesinden yanayaim. Highir zaman platform ortaya koyma-

.yalim diye bir anlayisim olmadi. Ve higbir yerde de bbyle gériis-

ler savunmadim. Sorun platform olarak .ortaya konulan konularda
benim agik olmamam, benim aragtirmamin olup oclmamasidir. Ben bu
-zamana kadar ¢okca yaptigimiz mantik oyunuyla platform ortaya

ykoymayx, siyaset tespit etmeyi kokiinden yanlis gériiyorum. Bu yan

1;§l1g1n da bilince ¢ikmasi gerekir. {zellikle 2.Konferansdaki
parti sorunu ile ilgili tartismalar, birde B.7 vb. bu konuyla
ilgili tartigmalar g8z Bnine alindidinda, bunun iyice bilince
gikmasi gerekir. Yoksa bugiin platform diye ortaya koyarsin, ya -
rin ortaya koydugun platformun yanlisligini ispatlamaya galisir-

‘s1n, En agik Brnek, ML olmanin kistaslari tartismasi. Uzada, ba§

ka konulara gitmeje gerek yck.

ML'nin geldigi yerin bizim geldidimiz yerle ilgili diisiilen not

:ta hu polemidin kime yBneldigi kavranmamisa benziyor. Bolgevik -
plst geldikleri yeri teorilestiriyor; en ileri onlar. Su anda da

an ileri biziz; biz de celdifimiz yeri teorilegtiririz, anlayisa
ile_girilen polemiktir. Burda gézardi edilen -bilingli ya da bi-
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lingsiz- Bolgeviklerin geldigi yer, gergekten de ML'nin geldidi
yerdir. Bu kiiglcik gergek unutuluveriyor. Ve benzemeyenler benzg
tilmeye galigsiliyor. Eder Bolgeviklerin kendi geldikleri yeri te
orilegtirdikleri teorisi dogru ise.. Benim bu konuda fazla bil -
gim yok. Bu anlamda agik degilim.

- Mao ile ilgili problemim sudur: ‘zellikle 56 sonrasi Parti
Kongrelerinde kabul edilen ve bizzat onun adina okunan raporlar
ya da onun tarafindan hazirlandidi séylenen raporlaran incelenmg
si ve bu raporlarla Mao'nun o dénemlerde savunduklarinmin karsi -
lastirilmas: vb. noktalarda dederlendirilmesi sorunudur. Bagka
bir sey degil. Mao'nun proletarya diktatorlidgl teorisinden sapty
31, daha sonralari ise bunu belli &lgiilerde dizelttidi bir vaka-
dir. Ancak ne kadar dizeltip ne kadar dizeltmedifinin ortaya ko-

nulmasi gerekir, Problem bu noktadar,

- Ayn: sekilde 57'deki felsefi yanilcisini da ne kadar diizeltip

dizeltmedigi de vs.

- ML'nin abc'sini dgrenme konusunda bizden ileri clanlarin gakip
Gikmadigi. Eski kardesleri distaliyorsa nedeni agiklanmali. Dig-
talamiyorsa, o zaman olgu olarak yanlis bir tespit var. Herhali-
karda eski kardeslerin ML'yi kavramalari bize gdre en azindan bi

zim gatistigimiz noktalarda bizden ileri.

Yineg ayni yerde, dofruluundan emin oldufumuz konularda, benim
kesinlikle "sdyledifimiz belki yanlistir" diye bir anlayisim ol-
madi., Ama sorun emin olma meselesi. Bu dojru olarak kabul sedile-
nin nasil dogru kabul edildigi sorunudur. ;u gayet agik. Objek -
tif olarak bugiine kadarki gizgimizi belirleyen yoldasin gokca
".'nin saflijini bozdugu, ML'yi yanlis yorumladigi, ML'yi tahrif
ettidi (kendi dojru bildidi gérisleri ispatlamak igin) ortaya
gikti. Su noktada, kendimin arastirmadidi konularda ML'yi savun-
dujundan, onu tahrif etmediinden, yanlis yorumlamadidindan na -

s1l emin olabilirim? Sorun bu.

-~ Simdi bir de emin olma sorunu lzerine bir kag stz. Bolsevik
12'yi yazan yoldaslar, bunu yazdiklarinda, bunun dogruludundan
emin degiller miydi? Ya da bunu savunan yoldaslar emin degiller
miydi? 8u soruyu sormak bile abes, ama sordurmak zorunda biraki-
liyor insan. Eminseler, bugiin gdriis degistirdiler. Ben biyle e-
min olmayi dogru gérmiyorum. Guna belki milkemmelliyetgilik deni-
lecek, ama kesinlikle milkemmelliyetgilik deGil. Sorun tartisilan
konuda ML temelini kavramak, ondan sonra tavir takinmak talebi -
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dir. Ve kesinlikle dogrudur. Yine sorulacak,bu polemik kime..tn-
celeme~kavramna, ondan sonra tavir takinma talebinin karsisina
iistiinkdrl incelemeyi ve tavir takinmayi savunanlaradir. drnedin
Castrop toplantaisinda ben bu talebi getirdi3imde, incelendidi ve
kata yoruldufu stylenmisti. Polemiim bumlaradir. Bolsevik 12!
nin bitinine degil, gbris delisen temel sorunlara’ili5kindir.

- Onlarca kez tartismadan ne kastediliyor? Biz onlarca kez tar -
tistidimiz, Srnedin parti ingasi sorununa bagli teorik galigma
vb. konularda son anda giirig degistiriyoruz. 0 zaman bu emin ol
ma nasil olacak? iirmedin bu konuda son anda -gilinkii yazi 17 Ara -
lik tarihli- gorlis dedistiriyor. Hem de temel konuda -karar tasa
risi sunucusu tarafindan. S$imdi diger yoldaslar bu gé&riis dedis-:
tirmenin dodruludu ya da yanlisliji konusunda nasil karar vere -
cekler? Ug sene bagka seyler savun, son anlarda uzlasan gdris sa
vun, gimdi ise bagka goriis savun, Kendisi arastirmamis yoldaglar
hangi gdriigiin dojrulufundan emin olacaklar? !lk taslakta sorun
gtirmemisler, bu anlamda eminler; ama o emin olduklar: konuda biz
zat karar tasarisi kbkli degigiklije udruyor. Partizancilarin in

14 degimi ile, gel de dizler titremesin,

Kruggof ornegi ile ilgili: Sovyetlerin sosyalist olmadigi, Sos -

yal emperyalist olduju bence olgudur. kru5¢of'un da ML olmadigi

" revizyonist olduju agiktir. Ama bunun agik olmasi, bizim buna gg

tirdigimiz temel elestirilerin biitlininin dodru oldujunu berabe -

‘rinde getirmez. Bizzat bizim savundugumuz g&riislerin iginde re -

vizyonist temel ;3riglerin olmadigini beraberinde getirmez. So -
run bu, MZD savunuculari da mahkum ediyor, AEP taraftarlari da
mahkum ediyor. Bu noktada kigi, hele bizim durumumuzda, bizzat
kandisi inceleyip, yazdiklarimizin dogrulugu ya da yanliglidinm:
sinamalidir. Tabii teoriyi Uretenlerde belli problemler gdren -
ler igin bu bdyledir. Problem gdrmiiyorsa zaten sorun yoktur.

<Bu blimdeki polemik bana karsi ise, ben ne diigindiigimi ortaya

kaydum. Kabaca da olsa.

 - Biz bir sey bilmiyoruz, riizgarina karsi tavirda da durum tam

karar tasarisimin ortaya koyduju gibi dedildir. 2iz bir yandan
az bildiéimi%}, belli problemlerin oldudunu ortaya koydukj; ama
dijer taraftan da sorunlari ¢dzmiis gibi gok iddiali sekilde orta

‘ya ¢ikmisizdir. Kamp tezlerini distala eski kardeslerle polemik,
) bunun en giizel drnegidir.
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7.5ayfada Leninizmin flkeleri ile simdi savunulanla eakisi ara -
sinda hig fark yok mu? Varsa neden @zelestiri yapilmiyor? Kendin
savunmadi isen bile Anna'yi destsklemekle ya da ses gikarmamakla
yani kendini ayirmamakla savunur pozisyona diigtin. Niye dzelegti
ri yapmiyorsun?

Rosa ile ilgili: Lenin'le Rosa'nin gatistiii noktalardan neyi an
liyorsun? Bunu agik olarak ortaya koymazsan sorun karisir. Ve °
tartisma baska ytnlere gider. Ben neyi anladidimi olumlu olarak

ortaya koyuyorum,

Masela Rosa ilse Lenin ulusal sorun lzerine kapigirlar. Ama ulu -
sal sorunun biitin ydnlerine iliskin dedil. Ulusal soruna iliskin
belli konularda ya da belli yBnlerinde aralarinda fikir birligi
vardir. :lhaklara karsi olma vs., gibi,., Ama, bu konuda fikir bir-
1igi olurken bir baska konuda aralarinda geligme vardir. Vs ge -
nellikle de Rosa daha dnce aralarinda fikir birligdi olan konu-
ya taban tabana zit baska gbrisler de savunur. Ben sorunu ele a-
lirken bu ikisini birlegtiriyorum. Pratidini g&éz &niine aliyorum.
(Hangi giirliglin pratijine damgasini vurdudu agisindan) Ondan son-
ra diyorum ki, Rosa ulusal soruna iligkin esasda dodru pozisyon-
dadir. Kampta bunu anlatmaya galistidimi sanmiyorum. Ne kadar an-

latip anlatamadifimi tutanaklar giktifinda gdrecediz.

- Bu badintida Rosa'nin yanlis teorisinden uzaklasip, pratikte
dogru tavar takindi8:i ile iliskin sorun dodru konulmuyor., En
azindan ulusal sorun agisindan Serun, Rosa'da pratijine damga vy
ran gdrigin de ya da teorinin ds Rosa'da aldu@udur.

Yoksa Rosa'nin pratidi, hi¢ savunmadifi gériislerin pratigi dedil
dir. Bu anlamda Rosa teorisinde var olan yanlislar yerine var o-

lan dogrular noktasinda tavair belirliyor.

- Leninizmin sistem olarak kendini kabul ettirmedidi izerine: Ya
nilmiyorsam kampta ya parti sorunu ya da DD ile ilgili olsa ge =
rek, ben bunun ne zaman evrensel hale geldijinin de Gnemli oldu-

gunu, ya da bunun da tartisma icine sokulmasai gerektigini sdyledi -

G§imde bana dudak biikiilmiigtii, bir gok yocldag tarafaindan.

S.3'daki yeni yaklasim getirme ile ilgili: Eelgelerden Gikan, be
nis ;etirdiﬁim ya?la$1m1 da getiren sensin, ya da bilince glké -
Tan sensin. Ama bu yaklagim siire¢ iginde bilince gikarilmadan

terk ediliyor. Bunun nedenleri konusunda iyice kafa yormak gere-

kir. Kabaca ben bu notlarda efilimimi ortaya koydum,

19.12.85
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Bunlar diginda Konferansa yazili olarak gelen belgeler gunlardir:

Neriman'in notu:

MARKSIZM-LENINIZMIN KRITERLERINE ftickin 2.0NERI:

Timiyle tasfiyeci akimin konumu gergevesinde bulundudu ya da bu
akimlar karsisindaki konum arasinda bir uzlasma teskil ettigi

igin, karar tasarisi bu haliyle reddedilmelidir.,

>Ben giizden gegirilen ve diizeltilen taslagi onayliyorum,

Ve bir sempatizanin agiklamasi:

"ML olmanin kistaslari sorunu” ilizerine

Bu konuda detayli bir bilginin sahibi degilim. Sadece belli ek
bilgi i¢in goOriiglerimi belirtmeyi yararli goriiyorum.
“Birincisi:

Gerek B.7 gerekse ekinde sayilan kistaslara ayrica pratikte,
gerek uluslararasi alandaki burjuvaziye, gerekse 'kendi' iilke-
1er1ndek1 burJuvazlye kargy tav1rlarﬂda eklenmelidir. Bu o ya-
21larda gegniyor.

Tkincisi:

Bolgevik Union takimi ve MZD ‘savunuculari diinya ML hareketi
diginda gériilmektedirler. B, Almanya'da bulunan MLPD de MZD
alkam ig¢inde goriilmelidir. Bu OSrgiitlerin tiimii hakkinda tavir
takinacak durumda degilim. Pakat MLFD, yazilarini okuyabildi-
. Bim kadariyla ve pratik calismasiyla da Marksizme en yakin &r-iit-

lerden biri olarak savunabilirim. ML midir degZilmidir sorununu
‘ileride tartigabilirim,

_Beolineiiati:

"Muhalefet hakkinda tavir” baglikli boliimde Spartakiis'e yak-

" .lagmamiz yanlaigtir. Gerekgeniz yeterli degildir. Kaldaiki Spar-
takiis' bizim zetirdizimiz biriki elestiriyi de hakli bulmugtur.
Bildigim;kadarlyla 12 #yliil ile ilgili qakardiklara bir bildi-
rilerine kargi getirdiiZimiz elegtiriler hakkinda,

”i'Ayrlca sizin gerekgelerinize teorik alanda uyan,bu anlawmda

UKF icinde gordiifiiniiz eski kardeslerin getirdikleri elegtirile-
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ride esasta do.ru buluyorlar. iski kardesleri UKH iginde gdr-
digliniiz essi kardeglerin tersine yapacaginiz bir tespit -Spar-
takiis i¢in- bans gbre siratacaktir. Clinkii temel tayin edici olan
sizin deyiminizle kendilerini dijerlerinden nitel olarak ayir-
mayr ifade edenler arasina: Spartaxis de girmektedir, Zier Spzr+
takiis kendisini laf diizeyinde ayiriyorsa -ki ayiriyor- sizin
tersi bir degerlendirmeniz biraz da TDXF ile DEB'nin UKH'ni
paylasmalari seklindeki bir 'post' kavgasi bi¢iminde de gzoriilebi-
linir. Tutarli olmak istiyoréanlz tespitinizin tabii sonucu ola-
rak Spartakiis'ii UfH i¢inde degerlendirmeniz ve eski kardes &r:;iit-
lere de tekrar bir birlik olusturmask ig¢gin ¢agri yapmanizdir.
Tabiiki spartakiisgiilerede.
- Yukzrida da belirttiZim gibi bu konuda ilerletici bir tartismo

su anda yirdtebilecek durumda degilim, Sadece bilgi verme ve
¢eligkiyi gdstermek istemigtim.

Kendimizin %zellikle iilke somutunda agik bir ML g¢iz ;iye sehip
olmadi:imiz gartlarda bdyle sinirlamalar ¢izmek, kendimizi onun
i¢ine hapsetnek pek dogru gériinmiiyor.

Os. 14.12.85

Ayrica Konferansta bu b&liimiin tartismasinda Stalin'in "Bolgevik
Tarihinin Bazi Sorunlari" adli makalesi de &nemli rol oynamis,
tartismalarda bu makalenin yorumu iizerine tartigsmalar Snemli bir
yer tutmugtur. Okuyucunun tartismayi izleyebilmesi igin makalenin
tartisilan bSlimiinii bir biitinliik icinde asagiya aliyoruz:

"BOLSEVIK TARIHININ BAZI SORUNLARI UZERINE

Yoldaglar,

Slutski'nin "Savas-Uncesi Bunalimi DSneminde Alman Sosyal-Demok-
rasisi Dolayisiyla Bolgevikler” adli, partiye karsi ve yari-
trockist yazisinin, Proletarya Devrimi dergisinde yayinlanmasini
siddetle protesto ederim.

Slutski, Lenin'in (Bolseviklerin), Alman sosyal-demokrasisinde,
genel olarak savag-Oncesi sosyal-demokrasisinde, merkezcilik
tehlikesini yeteri kadar 8nemsemedi&ini, yani maskeli oporti-
nizm tehlikesini, oportiinizmle uzlagma tehlikesini kiiclimsedigini
iddia ediyor. Bagka bir deyigle, Slutski'ye gdre, merkezciligi
Onemsememek, aslinda, oportiinizme karsi miicadeleyi gelistirmek-
ten geri durmak demek olduduna gdére, Lenin'in (Bolseviklerin)
oportiinizme kargsi uzlasmaz bir micadele yiiriitmemis olduklari
sonucu cikiyor. Bbylece, Lenin'in savag-8ncesi ddnemde heniiz
gercek bir bolgevik olmadidi; ancak emperyalist savas sirasinda,
hatta bu savagtan ¢ikildidi siralarda gercek bir bolsevik oldugu
gibi bir sonu¢ c¢akiyor. Slutski, bdyle konusuyor yazisinda. Ve
siz, bu cicegi burnunda "tarih¢i”yi bir iftiraci olarak, gergek-
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leri degistiren bir kalpazan olarak damgalayacadiniz yerde, o-

nunla tartigmaya giriyorsunuz. Slutski'nin yazisinain derginize

tartisma yazisi olarak girmesine ses ¢ikarmamazlik edemem, ¢iin-
kii Lenin'in bolgevikligi {izerine, Lenin'in oportiinizmin ytizler-
ce cegitlemesinden biri olan merkezcilige (ortayolculuga) karsi
bir ilke miicadelesi, uzlasmaz bir miicadele yiiriitiip yliriitmedigi

sorunu iizerine, Lenin'in gerg¢ek bir bolgevik olup olmadigi lize-
rine tartisma agilamaz. : :

20 Ekim'de, Merkez Komitesine yollanan "Yazi Kurulunun Notu"n-
da, Yaza Kurulunun, Slutski'nin yazisini bir tartagma yazisi
olarak dergiye sokmakla hata igledigini kabul ediyorsunuz. Yazi
Kurulunun bu notu, biiytik bir gecikmeyle yayinlanmis da olsa,
elbette ki iyi birseydir. Ne var ki, bu notta, "derginin Prole-
tarya Devrimi'nin siitunlarinda, bolseviklerin savag-&ncesinin
II. Enternasyonal ile iligkilerine deggin biitiin bir sorunlar
gemberinin yeni bir incelemesinin yapilmasini son derece giin-
cel ve politik bakimdan zorunlu gérmekte” oldugunu aciklamakla,
yeni bir yanlis daha yapayorsunuz. Bu demektir ki, insanlara,
yeniden, bolsevikligin aksiyomlari olan sorunlar izerine tar-
tigmaya siiriiklemek niyetindesiniz. Bu demektir ki, Lenin'in
bolgevikligi sorununu, aksiyom nitelidindeki bu sorunu, "yeni
bir inceleme" gerektiren bir sorun haline cevirmek istiyorsu-
nuz. Nig¢in? Hangi nedenle? Leninizmin, her ¢esit oportiinizme
kargi, Bdtinan merkezciligdine (Kautsky) ve bizdeki merkezci-
lige (Trocki ve &tekiler) karsi amansiz bir miicadeleden dog-
dufunu ve bu miicadeleyle biiyliylip giclendigini herkes bilir.
Bolsevikligin en agik diismanlari bile, bunu yadsiyamazlar. Bu,
bir aksiyomdur. Oysa siz, bizi geri geri ¢ekiyorsunuz, bu ak-
siyomu, "yeni bir inceleme" konusu olmak zorunda bir sorun ha-
line getirmeye caligiyorsunuz. Nig¢in? Hangi nedenle? Belki de
bolgeviklik tarihini bilmediginizden? Belki de Slutski'ler ve
Trogki'nin &teki 8gretilileri aizlarainain tikandidini séyleye-~
mesinler diye kokugmus bir liberalizm yiliziinden? Bolseviklig&in
hayati ¢ikarlari zararina gerceklegsen garip bir liberalizm...

Dergi ySnetiminin, Slutski’nin yazisinda &zellikle tartaigmaya
deger gdrdiigi nedir?z

1. Slutski, Lenin'in (Bolgeviklerin), Alman sosyal-demokrasi-
sinin oportiinistleri ile, savas-Oncesinin II. Enternasyonali-
nin oportiinistleri ile bir ilisi§i kesmeye, bir ayrilmaya yd&-
nelmemis olduklarini ileri siiriyor. Slutski'nin bu Trogkist
tezine kargiy tartigmaya girigmek istiyorsunuz? Peki ama tar-

.tigacak ne var bunda? Slutski'’nin, Lenin'e, Bolsgeviklere, ki-

saca iftira ettidi agik dedil mi? tftiraylr damgalamak gerek,
yoksa tartigma konusu yapmak dedil.

-Her Bolgevik, eder gercekten bolgevikse, Lenin'in, savagtan

¢ok 8nce, hemen hemen 1903-1904'ten beri, Rusya'da Bolsevik
grubu billurlagtidi zaman ve Alman sosyal-demokrasisinin bag-
rinda sollar ilk kez kendilerini ortaya koyduklari zaman, biz-
de, Rus Sosyal-Demokrat Partisi icindeki oportiinistlerle ve
Stede, II. Enternasyonal'deki &zellikle de Alman sosyal-demok-
rasisindeki oportiinistlerle baglari koparma yolunu, ayrilma
yolunu tutmus oldugunu bilir. Her Bolgevik, kesinlikle bu ne-
denle, Bolgeviklerin, daha o ddnemde (1903-1905), II. Enter-
nasyonal'in saflarinda, sanli "bdliiciiler” ve "bozguncular”
sifatini kazanmis olduklarini bilir. Peki ama II. Enternasyo-
nal'in bajrindaki ve en bagta da Alman sosyal-demokrasisi
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i¢gindeki sol sosyal-demokratlar, &rgiitlenme bakimindan heniiz
bigimlenmemis, ideolojik olarak yeterince giiclenmemig, “kopma®,
"béliinme" s&zlerini agizlarina almaktan bile korkan zayif, ge-
limsiz bir grup olusturuyorduysa, Lenin ne yapabilirdi, Bolse=-
vikler ne yapabilirdi? B8yle de olsa, Lenin'in, Bolgeviklerin,
Bati partilerinde, sollardan ayrilmayi, Rusya'dan, 8rgiitlemek
zorunda olduklari ileri silirlilemez. Ustelik de Brgiitlenme ve
ideoloji bakimlaraindan zayiflik, sol sosyal-demokratlarain ka-
rakteristik ¢izgisiydi, hem de yalniz savag-8ncesi dSnemde de-
§il. Bu olumsuz ¢izgiyi, sollarin savag-sonrasi déneminde de
koruduklara bilinir. Lenin'in Ekim 1916'da, yani savasin bag-
langicindan iki yildan fazla bir zaman sonra yazdidi, Almanya'
daki sol sosyal-demokratlarin adir politik yanilgilaranin tii-
miinli birden elegtirerek, "d8rtbir vandan, Rautskici ikiylizlii-
ligtn, ukalalidan, oportiinistlere karsi 'dostludun' rezil agi-
na yakalanmig biitiin Alman sollarinin zaafindan" sGzettigi,
"Junius, Alman sosyal-demokratlarinin 'cevresinden', hatta b&-
liinmeden korkan, devrimci sloganlari dogru diiriist sSylemekten
korkan sol sosyal-demokratlarin 'cevresinden' kendini tamamiy-
la kurtaramamigtir®” dediji o ¢ok Unlu "dJunius'un Brogury Uze-
rine" yazisini herkes bilir.

II. Enternasyonal'in biitlin gruplari arasinda, o zaman, 8rglit-
lenme konusundaki deneyimi ile, ideclojik yapisi ile, Rus sos-
yal-demokrasisi ic¢indeki kendi oportiinistleri ile dogrudan dog-
ruya iligkiyi kesme, ayrilma dodrultusunda herhangi ciddi bir
girigimde bulunacak yetenekte olan tek grup, Rus Bolsevikleri
idi. Ah bakin, efer Slutski'ler, Lenin'in ve Rus Bolgevikleri-
nin, oportiinistlerle (Plehanov, Martov, Dan) ayrilmayi &rgiit-
lendirmek ve merkezcileri (Trocki ve Steki Agustos Bloku taraf-
tarlarani) kovmak ig¢in biitiin giiglerini kullanmadiklarini tanit-
lamaya degil, sadece varsaymaya kalkigsalardi bile, o zaman,
bdyle bir durumda, Lenin'in bolsevikli§i {izerinde, Bolsevikle-
rin bolgeviklig§i lizerinde tartigilabilirdi. Ama igte Slutski'
ler bu kadar giiliing bir varsayim lehinde tek s&z olsun etmeyi
bile gdze almiyorlar. Rus Bolseviklerinin (1904-1912) uygula~
diklari, her gesitten oportiinistlerle iligi§i koparmadaki ka-
rarli siyasetlerinin herkesce bilinen gerceklerinin, bdyle bir
varsayimin kargisina giddetle dikilece§ini bildiklerinden, buna
cliret edemiyorlar. Bu varsayimi ileri siirer siirmez, alg¢aklik
diredine cakilip kalacaklarini bildiklerinden, buna ciiret ede-
miyorlar.

Ama iste ortaya c¢ikan soru su: Rus Bolgevikleri, emperyalist
savagtan cok dnce (1904-1912) ayni zamanda II. Enternasyonalin
oportiinist ve merkezcileri ile iligi§i koparmaya, ayrilmaya
ySnelmeksizin kendi oportiinistleri ile, kendi merkezci-uzlag-
macilari ile ayrilmayi gergeklestirebilirler miydi? Rus Bolge-
viklerinin, oportiinistlere ve merkezcilere karsi kendi politi-~
kalarani, Batili sollar icin bir politika modeli saymis olduk-
larindan kim kugku duyabilir? Rus Bolgeviklerinin, her careye
bagvurarak, Batidaki sol sosyal-demokratlari, &zellikle Alman
sosyal-demokrasisinin sollarini kendi oportiinistleri ile, kendi
merkezcileri ile badlari koparmaya ve ayrilmaya ittiklerinden
kim kugku duyabilir? Batidaki sol sosyal-demokratlar, Rus Bol-
seviklerinin izi fizerinde yiirilyebilecek bir olgunluk derecesine
ulagmamislarsa, bunun su¢u, Lenin'in ve Rus Bolseviklerinin de-
gildir, ’

2. Slutski, Lenin’i ve Bolgevikleri, Alman sosyal-demokrasisi-
nin sollarini kararli bir bicimde ve caymaz bir tutumla destek-
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lemedikleri ic¢in; onlari ancak ciddi ihtiyat kayitlari koyarak
destekledikleri i¢in, bazi fraksiyoncu diisiinceler, Bolgevikleri
Almanya'nin sollarini sonuna kadar desteklemekten alikoydu diye
kiniyor. Siz, bu sarlatanca ve bu tamamen ikiydizlill kinamaya
kargi tartigmaya girmek istiyorsunuz, peki ama bunda tartigacak
ne var? Burada Slutski'nin bir manevra yaptig§i ve Lenin'e ve
Bolgeviklere karsi ikiylizli bir kinama ile Almanya'daki solla-
rin tutumlarindaki gercek bosluklari &rtmeye c¢alistidi agik de-
§il mi? Bolseviklerin, ig¢i sinifina ve devrime ihanet etmedik-
ce, ciddi ihtiyat kayatlari olmaksizan ve yanilgilarini ciddi
bir elestiriye ugratmadan boyuna bolgeviklikle mengeviklik ara-
sinda sallanip duran anya sollarini destekleyemeyecekleri
acik dedil midir? Bdyle namussuz manevralara damgayl vurmak ge-
rek, yoksa onlari tartigma konusu yapmak dedil.

Evet, Bolsevikler, Almanya'nin sol sosyal-demokratlarini ancak
ciddi ihtiyat kayatlari ile, onlarin yari-mengevik yanilgila-
rini elestirerek, desteklediler. Ama bu ylizden onlari kutlamak
gerek, kinamak degil.

Bundan kusku duyanlar mi var?
Tarihteki ¢ok bilinen olgulara bakalim.

a) 1903'te, Rusya'da Bolgeviklerle mengevikler arasinda, par-
tiye katilma konusunda ciddi uyusmazliklar basgdstermisti. Bol-
sevikler, partiye iliye olma formiilleri ile, 8rgiitlenme konusun-
da, proleter olmayan unsurlarin partiye akisina kargi frenle-
yici bir engel yaratmak istiyorlardi. O zamanlar Rus devriminin
burjuva-demokratik niteli§inden dolayi, bdyle bir akis tehli-
kesi, gercek olmaktan da bagka birgeydi. Rus mengevikleri, par-
tinin kapilarani proleter-olmayan unsurlara ardina kadar ac¢an
karsi tutumu savunuyorlardi. Rus devriminin sorunlarinin, diinya
devrimci hareketi igin tasidigi ciddi Ynem dolayisiyla, Bata
Avrupa sosyal-demokratlarli araya girmeye karar verdiler. Alman-
ya'daki sol sosyal-demokratlar, o zaman solcularin liderleri
olan Parvus ve Rosa Luxemburg da ige karigti. Peki ne oldu? Her
ikisi de Bolgeviklere kargi goériis bildirdiler. Ve Bolsgeviklere
karsi agiri-merkeziyetgilik ve blankici e§ilimlere sahip olmak
su¢lamasi: ySneltildi. Daha sonra bu dargériigli sifatlari men-
gsevikler ele aldi ve biitiin diinyaya yaydi.

b) 1905 yilinda Rusya'da Bolgevikler ile mengevikler arasinda
Rus devriminin niteligi dolayisaiyla uyusmazliklar ortaya g¢ikta.
Bolgevikler, hegemonya proletaryada olmak {izere, is¢i sanifa
ile kdyliiliikk arasinda ittifak fikrini savunuyorlardi. Bolgevik-
ler, burjuva-demokratik devrimin hemen ardindan sosyalist dev-
rime gecmek ic¢in, yoksul k&yliiliijiin destedini saglayarak, isi
proletarya ve kdyliiliiglin devrimci-demokratik diktatoryasina
do¥ru g8tirmek gerektigini iddia ediyorlardi. Rusya'nin menge-
vikleri burjuva-demokratik devrimde proletaryanin hegemonyasi
fikrini reddediyorlardi; is¢i sinifinin k&ylilik ile ittifaka
politikasi yerine liberal burjuvazi ile anlagma politikasini
yedlediler; proletaryanin ve kdyliiliigiin devrimci-demokratik
diktatSrlagiine gelince, bunun gerici, blankici ve burjuva dev-
riminin gelismesi ile celisen bir gema oldugjunu acikladilar.

- Bu tartigmalar kargisinda, Alman sosyal-demokrasisinin solla-

ranin, Parvus ve Rosa Luxemburg'un tutumlari ne oldu? Utopya
niteliginde, yari-mensevik, menseviklerin is¢i sinifi ile kdy-
1814d§ln ittifaka politikasini yadsima tutumlarinin iliJine ka-
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dar igledidi bir siirekli devrim gemasi (Marx'in devrim gemasai-
nin bozulmus bir imgesini) cikardilar ortaya, ve proletarya ve
k&ylildgiin devrimci-demokratik diktatérlii§il bolsevik semasina
karsgi ciktilar. Sonradan, bu yari-mensevik siirekli devrim sema-
si, Trocki tarafindan (kismen de Martov tarafindan) yeniden ele
alindi ve Leninizme karsi bir miicadele araci haline getirildi.

c¢) Savas-6ncesi dBnemde, II. Enternasyonal partilerinin ig¢inde,
en glincel sorunlardan biri olarak, ulusal sorun ve sdmiirge so-
runu, ezilen uluslar ve sémiirgeler sorunu, bunlarin dzgiirliige
kavugmasi sorunu, emperyalizmle savasmaya ve onu devirmeye ola-
nak verecek araclar sorunu sahneye ¢ikti. Proletarya devrimini
geligtirmek ve emperyalizmi kusatip cevirmek i¢in, Bolgevikler,
ezilen uluslarain ve sdmiirgelerin kurtulus hareketlerini, ulusla~
rin kaderlerini belirlemede &zglir olmalari temeli {izerinde des-
tekleme politikasini &Jlitleyip Onerdiler; ileri iilkelerin pro-
letarya devrimi ile s&miirgelerdeki ve ezilen iilkelerdeki halk-
laran devrimci kurtulus hareketi arasinda tek bir cephe gemasini
gelistirdiler. Biitiin {ilkelerdeki oportiinistler, biitiin ilkelerin
‘sosyal-sdvenleri ve sosyal-emperyalistleri, bu yiizden, Bolgevik=
lere kafa tutmakta gecikmediler. Kuduz k&pekler gibi Bolgevikle-
rin yakasini barakmadilar. O zaman Batinin sol sosyal-demokrat-
lari ne tutum ig¢indeydiler? Bunlar yari-mengevik bir emperyalizm
teorisi geligtirdiler, uluslarin 6zqgiir iradesini kullanma ilke-
sini Marksist anlayigsiyla (ayrilma ve badimsiz devletler kurmak
da dahil olmak lizere) geri ¢evirdiler; s&miirgelerin ve ezilen
ilkelerin kurtulus hareketinin ciddi devrimci Snemi konusundaki
tezi saptirdilar, proletarya devrimi ile ulusal kurtulus hareke-
ti arasinda tek cephe olanagi tezini saptirdilar ve biitiin bu,
ulusal sorunun ve sdémiirge sorununun yeterince dederlendirile-
memesi demek olan yari-mengevik salatayi, Bolseviklerin Marksist
semasina karsi ¢ikardilar.Bilindi§i gibi bu yari-mensevik sa-
lata daha sonra Trocki tarafindan yeniden ele alindi, Trogki
bunu, Leninizme karsi bir miicadele araci olarak kullandi.

Almanya'daki sol sosyal-demokratlarin herkesge bilinen yanilgi-
lari bunlardir. )

Alman sollarinin, Lenin'in bagka yazilarinda derinlemesine eleg-
tirdigi Steki yamilgilarinin séziinlii bile etmiyorum.

Onlarin, Ekim Devrimi ddneminde Bolgeviklerin politikasini
degerlendirmede diistlikleri yanilgilarin da sdziini etmiyorum.

Alman sollarinin savag-dncesi ddnemine varan bu yanilgilara, sol
sosyal-demokratlarin solculuklarina karsin heniiz mensevik yiikle-~-
rini sairtlaraindan atamadiklarini gdstermezse, baska neyi g&ste-
rir? -

Alman sollara elbette ki yalniz adair hatalar islemediler. Onla~
rin aktiflerinde biiylkk ve ciddi devrimci eylemler de var. Onla-
rain i¢ politika sorunlarindaki, ve hele secim milcadelesi sorun-
larindaki, parlamento~i¢i ve parlamento-digi miicadele sorunla-
rindaki, genel grev konusundaki, Rusya‘'da 1905 savagi ve devrimi
konusundaki vb. sayaisiz deferli eylemlerini ve devrimci miidaha-
lelerini kastediyorum. Salt bu ylzdendir ki, Bolsevikler onlarai
solcu sayiyor, destekliyor ve ileri hareketlerinde onlara omuz
veriyordu. Ama bu, Almanya‘'daki sol sosyal-demokratlarin ayni
zamanda pasiflerinde de bir dizi adir siyasal ve teorik yanilgi-
lar bulundugunu, onlarin sirtlaraindaki mengevik yikten heniiz
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kurtulamadiklarini ve dolayisiyla Bolgevikler tarafindan ciddi
bir bicimde elegtirilmeyi gereksedikleri olgusunu yalanlayamaz.

Siz kendiniz karar verin simdi, Lenin'in ve Bolseviklerin, igci
sinifinin ¢ikarlarina ihanet etmedikce, devrimin ¢ikarlarina i-
hanet etmedikce, komiinizme ihanet etmedikge, ciddi ihtiyat ka-
yitlari koymadan, onlarin yanilgilarini ciddi bir elegtiriden
gecirmeden Batinin sol sosyal-demokratlarini destekleyip des-
tekleyemeyeceklerine.

Slutski'nin, eder bir Bolgevik olsaydi, Lenin'in ve Bolsevik-
lerin kutlamasi gereken faaliyetlerini, kinamakla, kendi maske-
sini indirdi§i, bir yari-mensevik, bir gizli Trogkist oldugunu
apacik ortaya koydugu belli degil midir?

Slutski, Lenin ve Bolgeviklerin, Batil:i sollar hakkindaki yar-
girlarinda fraksiyoncu diisiincelerle hareket ettikleri; Rus Bol-
gseviklerinin bu yilizden dlinya devrimi bilyiik davasini, kendi frak-
siyonlarinin gikarlarina feda ettikleri varsayiminda bulunuyor.
Bu varsayimdan daha yavan, daha ijren¢ birsey olamayacadini ta-
nitlamak bile gereksizdir. Evet, higbir sey daha yavan olamaz,
¢iinkii en bayadi mengevikler bile Rus devriminin, Ruslarin &zel
sorunlari olmadidini, tersine tiim diinya is¢ci sinifinin isi ol-
dudunu, tim diinya proleter devriminin isi oldudunu anlamaya
bagliyorlar. Hig¢bir sey daha igren¢ olamaz, g¢iinkii II. Enternas-
yonal'in karacalmayi meslek edinmig iftiracilari bile Bolsevik~
lerin tamamen tutarli ve devrimci enternasyonalciliklerinin,
biitiin dilkelerin igcileri ig¢in bir proleter enternasyonalciligi
modeli oldugunu anlamaya bagliyorlar.

Evet, Rus Bolgevikleri, Rus devriminin bas sorunlaraini, Parti-
ye, Marksistlerin burjuva-demokratik devrimine karsi tutumlari-
na, ig¢i sinifi ile k&yliuliiglin ittifakina, proletaryanin hege-
monyasina, parlamento-i¢i ve parlamento-digi miicadeleye, genel
greve, burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime déniisme-
sine, proletarya diktatdrliigiine, emperyalizme, uluslarin kendi
kaderlerini &zgiirce se¢meleri hakkina, ezilen uluslarin ve s&-
miirgelerin kurtulus hareketine, bu hareketin desteklenmesi po-
litikasina vb. iligkin sorunlari &nplana koydular. Onlar bu so-
runlari denektagi olarak, Batinin sol sosyal-demokratlarinin
devrimci sarsilmazligini denetlemek igin ileri siirdiiler. Buna
haklari var miydi? Elbette vardi. Bdyle hareket etmek, yalniz
haklari de§il, 8devleri idi de. Biitiin bu sorunlar, ayni zamanda
diinya devriminin bas sorunlari oldugjundan ve Bolgevikler poli-
tikalarini ve taktiklerini bu devrimin ylikledidi gdrevliere bag-
11 kaldaklaraindan, bu gekilde davranmak onlarin 6deviydi. Evet,
onlarin bu sekilde davranmak gibi bir &devieri vardi, ciinkii an-
cak bu sorunlar iizerinde, II. Enternasyonalin su ya da bu top-
luludunun devrimci ruhu gercekten denetlenebilirdi. insan kendi
kendine soruyor, peki nerede Rus Bolseviklerinin "fraksiyoncu-

‘lugu®, *"fraksiyoncu® diigiincelerin burada ne isi var?" (Stalin,

"Bolgevik Tarihinin Bazi Sorunlar: Uzerine®, Leninizmin Sorun-
lara, s.434-442, parca) (alti orijinalde ¢izili)
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Konferansa gelindidinde, alternatif olarak ¢atigan pozisyonlarin
son geldikleri noktayi belirleyen karar tasarilarai:

+ 5 Nolu belge ve ac¢iklamalarai

+ 2 Nolu belge ve ag¢iklamalaradir.

Tartisma, catisan pozisyonlardan birinin savunucusu durumunda olan
—2 Nolu belge ve agiklamalarini savunan— Mustafa yoldasin konug-~
‘masi ile baglar. Yoldas Ozetle sunlari sdyler:

"simdi benim esas olarak {izerinde durmak istedidim sorun: 1) Bol-
sevik sayi 7°'nin Leninizmin llkeleri'ni ¢ikis noktasi alip, onun
giincel aktiiel ideolojik miicadeleye indirgenmesi kafasiyla yazil-
mis yazl dedildir. Bunun kesinlikle emaresi yoktur." (s.340)

*tkincisi, c¢atisma noktalarindan bir tanesi, Leninizmin ilkeleri'
nde ortaya konulan sorunlardan herhangi birisinde esasta yanlaig
pozisyonda duran, tartismalardan sonra dilzeltme imkani da orta-
dan kalkmis olan kigi ve gruplarin Marksist-Leninist ilan edi-
lemeyecedidir. ( Atafta bulunulan yer 2 Nolu belgedir. —BN )} Bu
sorunda 8zellikle Anna yoldas gerek Mao sorununda, gerekse Rosa
Luxemburg sorununda, Muharrem'in getirdidi kistaslari uygulaya-
cak olursak, bunlar Marksist ilan edilemez, onun i¢in senin kis-
taslar yanlistir demistir. Kamptaki Hiiseyin yoldas da kesinlikle
bundan kendisini ayirmamis, onun Stesinde dogrulayan gseyler sa-
vunmustur..." (s$.340) i

Mustafa bunlari sdyledikten sonra, "Bolsevik Tarihinin Bazi Sorun-
lari" isimli makaleden alintilar okur ve bununla ilgili yorumlarda
bulunur. Ayrica Lenin'in "Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki"”
adli derlemesini inceledidini s8yler. Bunlardan yola ¢ikarak (s.
340-342) sunlari sbyler:

* fTartistifimiz, Rosa Luxemburg‘un ya da sollarain hatasi olup ol-
madidi dedil, bu hatalarin ilkelerden esasta sapma olup olmadi-
gidir. (s.342)

* Rosa Luxemburg ulusal sorunda kesinlikle esasta hatali dedildir.

* Biz kafamizdaki genel sablonlari ispatlamak ig¢in Stalin'in maka-
lesini yanlas yorumluyoruz.

* Catagmanin temeli, Leninizmin llkeleri'nden hareket edildiginde,
onlarin giincel ideolojik miicadeleye uyarlanip uyarlanmayacaklari
degildir. Uyarlanabilir. Ama biz c¢ikis noktasi neyi alacadiz,

_yaklagimda neyi alacadiz — catismanin esasi burda. (s.343)

* 11k karar tasarisini yazan yoldas, iki farkli pozisyonu birbi-
rine uydurmaya ¢alasiyordu. Simdi yazari ona "uzlagmaci” karar
tasarasi diyor, ki dofrudur uzlagmaci oldugu. (8.343)

* Ben hangi eserleri inceleyerek sonuglara vardiimi sdyledim.
Simdi bana "k&yl{iliik" sorunu soruluyor. Elimde belgeler olmadiga
icin, olanlara hazairlandim. {(s.343)
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* Kisilerin, gruplarain Marksist-Leninist olup olmamasindan bagim-
s1z olarak Marksizm-Leninizm denen bilim vardir. Marksizm-Leni-
nizmin devrimci &zid vardar.

* Yoldaglar kisilere, gruplara gdére kistas tayin etmeye calisi-
yorlar. Ben ise devrimci &zii bulup ¢ikarmaya ¢aligiyorum. (s.
.344~345) -

* Lenin Kautsky'yi donek ilan ederken, biitlin oportiinistlerin
Marksizmin devrimci &ziini bogalttiktan sonra, Marksizmin geriye
kalan gseylerini savunduklarini sdyler.

* Marksizmin devrimci 6zii, Leninizmin Temelleri adli eserde or-
taya konan ilkelerde sekillenmektedir. Ve bu biitiin emperyalizm
ve proleter devrimleri caginda gegerlidir. (s.345)

Mustafa'ya ¢esitli sorular sorulur. Sorular gdyledir:

"Dervig: Leninizmin Temelleri ile Leninizm, Marksizm-~Leninizm
bir ve ayni geyler midir?... Biz Leninizmin Temelleri adla
eseri, Marksizm-Leninizm budur, Marksizm-Leninizmin temelleri
budur diye alabilir miyiz? Bunun digsinda Marksizm-Leninizmin
temeli yok mudur?

Marksist-Leninistler Marksizm~-Leninizmin ilkelerinden mi yola
¢ikacaklar -~yola ¢ikmaktan bahsediyorsak-—, yoksa Leninizmin
Temelleri adli eserde ortaya konan ilkelerden mi yola ¢ikacak~
lar? Yeterli midir bu?

'Leninizmin Temelleri'nde ortaya konan ilkelerden herhangi bi-
rinde esasta yanlis pozisyonda bulunan ve bunu diizeltmeyece§i
agikca belli olan bir kigiye Marksist-Leninist denebilir' An-
na'nin pozisyonu imig! Hiiseyin'in pozisyonu imig! Nerede, na-
sil, ispatlal" (S.345)

"Cafer: Yoldaga gdriislerini daha iyi anlayabilmek i¢in iki so-
rum var: 1) Su an sunulan karar tasarisinin yorumuyla, diinkii
ilgili yazida ortaya kondugu gibi, uzlagma dedidi karar tasa-
risi hakkinda ne diigiiniiyor? 2) Leninizmin tlkeleri ¢ikis nok-
tasi alinsa da, bugiin glincel ideolojik miicadele agisindan yol-
dag hangi sorunlarain bizim tarafimizdan &ne ¢ikarip, aktiiel
miicadelede kullanilmasini diiginiyor?" (s.346)

Mustafa bunlara gdéyle cevaplar verir:

- Leninizmin Temelleri ile Marksizm-Leninizm kesinlikle esitlene-
mez. Ama Marksizmin devrimci 6zl ile egitlenebilir. Nasal ki
bir bagintida Marksizm Diyalektik Materyalizm ile esitlenebili-
yorsa, evet devrimci 8z konusunda esitlenebilir. (s.346)

- lspat meselesi kamptaki tartismadir. ( Bu konuda karsilikla
suclamalar ve karisiklaklar c¢ikar. ) ( Hiiseyin'in sézii gecen
konusmalar:i icin bkz. Kamp Tutanagi II, s.717-720 arasi, 739-
742 arasa, 744-746 arasl; Anna'nin konusmasli icin bkz. §.762-
770 arasi )

- Uzlagma karar tasarisi o gsekliyle kalsaydi, Leninizmin Temelleri
adli eserdeki noktalari ¢ikig noktasi alacagindan dolayi, ilkede
bir yanlislik, farklalaik yoktu. (s.348)
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- Gfincel mﬁcadelede hangi sorunlarin 8ne ¢ikarilacadi noktasinda
yeterince kafa yorup gelmedim. (s.348)

Daha sonra Neriman konugur:

"Ben, benim gdriislerimin bazilaraini biitdnlilk ig¢inde ortaya koy-
maya, bu arada yoldasin alinti yapti§i "Bolgevizm Tarihinin
Bazi Sorunlari Uzerine" yazisina da dayanarak yaklasimin nerde
yanlig oldujunu g8stermeye caligsacadim." (s.348)

- Rosa hakkinda klasiklerin bu konuda dedikleri biitiinliik ig¢inde
konmalidir. Konmamis olmasi hatadair.

- Bu durumda tam olarak bilinmeyen birgey lizerinde tartigmak du-
rumunday:iz. Rosa'nin parti konusunda, emperyalizm konusunda,
Marx'in sermaye birikimine kargi koydudu kendi teorisinde ne
sbylediginin bilinmesi gerekir. Bu yapilmadan ne sOyleyeyim ki
ben?

-~ Mustafa'nin tavri, birka¢ yere eklektik olarak dayanmadir. So-
runlarin hangi bagintida tartisildifina bakmamaktadir. Mesela
Alman sollarainin bir genel deferlendirmesi alinti yaptidar yerde
vardar. .

- Stalin'in makalesinde tartlsma bagintisa, biz Almanya da solla~

ri.nedan destekledik-bagintisidir. (s.349)

- Stalin, Almanya'daki sollari dederlendirirken, ¢ok ag¢ik bigimde
devrimci &z lafini kullanmakta,.devrimcilik sorunu iizerinde dur-
maktadir. Marksist 6z de diyebilir. Ama bxllncli olarak kullan-
miyor. Bir sorun var bu noktada. (s.349)

-~ Stalin'in tartistidi nedir? O glinkii dénemde, bir yanda II. En-
ternasyonal oportiinistleri var, bir yanda da Marksist Bolsevik-
ler var. Bir de arada sallananlar var. Bunlar bir dizi pozis-
yonda oportiinist gdrisler, bir dizi pozisyonda Marksist goriig-
ler savunmakta ve bu ikisini birlestirmeye ¢alaigmaktadir. (s.349)
Bu arada sallananlarin Marksizme mi, oportiinizme mi gelisecegi
belli dedil. Ama onlar devrimci sarsilmazlik noktasinda, II. En-
ternasyonal oportiinizminden ayradir. Bolgeviklerin, onlarin
Marksizme dodru geligmeleri igin miicadele etmeleri gdrevdir.
Onlarain devrimci &ziini desteklemektedirler. Yapilan gey budur.
(s.349)

- Komeleh ile tartigaiyoruz. Bu adamlar mesela bir noktada, ¢ok
agark bir pozisyonda —Stalin deferlendirmesi meselesinde— anti-
Leninist bir pozisyonda duruyorlar. Ama bu adamlar ayni zamanda
bir dizi noktada Marksizmi savunuyorlar. Onun disinda, kendi
dlkelerinde acik bir gekilde, reforma karsi devrimi savunuyor-
lar. Acik¢a adini koyarak Marksizmin propagandasini yapma hede-
fini &nlerine koyuyorlar, vb. §imdi, bunlara biz, bunlar: yap~-
tiklara icin Marksist mi diyelim? Yoksa Stalin konusunda sap-
tiklari icin; hepten, bunlarla hicbir is yapmayiz, bunlari des-
teklemeyiz mi diyelim? tkisi de dedil. Ne Marksist diyelim bun-
lara, cinkii cok Ynemli bir noktada sapma icindedirler. Ne de
bunlara "Marksist de§il”, o halde desteklemeyiz geklinde tavar
takinalim. Yapmamiz gerekli olan, onlarin ideolojik yanlislari-
na karsi miicadele etmek, onlarin Marksizme dodru geligebilecedi
ihtimalini digtalamamak ve o ydnde eder elimizden geliyorsa,
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ideolojik milcadele ile, uzlagma yapmadan yardimci olmak, diger
yandan pratik noktalarda devrimi savunduklarai noktalarda des-
teklemektir. (s.350)

Mustafa tartisilan sorunlarin hangi miicadele bagintisinda,
hangi tarihi anda, nasil tartisildidaini, gelisme y&niiniin nasil
oldudunu vs. gdzdnlinde bulundurmuyor. Soruna yaklagimi tarihi
materyalist de§ildir. Soruna yaklasimi géyle:

Belli noktalarda Marksizmin temel ilkelerinden birinde esasta
yanlig pozisyonda duran Marksist dedildir. Klasikler Rosa'y:
Marksist deJerlendirmigtir. Rosa Marksisttir. O halde temel
ilkelerin higbirinde esasta yanlis pozisyonda degildir. Bu
mantik silsilesi, 8nce klasiklerin Rosa hakkinda yaptaklari
tespitlerle ¢eligiyor. itkincisi, geligmeyi vs. kesinlikle
distaliyor. Rosa Olmemis olsa, o zaman hatalarani diizeltip
diizeltmeyece§i ortaya g¢ikacakti. O zaman belki Rosa'nin de-
gerlendirmesi bugiinkiinden deg§isik olabilirdi. (s.350)

Marksizm-Leninizm bir bilimdir ve teori ile pratigin birlikte
ele alinmasi gerektidini s&yler. Lenin, Rosa Luxemburg de-
gerlendirmesinde hep bu noktaya dikkat ¢ekmigtir. (s.350-351)

Bunlardan ylirtittiiglimiiz tartisma ic¢in ¢ikarilmasi gereken so-
nu¢ sudur: Marksizm-Leninizmin, bugiinkii ideolojik milcadelede
Marksist-Leninist hareketin birligini saglamak igin gerekli
olan kistaslarini bulup g¢ikarmak. Bunlari kesin bir gekilde
Marksist-Leninist hareketin birligi ic¢in temel olarak ortaya
koymak. Savunmak. Bu temelden yola ¢ikarak, bu temelin gu
veya bu noktasinda aramizda kesisme noktalari olan insanlarla
ve gruplarla, onlari bu temele cekmek icin saglam bir miicadele
ylirlitmek. Tam da bdyle bir temelden, kesin sinirlarla ortaya
konmug bdyle bir temelden yola ¢ikarak, a) gercek anlamda bir
birligin saglanmasi icin miicadele verilebilir. b) Bu miicadele
i¢inde hem diJerlerine 8gretilir, hem digerlerinden &grenilir,
yanlaglar varsa bunlar diizeltilir. Bolgevikler bdyle yapmig-
lardir. (s.352)

Sorun kesinlikle difer &rgiitlerden, Marksist-Leninistlerden,
devrimcilerden &3renip 8§renmeme, buna hazir olup olmama sorunu
degil. Biz mesela Uc Diinya Teorisini terkederken, bunda Afganli
yoldaglaran getirdigi elegtiriler &nemli rol oynadi. (s.352)

Daha sonra Neriman'a sorular sorulur:

Mustafa: Rosa, bagtan beri, elegtirilere ragmen yanlaigslari sa-
vundudu sartlarda mi Marksist diye deferlendiriliyor, yoksa
$ldiiglinden dolay:i mi Marksist deniyor? (s.353)

~8talin'in "devrimci ruhu denedik” s&zleri Marksist oldudunu
(Rosa'nin) iceriyor mu, icermiyor mu? (s.353)

Komeleh tartigmasi araya nereden girdi? (s.353)

Ali: flkelerin konulmasi ihtiyacini neye dayanarak, neden dolayi
getiriyor?

DiJerlerinin bu zemine ¢ekilmesi i¢in sistemli miicadele konusun-
da bizimle Bolsevikler karsilastirmasanda bagintiyi nasal kuru-
yor? (s.353)
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Ermig: Devrim asamalari konusunda kendiligindencilige varan bir
g8risd; milli burjuvazinin iktidarda oldudu bir lilkede sosya-
lizm oldudu gériigind savunan bir devrimci, simdi g¢ikip Mark-
sizm-Leninizmin kistaslarini tespit ediyor. Sen bu sartlarda

bu kistaslara giiveniyor musun? Bizim bu kistaslara glivenmemizi,
onlara ddrt elle sarilmamizi bekleyebilir misin? (s.354)

Bolgeviklerin Alman sollarina karsi tavri tamamen siyasi pratik
ile ilgili bir tavirdi. Gergekten siyasi gii¢ olmayi gerektiren
bir tavirdi. Halbuki bugiin bizim bir problemimiz, Marksist-Le-
ninist temel &nermeleri kavramak, 8Jrenmek, savunmak. Dolayi-
siyla yoldag neden esas olarak bu temel dnermeleri ortaya g¢ika-
rarak, baskalarina Marksist-Leninist demede onlara dayanmiyor?
Neden esas gdrev olarak, bireyleri o ilkelere yaklastirmayi
kendine gdrev oclarak koymuyor? (s.354)

Neriman bu sorulari sdyle yanitlar:

- Rosa Luxemburg sorunu Mustafa yoldasin talep ettigi basitlikte
¢ozlilemez. Sorun yoldasin yapmaya calistigda gibi, &nce dogru
olup da sonra mi yanlis; yoksa &nceden de sonuna kadar da mi
yanlis vs. gibi basitge ortaya konamaz .

Mesela Rosa Luxemburg, Marx'in Kapital'ine kargi geligtirdigi
sermayenin birikimi hakkindaki teorisini hicbir zaman geri cek-
medi. Ama bu teorik yanilgisi, onun yasadigi ddnemde politik
miicadelede belirleyici pratik bir rol oynamadi. Diyelim ki Rosa
Luxemburg yasasaydi ve bu teorik sorun parti icinde bir miica-
dele konusu olsaydi, ben onun diizeltebilecegi ihtimalini dig-

talamiyorum. (s.354)

Parti konusunda Rosa Luxemburg'un c¢ok sallanan bir pozisyonu
var. Parti konusunda Rusya‘daki Bolgevik Partisine bagindan

itibaren bir dizi yanlis elestiri getirmigtir. Bunlarin bir

bsliimiini hapishanede iken diizeltmigtir. (s.355)

8lmesi bagintisindaki sdzleri su noktada sbyledim: Onun yanlig-
larina dayanip, onun yanlislarindan yola g¢ikan, yanlislarani
sistemlestiren bir ¢izgi ¢ikti ortaya: Liikksemburgizm gizgisi.
Bu ¢izgi Leninizme karsi bir ¢izgi idi. Bu noktada Rosa Luxem-
burg yasasa idi, Liiksemburgizm konusunda ne yapacag1l 8nceden
sdylenecek birgey degildir. (s.355)

Yoldas ayrica bu konuda gériiglerini &nilimiizdeki ddnemde yazili ola-
rak koyacagaini belirtir.

Yoldag, Stalin alintisainda, Alman sollarinin Marksist olup olmadik-
larinin vs. dedil, devrimci sarsilmazlik konusunda tavirlarainin ne
oldugunun tartisaildigani belirtir.

Mustafa'nin, sorusunun bu olmadi§i miidahalesi iizerine, Neriman sun-
lar:i sdyler:

mrabii ki bunlar ayni zamanda Marksist olmanin da kistaslari. Fa-
kat ¢ok acik bir bicimde Stalin, yoldagin alanta yaptidi yerde,

bunlari Marksizmin denektagslari olarak, bunlar Marksist mi degil
mi, onun icin denektasi olarak koyduk demiyor. Denektasini “dev-
rimci sarsilimazlik m1 dedil mi"™ noktasanda koyuyor. Neden Mark-

sist mi, degil mi noktasinda koymuyor? Bunun da aciklamasi, yaza
biitiinliik icinde okundujunda gayet agiktir. CUnki Marksist mi,

169.

"degil mi? Olumlu bic¢imde kondudunda bu denektaslari, bu denek-
taglarinin bir dizisinde yari-mensevik pozisyonda bu adamlar.
Sorun bdyle bir sorun." (s.356)

Ben Komeleh'nin Marksist olmadidaini séylemedim. B&yle bir genel
degerlendirme yapmadim. EJer bir &rglitiin sadece bir-iki tane
belgesini taniyorsam, pratigini tam olarak tanimiyorsam, yani
pratifinden bihabersem ve daha yeni yeni tartigsmaya basliyor-~
sam, ona ne Marksist, ne dedil genel degerlendirmesi yapacak
durumda dedilimdir. Ama tartigtiam her noktada, ne oldugunu
s8yleyecek durumdayimdir. Ve bir de c¢ikis... Ben bu adamz:
Marksist mi/dedil mi diye neye gdre dederlendirecedimi koymak
zorundayim. (s.356)

Ben Bolgevikler gibi oldugumuzu iddia eden, durumumuzu dyle
deJerlendiren biri dedilim. Sorun Bolgevikleri &rnek alip al-
mayacadimiz sorunudur. (s.357)

Siyasi gili¢ olma sorununda: Durum soru soran yoldasin ortaya
koymaya caligtiginan tersinedir. Bolgeviklerin karsisainda tavir
takindig§i Alman sosyal-demokrasisi, en gli¢lii partidir. Mesela
daha 1903'te, icinde Bebel'lerin oldudu bir partiye karsai,
"parti" konusunda gatisma yliriitlilmigtiir. (s.357)-

Esasinda tartasmanin 8zii, esasi sudur: Marksizmi mi, ya da
83rendigimiz en temel ilkeleri mi —genel savunulmasi i¢inde—
kriter olarak koyacadiz, yoksa bizim yaptigdimiz gibi, onlarin
Tvegsg?gﬁne, bugiinkii ideolojik miicadeleye uygulanmasini mi?

sS.

Her ddnemde Marksist-Leninist olmanin ya da adlandlrmahln kis-
tgslarl somut olarak somut ideolojik miicadele bagintisinda tes-
pit edilmek zorundadir. 8yle de yapilmistar. (s.357)

Daha sonra Dervig yoldas konusur:

Uncelikle Neriman'in séylediklerine katiliyorum.

Ben diigiindiigiimii yaz1li olarak ortaya koydum. 1lk ortaya koydudum
karar tasarisini geri c¢ektigimi yazili olarak a¢ikladim. Bu a-
¢ilklama yazili oldudu ig¢in, herkesin denetimindedir ve derdi o-
lan, o yazili agiklamaya dayanarak ortaya koymalidir gdriigslerini.

Catlsma noktalari bagintisinda sorun g¢arpitilmamalidir. Agik
bir bigimde ortaya konulmalidar.

Cgtlsan iki temel gdériig vardir: Mustafa'nin pozisyonu, Leniniz-
mln‘I}keleri adli eserde ortaya konulan kistaslar, Marksist-
Leninist olup olmamanin kistaslaridar.

Ikinci'pozisyon, bugiinki ideoclojik miicadele ig¢inde tespit etmek
gereklidir demekte, kendi birtakim kistaslar tespit etmektedir.

Bu pozisyonlarin ideolojik kdkleri vardar.

Birinci pozisyon, bizim bir siirii hata yaptigimiz, Marksizm-Leni-

~-nizmi kavramada olduk¢a sid oldujumuz gibi olgulardan yola ¢ik-

maktadir. Bunlardan giakarak bizim koydugumuz kistaslara giiven-
memek gerektidini savunmakta, careyi blitiin emperyalizm caji bo-
yunca gecerli kistaslar bulmaya c¢alismakta aramaktadar.



170.

Difer pozisyon, bizim teorik yanliglarimizdan, teorik yetersiz-
liklerimizden, ortaya koydujumuzun yanlig olabilecedi vs. so-
nucunu ¢ikarmamakta, bunun yerine kesin olduumuz noktalarai
tespit etmekte, bunlari kriter olarak kullanmaktadir. (s.358)

Bu bagintada sorun ¥ncelikle, koydudumuz bu kistaslarin dodru-~
lugu ya da yanlasligidar.

Kim bu kistaslar olmamali diyorsa, o zaman kendi kaistaslarina
koymalidir. Bunlarain Marksizm olmadigdini ortaya koymali, Mark-
sizmle celistigini ortaya koymalaidar.

"Catisma, Mustafa'nin ortaya koymaya c¢alistidi gibi, diyelim

ki, Leninizmin Temelleri'nde Stalin'in ortaya koydudju temel il-
kelerin, ya da gdriliglerin herhangi birinde esasta yanlig pozis-
yonda olup da, ve bunu diizeltmeyecedi de garanti olan bir ada~
min ya da partinin Marksist-Leninist olup olmadig:r noktasinda
degildir. Bu, siyasi rakibine bir aptallik maledip, onun iize=-
rine gitme yéntemidir. Hig¢ kimse, hig¢bir tartismada bunu sa-
vunmamigtir. :

Herhangi birinde esasta yanlis pozisyonda olacak, ——diyelim ki
milli meselede— ve miicadele edeceksiniz, diizeltilmeyecedini
kesin artik gbreceksiniz, ve hala o Marksist olacak! Hi¢ kimse
béyle bir pozisyon savunmada.

Tartigilan neydi? Yoldasin baginda getirdifi: "Marksizmin kis-
taslarai bunlar; bunlarin herhangi birinde esasta yanlis pozis-
yonda olan, Marksist olamaz!" Yoldasin —diizelme~-miizelme sgeyini
hi¢ tartigsma i¢ine katmadan— yoldasin tezi bu idi. Bu teze da-
yanarak yoldas, Rosa Luxemburg'un esasta yanlis pozisyonda ol-
madigini, olsaydi zaten Marksist-Leninist olmayacadini getirdi.
Tartisma icinde bir dizi yoldas ise bu pozisyonun yanlis oldu-
Junu, Rosa Luxemburg'un evet Lenin'le catigtigda noktalarda, bir
dizi noktada, esasta yanlis pozisyonda oldufunu, esasta Mark-
sist-Leninist pozisyonda olmadidini dodru olarak ortaya koydu-
lar. Catigma bu noktada idi. Simdi getirilip sorunun, iste bun-
lardan birinde esasta yanlis pozisyonda olup da diizelmeyecedi
gbriilen adamin Marksist deferlendirilmesi mi dedil mi diye kon~-
masi, celismenin olmayan bir bigimde konmasidir." (s.359)

Dervig devamla sunlari sdyler:

*Leninizmin flkeleri meselesinde ben burada da ortaya koydum.
Ben 1980'de, bizim bir dizi konuda parti ¢izgimizle Marksizm-
Leninizmin cgeligtigini gérdigiim yerde, bizim Marksist-~Leninist
olup olmamayi parti c¢izgimizle 8lcemeyecedimiz noktada kendi
kendime gsu soruyu sordum: Nedir bugiin Marksist olmanin kistasi?
Nasil yaklasabiliriz? Nasil olacaktar bu ig? ¢linkli o gline kadar
zaten problem yoktu. Parti cizgimiz Marksizmin uygulanmasiyda.
Marksizmin uygulanmasi parti c¢izgimiz oldufuna g¥re, bu noktada
biz parti c¢izgimizden yola cikarak degerlendirmeler yapabilir-
dik. o ’ o

Parti cizgimizin bir dizi noktada Marksizmle celigtidini gdrdii-
§liim yerde ben arama, neye dayanarak biz kimin Marksist oldujunu
sSylememiz gerektigdi badintisinda, Leninizmin Temelleri'ni, Le-
ninizmi Marksizmden ayiran 8$zellikleri ortaya koyan bir eser
olarak, buna dayanilarak ve onun o giinkii somut ideolojik milca-
deleyle bajini koyarak temel alabilecedimizi dfisindlim ve bu g&-
riigsleri getirdim. Ve daha ben 1980'de ortaya koydujumda, soru-
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runun ideolojik micadeleyle badini kurarak getirdim. Mustafa
gibi 1985'te ig¢inde bulunulan ideolojik miicadeleyle bagini kur-
madan bunlari kistas yapmadim. Bir.

tki: Yine yoldasin tersine, daha 1980'de ilk vyazdigimda, kimin
Marksist-Leninist olup olmadidi konusunda bu kistaslarin yet-
mgyeceéini, ayn:i zamanda gelisme y®niine bakmamiz gerektigini,
diizelip dlizelmeyecedine bakmamiz gerektigini, Szellikle ydénteme
bakmamiz gerekti§ini de koydum. Yoldas 1985'te yazayor; elinde
bu yazilar temelinde yaziyor tezlerini, bu tezlere karsi koyu-
yor ve hi¢ ihtiya¢ duymuyor. Neden? Zaten tartisma konusu bu
de§il gerekcesiyle! '

Ben de derim o zaman, benim Leninizmin tlkeleri'nden, buradaki
s8zlerden yola c¢iktidim higbir zaman s&zkonusu dedildi. Ama
yoldas problemi bdyle koyuyor: Leninizmin tlkeleri'nden yola
ciktik mi, cikmadik ma1? Ciktik; c¢ikmadik. Benim bu son koydu-
gum sey de Leninizmin ilkeleriyle hicbir noktada celigmez. Bu
bagintida evet, Leninizmin ilkelerine dayanir. Yalnizca ona
dayanmaz, Marksizmin her alaninda —benim iddiam odur ki—
Marksizm-Leninizme dayanmaktadir bu kriterler (Daktilocu her-
halde; ya da g¢eken, "ilkeler" olarak yazmig -Dervisg'in notu),
kistaslar. Ve bir dizi noktada, efer cok merakliysa arkadaslar,
Leninizmin Sorunlari'nda ortaya konan ilkelerle bag kurulabilir.
Ama sorun bu dedildir. Bu badintida da sorun sordudum soru ig¢in-
dedir. Biz bugiin genel planda Leninizmin tlkeleri mi, buradaki
bu kitabi mi c¢ikis noktasi alacadiz kendimize —eder c¢ikis nok-
tasindan bahsediyorsak—; yoksa, hayir "Marksizm-Leninizm bii~
tinliik ic¢inde bizim ¢ikis noktamizdir!" ma diyeceg§iz? Sorun bu
bagintida bdyle bir sorundur." (s.359-360)

Bugiin burada ortaya konan kistaslar, ideolojik miicadele icinde
bir anlamda eski kardes Srgiitlerle, bir anlamda kendimizin,
diinya komiinist hareketi ig¢indeki catismalarla baginti icinde
ortaya konulan tavirlardir ve bir anlamda bizim temelimizdir.
ideolojik-teorik-politik temelimizdir; bugiinkii anlamda, bugiinkii
durumda. (s.361) :

"Cikis noktamiz®, "dayandigamiz yer" filan demiyorum. Bir an-
lamda programimizin temel taslaridair. Efer bu yoksa, bizi bir-
legtiren temel yoktur.

Kistaslar meselesinde su tartisilabilir: Bu konulanlar yeterli

midir? Bunlarin disinda seyler konabilir mi? Bunlardan herhan-

gi biri gercekten saglam bir temel midir? Koyduklarimizi ispat-
layacak halde miyiz, degil miyiz?

E§er bunlar konulur, ispatlanirsa, ben cikartmaktan yanayim.

Arti: Bunlara bugiin sajlam olarak savunacak pozisyonda oldudu-
muzf.bunun diginda goriisler varsa, ve uluslararasi planda ide-
olojik miicadelede belirleyici rol oynayan bugiinki durumda so-

runlarsa bunlar, evet bunlari da eklemekten yanayim. (s.361)

Stalin meselesi kistaslarin iginde var ama, ben ayrica vurgu-
lanmasindan da Yanayaim. ' Y -

Daha sonra Dervis'e sorular sorulur:

Mustafa: Lenin ile Rosa'nin c¢atisti§i noktalardan neyi anliyor-
sun? {s.362)
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Merkez Komitesi Faaliyet Raporu'nun 66, 67, 68. sayfalaraindaki
"Partinin gecmigine yaklagim" bd#liimiinde denilenlere tavrin ne-

dir?

EJer Rosa 1916/1917'lerde ulusal sorunda, benim anladidim gekil-
de, esasta yanlis pozisyonda duruyorsa ve buna ragmen Marksist
gbriiliyorsa, o zamanin kistaslari nelerdir?

Kamp tutanagdinin 722. sayfasinda (85 kampi) ilk paragrafinda
Muharrem'in konugmasi konusunda ne diyorsun?

aAli: "Yoldas, bu kistaslar olarak konan seylerde bir anlamda
durumumuzu teorilegtirdigimizi kabul ediyor mu? Bir silire dnce,
teori/pratik uyumu ekini getirdigimiz —gimdi benim s¥yledidim
seyden sonra—, Stalin ekini getirdigimiz kosullarda ve son gel-
digimiz yerin siirekli ilerledi§i kosullarda; bunun genel olarak
Marksizm-Leninizmin biitiin dlinyada ve Marksist~Leninist olmanin
kistasl olarak koymamiz, buglinkii kosullarda ne kadar dogrudur?
Ve bir de, geg¢mig Orneklere bakarak, mesela Marx ve Engels'in
geldikleri noktayi dayatmama deneyine; Lenin'in kendisi ve Le-
ninistlerin son olarak geldikleri noktayl tam olarak dayatmama
deneyi karsisinda; bagkalariyla ortak caligsma veya "Marksist-
Leninist" degerlendirme konusunda, bizim dayatmamiz ne &lg¢lide
dodru, ne Slgiide uyum icindedir?" (Tutanak, s.362)

Cafer: Bizim ¢izgimizin dnemli unsurlarinin, bu ddnemde Mark-

sist-Leninist olarak degerlendirilmenin kistasi olarak ¥ne sii-
riilmesinin sebebi nedir? Bu ihtiya¢ nereden duyuluyor? Bunlara
bizim ¢izgimizin unsurlari demek yetmiyor mu?

Stalin'in "Leninizmin llkeleri”nde ortaya koydugu ilkelerden
herhangi birinden sapan, esasta sapan kisi veya gruplarin Mark-
sist-Leninist olmayacag§i tezini dogru gérmilyorsan, sebepleri
nelerdir? (s.363)

Ermig: Senin son yazinda, birisini Marksist-~Leninist degerlen-
dirme konusunda, Ahmet'in "niyetten kusku duymama" meselesini

gindeme getirdidini sdyliiyorsun. Ahmet'in tavri, teori ve pra-~
tigi devreye sokmak mi, yoksa niyet sorunu mu? Bu tavrin dodru

mudur?

Esas sorum gu: Sen hala Marksizm-Leninizmi $Jrenmemiz, Mark-
sizm~Leninizm bilgimizin si1§ oldudu konusunda getirdigin goriig-
leri hala savunuyor musun? Red mi ediyorsun? Eer geriligimizi
kabul ediyorsan, getirdidin kaistaslarin tutarli olamayacadir so-
nucunu neden reddediyorsun? (s.363)

Program iizerine yodunlagmak yerine, senin tespit ettidin tiirden
kaistaslarla sorunu ¢dzmeye cgaligmak, ne kadar Marksist-Leninist
ilkelerin savunulmasi ac¢isindan faydali olacaktir?

sorulara Dervig'in verdigi cevaplar gdyledir:

En Snemli sorular, Oncelikle cevap verilmesi gerekli sorular,
Ali'nin sorduju sorular. Digerlerine konugmam iginde zaman ka-

lirsa cevap verecedim.

Kistaslarda kendi durumumuzu teorilestirdigimiz olgudur:. Ben
bunu bir silirfi yerde sdyledim. Yeni birsey dedil bu. (s.364)
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Evet, bu kistaslar bizim yer yer eski kardeglerle, yer yer diin-
ya komiinist hareketinin diger unsurlariyla yaptigimiz tartisma-
lar, kendimizin yapti§i egitimler, yillardir yaptigimiz calig-
malarin sonucunda bizim dogru buldugumuz, temellendirdigimiz,
ygzll%-cizili ortaya koydudumuz gdriislerin hepsi degdil, bir bé-
limidtir. Temel ideolojik noktalarda diinya komiinist hareketi
écznd? pggﬁ}em olan noktalarda bizim acik oldudumuz noktalar-
ir. (s. ’

Tesp;t edilen noktalar:i ben Marksizm-Leninizme dayanarak tutar-
11 bir sekilde savunabilecedimizi diigtiniiyorum.

Teori/pratik uyumu ve Stalin konusu, daha 3nceden de —~yanlag
hatirlamiyorsam— getirilmisti ve ben ayni tavri takinmistam.

Yaptigimiz incelemeler sonucunda, konulan bir kistasi atma so-
nucuna varirsak, o zaman diisinmemiz lazim. Ama yeni geyler ek-
l;yorsan, bunda sakinca yok! Diinya komiinist hareketinin gecgmi-
gég? baktigimizda, platform siirekli olarak ilerlemektedir. (s.

ani geyleri sadece biz mi ekleyecediz? Bir baskasi ¢ikti, bi-~

zim dasimizda herhangi bir grup; diyelim ki fagizm sorununda

gergekten de Marksizme dayanarak dogru gdriisler koydu. Bence

gida bizim ideoclojik gdriislerimizin bir parcasl haline gelmeli-
r.

fonglan kistaslar, bizim diJerlerini cekmek istedigimiz nokta-
ardar.

Biz@m birine Marksist-Leninist ya da degil genel degerlendir-
mesi yapabilmek igin g¥riislerini ve pratigini bilmemiz gerekir.
Bgnlarl bilmeden, herhangi bir grup hakkinda Marksist ya da de-
Q}l genel dederlendirmesi yapmamamiz gerekir. Bilmiyoruz deme-~-
miz gerekir. Olabilir de, olmayabilir de. Kistaslari, bu gibi
gruplari miicadeleden digtalamak igin koymuyorum. Kistaslari on-
larla miicadelede "nereye cekecedim", "hangi temelde miicadele
edece§im™e cevap vermek igin koyuyorum. (s.366)

Birinci Enternasyonal, Marksistlerin enternasyonali dedil. Marx
ve gngels Marksistleri yanyana getirmek icin kistas koymuyorlar.
Iscx_sxnzfl iginde caligan tiim sosyalizm akimlarini, heniiz Mark-
sizmin hakim olmadig:i bir ortamda biraraya getirmek icin Birinci
Enter?asyonali kuruyorlar. Adamlarin derdi onun igindeki herkesi
Harkglst gorme derdi falan de§il. Marksizm bir kere hakim hale
geldikten sonra, sorun artik kesinlikle Marksistleri birlegtir-
mektir. XX. yfizyilda sorun Marksist-Leninistleri birlegtirmek-
tir. Onlarin disindakileri dedil. Uncelikle! Salt bu degil. Mark-
?:sggg?ninist olanlari birlestirmek &ncelikle; salt bu dedilt

I;, Entgrnasyonal de, III. Enternasyonal de, Rominform da Mark-
sistleri birlestirmenin araclaridair.

Bolsevik Partinin biitiin geldifi en son noktanin biitéin unsurla-
Tinl adamlar Komintern 1. Kongresinde kistas olarak almiyorlar.
Fakat su kesin:

a) Marksizme dayanarak gelenler,
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b) Daha Birinci Kongrede Rusya'daki proletarya diktat¥rligt ko-
nusunda tavar takinmig olacak; sentristlerle arasindaki baga
koparmis olacak, merkezcilerle-oportiinistlerle arasindaki baga
koparmis olacak vs.

Cilinkii o ddnemdeki ideolojik miicadelenin merkeze koydudu sorun-
lar bunlar. Bunda Bolgeviklerin geldigi noktay:i kistas olarak
koyuyor. (s.367)

Oondan sonra II. Kongrede 21 kosulu getiriyorlar. 21 madde ise
gergekte Bolgeviklerin geldikleri nokta.

Daha Birinci Kongrede g¢ok ag¢ik bir gekilde sentristlerle kopma,
Sovyetler BirliJi'ndeki proletarya diktatdrliigline karsi tavir
merkezde durmaktadir. Kesinlikle o glinkii sartlarda bu, gercekten
de Marksist-Leninist olan ile olmayani, "ben Marksistim" diyen-
ler ig¢inde ayirt edici bir kaistastair.

Bugiin bdyle bir, iki nokta var mi? Yoktur. Ciinkii bugilinkii durum
Marksizm~Leninizmin en temel ilkelerinin c¢arpitildi§i vs. nok-
tadir. BSyle bir durumda evet, kistaslar daha genis tutulmak
zorundadir. (s.368)

Ali'nin konugmasi gdyledir:

Dervig'in ortaya koydugu karsilikli pozisyonlar bizi yanlis se-
ceneklerle kargi karsiya birakmaktadir. (s.368)

EJer bu kistaslar araciliiyla, ayrintili incelemeksizin, her-
hangi bir glice "Marksist-Leninist degildir" diyemeyeceksek;
kistaslari bagkalarini g¢ekecek zemin olarak kavrayacaksak, o-
radan hareketle propaganda i¢in kullanacaksak, o zaman bunlara
Marksizm~Leninizmin kriterleri vb. olarak dlinya capinda budur
diye koymanin gerek¢esi ortadan kalkmaktadar.

Mustafa, bu kastaslarain bugiin bizim konumumuzda sinirlayici et-
kisine kargi bir pozisyon icinde bence ¢ok yanlis bir gekilde
genel seyleri koymaktadir. Kistas olarak kabul edilemez bir se-
kilde sorunu genig tutmaktadir. (s.368)

Dervis'in karar tasarisindaki tek tek maddeler dogrudur. Baska-
larini buraya c¢ekmek ig¢in militan devrimci bir calisma yapmak
boynumuzun borcudur. Olusturulacak programimizin temel taslari
bunlardar.

Birinci Enternasyonal 3rnedi iizerinde c¢ok duruyorum. 1848°'de
Komiinist Manifesto yazilmig durumda. Biz onun ayarainda bir
programa kolay kolay erisecek durumda degiliz. (s.368)

Sonra ig¢i sinifi hareketi bir yikima udruyor. Teorik netlik

kaybaluyor. Bu durumda yeniden is¢i sinifi hareketini birlesg-
tirme dodrultusunda harekete gecen Marx ve Engels, bu birligi
saglamanin yolu olarak, kendisi de o glinkl sosyalist akimlar-
dan birisi olan Marksizmin geldifi son noktayi dayatmamistar.

Bugiin birlije ulasma sanki k&tii birsey gibi gbriilmeye baslan-
di. Bu temel bir amactir. Ayraliklarin ortaya ¢ikarilmasi, bu-~
nun temel gdrev olmasi, unutulmamasi gereken birlik amacina
ulasmak i¢in gereken yoldur. Yoksa ama¢, ne kadar ayrilirsak
o kadar iyidir sorunu degildir. (s.369)
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Digerleri sosyalizm akimlari idi filan ama, Marksizm de sosya-
lizmin bir akimiyda.

Daha sonra Engels, Marksizm egemenligini kurduktan sonra Mark-
sistlerin birlestirilmesi gerekliliginden sézediyor. (s.369)

Dervis yoldasg, bir kere Marksizm egemenlidini kurduktan sonra,
tek bilimsel sosyalizm akiminin Marksizm oldudu ortaya ¢iktik-
tan sonra, artik dava Marksist-Leninistlerin birligidir diyor.
Ve o silirece kapanmigtir g8zilyle bakiyor.

Bu, tarihte bir doénem is¢i sinifi hareketiyle sosyalizmin bir-
1ligi saglanmigtar ve bu ilelebet bdyle olacaktir demeye benzi-
yor!

Buginki durum Marksizmin egemenlidi durumu mudur? Bugiin Marksizm-
Leninizm egemen midir? Bugiin Marksizm-Leninizm egemendir nokta~
sindan hareket etmeye olanak yoktur.

Dava, Marksist-Leninistlerin birliginin saglanmasi i¢in yol,
y&ntem ve arag¢lar konusunda diglinilmesi davasidir. (s.369)

Lenin 21 kosulu, 1. Kongrede dedil, 2. Kongrede ortaya koymug-
tur. Ustelik Lenin gibi birisinin yliriittigd canli ideolojik mi-
cadeleye karsilik bu bdyle olmugtur.

Lenin'in davasi, is¢i sinifi hareketinin, komiihistlerin birli-
ginin saglanmasi davasi oldudu i¢in ve bunu saglamanin da yolu-
nu yagsatilmasi gereken bir ideolojik miicadelenin sonucu g8rdiigi
i¢in, o bdyle davrammigtir. (s.370)

Lenin eder digerlerini yanyana getirip, birlestirecek bir kosgul
yaratilamamis ise, sosyal-g&ven dederlendirdikleri ile ayni 2.

Enternasyonal i¢inde kalmak gerektidini savunmustur. Bence bu-

rada temel bir diirtl vardir: ldeolojik miicadeleyi yagatip, bel-
1li bir noktada iligkiye son vermek! (s.370)

Yoldaglar diyor ki, biz disimizdakilerle tartigmaya tabii ki
kargi dediliz. Ama bizim uluslararasi alanda gercekte nasil bir
faaliyet ylirtittiigiimiizi dikkate almalidairlar! Biz kendi Oniimiize
cikan problemlerle mesguliiz. Yasatilmasi gereken ideolojik mii-
cadeleyi, diferleriyle dodru diiriist yiiriitecek durumumuz yoktur.
Bunu ¢&dziilebilir bir gdrev olarak ve ¢&ziilmesi gereken bir gé-
rev olarak dniimize koymug dediliz.

.Karar tasarisinin, genel Marksizm-Leninizmin kistasi ( Acaba
Marksizm-Leninizmin giincel kistaslari™ mi denmek isteniyor? —

BR ) olarak kararlastirilmamasini Sneriyorum. Bu kistaslar
bizim bugiinki gériislerimizin temel taslari olarak kabul edil-
melidir. "Ve &niimiizdeki donemde, bagkalariyla calismamiz igin,
bagkalarini buraya getirmemiz igin, varolduiumuz noktayi bel-
geleyen bir belge olarak kabul edilmelidir. Bundan &tesi bence
bugiinkii kogullarda yanligtir.” (s.370)

Daha sonra cesitli delegeler sorular sormaktadirlar:

Selami: Marksizm-Leninizmin hakim olmadidini sdylediyin sartlar-
« Marksist-Leninistlerin birligdini g&rev koymanin ve bu temel-
de platform sunmanin yanlislidini mi savunuyorsun?
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Bdyle ise, daha alt diizeyde birlik noktalari tespitini giinimiize
nasil uygulamayi diisiinliyorsun?

Dervig: EJer pozisyonun sayilan noktalarin Marksist-Leninist
temel pozisyonlar oldugu bicimindeyse, bunlar ayni zamanda diin-
ya Marksist~Leninist hareketinin birligini saglamak ig¢in temel
noktalar olarak, 'evet bunlar Marksizm-Leninizmin bugiinkii kis-
taslaraidir' diye neden koymayalim?

Sence bugiin Marksizm-Leninizmin kistaslari budur diye koymak ge-
rekli mi? Gerekli dedilse neden gerekli degil? Yerine ne koymak
gerekli? (Bkz. s. 371)

Neriman: Marks-Engels ddneminin basinda, Marksizmin hakim olma-
s1 konusunda durum, kavrayabildidim kadarayla var olan hicbir
grubun, Marksistler disinda kendini Marksist olarak adlandirma-
ma geklinde bir durum. B&yle bir durumda benzerlik nasil kuru-
luyor?

Bugiin igg¢i sanifi i¢inde c¢aligan biitlin gruplarin hemen hemen
Marksizme, Marksizm -Leninizme atifta bulunduklar:i ve hakim
olan, kesinlikle Marksizm-Leninizme atifta bulunduklari bir or-
tam sdzkonusu degil mi?

Ali, Marksizmin hakimiyeti sorusunu yanlig kavriyor. Marksist-

Leninist diyenlerin gergek anlamda Marksist-Leninist olup olma-
diklarinin sorgulanmasi ve bunun igin birtakim seylerin tespit

edilmesi gerekli dedil mi?

Mesela Bolgevik Birlik; ABD/DKP ve cevresiyle yapti§imiz calig-
malarda, az yapma-¢ok yapma disinda, temel siyasette bir degi-
siklik yapmamiz gerekli mi?

Cafer: Marksizm-Leninizmin dilinya genelinde hakim bir ideoloji

olmadigini sdyledig§i ve 1. Enternasyonalle bag kurdugu noktada
bundan c¢ikardigi bir ders var mi? Sonucu 3frenmek istiyorum.

sorulara Ali &zetle gu cevaplari verir:

Marksizm-Leninizmin genel kistaslari diye siralanan
noktalari bdyle koyarken itinali olmak gerektifine bazi Srnek-
ler vermek istiyorum. Mesela iki asamali parti ingasi dgreti
alanini, evrensel bir &dreti olarak savunup savunmamak Marksizm-
Leninizmin Marksist-Leninist olmanin temel bir kistasi olarak
konuluyor. Biz, Leninist partiyi laf dizeyinde en bagindan iti-
baren savunduk. Fakat Leninist partinin bu 6zellidi konusunda
habersizdik. Daha gegen kamplarda, Stalin'in neden bu noktayi
genisce, acikca ortaya koymadigina cevaplar aramaya galistik,
caligiyoruz. Demekki bu o kadar a¢ik bir sorun dedil! (S. 372)

Ve biz kendi disimizda diJerlerine karsi dodrudan polemik icgin-~
de bunun bdyle oldujunu gdsterebilmis de§iliz. Cunkii biz kendi-
miz yeni bilincine varmigiz. §Simdi, iki asama konusunda ‘reviz-
yonizmdir' deyip demeyecedi belli olmayan, ideolojik miicadele
i¢inde g8rmediyimiz kogullarda bir gliclin Leninist olmadigini
s6ylemek istemiyorum, bu noktada sorumluluk hissediyorum. Ciinkii,
bu konuda adam bizim dedidimizi demiyor ama, kargiliginda bir
sey de demiyor. Ejer bu kistaslara gdre ona Marksist-Leninist
diyorsaniz, o zaman kistaslar kistas olmaktan g¢akar.(Bkz. s. 373)
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Benim g&ziimde asil problem, yasatilmasi gereken ideolojik miica-
delenin yagatilmamig olmasidir.

Gegmigsi oldudu gibi bugiine uyarlamak miimkin dedil. Ama gecmigin
belli temel c¢izgilerinden &¥renecedimiz geyler vardar. Baglanta-
lari kurarken bunun icin belirli yol,; ydéntemler filan diye bir
deyim kullanarak ¢dziim aramaya calistam. (Bkz. s. 373)

Marks, Engels, Lenin, bir digerine Leninist de§il, sosyalist

akim de§il derken, ideolojik miicadelenin sonucu bu yargiya var-
mislardair.

Neriman yoldas diyorki, "bugiin herkes kendine Marksist-Leninist
diyor." O zaman da herkes kendisine sosyalist diyordu! Utopik
sosyalisti de, fabrika kurup sosyalizmi insa etmeye kalkisanlar-
di.

Efer, bu kistaslari kullanarak bir gilice Marksist-Leninist degil-
dir diyemiyeceksek, o zaman kistaslarin roli ortadan kalkmakta-
dir.

Ejer diyeceksek, kendi yarattigimiz galismalarin sonuc¢larini
sanki onlar bu calismalari ylirlitmiisler gibi, sanki biitlin argi-
manlarimiza olumsuz cevap vermisler gibi sonuclari uygulamisg
olacagiz.

ABD/RCP, Bolsevik Union'un filan bizde diizeltmemiz gereken hata-
lar tespit ettigini dlisiinmiiyorum. Sorun bagkadir. Bizim elestir-
digimiz noktalarda onlarin diizeltip diizeltmeyece§i konusunda
benim sorumluludumu yerine getirme anlaminda kalbimin rahat ol-
madigini sdylilyorum. (Bkz. s. 374)

Birlige ulasmanin yolu olarak ayriliklari ortaya koymak mutlaka
gereklidir. Ama, eJer birlik noktalari varsa, bunlari da ortaya
koymak, ayriliklarla, birlik olan noktalari kargilastirmak ve so-
nuglaran politik ylikiimliiklerine bagli kalmak lazimdir. Bunun he-
men hemen hic¢ yapilmadigini diisiinliyorum. (Bkz. s. 374)

Herkes kendine Marksist-Leninist diyor diye Marksizm-Leninizm
egemen olmaz. Bdyle bir mantik olmaz. Bugiin Markizm-Leninizmi
savunan bir avuc glictiir. Egemen olan Marksizm-Leninizm adina

Oportiinizm, Revizyonizmdir. (Bkz s. 375)

Marksist-Leninistlerin birli§ini sadlamak her ddnemde temel bir
gdrevdir. Sorun bu lafi sdylemek dedil, bu lafin, amacin nasil
gerceklestirilecedi konusunda somut plan ortaya koymaktir. Kis-
tas diye ortaya konulanlar bu igi ¢dzemez. (Bkz. s. 375)

Cafer konugmasinda &zetle sunlari sdyler:

Konferans giindemi icinde en az hazirlandidim konulardan birisi
budur. : -

Mustafa'da eski pozisyonundan :'eder bizim geldigimiz yer Mark-
sizm-Leninizmin geldi§i yer ise durumu tecorilestirme yapilabi-
lir, efer bizim geldijimiz yer Marksizm-Leninizmin geldigi yer
dedilse bu yapilamaz' biciminde de bir uzaklasma vardir. (Bkz
s. 376) ) :
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Dervig ve Neriman'in durumunda, 'Lenin’le her catigtidi noktada
esasta yanlig pozisyondadar' climlesi benim ig¢in yoruma agiktir,
(Bkz. s. 377)

Ama ayrica, Neriman'a sordum: Ulusal sorunda Lenin'le catigan
Rosa'nin tavri sosyal-gdvenisttir dedim. Hayir dedi.

O zaman sorunu daha ayraimci koymak lazim. Neriman ve Dervis,
Lenin ve Rosa'nin arasinda c¢atisma oldugu dénemlerde Lenin'in

hangi 8Jretisinin evrensel bir Odreti olarak ortaya c¢ikmis oldu-

gunu, ve bu evrensel &Jretiye karsi Rosa'nin esasta yanlis po-
zisyonda oldujunu koymali. (Bkz. s.378)

Muharrem kamplarda, Marksizm-Leninizm ile Stalin’in eserinde or-
taya koydudu kistaslari esitlemedi. Dervigin eder yanlis anlama-

diysam bu elegtirisi yanlag.

Ayrica, eder Leninizmin ilkeleri kistas alinsin deyince, bu

Marksizm-Leninizm ile esitleme oluyorsa, bugiin Marksizm-Leniniz-
min kistaslari olarak konulanlarla da Marksizm-Leninizm egitlen-

mig oluyor. Burda konan kistaslar ancak bugiin ig¢gin, bugiiniin
kogsullarinda Marksizm-Leninizmin devrimci &zl olarak yorumlana-
bilir. (Bkz. s. 379)

Kistas olarak konan tek tek noktalarda, Ali yoldasin da belirt-
tigi gibi ben de onlari dogru gdriiyorum.

"Bunlarin propagandasi temelinde evet digsimizda da, icimizde de

insanlarin kazanilmasini istiyorum. Ancak buna ragmen ben diyo-

rum ki, burdaki bizim programimizin unsurlari, Marksist-Leninist

olmanin unsurlaradir. Veyahut ta séyle gevirelim: Bizim progra-
mimizi kabul edenler bugiin Marksist-Leninisttir, bizim progra-
mimizi kabul etmeyen Marksist-Leninist degildir.

Bu gayet normal. Her donemde Marksist-Leninist olan bir grup,
tabii ki kendisini Marksist-Leninist g&riiyorsa, bana gelenler
de, programimi kabul edip 8yle gelsinler der.” (Bkz. s. 379)

Neden bu noktalar kistaslar olarak konuyor? O zaman bunun arka-
sinda bagka bir ideolojik yaklasim var.

Yoldaglarain esas kaygisi, i¢imizde birtakim cizgimize gilivensiz-
lik icinde bulunanlar var, ¢izgimiz hakkinda soru igsaretleri
var. Bu soru igaretlerini ortadan kaldirmak i¢in bir bagka de-
yimle inkarcili§i ortadan kaldirmak ig¢in bir karar tasarisi al-
maliyiz. Bu karar bu geyi engeller. )

Ben tek ag¢iklama olarak bunu g8riiyorum. Efer inkarciliga karsa
miicadele edilecekse, bdyle 6zel kararlar almaya gerek yoktur.
Hangi noktada inkarcilik varsa o noktaya karsi miicadele edilme-
lidir. (Bkz. 380)

Len1n, 3. Enternasyona11 kurana kadar, su su kistaslari koymal;-

y1z diye bir seye neden ihtiya¢ duymamigtir?

1905'te demokratik devrim sorunu vardir. Lenin onun {izerine yo-

Junlagmistair. 1908 de ‘'tanri arayicili§r' konusuna vb.

Ama Lenin, neden bir takim maddeleri alt alta siralayarak bugiin
Marksist-Leninist olmanin kistasi budur demeye ihtiyac duymamig-

tair? Ben bunu aciklayamiyorum.(Bkz. s.381)

S AL
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Benim (bu kistaslar olarak ortaya konmug) maddelerde tez olarak,
anlayis olarak herhangi bir problemim yok. Ama bu kistaslar,
'igte bu kistaslara uyanlar Marksist-Leninist, uymayanlar degil-
dir' sonucuna bizi gdtiirecekse, ki g&tiirmek zorundadir, o zaman
ben bu noktada problem g&riiyorum. (Bkz. s. 381)

Mesela Neriman diyor ki, Komeleh'i kistaslara vurdujumda ig¢ime
alamam ama, Marksist-Leninist degildir de diyemem'. Ama, bu kis-
taslarin en basinda bunlara, Marksist-Leninist olarak degerlen-
dirilmenin bugiinkii kistaslari bunlardir denilmektedir. Ben bu-
rada, bu kistaslara uymayanlarin Marksist-Leninist olmadidi po-
zisyonuna bizi g&tiirecedini, otomatikman bu sonuca varilacadini
diisiinliyorum.

'‘Bukistaslari kabul ettigini ve bunlar dodrultusunda calisma
yapacagini a¢iklayan gruplarin...' sdziinde, a¢iklama yapma ye-
terli goriilmektedir. Karar c¢ikacaksa, ne kadar uyup uymadikla-
rina bakilmalidair. (Bkz. s. 382)

Partizan icindeki bir takim varliindan bahsedilen geligmelerin
durumuna da bakmak lazim. Bir takim ihtimaller diglanmamalidar.

tki asamali ifadesini kullanmadan igeridi dogru dolduranlara
karsi, bu kararin mantiki olarak bdyle diyenleri de Marksist-
Leninist gdrmeyecedini dilislintiyorum. (Bkz. s. 382)

Bugiin, diyelim ki, II.Konferansta alinan kararlar resmi ¢izgi-
mizdir, ayrica, III. Konferansta aldigimiz su gu kararlar c¢iz-
gimizin unsurlaridir denilmelidir, o zaman benim i¢in sorun bi-
ter.

Daha sonra Cafer'e sorular sorulur:

Dervisg: Lenin, III. Enternasyonali kurmadan &nce Marksistleri
III. Enternasyonalde birlegtirme fikrine sahip midir?

Birligin ideolojik temeli varsa, bu ideolojik temel her dénemde
ortaya konmak zorunda degil mi?

Lenin'in Sosyalizm ve Savas sayfa: 47'deki su s&zleri sence
kistas koymak degil mi?

"Bugiinkii kosullar altinda, oportunistler ile sovenistlerden ay-

rilmanin, bir devrimcinin baglica gdrevi oldugjuna inaniyoruz.

B?, tipki sar: sendikalardan, Yahudi diismani liberal ig¢i sen-
dikalarindan ayrilmamiz kadar gereklidir. Ve bdylece, geri kal-

m1§ iscileri daha cabuk aydinlatmak, bunlar:i daha c¢abuk sosyal

demokrat partilerin saflarina c¢ekmek miimkiin olacaktar.

Bizce III. Enternasyonal'in b8yle devrimci bir temel {izerinde
kurulmasi gerekir”".

Sence, bugiin béyle bir iki nokta, Marksist diyenlerle gercek
ggr:sistleri ayirmak igin su ya da bu nokta hangisi varsa sen
yle.

'Her dbnemde Marksistler, Marksist olmanin kistasini koymuslar

m1? Koymamiglar mi? Lenin koymusg mu, kaymamis mi?
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Tartigma, Mustafa, herhangi bir noktada esasta yanlig iginde
olan ve diizelme imkani ortadan kalkanlar Marksist-Leninist
dedildir dedidi, ve karsi tarafin da "hayir diizelme imkani
ortadan kalkmig olsa da Marksist-Leninisttir®" geklinde midir?

Cafer sorulara gdyle cevap verir:

Dervig'in alinti verdi§i durum ile, bizim durumumuz arasinda
farklilik séz konusu.

Lenin'in anlattig§i, yoldasin okudugu sey, kesinlikle kistas.
(Bkz. s. 385) Ama bizim tartistidimiz ne?

Tasarida deniyor ki; 'konferansimiz Marksist-Leninist olmanin
giincel kistaslarini Marksist-Leninist gilicler icinde en ileriyi
temsil edenlerin belirlemesinin dodru oldugunu agiklar'. Teorik
olarak dogrudur bu. Ama biz pratik olarak bu durumda miyiz?

Eger'eski kardegler Marksist-Leninist ise, onlarin bir ¢ok konu-
da bizden daha ileri olduklari agiktair.

Lenin koydu, biz de koyalim anlayisi yanligtir (Bkz. s. 383)

Simdi‘klstas koyacagiz, bir ka¢ sene sonra da yenilerini ekle~-
yecediz ya da birtakimlarini defistirece§iz, benim korkum bura-
da.

Kar§111k11 catisma konusunda, Mustafa ile sizin aranizda bir
¢eligki olmadi§ini (bu noktada) gdriiyorum. Onun icin aktardim.

tdeolojik alanda bir farklilidin oldugu dogrudur. Mustafa yol-
dag burda kistas olarak konan bir takim seyler iginde an azin-
dan Mao-Zedung'un usta olup olmayaca§i sorununun, veyahutta 57'
den sonra revizyonist denip denmemesinnin kistas olarak konma-
sinin yanlis olup olmayacadi, veyahutta yanlis olacagdi y&niinde
ggg?sﬁ vardir. Bu nokta da sorunun ideolojik yo&niidir. (Bkz. s.

Leyla yoldag su gbriigleri savunur:

Yeni.bir sey sdyleyecek durumda dedilim. Mustafa'nin yazili
metnine de tam olarak tavair takinacak durumda dedilim, cilinkii
yeni gordim.

Ayrica Rosa'dan dojrudan yazilar okumadim.

Benim ig¢in agik noktalar gunlar: Marksizm-Leninizmi oportiinizm-
den ayiran kistaslar her zaman vardir. Leninizmin tlkelerinde
konulanlar buglinki miicadelede yeterli ayirici kaistaslar de~
gildir.

'Kistas nedir? Her dénemde Marksizm~Leninizmin devrimci &ziinii
savurmaktir!' Buna somut olarak bakmak lazim. Ne anlama geli-
yor? .

Bence karar tasarisinda ortaya konan noktalar dodru ncktalardir,
ve bunlar Marksizm~Leninizmin kistaslari olarak savunulmalidar.
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Bu kistaslar bizim en son geldigimiz noktalardir. Bu noktalara
savunmayanlarla tartigmayacadiz diye birgsey yoktur. Baskalarini
bu kistaslara goére deJerlendirecegiz. Ama sorun, onlarin tavir-
laraini tek tek konularda biliyor muyuz, bilmiyor muyuz.

Karar tasarisinin bu gsekilde onaylanmasi bence dodrudur. (s.388-
389)

Sorular bdliimiinde Ali yoldas Leyla'ya su soruyu sorar:

"Her zaman, en ileri Marksist-Leninistlerin belirli kaistaslari
ortaya koymasi olgudur. Bugilinle bagini nasil kuruyorsun? Bugiin
biz en ileriyiz ve bu anlamda tiim dierlerinin Marksist-Leni-
nist olup olmadiklarini belirleme hakkini kendimizde, bu kis-
taslarda elde edebiliyoruz diye mi diiglinliyorsun?

tki: Bu kistaslarla Kibrislilari nasil deferlendiriyorsun?”
(s.389) ’

Leyla yoldas bu sorulara gu cevabi verir:

Bugiin ben bizim en ileri oldujumuzu tam olarak s6yleyemem. Ama
bizim diinya Marksist-Leninist hareketinin birli§i icin ortaya
koydugumuz kistaslar vardir. Burdakilerin hepsi dogrudur. (Bkz.
5.389)

Kibrislilari bugiin dederlendirebilecek durumda degilim. Clinkd
onlarin tam olarak savunduklarinin ne oldugunu bilmiyorum. Ge-
nel dejerlendirme yapabilecek durumda dedilim.

irfan yoldas su konusmayi yapar:

-

&

Ben de giinah cakartir gibi belki olacak ama, bu konuda hazir-
11kl: dedilim. "Hem kampta olmayigimdan cegitli tartigmalar:
bizzat yasamadim. Hem de kampta ¢ikan tartigma yazilarini da
okuma firsatini pek bulamadim. Bunda &zel durumumun da roli
vardir.” (s.390)

‘Genel olarak birgseye gidersem, Dervis'in ve Neriman'in pozisyonu
bana dogru geliyor.

Bazi kugkular ileri siiriiliiyor. Mesela Ali yoldas, iste Komiinist
Manifesto'daki esneklik bugiin de ortadan kalkmamistir, bugiin de
kesin kistaslar koymamaliyiz; mesela Kanada Bolgevik Birlik Le-
nin'in Iskra planini savunuyor dedi. Simdi bu noktada bircgok
sorun aklima geldi. Mesela bugiin TKP de acik acik Lenin'in Isk-
ra planini savundujunu sdyleyebiliyor. O zaman yoldas i¢in bel-
ki bunlar hep sorundur. Yani bu gekilde bakilirsa meseleye,
evet, varacadl yer, anlayis olarak burasidir. Ki dodru degildir
bu. Yani her konuda kusku bazen de k&tii yere goétiiriir bizleri.
{Bkz. s.390)

Aii, Kabraslilari bu kistaslarla nasil dederlendiriyorsun diye
soruyor. Diisiincerin ispatidir onlarin durumu. Yani bizim kis-
taslar onlarla tartigmamizi engellemiyor demek ki.

Ayni elestiriler Cafer icin de gecerlidir.

gﬁan'yoldasa gegitli sorular sorulur:
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Cafer: Bizim kistaslarla Kibrasli yoldaglari Marksist-Leninist
dedildir diye dejerlendirmemiz ¢ikmiyor mu?

Ermig: Marksist-Leninist olmayanlari konferansina davet eden
bir parti hakkinda sen ne diisiiniirsiin?

trfan yoldag su cevaplari verir:

Bizim kistaslar onlarla tartigmamizi engellemiyor.

Onlara Marksist-Leninist deyip demeyecedimiz, onlarla yapacagi-
m1z tartigmalar slireci sonunda ortaya c¢ikacaktir. Bence dodru
tavir budur. (Bkz. s.391)

Daha sonra Paruk yoldasg konusgur:

Bu tartismaya fazla birgey katacak durumda degilim.

Gerek Dervig'in ve gerekse Mustafa'nan tezlerinin bugiin varolan
ortadaki soruya yeterince cevap verdigini diigtinmiiyorum.

Leninizmin llkeleri'nin temel alinmasinda, bunun gilinliik miicade-
leye indirilmesi gerekir, somutlastirilmasi gerekir. Mustafa
indirgenmesi gerekir g&riigiini kabul ediyor, ama nasil indirge-
necedi, nelerin indirgenecedi noktasinda somut bir Snerisi yok.
(Bkz. s.392)

Ali yoldas biraz sorunlara degindi. Ali yoldasin getirdigi g&-
riislere o temelde katiliyorum.

Bugiin ulusal ve uluslararasi alanda oportiinizm-revizyonizm ha-
kimiyetini siirdiirme durumunda. Bu nokt
nin bir yikam i¢inde oldudu noktasinda diiglincem Ali yoldasa ya-
kin. Bu noktalarda biraz daha esnek olup, Marksizm-Leninizme
yakin gdrdiigimiiz, bize yakin g&rdiglimiz belli gruplarla birlik-
te caligabilme, belirli geyleri yapabilme imkanlari {izerine ka-
fa yormamiz gerekir.

Mesela Mao konusuyla ilgili: Deniyor ki, 57'den sonra revizyo-
nist genel dederlendirmesinde bulunanlar Marksist sayilamaz.
Ama eder bu insanlarla temel elegtiride uyuguyor, isimde anla-
samiyorsak, kistaslar bunlara da Marksist-Leninist degildir
dememize yolacacaktar.

Parti ingasi konusunda da, eger igerikte dogru sdyliiyor, iki
agamali parti insasa tezi evrenseldir demiyorsa, bu kistaslara
vurdujumuzda bunlar da Marksist-Leninist de§ildir.

Biz kistaslari b8yle koymadan da, bu noktalarda miicadele yiiri-
tebiliriz. Tek tek konulan noktalarda bir problemim yok. Karar
olarak -——kistas olarak kondugunda getirecedi sakincalardan do-
layi— cikmasindan yana dedilim. (Bkz. s.394)

Faruk yoldagsa su sorular sorulur:

Dervig: Bizim kistas koymamiz, digsimizdakilerle ideolojik tar-
tigma ve milcadeleyi, ortak igler yapmayi nasil engelliyor?

"Ejer bu gdriisler Marksist-Leninist ise, senin bu gdriislerde bir

problemin yoksa, o zaman bu gdrliglere uymayana, uymadiji nokta-

a, is¢i sinifi hareketi-
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da, biz ona "sen Marksist-Leninist dedilsin” dedigimizde yanlisg
Bir is mi yapiyoruz?

Her ddnemde Marksist-Leninist olmanin kistasi konulmak zorunda.
mi? Evetse, bugiin sence ne olmali? Birlik ic¢in Onerilmesi gere-
ken temel ne olmali? (Bkz. s.395)

Faruk su cevaplari verir:

Benim kuskum, bu kistaslardan birine uymayanlarin genel olarak
Marksist-Leninist dedil biciminde ele alinacagi ydniindedir.

Diyelim ki Mao konusunda bizimle ayni gseyleri savunan biri bi-
le, Mao 57'den sonra revizyonisttir dese —igerik olarak ayni
seyleri savunsa bile— bu kistaslara gére Marksist-Leninist
olamaz.

Ya da parti ingasi sorununda iki asamala parti ingasi &greti-
sinin gerektirdigi seyleri yapan biri, "iki asamali parti in-
sas1 83retisinin evrensel oldujunu” savunmaz ise, yine bu kis~
taslara gdre Marksist-Leninist de§ildir sonucuna gdtiriir.

Ayrica Stalin konusu da eklenecek denildi. Bu noktada disimiz-
da bir siirii sorun var, elestiriler var. Bu noktalari detayli

olarak ele alip bir biitiin incelemis, kesin bir sonuca vardirmig
degiliz. XIX. Parti Kongresi raporunda be111 problem gelen ver-

‘ler var. (Bkz. s.395-396) 7 -

XIX. Parti Kongresi Stalin bndefliqindé bir kongre. Stalin'in
buna elestirisi nedir? Yani bu sorunlar filan var.

Geriye doniisin k&kleri gecmiste ne kadar? Bunlar bizim tarafai-
mizdan bir biitiin olarak alinip incelenmis sorunlar degil.

Bu anlamda simdi koyup yarain tekrar dedistirme noktasina gel-
memiz —zaten ¢ok gdriis dedgistiriyoruz— sakincasi var. (Bkz.
s.396) .

Bu durumlardan dolayi, bizim bugilinkii durumumuzda, uluslararasi
alanda Marksist olmanin kistaslarini bizim tespit etmemizin bi-
raz aceleci oldugunu diigiiniiyorum.

ML kistas konulsun mu, konursa nasil olacak, tam acik bir goérii-

se sahip degilim.

Selami yoldag konugmasinda gsu gdriisleri savunur:

Karar tasarisini yorumlayan notlarla birlikte karar tasarasini
dodru buluycrum.

Bana dodru gelmeyen baslica pozisyon, "Bdyle birseyi kistaslar
seklinde pozisyonumuzu belirlemeye ne gerek var?” seklindeki
pozisyondur.

. Kistas olarak tespit ettigimiz bu g&riisler, Marksist-Leninist

olanlarla olmayanlar arasinda bir ayrim yaptigimizda, kabaca
ayrim gizgileridir.

Bunlar:i kistas olarak tespit etmemiz “birlikte ¢aligmanin Snin-
de engel olmaz m1?" kaygisi var. Bu gériisleri biz Marksist-Le-
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ninist gbriigler, ve bizim temelimiz kabul etti§imiz slrece, bun-~
lara kistas desek de, demesek de, digerlerini bu kantara vurma
durumundayiz.

bxslmlzdakilerle jligkilerde ¢ikis noktalarimiz bu gdrilslerdir.
Bunlara kaistas desek de demesek de, iliskiler ac¢isindan olumsuz
bir rol oynayacagini diigiinmiiyorum.

-~ Kabrisli yoldaglarla ilgili olarak, belli belgelerini taniyorum.
Son d¥nemdeki geligmeleri, geldikleri noktalarin ne oldudunu
bilmiyorum. Bizim kastaslarimizla ilgili belli noktalarda yol-
daglarla ilgili geligmelerimiz var. Ama geligkiler, iliskileri
donduran celigkiler degil.

Ayrica yoldaglarla belli bir 6zel iligkimiz de var. Ge¢migte
TKP/ML ddneminde birbirimizi kardes Orgiitler olarak g&rme duru-
munda idik. Ondan sonraki geligmeler igerisinde kesin tartis-
mig, aramizdaki goérilg ayriliklarini ortaya girkarmig, sistemli
bir geyimiz yok. Gerek yoldaslar tarafindan gerek bizim tara-
fimizdan. Bizim tarafimizdan belli seyler olmasina ragmen —
yazili— sonu¢ bdyle. (Bkz. s.398)

- Ayrica bunlarin diginda da belirli noktalarda teorik olarak
sOylememiz mimkiin gruplar var. Bunlarla da yakinlagmayi sagla-
yacak olan, bizim burdaki gbrilisleri karar alip almamamiz de§il,:
ideolojik-siyasi olarak onlarla catigmaya, miicadeleye girmek-
tir. Bizim kastaslari karar altina almamiz bunu engellemez.

Sorunun esasi, uluslararasi komiinist hareketin birligidir.
- Bu liste (kistaslar) daha da uzayabilir,

- Kriterlere bir-iki noktada uymayan gruplara somut yaklagilma-
sindan yanayim. Bir grup hepsine uymayabilir. Co§unluguna uyu-
yordur. O zaman hemen oportiinisttir demekten &nce, aradaki fark-
lalaklar {izerine tartisma ySntemi filan yaratmak gerekir. (Bkz.
s.399)

Sorular b&liimiinde su sorular sorulur:

- Mustafa: Sormak istemiyordum ama, merakimi yenemeyip soruycrum:
Yoldas ilk karar tasladinda bu koruyla ilgili b&liimde sorun
gormiig miiydii? Elegtirdi mi? Elestirisi yoksa, bu taslak geriye
cekilince, kavrama siirecin nasil oldu?

Aramizdaki demokratik devrim konusu genel mi, yoksa Tiirkiye'ye
iligkin mi getirildi? Genelse, bu uluslararasi bir konu degil
mi? (Bkz. s.400)

- Ali: Kistaslar kabaca ayrim ¢izgilerini g¢eken geyler midir?
Yoksa en ileriler tarafindan belirlenen, Marksist-Leninist olup
olmamanin en temel kistaslari madir? (Bkz. s. 400)

Marksizm-Leninizm acisindan biitiin diinyada en ileriyi temsil
eden biz miyiz? Bu sonu¢ dodru mu?

Bu taslak gimdi ®niimiize siiriiliiyor. Biz herhangi bir belge &nii-
miize siirtildiigiinde, mutlaka kabul ya da red mi etmeliyiz? Yoksa
birka¢ yildar yokken mesela ne oluyordu? $imdi mutlak gerekli-
lik oldu. Bu ihtiyaci nerden duyuyorsun?
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Selami cevaplara en son sorudan baglar:

- Bu taslak Snimiize yeni siiriildlii iddiasinin dogru olmadidini, so-
runlarin 1984 kampindan bu yana tartasildigini belirtir.

Ali araya girerek, yanlis ifade kullandigini, kasdettiginin
glinliik olarak, tarih olarak yeni olmadigini, mesela bundan &n-
ceki konferansta bdyle birsey kabul edilmedigini belirtir.

Selami devamen, bdyle bir sorunda tavir takinmak diigiincesinin
-~kendinde en azindan— Bolsevik 7 ile giindeme geldig§ini, Bol-
gsevik 7'den &nce de 1KK'lardaki tavirlarin varoldudunu belir-
tir. (Bkz. s.400)

- Mustafa'nin sorusu ile ilgili: Yazari tarafindan geri g¢ekilen
bslimde, ben buraya gelene kadar pek sorun gérmedim. Fakat ben
sadece bu konuda dedil, parti ingasiyla ilgili karar tasarisin-
da da buraya gelene kadar pek sorun gérmedim. Ben sorunu tar-
tismalar icinde g&rdiim. (Bkz. s.400)

- "En ilerilik" badintisinda: Evet, bir anlamda en ileriyi bizim
temsil ettigimiz gdriigindeyim. O gdriislerle disimizi kiyasla-
digimda, en ilerinin biz oldugumuzu diisiniiyorum.

Yalniz, eski kardeg orgiitlerle ileriligimizi kiyasladigimizda,
tartigma icinde, teorik olarak onlarin birtakim noktalarda biz-
den daha ileri olduklaraini siire¢ icinde gérditk. O noktada da,
teorik olarak onlardan daha ileriyiz diyecek durumda dedilim.
Fakat o noktada da kardeslerin teori/pratik uyumsuzluklari ve
gelisme y®dnlerinin olumsuzluklari var. Bunlar benim i¢in basit
bir olumsuzluk degil. Tiim bunlari g&zdniinde bulundurdugum zaman,
evet en ileriyiz diyorum. (Bkz. s.401)

Ermis yoldas su goriigleri savunur:

- Ahmet'in pozisyonunda niyet filan diye birgey yoktur. Alintiya
bakilirsa goriilecektir.

Ahmet'in bizim bazi temel noktalarda Marksist-Leninist pozisyon-
da durmadigimiz ydniinde fikirleri, birinci kamptan bu yana baki-~
lirsa, yanlig miydi? Tersine, en temel noktalarda Dervis yolda-
sin cizgisinin Marksizm-Leninizmi revize ettidini gdrmekteyiz.
Devrim agsamalari bir 8rnektir. Bunun pekc¢ok drne§i vardir. (Bkz.
s.401)

- Benim esas sorunum igerik sorunudur. Mustafa ile yakinlasmam bu
noktada dojuyor. Yani Marksizm~Leninizmin temel Onermelerinin
savunulmasai.

Ermig devamen gunlari sdyler:

"Burada kistaslari tek tek ele alalim isterseniz. Bir teori/pra-
tik uyvmluluju davasi var. Bu kistasa biz kendimizi koyarsak
nasil bir sonuca varacadiz? Gecmisimizi de dodru g&zdéniine al-
difimizda sunu mu diyecediz: Biz teorik olarak devrim asamala-..
rinda anti~-Marksist bir pozisyonda idik? Bunun 8léimciil sonuc¢-
larindan bahsediyorum. Ben burada &liimciil sonucu da parti in-
sas1 ile ilgili ileride alacagimiz, tartisacajimiz karar tasa-
risinda gbrece§iz. Parti ingasinin birinci agsamasini 9-10 ki-
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silik bir partiyle bile baslatma sorunu. Arkadas kistaslara sa-

hip kalabilmek ig¢in igerife Szgiin geyleri red etmeye, onlara

karsi bagnazca kendi deyimiyle miicadeleye girisiyor. Yani geki-

1i savunmak ic¢in igerik ortadan kalkiyor. Halbuki bizim kendi-

miz ig¢in tespit etti§imiz bir temel Snerme var. Marksizm-Leni-.

nizmin temel ilkelerini &Jrenmek ve savunmak.

Eger kistaslarin tespiti tami tamina da bu temel ilkelerin sa-
vunulmasi haline ddniigecekse bdyle kistaslar tespit edilmeli-
dir. Fakat Dervig yoldasin problemi gsuradan kaynaklaniyor; bu-

rada lizerine gitti, partinin saflarinda bir inang¢gsizlik yaygin-

lasmakta, gbérebildigim kadariyla ¢izgiye karsi bir inang¢sizlak
yayginlagmakta, igte yoldasin kistaslar temelinde yapmak iste-
digi bu inangsizlia karsi bir miicadele, bu inan¢sizliga karsa
bir cerceve olugturmak. Bence yoldas bunu kistaslar temelinde

yapmaya ¢alisarak yanlaig bir is yapayor.

Birincisi; Oturursun platformunu ortaya koysun. Bu noktalarda
dersin ki mesela Mao Zedung Marksist-Leninist'tir. Su su hata-
lara vardir, su su sevaplari vardir, bu nedenle Marksist-Leni-
nisttir. Bunu platform olarak koysun. Ama ne var élimizde? U¢
pargalik yaza var. U¢ parcalik yaziya baktifimizda Marksizm-—
Leninizm temel ilkelerin ¢idnenmesi, revize edilmesi var. Bu
temelde bizim bir kistas olarak Mao Zedung'un varlidinin sonu-
cunu kabullenmemiz bekleniyor. Bu olmayacak bir gseydir. Bu
temellerde partinin ideolojik birligi saglam olmayacak, gliven
sajlanmayacak, bunun su¢lusu Ahmet te olmayacak, Ahmet'in
Marksizm~Leninizmi bilmiyoruz demesi de olmayacak. Cilinkii bura-
dan 8yle bir hava gikartiliyor. Bu degru degil. EJer sen
Marksizm-Leninizmin en temel ilkelerinde goriis de§istiriyor
isen bunun mesuli Ahmet dedildir. E§er bunun temelinde kadro-

lar sana giiven duymuyor ise bunun sug¢lusu Ahmet de§ildir. Ahmet'

in yaptigi sana eksik olan geyi g&stermektir. Dolayisiyla bun-
larin Marksizm-Leninizmin kistaslara tespitine karsiyim.

Clinkii benim i¢in sorun, yoldaslarin icerik olarak sorunlari tam

acikliga kavugturmus olmamasidir. Ve benim gdrebildigim kada--
riyla pek gok Marksist-Leninist temel ilkeleri revize etmekte-
dir. Her gegen giin diizeltti§inin farkindayim bazi noktalari.

Fakat bu eskiden beri var olan ayriliklarda kimin nerede durdu-

Junu g6stermesi bakimindan Snemlidir.

Bence arkadaslar Marksizm-Leninizmin kistaslari diye ML nasil
denirmis ona kafa yoracagina tutsun platformunu ortaya koysun,

biz de gfrelim bakalim Marksist-Leninist ilkeleri nasil savunu-

yor. Bu temelde kadrolarin giivenini kazansin. Benim bu kistas-
lara karsi cikmamin esas sebebi budur.

Bir'nokta daha belirtmek istiyorum. Kistaslarda bu sekilde su

veya bu kigsiye verilen isimlerden ziyade, gbrebildigim kadariy-

la siyasi sonug¢lar bakimindan &nemli olan geyler belirleniyor.
Lenin tarafindan mesela merkezcilere kargi miicadele dediginde

orada siyasi miicadele s&z konusudur. Buru da belirtmek isterim.”

(Tutanak s. 402/403)
Sorulan sorular da gdyle:
- "Dervig: Birincisi, bugin dlinya Marksist-Leninist hareketinin

birligini sadlama diye bir gdrev var mi1? Senin &niine koydugun
ya da bizim Onimiize koymamiz gereken? Hangi platform temelinde
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birlesmeli? Bu bir platformdur. Senin platformun ne?

tki; Bir siirll noktada Marksizm-Leninizmi revizyondan gecirmigim
ben ve igte filan falan.. Buna iki tane &rnek verdin. Bunlardan
bir tanesi devrim agsamalariyla ilgili. Devrim agsamalariyla il-

gili II. Konferansta tartigilan ve iizerinde ¢ok giriiltii kopari-
lan o tespitler ne zaman partinin ¢izgisi haline gelmigtir? Ne

zaman bizim platformumuzun bir parcasi haline gelmistir?

ticlinciisii; Mao Zedung konusunda platform yokmug! Mao Zedung ko-
nusunda II. konferansin kararlagtirdidi oldukca detayli bir {i¢-
14 ortak ag¢iklama var. Bu konuda derdin nedir? Neresi Marksist-
Leninist dedildir? Senin platformun nedir?

Platform konusunda birseyler s8ylemek istiyorum; Burda tartig-
ti§aimiz her konuda benim platformum yazili ¢izili ortadadir.
Konferanstan &nce de herkesin eline gecmis, tizerine tartigil-
migtar. Tartisacagimiz, karar alacagdimiz en temel maddede de

bu vardir. Bunun yaninda olduk¢a yazdidim, ¢izdigim bir dizi
gey vardir. Bunlarda gimdiye kadar kim ispat etti, temel nokta-
larda Marksizm-Leninizmin tarafimdan revize edildigini?

Selami:Benim sorum, yoldag, burda getirilen kistaslar senin gé~-
riigine gére dogru kistaslar olsa idi, bdyle bir karar tasari-
sina kars: gelir miydin? Kargi gelmen sadece ¢ kastaslara katil-
madigindan mi?

Ali: Mao Zedung ile ilgili olarak sen belgenin yetersizliginden

mi bahsetmek istiyorsun, yoksa belgenin igerisindeki hatalar-
dan m1? anlayamadim!™ (Tutanak s. 403)

Ermis dzetle su cevaplari verir:

Mao konusunda iic parcalik yaziyi esas almigtim...

(Burada divan parti belgesi ile, Dervis'in belgelerinin bir-
b@rinden ayrilmasinin gerektidini aciklar ve Mao konusunda Par-
ti belgesinin 4'ld ertak acgiklama oldugunu belirtir.)

Ben‘buna detayli olarak bakarim. Biitiin belgeler fic parcalik ya-
z1 {izerinde yllkselmektedir. Ve hala bu iig parcalik yaziya &zel-
estiri gelmedi. Bu yazida bariz carpitmalar var. Devrim agama-
lary konusunda, olaganiistii sartlarda sosyalist devrim posizyonu
Dervigin pozisyonu degil miydi?

" (Burada Dervig:'Burasi Dervigin konferansi degil!' der)

Ermig: Burasi Dervisin konferansi degil, ama, Dervig, bu konfe-

'ransin ¢izgisini olusturan yoldas olarak biliniyor, benim bil-

digim. Yani Dervigs Ahmeti hedef alirken bir problem yok da Er-
mig Dervisi hedef alirken niye problem vardar?

Mustafa ikinci konusmasina yapir:

Benim savundujum tezlerde, dlizelip diizelmeme meselesinin eklen-
mesi lazimdair. (404)

Efer Dervig yoldas notlardaki 23. sayfadaki soruya tavir ta-
kinmazsa ben, onun benim ortaya koydujum gibi anladigindan yola
¢ikacagim. Bilincinde olsun. (Bkz. 404/405)
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“gimdi gelelim tartaismanin esasina,. bu inkarcilik sorununa;

Dervig yoldas, Neriman yoldas bilin¢li ya da biling¢siz, tar-

tismay:r rayindan saptairiyor. Tartigsti§imiz sorun, kesinlikle

orda sayilan tek tek noktalar partimizin platformu olup olmaya-

cagi, bu anlamda benim bunlari dogru gorip gérmedigdim degil,

tartistigfimiz sorun, bunlarin herhangi bir kigiyi dederlendi-
rirkenMarksist-Leninist kistas olarak alinip alinmayacagi. Tar-

tistigimiz sorun budur. -

Eger ben herhangi bir yerde dediysem ki bunlar yanlis oldugun-
dan dolayi kistas olamaz, b&yle bir gdrlis savunduysam, gerek
kamplarda, gerek burda, gerek ikili, gerek li¢lii, gerek hiicre-
lerde ve gerekse kulislerde, eJer kulis yaptiysam, bdyle bir
goris savunduysam, o zaman kesinlikle burdaki tespit dogrudur.

Ama, eJer bdyle bir gériis savunmadi isem, o zaman bu yoldaglar
nerden variyorlar buna, benim onlarda problem gdrdiigiime?

Ben kafamin acik olup olmamasiyla ilgili genel notlarimda s.21'
de bu sorunu koymaya ¢alistim. Simdi daha ac¢ik koyayim. Benim

o genellikte, orda sayilan genellikte kesinlikle bir problemim
yoktur. Su anda problemim yoktur. Ama onlarin ig¢erigi a¢ildidain-
da, onlarla ilgili yazilmis olan yazilarda problemim olup olma-
dig:1, kendi incelemedig§im noktalarda, soru igaretidir.

O genellikte problemim yok. Mesela iki asamali parti ingasini

tartigtik. O genellikte, orda konulduju genellikte bir proble-~ . -
mim yok. Ama igerigini actik, tartistik, problemim g¢ikti. Benim ‘

a¢cimdan problem, bdyle bir problem.

Ne Mao'nun genel Marksist-Leninist dederlendirilmesi konusunda,
ne bilmem ne konusunda, su anda benim bir problemim yok. Pro-
blemim oldudunu da sdylemedim. Ama bir problem oldugunu séyle- S -
dim. Dederlendirmeyi yaptigimda &rnedin CKP'nin kongre belgele-

rini dederlendirdigimde, bu konudaki sonu¢lara vardigimda, mim-

kiindiir ki Mao'nun genel dejerlendirilmesinde problemim ¢ika-

bilir. Bunu acgik sdylemedim ben. Onun disinda problem olarak -
da dahi kesinlikle su benim ic¢in problemdir diye bir sey getir-

medim. EJer getirdigjimi sdyleyen yoldaslar varsa getirsinler,

ispatlamaya ¢aligsinlar. Yoksa &Sbiir tiirld inkarci! Neyin -in-

karcisi?” incelemedidi ¢izginin inkarcisi! Neyin inkarcisi?

yanlig bulduju yerler varsa onun inkarcisi! Niye?Bolgevik Par-

ti ingsasiyla ilgili elegtiri getiriyori Bu kafa kesinlikle

Partizan'dan ayraildigimiz dénemdeki kafadair! Partizan da bize

getirdi, inkar ediyorsunuz ¢izgimizi. Dodru muydu bu? Kesinlik-

le dogru degildi. Cilinkii biz yanligs buldufumuz yeri elegtiriyor-

duk. Benim de yaptigim sey budur. Efer inkarcilik bu ise, ben : -
bunu serefle kabul ederim. Yanlis buldugum seylerin alternatif
dogrusunu koyuyorsam ve bu ise inkarcilik, ben bunu gerefle ka-
bul ederim kardegim. Bunun yanlisli§i nerde? Bunun inkarciligi
nerde? Ama inkarca!

Tartistidimiz sorunun $ziine gelinmeli, bagska bir yere gidilme-

meli. Tartistigimiz sorun bunlarain dofru olup olmadidar de§il,

ve hi¢ bir zaman da bdyle olmadi. Bunlarin dodru olmus olsa -
bile, dodru da olsa kistas alinip alinmayacagi, tartaigmanin : :
cikisnoktasi budur. Ve bu konuda ne Ali yoldas, ne Cafer yol- i 5
das, ne divanda oturan Faruk yoldas tavir dahi takinmadilar.

Uzellikle aciklamalara tavar takinairken ihtiya¢ bile duymadi-

lar. Ben bu tavri da yanlig gérilyorum. Sanki Mustafa platformu
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yanlis gdriyor, platformu tasfiye etmeye kalkiyor, b&yle bir
gérinlim yaratilmaya ¢alisiliyor ve buna karsi tavair takinilmi-
yor. Ama daha b8yle sey konularda, yumusak konularda, pozisyon-
lar gdyle, pozisyonlar bdyle, tavir takiniliyor. Bu kesinlikle
dogru ybntem dedildir. " (Tutanak s. 404/405)

Neden parti konusu kistas olarak konuluyor da, demokratik dev-
rimin atlanamayacadi genel tezi konulmuyor? Neden ulusal soruna
iligkin sorunlar genel diizeyde konulmuyor? Neden proleter en-
ternasyonalizmi konusu konulmuyor? Burlar uluslararasi komiinist
hareketin, ayirici sorunlari dedil mi?

Ben bu mantigi kavriyamiyorum.

85 Kampinda, simdi konugan yoldaslarin dedisik bir tavirlar:i
vardiysa, simdi bu konuda tavir takinmamalarini yanlig gbriiyo-
rum.

Tavir takinmadidaim yoldaslarin gorilislerini dogru buluyor veya
bnem vermiyor dedilim. Esas ¢atisan gdriisler {izerinde ycgunlasi-
yorum. (406)

Ayrica, benim pozisyonumu savunanlarin ben, biitiin pozisyonunu
savunuyorum da demek degil.

Bir de 85 kampinda bulunanlar, Rosa/Lenin gatismasi bafintisin-
da c¢elismeyi, 'esasta hata' konusunu nasil yagadalar, ortaya
koyarlarsa iyi olur. -

Mustafa yoldasa sorulan sorular sdyledir:

Cafer: Ejer 1916'da Stalin'in "bunlara vurduk"” dedi§i noktalar
evrensel ise, Rosa onun i¢inden birisinde vb. esasta sapmis mi-
dir sence?

Dervig: Ermig'in pozisyonuna karsi tavir takinmaman, Snemli gdér-
memekten mi, yoksa esasta ayni oldujundan mi? Sebebi ne?

Sen gimdi bagka yoldaslardan Rosa konusunda tavir takinmasini
istiyorsun, ki ona gdre tavir takinacaksin. Bir de sen tavir
takin bakalim. Ben sana somut olarak soruyorum: Emperyalizm ko-
nusunda, Marksizmin ekonomik gériislerinin temelini ortaya koyan
Kapital'deki birikim teorisi konusunda esasta dogru mu, yanlig
m1? Ulusal sorunu filan sormadim. (Bkz. s.408)

ixfan: Dervis'le Neriman'in tartismayi saptirdiklarini sdyledin
ve tavir takinmalari ic¢in sadece Ali, Cafer ve Faruk'un adini

- verdin. Diger yoldaglari niye sdylemedin?

) Emig birsey getiriyor, yani bizim Mao konusundaki gdriislerimi-

ze ilkeli bir elestirisi var. Bu seni hi¢ rahatsiz etmiyor mu?
‘(Bkz. $.408)

Ali: Hangi konuda tavir takinmami istiyor yoldas? Tam anlayama-
diml (s.409)

;£E§§g£§'n1n bu sorulara cevaba gdyledir:

*Once sondan baslayalim. Tavir takinmasinl istedi§im sorun su:
Gerekcgelerde deniyor ki, Mustafa inkarci akiman icinde. Neden
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inkarci akimin iginde? Ciinkd bizim platformumuzdaki gérisler
konusunda soru igareti var kafasinda, sey bu. Bu konuda tavir

takinma.

Bu konuda trfan yoldagsin sorusuyla ilgili: Ben bu yoldaslari
saymamin esas nedeni, bu yoldaglarla difer yoldaglari genel
kitle toplantilarainda gdriiyorsam, bu yoldaslar:i bagka yerler-
de de g¥rdiijtimden dolayi &zel olarak belirttim. Ciinkli kitle
toplantisinda sbylememis olabilmem de miimkiindiir. Bir baska yer-
de tavir takinmigimdar. Ondan dolay:l bu yoldaslari 8zel olarak
belirttim. Zaten kitle toplantilarinda tavir takindiysa, belge-
leri vardair. Orada herkes ortaya koyabilir. Ben onun {tesine
gittim, dedim ki, 8zellikle bu yoldaslar; diger yoldaslarla il-
gili herhangi birgeyden degil.

Yine bu sorunla ilgili, Rosa’'nin genelde yanlis savunup savuna-
mayacadi noktasi. Benim kavrayabildigim, Stalin'in orda ortaya
koydugundan ¢ikarabildigim, kesinlikle genelde, benim anladigim
anlamda genelde esasta yanlis pozisyonda durmayacagi. Tek tek

konularda da durmayacagi. Bu ayni zamanda yoldasa da cevap. Bu
Bzellikle saydifa noktalarda ve Marksizmin devrimci Sziine teka-
biil eden konularda olamayacadi gdriisindeyim. Bunun incelenmesi

noktasinda incelememem bir hatadir. Ama ben yoldasta, &zellikle

Dervig yoldasta zorladim. Dedim, Tiirkcesi yok, bulmaya caligsa-
lim, bilmem ne yapalim. Yani Tirkgesini yoldas da bulamadi, ben-
de de yok. Yani bunun hatasi yalniz bende degil ki! Bilmiyorum
dinine yandidiman baska dil. Eger bu durumda tersi ispatlanacak-
sa, ben bu tezlerimi burda degil .. da getiriyorum. Uzellikle
dil bilen yoldaslarin tersini ispatlamasi gerekirdi. Tartigma
bu sekilde yiiriir, hala Tlrkcesi ¢ikmadigi miiddetce.

Neriman yoldas dedi, makale yazmak gerekir. Makale yazdagainda
eder alintilari genis tutmaz, climleler seklinde alirsa, yine ige
yaramaz bu makale. iinki Tiirkcesi yok; bizim yoldaslarimizin o-
nemli bir kesimi acisandan bir ige yaramaz. Ciinkl biz bu zamana
kadar yaptigamiz alintilarain dnemli bir kesimini —hepsini demi-
yorum— bagintisindan kopardigimiz oldu, yanlig yorumladigimiz
oldu. Dogru yorumlandidini anlayabilmem ic¢in, —belki anlayigim
kittir— ba&intisini gdrmem gerekir. Onun i¢in miimkiin oldugunca
genig tutmazsa, bir ise yaramaz, fazla bir ige yaramaz. Sorun
bence bu.

Ermis yoldasla ilgili su anda tartigtigamiz sorunla ilgili, par-
ti ingasiyla ilgili aramda fazla bir sorun yok. Bir bunun orta-
ya cikmasi gerekir. Bu ilerde tartigacajimiz olan oylamaya tek-
rar gerek var mi, onu da bilmem. Ciinkdi orada sayilan seyler 2. -
Konferansta bizim platformumuzda orada sayilan geyler eder oyla-=
nacak olursa ve tartisilacak olursa. yanlaslagi-dogrulugu, o

zaman Ermis yoldasa kargi miicadele edip etmeyecedimi pratik géq?

terecektir. Ben birine karsi miicadele, diJerine karsi degil.
Ama ben Mao Zedung'u tartigmiyorum ki! Benim tartigtigim sorun,
onun sokmug olsa da, iki asamali parti ingasiyda iki-ii¢ giinden -

beri. Ondan ne anlasilmasi gerektigi idi. Ve su andaki tartis- ..

ti1gimiz sorun Marksist-Leninist olmanin kaistaslari idi, basgka
sorun dedil. Bagka bir sorun c¢ikti§inda, aramda bir g¢elisgki
ciktigainda, tabii ki kendimi ayirmam lazim. Ciinki o yoldas da
aktif olarak gdriis fireten, aktif olarak gériislerini koyanlardan
birisi. Problem bu. Yoksa onunlauzlagsmak istedigimden ya da
bagka birgeyden degil. .

i £ -]
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Bu sorunun karar tasarisi {izerinde de getirilsin denildi< Benim
kavrayabildidim, gerek parti ingasiyla ilgili gerekse’ b sorun-
la ilgili karar alip almamanin —ben notlarimda da belirtmigtim
— ne kadar dogru olup olmadigi. Yani benim gériiglerim:gecmisg
olsa bile, ne kadar dodru olup olmadigi benim kafamda :soru isa-
reti. Ciinkii biz 2. Konferansta da Kiirdistan'in s¥miirge:-olup ol-
madigir noktasinda da karar almigtik. Fakat iki giin sonra bizzat
Merkez Komitesi olarak biz —basgska bir parti organi deéil—— [¢]
konuya dedik bal gibi alinabilir de hatasina diigtiik. Arkasindan
tekrar diizelttik. Yani bu gekilde karar alacaksak, bence alma~
mak en iyisidir. Benim gériislerim gecmig olsa bile, en iyisi-
dir. Yoksa yanlig gdrdiiflimden dolay:r degil. Ben Syle bir prob-
lemi de goériiyorum, en azindan hissediyorum. En azaindan yoldasa
:$g?u§um soru bagintisinda hissediyorum bdyle birseyi." (s.409-

paha sonra Neriman konusur. Konusmasinda dier seylerin yananda
sunlari belirtir:

"Ali yoldasan goériisleriyle ilgili olarak: Yoldasin getirdigi,
~anladigim kadariyla gu gdriis dofru degil: Bizim burada ortaya
koydugumuz kistaslarin uluslararasi planda miicadelesi verilme-
migtir, ya da diJer gruplara karsi bunlarain miicadelesi veril-
memistir.

Bunlar en azindan ABD/DKP, Bolgevik Birlik ¢evresi ac¢isindan,
bizim bu belgeler lizerine ya da buradaki gériigler {izerine on-
larla bir tartaigma ylirlittiglimiiz, yliriitmiis oldugumuz belgeli o-
larak ortadadir. Bu belgeli miicadelede hem ortak noktalar, hem
ayralik noktalari agikca ortaya konmustu. Mesela Bolsevik Bir-
lik ile Stalin meselesinde belli noktalarda ayni gériisteyiz,
belli noktalarda ayri goériisteyiz. Baslangig¢ta ABD/DKP ile ise
AEP kargisindaki tavirlarai itibariyle aramizda bir birlik oldu-
§u filan acikca ortaya konmustu.

Burda da yani hi¢ kimse diJer gruplarla ideolojik miicadele yii~
riitlilmemesinin bir araci olarak bu geyleri kavramadi; bu is-
patlanamaz! Ben yoldagin difer gruplari dogru pozisyonlara
cekmek icin daha fazla seyler yapilmasi iste§ini dodru ve hakla
buluyorum. Ama bu noktada sorun genel konmamali, bugiine kadar
yaptigimiz yanlaiglari da nasil dlizeltebiliriz, hangi adimlari
atmamiz lazim ki yapabilelim, bu ortaya konmalzi.

Mesela bizim, benim bulundujum calisma alaninda, kendimiz ag¢i-
sindan yapabilece§imizi yapmadijaimizi, 2. Ronferanstan bu yana
tgspit ettik. Ve bu eksikligi ortadan kaldirmak icin mesela bi-
zim bulundu§umuz yerde somut olarak, Szellikle tranli ve Afgan-
lilarla tartisma ve iligkileri siklastirma karari aldik ve bu
ybnde adimlar attik. Bence yoldag da olumlu olarak ne yapmamiz
gerektifi konusunda goériisler getirmeli; bu badintida da.

Faruk'la ilgili olarak birseyler sdylemek istiyorum: Faruk yol-
dag kavradigim kadariyla iki sorunu birbirine karistiriyor. Me-
sela bu Sgalin'le ilgili olarak kistas konup kenmamasi ‘noktasin-
da getirdigi gdriisler bu karigtarmanin.bence :#cik bir drnedi.

. Yoldag birtakim teorik sorunlar’oldugu:vs:,; :bifrtakim problemle-
rin olduffu bajintisinda, bunu yapmayalim,:Stalin®in- d@3rdiinci
klasik olarak savunulmasi ybtniinde bir kistasin konulmamasini,

o odusk oy da kommasinda: problemler-oldufuiveigdyinisgetitdis "Yani ‘bu

giMasxl:bir: anlayig?: Biz: Staldn’i dSrdinciéiklagik ~olarak savunmak
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bir gbrevdir diye bir tespit yaptigimizda, kesinlikle bu Sta-
lin'in hatasi olabilecedi, bu y®nde ararstirmanin bilmem ne-
yin &niine engel mi demektir? Ya da bu y8nde getirilecek eleg-
tirilere, zaten tartigmiyoruz vs. seklinde, tavar takinilmasini
m1 beraberinde getirecektir? Hicte dedil! Yalnizca yapilan bu
tespit oportiinizmle araya kesin ¢izgiyi g¢ekmektir. Ve bunun
yapilmamasi oportiinizm karsisinda, bu noktada, geri c¢ekilme-
nin ifadesidir!

Bunun Stesinde mesela Mustafa yoldasin getirdigi; 'ileride
bilmem gsunu bunu incelersem CKP konusunda kongrelerin bilmem
neyin raporlarini incelersem belli seyler dedigebilir vs.'
gayet genel laflarla sorunu ortaya koymasi, gd&riigiime gdre,
bulundugumuz yerden ¢ok daha geriye gitmektir. Nasil geriye
gitmektir? Bu konularda yaptigdimiz ortak agiklamada ve bizim
¢izgimiz olan seyde c¢ok agik bir bicimde hangi noktalarda daha
aragtirma yapilmasi gerektigi, bunun Mao'nun dederlendirilme-
sinde, CKP'nin degerlendirilmesinde hangi rolil oynayacagi ko-
nusunda ag¢ik berrak tespitler vardir. Hal bdyleyken burava
sanki bunlar hi¢ yokmus gibi genel laflarla gelmek, gdriglime
gbre, hi¢ ilerletmemektedir bizi; yerimizde saydirmaktadar.

Ayn1 sey bu yoldasin tavriyla ilgili (Ermis); Yoldas buraya
geliyor, parti konferansi burasi; Parti konferansinda parti
¢izgisini tartistigimiz bir yerde, hi¢ bir ddnemde parti c¢izgi=-
si olmamis, evet ySnetici, y®nlendirici bir yoldasin ortaya
koydugu, parti i¢inde ideolojik miicadele verilmis, geri
¢evrilmis bir pozisyonu 'anti-marksist pozisyonlar', 'burada
partinin temelini tartisayoruz' vs. geklinde getirip koyuyor.
Ya da Partinin hi¢ bir zamanda temel ddkimani olmamis iic b&liim—
liik seyi gelip burda partinin cizgisini elegtiride kullaniyor.
Bu tavirlar kesinlikle dogru tavirlar dedildir."

(Tutanak s. 410/411)

Benim gbtriislerini yazili ¢izili koyanlara giivensizlik diye bir
sorunum yok. Cilinkii {izerinde miicadele edilebilecek belgeler var
ortada. Beni en fazla rahatsiz eden gey bir takim gdriislerin
somut olarak ortaya konmamasi, ‘bunlar notlardir® vs. diye kon-
masidir. Mustafa bdyle yapiyor.

Dervig'inyazila belgeli koymasini dodru buluyorum. l¢inde yanlaig-
lar da varsa, hic olmazsa lizerinde miicadele edip diizeltme imka-
ni var.

En ileriyi temsil etme konusunda benim de formiilasyon diizeyinde
problemlerim var. Ama bunun somut belge {izerinde olmasi lazaim.
Komintern birinci kongresinde tespit edilen y®nerge, esasinda
program nitelidinde bir belgedir. 21 maddeden biraz geri, ama
1915°'teki Lenin'intespitinden veKienthal'deki tespitlerden daha
ileridir (Bkz. S. 412)

Daha sonra Dervig konugur, sunlari getirir:

ldeolojik saflasmada, bir yanda, bu karar tasarisini igerigi
itibariyle dogru bulup c¢ikarmak isteyenler var. Bir yanda da
bu karar tasarisimi icerik olarak reddettidi ic¢in reddeden Er-
mig var. (Bkz. s. 412)

-  Mustafa inkarci pozisyonlari nedeniyle de, ama esas olarak Mark-

sizm-Leninizmin kastaslari konusunda yanlig pozisyona sahip ol-
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dudu icin karar tasarisini reddediyor (Bkz. s. 412)

Ali, Cafer, Faruk, igeriyi dogru buluyorlar ama bu goriislerin
kistas olarak tespitini istemiyorlar.

DiJerlerinin diizelmesi imkani yok gibi. Onun i¢in ii¢ yoldasin
pozisyonu iizerinde duralim. (Bkz. s. 413)

"Bu noktada yoldaslarin ilk 8nce karar tasarisini biitiinliiklii bir
sekilde kavramadiklari gériiglindeyim. Nerden variyorum bu sonu-
ca? Surdan :'Bu geylere uymadi mi1i adam lafla bitti' 'Biz adama
derhal Marksist-Leninist degil diyecegiz' 'Karar tasarisinin
anlami budur'. Yoldaslar sunu gérmilyorlar; ben karar tasarisin-
da sunu gdriiyorum; 'glincel olarak tespit edilen kistaslarin
herhangi birinde esastd yanlis pozisyonda duran ve bu yanlag
pozisyonunu temelli elestirilere, ilkeli ideolojik miicadeleye
ragmen savunanlar ve bu anlamda hatalaraini dlizeltme imkani g&-
riilmeyenler, diinya Marksist-Leninist hareketinin parcasi olarak
deferlendirilemezler.’

Burdaki geylerden biriné uymama bagintisinda, digerlerine uyu-
yor da birine uymuyor badaintisinda, Marksist-Leninist degdil
denmesi i¢in ¢ok acgik bir bigimde ideolojik miicadele siireci
sonunda onun diizelmeyecedi sarti getiriliyor. Hal béyle iken
'igte burda bilmem neye uymadi, atip ¢ikaracadiz..' vs. gek-
linde bir sonucu, bence, ¢ok zor ¢ikarmak lazimdir. Kaldi ki
ben bu konuda, birincisi, ben bir siirii tartismalarda gdriisleri-
mi daha Once ortaya koydum. tkincisi, ayni zamanda bizim prati-
gimiz ortada. Nasil yaptidimiz ortada. Bu yiizden bu karar tasa-
risinda buna uyan uyar, uymayan Marksist-Leninist degildir gek-
linde bir seyi kesinlikle, miicadele siireci yasanmadan, ortaya
koymuyor. Ama sunu koyuyor; biz hi¢ kimseye miicadele sonucu
onun pozisyonunu gfrmeden miicadele iginde Marksist-Leninist de-
meyiz. Tersini de demeyiz. Miicadele iginde tersi ispatlanma~
dikca Marksist-Leninist de§il de demeyiz. G&rdiigimiiz kadariyla
iki yanini koyariz. Bu bu noktalarda bdyle bdyle, bu bu nokta-
larda bdyle; miicadelesini veririz, adamlari yanimiza cekmek
igin. Bu karar tasarisinda savunulan diislince budur. Bu diisiince
tamamiyla dodru Marksist-Leninist diislincedir! Ve yoldaslarain,
bunlarin dogrulugu konusunda sorunlari yoksa, o zaman ——gerek-
¢elerden biri bu— bu gerekgeyle bu karar tasarisina karsi ¢ik-
malari dofru degildir.

tkincisi; bu karar tasarisinin Sncelikle diinya Marksist-Leni-
nist hareketinin birligi ic¢in bir platform adimi oldugu kavran-
miyor. Bizim gunu gdrmemiz lazam: Biz &niimize daha bugiinden
dlinya Marksist-Leninist hareketinin birligini saglamayi ve bu-
nun i¢in bdyle bir platform yaratma calismasini dniimize koymu-
suz.

Bu platform yaratma calismasinda belli noktalara varmisiz. Yap-—-
tigimiz inceleme ve editim, ylirlittiigiimiz micadele vs. sonucu
bunlari koyuyoruz ortaya. Bagka birsgey yaptigimiz yoktur. Ve

bu yapilmak zorundadir. Bunu yapmadiysak eder, o zaman yaptigdi-
miz isin bir anlami kalmaz.

Diyelim ki bunlari kistas olarak tespit etmedik. Ama diyoruz ki
bunlar Marksist-Leninist gériisler. Ne yapaca§iz? Herhangi grup-
la yanyana geldigimizde, o grubu evet bu temelde sorgulayacagiz.
Diyecegiz ki, kardesim siz Mao konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
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BSyle bdyle! Burdan ayriliyor mu? Ayrildidi noktada diyecediz
ki, bu noktada, bizce, Marksist pozisyonda dejilsiniz. Bu kis-
tas tespit etmek degdil mi? Neden yapilmak isteniyor bu? Yoldas
soru sordu, nerden ¢ikti bu? neden yapilmak isteniyor bu? ner-
den c¢ikti bu ihtiya¢? Yoldas surdan ¢akti bu ihtiya¢, diinya ko-
miinist hareketinin 1976'da Marksist-Leninist platformu vardai,
herkesin Uzerinde birlegsmesi gereken, bize gbre. 1978'de Mark-
sist-Leninist platformu vardi, ona dayanarak herkesi sorgulama
durumundaydik. Marksist-Leninist dedilmi, kimle birlik saglaya-
cagiz, kimi kargimiza alacagiz, kimi yanimiza cekecegiz? Ayni
sekilde 1980'de evet hala bu platform var oldudunu diigiiniyorduk.
Yavag yavag 1980'de var olan platformun yeterli olmadigini,
dnemli yanlislari oldugunu gérdik, gdrdim. Marksizm~Leninizmin
kistaslari temelinde giincel bir takim problemlerle birlegtirerek
yeni bir gseyler koymaya caligtik ve ama o noktanin yeterli olma-
digini, bir siirii noktada bugiinin sorunlarina cevap vermedigini
gbrdiiglimiiz noktalarda da , Bolgevik 7'de, bunlari getirip koyduk.
Bu noktada oldudu zaman hi¢ ihtiyag¢ yok. Ama olmadidi zaman ye-
ni bir takim geyler koyup tespit etmek gerekli. Art: en ileri-
lik meselesi var, bununla bajintili; en ileri biz miyiz? Bir
kere kesin sunu tespit etmek lazim: Evet bu noktalar temel alin-
di1¥inda en ileriyi temsil edenler, bence, bunlar Marksist-Leni-
nist gériigslerdir. Biitiin diinya komiinist hareketi ic¢inde, tani-:
diklarimiz icinde, tanimadiklarimiz dedil, biziz. Bizle beraber
kardes orgiitler.

Peki kendimize dememiz ne kadar hakli? Ben size s&yliyeyim; bu
noktalarda zaten tespit ettidimiz noktalar, kardeg Orgiitlerle
beraber ayni gériisleri savundujumuz noktalar, simdiye kadar.
Ejer yeni bir sey katacaksak, bundan sonraki kendi caligmamizda,
mesela, diyelim ki, Oniimiizdeki d¥nemde, eer kararlastirirsak,
devrim agamalari sorununda, biz bir geyler koyarsak ortaya, o
zaman biz bunu katmis olacagiz. Peki kardegler bizim digimizda
ya da bizim Marksizm-Leninizme yakin gdrdiiiimiz bir takim adam-
lar, bizim disimizda, diinya komiinist hareketinin bugilin ideolo-
jik miicadelede temel sorunlarinda dogdru pozisyonlar takindilar!
Ne yapacagiz? Onu da biz aliriz. Niye almayalim?

Sunu gérmek lazimdir; her komiinist hareketin, her komiinist par-
tisinin bir programi, bir platformu vardir ve bu platform her
zaman ideolojik miicadelenin gerekliliklerine gdre tespit edilir,
Marksizm-Leninizme dayanilarak her zaman geligtirilir, yerinde
durmaz. Her partinin vardir, bizim de olmas:i gereklidir. Bunu
kesin hatlariyla tespit etmemiz lazaimdir. Nedir bizim platfor-
mumuz diye, ve birlidini saglamak istedigimizde diinya komiinist
hareketinin bir platformu olmak zorundadir. Ve biz bugiin o
platformun g$u su noktalarinda, en azindan bizim igin agik olan
bu noktalarda olmasi gerektigini savunmali, bu temelde birlesg-
tirmeye calismaliyiz. Miicadelemizi bu temelde yiiriitmek zorunda-~
yiz." (Tutanak s. 413/414)

Ali Nerimanin getirdiklerinin bir b¥limi hakkinda gsunlari belirtir:

Baska gruplarla iligki stirdiirme istedgi, belirtilen bir istek
olarak kaldigi siirece bir gey ifade etmez. Ben kendim somut
olarak bu noktada yapilmasi gerekenleri, fikir ydniinde gdriigler
belirttim. OTYO'yu glindeme getirdim. Daha az imkan gartlari da
digjer gruplarla tartigma zemini yaratmaya calistik. Bolgevik
Birlikle yazainsal anlagma igini yapmaya caligtik. Bunlar tabii
ki yeterli degdil.
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Su bilince ¢ikarilsin: U¢ giin sonra geri alinan binlerce sayfa-
11k yazi Almancaya c¢evirilmistir. Hangi baska O&rgiitlin yabanca
dildeki yazisiTilirkceye cevirilip yayinlandi?

Lafa gelince, biz tabii ki 'iligkiden yanay:z' fakat Kibraisli
yoldaglaran yazilarini yeterince bilmeyiz. Biz tabii ki 'ilis-
kiden yanayiz', ama bizden bilmem kag¢ yil dnce parti sorununu
tartismis olan mesela Bolgevik Birligin yazisini bilmeyiz. Bdy-
lece herkesin kendi dogrultusunda gitmesinden pratik olarak ya-
na tavar takainmig oluruz. (Bkz. s. 415)

Tartisma Diinya Marksist-Leninist hareketini yaratmak gdrev midir
degil midirtartigmasi dedildir. Sorun, Marksist-Leninistleri mi
birlestirelim, oportiinistleri mi birlestirelim de degildir.

Ssorun, platformumuz olsun mu, olmasin mi dedildir.

Tartisilan, siralanan bir takaim noktalari, bizim ¢izgimizin ba-
z1 temel taslaraini diinya capinda Marksist-Leninist olmanin bu-
glinkli kistaslar: olarak kabul edelim mi, etmeyelim mi sorunu-
dur (Bkz. s. 415)

Ben bugiin kendi adima, en ileri olarak kendimizin tespit edilme-
sini zor gdriiyorum, mimkiin gérmilyorum. (Bkz. s. 416)

§imdi bu kistaslara koyma hangi ihtiyactan doguyor? Bu Mark-
sist-Leninst hareketi yaratma gdrevi diin yoktu, buglin mii ¢gikt1?

Cergeve cizme ihtiyaci ortaya c¢ikiyor. Ben bunu belli bir se~
kilde anliyorum. EJer bu cercgevenin temel taglari dogru geyler-
den olusuyorsa, anliyorum. Bu anlamda onayliyorum. Fakat bunu
bugtin Marksizm-Leninizmin bugiinkii kistaslari olarak disimiza
yaymayl —bir sablon olarak-— evet her ne kadar biz sabloncu-
luga karsi isek de, bu sablon gérevi gérecektir, bugiin kullan-
may: dodru gérmiiyorum ben. (Bkz. s.416)

"Marksizm-Leninizm ile oportiinizm arasina belirgin siniri ¢ekmek
i¢in bu gereklidir vs. iddialari bence iddia olarak tam dogru
degildir yoldaslar. Bu her zamanin bir géreviydi. Diin de bu
problem vardi. Bunu bugiin bu sekilde kistas olarak ortaya koy-
madan da biz Marksizm~Leninizm ileoportiinizm arasina g¢izgimizi
¢ekebiliriz. Bunun Oniinde hi¢ bir engel yoktur. Bu, tersine bir
gbrevdir. Ve ne yazik ki yeterince yapamadigimiz bir gdrevdir.
Simdi bu noktada, bu pozisyonlar bagintisinda, ideolojik pozis-
yonlar bakimindan resimler giziliyor. Yoldas orada benim pozis-
yonumu Marksizm-Leninizm ile oportiinizmi uzlagtirma yoniinde po-
zisyonumun oldugunu s8yledi. Yoldas inkarcilik ydniindeki sapma-
sina kargsi gelen elestirilere karsi tavir almami s8yledi. Yani
bizim pozisyonumuz ortada bir pozisyon olarak deferlendirildi.

Bence ig¢inde bulundudumuz kosullarda, pozisyonlar tam olarak
netlegmedidi noktada dedigik bilegimler halini almaktadar.
BSylesine kesin hatlariyla ayrilmis olmadigi noktada ben uzlag-
tirici, sentrist-mentrist konumda durdugum gériigiinde degdilim.
Mesela belli bir noktada buranin resmini yoldas degisik ¢izdi,
parti ingasa bagintisinda; ben biraz sonraki konugsmamda son
derece ilging bir bagka resim ¢izecegim. Bu resimin icinde
mesela Neriman yoldagla Mustafa yoldas kol kola poz verecek-
ler ." (Tutanak s. 416) (Kastettiyi konusma Parti insasi bslimii
~karar alindiktan sonra yaptiga syf. deki konugmadir.)
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Oylama agamasina gelinir.

Ali, karar tasaraisainan ilk ciimleleri olan 'Marksizm-Leninizmin
kistaslar:i sorununda Bolgevik 7.'deki genel yaklagimi...' denilen
b&limiin ¢ikarilmasini ister. Ayrica sunlari s8yler:

"Bu belgeyi bizim uluslararasi alanda dijerleriyle iligkimizin
temel taslarai, karsilakla iliskimizin temel taslar:i olarak kul-
lanacagimiz bir belge olarak, Marksizm-Leninizmin kistaslari
olarak dedil, bu sekilde bir belge olarak ben kullanilmasini
dneriyorum. O sekilde isim altinda onaylanmasini $neriyorum.”
(S. 419)

Selami, en ilerilik konusunun g¢ikarilmasini dogru gdrmedigini sby-
ler.

Leyla, en ilerilik konusunda sdylenenleri dogru buldugu halde,
clkarilabilecegini sdyler. Karar tasarisinin ¢ikmasi icin uzlasma
olarak kabul etti§ini sdyler. (Bkz. s. 420)

Karar tasarisini sunan Dervig bu Oneriler hakkinda su tavri taka-
nir:

"Benim igin belirleyici olan; a) Bu kistaslarain kistaslar olarak
tespit edilmesidir. Benim icin ilkesel olan k&se taslari; ben
bunlarin hic birisinin ¢ikarilmasindan yana de§ilim, bu kistas-
larin. Art1 evet bunlarin Marksizm-Leninizmin bizim dayanacagi-
mi1z, bu anlamda arkadasin dedigi sey bunlara dayanip kdge tas-
lari olarak miicadele edecediz. O zaman ben bunlara kastas deme-
nin hi¢ bir sakincasini gdérmiyorum. Bunun disindaki hergey be-
nim ic¢in, bir de tabii evet yaklasimin tespit edilmesi yani
evet her ddnemde tespit edilmelidir, ideolojik bagintisinda.

b) Bunlar miicadele araglari olarak, ideolojik miicadele araclari
olarak kavranmaladir. Bunun digsinda her sey benim i¢in tali so-
rundur. Yani eder biz bunlari koyuyorsak, bunlari koyanlarin
belli bir sekilde evet bunlari Marksist-Leninist olarak savunu-
yorsa onu savunacak durumda oldugunu gdsterir bu. Bu anlamda
evet ilerilik gerilik bilmem ne yani bence bu gart degildir.

Ayn1 gey bastaki meseleyle ilgili de yani eder bu Bolgevik 7
deki tiim seylerin dogruludu bilmem ne seklinde yorumlaniyorsa
ki, ben ¥yle formille etmemeye c¢alistim. O da c¢ikabilir, o da
benim icin problem dedildir. Kistas meselesi benim i¢in prob-
lemdir. Ben cikarmam kistaslar meselesini. Bu anlamda ben ba-
sindaki Bolgevik 7 bilmem neyi de evet gikaririm." (Tutanak
s. 420)

Ali sunlari sdyler:

»Rararin cakmasindaki zorluk gdriiliiyor. Bence biz gerekgeleri-
mizi, argimanlaramizi, kugkularimaizi acikladik. Bunlarin hepsi
bantlarda sabittir, tutanaklarda. Ben su gelinen noktada bir
uzlagma olarak seyi gekiyorum, o sSyledidim geyi. Clinkii sdyle-
digim baza geyler geri cekilmis durumda, ekleme yapilmis du-~
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.- rumda. Kesin bitvserhie,:&qlklamﬁila biriikﬁe bir destek bdyle
- bir destek." (s.420) S L U

Selami,ilerilik meselesinin ¢ikabilecedini séyler.

Ernis{ "oylama agamasina gelmig bir karar tasarisi hakkinda ne'séy-
leyeyim ki" tavrini takanir. (s.421)

Mustafa sunlari sdyler:

*Simdi ben bu sorunun yeterince bilince ¢ikmadi§indan dolayi, Kon-
ferans delegelerinin bizzat Konferans sirasinda yeni diizeltme-
lerle karsi karsiya geldiginden dolayi, ben kendi karar tasari-
m1 da oylamaya filan dedil; ama Konferans belgeleriyle birlikte
yayinlanmasinl talep ediyorum. Yoksa daha 8nce belirttigim 2.
Konferanstaki kararlarin durumuna diigseriz." (s.421)

Mustafa, kendi yazisina yapti§i ekleri aciklar. Ekleri gdyledir:

"Ekledidim yenilikler sunlar: "Yukaraidan altinci tire basligin
en sonuna, yani "Marksizm-Leninizmin devrimci 8ziini belirleyen
ilkeler emperyalizm ve proleter devrimleri cadi de§ismedigi
siirece degigmez"; buraya ek geliyor: "Fakat bunlara teorinin
¢6zmedidi sorunlar c¢dziillirse, ek yapilabilir —evrensel gecer-
lilige sahipse ve Marksizm-Leninizmin devrimci &ziine iliskin-
se”. Bir degisiklik burasai.

tki: "Leninizmin Ilkeleri" denilen yerlerin hepsi "Leninizmin
Tgmelleri" diye degisecek. Cilinkli eserin adi oymusg; ben bilme-
digimden o gsekilde yazmigstim.

"Biitlintiyle" olan yerlere "esasta" gececek. "Blitiinliyle"” yerine
"esasta® yanlis ¢izgi. Onun altindaki geyde ise: "Yeni kurulan
gruplardan ya da partilerden hemen biitiin konularda gdriis be-
lirtme hayalciliktir. Onun ig¢in onlaran gériigleri olan konu-
larda Stalin'in ortaya koydu§u ilkelerden”" —gimdi iki kelime
siliniyor; onun yerine—"esasta yanlis olup olmadigina bakmali-
y12z". "Esasta yanlis" ekleniyor onun yerine. "EJer Stalin'in
grtaya koydugu ilkelerden, gbriisleri olan noktalarda"” -—yine
iki kelime siliniyor, onun yerine-— "esasta yanlig pozisyon
icinde". Yani eklenen "esasta yanlis pozisyon" kelimeleri, "de-
§il"ler ise gidiyor. Yine bu sorunun bizde geligmesi'’ne gec¢me-
den 6nce bir ek var. 0 da su: "Bu gruplarla tartismayla bunla-
rin dilizelip diizelmeyecedine de bakmaliyiz. Diizelme ihtimali ol-
mayanlara Marksist-Leninist denmemelidir.™ Ek bir. Ek iki: Yine
ayni yere, "Tabii ki bu ilkeler c¢ikis noktasi alinarak aktiiel
olarak miicadele i¢inde uygulanacaktir. Sorun, ¢ikis noktasinin
bunlarin alinmasidir." Yani "Leninizmin llkeleri®ndeki geylerin
alinmasadar.

Ogdan sonra bu TKP/ML(B)'ye bu ilkelerin uygulanmasiyla ilgili
bir yer var. Orada bir ciimle diigiikliigi var, onu diizeltiyorum.

0 da su: "Ben ilkelerin TKP/ML{B) c¢izgisine uygulanma ¢alisma-
Sinin —uygulammasinin yerine uygulanma caligmasinin— dogru-
ludu ya da yanlislidini gu anda tartisacak durumda dedilim.”
Bir ek var buraya. Kastedilen, 2. Konferanstaki "¢izgimiz ve
disi?lin anlayisimiz®” adli belgedeki bu ilkelerin, yani Leni-
nizmin flkeleri'ndeki ilkelerin tbrahim Kaypakkaya'ya uygulama
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caligmasidar. Yani kastettidim gey bu. Ondan sonra, sondan bir
8nceki paragrafain sonuna bir ek var: "Bolgevik 7 ve daha sonra
Konferansa sunulan karar tasarisi "Leninizmin Temelleri"ndeki
ilkeleri cikis noktasi almamaktadir."” Onun digainda dedisiklik
yok." (s.421)

Cafer, kendisinin ve Faruk'un bdyle bir karar tasarisina karsi ol-
duklarini ag¢iklar, bunu yazil:i olarak belirtir. Bu yazili agiklama
sOyledir:

ML Olmanin Kistaslari Sorunu Uzerine

f1g9ili karar tasarisini onaylamamamizin sebebi sudur:

a) Catisan pozisyonlar hakkinda dzel arastirma ve incelememizin
olmamasindan dolayir agik bir fikre sahip degdiliz. Bunun igin, po-
zisyonlaran hangisinin dogru hangisinin yanlas olacagini belirte-

bilecek durumda degiliz.

b) Sunulan karar tasarisinin, Gizgimizin &nemli temel unsurlari
oldugunu ve bu unsurlarin ML oldudgu tamamen bilincimizdedir.

Yine bu temellere dayanarak gerek kendi igimizdeki oportunist di-
siincelere karsi, gerekse disimizdaki her tiirden oportunist ve re-
vizyonist Srgiitlere ve onlarin gizgilerine karsi ideolojik micadg
le gérevininin vazgegilmez bir gdrev oldudu da bilincimizdedir.

Ancak bu g@revin Bzel olarak, bdyle bir karar tasarisi ile yapil-

mak istenmesini bugin igin dogdru bulmuyoruz.

25.12.1355
Cafer + Faruk

Karar tasaraisinda dedigtirilen yerler ise gunlardar:

"MARKSIST~LENIN1ST OLMANIN BUGUNKU KISTASLARI SORUNU:
EK:
Kistaslarain en bagsina gu eklenecek:

+ Marx, Engels, Lenin, Stalin'i Marksizm-Leninizmin klasikleri
olarak savunmak.

B

"Konferansamiz, Marksist-Leninist olmanin giincel kistaslarai-
nin Marksist-Leninist giicler i¢inde en ileriyi temsil edenler
tarafindan belirlemmesinin dog§ru oldudunu agiklar®

sdzleri oldufm gibi gikacak. Gerekce: BSyle bir tespit, bizim
bugiinkii durumusuzu oldufundan fazla goriip gdsterme yanligina
destek olabilir.”

T
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Divan oylamaya gecger.

Burada Ali: "Benim bu onayim, basta da agikladigaim gibi, serhli
bir onaydir. Serhimin gerek¢elerini sonra agiklayacagaim; yazili
olarak" der. -

Ali'nin de "evet" oyu vermesi ilizerine karar tasarisi, degisiklik-
ler yapildiktan sonra %60 kabul, %40 red ile karar haline gelir.

Ali'nin sonradan yaptigi yazili agiklama gdyledir:

"ML'nin kistaslari ile ilgili oylamada takindagim tavirla ilgili:

fMLolarak degerlendirilmenin bu giinkii kastaslari sorunu'bagligx
ile yayinlanan karar tasarisi bir c¢ok bakimdan yanlig:r igeren
bir karar tasarasi idi.

Tﬁk.tek siralanan noktalarda, tek tek siralama icinde savunulan
ggru§ baglmlndan esasta dogru; bizim bu giinkii sartlarda genel
¢izgimizin baza temel tezleri savunulmaktadair.

éAyflca, bu siralama i¢inde MELS'in klasikli§i vurgulanmamakta~-
ir '

Bu tek tek dodru tezlerin; 'bu tezlerin en ileriyi temsil eden-
ler tarafindan belirleneced§i' bu tezleri belirleyen en ileriler
tarafindan bagkalarinin niteliginin ML olarak degerlendirilme-
sinde kullanilmasi gerektidi (g¢izgilerinin dedil!) geklindeki
tezlerle birlikte, genel faaliyet kilavuzu olarak kullanilmaya
baslandigi noktada problemler ¢ikmaktadir.

Gte yandan, bir bdliim yoldas, acikca bu tek tek tezlerin anla-
mi-nitelidi lizerinde 'yanlislids' ya da 'agik olunmadigi' ydniin-
de tartigma icinde tavirlar takinmistir.

B8yle bir durumda, bu ‘'kistaslar' denilen noktalarin bizim ge~
nel cizgimizin parcalari oldudunun belirlenmesi anlaminda ve
tarti'ma icinde yaptidaim konugma cergevesi i¢inde, karar tasa-
risi lehinde oy kullanmayi (bir ka¢ &nemli noktanin dedistigi
sartlarda) yanlis bulmuyorum.

Ali



