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YAYINCININ NOTU

Elimize TKP/ML(Bolgevik) 'in Uclincii Konferansi ile ilgili bir dizi
hazirlik belgesi gegti. Bu belgelerde yiiriitlilen tartigmalari biitiin
Tiirkiye Marksist-Leninist hareketi ig¢in Snemli g&rdiigiimiizden, bun-
lari aynen yayinlamayi dodru buluyoruz.

Belgeleri bize ulagtiranlar, belgelere su notu da eklemislerdi:

"Ekte ulagtirdigimiz belgeler, TKP/ML{(Bolgevik)'in III.Konferan-
sina hazirlik belgeleridir.

Bu belgeler, TKP/ML(Bolgevik) Merkez Komitesininin aldigi karara
uygun olarak, Parti Hilicrelerinde, ve Parti Hiicreleri 8nderliginde
¢aligan tek tek yoldaglar tarafindan hazirlanmigtar.

Daha sonra bu belgeler ilizerine, hazirlayan yoldaglarin g¢alistiga
hiicrede en az bir tur tartigilmig; hlicrelerde getirilen elegtiri-
ler dogrultusunda, belgelerin yazarlari dodru bulduklari nokta-
larda diizeltmeler yapmistir. Hiicre igindeki tartigmalarla ¢&zil-
meyen geligmeli noktalarda, sorunu 6nemli gdren diger hiicre iliye-
leri, bazi hallerde yazili tavir takinmiglardir. Bu tavirlari da
s8zli gegen belgelere ek olarak gdnderiyoruz.

Belgeler, bu gekli ile, {izerinde hiicre ic¢inde bir tur tartigil-
m1g, bazi diizeltmeler yapilmig da olsa, Oncelikle belgeleri ka-
leme alanlarin g8riislerini igeren tartigma taslaklaridar."

Biz, bu notla elimize ge¢en belgeleri; elimize ge¢is sirasina gdre
yayinlayacagiz.

Bu sayida yayinladigimiz belgeler:

"tlkeler ve Devrim mi, yoksa 'somutun tahlili' ve durumdan duruma
reformist pratik mi?"ye cevap (Taslak)

adli belgedir.

(ii)

GIRIS OZERINE:

Eski kardegler Girig bdliimiiniin daha ilk paragrafinda ve ilk ciimlelerin-
de "toptanciliklarinin" bir &rnedini verip; ilk iki brogiirde vaptikla-
rani1 gd8yle "dzet"liyorlar:

wi1PKP/ML{B) oportiinizminin elegtirisi' iizerine daha evveli yayinlan-
mig olan iki sayi, TKP/ML(B)'nin 8ncesi ve sonraki geligmeleri, pro-
leter enternasyonalizmi ile celigen temel ideolojik tavra (Ceviride

"tavirlari" bigiminde cevrilmig; dofrusu "tavri"dir. —BN) ile ilgili
konulari iglemekteydi." (s.5)

Bizim bu konuda s®yleyece§imiz sudur ki; burada yapilan TKP/ML(B)'nin
"temel ideolojik konumu'nun proleter enternasyonalizmiyle celistigi”
enel tespiti, toptanci; gergek durumu yansitmayan; yanlis bir tespit-
tir. TKP/ML(B)'nin proleter enternasyonalizmine iligkin "temel ideolo-
jik konumu", bizce; ic¢inde sapmalar ve hatalar barindirmasina ragdmen;
esasta proleter enternasyonalistidir. Hatalar; ve sapmalar; dogru bir
chgIEen uzaklagma niteligindedir.

Eski kardegler Girig'te bu paragrafin hemen ertesinde, elestirilerinin
bu béliimiinii genel bir cerceveye oturtmaktadirlar. Bizim bu genellikte
bu dejerlendirmeye cevabimiz, ancak ‘Hayir, biz Marksizm-Leninizmin te-
orisini ve ilkelerini kiiglimsemiyoruz' vs. olabilir.

Daha sonra gelen {iclinci ve ddrdlincli paragrafta da eski kardeglerin tek-
yanli, toptanci deerlendirmeleri siirtiyor. onlara gére, "TKP/ML(B) 'nin
siyagi hattina derinlemesine sinmig ("¢8reklenmig" biciminde gevrilmis;
dogrifsu buradaki gibidir. —BN) bir sa§ oportlnizm" stzkonusudur. Bize
gbre’sorun bdyle degildir. Evet, say oportlinist hata ve sapmalar vardir;

;'ama bunlar g¢izginin belirleyicisi olmamiglardar.

OnlAra gére "her temel sorun...ilkelerin bir kenara itilmesi ile 'somut
bir sorun' i¢Inde Sziimlenmektedir." Bize g8re, ilkelerin savunulmasi
konusunda geg¢migte g¢ok Snemli hata ve sapmalar olmasina radmen; "her

" temel sorun"un ¢&ziiminde ilkeleri kenara biraktigimiz geklindeki genel

Tespit, aptalca bir toptancilaktir.

Biz "her temel sorun"da ilkeleri bir kenara birakmadigimizi; bir dizi
temel sorunun ¢dzlimiinde ilkelere sarildigaimizi belgelerle ispatlayabi=-
liriz. Eski kardeglerin bizim bir dizi &nemli belgemizi —bagta ortak
belgeler olmak fizere— tanidiklari halde; b&yle bir genel tespit yapma-

lari; ayni zamanda onlarin "ilke savunma" adina her "somut"a -di 1k
egilimlerinin de agik bir . onlar bu pozisyonlari ile Mark-
siZmin "yagayan Sztnun" somut durumun somut tahlili oldudu big¢iminde

tespitler yapan; bdylece "somutun" incelenmesi ile; "ilkelexr" arasina
Cin seddi koyanlara en iyi cevabi veren klasiklere de saldirir bir du~
rumdadair.

Onlar sonraki paragrafta gu ilging¢ tespitte de bulunuyorlar:

*TKP /ML (B) ' (nin) modern revizyonizme ve oportiinizme kargi miicadelede
Marksist-Leninist esaslara gdre gerekcelendirilmig, bilincin yliksel=-
tilmesine hizmet eden hicbir galigma plani, parti insasi plani yok-

tur." (s.5)



Burada higbir ispat gabasina gerek duyulmadan bdyle bir tez ileri sfiriil-
mektedir. Biz onlara yalnizca, II.Konferansta kabul edilen Marksist-Le-
ninist Temel EJitim plani ve diger teorik editimle ilgili plani hatirla=
talim. Onlar artik elegtiri ategi ic¢inde, varolan birtakim geyleri de =
yok saymaya bagladilar.

ondan sonra eski kardegler bu genel tezlerini; yine genel birkag¢ tezle.
ispatlamaya calisiyorlar. Tek tek noktalarda diyece§imiz sgu: o

1) Bu noktada eski kardegler, aramizdaki tartigmada Marksist-Leninist
ilkelerin roliine hangi dederin big¢ildigi sorununun biiyiik agirlik tegkil
ettigini belirtiyorlar. Dogrudur. Biz bu konuda basindan itibaren biit{i-
niiyle dogru bir ¢izgil izledigimizi sdylemiyoruz. Onlarin elegtirileri
sayesinde de birtakaim hatalarimizi, ve sapmalarimizi diizelttik. Mark-
sist-Leninist ilkelerin ¢ikis noktasi alinmasini dodru bir gekilde ge-
rekcelendirdik. :

Eski kardegler, bizim Marksizm-Leninizmin ilkelerini "revizyon"dan ge-
cirmemize ®rnek olarak "kavram fetigg¢iligi" tanimlamamizi vermektedir-
ler. Burada referans verdikleri BPE;4$*§§%§O'de sGylenen geylere bizim

. ekleyecek herhangi bir geyimiz yokTury Burada getirdikleri eski elegti-
riyi yineleyecek yerde, klasiklerden alintilarla elegtirilerini ispat-
lamaya caligsalardir, hayairli bir is yapmig olurlardi. Ama hayir, onla-
rin amaci, bu ispatsiz elegtiriye dayanarak, demagojik bir gekilde pa-
ralellikler kurmaktir.

Nitekim bu paralellikler kurulmakta, bizim de Kruggev modern revizyo-
nistlerinin "yeni gartlar" ve "dogmatizme karsi miicadele" adi altinda
yapt»§1 gibi, "somutun tahlili"ni &nplana ¢ikarttidimiz ve hatta "esas
halka" ilan etti¥yimiz s8ylenmektedir. Burada da yine kanitlama geregi
duyulmadan, bir iddia ortaya atilmaktadir. Efer burada ima edilen Bi-
rinci Bolgevik Konferansainin belgesi ise, onlar bu tespitin yanliglaigi-
nin II.Konferans tarafindan kabul edildigini, bu konuda 8zelegtirici..
bir tavair takainildigaini, Bolgsevik 1'de Merkez Komitesinin bu konuyla da
ilgili olarak tavair takindigini bilmektedirler. Ama ama¢ "dedigim dedik"”
oldugdunu ispatlamak oldugunda, varolan seyler de yok sayilmaktadar.

Bu bagintada, "kavram fetigisti" olanlarin; ya da bu eJilim icinde olan-
larin; gergek durumlari neyse, &yle konmasinin bir sakincasini g&rmilyo-
ruz. Kruggev revizyonistleri ile kurulan "bagd" demagojiden bagka birgey
degildir. Cinki onlar iglerine geldiy§i yerde Marksist-Leninistlere kar-
s1 "savagim"larinda "kavram fetigciligi"ne, "dogmatizme" kargi ¢ikarken;
bagka bagintilarda da gayet "ortodoks" kiliklara girebilmektedirler.

2) Bu noktada eski kardegler bizim hemen hemen biitlin programatik sorun-
larda revizyonist pozisyonlara vardidimizi, Marksist~Leninist teoriyi
carpittigimizi, siyasi ve ideolojik bulaniklik ig¢inde bulunduumuzu id-
dia etmekte ve bunu kanitlamak i¢in bazi 8rnekler vermektedirler. Bun-
lar iizerinde kisaca duralim: (*)

(*) Birinci paragrafta "hemen hemen biitlin programatik sorunlarda reviz-
yonist pozisyonlara vardiimiz" vb. iddia edilirken; ikinci paragrafta
"hemen hemen"siz!

"Higbir programatik soruna iligkin olarak Marksizm-Leninizmin ilke-
lerinden yola ¢ikarak tavir takin"madigimiz, bunu "gdrev olarak bile
koymadigi"miz iddiasa

getirilmektedir, Ve bunu s8yleyenler bizim kardesimizdi! Bir Marksist-
Leninist(!) &rgiit diiglinlin ki; "hicbir programatik sorunda Marksist-Le-
ninist ilkelerden yola ¢ikmamis" olan bir bagka 8rgilitii, Marksist-Leni-

(Dipnotun devami s. 3'te)
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* Eski kardegler, giddete dayali devrim ile silahla mdcadeleyi egitle-

mekte; taktigin bir sorunu an silahli mucadelenin ne zaman uygula-
nacagi ile ilgili bir sorundan yola ¢ikarak, bizim giddete dayali
devrimi "somut" olarak arastirilmasi gereken bir "taktik sorun" ola-
rak gordiigiimizii iddia etmektedirler. Biz burada sunu tespit edelim:
Siddete davali d eski devliet mekanizmasinin siddet yoluyla
parcalanmasi; temel ilkesel bir sorund MarksizmM-LeninizZmin bir
ﬂﬁ{ggmmaur. Silahli miicadelenin ne bigimde ve ne zaman glindeme ge-
tirileceyi ise bircok etkene bagll Oram taktitrim pir BorUhudur. (Bs
.konuya ilerde genigce dbnecegiz.)

* tkinci 8rnekte eski kardegler klasik numaralaraindan birine, alintiyi
bagaintisindan koparaip, sonra da "vur abaliya" oyununa basvurmakta-
dirlar. S&zkonusu olan yerde "yarin olacak olan"dan kastedilen, ola-
ganiistii bir durumdur; anti-emperyalist demokratik devrimin zaferin-
‘den sonraki bir durum kastedilmemektedir. Bu paragraf blitlinlik ig¢in-
‘de okundugunda, bunun bdyle oldugu bal gibi gdriilebilir. Ama amag
demagoji yapmak oldugunda, s8ylenen seyler c¢arpitilip, tartigma ko-
nusu olmayan bir konuyla bag kurularak, bizim "stratejinin yalniz
bugiin olanla yetindigi", "&nceden planlamadi§i" g&riligiinli savundugu-
muz iddia edilebilir.

* {Ylelincil 8rnek lizerinde ilerde genigge duracadiz.

* pdrdiincii 8rnekte, bizim ig¢ilerin-k&yliilerin devrimci demokratik dik-
tatdrliigtiniin kurulmasi stratejik hedefinden artik bahsetmedigimiz,
k&ylli sorununu unuttugumuz, vs. iddia edilmektedir, Biz, ig¢ilerin~-
kdyliilerin devrimci demokratik diktatdrliigii ile demokratik halk dik-~
tatdrlugliniin ayni gseyler oldujunu diislintiyorduk ve eskl kardeglerin
de bu gdriiste oldujunu diislintiyorduk. Eski ortak agiklamalarimizda da
bu kavramlar eganlamli olarak kullaniliyordu. (Bkz. 1980 Ortak Agik-
lamasi.) Kavram fetisizmine bir 8rnek daha mi desek acabal?

Bu bagintida, bizim son ddnemde 8zellikle "tarim devrimi” konusunda
propaganda yapmadigimiz olgudur. G8rebildigimiz kadari ile bu konuda
sorun, Tirkiye'de ancak dogru diiriist bir sinif analizi sonucu ¢dzii-
lebilecek bir sorundur. Bu olmadan yapilacak her "taraim devrimi" pro-
pagandasi; bunun Tirkiye'de demokratik devrimin 8zi olduju propagan-
dasi, ¢dziilmemis bir problemi ¢dziilmiis gbstermekten bagka ige yara-
maz! :

* Beginci 8rnekte, bizim propagandamizda biitiin dikkatimizi "cuntanin
teghiri ve tecriti"ne toparladifimiz; devrimin sorunlarini propagan-
da etmekten tamamiyle vazgecmesek de, bunlari ikinci planda ele al-
digamiz iddia edilmektedir. 1981 t Mayis ve 12 Eylidl eylemlerinde
bu konuda g&riilen oportfinist sapmamiz bir yana birakilirsa (ki bun-
larin dzelestirisi yapilmigtir), eski kardeslerin hayal aleminde
gezdikleri goriiliir.

)

3) Bu noktada eski kardesler bizim kitle c¢aligsmasi ve eylembirligi si-
yasetimizle ilgili "bazi" 8rnekler vermeden &nce gdyle diyorlar:

"Orada (eylembirlifinde —BN) olmak hergeydir! Elegtiri sonradan da
kabul edilir, ama her halilkkarda evvela orada bulunmak!"

(sayfa 2'deki dipnotun devamadir)

nist "kardeg" 6rgiit olarak gbrmiig! Bu acayiplik, herhalde ancak eski
kardeglerimizin oportiinist; "uygunluk" teorisinden bagka bir gekilde a-
¢iklanamaz!

Bizim agimizdan bu toptanci tespitin yanlaisligi agiktar.
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Bu, "taj\kurulugundan beri sad oportiinist rota izle " !
kitle :ﬁlsmasmda ve eylembirliginde tavr yen  Tkp/ML(B)'nln -
‘ Kacapiatisnasinds g inl dile getiriyormug! Bu kos

Eski kardegler daha sonra {i¢ 6rnekle bu gériislerini i
spat >
maktadirlar. Verdikleri ilﬁgiki drnede katiliyoruz. Elzsti?Tigiicﬁiig
lidar; ve fgkat bu elegtirilerin hakliladar daha 8nce de tespit edilmig-
tir. Ve s8zii gegen hatalar pratikte de agilmagtar. T .

¢iincii dérnekte ise "bu yiirliylige katilam savunulu

t p, temize ¢ikarail"difa
‘ Jpddia edilmektedir. Bu yirtiylise katildigimiz biciéiyle katilmanln yag-
o RLE oldugu, II.Konferans tarafindan kabul edilmigtir.

.GDS'in yaptigi propagandaya Ornek olarak verilen "bazi" bi

. ldirileri.
listesi gibi, burada da bizim eylemlerimize &6rnek olarak bu "bazi" gr-
nek%er verilmekte, bu "baz1" Srneklerden sonra gelén 82 1 Mayisi, R
Eyluéﬁ gibiGgg}imliriise bihsetmeye dedmeyen eylemler olmaktadlr:‘byle
ya, bunlar n igine gelmeyen; onlarin tezini c¢liriit
Yrnek verilmesi 'oportun' dedildir! eiriten eylemlerdir.

Eski kardegler daha sonra oportiinist gruplarla eylembirli -
rine gitmek i¢in, bu gruplarin temelli (gundiert¥ bir eleZéigfzgi?eé:-
sart olarak getirmektedirler. Yani bu gruplarin temelli bir elegtirisi-
ni yapmaqan bnece, eylembirlidi gdriismelerine bile gidilmeyecek! Biz
kendilerine, neden Komeleh ile eylembirligi gdriismelerine gittiklerini

soralim 1 Mayis 82'de., Sakin Komeleh'nin anti-Stalinist tavraini vb, bil-

mediklerinden olmasin? Biz, eylembirligi g&érlismelerine ot -

le bir gart getirilmesinin dogdru olmadlglgl dgsﬁnﬁyoruz? gimgﬁségé: bZZ

sasinda GDS'in Erati%i ile esasta uyum icinde olan ve onlaran eyleméiz-

1ik%erinin teorilegtirilmesl anlamina gelen; Marksizm-Leninizm ile il-

gisi olmayan bir diglincedir. Ag¢iktair ki eylembirli§i yapilan tim grup-
. 1§r1n temel belgelerinin temelli bir elegtirisi olmasi istenir birgey- ”
.y dir. Ama bunu eylembirligi,icin &nsart olarak getirmek sagmadir.

L]

onlar burada da durmuyorlar. Bizim b8yle bir g¢aligmayi gecmigte hla-
adigimizi; gimdi de bdyle bir planimizin olmadlginlyidgig egiyozigifa
‘ Ancak durumdan duruma oportiinistlerin bildirilerini elestirdig¥imizi,bu-
nun maksimum oldugunu iddia ediyorlar. Ama ancak iddia ediyorlar. Igpat
diye bir caba yok. Biz kendilerine, ¢ikan alti sayi eski Bolgevik Par- ‘
tizan'in %lk i¢ sayisinda miinhasiran Mengeviklerle araya cekmeye galig-
ti1gimiz ¢izgileri, daha sonraki sayilarda Mao Zedung degerlendirmesi
onusunda Mengeviklerle ve difer oportiinistlerle araya ¢ekmeye ¢aligti- !
gimiz ¢izgileri, Stalin de§erlendirilmesi konusunda Mengeviklerle ve
ige; elegtirmenlerle araya ¢ekmeye ¢aligtigyimiz ¢izgileri, Tirkiye
devrlmc% hareketi iginde en yo§un tartisma konusu olduju bir dSnemde
ephe-Birlik konusunda araya ¢ekmeye ¢aligtigaimiz ¢izgileri, ve bu ara-
a ve daha sonra oportiinistlerin bildirilerini elegtirerek araya gekme-
{:mc;%1st:§1mi;iﬁizgileri hatirlatmakla yetinelim, Bunlar agaktir ki
ir "teme elegtiri de§ildir. i " iri” -
tirisi olmadigi da or?:adad:.r.g Ama yine de sadece Thildiri® eles

Daha sonra onlar, eylembirliginde "komiinizm propagandasi ve &rgiits
siyasi ve ideqlojik bagimsizlik" talebinin "Zsaglgolusturdu§u"gteziiiz—
}e polem?ge girmektedirler. Bu talebi sadece biz getirmiyoruz. Lenin de
§ol"Rad1kalizm"de, "ajitasyon-propagandada ve siyasi eylemde tam &z-
glirliik" talebini 15 y1l boyunca Mengeviklere kargi savunduklarini ve
bung gergeklestirdiklerini belirtiyor. Evet, biz yine eylembirli&inde
gomunistler i¢in E S A S olanin, “"komiinizmin propagandasi, ve ideolo-
Jik—é.?gﬁt.:sel bagimsizlik" oldufunu g8yliiyoruz. Bunu reddeden, Leninizm-
den hicbir gey anlamamigtir! (Esas olanin bu olmasi; esas diginda gey-
ler de oldugu anlamina gelir.) Ve GDS ve diger eski kardegler, "komiiniz~

i
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min propagandasi”nin oportiinist gru larla "ayrams.i. yapilabilecedini;
yi?da bagka bir deyimle, oportﬂni§€§€?Tﬁ‘a§‘kemﬁh*zmi—propaganda edebi-
1g§e§in1 diigiintlyor. Aksi taktirde sdyledikleri; ve yaratmaya c¢aligtik-
14r1 "celigme" anlagilmaz olur.

Bufhrada eski kardegler diigtiikkleri bir notta, bizim "cofrafik" eylem-
birligi tanimlamamizla deyim yerindeyse dalga gecmektedirler. Biz bura-
da kendilerine, AMLP temsilcisinin II.Konferansta kendi 1 Mayis eylem-
1ﬁfini nasil yliriittiklerine dair verdigi 8rnege bir kez daha bakmalari-
oy salik verece§iz. O ne diyordu? Onde revizyonistler, sendika agalari;
ogortiinistler ylirir, en arkada da biz ylirlirtiz ve herkes de bunun ddrt
ayri eylem oldudunu gérilr demiyor muydu? Sorun 8zel olarak ylrilylis izni
a%ils olmak mi? Kafayi "cografik" kavramina takacaklarina, biraz anla-
tilmak istenen geye kafa yorsalar yararli olmaz miydi? Anlatilmak iste-
nen seyin, AMLP delegesinin II.Konferansta anlattidi seyle ayni olduju
gbrilmez miydi? Ama b8yle bir dalga geg¢me imkani varken, "witz" patlat-
ma firsata dogmugken; listelikx Marks/Engels'ten alintayla da bu alayi
gliclendirme imkana varken, olur mu?!!

ﬁ&ha sonra eski kardesler bu elestirilerinde birgok kere gbrecegimiz

bir anlayiglarini ortaya koymaktadirlar. Bunu sdyle yapmaktalar:

Bnce bizden miicadele bigimleriyle ilgili olarak Marksizm-Leninizmin il-
ka@sinin higbir miicadele big¢imini jlkesel olarak reddetmemek oldugunu
abyledigimiz yeri alinta yapmaktadirlar. Bununla bizim taktikte ilke ol-
mwadigini agikladiimiz yorumunu yapmaktadirlar. Bu aptalca yorumda bile,
miicadele big¢imlerinin taktigin kasmi bir sorunu oldudu kabul edildigin- -
de, taktigin ilkesi (ilkeleri) oldugu gdriildir. Ama biz zaten taktigin
Tkeleri olmadig:r gseklinde bir gdris de savunmadik, savunmuyoruz. Ama
mlar icin taktikte ilke olmadigi ig¢in, onlar ilkesel hatalar ile tak-
:4k hataldfi kargi karsiya koymaktadarlar. Biz taktikte de ilkesel ha-
alar yapilabileceyi goriigiindeyiz.

Eesasinda bu noktadaki elestiride eski kardeglerimizin kendi pratikleri-
ni "teori" haline getirdikleri ¢ok acilk ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki;
onlar "revizyonist ve oportiinistlerle sistemli ve planl: bir gekilde
ayrilik cizgilerinin cekilmesi" ile, onlarla geg¢ici eylembirlikleri i-
¢ine girmeyi birbiriyle c¢eligen birgey olarak gdériiyorlar. Onlar "sis-
temli ve planli ayrim gizgileri cekmek"icin, bunun adina; "belli miica-
dele bigimleri" (Burada sdzkonusu olan eylembirligi! —BN) 'nden feragat-
ten s®zettikleri yerde; agikca oportiinistlerle eylembirligini "kesin
ayrim ¢izgileri®” ¢ekene kadar reddetme konumundadirlar., Marksizm-Leni-
nizme gdre, bu iki gbrev birbirini digtalamaz; birbiriyle k&kten celig-
mez! Ama eski kardeglere gdre geligir! Problem budur!

4) Bu noktada da eski kardeslerin jlkesel hatalarla taktik hatalari bir-
birini digtalayan hatalarmig gibi ortaya koyduklari gériilmektedir.

paha sonra onlar kamuoyu &niinde acik ideolojik miicadele ilkesinin Mer~
kez Komitesi 8.Toplantisindan sonra her ne pahasina olursa olsun uygu-
lanmasinin dodru mu, yanlis mi oldugu/olacagi konusunda, bunun bizim
4c¢in henliz agik olmayan bir sorun oldujunu séyledigimiz yeri alinti ya-
‘pip s¥yle diyorlar:

", . bu sorunda bir agikliga sahip olmamak, bir Merkez Komitesi icgin
ne aci bir yoksulluk belgesidir. ¢inki 'bilge 6nderlik' 'dogru mu,
yanlig m1' olduju konusunda kesinlikle agiklaija gereksinim duymamak-
tadir, buna ragmen o her hallkarda ilkelerle c¢eligen bir tavir icine
girmedigine inandirmak igin..." (s.12)

Y Burada onlar Merkez Komitesinin bu konuda tavranin "dogru mu, yanlis
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m1" oldudu konusunu otomatikman ilkelerle g¢elisen bir tavir igine glrﬁ
digi gseklinde birlegtirmektedirler. Biz bu konuda bu tavrin "dodru mu,
yanlis m1” oldujundan bagimsiz olarak, bunun otomatikman kamuoyu dniinde
a¢ik ideolojik miicadele ilkesiyle celigmedi§i goriislindeyiz. Bu konuda’
eski kardeglerin Engels'in Gotha programinin elestirisinin uzun mitiddet
kamuoyuna ag¢ilmamasina g&zyummasi konusunda susmalari ibret vericidir.

Eski kardegler daha sonra 12 Eylil 81 bildirisinin 12 Eyldl 82 tartig-

masiyla birlegtirilmesine kargi c¢iktidamizi, bunun bizim 8nceden var o-
lan reformist ¢izgimizi gizlemek ig¢in oldujunu iddia ediyorlar. Biz 12

Eyliil 81 bildirisinde Reform/Devrim konusunda oportiinist bir sapmayi da
igerdigini buglin tespit edebiliyoruz. Ama bunun 12 Eyliil 82 tartigmasi

ile birlegtirilmesi igin &n 12 Eylil 82 bildirisinin de reformist bir
bildiri oldufu ispatlanmali.l Bizce Merkez Komitesinin "artik bu sorunda
daha fazla tartigmayacagiz” demesi bu bakimdan yanlas.

Onlar daha sonra Merkez Komitesinin, "olmamasi gereken gey, olamaz" la-
fina gtre hareket ettigini, hatalarin hep "taktik" hatalar oldujunu s8y-
ledigini iddia ediyorlar. Biz hatalarimizin hep taktik hatalar oldugunu
iddia etmedik, etmiyoruz. Yaptifimiz hatalarin ne ise o olarak adlandi-
rilmasindan yanayiz. Ama yaptifimiz hatalar efer taktik hatalar ise,
bunlarin da taktik hatalar olarak adlandirilmasindan yanayiz.

Onlar en son olarak bizim genel tartigmadan kagtigamizi, detay tartigma-
sina girdiimizi, bbylelikle hatalarimiz arasindaki derin bajlari gizle-
meye c¢aligtifaimizi iddia ediyorlar. Bizim buna sdyleyecedimiz, 1 Mayis
tartigmasinin kendileri tarafindan bizimle kardeglik iligkilerinde ta-
yin edici nokta durumuna getirildigi, &ncelikle bu konuda tavir takinil-
masinin her Partilinin 6nde gelen gdrevi oldujunun belirtildigidir.

*

[- "TKP/ML(B) TARAFINDAN MARKSIST-LENINIST 1LKFLERIN KOCOMSENIS!

 KRUSCEV REVIZYONtZMININ GELENEG! OZERINDE DURMAKTADIR” BULOMOYLE

1L61L]

Bu boliimde eski kardegler, TKP/ML(B) 1.Konferansinin "Partiye teorik
caligsma alaninda temelden yanlis bir y6n ver"digini ispatlamaya cali-
giyorlar, Onlar burada TKP/ML(B) 1.Konferansinin belgesi, onlarin buna
elegtirisi, bizim buna cevabimiz, ve onlarin "BP Yazi Kurulunun Yanaiti
Hakkinda GDS'in Tavri"na dayanayorlar.

Salt bu yazilar temelinde onlar,
"Marksist-Leninist ilkelerin, kendi {ilkesinin somut sorunlarinin
'somut tahliline' tabi kilanmasi; TKP/ML(B) 'nin g¥riiglerinin c¢ekir-
dedi budur" (s.17)

§enel sonucuna variyorlar.

Eskil kardeglerin bu noktadaki ag¢giklamalarina tek tek tavir takinmadan
dnce, bbylesi bir yaklagsim tarzinin Marksizm-Leninizm ile hig¢bir ortak
yani olmadidini tespit etmek istiyoruz. Clinkii efer bir siyasi Srgilitliin
bir sorundaki genel tavri deyerlendirilmek isteniyorsa, o zaman bu &r-
glitiin sadece bir-iki dokiimanina dayanilamaz (Program gibi tayin edici
.belgeler diginda).

.Bu tabii ki, bizim bir belgenin tek basina, diderlerinden bagimsiz ola-
rak ele alinip degerlendirilmesine kargi oldudumuz demek degdildir. Ama
eski kardegler burada yalnizca tek tek belgeleri deferlendirmiyorlar,
bunun yerine bu belgeler temelinde bizim bir sorun hakkinda genel tav-
ramizi deJerlendiriyorlar. Bbyle olunca, eski kardeslerin neden sadece
bir belgeye ve bizim ona ilk yanitimiza dayandiklari sorusu ortaya ¢iki-
yor. Onlar bizim 1.Konferans sirasinda ve sonrasinda onlarin Mart 83'te
bu yazilarini yazana kadar g¢ikardigimiz difer belgelerimizi bilmiyorlar
miydi? lkinci Konferansta tam da bu sorunlar {izerine ve onlaran elegti-
risine bizim cevabimiza onlarin ikinci elegtirisi {izerine tartigma el-
s+lerinde yok mu? tkinci Konferansta hem bizim cevabimizin y&ntemi lizeri-
-ne elegtirilerini ve hem de

"Hem TKP/ML(B) 'nin kurulug belgesinde, hem de Bolgevik Partizan'in
yanitinda ilkelerin savunulmasi ¢ok dar ve sinirli, hatta yanlig ele
alinmaktadir" (B 4, s.21)

geklindeki iceriksel elestirileri 6z olarak dogru elegtiriler olarak
“kalyrl edilirken uyuyorlar miydi? Ya da bunlar hakkinda niye susuyorlar?
« GO tizce eski kardeglerin bu noktada bunlari niye g8z&niinde bulundur-
adiklari agiktir. Onlar bunlari yazilarinda, bunlari bilmedikleri igin
deyil, bunlari gdzdniinde bulundurduklarinda, bizim 'ilkelerin savunul-
masl' sorununda ¢izgimizin ayni genel dederlendirmesine gelemeyecekle-
ini bildikleri igin g8z¥niinde bulundurmuyorlar. Cinkli bu yazilarda bir
yandan de§inilen sorunla ilgili dodru tespitler yapilmakta, kavranacak
esas halka olarak ilkelerin savunulmasi konmakta; ilkelerin savunulmasi
ile somutun incelenmesi arasindaki badinti dogru bir gekilde konulmak-
ta; 8te yandan II.Konferansta, GDS'in elegtirisine cevabimizda yaptadi-
sm1z hatalar da dogrudan 8zelegtirici bir gekilde gdsterilmektedir.

ger biitin bu yazilar ve tartaigma, genel deferlendirme yapilarken géz
yfniine alinsayda,
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"Marksist-Leninist ilkelerin, kendi iilkesinin somut sorunlarinin -
'somut tahliline' tabi kilinmasi; TKP/ML(B)'nin g&riiglerinin gekir-
dedi budur" '
sonucuna biraz zor varilardi. Eski kardeglerin bu soruna farkli yaklas-
masi gdstermekte ve kanitlamaktadir ki, onlar —Marksist-Leninistlerden
talep edildigi gibi— g¢egitli yazilarain tahlilinden yola g¢ikarak, so-
runla ilgili gdriislerin geligme y&niinii de g&z®niinde bulunduraraktan 86-
nu¢lara varmiyorlar; bunun yerine meseleyi tersinden yapiyorlar. 8nce
varmak istedikleri sonucu, genel deJerlendirmeyi ortaya koyuyorlar; ve
daha sonra bu genel deferlendirmeye varmak icin kendilerine elverigli;
uygun olan belgeler temelinde bunu kanitlamaya caligiyorlar. Eski kar-
deslerin tavri bundan farkli bir gekilde yorumlanmaya acik de§ildir. .

Simdi eski kardeslerin tek tek tezlerine gelelim:
Sbyle baglayorlar:

"Daha TKP/ML(B) 'nin 1.Konferansinda kabul edilen kurulug belgesindi,
'eski' TKP/ML'nin hatalari ve MK hizibinin oportiinizmiyle temelden

kopma i¢in gabalanmadida, tersine TKP/ML(B) &nderliginin Marksist="
Leninist ilkelerin kiiclimsenmesi yoluna devam etmekte kararla oldug!
ortaya c¢ikti." (s.13) (abg) T

" Bu, eski kardegler ig¢in tipik bir tespittir. Eer birisi belli nokta-:

: larda hatalar yaptiysa, bu muhakkak diiriist olmayan motivlerdendir. "Ha~-
talardan kopmaya ¢aligilmiyor!" "Yanlis yolda ilerlenmeye kararla!" 634
le gériniiyor ki, onlar hatalar ic¢in daha bagka nedenler olmasini imkak-
.81z buluyorlar. K

R s
Bu tespiti biz tabii ki reddediyoruz. Biz TKP/ML'nin hatalarini agmaya
caligtigimiz ve bunda kararli oldugumuz, ve Parti icinde kalarak bu :
miimklin olmadidi igin kendimizi TKP/ML(B) olarak olusturduk. Eski kar-"
desier kanit olarak TKP/ML(B) 1.Konferansinin belgesinden alinti yapi~
yorlar.

Onlaran s.13 ve 14'te yapti§i li¢ alinti, orada durduklari bic¢imi ile
yanligtir. Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasiyla ilgili olarak
durumumuz ¢ok olumlu konmakta ve g¢aligmada kavranacak esas halka olarak
Tiirkiye'nin somut durumunun incelenmesi konmaktadir. (Bu agik bir ge-
kilde tespit edilmemesine ragmen, belge baginti icinde incelendiginde
bagka bir sonuca varilamaz.)

Bu hatanan nedeni olarak ama bilz eski kardeglerin ortaya attiklari, bi-
zim hatalarla kopmak istemediimiz ve “"Marksist~Leninist ilkelerin ki~
climsenmesi yoluna devam etmekte" kararli oldufumuz geklindeki iddiaya
gdrmiiyoruz, Bizce bunun nedenleri sunlardir: a) tki agamali parti inga-
s1 &Jretisinin do§ru kavranmamasi. Birinci asamanin g&revlerinin kapsa-
mi ve zorlugu acik dedildi ve bizim o zaman parti ingasinin birinci a-
samasinin hangi noktasinda olduumuz hakkinda ag¢iklik yoktu. b) O za-
manlar Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi sorununun dodru kav-
ranmamasi, ve ¢) Daha heniiz yeni ayrilmig oldufumuz Partizan'in yanlig
gériigslerinin hala etkisi altinda bulunmamiz.

Sayfa 13'te, sondan ikinci paragrafta eski kardegler, bizim Marksizm-
Leninizmin "temel ilkelerini” savundugumuzu iddia ettifimizi agikliyor-
lar. Ama eski kardegler ¢ok uzun bir zamandan beri buradaki "ilkelerin"
("tim ilkeler" anlaminda; "d i e Prinzipien" —¥N) bir c¢eviri hatasi
oldujundan, ve buranin "d i e grundlegenden Prinzipien" dey§il, "grund-
legende Prinzipien" olmasi gerektiginden (yani "t i m temel ilkeleri"
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degil, "temel ilkeleri") haberdardirlar. Biz higbir zaman Marksizm-Le-
ninizmin (d i e) yani tiim ilkelerini savunmug oldudumuzu aciklama-
dik. Bunun yerine, bizim ig¢in sézkonusu olan, Partinin mengevik kanadi
ile bir ideolojik miicadelenin yiiriitiilmiis oldugu noktalarda, bizim Mark-
sist-Leninist ilkeleri onlarin oportiinistg¢e saptirilmasina kargi savun-
dugumuzu aciklamaktai (Bu tabii ki burada hatalarin da olmadi§i anlamina
gelmez). Eski kardeslerin, bu (die) *nin bir ¢eviri hatasi oldugunu bil-
melerine ragmen, bunu yeniden kullanmalari, onlarin bu kendi amag¢larina
uygun oldugu icin bunu kullandiklarini gésteriyor, ¢iinkii o zaman daha
iyi ve daha keskin bir gekilde elegtiri ylirtitiilebilir.

Bundan bajimsiz olarak, bizim genel bir sekilde, "Biz bugiln Parti igin-
de Marksizm-Leninizmin temelleri iizerine tartigmada Marksist-Leninist
ilkeleri savunuyoruz" dememiz bir 3@??“ i, Bbyle genel sdylendiginde,
bu olgularla uyusmuyordu. Clinkii bi kelerl bile birgok noktada yal-
nizca kaba bir bigimde, ya da hatalarla birlikte savunduk. Ama biz,
kardeslerin bundan yola c¢ikarak yaptiklari toptanci genel deferlendir-
meyi de paylagmiyoruz. Cinkii biz her zaman ilkeleri kavradigaimiz Slglide
savunmaya ¢aligtik. Ama biz bu gdrevin kapsamini ancak zaman ig¢inde
dogru olarak gérdikk ve, 8rnedin somut olarak ti insasinin iki asama-
#1 ilkesini ancak zaman ig¢inde dogru kavradiky Biz bunu kavradigimiz
8lcilde de savunduk. Eski kardeslerin, TKP/ML i¢inde Marksizm-Leninizmin
ilkelerinin yalnizca ¢ok kaba ve baslangi¢ olarak savunuldufu, ve bunun
yeterli olmadida tespiti dogrudur. Biz Bolgevik 1.Konferansi sirasinda
{lkeleri kapsamli ve yeterli bir gekilde savundufumuzu s&ylemememize
rajmen, yani bir taraftan onlari kabaca ve baglangi¢ olarak savundudu-
muzu kabul etmemize ragdmen; elegtirilen belgede bu yon objektif olarak
yeterince vurgulanmadi. (Bu da bizim bu sorunu o zamanlar gerc¢ekten de
tamamiyle kavramadigimizi g¥stermektedir.’

Oportiinist gruplar karsisinda TKP/ML'nin dederlendirilmesiyle ilgili
olarak ise bu belgede dogdru bir gekilde, "TKP/ML'nin, Tiirkiye'deki o-
portiinist gruplarin tersine, 8nemli temel ilkeleri savundugu" tespit
edilmektedir. (Bu bizim bugiin de savundudumuz bir noktadar. Ornedin Ke-
malizm konusunda, milli meselede, Tlrkiye'de fagizm konusu gibi Snemli
noktalarda). Ama diger ydniin, yani Marksizm-Leninizmin ilkelerinin sa-
vunulmasinda yetersizlidin, bu noktada bizim yaptifimiz hatalarin ve
hala &niimiizde duran gdrevlerin biiyikkltglintin vurgulanmamasindan dolay:,
bu belge tekyanliydi, ve bdylesi bir belgeden talep edilen geylere uy-
gun bir belge degildi.

Sonrakl paragraflarda eski kardegler TKP/ML(B) 1.Konferansinin

_"Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri ugruna milcadeleyi gimdi yeterli
- olarak gdrdugi" (s.14)

vé bu alandaki gdrevleri halledilmis olarak "saydigani" sdyliiyor.

! éununla ilgili olarak gunu sdylemek istiyoruz: TKP/ML (B) 1.Konferansi

bdyle bir seyi hicbir yerde s8ylememektedir. O bu alandaki g&revlere
girmemektedir, ve bu gdrevleri de dogru bir sekilde kavramamigtir, ve
fakat o bu gérevleri halledilmig olarak saymamaktadir.

O bdyle birseyi ne adi gecen belgede yapmaktadir, ve ne de bu TKP /ML
(B) 'nin anlayigaidir! Bolgeviklerin yazilarini okuyan herkes, bunun bdy-
le oldugunu gdrebilir. Orneg&in, biz bir yayin organinin gdrevleri {ize-
rine Bolgevik Partizan 11/1'in "Sunug" yazisinda su tespitlerde bulunu-
yoruz ' (S&zii gegcen yazi, 1.Konferansin hemen ertesinde yazilmigs; yayin-
lanmig; ve 1.Konferansan kararlarinin uygulanmasi calismasi i¢inde or-
taya gakan bir yazidir. Bolgevik Partizan Yazi Kurulunun bu kararlara
nasil anladiyi, yorumladigainin belgesidir.): -
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" Bilindigi gibi, Partizan yayin hayatina girerken 6 A

revini ’
likle 'Marksist-Leninist teorinin dogru bir bicimdé )ciavg;rn;as?:ac.;&T
hizmet etmek' olarak saptamigti. e

Bu gdrev, buglin biitiin diinyada her tiirden modern revi AIF
portiinizmin hakim oldudu; Marksizm-Leninizmin en te;:{O?i;§i2r§:£$
adice garpitildifi; Marksizm-Leninizmin en temel ilkelerinden sapma-
laran 'Marksizm-Leninizme katki' olarak savunuldugu kogullarda aedl
ve glincel gdrev olma nitelidini korumaktadair. ¥
Bugiin her tiirden oportiinist ve revizyonist saptirm f
tz{sli gstleri kgllenmeie Cillsllan garksizm—genin?zzinczzp:EQZ{éi -
erinin savunulmasi, kendine Marksist- i i or -
ganinin en &nemli gérévidir. beninist diven bir yayln'ff
Marksist-Leninist teorinin; ic¢inde yagadidimiz c¢cadin ni e
peryalizm; Qevlet; cesitli devrim tipleri; demoﬁrgtik 3:$iigééne:zi-
yalist devylme ge¢is sorunlari; proletarya diktatdrligti; siddet Qﬁ*
runu; teorinin Snemi; ydntem; milli mesele; ittifaklar sorunu; ltl;“
teji ve taktik; bolsevik parti d§retisi gibi bir dizi ilkesel konpfla
cozmiis oldudu sorunlar; bir dizi devrimin somut uygulamalary i¢inds
kan}tlanmls evrensel tezleri, her tilirden revizyonist ve oportﬁni§€~
lerin saldirilarina ujramakta; bu evrensel tezler, 'somut sartlatw%
degigti' adi altinda, ‘gelistirilmeye muhtac' maskesi altinda yeﬁf%
den sorun haline getirilmeye galisilmaktadir. :4

tste bu durumda, {izeri kiillenilmeye galigsilan bu evrensel tezleri;%

bu tezleri ortaya koyan Marksizm-Leninizmin klasiklerinin--—Marksig

Engels, Lenin ve Stalin'in— orijinal yapatlarina dayanilarak savu~

gglmasx Marksist-Leninistlerin &niinde duran en &nemli ve acil gdrey-
r. i

Bolgevik Partizan yukarida sdylenenlerden anla ibi 1
O silacagdi gibi;

gbrevi yerine getirmek icin cikmaktadir: 99 i ik%

1- Marksizm-Leninizmin ilkelerinin her tiirli oportiinist i .
revizyol
carpitmaya karsi savunulmasi; P ! Y nigt

2- Marksizm-Leninizmin Tiirkiye somutuna uygulanmasi; Marksiz

ark s ; m-Leni-
nizgink+lkeéerind§n yola ¢ikarak Tiirkiye'nin yapisinin incelenmesi
ve TlUrkiye devriminin somut sorunlarina somut ¢dziimler ti "
(Bolgevik Partizan 11/1, s.1/2 ve 4) ¢ getirilmesd.

Eski kardegler sdyle devam ediyorlar:

"*'Tiirkiye'nin somut gartlarinain somut tahlili'ni bu diiz

eyde kavrana-
cgk 'ana.h§lka' olarak belirtmek, devrimin temel sorunlarini, Mark-
sizm-Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikarak ele almayi dedil, tersine[
rezizyonizmi ﬁagtfist-Leninist ilkeler yoluyla vurma yerine, daha |
¢ok somutgulul nen meghur 'somut olgular' yo. -
mek demektir." (s.15) g yoluyla vurmays iste

"Bu diizeyde" ("auf dieser Basis"; "bu temelde" —YN) s&zleri, bizim

Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri u¥runa miicadeleyi "halleéilmis" ola-

rak gbrdigimiizli agikladiklari bir ist paragrafla bagantilidir., Ama biz

MarEsizm—Leninizmin ilkelerinin savunulmasini o zamanlar da "halledil-

ziiiniigiikifiz%adigémlz igin; "devrimin temel sorunlarini, Marksizm-
elerinden yola ¢ikarak "

da payimsmisoser v [+ ele almayi istemedigimiz" sonucunu
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Biz daha o zaman da Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola c¢ikarak Tir-
kiye somutunun incelenmesini mutlak gereklilik olarak gdriiyorduk. Bizim
sorunumuz burada deg§ll; yukarida sdylendi§i gibi, Marksizm-Leninizmin
ilkelerini savunma g&revini dodru bir gekilde kavramamamizda yatiyordu.

Eski kardegler devam ediyorlar:

"Burada TKP/ML'in ve TKP/ML(B) 8nderliyi tarafindan, CKP'nin 'Biylik

Polemik'teki hatalari {izerine yeterince tartigilmamig olunusunun

("ganz mangelhaften Auseinandersetzung"; "tamamiyle yetersizce tar-

tisilmasinin® —BN), bugiine kadar modern revizyonizme karsl uluslar-

arasi planda yiirtitiilen miicadelenin geleneksel olarak ihmal edilmig
( olunmasinin sonug¢lari gdriilmektedir." (s.15)

Bununla ilgili olarak sunlari sdylemek istiyoruz. Partimiz bir biitTn
olarak ele alindigainda, gercekten de bir biitlin olarak Parti, eski kar-
degler kadar fazla "Bilyik Polemik"i tartigmamigtir. Ama eski kardegle- .
rin elegtirilerinde yaptiklari gibi TKP/ML(B) Ynderlidinin "Biyiik Po-
lemik"i tartigmasindan bahsedildiginde, durum bagkadir. Clinkii Srnegin
eski kardegler tarafindan o ¢ok elestirilen Uluslararasi tligkiler Sek-
reterimiz "Biyilk Polemik"le ilgilenmigtir. (Burada, ‘evet, ilgilenmig-
tir, ama sadece eksik bir gekilde ve yetersizce' geklinde bir itiraz
gelebilir. Bunu 8nlemek ic¢in gunu sbylemek istiyoruz: Belki yeterince
ilgilenmedi ama, eski kardeglerin ilgilendigi Slg¢ilide ilgilendi.) GDS'le
stirekli iligki halinde idi, onlarla bunun iizerine tartigmalar ylriitti
ve bdylece polemik elegtirilerinin ortaya ¢ikarilmasinda o da birlikte
yer aldi. Bunun diginda, "Biiytk Polemik"le ilgili elegtiri broglirleri
Tiirkgeye g¢evrildi ve dagaitildi. Bu Slglide de tim Parti ve cgevremiz "Bii-
yiik Polemik" {izerine tartigmanin igine ¢ekilmesi igin 8ngartlar yara-
t11d1i. Tdm bunlar, eski kardeslerin, bizim Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinin savunulmasini, somutun incelenmesine tabi kildigimiz geklindeki
genel dederlendirmelerini daha iyi kanitlayabilmek ig¢in szetmekten ka-~

‘¢aindiklari olgulardair, :

Eski kardeslerin bizim hatalarimizla, CKP'nin "Billyllk Polemik"te yaptiga
hatalar arasinda c¢izdi§i paralelliklerle ilgili olarak sunlari s8ylemek

istiyoruz:

Cin Komiinist Partisi gergekten de polemikte; eski kardeslerin alinty
yaptigi yerde, "temel ¢eligmelerin...somut tahlilinin” uluslararasi ko-
miinist hareketin genel ¢izgisinin tespit edilmesinde ¢ikis noktasi ol-
masi gerektiyini s®yledigi noktada; ilkelerin savunulmasinin iginde bu-
lunulan anda ola&antistii &nemini kiiciimseyen bir konumda durmaktadir. Her
ne kadar bu tahlilin "sinif bakis acisindan" yapalmasi talebi hatayi
relative etse de; ortadan kaldirmamaktadir. Bu 8lglide ve bu anlamda;

bu pasaja eski kardeglerin getirdigi,

“Cin Komiinist Partisinin, modern revizyonizmi cliriitme gabasinda ta-
mamiyle Krusgev revizyonistlerinin tipik tezinin cercevesi ig¢inde
kaldigi" tezi bizim de paylastigamiz bir tezdir.

Ve kugkusuz bizim ilkelerin savunulmasinin dnemini kiiglimsedigimiz nok-
tadaki sapmamiz; ¢in KP'nin bu tavri ile paralellik ig¢indedir. Bu nok=-
tada -1.Konferansin belgesinde esas halkanin tespitinde,

"yluslararasy komiinist hareketin ilkelere badla birligi ig¢in reviz-
yonizme karsi uluslararasi plandaki milcadele"nin

devre digi birakildiga tezi ise toptanci ve yanlaigtir. Elegtirilen bel-
ge tek basina ele alindiginda, bdyle bir tespit yapilabilir. Gergekten
de elegtirilen belgede uluslararas: komiinist hareketin birlig§i konusun-
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da dogrudan tartigma ve tavir yoktur. Ama s8zli gecen belge I.Konferans-
ta alinan kararlari aktaran bir belgedir. Ve belgeden de gdriilebilecedi
ibi, alinan kararlardan biri agikg¢a Partinin bizim elegtirmedigdimiz
iim belgelerine dayanmakta; onlarin —bizim elestirmedifimiz siirece-—
bizim belgelerimiz oldujunu sbylemektedir. S&zii gegen belgeler arasinda
mesela TKP/ML-AMLP Ortak Aciklamasi; mesela d®rtlii ortak agiklama (Ni-
san 1980) vb. de vardir. S8zl gecen belgelerin Ynemi, yalnizca bu bel~-
gelerde teorik olarak burada eksik oldufu sbylenen konuda —uluslarara-
s1 kominist hareketin ilkeler temelinde birliji sorunu— tavir olmug
olmasi degil; bizzat bu belgelerin kendisininpratikte bu ydnde adimlar
olmus olmasidir. Hal bdyle iken, sdzli gegen belgeyi —bu belgede agikga
elegtirmedigimiz belgelere atifta bulunuldudu halde— "uluslararasi ko-
minist hareketin ilkelere bagli birligi icin revizyonizme karsi ulus-
lararasi planda miicadele"yi devre disi bairaktidi biciminde elegtirmek;
toptanci-tekyanli, yanlig bir tavirdir. Ve bu noktada getirilen "milli-
yetgl sapma" elegtirisi de bu yiizden ayaklari saflam yere basmayan bir
elegtiridir.
Bundan sonra eski kardesler, bizim GDS'in elestirisine cevabimizda ils
keler sorununu yalnizca Tiirkiye'de sorunlarin ¢&ziimii bakis agisa altiﬁ—
da ortaya attifimizi elestiriyorlar. Biz bu elestiriye, bizim bu elegm
tiriye daha 6nce Bolsevik 4'te verdi¥imiz cevabi tekrarlamak istiyoruz.
Orada gbyle dedik: N

" b) GDS daha sonra bizim 'bugiin biitiin bu caligmalar ig¢inde birihcil
olanin, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kavranilmasi ve savunulmasy'
oldugunu agikladifimiz yere gu elestirileri getiriyor: ,ﬂ
'ILKELERIN SAVUNULMASINI GEREKL! KILAN ASIL NEDEN BUTUN BULUMDE (Q&
yanitin timinde de) hicbir gekilde gerekgelendirilmemektedir. Uluss
lararas:i modern revizyonizm ve onun cegitli goruntilerine kargi mii-
cadele blyikk gérevini, uluslararasi Marksist-Leninist hareketin bl

liginin saglanmasi, devrimin bagarili bir gekilde hazirlanip yapils:
masinin vazgegilmez &nkosulu olan kadrolarin Marksizm-Leninizm ruhuy
ile ejitilmesini vs. igeren bu dnemli ve ¢ok y®nli soruya dedinil-’

memekte, tam tersine sonu¢ olarak (bu sorun —CN) -—ilerde gbrecegdi-
miz gibi-—— bir soruna indirgenmektedir: “Somut arastirmalari" dogru
yapabilmek igin ilkeler gereklidir ve onlarin savunulmasi birincil-
dir.'

S8zl gegen bblimde ¢nce bugiin neden ilkelerin savunulmasi birincil-
dir sorusuna tam bir cevap verilmedigi; sorunun yalnizca bir yaninin
WMdeWHMMnwmtmmﬂumawwp%meﬁmmmtunab
di§1, sorunun yalnizca bu gekilde tartigilmasinin yanlig ve eksik
oldudu ortadadir. Biz getirilen elestiriyi bu c¢erceve iginde dogdru
bir elegtiri olarak gériiyoruz.

Yalniz gu bilinmelidir ki, ‘cevap yazisi' tartigilan sorunu biitiin
y&nleriyle ¢&zme iddiasinda olan bir yaza degildéﬁ\ggfz,sagggggllk
bir yazidan bu sorunu bitin y8nleriyle cozmeyi beklEmek de al le
' ufragmaktir. GDS mesela kendi ilk elegtiri yazisinda da ilkelerin
savunulmasi neden birincildir, ya da esas halkadir sorusuna, gimdi .
. ' bizden talep etti¥i 'uluslararasi modern revizyonizm ve onun cegitly
Y. gorintiilerine kargi miicadele biiytkk gdrevi', 'uluslararasai Mark3isg=:
\'" Leninist hareketin birli§inin saglanmasi, devrimin basarili bir ge-:
' kilde hazirlanip yapilmasinin vazgecilmez &nkogulu olan kadrolarin
Marksizm-Leninizm ruhuyla efitilmesi' vs. igeren 'gok yénlili soruya'
deginmeden yaklasmaktadir! 24

Ve esasinda neden ilkelerin savunulmasi esastir sorusuna iki neden '’
gbstermektedir: s
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1) 'Modern revizyonizme ve gesitli revizyonist_aklmlarg karsi Mark-
‘gizm-Leninizmin temel ilkeleri etrafli bir gekilde degil, §adece yer
“yer savunulmustur. Burada ana hata budur.\Bundan da parti insasinda
kavranacak esas halkanin ideolojik miicadele oldudu sonucu ¢ikmakta-

,dar.’'

" 2) 'Ayrica Marksizm-Leninizmin teori ve ilkeler; kapsamli bir gekil-
de savunulmadan, Tlirkiye'nin somut incelenmesinin kavranacak esas
"halka olarak ilan edilemeyecedi gdriiglindeyiz.'

Bu kadar! Simdi kendi getirdidi elegstiride sorunu tartigacak, ve'cok
y¥nlii koymayacaksin; bu elegtirinin cevabl‘olan sanarli bir yazida

" sorunun ¢ok y&nlii konmamasini elegtireceksin. Bunun ne kadar ciddi
bir tavir oldujunun deerlendirilmesini okuyucuya birakiyoruz.

Biz bu badintada yalnizca, 'Buglin esas halka ilkelerin savunulmasi-
dixr' tespitinin yapildidi yerde, bunun biitiin nedenlerinin tartigil-
masini zorunlu gdrmedigimizi belirtelim.

" Ardindan gelen temel elegtiri su:

'Bu, Bolgevik Partizan'ain biitiin dikkatlerini somut sorunlari c¢Ozmeye
ydnelttigini, ve bu gdrevden dolayi ilkelere dncelik tanimayi kabul
ettifini gd8stermektedir.’'

Evet, tam da bdyle yapiyoruz! Ve biitiin konmiinist dev .
mMasl gere n SUNUYOTUZ. € gene ir elegtirinin, eleg-
tifenlerin elerin savunu avradiklari, bu savun-

ma’ a somutctan 7 anladiklari-
n1~gy¥steErEn bir elestirl oldugunu AQUguUnUyoOruz.

- MMarks, Engels, Lenin, Stalin ve Marksistler, Marks%st—Leninist teo-
"Friyi her zaman 'diinyayil degistirmek' (Siz isterseniz §omutu degig- )
.tirmek deyin!) ig¢in bir a r a ¢ olarak gormiisler; siirekli devrimci

‘;'teorinin, devrimci pratige hizmet etmesi gerektigini vurgulamiglar-
il

dir. Somut sorunlar denen sorunlar, devrimeci p f ati-
g i n Oniimlize koydudu sorunlardir. Devrimci teori, Lenin'in deyimi .
7 ile 'ancak pratik galismanin ortaya g¢ikardigi sorulara cevap sgé}ar.
" (Halkin Dostlari, s.301) 'Somut sorunlari', yani devrimci pratlglg
Sniimize koydudu sorunlari ¢dzme igine burun k1v+rarak bakanlar; dik-~
‘katlerini bu sorunlari ¢dzmeye ydneltmeyenler; ilkelerin savunu;ma—

sini1, 'devrimci prati§in &niimiize koydudu sorunlardan bafimsiz bir
gdrev' olarak ele alanlar, komiinist dedil; olsa olsa Marksolog olur-
‘lar. Bdyleleri burjuva tiniversitelerinde ¢okca vardairx!

run, ‘'somut sorunlar'dan ne anlagildafadir. 'Somut sorunlar'
Burda‘:!o“mu .gux! im n_sorunlari olarak kavraniyorsa; bu ke-
i d h2¢s] T t lar’
sinlikle vanlag, milliyetci bir yaklagamdir. er Tsomut sorun
ya oA e éy emleri, vs. olarak anlasiliyorsa, bu kesinlikle

yanlig, kitle kuyrukgusu bir tavairdir! Efer 'somut sorunlar'dan yal-
nizca sonucu kisa siirede gdriilen eylemler vs. anlagiliyorsa, bu yan-

lig, dar pratik¢i bir tavir olur vs. vs. 'Somut sorqnlar' enis an-
lamda devrimci pratigin; bugiinki roleter dunya devriminin

-d 1 pra nin 6niimize gikardidi sorunlardair. Bugﬁn‘Marksist—
‘Leninist ilkelerin uzerinin kiillenmis olmasi, modern revizyonistle-
rin ihaneti sonucu Marksist-Leninist ilkelerin taninmaz hale gel@is
olmasi; diinya Marksist-Leninist hareketin?n‘paramparc? olmasi, bir
platformun bile olmamasi olgusu, vs. — biitiin bun%ar somut sorun-
lar'‘dir. Hal béyle oldugu ic¢in de, bugiin tek tek ulke;erde, ° iilke
devriminin somut sorunlarinin ¢oéziimii; &ncelikle Marksist-Leninist
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ilkelerin savunulmasina ve bundan yola g¢ikarak diin - -
> y ya Marksist-Leni
nist hareketinin birliginin saglanmasina bagli o
° g g larak ele alinmak

" Biz sorunu tartigtigyaimiz 'cevap' yazisinda, sorunu )

c : alniz -
§1n1':1da, 'Tirkiye devriminin somut sorunlarina nas:.ll, ceva;avtejigc::

- §iz' bafintisinda ortaya koyduk. Ve bu gdrevin 'Marksist-Leninist
1;§eierindkav§:nmasl've savunulmasi g8revine bajl:r olarak ele aYtan-
m; orunda oldu i i i i

o stikti. gunu' s8yledik. Sbylediklerimiz yanlig dedildi. ﬁma

Biz de GDS'in ilkelerin savunulmasindan, bizim anlad
- 1 -
miyle ayri birgey anladidi gdriislinii payiaslyoruz. Jimzdan tame

Ama biz ayr:.l:t.{;:. onun deqerlendirdigi gibi degerlendirm
3 iyoruz. Bu
konuda ayrlllg‘ln yukarlda ortaya koymaya aligtigdimiz ibi -
! A . Yy Y Y ¢ $ § g i bir ay-

c) llkelerin savunulmasi konusundaki hata ve sapmalar ol-
dugu, yoksa bir belgede mi oldufu sorununun targlslldiglggﬁgly:;d:l
(ki biz bunu tartistik, tartigtifimizin da bu oldudu acik¢a ortada~
dir), bir dizi belgeden alinti yapmak dofrudur. Bu tabii ki eer bir
belgede sorun yanlis konuyorsa, o belgedeki yanliglidi ortadan kal-
giimgzigzagiésgyanilstlré Dijer yandan elegtirilen belgenin temel
ugu u yiizden

ol b ot dogéudur%“ de onun hatalarinin arindirilmasainan ef
(Bolgevik 4, §.29-30-31) )

Eski kardegler o zamanki elegtirilerine sonra su sonucu ekliyorlar:

"i{lkelerin savunulmasi TKP/ML(B) tarafindan uluslarar

olan modern revizyonizme kargi diinya komiinist hareketiiinbéiriﬁs ve
parti ingasi ig¢gin miicadelenin ¢ergevesinde bagli bagina gdrev olarak
kavranmamakta, tersine sadece bugiin ikincil g&riig noktasi agisandan
kabulleni}mekte, sadece TKP/ML (B) &nderlidi igin agikg¢asi bu bajlan-
tida tek dnemli sorun olan 'Tiirkiye devriminin somut sorunlarina so-
mut cevaplarin eksikliginden' tiiretilmektedir. »

Marksist-Leninist ilkelerin, kendi dilkesinin somut -
1 sorunlaranan 'so
mut tahliline tabi k:Ll:anasx.-, TKP /ML

. ' / (B) nin gorﬂslerinin cekirdetji

Burada sdylenenler, hic¢bir yanlig anlamaya meydan verme -
ta, su veya bu belgenin dedil; bir bﬁtﬁnyolarék TKP/ML(%??:EnbeiiatiiE
nin genel dederlendirilmesidir. Hal bdyle olunca, bizim bu sonuclari
paylaimadlglmlz agiktir, Biz Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulma-
sini "uluslararasi modern revizyonizm akimina karsi parti ingasi ve

"~ diinya komiinist hareketinin birligi ig¢in miicadele ¢ercgevesinde bagli ba-

sina bir g8rev" olarak goériiyoruz, ve eski karde
. t slerin bu iddialaran
%ipatlayamayacaklarl gbriigiindeyiz de. Biz tersine, eski kardeslerinlbu
;uﬁﬁlizigis;Vﬁgglma51tsoignE2a yanlig, akademik bir tarzda yaklastigda,
e ne yeter r gérev, kendi -
o e ctntvorne: g , ken icinde amag¢ olarak kavra

-

Biz, "Marksist-Leninist ilkelérin kendi {ilkesinin ¥
somut sorunl

s9mut tahlilipe tabi klllnmasx"nlﬁ bir bitiin olarak "TKP/ME(B)'iién;g-

rilglerinin 8zi" oldudunu kesinlikle reddediyoruz.

b) noktasinda eski kardegler, TKP/ML(B) &nd
agir elestiriler getiriyorlaé. /ML (B) erliginin ySntemine bir dizd
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Elégtirilerine sdyle bagliyorlar:

mtlkeler sorunu lizerine tartaigma, TKP/ML (B) y®netiminin TKP/ML'nin
jlkesel igerikteki hatalarindan sadece kopmamakla kalmadi§aini, ayni
‘gamanda orada varolan celigkilerin uzerini drtme, geligkileri kii-
cliltme oportiinist yéntemini bagsindan itibaren takip ettigini ve is-
jedigini kanitlamaktadair.” (s.17)

Bu dederlendirmeyle hemfikir olmadigimizi sdyleyelim. GDS'in bizim ce-
vabaimiza yanitinda da tespit ettigi gibi, biz bir dizi dnemli hatalar
yaptiysak, bu bizim problemleri "ustaca gecigtirmek”, ya da bizim "su
veyh bu derecede ustalikla ana elestirilerimizin etrafanda dolagmak”
issemeye caligtigimiz, ya da bu yazalarinda burada tespit ettikleri gi-
bi, "celigkilerin tizerini 8rtme, celigkileri kiigliltme oportiinist ydnte-

. 'mini bagindan itibaren takip ettigimiz ve igledigimiz" ig¢in degildir.

‘Hayar, efer biz bu y8ntem hatalarini iglediysek, bunun nedeni bizim
GDS'in elestirilerini ayni yansittidimiz gibi kavramamizdi. Ve bu cer-
ceve ic¢inde de bunlari yanltladlk.\Bizim_bg_glgg&iféégfiigg%i§_3¥}ama—

bir 8lgiide de GDS'in birinci elegtiris 7 €1 elegti-

mazin nedeni
av-,

risinde yaptl -5
r3Iaq35::ﬂas_hal&gg3E:;;:g:;;EE:%EEE%EEEEEIETTEETT‘EI'EiEIh GDS'in ge-
Selrdigi elegtiri cercge FImakla yetinmemiz, ve bunun ardini
takip etmememiz bizim hatamizdi. 2ma GDS s onr adan meseleyi, i-
Rinci elestirisinde ve burada da, sanki daha basindan itibaren ayni
berrak elegtiriyi getirmig ve biz bunu biling¢li olarak carpitmigiz gibi
koyuyor. Bu yanligtir ve GDS b&ylece ilk elestirisindeki kendi eksik-
liklerinin dstind drtmektedir. i

Eéki kardegler devam ediyorlar:

ngpDS'in 1.Konferansa tavrinda, TKP /ML (B) 'nin Marksist-Leninist ilke-
lerin savunulmasi tavranda partinin kurulug belgesine 'ilkesel eles-
- tiri' oldugunun alti agikea vurgulanmaktadir. TKP/ML (B) ®nderligi
" yerdigi cevapta, tamamiyla neticede elestirinin ilkesel c¢ekirde§in-
--den geriye hig¢bir gey birakmayan ve onu ‘onaylanabilir' hale sokan,
- elestiriyi igine geldigince edip biikmeye ybnelen bir dizi tipik o-
portiinist manevraya bagvurmaktadir.” (s.17) )

Biz bununla ilgili olarak Bolgevik 4'te su yaniti verdik:

" 1) Szii gegen cevap yazisinda, GDS'in 'ilkesel' elestirisi oldudu-
nu vurguladidi, yazinin ig¢inde ortaya konmamakta; sorun gercekten de
.sanki aramizdaki farklilik, formiilasyonlardaki bazi hatalardan kay-
naklaniyormus gibi konmaktadar. Bu anlamda da GDS'in bu yazida 'e-
legtirisinin agirli§inin alindigi' seklindeki elestirisi hakli bir

elestiridir.

Biz cevap yazimizda GDS'in t{lkesel elestirisi' tizerine yliriiylip, bu
konuda hatalaraimizi ortaya koyup; ayriliklara berrakliga kavugturma-
dik. Bu elegtiriyi yanlis deferlendirmemizden kaynaklandi. Biz ger-
cekten de sorunu Snce cevap yazisinda ortaya koydugumuz gibi kavra-
dik. Ancak cevaba elegtiri geldijinde, sorunun ciddiyetini, elegti-
rinin agirligini kavradik. gimdi bu ydnde hatalarimizi agmaya cali-

giyoruz. -

Bunun yaninda bu kapsamli elegtiri bize GDS ile bir dizi konuda as-
linda Bnemli anlayis farklalaklaraimiz oldugunu da gbsterdi.

Biz ilk cevabaimizda hatalari gdrdiiglimiiz halde onlarin {izerine yatma,
celigmeleri ortadan kaldirma tavraini takinmadik. Hatalari gérmedik.
Neyi kavradi isek, ona uygun tavir takindik. Ama niyet ne olursa ol-
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sun, objektif olarak ortaya ¢ikan durum, hatalarimizain iizerini a:tme
oldu." (Bolgevik 4, s.34)

Biz bu tavra dodru buluyoruz ve buna ekleyecek birgeyimiz yok.
Eski kardegler devam ediyorlar: 5

"-Elegtirinin keskinligi alinmakta ve kendi anlatimiyla bylesine
carpitmaktadar ki, elegtiri tamamen ayri bir igerik almaktadir.

Ana halka olarak 'somut tahlil' yanlis tespitine ilkesel elegtirig:
sanki 1.Konferans belgesinde sorun buymus gibi: 'Sanki bu alanda
(Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasi alaninda —nb) higbir Snemli
sorun yokmug izlenimi yaratilabilir' geklinde edilmektedir. .
- Sorunlarin s$zde dodru ¢éziimlendig§i baska belgelere atifta buluna-
rak somut elegtiriden mesele kaydirilmaktadar.

- 0portunist gruplaran yanlig goériiglerine dikkat ¢ekilerek, kendi
hatalarina 'géreceli ilerilik' dfiziilmektedir.

- Yanlig pozisyonlara tek anlama gelir gekildeki iceriksel elestiti,
muhtemelen ‘yanlig yoruma acik' formiilasyon sorununa indirgenmektes
dir.,

- El altindan elegtirinin adresi, 'yanlig formiilasyonlar', 'saflari-
mizdaki sapmalara dayanak' gseklinde de§istirilmekte; bununla hergey

kastedilmektedir, sadece direkt elegtirilen 1.Konferans belgelerinin
yazarainain yanligs goériisleri kastedilmemektedir." (s.17-18)

Bununla ilgili olarak s8ylemek istedigimiz, Bolgeviklerin II.Konferan-
sinin su noktalari 8z olarak dogru buldugudur:

1- "GDS'in elegtirisi, Bolgevik Partizan Yazi Kurulu tarafindan adam
adim 8ylesine degistiriliyor ki, elegtirinin ilkesel niteli§i orta-
dan kalkaiyor."

2- "ilceride ait sorunlar formiilasyon sorunlari haline getiriliyor, 8-
nemli igeriksel elegtiriler, en fazlasindan ‘muglakliklar' olarak
kabul ediliyor.”

3~ "Elegtirilen belgede yanlis olan geyden, ayni konuda dogru sdylenen
bagka bir belgeye atifta bulunmaya gec¢iliyor. (Hata hata olarak ka-
lar.)"

4- "GDS'in elestirisinin hedefi gasirtilayor.”

Ama biz, GDS'in elestirisinin keskinlidinin alinmasina getirdidi somut
6rnedin dofru olmadigi g8riigiindeyiz, ¢iinkil ilk elestiride GDS kavrana-
cak esas halkanin yanlig tespit edildigini berrak bir gekilde formiile
etmemigti, bunun yerine g¥yle diyordu:

"Goriglimlize g8re bu pasajlarin temel hatasi, kavranacak esas halka-
nin Tlrkiye'nin somut incelenmesi (Bu somut ¢izgiyi kavrayan kadro-
larin e§itilmesi de dahil olmak tizere) oldudu, yani TKP/ML(B) 'nin
gimdiye kadarki galigmasinda temel ilkelerin esas olarak savunuldu-
gu, bbBylece (bu ilkelerin —CN) somut gartlara uygulanmasinin kavra-
nacak esas halka haline geldi§i izleniminin yaratilmasinda yatmakta-
dir." (GDS-Info 6/81, s.51; Bolgevik 4, s.23)

Yani: "Marksist-Leninist ilkeler TKP/ML tarafindan gercekten de esas

-16-

>

|

——

P

- -

&
|

T T ey

olarak savunulmus olsa, o zaman 'Tiirkiye somutunun incelenmesi'nin
ya da 'Marksist-Leninist ilkelerin uygulanmasi'nin kavranacak esas
halka olmasinda sorun gdrmiiyor GDS. Getirdigi elegtiriden ¢ikan so-
nu¢ budur. Blz elegtiriyi bdyle anladik. Ve bdyle aktardak.

'Marksist-Leninist ilkelerin esas olarak savunulmasi' demek, gdriigii-
miize gbre 'bu konuda 8nemli bir problem olmadigar' seklinde de ifade
gdllebllir. Bunda bir sakatlik g®rmiyoruz...

GDG (buglin eski kardegler demeliyiz —YN) gimdi 'temel ilkeleri TKP/
'‘ML'nin esasinda savundudu izlenimi yaratildidi' tespitini tali bir
sorun olarak ortaya koymaya calisiyor. Ama bu bdlimii okuyan herkes,
bunun tali bir sorun olarak konmadigdini, elestirinin bu tespitle
ayakta durdugunu, ya da diigtigiinii tespit etmek zorundadir.

.Bu konuda GDS (ve dijer kardesler —YN)'in tavri, ilk elegtirisinin
eksik ve zaaflarini tespit edecek yerde, en bagtan agik ve berrak
bir bicimde dofdru elestiri getirmig oldugu tavrini takinmasidir.
Tavlir Marksist-Leninist dedildir." (Bolgevik 4, s.25)

“"GDS getirdigi ilk elegtiride, bizim bu hatamiza dikkat ¢ekmigtir.
wiAma elestirisinde bizim kavranacak esas halkayi ‘yanlis tespit etti-
tgimlz' seklinde agik 'ilk ve &nemli bir tespit' yapmamigtir. Daha
#sonraki bizim cevabimiza takindig:r tavirda, bu sorunu kendilerinin
441k elegtirilerinde gercgekten acgik, berrak bir gekilde koymamig ol-
gduklarlnln Szelegtirisini yapacak yerde, sanki ilk elegtiride daha
Y sonraki tavirlarainin aynisini takinmig gibi davranmak Marksist-Le-
ninlst bir tavir dedildir." (Bolgevik 4, s. 23)
Euhi kardegler devamla, bizim bu tavrimizi gimdi oportﬂnlst bir manevra
olarak gSstermeye galigiyorlar. Biz bunu kesinlikle geri geviriyoruz.
Biz oportunlst bir manevra yapmadik, tersine GDS'in elegtirisine esasta -
fan cercevesi iginde kalan bir yanit verdik. Bu tabii ki bizim bir ha-
tagmizdi. Biz GDS'in bu elestirisinin pegini takip etmeli, derinlestir-
mdiiydik- ama GDS'in kendi elegtirisiyle ¢izdigi cergeve iginde kalmayi
mnnevra olarak tanimlamak Marksizm-Leninizmden bagka hergeydir.

zilarinda, Bolgevik Partizan Yazi Kurulunun cevabina GDS'in elegtiri-
de,

¢%:"Elegtirilen belgede yanlis olan geyden, ayni konuda dodru_ sdylenen
. .haska bir belgeye atifta bulunmaya gegiliyor"

3§dikleri yerin tersine, simdi "... stzde dodru g¢&ziimlendigi baska bel-

lere atifta bulun"dujumuzu iddia ediyorlar.

'fgi nokta ile ilgili sdyleyeceklerimiz gunlardir: Eski kardesler bu

dhlarln bugiin getirdikleri bu ikinci elestiriyi reddediyoruz. Biz mese-
lenln sziimona dodru ¢dzlimlendigi belgelere de§il, bizim sorunlari ger-
ten dogru ortaya koydugumuz belgelere atifta bulunduk ve bunu, "TKP/
L({B) 'nin 1.Konferansi yapaldi!" basliklz ana belgedeki hatanin, bizim
\ktﬁn belgelerimizde varolan genel bir hata ve sapma olmad1§1n1, bunun
yerine bir ana belgede varolan bir hata oldujunu gdstermek ic¢in yaptik.

edildigi gibi, bizim niyetimizden badimsiz olarak, objektif olarak,

&0

%&a bu II.Konferans ve Bolgevik Partizan Yazi Kurulu tarafindan da ka-

£ 4
1est1r11en belgeden saptirma idi.

'”ﬁncﬁ nokta ile ilgili: Bu elestiriyi eski kardegler bu bic¢imiyle ilk
Xez burada getiriyorlar. Bolsevik Partizan Yazi Kurulunun yanitina e-
Iestiride bu elegtiri bdyle getirilmemektedir. Onlar, ilkelerin savu-
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nulmasiyla ilgili olarak bizim ilerilifimizin salt relatif bir ilerilik
oldugu geklindeki agaiklamalarimiza s8yle diyorlarda:

"Neden gimdi Bolgeviklerin revizyonist ve s8zde Marksist gruplara
gdre deferlendirildidi bizim icin agik de§ildir. G8riigiimiize gbre,
bu konuya ait de§ildir, ve aslinda dikkatleri baska yere ¢ekmeve
yaramaktadir. Bundan baska, burada —kd&rlerin arasinda tekq&zliilerin
kral oldugu anlaminda— Bolseviklerin bu gruplara oranla daha iyi
durumda olduklarini g&sterme 1ste§1n1n vattifi havasi bulunmaktadir.'
(Bolgevik 4, s.11) ?

Onlar simdi bu elestirilerine, bizim hatalarimiza relatif bir ilerilik
diizecegimizi ekliyorlar.

Bu tabii ki sagmaliktair. Biz kendi hatalarimizi oportiinistlerinkine
kargi ilerilik olarak g&stermek istemedik ve g&stermedik; tersine biz
bu deferlendirmeyi, kendi saflarimizda Marksizm-Leninizm hakkindaki
bilgimizi gergekte oldugundan daha iyi g8sterme e§ilimlerine karsgi gak-
mak ig¢in yaptik. (Her okuyucu bunun orijinaline yeniden bakmalidir). Ve
bu deferlendirme gerekli olan, dodru bir deferlendirmeydi.

Dérdinci nokta ile ilgili: Bu elegtiri dogrudur ve bizim tarafimizdéan
da dogru bir elegtiri olarak kabul edilmistir. Biz gercekten de elegti-
riye cevabimizda, GDS ic¢in burada 'ilkesel bir elegtiri'nin s&zkonusu
oldudunu vurgulamadik ve gergekten de sorunu, sanki formiilasyonda hata
s6zkonusuymus seklinde ele aldak. Bu 8lg¢iide de GDS'in elestirisinin a-
§irligana aldik.

Bu hatanin nedeni, bizim o zamanlar elestirinin ciddiyetini ve adirla-
§ini kavramamamizda yat:.yordu. Ancak daha sonra Bolgevik Partizan Yaga
Rurulunun yanitina GDS'in yaniti elimize gectikten sonra elegtirinin: a-
girligaini ve ciddiyetini kavradik. Bizim bu noktada objektif olarak
yaptigimiz hata bundan sonra bizim tarafimizdan kabul edildi ve Bolge~
vik Partizan Yazi Kurulunun yanitina GDS'in elestirisine cevapta, bir
yandan bu hataya iligkin &zelestiri yapilarak, diger yandan da GDS'inm
elegtirileri berrak bir sekilde ortaya konarak bu hata agilda. R

Beginci nokta ile ilgili: Bu hakli elestiriye iligkin olarak biz Balgp-
vik 4'te s8yle dedik: PN
Hata tespit edilmedigi ig¢in, sapma esasinda bizde olan, bizzat Bol-
gevik Partizan Yazi Kurulunun savundugu, Bolseviklerin 1.Konferanei-
nin, Merkez Y®netiminin savundudu vs. bir sapma olarak gdriilmediliin-
den; elegtiri ic¢imizdeki genel olmayan yanlis gdriislere karsi ySne-
len bir elestiri olarak kavranmigtir. Bu anlamda objektif olarak .=
olan hedef gagirtmasi olmasina ragmen, bu biling¢li olarak yapilan
birgey degildir.... Biz elegtiriyi daha ¢ok i¢imizdeki sapmalara
karsi ybénelen bir elestiri olarak kavradik ve bunu tespit ettik. /.
Tartigma iginde, elestirinin bizim icimizdeki sapmalari hedeflemess:
digini, bizzat ¢izgimizde varolan, ve y¥netimin savundudu hatalaray
sapmalara y&neldi§ini gdrdiik. J&
ﬁ&'
Bu elegtiri, bizim ilk tavrimizda dedigimiz gibi, ic¢imizdeki agirasy
yanliglara karsi miicadele ig¢ginde yerinde olan bir elegtiri degildi,
bizim kendi hatalarimizi agmamiz i¢in yerinde olan bir elegtiri ..
idi. Sorunu en bastan bdyle kavramamak &nemli bir hatamizdir." (Bok~
gevik 4, s.31) N

Buna ekleyecek hicbir geyimiz yoktur.
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GDS'in daha sonraki, TKP/ML(B) Merkez Komitesi tarafindan kullanilan
yéntemlerin Steden beri oportiinistlerin tipik bir araci oldugu, bunun
bizim icin de gegerli oldugdu geklindeki agiklamalagina sOylemek istedi-
Fimiz sudur: Biz bu dederlendirmeyi paylasmiyoruz. Biz dnemli adir ha-
talar yaptik, ama biz bunlari gdriir gérmez agikca kabul ettik ve bunla-
rain asilmasi ve tamamiyle k&kiinlin kazinmasi ig¢in adimlar attik.

Biz, tarafimizdan objektif olarak yapilmig olan hatalarin, TKP/ML(B) y&-
ysngtiminin 'manevralari' oldujunu, eski kardeslerin her hatanin ardin-
da kBt niyet arayan hastalikli beyinlerinin bir sonucu olarak deder-
lendiriyor ve reddediyoruz.

Bizim en sonunda GDS'in bu elegtirilerini, bunu yapmaktan bagka birsey
relimizden gelme"digi i¢in kabul ettifimizi de reddediyoruz. Hayir, biz
elegtirileri kabul ettik, ciinkli biz bunlari 6z olarak dodru bulduk.

Uy¥e goriiniyor ki, burada eski kardegler bunu yapmaktan baska elimizden
bi#gey gelmedidi icin bizim elegtirileri kabul etti§imizi s8ylerken,
yiﬁe kendi durumlarindan ¢ikarak bagkalari hakkinda yargiya variyorlar.
Eskd kardegsler gimdi de yazilarinda neden elegtirilerinin bir biitlin ola-
rafk: dojru degil de, sadece esas olarak dojru kabul edilmesinin ardinda
kig&i niyetler araiyorlar. Bununla ilgili gdyle diyorlar:

“Hangi noktalarda hala farkliliklarain g&ruldu&d tizerine tek hece sar-
%ﬁetmekSLZln, TKP/ML (B) Merkez Komitesi 'esas olarak' GDS'in elesti-
#¢isiyle hemfikir oldujunu da belirtiyordu. Tali Oneme sahip (sorun-

'lar olarak g®riilen —BN) sorunlarda bile, ac¢ikga ne lizerine oldugjunu
f,belirtmeksizin, el altindan (elestirilerin —¢N) sakli tutuldudunu
#'Ppildirme metodu kabullenilemez. ideolojik miicadelenin bugilinkid zor

kosullarinda tam da Marksist-Leninist teorinin ve onun ilkelerinin
rolii gibi ¢ok katmanli, karmasik ve bin kez karigik bir sorunda Le-
hin'in tespit etmis oldudu gibi 'kiigiik ve en kiiglik karartilar' dahi,
dikkate alinmadiklarinda temelsel bir &neme kavusabilirler.

igbir s®zle hatalarin igerigine ve niteligine vaklasilmayan yakla-
#1k yarim sayfayi kapsayan cevabin her cilinlesinde, TKP/ML(B) Merkez
omitesinin buna sadece elestiriyi yilizeysel onaylama metodu ile hal
tme ve bir daha sonrakl gelen polem acmak i in basyur-

H’HﬂﬁT1ﬂT!ukuﬂﬁfiﬁ'szataﬂuIET’Vé tatsiz elegstiricilerin memnun

: 2dilmis olduklari ilimidiyle evraklar arasina veva daha dogru ifadeyle
elestiri evraklar:i dagi arasina koyuldu." (s.19)

B&rinc1 paragrafla ilgili olarak: Biz “ne ile ilgili oldufunu agikga
sdylemeksizin el altaindan itirazlarimizi sakli tuttuumuzu" bildirme-
d#¥, tersine valnizca GDS'in elestirilerinin bizi esas olarak ikna et-
tigini, bizim onlari dojru bulduumuzu agikladik. Ama bunun GDS'in te-
mellendirmelerinin her ayrantisi ig¢in gegerli oluv olmadidaini, ancak
btinlarin daha tam bir incelemesi g&sterebilirdi. Bu anlamda da biz ilk
olarak &z olarak hemfikir oldugumuzu ag¢ikladik. Bu sorunda kiiglik ve en
Helik (onlarin sdyledikleri aibi) 'kararti'larin ilkesel Sneme sahip
o1 udu dogrudur, bn yiizden de Bolgevik 4'te detaylara kadar giren, ki-
¢tk ve en kiigiik farkliliklari ortaya koyan bir cevap verildi. Bu cevap,
bizim hatalarimizin nerede yattigina iligkin bir dizi gerekcelendirme-
lerle ve agiklamalarla hemfikir olmadidimizi gayet berrak bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bu cevap bundan bagska, bizim hangi noktalarda GDS'
ﬂh hatalarini adrdigimiizi de agiklamaktadair.
tkinci paragrvafla ilgili olarak: Eski kavdeslerin falcilida ve niyet
&ramaciligl burada bir kez d=ha veniden kargimiza ¢ikiyor. onlar, TKP/
ML{B) Merkez Komiteeinin polemigin siirmesinder kacinmak i¢in bu vanita
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zorla vermek durumunda kaldidini "her gekliyle fa i " i
onlar &zelestirinin ardanda yine yalnlica k{rli n§§Z§m§§§Zgifizitédiifl
ler. Eski kardegler dliriist bir &zelesgtiriyi bagtan itibaren miimkiin (S5r -
mﬁyorlar: Ve onlar bunu olgular temelinde kanitlayamayacaklarindan s
kendilerini "dgkunma duyularina" bairakiyorlar. Ama bu tamamiyle a'ri-
Marksist-Leninist bir yéntemdir ve bizim Bolgevik 4'te GDS'in elg {iri—
sini detayli bir gekilde ele aldigimiz olgusu, bizim polemigin sﬁime—
sinden kOfkmadl§lmlzl, meseleyi dosyaya koymak istemedigimizi; elegti-
ricileri ‘tatsiz elegtiriciler' olarak degerlendirmedigimizi~,tersine
elegtirilerinin dodru oldudu &lg¢lide bunlari bizim igin degerii yard:m:
lar ol?rak deée;lendirdigimizi, ve eski kardeglerin ve onlarain 'dokunma
duyusu'nun kendilerini kelimenin tam anlamiyle aldattidini gayet agak
:;3§;k4%:§;F13m:kt;dlr. Ama onlar bu hastalikla kafalariyla bizim gol-
i detayla yana i i i
Sooek ve gbreceklgrdizl timiz ardinda da yeniden kirli motivler hisse-
_Ama gercekten de 'polemi¥in slirmesinden kag¢inmak isteyen' birileri G:::
dir, ve ?unlar da eski kardeglerdir. Bizim tersimize, onlar kendi hata-
‘}arlna ybnelen elegtirileri bir yardim olarak gdrmiiyorlar, bunun yerine
Fats;z elegtiriciler'den kagainmaya ¢aligaiyorlar. Onlar, ﬁart 1983'te
blz@mlg @liskilerin koparilmasiyla, polemikten; onlarin elestirilerine
ggt}rdlglmiz glestirilerden; bizim onlara elegtirilerimizden kagarak
b1z1m;e pol?mlgi 'halledilmig' saydiklarini ag¢ikladilar. "TKP/ML(B)';in
gg;zghgigTida:di; §;§Sti§i irosﬁrlerini yayinladilar ve yayimlamanin®
z e igkiyi kestiler. Dogrudan i
engellemek i¢in ellerinden gelen hergeyi yapgllar. g;fimtizgiiepgiigizi
mak zorunda olmamak ig¢in, 1 Mayis '83 toplantisindaki gibi provokasyén-
larg fadar herseye bagvurdular. 1 Mayis 1984'te de nihayet "elegtirici-
lerin” katilmasi bastan engellenen bir yalnizca kendilerine "agik" #o -
lgntlda gonakladllar! Onlarain bu noktadaki tavri gayet agik ki Mark’”p
SlSt:L?nlniSt olmayan bir tavirdir ve bize onlarin gelece§i hakklﬁd;3
igsig;:nkgﬁtulartyermetted1r; ¢linkt kendi hatalarina 8zelegtirici yiﬁ—
arti, onlar iri N
e yozlasagaktlé. in elestirisinden kagan bir parti, zorunlu:

Bizim daha sonraki geligsmemizle iliskili olarak eski kard -

t+§1 degerlendirmeyi paylasmiyoruz. ¢linki Marksizm—Leniniizi:ritkzzgri—

nin savunulma§1nda yaptigamiz hatalar bizde 'genel bir hastalik' dedil-

di, bunun yerine bizim o zamanlar sorunu heniiz dodru olarak kavramapas-

mlz.dolavlslyla eklektik bir cizaimiz vardi. GDS'in elegtirileri ilk‘—

lerin kavranmasi sorununun kavranmasinda &nemli bir rol ovnada . ®
. *

~

2-"II,Parti Konferansinda ve Sonrasindaki Geli .
sme Belgelemektedir B

tlkeler Temelinde Marksist-Leninist Cizgi ic¢in Mﬁcgdele Yerine k;éi
tyi Halde Karisiklik ve DaFiniklik" Uzerine b

B e e e e e e e L

Bu bdlimde eski kardegler, basliyin da dedigi gibi, II.Konfer B
ge sonraSLPdgki geligmenin; bizde ilkeler temegindé Marksist-gzstgttgh
ir ¢izgi ig¢in miicadele yerine, en iyi halde karisiklik ve da&;nlklxk;
oldufunu gbsterdigini ispatlamaya calisayorlar. o
i
Bu yasILQL okuyan herhangi bir kigi, eski kardegleri :
tgkl tartigmalar, Konferansin karariarl ve Koanr:nsnsgiﬁg:1§32§§razfrv
llsmelerden.belgeler temelinde bahsedecedini beklemek durumundad:.rg A;;
bosuga{ Eski kardesler elegtirilerinde yalnizca Konferans igin haz;rIa-
:an iki kargr taslaglna, yani Konferanstan &nce yazilan ve Konferans
arafindan ilk sekliyle kabul edilmeyen belgelere dayaniyorlar (Faalf
yet Raporu gelen elestiriler temelinde yeniden elden gecirilmié; “Cizé:
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gimiz ve Disiplin Anlayigimiz Uzerine" taslaga, kollektif bir sekilde
yeterince tartigilmadigi ic¢in biitliniyle geri cekilmigti.)

Bu apagik gbsteriyor ki, Konferans sirasindaki ve sonrasindaki ddnem
hakammmm CUnKU_tam da bu,
dsn yargilanmasinli hig ele almiyorlar. Gorigumize gbre bunun nedeni
agiftIT?‘TT.Ronferansta bugiin modern revizyonizme kargi Marksizm-Leni-
nizmin ilkelerinin savunulmasinin neden bir Komiinist Partisinin calig-
masinda kavranacak esas halkayi olugturduju sorununa iligkin olarak &6~
nemli dogru pozisyonlar savunulmugtu; II.Parti Konferansindan sonra
Parti 8rgliti, esas gdrevi Marksizm-Leninizmin temel egitimini yapmak
olan hiicreler geklinde Srgiitlenmisti. Yani hem teoride ve hem de uygu-
1amada bu sorunda dodru adimlar atilmigti. Eski kardegler biitiin bunlari
yargilamalarinda g8zbniinde tutsalardi;

nyani, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin Marksist-Leninist tlkeleri 'Tir-
kiye'nin somut sorunlarinin somut tahliline' tabi kilan planini bir
kenara atmadigini, tersine ona siki sikiya saraldigaini, ve ilkelere
karsi aykiraliklarla Marksist-Leninist ilkelerin dnemini kiiglimseyi-
ginin sonuglaraina, ideolojik miicadelenin yerine blirokratik kararna-
meler gegirerek bertaraf etmenin yolunu aramaktadir. Biitiin bunlar,
TKP/ML (B) Snderlidinin muzdarip oldudu 'genel hastalidin' tedavisi-
#in mimkin olmadigini gdsteren emin igsaretlerdir" (s.23)

sonmwcuna varmazlardi.

Am#ieski kardeslerin bu yargilamaya varabilmeleri ig¢in, onlar II.Kon-
fe¥ansin deferlendirilmesini oldudu gibi, ondan sonraki zaman dilimi-
ninsdegerlendirilmesini de basitce bir kenara birakiyorlar — bu b&lii-
miifi-bagliginda tam da bu dénemi yargilayacaklarini iddia etmelerine
ragmenl vani onlar, salt iki belge temelinde —ve bunlar daha taslak
ha}indeki belgeler!— bizim bir biitiin olarak ¢izgimizi deJerlendirme
bi§1mindeki gayri-Marksist-Leninist y&ntemi uyguluyorlar.

de bu bélimdeki igerikle ilgili konulara gelelim.

kardegler, bizim GDS'le olan celigki lizerine Merkez Ydnetiminin
iyet Raporu taslagindan su alantiyi yapayorlar:

"aAyni belgede biz 'Bugiin Tiirkiye'de eksik olan nedir?' sorusunu so-
yYuyor ve bu soruya sdyle cevap veriyorduk: 'Tiirkiye devriminin somut
gorunlarina somut ¢3zimler getiren berrak bir ¢izgi ve bu ¢izgiyi
kavrayip pratige uygulamaya 8nderlik edecek kadrolar.'

., 6DS'ten yoldaglar hakli olarak burada bizim tarafimizdan buglin kav-
‘franacak esas halka konusunda Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kavran-
S'masi ve savunulmasini degil, (sanki bu gdrevi ¢dzmigliz gibil) 'somut
durumun tahlili'nin propaganda edildigini, bunun yanlis oldugu eles-
tirisini getirdiler." (Bolgevik 3, s.43)

GDS bununla ilgili sunlari sdylemektedir:

#

i ®TRP /ML (B) dnderligi yine tahrif edici gekilde Marksist-Leninist il-
% kelerin savunulmasi gdrevinin halihazirda 'g¢&z{ilip' ¢8zilmedigi so-
rununu tartigmanin ana noktasi yapmaktadir. Sorun b8yle konuldugu
taktirde TKP/ML(B) Merkez Komitesi igin geri bir manevra yaplp sunu
sdylemek tabiatiyla kolay hale gelmektedir: Daha bugiinden 'somut
tahlili' ana halka olarak tespit etmek ¢ok aceleciydi; énce elbette
'ilkelerin savunulmasi ve kavranmasi' gdrevini ¢dzmeliyiz. Tam da
bununla merkezi yanlag diislince ile kopulmamakta, tersine GDS'in e-
legtirisinin ortaya koydugu gibi, Marksist-Leninist ilkelerin savu-
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tahlili' agasindan gdrev olarak kabullenilmektedir. Bu bagl
bu gdrevin neden muazzam bir role sahip oldugu lizerine, il
kilde tek kelime bulunmamaktadir." (s.20)

nulmasi sadece bugiin tali durumdaki 'Tiirkiye'nin sorunlar:.n::QNUt
c«

Bununla ilgili olarak sunu siylemek istiyoruz: Bu yazinin 17.
da Bolgevik 4'ten yaptidamiz alinti gibi, biz de g¢eligkinin bu s
kelimeleriyle anlataiminin, GDS'in jlk elestirisini tam bir gekild
sittigini diistinidyoruz. Bu anlamda da biz, TKP/ML(B) 8nderliginin
{ rif edici sekilde Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasi gérev
s lihazirda '¢dziilip' ¢bzilmedidi sorununu tartigsmanin ana noktasi
. ti§1 deFerlendirmesini kategorik olarak reddediyoruz. .

Burada bir carpitma dedil, GDS'in ilk elegtirisine uygun diigen b
di kelimeleriyle anlatim sdzkonusudur. Bununla 'merkezi yanlis &
ile kopulmadigr', "Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasi(nin) P
bugiin tali durumdaki °'Tiirkiye'nin sorunlarinain somut tahlili' a¢ dan"
gdrev olarak kabul edildig§i dogrudur. Bu yanlig diisiince ile kopuliml
clinkii biz GDS'in elesgtirisinin pegini kovalamadik, onu derinlegti
dik. Bu 'merkezi yanlais diislince’' ile o zamanlar GDS de kopmamisti
ki onlar da ilk olarak ikinci elegtirilerinde bu y¥nii de ileri sik
ler. Bu anlamda da "GDS'in elestirisinin ortaya koydudu gibi" gekiy
eki yan climle olgularla uyusmamaktadir. GDS meseleyi, sanki onlf
daha o zamandan itibaren meseleyi bdyle koymuglar ve biz de buna
bunu kabul etmemigiz ve onlarin elegtirisini tahrif etmigiz gekl
gbstermeye c¢alisiyor. Taslagin kaleme alindifi sirada ama yalnizc.
in ilk elegtirisi ortadaydi. Eski kardegler GDS'in ilk elegtiris

.béyle elestiriyormug geklinde meseleyi koyarak bunu sakliyorlar. ¥
‘ama onlar "GDS'in elegtirisinin ortaya koydudu gibi" s¥zleriyle,
ikinci elegtirisini kasdettiklerini acikliyorlarsa, o zaman bu da
tahrifattir, clinki bu durumda da onlar sanki o zamanki d®nemde bu
tiri bizim elimize gegmis gibi meseleyi koymaya caligiyorlar.

Sonraki {i¢ paragrafta, eski kardesler Faaliyet Raporundan alinti y
maya devam ediyorlar ve yine bir "elegtirinin adresinin degistirilm.
ve sinirlandirilmasli manevrasi" yapildidini elestiriyorlar. (s.20);

Faaliyet Raporunda; GDS'in elestirisine ilk cevaban aksine, GDs'in‘ﬁé
lestirisinin igimizdeki agari yanliglara karg: ydneldiginden artik -#8z
edilmezken; bunun yerine "bir b8liim yoldaglar igin" gergekten de for-
miilasyon hatalari dedil, iceriksel hatalarin s&zkonusu oldufu acikian-
masina radmen; bizim bu tespitimiz de yetersiz ve yanlagtir, cinkii-bu
'bir b&llim yoldaglar'in kim oldudu, bunlarin sempatizanlar mi, voksa
Bolgevik Partizan Yazi Kurulundan bir bdliim yoldaslar mi oldugu agik
bir gekilde s¥ylenmemektedir. Bu anlamda da Bolsevik 4'te bu sorunla’
ilgili yaptigdimiz elegtiri burasi ig¢in de gegerlidir. (Bkz. bu yazinan
18. sayfasi.) -

Eski kardegler elesgtirilerine g&yle devam edivorlar:

"TKP/ML(B) 'nin (TKP/ML(B) ®nderliginin ya da y¥netiminin olmas: ge-
rek; Spartakiiscii ¢evirmenler marifetlerini gdstermigler yine! —BN)
Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasi sorununda ve hele hele k-
sist-Leninist teoriye tavir konusunda yanlis ve faydaci bir yol:;zr
bulundudu, Faaliyet Raporunda (taslak) parti ingasi ¢aligmasi igin
tartigmadan c¢ikarilacak sonuglara dedinildiyi yerde daha da felaket-
1i ve kesin bir gekilde acifa ¢ikmaktadir:

‘Bu yanlig gbriiglerin (dikkat edilsin, kendilerinin dedil, ‘yoldasg-
larin bir b8lumiiniin' —nb) agilmasinda GDS'in getirdigi elegtiri &6-
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nemli bir rol oynadi.

{Bu konudaki yanligin biitiin yoldaglarimiz ag¢isindan hala agilmig
olup olmadidi pratik iginde gdriilmesi, gbzlemlenmesi gereken bir so-
rundur., Bizim gibi Marksist~Leninist teorinin 6neminin ve Marksist-
Leninist ilkelerin gikis noktasi olmasi gerektidi konusundaki dogru-
nun ¢ok ge¢ kavrandidi; uzun siire dar pratik¢iligin hiiklim slirdiigi
bir 8rgiitte — (hepimiz b8yle bir 8rgiitte yetigtik!)— Marksizm-Leni-
nizmin ilkelerinin g¢ikis noktasi:olmasi gerektiginin teoride kabul
edilmesi, onun pratikte derhal uygulanmasi anlamina gelmiyor. Pra-
tikte eski anlayis belli 8lctide siirilyor. Bu yiizden bu konunun ger-
cekten kavranip kavranmadidini pratik gbsterecektir,)'

vani biitiln tartigmadan cikarilan netice, higbir sonucun ¢ikarilmama-
si1dir; zira bizler hergeyin yolunda olup olmadifani gbsterecek olan
'pratik'le avutuluyoruz. TKP/ML(B)'nin bu sorun lizerine 'teorik' a-
¢iklamalari meselenin gekirdeginden sorunu bagka ydne kaydirma opor-
tiinist manevralarini ve neden Marksist-Leninist ilkelerin savunulma-
sinin merkezde bulunmasi ve bu sorunun nasil ¢bziilece§i {izerine TKP/
"ML (B) ®nderligince yalnizca baslangi¢ geklinde de olsa higbir tar-
tigmanin olmadigdi bir kenara, ideolojik ve teorik alanda gerek kendi
saflaranda gerekse kardeg drgiitlerle yalniz bizim Marksist-Leninist
ilkelerin savunulmasandan tamamen bagka sey anladigimizdan &Stiri
dahi, varolmayan ac¢iklik ve birlik sanki varmig oyunu oynanmaktadar.

Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasi zorunlulugu iizerine teorik
agiklik i¢in miicadele ve I.Konferanstan bu yana hakim olan ilkesiz
»ve faydaci g8riigleri ateg altina alan ideolojik miicadeleyi geligtir-
mek, biitiin bunlar TKP/ML(B) Merkez Komitesinin tasaraimina uymuyor.
Bunun yerine dar deneyci (ampirik —CN) formiile uygun diisen, &teden
beri oportiinistlerin Marksist-Leninist teorinin roliline ve ilkelere

azginca saldirisi olan 'g¢izginin dogrulufuna Marksist-Leninist teori
¢ dedil, pratik karar verecektir' formiilliyle hareket ediliyor." (s.20-
21)

Biz, eski kardeslerin bu paragraf hakkindaki elegtirilerinin tamamiyle
yanlig bir elegtiri oldugunu disilinliyoruz, ¢ilinkii biz "¢izginin dogrulu-
Juna Marksist-Leninist teori de§il, pratik karar verecektir" demedigi-
miz gibi, "tim tartigmadan ¢ikardigamiz netice" de "hic¢bir sonug¢" ¢a-
warmamak ve "pratikle avutmak" da de§ildir; bunun yerine, Faaliyet Ra-
.porunda gayet ac¢ik bir sekilde hatali diiglincelerin teorik olarak orta-

' ya kondugu ve agildigar (*), yani teorik olarak gimdi dodru bir g¢izginin

oldugu; ama ancak pratidin, Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi
konusunda dodru teorik ¢izginin gergekten kavranip kavranmadigini, eski
,hatalari k&kleriyle birlikte kurutup kurutmadi§ini g&sterecedi sdylen-
mektedir, Bu dodru Marksist-Leninist bir tespittir. Bu konuda Stalin

Iyoldas sbyle diyor:

(*) Yanlig gdriislerin en azindan teorik olarak agildadi tespiti bize
dogru gériinmiiyor. Biz o zamanlar hala hatalarimizi kavrama ve tanima
sfireci ig¢indeydik. tkinci Konferans neden bugiin Marksist-Leninist ilke-
lerin savunulmasi gerektig§i sorununu ana ¢izgileriyle berraklida kavug-
4turdu, ama II.Konferanstan sonra saflarimizda akademist bir sapma teh-
liikesi, kar u_ sorunda savundugu hatalari kopya etme Te esi

MvardT, F T

it

ahcak 1 Mayis polemidi igindedir ki biz bunlarain bilincine vardik ve
gbriigiimize gdre 'ilkelerin savunulmasi' sorununda ancak 1 Mayis pole- ™
migi i¢inde dogru bir ¢izgi ortaya ¢ikardik.
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"Kabul edelim ki, su anda bilinen belgelerin dasinda, bir miktar
bagka belge, &rnedin bir kez daha merkezcili§i ortadan kaldirma ge-
regini isleyen Bolgevik kararlari bigiminde belgeler vardir. Bu de-
mek midir ki, bu kagat belge, tek basina Bolgeviklerin merkezcilik
konusundaki gercek devrimci ruhlarani, ve gergek uzlagmazliklaraini
gbstermeye yeter? tflah olmaz biirokratlardan bagka kim, yalnizca bu
kagdit belgelere saplanip kalir? Argiv farelerinden bagka, partileri
ve liderlerini, yalniz bildirilerine g&re dedil de, hergeyden &nce
eylemlerine gére denetlemek gerektiini anlamayan var midar? Tarih,
cansikici elegtirilerden yakasini kurtarmak ig¢in, geligigiizel her-
hangi bir devrimci karar metnini gayretkegslikle imzalayan bir sirii
sosyalist tanimaktadir. Ama bu, bu kadarayla, onlaran bu kararlara
uygulamig olduklari anlamina gelmez. Tarih, ayrica, hagka iilkelerin
is¢i partilerinden, ag§zindan k&piikler sacarak, dinyada en devrimci
ne eylem varsa, onlarin hepsini yapmasini isteyen bir silirli sosyalist
tanimaktadir. Ama bu, salt bu kadarayla, bu sosyalistlerin, kendi
partileri ya da kendi {ilkeleri ic¢inde, kendi oportiinistleri ve kendi
burjuvazileri kargsisinda gilinmemis olduklari anlamina gelmez, Le-
nin'in, bize, devrimci partileri, akimlari ve liderleri, beyanlara-
na, kararlarina gbre dedil de, eylemlerine g8re deJerlendirmeyi 84~
retmesi bu ytizden deg§il midir?" (Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.
443-444) (aog)

Eskil kardegler bu noktada bizim gdriiglerimizi tahrif etmekte, ve bizim
higbir zaman savunmadi§imiz ve bizim anlayigimiza da uygun diigmeyen
laflari bizim agzimizdan sbyletmektedir, Bizim

"idgolojik ve teorik alanda gerek kendi saflarimizda, gerekse kardes
8rgiitlerle agiklik ve birlik sanki varmig oyunu oynadifimaiz"

da olgularla uyugmamaktadir. Biz b8yle bir oyun oynamadik. Tersine, o
zamanlar biz gercgekten de kardeg ¥rgiitlerle bir birlik oldugu g8riligiin-
deydik (Parti i¢inde o zamanlar gergekten bir birlik wvardi, bu sorunda
celigkiler ilk olarak II.Parti Konferansinda ortaya ¢ikti, orada da he-
niiz agik bir gekilde degil). Ancak 1 Mayis polemi§indedir ki biz eski
kardeglerin

"flarksist-Leninist ilkeleri savunma gdrevi altinda bambagka geyler
anladiga”nin

farkina vardik. Ancak bu polemikte, bizim 12 Eyldl bildirimiz {izerine
polemikte vs. biz kardeglerin bu sorundaki hatalarani, onlarin bu sa-
vunmayi akademist, somuttan koparilmig bir savunma olarak kavradiklari-
n1 gérdiik. (Bunun ic¢in bkz. BP 3/4)

Eski kardegler devam ediyorlar:

"TKP/ML (B) Merkez Komitesinin giizel s8zlerini hi¢bir veya bambagka
pratigin takip etmig olmasi {izerine sik sik k&ti tecriibeler edindi-
imiz dogrudur." (s.21)

Biz bununla ilgili olarak 8nce sunu sormak istiyoruz: Eski kardesler
simdi TKP/ML(B) Merkez Komitesini mi kastediyorlar, yoksa Merkezi Un-
derliyi mi? II.Konferans Sncesine ait, yani Merkezi Underlide ait bir
tavrl ele aliyorlar, ama aniden TKP/ML(B) Merkez Komitesinin sdziiyle
eyleminin uyusmamasindan s&zediyorlar. Biz bu bagintida suna igaret et-
mek istiyoruz: Kimi elegtirdiginizi agikga belirtin, ¢iinki Merkezi 6n-
gegiigiile Merkez Komitesi personel bilegimi a¢isindan da ayni organlar
e r.
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tkinci olarak, eski kardeg drgiitleri, bu iddialaraini ispatlamaya cadi-
riyoruz. Biz bu noktada TKP/ML(B) Merkezi Onderliginin bizim eski kar-
des: 8rglitlerimizden daha koti bir pozisyonda olmadigaini diiginiiyoruz.

sonraki paragrafta séyle deniyor:

mparti saflarinda ve drglitlil sempatizanlarda en garip (dikkate la-
yik) nadir sekiller alan ideolojik karagiklak hakimdir. Bu durumda
hatta Stalin'i Marksizm-Leninizmin klasigi olarak reddeden veya bu-
“glinkil Sovyetler Birligi'ni sosyal-emperyalist olarak nitelendirmeyi
“teddeden bSylesine asiri oportiinist gdriigler yer edinebildiler (sich
“établieren; yerlesmek, kendini kabul ettirmek —BN). B&ylesine pozis-
7§onlar varligini Merkez Y&netiminin Faaliyet Raporunun (taslak) ge-
" gistiremedifi karigikligan agari tezahilirleri buzdadainin sadece en ug¢
“noktasani olusturmaktadirlar." (s.21)

Bubunla ilgili olarak ilkdnce gunu belirtmek istiyoruz: Lenin'e ve Sta-
1ifi'e gdre, siirekli olarak kiigtik-burjuva unsurlarin ve de kiiglik~burjuva

dfglincelerin Partiye sizabilmesi nedeniyle, Parti iginde rtiinist g6~
lglerin ortaya cikmasi kaginilmazdar. Bu bifincisi. Tkinci olarak,

. yriIdiktan sonra ylesi agiri oportiinist goriiglerin”
bxgtat ortaya ¢ikmasi ve geligmesi tehlikesi igin bagka nedenler de var-

d3, Bunun nedeni, bizim Partizan'dan heniiz yeni ayrilmig olmamiz ve da-
a Bnceleri eski parti ¢izgisine ait bir dizi gdriiniirde dokunulmaz—ola-
gériillen PoZisyonlarrmsoro teayetl haline gelmig olmasaydi. Ayri-
an sonradir ki ilk kez Parti ig¢inde ve sempatizanlarla agik ideolo-
fk-siyasi tartigma viriiti ii, Boyle bir durumda, dncesiIne oranla

y A fazla bir gsekilde; a) daha 6nceleri de en azindan tek tek ki-
gllerin kafasinda olan oportiinist diislincelerin &zglirce dile gelme, yani
gin 1s1J1ina ¢ikma, ve b) eski parti ¢izgisinin bir dizi noktalarinan
doru igareti haline gelmig olmas:i nedeniyle, gimdi bambaska Marksist-
ninist ilkelerin soru igareti haline gelme imkani vardi. iste Merkez
metimi tarafindan da berrakca tespit edilen o zamanki durumumuz bdy=-

ydi.

wmdi de Merkez Y®netiminin o zamanlar yaptidi ¢OSziim Snerilerine gele-
. Buna iligkin gunlari s&ylemek istiyoruz:

tk 1 kardeslerin'allntl yaptidi yerde, "ilkesel sorunlardaki kargit ve
Jandirilmig g8rislerin varliginin... sadece gdriinirde mevcut oldugu”
amina gelen tespitler yanligtir,

. .sorunun, g8rilglerin merkezi olarak tespit edilmemis olmasindan kay-
saklandigi anlamina gelen tespitler; buna bagla olarak getirilen ¢8zlim
_Qnerisi yanligtar.

Buraya kadar eski kardeglerin getirdig§i elestirilerle hemfikiriz.

Ama eski kardeslerin elegtirisi gbrebildigimiz kadariyla bunun Stesine
de gegiyor. Ve Konferansta merkezi olarak neyin ¢izginin parcalari ol-
dugunun tespit edilmesi talebini k&kten reddeden bir konumda konaklaiyor.
G8riigiimtizce Konferanstan neyin savunulacagi; neyin genel tartigma konu-
_8u oldujunu tespit etmesini talep etmek hig¢ de yanlig; Marksist-Leni-
‘nist olmayan bir tavir de§ildir. (Hemen her konferans, kongre; ideolo-
“jik birligin sinirlarani merkezi olarak tespit etme gbrevine sahiptir!
Nitekim TKP/ML(B) II.Konferansi da bunu yapmigtir!) Yanlig olan; Mark-
‘gist-Leninist olmayan tavir; dslinda Konferanstan henliz karar alamaya-
Yea¥il; yeterli hazirlik olmadaga i¢in karar almasinin dodru olmadigir ko-
*nularda da —mesela tbrahim Kaypakkaya'nin de§erlendirilmesi konusu vs.
4= karar alinmasa talebiyle konferansa gidilmesiydi. Bunun hata oldugdu

g8rildiglii anda bu hatadan d&niilddy.
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Su olgudur ki; Konferansa sunulan karar tasarisi metni -
lindidinda bile; ondan ni oldugu gibl 2

“TEP/ML(E; bzdfrliQi igin sorun, ¢izginin programatik sorunlaZihin
ortaya ¢ikartilmaya ¢aligsilmasi... ilkeler tizerin -
tilmasi degildir...” ¢ agikligin yara

"igerik yan sorundur; esas sorun c¢izginin tespit edilmesidir®

bigiminde sonu¢lar cikartmak igin kiginin 8nvargila olmasi {di .
Clnkd bizzat elegtirilen yerde Konferanstan geygn "tartlsmagﬁggziédof—
dujunu tespit etmesi” de talep edilmekte; ve bir dizi konu, tartigma-
aragtirma konusu olarak Snerilmektedir. Yani sorun "ne olursa ol&tn"
¢izginin tespit edilmesi deg§ildir. Yanliglik burada de§ildir. Yanlag-
lik, yukarida da tespit ettigimiz gibi; hentiz Partinin yeterli hagir-
likli olmadidi konularin da ¢bzlilmiis gibi, karar Snerisi bi¢iminde ge-
tirilmis olmasindadir. )

Ama eski kardesler bu "tespit edilen ¢izgiye ‘eski' TKPML'nin ayrilik-
tan sonra elegtirilmemig biitlin pozisyonlari(nin) dahil” edilmesini’
?gg/Mi(BLigerkez Komitesinin (Aslinda Merkez Y®netim olmasi gerek1)
"biirokra recetesi” olarak elegtiriye devam ediyorlar. Eski k lesl
buna iligkin gunlari s8yliyorlar: o ardfs &

"TKP/ML (B) Merkez Komitesinin hakim olan daginikliga ve ¢iz isizli e
karga blirokratik plani (recetesi —BN), partiyi ge¢migin hatglarghlg
(savunmakla —CN) yiiktimlendirmek ve bunlarain ¢izgi olarak tespitidir.
%ce§§¥ yan sorundur, esas sorun, ¢izginin 'tespit edilmesi'dir.*

8. e

Birincisi; onderligin "partiyi ge¢misin hatalariyla tikiimlendirmek®

da onlarin ¢evirdi¥i gibi "ge¢migin hatalarini stun%akla yﬂkﬂmlS%Hé?i
mek") istedigini s8ylemek, apagik ki demagojidir., Biz ¢izgimizde hata
olarak gfrdiigiimiz noktalari Szelegtiriyle astik; Partinin tabii ki bun-
larla yiiktimlendirilmemesi gerekir, Ama eski ¢izgide bizim elegtiri ge-
_ tirmedigimiz noktalar, yani bizim i¢inde hata gbrmedidimiz noktalary
bunlar tabii ki ¢izgimizin parcalara olmaya devam etmelidir. ve bﬁ”ﬁbq—
rudur da! Yoksa gimdi ta bagtan baglandigi, —gimdi dogru bulunup bu-
. lunmadigina bakilmaksizin— ge¢misteki hergeyin reddedildigi, ve tiim
tavirlarin yeni ortaya ¢ikarilacad:r ma aciklanmaliydi? Bu tamamiyk"”
yanlig, inkarci bir yaklagim tarzi olurdu. Hayir, eski cizgide do¥rl
Marksist-Leninist olan noktalari tabii ki elde tutaca§iz. Probléﬁ‘ﬁbé—
dugiimiz, yeterli ag¢aklida sahip olmadidimiz, yeniden incelememiz gete-
ken noktalarda, bu sorunlari da agik¢a adlandirdik. Biz bu noktadakt
tavrimizin dodru Marksist-Leninist bir tavir oldugunu diigtintiyoruz.

*
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11.”DEVRIMIN fLKESEL PROGRAMATIK VE STRATEJIK SORUNLARININ REVIZYONU
VE_GUZDEN KAYBEDILMES:” OZERINE

Simdi de, eski kardeglerin, onlar temelinde bizim ilkesel ¢izgi sorun-
laraina Marksist-Leninist ilkelerin savunulmasindan yola g¢ikarak ele al-
madigaimiza iligkin verdikleri somut Srneklere gelelim.

1- "TKP/ML(B) Merkez Komitesi silahli miicadele konusundaki tavriyla
Krugcev revizyonistlerinin izinden ylirfiyor" i{izerine:
2111t i3 1 s s i i3 23 1t E i 3 3 3 221t i 2t E - it - F T s - ¥ T 2 E T £ 3 F 2+ 1}

Eski kardeglerin tek tek elestirilerinin paragraf paragraf yanitlanma-
sina ge¢meden ¥nce, biz ilk olarak kisa alintilarla onlarain "silahla
miicadele", "giddete dayali devrim" ve "halk kitlelerinin silahli miica-
delesi" kavramlarini nasil kullandiklarini ortaya koymak istiyoruz:

1- "Bizim TKP/ML(B) Merkez Komitesinin SILAHLI HALK KIiTLELERININ SiDDE-
TE DAYANAN DEVRIM sorunlarai ile ilgili gdriigleriyle hesaplagmamiz.."
48.24)

2-w? Marksizm-Leninizm ile hig¢bir iligkisi olmayan 'iki yol' tasarimi

g

!

e SIDDETE DAYANAN SILAHLI DEVRIMi basitge miicadele bigimlerinin bir
sgorunu olarak gdren, Marksizm-Leninizmi k&kten revize eden gdrilg..."
sAay)

MTKP/ML(B) Merkez Komitesi... S{LAHLI MUCADELE sorununu 'somut' tes-
4pit etmekte..." (ay)

;%;Lenin her zaman eski devlet aygitinin $iDDETLE parcalanmasinin HALK
5 Ki{TLELERININ SILAHLI MUCADELESIYLE olacagi..." (s.25)

&
5= "Fakat hergeyden ®dnce sorun, SILAHLI MUCADELE ve S1DDETE DAYANAN
.+ DEVRIM SORUNUNU (Buradaki "ve"yi de Spartakiisclii igglizarlarimiz ekle-
%ﬁmis olmali, Almancasinda arada virglil var; yani ikisi eganlamli ola-
sr,xak kullaniliyor! —BN) sadece taktiksel ve miicadele bigcimlerinin ve
.#duruma gére karar verilebilecek bir sorun olarak gdrerek..." (s.27)

i
6% "Ayni gekilde TKP/ML(B) de (Tiirk¢e gevirinin durumu burada iyiden
» dylye rezaletlegiyor —BN) silahli miicadele oldujunu agiklayarak (Dog-

B

¥ rusu gbyle olmali: "SiLAHLI MUCADELENIN, SIDDETE DAYALI DEVRIMIN

j» 'taktik bir sorun' oldugunu aciklayarak..." —BN)..." (s.27)

7w "SILAHLI MUCADELENIN VE $IDDETE DAVALI DEVRiMIN KANUNLARI (onlarin
. ¢evirisinde durdugu gibi "silahli devrimin kanunlari ve giddete da-
yali devrim" de§il! —BN) birinci sirada bir ilke sorunudur..." (s.29)

- "Halbuki bu sorunlar, biitiin devrimlerin vazgecilmez bir yasasi olan
w. HALK KITLELERININ SILAHLI MUCADELES! sorununa tabi genel sorunun bir
14 barcasidar." (s.30h

&~ "SipDETt VE SILAHLI MUCADELEY1 yalnizca 'taktik sorun' olarak geger-
4 11 kilmak, proletaryanin devlet giddetini de yalnizca taktiksel ag¢i-
4. dan gegerli kilmak anlamina gelir." (Kendi ¢evirimiz —BN) (s.31)

;ﬁﬂ—“Proletarya diktatérligiinin bu Szsel ("6zel" dedill —BN) belirtisi
sy gdzénlnde bulundurulduyunda, SILAHLI HALK KiTLELERININ S1DDETE DAYA-
75 - NAN DEVRIMINI, taktik bir sorun..." (s.31)

B
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11-"S1LAHLI MUCADELE gibi tayin edici bir sorunda, oportiinizme kargi
miicadelede Marksist-Leninist ilkeleri birinci siraya koymamak; parti
ingasinda partiyi HALK KITLELERININ SiLAHLI MUCADELESININ ("silahla
halk kitlelerinin miicadelesinin” de§il! —BN) bir partisi yapma ilke-
sel gdrevini bir kenara itmek; propagandada SiLAHLI MUCADELENIN VE
ZORA DAYANAN DEVRIMIN propagandasindan tamamen vazgecmek..." {(8.35)
Vs. :

Eski kardeglerin yazisindan tabii ki daha birgok alintilar yapilabilir-
di, ama biz bunlarin yeterli oldugu goriiglindeyiz. 1, 4, 10 ve 11 nolu
alintilarda eski kardegler "SILAHLI HALK KITLELERININ S$SIDDETE DAY
DEVRIMi"nden s&zediyorlar, TKP/ML(B) ile "hesaplagma"nin bu soruntarla
ilgili oldudunu(!) (Sorunun tam da bu olmadidini daha sonra kanitlaya-
caglz); ve silahla halk kitlelerinin giddete dayali devrimipin bir ilke
genel Bu, bizim

cbir erde reddetmedigimiz bir meseledir; evet, devrim_gggég:ézliﬂil

alk kitTe rutiilebIITr, Ama dijer alintilara
‘bakiIdiginda i kardeglerin neden bizim bunu reddettigimizi iddia

ettiklori-—géritebitir.

Onlar yaptifimiz ikinci alintida 'iki yol' tasariminin giddete dayull
silahla devrimi basitce micadele bigimlerinin bir sorunu olarak koydudu
i¢in elegtirirlerken, lgiincli alintida bizim "silahli miicadele" sorynunu
somut koyacagimizi sdyleyerek bizimle paralellikler c¢ekiyorlar. Yani
buna g8re onlar ig¢in "giddete dayali silahl " ile "silahli mica-
dele" bir ve ayni geydiTl Bu esi¥Ieme Kendini; onlarin apagik "SITHF11
miicadele, siddete dayali devrim"den sdzettikleri 5, 6, 7 ve 9. alinta-
larda da apacik g8steriyor. Sekizinci alintida ise onlar, "her devximin
vazgegilmez bir yasasi olan HALK KITLELERININ SILAHLI MUCADELES1"nden
sdzediyorlar. Ve onlar genel olarak "s dele" ile "halk kitle-
lerinin silahli miicadelesi" ve "511ah11 halk kitlelerinin sxddeté*!!ya—
li_gevrimi gibi bu ¢ok farkl 3
. Simdi onlara sunu sorallm- size gére "silah—
11 miicadele" her zaman "halk kitlelerinin silahli miicadelesi" midir?
Ya da, "silahli miicadele" her zaman "silahli halk kitlelerinin giddete
dayali devrimi"ne egit midir? Biz apag¢gik hayar diyoruz! Ama eski kar-
degler icin &yle gibi gérilinliyor. Onlara gdyle soralim: Su siralar PKK'-
nan Tlrkiye'de yapti§i nedir? Onlarin bugiin stirdiirdikleri silahli miica-
dele, acaba "halk kitlelerinin silahli miicadelesi" midir? Yoksa acaba
bu "giddete dayali devrimin gercgeklestirilmesi" midir? Biz apag¢ik hayir
diyoruz. Bu bir grup PKK savag¢isinin silahli miicadelesidir ama buna
ragmen 'silahli miicadele'dir. Eski kardeslere bir soru daha: TKP/ML i-
¢inde iken hakim siniflara kargi 1980 darbesinden &nce ylirtittiiglimiz
seyi nasil tanimlamali? Bu gimdi 'silahli miicadele' miydi, yoksa sizin
gbriiginizce dedil miydi? E§er bu soruyu evet diye cevaplandirirsaniz,
bu otomatik olarak "silahli halk kitlelerinin giddete dayali devrimi"-
nin gercgeklegtirilmesi mi demektir???! Bizim gbriiglimizce hayair; cilinkd
bunlar ayni seyler de§il, farkla geylerdir.

Siddete dayali devrim gercekten bir yasallik (kanun) iken, ve her gid-
.dete dayali devrim ancak silahli halk kitleleri taraflndan gergekleg-

tirilebilirken, yani bu da bir yasallik arzede 'silahla mdcadele'
gmA—Mﬂ&g&.ﬂ&f&iﬁE@_&M&m Bunui” GercekTestIrTl “gergekles -
mesi_ ilkesel dedi ¢ takt r_ sorundur, Simdi de eskI"KErdégIertn ter-
sine, klasiklerin 's 1 miicadele' kavramini nasil kullandiklari so-

rusu ortaya ¢ikiyor. Daha sonra Lenin'in "Partizan Savagi" adli makale-
sinden buna iligkin uzunca bir alinti yapaca§iz. Bizim s.39'da yaptigi-
mi1z alintida herkesin okuyabilecedi gibi, Lenin orada 'silahli miicade-

‘le' kavramini hem silahli miicadelenin biitiin bigimleri igin bir list kav-
ram; hem de bu yazisinda oldudu gibi zellikle bir bic¢im, yani partizan
eylemleri icin kullan1{;§
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Eski kardegler klasiklerin bu ve benzeri yazilarini ¢ok iyi bilmele-
rine rajmen, meseleyi sanki onlar bu kavramlari birbirleriyle egit-
liyorlarmig gibi gdsteriyorlar. Bu ¢ok tehlikeli bir meseledir, bu
egitleme zaman ig¢inde modern revizyonistlerin ya da RAF'in (ki on-
larin da ideolojik k&keni modern revizyonizmdir) pozisyonlarina bat—

maya gdtlrir. Clinkli bu si ddete dayali d
rim egitlemesi, bugiin 'silahli miicadele’'nin miimkiin olmadig: gdrul—

(4
diiglinde, kiginin siddete dayali devrimin gerekliligi ve miimkiinligiin-
den sliphe etmeye, giddetsiz gegigi miimkiin gbrmeye gdtlirmek zorunda-
dir; ya da ama giddete dayali devrim bu anlamda bir ilke olarak sa-
vunulmaya devam ederse, bugiin de silahli miicadelenin esas olmasi ge-
rektigi aciklanir ve pratikte de silahli miicadele esas ydn olarak
ylriitliliir.

Eski kardegler gu tespitle bagliyorlar:

"Bizim TKP/ML(B) Merkez Komitesinin silahla halk kitlelerinin gid-
dete dayanan devrim sorunlara ile ilgili gdriislerine kargi yUrilitti-
glmliz hesaplagma bu konuda Kruggev revizyonizmine ve ayni zamanda
Kruggev revizyonizminin bu tezlerinin CKP'nin modern revizyonizme
karsi 'Polemikleri' icindeki yansimalarina kargi ylriittiglimiiz mlca-
delenin bir devamidir. Burada sorun 8zellikle Marksizm-Leninizmle
hicbir iligkisi olmayan 'iki yol' tasarimi ve giddete dayanan si-
lahla devrimi basit¢e miicadele big¢imlerinin bir sorunu olarak g&ren,
Marksizm-Leninizmi k&kten revize eden gdriigtiix. Bu gdriige gdre: §id-
Tuete dayanan devrim sorunu proleter devrimin devlete -—gerek burju-
.ya devleti olsun, gerek proleter devleti— ya da burjuva diktatdrli-
“§lUne veya proletarya diktatdrliiline iligkin tavrin temel yasasi so-
wrunu olarak gdrmeyerek, bilakis taktik bir sorun, ya da diger bigim-
dere egit derecede olan sinif miicadelesinin bir bicimi olarak ele
almaktadlr." (s.24)

Yand eski kardeglerin agiklamalarina g¥re, biz Kruggev revizyonistleri-
ni:kuyrugunda bulunuyormuguz, c¢linkii biz giddete dayali silahli devrimi
bagitce miicadele bigimlerinin bir sorunu, taktik bir sorun olarak gbérii-
yogmuguz. Burada sunu vurgulayalam ki, burada basitge ispatlanamaz bir
isnat (suglama) s®zkonusudur, ¢ilinkii biz higbir verde ve higbir zaman

iddet yolundan bagka bir yolla olamayacadi olgusunu inkar etmedik, ya

a-bunu sorun, soru igareti haline getirmedik. Biz ama sunu s8yledik
-—~ye bunu ilerde daha yakindan inceleyece§iz—: Qig_%ﬁggﬂgleJnLcimi_o-
larak silah11 miicadele, taktik bir sorundurx. Bizim iktidarain giddet yo-
I € sahip bir ilke olarak gbrme-
digimizi,eski kardegler ancak iktidarin siddet yoluyla ele gegirilmesi
ile silahli miicadeleyi yanlig bir gekilde egitlemekle bize isnat edebi- .
lirler. Biz bu sorunda modern revizyonistlerle bir akrabaligi kategorik
olarak reddediyoruz; yukarida agikladigimiz ve daha ilerde de agiklaya- "
cagimiz gibi ama, biz eski kardeslerin modern revizyonistlerinkine ben-
zer bir konumda durduklari gdriislindeyiz.

. wgiddete dayali devrimin gerekliligini, iktidaran ele geg¢irilmesinin

aj:noktasinda eski kardegler &nce Kruggev revizyonistlerinin bu sorun-
dski ¢izgilerini ve iig 8rgiitin modern revizyonistler tarafindan Lenin'-
i%:giddete dayali devrimin mutlak gerekliligyi &¥retisini tahrifine kar-
s¥'milcadelelerini 8rneklendiriyorlar. Bu 8rneklendirmelere bizim bir
e dnemli bir elegtirimiz var. Onlar s,.24-25'te, Kruggev revizyo-

fatlerinin sosyalizme gegis gekillerinin gittikc¢e gesgitlilik kazana-
cafini, her gart altinda i¢savas olmasinain mutlak gereklilik olmadidani
agakladiklari, ve buradan

.

‘Q?"Ve bizlerin sdzde giddet ve ig¢savagi toplumun ddniigiimtinde tek yol
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olarak tanididamiz dodru degildir, gergeklere uymamaktadair" 2

sonucunu c¢ikardiklari yeri alinti yapmaktadirlar. Eski karde: lﬁig‘undan
sonra dojru bir gekilde Krusgev revizyonistlerinin siddete d:ydigédev-
rimin ge;ekliliéini reddettiklerini teshir ediyorlar ve fakat modern
revizyonistlerin gerek¢elendirmelerinde kullandiklari numarayi, yani
ic¢savag ile giddetin egitlenmesini teghir etmiyorlar. Revizyonistlerin
"Bu gegig sekillerinin gergeklegmesinin her gart altinda i ;;ﬁh‘a
bagli olmasi gerekli ("mutlak gerekli" olmasi gerek —BN) dgéﬁzgzr“

tespiti teorik olarak yanlis degildir. Cilinkii Lenin ——&rn uﬁ;%
Ekim devrimleri arasindaki ddnemde (Temmuz'a kadar) olduggigigt‘fﬁhX§n
ig¢in bkz. Lenin, Nisan Tezleri - Ekim Devrimi, s.107, Sol Y., 10 Temmuz
1917, Politik Durum), iktidarin ele gegirilmesinin icsavasslé, "haris-~
¢1l" olabileceyi istisna haller, istisna durumlar gdrmiigtiir. Bu tabii
ki bunun giddetsiz bir ge¢ig olaca§i anlamina gelmez; bunun yerine isci
sinifi ve emek¢ilerin ellerindeki silahlarin yeterli giddet arzetwdidi
ve bu dénemde olduk¢a zayif olan hakim siniflarin silahlar patlamsdan
:eiiinOIabiliﬁekliii durumlarin olabilecedi anlamina gelir, Yani 'DLenin
[+ ariggl e me; gecig; "sid " i ;" "
iy g 8 gecig; "giddetsiz" gecis dedil; icsavaggﬁz

I¢savagi giddetle, siddete dayali devrimle esitleme numarasiyla o

revizyonistlerin kendilerini s#zlimona Lenin'e dayandirarak 1itid::::rn
glddet yoluyla ele gegirilmesinin mutlak gerekliligini terketmeleri ve
bunun gegersiz oldugunu agiklamalar:i mimkiin oluyor. Eski kardesg thﬁt—
ler burada yapilan alintidaki bu numarayi ortaya c¢ikarmiyorlar, bagidu-
rumda onlarin ig¢savasla giddetin egitlenmesini yanlag bulmadlklarzrié-
riilliyor. Onlar b8ylece Krugcev revizyonistleriyle ayni pozisyonda -filu-
nuyorlar. (Burada yanlis bir polemi§i &nlemek i¢in, Lenin'e gdre aibya-

"1lizmin igsavag olmadan gerceklegmesi olasiliginin, igsavagin uluslay~

arasi sosyal-demokrasinin tek programi olmasini gerektirecek - Aeti-
¢k oldujunu eklemek istiyoruz. Yani, kitleler cgk az bir ihtt:g:fgiﬁ
masina ragmen, teorik olarak diiglintilebilir olan "barigcil" —giddetsiz
anlaminda de§il, igsavag olmadan olma anlaminda— gegige de§il; her: za-
man igsavaga efitilmelidirler. i

Bunun d&slnda eski kardeglerin bu sorunda modern revizyonistlerin ve
Cin Kogznist Partisinin tavrana iligkin agiklamalarina bagka elegtiri-
miz yoktur.

Eski kardegler gdyle devam ediyorlar:

"Burada sorun, Marksizm-Leninizme temelden ters diisen Krugcev reQiz—
yonistleri tarafindan ‘'yaratici bir gekilde geligtirme' olarak &vii-
len, Cinisi'nin és3 polemiklerinin (ayni gekilde AEP'nin de) onun
cergeves agmadagi, devrimin 'bariggil ya da barigcgil-ol '
semasinin bir kenara atilmasadir. (*) Y 3¢ nayan yol'u

Fakat hergeyden énce sorun, silahli mficadele ve giddete dayanan dev-
rim sorununu sadece takti§in sorunlari, miicadele bigimlerinin sorun-
lari ve durumdan duruma karar verilebilecek bir sorun olarak gdrerek
Marksizm-Leninizmin giddete dayanan devrim ve hakim siniflarin geti-'
ci devlet mekanizmasinin parcalanmasi dzerine olan 8§retiler siste-
minin &zinldl ve devrimci icerigini bogaltan bu semaya temel olan . tiim
diiglincelerle baglarin koparilmasidair. T

TKP/ML(B) 'nin "MK hizibine® kargi ylUrtttligi tim miicadele ve pro :
ganda, TKP/ML(B) &nderli§inin tam da bu gbrevi yerine getirmgdigzﬁi
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gdsteriyor. Bu durumda silahli halk kitlelerinin giddete dayanan
devrimi ilkesinin savunulmasi ¢ikig noktasi olarak alinmamig, bi-
rinci planda birgey olarak g®riilmemig, hatta itizerinde fazla durul-
masl dgerekmeyen, ¢oktan halledilmig birgey olarak ele alanmigtair.

Uluslararasi Marksist-Leninist hareketin son 30 yillak toplam ta-
rihi, bizlere bu tiir tavirlarla modern revizyonizmle kopmanin ta-
mamlanamayacagini, bilakis gu veya bu gekilde kac¢inilmaz olarak mo-
dern revizyonizmin siirecedini etkili bir bicimde g¥stermigtir. Ayna
gekilde TKP/ML(B) de silahli mlicadele, giddete dayali devrimin 'tak
tik bir sorun' oldugunu ilan ederek, onu yalnizca miicadele bigimle-
rinin bir sorunu olarak g&rerek; agik¢a 'iki yol'dan, 'baraigg¢il ya
da bariggil olmayan yol'dan bahsetmemesine ragmen, Marksizm-Leni-
nizmin Kruggev revizyonistleri tarafindan revizyonunu slirdirmekte-
dir." (s.27) (Kendi cevirimiz; Almancasi i¢in bkz. s.31-32 —BN)

Bununla ilgili olarak sunlari sbBylemek istiyoruz: Birinci paragrafin
sonuna eski kardesler gdyle bir not diigmiigler:

*(*) TKP/ML i¢indeki muhalefetin "MK hizibine" kargi miicadele igin-
de kendi gbdriislerini agiklifa kavugturma gdrevini yerine getirmesi
gereken TKP/ML 1.Yurtdisi Konferansi, '63 polemiklerinin degerlen-
dirilmesiyle ilgili bir kararda, 'iki yol' revizyonist gemasini, bu
sorun 'agik olmadidi' gerekg¢esiyle, farlatip atmayi fiilen r e &-
det t i. Bu ylizden bugiinkli TKP/ML(B) 'nin yalnizca bu gemayla ilig-
kisini kopartmamakla kalmayip, bunun temelinde yatan, siddete daya-
nan devrim ve silahli miicadele sorununun yalnizca taktiksel bir so-
run oldufu geklindeki diislinceyi stirdiirmesi, kimseyi gsagirtmamalidir."
‘ (5.27) (Kendi ¢evirimiz; Almancasi ig¢in bkz. s.31 —BN)

Esﬁi kardesler bu dipnotta da olgulari tahrif etmeye devam ediyorlar.
Unce "tki Cizgi Micadelesinin Bazi Belgeleri"nden bu konuda ne dendigi-

ne. bakalim:
' %10 Nolu karar:

1963 polemikleri diinya Marksist-Leninist hareketinin {izerinde birle-
gebilecedi platform olarak kabul edilmemelidir. Bugiin bu temelde bir
wbirlik cajrisi yapilmamalidair.

* Bu belgeler Modern Revizyonizme kargi miicadelede ¥nemli bir rol oy-
nayan belgelerdir. Ancak bu belgeler icinde ¢ok &nemli hatalari da
... barandirmaktadir. Bugiiniin ihtiyaclarina ise kesinlikle cevap verme-

. mektedir.

. Bu belgeler hakkinda 'Marksist-Leninist mi, de§il mi‘' geklinde bir
" ‘genel dederlendirme gimdiden yapilmamalidir. Bu belgelerin Marksist-
Leninist belgeler olarak savunulmasi askiya alinmalidar.

Vnnlsa kargi bu belgelerin genel degerlendirmesi hakkinda tartigma
siirdiirdiiglimiz agiklanmaladir.

Ayrica 1963 polemikleri ag¢ik oldugumuz her noktada ag¢ik ve kamuoyu

. 8niinde elegtirilmelidir.
m———————— (Karar burada bitiyor. —BN)

Bugiin 1963 polemiklerini hangi noktalarda agikg¢a ve kamuoyu 8niinde
elegtirebilece§imiz ve elestirmemiz gerekti§i konusunda yapilan tar-
" tigmada bazl yoldaglar su noktalarda elegtiri getirmemiz gerektigini
‘savundular:

- 1957~1960 deklarasyonlarini Marksist-Leninist belgeler olarak de-

P N o)
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gerlendirip savunmasi noktasi -

- Partilerarasi iligkilerde 1957-1960 normlarinin ayni kabul@l nok-
tasa v

= ABD emperyalizminin diinya halklarinin bag diigmani olarak gbrillip,
prcleter diinya devriminin tek hedefi haline getirilme e§iliml nok-
tasa ’

~ Emperyalist lilkelerde ABD emperyalizmine kargi cephe Snerilmesi
noktasi

-~ Ulusal kurtulus hareketlerinin tek yanli abartilmasi noktasa

- Yari-sSmirge {ilkelerde tarim devrimi sorununun Sneminin vurgulan-
mamasi noktasi

- Barig¢i gec¢igin kabul edilmesi noktasi.

Bu noktalar lizerine siirdiiriilen tartigmada, Konferansin ¢ogunlugunun

bu konularda bilgisinin si1§ olduju tespit edildi. Ve bu konular oy~

lanmadi." (TKP/ML tgindeki tki Cizgi Miicadelesinin Bazi Belgeleri

III, s.70=71) -

Yani olgular bdyleydi. 1963 polemiklerini incelemig olan bir yoldag —
ki bu yoldas eski kardeslerin gimdi o kadar keskin elegtirdikleri Ulus-
lararasi lligkiler Sekreteridir— bunlara elegtirilerini getirdi. Ama
tartigma i¢inde ortaya c¢ikti ki, Konferans COGUNLUGU bu belgeyi biiyik
Olgiide henfiz okumamigtir, tanimamaktadir; bu belgeler iizerine sadece
kulaktan dolma, ya da bagka belgelerde bu belgeden yapilan alintilar
Uzerinden bilgisi vardir. BUNUN UZERINE Konferans bu konuda karar al-
may1 reddetti. Konferansin bu tavri dogruydu! Yoldaglar belgeyi tanimi-
yorlardi, ve fakat —eder eski kardeslerin iste§ine kalsaydi— polemik
belgelerinin hangi noktalarda elegtirilecefine dair karar alacaklarda!
Eski kardegler bu talepleriyle kendi kendileriyle celigiyorlar. Onlar
bir yandan "kulak Marksizmi"ne "kararli!!" bir gekilde karsi ¢ikiyor-
lar; difer yandan tek tek yoldaglar tarafindan bir biitiin olarak hi¢ bi-
linmeyen sorunlarda karar alinmamis olmasini elestiriyorlar! Bunun di-
ginda, Konferansta 'iki yol' gemasinin atilmasinin reddedildigini sdy-
leyerek, yalnizca bunu s8yleyerek; ve fakat yukarida siralanan igerik-
sel sorunlarin higcbirisine iligkin bir karar alinmadigini suskunlukla
gecigtirerek olgulari tahrif ediyorlar.
Bizim gbriistimiize g&re Konferansin tavrai dofru Marksist-Leninist bir ta-
virdi. Eski kardeglerin elegtirisi; bizi oportiinist olarak g8stermek
amacina hizmet etti¥i slirece, kendileri icin herseyi, tahrifatlari vs.
bile miibah g¥rdilklerini gbsteriyor. '
tkinci paragrafta yapilan silahli miicadele ile giddete dayali devrimin
egitlenmesi yanlaigtir. Siddete dayali devrim ve gerici devletin, devlet
mekanizmasinin pargalanmasi gercgekten de ilkesel bir meseledir; buna
kargilaik 'silahli milcadele' taktik bir sorun, miicadele big¢imlerinin bir
' sorunudur.

Uclincti paragrafla ilgili: Biz bu agiklamalara katilmiyoruz. Bizim g8rii-
glimlize gbre, TKP/ML(B) i¢in giddete dayali devrime iligkin ilkelerin
savunulmasi tartigmada ¢ikig noktasi idi. Ve biz bu sorunu 57/60 dek=-
larasyonlaranin dederlendirilmesinde detayli bir gekilde ele aldik ve
g8riglerimizi FU'lerle ve Merkez Komitesi hizibi —onlar belgelerde a-
§ir revizyonist hatalar gSrmelerine rajmen, bunlari buna ragmen Mark-
sist-Leninist belgeler olarak de§erlendiriyorlardi— ile mficadele i¢gin-
de "57/60 Deklarasyonlarinin Dederlendirilmesi" yazaimizda detayli bir
gekilde ortaya koyduk. Urnedin orada, giddete dayali devrimin gerekli-
1igi 8fretisini inkar eden modern revizyonistleri g8yle teghir ettik:
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" 1) 'Sosyalizme Gegisin Barigci Yolu" ya da Proleter Devrimi G8re-
vinin Tasfiyesi

Krugcev revizyonistleri XX.Parti Kongresinde, yari-s&miirge ﬁlkele;de
demokratik halk devrimi g&revinden tek kelimeyle sbzetmediklgri gibi,
kapitalist tilkelerde de sosyalist proleter devrimin gerekliliginden
tek kelimeyle s&zetmemiglerdir.

onlar, geligmig kapitalist filkelerde sinif miicadelesini tasfiye_et—
mek icin, bu iilkelerdeki celigmelerden s®zederken; dikkatle burjuva-
zi-proletarda ¢eligmesinden s8zetmekten kag¢inmiglar; bunun yerine
'#iretimin toplumsal karakteri ile 6zel kapitalist miilk edinme ara-
sindaki ¢eligme'den (Rapor, s.11) sbzetmeyl tercih etmiglerdir. Bur-
juvazi ile proletarya arasindaki celigmenin sertlesgtiginden sbgede-
cek yerde, "tekelci kesimle halk arasindaki" ¢eligmeden s8zetmisler-
dir.

Bunun da 8tesinde, Kruggev revizyonistleri XX. Parti Kongresinde
Ekim Devriminin yoluna; giddete dayanan devrim yoluna, Leninizmin
by genel-evrensel ilkesine kargi genel, cepheden saldiriya ge¢mig-
lerdir. Kruggev revizyonisti raporunda, proleter devrimi yerine, ka-
pitalizmden sosyalizme geg¢igin cegitli yollari {izerine su spekillas-
yonlari yapmaktadir: :

*Sogyalizme geg¢igin yollarinin ¢ok c¢egitli olacagi, bunlarin giderek
¢ofalacadi muhtemeldir. Bu gec¢igin her sart altinda bir igsavagla
{aog) olmasi mutlaka gart degdildir. Bizim diigmanlaramiz(aog), biz
Leninistlerin giddet(ao¢) taraflisi oldugumuz iftirasini atmaktadar.
Bizim kapitalist toplumun, devrimci bir gekilde, sosyalist topluma
%ggugtﬁrﬂlmesini(aoc) savundudumuz dogdrudur. Ve bizi reformistleg—
“den ayiran da budur(ao¢). Hig¢ stiphe yok ki, bir dizi kapitalist {il-
kede burjuvazinin diktatdrligiinlin siddete dayanarak yikilmasi, ve
+@inif miicadelesinin keskinlegmesi kaginilmaz olacaktir. Ama sosyal
‘devrimin ¢egitli gekilleri vardir. Ve bizim gliya gsiddet ve ig¢savasi
toplumun defigtirilmesinin tek yolu olarak gbdrdiiflimliz gerceklere
uymamaktadir.' (Belgeler-Rapor, s.45)

ﬁgrada Kruggev revizyonisti, usta bir gekilde giddet ile, giddet
" kullanmanin yalnizca bir gekli olan ig¢savagi egitleyerek; icsavaga
¢ %kargi gikmak adina; Leninizmin en temel 6§retIEerin§en birini, dev-

_,fimin gsiddet sorunu oldufdu tezini reddetmektedir.

yHer devrimin temel sorunu, devlet iktidari sorunudur. Proleter dev-*,
rimi burjuvazinin devletini pargalamak, yerine kendi devletini kur- -
‘mak zorundadir. Burjuvazinin (hakim sainiflarin) devlet aracini par-
¢alamak siddet sorunudur. Ancak giddet kullanarak ger¢eklegtirilebi-
lir. Bu giddetin bir ig¢gsavag geklinde geligip geligmeyecedi; gidde-

" tin genel ayaklanma mi, yoksa uzun slireli halk savasi seklinde mi
“elacayl vs. somut duruma bajli olan birgeydir. Her halde giddet kul-
“ lanilmasi kag¢inilmazdir. lgte Krugcev revizyonisti bu en basit Mark-
" gist-Leninist gercedi utanmazca carpitmakta; ve Leninistlerin 'gid-

*det taraflisi' olmadifdaini, bunun 'diigmanlarin uydurmasi' oldudunu

* g8ylemektedir. Leninistler, Kruggev revizyonistinin s8ylediginin
tersine, 'giddet taraflasadarlar'. Siddet, Marks'in deyimiyle, yeni

‘“bir topluma gebe olan her toplumun ebesidir. Leninistler, Mao'nun

- ifade ettidi gibi, 'iktidarin namlunun ucundan g¢iktidi' gercedini

“"her zaman ifade etmiglerdir ve edeceklerdir.

av'Krugcev revizyonisti raporunda daha sonra, giddet kullanmadan sosya-
lizme geg¢isin nasil olacadi konusunda agzaindan baklayi c¢ikarmakta ve
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rig icinde yarisacak', 'sosyalizm kapitalizme iistiin oldugju ig¢in ona
yetigip, onu gegecek'; bu arada 'igs¢i sinifi (KP'ler ve sosyal-de-~

! L { { - mokrat partilerin birlesmesi ile!) birlesecek', 'biitiin ¢aliganlar
Bir dizi kapitalist {ilkede ig¢ci sinifi bugiin halkain bilyiik cofunlu Bobyalismin Hotinlogina goeecek . buna insnacak'; ondan wonre 'parla-

] de Fry gl | ,
gunu kendi &nderlifinde birlegtirme ve en onemli ﬁrggigﬁarafliil i | mentoda saglam bir cofuniuk kazanilarak' 'kokld toplumsal dedigik-

sunlari s8ylemektedir:

zerinde halkin miilkiyetini gergeklegtirme gercek imkanina sa tir, 5 . ! : 3

... Ig¢i sinifi bu gartlarda gerici, halk dUsmani glicleri yenillgiye = likler’ gercikles;ifllegek.lgngantga bnceliscl s1glf11e2ekgi ?ltéi_
tabilir; rlamentoda s glam bir goy D - oy leri birlegtirere en Snemli dretim araglarinin lizerinde Szel mill-

et riuva domok 2iam bir Upouk kazanabilir ve ria ! kiyeti kaldiracak'. lgte size Krugcev revizyonistlerinin proleter

mentoyu burjuva demokrasisinin organi olmaktan g¢ikarip, halk irade- fo i a i ihanet programa!”
inin_gerg g g . - B nya devrimine et p
2inih gergek ordans haline getirebllir : (TKP/ML if¢indeki tki ¢izgi Miicadelesinin Bazi Belgeleri II, s.251-

Proletaryanin ve emekgilerin devrimci kitle hareketine dayanarak g 254) (abg)

arlamentoda sadlam bir cojunludun ele gecirilmesi; bir dizi kapi- A
Ea"ist tilkenin %e‘ﬁir za;ag.ar zﬁmﬁrge ngn Gikelerin 152. sinafi Biitin bunlar bizim buglin de aynen savunmaya devam ettigimiz dogru Mait"
i¢in, k8k1lld sosyal degigiklikleri gerceklegtirmenin gartlarini va- sist~Leninist tespitlerdir. Biitiin bunlar, bizim Marksizm-Leninizmin -
ratabilir.' (Belgeler-Rapor, s.46/47) (aog) - kelerinin savunulmasini ve somut olarak da burada giddete dayali devT
rimin gereklilidinin savunulmasini ¢ikis noktasi olarak almadiFimiz id-.
diasainin bir y a 1 a n oldujunu acgikga gdsteriyor. Marksizm-Leniniz-
.min ilkelerini kendine ¢ikig noktasi almak demek ama bizim igin her
yeni yazida ve polemikte; bagska yazilarda halihazirda ortaya ¢ikarilmis
olan pozisyonlarin yeniden alt alta siralanmasi dedildir. Bu anlamda da
biz elestirilen yazida bunlarin hepsini yeniden siralamayi gerekli g&r-
miiyoruz. Bizim bu sorundaki pozisyonlarimiz berraktir, MK hizibince de
scok iyi bilinmektedir ve her zaman adi gegen brogiirde okunabilir. “gir
Mayas ve Gorevlerimiz" yazisinda polemik (kardeglerin elegtirdikleri
paragraflarda) sadece Tiirkiye'de silahli miicadelenin hep ve her zaman
birincil olup olmadigi, ya da belirli zamanlarda barig¢il miicadele bi-
¢imlerinin de &nplana gakip ¢ikamayacadi ve somut olarak 1981'de de &6n-
plana ¢ikmasi gerektidi sorunuyla ilgiliydi. -

tste burada Krugcev revizyonisti g¢ok agik bir bigimde Marksist-Le-~
ninist devlet ve devrim teorisini bir kere daha c¢arpitmaktadir.

Kruggev revizyonistlerinin 'yveni cag'inda artik 'bir dizi kapita-
list lilkede' ve 'bir zamanlar sdmiirge olan tilkelerde' (yani kisaca-
s1 blitin tilkelerde —YN) 'ig¢i sinifi', devrim ya madan (aog), 'en 6-
nemli iiretim arag¢lari tizerinde kamu milkiyetini gerceklegtirebilir.'
Yani kapitalizmin hiiklim stirddgii, burjuvazinin iktidarda oldugu gart-
larda; sosyalizmi, sosyalist tiretim iligkilerini kurmak mimk{inddr.
Bu tezin Marksizm-Leninizm ile uzaktan yakindan bir iligkisi olmadi-
§1 ortadadar.

;

‘Bu k&klii toplumsal d¥niigim'# gergeklegtirebilmek i¢in, is¢i sanifa
parlamentoda 'sadlam bir ¢odunluk elde etmelidir'. Ve o bu imkana
sahiptir. Burjuvazi biitlin devlet kurumlarina, $zellikle devletin te-
mel kurumu olan orduya sahip oldudu halde; igg¢i sinafa parlamento-
daki ¢ojunluduna(l) dayanarak, 'k8klii toplumsal dénliglim'i gergekleg—
tirecek, burjuvazinin halki ezmek ic¢in kullandigi bir ara¢ olan par-
lamento ve difer devlet kurumlari parcalanmayacak; tersine bunlar
fethedilerek halk iradesini temsil eden kurumlar haline gelecek. Ve
'¢ok demokratik' olan burjuvazi de, ig¢i sinifi cofjunludu kazandiga
i¢in, bu toplumsal ddniislimleri —yani kendi miilkstizlegtirilmesini—
kabul edecek. ig¢gi sinifina belki de, 'Helal olsun size! tktidari
hakettiniz' diyecek!!! Bilimsel sosyalizmin kuruculari olan Marks

ve Engels, Kruggev'in bu sag¢maliklar:i yaymasindan yiiz yil &nce yaz-
daklari Komiinist Manifesto'da, proletaryanin varolan devlet aracani
devralip, kendi amag¢lara ig¢in kullanmasinin imkansiz oldufunu; pro-
letaryanin varolan devlet aracin:i giddet zoru ile parcalamasi gerek-
ti§ini ac¢ik bir bigimde ortaya koymuglardi. Lenin ise parlamentodaki
'¢oJunluk' sorunu iizerine gunlari sdylilyordu:

Dérdiinci paragrafla ilgili: Burada bir kez daha bizim giddete dayala
devrimi taktigin bir sorunu olarak ilan ettigimiz iftirasiyla karsa
kargiya geliyoruz. Burada bir kez daha bunun bir iftira olduiunu ve bu
anlamda da eski kardeglere dolayli ya da dodrudan 'iki yol'dan, 'barag-
¢1l(*) ya da bariggcil olmayan yol'dan sSzetme iyiligini asla yapmayaca-
gimizi aciklayalam. ’

b) "Silahli Miicadelenin llkelerinin, Miicadele Big¢imlerinin Taktik So-
runlari Derekesine Indirgenmesi" #zerine

Eskﬁ kardeg Orgiitlerin bu noktadaki tek tek elegtirilerine ge¢meden &n-
ce, ilkdnce kisaca Partizan Mengevikleriyle polemigin iceri§ini yansi-
talam. '

"Bir Mayis ve GOrevlerimiz" yazisinda "Devrimci Taktikler - Miicadele

ve Orgiitlenme Bigimleri tizerine" baglikli b&limde Partizan oportiinist-
lexine karsi polemik yliriitiiliyordu. Bu oportiinistler, TKP/ML II.Konfe-
raps1 sirasinda, yani cuntanin iktidara biitiinliyle el koymug oldugu ve
kendiliginden kitle hareketinin sifir noktasina diistiigii, her tiirlii mu-
halefetin kanli bir gekilde bastirildi§i bir zamanda, yani devrimci ha-
reketin ¢ok adir bir yenilgi aldaga bir zamanda, 'bugilinkii dénemde si-
lahli miicadele big¢iminin birincil oldudu' gdriistinii savunmuslardi.

'Yalnizca namussuzlar ve bazi salaklar; burjuvazinin baskis:i ve tc-
ret kdleli¥i gartlari altinda yapilan oylamalarla c¢odunlugdu kazana-
rak, sonra iktidara ele gecirmek gerekti§ini savunabilirler. Bdyle
bir yaklagim ya siyasi kdrligin, ya da siyasi sahtekarligin ifade-
sidir. Bu sanif miicadelesi ve devrim yerine, eski toplum diizeninin
ve devletin varladi sartlarinda oylamalari savunmak anlamina gelir,'

i . . & .
(benin, Almanca, .30, .42) Oi;ar burada kendilerini, Cin'de bagindan itibaren silahli Devrim ile

sjlahli Karsi-Devrimin karsi kargiya durdugdu olgusuna dayandirarak, bu-

i ' -
Yine Lenin, parlamentonun gercgekte 'dagitilmas: gereken bir geveze nup Cin'in bir Szelligi de§il, tim yari-sémirge yari-feodal filkeler i-
(35

lik yuvasi' oldufunu agikca belirtiyordu.

wi Eski kardegler burada 'barig¢il' kavramini 'giddetsiz' anlaminda
kﬂllanlyorlar. Bu noktada pozisyonlari, Krugc¢ev revizyonizminin pozis-
yonu ile birlegmektedir.

Krug¢ev ise blitiin bu Marksist-Leninist ilkeleri ¢igniyor; 'parlamen-
ter' yolun hararetli savunucusu oluyordu. Kruggev'e gdre artik 'dev-
rim' denen 'siddete dayanan' seye gerek yoktu. Artik 'sistemler ba-
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¢in ge¢erlilige sahip bir yasallik oldugunu, yani Tirkiye'de $flahla
mijcadele biciminin hep (daima) birincil oldugunu agikliyorlards (barig-
¢1l miicadele bigimlerinin ilk zamanlar &nplanda duracag:i kapitalist {il-
kelerin tersine). Bu b&yleydi, ctinkii Cin'de béyle olmugtu, ve buite gdre
de Tiirkiye'de de bdyle olmasi gerekirdi. Partizan'la polemikte bigz,
Marksizm-~Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikarak, yani Stalin'in ve Tenin'
in "Leninizmin llkeleri” ve "Gerilla Savagi" makalelerinden agaklémala-
rinl kendimize temel alarak, miicadele ve OSrgiitlenme bigimlerinir, hare-
ketin kabarma ve alcalmalarina gdre de§igen, Lenin'in s8yledigi gibi,
'icat edilmeyen', taktidin sorunlari oldudunu, ve Marksistlerin g8revi-
nin, P

"hareketin seyri i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan devrimci siﬁlfla-
rin micadele bi¢imlerini genellegtirici bir gekilde Gzetlemek}“on-
lari drgiitlemek ve onlara bilin¢ vermek" (Gerilla Savagi: Alméinca,
c.11, s,202) T

oldugunu agikladik. Devamla, Mao'nun "Cin'in bzellikleri.ve Devrimci
Savag" yazisi temelinde, Partizan oportiinistlerinin, 'Tirkive'de gilah-

11 miicadelenin bagindan itibaren birincil oldugn' tezlerin Mao'ya da-
yandiramayacaklarini, c¢linki Mao'nun yalnizca somut olarak Cin'de Bunun

bdyle oldugunu, ve fakat bunun difer iilkeler icin de gegerli olan bir

.genelleme olmadi¥ini tespit ettiyini ispatladik. Partizan oportinistle=

riyle bu konuda gdriiglimlizce silahli miicadeleye iligkin ag¢iklamalardda
dogru Marksist-Leninist pozisyonlarda durdujumuz polemikle ilgil#bu
kadar yeter. ‘

Simdi eski kardeslerin elegtirilerine ddnelim. Elestirilerine sbyle
bagliyorlar: .

"TKP/ML 'MK hizibi' ile biitiin hesaplagmada, silahli miicadele sorunu
tayin edici bir rol oynadi ve oynamaktadir. Dodrusu bu bagindan iti-

baren Tiirkiye'de devrimin hangi askeri yolu izleyecedi sorunu ile

bagintili idi; ¢linkdl Partizan oportlinistleri her iki {ilke arasindaki

6zglil farkliliklari hesaba katmaksizin sabloncu bir sekilde Cintdeki

galk savagl askeri stratejisini Tiirkiye'ye uygulamaya kalkigiyorlar-
1.

Ylzeysel olarak bakilacak olursa, TKP/ML(B) Merkez Komitesi bu yan-
lis anlayiga kargi miicadele etmigtir. Gergekte ise sorunun &zti hangi
ilkesel konumdan yola ¢ikarak bdylesi karmakarigik bir sorunun teo~
rik olarak ¢aligilip temellendirildidi, Marksizm-Leninizmin silakli
miicadele sorununa iligkin ilkeleri temel alinarak, uluslararas: pro-
letaryanan askeri tecriibesi de g&zdniine alinip adim adim Tirk iye '
sartlarina uygulanip uygulanmadigadir." (s.27)

tkinci paragrafa iligkin: Biz, silahli miicadeleyi her zaman i¢in birin-
cil olarak gdren ve devrimin askeri yolunu gabloncu bir gsekilde ¢in*den
Tirkiye'ye aktaran Partizan oportiinistlerinin gériiglerine kargi sadece
"yizeysel olarak bakilacak olursa" miicadele etmedik; bilakis bizim mit-
cadelemiz gergekten de onlarin bu konudaki oportiinist gériigslerine ve-
yvalnizca oportiinist gériglerine kargi y®nelmigti; eski kardeglerin if-
nandirmak istedikleri gibi siddete dayali devrimin gerekliliZine karg1
de§ilit! Partizan oportiinistlerine karsi polemik ylir{ittiigiimliz noktalar-
da biz bunu Marksizm-Leninizmin ilkelerinden, ilkesel agiklamalarindan
yola gikarak, Lenin ve Stalin'in miicadele big¢imlerine iligkin sdylddik—
lerinden yola ¢ikarak yaptik. Ama eski kardesler burada durmayip ‘daka
ileri gidiyorlar: Clinkii onlar daha sonraki paragraflarda "Marksizm-1@
ninizmin silahli miicadeleye iligkin ilkelerini ¢ik1ig noktasi" alm&yi
Ortak Aciklamada g8sterilen g8revi agiklifa kavugturma, yani Tﬁrkiye‘
deki devrimin askeri yolunu : e
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"Marksizm-Leninizmin ilkeleri temelinde, Rus devriminin, Cin devri-
minin, Arnavutluk devriminin ve biitiin diinyada devrimci savaglaran
tecriibelerinin gézden gegirilerek ve Tiirkiye'nin gartlarinin tam
bilgisi ile ele alinmasi ve kapsamli bir gsekilde a¢iklaida kavustur-
ma" (s.28)

olarak anladiklaraini gésteriyor. Eski kardegslerin agiklamalarandan, on-
larin bu sorunun ¢&ziimiinii MK hizibiyle polemidin ¢ikis noktasi olarak
gdrdiikleri anlasiliyor. Goriigiimlizce bu dogru degildir. Cilinkli yukarida
s8zli edilen sorunu ¢¥zebilmek ig¢in (ve bugiinkii gartlar altinda Partinin
edindigi pratik deneyimler bu sorunu nihai olarak ¢bzmek i¢in c¢ok ye-
tersizdir) dnce ilk olarak MK hizibinin oportiinist g8riislerine karsi
miicadele icinde, kendi saflarimiz iginde de bdyle bir gdrevin ¢8ziim
bekledidini, Cin'deki devrimin askeri yolunu mekanik bir gekilde Tiir-
kiye'ye aktarmanin temelden yanlig oldugunu, Marksizm-Leninizm ile or-
tak bir yanainin olmadigini, belirli miicadele bi¢imlerini mutlaklagtir-'
manin yanlis ve gayri-Marksist-Leninist oldudunu ag¢iklida kavusturmak
zorunludur. Yani bizim de Partizan iginde bulundufumuz sirada az ya da
cok elegtirisiz bir bicimde savundudumuz ¢izginin yanlis oldudunu agik-
liga kavusturmak lazaimdir. Ancak énce bu ag¢ikliga kavugturuldugu zaman,
kardeglere gdre agikliga kavugturulmasi birincisi i¢in Sngart olan daha
sonraki gdrevlere gegilebilir, "Tirkiye'de devrimin askeri yolu"nun ¢&-
ziimil, eski kardeglerin daha sonraki paragraflarda iddia ettikleri gibi,
bizim "bir kenara ittidimiz" birgey de§il, bizim ig¢in hala ¢8zim bek-
leyen bir gbrevdir.

Sonraki paragraflarda eski kardegsler "Tiirkiye'de devrimin askeri yolu"-
nu ¢8zebilmek i¢in sadece "Cin devriminin askeri yolunun gabloncu bir
gsekilde Partizan oportiinistleri tarafindan aktarilmasi"na karsi cikila-
mayacagini, bunun yerine

"ideolojik olarak temel cephenin modern revizyonizme karsi olan cep-
he"

oldugunu agikliyorlar.

Bdyle bir aciklama, ancak Tiirkiye'de devrimin askeri yolunu ¢&zebilmek
igin yalnizca "Cin devriminin askeri yolunu gabloncu bir bigimde akta-
ran Partizan oportiinistlerine karsi ¢ikilmasi" gerektigini savunan bi-
rileri olmasi halinde anlami olan bir ag¢iklamadir. Aksi taktirde bu a-
¢iklamanin anlami yoktur. Bizim durumumuzda, giddete dayali devrim so-
rununda ideolojik alanda esas diismanin hem uluslararasi alanda, hem
Tirkiye'de modern revizyonizm oldudu belgelerle ispatlidir. Tiirkiye
devriminin askeri.yolu sorunu tartigmaya baglanilmadan &nce, biz kural
digi olarak "ig¢gsavagsiz" da sosyalist devrime gegigi miimkiin gbren Le-
nin'e dayanma adina; "giddetsiz", "baraiggil” ge¢igl savunan modern re-
vizyonistlerle aramiza kalin bir ¢izgi ¢ektik. Ve bunu biitlin gecmigi-

mizde yaptik. Bizim igin devrimin giddet sorunu oldudu higbir zaman
tartigsma sorunu ol . @ sorun n nasil kullani
§1, bu anlamda bir T

gunas, 1gler de mektedir. Tartigma, devrim igin giddetin gereklili-
g1 abul edenler r! Igte eski kar-
5T erin "elegtiri ategi" ig¢inde unuttuklari tam da budur. Ama
onlarain bunu unutmasinin ideolojik temeli de vardir., Onlar a) istedik-
leri kadar 'modern revizyonizm ideolojik esas diigman' diye yliksek ses-
le 'bagirsalar da; tam da tartigtidimiz bagintida teorik olarak bir nok- .
tada "bariggil"i, "siddet kullanmadan"a egitledikleri noktada modern
revizyonistlerle birlegmektedirler; ve b) pratikte bizim tersimize,
'éilahli miicadele' yanlisi olduklarini g3sterecek imkanlari olmamigtair.;
larin kendilerini bunca yilikksek sesle 'silahli miicadele' yanlisi g&s-
erme ihtiyac:i duymalaranin bir sebebi de kugkusuz bu konudaki pratik
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yoklugunun (ki biz bunu bugiin Bati Almanya sartlarinda yanlig bualsmuyo-
rgz) keskin laflarla ortilmeye calisilmasidir. Bizim bu konuda n® teg-
ride, ne pratikte "gocunacak yara"miz yoktur. Bu badintida sorum-budur!

Bu bir kenara bairakilirsa,

"modern revizyonizme karsi milcadelenin g&zardi edilmesi halinde, bir
sapmadan diferine diglilmesi(nin) kag¢inilmaz" (s.28)

olduju dodrudur. Evet, bu dofrudur, ve fakat biz bundan sonra gelen,
bizim bu sorunlarda modern revizyonizme karsi miicadeleyi g&zardi etti-
gimiz gseklindeki a¢iklamalara katilmiyoruz. Biz, "57-60 Deklarasyonla-
rinin DeJerlendirilmesi” brogiiriinde sosyalizme barigcil gegis ve YAr1-
sbmiirge ilkelerde gdrev olarak demokratik halk devriminin inkari {geri-
ne gdriigleri dogdru bir gekilde geri cevirdigimiz gérisiindeyiz. Bisz bu
brogiirde ortaya cikardidimiz gdriigler temelinde Partizan oportﬁniétle—
rinin yanlig gdriliglerine kargi miicadele ettik.

Eski kardegler devam ediyorlar: -

"Ne var ki, TKP/ML(B) tamamiyle bambagka bir rota izledi. O basitce
bu gdrevi bir kenara itti, uluslararasi proletaryanin deneyimlerini
deferlendirmek bir yana, modern revizyonizme karsi silahli miicadele-
nin ilkelerinin savunulmasini rahatlikla atladi ve Tiirkiye gartlari-
nin tam bilinmesini gdriiniirde hi¢ mi hi¢ gerekli g®&rmedi. Clink# TKp/
ML(B) Merkez Komitesi ilk bakigsta sasirtici, fakat daha yakindan ba-
kildiginda eski bilinen bir bataklida, silahli miicadeleyi 'taktik
sorun'; TKP/ML(B) Merkez Komitesinin anlayigina gdre daima yalnizca
'somut', yani ‘durumdan duruma' karar vermek gereken 'miicadele ve
6rgiit bigimlerinin bir sorunu' ilan etme batakligina yuvarlanda,

BSylece TKP/ML(B) Merkez Komitesi II.Parti Konferansi ic¢in "Cizgimiz
++. lUzerine" karar taslaginda, hepsi Tirkiye ic¢in géyle ya da béyle
mimkiin g&riilen silahli miicadele tiplerinden bazilarini saydiktan
sonra, 'askeri yol' sorunuyla ilgili olarak su sonuca vardi:

'Bu konuda &nceden, masa baginda biitliin devrim agamasi ig¢in kesin bir
yol ¢izmek, Marksizm-Leninizmden, miicadele big¢imleri ve Srgilitlenmeye
taktik sorun olarak yaklagsan Marksizm~Leninizmden uzaklagmak demek-

tir.'" (s.28-29) (Kendi ¢evirimiz; Almancasi ig¢in bkz. s.33-34)

1~ Yukarida da agikladigimiz gibi, bizim "modern revizyonizme kargi si-
lahli miicadelenin ilkelerinin savunulmasini rahatlikla atladi"§imiz .id-
diasini reddediyoruz.

2- "Uluslararasi proletaryanin deneyimlerini deferlendirme" gdrevi hala

. Oniimizde durmaktadir ve bir kenara atilmamigtir. Bunun i¢in somut adam-

lar da atilmig; Mao deferlendirmesinde Cin'de devrimin askeri geligmesi
sorunu incelenmeye baglanmig; bunun diginda Komintern'de Halk Savagy ii~
zerine yiiriitiilen bir tartismanin belgeleri Tidrkceye kazandirilmis; ve
yayinlanmigtair. Vb. : :

3- "Tlrkiye gartlarinin tam bilinmesi" (bununla devrimin su ya da bu
yolunun sartlarinin kastedildidini varsayiyoruz) ancak zaman iginde e-
dinilebilecek birgeydir. Bugiin biz ge¢migteki miicadeleleri, hakim si-
niflarin gehirlerdeki ve kirlardaki gii¢ iligkisini deferlendirebiliriz,
ama 'tam bilme'ye varmak igin emek¢i kitlelerin deferlendirilebilecek
¢ok daha fazla pratik deneyimlerine ihtiya¢ vardar. e

4- Silahli miicadele gercekten bir micadele bigimidir ve bu anlamda di'
taktik bir sorundur. Simdi bir kez daha kasaca alintiyl bagintisi igin-
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de yapalim. "Cizgimiz ve Disiplin Anlayisamiz Uzerine"de sunu s&yledik:

“Devrimin askeri i ince: Bu konuda &nceden kesin bir .

rimin askeri gelisme yoluna gelinc
geligme yolu tespit etmek imkansizdar. Normal gelisme sartlarinda
se 1sa sfireli araliklarla izleyecedi ayak-
anmalar geklinde; hem genel ayaklanmanin, hem halk savaginin en te-
mel unsuru olan kizil siyasi iktidarlar kurmanin igice ge¢tigi bir
sekil miimkiindiir. Emperyalizmin dogrudan miidahalesi halinde halk sa-
vagi bigimi agirlik kazanabilir, vb. Bu konuda dnceden, masa bagin-
da biitliin devrim asamasi i¢in kesin bir yol ¢izmek, Marksizm-Leni-
nizmden, milcadele bi¢imleri ve 8rgiitlenmeye taktik sorun olarak yak-
lagan Marksizm-Leninizmden uzaklagmak demektir. Bbyle bir tavir ken-
di kendinin elini kolunu bajlamaktan baska bir ise yaramaz." .~ :
(Bolgevik 3, s.8)

Biz, devrimin askeri yoluna bu yaklasim tarzinin dogru Marksist-Leni-
nist bir tavir oldufunu diigliniyoruz. Gercekten de Tiirkiye'de devrimin
hangi askeri yolu izleyecedini bugiin masa baginda tespit etmek milmkiin
degildir.

Biz, bizim bu sorundaki gériislerimizin, Lenin'in "Gerilla Savasi" yazi-~
sindaki gdriisleriyle uyumluluk i¢inde bulundudunu diiglinliyoruz. Orada
Lenin gbyle diyor:

"Bagindan baglayalim. Miicadele big¢imleri sorununun incelenmesinde her
Marksistin temel istemleri nelerdir? tlkénce, Marksizm, &teki tim
ilkel sosyalizm bigimlerinden tek bir &zel miicadele bigimine bagla
kalmamakla ayrilir. En de§isik miicadele bicimlerini kabul eder, ve
onlara 'uydurmaz', ama devrimci siniflarin, hareketin geligimi igin-
de kendisini gBsteren miicadele bigimlerini sadece genellestirir, &r-
glitler ve bunlara biling¢li bir ifade verir. Biitiin soyut formillere
ve biitiin doktrinci recetelere kesenkes diigman olan Marksizm, hare-
két geligtik¢e, yiginlarain sanif bilinci arttikg¢a, iktisadi ve si-
yasal bunalimlar keskinlestikc¢e, savunma ve saldirinin yeni ve daha
dedisik yéntemlerinin siirekli bir bicimde dogmasini saglayan iler-
Yeme igindeki kitle milcadelesine kargi dikkatli bir tutum takinil-
masini gerektirir. Bu nedenle, marksizm, kesin olarak herhangi bir
mlicadele big¢imini reddetmez. Marksizm, mevcut toplumsal durum defig-
tikce, kaginilmaz olarak, bu ddneme katilanlarca bilinmeyen yeni mii-
cadele bigimlierinin dodacadini kabul ederek, yalnizca o anda miimkiin
ve var olan miicadele bi¢imleriyle kendini hig¢bir kogul altinda si-
nairlamaz. Bu ydnden Marksizm, kitle pratiginden, efer Syle ifade e-
debilirsek, 8frenir, ve 'sistem yapanlarin' tek bagina ¢aligmala-
tiyla kegfedilen miicadele bigimlerini yadinlara Jgretmek yolunda hig
bir iddiada bulunmaz. Biz biliyoruz ki —toplumsal devrim bicimle-
rini incelerken 8rnejin Kautsky bdyle demigtir— yaklagan bunalim,
bizim simdiden gdrmek yeteneginde olmadidimiz yeni miicadele bigim-
leri getirecektir.

“tkinci olarak, Marksizm, miicadele bigimleri sorununun kesenkes ta-
rihsel bir incelemesini ister. Bu sorunla, somut tarihsel durumdan
‘uzak olarak ufragmak, diyalektik materyalizmin esas ilkelerinin an-
“lagilamadigini g8sterir., tktisadi evrimin farkli asamalarinda, si-
‘'yasal, ulusal-kiiltiirel, yasam ve &teki kogullardaki farklailiga bag-
;1 olarak, farkla miicadele bi¢imleri Yne geger ve milcadelenin bag-
“¥1ca big¢imleri halini alir; ve bununla bagaintili olarak, ikincil,
‘yedek miicadele bigimleri de degigiklige ujrar. Belirli bir hareke-
“tin, belirli bir asamasindaki somut durumunun ayrantili bir incele-
mesini yapmaksizin, herhangi bir 8zel miicadele aracinin kullanilip
ullanilamayacadi sorununa evet ya da hayir bic¢iminde verilecek bir
Wwanit, Marksist tutumu tlmden bairakmak anlamina gelir. .
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Bunlar bize &nderlik etmeleri zorunlu olan iki temel teorik nerme-
dir. Bati Avrupa'daki Marksizmin tarihi, sSylenmis olanlari dbqru‘
layan sayisiz &rnekler vermigtir. Bugiin Avrupa sosyal—demokralisi;
parlamentarizm ve sendika hareketine, miicadelenin baglica bigimleri
olarak bakmaktadir; gegmigte ayaklanmayi kabul etmigti, ve gelecek-
te kogullar dedigecek olursa, onu kabul etmeye tamamen'hazlrdlr —_
Rusya kadetleri ve Bezzaglavtsi gibi burjuva liberallerin dfigince-
lerine kargin. Yetmiglerde, sosyal-demokrasi, genel grevi, her der-
de deva toplumsal bir ilag olarak, burjuvaziyi bir darbede alagadi
etmenin siyasal olmayan araci olarak reddetmigti — ama sosyalrde-
mokrasi, kitle siyasal grevini (&zellikle Rusya'nin 1905 deneyimin-
den sonra), belirli kosullar altinda bagta gelen miicadele yéntemle-
rinden biri olarak tamamen kabul etmigtir. Sosyal-demokrasi, kark-
larda sokak barikat savagini benimsemisti, belli nedenlerden Stilird,
19. ylizyilin sonunda bunu reddetti, ve bu son gériisti gdzden gegir-
meye ve K. Kautsky'nin sdzleriyle yeni barikat savagi taktikleri

- baglatan Moskova deneyiminden sonra barikat savasl siyasetini kabul
etmeye tamamen hazir oldudunu belirtti.

B%zim ilgilenmekte oldu§umuz olgu, silahli micadeledir, bu miicadele,
bireyler ve kiiciik gruplar tarafindan yuriittilmektedir. Bir kesimi
devrimci Srgiitlere ait iken, Steki kesimler (Rusya'nin belirli ke-
simlerinde ¢ofunludu) herhangi bir devrimci obrgiite ba§li degildir-
ler. silahli miicadele, birbirlerinden kesenkes olarak ayrilmasi
gereken, farkla iki amaca ydneliktir: &nce, bu miicadele kigilere,
liderlere ve ordu ve polisteki gérevlilere suikast yapmayi amaglar,
ikinci olarak hem hiikkiimete, hem de &Szel kigilere ait para kaynak- '
laraina el koyar." (Marks~Engels-Marksizm, s.192-194; 196, Sol. Y.)

Lenin'in bu soruna iligkin tezlerini kisaca toparlayalaim:

1- Marksistler hareketi herhangi belirli bir miicadele bi¢imine bagla-
mazlar, en ¢egitli miicadele bigimlerini tanairlar. '

2- Bu milcadele big¢imleri Marksistler tarafindan icat edilmez, 'sistem
yapicilar'in at8lyelerinde icat edilmezler; bilakis Marksistler ha-
rgketin slireci ig¢inde kendiliginden ortaya g¢ikan devrimci siniflarain
niicadele big¢imlerini sadece genellestirici bir bigimde Szetler, on-
lara drgiitler ve onlara bilinglilik verir.

3- Marksizm miicadele bigimleri sorununa kesinkes tarihi bir vaklagim
talep eder. Bir miicadele aracinin evetlenmesi ya da hayirlanmasa,
verili hareketin geligmesinin verili agamasindaki somut durumun in-
celenmesini gerektirir.

4- Mﬁcadele bigimleri sorununa bagka tilirlii bir yaklagim, Marksizm-Le-
ninizmin alanini terketmek demektir.

5- Silahli miicadele tek tek gruplar ya da kigiler tarafindan verilir.

6~ Bu miicadelenin iki hedefi vardair: a) tek tek kigilerin, polis ve or-
du teskilatlndgki amir ve gbrevlilerin 8lddiriilmesi; b) hem hiik lime~
tin ve hem de 8zel kigilerin paralarinin kamulagtirilmasi. #

Yani bizim agiklamalarimiz Lenin'inkilerle uyum i¢indedir. Lenin, miica-
dele bi¢imlerinin ‘sistem yapanlarin' caligma odalarinda biraraya ge~

tirilmedigi, icat edilmedidinden s8zediyor. Biz de "..8nceden, masa ba-
sinda biitlin devrim agamasi igin kesin bir yol ¢izilemeyecegini" agikla-
yoruz. Bunu yanlig olarak g&stermek igin, eski kardeslerin yaptigi gibi
tiim alintiya carpitmak ve tahrif etmek, onda olmayan geyleri onun igine
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tikigtarmak gerekir. $imdi onlarin elegtirisine bakalim:
"Burada sdylenen her ciimle tamamen ilkesiz ve harfi harfine yanlaigtir.

Birincisi: TKP/ML(B) Merkez Komitesi, askeri stratejiyi, devrimin
askerl yolunun agiklija kavusturulmasinin gerekliligini tamamen in-
kar etmektedir. Merkez Komitesi, sadece uzadi g&ren teorik galigmayi
gereksiz saymakla kalmamakta, bilakis mide bulandirici bir ig olarak
gbrmektedir. EJer teorik caligma daha uzadi gdriirse ne olacak, tam
da devrimin stratejik gdrevlerinin &niinde &nceden ¢&ziilmesine bu du-
‘rumda askeri stratejinin agiklanmasina hizmet edecektir. (Bu son iki
ctimlenin terciimesinin g8yle olmasi gerek: "Merkez Komitesi, sadece
uzafi gbren teorik caligmayi gereksiz saymakla kalmamakta, bilakis
teorik ¢aligmanin varolandan uzadi gdrmesini, ve '6nceden' devrimin
stratejik gdrevlerini, bu durumda askeri stratejinin gérevlerini a-
ciklija kavusturmasinin ve taktik planlari ortaya koymasinin tamamen
bir kotililik oldugunu agiklamaktadir." —BN)

tkincisi: Tabii ki dodru bir askeri ¢izgi, devrimin askeri yolunun
dogru tespiti de ancak parti pratik deneyimler kazandidi, teorik ca-
ligma proletaryanin ve emekg¢i kitlelerin pratik deneyimleriyle ta-
mamlandigi zaman 'kesin geklini alacaktir' (Lenin). Fakat bunun -
zerine spekiilasyon yapmak, sadece askeri ¢izginin 'kesin® hazirlan-
masinl dedil, bir biitiin olarak askeri ¢izginin ortaya ¢akarilmasini
bir kenara itmek, zorunlu olan teorik caligmaya sarilarak ¢izginin
ofrulugunu kitlelerin savasimlarinda iginde denemek yerine parti-
‘pin askeri 8nderli§ini tamamen yoketmek, onu silahli miicadelenin pe-
Ysinde yana yakila palazlanan kuyrukguya déniigtlirmek demektir.(Bu i-
kinci climlenin de sbyle olmasi gerek: "Teorik olarak gerekli galig-
‘maya girigmek ve ¢izgiyi kitlelerin miicadelesi ig¢inde sinamak yeri-
ne, bunun lizerine spekiilasyon yapmak, sadece 'nihai' de§il, bir bii~
tiin olarak askeri yolu ortaya ¢ikarmayi bir kenara itmek; partinin
askeril Onderligini terketmek ve partiyi silahli miicadelenin zavalli
bir art¢isina ddnilistiirmek demektir. —BN)

Ugtinclisii: Bu soruna bir biitiin olarak yaklagim, TKP/ML(B)'nin devrim-
ci teoriyle i1ligkisini ¢ok ac¢ik bir gekilde g8stermektedir. -

'Partinin devrimci teori ile, hareketin kanunlarinin bilgisiyle,
devrimin yasalarainin bilgisiyle donanmak® (Stalin)

zorunda oldudu, ancak bu gekilde gercekte ig¢i sinifinin ¥ncilisii ola-
bilecegi; tiim bunlar TKP/ML(B) Merkez Komitesi i¢in gecerli degildir.
Sorunlar: &nceden teorik olarak ¢8zmek ve bunlaran dodruluduna ¥nce
partiyi, sonra da sinifi ikna etmek (bkz. Lenin) - TKP/ML(B) Merkez
Komitesi bunlari sadece horlayici bir gekilde reddetmektedir, ciinki
bu, evet, sorunlari 'masa baginda' ¢8zmek demektir.”" (s.29)

Buna sdyleyece§imiz gudur: Bizim dedil ama, eski kardegslerin agiklama-
laranin "harfiyen her climlesi" yanlistir (tabii ki Lenin/Stalin'den a-
lintilar harig!).

Birincisiyle ilgili olarak: Bu konuda; Tiirkiye'deki devrimin askeri
yolu buglin de hentz kegin olarak ¢&zilemez, bu anlamda da bizim bugiin
¢bzlilmesi miimktin olan bir gdrevin gerceklestirilmesini inkar ettigimiz
olgularla uyugmamaktadir. Hayir, biz bunun bugiin de hentiz miimkiin olma-
difini s8yliiyoruz. Tirkiye'deki devrimin yolunun nasil seyredecedine
dair tabii ki belirli spekiillasyonlar yapilabilir, ge¢migteki kitle mii-
cadeleleri deferlendirilebilir, ve bunlardan yola ¢ikilarak belirli so-
nu¢lara varilabilir. Tirkiye ile Cin'in cografi ve politik durumu kar-
gi1lagtirilip, bunun temelinde Cin'de olduju gekliyle halk savaginin
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Tﬁfiﬁye'de hygulanabilirligi tizerine sonu¢lara varalabilir., Ve bu bizim

gercekten de ancak bizzat gercekte meydana gelen kitle miicadeleleri

ﬁtaraflmlzdan inkar edilmemektedir de. Ama devrimin kesin yolu = bunu

g3sterebilir,

GDS, bizim agiklamalarimizdan askeri ¢izginin &nceden kesin bir gekil-
de belirlenemeyecedi ctimlesini alarak, sanki biz genelde "devrimin
stratejik gdrevlerinin® ®nceden ¢8zlilmesini reddediyormuguz geklinde
meseleyi ¢arpitarak, bizim gériiglerimizi tahrif etmektedir. Bu apacik
bir yalan, bir iftiradir. Devrimin stratejisi, devrimin hedefinin, e-
sas vurucu giiciiniin ve miittefiklerin tespitini gerektirir. Bu tabili k
dnceden tespit edilmesi gereken bir meseledir, ve biz de bunu reddet-

miyoruz. Askeri geligme konusunda da dnceden belli tespitler yapzlabi-
lir; ve yapalmalidir. Z Tedde imiz yoktur, Sorun dnce
bu Uda ne yece urumda olundugu sorunudur. Biz bu kosada

.—Tiirkiye somutu konusunda Marksist-Leninist ilkelere dayala g¥riigle-

1rimiz yetersiz oldugundan— ancak olumsuz olarak nelerin olmayacadini
‘'sdyleyebilecek durumdayiz. Olumlu olarak koyacak durumda de§iliz. Olum~

Y

;-71u koyacak duruma geldigimizde de_koyacaglmlz "kesin", "nihai" olmaya-

caktair!

tkinci noktada eski kardegler daha 6nceki elegtirileriyle celigmekte-
dirler, clinkli simdi onlar burada aniden Lenin'in, "devrimin askeri yo-
lunun dodru tespiti de ancak parti pratik deneyimler kazandigi, teorik
caligma proletaryanin ve emek¢i kitlelerin pratik deneyimleriyle tamam-
landidi zaman kesin geklini alacagi'ni sdyledidini tanamaktadirlar. Ya-
ni o zaman bizim sbyledigimizle aradaki fark ne? Eski kardegler askeri
yolun 8nceden "kesin gsekil" alamayacadindan s¥zediyorlar, biz #6nceden
'kesin yol'un ¢izilemeyece§inden s&zediyoruz. Buna g8re aramizda bir
celigki olmamali. Eski kardesler devamla kendi g&riiglerince g¢eligkinin
nerede oldujunu tespit ediyorlar: yani biz "sadece 'nihai' de§il, bir
biitlin olarak askeri yolu ortaya ¢ikarmayi bir kenara itmek" iizerine
spekillasyon yapiyormuguz. Bu, eski kardeglerin ne yaptiklari alinti te-
melinde, ne de bizim herhangi bagka bir yazimiz temelinde ispatlayama-
yvacaklari bir iftiradan bagka birgey degildir.

Uclinclisii iizerine: Biz, tavraimizin dodru Marksist-Leninist bir tavair ol-
ugunu, kesin le Marksist-Leninist teorinin yozlagtirilmasini temsil

© etmedidini didglinliyoruz. Askeri yol sorunu, devrimin biitlin bir agamasi

i¢in Onceden kesinlikle teorik olarak tespit edilebilecek ve "bunun
dogruluguna 8nce partiyi, sonra da sinifi ikna edecek" bir mesele de-

. §ildir. Lenin'e gére bu milcadele big¢imlerinin "icat edilmesi" anlamina
' gelir ve miicadele bi¢imlerini "icat etmeyen, bilakis hareketin siireci

iginde kendili¥inden ortaya cikan devrimci siniflarin miicadele bigim-
lerini genellegtirerek 8zetleyen, ¥rgiitleyen ve bilingli bir ifade ve-
ren" Marksizm-Leninizm ile hig¢bir ortak yani yoktur.

Eski kardegler elestirilerine g8yle devam ediyorlar:

"Tabii gimdi TKP/ML (B) Merkez Komitesi itiraz ederek; burada s&zko-
nusu olan 'somut bir durum'dur diyecektir. Tam da pisli¥in gizlen-
meye ¢aligildifi yer burasidir. Silahli miicadelenin ve giddete da-
yali devrimin yasalliklari birinci sirada bir ilke sorunudur. Bun-
laran savunulmasi, teorik olarak devrimin askeri yolunun agiklanma-
s1 i¢in vazgegilmez bir #nkoguldur. TKP/ML(B) Merkez Komitesi tam
da bu gdrevi, ilkesel stratejik sorunlarai taktik sorun ilan ederek
bir kenara itmektedir." (s.29)

Bizi oportiinizmle mahkum edebilmek i¢in eski kardegler yeniden en ap- -
talca iddialari &ne siliriyorlar. Burada bizim esas hatamizin (ya da esas
sapmamizin vs.) "teorik olarak devrimin askeri yolunu agiklija kavug-
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turmak ic¢in vazgegilmez ¥nkogul"u, yani silahli miicadeleyi ve giddete

dayala devrimi bir ilke sorunu olarak savunmayil bir kenara itmig olma-
miz oldudunu a¢ikliyorlar. Bu tamamiyle sa¢madir. Clinkli biz biitiin te-
mel belgelerimizde giddete dayali devrimi gayet ag¢ik bir gsekilde genel
gegerlilige sahip bir ilke olarak savunduk, ve bugilin de hala savunmaya

devam ediyoruz. Silahli miicadele ise miicadele big¢imlerinin oruny-
dur ve'bu 8lc¢iide de . a silahll milcadelenin 8zel-

Ji3L, er mucadele big Tinin tersifié, &

yiks imi olmasidir. ini ele ge-
cirmek 1stIyorsa,'6“Zaman devleti ancak halk kitlelerinin silahli mii-

Yani iktidari ele alma ¢in proletarya sinil mucadelesinin bu bigi-
“finde. ustalagmali ve bunu uygulamalidir. Ama bu, bu bic¢imin, sinif mii-
cadelesinin belirli bir aninda ve déneminde kullanilmasinin taktik bir
sorun, amaca uygunludun bir sorunu oldudu gergeginden birgsey dedigtir-
mez. Biz elegtirilen yazilarimizda ve bagka yerlerde de bunu bdyle sa-
vunduk, bu anlamda da bizim ilkesel stratejik sorunlari taktik sorun-
lar ilan ettigimiz basbayadi bir yalandar.

Eski kardegler 29-30-31, sayfalarg¢a; "silahli halk kitlelerinin gidde-
te dayali devrimi, o olmadan highfir muzaffer devrimin olamayacagdi, si-
nif miicadelesinin en yiiksek bi¢ifi" oldudunu, ve bu yiizden giddete da-
yali devrimin yasallidi ve bununla dolaysiz badli olarak proletarya
diktatdrliigliniin kabul edilmesi gerektigini agiklayorlar. Buradan yola
¢ikarak eski kardesler gu sonuca variyorlar:

"Silahli halk kitlelerinin giddete dayali devrimini taktik bir so-

run, silahli miicadelenin ve giddet uygulamanin 8zel bi¢imleri soru-
nu olarak her g&sterme cabasi, Marksizm~Leninizm ile ve onun temel

fikri olan proletarya diktatdrliigli ile temelden geligir." (s.31)

Tim teorik a¢iklamalarla hemfikiriz, tiim bunlari biz inkar da etme-
dik.} Bizim reddetti§imiz, yalnizca silahli miicadelenin ¢egitli big¢imle-
rinin bir ilke olduyu, ve silahli miicadelenin barig¢il miicadele bigim-
leri kargisinda daima birincil olacag:i idi.

Bu anlamda da biz eski kardeglerin gu sonucunu, bizim pozisyonlarimizin
carpatilmasinin bir ifadesi olan bir iftiradan bagka birgey olarak g&r-
milyoxuz:

MTRP/ML(B) Merkez Komitesi silahli milcadelenin gergekten mevcut olan
¢egitliligine atifta bulunmaktadir, fakat bunlari teorik olarak de-
ferlendirmek, giddete dayali devrim ve sonra da proletarya diktatdr-
' i1¢gUniin kurulmasi i¢in amaca uygunludunu ve yararli olup olmadigini
tahlil etmek ic¢in dedil, bilakis TKP/ML(B) Merkez Komitesi tam da
<giddete dayali devrimin temel ilkelerini bir kenara itiyor, silahla

“micadelenin programatik ve stratejik hedefinin tespitini atlamakta

“ve proletaryanin giddet yoluyla iktidari ele gecirmesini (Tdrkiye
.-gartlarana uygun olarak Snce igci-kdyli diktatdrligiintin kurulmasin-
(»da kdyliilikle birlikte) ortadan kaldirmak ve silahli giddet uygula-
‘tmasinin son hedefini, proletarya diktatdrliigiini ortadan kaybetmek
ilgin, bunu ancak taktik sorun olarak tartigmaktadir." (s.31)

Bféébu sorunlarla ilgili ¢izgimizi yukarida daha &nceden ortaya koymug
oldugumuz ig¢in, bunu bir iftira ve yalan olarak damgalamakla yetinece-

ﬁii.

Ei*i kardeglerin elegtirileri s.32'de bizim agagdidaki su tespitlerimize
karg1 ydneliyor:

- "Bugiin tilkemizde miicadele bigimleri konusunda tam bir kesmekeg var-
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dir. Ozellikle kominist 8rgit iginde sinif micadelesinin bigislerin-
Iden biri —bu miicadelenin en yiiksek bi¢imi— olan silahla mﬂcadele-
'yi mutlaklagtirma e§ilimi bagindan beri var olmugtur..."

"Bugiin (barigg¢il) silahsiz miicadele bicimleri &nplana ckaakt&dlr."

Eski kardegler ilk olarak sorunlarinin kitlelerin daima ve her zlﬂan
silahli milcadele vermek zorunda olmasi olmadifini tespit ettikten son-
ra sbyle diyorlar:

"Fakat sorun bu dedildir. Qinkii TKP/ML(B) Merkez Komitesinin s 1‘ -
11 mticadelenin '‘mutlaklagtirilmasi'na kargi polemidi agik bir: il-
de yalnizca silahli miicadelenin bhelli 8zel bicimlerinin zamansgsz: ve
amaca uyqunsuz bir gekilde kullanilmasina kargi ySnelmemekte, la-
ki5 bIir bilitiin olaraﬁ silahly. micadeleye kargi yo ,ImeEEEaIT"ngahll

e [ slvasl celigkisinin c&zfimil Icin, #evliet

sorununun ¢8ziimii, eski devliet mekanizmasinin siddet voluyla parga-
1a 81 _ve yen r proletarya ktat i (ya da Obnce igci-kéyllu

ldiktatérlhqﬁ evlietinin kurulmasi igin gerekli olan, sinif miicade-
lesinin belirli bir bigimi, 'sinif mlicadelesinin en ylikse icdmi'® ~
dir. oy
—N—

Bundan dolayi, kitlelerin silahli miicadelesi, proletaryanin ttim. si-
yvasi sinif miicadelesinin ona ySnelmesi gereken zorunlu hedeftir..
Bundan dolayi proletarya ve emek¢i kitleler her zaman giddete daya-
11 devrim ve silahli miicadele fikriyle e§itilmeli, siddete dayala
devrimin gerekllllgi kitlelerin tlim micadelelerinde —silahla mﬂca-
dele 'her zaman' verilmese bile—~ bilince ¢ikartilmalidar.

Burada bir mutlaklagtirma g¥rmek ve ‘'silahli miicadelenin mutlaklag-
tirilmasi'na ateg piiskiirmek, dofrudan Kruggev revizyonistlerinin
cephaneliginden alinan ¢lirik bir manevradair." (s.32-33) (Kendi gevi-
rimiz; Almancas:i i¢in bkz. s.38-39) :

Eski kardegler birinci paragrafta bizim polemigimizin silahli miicadele-
nin mutlaklagtirilmasina, "bir biitiin olarak silahli miicadeleye kargi"
y8neldigini sdyliiyorlar. Bizim g&riigimlize g8re, "1 Mayis ve Glrevlexi-
miz" yazisini 8nyargisiz okuyan her kigi ig¢in ger¢i bizim polemigimizin
neye karsgil ybneldi§i acaiktir, ama biz bir kez daha acgiklayalam. Eski
kardeglerin "zekice" tespit ettikleri gibi, silahli miicadelenin sadece
tek tek 8zel bigimlerine y®nelmedi§i dodrudur. Yazi, szkonusu dinemde
silahla miicadelenin biitin bigimleriyle her zaman sinif miicadelesinin
esas big¢imini olugturacagina karsi y®nelmektedir. EJer birisi bu démem-
de (bu bugiin igin de gegerlidir) "silahli milcadele birincildir" tespi-
tini gergekten ciddiye alirsa, bu, gncliyl tek bagina hakim siniflaxa
kargi miicadeleye stirmek demektir. Ve bunun Marksizm-Leninizmle ilgisi
olmadidini elegtiriciler bilmek zorundadir. "Silahli milcadele birineil-
dir" giarinin ortaya atilmasina radmen buna uyulmamasi, ve objektif .o~
larak "silahli mficadele™nin hakim sinaflarin saldirilarina kargi dev-
rimcilerin savunma eylemleri sinari ig¢inde kalmasi (bu gibi savunma ey-
lemleri tabii ki gereklidir); ve tersine, objektif olarak barig¢il mii~
cadele bicimlerinin birincil olmasi durumunda, olgulara uymayan bbyle
bir giar neye hizmet eder? Sadece kendini &zellikle "miicadeleci" ve
"devrimci" g8stermeyel!! Eski kardeslerimizin; ve bir dizi oportﬁnistin
buna ihtiyaci olabilir! Bizim yoktur! vﬁ

Eski kardeglerin ikinci ve Uglincl paragraflardaki aciklamalari tamamiy-
le dogrudur ve bizim de paylagtidimiz seylerdir, Tamamiyle dogrudur, .
¢linkii silahli miicadele, proletaryanin efer eski devlet aracini parcas
lamak istiyorsa, kullaniminda ustalagmak ve uygulamak zorunda oldugu
bir sinaf miicadelesi bigimidir, daima bu hedefe y¥nelmelidir ve kitle-
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lerin ttim miicadelelerinde giddete dayali devrim fikri ve bunun gerekli-
1igi bilince g¢ikartilmali, kitleler bu diisiinceyle eg§itilmelidir. Tamam,
ama buna karsi olan mi1i var? Bizim bunu yapmadigimiz ise basit¢e bir ya-
landair.

Mgugﬁn silahli miicadelenin birincil miicadele bic¢imi olmadigini, bilakis

silahsiz miicadele big¢imlerinin &nplana ¢aktidaini ag¢iklamak; simdi ha-
kim siniflarin devletinin silahlia kitlelerin giddete dayali devrimiyle
pargalanmasinin propagandasini yapmamak, kitleleri bu hedefle e§itmemek
anlamina gelmez!!] Bu ¢ok tehlikeli bir mantiktir, ¢iinkii buna gdre eski
kardegler ya bugilin Bati Almanya, Bati Berlin ve Avusturya'da silahla
miicadelenin birincil oldug§unu ac¢iklamak zorundadirlar, ve "sbz ile pra-
tik" uyumluluju g8stermek istiyorlarsa; silahli miicadele yliriitmelidir-
ler! Ya da ama —onlarin mantigjina gére— silahli miicadelenin propagan-
dasini yapmamalidirlar artik. Bu diigiincenin siirdiirilmesi ve savunulma-
s1, yukarida ag¢ikladigimiz gibi, eski kardeslerin §imdi giddete dayala
devrimin gerekliligine de glipheyle bakmalarina gotiirebilir. Eski kar-
deglerin, modern revizyonizmin giddete dayali devrimle igsavagli egitle-
me mantiini geri ¢evirmemeleri, bilakis bunu paylagsmalarinin yaninda,
eski kardesler burada da yanlig, mantiki olarak takip edilmesi halinde
gsiddete dayali devrimin gerekliliginin reddine gétiirebilecek bir pozis-
yonda bulunmaktadarlar. Ciinkii eski kardegler silahli miicadelenin —~-bu
onlar ig¢in bir ilke ve siirekli birincil miicadele bigimini olugturmasi-
na ragmen— bugiin Bati Almanya, Bati Berlin ve Avusturya'da miimkiin ol-
madigini kabul ettiklerinde, siddete dayali devrimin olasiligi ve ge~
rekliligine giipheyle bakabilirler, bunu gereksiz olarak gdsterebllir-
sder.

Bizim bu sorundaki tavrimiz dodru idi. Biz Tiirkiye'nin bugiinkli objek-
tif olgulariyla uyum iginde, bugiin silahsiz miicadele big¢imlerinin &n-
planda duracagini tespit ettik ve fakat ayni zamanda propagandamizda
bunun nedenlerini gdsterdik ve devlet mekanizmasinin parcalanmasinin
ancak sgiddete dayali devrimle miimkiin oldugunu, bu devleti parcalamanan
proletarya ve emekg¢i kitlelerin kurtulusu i¢in tek yol oldufunu propa- '
ganda ettik.

Eski kardegler ikinci ve iglincli paragraflarda giddete dayali devrimin
gerekliligi tizerine dogdru aciklamalarindan sonra, "Burada bir mutlak-
lagtirma gérmek..." diyorlar. Ve ama biz higbir yerde, BURADA (yani i-
kinci ve {iglincili paragraflardaki acgiklamalarda) bir mutlaklagtirma oldu-
gunu ag¢iklamadik!!! Bu eski kardeglerin tipik, Don Kigot'vari tavarla-
rindan biridir. Once kendileri bir celigki inga ediyorlar, bizim hic¢bir
zaman iddia etmedigimiz geyleri bize sdyletiyorlar — sonra bunlara
karsi micadele etmek igin!!! Bu tavrain Marksizm-Leninizm ile en uzaktan
bile ortak bir yani yoktur.

Sayfa 33-34'te eski kardegler bizim gdrilislerimizin modern revizyonist-
lerinkine tipk:i bir yumurtanin di¥erine benzemesi gibi benzedigini "is-
patlamaya" galigiyorlar. Onlar &nce kisaca modern revizyonistlerin ik-
tidarin silahla ele ge¢irilmesine iligkin tavrini ortaya koyduktan son-
ra (buna iligkin kisaca gunu sdyleyelim: biz Mao'nun ag¢iklamalarini ta-
mamiyle dogru buluyoruz, ve hi¢bir yerde modern revizyonistlerin ona
karsi ¢iktigi gibi kargar ¢ikmadik) (*), bizim modern revizyonizmle akra-
baligimiz lizerine ¢ok "isabetli!" bir &rnek veriyorlar. Unce Kruscev

(*) Bu bagintida okuyucu, Mao'nun dediginin ne olduguna, onun neyi ge-
nellegtirdigine dikkat etmelidir. Mao, her devrimin "merkezi gbrevinin
iktidaran silahla ele gegirilmesi; sorunun savagla ¢Oziilmesi..." oldu-
Junu soyliyor. Genellegtirdigi, ilke dedi§i sey, "iktidaran silahla ele
gegirilmesi", bagka bir deyimle sbylenirse; "giddete dayali devrim"dir.

(Dipnotun devami s. 46'da)
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revizyonistlerinden su alantiyil yapiyorlar:

"Asya, Afrika ve Latin Amerika {ilkelerinde bugiin &ncelikle antfnem-
peryalist miicadelenin pratik ve ekonomik metodu giindemdedir... Bun-
dan dolayi silahli miicadeleyi mutlaklagtirma ve onu merkezi bit 90‘
rev gibi gdsterme tamamen yersizdir." . 3

Ve sonra buna iligkin su aciklamayi yapiyorlar:

"Cilk yumurtanin birbirine benzedidi gibi, TKP/ML (B) onderliqinén
polemigi, modern revizyonlstlerin bu anlayiglarina benzemiyor

Silahli miicadelenin 'mutlaklastirilmasina'’ karsi bu polemikte g&?/
ML (B) Merkez Komitesi, harfi harfine formiilasyonuna kadar Krusqtv
revizyonistlerinin izinde yliriimektedir.” (s.33)

Gergekten de ne benzerlik, dedil mi?!!! Korkudan donakaldlk'!! Gixﬁﬁi—
lecegimiz higbir fare delléi kalmadl, mahkum olduk!!! Hem Kruggev:¥e-

(sayfa 45'deki dipnotun devamidair)

"Savag", siddetin "savag" big¢imine biiriinmesi kural olandar! Proleﬁatya
ve RalKlar burartrazrrlanmalidir. Eskl KardesIerimtz—irer—-stiahli mica-
dele'yi "iktidarin silahla ele gecirilmesi"; iktidar sorununun "savag-
la" ¢&ziilmesi olarak glrmedikleri siirece; 'silahli miicadele'nin mutlak-
lagtairilmasina karsi g¢ikilmasindan; Mao'nun burada s8ylediklerine kargi
¢ik1ldifr sonucuna varamazlar. Bu sonuca vardiklarina g¥re, onlar ig¢gin
'silahli miicadele' ile 'iktidaran egirilmesi'; 'ik
sqEEﬁggﬁg_ggyasla_cazﬁlmeng_bir ve aynl geydir., Onlara gore 8yledir,
ama rksizm-Leninizm agisindan bdyle bir esitleme sagmadir. Biz higbir
zaman, ve higbir yerde, "iktidar sorununun siddet ile" ya da "savagla"

~ ¢tzlilece§ine, bunun ilke olduguna karsi ¢ikmadik. Bunu her zaman savun-
duk. Ama biz; 'silahli miicadele'nin her zaman birincil oldudu vb. tez-
}1ere- bu anlamda miicadelenin silahli big¢imlerinin mutlaklastlrllmaszna
'kargsi caktik.

Bu badintida sunu da sdyleyelim ki, ‘*silahli miicadele' kavrama birdén
fazla igerigi ifade etmek igin kullanilabilir.

Once 'silahli miicadele', miicadelenin 'silahsiz bigimleri'nin kars;tz o-
larak, miicadelenin 'silahli bic¢imleri' anlaminda kullanilir. Bdyle kul-
lanildigainda o biitiin silahli miicadele bic¢imlerini; arada "kitlelerxin
silahli miicadelesi"ni de kapsayan bir st kavramdlr%rau anlamda kulla~
{'4111d1§1nda, "silahli miicadele" sinif miicadelesinin en yiiksek bigimidf
Ama bu genis anlaminda kullanildidinda, "silahli miicadele", silahli mﬂ-
»cadelenin su veya bu bigiminin, iginde bulunulan anda esas mhcadele bi-
cimi mi oldugu tartigmasinda ige yaramaz bir kavramdir. "Hangi silahl:i
miicadele bicimi" sorusuna; "Ne anlamda esas" sorusuna vb. kavramin bu )
bicimiyle kullanildiginda cevap verilemiiu :

tkinci olarak 'silahli micadele', Lenin'in "Partizan Savasi" basllk11
makalesinde yaptidi gibi, silahli miicadelenin yalnizca bir big¢imini;
'partizan eylemleri'ni ifade etmek ig¢in kullanilair. BSyle kullanildi-.
ginda, 'silahly miicadele' kavrami; iginde bulunulan anda esas miicadele
bi¢iminin ne oldugu tartigmasinda kullanilabilir bir kavramdair.

Eski kardegler a¢isindan bu ayrimlar kaybolmugtur! Onlar ig¢in 'silahlz
miicadele', 'kitlelerin silahla miicadelesi', 'giddete dayali devrim',
'iktidarin silahla ele gecirilmesi', 'savag) vs. hepsi ayni anlama ge-
len kavramlardir!! Bize modern revizyonistlerin kulaklari ¢inlasin de-
mekten bagka bir gey kalmiyor bu durumda.

,
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v1zyonistler1nin, hem de bizim alintaimizda "bugiin" kelimesi ve "silah-
11 micadeleyi mutlaklastirmak" yersizdir diiglincesi yok mu? var!!! Ge-
risi bosg laf!

Ama modern revizyonistlerin Mao'dan alinti yapip 'silahli miicadeleyi
mutlaklagtiriyor' dedikleri yerde: a) Mao Zedung bizzat kendisi *silahé
11 miicadele' kavramini kullanmamaktadir. Onun mutlaklagtirdiga; "ikti-
daran silahla ele gecirilmesi", "iktidar sorununun savagla c¢ézlilmesi"-
dir;.b) Bu anlamda modern revizyonistler gercekte 'silahli miicadelenin
bir bigimi' anlaminda kullanilan bir 'silahli miicadele'nin mutlaklag-
tirilmasina dedil; "iktidarain silahla ele ge¢irilmesi" gibi bir ilkeye
sadermaktadLrlar ¢) Bizim ise 'silahli miicadelenin mutlaklagtirilma-
s1'na karsi ¢ikip bunu reddettigimiz bagintida tartigtigimiz, agik-se-'
¢ik, "silahli miicadele her zaman birincildir" gibi tespitler altinda
"gerilla eylemlerinin", silahli miicadelenin bir bigiminin mutlaklagti-
rilmasidir.

Hal béyledir! Olsun, ne gam! Ne de olsa modern revizyonistler de, biz
de "silahli miicadelenin mutlaklastirilmasi™ia kargi ¢iktik! Elestirinin
bu kadar kakavancasi az g8riillir. Acaba modern revizyonistler kendile-
rine Leninist dedidi ig¢gin, kendimize Leninist demekten vaz mi gegsek?!!

Bizim bu konuda savunduklarimizla, modern revizyonistlerin savundukla-
ri arasinda dzde hicbir birlik, ve benzerlik yoktur. Ama bizim tersimi-
ze, eski kardeglerin goriisleri, silahli miicadele ile "giddete dayala
devrim"i egitledikleri noktada; modern revizyonistlerin gdriisleriyle
tam bir uyur igindedir. Miibarek olsun!

Ayrica biz yazamizda "bugiin" kelimesiyle darbeden sonra 1981 yilini
ele aliyoruz, devrimci miicadelenin kanla bastirildig§i, kitle hareketi-
nin sifir oldudu, hakim siniflarin iktidarda saglam durdugu bir dénem.

Krugcev revizyonistleri ise "buglin" kelimesiyle tamamiyle bagka birsey
anlasinlar, genel olarak XX.Parti Kongresinden sonraki ddnemi tanimla-
sanlar; somut bir lilkeden de§il, Asya, Afrika, Latin Amerika'nin biitlin
tilkelerinden s&zetsinler!! Ve bunu da o zamanlar Asya, Afrika, Latin
Amerika'nan birgok {ilkesinde somut olarak devrimci hareketlerin, evet,
devrimlerin giindemde oldugu bir durumda yapsinlar! Ne gam!?! TKP/ML(B)
8nderligi de ayni geylerden sdzediyor. O da silahli miicadelenin mutlak-
lagtirilmamasini, bugiin Tiirkiye'de silahsiz miicadele big¢imlerinin &n~
plana gectigini s8ylliyor. Gerisi alakasiz!

Evet, soruna bdyle yaklagmak gergekten tamamiyle oportiinist bir yakla-
gimdir!!l! Ve eski kardegler Afrika, Asya ve Latin Amerika f{ilkeleri ig¢in
silahli miicadeleyi reddeden, ve bunu somut durumun tespiti olarak de-
§il, bu iilkelerdeki somut durumun tersine; béyle olmasi gerektigi gsek-~
1linde tespit eden modern revizyonistlerin tespiti ile; bizim yukarida
¢rtaya koydugumuz gibi Tiirkiye'de somut bir durum nedeniyle, somut du-
tumda silahsiz milcadele bicimlerinin 6nplana gegecedi tespitimiz ara-
sanda bir farkin oldugunu gdrmek igin gergekten yeterli teorik seviye-
ye sahiptirler, Ama bir kigi tiim olgularin aksine birisinin genelde si-
lahli miicadeleyi ve giddete dayali devrimi reddetti§ini ispatlamayi ka-
fasina koydujunda, bunu ispatlamak i¢in en biiylk sa¢gmaliklara, oportii-
nist ydntemlere bagvurmak zorundadir.

Bu bdliimiin son iki sayfasinda eski kardesler "revizyonist pasifizm"e
kargi saflaramizda bir muhalefet olup olmadigi {izerine spekiilasyon ya-
piyorlar. Sonra da bdyle olmug olmasi gerektigini, c¢inkii Merkez Y&ne-
timinin Faaliyet Raporunda sunu teslim etmek zorunda kaldigini agiklai-
yorlar:
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"Oniimiizdeki ddnemde bu konuya &nem vermeli, bu konuda gdriiglerimizi
;agikliga kavusturarak olumlu olarak ortaya koymaliyiz." (Bu &linti-
‘y1 Spartakiisciiler yapmig, dodru alinti su: "... bizim silakti miica-
‘ dele konusunda ne diigindiijlmiz olumlu olarak ortaya konmadi§i i¢in,

yer yer bu miicadele bigimini kiiglimseyen gbriigsler ortaya gikta.”)"

(Bolgevik 3, s5.50) (s.34) (Almancasi ic¢in bkz. s.40) e

Biz bu tespiti teslim etmek zorunda kalmadik; bu kendi saflarimizdan
bask1 sonucu da de§ildir. Bilakis Merkez ¥Y&netimi bizzat kendisi bu kii-
climsemeyi gdrdiifi ve buna karsi ¢ikmayi gerekli g8rdiigii icin bu tespiti
yapmistir. Bizden bu alintidan sonra gelen, R
"yalnizca bir miicadele bic¢imini kii¢limseyip dederini diigirdtigi-dedil,
bilakis TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bizzat giddete dayali devrim
ilkesini salt taktik bir sorun derekesine indirgedigi" (s.34) -

sonucunu tabii ki paylagmiyoruz. Silahli miicadelenin BUGUN (yani dev-
rimci miicadelenin agir bir yenilgi aldi§i darbeden sonra) Tiirkiye'de
sahip olmak zorunda oldugu dnem bazi yoldaglarca kiiclimsenmigti. Kd¢Um-
seme buradaydi, bagka bir yerde degil! )

Eski kardesler sonra bizim gdrev tespitimizi alintilaiyorlar:

"Oniimtizdeki dénemde bu konuya 8nem vermeli, bu konuda g8riiglerimizi
ac¢ikliga kavugturarak olumlu olarak ortaya koymalayiz."

Ve sonra su ag¢iklamalari yapiyorlar:

"Bu, silahli miicadele i¢in propagandanin ag¢ik g¥niilliice 'askiya a-
linmasi' ve ayni zamanda kendini Marksist olarak kavrayan bir &nder-
lik i¢in vahim bir zavallilik belgesidir. Kendisinin de itiraf etti-
§i gibi, kendini hentiz silahli miicadele {izerine a¢ikligi olmayan ve
ancak silahli miicadele lizerine ag¢ikliga kavugtuktan sonra, pasifizme
ve silahli miicadelenin 8neminin ‘kii¢limsenmesine' karsi g¢ikma duru-
munda gdren bdyle bir &nderlik, giizel bir &nderlik dogrusu!

Oportiinizmin ve pasifizmin baskisi Onilinde bd8ylesi teslimiyetc¢ilik,
TKP/ML (B) Merkez Komitesinin Marksizm-Leninizmin ilkelerini, bu-so-
runda silahli miicadelenin ve giddete dayali devrimin ilkelerini mer-
keze koyup, oportiinizme kargi mticadelenin ¢ikig noktasi yapmamasinin
dogrudan sonucudur. ’

Bu ¢izgide TKP/ML(B) Merkez Komitesi Tiirkiye'de silahli miicadelenin
bigimlerinin taktik sorunlarina ‘olumlu', somut cevaplar verilebil-
mesine kadar, silahli miicadelenin ilkelerini savunmak ve bunlaran
propagandasini yapmaktan vazgecti; bu vazgegilmez ve birincil g8re-
vi askiya aldi, ve bdylece s&zde bir kenara attig§r, eski 'kavranacak
esas halka somut aragtirma' tezine déndii.

Sonuglar TKP/ML(B)'nin siyasi ¢aligmasinda hemen kendini g¥sterdi:
Henliz bekleyen somut aragstirmalar bahanesi altinda, TKP/ML(B) Merkez
Komitesi tUm propagandasinda, 12 Eyliil gibi merkezi vesilelerde bi-
le, kitlelerin silahli miicadelesinin gerekliliginin propagandasindan
tamamiyle vazge¢migtir.

Silahli miicadele gibi b3ylesine 8nemli bir sorunda Marksizm-Leniniz-
min ilkelerini oportiinizme kargi miicadelede birinci siraya koymamak:;
bu ilkesel gdrevi, partiyi halk kitlelerinin silahli miicadelesinin
partisi olarak insa etmede bir kenara itmek, propagandada tamamiyle
silahli miicadelenin ve giddete dayali devrimin propagandasindan vaz-
gegmek — tlim bunlar ama Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in teorisine
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dogrudan ihanet anlamina gelmektedir. Cilinki Lenin'in ag¢ikladig: gi-
bit .
'Engels’in siddete dayali devrimden dvgliyle sézetmgs?, Ma;ks'ln tek~
rar tekrar yaptidi ac¢iklamalarla tam bir uygunluk 1c1nde§1r.;.. En-
gels'in bu 8vgisi, kesinlikle, bir ‘dirtd’, tumturak}l sbz soyleme
diigklinliigi ya da bir polemik hamlesi de§ildi;. bze}llklﬁ pu siddete
dayanan devrim gorigiinii kitlelere sistemli bir bigimde gzhmletme 20-
runlulugu, Marks ve Engels'in biitiin 8gretilerinin teme}lnge ygtmak—
tadir." (Terciimede bundan sonra gelen satirlar SPartakusculerlg kat-
kis1; GDS'in yaptigir alintida bunlar yok. —BN) (s.34-35) (Kendi ¢e-
virimiz; Almancasi ig¢in bkz. s.40-41)

Biz eski kardeglerin tiim bu sonug¢larini paylagmiyoruz.

Birincisi: Biz hakim sainaflarin devletini yikmak i¢in uygulanmasi gere:
%en sinif micadelesi bigimi olarak; genel anlami ile "silahla mﬁga§e%e
nin propagandasini ve siddete dayali devrimle bu yikmanan gerekl*llgl—
nin propagandasini ‘askiya almadik'. Bu olgulara uymgmaktadlr. 31;1@
drnedin 12 Eylil bildirisinde (82) silahla mﬁcadﬁlegln gerekliliginin
propéganda51n1 yapmadigimiz da dodru de§ildir, c¢iinkd ¥alnlzc§ pasllkta
bile, biz ag¢mazdan cakigin tek ¢dzimil olarak demokgat}k_devrlmln gerek-
1iligini merkeze koyduk. Eski kardeglerin bununla }lgll} olargk soy;e—
aigi tim seyler, biitin bu bslimde daha &nce getirdikleri, bizim pozis-
yonlaramizin tahrifata olan seylerin bir tekraradir.

Bizim ¥niimiizdeki ddnemde acgikliga kavugmamiz gereken sorun dedig%m}z
sey, Tirkiye'deki somut gartlarda BUGUN silahla mﬁcadelenin hangi Sne-
me sahip olduju, olmas:r gerektidi sorunudur. Ve bir sorunda aclgllk
yoksa, bunun tespit edilmesi ve Oniline gdrev olarak konmasi higblr se-
kilde bir zavallilik belgesi dedildir. Tam tersine; Lenin'e gdre, b}r
partinin zaaflari, eksiklikleri ve hatalarinin tgspiti ve bunlarin Us-
tesinden gelinmesi ig¢in adimlar atilmasa, partinin zayifligainin deg§il,
gligl@tlugtiniin isaretidir.

Esk; kardeslerin, bagkalarindan alintilari nasil ele aldlklﬁrlnl s.33-
34%teki bir yer g¢ok isabetli bir gekilde gbsteriyor. Onlar &nce s.33'te
modern revizyonistlerin "Mao Zedung'un Teorik GOrilislerinin Elegtirisi"-
nden alinti yapiyorlar ve sonra gunu s8yliiyorlar:

i“Mao Zedung, silahli miicadelenin 'mutlaklastlrllmaS}nl' elestirgn o
.dbnemdeki revizyonistlerin gevezeligini ¢ok isabetli cevapladi:®

Bundan sonra da Mao'dan bir alinti geliyor. Herkes gimdi Mao'den 1979—
lere ait bir alinti gelecedini bekliyor. Ama karavana atmak_buna denir.
Eski kardegler 1938 yilina ait "Savas ve Strateji Meseleler;"_y§z1s1n—
dan alinta yapiyorlar. Mao'nun 1938'de; 1970'teki bir elest1r1y§ “ch
isabetli cevapla"masi nasil miimkiin oluyor??! Mao'nun yazisi tébl% ki
modern revizyonistlerin elestirilerine dolaysiz bir cevap degildir.

Ama eski kardegler ig¢in bu "egal®dir. EJer ilgili déneme ait uygun bir
pasaj yoksa, eh, o zaman 30 sene &nce yazilan bir yazidan da alinti ya-
pilip, bunun o zamanki revizyonistlere!!!l cevap oldudu s8ylenebilir!!!
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«a) "Devrimin stratejik gérevlerinin ‘'duruma g8re' tespit edilmesi™

2~ "Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrim Agamasi Sorunundak '
lik" Uzerine

Bu bdliimde eski kardegler, mevcut devrim asamasinin tespzl.tj.nril.l'rx

R ]
"ancak Marksizm-Leninizm bilimi temel alinarak, iki agamali ‘Geii-
min gereklilig§i {izerine Marksizm-Leninizmin ilkelerinden ve -

ci stratejinin g¥revleri {izerine Marksist-Leninist teorinin ﬁeel
8gretilerinden yola ¢ikilarak dodru bir gekilde ele alinabileg%s8s

(s.36) :

cejini ortaya koyuyorlar. Biz bunu bu haliyle dogru bulmuyoruz. !

Birincisi. Eski kardegler burada genelde mevcut devrim agamasin:
asamall devrimin gereklilifi {izerine Marksizm-Leninizmin ilkele:
yola cikarak ele alinabileceginden sézediyorlar. Yani burada ‘buri
letarya diktatdrliigline dodrudan gecisin miimkiin olmadidi, demokral
devrimin bagariya ulagmamig oldugu {ilkeler ic¢in gecerli oldudu ge
bir kisitlama yapilmiyor. Bunu eski kardeslerin yaptifi gibi kais
s1z g8stermek, Bati Almanya gibi emperyalist {ilkelerde de mevcw
asamasinin tespitini Marksizm-Leninizmin iki asamali devrimin g -
1i§i Uzerine ilkelerinden yola gikarak ele almak anlamina gelir

Simdi a) noktasina gelelim.

&
ity Y

ok

Bu b&llimle ilgili olarak gunlari sdylemek istiyoruz: Eski kardegldp
sorun {izerine bizle polemikte, bizim "Cizgimiz ve Disiplin Anlayiy z
Uzerine" karar taslaginda ortaya koydugumuz Tiirkiye'deki devrim agdild-
lara lizerine gdriiglerimizi birgok noktada tahrif etmekte, ve kendileri
Tirkiye'deki devrim asamasi sorununa —asadida g8sterecefimiz gibiew e-
%onomist bir tarzda yaklasmaktadirlar. Ama gu da tespit edilmelidﬁiﬁﬁi,
Ir.Konferans ig¢in hazirlanan taslakta —ve diJer belgelerde de-— sox:
yeterince, tatmin edici bir sekilde ¢6ziilmedi; sadece kabaca {izer
duruldu. Buna iligkin klasiklerin eserlerinin kollektif bir gekilde
gitimi, bu temel {izerinde somut inceleme ve Tiirkiye'de devrim agamesi
sorununu kapsamli bir gekilde ¢8zme gdrevi, hala &nimtizde duran bﬁr‘gﬁk
revdir. Bu ekgiklikler kargisinda; eski kardeglerin bu sorundaki eleg-
tirilerine bu yanitin da yeterli ve tatmin edici olamayaca§i, bila idw
her haliikarda geligtirilmesi ve derinlestirilmesi gerektidi gSrustifde-
iz, X
Yy o
Once bizim bu sorun izerine "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimiz Uzering"
karar tasladinda ne dedi§imize bagintisi i¢inde bakalam: R

‘ o
" a) Sosyo-ekonomik yapa: s

l Y
vy
Aragtirmalarin gYsterdigi tartigilmaz gercek, ekonomik alanda Ty#

kive'de emperyalizme bagimli kapitalizmin hakim oldugudur. Pdrkf
emperyalizme badi

ekonomisine damgasih:i vuran, kesin bir gekilde

kapitalizmdir. Ulkemizde var olan ve devrimin &niinde hala yikx
gerekli engel olarak duran feodal kalintilar, Tiirkiye ekonomisi:}
¢inde tayin edici bir rol oynamamaktadir. Ekonominin genel 8rgfit
mesi empervalizme bafaimli kapitalizmin geligmesine uygun bir 8rqgfig-
lenmedir. Toing

L
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Konf#ransimiz sosyo-ekonomik yapi konusunda Sniimlizdeki donemdeki a-
raj prmanin Tlirkiye'de ekonomik alanda hakim olan {iretim tarzi nedir
sorfiduna de§il; (Bu sorunun cevabini buglinkli gergekler agik bir se-
killi# vermektedir. Tiirkiye'de hakim liretim tarzinin emperyalizme ba-
JimEr kapitalizm oldugjunu reddetmek igin ¢ok biiylik teorik(!) cambaz-

- liklar gerekir) Tirkiye'de emperyalizme bagimli kapitalizmin hangi
geligme siirecini yagayarak hakim hale geldi? Tiirkiye'de bugilin kapi-
talizmin geligmesi hangi asamadadir? Geligmesi ne ydndedir? vb. so-
rulara cevap vermek i¢in yapilmalidair. .

P
;
Ko&feran51mlz Merkez Y®netimine bu gdrevi verir.

Bu?aorunla bagintili olarak Tiirkiye devriminin agamasi konusunda
Kowferansamiz sunlari tespit eder:

. E@gnomik alanda emperyalizme bagdimli kapitalizm-hakim olmasina rag- |,
men, hala feodal artiklar belli &lgiilerde varligini silirdiirmektedir.
Feddalizmin blitlin kalintilarinain devrimle tasfiyesi gdrevi hala dev-
rimin g8revi olarak &niimiizde durmaktadairr.

Peodalizm agirlidini listyapida, altyapidan ¢ok daha a¢ik bir bicim-
dé g8stermektedir. Seyhlik, dedelik gibi kurumlar (etkileri giderek
azalsa da), dinin etklleri, aile iligkilerinde feodal baskilar, vb.
genig 8lclide varligini, yer yer hakimiyetini silirdiirmekte; bunlarin
devrimle tasfiyesi gerekmektedir. Feodal artiklarin ekonomide ve
dstyapida tasfiyesi, sosyalist devrimin de§il; demokratik devrimin
g8revidir.

Bunun yaninda Tlirkiye devriminin geligmesinde emperyalizme baimli-
}1k unsuru tayin edici bir rol oynamaktadir. Devrimin ilk gdrevle-
rinden biri, emperyalizme bajimlilik zincirinin kirilmasi, anti-em-
peryalist (milli) devrim olmak zorundadir. Bu gbrev de heniiz sosya-
list degil, demokratik bir gdrevdir. .

Biitiin bunlar, bugiin Tirkiye'de &niimlizdeki devrim agsamasinin; emper-.
yalizme bagimli kapitalizm hakim olmasina radmen; sosyalist devrim
dedil; sosyalist devrime adim atmak i¢in demokratik devrim (emper-
yalizme bagimlilik zincirini kirmaya ydneldigi i¢in anti-emperyalist
nitelikte demokratik devrim) asamasi olduunu gdstermektedir.

Devrim bu agamasinda bir biitiin olarak kapitalizmin temellerine de-
‘§1il; emperyalizme; emperyalizme bagimli kapitalizme ve feodalizme
.y6nelecektir. ¢

Normal geligme sartlarinda; illkemizde proletarya diktatérliigii kurul-
madan 8nce, bir ig¢ilerin-kdyliilerin devrimci demokratik diktatdr-
1l4dli (ya da onun bir bi¢imi olan demokratik halk diktatdrliigi) asa-
mas1 yasanacaktir. Emperyalizme bagimli da olsa, kapitalizmin olduk-
ca geligmig oldudu (1917 Rusyasindan daha geligmig bir kapitalizm!),
iggi sinifainin yodun oldudu iilkemizde; bu agamanin oldukc¢a kisa sli-
rede gegilmesi igin objektif durum elveriglidir. Tabii ki bu asama-
nin.ne kadar siirece§ini tayin edecek olan, igg¢gi sinifinan biling¢ ve
Hrglitlenme seviyesi; iggi sinifinin emek¢i kitlelerle ittifakinin
ugaél?mllgldlr.

Cok élverigli, olaganiistli sartlarda lilkemizde demokratik devrimin

c¢¥ziilmemis gbrevleri, proletarya diktatdrliigii sartlarainda da ¢ozii-
lebilir.{Bunun i¢in proletarya ile yoksul k&yliliiglin ¢ok siki bir
Attifakinain pratik olarak saglanmis olmasi; biitiin emekgi sinif ve
tabakalarain ¢ok siki bir gekilde proletarya &nderliginde kenetlen-—
'mis olmasii uluslararasi planda ¢ok elverisli gartlarin varligi, vb.
g

ereklidirf7
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Biz devrim stratejisi tayin ederken, yarin olabilecek olan & i

. dedil
bqgun varolandan yola ¢ikmak zorundayiz. Uyle yapti§imiz z il , gi-'
< zim 3niimiizdeki devrim agsamasinin an st_de 3 k 3

agamasl oldudunu; bu devrim asamasi sonunda & '=1ﬁ§ﬁ-

ne geg = & Bulillarin ‘demok -

rati atérliglinin bir bigiminin yasanacagaini; b - oldukga ki

siirécedini tespilt etmek zorundayiZ_ _ 7 J ? bunun old % s
proas NN

Dev;imin askeri geligme yoluna gelince: Bu konuda 8nceden kes é bir
gelisme yolu tespit etmek imkansizdir. Normal geligme gartlaranda,
sehrin ve kiran birbirini kisa siireli araliklarla izleyeceyi &glak-
lanmalar gseklinde; hem genel ayaklanmanin, hem halk savasinin §n te-
mel'unsuru olan kizil siyasi iktidarlar kurmanin igice gectidt bir
sekil mﬁwkﬁndﬁr. Emperyalizmin dogdrudan midahalesi halinde hali sa-
vasi bigcimi agairlik kazanabilir, vb. Bu konuda &nceden, masa b#&ginda
biitlin devrim asamasi igin kesin bir yol ¢izmek, Marksizm-Leninggmden
miicadele bicimleri ve Srgiitlenmeye taktik sorun olarak yaklagami ’
Marksizm-Leninizmden uzaklasmak demektir. BSyle bir tavir, kead
kendinin elini-kolunu baglamaktan bagka bir ige yaramaz. ! ’

Buglinkii agamada Komiinistlerin esas ¢aligma alani gehirler ve:iiéi
s%nzfl olmak zorundadir. Bu yalnizca sinif milcadelesi &ncelikle gpe-
hirlerde gelistigi i¢in degil; ayni zamanda ve &ncelikle, partidn-
gsasinan birinci asamasinda bulundudumuz, bu agamada g#érevin tscti
SINIFININ UNCUSUNU kazanmak oldugu icin zorunludur. Halk savaga Ner-
me adina bu agamada esas caligsma alaninin kirlik alanlar oldudunu ;
séylemek, Marksizm-Leninizmin parti ingasi konusundaki berrak 83ge-
tisini anlamamak, reddetmek demektir.

Konferanglm}z{ bu konuda gdriliglerimizi, her tiirden oportiinizme kar-
s1 pole@lk iginde geligtirme gbrevini Merkez YOnetimine verir.".
(Bolgevik 3, s.6-8) (ao¢) ' T

ki »s 2 LYY FT) :

?E riigtimiizc t' nlar_dodru Marksist-Leninist tespitlerdir. Clinkii bir
. ke evrimin ge€fecedl agsamay:r tespit etmek igin bir {ilkede hala feo-
Jdgl artiklarin varoldudunu, iilkenin emperyalizme badimli oldugunu tes~
pit etpek, eski kardeglerin yaptigi gibi, buna gdre hedefi ig¢i-kdylu
d%ktatdrlﬁgﬁ olan demokratik devrimin giindemde oldudu ve ancak iggi-~
kdylil diktatdrltiglinde belli bir ddnem gecgtikten sonra, hedefi proletar-
ya diktatdrliigii olan sosyalist devrimin gelebilece§i sonucuna varmak
~igin yeterli dedildir. Klasiklerimiz ve Komintern soruna bagka tlrld
yaklas%yorlar. Onlar, ¢egitli faktdrlere bagimli olarak, demokratik
devrimin ces}tli bi¢imler alabilecedini, ve belirli gartlarda demokra-
t?k gbrevlerin ¢odziiminiin dogrudan proletarya diktatdrligi hakimiyet bi-
¢imi altinda ¢¥ziilebilece§ine igaret ediyorlar. Komintern programinda
bu sorun gdyle ag¢giklaniyor:

Y"Eunga Proletarya Diktatérlﬁdﬁ tcin Micadele ve Devrimlerin Ana Tip-
er ‘

ProleFaryanln uluslararasi devrimi ayni zamanda ve ayni tilirde olma~
yan bir dizi slirecten meydana gelir: Saf proleter devrimler; prole-
tarya devrimine ddniigen burjuva-demokratik tipte devrimler; ulusal
kurtulug savaglari; somiirge devrimleri. Bu devrimci silirec ancak ‘ge-

lisimini tamamlayinca diinya proletarya diktatérliigline varir. ;'
4 ?

Kapitalizmin emperyalizm ddneminde daha da artan egitsiz.geligimfi,
birbirinden daha bilyilkk farkliliklar gdsteren kapitalizm tiplerini

ortaya c¢ikmasina, olgunluk derecesinde farkliliklarin dogmasina ve
dgvrim slirecinin tek tek iilkelerde ¢ok cegitli, 8zel kogsullara s -
hip olmasina yol agmigtir. Bu kogullarain tarihi bakimdan kacm:.lmliz‘
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ve, zorunlu sonuglaray ise, bir dizi lilkede proletarya diktatdrligline
gecigte bazi ara evrelerin kaginilmaz olmasi yaninda, proletaryanin
iktidary ele gegiris yollarinin gegitliligi ve temposunun degigik
olmasidir. Bunlarain sonucu olarak, tek tek lilkelerde sosyalizmin
ingasi da dedigik bigimler alir.

mek' tek tlkelerde proletarya diktatdrligiine i ko-

,gglzzg_zgllax;_xard;r, bunlar gematik olarak agagidaki ii¢ tip altin-
a oplanabilir:

Muazzam geligkin tretici glicleri, genig Slc¢lde merkezilegmis lretim-
leki, kiiciik igletmelerin nispeten kigik Szgll agirligi ve uzun za-
mafdar varolan bnrjgx2;%gEgE;gEi&_;%x;iiétégii§lg§iz%%_cok geligmig
kapitalist llkeler (Birlesi Devletler; inya, Ingiltere, vb.).
Bu tilkelerde programin temel siyasal talebi, do§rudan dogdruya pro-
letarya diktatdrliigine gegilmesidir. Ekonomik alandaki temel talep-
leyx: Belli bagli biiyik igletmelere el konulmasi, hatairi sayilir sa-
yida devlete ait sovyet ¢iftliklerinin olugturulmasi, topradin an-
cak nisbeten Snemsiz bir b&limiiniin kdylilere dagitilmasi; temel pa-
zat ‘iliskilerinin nisbeten kiiciikk ¢apta olmasi; genelde hizli sosya-
1%§t geligme ve 8zellikle ko&yll ekonomisinin hizli kollektiflesti-
r%@mesi-

Térlmda yarl—febdal iligkilerin ®nemli kalintilari bulunan, sosya-
142010 Insasiicin—gere : :
dfzeyde sahip olan kapitalizm

in orta diizeyde gell § bulundugu Ul-
Macaristan, Balkan ulkeleri, vb. ;

kéle spanya, Portekiz, polonya, B
ava-demokratik devrimin heniiz tamamlanma {ilkeler. Bu
xele =de Tatlk devriminin gu ya da bu

hizla sosyalist devrime déniigtiiriilmesi, bagka bazilaranda ise bur-
juva-demokratik nitelikte genjs kapsamli gérevler iistlenen proletar-
ya devrimi tipleri miimkiindir § Bu nedenle ilk durumda, proletarya
diktatsrligiintin dogrudan dogruya deyil, proletarya ve kéyliliglin de-
mokratik diktatdrliiginden proletaryanin sosyalist diktatdrligiline ge-
¢ls sirasinda kurulmasi miimkindiir, devrimin dogrudan dodruya prole-
ter nitelikte geligtiyi 8teki durumda ise, proletaryanin Snderligin-
de genis bir taraim ve k&yli hareketi &nkoguldur; tarim devrimi muaz-
: k

,bazan beririgyic ah (34 n
milkslizlegtirilmes arazinin &6-
neWIT bir bolumi koyliuliidd iliskilerinin Snemi

prolet
16T halinde birlegmesi ve biiylik liretim birimlerinde toplanmasi sos-
yalist inganin de§igik gdrevleri cercevesinde son derece bliylik Snem
kazanir. Sosyalizmin ingasinda tempo nisbeten diigliktilir.

bagimsiz bir sosyalizm ingasi igin y : e
sanayie sahip bulunan; hem ekonomide eo-
dal-ortagay va da 'Asyf Urecim—tarerITTSRITeriminmegemer o duygu;
tayin edici sanayi, ticaret ve banka girigimlerinin, en 6-
memli ulagim ara¢larinin, latifundiyalarin, s&miirge ¢iftliklerinin
“vb. yabanci emperyalist gruplarin elinde yodunlagmig oldugu sdmiir-
ige ve yari-stmiirge iilkeler (Cin, Hindistan, vb.) ve ba¥imli llkeler
“{Arjantin, Brezilya, vb.). Bu ililkelerde, feodalizme karsi, sdmiiri-
niin kapitalizm-8ncesi bigimlerine kargi verilen miicadele ve kdyli-
1tiglin tutarly bir tarim devrimini gergeklegtirmesi ve yabanci em-
peryalizme karsi ve ulusal bagimsizlik icin miicadele verilmesi be-
lirleyici bir Snem taslmaktadlr._gu;ada.kuxal_ala:ak+_p;g;g§§rya
diktatsdrligline i i azirlik basamagindan gecmekle,
. anca “demokratik devrimin sosyalist devrime ddnligtlgd biitin
et i BU elerin g¢odunlu-

bir ddén ol O LAYt iyt sar—ppyard— 2

..53_



gunda, sosyalizmin bagarili bigimde ingasi ancak proletaryahdikta-
torliigiinlin gerceklesmis bulundudu lilkelerin dogrudan destediyle miim-
kiindiir.

Ucretli igginin hemen hemen hi¢ bulunmadigdi, niifusun cOQunluqhnun
kabile kogullaria icinde yasadida ve eski klan diizeni (Gentiloxdnung)
kalintilarinin varligini korumakta oldugju, ulusal burjuvazinin ne-
redeyse hi¢ bulunmadigir ve yabanci emperyalizmin ilk planda toprak-
lara elkoyan silahli fatih gdriniiminde ortaya ¢iktiyai daha gegi iil-
keler (Ornedin Afrika'nin bazi b8lgelerinde) — bu {ilkelerdg temel
sorun ulusal kurtulug miicadelesidir. EJer proletarya diktatSrifigii-
niin varoldudu lilkeler onlara fiili destek sadlarsa, bu iilkelegde
(patlak veren) ulusal ayaklanma ve zafere ulagmasi, kapitaliéﬁ?asa—
mayi atlayarak sosyalizme giden yolu acabilir. e

En ileri kapitalist lilkelerde iktidarin proletarya tarafindan @alin-
masinin giindeme gelmis bulundugu ve Sovyetler Birli§i'nde prolgtar-
ya diktatdrligiiniin varolduju ve dinya ¢apinda Snemi olan bir efmen

olugturdugu bir ddnemde, diinya kapitalizminin girigi sonucu sesgrge
ve yari-sOmiirge {ilkelerde ortaya cikan kurtulug hareketleri, =vbu

tilkelerdeki toplumsal iligkilerin olgunlagmamigligina ra§man.¢pbyut—
lanarak ele alinirsa— proletarya diktatdrliiglinlin ve genelde ulus-

lararasi proletarya hareketinin yardim ve destediyle sosyalizme dog-
ru geligme ¢izgisine girebilirler.” - e
("III. Enternasyonal - Belgeler", s.168-171; Belge Yayanlari}

‘Bu alintidan gérilebilece§i gibi, bir {ilkede hangi devrim asamaixhﬂn
yagsanilacadi, eski kardeglerin g¥stermeye caligtiindan ¢ok daha-fazla
ybénlil ve karmagiktir. Komintern idlkeleri sematik olarak iic kategoriye
ayiriyor. o ’

£ : : \Ey
11k iki kategoriyi ekonomik bakls acisindan, bu iilkelerde kapitalizmin
geligmesinden yola c¢ikarak ikiye ayiriyor. Birinci kategori iginde;.
sosyalist devrimin, proletarya diktatérlidline dolaysiz gegisin glindemde
oldudu ag¢ik olan iilkeler olarak "gok geligmis kapitalist {ilkeler"i sa-
yiyor. lkinci kategori icinde, ispanya ve Portekiz gibi, ¢oJunun 8nce-
leri sémiirgeleri olan tilkeler ile, yeni bagimsizliFini kazanmig olan
Balkan {ilkelerini sayiyorlar. Komintern bu dlkelerde devrimin hangi
yolu alacayina c¢ok dikkatli yaklagiyor. S6yle g8yle olacaktir demiyor,
bir dizi g¢esitli geligmeleri miimkiin g&ériiyor. N

tiglincli kategorideki lilkeler icin tayin edici kistas olarak ise Komin-
tern, kapitalizmin geligme derecesinden bagka bir kistasi; onldrin em-
peryalizme bagimliligini aliyor. Komintern ger¢i bu dlkelerde de kapi-
talizmin hangi geligme derecesinde oldudunu da ortaya koyuyor, ama onun
[iglincli kategoride saydidi lilkeler ig¢in tayin edici faktdr, emperyalizme
bagimliliktir. Clinkli eer bu lilkeler icin de esas kistas kapitalizmin
,geligme derecesi olsaydi, o zaman &rnedin kapitalizmin geligmesi aga-
sindan en azindan Balkan lilkeleri kadar geligmis olan Arjantin'in neden
onlardan ayri bir kategoriye sokuldugu anlagilmaz olurdu. Yani bu g¥8s-
teriyor ki, —s&zkonusu lilkede kapitalizmin geligme derecesinden bggxm-
s1z olarak— emperyalizme bagimlilik, Komintern i¢in kural olarak pro-
letarya diktatdrligline gegigi ancak bir dizi hazirlik agamasindan gonra
miimklin kilan énemli bir momenttir. ‘

D8rdiinclii kategoride daha da geri lilkeler s&ézkonusu ediliyor.

Yani gérﬁlﬂyor ki, Komintern bu soruna ¢ok dikkatli yaklagiyor; eski °
kardeslerin yaptaidi gibi ilkel bir gekilde basitlegtirerek yaklagmayor.
Gériildyor ki, Komintern'in yaklasim tarzi eski kardeglerinkinden bam-
bagkadir. Eski kardegler bu sorunu ilkel bir gekilde basitlestirerek
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i i Smi - ! ittir demokra-
ematik bir sekilde yari-simiirge yari feodal ulgelerde egi ) -
iik devrim; kapitalist {llkelerde egittir sosyal%st devrim geklinde ¢b-

zebileceklerini diislinliyorlar. Buna karsilik Komintern bu soruna c¢ok

yor.l Eski kardegler, sanki yalnizca klasiklerden yola‘C%kgrak, yani
Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisinin ve sinifsal tahlllln} yﬁpmakglz;p
problemin ¢ézillebilecedi seklinde meseleyi koyuygrlér..Iyl, orqe§1n
Komintern'in bu yazisini ¢ikig noktasi alal%m. Turklyg yl.haqgl ka?e—
goriye koyacafiz? Gdriiglimiizce Tirkiye; Tﬁrklyefde kapitalizmin gellsme
derecesinden yola c¢akildiginda, ikinci kategoriye; aya_empeyya%lzme ba-
gimliliga bakildigainda, ticlinci kategoriye de soku1a§1lir: §1md1 ne o-
lacak? Simdi sorun ¢&ziildii mii?! Tabii ki hayir! Yanl'gorgluyor ki, Tir-
kiye'deki kosullari somut olarak incelemek5121n'(tab11 ki Marksist-Le-
ninist ilkelerden yola ¢ikarak!) higbir gey ctziilemez. Aﬁcag b? so;unda
klasikler c¢ikis noktasi olarak alindiginda, bu temelde Turgly? deki .
sartlarin somut tahlili yapildiginda ~— ancak o zaman Tiirkiye de devrim

agamasi problemi ¢&zlilebilir. -

dif:rsli, cesitli gelisme yollarani miimkiin gbren bir gekilde yaklasgi-

Lenin "Proleter Devrimi ve Ddnek Kautsky" adli ese;inée burjuva ve sos-
yaligt devrim arasindaki iligki hakkinda gunlari sdyliiyor:

wye tam da bizim dedigimiz gibi oldu. Devrimin akigi bizim argliman-

t. I dogrulugunu onayladi. Ilkdnce tiim k& 1{iliik ile birlikt
Tmonarsiye karsi,)toprak beylerine k4TsT, orgacaﬁln kalintilarina

cude n = evrim

uo arak kaldi). Sonra, yoksul k&yliiliikle birlikte, Yarl-groleterler—
18 birlikte, tiim somiiriilenlerle birlikte; kdy zepglglerl, kglaklar,
Qﬁékﬂlatérler dahil, kapitalizme kargi — ve bu dlcddg delem sosya
iigt olacaktir. Bununla dieri arasina yapay olarak bir ¢in seddi
cekme, BUNLARI BiRBIRINDEN PROLETARYANIN B&dépi DERECESt VE YOKSUL ‘
KGfLULERLE BIRLESME DERECESINDEN BASKA BiR SEYLE AYIRMA cabasi, Mark-
sizmin en bUyUk ¢arpitilmasi Ve ylzeysellestirilmesi, Onum yerine
liberalizmin geg¢irilmesidir." (s.82) (abg)

Bu sdrunla ilgili olarak Lenin, "Ekim Devriminin D8rdiincti Yilddniimi U-
zerine"de de g&yle diyor: .

"ERKTM DEVRIMININ DOSRDUNCU YILDONUMU UZERINE
25 Ekim'in (7 Kasim) ddrdiinci yi1ldénimii yaklagayor.

Bu biiylik glin ne kadar geride kaldikga, Rusya'qaki“pfoleter devrimi~
nin 8nemi bir o kadar berraklagiyor, biz de bir biitiin 91arak.calls-
mamizin pratik deneyimlerinin anlamini bir o kadar derinden idrak e-

diyoruz.

En kisa —ve tabii ki biitiinliyle tamam ve tam olmayan— 6zeti¥lg (ya
da anahatlariyla —BN) bu anlam ve bu deneyim gbyle ag¢giklanabilir:

R ! i e en vakin gdrevi burjuva-demokratik g&-
revdi, ortagayd kalintilarini ortadan kaldirmak, onu son tagina xadar
‘yoketme isya'yl DU barparliktan, bu yluzkarasindan en )

her kiltlr ve I U en Y Yenleyicisinden temizlemekti.

Ve biz; halkin genigs kitlesine etkisi agisindan bu temizligi, 125
yil onceki Biiylik Fransiz Devriminden cok daha kararl;, h1zl%, akil-
lica, bagarili bir gekilde, ¢ok daha kapsamla ve‘dgr%nleme51ne ger-
ceklegtirdigimizden dolayi hakli bir gurur duyabiliriz.

Hem anargistler ve hem de kiigiik-burjuva demokratl§r1 (yani bu ulus-
lararasi toplumsal tipin temsilcisi olarak Mensev;kler‘ve Sosyal-
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Devrimciler) burjuva-demokratik devrimin sosyalist (yani proleter)
devrimle iligkisi {izerine inanilmaz derecede fazla karigik geyler-
den s®zediyorlardi ve ediyorlar. Bizim bu noktada Marksizmi dogru
bir gekilde kavradigimiz, bizim Snceki devrimlerin deneyimlerini

dogru bir gekilde dederlendirdi§imiz, dért yil ic¢inde biittinidyle ve
tamamiyle onaylanmigtir. Biz bagska hig¢ kimsenin yapmadidi sekilde

burjuva-demokratik devrimi sonuna dek gétiirdikk. Biz tamamiyle bi-
lingli, emin ve sapmadan; ilerive, sosyalist devrime, onun g;;@cin

eddiyle burjuva-demokratik devrimden ayrilmadig:r bilinciyle, (so-
+ nunda) ne ka e¥lerimizin hangi b8liimiinii

r
kalici olarak garantileyebilece§imize ancak miicadelenin karar vere-
cedi bilinciyle ylirilyoruz. Bunu zaman gdsterecek. Ama daha gimdiden
de toplumun sosyalist déniisimiinde —mahvolmug, ac:r ¢eken, geri bir
tilke i¢gin— muazzam ¢ok seyin yapilmig oldudunu gdriiyoruz.

)Ama devrimimizin burjuva= tik jeeriyi {izerine diiglincelerimizi'
sonuna kadar siirddrélim. Marksistler ic¢in bunun ne anlama geldigi .
agik olmalidar. Ac¢iklama i¢in canli Srnekler alalim:

Devrimin burjuva-demokratik igerigi, yani Ulkenin toplumsal iligki-
lerinin (durumlarain, kurumlarin) ortacada ait geylerden, serflikten,
feodalizmden temizlenmesi.

1917 yailinda Rusya'da serfligin esas tezahiir bigimleri, artiklar:,
kalintalari hangileriydi? Monargi, kast sistemi, toprak sahiplidi ve
toprak kullanimi, kadinin durumu, din, milliyetlerin baski altinda
tutulmasi (milliyetlere zuliim —BN). Bu 'Augias ahirlari'ndan herhan-
gi birini alalim —gec¢erken sdyleyelim, bunlar biitlin ileri devlet-
lerde onlaran burjuva-demokratik devrimlerinin 125, 250 ve daha faz-
la yi1l &nce (ingiltere'de 1649'da) gergeklegtirilmesi sirasinda &~
nemli 8lgiide temizlenmeden birakilmigti— bu Augias ahirlarindan
herhangi birini alalim, bizim bunlarai biitlinliyle temizledigimiz g&-
riiliir. 25 Ekim (7 Kasim) 1917'den baglayip, Kurucularin (Kurucu Mec-
lisin —BN) dagatilmasina (5 Ocak 1918) kadarki yalnizca on hafta i-

.ginde biz bu alanda, burjuva demokratlarin ve liberallerin (Kadet-

ler) ve kiiclik~burjuva demokratlarinin (Mengevikler ve Sosyal-Deerh—

‘ciler) gekiz_aylik iktidarinda yaptiklaraindan bin kat daha fazla

yaptik.

Bu korkaklar, gevezeler, kendini bedenmig narsistler ve Hamletler
kagaittan kili¢larla el-kol salladilar — ve moparsiyi-bile—ypeketme-
d;;g;l Biz tlm monargist pisligi, daha bir egi g&riilmemig sekilde
stpliriip attik/ vilzyillardan kalma kast yaplsini tag ilstiinde tag,
tugla listi e tugla kalmamacasina yiktik (ingiltere, Fransa ve Al-
manya gibi en ileri idilkeler hala bugiine kadar bu kast sisteminin iz-
lerinden 6zglir degillerdir}). Kast sisteminin en derin k&klerini,
yani toprak sahipli§inde feodalizmin ve serfligin kalaintilarini k&-
kiinden s&ktiik. Bliylk Ekim Devriminin taraimdaki déntigiimlerinden ‘en
sonunda' ne olacagi 'lizerine miinakaga edilebilir' (b8ylesi miinakaga-
larla meggul olacak yurtdiginda yeteri kadar yazar-¢izer, Kadet, Men-
sevik ve Sosyal-Devrimci vardir). Simdi bu miinakagsalarla zaman kay-
betmeye hig¢ iste§imiz yok, ¢linkii biz bu miinakagay: ve buna bagimla
bir koca yiJin miinakasa sorununu miicadeleyle karara badliyoruz. Ama
miinakasa gétlirmez olgu, kiliglik-burjuva demokratlarinin sekiz ay bo-
yunca miilk sahipleriyle, serflik geleneklerinin koruyucularaiyla 'an-
lagtiklara', bizim ise birka¢ hafta iginde hem bu miilk sahiplerini
ve hem de onlarin tiim geleneklerini Rus topra§inin {istiinden tama-
miyle siliplirlip atti§imizdir.

Dini, ya da kadinlarin haktan yoksunlugdunu, ya da Rus-olmayan milli-
yetlerin baski altinda tutulmasini ve hak egitsizligini alalim. Tiim
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;) karar verir..

bunlar burjuva-demokratik devrimin sorunlaridir. Kﬁcﬁk—burjuva dg-
ndkrasIsinin Fillstenlerl sekiz ay boyunca bunun lizerine gevezelik
ettiler; diinyanin en ileri tlkeleri arasinda bu sorunlarin burjuva-
demokratik ydnde tamamiyle ¢8ziildligli tek filke yoktur: Bizde bunlar
Ekim Devriminin yasamasiyla tamamiyle ¢Ozlilmigtlir. Dlne.karsl ger-
cekten miicadele ettik ve ediyoruz. Tim Rus-olmayan milliyetlere
kendi 6z cumhuriyetlerini ya da 8zerk bdlgelerini verdig. Rusya'da
. kadinin haklardan yoksun olmasi ya da tam hak egitliginin olmamasi
gibi serfligin ve ortacadin; bencil burjuvazi ve apta}, korkgtulmus
kilglik-burjuvazi tarafindan istisnasiz diinyanin biitin dlkelerlndg )
yeniden temcit pilavi gibi Sne siirilen bu gok edici kalintisi gibi
bdylesi bir rezalet, kepazelik ve agadilik sey yoktur.

Tdm bunlar burjuva-demokratik devrimin igerigidir. Birbucuk ve }k}—
bu}ﬁmmm_ﬁﬁrher ulusal tilriin-
den bahsedeceksek, bu devrimlerin) ileri &nderléri halklara, ort§¢§=
gin ayricalaklarandan, kadinin hak esitsiz}i§indgn,'su veya bu dinin
(yva da 'din fikrinin', bir biitlin olarak 'dlnselllk'+n) ayricaligin-
dan, milliyetlerin egit haklara sahip olmamasindan insanlagi kurta-
racaklarina sbz vermiglerdi. Bu sozili verdiler, ama bu s&zii tutamadi-
lar. Tutamazlardi da, c¢iinkii — 'kutsal &zel miilkiyet'e 'saygi' buna
engel oluyordu. Bizim proleter devrimimizde bu lic defa lanet olasi
ortagada ve bu 'kutsal &zel miilkiyet'e bu lanetolasi 'saygi' yoktu.

Ama burjuva-demokratik devrimin kazanimlarini Ru§ya'n%n halklarinan
sahip oldugu geylerin sadlam bir pargasi yapmak ig¢in 1ler1emeye'd§-
vam etmek zorundaydik, ve ilerledik de. Bur juva—-demokratik devrimin
unlarini; ilerlerken egerken, bizim esas v
leter devrimei, sosvalist caligmamizin ‘yan firtini' olarak ¢bzdiik.
Reformlar —bunu her zaman sdyledik— devrimcl sinif miicadelesinin
bir yan {irtinlidiir. Burjuva-demokratik d&niiglimler —dedik ve bunu“o%-
. gularla ispatladik— oleter ani sosyalist devri in ix =
 niitr. Gegerken deginelim ki, 'ikibucgukuncu' Marksizmin tim Kauysky,
Hilferding, Martow, Cernow, Hillquit, Longuet, MacDonald,.Turatl ve
bagka kahramanlari, burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist dgv;lm
arasindaki bdylesi karsilikli iliskiyi anlamak istemiyorlar. Birin-
‘ciki ikincisine déniistir (hiniiberwachsen) . tkincisi gecerken.b}rin—
einin sorunlarini ¢bzer. fkincisi birincinin eserini pekistlrxr.#l:
kimcinin birincivi ne 8lciide asacagina miicadele ve ancalk miicadele

Uahovyet diizeni bir devrimin diferine bu dénilislimlinlin tam da canli b?r
onaylanmasi ya da tezahiiridlir, Sovyet diizeni iscile§ ve kéylﬁler.l—
cin demokratizmin en yitkksejidir ve ayni zamanda burguvg Qemokraylz—
miyle kopug ve yeni, evrensel &nemde bir demokrasi tipinin, yani
-proleter demokratizmin ya da proletarya diktatdrliigiiniin dodusu er
.mektir." (Lenin, TE, ¢.33, s.31-34, Almanca) (Alti orijinalde ¢izi-

--11)

Bu alintilardan su sonuglari g¢lkartabiliriz:

1= Deﬁokratik devrim ve sosyalist devrim arasinda-bir Cin seddi yoktur.
Bu ikisi birbirinden PROLETARYANIN E&ITILME DERECESt VE YOKSUL K&Y-
LULUKLE BiRLESME DERECESINDEN baska birgeyle ayrilamaz.

2~ ‘Demokratik devrim sosyalist devrime ddéniislir. "tkincisi gegerken bi-

rincinin sorunlarini ¢8zer. lkincisi birincinin eserini pekigtirir.
tkincinin birinciyi NE ULCUDE ASACAGINA MUCADELE VE ANCAK MUCADELE
KARAR VERIR."

3- Ekim Devriminde burjuvazi devrildi ve proletarya diktatdrligd kurul-
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du. Bu dlgiide bu sosyalist bir devrimdi. Tabii ki bu da Ekim Devri-
minin temel, esas hedefiydi. Bu devrimin ‘yan {irtin' olarak ¢&zdiigii
gbrevlerin iceridine g8re ama bir burjuva-demokratik devrimdi.

Yani Subat Devriminin aksine, Ekim Devriminde hedefi ig¢i-kdylii dikta-
torliigld olan demokratik devrimin artik glindemde olmamasi igin tayin e~
dici olan; sekiz aylik dénemde burjuva iktidari tarafindan demokratik
gbrevlerin hepsinin ya da esas olarak ¢bziilmesi de§ildi —c¢iinkli iktidar
bu gbdrevleri hi¢ de ¢dzmedi—, bilakis is¢i sinifinin ve yoksul k&ylii-
liglin bilincinin, bu ve daha ileri g¥revlerin ancak proletarya dikta-
tdrligl altinda gergeklegtirilebilecedini kabul etmeye kadar geligmis
olmasaiyda.

Burada, nasil olup da sekiz ay gibi kisa bir zamanda iggilerin ve yok-
sul koylulerln bilincinin bu kadar geligerek yeni bir devrim agamasina
ge¢ilebilecedi sorusu ortaya ¢ikiyor. Lenin ve Stalin birgok yazilarin-
da bununla ilgili olarak, SAVASin ve kitlelerin savasin sona ermesi is~
te§inin, kitlelerin bilincinin geligmesinde ¥zellikle &nemli bir rol
oynadigini agiklarlar. lgcilerin ve k&yliilerin g&zlinde oportiinistlerin
gercek yiiziinli teghir eden, onlara Bolgeviklerin siyasetinin dodrulu-
Junu kanitlayan ve onlari ancak Bolgeviklerin Snderligindeki proletar-
ya diktatoérliglinlin bu acilardan kurtarabilecedini kabul etme noktasina
getiren moment, savagti. <

Ornegin Stalin yoldag, "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi"n~
de sgdyle diyor:

"EKIM DEVRiMI VE RUS KOMUNISTLERININ TAKTIGL

I- Ekim Devriminin 1¢ ve Dig Koéullarl

Rusya'daki proleter devrimin emperyalizmin zincirlerini kirmasinda
ve bdylece burjuvazinin iktidarina devirmesinde karsilagtigi gbrece
kolayligi lic dis kogul meydana getirdi.

Birincisi, Ekim Devriminin, iki baglica emperyalist grubun, Ingilfz—
Fransiz ve Avusturya-Alman gruplarinin amansiz savagl dSneminde, bu
gruplarin birbirlerine kargi Slesiye bir miicadeleyle meggul olup,
Ekim Devrimine karsi miicadeleye, hem zaman, hem araglar agisindan .
ciddi bir dikkat g8steremeyecekleri dénemde baglamasidir. Bu duru+ ﬁ
mun Ekim Devrimi ig¢in cok biiylik bir &nemi oldu, c¢linkii bu, ona, giig-
lerini saglamlagtirmak ve Srglitlemek ic¢in emperyalizmin bagrzndaki
cetin carpigmalardan yararlanma olanadini verdi.

fkincisi, Ekim Devriminin, emperyalist savas sirasinda, savasgtan
yorgun dilgmiis ve barisa susamis olan emek¢i kitlelerin, egyanin do-
gas1 gere§i, savagtan tek kurtulus yolu olan proleter devrimine y&-
neltildikleri zaman baglamis olmasidir. Bu durumun Ekim Devrimi ig¢in
¢ok biiylik 6nemi oldu, ¢ilinkdl ona, Sovyet devrimini, nefret edilen sa-
vagin tasfiyesiyle birlegtirme kolayligini sadladi, ve bdylelikle
hem Batida ig¢iler arasinda, hem Dojuda ezilen halklar arasainda,
kitlelerin sempatisini cekti.

Ug¢lincti olarak, Avrupa‘'da glicli bir ig¢i hareketinin varlidi ve uzun
emperyalist savagin getirdigi devrimci bunalimin Batida ve Doduda
olgunlagmasi olayi sdylenmelidir. Bu durumun, Rus Devrimi icin paha
bicilmez bir Snemi oldu, c¢iink#i ona, diinya emperyalizmine kargi mfii-
cadelesinde, Rusya diginda sadik miittefikler sagliyordu.

Ama dig kosullardan bagka, Ekim Devrimi, kendisine zaferi kolaylas—
tiran bir ig kosullar biitlint tarafindan da desteklenmisgti.
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Bu kosullar arasandan, asadidakileri, en bagta gelenler olarak say-
mak gerekir:

Birincisi, Ekim Devrimi, Rusya is¢i sanifainan biyik ¢odunlugunun en
etkin destedine sahipti.

tkincisi, yoksul k&yliiliglin ve bariga ve topraga susamig askerlerin
cogjunlugunun kesin destedine sahipti.

ticlinctisti, basinda ydnetici gli¢ olarak, gliclinii sadece deneyiminden
ve yallarca ¢eliklegen disiplininden de§il, ayni zamanda, emekgi
kitlelerle genis badlarindan da alan, Bolgevik Partisi adindaki de-
nenmig partinin bulunmasidir.

D8rdiinciisi, Ekim Devriminin kargisinda, azgok zayif Rus burjuvazisi,
k8yli 'ayaklanmalaraiyla' morallerini tamamiyla yitirmig biliyitk toprak
sahipleri sanifi, ve savas sirasinda tamamen iflas etmis uzlastirica
partilerden (mensevik ve sosyalist-devrimci partilerden) olusan ye-
nilmesi nispeten kolay diigmanlar vardi.

Begincisi, hizmetinde, {izerinde serbestce manevra yapabilecedi, du-
rum gerektirdi§i zaman geri cekilebilecedi, dinlenebilecedi, gligle-
rini toparlayabilece§i vb. gen¢ bir devletin tiirii varda.

Altzncisi, Ekim Devrimi, karsi-devrimle miicadelesinde, iilke ic¢inde
yveterli miktarda yiyecek, yakit ve hammaddeye giivenebilirdi.

jkte, Ekim Devriminin zaferinin nispi ko-
aratmiglardi." (Stalin, Leninizmin
mi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi")

Bu i¢ ve dig kogullar,
laylaigini belirleyen(®
Sorunlari, £.101-103? —P

Tim bunlar bizim "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimiz Uzerine" karar tas-
lagindaki yaklagimimizin dogru Marksist~Leninist bir yaklagim oldudunu
gbsteriyor. Clinkii gercekten olaganiistii kogullarda (8rnedin Rusya'da
1917'de, dlinya savaginin oldudu sirada oldudu gibi) is¢ilerin ve yoksul
koyliilerin bilincq‘hh dogrudan proletarya diktatdrligiinii kurmaga ve
demokratik gdrevleri bu diktatdrlilk altinda —bu devrimin yan iriinii o~
larak— ¢bzmeye hazir olmaya kadar geligebilir. Bunun ic¢in bundan basgka

. ilg¢i sainaifinin yoksul kdyliiliikle pratikte ittifakinin gerekli oldugu da
.* dogrudur. Clinkii yukarda da alinti yaptigimiz gibi, demokratik devrimi
7 sosyalist devrimden ayiran moment, yalnizca proletaryanin efitilme de- -

recesi ve yoksul k¥yliiliikle birlegmesinin derecesidir.

Simdi bu genel tespitlerden yola ¢ikarak, eski kardeglerin somut eleg-
tirilerine gelelim. Onlar s.36-37-38'de bizim, "Biz devrim stratejisi
tayin ederken, yaran olabilecek olandan de§il, buglin varolandan yola
cikmak zorundayiz" tespitimizi, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin

"gtratejinin tam da 'yarin olacak olana', yani mevcut devrim agama-
sinin hedefine y&nelmesi gerektigini, b8ylelikle bu hedefe ulagila-
bilmesi i¢in ana darbenin yonelimini belirlemesi gerektigini, bu
darbeyi ytnetecek olan, devrim giiclerinin siralaniginin bir planina
¢ kapsamasi gerektigini" (s.37) (Kendi cevirimiz; Almancasi ig¢in bkz. |
5.43)

reddettigi; TKP/ML(B) Merkez Komitesinin, "is¢i sinifinin iginde geli-
sece§i temel ydnelimin" "buglinden yarina" deigecedini Snerdidi ve is-
nat ettigi geklinde elegtiriyorlar.

Bununla ilgili olarak diyece§imiz gudur: Biz tabii ki stratejinin mev-

-59-



cut devrim agamasinin hedefine ytnelmesi gerektigini, béylelikle bu he-
defe ulagilabilmesi ig¢in ana darbenin ydnelimini belirlemesi gerektigi-
ni, bu darbeyi y#netecek olan devrim gliglerinin mevzileniginin bir pla-
nini kapsamasi gerektigini reddetmiyoruz. Bu, eski kardeglerin bize is-
nat ettikleri birgeydir, clinkii onlar bizim alintimizdan

sStratejinin tayininde, yarin olabilecek olandan degil, bugiin var-
olandan yola ¢ikmak zorundayiz"

climlesini cambizlayip aliyorlar ve bizden alintida "YARIN" ile neyin
kastedildigi gayet ag¢ik bir gekilde ortaya konmasina ragmen, meseleyi

sanki biz bu "yarin" ile

"mevcut devrim agamasinin hedefiﬁi, ana darbenin ydneliminin tespi-
tini ve devrim gliclerinin mevzileniginin bir planini®

kastediyormuguz geklinde tahrif ediyorlar. Daha sonraki elestiriler de
isnattan bagka birgey deyildir. Eski kardegler bizim nerede

"jcinde iggi sainifa hareketinin geligeced§i temel y®nelimin" "buglin-
den yarina"

degisecedini ve o zaman da devrimin stratejik gdrevlerinin ve hedefi-
nin "durumdan duruma" tayin edilecegini s8yledigimizi dnce bir ispatla-
malidirlar. Eski kardegler bunu ispatlayamayacaklarindan, "buglinden ya-
rina" ve "durumdan duruma” kelimelerini tirnak igine alma kiistahlagini
gésteriyorlar ki, sanki burada bizden bir alinti s&zkonusuymug zanne-
dilsin. Ama biz bdyle birgeyi hicbir yerde sdylemedik, bu bizim anlayi-
simirz da degildir. Bu anlamda da bu,- eski kardeglerin bizim pozisyon-
larimizi yizsiizce tahrif etmelerinden bagka birgey degildir.

Eski kardegler sonra da bizim "Cizgimiz ve Disiplin Anlayigimiz Uzeri-
ne" karar taslagindan, bizim devrimin normal, ve ¢ok elverigli olagan-
{istii kogullar altindaki geligmesi lizerine konugtujumuz iki paragrafi

alinti yapiyorlar ve bunlari elestiriyorlar. Onlar purada da bizim ba-

‘kis ag¢imizi kendi kelimeleriyle ifade ederek, bizim pozisyonumuzu di-

lediklerince tahrif ediyorlar. Meseleyi gbyle aktariyorlar:

"iNormal gartlar altinda' ‘proletarya diktatdrliigtintin kurulmasindan

snce' 'igcilerin ve kdyliilerin demokratik diktat8rliigiinin' kurulma-

sin: hedefleyen demokratik devrimin yiirtitlilmesi gerektigi sdylenmek-
tedir" (s.38) ve devamla

"'Coﬁ elverigli' 'oladaniisti gartlarda’ demokratik devrim agsamasinin
yasanmasi zorunlu deyildir.” (s.39)

Biz bunu bu gekli ile sdylemedik. Bizim ig¢in s&zkonusu olan, demokratik

devrimin gerekli olup olmadigi degildi, bilakis hangi diktatdrlik al-
tinda, iggi-k8yld diktatdrligu altinda m1, yoksa proletarya diktatdr-
1iigi altinda m1 bu gdrevin gerceklestirileceqiydi. Ciinkii demokratik gd-

revler proletarya diktatdrliigii altinda gerceklestirilse bile, bu devrim,

demokratik gdrevleri ¢dzdigi 8lgilide burjuva-demokratik icerife sahip
bir devrimdir — Lenin'in de Ekim Devrimi ig¢in sdyledigi gibi! -

Eski kardegler elestirilerine devam ediyorlar:

"simdi insan nereye tutunmalidir? Elverisli olmayan olarak kavranan
‘normal' gartlara mi, yoksa ¢ok elverigli olan *olaganiistii gartlar'a

mi?

pevrimi proletarya diktatdrliginiin kurulugima dek siirdiirmek icin,

-60-

gg%&!f £scilerin ve kdyliilerin demokratik diktatdrligi olan demok-
‘£§~devrim agamasi gerekli &nkogul olmak zorunda midar, yoksa bu
'anianabilir' mi?

gimdiye kadar ama Marksist-Leninistler, demokratik devrim agamasi-
nin 'atlanmasi'nin —bu 'olaganiistii sartlar' lizerine hangi spekiilas-
yonw'bagll olursa olsun— Marksizm-Leninizm ile hic¢bir gey; ve fakat
II. Enternasyonal'in revizyonist kahramanlarinin ¢dkniig gdriisleriyle
ve Trockistlerle ama ¢ok ortak yaninin oldujundan yola ¢ikiyorlardi."
gg?kim cevirimiz; Almancasi i¢in bkz. s.45-46)

Nereye tutunulacagi bizim yazaimizda tam da s&ylenmektedir, yani stra-
tejinin tespitinde yarin olabilecek olandan degil, buglin olandan yola
gxerﬁalld;r: Ama bu, komiinistlerin yarin olabilecek olan gergekten
miimkth dedisiklikler ve bunlarin hangi etkileri olabilecedi ilizerinde
dﬁsﬁpmglerin} engellememelidir. tlerde belki bir zaman olabilecek olan,
ve fakgt bugiine kadar hi¢ ortaya ¢ikmamig olan degigiklikler de§ildir
s§quhusu olan; bilakis komiinistlerin pratik tecriibeleri vardir, yani
birinci empgryalist paylasim savasinin tecriibesi ve bunun Rusya'daki
devrime etkileri vardir. Bu dlgiide de komiinistlerin bu deneyimleri de-
Qerlendirmeleri yvalnizca olasi dedil, bilakis gereklidir.

Sonraki iki paragrafla ilgili: Bizim sorunumuz kesinlikle demokratik

gggmgﬂ;g\%&%;zgasm degil; bunun hangi kogullar altinda yasa AT
nu role a diktatdrliigli altinda da yagsanip yasanamayacagidir.
Trockt'nln (ve II. Enternasyonalin) hatasi, onlarin k6yliiliigiin roliine
gerekenldegeri vermeme ve proletaryanin kdyliiliigi kazanma glicline ve
ygteneglne iganmamalarlydl. Bizim ama g&riislerimizin k8yliliglin dev-
rimci potansiyeline inang¢gsizlikla, proletaryanin kdéyliiliigi kazanma ye-
teneging inangsizlikla ortak hicbir yani yoktur. Biz tam da kdyliiligin
devrimci yedeklerinin sonuna kadar kullanilmasi gerektidi gbriiglindeyiz.
Bu 61¢§de de demokratik gdrevlerin ¢dzilimi sdzkonusu oldugu siirece, tiim
kbylﬁldk devrimi destekleyecek, ona kargi hayirhah bir tutum takinacak-
~E§§§i§kég Eevrémigdez sonrg da Rusya'da bdyle oldu. (Bunun ig¢in bkz.
rununda Partinin Temel ine" i inizmi
§9runlar1, o e-205) [+} mel Slogani Yzerine", Stalin, Leninizmin

Amakbu, bu yﬁzq?g simdi ayrimsiz "k&yliligtn" de iktidara birlikte ka-
tilmasi gergktlg+ gnlamlna gelmez. Tersine, eder proletarya yoksul k&y-
71Q¥Qk1e 1t§1fak icinde proletarya diktatdrliigiini kurma azmine ve yete-
\ Jnegiﬁe sahipse, bunu yapmamak gericilik olur.
| E;%glkardesler elegtirilerini siirdirtyorlar:

|

2 _"TKP/ML (B) Merkez Komitesi bu tezlerini Leninizmin ilkelerinden yola
;&?kgrak temellendirme geklinde bir yiikiimliiléigi oldujunu hissetmemek-
%;ﬁﬁgir. Bu zaten miimkiin de degildir. TKP/ML(B) Merkez Komitesi ig¢in
M u}usla;arasl ig¢i hareketinin tiim tecriibeleriyle ¢eligen, devri-
gség bdylesi 'olaganiistii' gelismesinin sdzde miimkiin oldugu 'iilkemize'
i i Tirkiye'ye isaret etmesi yetmektedir." (s.39) !

rdesler tarafindan elestirilen belgede demokratik devrim ve sos-
‘devrim iligkisi sorununun kapsamli ve yeterli bir gekilde agik-
di¥1 dogrudur. Orada ortaya konulan tezler klasiklerden alinti-
an yo}a.clkarak da temellendirilmemigstir, uluslararasi deneyimler
1end1r1}memistir. Bu tabii ki heniiz 6niimiizde duran bir g&revdir.
at eski kardeglerin 'devrimin olaganiistd geligimi' 'uluslararasi
hareketinin tiim deneyimleriyle celigmektedir' geklindeki ac¢iklama-
dogru deyildir ve Ekim Devrimine bir saldiridir. Ciinkii Rusya'da
da bbylgsi olaganiistii geligmeler ya da oladaniistli kosullar (eski
slexr bizim 'olafanilistli kosullar'aimizi 'olaganiisti geligme' yapa-
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yorlar, ki bunlar bir ve ayni geyler degildir), yani ¢ok kisa bir za-
man iginde igcllerin ve yoksul k8yliilerin bilincini g¢ok bﬂyﬂk 8lglde
dedigtiren emperyalist savag vardi.

Eski kardegler yazilarina devam ediyorlar:

"Bu 'olaganiistii gartlar'a bir gdz atarsak, 'bir hi¢ icin g¢ok glirtil-
ti' koparildigini gdriiriiz. .

TKP/ML(B) Merkez Komitesi 'demokratik devrimin ¢8ziilmemis g8revle-
rinin proletarya diktatdrliigii sartlari altinda ¢8zfile'bilmesi icin
su faktdrleri saymaktadir:

Birincisi: 'Proletarya ile yoksul kéyliiltiglin ¢ok sika bir 1tt1fak1—
nin pratikte saglanmis olmasi gereklidir.® ;

Bu, demokratik g¥revlerin demokratik devrimle ¢dzimiini gereksiz ki-
lan bir 'olagantistil gart' midir? Tabii ki hayir. Clinkdl ig¢i-~k¥yli
ittifaka demokratik devrimin vazgec¢ilmez bir sartadir.

tkincisi : '.. biitiin emek¢i sinif ve tabakalarin ¢ok siki bir gekil-
- de proletarya &nderliginde (Onlarin c¢evirisinde durdugu
gibi "diktatdrliglinde" deg§il! —BN) kenetlenmig olmasi
gerekir',

Ne zamandan beri demokratik devrimde proletaryanin mutlak erekli
dnderligi; demokratik g¥revlerin demokratik devrim taraflngan eBzii-
miinii bir kenara itecek 'gok elverigli oladaniistli gart'tir?

Ugtinciisti : '.. uluslararasi planda ¢ok elverigli gartlarin varliga,
vs. gereklidir.'

Elverigli uluslararasi gartlar ger¢i bir iilkede devrimin gidigatini
hizlandarabilir, destekleyebilirler, fakat hicbir gekilde bir iilkede
sosyalist devrim agamasina ge¢mek icin &nkosul olan demokratik dev-
rimin gercgeklegtirilmesini gerektiren kosullarin olup olmadidaini be-
lirleyemez." (5.39) (Kendi ¢evirimiz; Almancasi i¢in bkz. s.46)

Birincisi {izerine:

Eski kardesler burada YOKSUL KUYLULUKLE ig¢ilerin ittifakini, igg¢i-kdy-
1d ittifaka ile egitliyor. Onlaran bu b8liimdeki a¢iklamalar:, ya onla-
rin bizi bilingli bir bi¢imde tahrif ettiklerini, ya da devrimin gegit-
1i agamalarinda proletaryanin miittefikleri sorununu hi¢ mi hi¢ anlama-
diklarini gdsteriyor. Qlnkil iggi-kdyli ittifaki, k8yliiliigli bir biitiin
olarak, yani zengin k&yliileri de i¢ine alirken; is¢i sinifinin yoksul
kdyliiliikle olan ittifaki, tlm k8yliiliikle ittifak dedil, sadece yoksul
kdylilerle ittifaktir. Ve Lenin demokratik devrimin sosyalist devrimden

"proletaryanain editilme derecesi ve yoksul kdyliiliikle birlegme de~
recesi"nden (Proleter Devrimi ve Ddnek Kautsky, s.82, Almanca)

bagka birgeyle ayrilamayacadini sdylemektedir. Bu bizim sdyledigimiz
gseyden,

"proletarya ile yoksul k&yluliiglin ¢ok siaki bir ittifakainin pratikte
sajlanmis olmasi gereklidir"den basgka bir anlama geliyor mu???

tkincisi ile ilgili: Eski kardeglere gunu sormak istiyoruz: Proletar-
yanin demokratik devrimde #nderli§i ne zamandan beri "mutlak gerekli"
bir meseledir? Bizim bugline kadar klasiklerden ddrendigimiz, demokratik
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- destekleyebilecedini" kabul ediyorlar;
‘rin yeni bir devrim asamasina gegebil

devrimin burjuvazinin nderlidi altinda da gerceklestirilebilecedi, ve
fakat proletarya demokratik devrimde takilip kalmak istemedidi, bilakis
sosyalizme dodru daha ileriye gitmek istedigi i¢in, demokratik devrimde
énderligi ele gegirmek igin elinden geleni yapmasi gerektidiydi. Bu an-
lamda, proletaryanin demokratik devrimde &nderligi elinde bulundurmasi
'mutlak gerekli' ya da kural olan de§ildir; bilakis proletarya ig¢in ¢ok
elverigli bir koguldur.

Eski kardegler burada istek ile gercekligi birbirine karigtiriyorlar.
Komiinistler tabii ki demokratik devrimin ig¢i sinifanin Snderligi al-
tinda gergeklegtirilmesini isterler. Ne yazik ki ama olgular godu za-
man bununla uyugmuyor. Son ¢eyrek ylizyilda gercgeklestirilen demokratik
devrimlere bir bakalim: Nikaragua, Angola, Mozambik, Cezayir, Kiiba,
Gine-Bigsau, Zimbabwe, Tanzania, Laos, Kambogya, Gliney Vietnam, Dofar
ve Kuzey Yemen'de demokratik devrimler gergeklegti. (Bunlar bizim bil-
diklerimiz; belki bilmediklerimiz de var.) Ama bunlardan hangisi prole-
tarya 8nderliginde gergeklestirildi? Biz hig¢biri diyoruz. Ama bu, bu
iilkelerde demokratik devrimin gerceklestirilmedidi demek midir? Bizce
hayir. Bu lilkeler —gerg¢i kisa bir zaman i¢in de olsa— bagimsizlikla-
rini kazanmiglardir. Tutarli olmamasina, elde edilen kazanimlar kisa
bir zaman sonra yeniden yitirilmesine ragmen bile bir demokratik dev-
rim olmustur.

Ucilingiisii {izerine: Eski kardegler burada sadece elverigli uluslararasi

kogullaran "bir iilkede devrimin gidiga$ani gergi hizlandirabilecedini,

ééglverisli uluslararasi kosulla-

ek derecede ig¢ilerin ve yoksul

koyliilerin bilincini gigtirecek 8nkogullar:i ortaya ¢ikarabilecedini
ama kabul etmiyorlar . ffOnlar bununla apag¢ik Lenin ve Stalin'in, Ekim
Devriminin &§retilerihe saldiriyorlar, clinkd Lenin ve Stalin'e gdre
tam da elverigli dig kosullar, yani emperyalist savag, devrimin yeni

bir agamasina gecilebilmesini2,§9£9§5};§£;&1 yaratta.

ikinci olarak burada eski kardegler eckonomizmlerini ele veriyorlar. On<
larin

3

"demokratik devrimin gerceklegtirilmesini gerektiren kogullar"

dedikleri; bagainti icinde ele alindidinda, "ekonomik kogullar"dan bagka
birgey degildir. Ama demokratik devrimi gerektiren kosullar, proletarya
diktat8rliigli altanda da asilabilir!

Eski kardegler devamla sunu agikliyorlar:

"B&ylece TKP/ML(B) Merkez Komitesinin '¢ok elverigli olaganiistil
sartlar'inan bir manevra oldudu acida ¢ikiyor. TKP/ML(B) énderligi-
nin tiim spekiilasyonlarinda &zsel sorunlardan ka¢tidini saklamaya
¢aligan bir numara.

Demokratik anti-emperyalist devrimin merkezi siyasi gdrevi, kompra-

dorlwm%i%wm-
81d1x, ve ig¢ilerin ve kd8ylilerin diktatorligliniin kurulmasi demokra-
tik devrimin kesin zaferini, emperyalizme bagimlilidin parcalanmasi-
ni ve feodal artiklarin tasfiyesini garantiler.

-‘Hi¢ sliphesiz, proletarya $nderlifinde demokratik devrimin bir kisim
sosyalist unsurlari icerdidi gibi, tersine sosyalist devrimin hala
yerine getirecedi demokratik g®revlerinin oldudu, —Rus ya da Cin
devriminin g8sterdidi gibi-—— reddedilemez. Fakat bu kesinlikle Mark-
sist-Leninistlerin demokratik devrim agamasi ile sosyalist devrim
asamasl arasinda en sikl ayrimi yapmalari gbrevinden kurtarmaz, ¢lin-
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kii demokratik devrimin temel siyasi g8revinin ¢8zimii, kompradorlarin
ve toprak agalarainin devletinin yikilmasi, proletaryanin sosyalizm
i¢in sinif milcadelesini geligtirmesi ve proletarya diktat8rligint
kurmasi i¢in gerekli bir Sngarttir."” (s.40) (Kendi cevirimiz; Alman-
casi izin bkz. s8.46-47)

Bununla ilgili olarak sunlara s6ylemek istiyoruz: Bu son paragrafin ilk
ciimlesinin birinci bdlimii, yani

; "Hig¢ gslphesiz, proletarya Onderliginde demokratik devrimin birtaklm
sosyalist unsurlara icerdigi(nin)... reddedilemez"

oldugu biitiinliyle yanlagtar! Clinkli bir demokratik devrimde birtakim
"sosyalist" unsurlar olamaz. Biz burada eski kardeglerin, daha demok-
ratik devrimde de gerceklegtirilebilecek olan, ekonominin belli b&lm-
lerinin devletlegtirilmesi lizerine spekiilasyon yaptiklarini varsayiyo-
ruz. Ama buradan yola ¢ikarak, "proletarya &nderlifinde demokratik dev-
rimin birtakim sosyalist unsurlari icerdi§i"ni agaklamak, Marksizm-Le-
ninizmle kesinlikle de§il ama, modern revizyonizmle olduk¢a g¢ok- ortak
yanl olan bir meseledir! Clinkii demokratik devrim proletarya #nderlijin-
de gergeklegtirildigi taktirde bile, bagka sainiflar da birlikte ikti-
dara katilmaktadarlar. Ve devletlegtirmenin sosyalist bir karaktere mi
sahip oldudu, yoksa devlet kapitalizmi mi oldugu; proletaryanin iktida-
ra tek bagina sahip olup olmamasina baglidir. Proletarya diktatSeldgd -
olmadan birtakim 'sosyalist unsurlar' miimkiin dedildir. Eski kardegler
ama bu tespitleriyle, sosyalist devrim olmadan, proletarya diktatBrligd
olmadan da sosyalizme gegilebilecedi revizyonist tezini savunmaktadlr-
lar.

Eski kardegler devamla, Marksist-Leninistlerin

"demokratik devrim agamasi ile sosyalist devrim agamasi arasinda en
siki ayraimi yapma"

gbrevi oldujunu a¢ikliyorlar. Klasikler ama bu soruna béyle yaklasml-
yorlar. Onlar hi¢bir yerde "en siki ayrim yapma'"yi; en kesin ayralagi

talep etmiyorlar, bilakis tam tersine buypu tal edenlere whep,
demokratik devrim ilé&Sosyalis evrim arasanda eddi ol

etirivo; . rtinistler ve revizyonistler ama bu en siki gekilde
ayrim yapma, ayirma talebi altinda, daima, bu ikisi arasina bir Cin
seddi cekme ve demokratik devrimin sinirlari ic¢inde kalmay: ‘anlamig-
lardir. Bu noktada da eski kardesler Marksizm-Leninizmle de§il ama, o-
portiinizmle ¢ok ortak yani olan bir konumu temsil etmektedirler.

Eski kardegler elegtirilerine devamla gunlari ag¢ikliyorlar:

"TKP/ML (B) 6nderlidi burjuva demokratik devrim agamasi 'oladaniistii
gartlar' altanda kac¢inilabilirse, bunu '¢ok elverigli' olarak g3s-
termek istemektedir. Cok 'proleter' bir kiliga blirlinmiis bdyle bir
tavrain, proletaryanin ¢ikarlariyla ortak bir yani yoktur ve basein
sona gericidir.

Clinkii burjuvaziye kargi sosyalizm igin proletaryanin sinif miicadele-
sinin geligmesinin tiim engelleri devrimci yoldan mimkiin oldu$unca
k8klid ve hizli bir gekilde kaldiralirsa, emperyalizm ve feodal ar-
tiklar tarafindan i¢ kapitalizmin geligmesinin k8stekleri kaldirila-
rak proletarya kendini tim giicliyle kendi gercek, siyasi-sosyalist
gdrevlerine, bir bfitiin olarak kapitalizmin kaldirilmasi, hangi bi-
¢imde olursa olsun her tilirlfi s&miiriniin kaldirilmasina verebilirse,
bu proletaryanin g¢gikarinadir, bu micadele 1cin elverisli ve avan-
tajladar.

s
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Bu nedenle Lenin sunu 6ne caikarmaktadir:

'‘tgte bu ylizden dolayi, burjuva devrim, proletaryaya en biiyltk Sl¢ii~
de yarar saglar. Burjuva devrimi proletaryanin ¢ikarlari ig¢in mut-
lak bir gerekliliktir. Burjuva devrimi ne kadar tam kararli ve tu-
tarli olursa, proletaryanin sosyalizm ugdruna burjuvaziye karsi mii~
cadelesi o 8l¢lide glivence altina alinmig olacaktir. Ancak bilimsel
sosyalizmin ABC'sinden habersiz olanlar, bu yargiyi yeni, garip,

ya da paradoksal gérebilirler.’

Tam da demokratik anti-emperyalist devrim agamasinin gerekc¢elendi- ¢

rilmesi igin, —ki TKP/ML(B) &4nderlig§i bunu yalnizca 'normal' ko-
sullarda kabul ediyor, bununla ise pratikte devrimin geligme yasa-
sana kaldaraiyor, ve bunu bir olasilik, ilistiine {istliik daha az 'elve-.
rigli' bir olasilak olarak gdsteriyor ve 'herkese birgey verme' dé-
vizi altinda gergi Tiirkiye ig¢in bazi fakt®rler sayiliyor, ama esas
problem gegigtiriliyor.

tsci ve kdyll kitlelerinin, komiinist partisinin ¢izgisinin dodrulu-
Juna, gdrevlerinin ve hedeflerinin do§rulufuna yalnizca kendi dene-
yimleriyle, glinbeglin yagadiklari ve acisini gektikleri somird ve

baskinin etkileriyle, buna karsi kendi miicadeleleriyle kanaat geti-
recekleri, Marksizm-Leninizmin temel ilkelerinden biridir. Efer do-=

laysiz baski kompradorlarin ve toprak agalarinan devletinden geli-

yorsa, cger _NumUrioncelikle ElrWa aEliﬁfég; e'ger

Kapltalist sdmiirlive esas olara apitalizm dedil, emperyalizm

damgasini vuruyorsa, eder emperya1"ﬁFTE3BEITEEEEFREVEEET?E?—VE'Bu

vasitayla tiim ililkeye dzelllkl- ge damga vuruyorsa, O Zaman
STIISTin ve kovl k

taraflndan Marksist blr
(Kendi cev1r1miz- Almancasi icin

alnizca bu dene
big e a¢iklanabilir.”
bkz. 5T 8Y

(s.40—41;

Burjuva devriminin proletaryanan avantajina oldudu dogrudur. Ama bu
olgu kesinlikle, proletarya eder yoksul koyliiliikle birlikte ittifak ha-
inde proletarya diktatdrldglinii kuracak, bu diktatdrliik altinda demok-
tatik gdrevleri ¢dzecek durumda ise, bunun proletarya icin daha da el-
verisli oldufu gergegiyle ¢eligmez. Lenin bu soruna daima, isg¢ilerin ve

'yoksul kdyliilerin birbirlerini ne derecede desteklediklerinden yola ¢i-

karak yaklagiyor. lggileri ve yoksul k&yliileri sosyalist giarlar teme-
linde birlegtirmenin miimkiin oldudu bir durumda, eski demokratik giar-
lara siki sakiya sarilmak gericiliktir.

. Daha sonraki pasajda eski kardesler

"isci wve k¥yli kitlelerin, komiinist partisinin ¢izgisinin dodrulugu-

N

na, gbrevlerinin ve hedeflerinin dogruluguna yalnizca kendi deneyim-"

leriyle... kanaat getirebilecekleri"ni

dogdru bir gekilde ag¢iklaiyorlar. Ama "oladaniistii elverigli kogullar"
acaba ki erin edindikleri deneyimlerden sayilmiyor mu? Rusya'da kit-
leler tam da sava rjuva partileri =
1askin favarlan dolavisivlaedindiklers teoribelerle sncak Bolgevik-
lerin bu konuda dodru bir tavri oldudu sonuacu 1IaY mi? Subat
1917"de Sovyetlerde ¢ojunluk Bolgevik Vanlisi degiIKeW, EKim 1917'de

¢ofunluk nasil oluyor da Bolgevik yanlisi oluyor? Kitlelerin daha &n-
ceki yillarda elde edemedikleri deneyimleri sigramali bir gekilde bi-

§

ctiktirmeyi miimkiin kilan acaba savas da dedil miydi? Eski kardesler ne-

len bunu kitlelerin 'kendi deneyimleri' hanesine saymiyorlar?

. Eski kardesler agiklamalarina devam ediyorlar:

N

’ ~65-



"EGER dolaysiz baski kompradorlarin ve toprak agalarxnln.devletin—:
den geliyorsa, EGER somiirli dncelikle kirda hala feodal izler tasi-
yorsa, EGER kapitalist somiirliye esas olarak i¢ kapitalizm de§il, em-
peryalizm damgasini vuruyorsa, EGER emperyalizm feodalizmle kayna-
giyor ve bu vasitayla tiim lilkeye 6zellikle gerici bir damga vuru-
yorsa, O ZAMAN igc¢ilerin ve kdylitilerin edindikleri tecriibeler bun-
lardir. Bu yiizden yalnizca bu deneyimler kitlelere de parti tara-
findan Marksist bir bi¢imde agiklanabilir.” (abg)

Evet, dodru! EGER b8yle ise, O ZAMAN igs¢ilerin ve kd&yliilerin edindik-
leri deneyimler bunlardir! Ama yalnizca eder bu bdyle ise! Ve eski kar-
desler bunun b8yle o1 d u § un u nereden biliyorlar? Onlar bunun '
Tiirkiye'de de BOYLE olup olmadifina dair bu sorunda somut bir tahlil

aptilar m1? Eski kardesler bunu gerekli g8rmiiyorlar. Buna kargilik

ma biz ANCAK Tiirkiye'nin ekonomik (sosyo-~ekonomik) yapisinin somut

ir tahlili ve sanif tahlili yapildigainda, bunun gergekte biyle olup
olmadidinin gercekten tespit edilebilece§i gdriiglindeyiz.

Eski kardegler; ekonomik gsartlarla; siibjektif sartlaran birbiriyle
badini koyuyorlar. Ama bu bagi koyarken ispatlamak istedikleri; efer !
ekonomik gartlar demokratik devrimi gerekli kiliyorsa; o zaman higbir 4

gart altinda proletarya diktatérligliniin miimkin olmadigir tezidir. Onlar -
bu konumlari ile demokratik devrim ile sosyallst devrim arasina Cin ‘o
seddi c¢eken konumda duruyorlar. E

Kendilerine tanik asterdikleri Lenin alintisini bir kez daha g&zden

gecirelim-
ob ektif gart) ve sln;f bilin-
hin 8rg iyesi (objek-

; sart ile ayrilmaz bir bicimde baglr olan siibjektif gart) isci
sinifinin derhal biitiinti ile kurtulusunu imkansiz kilmaktadir. Yal- . o
mnizca hicbir gey bilmeyen kigiler (su an) gelismekte olan demokra- * )

tik devrimin burjuva karakterini reddedebilirler.”

Kardeslerin yaptiklari bu alintida Lenin ¢ok ag¢ik bir bicimde:

a) demokratik devrimin gerekliligini yalnizca ekonomik gartlarla (ob-
jektif gart) agiklamiyor. Ayni zamanda (bunlarla ayrllsz bagi olan)
stibjektif gart ile de acgikliyor;

gy

b) bu objektif ve stibjektif sartlarda ylirliyen demokratik devrimin ni-
teliginin "burjuva" oldudu Lenin'in esas anlatmak istedi§idir.

Burada séylenenler higbir gekilde; ic¢erik olarak demokratik, bu anlam-
da burjuva olan gdrevlerin, proletarya diktatdrliglli altinda ¢dzilmesini
.dagtalamaz. Eski kardeglerin anlamadig:r tam da budur.

Burada Lenin 1905'te varolan, geligmekte olan somut devrimin niteligini
belirlemektedir. Bagka birgeyi de§il! Ayni Lenin 1917 Temmuz'unda; ob-
jektif gartta (Rusya'nin ekonomik geligme seviyesinde) bellrleyici bir
. degisme olmamasina ragmen, "sosyalist devrim" giarini ileri siiren Le-
1n1n'dir! tste eski kardeglerin anlayamayacadi ikinci gey de budur;

|

b) "Demokratik Devrimin Stratejik Hedefi ifg¢i-Kdyll Diktatﬁrlﬁgﬁ‘Orta-
dan Kaybolmugtur" Uzerine

Bu b8limde eski kardegler bizim "Tek yol, ig¢i sinifa 6nderli§ihdé‘éos— .
yalizme y®nelen demokratik halk diktat®rligii" sloganimizi,
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"piirkiye devriminin ilk hedefi lizerine her tiirld yoruma acik, bula-
nik bir ifade", "Tiirkiyve'de devrimin iki agamasinin gerekli olup
olmadlglnl" tamamiyle ag¢ik birakan,

"demokratik halk devriminin silirdliriilmesi olarak sosyalist devrim ge-
rekli olmadan, demokratik halk devriminin sosyalizmi gerc¢eklestire-
bilecedi ve sosyalizmin ingasi i¢in vazgegilmez #nkosul olarak pro-
letarya diktatorliigliniin miicadeleyle elde edilmesi, kurulmasi ve sii-

rekli saglamlagtairilmasindan kaginilabilecedi"ni (s.42)

dnerdigdi seklinde elestiriyorlar. Biz eski kardeglerin bu elegtirile-
rini kesinlikle paylasmiyoruz. Cilinkii bu giarain ifadesi gayet agiktar.
cinkl bu giarla: a) demokratik devrimde kalinmayaca§i, bilakis prole-
taryanin daha ileriye, sosyalist devrime ilerleyecedi, ve demokratik

devrimi, sosyalist devrimin yolunu diizlemek bilinciyle gergeklestire-
ce§i ag¢iklanmaktadair.

b) Do¥ru bir sekilde, demokratik halk devriminin ig¢i sinifi Snderli-
Jinde olmasi gerektigi a¢iklanmaktadar.

Tim aiQer yorumlar, bu sloganda olmayan seyleri onun i¢ine takistiran,

ve 8nyargisiz bir kisinin bu slogandan ¢ikaramayacagi, eski kardegle-
rin spekiilasyonlaridir.

Eski'kardesler elegtirilerine devam ediyorlar:

“"Ne demokratik devrimin gdrevlerini, ne de sosyalist devrimin gdrev-
“Yerini agik ve tek anlamli olarak tespit eden, bagindan sonuna kadar
oportiinist bu slogan, Nisan 1980 ‘'Ortak Aclklama sinin baglayici o-

_larak tespit edilen su programatik agiklamasiyla geligki ig¢indedir:

* ‘ .
'Bir tek ¢ikis yolu vardir: Demokratik halk devrimi...

Biitiin tilkenin kurtarilmasindan sonra, {ilke ¢apinda proletaryanin &n-
derliginde halkin demokratik diktatérliigli kurulacaktir. is¢i sinifa
dnderliginde, is¢i-kdylii temel ittifakina dayanan demokratik halk
diktatdrligli sartlarinda, sosyalist devrimin, proletarya diktatdr-
liiglinlin ve sosyalist inganin yolu ag¢ilacaktar.'

‘Tamamen dogru olan o zamanki bu programatik ag¢iklamadan TKP/ML (B)
Merkez Komitesi sapmig ve Lenin'e gdre 'tamamiyle gerici' olan iggi-
koyld diktatdrlii§iiniin kurulmasi giarini bir kenara atmistir." (s.43)

Biz burayla ilgili olarak, eski kardeglerin bizim giarimiz ile ortak

acgiklamadaki giar arasinda gdrdiikklerine inandiklari ¢eligkinin inga e-

dilmis bir celigki oldugu gdrilislindeyiz. Clinkl bizim siarimizin eski
kardeslerin yaptigi gibi bir yorumu miimkin deJildir. Ve bizim siari-
mirzda gayet a¢ik olarak demokratik halk devrimi propaganda edilmekte-
dir. Bunun ama hedefi igsci-k&yld diktatérliiglidir, ya da ama halk dik-

tatdrliigl, ki bu esasinda ig¢i-k&yld diktatdrilifli ile ayni seyi temsil

eder. Yani biz bu konuyla ilgili olarak yalnizca gunu tespit edebili-

rl;g Biz diln oldugu gibi bugiin de ortak agiklamanin zemini tizerinde &u-
ruyoruz ve igei~kdyll diktatdrliigiinii savunuyoruz. o

Eski kardesler devamla sunu ac¢ikliyorlar:

"Tek yol iscl sinifi &nderliyinde sosyalizme y8nelen demokratik ‘halk

devrimi" giari ile

'TK?/ML(B) Merkez Komitesi, Marksizm-Leninizmin TURKIYE GIB| ULKE-
- LERDE devrim &Jretisine tamamen z1t olan, demokratik devrimle sos-
yalist devrim agamalaraini birbirine karaigtirarak, tam da Tiirkiye

-6 7=

{

t



devriminin bu gerekli agsamasini atlaiyor." (s.43)

+ Yani eski kardegler burada, "Tiirkiye gibi lilkelerde" devrimin iki agsa-
ymasinin gerekli oldudunu ag¢ikliyorlar. Biz ama Tiirkiye'de devrimin iki
agamasinin gerekli olup olmadi§ini saptamak i¢in Tlirkiye'de gartlarin
somut olarak incelenmek zorunda oldudunu diiglinliyoruz. Eski kardegler
ise bunu gerekli gérmiiyorlar. Onlar ic¢in bunun "Tiirkiye gibi" filkeler
i¢in bdyle oldugunu(!) vurgulamak yeterli. Eski kardeglerin bu tesplti

ayet.ag¢ik bir sekilde,kapitalist lilkeler egittir sosyalist devrim, ya-
ri-feodal yari-sémilrge lilkeler egittir demokratik devrim geklindeki
yanlis diigiincenin slirdlirlilmesidir.

3- "Koylii Sorununun 'Unutulmasi’ Devrimden Dénmenin ve Oportiinizmin Ya-
nilmaz igaretidir" Uzerine

Bizim son d¥nemde igci-kdyld ittifakini propaganda etmedifimiz geklin-
deki elegtirilere sdyleyece§imiz sudur: Biz gercekten de iggi-k¥ylu-it-
tifakini bu sekilde yeterince propaganda etmedik ve bu bir hatadir,
sapmadir. Bizim esas olarak "proletarya ve emek¢ilerin birligi®nden
bahsettigimiz, bunun propagandasini yaptifimiz dogrudur. Bu kendi ba-
sina alindiginda yanlig dedildir, c¢iinkii iggi-kdylii ittifakinda da isci
sinifi kyliiliik i¢inde ayrim yapar. Kdyldliikk homojen bir biitiin dedil-
dir, bilakis yoksul ve hem de zengin kd&yliileri de kapsar. Bir biitiin o-
larak koyliiliikle bir ittifakta bile, proletarya bu ittifak;aABzellikle
k8ylulidiin emekgi tabakalarina dayanir. Bu anlamda da igci-k®yld itti-
fakanda, bu ittifakin emek¢i k&yliilerle Szellikle siki bir bigimde pe-
kistirilmesi gerektidinin aciklanmasi yanlig dedildir. Bizim tarafimiz-
idan ama bu bdyle ac¢iklanmadi, iggi-kOyli ittifaki bu sekliyle nerdeyse
‘hi¢ propaganda edilmedi. Ve bu Marksizm-Leninizmden bir sapma idi. Bu
, d4nlamda da eski kardeglerin elegtirisi dogrudur, .

e Kardeg Orgiitlerin yinelenen elestirilerine ragmen I.Parti KohfétanSln—
da "Marksizm-Leninizmin ilkeleri" yazisina sahip ¢ikilmasi hakkinda di-
yeceklerimiz gunlardar:

Birincisi; eski kardegsler meseleyi, sanki I.Konferansta "Marksizm-Le-
ninizmin ilkeleri" yazisiyla &zellikle ilgilenilmis ve bu agikca do¥ru
olarak gdsterilmig gibi koymaya calisiyorlar. Ama durum bu ‘dedildir!
Birinci Konferansta genel bir gekilde, bizim gimdiye kadar elegtirme-
digimiz belgelerin, partinin ¢izgisinin pargalari oldudu tespit edildi.
Ve bu dodru Marksist-Leninist bir yaklagsimdir. Somut olarak "Marksizm-
Leninizmin ilkeleri" yazisi, Merkez Komitesi 9.Toplantisindan sonra
baz1 noktalarda elegtirilmigti (K8ylii sorununun; ve Strateji ve Taktik
sorununun dagta bairakilmasi). Bu elegtiri o zaman da tarafimizdan ka=
bul edilmigti. Bir dizi kamuya ac¢ik toplantida bu bizim tarafimizdan
da vurgulanda. 8rnedin ayrilik sirasinda yaptigimiz toplantailar.

Ama belgenin difer b®liimleri bizim tarafimizdan dodru g¥riildli, ve biz
bunlari bugiin de dofru gdriiyoruz ve bunlari savunuyoruz. Bu anlamda da
bunlarin parti ¢izgisinin pargalari olarak tutulmasi dogrudur.

tkinci Konferansta Uluslararasi tligkiler Sekreterimizin bu belgeye i~
ligkin tavra lizerine gunlari vurgulamak istiyoruz:

tkinci Konferans sirasinda tartisilan gey; bdyle bir dokiimanin yazil-
masinin yanligs olup olmadidi; bu belgenin parti-i¢i miicadele agisindan
olumlu rol oynayip oynamadi§i sorunlara idi.

Uluslararasi lligkiler Sekreterimiz yazilmayi yanlag bulmadidini; oy-
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nadigi roliin esasta olumsuz dederlendirmesine katilmadigini belirtti.
Belgeyi bu anlamda savundu. Eski kardeglerin g&stermeye calistidi gibi:
belgede varolan eksiklikleri "dodru" olarak g8stermedi!

Eski kardegsler agiklamalarina devam ediyorlar:
"Anti-emperyalist devrimin yananda, tarim devrimi, kirda k¥yliilerin
anti-feodal miicadelesi, Tiirkiye'de demokratik halk devriminin iki
parcasindan biridir.
Bundan dolayi, efer TKP/ML(B) Merkez Komitesi bu arada biiylik toorak

agalarina ve hala varolan feodal iligkilere kargl tarim devriminin
i 7 T uzerine belgelerind ke-
1ime bulunmamasi tamamiylé mantiKidir. Tar. i _ortadan kay-

bé%mek ama devrimin bir cephesini terketmek ve hakim siniflaran bir
boliimiinti, biliyGk toprak agalarini me emektir. Ta-
Tkedilmes id

i roletarvayl onun nden
yoksun kilmak da demektir, cilinkii k8yliiliik ancak kendisinin demgkra-
Tk devrimdeki sinif hasmi olan buyQ(k toprak sahiplerine kargl miica-
delenin dahiT €dilmesiyle egitilebilir ve kazanilabilir." (s.45)

——

Bununla ilgili olarak s®yleyeceklerimiz sunlardir: Biz gercgekten de ta-
rim devrimini son zamanda tamamiylg,hi;jﬁgii_glarak artik propaganda

etmiyoruz, ¢ilinkii bu sorunda problemlerimiz var. Eski kardegler igin
Tirkiye'de déﬁ6ﬁ;3t1E—ha}k‘devriminiﬂ—tkt'pifiii1ndan birinin taraim
devrimi ocldudu esleiardegler~toin cok agik gibi gdriniiyor, fakat bi-
£im ic¢in bu o kadar ac¢ik bir mesele degildir. Biz Tirkiye'de toprak
sorununun, kdyl{i sorununun $zii olmadidini, ve OSrnedin milli momentin
k8yli sorununda ¢ok daha biliylik Sneme sahip oldugunu dusunuyoruz.

—

Bu bizim i¢in hala tam bir sekilde incelenmesi gereken bir sorundur;
bu sorunda ama Ynemli problemler g8rdiigiimiiz i¢in, biz gergekten bunun
propagandasindan vazgecgtik. Bizim bu pozisyonumuzla 1980 ortak acikla-
masinda gayet agik bir sekilde wvurgulanan

"kirlik bdlgelerde feodalizmin tarim devrimiyle karilacagir"

ile gelistigimiz dofrudur. Bizim hatamiz, bunu bilince ¢ikarmamis olma-
m1z; nerede sorun gdrdiiglimlizi ve hangi nedenle son zamanda tarim devri-

fmini propaganda etmedif§imizi yeterince ag¢giklamamamizdir.

1

*
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’ olmadig:, Szelestirici olmadigi gdriiylindeyiz. Baglangigta elegtiriyi
v tipky burada getirdikleri gibi getirmediklerini, o zamanlar yalnizca

I11- "DEVRIM YERINE REFORMIZM” OZERINE

i
¢ itle g¢aligmasi yéniinli ele aldiklarini, ve bunun bir hata oldugunu,
P i iinkii buna gdre, "kavranacak esas halka cuntanin teghiri" tespitinin,
Bu bsliimiin birinci alt noktasina eski kardeslerin kavranacak esas hal- ; : nciiniin kazanilmig oldudu bir durumda dodru olacadi anlamina gelece§ini
kanin yanlag tespit edildigi geklindeki elegtirilerini paylagiyoruz. . espit edecek yerde; burada sanki kendilerinin bize bagindan beri eleg-
Bizim cuntaya kargi tavrimiz gergekten reformistti. Ama bu meselenin AT tiriyi burada durdudu gibi getirmisler gibi yapiyorlar. Bu, Marksist-
ilging tarafi, eski kardeglerin tiim bu yazida meseleyi, kavranacak esas Leninist y®ntemle higbir ortak yani olmayan bir y®ntemdir.
halkayil yanlig tespitimize sanki onlar hep bizim tavrimizin objektif
olarak reformist bir tavir oldufu elegtirisini getirmigler gibi g&s- i Eski kardeslerin s.47'de diigtiikleri bir dipnota da kisaca deg§inmek is-
termeye ¢aligmalaridir. Ama durum bu dedildir. Onlarin ilk elegtirisi . tiyoruz. Bizim
sbyleydi:
! "Cunta tecrit edilmeli; cuntaya karsi muhalefet hareketi birlegti-
"TKP/ML(B) ‘nin gimdiki kitle caligmasinda kavravacadi esag halka ne ; rilmeye caligilmalidir. Bunun yapilmasinda devrimciler ve devrimci
olmaladir? ‘ Brgitler arasindaki eylembirligi Snemli bir sorundur™
1 Mayis 1981 ile ilgili olarak yayinlanan '1 Mayis ve G&revlenimiz' ! alintimizla ilgili dipnotta gunlari sdyliiyorlar:

adli yazida bu konuda gunlar sSylenmektedir:
"Buna uygun olarak, II.Konferansta ortaya konan temel sorunlari ele

'Komiinistlerin gdrevi bu miicadeleleri (geligen kendili§inden miicade- almak yerine, II.Konferans sonrasinda da oportiinist bir gekilde ay-
leler kastedilmektedir —YN) kisa dénemde bir hedefe; cuntanin biitilini . larca sdzlimona 'cephe sorunu' parti i¢inde tartigilda, 'Birkom' gibi
ile teghir ve tecrit edilmesi ve yikilmasi hedefine yénlendirmektir. oportiinist cemiyetlerle udrasildi, revizyonist TKP(B) ile mektupla-

s1ldi. Burada da gdriiliiyor ki, cuntanin 'tecriti ve teghiri' refor-
Bugiin diga déniik ¢alismada kavranacak halka; cuntanin teghir ve tec- mist rotasi ile oportiinist ve revizyonist OSrglitlerle eylembirligi
riti halkasidir. Bu yapilirken komiinistler; cunta sonrasi gelecek ; ilkesiz siyaseti bir ve ayni oportiinist madalyonun iki ytizlidir."
bir sivil y8netimin de gergek kurtulug olmadifini daha gimdiden a- (s.48)

¢iklamak zorundadarlar.'
Bununla ilgili gunu s8ylemek istiyoruz: Birincisi, partinin II.Konfe-

Kitle ¢alagmasi icin ortaya konan bu direktifin temel piyasi hatas:, ranstan sonra, II.Konferansta ortaya konulan temel sorunlari ele almak
agik¢a cuntanan teshirinin esas ve dogrudan 'kavranacak halka' ola- yerine, aylarca cephe sorununu tartigtigi dodru degildir. Bizim hiicre-
rak gériilmesinde ve ancak bundan sonra, bu gdrevin cergevesi iginde mizde durum somut olarak gudur: Biz iki giinliik bir Parti Hiicresi top-
('bu yapilirken') gelecek sivil ySnetimin teghiri sorununun ele a- lantisinin bir giintinde cephe sorunuyla udrastak. tkinci Konferansla,
linmasinda yatmaktadir. ‘ somut olarak II.Konferans Raporuyla Parti Hiicrelerinin hemen ilk top-
lantisinda —ve daha sonra da— udragildi. Gdriiglimiizce cephe sorunu ve
Oysa goriigiimiize gbre, parti ingasinin gimdiki agamasindaki kitle ¢a- II.Konferansin sorunlari arasindaki iliski do§ru bir big¢imde 8lciilmiis-
ligmasa sorununa bafli olarak ele alindiginda, sorun aslinda yukari- tiir. Ayrica, eski kardeslerin ——onlar burada bunu ag¢ikca sdylememele~
dakinin tam tersidir. rine rajmen— bizim cephe sorununa tavir takinmamizi aslinda tamamiyle

gereksiz bulduklary gdriigliindeyiz. Ciinkii onlar cephe sorununun incelen-

Cuntaya kargl olanlarin saflarindan proletaryanin &nclisini kazanmak mesinin onlarin verdigi zaman kadar olmadigini biitiiniiyle bilmelerine

icin —temel gdrev budur— Tirkiye'deki kompradorlarin ve toprak a- ragmen, bunu burada elegtiriyorlar. Burada eski kardeglerle bizim ara-

galarinin her ydnetimine karsi herseyden 8nce devrimin propagandasi mizda bir g¢eligki vardir, ¢tinkil bizim ig¢in cephe sorununun ele alinmasi
yapilmasi ve Ecevit dostlarinin ve sdzde Marksistlerin tuttuklara : hi¢ dnemi olmayan bir sorun de§ildir. Bu, tlim Tlrkiyeli devrimci hare-

‘cuntanan teghiri' oportiinist yolu en sert bir sekilde ve ¥ncelikle % keti ugdragtiran bir sorundu. Koministler i¢in apag¢ik ki g&rev bu sorun-
mahkum edilmelidir." (Bolgevik 1, s.15) (Alti orijinalde ¢izili) ¢ da tavir takinmak, 'birlik ¢igirtkanligi'ni oportiinizm olarak teshir

etmek ve bugiiniin esas gbrevi olarak komiinistlerin birliginin yaratilma-

Gbriildtiglt gibi, eski kardegler o zamanlar bu alintiyi yalnizca kitle sin1, gergekten bolgevik bir partinin ingasini propaganda etmekti. Ve
caligmasi ag¢isindan elegtirdiler. Tabii bu da do¥§ruydu, fakat cuntanan biz tam da bunu yaptik. Buna kargilik eski kardegler,

teshiri esas halkasinan tespiti sorununa yalnizca bir y®nden yola ¢i-

karak, yani parti ingasinin birinci asamasinda kitle caligmasi y&niin- "Cuntanin 'tecriti ve teghiri' reformist rotasi ve oportiinist ve re-
den yaklasiyordu. Biz bu elegtiri ¢ercevesinde Bolgevik Partizan 11/1' vizyonist Orgiitlerle eylembirligi ilkesiz siyaseti bir ve ayni opor-

de bir &zelegtiri yaptik. Bu 8zelestirinin eksikli§i, bizim o zamanlar tiinist madalyonun iki yizudir"
kardeglerin elegtirisinin ¢ercevesi iginde kalmamiz, ve daha derinde

yatan hatayi, Reform/Devrim sorununa yanlig yaklagimi ortaya ¢ikarmama-
mizdi. Ancak daha sonra kendi saflarimizdan yoldaglar Bolgevik Partizan

7'de bu hatayi ortaya g¢ikardiktan sonradir ki, biz Bolgevik Partizan

diyorlar. Eski kardegler bu climleyle bizim oportiinist ve revizyonist
drglitlerle ilkesiz bir eylembirligi siyaseti izledigimizi isnat ediyor-
lar. Onlar bunu agik olarak s®ylemiyorlarsa da, climlenin baginti iginde

11/12'de derinlemesine bir.8zelegtiri yaptik; bizim cuntaya karsi mii- ) bagka bir anlami yoktur. Biz eski kardegleri, bu iddialarini ispatlama-
cadelede objektif olarak reformist tavramizi ortaya ¢ikardik ve kardeg- ya cagiriyoruz! Onlar ama bunu ispatlayamayacaklardir, ¢ilinkii biz b&y-
lerin ilk elegtiriginin kendi i¢inde tagidig:r eksiklikleri ve tehlikeyi lesi eylembirlikleri yapmadik. Bu eski kardeslerin bir iftirasindan
gbsterdik. Bunun ic¢in Bolgevik Partizan 7 ve 11/12'ye de bakiniz. bagka birgey dedildir. Bizim cephe sorununda tavramiz, yukarida ortaya

koydugumuz gibidlr, bagka tiirldi de§il. Cephe sorununa yaklagimimiz dog-
Biz eski kardeglerin burada ele alinan yaziya yaklagim tarzinin dogru rudur, Marksist-Leninisttir.
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2- "'Cuntayi Teghir ve Tecrit' Cizgisi Uzerinde Sag§ Oportiinist Pratik"
Uzerine .

Eski kardeglerin 12 Eyliil '81 bildirisine getirdikleri elegtiri dogru
bir elegtiridir. Gercekten de, ¢adri kendini "burjuva-demokratik &rgiit-
lerin cagrilarindan" nerdeyse ayirmayan bir cagriydi. Bu objektif ola-
rak bdyleydi. Simdi eski kardeglerin motiv aramasina gelelim. Bununla
ilgili olarak gsunlari sdylemek istiyoruz:

GDS, hatanin temelinin,

"yiiriiyen treni kag¢irmak ve tenhada yalniz kalmak korkusu"nda yatti-
gini acikliyor. (s.49)

Sunu sdyleyelim ki, bizim bdylesi bir "korku"muz yoktur, hata bu dir-
tiiden kaynaklanmamigtir. Birgok yerde olduju gibi, eski kardegler bu-
rada da oportiinist motiv arama ydntemlerine bagvuruyorlar. Biz bdyle
ispatlanamayacak motiv gdstermeleri reddediyoruz.

Bu noktada, II.Konferansta TKP/ML(B) &nderliginin bu konudaki hataya

iligkin tavrinin deferlendirmesini de paylagmiyoruz. Eski kardegler,

12 Eyldl '81 ve Emperyalist savagsa karsgi miicadele giinii dolayisiyla o-
lan bildirileri ¢ikaran, kitle g¢aligmasindan sorumlu yoldagin bu ko-

nuda nemli sorumluludu oldugunu ve

"Kitle ¢aligmasinda yapilan hatalarin, genel sadan yansimasi olarak
degerlendirilmesi (nin) sorumluluktan ka¢mak" (s.50)

oldugunu sdylemekle, Merkez Komitesinin kendi sorumlulugundan siyrilmak
istedigini s&yliyorlar.

Goriiglimiizce eski kardegler burada 13 Nolu yoldagin kigisel sorumlulu-
gundan siyrilmak istedifi seklinde elestirildigi tartigmanan akigaini
ve bagintisini dodru yansitmiyorlar. Cinkii eski kardeglerin de tespit
etmek zorunda kaldiklari gibi, II.Konferans raporunun daha baglangi-
cinda su tespit edilmektedir (kitle galigmas:i ile ilgili b8limiin):

"En azindan cuntaya kargl miicadele konusunda yapilan sad hatalarain
teorik temeli, Snemli 8lciide bizim yazilarimizda da vardir." (B3,
5.106)

Yani bu yazilarin redaksiyonunun sorumluludunun kime ait oldudu gayet
agik sSylenmektedir. Buna ragmen ama, (ki sz tutanadinin bu noktaya
iligkin b&liimiini okuyan herkes bunu ag¢ik¢a gdrecektir,) 13 Nolu yol-
dag, bu bildirilerin yazari ve kitle g¢aligmasindan sorumlu olarak, bir
kigisel sorumluluktan ag¢ik¢a siyrilmaya c¢aligti, kitle ¢aligmasinin
sorumlusu olarak yaptidi hatalardan kendisinin de§il, yanlig cizgiyi
teorik olarak ortaya koyan BP redaksiyonunun su¢lu oldugunu ac¢iklada. {
Bu konferansta geri cevrildi ve a) kismen kendisinin de parti c¢izgisin-
de gerekgelendirilmeyen, temeli olmayan hatalar yapti§i (drnegin emper(
yalist savagla ilgili bildiri); ve b) uygulamada ¢izgiyi daha da saga
cekmekten sorumlu oldudu g8dsterildi.

Sonra da, bu bajintida eski kardegler tarafindan elegtirilen tespit ya-
pi1ldi. Burada ilgin¢ olan, o zamanki d8nemde Konferansta WBK'li yoldas
da sorumluluk sorununu bagka tiirlii koymamigti! (Bkz. II.Konferans S8z
Tutanagdi, s.108) Yani TKP/ML(B) 6nderli§inin 1 Mayis yazisindaki sa§
¢izginin sorumluludunu bagkalarina yikmak istedigdi (zaten bu durumda
yalnizca 8nderligin bir béliimtinden, diJer béliimline yikma sdzkonusu o-
labilirdi) sac¢malaktir. Eski kardegsler bunu da ¢ok iyi bildiklerinden,
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onlaran buradaki sorunu, yalnizca buglinkli dnderligi, yani TKP/ML(B)
Merkez Komitesini karalamaktir,

3- "inceltilmig Bic¢imdeki Reformizm" Uzerine

Bu bdliimiin baglangicinda, eski kardesler, yukarida tiiminii aktardigimiz
elegtirilerinden gu b&lumi alinti yapaiyorlar:

»cuntaya kargi olanlarin saflarindan proletaryanin Snciisiinii kazan-

mak icin —temel gdrev budur— Tiirkiye'deki kompradorlarin ve top-

tak adalarinan her ydnetimine karsi, hergeyden &6nce devrim propa-

gandasi yapilmali ve Ecevit dostlarinin ve s&zde Marksistlerin tut-

tuklara 'cuntanin teghiri' oportiinist yolu en sert bir gekilde ve
. 8ncelikle mahkum edilmelidir.”

sonra da bununla ilgili sunlari sdyliiyorlar:

"kardes drgiitlerin bu ilkesel elestirisine ragmen, TKP/ML(B) &nder-
1igi devrimin propagandasindan vazge¢me rotasini siirdiirdi."

onlar bu noktada uzun bir not koymuslar. Bu notta onlar, bizim eski
kardeslerin elegtirisi {izerine yaptidimiz &zelegtirinin s&ziimona bir
dzelegtiri oldugjunu ispatlamak istiyorlar. Clinkd biz

"genig kitleler kargisinda cuntanin tegshiri ve tecritini siyasi
¢izginin en acil g¥revi yapmak dogru olurdu ama, bu parti ingasi-
nin birinci agamasinin gdrevlerine uygun diigmezdi, ¢iinkii bizim icin
‘gBzkonusu olan, kitlelerin en ileri kesimini kazanmaktir" (s.64)
seklinde argiimantasyon ylirlitmiigliz.

"Bagka kelimelerle: TKP/ML(B) bugiin parti 8nderligi altinda siyasi
eylem iginde milyonlarca kitleyi komiinizm i¢in kazanmanin s&zkonusu
oldugu parti ingasinin ikinci asamasinda olsaydi, o zaman makalenin
yazarina gére, kitleler iginde caligmada '&ncelikli gdrev' ve 'kav-
ranacak esas halka' 'cuntanin teghiri ve tecriti' olurdu." (s.64)

"Bu anlaylg... bagstan sona oportinist bir anlayigtir." (s.65)

Evet, biz o zamanlar ®zelegtiriyi tam da kardeglerin burada tasvir et-
tikleri gibi anladik. Ve bu tabii ki Bolgevik Partizan 7'de de tespit
edildigi gibi, inceltilmis bir reformizmdi. Ama bu sdziimona bir &ze-
lggtiri dedildi; bilakis bu 8zelestiri, GDS'in elegtirisinin ¢izdigi
eve icinde kaldi. Yukarida GDS'ten yapilan alintiy:i ve bizim buna
bimizi okuyan herkes, bizim tam bu elegtiriye uygun bir cevap ver-

'é. di¥imizi gbriir. Eski kardegler gimdi bizim tavrimiza, "bastan sona o-

wi%:?&ﬂnist bir tavir" diyorlar. Ama cuntanin teshiri sorununu tam da
i3 PART! INSASININ BiRINCI ASAMASINDA kitle galismasi bakig agisindan
ele alan ve bizi birinci asamada kitle galigmasi ¢izgimizin yanlis ol-
éduﬁu i¢cin elegtiren onlarin bu elestirileri ne durumda? Onlar bunu
niye “bagtan sona oportiinist” diye tanimlamiyorlar?! Onlar burada,
bizim 8zelegtirimiz, onlarin elestirisine uygun degilmig; bila-
Yalnizca bir "s&ziimona Szelegtiri"ymis gibi yaparak, kendi eleg-
t#eilerinin eksiklik ve hatalarini gizlemeye ¢aligiyorlar. Onlar sa-
bir dipnotta sunu agikliyorlar:

i

‘bagintida biz, bizim 'TKP/ML(B) c¢izgisine elegtiri' 'Ortak A-
: “grklama’mizda, TKP/ML(B) 'nin simdiki kitle g¢aligmasinda kavranacak
i 4$§§ halka sorununu yalnizca parti ingasinin birinci agamasina gdére
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ele aldigimizi Szelegstirici gsekilde tespit etmek zorundayiz. Biz,
'parti ingasinin simdiki asamasindaki kitle ¢aligmasi sorununa bag-
11 olarak ele alindiginda', sorunun tam ters durmasi gerekirdi,
diye yazmigtik.

Bununla biz, TKP/ML(B)'nin pozisyonunun en azindan parti ingasinin
ikinci asamasinda dodru olabilecedi seklindeki oportiinist anlayisa
yer tanidik." (s.65-66)

Bizim gdriigiimizce, bu Marksist-Leninist bir Szelegtiri de§il, bilakis
kendi hatalarini miimkiin oldugunca kiigiik ve Snemsiz gSsterme ¢abasidir.
Clinkii onlar kendi elegtirileriyle, "TKP/ML(B) 'nin pozisyonunun parti
ingasinin ikinci agamasinda dodru olabilece§i"ne yalnizca "yer" tanai-
madailar; bilakis elegtirideki bizzat kendi agiklamalara tam buna uy-
gundu. Onlarin elegtirileri, biz birinci agsamada bulunduumuz, ve o
zaman da, kitle caligsmasinda, kazanilmasi cuntanin teghiriyle bagari-
lamayanj kitlelerin en ileri kesimine y&nelinmesi gerektigi i¢in, bi-
zim pozisyonumuzun yanlis oldudundan bagka gekilde anlagilamaz.

Ssonraki iki sayfada (s.51-52), eski kardegler bizim 12 Eyliil 82'de
cikardigimiz bildiriyi elegtiriyorlar. Bununla ilgili olarak,

"oportiinizm(in) yalnizca biraz inceltilmig bir big¢gime bliriindligli"nd,

ve "daha bu bildirinin bagliginda, pratikte askeri fagist cuntanan
teghirinin 6n planda dur"dugunu ag¢iklaiyorlar.

Buna diyeced§imiz gudur: Baglida ydnelen elegtiri ile ilgili olarak,
neyin, neyin parcasi oldudu; yani cuntaya kargi miicadelenin parca;
devrim i¢in miicadelenin biitiin oldugu, aslainda agiktir. Buna gdre de,
aslinda neyin neye bagimli oldudu agiktir. Yani durum kesinlikle, "pra-
tikte cuntanin teghirinin #n planda durdudu" geklinde dedildir; buna
ragmen, cuntaya kargi miicadelenin, devrim ig¢in miicadeleye badimli
(tabi) olarak ele alinmasi gerektigini, bdylelikle kendimizi oportii-
nistlerden daha iyi ve daha agik bir gekilde ayirabilecedimizi gayet
a¢ik vurgulamayi daha dodru buluyoruz. Bir biitiin olarak bildirinin
dejerlendirmesine gelince; eski kardegslerin deJerlendirmelerini pay-
lagmiyoruz. Cinkli bu bildiride devrimin propagandasi gayet agik bir
sekilde Snplanda durmaktadir. Eski kardeslerle bu noktadaki ¢eligme,
eski kardeglerin "Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi” altinda,
bizim anladigjimizdan bambagka birgey anlamasinda yatmaktadir. Bizim
igin Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi, programatik nokta-
larin altalta siralanmasi de§ildir; bilakis, biz somut bir vesileyle
oportiinistlerin -yaptiklari tahriflerin somut olarak teghir edilmesi-
nin dogru oldugunu diigliniiyoruz. Ve bu noktalarda bildiride ilkeler de
oportiinizme kargi savunulmaktadir. Bildirinin merkezinde cuntanin teg-
hiri de§il; devrimin propagandasi ve bu hedefe ulagilmasinin bugiinkii
esas Oniimiize koydudu gdrev olarak, gergek bir bolgevik partinin yara-
tilmasinin propagandasi duruyordu. Bununla ilgili olarak bkz. BP 3/4.

4- "llkesiz Onaylamalar ve Reformizmin Ciirilk¢ce Savunulmasi" tUzerine

Eski kardegler, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin sorunu

"elegtirilerin kabul edildigi ve defalarca bildirildig§i" geklinde
koydugunu;

"elegtirilerin g&zéntine alinip alinmadidi; bu hatalarin gergekten
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dizeltilip diizeltilmedidi konusunda tek kelime harcamadigi®ni sdylii-
yor.

Gergekten de, alinti yapilan yerde, Merkez Komitesi bu hatalarin pra-
tikte dlizeltilip diizeltilmedidi sorununu tartigmamaktadir. Ve bunu tar-
tigmadigi noktada da hatalidir. Cinkd sorun, yalnizca hatanin kabul e-
dilmesi, bunun tespit edilmesi degildir. Bu, hatayi asmak igin bir a-
dimdir. Ama yetmez. Bundan &nemlisi, hatanin pratikte agilip agilmadi-
gidar. tste sorunun bu noktada bu bagintida da tartigilmasi gerekliydi.
Merkez Komitesi bunu yapmamakla; sorunu —eski kardes &rgiitlerin ¢iz-
digi—'yazili olarak tavir takinmig olup olmama' ¢ercevesi iginde tar-
tigmakla hatali davranmigtir. E§er Merkez Komitesi, sorunu bu hatalaran
agilmasy ydniinde pratik olarak hangi adimlaran ati1ldigi noktasinda da
tartigsa idi, ve evet, tartismay: bu noktada yoJunlagtirsa idi; bu dog-
ru olurdu. Ama bu hata, eski kardeg &rgiitlerin géstermek istediginden,
ima ettiginden bagka bir hatadir. Onlar burada esasta bizim bu hatayi
(hatalari) pratikte agmadigimizl ima etmek i¢in getiriyorlar "gergekten
agilip-asilmadiga konusu"nu giindeme.

0 zaman biz bu eksigi tamamlayalim.

12 Eylill 1981 i¢in ¢ikarilan bildiri, genel nitelii itibariyle "burju-
va-demokratik &rgiitlerin ¢ikardigi bildirilerden ayrilmayan" bir bildi-
ri idi. Biz bu bildiriye getirilen elegtiriyi, dogru bir elegtiri ola-
rak kabul ettik. Bdylece, hatanin asilmasi ydniinde ilk adimi attik.

Ama orada durmadik. Bu bildiriden sonra g¢ikardigimiz hicbir bildiride,
bu bildirideki elegtirilen hatalar:i yinelemedik. Buna en agik &rnekler,
12 Byldl 1982, 1983, 1984 ile ilgili bildirilerdir. Ama yalnizca onlar
degildir. GDS ve dijer kardesler, bizim daha sonraki pratigimizde, 1981
12 Eyliil bildirisi ¢ercevesi ig¢inde kalan bir tek 8rnek bile g&stere-
mezler. lste pratik durum da budur!

Kugkusuz, bizim Merkez Komitemizin, kardeglerin alinti yapti§i yazida,
tepkici bir bicimde,

"Bu konuda artik tartigmayacadiz, kesin cevabimiz budur"®

demesi yanligtir. Bu konuda da; a) bu hata kabul edilerek; b) tartigma
siirdiriiliip derinlegtirilerek, 8zelegtirici bi¢imde bu hata da asilmig-
tir. Eski kardegler bu vaziyi kaleme aldiklarinda, sézkonusu hatalar
agilmisti. Onlar buna ragmen —ayakta tutulamayacak genel dederlendir-
melerini hakli c¢ikarmak icin— &zelestiriyle agilmig hatalara sarilmak,
onlari, sanki bu hatalar hala varmis gibi g&stermek zorundadirlar. Yap-
tiklari, Marksist-Leninistce davranmaktan bagka hergeydir.

Eski kardegler, yazilarinda, alinti yaptiklari yazida TKP/ML(B) Merkez
Komitesinin yaptiji —ve bu yazi kaleme alindiginda hem teorik, hem de
pratik olarak agilmig— bir hatay:r tespit ettikten sonra, hemen motiv

kegfine de ¢ikiyorlar, sbyle diyorlar:

“TKP /ML (B) Merkez Komitesi bir kez daha 'resmi' olarak onayliyor
ki, bu 'elegtiri meraklilari' artik rahat versinler ve elestiri dos-
- yaya kaldairilabilsin.” (Alm. s.62)

Merkez Komitesinin tepkici bir gekilde sdyledi§i bu sbzler, GDS ve di- s
Jerlerinin; daha ®nce tavir takinilmig olan, ve tavir takinilmis oldu-

Junu ¢ok iyi bildikleri bir konuda, hala tavir takinilmamig gibi g&s-
termeleri {izerine sd8ylenmigtir. Tepki yanlig olmasina ramen, anlagi-

labilir bir tepkidir. Bu tepkiyi normal yollarla a¢iklayacak yerde,

hemen ardinda "k&til niyetler" (bu bajintida: Bakin onayladik, artik

bizi rahat birakain da, gu elestiriyi rafa kaldaralim... bic¢iminde bir

—
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anlagma ¥nerisi!) arama, olsa olsa hastalikli kafalarin dirtiniddr.

Biz, Merkez Komitesinin burada eski kardeslerin sdyledi&i -
madiFinin pratikle ispatli oldudu dﬁsﬁncesindeyiz.ymer;g; ;g:ggg:idgi-
rad§ h?cbir gekilde kardeglere ¢iiriikk bir uzlagma &neren bir pozisyonda
de§ildir. Daha sonraki pratik de bunun b8yle olmadiFini gbstermis;
EarglsmaQan ——26 Mart 1983 sonrasi— kdge-bucak kacanlar, eski kaédes
Srglitlerimiz o}mustur. Bizimle tartigma, kendileri ig¢in 8yle bir &cii
haline gglmistlr ki, 1 Mayis 1984'te yaptiklari salon toplantisina
kendileri digainda hic¢ kimseye haber vermemeyi ¢akar yol g6rmﬁslerd£r.
i:zf gggiga "¢ok tartigma yanlisi" gdriinenlerin, buglinkli ger¢ek konum-

Eski kardegsler, zaten yazilarinin devaminda, bizim bu ko i

2 : nudaki tartig-
maya dgvam_ettié;mizl de teslim etmek zorunéa kalarak, daha &8nceki ei
lestirilerini kendileri abes haline getiriyorlar.

Onlarin bundan sonraki elestirisi, 12 141 1982 bildi i i-
yor. On}arxn bu konudaki genel tezi, bfZim bu bildirid:ig;z§c§S::;;
kgrsl Wucadele" esas halkadir anlayigi sinir:i icinde kaldigimiz bici-
mindedir. Bu bagintida, biz bu bildiri {izerine yliriitiilen tartigmada
Yazi Kurulunun verdi§i cevabir (BP 3/4, s.44-47) dodru buluyoruz.

GDS ve eski kardegler, bizim cevabimizi tanidaklara

k sartlarda yazdik-
lar: bu brogilirde, hala eski gdriiglerini savunmaya devam edereky——bizim
cevabimiza hala tavirlari yoktur!— kendilerinin !

"demokrasi i¢in miicadelenin, sosyalist devrime tabi kilinmasi"na

nasil anladiklaraini da g8steriyorlar. Onlar igin bu "tabi k "

ve yaln;z "tabi kilma" lafi kullanildiginda s&zkonusudur, Egé:abir??:it
sqmut bir tartisma bafintisi iginde, bu tabi kilma igini do§ru bir bi-~
c}mde yapayorsa, ve fakat "tabi kilinma" lafaina kullanmiyorsa, vay ha-
l}ne! 0 zaman "tabi kilma" igini yapmamistir! tgte eski kardeélerin bi-
zim 12 Eyldil 1982 bildirimize getirdikleri elestiriye y8n veren tavir
budur. Onlar, "tabi kilma" lafini aramiglar, bulamamiglar, ve vaygaray:
basmlslard}r: "TKP/ML(B) Merkez Komitesi, 12 Eyliil bildirisinde, cunta-
ya kargi mdqadeleyi, devrim miicadelesine tabi kilmiyoxri(i® Buftévrl
tan}glamak.lcin bir tek kavram vardir: Kavram fetigistleri!!! Evet
GDS'in getlrdigi, diger kardeglerin onayladiyi 12 Eyldl 1982 bildifisi
ile ilgll; elegtiri, tam skolastik, kavram fetisisti kafalara yaragir
bir elestiridir. vYazi Rurulu bu konuda haklidir. Onun bu sbyledikle-
rinde geri alinacak birgey yoktur.

Bizim eski kardeé 6rgiitlerimizin somut bir elegtirisi ile i -
rak yaptigimirz bu tespit, ® ¢ tlgiit ola

"Leninist ilkelerin reddinin utanmazca ifadesi"
degildir. Bu tavri bdyle nitelemek, aslinda eski kardeglerin burunlari-

nin kaf daginda oldudunun, onlarin kendi sagmaliklarini Leninist ilke
diye yutturma utanmazliklarinin bir ifadesinden baska birgey deg§ildir!

*
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“"SON SUZ” OZERINE

TKP/ML(B) y®netiminin

"devrimin programatik ve stratejik temellerini revize etti§i"
"reformist ve sad oportiinist ilkesiz bir yol tuttugu”

tezleri; eski kardeslerin brogiir iginde ispatlamaya c¢aligtidir, ve fa-
kat ispatlayamadigi tezlerdir. GDS ve diger kardesler "Sonsdz"de bu
tezleri bu aptalca tekyanli genellikleri icinde tekrarlayarak, kendi
kendilerini kandairmaktan bagska bir ig yapmiyorlar. Ama bu tavirlari
ile bir kez daha toptanciliklarani, tekyanliliklarini belgeliyorlar.

Biz bu brogiire tavir takindigimiz yazida da g8sterdidimiz gibi, TKP/

ML (B) ydnetiminin ve onunla birlikte TKP/ML(B) 'nin tartigilan konuda
hata ve sapmalari olmadigi diiglincesinde degiliz. Ama bu hata ve sapma-
lar; higbir gekilde yukaradaki bigimde genel deerlendirmeler yapilma-
sini haklil ¢ikaracak diizeyde degildir. Ve bundan da &nemlisi, eski
kardeslerin elestirilerinde dikkat ¢ektidi —onlarin fantezisinin {riinii
olmayan— bizim gergek hatalarimiz, Szelestiri ile agilmigtir. Birgok
noktada bu broslir, &zelestiri ile agilmis olan hatalari hala siirliyor-
mug gibi ortaya koymaktadair. Yukaridaki genellikte bir tespite g&riinir-
de de olsa biraz haklilik payi kazandirmak bagka tiirlii de zaten miimkiin
degildir.

Eski kardegsler, bizim izledigimiz politika hakkinda su tespitleri yapi-
yorlar:

"Marksist-Leninist ilkeler ugruna miicadeleyi merkezi noktadan iten
ya da onu yalnizca rahatsiz edici gérev talimi olarak gdren; yaran
dedil de en iyisi buglinden 'somutun incelenmesine’ atilmak isteyen
bir politika; ilkelere dayanmayan, bilakis ‘durumdan duruma' tes-
pit edilen bir politika; parti icindeki durumun iyi diizenlenmig bir
tablosunu g&steren ve kendi ilkesel hatalarini kii¢limseyen ve gizle-
yen bir politika; Marksizm-Leninizmle oportilinizm arxasindaki zatlags
ortava cikartmayan, tersine iizerini ®rten bir politika; bdyle bir
politika partinin ideolojik yozlagmasinin ¢izgisidir.” (s.55)

Biitlin bu tespitlerin Mart 1983'te yapildigini okuyucu bir an akildan
¢ikarmamalaidir. Burada getirilen sug¢lamalar, geg¢migste yapilmig hata ve
sapmalarla ilgili degil; Mart 1983'te savunulan merkezi ¢izgiyle ilgili
genel tespitlerdir. Bu bilince ¢ikartildiginda; bir Marksist-Leninist,
sorunlara biraz dnyargisiz yaklagan her siyasi dilislinen kisi ic¢in, bu
tespitlerin yanlasliga ortadadair.

Hemen bu sdylenenlerin ardindan, GDS ve dijer eski kardegler bir Sta-
lin alintisi yapiyorlar. Biz alintiyi blitlinliik ic¢inde aktaralim. Sta-
lin biitlinlik ig¢inde gunlari sdyliyor:

" yoldaglar! Asil konuyu ele almadan &nce, birkag¢ noktaya igaret et-
meme izin veriniz.

1. PARTY 1¢! GEL1SiMDEKI CEL1SMELER

Birinci sorun, partimizin igindeki miicadele, baglangici epey gefi—
lere giden ve devam etmekte olan miicadeledir.

Partimizin tarihi, 1903 yilinda, bolgevik grubun ortaya c¢iktigar an-
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dan baglanarak ve bu olayin asamalari izlenerek ele alirirsa, parti-
mizin tarihi, parti ici celigkilerin miicadelesinin tarihi oldudu,

bu celigkilerin giderilmesinin, ve bu g¢eligkilerin giderilmesinin
temeli {izerinde partimizin derece derece gliglendirilmesinin tarihi
oldu§u, kugkusuz, s8ylenebilir. Rus insaninin kavgaya diigkiin oldudu,
tartigmayi, goriig ayrilaklari ¢ikarmayil sevdigi, ve bu ylizden de
partisinin geligmesinin parti ic¢i geligkilerin giderilmesiyle ger-
ceklegecegi kabul edilebilir. Bu, dojru degildir yoldaslar, burada
kavgacilik sbzkonusu dedildir. Burada, proletaryanin sinif micadele-
sinin geligmesinden, partinin geligmesinden dogan ilke ayriliklari
sbzkonusudur. Celigkilerin, sadece miicadele edilerek, su ya da bu
ilkeler, su ya da bu miicadele amag¢lari, su ya da bu miicadele y¥n-
temleri igin miicadele edilerek giderilebilecedi s&zkonusudur. Parti
i¢cinde, biitiinliyle pratik olan niteliklerin uzlagtirilmasi sorunun-
vda, giinliik siyasal sorunlarda, farkli diigiinenlere rastlanabilir ve
rastlanmalidir. Ama bu sorunlar, ilke ayriliklariyla ilgiliyse, hig
bir uzlagma, hi¢ bir 'orta' yol, sonu¢ veremez. NiteliZin ilkesi so-
rununda hig¢ bir ‘orta' yol yoktur, ve olamaz. Partinin calismasina,
ya gu, ya da bu ilkeyi temel almak zorunludur. 1lke sorunlarinda
'orta' yol, g&riig ayriliklarini &rtbas etme, gizleme ‘'yoludur',
partinin ideolojik yozlasmasinin 'yoludur', partinin 3liimiiniin 'yo-
ludur'.

Batidaki sosyal-demokrat partiler, buglin nasil yagiyor ve geligiyor?
Bu partilerde parti i¢i ¢eligkiler ve ilke ayriliklari var mi? El-
bette var. Bu c¢eligkiler, partili yiginlarin gdzleri &niine ag¢ikga

ve diirlist¢e serilmeye kalkigsiliyor mu? Hayir. Elbette hayir! Sos-
yal-demokratlarin pratigi, celigkileri ve goériis ayraliklarini Srt-
bas etmekten, gizlemekten ibarettir. Sosyal-demokratlarin pratigi,
konferanslarinda ve parti toplantilarinda, durumlaran iyi diizenlen-
mig, diizmece ve g¥stermelik tablolarini sergilemekten, parti i¢i g&-
ritg ayriliklarani titizlikle 8rtbas edip gizlemekten ibarettir. Bir
zamanlar devrimci, ama simdi reformist olan Bati Avrupa sosyal-de-
mokrat partilerinin gerileme nedenlerinden biri de budur.

Ama biz, yoldaglar, bdyle yasayamayiz ve bdyle geligemeyiz. llkede
'orta' yol politikasi, bizim politikamiz deyildir. llkede ‘orta' yol
politikasi, giliciinii yavag yavas kaybeden, yozlasan partilerin politi-
kasidir. Bdyle bir politikanin, partiyi, boguna c¢abalayan, ig¢i yi-
ginlarindan kopmug, yararsiz bir bilirckrasiye doniigtlirmesi kag¢ainil-

mazdir. Bu yol, bizim yolumuz de§ildir." ("Trog¢kizm mi? Leninizm mi?"

s.185-187)

Eski kardegslerin aldigdi, yalnizca son paragraftir. Ve onlar Stalin'in
"bdyle bir politika" dedi§i seyin, yukarda kendi yaptiklari tespitlerin
tiimiini kapsadigini ima ederek kullanmaktadirlar alintiyi. Unce bdéyle
bir alinti yéntemi sahtekarliktir. ikinci olarak, bundan &nemlisi su-
dur: Stalin burada parti i¢inde ilkesel sorunlarda celigme oldudunda;
'orta' yol olamayacagini, ilkesel konularda orta yolculudun yozlasmaya
gbtiirecedini; bunun diginda parti i¢indeki gdriig ayrailiklarainin giz-
lenmesinin, {istinlin Srtlilmesinin yozlagmaya gbtiirecedini tespit etmek-
tedir. Simdi cevap verilmesi gerekli olan soru gudur: TKP/ML(B) 'nin
tavra "b&yle bir tavar" midir? TKP/ML(B) ilkesel g&riis ayrailiklaranda
orta yol mu aramaktadir? Goriis ayriliklarini gizleme yolunu mu tutmak-
tadir? Bizim teori ve pratidimizi biitiinliik i¢inde, ve geligmesi ic¢inde
inceleyen siyasi diiglinen higbir kiginin —8nyargili davranmadik¢a— bu
sorulara olumlu yanit verebilecegini diiglinmiiyoruz.

Iste eski kardegsler tam da aptalca bir sekilde olumlu cevap verdikleri
bu sorulara karg:i tavirlarini hakli g&stermek ig¢in, Stalin'in otorite-
sini kullanmaya g¢aligiyorlar. Onlara diyece§imiz sz sudur: Stalin'i
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kendi toptanci, tekyanli, oportiinist degerlendirmelerinize alet etme
iginden vazgegin.

Yaptiginiz bu bigimde bir Stalin'e "dayanma"; ona saldiri, onun dogru
diiglincelerini, kendi yanlig tezleri igin kullanmaktan bagka birgey de-
gildir!

Blitlin brogilir biitlinliik i¢ginde ele alindiginda, eski kardeg 8rgiitlerin
genel dederlendirmelerinin tekyanlilai§i ve yanliglagi digsinda; pole-
migin biraz derinlegti§i bir dizi noktada, eski kardeglerin bizzat
kendi sapmalarini ele verdikleri de goriilmektedir.

Mesela 'silahli miicadele' konusunda ylriittiikkleri polemik, bu konuda
bir noktada Krugc¢ev revizyonistleriyle birlegtiklerinin ag¢ik belgesi--
dir.

Mesela 'demokratik devrimden sosyalist devrime gegis' konusundaki po-
lemikte savunduklari; bu iki devrim arasina (Cin seddi c¢eken gdriisler,
ekonomist Szleri ile Krugcev revizyonistlerinin gérilisleriyle birleg-
mektedir.

Mesela, onlarin kendi hatalarina karsi brogilirde takindiklarai tavirlar,
onlaran bu konuda biitiin revizyonist ve oportiinistlerle uyum ig¢ginde ol-
dugunun belgesidir.

Mesela Reform/Devrim konusundaki tartismada, ilkelerin savunulmasini
'laf diizeyinde savunma' olarak gérdiikklerine igsaret eden bir dizi pole-
mik vardir. Ve bu noktada revizyonizmin 'ortodokslugu' ile birlegme
sbzkonusudur.

Biitlin bunlar, ve 8zellikle de &zelegtiri konusundaki tavirlari, eski
kardeg Srgilitlerimizin g¢ok k&tili bir gelisme egdrisi lizerinde bulundukla-
rini g¥stermektedir.

Leyla ve Ercan
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“NOT 1: SAG OPORTONIST PRATIKTEN COROK SAPTIRMA MANEVRASI” OZERINE

Bu noktaya gerek Frankfurt toplantisinin s8z tutanaginin deferlendiril-
mesinde, gerekse bu yazida dedinildigi icin, burada kisaca dedinecegiz.
Bizim eylembirlidi siyasetimizde hatamiz, bizim, eski kardeglerin iddia
ettigi gibi Yegiller ya da DKP gibi kargi-devrimcilerle eylembirligi
yapmamiz de§ildi; g¢iinkii bdylesi eylembirlikleri olmadi. (GUAES'la ey-

- lembirli§imiz vardi ve onunla eylembirligi yapmak dogru idi; DKP ile

- eylembirli§imiz yoktu.) Bizim hatamiz, kendimizi pro-emperyalist kar-
si-devrimci gruplardan yeterince ayirmamamiz; bunlari kargi-devrimci
olarak yeterince teghir etmememizdi.

tkinci Parti Konferansainda mesele s8yleydi: Bizzat WBK temsilcisi ge-
ligkiyi sodyle koydu:

"Biz bunu uzun uzadiya tartistik ama hala belli ayraliklar var. Bu
konuda ayrilik yok: Bu is oldudu gibi kesinlikle sakat ve yanligtir.
Bu konuda aramizda de§erlendirmede farklilik yok. Katildiginda sinir
¢izme, onlarla kendimiz arasinda sinir ¢izme konusunda da, bunun ge-
reklili§i konusunda da aramizda bir ayrilik yok. Fakat sinir ¢izil-
digi halde katilip katilmama konusunda farklilik var. Bizim gdriisii-
miize gdre bu sinir 8yle bir ¢izilmelidir ki, kesinlikle yiiriiyige ka-
t1ldigd1 geklinde birsey ¢akmamalidir ortaya. Sizin pozisyonunuz ise,
katilinabilir, ama gayet ag¢ik bir bigimde sinir g¢gekilmelidir. Belki
de bu bir ylixllylise katilmak midir seklinde genel bir problemdir. Biz
her halitkarda bdyle bir formiilasyona, mesela: Kargi-devrimci e§ilim-
1li bir ylirllylise glicin yettigi zaman katilabilirsin geklinde bir for-
miilasyona her halde karsiyiz. Biz bunu b8yle ifade etmeyiz. Biz bunu
su sekilde ifade ederiz: Biz karsi-devrimci bir eylemden kendi pro-
pagandamizi yapmak icin yararlaniriz. Biz oraya gideriz ki, oraya
gi?;§7$n§? yanligligini gdstermek icin." (II.Konferans S8z Tutanadi,
s. 9

iste II.Konferansta bizimle kardesler arasindaki g¢eligki WBK temsilcisi
tarafindan b8yle kondu. Buna gdre sorun bir formiilasyon sorunuydu, 'ka-
tilmak'tan m1, yoksa 'yararlanmak'tan m: s&zedilecedi sorunuydu. Bizim
tarafimizdan da celigki II.Konferansta tam da bdyle ele alindi. Daha
sonra 1 Nolu yoldag s.196-197-198'de dogru bir gekilde, a) celigkinin
WBK temsilcisinin gdsterdi§i gibi formillasyonda bir ¢eligki oldugunu,
b) bugilin parti ingasinin birinci agamasinda her tiirlii kargi-devrimci-
lerle eylembirliginin ilkesel olarak miimkiin olmadigini, ¢) bunun ge-
nelde, normal durumda parti ingasinin ikinci agsamasinda da miimkiin ol-
madigini, ancak iilkenin emperyalist bir gii¢ tarafindan isgal edilmesi
gibi olaganiistli kogullarda miimkiin olabilece§ini ag¢iklamaktadir. S&z
tutanagindan bir kez daha okunmasi gereken bu a¢iklamalarin timii tama-
miyle dogrudur. Bunlar kesinlikle, eski kardeglerin s.57'de iddia et-
tikleri gibi,

"TKP/ML(B) 'nin say§ oportiinist pratigini hakli gdstermek igin®
"TKP/ML(B) Merkez Komitesinin hatalaranin derinli§ini azaltmak igin"

kullanilmamaktadir. Bu tartigmanin gergekte gectidi geklinin tahrif e-
dilmesidir. Eski kardegler burada tam da, s8z tutanagini hig¢ bilmeyen,
ya da parc¢a-bélilkk bilek okuyucunun bunu bdyle kabul edecedi {izerine
spekiilasyon yapmaktadirlar.
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“NOT 2: ANTI-LENINIST 'DEVRIMC!' OPORTUNISTLER PAROLASI” OZERINE

Bu notta daha baglikta yanliglik vardir ve Leninizme kargi ydnelmigtir.

Eski kardegler burada 'devrimci' oportiinistlerden s®zetmenin, 'anti-Le-
ninist' oldugunu iddia ediyorlar. Biz ama bu tespitle, eski kardeglerin
kendilerinin Lenin'i tahrif ettiklerini digiinliyoruz, ¢iinkii buna gdére
Lenin ic¢cin devrimci olan oportiinistler yoktu. Ama Lenin'in bunu bu ge~
kilde iddia ettigi bir yer yoktur. Tersine o birc¢ok eserinde (bkz. Hal-
kin Dostlari, s. ) kiligiik burjuvazi ve
burjuvazinin (feodalizm karsisinda) bal gibi devrimci olabilece§ini,
bunlarin miicadelesi devrimci oldugu siirece, bunun selamlanacadini ga-
yet agik ortaya koyuyor. Eski kardesler baslikta oldudu gibi, tiim bu
Not 2'de de goriiniirde siliper 'sol' bir pozisyon aliyorlar, ama bunun
Marksizm-Leninizmle hig¢bir ilgisi yoktur.

Birinci ve ikinci paragrafta eski kardesler oportiinizmin zorunlu ola-
rak Kargi-Devrime ge¢mesi gerektigini, bununla tiimden bir kopmanin, mu-
zaffer bir devrimin ®nkogulu oldudunu agikliyorlar. Sonra da sunu ek-
liyorlar:

"T{im bunlar ama zorunlu olarak yitirilir -— eder oportiinist gruplar
‘devrimci' olarak tanimlanirsa ve topluca —TKP/ML(B) Merkez Komite-
sinin yapmaya niyetlendig§i gibi— bir komiinist 1 Mayis ylirliylisiine
cagrailirsa." (s.58)

Eskl kardegler burada gayet ag¢ik olarak bizim pozisyonumuzu tahrif edi-
yorlar. Biz onlara soruyoruz: Biz nerede "topluca", "toptan" (yani sdz-
konusu gruplarin devrimci olup olmadigi hakkinda somut dederlendirme
olmaksizin, genelde biitlin) oportiinist gruplari 1 Mayis ylirliylisline cadair-
dik? Biz yalnizca, bizim buglin de hala devrimci olarak deerlendirdigi-
miz oportiinist gruplari 1 Mayis yliriiylisline ¢adirmak istedik. Eski kar-
deglerin mantagi sudur: EJer (devrimci olarak degerlendirilen) oportii-
nist gruplarla bir eylembirli§i yapilirsa, ayni zamanda oportilinizm teg-
hir edilemez, bunlarla ideolojik kopma gergeklegtirilemez. Buna karsi-
lik biz, (devrimci olarak deJerlendirilen) oportiinist gruplarla devrim=-
ci bir platformda bir ortak eylem yapmanin ve ayni zamanda onlarin o-
portiinizmini teghir etmenin, bu gruplarin ¢izgilerini strdiirmeleri du-
rumunda zorunlu olarak Kargi-Devrim kampina geg¢ecedini gdstermenin miim-
kiin oldugunu diigiiniiyoruz. (Ortak bir eylemin amaca uygunlugu hakkanda,
yani verilen anda bir eylembirliginde bunlari teshir etmenin mi, yoksa
drne§in devrimci olarak dederlendirilen oportiinist gruplarin eylemine
alternatif bir eylem koymanain, bunlar:i teshir etmenin mi komiinistlere
daha fazla yarar getirdigi; somut olarak (Sa¢ma-sapan bir polemigi &n-
lemek igin: 'somut’ her zaman her eylemde yeniden karar verme anla-
mina gelmek zorunda degil; somut olarak belirli tim bir zaman dilimi
i¢in de karar verilebilir) karar verilmesi gereken bir meseledir.

Bizim "topluca oportiinist gruplari" 1 Mayis ylirliyligline ¢adirmak iste-
digimizi kanitlamak igin eski kardesler 1 Mayis tartagmalarina ait bir
belgeden; oportiinist gruplara ayricalik verilmeyecedini, kendilerinin
iiye ve sempatizanlarini, oportiinistlerin bir bacaklari ile Rarsi-Dev-
rim kampinda durduklari geklindeki Lenin'in 8gretisiyle e§iteceklerini
tespit ettikleri yerden alinti yapiyorlar. Ama bu alinti kesinlikle
bizim toptanci bir sekilde oportiinist gruplari 1 Mayis ylirliylisiine ¢a-
irmak istedigimizin bir kanati deg§ildir; c¢linkd bu mektup, bizzat bu
mektubun yazarlari tarafindan inga edilen ¢eligkilere karsi miicadele
etmektedir., Clinkii biz 1 Mayis polemijinde de hig¢bir yerde tiim oportii-
nistlerin bir bacaklari ile Karsi-Devrim kampinda durduklaraini inkar
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etmedik, higbir yerde de onlara ayricalik taninmasini talep etmedik.
Biz yazilaramizda bu yénii (oportiinistlerin daima bir ayaklara ile Kar-
s1-Devrim kampinda durduklarini) yeterince &ne ¢ikarmamis olsak da,

1 Mayis polemiginde GDS tarafindan insa edilen gekilde gdriigler de sa~-
vunmadak .

Eski kardesler devam ediyorlar:

"TKP /ML (B) Merkez Komitesi gimdi de Tiirkiyeli belirli oportilinistle-
rin 'devrimeci' olduklari karakterizasyonunu, Tiirkiye'de oportiinizm
i¢in sdzlimona bagka 'kistas’larin gecgerli oldudu ile hakli ¢ikar-
maya ge¢mektedir. Yoksa TKP/ML(B) Merkez Komitesinin GDS'in 1 Mayis
tartigmasindaki su pozisyonuna karsi, oportiinizme &zgii bulanik bir
sekilde sunlari ag¢ikladi§i polemi§i bagka nasil anlagilmaladar:

'GDS'in Bati Almanya gibi emperyalist bir ililkede devrimci olmanan
kistaslaris ile, Tilirkiye gibi bir {ilkede devrimci olmanin kistasla-
rinl birbirine karigtirmasidair.'" (s.58) (Kendi c¢evirimiz)

Fantezi, ah fantezi! Biz apa¢ik sunu agikliyoruz —ve {istiine iistliik
eski kardesler de bunu alinti yapayorlar-—: "Devrimci" olmak i¢in Tiir-
kiye'deki kastaslar, Bati Almanya'dakinden baskadir. Eski kardegler

ise bundan OPORTUN1ZMIN kistaslari yapayorlar! Eski kardegler, bir kigi
yadagrubun devr imci olmasinin kastaslaranan; bir kigi ya
da grubun Marksist-Leninist mi, oportiinist mi oldudunu tespit ederkenki
kistaslarla sankil ayniymis gibi yapiyorlar. Eski kardeslerin mantida
sudur: Devrimci olan, Marksist-Leninist de olmak zorundadir. Qportii-
nist olan, buna g¥re devrimci olamaz. E§er demokratik devrimin hala
giindemde oldugdu bir llkede "devrimci" olmanin kistaslari; emperyalist
bir Ulkede "devrimci" olmanin kistaslarindan bagka ise, bu otomatikman
oportiinist olmanin kistaslarinin da baska olmasi gerektidi demektir.
Ama neyin oportiinist, neyin Marksist-Leninist oldugunun kistaslari tiim
diinyada ayni oldujuna gdre, devrimci olmanin kistaslari da baska baska
olamaz; her yerde ayni olmalidir. Bu ama tiimiiyle yanlis bir mantiktir!
Birbiriyle egitlenemeyecek geyler egitlenmektedir,

Oportiinizmin kistaslari tabii ki diinyanin her yerinde aynadir. "Opor-
tiinizm" kelimesi, Marksizm-Leninizmden sapmayl igerir. Ve Marksizm-~Le-
ninizm, her yerde ayni olan bir ideolojidir. Bu anlamda da Marksizm-
Leninizmden sapma, Tlrkiye'de oldudu gibi, Afrika'da da, Bati Almanya'
da da Marksizm-Leninizmden bir sapmadir ve bu anlamda oportiinizmdir.
Urnedin Halkin Kurtulugu da ayni KPD (ML'siz!) gibi oportiinisttir.
Ama bu gergek, —GDS'in 1 Mayis polemi§inde yaptidar gibi— KPD onlaran
gériigline gére devrimci olmadidi ig¢in, HK'nin da devrimci olamayacada,
¢linkdl onun da KPD'yle nerdeyse ayni ¢izgiyi savundudu sonucunun gika-"
rilmasina izin vermez! Clinkdl Tlirkiye gibi demokratik devrimin hala
giindemde oldudu bir lilkede, feodalizmin daha tasfiye edilmedidi, em-
peryalizmin boyundurudunun {ilkenin sirtina bindigi bir yerde; kimin
devrimci oldujunun kistaslari bagkadir. Her gercgek burjuva demokrati;
gercekten (sadece sbzde dedil) feodalizme, fagizme ve emperyalizme
karsl olan herkes; Tlirkiye'de devrimci olmak zorundadair; ¢iinkii ancak
demokratik devrimle feodalizm tasfiye edilebilir, iilke emperyalizmden
kurtarilabilir ve fagizm kahredilebilir. Demokratik devrimi ama ¢oktan
geride birakmig, sosyalist devrimin glindemde durdudu bir emperyalist
ilkede ise tamamiyle farkli. Burada burjuva demokratlari devrimci de-
§il; gericidirler. Devrimci olup olmamanin kistaslari, burada gergek-
ten sosyalist devrim taraftari olup olmamak ve bunun i¢in miicadele edip
etmemektir.

Lenin, "Bir Adim lleri"de, Bati Avrupali sosyal-demokratlarin el zana-
atkarlari hakkinda yaptigdi dederlendirmeyi, farkli kogullari g&zdniine
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almadan Rusya'ya tagimaya kalkan Mahov'a kargi gunlari sdyler:

"ilkin, 8teki sinaiflarin (proletaryadan baska siniflarin) 'hesaba
katilmaya' degmez oldujunu ve 'onlarin desteklenmesine kargi' oldu-
Junu sdylemisti; daha sonra 'ger¢i esasta gerici olmakla birlikte,
burjuvazi sik sik devrimcidir -— 8rnegin feodalizme ve onun kalin-
tilarina kargl savagimda' diye itirafta bulunma al¢akgoniilliiliigiini
gbsterdi. 'Ama bazi gruplar vardar' diye siirdiirdli sozilinii Mahov ken-
dini iyice bataga saplayarak, 'ki o gruplar her zaman (?} gerici-
dirler — zanaatkarlar b&yledir.' igte, 'merkez'in, daha sonra ag-
zindan k&piikler sacarak eski yazi kurulunu savunan bu énderinin te-
orik incileri bunlardi. Lonca diizeninin ¢ok kuvvetli oldugu Bati Av-
rupa‘'da bile, mutlakiyetin diigiis ¢aginda istisnai bir devrimci an-
layis gdsterenler, kentlerin biitiin Steki kiiglik-burjuvalari gibi, za-
naatkarlardi. Ustelik, hele hele bir Rus sosyal-demokratin, mutla-

kivetin devrilmesinden varim vya da bir ylizyil sonra bugiin_batalz:
yoldaslarin zanaatkarlar hakkinda sdvlediklerini diigtinmeksizin vine-

lemesi Ozellikle sagmadir." (Bir Adim ileri, tki Adim Geri, s.53-54)
(abg)

Buna eklemek istedigimiz tek gey, eski kardeglerin Tiirkiye gibi lilkeler
icin kimin devrimci oldujuna ait Bati Almanya'dakinden bagka kistaslar
olmadigini stylediklerinde, tam da bu 'merkez'in pozisyonunu temsil et-
tikleridir.

Eski kardegler bizi tahrif edip, bizim neyin oportiinizm oldugunun kis-
taslaranin farkli oldudunu sdyledigimizi a¢iklayarak, 'merkez'in savun-
duju gbriislerin de Stesine gegiyorlar. Oportlinizmin uluslararasi bir
g8riinlim oldugu tizerine eski kardeslerin biitiin a¢iklamalari bizi yara-
lamaz, ¢iinkii biz bunu hig¢bir yerde inkar etmedik.
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"NOT 3: TKP/ML(B) YONETIM! KEND! ILKESIZLI&IN! MAO ZEDUNG'A MALETMEK-
TEDIR” UZERINE

Not 3'le ilgili olarak burada sdyleyecedimiz veni birgey yoktur. Bu so-
runu, Frankfurt'taki Nisan toplantisinin s&z tutanagdinin degerlendirme-
sinde-detayli olarak ele aldik. Eski kardegler burada, Frankfurt®taki
toplantida konugmacinin yapti§i tahrifatlarin aynisini yvapiyorlar. Bi-
zim bu konugmacinin séylediklerine cevabimiz, ayni zamanda eski kar-
deglere de bir cevaptir. Burada bu nedenle bunu bir kez daha tekrarla-
mak istiyoruz:

Bati Almanyala ilk konusmaci, ayni GDS temsilcisinin konugmasinda yap-
tig1 gibi, Bolgevik Partizan'in iktidarin giddet yoluyla ele gec¢iril-
mesini reddettigini (edeceyini) ispatlamaya calisiyor. O, Bolgevik Par-
tizan'in "silahli miicadele sorununu, hep miicadele big¢imleri bagligi al-
tinda ele aldiji, ve b8ylece taktik bir soruna indirgedigi" elestiri-
sini getiriyor. (86z tutanagi, Alm. s.40)

O bizim "1 Mayis ve G¥revlerimiz" yazisindan ciimleleri elegtiriyor ve
burada Mao'nun iktidarin silahla ele geg¢irilmesine yaklagiminain tahrif
edildigini iddia ediyor, Bizim "1 Mayis ve Gdrevlerimiz" yazisinda ger-
cekte ne sdyledi§imize kisaca bir bakalim:

"1 Mayis..." yazisinda, "Devrimci Taktikler - Miicadele ve Orgtitlenme
Bicimleri Uzerine" bdliimlinde, Partizan oportiinistlerine karsi polemik
yapiliyor. Bunlar TKP/ML II.Ronferansinda, yani cuntanin iktidara biitii-
niiyle elkoydudu, kendiliginden kitle hareketlerinin sifira yakin oldugdu
ve her tiirli muhalefetin kanli bir bigimde bastirildig:r bir zamanda;
"simdiki durumda, silahli miicadele big¢imlerinin birincil oldugu" gdrii-
slini savundular. Onlar bunu yaparken, kendilerini Cin'de ta bagindan
itibaren, silahli Devrim ile silahli Kargi-Devrimin karga kargiya dur-
dugu olgusuna dayandirdilar ve bunun sadece Cin'in bir 8zelligi olma-
dijini, biitlin yari-sdmiirge, yari-feodal {ilkeler igin gecerliligi olan
bir yasallik oldugunu; yani Tlirkiye'de de silahli miicadele bigimlerinin
her zaman birincil oldudunu agikladilar (barigg¢il miicadele bicimlerinin
ilk zamanlar &nde gelece§di kapitalist iilkelerin tersine). Bu bbyleydi,
clinkli Cin'de bdyle olmustu; ve ayni mantikla hareket ederek, Tiirkiye'de
de bdyle olmak zorundaydi.

Partizan'la polemik i¢inde, biz bunun miicadele bigimlerine ve Srglitlen~
me big¢imlerine tamamiyle yanliag bir yaklagim oldudunu agikladik. Bunun-
la ilgili olarak, 8nce Stalin'den uzun bir alinta yapilip, bunun teme-
linde, "miicadele ve 8rglitlenme bic¢imlerinin, taktigin sorunlari® oldu-
gu, bunlaran "devrimin alcaligina ya da yillkseligine ba§li olarak, bir-
¢ok kere de§igebilir" olduklari gdsterildi. (Bolgevik Partizan 11/1,
s.24-25)

Sonra devamla, Mao Zedung'un "Cin'in Yzellikleri ve Devrimci Savag" ma-
kalesinden alinti yapilmaktadir. Bu yazidan, Partizan oportlinistlerinin
Mao'nun Cin'de silahla Devrim ile silahli Kargi~Devrimin bagindan iti-
baren karsi karsiya durdudu olgusunu, biitlin yari-feodal yari-smiirge
tdlkeler igin genel gecerlilije sahip olarak g&sterdi§i seklindeki agik~
lamalariyla Mao'yu tahrif ettiklerini g&stermek igin alinti yapilda.
Alintinin devaminda g8yle dendi:

"GOrildigli gibi, Mao Zedung burada ¢ok agik bir bigimde 'Cin'in -
2zelliklerini incelemekte', herhangi bir genelleme yapmamaktadir.
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Mao Zedung, Cin somutunda savasin (silahli miicadele de§il, savas.
Her silahli miicadele savasg degildir —YN) Cin icin esas miicadele bi-
¢imi; ordunun esas Srgiitlenme bigimi oldugunu sdylliyor. Mao Zedung,
bu 'bdyle olmasi gerekti§i igin bdyledir! demiyor. Cin'in somutunda
varolan; daha &nce Stalin tarafindan da tespit edilmig bir gercedi,
in'de Devrimle Kargi-Devrimin savag icinde bulundudu gerce&ini bir
kez daha vurquluyor. Cin'de 1924 'lerden itibaren, Devrim ile Kargi-
Devrim ordular seklinde &rgiitlenerek savagmaya girigmigtir. Bu Cin
devriminin bir $zelligidir! Mao Zedung iste tam da bunu tespit et-
mekte; bunun biitlin 'yari-s@miirge yari-feodal tilkelerde bdyle olaca-
§1' seklinde bir iddia ileri siirmemektedir. Bu genellemeyi yapan,
Mao Zedung de§il; onu 'en tutarli savunma' adina ¢arpitanlardir.

Marksistler miicadele bigimlerini, 'biitiin yari-sémiirge tlkelerde
bdyledir. Onun igin bizde de b&yle olmasi gereklidir' vb. gibi sag¢-
ma benzetmelerle masa baginda tespit etmezler." (BP 11/1, s.27)

Bizim ne dedifimize, neye kargsi polemik yliriittiiglimtize bagintisi ig¢inde
bakildiginda, bizim sbdyledigimiz seyin tamamiyle dogru oldugu gdriiliir.
Ve Alman konugmacinin, bizim Mao Zedung'un iktidarin silah zoruyla ele
gecirilmesi konusunda hi¢ genelleme yapmadidaini iddia ettigimiz sugla-
masi, ancak alinti tirnak¢iligiyla miimkiin olmaktadair!

Hayir! Biz Mao Zedung'un

"tktidarin silah zoruyla ele ge¢irilmesi, meselenin savagla halle-
dilmesi, devrimin baglica gdrevi ve en yiksek bi¢imidir. Bu Mark-
sist-Leninist devrim ilkesi, gerek Cin, ve gerekse biitiin diger il-
keler ig¢in evrensel gegerlidir" (Bolsevik Partizan 11/1, s.25)

dedigini gbrmeyecek kadar aptal de§iliz.

Ama polemik hig¢ de bununla ilgili dedildi. Clinkd bu sorunda (iktidarin
ele gegirilmesinin giddete dayali, silahla olmasi gerektigi konusunda)
Partizan'la aramizda fikirbirli§i vardi. Bu bir sorun haline gelmemig-
ti, ve bu nedenle de bunu 8zellikle vurgulama gerekliligi de yoktu. Bu
nokta bizim tarafimizdan &zel olarak vurgulanmamigstl, ama hicbir se-

kilde bizim tarafimizdan reddedilmemisti; yalnizca, yukaridaki alinti-
dan da goriilece§i gibi, Mao'nun neyi genellegtirmedigi, yani Mao'nun

¢in i¢in gegerli olan olguyu, "Cin'de esas micadele bicimi savasg, esas

Srgiitlenme bigimi ordudur"u genellestirmedi§i tespit edilmigti.

SONUC: Bizim soruna yaklagimimiz dogrudur, Marksist-Leninisttir. Bati
Alman konugmaci, alinti tirnakgilidi temelinde, bizim higbir
zaman savunmadifimiz geyleri bize isnat etmeye ¢aligiyor.
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“NOT 4: SUZUMONA BIR UZELESTIR1” OZERINE

Bizim 8zelegtirimizin sdziimona bir 6zelegtiri olup olmadidi sorunu ii-
zerine, ve bu sorunda eski kardeglerin kendi hatalarina tavirlarinin
nasil oldugu, onlarain "8zelestirisi"nin nasil dederlendirilmesi gerek-
tigi lizerine bu yazinin 73-74. sayfalarinda tavir takandik.

Burada ise yalnizca eski kardeglerin elegtirilerini getirirken uygula-
diklara iki tali, ve fakat Marksist-Leninist olmayan y®dntemi g&stere-
cediz.Onlar bu Not'un ikinci ve ficlincii paragraflarinda gbyle diyorlar:

"Tekrarlanan —hergeyden &nce GDS tarafindan— elegtirilerden son-
ra (Bkz. 'BP’nin kapsamli bir elegtirisinin plani i¢in tezler', 7.
nokta...), ilk olarak TKP/ML(B) Uluslararasi lligkiler Sekreteri
tarafindan Bolgevik Partizan Sayi 1'deki 1 Mayis yazisina elegti-
riye su cevap verildi:

'Bize, elestirilen formiilasyon dodru gelmektedir. Ayni sayfanin yu-
karisinda buna iligkin gbrevler agikca ortaya konmaktadir.' (Ekim
1981 tarihli mektup)" (Kendi ¢evirimiz; Alm. s.74)

Yani; GDS, Bolgevik Partizan'a tekrarlanan elegtiriler getirmigtir,
Buna &rnek olarak onlar, "Bolgevik Partizan'a Kapsamli Bir Elegtirinin
Plani ig¢in Tezler"i veriyorlar. Tim bu elegtirilere Uluslararasi 1tlig-
kiler Sekreteri 1981'de cevap verdi — yukarida ag¢iklandigi gibi. Ama
bu gercekten olgularin tahrif edilmesidir. GDS sanki defalarca eleg-
tiri getirmig; ve sanki biz yalnizca onlarin alainta yaptidi cevapla
kendimizi sinirlamigiz gibi g8stermek istiyor. Ama ilging olan su ki,
eski kardesler tarafindan tekrarlanan elegtirilerinin &rneyi olarak ve-
rilen "Bolgevik Partizan'in Kapsamli Bir Elegstirisinin Plani 1l¢in Tez~
ler" yazisi, ilk olarak Aralik 1981'de onlarin Info'sunda yayinlanmig-
tir. Uluslararasi fligkiler Sekreterimizin, bunlarin yayinlanmasindan
iki ay &nce bunlara cevap vermesi nasil oluyor??! Eski kardegler ic¢in
bdylesi tahrif ydntemi caiz g¥riiltiyor galiba. Bu da gdsteriyor ki, ken-
dilerini, bizi defalarca elestiren, ilkelere bagli elestiriciler; biz-
leri ise tekrarlanan elegtirilere ragmen, {i¢ satirlik cevapla yetinen
oportiinistler olarak g¥stermeye yarayan her ara¢ milbahtir. Eski kardes-
lerin bu y¥nteminin Marksist-Leninist y8ntemle en uzaktan bile bir i-
ligkisi yoktur.

Eski kardegler dahé agsagida, bizim Bolsevik Partizan 15/5'ten alinti-
mizla ilgili olarak sunu agiklayorlar:

“Bununla daha 8nceki tlim tavirlardan dedigik olarak, propagandanin
merkezine cuntanain teghiri dedil de, bilakis gelecek bir 'demokrasi
oyunu'nun teghirinin konulmasinin zorunlu oldudu s8yleniyor."

'Bu basbayadi bir yalandir, c¢linki biz ayni tespiti, eylembirligi sorunu-

nun ele alindigi Mii. Aralaik 1981 sayisinda da yaptak. Simdi eski kar-

‘desler Mi'deki tavri bilmediklerini sdyleyecekler, ciinkii bu ¢evrilme-

migtir. Buna diyece§imiz, eder bir &rgilitiin tiim yazilari bilinmiyorsa,
o zaman bu kadar kesin bir gekilde, tlm 8nceki difer yazilarda bu tes-
pitin yapilmadigini ac¢iklayamayacadi, bilakis, 'tarafimizdan bilinen
biitiin énceki tavirlarda' vs. geklinde bir kisitlama yapilmak zorunda
olundugudur. Ama g8riilen odur ki, eski kardesler buna gerek duymuyor-
lar. EJer onlar bir meselenin 8yle oldugunu sdyliiyorlarsa, o zaman bu
yeterlidir! Bu y8ntemin de Marksist-Leninist y&ntemle en uzaktan bile
badintisi yoktur.
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