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YAYINCININ NOTU

Elimize TKP/ML(Bolsevik)'in Oclinci Konferansi ile i1gili bir dizi hazirlik belgesi
gecti. Bu belgelerde yiiriitiilen tartismalary biitiin Tirkiye Marksist-Leninist hareketi
i¢in dnemli gordiigiimizden, bunlari aynen yayinlamayi dodru buluyoruz.

Be]ge]efi bize ulastiranlar, belgelere su notu da eklemislerdi:

"Ektgdglast1rd1§1m1z belgeler TKP/ML{Bolsevik)'in IIl.Konferansina hazirlik belge-
eridir.

Bu belgeler, TKP/ML(Bolsevik) Merkez Komitesinin aldigi karara uygun olarak Parti
Hicrelerinde, ve Parti Hicreleri dnderliginde calisan tek tek yoldaslar tarafindan
hazirlanmistar,

Daha sonra bu belgeler iizerine, hazirlayan yoldaslarin calistidi hiicrede en az bir
tur tartisilmis; hiicrelerde getirilen elestiriler dodrultusunda belgelerin yazar-
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1982 1 MAYIS POLEM1G! 1CINDE BAZI BULOMLERLE ILGIL! TAVRIM

Yoldaglar, .
Bu yazida, Merkez Komitesinin GDS'e verdidi cevaplarla hemfikir olmadigim konulara -
ve eksik bulup da tamamlamak istedigim sorunlara dejinecegim.

Yazinin kapsami, "GDS, MLPU ve WBK ile TKP/ML(B) arasinda 1 Mayis 1982 konusunda
siirdiiriilen tartismanin tim belgeleri® (bundan boyle "Tiim Belgeler" diye anilacak)
adl1 brosiirin 196, sayfasina kadar olan boliimi icermektedir. Ancak buna ragmen konu-
larin ele alinisinda yer yer baska belgelere de basvurulacaktir.

11, GDS'IN MUCADELES! UZERINE BIR KEZ DAHA

Bu bdliimde yanl1s ve eksik buldugum sorunlari dodrudan ele almadan once; Yaz1 Kurulu-

nun 5/6. sayida "MUHALEFETIN ORTAYA CIKMASINDA VE GELISMESINDE B1ZiM HATALARIMIZ"
basltkl1 biliimde konumuzla ilgili soylenenlere dedinmek istiyorum. Yazi Kurulu style
demektedir:

lary dogru bulduklari noktalarda diizeltmeler yapmistir. Hiicre icindeki tartisma-
larda coziilmeyen celismeli noktalarda, sorunu dnemli gdren dider hiicre iyeleri
baz1 hallerde yazil1 tavir takinmislardir, Bu tavirlary da sBzii gecen belgelere
ek olarak gonderiyoruz,

“22.4, tarihli mektupta, goris ayriliklarinin derinligini biitin boyutlary ile gor-
meme; kardes orgiitlere hala asiri1 iyi niyetle yaklasma; bir dizi baska hata ile de;r

herseyden dnemlisi Proleter Enternasyonalizminden belli &lciide sapma anlamina gelens = -

kardeslerin (GDS olmalr ~BN) kendi &rgiitsel durumlariny ¢ikis nokfasi olarak alma-

Belgeler, bu sekli ile iizerinde hiicre i¢inde bir tur tartisilmis, bazy diizeltmeler f

yap1imis da olsa, Oncelikle belgeleri kaleme alanlarin gdriislerini iceren tartisma .
taslaklaridir.” : ;
Biz bu notla elimize gecen belgeleri; elimize gecis sirasina gore yayinlayacagiz.
Bu sayida yayinladigimiz belgeler; ; ;
"1 Mayis Polemiginin Biitiin Belgeleri" f
j
basT1k11 kitapta toplanan belgelerin dederlendirilmesi ile il1gili belgelerdir. : %
} \‘

(i1)

sin1 hakli goren tavirla; ve 1 Mayis'ta Bat: Almanya'da cesitii milliyetlerden or-

giitli devrimcilerin omuz omuza yiirimesine gerekli dnemi vermeyen tavirla da birles-

ti." (agd, s.13)

Merkez Komitesinin de onayladigi goriilen bu Gzelestirinin 1982'de GDS ile yapilan ge-

nis polemik i¢indeki yeri nedir? Uzelestirisi verilen konularin genis polemikle bagi
nas1l kurulmaktadir? Bu ve benzeri sorulara yanit vermeksizin bu 6zelestiri ile hem-

fikir oimak veya olmamak, sorunun gercek degerlendirmesine fazla bir katkida bulunma-

yacaktir.

Ben simdi bu Gzelestirinin yukarida sordujum sorularla badini kurarak, tek tek nokta-

larin1 ele alip aciklamaya calisacagim,
a) Uzelestiriye gore, 22.4. tarihli mektup, "goriis ayriliklarinin derinligini biitiin

boyutiari ile" gormedi. Bu tespit, iceriginin nas1l doldurulduundan bajimsiz olarak,
tez diizeyinde dodrudur. Bu tez genis polemik icinde bilince ¢ikmamistir., Tam tersine,

GDS ile polemik icinde sdyle denilmektedir:
“GDS daha sonra, bizim tavrimizin kendilerini hayal kirikl1§ina ugrattigini, ve

kizdird1§inm acikliyor. Onlar kendilerinin bize tek kelime ile direkt elestiri ge-
tirmedidi bir mektuba verdigimiz ve kendilerini elestirdigimiz ~dogrudan elestirdi-

. §imiz— ¢ sayfalik bir yazida, celiskilerin nedenlerini ideolojik olarak arastir-
madigimizdan yakiniyor. Bu yazida daha fazlasi yapilamazdi. Bu konuda yakinmalar:i
.. haksizdir." (s.81)
GOriildugi gibi, Merkez Komitesi celiskilerin nedenlerinin "ideolojik" olarak derin-
Testiriimesinin "¢ sayfalik bir yazida" "daha fazla" yapilamayacagini vurgulayarak,
aradaki goriis ayr111ginin derinligini yeterince kavramamis oldudu gercedini tespit
etmemektedir. Sorun yazinw ii¢c sayfa oiup oTmamas1 dedildir. (esas sorun daha dogru-
dur.) Gergek sorunu yazinin kisaligi/uzunludu tartismasina cekmek yaplistir,

tste genis polemikte bu sorunla ilgili durum budur. Sunu da belirteyim ki, aradaki

ideolojik farkl1111g1n "yeterince" kavranmamasindan ne anlasilmaktadir? Bu konuda Mer-

kez Komitesi ile ayn1 dilleri mi konusuyoruz? Bu ve benzeri sorulara, konularin tek
tek ele alinmas1 ve cevaplanmasi, gercek bir yani laﬁfkt\r\\
hS

b) Uzelestiriye gore: "Kardeslerin —GDS olmalr —gN~— kendi'ﬁ%dﬁtse1 durumlarini ¢1-

. kis noktasi olarak almasini hakli giren tavirla" proleter enternasyonalizminden "belli
" olciide sapma" d¢ine girildi. Bu tespiti, yazinin ileriki bdliminde ele almak kosuluy-

la geciyorum.
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c) Uzelestiriye gore:-Yukaridaki iki hata, "1 Mayis'ta Bati Almanya‘'da cesitli mil-
liyetlerden Orglitli devrimcilerin omuz omuza ylirimesine gerekli onemi vermeyen tavirla
da birlesti."”

Bu tespitin dogrudan tartisilmasi icin onkosul olarak, 1982 somutunda proleter enter-
nasyonalizmi bagintisinda "omuz omuza ylirimeye" verilen Onem iizerine taraflarin tavir-
larina de§inmek gerekmektedir,

111, BAT! ALMANYA'DA 1 MAYIS 1982'DE PROLETER ENTERNASYONAL1ZM! SORUNU

Yukaridaki sorunu bu baslik altinda ele alinan konularla badinti icinde tartisirken;
GDS'in, "1 Mayis 1982'de TKP/ML(B) Merkez Komitesinin... proleter enternasyonalisti
bir yaklasmm tarzi gostermek yerine, proleter enternasyonalizminden sapt1" seklindeki
elestirisi. ve buna karsilik Merkez Komitesinin yanitini Oncelikle ele almaliyiz.

Merkez Komitesi, GDS'e bu bagintida cevap verirken, GDS'in de 8.3. tarihli mektubunda
"mutlaka birlikte ylrinmesi gerektigi" seklinde bir diistince ve tez savunmadiginmi be-
lirtmektedir, Merkez Komitesi bu tespitinin dogrulugunu kanitlarken, GDS‘in mektubun-
dan bir dizi alint1 yaptiktan sonra style diyor:

"Toparlarsak, GDS 8.3. tarihli yazisinin genel gerekceleri sayd1dr ilk iki bolimtin-
de, mutlaka —altini ¢izen MK —BN-- birlikte yliriinmesi gerektigi seklinde bir tez
savunmamaktadir, Pratik Gneriler bglimiinde, BIRLESMIS ENTERNASYONAL —BIR —BN—
YOROYOS konusunda ise, Oncelikle blok Kurulmamasini, igice ylirlinmesini ©ne cikart-
maktadir." (s.91) -

Merkez Komitesinin burada ¢ikard1§1 sonucun yanlisiigim gostermek i¢in bir-iki alinta
da ben yapmak istiyorum:

"a) biz MERKEZi BIR ORTAK YORUYUS dneriyoruz." (ac¢ GDS)

"d) yiirtiylise katilan orgiitlerin siarlary da yiiriyiste tasinmalidir. Ancak tasiyan-
larin ayn1 orgiite dahil olmas1 gerekli degildir."

"c) Bizim goriisiimize gore yuriiytis —yliriiytisler de§il ~BN— ... kisilik bir yiriiylis
olabilir; Tirkiyeli ... yoldas ve arkadas, ...irannl1 yoldas ve arkadas, ...
diger milliyetlerden yoldas ve arkadas." (s.2)

Alintilarda, gorildugi gibi, GDS "MERKEZ! BIR ORTAK YURUYQS" dnerisini bliytik yazarak

tne ¢ikarmistir, Bu alintida savunulan, ifade diizeyinde dedil ama antayis olarak, mut-
laka beraber yiirime disincesini acikca icermektedir., Merkez Komitesi yukaridaki alinti-
y1 yapip bu sonuca varmadigr gibi, alint1 yaptidir yerlerin yorumunda da eklektizme diis-
mektedir, Soyle ki; Merkez Komitesi yapt1§1 alintilarda GDS'in “"Gncelikle bTok kurul-
mamasini, i¢ice yirinmesini one ¢ikartti1gr" tespitini yapmaktadir.

tyi, giizel, bu tespite ben de katiliyorum; ama sorun bunun tespit edilmesinden daha
degisiktir. 0 da sudur: blok kurulmamasi ve i¢ice yiiriinmesi derektigini ©ne g¢ikartmak,
platformu imzalayanlarin ortak yliriimesi gerektigdini one ¢i1kartmak demektir. Ortak yii-
riimeyi savunmaksizin, i¢ice yliriinmesini one c¢ikarmak mimkiin dedildir. tste biitiin bun-
lardan ¢ikan, ve ¢ikmasi gereken sonu¢, GDS'in anlayis olarak 'mutlaka beraber yiiriime'
diisiincesini 8.3, tarihli mektubunda savundudu gercedidir.

Baska bir deyimle, ’'mutlaka' birlikte yiiriinmeksizin, 'MERKEZ! BIR ORTAK YOROYOS' diisti-
nilemez. 'Mutlaka' beraber yiirlinmeksizin, blok kurulmamasini ve icice yiiriimeyi One
cikarma diisiiniilemez, ste Merkez Komitesi bu sonuca varmayarak, kendi yorumunda ek-
lektizme diismektedir.

MERKEZ KOMITESININ U¢C GOREV DIZISININ YORUMU
Yukaridaki sorunu tartisirken, Merkez Momitesi bu badintida "ii¢ gérev disisi'ne
GDS'in getirdigi elestirileri de yanitlamaktadir, ‘

Merkez Komitesinin verdigi yanitlar, gerek yontem gerekse iceriksel a¢idan, esasta
yanlistir,

S

%imdi bu gerce§i inceleyebilmek icin, sozii Merkez Komitesine birakiyoruz:

~ "GDS bu gorevler dizisi icerisinde proleter enternasyonalizmi lafinmi, ya da cesit-
4 11 devrimci Orgiitlerin birlikte yiirlimesinin 6zel propagandasini ariyor; bulamadigi
(v Zaman ise, proleter enternasyonalizminden sapma damgasini basiyor.
H}n Biz bu gdrevlerin icinde 'proleter enternasyonalizmi' laf1 gecmese bile, bunlarin
" proleter enternasyonalizmini icerdigini styliiyoruz. Soyle ki:

. Birincisi, gerici sendika agalarinin onderligindeki 1 May1s eylemlerine alternatif
. KIZIL 1 Mayis eylemlerinin konmasi gerektigi soyleniyor. Bu gorev acik bir sekilde
“" hem genis anlamda (platformun komiinist, proleter enternasyonalisti olmasi1 anlamin-
¢ da); hem de dar anlamda (cesitli ilkelerin devrimcilerinin birlikte yiiriimesi anla-

minda] proleter enternasyonalizmini igerir.

tkincisi, katilabilecek T 0 M devrimcileri katma giorevi, milliyet ayrim yapma-
yan, hangi milliyetten olursa olsun tim devrimcileri kapsayan bir gorevdir. Ve bu
gorev olarak tespit edilmektedir.

Oclinciisii, DGB ytiriiylislerine katilanlar arasindaki propaganda gorevi de, yalnizca
Turkiyeli devrimcilere degil, bitiin devrimcilere yonelik bir propagandadir. Nitekim
pratikte de dyle olmustur.

Gortildugu gibi sorun, proleter enternasyonalizmi lafini kullanip kullanmama sorunu
degildir, BU GUREVLER ACIK BIR SEKILDE HEM GEN1S, HEM DAR ANLAMDA PROLETER ENTER-
NASYONAL tZMiNt 1CERMEKTEDIR." (s.91)

Bu uzun aktarmadaki iceriksel hatanin lizerinde durmadan once, yontem ile ilgili bir-

y

b kac stz soyleyelim, Merkez Komitesi, GDS ile genis polemik icinde bircok yerde, GDS'in

-~ kulland1§y ifadeler iizerinde durmakta, kullanilan ifadenin ne anlama geldigi, ve man-
¢ tiki sonucunun ne oldufunu gostermektedir. Mesela 'rahatsiz etme' ifadesine iliskin |
- tavar bir ornektir. Ki bu dogrudur.

. Ne var ki, ayn1 Merkez Komitesi, kendi yazilarinin yorumuna geldiginde, yer yer, kul-
land1§1 ifadelerde dile getirilmeyen anlayislary, kullanilan ifade icinde varsaymis-
tir. Bu yontem cifte standartli, oportinist bir tavirdir.

Tartistigimiz somut badintida da, 6zellikle 1, ve 3. gorev tespitlerinin yorumunda
Merkez Komitesinin kulland1§1 yontem tam da boyle bir yontemdir. Simdi sorunun yontem-
sel ve iceriksel a¢idan neden yaniis oldudunu yakindan gérebilmek igin, Once birinci
ve Uclincli gdrev tespitlerinin yorumunda Merkez Komitesine yol gdsteren mantigi ince-
liyelim.

Her iki gorev tespitini de yorumlarken, temel mantik sudur: eylemlere temel teskil
eden platform komiinisttir. Komiinist oldugu i¢in de, proleter enternasyonalizmini hem
genis, hem de dar anlamda igcerir. Ayrica, DGB'ye karsi Kiz1l 1 Mayis alternatifi koy-
mak ta bu gorevi icerir. tste Merkez Komitesinin mantidinin kisa yorumu budur.

Bu mantik Merkez Komitesini 1982 dncesi yapilan 1 Mayis eylemleri de hem genis, hem
de dar anlamda proleter enternasyonalist eylemlerdir dederlendirmesine kadar gdtiirdi.
Ki bu sonuca varmasi gayet anlasilirdir.

Biz Merkez Komitesinin bu manti1§1 ile vard1dy sonuc veya sonuglara, bir baska sonuc
daha eklemek istiyoruz: Bu mantikla hareket edildiginde, bizim —1982 &ncesi de dahil—
yaptigimiz biitin eylemler istisnasiz, hem genis hem de dar anlamda proleter enternas-
yonalist niteliktedirTer!l UyTe ya, hi¢ kimse kalkip da, bizim komiinist icerikle yap-
tigmmz propagandalarin "yalnizca Tirkiyeli devrimcilere" yoneldigini ispatlayamaz!!

Aciktir ki, bu yaklaswm, tartisilan bagintida biitiiniiyle yanlistir,
Proleter enternasyonalizminin genis ve dar anlami ne demektir?

" Merkez Komitesi bu soruya, yukarida alinty yaptigimz yerde, dodru olarak yanit ver-

mektedir. Buna gtre, genis anlamda proleter enternasyonalizmi, komiinizmin propagan-
das1; dar anlamda ise, omuz omuza beraber yiirime demektir.

"' Ben Merkez Komitesinin dar anlamda proleter enternasyonalizmi diye tarif ettigi olgu-
nun, 1982 somutunda 1 Mayis'ta beraber yiiriime imkani oldugu icin, dar/genis ayrim
yap1imaksizin, pratikte proleter enternasyonalizmi olarak tanimlanmasi gerektigi go-
riisiindeyim,

-3-



Bunun icin de, bundan boyle, Merkez Komitesinin dar anlamda dedigi seyi ben, pratikte
proleter enternasyonalizmi olarak tanimlayacagim.

Pratikte proleter enternasyonalizminin iceridini dodru olarak yorumlayan Merkez Ko-

mitesi, "Gorildiigi gibi, sorun proleter enternasyonalizmi lafini kullanip kullanmama

sorunu dedildir. BU GUREVLER ACIK BIR SEKILDE HEM GENiS, HEM DAR ANLAMDA PROLETER EN-

omitesinin mant1§1 ile yanitlayalwm: O¢ gorev dizisinde de, pratikte proleter enter-
asyonalizmi gorevinin tespit edildigini varsayiyoruz!!,
Ciinkii baska tiirlii bir ¢1k1s yolu bulunmamaktadir,
Biitiin bunlardan sonra cevap verilmesi gereken soru sudur: iic gorev tespitinin do§ru
yorumu nasil olmaliydi?

Oc gorev dizisinde de, "dar anlamda" proleter enternasyonalizmi gdrev tespitinin YOK
oldugu tespit edilmeliydi; bu bir, tkincisi, "diger orgiitlerle ortak calismanin giic~

IEERNASYONALIZMINI 1CERMEKTEDIR" diyebilmektedir. Bu nasil mimkiin olmaktadir? Merkez

Nendirilmesi" gorevine ozel olarak de@ini]medi@i vurgulanm§11yd1. Ugiinclisii, ikingi go-
rev tespitinde, cesitli devrimci Orgiitleri yapilacak yiiriiylslere seferber etme girevi-

nin sabit oldugu, ancak bunun yukaridaki temel hatalari ortadan kaldirmadigi teslim
edilmeliydi.

iste bu dederlendirme temelinde, GDS'in elestirileri dodru yanitlanabilirdi. Aciktir
ki Merkez Komitesi bu yaklasimdan tamamen baska bir bakis a¢isy ile sorunu ele almis-
tir. Bunun sonucu olarak, hatasini kabul etme dedil de; kiskan¢likla saldirgan bir
sekilde korumus ve savunmustur. Bu konuya iliskin Merkez Komitesinin tavri ESASTA
yanlistir,

Simdi de bu soruna iliskin GDS'in tavri hakkinda birka¢ sey sOyleyelim., GDS, Merkez
Komitesinin ii¢c gorev dizisinde pratikte proleter enternasyonalizmi gorevine ozel ola-
rak deginmemesinden hareketle, Merkez Komitesinin "D1GER URGUTLERLE ORTAK CALISMANIN
GUCLENDIRILMESINE" ve “(CESITLT OLKELERDEN DEVRIMCILERIN PRATIKTE -1SBIRL1Gt" gorevine
hi¢ dedinmedigi elestirisini getirmektedir. GDS bu elestirisinin haklili1§in1 kamit-
larken, oportiinist bir yontem kullanmaktadir. Mesela kendi 8,3. tarihli ,mgkyubunu
degerlendirirken, genel gerekceler ve "pratik oneriler" béllmunii biitlinliik 1c1nde.e]e
almaktadir. Ama is Merkez Komitesinin yazisinin dederlendirmesi olunca, GDS kendini
ic gorev tespiti ile sinirlamaktadir.

Merkez Komitesinin "genelge"sinin “Orgitlenme" ile il1gili ve "propaganda sorunu" bi-
limlerine bak1ldiginda, 'proleter enternasyonalizmi ruhu ile omuz omuza yiiriimenin',
19821 Mayis somutunda yapilacak eylemierin proleter enternasyonalist olmasi i¢in bjr
KOSUL oldudu diisiincesinin DEGIL ama; 'cesitli ilkelerden devrimci Orgiitlerle' “"pratik
isbirligi" fikrinin VAR oldugu goriilecektir.

tste GDS bu iki sey arasinda bir ayrim yapmadig1 gibi, 'cesitli iilkelerden devrimci-
lerle' "pratik isbirligi" fikrinin varligini da yadsimistir.

Tabii ki bu tekyanli yaklasimin iiriini olarak, yukaridaki yanlis genellemeyi yapmis-
tir. Kanimca, sorunun ikili yoniinii ortaya koymaksizin yapilan her genel dederlendir-
me, tam anlam1 ile dogru degdildir, )

Hi¢ kusku yok ki, GDS'in dederlendirmesinin tam dogru olmamasi, hicbir sekilde, bu
bagintida Merkez Komitesinin esasta yanlis pozisyonda oldugu gercedini distalamamak-
tadar.

Buraya kadar anlattiklarimiz, c) sikkinda ortaya konulan hatanin derinlidini kavramak
ac1sindan gerekli dnkosul icin yeterlidir. Simdi ise bu hatanin baska TEORIK hata-
larla baglarini gorelim. )

Merkez Komitesi, lizerinde anlasilan platform temelinde yapilacak bir eyleme (1982 ba-
gintisinda) platformu imzalayan diger orgiitler katilsa da, katilmasa da, ey]gm1n‘teo-
ride ve pratikte. proleter enternasyonalisti olacagini; ciinkii 'belirleyen’in "!ce(1k“
oldugunu iizerine basa basa savundu. Bu diisiincesinin dogrulugunu, genis polemik ig¢inde
GDS'e kars1 sGyle. savundu:

"Ciinkii proleter enternasyonalizmini belirleyen, bir yiiriiyiiste cesitli milliyetler-
den iscilerin birlikte ylirimesi dediTdir. Bu tabii ki iyi ve olumludur. Ama prole-
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ter enternasyonalizmini buna baglamak yanlistir. BIR yiirliylis cesitli milliyetler-
den isciler yiirimeseler bile proleter enternasyonalisti bir nitelik tasiyabilecegi
gibi; cesitli milliyetlerden isciler birlikte yiiriiseler de proleter enternasyona-
1isti nitelik tasimayan bir siiri yiiriiylis olabilir,

GDS bu alwntinin ardindan, Gnce sunlary soyliiyor:

'Bunun ardindan gelen bu diislincenin uygulanmasina gecmeden tnce, bizim hicbir
zaman her yiirliylis icin belirleyici olanin, ona ¢esitli milliyetlerden is¢ilerin
kat1imas1 oldugunu ileri slirmedigimizi bir kez daha a¢ik113a kavusturmak istiyo-
ruz. Bir yiirliylisiin proleter enternasyonalisti olup olmadi§inin saptanmasinda ye-
gane kistasin, o yiiriiyise cesitli milliyetlerden iscilerin kat1Imasy oldudunu da
hicbir zaman ileri siirmedik. Burada polemik yapilan bdyle ilkel gdriislere sahip
dediliz.' (ayn1 yerde)

Evet, GDS gercekten de 'yegane kistas' birlikte yiirimektir demedi. 0 kadar 'ilkel’
dedil! GDS bu kadar agik yanlisi dojrudan savunmayacak kadar ‘uygar‘dir! O bunu
soylemedi, Baska birsey sdyledi. Soyledigi de su: :

‘.. ve ..'taki yiiriiylisler diger Orgiitlerle birlikte diizenlenmeyecegi icin prole-
ter enternasyonalisti olmayacaktir.'

Buyrun! Burada bu eylemlerin neden proleter enternasyonalisti olmayacagina veri-
len cevap acik dedil midir? Bu cevap, bu yiiriiylislerin icerigi iizerinde duruyor
mu? Neden durmuyor? Yiiriiyislerin iceriginin ..'da yapilanla ayni oldugdu GDS'in
bilincinde de§il mi? Eger bilincinde ise, o zaman burada birlikte yiiriimenin tek
degil ama, BELIRLEYIC! KISTAS oldugundan baska ne styleniyor? —
Biz iste bu disiince ile polemik yiiriittik. Yiruttiugimiz polemikte, GDS'e, birlik-
te yiirimenin tayin edici olmadigini gostermek icin bir drnek verdik. Bu ornek cok
dokunmus olacak ki, GDS bu konuda iyice celallenmis! Ama onun celallenmesi de soy-
ledigimizin dogru oldudu gercedini dedistirmez.” (s.,95)

Buraya kadar yaptigimiz uzun alintida, iizerinde Gnemle durulmasi gereken temel sorun
var,

Merkez Komitesine gdre, kendisi ile GDS arasindaki celiski, GDS'in yiirliyislerin pro-
leter enternasyonalisti olmasy i¢in BELIRLEYICt kistas olarak; ‘cesitli milliyetler-
den isc¢ilerin birlikte yiirimesini' gordiigli, kendisinin ise BELIRLEYiCt kistas olarak
"icerigi" gordugudir. Sorunun bu sekliyle karsi karsiya konulusu, Merkez Komitesinin
mant1§1 ile gayet anlasilir bir olaydir,

Ama sorunun bu sekilde karsi karsiya konulusu hi¢ de dodru dedildir. GDS bu konuda
yUruttiigu polemigin i1k baslarinda, iki yiriylis 1¢in dederlendirme yaparken, "pra-
tikte" proleter enternasyonalisti olmayacaklarini belirtmemisti. Tartismanin belli
bir seyrinde, yanlis bir tavirla hicbir aciklama yapmaksizin 'pratik' ifadesini dev-
reye soktu. Bu anlamda, GDS'in icerik iizerinde hi¢ durmaksizin yukaridaki sekilde
bir genelleme yapmasi, Merkez Komitesinin yorumuna acik kapi birakmaktadir. Ancak
hicbir sekilde yorumun haki111§in1 gdstermemektedir. CUnKU GOS icerik uzerine dogru-
dan durmasa da, tartisilan konu cok somut bir konudur. 1982 1 Mayisinda yapilmak is-
tenen iki eylemin dederlendirilmesidir. Ki bu eylemlerin platformu GDS ile birlikte
hazirlanmis ve lizerine anlasiimstir, fste sorunu bu bagintida ele aldigimazda, GDS'
in 'pratik' kavramini devreye sokmadan tnceki genellemesine karsi da Merkez Komite-
sinin cevabinmin yanlisligini goriiriiz.

Merkez Komitesinin bu teorik yanlisinin temeli, onun herhangi bir seyin niteligini
belirleyen yalnizca bir kistas tanimasindan ileri gelmektedir. Merkez Komitesi bu

yondeki GDS"in hakl1 eTestirisini yazisinin birkac yerinde geri cevirmekteyse de,

ileri siirdiigii dislince silsilesi, bu teorik yanilgisinin yanlis oldudu gercedini or-
tadan kaldirmamakta, tersine daha da derinlestirmekte ve korumaktadir.

Bu elestirimin do§ruludunun birinci kanit1 sudur: GDS hakl1 olarak, "Tartismanin ko-
nusu, bu gerekli BELIRLEYICt —yani icerik —BN— ©zelligin yeterli olup olmadig,
BIRKAC TANE BELIRLEY1Ct 6zel1igin olup olmadigidir" diyor. Merkez Komitesi ise bu
alintiy1l sdyle yorumluyor: "Buyrun! Biz BELIRLEY1Ct Gzelligin C1ZGt oldudunu soylii-
yoruz; GDS bizi elestirme adina, kendisi de AYNI seyi soylliyor." (s.96)
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En basta sunu- tespit etmeliyiz ki, GDS, Merkez Komitesi ile "AYNI" seyi stylemiyor.
Merkez Komitesi icin eylemlerin niteligini belirleyen YALNIZ BIR BELIRLEYIC! ©zellik
vardir, o da ICERIKTIR, 1982 somutunda yiiriiylislerde birlikte yiirime, birakalim bir
baska BELIRLEYIC! ©zeliik olmay1, olsa da olur, olmasa da!

GDS ise tartisilan bagintida "BIRKAC TANE" belirleyici Gzelligin olmasi gerektigi;
yalniz "1CERIGIN" eylemlerin niteligini belirlemek icin yeterli olmadigini; somut
olarak iki yirliylis i¢in de iki belirleyici 0zelligin, o yiiriiyislerin niteligini be-
lirlemek i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.

tste Merkez Komitesi ile GDS arasindaki yaklasim farklili1gir bdyle bir farktir.

tkinci kanit ise sudur: Merkez Komitesi, GDS'in somut iki yiriiyis deferlendirmesine
kars111k olarak sdyle demektedir:

“Clinkii proleter enternasyonalizmini BELIRLEYEN BIR yiiriiyUste cesitli milliyetler-
den iscilerin birlikte yiirimesi dedildir. (Merkez Komitesine gtre GDS bunun tersi-
ni sdyliyor.) Bu tabii ki iyi ve olumludur. AMA PROLETER ENTERNASYONAL tZMiNt BUNA
BAGLAMAK YANLISTIR. (Yani GDS, icerik ne olursa olsun, birlikte yiiriinirse, o eylem
proleter enternasyonalisti olur diyormus!!!) Bir yuriyls cesitli milliyetlerden
isciler ylirimeseler bile, proleter enternasyonalisti bir nitelik tasiyabilecegi
gibi; cesitli milliyetlerden isciler birlikte yiiriiseler de, proleter enternasyo-
nalisti nitelik tasimayan bir siirii yiiriiyiis olabilir." (ayn1 yerde)

Oclincii kan1t ise sudur: (Bu ©rnek 6. noktada tartisiliyor. Ancak sorun daha iyi anla-
silsin diye; buraya aktardim.)

"GDS baska bir sorunu tartismadan, yalnizca orgiitlerin birlikte dilizenleyip diizen-
lemiyecedi sorununu proleter enternasyonalizminin KISTASI YAPIYOR! Bu bir olgu-
dur. Boyle bir durumda soruna teleskopla yaklasmak, burada savunulan gorisiin
hangi sonuclara gotiirecegini, Tiirkiye'de yapilan, ve ne yazik ki, GDS ve Peykar'
la ve Komeleh ile ortak diizenlenmeyen, ve sadece Tirkiyeli iscilerin katildigs
yiiriiylsiin proleter enternasyonalisti olup olmayacadini sormak, GDS'in goriisiinii
bayagilastirmak dedil, DOGRU VE HAKLI BIR POLEMIKTiR." (s.106)

En basta sunu vurgulamaliyim ki, Merkez Komitesinin burada savunduklari, onun ne
derece tekyanli bir diisinme tarzina sahip oldugunu —bu konuda— gostermektedir.
Bu yaklaswm, evet, GDS'in “gdrusiini bayagilastirmaktir."”

Clinkii tartisi1lan sorun 1982 somutunda Bat1 Almanya'da 1 Mayis eylemlerinin genel pro~
leter enternasyona11st1 o]up olmamast degil, pratikte proleter enternasyonalisti ol-

smasi i¢in, GDS ile Peykar'in da eylemlere katilmasinin zorunluluk 01up olmadigi; bu
kat1lmanin imkan dahilinde olup olmad1§r sorunudur. Bu bagintida GDS, 'omuz omuza'
yiirimenin imkanlarinin varoldugundan hareketle, birlikte yiirimeyi, ey1em1erin pra-
tikte proleter enternasyonalisti olmasi i¢in bir zorunluluk olarak ileri siirmekte-
dir. Ama GDS bu zorunlulugu iceriksiz ele almamaktadir. Merkez Komitesi bu bagin-
tida GDS'in gdriisinii bayagilastirmakta; ve kendisinin tek nokta disiinme tarzini or-
taya koymaktadir. Tirkiye ornedi bu gercedin cok acik bir kanitidir,

Soziin kisas1; Merkez Komitesine gdore bir seyin niteligini belirleyen, YALNIZ bir be-
1irleyici 6zelliktir. Bu da iCERIKTIR. lste Merkez Komitesi "her durumda” bir tek
belirleyici 6zel1igin oldugu duslincesini boyle savunmustur! Genis polemige radgmen,
Merkez Komitesinin halen Tiirkiye ornegini dogru ve 'hakl1' gdrmesi, hatasinin vaha-
metini gostermekten baska birseye yaramamaktadir,

Merkez Komitesinin bu tartisma bagintisinda yiriittigu mantik, "¢ gorev" dizisinin

yorumundaki mantigin ta kendisidir., Orada ozellikle 1. ve 3. gOrev tespitlerinin ice-

rik olarak Komunizmi icerdikleri ic¢in, "hem dar, hem de genis" anlamda proleter en-
ternasyonalizmini icerdikleri yorumunu gormiistiik! Simdi de karsimiza, eylemlerin
platformu komiinist icerikli oldugu icin, bu eylemler birlikte yiirinmese de pratikte

de proleter enternasyona11zm1d1r yorumu ¢ikiyor. Sebep sudur: Ciinkii icerik, bir se- -

yin niteligini belirlemek i¢in yeterlidir. Bu sebeplendirmenin tartisilan bag1nt1da’
BUTONUYLE YANLIS oldugunu belirtmeye gerek var mi?

Merkez Komitesi, benim bu elestirim karsisinda, "Biz genel o]arak her durumda —ag
MK— bir tek belirleyici 6zel1igin oldugunu 1DDtA ETMEDIK, etmiyoruz. Biz belli b1r
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# 'durumda BIRDEN FAZLA BELIRLEY!Ct UZELL1&IN OLABILECE&IN? kabul ediyoruz" alintis)
.- 1ile itirazda bulumabilir.

Belirteyim ki, bdyle bir tavir Merkez Komitesinin hatasini gérmediginin veya gormek
istemeyisinin bir ifadesi olur.

Yukarida iic drnekte ortaya koydugum gibi, Merkez Komitesi "her durumda bir tek belir-
leyici 6zelligin oldujunu 1DDIA" etm1st1r ve savunmustur. Tartisilan somut bagintidan
yola ¢ikarak Merkez Komitesinin icine girdigi genellemeler bu tezimi tamamen hakla
kilmaktadir. Ayrica sunu da belirteyim ki, Merkez Komitesinin “belli bir durumda bir-
den fazla BELIRLEY1Ct UZELL1&tN OLABILECE&INt" kabul etmesi, polemigin geldidi asa-
mada vardi§ir yeri gosterir. Ancak bu ‘teorik' kabul, onun tartisilan bagintida yanlis
bir 'teori' savunucusu oldudunu ortadan kaldirmaz.

Tartismanin bu bajintisinda dikkat cekmek istedigim bir baska sorun sudur: Merkez Ko-
mitesi, GDS ile 'belirleyen' ve 'yeterlidir' ifadeleri iizerine polemik yiiriitiirken,
hakl1 olarak kendisinin 'yeterlidir' ifadesini kullanmadigini ve bu ifadelerin ne
anlama geldigini a¢iklamaktadir. Ben, tartisilan bagintida 'belirieyen’ ve ‘'yeterli-
dir' ifadelerinin ayni seyi dile getirdigi goriisiindeyim.
Tartisilan bagintida, 'belirleyen veya belirleyici' ifadesi, yiiriiylislerin niteligini,
- Bziinii, diger baz1 etmenler olsa da, olmasa da belirleyen iceriktir seklinde tanimlan-
maktadir. Yeterlidir ifadesi ise yiiriiyiislerin niteligini belirlemek i¢in, icerik ozel-
1i§1 yeterlidir seklinde kendisini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, tartisilan badinti-
da, (Merkez Komitesinin 'yeterlidir' ifadesini kullanmamis olmasindan badimsiz olarak)
GDS'in soylediklerini yanlis bulmuyorum.

Merkez Komitesi, bu iki ifadenin tartisma badintisindaki gosterdigim rollerini gorme-
mektedir,

Biitiin bunlardan sonra Merkez Komitesinin 1982 1 Mayis yiirii icin 'birlikte
tomuz omuza yiiriime' dusunces1n1 kiiciimsedigi, bunun pratik ifadesi olan, GDS ve Peykar
/\ ¢ yile beraber yiirlimek icin imkanlari biling¢li olarak esas gdrev tespitine badly olarak
/.. elverisli hale getirmek icin aktif caba harcamadigini; bu anlamda pratikte proleter
'Wj senternasyonalizminden saptidini tespit etmeliyiz.

/4 Yine Merkez Komitesinin bu milliyet¢i sapmasini, “her durumda bir tek belirleyici
oze111k" vardir, bu da "iceriktir" tezi ile derinlestirdigini, bu alanda 'teorik'
‘pir sapma 1c1nde oldudunu da gormeliyiz.

tste bu temel olgular kavrandijinda, Merkez Komitesinin "Biz imkan olan her alanda
" “(mesela bu 1 Mayis‘ta ..'da) diger iilkelerden devrimcilerle omuz omuza ylirlimekten
yanay1z" (s.86) ciimlesini dederlendirirken, “imkan olan" ifadesinin bir ifade yanlii-
. $1 oldugu seklindeki dederlendirmesinin de yanlis oldudu gorilecektir. Sorun ifade
sorunu dedildir. Sorun anlayis sorunudur.

_ Merkez Komitesi, Bat1 Almanya gibi bir iilkede, cesitli milliyetlere mensup devrimci
drgiitlerle yiiriiyisler, mitingler, toplantilar diizenlemenin, imkanlar 8lciisiinde bir
zorunluluk oldudunu savunmamistir. Omuz omuza yiirlmenin, pratikte proleter enternas-
yonalizmi icin bir gereklilik oldugunu reddetmistir vs. Iste "imkan olan" ifadesi
dodrudan bu yaklasimlarin bir sonucudur. Sorun bdyle ele alinmalidir.

.1ste biitiin bunlardan sonra, GDS'in getirdigi "Teori/Pratik uyumsuzlugu" elestirisini
ele alabiliriz.

‘Konuyla i1gili en basta sunu tespit etmeliyiz ki, Merkez Komitesi genis polemije ka-
. dar, 1982 1 Mayis somutunda, yapilacak yiiriiylislerin pratikte proleter enternasyona-
i, lizmi olabilmesi ic¢in tK! BELIRLEY{C! UZELLIK oldugunu, bu 8zelliklerin de "ICERK
VE OMUZ OMUZA YOROME" oldugunu savunmamistir. Bu alanda GDS ile AYNI pozisyonda de-
. §ildir. Merkez Komitesinin kendisinin de tespit ettigi gibi, Merkez Komitesinin pra-
& tik uygulamasi da bu teorisine uygundur. Iste bunun icin, "teori/pratik uyumsuziugu"
seklindeki elestiri YANLISTIR. Bu konuda Merkez Komitesi ile hemfikirim. Merkez Ko-
~ ‘mitesinin bu temel soruna iliskin tavrini dodru bulurken, ikincil derecede tnemli

% baz1 sorunlarda onunla AYRILIYORUM.

Bu ayr111§1 gorebilmek ic¢in, Merkez Komitesinden bir alinti yapalim. Merkez Komitesi
. s0yle diyor:

-7-



"BZ 1 MAYIS 1982'DE, TEORI{DE NE SUYLEND® 1SE, PRATIKTE DE ONU YAPTI&IMIZI 1DDiA
EDIYORUZ! BiZ YAPTIGIMIZ OC YOROYOSON NITELIGININ DE AYNI OLDUGUNU, OCONON DE
PROLETER ENTERNASYONAL1ST! OLDUGUNU SUYLOYORUZ. VE .. VE ..'TAKt YOROYOSLERIN
PRATIKTE PROLETER ENTERNASYONAL1ST! OLMADIGINI (SADECE KAGIT UZERINDE PROLETER
ENTERNASYONAL1STT OLDUSUNU) SUYLEYENLERIN —VEYA tMA EDENLERIN— PROLETER ENTER-
NASYONAL1ZMININ BELIRLEYICISININ ICERIK OLDUGUNU KAVRAMADIKLARINI SUYLOYORUZ!...
.. VE ..'TAKI YOROYOSLERIN PRATIKTE PROLETER ENTERNASYONALIST! YOROYOSLER OLDU&U-
NU, BURADA YOROYENLERIN TORKIYEL! OLDUKLARI 1CIN DEGIL, DEVRIMCt OLDUKLARI iGN
YORODOKLERIN1, PRATIKTE BOTON DONYADA 1 MAYIS'TA YOROYOS YAPAN KOMONtSTLERLE OMUZ
OMUZA OLDUKLARINI SUYLOYORUZ! ACIKTIR Ki, BU YORGYOSLERDE TORKIYELILER DISINDA
COK AZ SAYIDA DIGER MILLIYETLERDEN DEVRIMCILERIN OLMASI OLUMSUZDUR. AMA BU OLUM-
SUZLUGU ORTADAN KALDIRMANIN YOLU BURALARDA YOROYOS YAPMAMAK DEGiLDiR! BU OLUMSUZ-
LUGU ORTADAN KALDIRMANIN YOLU, UNCELIKLE DI1GER OLKELERDEN DEVRIMCILERIN BU ALAN-
LARDA GOCLENMESIDIR; Ki 1 MAYIS YOROYOSLER! ONLARIN BURALARDA GUCLENMESINE CE YAR-
DIMCI OLAN BIR EYLEMDIR!" (s.83) (ac MK)

Bu uzun alintida "Teori/Pratik uyumsuzlugu" bag1nt1s1nda sorun sudur: Bilindigi gibi,
Merkez Komitesi lic gbrev tespitini yorumlarken; 'dar anlamda da' proleter enternasyo-
nalizmini bu gorevlerin icerdigini savunmustu.

Merkez Komitesinin bu yaklasimi temelinde sorun ele alindiginda, yiirliyislerin pratikte
de proleter enternasyonalisti olabilmesi i¢cin; Merkez Komitesinin 'birlikte omuz omu-

za' ylirimenin gerekliligini de savundugu sonucuna varilacaktir. Ki Merkez Komitesinin

lic gorev dizisini yorumlarken, ii¢ gorev dizisine 'malettigi’ anlayi1s da budur.

tste bu durumda, yani i¢ gorev dizisinin yorumu ile, pratik arasinda bir uyumsuzluk-
tan sozedilebilir. Ancak, Merkez Komitesinin ii¢c gbrev dizisine ‘malettidi' anlayisin
gercekten de bu li¢ gorev dizisinde mevcut olmad1§r kabul edildiginde, (ki bu kabul
edilmelidir) ortada bir teori/pratik uyumsuzlugunun olmadi1d1 goriilecektir.

Iste tam da bu baglamda, GDS'in tavrini incelemek ilgin¢ bir gdriiniim sunmaktadir.
Soyle ki; GDS bir yandan "TKL/ML{(B) Merkez Komitesinin... proleter enternasyonalisti’
bir yaklasim tarzi" gdstermedigi elestirisini getirirken; diger yandan da "TKP/ML(B)'
in teoride, ortak cagrida, vs. propagandasimi yaptigi seyi, pratiginde uygulamadigs,
burada teori ile pratik, genel actklamalar ile somut pratik arasinda bir ucurumun
?lduggs)suc1amas1n1 biz “dolayl1" dedil, dogrudan getiriyoruz" demektedir, (s.83)

ac G

GDS'e gore, bir yandan "proleter enternasyornalisti bir yaklasim tarzi" gdsteremeyen
Merkez Komitesi, dijer yandan teoride proleter enternasyonalisti yaklasim tarzini gds-
teren, ancak bunu pratige uygulamayan Merkez Komitesi vardir!!

tste GDS'in 'ilkeli' tavri budur! iste GDS eklektizmi budur!!

Gegcerken belirtelim, GDS'in Merkez Komitesine getirdigi, "teoride, ortak cagrida”
propagandasi1 yapilani pratige uygulamadi seklindeki elestirinin ciddiye alinmasi,

su soruyu GDS'e sormamiz1 glndeme getirmektedir: GDS 1982 oncesi de "Biitiin iilkelerin
iscileri birlesiniz!" siarin1 kullamiyordu. Ama GDS bu siari kullandig:r halde, yap-
t1g1 veya kat11d1g1 (bizim 1 May1s eylemlerinde) eylemlerde, 'birlikte omuz omuza'
yurimenin mutlak bir gereklilik oldugunu ne teorik olarak savunmus, ne de pratik
otarak uygulamistir, Bu durumda, GDS'in teorisi ile pratigdi arasinda ‘'derin bir ucu-
rum' yok mudur?

Biz yanitlayalim: GDS manti1gr ile, bir ucurum vardir.

Clnki GDS 'Bitiin Uitkelerin is¢ileri birlesiniz!" dedigi halde, birlikte omuz omuza
ylrtmeyi pratik olarak uygulamamistir!!

0 halde GDS'in bu konuda Merkez Komitesine getirdigdi elestirinin biitliniiyle yanlis
ve zorlama bir elestiri oldugunu tespit edelim.

5) "Séz ve eylem birligi sorunu / Ya da GDS'in_harika benzetmeleri" b&liumiinde, Merkez
Komitesinin ornekler ile i1gili sdylediklerini dogru buluyorum. Ekleyecek birseyim
yok. (s.98-104)

6) "GDS gercekten 'birlikte viirimeyi' mi tayin edici qorliyor, yoksa onun i¢in tayin
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dici olan birlikte yiirimekten cok bir tek merkezi yiiriiviiste birlikte yiirimek mi?"

Blimi ile i1gili sdylenecek C 0 K seyler var (6. ve 7. noktayi, icice olmalarin-
n dolay1 tek noktada ele aldim):

%Bu bolumiin ic toplantilarda tartisilmasi sonucu, Merkez Komitesinin de onayladigimi
sand1gm; 5/6, sayidaki ozelestiri yapilmisti. Ben bu Gzelestirinin yorumunu yaparken,
Ipirinci sayfada soyle demistim:

"b) Uzelestiriye gore: 'Kardeslerin —GDS olmaly —BN— kendi orgiitsel durumlarimi
¢ikis noktasi olarak almasini hakly goren tavirla' proleter enternasyonalizminden
'belli Glciide sapma' icine girildi. Bu tespiti, yazinin ileriki bGlimiinde ele al-
mak kosuluyla geciyorum."
tste simdi bu bolimle i1gili olarak, UNCE bu sorunu ele almaliyiz.
Merkez Komitesi, GDS'in giiciini lic yliriiylise boimeye “Oncelikle kendi Grgiitiiniin dzel
¢ikarlary dolayisiyla" karsi ¢iktidini vurguladiktan sonra; "Biz burada GDS'in bize
getirdigi proleter enternasyonalizminden sapma elestirisini AYNEN KENDi{SINE ADE EDi-
YORUZ" demektedir.

Merkez Komitesinin "iade" etme tavri biitiinliyle yanTlistir, Bu tavir, kendi sapmasim
. gizleme, dikkatleri kendi lzerinden baska alanlara cekme tavridir. Ve bu yontemle
" hatalar asilamaz, hatalar kroniklestirilir! Merkez Komitesinin gozlerden gizledigi
milliyetci sapmasi nedir? Bunu yakindan izleyelim. Merkez Komitesi sdyle demektedir:

"Biz 22.4. tarihli mektubumuzda, bu konudaki --yani GDS'in sapmasi —BN— diisiince-
ler kafamizda heniiz yeni sekillendigi icin de, bu KONUDA KESIN TAVIR koymadik, ve
GDS'in tavrini HAKLI GUSTERIR bir tavir takindik. Bu kesinlikle AGIR BIR HATA tDf.
GDS'in bu tavri, bizim tarafimizdan, 'biitlniin ¢ikarlarindan yola ¢ikmayan', 'kendi
drgiitiiniin dzel c¢ikarlarini belirleyici hale getiren, son ¢oziimlemede —a¢ MK—
?ro1et§r enternasyonalizminden sapan bir tavir olarak RED VE MARKUM edilmeli idi."

s. 111

Burada soylenenlerin hemen hemen her satiri yanlis ve eksikliklerle doludur.
" Birincisi, "bu konuda kesin tavir koymadik" tespiti, gercek durumu oldudu gibi yan-

sitmayan bir tespittir. Merkez Komitesi, 22.4. tarihli mektubunda cok acik ve KESIN
bir dille sdyle demektedir: "GDS'ten yoldaslar acisindan 1 Mayis'ta EN UYGUN EYLEM
BICtMt MERKEZ! BIR YOROYOSTOR... Biitiin bu nedenTerTe GDS'ten yoldaslarin MERKEZD EY-
LEM YUNONDE TAVIR KOYMALARI DOGRUDUR " (s 19)

ve kesin bir dille, GDS'in merkezi yiiriiylsi kendi ac1s1ndan dogru olarak savundugunu
belirtmekte, ve bu diisiinceyi dogrudur diye onaylamaktadir.

Ayrica bu gercek olgu, GDS'in tavrinin Merkez Komitesi tarafindan "hak11 gosterir”
degdil de, tamamen hakly gorildugini kanitlamaktadir.

tkincisi, GDS'in sapmasi onaylanmakla kalinmamis; "Bizim gorevlerimiz acisindan EN
UYGUN EYLEM BICiMI tek merkezde yapilacak bir eylem de§il; iic ayri merkezde yapila-
cak eylemdir" denilerek, Orgiit ¢ikarlarinin temel alinmasi anlamindaki sapma taglan-
diriimstir,

Ociinciisti, 22.4. tarih1i mektupta "RED ve MAHKUM" edilmesi gereken, sadece GDS'in

heniiz belgeli olarak ispatlanamayan sapmasi degil; UNCELIKLE ispatlanabilir olan
Merkez Komitesinin milliyet¢i sapmasidir,

Merkez Komitesi bu genis polemik i¢inde, GDS'in bu bagintida getirdigi elestirinin
. tekyanl1 olduguna, konunun biitiin1iik1i olarak ele alinmamis olduguna hakli olarak

'*J1kkat cekerken; esasa iliskin yanlis bir tavir izlemektedir.

k Herkez Komitesi, kendisinin 'biitiiniin ¢1karlar1' temelinde hareket ettigini ispatla-

lsi?ﬂya calisirken, su alintiya dayanmaktadir:

fuBiz sunu da belirtelim: eder biz somut olarak ..'da merkezi eylem yapmanin TOM
—a¢ MK— ac¢isindan getirecedi yararlarm .. ve ..'ta yapilacak yiiriytislerin ON-

+ CELLKLE bizim acimizdan (ve fakat aym1 zamanda tum acisindan da) getirecegi yarar-

lardan fazla olarak dederlendirse idik, tercihimiz merkezi yiiriiyiis yoniinde olur-

du." (s.112) g



Merkez Komitesi bu paragrafla, yukarida alint1 yapti§imiz paragraflarin birbirinin
devam1 oldugunu, GDS'in bunlari birbirinden koparttid1 ve son paragraf1 alint1 yap-
mad1g§1 tespitlerini hakla olarak yapmaktadir.

Biitin bu noktalarda Merkez Komitesinin hakl1 bir pozisyonda durmasi, hicbir sekilde,
gnun bukpagagraftan hareketle vardigy SONUCUN DOGRU olmad1§1 gercedini ortadan kal-
1rmamaktadir,

Merkez Komitesi bu paragraftan hareketle, kendisinin "biitiinin ¢ikarlarini® temel al-
d1gin1 stylemektedir, Bu degerlendirme, TEK YANLI, KEND! SAPMASINI GUZARDI EDEN, AY-
RICA ICINDE BULUNDUAU EKLEKT1ZMt gérmeyen yanlis bir tavirdir,

Merkeg Komitesinin bu konudaki tavri TEORIK olarak esasta devsirmeci ve EKLEKTIK bir
tavirdir,

Bu tespitin dogrulugu, yukarida yaptigimiz alintilarla yeterince ortaya konulmus ol-
masina ragmen, tezler halinde sorunu bir kez daha toparTamakta fayda goriinmektedir.

a) Merkez Komitesi, GDS'in merkezi yiirlyliste onca direnmesinin sebebinin, 'drgiit ¢1-
kgrlar1n1' ¢1kis noktast alma diisincesi oldugunu tespit etmis; ancak bu milliyet¢i
dislinceyi elestirip mahkum edecegine, 'dogru’ bulmustur.

Merkez Komitesi, ‘lic yiirilyiis yapma perspektifinin' de 'kendi 6rgiitii' acisindan
‘en uygun' eylem bicimi oldugunu savunarak; kendisinin de 'Grgiitin ¢ikarlarini®
¢1k1s noktasi aldigint teorik olarak onaylamistir. Bu durumu ile Merkez Komitesi
orglit milliyet¢ciligini ‘tagclandirmistar'.

c) Merkez Komitesi bu temel yanlisin yaninda, ii¢ yiirliyisi "Tum" a¢isindan da; ama
ONCELIKLE bizim acimizdan olmak kosuluyla ortaya koyarak, 'Grgiit cikarlarini c¢i-
kis noktasi' alma disiincesinden uzaklasmistir. Ancak bu uzaklasma a) ve b) sikkin-
daki hatalarla HESAPLASILARAK yapilmamistir.

Iste bu olgularin toplami butinliik icinde ele alindiginda, Merkez Komitesinin tavri-
nin berrak ve net olmadtgy, 'biitiiniin-cikarlarini' veya sadece ‘kendi' ¢ikarlarini

b

~—

"cikis poktas]" almad1gini tespit étmek zorundayiz. Yine bu gerceklerin tespiti, Mer -
. kez Komitesinin tavrinin Merksist-Leninist olmad1din1, EKLEKTEK olduunu GUSTERMEK- &

TEDIR.

w\gnlste bunun icindir ki, 5/6. sayida bu konuya iliskin yapilan tzelestiri, GERCEK BIR
~ UZELESTIRY DE&ILDIR.

} Merkez Komitesi "T 0 M" kelimesine sarilarak, hatasini KISKANCLIKLA savunma tavrini,
¢ ~DRTAK DAVAMIZIN yarari ve gelecedi i¢in TERKETMELIDIR!!

Bu baglamda yanitlanmasi gereken TEMEL SORU SUDUR: 1982 1 Mayisinda komiinistlerin
esas gorevi ne idi? Koministler 'omuz omuza' yiiriimeyi nasil ele almaliydilar? Bu so-
rularin yaniti, 1 Mayis tartismasinin geneli icinde onemli bir konuma sahiptir.

Gorisiime gore, 1982 1 Mayisinda komiinistler, DGB'nin "hiikimet 1 Mayislarina® karsi,
koministlerin tnderliginde, devrimci, alternatif yiriyiisler koymaliydilar. Bu yiirii-
ylislere eylemi diizenleyenlerin 'devrimci' gordigii oportiinistler de cagrilmali, ve
katilmalar: icin bilingcli aktif caba harcanmaliydi. Tabii ki oportinistierle devrim-
ci bir platformda"birlik saglamak” mimkin olmad1§1 anda, sadece komiinistlerin bir-
lestigi bir platform temelinde yiirliyisler yapiimaliydi. Oportiinistlerin platformu
imzalamaksizin katilmalar1 somut olarak ele alinabilir bir sorundur. Kisacasi, 1982'
de komiinistler, DGB'nin yiirlyuslerine karsi11k devrimci siyasal eylemler koymay1
ESAS gorev olarak kavramaliydi. ’ -

0 halde, 1982'de "birlikte yiirime"nin onemi nedir? Bence, Bati Almanya gibi.bir iil-
kede, koministler, ister 1 Mayis eylemi olsun, isterse bir baska eylem olsun, her
eylemde cesitli milliyetlerden devrimcilerin eylem icinde pratik birligini saglaya-
bilmek icin BILINCLT CABA harcamali, gerektiginde baz1 TAVIZLER VERMELIDIR. Ciinkii
icinde yasadigamiz Ulkenin kosullari bizleri bu tiir bir davranisa zerlamaktadir.
Bunun i¢indir ki, bu gbrev temel gbrevlerden biridir. Bu genel teorik.aciklama; her
?ylgmin somut hazirliginda ele alinmali, ve eylemlerdeki esas ama¢la birlestirilmes.-
idir.

1982'de eylemlerin esas amacini, komiinistlerin — o da ileri kesimlerinin— omuz

v
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omuza tek bir yiirliylste yiirimeleri olarak de§il de; DGB'nin sahte 1 Mayis eylemleri-
nin icyiiziini kendi cevremize ve devrimci iscilere pratik olarak gosterme gorevi tes-
pit edildiginde, omuz omuza yiirlimenin bu esas géreve bagli ele alinmasinin anlasilir
oldugu goriilecektir.

1982'de GDS, Peykar ve bizim giiclimiiz ele alind1§inda, DGB'nin hiikimet 1 Mayis1 eylem-
lerine karsi birden fazla bdlgede yiiriiylis koyabilme imkaninin oldugdunu goriiriiz.

Bu durumda gdrev, esas gorev tespitine bagli kalarak, varolan giiciin dogru degerlen-
dirilmesi ve buna uygun eylemlerin konmasidir.

Ben, 1982 sartlarinda iki bolgede DGB'nin sahte 1 Mayis yiirliyiislerine kars1 pratikte
proleter enternasyonalisti siyasi eylemlerle alternatif gosterilerde bulunmamizin
dogru olacadi disiincesindeyim. Alternatif eylemlerin iki bdlgede olmasi, eylemlerin
daha giiclii olmas1, ve iic grubun giiclerini dagitmasina daha uygun oldugundan dolayi
dogrudur.

Bu badlamda iki sapmaya dikkat cekmeliyiz. Birincisi, yiiriyiislere (iki btlgedeki)

GDS ve Peykar katilmasa da, bu eylemlerin pratikte proleter enternasyonalisti olaca-
g1 seklindeki Merkez Komitesinin sapmasidir. tkincisi ise, merkezi birlesik bir eylem
yapilmamasi halinde, diger bdlgelerdeki eylemlerin siyasi eylem olmayacaklari; ve ey-
lemlerin pratikte proleter enternasyonalisti olmalari i¢in, tek merkezi ylirilyiisiin
MUTLAK gereklilik oldugu seklindeki GDS'in sapmasidir.

Birinci sapmaya karsi GDS hakli olarak, eylemlerin Bati Almanya kosullarinda pra-
tikte proleter enternasyonalisti olmasi icin dedisik milliyetlerden devrimcilerin
omuz omuza ylrimesinin gerekli oldugunu savunurken; bu dogru diisiincesini 1982 somu-
tunda eylemlerjn ancak tek merkezi yiiriiyiiste toparlanmasi halinde siyasi ve pratikte
proleter enternasyonalisti olacadir seklindeki sapmasi ile golgelemistir. tkinci sapma
karsisinda ise; ne yazik ki, Merkez Komitesi dojru bir tavir takinamayarak, kendi
sapmasini savunmustur. o

Toparlarsak, 1982 somutunda, ‘omuz omuza' yliriime gorevi temel gorevierden biri olmak-
la birlikte, esas gorev dedildi. Bunun i¢indir ki bu gbrev DGB'ye karsi siyasi eylem- .
Terle alternatif koyma gorevine bagli ele alinmalidir. Dedisik milliyetlerden devrim-
ci gruplarla, esas goreve badliy kalarak 'omuz omuza' yiiriimenin imkanlari —biitiin caba-
lara, belli tavizlere ragmen-— sajlanamiyorsa, tek basimiza, DGB'nin sahte 1 Mayis
eylemlerine karsi alternatif eylemler koymaliyiz. Ancak bu durumda eylemlerimizin
pratikte proleter enternasyonalisti olmadidini bilmeliyiz.

Ben, gerek 1982'de, gerekse bugiinkii kosullarda, yapilacak eylemlerde degisik milliyet-
lerden devrimci gruplarla omuz omuza yliriinmesini MUTLAK bir gereklilik olarak gormi-
yorum,

Bunu mutlak bir gereklilik olarak gormemek, yapilacak eylemlerin daha ilk hazirlik
asamalarinda, dedisik milliyetlerden devrimci teskilatlarla eylemleri ortak yapmaya
calismak i¢cin aktif caba harcanmasina, bu konuda belli tavizler verilmesine karsi ol-
dugum anlamina gelmedigi gibi; belli tarihi ddnemlerde, 'omuz omuza' yiirtimenin mutlak
gerek1ilik haline gelecedini de yadsimak degildir.

tste biitiin bunlar, benimle Merkez Komitesi ve GDS arasindaki farkliliklardir.
Simdi de bu bolimle i1gili dider sorunlari ele alalwm:

Birincisi, bu bdlimde, eylemlerin pratikte proleter enternasyonalisti olmasi baginti-
sinda, 'Tiirkiye' Ornedi ele alinmaktadir. Bununla ilgili tavrimi Onceden belirttigim
i¢in geciyorum.

tkincisi, Merkez Komitesi en basindan itibaren ii¢ yliriiylsin TOM acisindan en uygun
eylem bicimi oldudu noktasinda fazla diretilmemis olunmasinin bir nata oldugunu, bu
hatanin kaynaginin da, "diger Orgiitlerin Gzel durumlarina haddinden fazla anlayis
gosterilmesinden ileri geldigini vurgulamaktadir. Ben yukaridaki aciklamalarim teme-
linde, bu hatanin kaynagina iliskin sGylenenlerle hemfikir olmad1dim belirtmekle
yetiniyorum.

Ociinciisti, Merkez Komitesi lic ylirliylisin "TOM" icin neden daha iyi oldugunun 22.4. ta-
rihli mektupta "uzun uzadiya" anlatilmamis olmasinin nedeni olarak, yapilan toplan-
tilarda ve ‘yazilan yazilarda' bu sorunun tartisma gbtiirmez bir bicimde aciklanmis
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" oldugunu getiriyor. Ben ikinci noktada belirttigim diisiince temelinde, bu aciklamaya

da yanlis buldugumu belirtmekle yetiniyorum.

Dordiinclisii, 1 Mayis eylemlerinin 'platformu’ iizerine yliritiilen tartisma ile ilgili
olarak birka¢ sz soylemek istiyorum.

Birincisi, Merkez Komitesi platformu adeta diinya kominist hareketinin platformu ola-
rak ele almis ve bu temelde diger gruplarla birlik kurmaya calismistir. Merkez Komi-
tesinin bu tavry, GDS'in cagrisindaki temel anlayisa UYGUNDUR.

GDS'in cagdrist dikkatle izlendiginde, Merkez Komitesinin yorumlamasinin hakl111gy
ortaya cikar. Nitekim GDS, Merkez Komitesini bu soruna iliskin elestirirken, soyle
bir elestiri getirmiyor: 'Bizim cagrimizla, senin platform Gnerin birbiriyle celisi~
yor, vs.' Hayir, GDS'in Merkez Komitesine elestirisi bu degildir. GDS, Merkez Komi-
tesinin platform dnerisini, bu platformu imzalamak icin "Peykar'in hazir olmadigr"
gerekcesiyle geri cevirmektedir. Ki bu tiir bir geri cevirme tamamen yanlistir, Fay-
daci1 bir yaklasimdir.

Biitiin bunlar, sorunun sadece bir yanidir. Bir de diger yan1 var ki, o daha da dnem-
lidir. :
Sorun sudur: 1982'de esas gdrev olarak 'Kizil 1 Mayis' ylirlyiisi diizenleme tespiti

dogru bile olsa, gerek Merkez Komitesinin, gerekse GDS'in ortaya koyduklart platform
bir EYLEM PLATFORMU DEGILDIR.

Merkez Komitesi, daha mantikl1 ve tutarlt davranarak, diinya komiinist hareketinin plat-
formunu yayinlama girisiminde bulunmustur. GDS de biraz sinirlama ile Merkez Komi te-
sini takip etmistir. Her ikisi de, eylem platformu hazirlamay1 gorev olarak kavrama-
mislardir,

Nedir eylem platformu? Eylem platformu, yapilmak istenen eylemin somut hedefini, ama-
cini, bicimini konu edinen, eylem yapiimak istenen iilkede aktiiel olan sorunlara tavir
takinan, biitin bunlari Marksist-Leninist ilkeler 1s1§1nda degerlendirerek sonuclar
cikaran bir platformdur.

1 Mayis gibi, uluslararasi proletaryanin dayanisma ve miicadele gliniinden faydalanila-
rak, koministler uluslararasi platformlarini yayinlayabilirier, Ama bu hi¢bir zaman
yapilan eylemin platformu olarak ele alinmamalidir.

Eylem platformlari, eylemin hedefini, yapildigi1 kosullari ve bigimini irdelerken,
kendini sinirlamasini bilmelidir. Yoksa her eylemde Marksizm-Leninizmin genel ilkele-
rini tezler halinde siralamanin Gtesine gidemeyiz. Bu konuda Lenin ve Stalin'in 1
May1s eylemleri ile ilgili ¢ikardiklari bildirgelere vs. bakmak ve incelemek faydaly
olur.

Bitin bunlardan sonra, Merkez Komitesi ve GDS'in 1982 1 Mayis eylemleri i¢cin ortaya
koyduklary platformlarin, eylem platformu sinirlarini cok cok astigini, ve bu haliy-
le bir eylem platformu olmad1gint tespit etmeliyiz,

8) Eylem birliklerinde tali sorunlarda celiskili dederlendirmelerde nasil karar ali-
nacak?

Bu bagintida, Merkez Komitesi GDS'in ‘genel yaklasimina' iliskin belli itirazlarda
bulunduktan sonra soyle demektedir:

"Biz bugiinkii sartlarda, CAGRIDA ANLASILMIS BILE OLSA, mesela eylemin nasil yiiriitiil-
mesi gerektigi ile i1gili ILKESEL bir celisme ¢iktiginda, kesinlikle azinlik/¢o-
gunluk karar1 alinmasina karsiyiz. Ancak varolan celismeler ilkesel ayriliklar
degilse, ve CAGRIDA ANLASMA VARSA, o zaman cogunluk karari alinabilir! Ancak bu
cofunluk kararinin nasil alinacagi, oylamada hangi sistemin kullanilacagir yine
sartlara bagTidir. Kesinlikle drgiitlerin cogunludu seklinde bir genel kural koy-
mak yanlistir." (s.118) (ac MK)

Alintiya gire, Merkez Komitesi "bugiinkii sartlarda CAGRIDA ANLASILMIS BILE OLSA", "ey-
lemin nas1l yiirtitilmesi" ile ilgili “ILKESEL" celiski ¢iktiginda; "azinlik/¢ogunluk
karar1 alinmasina" karsidir. Bu cimlede, Merkez Komitesinin hangi tiirden bir azinlik
cogunluk kararina karsi oldugunun acik olmadigint bir yana birakirsak; onun neden

sadece "bugiinkii sartlarda" bir "azinlik/cogunluk kararina" karsi oldugunun da anla-
s1lmadigint tespit etmeliyiz.
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‘ ir1igi toplantilarinda eylemin platformu veya bicimine iliskin ortaya ci-
Egﬁrb?¥]§2?iski? bUtgn gruplarca veya bir kesimi icin fi1kese1" bir ge]lski olarak
goriiliyor; bu alanda taviz verilemeyecedi sgvynuluyor ise; aciktir ki poy]e.dg;tm-
jarda HER tiirli 'azinlik/cogunluk karari’ butug gruplari bagl?maz. Celiskiyi ilke-
sel gormeyenler, bu tiir durumlarda 'azinlik/codunluk kararina' uyarlar.

incisi, bd g dece 'bugiinkii
ncisi, boyle durumlarda 'aziniik/cogunluk kafar1n§' gars1_c1kmak, sadece n
Eg;ullar1a' gINIRLANDIRILMAMALIDIR. Ejer aradaki celiski taviz verilmez, "ilkesel )
bir celiski ise, tutarly tavir ‘azinlik/coguniuk karari'na uymamaktir. Dodru buldugu-
nu yapmaktir. ) _ -
iitiin bunlardan dolayidir ki, bdyle durumlardq isger 6rgUtler1n coguq]ugu seklinde
g?:u?cogunluk' karari olsun, isterse orgiitlerin guc]er1_9raq1nda —ki bu yanlistir—
bir ‘cogunluk karar1' olsun, biitiin giicleri baglayici dedildir.
ir dig oni 1 : Bd: g ' kararina sa-
n bir diger yoniu ise sudur: Bdyle durum]arqa ‘az1n]1k/gogun1uk
ggzznﬁbugUnkU Eosullarda" kars1 ¢1kildigr belirtilmektedir k], bu 9a yanlistir, t1-
kesel celiskilerin oldudu her kosulda, her tiirli "azinlik/cogunluk” kararina kars1
cik1tmaladar. ek ters
isi itesi cag i§ kan celiskilerin
ncisi, Merkez Komitesi cajrida anlasildigi, ve diger konularda ¢1k i
IEﬂkesel’aymhk]ar“ olmad1§1 durumlarda “"codunluk karari ALINABILIR" demgkted1r.
Ben boyle bir durumda coguniuk karari "ALINABILIR!" degil; ALINMALIDIR! diyorum.

i bo irligi icin bi larin esas konu-
kii boyle durumlar, eylem birligi yapmak igin blraraya'ge1en'grgp :
fg:d: an¥a5t1klar1, eylembirliginin yap1Imamasini ggre5t1rgn h1Eb1( sebgb!n bu]gnma—
&1 durumlardir ki, tam da boyle durumlarda, "bir Grgiit bir oy" sistemi ile codun-
1uk karari, lizerinde anlasilamayan bazi sorunlar icin bajlayicr olmak zorundadr.

X i itesinin bo ir " kural" olarak
‘Bundan dolayidir ki, Merkez Komitesinin bUyle durumlarda bir genel 3
%g:gutlerinycogunlugu' sistemine karsi cikmas? ke51n11gle_ngltst1r. Merkez Komite-
g¥ bu yanlis diisincesini eylembirliklerinde "gercek esitligi" savunma ve uygulama
15TEGL ile yapmaktadir.
ﬁonuyla i1gi1i olarak Merkez Komitesini dinleyelim:

: itli i irligi oz de kitlelerin
. “Eger esitlikten yana isek, ve eylembirligi denen sey son cozum1eme 3
i -gac Mi—- eylemdz birligi ise; aciktir ki, oy1amada"ggrce5 e§1t11k, grgutlerin -

‘glicleri oraninda oy hakkina sahip olmasidir. Bu komiinist trgiitter arasinda da boy-
Tedir." (s.118) N
irtelim ki i TEORIDIR! ! Ciinkil
basta sunu belirtelim ki, bu teori PRATIK OLARAK UYGULANA@AZ BXR" RID!
"ihlemgirlgk1erinde, Merkez komitesinin anlad1gs an]amda'b1r 'gerceg esitlik sajlaya-
M Imek icin, eylembirligi toplantisina katilan Grgiitlerin gercek guc]er1n1 tespit
adebilecek YETKIYE ve IMKANA sahip bir MERKEZ! URGOT GEREKMEKTEDIR!! BOyle bir MER-
21 Grgiitin olmast ise tamamen imkansizdir, ya da olmasim da savunmak sacmaliktir,
' itesini i g iyi kavramak
rkez Komitesinin bu yaklasiminin pratikte uygulanamaz oldugunu daha iyi v
%:in, bu teoriyi devrimci ¢alismalarin hemen hemen BUTUNOYEE ELLEGAL OLDQGU.u1ke1ere
Bir uygulayin bakalwm! Goriilecektir ki, bu yaklasimla bu tiir -iiltkelerde hicbir eylem
Qir]igi yap1lamaz. o
‘¥ine Merkez Komitesi bu yanlis yaklasimi ile, eylembirliklerinde son sizii sdyleme
S;kk1n1 "genel kural olarak" biiyiik drgiitiere tanimaktadir.
Y . e . s
] i : i le ¢ozlilmesi
Bunun mantiki sonucu sudur: Ozerinde an1as11am§yan, ve_coéun]uk kar§r1“1 ulm
Ygereken sorunlarda 'genel kural olarak' biiylik orgit bag]ay1c1d15.“Cunku onun giicii
fazladir! "Gercek esitlik" bunu gerektiriyor! Bu yaklasm, bu yonu¥1e, uygulanamaz-
§1§1n1 bir kenara birakalim; biiylk orgiit SUVENIZMINI de icermektedir.
f; tiin bunlardan sonra, Merkez Komitesinin bu yaq]1s yaklasiminin TEORIK koklerinin
Hereye dayand1§ini inceleyebiliriz, incelemeliyiz.
Merkez Komitesi bu yaklasimin1 Komiinist Enternasyonal pratijine dayandirmaya calis-
?akta ve soyle demektedir: :
& » .. - . : T . s s kacar de ege
"Unce, Komiinist Enternasyonal'in kongrelerinde komqn1st partilerinin ele
i?e Eemsi] edildiklerine bakalim. Bu sorunda GDS'in kafasi ile yak]ass§k, thun
kominist partilerinin ESIT SAYIDA DELEGE GUNDERMESINI savunmamiz gerekir, cinki
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hepsi birer Orgiittlir. Ve GDS orglitierin ESITLIGINI savunuyor. Ama Komiini -
nasyonal'de UYGULAMA BU DE&IL!" (s.119) Y oninist Enter

Kgmﬁnjs? Enternqsyonal gibi bir Diinya Komiinist Partisinin pratigi ile, gecici bir
siire i¢in, belli gmgclar dogrultusunda biraraya gelerek eylembirligi kurmaya calisan
gruplar arasindaki iliskinin AYNI diizeyde ele alinmasini savunmak, bu iki "birlik"
arasindaki NITEL farki kavramamak, bunlari birbirine karistirmak demektir.

Bu gonuyla i1gi1i olarak GDS, AMLP ve WBK hakl1 olarak Merkez Komitesini sdyle eles-
tiriyorlar:

" TKP/ML(B) Merkez Komitesi, bize meseleyi sanki Kominist Enternasyonal partileri
arasinda e§1t11k varmis gibi gostermeye, ancak bu partilerin Komintern ytonetimini
secmgde esit oy hakkina sahip oimadiklarini ispatlamaya kalkisti. Gayet tabii ki
bu b!r.sqcma11kt1r. Clinkii tek tek Komintern iiyesi partiler, B 1 R Diinya Komlinist
Partisinin seksiyonlari olduklarindan, hicbir zaman Grgiitsel olarak bagimsiz,
esit haklara sahip ayri parti olma hakkini talep etmemislerdir.

Bu qoktada'Komintern'in pratigine dayanmak hicbir ise yaramamaktadir, ciinkii sorun
Komintern 1cinde her konuda esit hakka sahip ve bagimsiz partilerin gevsek birligi
sorunu dedildir. Esas olarak Komintern, tek tek iilkelerin komiinist partilerinin
seksiyonlar1 olarak bagimli bulunduklari ve bu partilerin glicline gore delege gon-
derdikleri, BiR TEK Diinya partisi, dlnya proletaryasinin partisi idi. Bu noktada
Komintern'in pratigine dayanmak hi¢bir ise yaramamaktadir.

CUnKu tek tek komiinist partiler, Komintern icerisinde bilincli ve goniilliiluk te-
melinde, ortaklasa hazirlanmis bir platform ve timi icin gecerTi olan bir program
ve demokratik merkeziyet¢ilik temelinde birlesmisTerdir. Komintern pratigi ile
gek}1en pararel1ik hicbir ise yaramamaktadir. ClnkU kardes orgiitler ve Peykar gibi
orgitler, Komintern gibi tek parti olmadiklari gibi, tek tek bagimsiz Grglitler
olduklar1 icin yapacaklari eylemlerde oy hakkina sahip olmaTart gerekir; ortak
calismanin didger bicimleri i¢in aralarinda karsi111kl1 anlasmalari gerekirse, oy-
lama yapmalari zorunludur." (Enternasyonal Enformasyon S.13, s.22) (ac GDS)

Bu uzun alintiya eklenmesi gereken sey, GDS'in eylembirligi icin biraraya gelen grup-
1ar1p §r§s1qdak1'1liskiyle, Komiinist Enternasyonal gibi bir Diinya Komiinist Partisinin
pratigini birbirine karistirmad1§1, ve bunun i¢indir ki, eylembirliklerinde "bir dr-
gut/b]r_oy" sistemini savunmus olmasinin hakll oldujudur. Merkez Komitesinin, "GDS'in
k%faj1‘1;e" yaklassak diyerek vardi§r sonuclarin da GDS'in yaklasimi ile alakasinin
olmadigidir.

' Biitiin bunlardan dolay1, Merkez Komitesinin Komiinist Enternasyonal kongrelerine kat14

{."lan partilere gore delege dagilim vs. iizerine verdigi Grnekler iizerinde durmak an-!

/7 lamsiz olmaktadir,

b) SORUNUN SOMUT KONULUSU
Bu badintida da birden fazla problem vardir.

ijincisi, GD§'in bir yandaq aradaki celiskileri 'ilkesel' olarak dederlendirmesi,
41ger yandan ise Merkez Komitesini “cogunluk kararina" uymaya cagirmasinin kendi
icinde CELISKILY bir tavir oldudu yoniindeki Merkez Komitesinin elestirisi dodrudur.

;kjnci§i, Merkez.Komitgsi_1982 somutunda lc ylirtiylUs/bir yliriiylis ikileminin, kendisi
i¢in 1]kese11 bir celiski oldugunu, bunun icindir ki, alinacak her tiirli “cogunluk
kararinin" baglayici olmayacadini vurgulamakla dodru bir tavir ic¢indedir.

Bu iki noktada da Merkez Komitesi haklidir.
simdi de Merkez Komitesinin yanlislarini ele alalwmm. 0 soyle diyor:

"Ey]gmb1r]igini yapan GDS ile BP kardes orgiit durumunda idiler, aralarindaki ide-
olojik b1r!1k, Peykar ile aralarinda olan birlikten ¢ok daha sajlamdi (dyle ol-
mas1 gerekirdi); pratikte ise simdiye dek bircok ortak deneyleri vardi. Bu iki
orgit acisindan giicleri HESABA katilmadan, bir oOrgiit/bir oy seklinde tavir TAKI-
NILABILIRD!. Ama Peykar agisindan bu tavir, bize gore KESINLIKLE dogru olmazdi.

Bu dgrumda, diyelim ki, i1 ke s el —ac MK-olmayan, ama yine de OLDUKCA UNEM-
Lt bir sorunda karar alinirken, bizce bir orgiit/bir oy yontemi kullanilmamali, giic
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oranina gore oy sistemi kullanilmali idi., Bu tavir dogru tavar o]urdu.sNiSpeﬁmf=
pnemsiz konularda ise, BR URGUT/BiR OY SISTEMt fSLETILEBILIRDL." (s.120) - .

Bu alintidaki yanlislari lic ana noktada toplayabiliriz:

a) Merkez Komitesine gore, GDS ve BP kardes "Orgiitler" olduklari ic¢in, ilkesel olma-
yan celiskili durumlarda; 'bir orgiit/bir oy sistemi’ olabilir!!!

Bu yaklasim yanlistir. Eylembirliginde yer alan drgiitler, ister kardes drgiitten olsun,
isterse devrimci olarak dederlendirdigimiz Orgitler olsunlar; eylemin platformu ve
bigim iizerine anlasi1d1 ise; o zaman BUTON URGOTLER i¢in gecerli olan, 'bir Orgit/

bir oy sistemi' uygulanmak zorundadir.

Bu sistemin béyle durumlarda kardes orgitler icin bile, yalmzca 'olabilirligini’
soylemek KESINLIKLE YANLISTIR.

b) Bunun i¢indir ki, " Ama Peykar agisindan bu tavir, bize gdre KESINLIKLE dogru ol-
mazd1" cimlesi de yanlistir.

Eder Peykar ile platform ve eylemin bicimi lzerine anlasildv ise, aradaki celiskili
konular eylembirligini bozacak boyutlarda degilse; neden bir drgit/bir oy sistemi
uygulanmasin?

¢) "ilkesel olmayan —a¢ MK— ama yine de OLDUKCA UNEML! bir sorunda karar alimirken,
... guc oranina gore oy hakk1 sisteminin" kullanilmasi gerektigi seklindeki diislince
de yanlistir. Yukarida dikkat cektigim yanlisin mantiki bir sonucudur. Bu alintida
bir de style bir sorun var: 'ilkesel' olmayan, ama 'olduk¢a tnemli' olan tanmmlamala-
rinin vermek istedikleri nedir, bu pek anlasiimiyor. Ciinkii 'oldukca onemli' olan ile
‘nispeten tnemsiz' tanimlamalari da birbirinden ayrilmaktadir. Bu bagintida sorun
sudur: 'Oldukca onemli' ve 'nispeten dnemsiz' tanimlarinin Slclti nedir? Bu tanim-
larla anlatilmak istenenler, eylembirligine katilan biitiin gruplarca m1 boyle defer-
lendiriliyor? Yoksa yalniz biri icin mi bdyledir? vb. sorularina kapiyr acmakta, ve
sorunu ¢ozmemektedir.

Ben biylesi lastikli ifadeler yerine, kesin tanimlamalarin kullanilmasindan yanaym.
Ve diyorum ki, ilkesel olmayan, ve eylembirligine katilan gi¢ler igin eylemin parca-
lanmasina sebep olmayacak ¢eliskili noktalarda 'bir Grgiit/bir oy' sistemi ile 'codun-
Tuk karari' olanmalidir. Bu karar biitiin orgiitler icin baglayicidir.

Merkez Komitesi bu dogru diisiinceyi tamamen reddederken, bir Grgiit/bir oy sisteminin

‘nispeten dnemsiz' konularda bile "isletilebilir"1i§ini savunarak, ne kadar yanlis
bir pozisyonda durdugunu kanitlamaktadir.

Bu bolumle i1gili olarak, biitiin bunlardan sonra su sonuglara varmaliyiz:

+ Merkez Komitesi, platform ve eylemin bicimi Uzerinde anlasiisa da, diger alanlarda
ilkesel celiskiler ¢iktiginda ve bu celiskiler ¢bziilmediginde; alinabilecek her tirli
cogunluk kararinin biitlin giicleri bajlamadigin1 savunarak dogru bir pozisyonda durmus-
tur.

+ Merkez Komitesi, eylembirliklerinde "gercek esit1igi" savunma adina, pratik olarak
uygulanamaz bir “"teori" savunucusu, ve bu “teori” ile Komiinist Enternasyonal'in pra-
tigi arasinda yanlis bir ba§ kurucusu olarak, tamamen yanlis bir konumdadir. Benzeme-
yenler arasinda benzerlik kurmaktadir!

+ Merkez Komitesi, ILKESEL olmayan celiskili konularda, eylembirligi yapan giicler
arasinda, hicbir ayrim yapilmaksizin "bir orgiit/bir oy sistemi”nin uygulanmasi ge-
rektigi seklindeki dogru disiinceyi reddetmekle biitiiniyle haks1z bir konumda durmak-
tadir. —_—

+ Bir drgit/bir oy sistemini "genel kural" olarak reddetmesi, ve ilkesel olmayan
celiskili durumlarda, Grgiitlerin 'giicleri oraninda oy kullanma hakki'n1 savunmasi,
boyle durumlarda son soziin biiylk Srgit —veya orgitlere— ait oldugu diisiincesi ile
Merkez Komitesi biiyiik orgiit SUVENIZMINE diismektedir.

+ Merkez Komitesi bu 'yeni teorisi’ ile, 1982 dncesi eylembirliklerinde oy sistemi-
ne iliskin uygulamamizla da celisme icine diismektedir.

(Bu bagintida, Enternasyonal Enformasyon 13'teki, Merkez Komitesine getirilen elesti-
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rilerin dnemli baz1 noktalar ile hemfikir olmad1§1m1 belirtmek istiyorum. Bu noktada

gorislerimi ilerde yazmay1 diistniiyorum. )

IV, DGB YONETIMININ GOSTERILERINE KARST TAVIR SORUNU

Bu bolimiin 3. noktasina kadar bir problemim yoktur.

3. BUGUN OLDUGUNDAN DAHA GUCLU DURUMA k
LERINTZE DONDSTORoe o uR GELINDIGINDE, DGB YORUYOSLER? —KEND! YORQY(S-

Bu bglimde tartisilan temel sorunlard iri '
: an biri sudur: 1982 g
y1s eylemleri yapmanin Merkez Komitesi igin tek veya esas1gg$z;z;2?an23?;251z ! Ma-

Merkez Komitesi by soruyu r g —c¢ograf ra
yanitlarken, bagims1z —cog i
N1t , grafi olarak
s1n;nitek veya esa;]gergkces1n1n GU? sorunu olmadi§int vurgulamaktadir Merkez Komi-
tesinin bu soruna iliskin s.130-131 de yapti§1 genis alintilar ince]en&igindE' 1 M;“
t]

y1s 198z somutunda bagimsiz yiiriyi . 0d
goriilecektin. g yirlyis yapmanin ESAS gerekcesinin GOC soruny oldugu

Merkez Komitesinin genis alint11
ardan sonr; g imizi s
kanitlamaktadir. Merkez Komitesi sOyle dem:k{23$;?1 yorum, bu tezimizin dogrutugunu

" Gorildugi gibi, birincisi, tek U
e s » tek gerekce, bugiin zay1fiz, onun ici tirliyeli
gsg&;d&;;kBgnunLd1§1pda.bu ylriylslerin emperyalizm yanlisy yuﬁu;u:{gg ﬁ753XE]‘m
b s1n1f? éw- eninizmin her yandan saldiriya ugradigt bir ortamda kendim?u?
sl s 6nem]iu§T33;3r1?$:2'k?51p]ve berrak bir sekilde ayirmanin oléganﬁstﬁ g;
e : gu, 1 1s¢ilere DGB yiiriiyii ini i ifi dun
gostermenin gerekli oldugu, vb. gerekce1e¥ ge{gi}$;;2%2d?;r *lternatifi oldugunu

GDS ©nce bizim yazi11-bel i
: geli olan bu tavrimizi carpitiyor: izi g
?;izagg1 tg& Eer?kce olarakvgﬁstermisiz gibi bir ta51r {ak;nzsotjz;snsay;f1gg1m1-
yerleri’a?1ygr alg?ﬁé gggégﬁgn?e;?ﬁgsg, g$rﬁksedtutanaktan, yalnizca 1s¥n2mgelen
r T1yor. r. Yukarida alint G
dece i1k iki paragrafa aliyor, gerisini nedense a1m1yorj"y?gt;g;le belgeden sa-

ﬁ};":;g;r;§$$lgyece$ olursak, bagmsiz yurilyiisin gerekcelerinin; a) DGB yiirliytisTeri

0) kendimaei eynlisy oldugu, b) Marksizm-Leninizmin her yandan saldiriya wgvadigs

Gnnt on iz 4} 30 St izrinan kesnve borra oLk G man 1o Seanit
ugu, d) erinin ka L e Ay 0

terme geredi seklindeki gerekceler o1du53;313§iui;§f”"at’f bir ylriyiis oldugunu gos-

UNEMLI ULCODE ALEYHIMiZE OLMASI SONUCU
» BU YOROYOSLERE BtzzAT
LERIN NITEL1&INt DEGESTIRECEK DURUMDA; BU YOROYOSLERE DAMGAMIZ?AgiéﬁEQE"Bguzgsgzog;-

tste bu gerekce, DGB yiiriiylisleri grafi
doi1 S reke gerekcgsidj{r? rinden cografi olarak da ayr1-badimsi1z yiiriimenin TEK

Ciinkl sorunun 6zii sudur: DGB'nin i
ink : eylemlerine bugiine dek —1982° -
g;g& t:t;:a;;Taméé §$t11Taya11m m1 tartismasidir. Bu tartisma bgg1g§$s1n§:t1:ggg]m’z
. e bu @ . ENL" olan sey, GUC sorunudur. DAMGA BASMA sorunudur. ’ ve
(zggga}$1g?;:at1é Merkez Komitesjnin, "Yani kisacast biz 'zay1f11§1° DGB'den ayri
a ayr1 —buna biraz sonra donecegiz!) yiirliyiis yapmanin ne tekyne de

guyu carpitmaktadir" (s.131) seklindeki dederlendirmesi kesin olarak yanlistar

' GDS*i i
S'in olgu carpitmasi, esas gerekceyi tek gerekce imis gibi gdstermesidir,

Yine bu boliimde tartisilan tem
ine el T . R
Finin degortens; fartis) sorunudur%onu}ardan bir digeri, 1982 tncesi 1 May1s eylemle-

Bu konuyla i1gili olarak, son i
. larak, gelinen asamada 14/15. sayivda yazi kurulu i
ymlanan, "1 Mayis izerine tartisma yazisi"nda tavir tak1n11%aktad1r. gu1$;3?;y;gg¥:-
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esas _gerekcesi olarak gosterdik. Bu bir olgudur. GDS by yondeki elestirisi TTe ol- f)
1

bir sekilde, 1982 8ncesi dinemde de yapilmasi gerekenin, 1982'de oldugu gibi, DGB'den
cografi olarak da bajimsiz eylemler koymak oldugunu, devrimci 1 Mayis alternatifini
gostermek oldugunu vurgulamaktadir.

Yine bu yazida, 1982 oncesi eylem bicimlerine iliskin —1 Mayis icin— yapilan hata-
larin, "o giinkii yanl1s siyasi cizgimizin, tzellikle i¢inde bulundujumuz gercek duru- !
mun ve gorevlerin dodru kavranmamasinin” bir sonucu olduju da vurgulanmaktadir.

Bu noktalarda yazi kurulunun tavrini dogru buluyorum.

Ancak bir soruna iliskin, yaz1 kurulunun tavrini dodru bulmuyorum.

1982 dncesi eylemlerin proleter enternasyonalisti eylemler olarak dederlendiriimis
olmasinin Hata oldugu kabul edilirken, hatanin "(1982 ve sonrasinda yaptigimz gi-
bi)" yapmamis olmakta yattigr soylenmektedir. .

Bu ciinlede sOylenenler, 1982 y11inda "omuz omuza beraber” yiirimenin gerekliligine
gereken Bnemi vermeyen, ve bu alanda teorik olarak savunulan yanlislarin iizerini
orttigi icin dogru degildir.

simdi de bu bolimde tartisilan temel sorunlardan biri olan "damga basma" sorununu
ele alalim.

" Bu konuda da, bircok konuda oldugu gibi, onemli degisiklikler olmustur. 14/15. sa-

yida "1 Mayis iizerine tartisma" yazisinda bu konuda da tavir takinilmstir. Yaz
kurulunun bu konudaki yanit1 esas itibariyle dogrudur. Ancak bu yanitin esasta doru
‘olmas1, bu yanit1 verene kadar gecen slrecte bu soruna iliskin merkezi tavrin dogru
oldudunu gdstermez.

Mesela say1 B'de Fehmi ile Hayri yoldasin bu konudaki tartismalarini incelemek konu-
muz acisindan ilging bir Ornektir.

“)Bu soruna iliskin olarak, Fehmi'nin elestirilerinden birinin dodru oldugunu, ancak

jkincisinin yanlis oldugunu belirten Hayri sdyle diyor: '
"Bu noktada getirdigi ikinci bir elestiride Fehmi yoldas haksizdir. Fehmi, Merkez
Komitesinin 'pratikte yiiriiyiis i¢cinde ayirmamiz, disardan bakan herkesin gorebile-
~ cedi sekilde ayirmamiz cok glctir’ gerekcesini elestiriyor. Bunun zorlama gerekce
" oldugunu styliiyor. tleri kitlenin yiirliyliste oldugunu, disardaki seyircinin UNEMLY
OLMADIGINI soyliiyor.
Unce, 'disardan bakan' yalnizca yiiriiylisiin kenarindan bakan de§ildir. Bizim icin,
bizim blokumuzda olmayan, 'disarisi’dir. fkincisi, bdyle yiiriylislerde yliriyiise
katilan kitlenin UNEML1 BIR BULOMO tLERt DEGILDIR. Takim tutar gibi bir grubun
pesinden gitmektedir. Marksizm-Leninizmden BIHABERDIR.
Bizim yapti§imiz propagandanin iceriginden yola c¢ikarak bizi ayiracak ileri ke-
sim acisindan, kendimizi'distan bakildiginda goriilir bicimde ayirmak' ONCA UNEML1
DEGILDIR. Ama onun GER1St ICIN BU UNEMLIDIR. Kaldy ki, yiirliyiis arac1 kendimize
—ac Hayri—, kendimiz icin, ice doniik bir arac dedildir (oncelikle). Disa propa-
ganda ve ajitasyon yapmak icin kullanilan bir aractir. Bu noktada kendimizi, bir-
Jikte yiiriidugimiizde de goriliir bicimde ayvrmak cok onemlidir, ve efer kaybolup
gitme durumumuz varsa, o zaman ayr1 bir eylem yapma, ya da yalnizca propagandayla
sinirlama dogrudur.” (s.34)
Bu uzun aktarmada tespit etmemiz gereken dnemli sorunlar sunlardir: Hayri'ye gore bu
yiiriiyislere katilan "kitlenin Snemli bir bolimi ileri degildir". "Marksizm-Leninizm-
den bihaberdir."” Buradaki ilerilik-gerilik kistasinin &l¢liti nedir sorusu yanitlan-
maks1zin bu tespit sorunu cdzmeyen genel bir tespit olarak kalmak zorundadir!

0 halde tartistigimiz bagintida ileri-geri olmanin kistasi, ylirilylise katilan kitlenin
genelinin, bizimle oportiinistlerin propagandasini; sloganlar, parolalar vs. ayirabi-
lecek diizeyde olup olmadigidir. Bugtine dek yasadi§imiz pratik tecriibeler gozoniinde
bulunduruldugunda, yiiriiyislere katilan kitlenin yiizde 90'1nin bu fark: su veya bu
dlciide gorebildigini kanitlamaktadir.

Hayri "disari olma“y1, bizim blokumuz disinda olan “"herkes" seklinde yorumlayarak,
tartismaya yeni bir unsur sokmustur. Ayrica bu diislincenin teden beri bizim anlay1-
s1m1z oldugunu iddia etmistir. Hayri bu tavri ile, Fehmi'nin tartistidi bir soruna
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dogrudan yanit vermekten kacinmistir, bu tavir dojru degildir, =
Yine bu bagintida, yiiriiyiise katiTan kitlenin "gnemli bir b&luminiin® MarksizmsLeninigm-
den "bihaber oldugu" tanmimlamasi da yanlistir. Burada iki sey birbirine karistiril{~
yor. Kitlenin genelinin bizim eylemimizi gbzle goriilir bir sekilde ayirt edebilmest
i¢in "Marksizm-Leninizmden haberdar olma" gibi bir kosul dayatiliyor! Kitleler Ma
sizm-Leninizmden fazla haberdar olmadan da, yapilan yliriiylister arasindaki farklh1like
Jar1 su veya bu oranda gorebilecek durumdadirlar. Bu iki sey birbirine karistiral-
. mamalidir,

Biitiin bunlardan sonra, gerek Hayri'nin, gerekse Merkez Komitesinin "disarida® dediks
lerinde esasta yiiriiyiise kati1lmayan "seyirci” kitleyi anladiklari ve bu anlayisin ma~
tvklar1 icinde de belli bir tutarlilik tasidigimi tespit etmeliyiz. Bu mantidin varhr
~agd1 yer; disaridaki kitle bizi herhangi bir eylemde gbzle gériilir bir sekilde ayiPt!
«demiyorsa, o eyleme katilmak yanlistir, Nitekim bu anlayisin 2 Konferansta da cesttlf
. temsilciler tarafindan savunuldugu bir olgudur. R

. Mesela AMLP temsilcisinin su konusmasina bakimiz!:

"Bir kisa aciklama daha! Eger herhangi bir grup kendi ajitasyon-propagandas1n1‘ygii-
yorsa, kominizmin propagandasini yapma imkan1 varsa, biitiin eylemlere katilma seR=
Tindeki bir pozisyon, nereye isterseniz oraya gideriz seklindeki bir pozisyon, g+
dukca tehlikeli bir pozisyondur. Mesela bu durumda ..'de sGyle bir yazi dﬁsﬁnﬁl&?
bilir: CDU'nun Afganistan'daki isgali protesto ettigi bir toplantiya .. de katilr.
d1. Ve fakat .. salondaki CDU'lular ig¢inde dogru gdrisleri yayan bildiriler dafyt~
t1. Boyle bir durumda olaylardan pek fazla haberi olmayan kisiler ic¢in su.sey:ars
taya cikar: her ne kadar komiinistlerle karsi-devrimciler arasinda derin farklilk-
lar varsa da, bunlar bal gibi yanyana gelebiliyorlar demek ki, seklinde bir duis
cikabilir ortaya. Bu iyi bir durum degildir. Bunu engellemek icin bell{ biyle dH&
larda yapilacak sey, a¢ik bir bicimde bu gibi seylere katilmama yoniinde pr B
yapmaktir, Bu gibi karsi-devrimci toplant1 ve yiiriylslere..." (Tutanak, §.205,

En basta sunu belirtelim ki, CDU ile ilgili verilen ornek son derece yanlis. vé: -
may1 rayindan saptirmaktadir. Dislinin bir, CDU "Afganistan isgalini" "protesto
bir toplanty yapacak! Biz de gidip, hicbir giriilti-kavga yapmaksizin, kuzu kuz
dirimizi dagitip komiinizmin propagandasini yapacagiz! Ve bu eylem geri kitlelerg
T1s biling verecek! Olmaz boyle sey! CDU bahsi edilen olayla ilgili bir toplantt
t1§inda, buna "kati1lip" komiinizmin propa?andas1n1 yapmak gerekli ise, bu bir
toplantisinin acikca 'sabote' edilmesi ile mimklindiir. Bu durumda geri kitlelérg
11s dedil, ¢ok dogru bir bilin¢ tasinir. Onlar komiinistlerin CDU gibi gericilerde
her ydniiyle ayr1 olduklarint bu tiir eylemlerde daha iyi kavrarlar. Biitin bunlar ma- °
dalyonun yalnizca bir yliziidiir, Bir de diger yiiziine bakalim. Parti insasinin birinci
asamasinda ileri kitleleri kazanma gorevinin esas gorev oldugu dusiincesinin propa-
gandasint yapan AMLP temsilcisi, somut olarak bu bagintida kendimizi geri kitleye
gore ayarlamamiz gerektigi diisiincesini savunmaktadir. Bunun kendi icinde eklektizm
oldugu bir yana, kendi pratiklerini teorilestirmek oldugu da tespit edilmelidir.

Bugiinkii kosullarda hicbir tereddiite yer vermeksizin sunu kesin olarak soylemeliyiz ki,
karsi-devrimcilerin dnderliginde veya airlikta olduklary yiiriiylislere, kendi propagan-
damiz1 yapmak, onlarin sahtekarliklarini sergilemek i¢in bir "katiima"nin, onlarin
eylemini "sabote" etme temelinde olacagr, olmasi gerektidi aciktir. Bunu yapacak giic
yok ize, propaganda-ajitasyon yapmak ic¢in "katilinir". Ki bu da "rahatsiz edici" bir
unsurdur,

Boyle bir pratik ne ileri iscilere, ne de geri iscilere yanlis bilin¢ tasimaz!
AMLP. temsilcisi bu yanlis yaklasimini DHB Ornedinde de sergilemektedir. (s.203)

tste Merkez Komitesinin, ona katildigimiz 6l¢lide bizlerin dusiincesi bu yaklasimdan ba-
gims1z-alarak ele alinamaz. Her ne kadar 2.Konferansta hicbir delege AMLP'nin yuka-
rida alint1 yaptigimz gorislerini dogrudan acikca paylasmamissa da (tersine, bir-
codu karsi ¢ikmistir), 1 Mayis 1982'de ayr1 yiiriimenin aciklamast yapitirken, bu yak-

- Jaswma "damga basma" noktasinda diistilmiistiir.

Ben bugiin gelinen asamada, dogrudan karsi-devrimcilerin dnderliginde yapilmayan, an-
cak icinde karsi-devrimcilerin de yeraldigir; mesela bu y1lki 8 Eyliil HK-Partizan yii-
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rliylisi gibi eylemlere bugiinkii giiciimiizle yiiriiylis kolu halinde katilmamizda hicbir sa-
kinca gormiyorum.

Mesela bu y11 ayr1 bir ylirliylis yerine, miting alaninda "rahatsiz edici” eylem yapil-
diktan sonra kendi blokumuzla onlarin ardindan yliriiyebilirdik! Platformlarinin re-
formist olmas1 ve iclerinde bir-iki kiiciik karsi-devrimci grubun bulunmasi, onlarin
veylemine" kendi platformumuz temelinde, kendi blokumuz ile katilmamanin bir gerek-
'¢esi olamaz, olmamalidir.

Actktir ki, bizim bu tiir bir 'katilimmiz', onlarin reformist platformlarinin vs,
esasl1 bir teshiri kosulu ile mimkiindir,

iste bu tir sorunlar hakkinda berrak bir anlayis birligine varmadijimz sirece, "dam- -
ga basma" hikayesini de hallettik diyemeyiz!

V. PART! INSASININ BIRINC! ASAMASINDA KITLE CALISMASI SORUNU

Bu bblimle i1gili 3. noktaya kadar, Merkez Komitesinin tavrini dogru buluyorum. Kay-
dadeger hicbir itirazim yoktur. Yalniz bir eklemede bulunmak istiyorum.

GDS 1982 1 May1s1 somutuna iliskin onerdigi eylem planini, esasta kendisinin, Peykar
've bizim parti lyelerimiz ve aday Uyelerimiz i¢in Gnermistir. Bir baska deyimle,
kendi kendimiz icin eylem yapalim demistir. Bu yanlis yaklasimn teorik temeli 8.3.
tarihli GDS mektubunda mevcuttur. Orada sdyle deniliyor:

* “Bize buglin en yakin cevremizdeki —bu en yakin cevrenin Parti lyeleri ve aday
tiyeler oldudu s.48'de agiktir —BN— arkadaslarin MORALMAN giiclendirilmesi gbrevi,

dista yap1lacak ajitasyon-propaganda ile bizim tan1tilmamiz gorevinden NERDEYSE
DAHA UNEML1; ve FARAT EN KEINEIﬁ ONUN KADAR UNEML! GURONMEKTEDIR." (s.2)
‘Kendi kendimiz i¢in bir yiiriiyls yapmanin, ajitasyon-propaganda gorevinden nerdeyse
daha Onemli oldugunu, veya en azindan onun kadar dnemli oldugunu ispatlamak i¢in

6DS'in getirdigi biitiin gerekceler, sebeplendirmeler; onun bu tezinin biitiiniiyle yan-
115 oldugu gercegini degistirmemektedir.

6DS'in getirdigi sebeplerin (Peykar'in yedigi darbeler hari¢) blitiinii, 1982 dncesi

y1llar icin de gecerlidir, O halde 1982'de yeni olan durum; Peykar'in gokertilme yo-
niinde agir darbeler yemis olmasidir. Evet, iste yalniz bunun i¢in yukaridaki gorev
tespitini ileri siirmek de anlams1z11§in ve Marksizm-Leninizmden uzaklasmanin dikala-
sidir. Yok, yalniz bunun icin de§il ise, 1982 oncesi yillarda bu tlir eylem yapmama-
nin sebebini GDS agiklamalidir, GDS'in Marksizm-Leninizmden uzak bu yaklasimi, “BP
icindeki en ileri yoldaslarin, merkezi yiirilylise kat1lmak isteyen yoldaslarin, merkezi
yiiriiyise kat1lmalari imkaninin taninmas1 cok dnemlidir, bu miimkiin mi?" (s.154) sek-
Tindeki eylembirligi toplantisindaki énerisi ile bag icinde ele alindiginda daha iyi
kavranmaktadir. Marksist-Leninist yaklasimdan bir sapma teskil eden bu yaklasimin
teorik temeli Merkez Komitesi tarafindan bu polemik i¢inde ortaya konmamistir, bu bir
eksikTikEir. .

3, OPORTONTST URGOTLEREN CAGRILMASI fLE fLGIL1

Bu bolimle ilgili olarak Merkez Komitesine katilmadigim sorunlar sunlardir:

Merkez Komitesi, oportinist drgiitlerin cagrilmasi halinde, GDS ve Peykar'in veya
bunlardan yalniz birinin eylembirliginden cekiliriz, bu bizim i¢in veto noktasidir
seklinde tavir takinmadiklarini, bu yénli bir tavir takinmalary halinde oportiinist-
leri cagirmaktan vazgecebilecegini belirtiyor. Ve "bu konuda somut olarak coduniuk
karar1 (orgiitlerin cogunlugu) seklinde bir karara da UYABILIRDIK" diyor. (s.

Goriilen o ki, Merkez Komitesi kendisi i¢cin ilkesel ve veto noktasi olmayan bir nokta-
da da, orgitlerin cogunlugu seklinde bir cogunluk kararina ancak uyabilir! Yani uy-
wmayabilir de! Somut tartisilan bagintida bunun anlami sudur: Peykar ve GDS, oportii-
nistler cajrilmasin derse, ve bu yonde bir cogunluk karary alirlarsa, Merkez Komite-
sinin ne yapacagi BELIRS1ZDIR.

Q\Aslkt1r ki, bu BELIRSIZLIK onun eylembirliklerinde orglit cojunlugu sistemini kural
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olarak reddeden yanlis anlayisinin bir Uriniidir,

tkinci sorun sudur: Kiz1l 1 Mayis eylemlerinde, oportinistlerin katilmasini sag§)amak
yoninde ati1lacak her adim, hangi gerekce ile olursa olsun, K1z11 1 Mayis dizenleme
anlayisina terstir.

K211 -1 Mayis yiiriyisTerinin anlam1 nedir? GDS dogru bir tarzda, Marksist-Leninist
grup veya Marksizm-Leninizme yonelen anti-emperyalist gruplarin ortaklasa diizenledik-
lTeri eylemdir yanitini vermektedir. Merkez Komitesi ise hem bu anlayisa sahip cikmak-
ta, hem de oportinistlerin katilabilecedi bir eylemin de —hem de cok gicli katilsa-
lar da— Kiz11 1 May1s eylemi olacagin1 savunmaktadir. tste bu baglamda, tespit edil-
mesi gereken iki nokta var. a) GDS kendi anlayisinin tutarli savunucusudur. b) Mer-
kez Komitesi anlayista eklektizm i¢indedir, pratigi de buna uygundur. Bu 1982 1 Ma-
yi1sinda saf komlnist bir éylemin mi, yoksa koministlerin olusturdugu birligin temel
alinmas1 kosuluyla oportinistlerin de katilabilecegi bir Devrimci 1 Mayis gosterisi-
nin mi en dogru eylem bicimi oldugu sorusunu simdilik bir kenara birakarak; Merkez
Komitesinin konuya iliskin eklektizmini gostermek istiyorum. Merkez Komitesi bizim
diizenledigimiz bir eyleme, DGB'ye karsi olma temelinde, 4000 kisilik oportinist grup-
larin gelmesinin sevindirici olmasi gerektigini; bu durumda GDS'in "korkuya" kapil-
masinin yersiz oidugunu vurguladiktan sonra sunlari soyliiyor:

“"Kopartilan bu orgiitler (Partizan, HK, DY —BN) de§il, onlarin tabanidir! Bu kéti de-
» §il, cok iyi birseydir!" (s.150)

gen, 1982 somutunda da, bugiinkii kosullarda da, bizim diizenleyecegimiz eylemlere opor-
tinist gruplarin katilma olgusunun, onlarin "tabani"nin koparildigs seklinde yorumuna
kars1 oldugumu belirtmek istiyorum. Bu taban bugiinkii sartlarda bile bdyle bir prati-
ge, "kopmaya" hazir goriinmemektedir. Bu sorunun cok tali bir yonidir. Simdi esas
onemli olana gecelim. Merkez Komitesi diyor ki:

"Bu korkunun sebebi ne? GDS, 'actinacak goriiniim arzederiz, yiiriyiisimiiziin goriinimiing
bunlar belirler' diyor! GDS'e gbre, acinacak durum arzetmemek icin, herhalde co-,
gunlukta olmak gerek; GDS ig¢in'yiirlysiin' gorintimiinii belirlemek icin' herhalde CO=
gunlukta olmak gerek! Aksi taktirde buradaki gerekcenin anlagilir bir yan1 yoktur,
ﬁay1r, eder biz iyi orgiitlendi isek, 4000 kisilik bir yiirliyliste de 400 kisi ile -
bas1 cekebiliriz; ve yurllylsun gorunumiini belirleyebiliriz. Komiinistler her zaman
azinlikta olacaklardir, Onlarin iistiinliigii 'ONCU* olmalarindadir, Uncii olmak demek
ise, baskalarina da tnderlik etmeyi icerir ve gerektirir. Kaldr ki, 6DS'in verdidi
drnekte yiiriiyils somut olarak bizim tarafimizdan hazirlanan, diizenlenen; bizim opor-
tiinistleri katilmaya davet ettigimiz kendi yiriyusumizdiir! GDS'in bu bagintida ta-
kind1g1 tavir; kendini oportiinizmden kesin hatlariyla ayirmayi; kendini oportiiniz-
min etkiledigi kitlelerden uzak tutma ile; saf kominist yiiriylisler dlizenleme ile
esitleyen asirm sagci bir tavirdir." (s.150-151)

Bu uzun alintiyt Gzetleyelim:

a) Merkez Komitesine gore, bizlerin diizenledigi ylriiyise 4000 kisilik oportiinist bir
gic kat1lsa da; o eylem yine de kiz11 olur. Bu disiince tamamen yanlistir. Ejer Mer- .
kez Komitesinin manti1di ile hareket edecek olursak, oportiinistlerin diizenledigi 3000/
4000 kisilik bir ylirliylise bizler 450/500 kisilik bir giicle katilirsak; o eylem kiz11”
olur, Bu disiincenin yanl1s1131 bir yana, Merkez Komitesinin Nisan genelgesindeki,
"Kendimizi tiim oportiinistlerden, revizyonistlerden, reformistierden .. ayirmanin®
olaganiistil nemli olduju vs. seklindeki diisiincesi ile de gelistigi bir olgudur.

Bence sorun sudur: Yiiriiyiislerin goriiniimiinii belirleme; o yiirlylstekitlesel olarak co-
gunlukta olma; iyi Orgiitlenmis olabilme, berrak bir ¢izginin propagandasini yapma,

ve butun bunfarin pratik olarak cok acik bir sekilde herkes icin gbriilebilir olmasi
demektir.

Iste sorun boyle ele alindiginda, GDS'in “acinacak gorinim arzederiz, yiiriyiisimizin
goriinimiinii bunlar belirler" seklindeki itirazlarinin hakli oldudunu goriiriiz. Ayrica
bu itirazlarin "saf komiinist" yiiriiylis anlay1s1 ile tamamen uyumluluk icinde oldugunu
da goriiriiz.

Kisacas1, yiriyis iznini biz alsak da, yliriyiisiin en basinda biz yiirisek de; eder yii-
riiyiisiin kitlesel vs. acidan gériiniiminii belirleyebilecek giicten yoksun isek, o eylemin
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rengini biz belirleyemiyoruz demektir.

b) Merkez Komitesine gore, komiinist “UNCO" olma, "baskalarina da &nderlik etmeyi ice-
rir ve gerektirir." Bu genel tanimlama, tartisilan bagintida yanlistir. Ciinkii tarti-
s1lan bajintida Merkez Komitesi 'oncii' olmay1, bizim yiirllyls izni almamz ve yiirliyi-
slin en basinda yiirlimemiz seklinde yorumlamaktadir. By yorumlama kesinlikle yanlistir,
Bu tiir eylemlerde yapilan "onciiliik" dedildir. Sorun boyle kavrandiginda, bizlerin en
basta yiirmedigimiz ve iznini almadigimiz eylemlere katiimamiz, bizlerin art¢i oldu-
2321 bqg;a yiiriiyenlerin de dncii oldugu anlamina gelir ki, bu, sorunun karikatiirize
ilmesidir,

c) Merkez Komitesi, "GDS'in bu bagintida takind1§1 tavir; kendini oportiinizmden kesin
hatlart ile ayyrmay1; kendini oportinizmin etkiledigi kitlelerden mimkiin oldugunca
uzak tutma ile; SAF komiinist yiirilyisler diizenleme ile ESITLEYEN ASIRI SAGCI bir ta-
virdir" diyor.

Ben, GDS'in bu tavrinin "asir1 sager* degil, 'solcu’ oldugunu sdyliiyorum, Klasikler
bu tir sapmalari genel olarak "sol" sapma diye tanwmlarlar. Bu sorunun bir yoniidiir.
Bir de diger yonii var! Merkez Komitesinin elestirdigi bu anlayis, GDS'in 8.3. tarihl
mektubunda mevcut oldugdu gibi, Merkez Komitesinin Nisan tarihli 'genelge’'sinde de
mevcuttur. Ancak Merkez Komitesi bu anlayis1 GDS gibi tutarli savunmamistir, Buna
ragmen ama savunmustur. Buradaki elestiri, kendi gecmisine de bir elestiri olarak
kavranmalidir. Ben, bugiin gelinen asamada, 1982'de KIZIL 1 May1s diizenlememizi zo-
runlu kilan, kaginilmaz kilan bir sebep gormiyorum. GDS'in bu bagintida getirdigi
gerekceleri doyurucu bulmadigim gibi, bircogunu hayali, ve gercek durumun tespiti ol-
mayan “gerekceler" olarak goriiyorum. Ben 1982'de GDS'in ve onu savundugu 81ciide Mer-
kez Komitesinin gerekcelerini dogru bulmus ve savunmustum. Bugiin gelinen asamada, gec-
misteki tavrimin yanlis oldugunu gériiyorum. Bu aciklama kendimin elestirisi olarak da
kavranmalidir,

1982'de K1z11 1 Mayis eylemleri diizenleme diisiincesi, sol oportiinist ve sekter bir ta-
virdir,

Hi¢ siiphe yok ki,'bu gorev tespitini zorunlu kilan "sebepler" iizerine dogrudan tartis-
maks1zin bu sonuca katilmak imkansizdir. Ben bu "sebeplerle" ilgili tavrimi "EK 1"de
ortaya koyacagim.

Merkez Komitesi, kendisinin de belli oranda ortak oldugu bu sapmay1 teshir ederken,
sorunu daha cok GDS'in —oportiinistlerin eyleme katilmasindan— korkup korkmamasi ala-
nina ¢ekmektedir.

Tartismanin esasta bu alanda yiiriitiilmesi kesinlikle yanlistir. GDS'in —ve bizlerin
de ortak oldugumuz 81ciideki~ bu sapmas1, onun ittifaklar politikasindan, oportiinist-
lere genel yaklasimindan ve kitle icinde calismaya iliskin yaklasimindan bagimsiz
olarak ele alinamaz.

Nitekim GDS/AMLP/WBK geldikleri son yerde sdyle diyoriar:

“Bir yanda MLPU, WBK ve GDS'in bulundugu, diger tarafta ise TKP/ML(B) Merkez Komite-
sinin bulundugu, kapanmasi imkansiz olan bir ucurum meydana gelmistir, Biz, TKP/ML
(B) Merkez Komitesinin ANTt-MARKSIST KONUMU tLE HERHANG BIR NOKTADA ORTAK YANIMIZ
OLDUGU ANLAYISINI UYANDIRAN BIR SANIYEYE BLE MOSADE ETMEYECE&1Z. Burada sszkonusu
olan sey, birbiri ile taban tabana zit olan iki ayr dinya goriisti, ki ayr1 politi-
ka, iki ayr1 yoldur." (Enternasyonal Enformasyon S.15, s.63?

Bu dederlendirmeye gore, "eski kardeslerin" Merkez Komitesi ile hicbir "NOKTADA" ortak
bir yanlari yokmus!!! "Herhangi bir noktada ortak" yanlary olduguna da “BfR SANtYE
BILE MOSADE" etmeyeceklermis!!

Bu cok "ilkeli" ve bir o kadar da "Marksist-Leninist® olan yaklasimla, "eski kardes-
lerin" oportinist gordiikleri ile hicbir noktada eylembirligi vs. yapmayacaklari acik-
tir. Iste cok "ilkeli" *Marksist-Leninist" tavir budurt!

Yalniz bu konuyu kaparken bir gercege parmak basmak istiyorum, o da sudur: Merkez Ko-
mitesi ile "herhangi bir noktada ortak" yénleri oldujuna "BfR SANIYE BILE MOSADE" et-
meyenler, nasil oldu da 1982'de GDS Sekreterinin "anti-Stalinist® dedigi Komeleh ile,
GDS'in "BIR SANIYE" dedil de birkac SAAT KIZIL 1 Mayis icin ortak yiirimelerine miisade
edilmistir? -21-
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GDS'in Komeleh ile birkac saat beraber yiirimesi, yiiriinen amac icin "ORTAK" bir yan
lari oldudunu gdstermez mi? ;
5 Yutars1z11§in bu kadar cok az goriilir!!
.u bolimde bir baska sorun sudur: Merkez Komitesi, "1 Mayis 1982'y§ gelene qek, DGB'
" nin yirliyislerine bir alternatif de, bu anlamda somut olarak DGB yiiriiylislerinden agr
yiirime IMKANI DA YOKTU" demektedir. {s.151) ¢

"'/ Bence sorun, “imkan yoktu", vard1 sorunu dedildir. Sorunm, 1982 dncesi de DGB yuiriyls~

Terine kars1 alternatif yiiriylisler koymak dogru mu, yanlis m1 idi sorunudur. tmkan -
sorunu olarak ele alindidinda, aciktir ki 1982 dncesi imkanlar, 1982'ye oranla COK

> - _DAHA ELVERISLI 1D1,

+ DHB'NIN .. YOROYOSONE KATILMASININ DEGERLENDTRILMES: UZERINE

En basta sunu tespit etmeliyiz ki, Merkez Komitesinin bir yandan "saf kominist" bir
1 Mayis yiirliyustini savunmasi, diger yandan ise bu eylemin safligini bozacak bir adwm
atmas1 —oportlary cagirmasi—, kendi iginde tutarsizliktir. fste bu noktada, Merkez
Komitesi “"saf kominist" bir ylirlylisi savunma noktasinda yalpalamaktadir, :

1982'de esas gorev olarak, DGB'ye karsi alternatif devrimci 1 Mayis yiriylsleri du-.
zenlemek olarak kavranilsaydi, aciktir ki devrimci olarak deferlendirilen gruplarin
kat1lmasini istemek ve bu dogrultuda aktif caba harcamag dogru olgrdu. Bu anlamda
DHB'nin cadrilmast da dogru olurdu. Ki bence sorunun dogrusu da bdyle olmasiydi.

tste Merkez Komitesi meseleyi bu sekilde ele almamakla hatali davranmakta, kendi EK+
LEKT1ZMINt gormemektedir.

Sorunun bir de tali yonleri var. Mesela, Merkez Komitesi DHB'nin eyleme katilmasinda
herhangi bir sakinca gormemekte, daha da ileri giderek, onunla "ikinci bir diizeyde
eylembirligi"! yapmay1 savunmaktadir, Ama ayni Merkez Komitesi, DHB'nin miting sira-
sinda bizim kendi araclarimizda konusma yapamayacagini, bung ngaqe edilmemesinin
dogru oldugunu savunmaktadir. Yine bu noktada da Merkez Komitesinin EKLEKT1ZMt, kafa
kar1s1k11§1, bu anlamda tutarsizl1g1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bagintida bir de GDS'in tavrini ele alalmm, GDS yazd1§1 genis yazida, konuyla il=
gili olarak BP temsilcisi ile kendi temsilcisi arasinda gecen konusmayi aktarirken .
jlgin¢ bir tavir takiniyor, 0 da sudur: 6DS, DHB'nin miting sonunda stz hakk1 a]araE
konusma yapmasina, "ortak gosterimizin" niteligi diiser gerekcesi ile karsy cikmakta-
dir. Yine ayn1 GDS, eger BP'nin DHB'ye miting sonunda size konusma hakky veririz sek-
linde bir sbz vermisligi varsa, durumun dedisik olabilecedini; "Bu kosulda DHB'@en Bir
DAYANISMA meiaj1 geldiginin belirtilmesinin UNONDE HiCBIR ENGEL olmadigim” belirtmek-
tedir. (s.50

tste GDS'in de 'ilkeli' tavri budur! Bir yandan DHB'nin miting sonunda konusma yapma-
sina “ortak gosterimizin" rengi bozulur diye karsi ¢ik!! Diger yandan da "ortak gos-
terimizi" DHB'nin SELAMLAMASINI DO&RU bul!

Oportiinist DHB'nin Kiz11 1 Mayis'i selamlamasi, "ortak g§sterimjzin" sari, vs, oldu-
guna dair kusku uyandirmaz mi? Veya niteligine zarar getirmez mi? Vs. Bu sorulam
cogaltmak miimkiindiir. Ama gereksizdir.

GDS'in bu bagintidaki, kismi de olsa sallantili bir tavir takindi§r aciktir. GDS bu
tavrin bir benzerini, "oportiinist Grglitlere cagri yap11sin mi?" tartismasinda da gos-
termektedir, Bunu biraz ilerde gdrecegiz.

+ OPORTONtST URGUTLERE CASRI YAPILSIN MI?

Bu bagintida Merkez Komitesinin dikkat cektigi iki nokta yard1r. Bunlardan birincisi-
ne oldugu gibi katiliyorum. Ancak ikinci nokta problemlidir. Sdyle ki:

"2, GDS temsilcisinin tavri, bizim devrimci olarak dederlendirdigimiz Orgiitlerin
tabanina ulasmak icin de onlarla eylembirlikleri kurmamizin bir arac oldugunu gor-
meyen, ve bu konudaki bir cabay: 'basa sarilan bir bela‘ olarak géren, bir yaniyla
sekter, diger yaniyla zorluklar karsisinda YILAN, TESLEMIYETC! bir tavirdir."

(s.150)
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Mic kusku yok ki, GDS temsilcisinin stzkonusu toplantida, bugiinkii kosullarda kendile-
rinin oportiinistlerin her cesidiyle genelde —ozel olarak da Kiz11 { Mayis i¢in—
eylembirlikleri yapmaya karsi olduklarini acik¢a belirtmemesi, Merkez Komitesinin
yukaridaki yorumuna kapiyi acmaktadir, GDS temsilcisi takind1gr tavirla 'basa bela
omama’ kosuluyla, oportiinistlerle eylembirligi yapabilecekleri goriinimlini vermistir,
Ama bu sadece bir GURONTODOR. tste Merkez Komitesi bu goriintiiniin arkasindaki temel
gﬂsﬁnceyi ac1ga cikaricy bir tavir takinmayarak hatal1 davranmstir.

605 ile bu konudaki polemik icinde sorunun ikili yoni konurken —sekter ve teslimi-
yetci—, esas olan yonli one ¢ikartilmamistir. Yani onlarin oportiinist grdikleri
“#ruplaria eylembir11§ini en azindan bugiinkii kosullarda reddettikleri, onemle one ¢i-
kartimamistir,
’gzrkez Komitesinin hatasy budur. Sorun, GDS'in "yilmas1” veya "teslimiyetciligi" de-
f1dir. .
. S0n olarak, "islemedigi zaman isleyen taktik" sorununa deginmek istiyorum. Bu koﬁﬁES\
.. Merkez Komitesinin GDS'e getirdigi elestiri dogru de§ildir. Ciinkii GDS de, Merkez Ko- :
gitesi de somut oTarak 1982'de oportiinistlerin yiriiylisiinize gelip —merkezi olarak—

‘kat1lacag1 goriisiinde degillerdir., Her ikisi de bu sorunu bir varsaymm iizerinde tar-
" tysmaktadirlar.

RN
- & AYNI EYLEM tOINDE CESITL? DOZEYLERDE EYLEMBIRL1&! MOMKON MODOR?
84 meseleyle ilgili olarak Merkez Komitesi GDS'ten bir alinti yaptiktan sonra aynen
style diyor:
""Evet, bir eylembirlidinde eylembirliginin bir platformu olmalidir. Ve bu platform
* temelinde birlesen Orgiitler tzglirce ajitasyon ve propaganda yapabilmelidirler....
Ama bu genel tespit bizce dnemli olan su soruya hi¢ cevap vermemektedir:

. Ayn1 eylem ig¢inde, cesitli gruplarla dedisik diizeylerde eylembirlikleri miimkiin
miidiir?
Komiinistler, diizenledikleri bir eylemde; kendi platformlari temelinde bir eylem-
birligi kuramayacaklar: acik olan ve fakat eylembirli§i kurulmasini yararli gor-
. diikleri oportiinist gruplarla, daha diisiik seviyede bir BtRLtK NOKTASINI TEMEL ALA-
- RAK bir eylembirligi kurabilirler mi?

Bizim bu iki soruya da verdigimiz cevap kesinlikle EVETTIR. (a¢c MK) Evet, AYNI EY-
" LEM tCINDE, biz komiinistlerle ORTAK bir platform ¢ikarip, onlarla bir blok olus-
__turup beraber yiirliyebiliriz. Ayn1 eylem i¢inde, biz oportiinistierle daha geri bir
.. birlik temelinde anlasabilir; onlarin AYRI BIR BLOK olarak yiirimesini saglayabili-
“ riz, Bunu reddetmek kakavanliktir." (s.153-154)

'h11nt1 dikkatle incelendiginde, Merkez Komitesinin TEMEL yanlisinin; bir eylemde de-
§isik platformlar temelinde biraraya gelen gruplarin, eylem icindeki "beraberligini®
@ylembir1igi seklinde yorumlamasidir,

'‘Merhangi bir eylemde, dedisik siyasi gliclerin dedisik platformlar temelinde kendi
:bloklar1 ile yer almalari; evet, birbirinin platformunu elestirmeleri, teshir etme-
;deri; bu gicler arasindaki "birligin" eylembirligi oldugunu kesinlikle gdstermez.
‘Dlan sey, dedisik giclerin ayn1 caddede yiirimeleridir.

‘Bundan 5 y11 once, "PARTLZAN" bu konuda dogru olarak sdyle diyordu:

“Bugiin oportiinizm eylembirligi sorununu ondan kacabilmek i¢in Sylesine carpitmis-
tir ki, devrimci cevrelere, tekkeciliklerinin tezahiirii olan bircok seyi eylembir-
1igi olarak gdsterebilme imkani bulmustur. Mesela bunlardan biri, herhangi bir
grubun drgiitledidi bir eyleme diger siyasetlerin katilmasiyla da "eyTembirligi"
oTustugu anTayisidar.

Bu kesinlikle dogdru dedildir ve oportiinizmin sahtekarli§ini gosterir. EJer eylem-
birligine kat1lan taraflar ortak bir platform —belirttigimiz anlamda— temelinde
ANLASAMAMISLAR ve o EYLEMIN YOKOMLOLOGONE ORTAK OLMAMISLAR ve yine eylemin URGOT-
LENMESINDE ESIT SORUMLULUKLAR ALMAMISLARSA, BU EYLEMBfRL1&t OLARAK ADLANDIRILAMAZ,
Herhangi bir grup bir EYLEM URGOTLEMISTIR ve diderleri de BUNA KATILMISTIR, O KA-

DAR...

To i

[
e A

T R e

-23-



Bu yiizden de oportinistlerin EYLEM! URGOTLEDIKTEN SONRA eyleme katilimmast yolunda
yaptiklar1 sadece EYLEME KATILMAK 1CIN BIR CAGRIDIR (a¢ Partizan); KESINLIKLE EY-
LEMBIRL1&T DE&LL." (Partizan Yayinlar: 7, DEV-DEB yazisi, s5.66)

Alintidaki diisiinceye BOTONOYLE KATILIYORUM. Ve ekleyecedim sey, bu dﬂSUncenfn;Merkez
Komitesinin anlayis1 ile ve YDBK'nin gecmisi ile bagr sorunudur,

Merkez Komitesi bu dogru diisinceyi kavramadi§yr icin, "Eylembirligi demek, cok cesitli
gruplarin YANYANA GELMES! DEMEKTIR. Eger bu eylembirligi icinde Komiinistler ayrica
yanyana geliyorsa, oportiinistlerin bir bolimii, vs. ayrica yanyana geliyor; bu eylem
icin BIRBIRINDEN AYRI PLATFORMLAR CIKIYORSA, BU NORMALDIR. BUNDA REDDEDiLECEK BIRSEY
YOKTUR" diyebilmektedir. .

Evet, cesitli gruplarin dedisik platformlar temelinde yanyana gelmeleri eylembiriigi
olarak tanimlanirsa; "reddedilecek birsey yoktur". Yok ama bu tiir bir yanyana gelme,
"eylembirligi" dejil de, cesitli gruplarin bir eylem ic¢inde, birbirinin platformuny
tanimayarak, birbirine karsi sorumluluk duymayarak; eylemin genel sorumlulugunu vs.
ist1enmeyerek, sadece "eyleme katiliyorlarsa" —ki durum budur—; evet, reddedilecek
cok sey vardir, Ve bu tiir "birlikler" eylembir1igi degildir. Biitiin bunlar, Merkez Ko-
mitesinin Partizan'dan aktardi§im alint1 ile TEMELDEN CELiST1&iINt gostermektedir,

Sorunun bir de gecmisteki YDBK'nin anlayisi ile bagina isaret edelim. 1979 ve ondan
onceki y1llarda, ozellikle legal basinda, eylembirligi ve ortak eylem sorununa ilis-
kin goriislerimiz birkac kez ortaya konmustu. O belgeler incelendiginde goriilecektir
ki, Partizan'dan aktardigimiz alintidaki “"eylembirligi" diislincesi, bizler tarafindan
"ortak eylem" olarak yorumlaniyor ve savunuluyordu,

Sonuc olarak, Merkez Komitesinin eylembirligi anlayisinin dodru olmadigin1, 1982 1
Mayis eylemi igin 'ikinci dizeyde' bir ortak nokta temelinde oportiinistlerle eylem-
birligi yapma girisiminin de yanlis oldugunu belirtelim. Kaparken, sunu da belirte-
yim ki, bizim eylembirligi icin anlastigimiz gruplarla yapt1§gimz bir eyleme, bizim
ortak platformu kabul etmeden gelen grup veya gruplar, bir yonitiyle de bizleri teshir
amacindadirlar. Boyle bir durumda tavir somut olarak o anki duruma vs. gore takini-
1r,

5, OPORTON{STLERIN. DEVRIMCiL1&1 OZERINE

Bu bagintida yapilan dzelestiri olumludur., Ancak bu sorunda gelinen yerde belli somut
problemlerin oldujunu gormeliyiz. Mesela, Devrimci ts¢i'nin son gelismeleri, "Avrupa
Komiinizmi"ne yoneliminin hizland1dini gostermenin &tesinde, Avrupa'ya "6zgii politika"
ve Tiirkiye soluna "Ozgii politika" ayrum1 ile acik¢a reformizmi —eskiye oranla cok
ac1k— savunmaya ve pratije uygulamaya calistigdi ggzlenmektedir. Ayni siyasetin, bu-~
giiniin kosullarinda Tiirkiye'de "ikili iktidar" tezini savunmasi da bir olgudur, Bu ve
benzeri tzellikler son donemlerde daha,da kokli bir sekilde Devrimci 1sci'ye yerles-
mistir, Biitin bunlardan sonra, Devrimci fsci'nin devrimci olarak tanimlanmasi bana
kesinlikle yanlis gelmektedir. Ancak konumuz Dev-tsci'nin devrimciligi olmadi1g1 icin.
bu kadarla yetinmeyi simdilik dogru buluyorum. )

VI, "EYLEM KARARI ALINDIKTAN SONRA, BU KARAR UZERINE TARTISILMAZ" TEZL
“GENELDE REVIZYONIST BIR TEZ" MID{R?
Bu bolimde 5. noktaya kadar herhangi bir sorunum yoktur.

5. TEMEL SORUN: EYLEM KARARINDAN SONRA TARTISMA

Merkez Komitesinin de tespit ettigi gibi, genel polemik i¢inde en Gnemli tartisma so-
runlarindan birisi bu sorundur.

Bunun icindir ki, sorun iizerinde biiyik bir ciddiyetle durulmalidir. Merkez Komitesi,
GDS'in "Genel olarak eylem konusunda merkezi karar alindiktan sonra (ac MK), eylem
karari lzerine tartisilmasi dogru dedildir" tezine getirdigi, ™Bu Kokten revizyonist
bir tezdir" elestirisini reddetmektedir.

Reddetme gerekcelerinin ilk adim1 olarak, sorunun somut tartisma bagintisinda ele a-
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algdigina iliskin aciklamalarini yaptiktan sonra style devam Bdiyor:

fvet, biz —bunu kesinlikle sdyliyoruz— genel olarak hoyl& bir uygulamadan yana
#Bgiliz. GENEL OLARAK yiiriiyiis, miting, vb, kitle kat111m1ﬁ1n sajlanmasy gerekli
eylem kararlarinin DOGRULUGU YA DA YANLISLIGI lizerine tartismanin; bizzat eylemin

somut hazirliginin basl ir_zamanda, eyleme mesela BiR HAFTA kala
fyurﬁtUImesindEﬁ‘YSH3'EE%?E?%ngggﬁgnzgiﬁ?giiTS?1n GENELDE. KARAR ALINMADAN OUNCE
yliritiilmesinden ve tartismanin KARARLA BIRLIKTE KAPANIP; uygulamaya gecilmesinden
.yanay1z." (s.166-167) L

Alintida iki temel yanlis savunulmaktadir: Birincisi, eylem kararlari ile ilgili tar-
tismalarin, genel olarak karar dncesi olmast gerektifi; kararla birlikte tartismanin
yasaklanmasy anlayisidir. Ki bu anlayis, eylem karary lzerine tartismayi, eylembir-
1iginin bozulmasi ile ES GUREN revizyonist bir anlayisin iirinidir,

tkincisi, eylem hazirliginin baslamasi ile, karar iizerine tartismanin da yasaklana-

cad1 anlayisidir. Ki bu disiince de yanlistir, Eylem hazyr11§1n1n olduju dgnemlerde, .
—eyleme az da kalsa— yiiriitiilen tartisma eylembirligini bozmuyor ise, tartisma ser-
besttir, Ama Merkez Komitesi bunun tersini savunuyor. ;

Devam edelim. Merkez Komitesi “Genel olarak eylem konusunda merkezi karar alindiktan
sonra, eylem karar1 lzerine tartisilmasi dojru dedildir" tezinin kendi basina gelen
bir tez dedil de; 1 Mayrs 1982 somutu icinde savunulan bir anlayis oldujunu ispat-
layabilme cabas1 i¢inde, sdyle diyor:

*Aciktir ki, tartistidimiz somut bagintidan kopararak, yaptidimiz boyle bir tes-
pite "genel olarak revizyonist tez" damgasimi basmak KOLAYDIR, Hele hele damga
basmaya merakly isek; ve anlayistan cok, tek tek kelimeler Uzerinde oynamaya me-
rakly isek!" (s.167)

Yani Merkez Komitesi de, somut bagintisindan koparildiinda, by teze "genelde reviz-
yonist bir tez" demeye hazirdir. Ama o somutla bagi icinde ele aldig1 icin, boyle
davranmiyor!!! Ama islerin bgyle olmad1§int, ve Merkez Komitesinin de ilerde kendi
kendisiyle celistigini, bu a¢iklamasini yadsidigimi gosterecediz,

Merkez Komitesi sdyle diyor:

“GDS'ten yoldaslar burada bizim merkezi olarak ald1§mmiz bir eylem kararina karsi
propaganda yapacaklar (ac MK); ve bizim bu eylem kararina uyup, bunu hayata gecir-
mekle yiikimli yoldaslarwmiz1 ve orgiitll sempatizanlarimizi @ylem konusunda aldi-
§imz kararin yanlis oldugu konusunda ikna etmeye calisacaklay,

Genel olarak biz boyle-bir uygulamadan yana dediliz. GENEL QLARAK EYLEM KONUSUNDA
MERKEZ! KARAR ALINDIKTAN SONRA, EYLEM KARARI OZERtNE TARTISILMASI DO&RU DE&LDIR.
Eylem konusunda karar alindiktan sonra yapilmasi gereken, eylemin nasil yapila-
cadi izerine tartisma, isbolimii, vs.dir." (s.167

Alintida cok agik bir dille, eylem karari aldiktan sonra, karakin yanlisligi-dogrulu-
gu lzerine "genel olarak" tartisilamayacadi, ancak bazi istismilarda tartisilabile-
ce§i savunulmaktadir,

Hi¢ sliphe yok ki, “Genel olarak eylem konusunda merkezi karar q1indiktan sonra, ey-
Tem karar1 iizerine tart1s11mas1 dogru de§ildir" tezi, "eylem Karar1* iizerine "genel
olarak" tartisiimaz nermesinin dogrudan dogruya dayanagi ve SEBEB1D1R, .

Bir baska deyimle, “eylem karar1" lizerine "genel olarak” tartiyma neden “dogru" de-
gildir diye soruldugunda, yanit olarak yukaridaki tammlama kanyt olarak sunulmakta-
dr,

Her ne kadar Merkez Komitesinden yapilan alintida “neden" ifadesi yoksa da, paragraf
bitlin1iiklii olarak incelendiginde, anlayisin bu oldudu kesindir,

Merkez Komitesinin bu "genel revizygnjsg Fez“i sadece somut tartisma bagintisinda ile-

ri sirilmis bir sav gibi gosterme girisimi, tartismanin yoniini objektif olarak saptir-

ma demektir.

"Genel olarak eylem konusunda merkezi karar alindiktan sonra, eylem karar izerine

tartismak dogru degildir" tezini somut tartisma bagintisinda dy ele alsak; bu tezin
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bu genellikle "revizyonist bir tez" oidugunu tespit etmek zorundayiz.

Nitekim Merkez Komitesi sorunu somut tartisma badintisinda ele alma cabasini polemi§in
sonuna kadar tutarli olarak devam ettirememis; somuttan kopari1ldigi taktirde de sa-
vundudu tezin dogru oldugunu savunmustur. lste kanitr:

"Ociincii olarak biz, 'Eylem karari alindiktan sonra, genel olarak bu karar iizerine
tartisilamaz’ seklinde bir tespitin kesinlikle 'kokten revizyonist bir tez' ola-
rak adlandirilamayacagini soyliyoruz. Cinki 'eylem karari', ady iizerinde, 'eylem
yapmak icin® alinir. Ve eylem karari lizerine (bu diger kararlar icin de bdyledir)
GENELDE (a¢ MK) karar almadan UNCE TARTISILIR; karsilikli goriisler konur, eles-
tirilir; ondan sonra karar alinir. Bir kez bu karar alind1 m1, artik sorun Once- |

- ?en ga§t1s11m1s olan bu sorunu yeniden giindeme getirmek degil, UYGULAMAKTIR."
s.168

Merkez Komitesi buradaki yorumu ile, "A¢iktir ki, tartistidyimz somut bagintidan ko--
pararak, yaptidimiz boyle bir tespite genel olarak revizyonist tez damgasini basmak
kelaydir" seklindeki degerlendirmesini reddetmektedir. Bu sorunun yalniz bir yonldir.
Bir de diger yonlerini ele alalim. Merkez Komitesinin yorumunda 'eylem karari' "ka-
rarlar" sekline donlismektedir. Yani eylem kararlari disindaki karariar da tartisila-
maz!! Bu genelleme Merkez Komitesinin hatasini iyice derinlestirdigini gostermektedir.

Simdi Merkez Komitesinin bu temelden yanlis yaklasimini dogrulamak icin ele aldig:
kanitlari tek tek inceleyelim:

Merkez Komitesi, "Biz, ‘eylem karari alindiktan sonra, genel olarak bu karar iizerine
tartisiimaz' seklindeki bir tezin, 'kokten revizyonist bir tez' olarak adlandiriima-
sin1; toptancilikla Marksizm-Leninizme saldiriya kadar varan bir sapma olarak deder-
lendiriyoruz. Neden?" sorusuna Stalin'den bir alinti ile “"yanit veriyor".

Bu alintinin yorumunda,

"Burada bizim anladigimiz kadary ile Stalin, karara varilmasini, elestirinin tiken-
mesi, fikir miicadelesinin bitmesi ile ES GURUYOR, Yani buradan ¢ikan sonu¢ —genel
olarak— herhangi bir konuda karar alindiktan sonra, onun yeniden tartisma konusu
haline —kararin hemen ertesinde— getirilemeyecegidir" deniyor. (s.168)

Bu yorumda irdelenmesi gereken temel sorunlardan biri sudur: Stalin'in, “fikir miicade-
lesi bitince, elestiri tiikenip karara varilinca” seklindeki ifadelerinin anlam nedir?
Eder bu soru Merkez Komitesinin yanitlad1§s gibi, karar alinmasiyla birlikte tartisma-
nin da bitecedi, yasaklanacagr seklinde yorumlanirsa, o zaman Stalin'in "karara varil-

ir.

ilimmelidir ki, boylesi bir yorum, Stalin'in dogru bir yorumu dedildir, Clinkii Sta-
lin'in soziinii ettigi, "fikir miicadelesi bitince, elestiri tilikenip karara varilinca"

"9Eas1n1 elestirinin tiikenmesi, fikir miicadelesinin bitmesi ile es" gordigi soylenmeli-

' ifadeleri, karar sonras1 tartismanin YASAK OLDUGU anlamina gelmemektedir,
;;Stalin, karar sonrasi tartisma yapilip yapilmayacagi, yapilirsa nasil yapilacagr soru=

< aunu bu alintida TARTISMAMAKTADIR.
* Bu anlamda, Merkez Komitesi Stalin'in tartismadigdi bir sorunu tartismaya sokmakta, ve

:'Stalin'e maletmektedir. Bu kesinlikle yanlistir,

Dahas1 var, Stalin karara varilmasi icin zorunlu olan bir tartismanin, tartisilan ko-
nuda karar alinmakla birlikte son bulacagindan soz etmektedir, Onun "fikir miicadelesi
bitince, elestiri tiikenip karara varilinca" ifadeleri baska bir anlama gelmez!

Yani karar almak i¢in zorunlu olan, "fikir miicadelesi ve elestiri" bitmistir. Ancak
bu "bitme", karar sonrasi hi¢bir elestiri ve tartismanin olmayacadi; bunlarin yasak
lanacad1r demek degildir. 0

tste Merkez Komitesi tam da bu TEMEL diisiinceyi anlamadigy icin, stdyle diyor:

"lee ya, eder bir sorun lizerine tartisilmis, biitin goriisler ortaya ¢ikmis, Parti
iradesi kesinlikle belirlenmis ise; goriisi azinlikta kalanlarin, AYNI KONUNUN TAR-
TISILMASINI STEMELER: PART! IRADESIN® HICE SAYMAKTIR." (ayni yer) e

Gorildugu gibi, Merkez Komitesi tartismayi ancak ve ancak karar alinana kadar mimkiin
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gormekte, kararla birlikte tartismanin da son bulmasi gerektigi revizyonist tezini '
savunmaktadir,

tkincisi, karar iizerine tartisma isteme ile, 'parti iradesinin hice' sayilacagi anla-
y1§In1 savunmakta; boylece karara uyma ve uygulama temel kosulu ile elestiri ozgiirlt-
Gnll kars1 karsiya koymaktadir,

Buther iki tez de anlayls olarak revizyonisttir. Stalin yanlis yorumlanmaktadir.

Evet, Stalin “Karara varilmasini, elestirinin tikenmesi, fikir miicadelesinin bitmesiy-
1e ES GUROYOR." Ama hangi elestiri ve fikir miicadelesinin bitmesinden stz ediyor Sta-
1in?

Besce, kararin alinmasi icin zorunlu olan tartismanin, fikir miicadelesinin bitmesinden
stzedilmektedir, Bunu belirtmesi, karar sonrasi tartisma ve fikir miicadelesinin de
bittigi, veya yasaklandigt demek degildir.

tste sorunun canalici yonii de budur. Merkez Komitesi bu temel sorunu kavramamistir,
Bunun icindir ki, "genel tartismay1" yalnizca karar "gncesi" mimkin gormesi vs. de ke-
sinlikle yanlistir,

Burada izerinde durdujumuz Stalin alintisinin yorumu ile i1gili "eski kardesler" de
tavir takindilar. Onlarin Merkez Komitesine getirdigi elestiri ESAS olarak dogrudur.

Ancak elestirilerinin esas olarak dojru olmasi, esasa gore tali durumda kalan birtakmm’
hatalarinin varlidini gizlememelidir,

Mesela onlar, "Stalin'bir karar aliniyorsa, o halde bu karar uygulanmak mecburiyetin-
dedir' demekte, TKP/ML(B) Merkez Komitesi ise bunu, bir karar aliniyorsa, artik o ka-
rarin icerigi iizerine DAHA FAZLA TARTISILMAMALIDIR haline dgnustiirmektedir" (Enter-
nasyonal Enformasyon S.15, s.33) (Alt1 orijinalde ¢izili) diyorlar,

Bu elestiri ile; Merkez Komitesine getirilen, "Merkez Komitesi karar almayi, tartis-
manin kapatilmasiyla 'es gormektedir'" seklindeki elestiri birbiriyle celismektedir.
tkisinden biri: Ya Merkez Komitesi 'kararla birlikte tartisma kapand1' diyor! —ki
buhu savundudu dogrudur; ya da, karardan sonra da tartisilir, ama ‘'daha fazla' tarti-
siimaz demektedir! tkili tavrin eklektizm oldugu bilinmelidir.

Yine onlar, bir karar almak icin parti ici fikir micadelesinin bitebilecegini, ancak
buiun “elestirinin bittigi" anlamina gelmemesi gerektigini dogru olarak ortaya koyar-
kefi; fikir micadelesinin bitmesini, “keskinlesmis parti ici miicadele sartlarinda...
gemel olarak gecerli bir durum" olarak gormediklerini belirtiyorlar.

Yani boyle durumlarda karar alinmasy icin zorunlu olan fikir miicadeleleri ve tartigma-
nn ancak bir istisna olaldak bitecegini so¥1u§orlar. Bu yaklasim, "keskinlesmis parti
j¢TMucadele sartlarinda’, tartisilan konularda genel olarak karara varilamayacadi
anlayisini savunma demektir. Ve bu anlayis, "keskinlesmis parti ici micadele sartla-
rinda" karar alinamayacagr dislincesinden hareketle, kararlarin ancak parti disinda
yaptlacak tartismalar sonunda alinabilecegdi, boylece 'fikir miicadelesi ve elestirinin'
bitecegini savunmaktadir, Bu yaklasim akademist bir yaklasimdir. Ayrica Stalin'i re-

vizyonist tarzda yorumlamaktir, Parti ici “keskinlesmis” miicadele sartlarinda da ge-
nel olarak karar alinabilir. Ve bu anlamda 'fikir miicadelesi ve elestiri tlikenebilir'.

Simdi yeniden Merkez Komitesinin gerekcelerine donelim:

tkinci kanit olarak ileri siiriilen ikinci alint1 da Stalin'den yapilan bir a11nt1d1r.'
Ne var ki, Merkez Komitesinin "genelde revizyonist tez"i savundugunu cok daha a¢ik bir
sekilde kanitlama islevi gormektedir,

Ciinkii Merkez Komitesi alintinin yorumunda aynen sdyle diyor:

*Bizim bildigimiz, bir karar iizerine, bu kararin yaniis1iginy tDDIA ETMEK, "t TIRAZ"
smnir1 icine girer. Acaba yaniliyor muyuz?" (s.169)

Evet! Merkez Komitesi hem de cok fena bir sekilde yaniliyor!

Ciinkii alinan kararin 'itirazsiz' uygulanmasimi talep eden Stalin, Merkez Komitesinin
yorumunda, karara hicbir elestiri getirmeksizin uygulamalisin! haline gelivermektedir.

Bunlarin birbirinden tamamen ayr1 seyler oldudu aciktir,
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Stalin,karar1 ister elestir, ister elestirme; itirazsiz olarak uyqula diyor;?Ve‘éf
tiriyi “itiraz" sinir1 ic¢inde gormiyor. SEE R
Merkez Komitesi ise "itirazsiz" uygulamadan, elestirisiz uygulamayl an11yor.'Kir@£“
ras1 elestiriyi yasakliyor. fste Stalin'in revizyonist yorumu budur! REEN

Merkez Komitesinin iiclincli "kan1t1" da kendisini kurtarmiyor. Tam tersine, hatasihl
kadar derin oldugunu kanitliyor, e abe

RKP/B'in 1919 VIII. Kongresinde kabul edilen tiizikten bir alinti1 ile Merkez Kom'if,esi‘w?,L
kendini hakly kilmaya-calisiyor. Ancak yapti§i yorum, hic de hakli olmadigini goster~
mektedir, S

Merkez Komitesi sdyle diyor: ’)f
"Evet, ‘hakkinda karar alinmadi1§i siirece... serbesttir'! Iste RKP/B'in tuziigii, Aca~'
ba ‘kokten revizyonist bir tez' mi savunuyorlar dersiniz?" (s.169) %

Bu yorumla i1gili stz "eski kardeslere" birakiyorum:

“Bu alintinin tam da TKP/ML(B) Merkez Komitesinin ispatlamaya kalkist1§1 seyi ¢ii-
riitmesine ragmen, insan kendi kendine onun hala neden elinde bu alintiyla zafer
pozlarina biiriinduglinii soruyor,

RKP/B'in 1919'daki tiiziijiinden yapilan alint1 cok acik bir bi¢imde, 'karar alinma-:
d1§1 slirece, parti i¢inde, parti hayatinin bitin tartismali sorunlari lizerine tar-
tismanin biitlinliyle serbest' oldugunu sdylemektedir.

Burada 'TAMAMIYLA serbesttir' formiilasyonu BELIRLEYiCi bir anlam tasimaktadir,
biitiin mesele 'tamamiyla' sozciiglinde kenetlenmektedir. Bu demektir ki: Neticede
uygun bir karar alinip alinmamasinda; bu veya baska bir kararin alinip alinmama-
sinda; bu veya baska suretle ortaklasa davranilip davranilmamasi, ortaklasa uygu-
lan1p uygulanmama konusunda; karar vermeden UNCE 'tamamiyla serbestce' (parti
programt ve tiiziifii cercevesi dahilinde) tartisilabilir.

Ama sayet 'tamamiyla' serbest acik tartisildiktan sonra, bir karar VERILDIYSE, o
zaman artik daha 'TAMAMIYLA' serbest DEGILDiR. Herseyden once, karar verildikten
SONRA, alinan kararin UYGULANIP UYGULANMAMASI konusunda artik tartisilmaz. Alinan
karar itirazsi1z uygulanmak zorundadir. Elbette ki karar verildikten sonra bu husus=
ta slirdiriilebilen tartisma dyleyse artik daha fazla 'tamamiyla’ serbest dedildir; ..
kararin uygulanma mecburiyetinde olup olunmayacadr konusunda, Leninizme gdre geger=:
11 bir karar, muhakkak tatbik edilmek ZORUNDADIR. Bu belli bir sorunda karar veril-
dikten SONRA, eylemde birlik, tartisma ve elestiride ozgiirlik anlamina gelir." e
(Enternasyonal Enformasyon S.15, s.37) (Alty orijinalde ¢izili -AOC) :

Sanirim, RKP/8'in tiizigiinden yap1lan alintinin yorumunda "biitiinliyle" ifadesini at]aya-?
rak, tartismanin karar alinmad1gr siirece serbest oldujunu savunan Merkez Komitesine
kars111k bu kadari yeterlidir.

Devam edelim: GDS karar alindiktan sonra da, karar iizerine tartismanin gerekliligini-:
dort noktada toparladiktan sonra; style devam ediyor: %

"“Biitlin bu yonlerden, Merkez Komitesinin ya da dnderligin karar alinmasindan sonra
DA kararin dogrulugu konusunda cekismeli tartismanin mesru oldudu sonucu cikmak-
tadir,"” =

Bu alint1 ve dort nokta hakkinda Merkez Komitesi ise soyle diyor:

"GDS, biitiin burada stylenenlerin, karar alinmadan (a¢c MK) UNCE yiiriitilebilecek bir
tartisma i¢cinde de olabilecedini bir turTu A getirmiyor. Partinin yonetici «»
kademesi, karar almadan once, alinacak karar hakkinda kendi goriislinii partiye acipm
bunun iizerine tartisabilir. Ve karari ondan sonra alabilir, Ve biitiin Onemli konu- ..
larda zaten dodru olan da budur." (s.170)

Birden fazla problemin olduju kesindir. Birincisi, dort noktada toparlanan §orun1arui§
biitiiniiniin de karar 'oncesi' tartisilamayacadi, c) ve d) siklarinda dile getirilenle~ i
rin ancak karar sonrasi tartisilabilecegi bir olgudur. Merkez Komitesi bunu gtrmemek<*:
tedir. . Th
tkincisi, GDS, Merkez Komitesinin iddiasinin tersine, bu dort noktada da karar @ncesi :
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tartisilacadini, ancak karar alindiktan sonra DA bu sorunlar iizerine tartisiimasi ge-
rektigini, tartisilabilecedini savunuyor. Bu anlamda, “akl1na getirmiyor" elestirisi
de yanlistir,

Ancak birinci noktada getirdigim elestirinin GDS icin de gecerli oldugunu belirteyim.

Kisacasi, GDS'in dort noktada toparladigr sorunlarin ilk ikisi, karar oncesi de tar-
tig1labilecek sorunlarken; dijer ikisi ancak karar sonrasi tartisilabilir sorunlar-
dir. Bu mesele byle konmalidir!

GDS*in sonuc olarak cikarttigr "mesru” sorununa gelince: Ben, GDS'in Gzetledigi dort
noktadan bagimsi1z olarak, karar sonrasi tartismanin da mesru oldugunu, yani bir hak
oldugunu diisiiniiyorum,

Bu bolimde bir diger sorun sudur: Merkez Komitesi, GDS'in mahkum ettigi ikinci sapma-
ya @DS'in yakin oldugu elestirisini getirmektedir. Bu elestiri bana ispatlanamaz ola-
rak goriinmektedir, Bunun icin katilmiyorum.

Simdi de IV. Kongre karari iizerine ve 'kongre kararlari' lizerine tartisma sorununa
gegelim:

Bu soruna iliskin tavir olarak da, Merkez Komitesinin takindi§1 tavrin, ESASTA YANLIS
oldudu kanisindayim.

Simdi bu tezi kanitlariyla ispatlayalim,

Birincisi, Merkez Komitesi yalnizeca parti icinde "iki ¢izginin olduju" ve 'yanlis
cizginin partiye hakim oldugu' durumlarda kongre kararlari tizerine tartisilacagini;
Lenin'in anlayisinin da bu oldugunu savunmaktadir.

Tabt1 ki bu diislince temelinde sorun irdelendigi icin, iki ¢izginin olmad§r durumlai- .~
da parti kongre kararlari iizerine tartisilamayacadr sonucuna varmaktadir,

Bu yaklagimlarin dayandirilmaya calisildigi (yer), Lenin'den yapilan alintidir, Alin-
tinin somut olarak Parti icinde iki c¢izginin varli§y ve Mensevik ¢izginin partiye ha-
kim oldugu doneme ait oldugu bir gercektir. Ne var ki, bunun kadar; kongre kararlar:
—askeri eylemler, vs, haric— lizerine, eylembirlidini bozmama kosuluyla tartismanin
da-serbest oldugu kesindir,

Merkez Komitesinin bu noktadaki temel yanilgisi, kararlara uyma kosuluyla, tartisma
GzqUrligliniin, 'parti iradesini hice sayma' oldugu vs. seklindeki anlayislardir,

dify anlasilmamistir,

Merkez Komitesine gore, ya "uygulama ylkimluilugu", ya da "elestiri Gzgiirlugi"; bunlar
ayny anda uygulanamaz seylerdir. Birinin oldugu yerde, digeri olmamalidir! Her ne
kadar bu temel anlayis yer yer sulandirilsa da, savunulagelmistir,

iste bu temel yanlis1 savunma icinde, Merkez Komitesi daha bir dizi hatalar yapmakta-
dir. Mesela, Lenin'in Birlik Kongresi sonrasi yaptidi cadriyr, kararlarin “uygulan-
mas1 ¢agris1 degil" de, "tartisilmasi" cagrisy olarak yorumlamaktadir. Yani Lenin ka-
rarlari uygulamayl bir kenara birakin demis!! Kararlari tartisin demis!! Evet, uygu-
lama ylkimlulugu ile 'elestiri Szglirllgii'nii karsy karsiya koyan Merkez Komitesi icin
bu mant1k tutarlidir, Ancak bunun tutarii11§1, dodruluunun kaniti dedildir, Merkez
Komitesi bu tespitinin dogru oldugunu kanitlayici hicbir kanit ileri sirmedigi gibi,
kendi kendisiyle celisen tespitler de yapmaktadir. Mesela,"Lenin'in 1906'da yaptid
ozel tartisma cagdrisinin amaci aciktir; 0 ozellikle uygulamak icin de§il, YANLIS BUL-
DUSU KARARLARI DEGISTIRMEK icin tartisma cagrisi yapiyordu" diyebilmektedir. Yine
Merkez Komitesi:

“1Elestiri Gzgirlig - eylem birligi‘nin ilke oldugu; ama bu ilkenin uygulanmasinin

ancak baz1 ozel durumlarda, parti kongresinin aldi1§1 KARARLARI UYGULAMA DEGIL, UN-

Ve onaylama/reddetme bildirme cagrisini gerektirdigini; genelde

komiinist partilerde parti kongre kararlarimin, iizerine tartisilip onaylamak ve

redgetmek icin degil, uygulamak icin alind1§r gozlerden gizlenmektedir" diyor. (s.

172

Kisacas1, karswmiza ic ayri tespitten olusan bir tablo ¢ikiyor:
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A) Kararlarin “uygulanmasi dedil", “"tartisilmasi" cag

! agra :
B) Uncelikle yanlis bulunan karariar1n degistirilmgs? i:;ﬂ cagdri, d
C) Kararlarin uygulanmasi i¢in de§il, éncelikle tart1s1lmast i¢in cadr, .

Yani anlasilan, Merkez Komitesi Lenin'in cagrisinin i g i .
a lerk : nasil bir cagry olduguna tir-
1i karar verememistir. Tam bir kafa kar1s1k11g1 icinde, saga so]g ;alpalgmakt:;:rfur

Lenin'den gildi
ben yapilan alintinin yorumunda yanlislar by kadarla sinirly degildir. Dahasi

Bell, Len i”'den yap1i lar alintinir » ge"el olarak kongre kar rlari i r ille, e lemb irl 'g i-

- n ararl 2e y 1

ni bozmama kOSU]Uy a ta'tlsma oszi) 1'u'gu"nu" savund oriisiinde i u in -
’ undugu go usund yim, Ve b Len 'de sa

“ncak bu genel tez, 1906 ©zelinde, tartismayl 'kon '
U e gre kararlar1 hakkinda' "ona
da reddi" ilmisti ) tzgii e
\ istesme;idgin1na kadar genisletilmistir, 19G6'ya Szgii olan, “onay veya red" tavrinin

Sorunun anlasilabilmesi ic¢in, biraz genis olarak ele almay1 dogru goriiyorum.

Parti, icinde iki ¢izgi olsun veya olmasin, her kongre dncesi, kon g

larla 1]91]1 karar tasarilarini cikararak; parti ic?nde tart1gmayagzig:rflgﬁag;rt:;;;
arac111g1 ile bitiin parti liyeleri, alinacak kararlar hakkinda bilingli tercih yapabi-
1ir duruma gelirler. Kongrede alinan kararlar ister oybirligi ile, isterse de cogun-
Tukla alinsin, kongre sonrasi bu kararlara biitiin parti Orgiitlerinin uymas1 mutlaktir,

Ancak, kararlarin mutlak bir sekilde pratige uy
o mutla > gulanmas1, —bu uygul g
sirece— kararlar lizerine cekismeli tartismalar d1sta1a6az. youlamay1 bozmadig1

Kongrede goriisi azinlikta kalan ve karara katilmayanlar iri
lerini getirme hakkina sahiptirler. Y » kongre sonrast da elestiri-

tkincisi, Underlik kararlarin parti ve devrimci kamuo ici
N _ond yuna kavratilmasi icin -
Igrlyle §}r11kte tartismasini planly bir sekilde yiiriitmekle gorevlidir. gndér$$g$zce
yiriitecegi tartisma, sadece kararlarin 'nasil uygulanacagina' iliskin bir tartisma
degil, nedgn uygu]anma]}d1r sorusuna da yanit veren bir tartisma olmak zorundadir
gs:?izt§$$::;:1 d1¥or1k1, 'Kagar alindiktan sonra da tartisilir, tartisilacaktir .Ama'
nin dzel amaci1 degismistir., T ) Y
LAMAKTIR.® (s 173) gismis artismanin 6zel amaci, onu KAVRAYIP UYGU-

tnsan sormadan gecemiyor! Kararin dogrulugu-yanl izeri
@ ! s11§1 Uzerine tartismaksizin, kara-
rin “"kavranmas1" mimkiin midir? Bence kesinlikle h ! i ’
n ? ayir! B ite-
sinin ¢ikmazina bir isarettir, 4 U alnty dahi, Merkez Komite

Tqbii ki, alinan kararlarin, alinmadan ©nce tizerine parti icinde — ]

rimci kamgoyuqda-— tartisitdigr, ve bu anlamda "kavrand1g1“cbir 019335:3a;;cgﬁr:]$ﬁ:n
kararlar, uzer]nde karqr alinan sorunun biitiiniyle ¢6zimiini saglamadiysa; ayrica bu ka-
rarlarin kendi sempatlzanlar]m1za ve devrimci kamuoyuna kavratilmasi b{r gorev ise;
yine bu gargrlar1n uygulama icinde yanlis ydnleri goriiliip de diizeltilmesi gerekli ’
lseé —ki bu?un bun!ar‘ggrgk]i1iktir-— 0 zaman kongre sonrasi da kararlar iizerine
dggragﬂi?1n eylembirligini bozmad1§ siirece' serbest oldugu, evet, bir kural oldugu

Lenin'den yapilan alintida savunulan genel tez de budur.
Peki, 0zel olan nedir?

Uzel olan, 1906'da RSDIP iginde “iktidar" sorununun alinan ka g
zel , k rarla da saglikli ol
gg%ugigeqégrglmaSB, veNZu Qurumu diizeltme istedidir. tste bunun icindir Ei, Lenina;:E
isma'nin Otesine gecerek; daha en basta, " i Orgii inin" "
red" tavirlarini da talep etmektedir.' 3¢, “parti Srgltlerinin “onay veya

Aciktir ki, bu "cagri” genel tartisma cagrisinin bir unsurud inti

ki, b ur. Ancak o giiniin kosul-
]ar1na ozguduv‘..l Yoksa, her kongre sonrasi, kararlar iizerine yapilacak big tart1s;an1n
onay veya red" tavriyla tamamlanmasi bir zorunluluk degildir, )

Kongre sonrast yapilan tartisma, siire¢ icinde boyle durumlara dintisebili A
. g ) oniisebilir, Ama bu ay- -
;;yg;:seyd1r. Tartismanin daha i1k basinda "onay veya red” talep etmek daha ayri bii-
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Merkez Komitesi bu ayrim1 yapmadij1 gibi, kongre kararlari iizerine "genel olarak"
tartisilamayacadi sonucuna varmaktadir. ' ‘ ’
GDS. ise bu ayrimy yapmayarak, 1906'ya dzgii olan "onay veya red" yoniini de genel bir
gecer1ilik olarak koymaktadir. Her iki yaklasmm da yanlistir,

Genel olanla bzel olan arasindaki farki daha iyi kavrayabilmek i¢in bir ornek vermek
iskiyorum. Diyelim ki, parti bir kongre yapt1, ve kongrede iki cizgi vs. yok. fktidar
sorunu coziilmis durumdadir. Parti icinde varolan goriis farkliliklar: onca dnemli de-
§ildir. Kararlar kongre dncesi biitiin parti iiyelerinin kat11d1gy tartismalar sonunda
altnmistir. Boyle bir durumda, kongre kararlarinin iizerine tartisma yine de bir zo-
runluluktur, : . .

Ama. byle bir durumda, onayr alinan —ve alinan onayla parti i¢i iktidar sorunu vs.
cértilen— parti Orgiitlerinde, tartismanin daha ilk basinda "onay veya red" tavri ta-
lep etmek anlamsizliktir. Boyle bir tavir, genel tartisma i¢inde zorunlu hale gele-
bilir. Ama bunlarin farkll seyler oldugu-bilinmelidir.

Merkez Komitesi sakat anlayisin1 hakly kilabilmek icin, Komintern'in 1928'de kabul
ettigi tiiziikten bir alint1 yaptiktan sonra soyle diyor:
"Buyrun, burada cok acik bir sekilde, 'yalnizca... karar alinana kadar tartisilir’

~i.diyor. (ac MK) Karar alimndiktan sonra ise, gayet acik bir bicimde, "tartisma oz-
glirliigi* dedil, (ciinkii bu genelde karar alinana dek kullaniimalidir) 'uygulama
ylikim1ilugii' vurgulaniyor.” (s.174)

Elestiri Gzgiirlligi ile ‘uygulama yiikim1i1Ugi'ni Merkez Komitesinin yapt1g1 gibi karsa

karsiya koyanlar agisindan bu yorum ‘cok' aciktir! '

fma yapilan alintida karar sonrasi “elestiri ozgirligi“nin nas1l uygulanacagi, veya

uygulanip uygulanmayacadi sorunu dahi tartisilmazken; bdylesi yorumlarla sorunu "¢z

mek", gercek bir yorum dedildir. "

Alintida, tartismanin yalnizca karar alinana dek olabilecedi sabittir. Ama burada

stzii edilen tartismanin, karar alabilmek icin gerekliligi mutlak olan tartisma oldudu

bilinmelidir. Yoksa karar sonrasi tartismanin yasaklandigr sonucu ¢ikartilmamalidir.

Yine bu bolimde bir diger sorun sudur: Karar sonrasi —daha dogrusu eylem karari—
tartismanin eylembirligini bozmad1§1r siirece serbest oldugu sorunu ile; "iitke capinda”
genis bir "genel tartisma" birbirine karistirilmaktadir.

Merkez Komitesi bu bagintida SBKP/B'in XIX.Kongresinde kabul edilen tiizikten bir alin-
t1 yaparak, lilke capinda genel tartismanin hangi kosullarda ve hangi kurallarda acila-
bilecedi sorununu tartismaktadar.

Bu sorunla ilgili olarak "eski kardesler"in takind1§1 tavir esas olarak dojru oldugu
i¢in, onlardan bir alinty yapaca§wm:

"TKP/ML(B) Merkez Komitesi kendi goriisiine gére karar alindiktan sonra 'tiiziik hiik-
mine gore bu sorunda yeni bir tartisma acilana dek' tartismaya izin verilemiyece-
gini a1k ve anlasilir sekilde tespit etmistir, Boyle bir 'genel tartisma' acilm-
yor mu, o halde tartisma YOKTUR (aoc) ve bununla sozii edilen sorunda parti ici
miicadele de yoktur. tste sorunun cekirdedi budur.

Aslinda TKP/ML(B) Merkez Komitesinin gériislerine uygun olarak, gercekte karar alin-
diktan sonra boyle bir ‘'genel tartisma‘nin ACILMASI icin (ao¢) dahi miicadele yiirii-
tiilemez. Bu ayr1 gorisiin, boyle bir 'genel tartisma'nin gerekliligi Uzerine ikna
edebilmek icin, kendini biitiin partiye gosterebilme imkanina sahip olmast anlamina
gelirdi. Ama bu TKP/ML(B) Merkez Komitesinin goriisiine gire yasaktir! Parti ici
miicadeleyi yiirlitmekten, elestiri ve tzelestiriyi pratide gecirmekten geriye olgu-
sal olarak hicbir sey kalmamistir. Boyle bir tartismanin tayin edilip edilmemesi,
olgusal olarak tamamen Merkez Komitesinin 'takdirine' kalmistir.” (Enternasyonal
Enformasyon S.15, $.46)

Bu yanit goriisime gore dogrudur. (Genis bilgi icin, s5.46/47'ye bakiniz.)

Bu elestirinin kapsami icinde, bizzat eylem kararlarina iliskin —yani iizerlerine tar-
tisilacagina iliskin— tiizikten aktarilan alint1, Merkez Komitesinin hatasinin derin-
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1igini gostermektedir. Ayrica yontem olarak da oportlnist bir ybntem kullandiginy ka-
nitlamaktadir, ‘

Bu bgliumle i1gili son. olarak, IV. Kongreye hakim olan ¢izginin, "cogunlugun" iradesi-
ni temsil etmedigi seklindeki elestirinin de yanlis oldugunu belirtmek istiyorum.
Dogrusu, 'saglam bir codunlugun' iradesini temsil etmedigi seklinde olmaliyds.

Simdi de biitiin bu konularla ilgili, "eski kardesler'in tavirlarinda yanlis veya eksik
buldugum yonlere deginelim. )

Birincisi, Kongre kararlari iizerine tartismanin, "biitiin parti iiyelerinin kararlarin :
karakterini® kavrayabilmelerinin TEK SARTI olarak ele alinmasi. Soyle deniyor:

"Burada, parti onderlidinin kontroli icin de, parti kongre kararlarinin her durumds
tartisilmasinin ne kadar 6zel Oneme sahip oldufu goriiimektedir. (ao¢) Parti, haya-
ta gecirilmesi gereken parti kongresi kararlarinin hangi KARAKTERE SAHIP OLDUGUNUN
BILINCINDE DEGILSE, parti kendi dnderlidini nasil kontrol edebilir ki? Tim bu so-
runlar iizerine derinlemesine bir tartisma yiiriitmeden parti kendisini nas1l biling-
lendirebilir ki?" {Enternasyonal Enformasyon S.15, s.53)

Alintidaki temel mantik sudur: Parti, ancak kongre kararlari lizerine tartisirsa, ka-
rarlarin karakterini kavrayabilir ve bilinclenebilir. Efer kongre kararlari iizerine
tartisma yoksa, bunlar gerceklesemez! Bu yaklasim, kongre @dncesi, kararlarin alinabil-
mesi i¢in ZORUNLU olan tartismalarin, partinin bilinclenmesinde; tnderligi kontrol
edebilmesinde ve kararlarin karakterini kavramasindaki Onemi tamamen yadsiyan, ve ka~-
rarlar iizerine tartismayl asiri derecede abartan bir yaklasimdair. Hatta, bunu TEK
SART olarak goren bir yaklasimdir.

Deniyor ki, parti kongre kararlarinin "hangi karaktere sahip oldugunun bilincinde de-
Jilse, parti kendi dnder1igini nasil kontrol edebilir ki?" Evet, durum bu ise; parti
onderligi kontrol edemez. Ama boyle bir varsayim yarim gercektir, Clinki, parti ala-
cagt kararlarin karakterini su veya bu oranda bilmiyor ise; o zaman kongrenin karar
aldigindan stzetmek sacmadir, Kongre karar alabilmek i¢in, sorunlari tartismak zorun-
dadir. Yapilan tartisma da partinin bilinclenmesi, ve alacagy kararlary bilincli ola-
§ak almasin1 sadlayacaktir. Bunu basit bir varsaymmia yok ilan etmek kesinlikle yan-
1stir, .

Eski kardeslerin bu yaklasimi bir baska yerde de karswmiza ¢ikmaktadir., Parti igi mii=
cadele ve "ililke capinda genel tartisma" sorununun ele alind1dr paragrafta soyle deni-
yor: .

"Temelsel olan, burada 'genel tartisma'ya cagrida (atifta) buTunmasinin yerinin yan-
115 tespit edilmis olusudur. PARTE 1Ct MOCADELEY!, PARTIDE TARTISMAYI bir ‘genel
tartisma' .icin sartlarin yerine getirdigdi bir duruma indirgemek (ao¢) Marksizm-Le-.
ninizme uygun dedildir, Lenin ve Stalin onderligindeki SBRP/Bin biitiin teori ve
pratigiyle de celismektedir.” (Enternasyonal Enformasyon S.15, s.46)

nin olup olmamasi ile ES GUROLMEKTEDIR.

Bu yaklasim, karar oncesi parti icindeki tartismalari vs. “parti ici miicadele"nin bir
temel unsuru olarak kavramayan, parti i¢i miicadeleyi karar sonrasi tartisma dereke-
sine indirgeyen, oportiinist bir diisincenin Urliniidiir.

Parti ici miicadelenin, karar Sncesi ve sonrasy donemde yapilan tartismalarin bilesimi
oldugu reddedilmektedir. Parti ici miicadelenin yalniz bir BELIRLEYICt Gzelligini ka-
bul etmek, gercek bir parti i¢i miicadeleyi savunmamak demektir.

Kisacasi, karar sonras1 tartismayl yasaklamanin, gercek bir parti i¢i miicadeleye in-
dirilen agir bir darbe oldugu gibi; karar ncesi tartismay: da parti ici miicadelenin
bir yasas1 olarak ele almamak; gercek bir parti i¢i micadele anlayisina indirilen
darbedir. Bu noktada “"eski kardesler" Merkez Komitesinin sapmasina karsi ¢ikarken,
kendileri de baska bir revizyonist sapmaya dusiiyorlar,

tkincisi, 1906'da RSDIP i¢inde Menseviklerin durumuna iliskin yanlis degerlendirmelé#
yap1liyor, Mesela soyle diyorlar: 3

"Gercekte Mensevikler icin tnemli olan hi¢ de (kararlarin -CN) 'hayata geciri]mesi‘
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dedildi. Mensevikleri ilgilendiren sorun, 'eylemde birlik'in hayata gecirilmesi
.degil, tersine oportiinist politikayr hicbir tepkiyle karsilasmadan yayabilmek igin
telestiri ozgirlugi'niin tasfiyesi, elestirinin yasaklanmasi idi." (Enternasyonal
Enformasyon S.15, s.55)
Bu elestiri ile, Lenin'in Mensevik Merkez Komitesine getirdigi elestirinin aym olma-
d1g1; "eski kardesler"in Lenin'i belli oranda “diizelttikleri" goriilmektedir.

Lenin diyor ki, “Merkez Komitesi a¢ik bir sekilde elestiri 0zgiirliudinii belirsiz ve
cok dar, davranis birligini ise belirsiz ve cok genis tanmmlamaktadir," (Tim Belgeler,
5.62)

Goriildugi gibi, Lenin Mensevikler i¢in, "elestiri dzglrliigiinin tasfiygsi, elestirinin
yasaklanmasi idi" seklinde bir genel dederlendirme yapmqmaktadlr. Lenin daha ayrimel
ve gercekci yaklasmaktadir. Lenin'i bu-bagintida yetersiz bulanlar ancak boylesi ge-
nel dederlendirmeler yapabilirler. Bu tavir Lenin'i dogru yorumiamamaktir.

Bu alintiyla ilgili bir diger sorun da sudur: Menseviklerin ikafar1ara'_uyma niyet-
lerinin olmad1d1 iddia alarak ileri siirilmektedir, Ancak bu 1dd1an3n dogru1u§unu ka-
nitlayici tek ornek verilmemektedir. Ayrica Menseviklerin uymaya n1yet11_o!ma§1g1
stylenen kararlarin onemli bir bolimiiniin mensevik karakter11 oldugg ga b111qd1g1nde,
igler iyice sarpa sarmaktadir. Mesela, deniyor ki, "oportiinist politikays h1c§1( tep~
kiyle karsilasmadan" Mensevikler yaymak istiyorlard1, Sakin bu oportiinist politika,
kararlarin bir bolumi olmasin?! Bir baska deyimle, Mensevikler dogru buldugu 'karar-
lar1' uyguluyor olmasinlar?

O¢iinciisii, Merkez Komitesinden "tki c¢izginin oldugu ve yan11s_cizginin hakim oldugu
bi# partide, Marksist-Leninistler kesinlikle parti kongresinin kararlarinin da tar-
tisiimasiny ISTEMEDE haklidirlar" alintisy yaprilip dodru bir bakis tarzi ile elesti-
rilirken; bir baska deyimle Merkez Komitesinin bu yorumunun Leninizme aykir1 oldugu
kanitlanirken; bir baska hata yapilmaktadir., O da sudur:

"#Bununla birlikte yalnizca yanlis ¢izginin hakim olduju bir partide, parti kongresi
=~ kararlari iUzerine tartisma hakkinin oldugu seklindeki iddia, ta baslndan itibaren
sacma olan bir iddiadir. (Buraya kadar dogru. =BN) Parti icinde hakim olan cizgi-
riin KEND1 HAKKINDA, ben yanlis bir cizgiyim dedigi, ve BUNDAN DOLAYI (aog) parti
icinde hakim olmayan diger cizginin (temsilcilerinin? ~CN) parti kongresi karar-
lar1 tzerine TARTISMA HAKKINI VERDi&: NEREDE GUROLMOSTOR? Bdyle birsey gercek ya-
samda asla yoktur. TKP/ML(B) Merkez Komitesi tarafindan insa edilen 'sartlar’ as-
linda gercegin hafif bir iflemesi ile patlayan sabun kopugii kabarciklaridir."
(Enternasyonal Enformasyon S.15, s.52)
Merkez Komitesinden aldigimz alintiyr, "hakim olan ¢izginin, kendi hakkinda, ben
yanlis bir ¢izgiyim" dedigi; hakim olmayan cizginin de, "kongre kararlari iizerine
tartisma hakki verdigi" anlaminda yorumlamak; ya sbylenenleri Hi{ kavramamaktir., Ya
da ucuz bir demagojidir. .
Merkez Komitesinin sozinii ettigi kosullar, sizin iddianizin tersine, tirnak icinde ko-
sullar degildir. Bu kosullar gercek "yasamda" onlarca kez yasanmistir. Bir parti' .
jcinde "iki cizginin oldugu ve yanlis cizginin hakim oldugu"nu bilmek, ogrenmek i¢in;
Marksist-Leninistler hakim olan ¢izginin kendi kendini 'yanlis' ilan etmesi sagmali-
§in1 beklemezler. Bunun bdyle olmayacagi, iki kere ikinin dort ettigi kadar aciktir.
Ama gériinen o ki, "eski kardesler" bu kadar a¢ik gercedi dahi gormeyecek kadar siya-
si kordiirler. o
TKP/ML 2,Konferansina hakim olan ¢izgi, kendi kendini "yanlis bir ¢izgi" ilan etmek-
sizin, Marksist-Leninistler onun yani1s11§in1 ortaya koyduiar. Ve kongre kararlarinin
tartis1imas1 —hakkin1 vermediler— talep ettiler.

Kisacas1, "eski kardesler" bu badintida kendi hayallerinde bir hayalet yaratip, ona
karsi savasiyorlar!

Dordiinciisii, kongre kararlarinin tartisilmas) ba§1n§1s1nda Merkez Komitesine getirilen
“teori/pratik uyumsuzlugu" elestirisi var. Soyle diyorlar:

"Herseyden dnce su BUYOK CELISKE, TKP/ML(B) Merkez Komitesine problem yaratmaktadir:
"Egki' TKP/ML'in Subat 1981'deki II.Konferansinin kararlari iizerine tartismay1,
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'eski' TKP/ML'in 2.Merkez Komitesinden talep eden (TKP/ML(B) Gnderligi —CN), simdi,
KENDT (ao¢) 2.Konferansindan bir sene sonra bile, bdyle bir tartismay1 trgiitlemeyi
neden reddetmektedir? Soz ile eylemdeki UYUMLULUK NEREDE KALDI?* (age, 5.53)

Evet, gercekten de cok ilging ve bir o kadar da "ilkeli" bir etestiri!! Bir yandan
Merkez Komitesinin kongre kararlari iizerine tartismayl yalnizca “"parti icinde iki ¢iz-
ginin oldudu ve yanlis c¢izginin hakim oldugu" kosullarda savundufunu tespit edip, bu
diisiincenin Leninizme aykiri oldugunu dogru bir tarzda vurgulayacaksin; diger yandan

da 2.Konferansimizda iki ¢izginin varligin1 ve yanlis ¢izginin hakim oldudu seklinde
bir dusiinceye sahip olmayan Merkez Komitesine, "stzlerini neden pratige uygulamiyor-
sun?' elestirisi getireceksin! Dogrusu bu oportiinist mantik silsilesi, "eski kardes-
ler"de epeyce yer etmis durumdadir.

Teori/pratik uyumsuzlugura iliskin bugiine dek getirdikleri hemen hemen biitiin elestiri-
lerde bu mantik onlara yol gostermistir. tsin daha garibi, onlarin bu elestirilerini
bizzat ayn1 sayfada kendilerinin yalanlamasidir.

Onlar Merkez Komitesinin "kosullarimin* 2.Konferansimiza uygun dﬁsmediginitvurgulaya—
rak kendi kendilerini ciiriitiiyoriar.

Besincisi, 1928 tarihli Komintern tuzugiinden Merkez Komitesinin yaptidi alint1 ve bu
alintinin yorumu ile ilgilidir. Bilindigi gibi, Merkez Komitest bu alintiyyr “"yalnizca
... karar alinana kadar tartisilir" seklinde yorumlayarak, karar sonras) elestirinin
yanlis oldudu senucuna varmistir. Bu yaklasimin tamamen yanlis oldudunu vurgulayan
"eski kardesler", somut alintida tartisiimayan bir sorunu alintt icinde varsayarak,
kendileri de hatali davrammislardir, Onlar yapilan alintida, karar dncesi tartismanin
"tamamiyle serbest"; karar sonras) ise "tamamiyle serbest" olmasa da olacagini belir~
tiyorlar. Bu anlayis defrudur. Ancak stzkonusu alintinin tartismadigr bir sorundur,
Alintida, karar alindiktan sonra tartisma olur mu, olmaz mi; olursa nasil olur vs,
sorularina acik yanit yoktur. Sorun bioyle kenulmalidir.

Buraya kadarki incelemelerimiz, Merkez Komitesinin "genel revizyonist bir tez" savun-
dugunu anlasilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Merkez Komitesi bu tezi sadece eylem
kararlari ile sinirlamayarak; biitin kararlar i¢cin gecerli kilmistir. Onun bu tavry,
hatasinin iyice deirinlestigini gostermektedir., Ve bu yaklasimla tenin'in yaklasiminmin
"kokten celistigi” bir gercektir, . .

Genis polemik icinde yer yer, “eylembirligi bozulmaksizin, elestiri GzgiirlUgu“niin
dogru oldugunu vurgulayan Merkez Komitesi; bu tavri ile hatasini sadece sulandirmis-
tir. Ortadan kaldyrmamigtir. Nitekim onun:

"Biz, bizim dedigimizie, Lenin'in dedigi arasinda 'uzlasmaz bir celisme' olmadigr-
n1; Lenin'in koydudu ilkenin COK DAHA ACIK oldugunu; ama bizim dedigimizle CEL1SME-
DiGINt, bunlarin kesinlikle birbirini distalamad1gin1 soyliyoruz" (s.175)

seklindeki sozleri tam da bu gercedi kanitlamaktadir. Merkez Komitesi bu aciklamasi
ile, hatasin1 savunmaya kararli oldugunu gosteriyor. Yalniz, su kadarini sdyleyeyim
ki, bir meselenin "¢ok daha acik" olmas1 ile "¢ok daha acik" olmamasi bile, arada bir
celiskinin oldudunu gosterir. Merkez Komitesi bunu bile gormiiyor,

Tabii ki bu, sorunun tali bir yonidiir. Esas olan, Merkez Komitesinin pozisyonu ile,
Lenin'in pozisyonu arasinda "uzlasmaz bir celiski” oldugunun tespitidir,

Merkez Komitesi bu taslak yazisinin ic¢ toplantilarda ve kamuya acik tartismalarda
tartisilmasindan sonra —veya siirecinde—; Stalin'den yapti1§1 ikinci alintiyr yanlis
yorumladigini gbrerek, bunu yazili olarak ortaya koydu. Ancak bilinmelidir ki, onun
bu tavri, hatasm diizelttigini gostermez. (iinkii Merkez Komitesi halen bugiin bile,
"genelde revizyonist bir tez" savundugunu kabul etmemektedir.

tste bu temel gercek gozlerden kaybolmamalidir.

VII. 1 MAYIS TARTISMASI ILE SIMDIYE KADARK! POLEMI&IN BAGLARI UZERINE

A) Bu bagdintida Merkez Komitesinin tavri biitiniiyle dodrudur. GBS getirdigi elestiri-
lerde, kendisinin ulastidir teorik acikl1§1, Merkez Komitesinin de anlayisiyms gibi
koymakta ve teori/pratik uyumsuzluu kesfetmektedir.
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Buyaklasim "eski kardesler"de bir hastalik haline gelmistir deqe@ilir. Ciinku teori/
pratik uyumsuzluguna iliskin getirdik]eri.hemen hemen her elestiride ayni1 yaklasim

jzHiyorlar. Yazimz icinde birkac &rnegini yasadik., .

Bu bblimde Merkez Komitesinin hatasi, eylemlerin pratikte proleter enternasyonalisti
olabilmesi icin, Peykar ve GDS'in katilimin1 “sacma sapan® bir tez o]arak yorumjama-
sidir. Buna daha onceden dedinmistik. T A b I

8) Bu bagintida Merkez Komitesinin tavrm bUtUnUyle'yan11st1r; GDS'in elestirisi dogru-’

dur. Neden dogru oldufu sorusunu yazwm icinde yeterince.yan1t1ad1§1m kanisindaym,
ngijrokratik tasarim" sorununda bir-iki sey sdylemek istiyorum. Merkez 5om1tes1 ister
biMincli yapsin, isterse bilingsiz yapsin, bu Konuda_tart1§may1 “niyet sor?nuqa.kay-
dirarak esas sorunu gozlerden gizlemektedir., $oyle ki: “'Biirokratik tasarwm' bizim
goriisiimize gore BILINCL! OLARAK BOROKRATIK BIR YAPININ; bu an]amﬂa YO;LASMANIN PLAN-
{AMMAST DEMEKTIR. 1STE B1Z BU DEGERLENDIRMEYE KARSI CIKIYORUZ® ciimlesi bu cabanin
kapitidir.

Gorlisime gore, herhangi bir tasariya, plana birokratik demek; o tasariyy haz1rlayan1n
kﬁtﬂsniyegli élduéu demek degildir. ﬁiyetten bajimsiz olarak, sdzkonusu pe]gen1n ge-
gerlendirilmesidir. Kisinin niyetinin iyi veya k§tu oldugu, sorun!a 1]91!1.yurutu1e-
cek polemikte ortaya ¢ikar. Soruna bu sekilde degil de, Merkez Komitesi gibi yaklas-
mak kesinlikle yanlistir.

Boisevik 2.Konferansinda da "eski kardes orgut" temsilcileri "niyet sorunu tizerine"
tartismadilar. Geldikleri son yerde Merkez Komitesinin niyetini tartisma konusu yap-
majar1 bu gercedi dedistirmez.

Bénk"bﬁrokratik tasarim" sorununa bir baska yazi ile tavar takinmay1 diisiindugim i¢in,
simdilik bu kadarla yetiniyorum. )
C) Bu noktada Merkez Komitesinin sdyledikleri, bir nokga harig“dggredur. Dogru olma-
yan, 1982'de ayr1 yiirliyis yapmanin gerekcesi olarak "giicsiiz1Ugumizi" ESAS gerekge
olarak tespit etmemis olmasidir.

D). Bu bagintida Merkez Komitesinin stylediklerine katiliyorum,

EZ Bu sorunda Merkez Komitesinin yanlisi sudur: Yionteme i]igkin yaptig hagalarq kar-
s1 iyimser yaklasmasidir. Bircok hatasimi kabul gtmesine.rggmen.'bu yondeuoneT]1_ha—
talar tasid1g1 tespit edilmelidir, Mesela bu genis yazy 1c1ng bir y1gin drnegini
gordiik, Urnek denirse, lic girev dizisinin yorumunu ele alabiliriz.
F) Cevap verilen cercevede bir sorun gormiyorum. GDS'e ggtjrilen glgstirinin dogru
oldugunu, 6zellikle ben kendim, son bir y11 iginde daha iy} goreb111¥9rum: Uncglgr1
bu-konuda bu agikl1ga sahip degildim, Ayrica, tereddiitlii olsa da GDS'i dogru gdriyor-
dum. ;

) Bu bagintida G6DS'in 'toptanciligina’ iliskin verilen iki drne§i de dogru bulmuyo’
rom. Neden dogru bulmadigim, yazim i¢inde mevcuttur.

ncak bu, GDS'in ve diger "eski kardesler"in toptanct, yanlis FaYvrIar1_o]m§d1§1 an-
lainina gelmez. Aksine bir yigin boyle tavirlar vardir. En bgs3t1, Partimizin genel
¢izgisi hakkindaki degerlendirmeleri drnek olarak gosterilebilir.

VEIL, AKIMA KARSI'NIN CAGRISINA CEVABIMIZ

Birinci bolimle i1gili olarak, esasta dogru bulmadigim sorun sudur: Merkez Komitesi,
GDS ile aradaki iliskilerin gerginlesmesi ve "hava"nin dedismesinin sebebini yanlis
gerekcelendirmektedir, Soyle ki:
“Evet, ‘hava'nmin dedistigi bir olgudur. Ama bunun olgu oldudu kagar, havanin degis-
mesinde ROL OYNAYANIN BiZiM 22.4. tarihli MEKTUBUMUZ DEGLL, butgn"1 Mayis tartis-
mas1 icinde; ideolojik celismelerin cok daha acik bir sek11dg goriiimesi o]dugu;
GDS'in bu tartisma icinde bizim iic ylriliylis kararimza 6§rend!kten sonra“g1derek
artan bir kizginlik iginde takind1§1 tavirlarin da oldugu, bir olgudur. (s.188)

Hic kusku yok ki, "hava"nin dedismesinde, aradaki 'ideo1ojik"c91is@e1er§n: dgrin]igi-
nin 1 Mayis tartismasi icinde, eskiye oranta cok daha acik gdriilebilmesinin dnemi
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nin degi§m§sj demek dedildir. Eder ideolojik celiskiler dogru bir temele oturtul i-
yorsa; ¢ozimi icin Marksist-Leninist yontem kullanilabiliyorsa; celismeler cozilaie,

*

yadsinamaz. Ama aradaki ideolojik celismelerin derinliginin g‘cirmmesi.«esittir,:mg‘

W

Tir, Tartis1lan bagintida sorun sudur: Merkez Komitesi 22,4, tarihli mektupta, ar
celismeleri dogru olarak tespit etmis midir? Merkez Komitesi bu belgede esas {tibgd '
riyle Marksizm-Leninizmi savunmus mudur? Merkez Komitesinin kullandi§i yontemter Wiifk-
sist-Leninist midir? Bu sorulara olumlu yanit verilemez. tste Merkez Komitesi 11
daki temel ayrilik bu bajintida budur, Merkez Komitesi kendi mektubunu esasta dod
buldugu i¢in, “hava"nin degismesinde "rol" oynamadidr sonucuna variyor. Merkez b
tesine gore, aradaki 'ideolojik celismeler' cok acik bir sekilde gbriildii, ayrica&8§:
kizginlik iginde yanlis tavarlar takindi, boylece 'hava’ degisti. Butin bunlarda Mef+
kez Komitesinin olumsuz yonde bir sorumluludu yoktur!!! Y
, .Ben, bugiin gelinen asamada, gelismeleri yeniden dederlendirdigimde su sonuca vardlj.é
f“Aradaki iliskilerin gerginlesmesi ve "hava"nin degismesinde ESAS ROL OYNAYAN, Merkai
Komitesinin 22.4, tarihli UTANGC belgesidir. GDS'in 10.4. tarih1i mektubundaki hataif{
ikincil bir rol oynamistir. Sorun boyle konulmalidir. fer

]

*tkinci bolumle i1gili olarak, C) sikkinda sdylenenleri dogru bulmuyorum.: Sorun, mek-
tubun “lic sayfalik" olup olmamasi degdildir. (s.190) ‘*

AL
Ociincii bolimde A) sikkinda sdylenenlere katilmiyorum. Merkez Komitesi "genel revizye-
nist tez" savunmustur, Bunu yazwm i¢inde gerekcelendirdidim ic¢in, tekrar neden soru-
suna yanit vermeyecegim,

B) sikkinda ise GDS'in yapt1§1 genelleme reddedilirken, "pratikte proleter enternas-,
yonalisti" eylemler diizenlemeye dnem vermeyen tavrin dzelestirisi yapilmayarak hatali
davraniimaktadir. Ayrica bu bagintida GDS'in elestirisinin biitliniyle bir "maletme”
olmadi§r da tespit edilmeliydi., GDS'in elestirisi, kendini iki yuriiylisle sinirlamaya-
rak yanlis bir genellemeye dayanmaktadir. Ancak buna ragmen, bu genelleme i¢inde iki
ylrliyls icin soyledikleri, bir ‘maletme' olmad1§1 gibi, bir "demagoji" de degildir.
Aynmi seyi, “"moral™ sorununda da gormekteyiz, Yazilanlar ve pratik olgular incetendi=
ginde, "moral" sorununda da Merkez Komitesi ile GDS'in iki ayri dil kullandi1§i ortaya
cikmaktadir, GDS yakin ¢evreye moral vermeyi, disa karsi yapilan propaganda ve ajitas-
yon calismasindan nerdeyse daha tnemli, ama en azindan bir o kadar onemli g&rmektedir.
Ama Merkez Komitesinin boyle bir dederlendirmesi yok. Bu anlamda, bu bagintida da Mer-
kez Komitesine herhangi bir gdriis "maledilmemistir", Gercekten de Merkez Komitesi

ile GDS arasinda bu bajintida da dnemli goriis ayriligdt vardir,

C) ve D) siklari ile ilgili bir sorun yoktur.

E) sikkina yanit verilirken, "Ve bu dolayl1 elestirilerle, Merkez Komi temize HIC sa-
vunmadi1§1 gorlislerin de MALEDILMtS oldugu da olgudur" denmektedir., Bu genellemeye, ..
B) sikkinda dedindigim gerekcelerden dolay1r katilmiyorum.

Yine bu bdliimde "gozdadr verme" sorunu tartisiimaktadir. Bununla i1gili olarak Merkez
Komitesinin takind1§: tavir, korkun¢ derecede TEKYANLI VE YANLISTIR. Merkez Komitesi
22,4, tarihli UTANC belgesinde, "kalin sopalar" ve "zehirli oklar" kullanmistir. Ge-
nel revizyonist tez, "kalin sopa"nin ta kendisidir. "Zehirli oklar" ise, mesela GDS'e
ispatlamaks1zin "milliyetcilik" elestirisi getirmek, ayrica baz1 olgulary yanlis ak-
tarmak gibi durumlarda kendini gdstermistir.

Merkez Komitesi bir yandan, ispatlamadan 'milliyet¢ilik' elestirisi getirme ve bazi
gelismeleri dogru aktarmama gibi tavirlarinin yanlis oldugunu kabul ederken; diger
yandan da, bizim tarafimizdan "zehirli oklar kullanilmad1" demektedir. Yani hatanin
ismini koymaktan kacinmaktadir, .

Gelelim, "kalin sopalar ve zehirli oklar"s kullananin GDS oldugu iddiasina: Herseydén
dnce, GDS 10.4. tarihli mektubunda "genelde revizyonist bir tez" savunmamistir. Ay-
rica genis yazisinda takind1§1 gibi, biz dogru elestiriler getirdik, nasil olur da
bizi elestirirsiniz tiiriinden "gozdagd1" da vermemistir. Unce bunlarin algu olarak tes-
pit edilmesi gereklidir, Ama bu olgularin tespiti, GDS'in bu mektubunda higbir "ze-
hirli ok" kullanmad1g: anlamina gelmez. Mesela Merkez Komitesini dogrudan elestirmeme
tavri, mesela "siyasi miicadele eylemi® ile ilgili tavr birer Ornektir. Proleter ens
ternasyonalizmi sorununda esasta dogru olmakla birlikte, yanlis gene11eme1erdE‘hufq§~

ki
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mas? vs. ele alindi§inda, GDS'in de "zehirli oklar" kullandi1gini goriiriiz. GDS, Merkez
Komitesine getirdidi elestirilerde bu gercege hi¢c deginmemektedir. Buna karsilik Mer-
kez Komitesi de kendisini tereyajindan ki1 ceker gibi temize ¢ikarmakta, biitin sorum-
Tulugu GDS'e yiiklemektedir,

Bu tavirlarla ne hatalar asilabilir, ne de bolsevik bir parti insa edileb{lir.

Son olarak, belgenin genel dederlendirilmesiyle ilgili olarak dort noktada takinilan
tavry ele alalwm,

Birinci noktaya ekleyecedim sey; ideolojik celismelerin yeterince kavranilmadiginin
tespiti.
tkinci noktayla i1gili Merkez Komitesinin tavr1 biitiniliyle yanlistir,

O¢lincii noktada sorun yok. Dordiincii noktada Merkez Komitesi "GDS'in gerekcelerini tama-
miyle kanmitlanmamis bir sekilde basasafr etme" elestirisine yanit vermiyor. Bunun bir
eksik1ik oldudu tespit edilmeli.

Biitiin bunlardan sonra, 22.4. tarih1i mektubun genel dejerlendirmesine iliskin tavrim
soyle dzetleyebilirim:

22,4, tarihli mektup ESAS ITIBARIYLE yanlis ve UTANC belgesidir. Ciinki bu belgede:

a) Genel revizyonist tez savunulmaktadir.

b) GDS'e ispatlamaksizin 'milliyetcilik' elestirisi getirme; daha da beteri,miiliyet-
¢i1i§i kendisi i¢in de dojru bulmasidir. Bu badintida 'genel'in ¢ikarindan da siz
etmési, sapmasini ortadan kaldirmamaktadir,

c) Bazt gelismeleri dogru aktarmama yontemi.

d) GDS'in pratikte proleter enternasyonalizmi sorununa iliskin elestirisinin de bir
demagoji oldugunu haksiz olarak savunmasi,

e) Moral sorununda GDS ile arasindaki anlayis farklili§in1 gorece§i yerde, bu noktada
da GDS'in kendisine goriis "malettigini" savunmasi.

Blitiin bu unsurlar biitiinliik i¢cinde ele alindiginda goriitecektir ki, 22.4. tarihli mek-
tup ESAS tTIBARIYLE milliyetci, revizyonist anlayis ve oportiinist yontemin hakim ol-
dugu, bir UTANC belgesidir,

Bu belge, Merkez Komitesinin ve Partimizin Marksist-Leninist bir ybriingede gelisebil-
mesinin oniinde onemli bir ENGELDIR. Bu engeli ortadan kaldirmanin yolu, hatalari as-
mak, Ozelestiriyi derinlestirmektir,

Bu belgenin, 2.Konferansin 19 nolu kararinin “gzi" ile celistigi seklindeki GDS eles-
tirisinin ne anlama geldigdini ben pek anlayamadim. Ama benim i¢cin surasi ac¢iktir ki,
bu belge ozel olarak GDS ile, genel olarak "eski kardesler"le aradaki iliskilerin
gerginlesmesinde, havanin dedismesinde ESAS rol oynamistir. Bu haliyle, 19. kararin
aleyhine bir gelisme gostermistir.

Suras1 da a¢ik olmalidir ki, bir kararin alinmasi ile, karar alinan sorunlarda artik
hicbir hata yapilmayacaktir vs., demek degildir, Karara radmen yanlislar yapilabilir,

SON SUZ:
Basta Merkez Komitesi iiyesi yoldaslar olmak lizere biitlin partili yoldaslar, orglitii
sempatizanlari, ve devrimcileri, bu yaziyy iki yil1 askin bir slireden beri siiregelen
tartismalarin 1s1§1nda degerlendirerek, 22.4. tarihli UTANG belgesinin de geri alin-
d1§1, genis kapsaml1 bir Ozelestiri i¢in miicadele etmeye cadiriyorum,
Recai
Eylil/Ekim (1984)
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EK 1:

1982'DE GDS'IN “CASRISI” VE MERKEZ KOMITESININ NISAN TARIHLI “dEi
S1 UZERINE BIRAZ DAHA

Unce GDS'in "cagrisi".

Bu cagrida DGB'nin."hiikimet 1 Mayislarindan®” ayr1 K1z11 1 Mayis ey emi ." eme 'é{“

P TRV I 214 se] " ’i:
sg@gp]endwr1lmes1n1 irdelemek, ve iki y111 askin bir sﬁredi{ devgm e;egufe;;ytsnéﬁiﬁ-
g;g1y1e bagin1 kurmak; tartismalarda dogru sonuclara ulasabilmenin ONEML bir kosulu-~

Cunkii, iki y111 askin bir siiredir devam eden polemik, 1982 somutund icin
gérev nedir sorusun?an ba§1ms1z.dg§i1dir. Tersine, bJ soruya s1ms1k: gag?zéfr}c;? N
baska deyimle, 1982'de 1 Mayis i¢in tespit edilen gbrev tespiti dogru muydu sorusu
yanitlanmaksizin, tartismanin saglikli bir sonuca varmasini beklemek yanlistiwr, -/

Cagrida, ayr1 Kiz11 1 Mayis yiiriiydsti yapmanin gerekliligine iliskin ileri siiri e
y ay1s yiiriyisi gine iliskin ileri siiriilen

gerekcelerin —Peykar yonet1gl1er1n1n tutuklanmas1 ve bunun komiinist hareket acism-

dan kayb1 disinda(*)—, hepsi de 1982 tncesi kosullar i¢in de gecerli gerekcelerdiry

Yeni olan sey, "Peykar'ytneticilerinin tutuklanmasidir. vs.
GDS'in cagrisina damgasini vuran TEMEL ANLAYIS SUDUR:

“Biz kendimizi, GUCSOZLOZOMOZ nedeni ile KOMONIZMIN ACIK PROPAGANDASINDAN VAZGE )-K‘
PAHASINA (ao¢) Komiinizm dislncesine yabanci ya da diisman gliclerle BtRLESMEM1Z ggf
sg5§;Gég%oﬁa538;¥5;;g$nGg{zEgally;z. Bu tavir oportiinist bir tavirdir, Bata A1mﬁé-

u YOLU TUTTULAR VE GIDER
JAN DZAKLASTIL AR ¥ EK KOMONIST OLMA 1DDIASINe

GDS'e gire, a) giicsliz1uglmiizden dolay1 komiinizmin agik propagandasindan ips
miinizme yabanci veya diisman giiclerle BiRLESMEMEL1Y1Z, Propag vazgecips Eg.

Hi¢ siiphe yok ki, bu genel tanimlama tamamen dogrudur, Ancak, tarts g ﬁh
bu' gen 2 : . s1lan bagintida.
genel dogru, polemik igindeki yerine oturtulmadigy i¢in hicb;r ise yaramamagtad1r. "
i

GDS bu genel tanimlama ile kime karsi polemik yiiriitmektedir? Bu tamamen belirsizdi
: '] - ) s s . . : '3 * ?‘1
Be11rs1g o]dugu icindir ki, hickimseyi rahatsiz etmemektedir. Mesela TKP gibi karsy«+
devrimciler bile bu genel tanimin altina bal gibi imza atabilirler, Bu bir.
5

tkincisi, burada vurgulanan "BIRLESME" ifadesi berrak ve net dedildir, Birlesme ilej
bir dizi oportlnistin karsi-devrimcilerle yaptiga "ey]embir]ik]gri“ an]at1lm:kei;l::
niyorsa, bu sacma]1k o!ur. Ciinkii komiinizm diismanlarinin, Komiinizmin acik propaganda=-
sindan vazgecme diye b1r.sqrun1ar1 zaten yoktur. Yok, eder bu ifade ile Marksist-Le+
ninist veya Marksizm-Leninizme yakin giiclerin tavirlar1 elestirilmek isteniyorsa, by,
a§1k:seg1k ortaya konmq11yd1. Mesela BP'nin "komiinizme yabanci ya da disman gliclerle®
glicsiizliikten dolay1 "birlesmeyi" savundugu ispatlanmaliydi. Ben BP'nin biylesi bir’
teori ve pratigi oldugunun ispatlanamaz bir iddia oldugu kanisindayim. i

“Birlgsmef ifageii. aq1§m qlqrak "eylembirligi"ni icermez. Bu ifade, iki ayry chUn'

tek bir glice doniismesini, iki ayri grubun tek bir grup olarak birlesmesini ifade eder,
Bu anlamda kullandi§imizda da, "birlesme" ifadesi ile anlatilmak istenenlerin ispat-.
lanamaz olduklarini goriiriiz. : -

Klsacas1, GDS'in bq gerekcesi hayali bir gerekcedir, Bat1 Almanya'da butiin oportiinist
glcler, karsi-devrimcilerle eylembirlikleri yapsalar da —belli sinirlamalarla— ken~
di propagandg]qr1n1n 'a§1k' bicimde yapiImasindan vazgecmiyorlar, Pratik bunun sayi=.
sz ornek]er1n} gostermistir. Aciktir ki, oportinistler de kendilerini Marksist-Leni-
nist gu¢, parti, vs. olarak dejerlendiriyorlar. Yani giicsiz olduklar: icin kendi pro-
pgganda]ar1n!n acikca yapilmasindan vazgecmiyorlar. Durum budur. Marksist-Leninist -
giicler icin ise GDS'in "gerekce"si tamamen ise yaramazdir,

EDS'g gore; b) §at1 Almanya'daki "biitiin oportiinist glicler" yukardaki yolu izleyerek‘%
komiinist olma iddiasindan" vazgecmisler! Bu tezin de elle tutulur hicbir yaninin

(*) Peykar'in Marksist-Leninist oldugunu varsayiyorum.
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olmadigini belirtelim. Birincisi, bu tez "Bat1 Almanya‘daki biitiin oportiinist gliclerin”
tnceden Marksist-Leninist olduklarini, ancak yukarida isaret ettigimiz yolu izleyerek
oportiinist giicler haline geldiklerini, ve Ustiine listliik komiinist olma iddiasindan da
vazgectikleri mant1§in1 icermektedir. Ki bu mantik tamamen oportiinisttir. Biitiin opor-
tiinist giiclerin, sozkonusu yolu izlemeden dnce komiinist oldugunu savunmak, Marksizm-
Leninizmden fazla birsey kavranmadigini gosterir, Bu sorunun bir ytnudiir, Bir de su
yonii var: Bat1 Almanya'da DKP'sinden MLPD'sine kadar biitlin oportiinist-revizyonist
gii¢ler, halen komiinist olma iddiasindadirlar. Komiinist olma iddiasindan GDS'in dedi-
gi gibi vazgecmemislerdir. Bu bir OLGUDUR. Bu olguyu yok kabul ederek "gerekce" yara-
ti1lamaz. Yok kabul -edenler, kanitlariyla iddialarini ispatlamalidirlar, Diinya Komii-
nist Hareketinin deneyimleri gostermistir ki, oportiinizm-revizyonizm kominist olma
iddiasindan vazgecmez, Tam tersine, gercek komlinistlerin etkinligini vs. kirabilmek,
gelismelerini engelleyebilmek, is¢ci sinifin1 ve ezilen halklar1 sermayeye peskes ce-
kebilmek i¢cin boylesi bir "komiinist" maskesine ihtiyaci1 vardir, Bu ihtiya¢ varoldugu
siirece, oportiinist giiclerin "komiinist olma iddiasindan" vazgececeklerini beklemek
ham bir hayaldir,

Bu ham hayal, kisiyi oportiinizme karsi ideolojik miicadeleyi kiiclmsemeye; hayirhah
bir tavir izlemeye gGtiirebilir.

GDS cagridaki bu TEMEL yaklasimini besleyici su aciklamalarda bulunuyor:

“Bat1 Almanya'da yillardan beri 1 Mayis'ta cok cesitli siyasi akimlar, sendika aga-
laranin, hatta hiikiimetin (cesitli hiikimet 1 May1s mitinglerinde Bat1 Alman emperya-
lizminin cesitli siyasi temsilcileri konusmaktadir) resmi 1 Mayis yiriyiislerine
KATILDILAR, Bu yiiriiylislerde MUHALEFET GOCLER! Bati Alman emperyalistlerinin tem-
silcilerinin konusmalariny RAHATSIZ ETME BICIMINDE GUZE BATTILAR. Ama tasidiklari
PAROLALAR ACISINDAN BU GUCLERY resmi hiikiimet 1 Mayisinin PAROLALARINDAN AYIRMAK
gecen yillarda GOC 1D1."

Herseyden once, GDS'in sdziinii ettigi "muhalefet giicleri"nin kimlerden olustugu belir-
sizdir. Clnkii DGB'nin hiikimet 1 Mayislarina karsi, Anarsistlerden Yesillere kadar bir
dizi fraksiyon "muhalefet etme" durumundadir, Yine bu muhalefet i¢inde 1982 Gncesi
komiinistler de vardi, Bunun ic¢in, bu "muhalefet giicleri"nin parolalarinin, hiikimet

1 May1s1 parolalarindan ayirdedilmesinin "glic" oldugunu soylemek TAM dogru dedildir.
Mesela Partizan/tF parolalari COK ACIK bir sekilde kendini hiikimet 1 Mayisi parola-
larindan ayirmaktaydi. Bu gercedi hi¢ kimse yoksayamaz. Dahasi var: Partizan/iF paro-
Talari kendini oportiinizmden de ayiriyordu. Bir diger sorun ise sudur: Bati Alman em-
peryalistlerinin siyasi temsilcilerinin konusmalarini "rahatsiz eden"ler genel olarak
"muhalefet giicTeri" olmamistir. Bu muhalefet giicleri i¢inde, basta koministler olmak
lizere, baz1 kiiclk-burjuva devrimcileri ve yer yer de anarsistler vs. olmustur. DKP
gibi "muhalefet glicleri" genel olarak “"sessizligi" tercih etmisierdir.

GDS sorunu basit, ve bir o kadar da genis genellemelerle "¢oziiyor"!
GDS, Peykar yoneticilerinin yedigi agir darbe, bitiin dinyada komiinistlere karsi fasist
teroriin artt1gdi, ve oportiinizmin yeni bicimlerinin komiinizm davasina ihaneti sonucu;

‘enternasyonalist ruhla omuz omuza' durmanin ve 'komiinizmin' kizil bayradini yikselt-
menin "tYICE" gerekli hale geldigini vurguladiktan sonra sdyle diyor:

"Diinya burjuvazisinin ellerini ovusturarak, kominist hareketi artik mezara tasidigi-
na inand1§1 ve Marksizm-Leninizmin artik kesinlikle yenildigini ilan ETMEYE HAZIR-
LANDIGI bir ortamda, biz komiinistler 1 Mayis'ta BOTON DONYAYA SUNU GUSTERMEL1Y1Z:
KOMON$ZM, MARKS1ZM-LENINIZM YASIYOR! VE SON CUZOMLEMEDE MARKS1ZM-LENINTZM KENDiN?
DONYA PROLETARYASINA ZAFER YOLUNU GUSTEREN TEK DEVRIMCt UGRET! OLARAK 1SPATLAYA-
CAKTIR!" (ao¢)

Bu bagintida birden fazla sorun var, Birincisi, Kominizmin k1z11 bayradinin yiiksel-

tilmesinin 1YICE" gereklilik haline geldigini kanitlamak icin ileri siiriilen gerekce-
lerin 1982'ye ozgii gerekceler olmad1gini —Peykar'in yenilgisi hari¢— belirtmeliyiz.
Bu durumda, “iyice" ifadesini hakli kilanin ne oldugunun anlasiimadigr goriilecektir,

Komiinizmin kiz11 bayradini yiikseltmenin "iyice" gereklilik haline geldigi, GDS'in
saydig1 gerekcelerle sadece 1982 icin hakl1l gosterilemez,
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tkincisi, GDS'in iddiasina gbre, dinya burjuvazisi "Marksizm-Leninizmin artik kesth-
likle yen11§1g1n1 ilan etmeye" hazirlamiyor. Boyle bir ortamaa. Marks::m-I:;fniggza'
bayragini yikseltmek iyice gereklilik haline geliyor. Unce sunu belirtelim ki nya
burjuvazisi Mark§1zm:gen3n1zm}n artik kesinlikle yenildigini "ilan etmeye haz1r1#-
L] b]r orgamda degildir, Diinya burjuvazisi onyillardan beri Marksizm-Leninizmin
yenilgiye ugra@1g1n1. artik ise yaramaz oldugunu ilan etmis, ve bunun sevinci f¢inde-
dir. Olgu tespiti adina gercegin saptiriimasi, bu baglamda burjuvaziye karsi jdeoto-
jik-siyasi miicadelenin Gnemini karartir, ve hedef sasirtir, 50

Oclinclisii, Marksizm-Leninizmin yasadigini "biitiin diinyaya g6 seliyiz* gorevi I
arksizm- zmin M gostermeliyiz” girevi sadece
1 Mayis'taki b1r gorev degildir. Bu gbrev, her eylemde ele a11nmas¥ gergken bir g;ﬁ
revd1r.'1 Mayis'in gntgrnasyona1 karakterinden dolay1 bu gdrev Gzel olarak Gne cdk%-
r11?§111r ama, bu hicbir zaman bu gorevin 1 Mayis'a ozgli oldugu anlamina gelmeme1i;
ggﬁy;n sorugu ko%qsgnda b$y1e bgr edilim var, (Marksizm-Leninizmin yasadigim biithie
linyaya gostermeliyiz ciimlesi, biitiin diinyanin bizim eyl imi masl
anlaminda anlasilimamall,) ’ Y eylemlerinizden haberdar ol

Devam edelim: GDS, temel yaklasiminin bir triini olarak, hlikimet uriyiisle-
rine katilan "devrimci gliclerin”, bir istisna olarak -:Rﬁsselshe}m §$§;§1{3r3§:§::-
yalizmi savunan giiclere kars1 olan uzlasmaz diusmanliklarini” gosterdiklerini vurgulu-
yor. Sorunﬂn bu genellikle konmast yanlistir, Ciinkii 1982 dncesinde de Partizan/iF *
bloklari, em9gry§11zm1 savunan gliclere karsy olan uzlasmaz diismanliklarinmi" gosteri-
yorlardi, Tabii ki buraqa tartisilmas1 gereken sorun sudur: tF/Partizan bloklarmnin
paro]a]ar1, sloganlar1 ile miting alanlarinda konusmacilari rahatsiz etmeleri, “uz-
lasmaz dusmqn11k1ar1n1" gistermenin bir bicimi olarak kabul edilirse, bu sonuca v~
ririz. GDS'in sorunu ortaya koyusu, bu konuda ayri dilleri konustugumuzu gosteriyor.

Ben, 1982 oncesi eylemlerimizin eksik1igini, hatasini; bilingli olarak degisi i-
yet]grden deyrimgi1eylg ortak eylemlere yonelmeme, DGB ey1em%erini daha $3i$;:swzll’
tecrit etmenin bir bicimi olan ayr1 eylemler koymamalari, yer yer gliclerini toparta-
yarak belli merkezlere yodunlastirmamalari olarak goriyorum, It
1982 6n$es]nde de tF ve Partizan'in biitiin oportiinist-revizyonist cepheden “sekter bg-
luciiler" diye sa1§1r1ya ugramasinin bir nedeninin de, tF/Partizan ikilisinin, empap<
yalizmi savunan giiclere karsi her eylemde “"uzlasmaz diismanliklarini" gdstermeleridir
Bu gercek yadsinamaz. 58

Sorunu bGyle kavramaliyiz.
Biitlin bunlardan sonra, GDS'in "pratik sonucu“nun ne oldugunu inceleyebiliriz:

“BU SOMUT DURUM KARSISINDA biz KIZIL 1 Mayis'in, 'KAHROLSUN HOKOMET 1 MAYISI' siary

%}E’ggﬁu%ap11Ta§1n1“kac1n11maz bir gereklilik olarak gériyoruz. Bu parolanin PRA-
, gorlsimiize gore, resmi sendika 1 Mayys yiirliyl i imd A

BICIMDE KATILMAMAKTIR." ay1s yiiriiyislerine simdiye kadarki

Ben, bu pratik sonucun dogdru oldugunu, ancak bu sonuca sebep olarak ileri siirlilen ka~
nitlarin yanlis oldugunu dusiinlyorum, GDS'in getirdigi sebeplerin 1982 dncesi igin’
de gecerli oldugunu, bu anlamda gecmiste de bu tiir davranislar icine girmemis olmasi-
nin yanlis olarak dederlendirilmesinin gereklilik oldugunu birka¢ kez vurguladik.

tste tam da bu bagintida su soru belirmektedir: GDS'in vardigs " i "

b : g1 “"pratik sonugc"un esas
SEBEBL, BP'nin 1981'e oranla 1982'de kendisine daha yakin olmas1, Peykar'in da bu
yonde bir gelisme gosterebilecedi umudu olmasin??? .

1983'te GDS'in pratigi gdzoniine alind13inda, bu sorunun tamamen hak11 bir soru oldudu,
ve bilyiik olas1l1kla gercek durumun da boyle oldugu bir ihtimaldir.

Ancak sorun ister bu temelde ele alinsin, isterse bir baska temelde ele alinm
N s ols
GDS'in 1982'de vardidi "pratik sonug'un ésas temeli "giic" sorunudur. qn,
Bunun tefpiti gnemlidir, ciinkii GDS polemik i¢inde, bagimsiz 1 May1s eylemlerfnin kdﬁ-
masinda "GOC" sorununun esas gerekce oldugunu reddettigi gibi, “glic" unsurunu tamamen
kiicimser bir tavir takinmistir, B .
Sonuc olarak, GDS'in “cagri"min "pratik tneriler" bolumiinde, en yakih cevrenin moraT-
man gii¢lendirilmesine, Q1sa kars1 yapilacak propaganda-ajitasyon ¢alismasindan daha
fazla veya en azindan bir o kadar Gnem vermesi, "kendimiz icin" eylem yapalim anlayi-
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sinda oldugunu agikca gbstermektedir. Ben 1982 sartlarinda "kendimiz i¢in bir eylem"

6nerisini‘"sol ve sekter” bir tespit olarak goriyorum.

Biitiin bunlardan sonra, Merkez Komitesinin genelgesinin bir degerlendirmesini de yapa-

biliriz.

Merkez Komitesinin genelgesine damgasini vuran, EKLEKT1ZMD1R.

Bu tezi kisaca tezler halinde kanitlayalim.

1) Merkez Komitesi 1 Mayis eylemlerine “yolgdsteren DOSONCE, K1TLELERDEN KOPMAMA,

DGB'nin yiiriiylislerine katilan devrimci isciler, emekciler icine komiinist propagan-

day1 tasima disiincesi idi. Kuskusuz bu distince YANLIS BR DOSONCE DEGILDI" demek-

tedir.

GDS ise gecmis pratigimizi genelde olumsuz bulmakta; baz1 istisnai olumluluklardan

sozetmektedir. Aradaki bu fark gorulmemistir.

@DS Kiz11 1 Mayis yiirliylisierinin, komiinistler ve "anti-emperyalist glicler" ile ya-

pilabilecegini savunmaktadir. Merkez Komitesi bir yandan bu disiinceye sahip ¢cikar-

ken, diger yandan "devrimci 1 Mayis"tan stzetmekte, ve oportinistlerin (devrimci)
cagrilmasini dogru bulmaktadir.

3) GDS, 1 Mayis eyleminin, eylemi yapan gliclerce “omuz omuza" yapilmasi gerektigini
6zel olarak savunurken, Merkez Komitesi bdyle bir gorev tespitinin Gzel onemini
vurgulamadigs gibi, GDS'in bu bagintidaki diisiincesi ile arasindaki fark: da gdrme-
mis, ayn1 seyleri sdyliiyormus gibi davranmistir.

4) bS, "kendi kendimiz" i¢in eylem Unerisinde bulunurken, Merkez Komitesi bunun ter-

si yonde tespitlerde bulunmaktadir. Sempatizan cevreye tnem verme dusiincesi bir

grnektir,

5) Benim, GDS'in ¢agrisina yukarida getirdigim elestiri noktalara goriilmemistir.

Biitiin bunlardan cikartilmasi gereken sonuc Su olmalidir: Merkez Komitesi, GDS'in cag-
r1sin1 TAM olarak kavramamistir. Onunla birlik yonleri oldugu gibi, dnemli ayrilik
yonleri de vardir. Bu haliyle "genelge" eklektik ve "ortayolcu"dur,

Son olarak, 1982'de GDS'in ortaya koydugu, Merkez Komitesinin (benim de) su veya bu
sekilde onayladigimiz gorev tespiti, sol sekter bir gorev tespitidir. 1982'lerde ol-
sun, bugtn olsun, saf koministlerin ve komiinizme yonelen gliclerin katilacagi 1 Mayis
eylemleri diizenleme Gnerisi, sol oportlinist bir oneridir, -
1982'de de, bugiin de, 1 Mayislarda "devrimci 1 May1s" yiiriiylsleri yapmak gérevdir, Bu
eylemler mimkin oldugu kadar enternasyonalist, pratikte de enternasyonalist eylemler
olmalidir. Esas gdrev, DGB'nin hiikimet 1 Mayis eylemlerinin teshiri olmalidir. Bunu
yiirilytister seklinde yapabilmek, elbette giic sorunudur. Giic olmad1§1 zaman, somut du=
rumun gerektirdigi sekilde hareket edilmelidir. Miting, vs. yapilabilir,

Bunlary belirtmem, saf komiinistlerin yapacadi 1 Mayis eylemlerine ilke olarak her do-
nemde karsi oldudum anlamina gelmez, Belli sartlarda (mesela 1 Mayis1 komiinistlerin
disinda hi¢ kimsenin kutlamadigi, vb. sartlarda), Kizil 1 Mayis eylemleri yapmak dog-
rudur. Gliniimiizde, devrimci 1 Mayis eylemlerinin DGB'den "cografi olarak da" ayri ol-
mas1, gi¢siizlliglmizden dolay1 daha dogrudur. Gucli oldugumuzda, yer yer DGB'nin ey-
lemlerine "katilabilecegimiz" gibi, kati1lmayabiliriz de. Bu sorun tamamen taktiksel
bir sorundur.

2

~—

~—
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RECA! YOLDASIN DESERLENDIRME YAZISINDA DOSRU BULMADIGIM TEMEL NOKTALAB:

e
]

Bu yazy ile en temel ayril1k noktam
dgggrlenqirilmesi; buna bagli o]arai
dirilmesi ile ilgilidir. ’
Recai yoldasa gire, 22.4.1982 tarihli mektup;

"Esas itibariyle yanlis ve utang belgesidir, Giinkii bu belgede:

g) Gen?I revizyonist tez savunulmaktadir,

) GDS'e ispatlamaksizin 'milliyetcilik' elestirisi getirme; daha da beteri, mi
»

liyetciligi isi ici g .
yetciligi kendisi icin de dogru bulmasidir. By bajintida 'genel’in- cikarndih

da stzetmesi, sapmasini ortadan kaldirm
T 2 amakt .
c) Baz1 gelismeleri dogru aktarmama yontemi, adr

IR :
d) GDS'in pratikte proleter enternasyonalizmi sorununa iliskin elestirisinin de 7
: £90¢

bir demagoji oldugunu haksiz olarak savunmasi.

e} Moral sorununda GDS ile arasindaki anlayis farkl111gim gdrecedi yerde, by n

tada da GDS'in kendisine goriis ‘malettigini' savunmasi. Og*;

Biitlin bu unsurlar biitiinlik icinde ele alindiginda goriilecektir ki, 22.4, tarihli

mektup esas itibariyle milliyetci, revizyonist anlayis ve oportiinist yontemin hakis

oldugu, bir utan¢ belgesidir,

Bu belge, Merkez Komitesinin ve Partimizin Marksist-Leninist bir ybriingede gelié&%f

bilmesinin dniinde Gnemli bir engeldir. By i v
r1 asmak, dzelestiriyi derin]esgirmekéir. engelt ortadan kaldtrmanin yolu, hatalag

Bu belgenin, 2.Konferansin 19 nolu kararinin "szi" ile celistidi seklindeki GDS

elestirisinin ne anlama geldigini ben pek anlayamadim. Ama benim igin surasi aciks

tir ki, bu belge 6zel olarak GDS ile "eski
r ki : ! s genel olarak "eski kardesler" "
kilerin gerginlesmesinde, havanin dedismesinde esas rol Oynam1:t$:.1§ua;:??§;eiiig;

)

19. kararin aleyhine bir gelisme gostermistir." (5.37)

D> Goriisiime gore, bu belgede genel revizyonist tez savunuldudu tespiti dogru bir tes;

pit degildir.

Bizim 22.4.1982 tarih1i mektubumuzda tart1s11d1§1 bicimiyle, "Genel olarak boyle bik’-:

uygulamadan yana degiliz. Genel olarak eylem karari iizerine tartisilmasi dogru degdil-

dir. Eylem konusunda karar alindiktan sonr
r unda_kar 1 . a yap1lmas1 gereken, eylemi Ar
cagi, tartisma, isbolimii vs.dir" seklindeki tespit]erig hangi'ta¥t1s;2 g:g:;tiggazg’if

soylendigi cok aciktir, Bir hafta sonra u i ‘

ndi k . Bir ygulamaya konacak bir eylemin somut -

1;2111;;nge b1: tar§1§ma sogkonusudur..Ey1em uygulama asamas1nda§1r. Sﬁy?gnenvgizrbu
s adint1si icinde soylenmektedir. Burda sdylenenler; eylem karari a11nd1étan

sonra, eylem uygulama asamasina gelmeden once tartis1lir m? Bu nasil olur? vb. sorus:

lara cevap vermemektedir. Eylem karari d i
c . 1sindaki kararlarda, tart: :
gl?gag1 Sorusuna cevap vermemektedir, Ama amaci, iddias1, vé. de bﬁmgeggqg?gnugungzls
a11n;?§$ﬁ;:p t::?ﬁT?:12:y;:gg:ns_b*ridatsﬁzlenenler tartisma bagintisa icindé ele
da, in' irli artismada ozgiirlik" seklinde ifad igi
" nel Marksist-Leninist pozi okte i ici i ®revizyontet tesn,
otan seyen deen st pozisyonla kikten celisme icinde olan; genel revizyonist tez"::

[> 6DS'e ispatlanmaksizin milli ili irisi iri
aks1z yetcilik elestirisi getirildigi; ve
tav?:lugﬂggu ﬁ1est1r1s1 (22.4:1982 tarihli mektuptag dogru, gaﬁ11 b?g :?X;;?r?gl:u Bu
, n hemen ardindan sdylenen ve 'genelin ¢ikarint’ eylemin ¢ikis, hareket.nok-

tas1 alan proleter enternasyonalisti i i g ori
mi T iyetrt bor come olustu{maktad1;.an]ay1s]a celismektedir, Ve dogru gbriislerden

D> Bir noktada gelismenin tam ola g
ir d t rak dogru aktarilmamis oldugu olgudur. Bu h o~
akt;gf¥m§;121g];::fag?cg;};Zmegjn ;—Zegce belirleyici bnemdego1magan-— big y:ﬁ:ﬁ1go
k ! 1ma minde bir hatadir. Bundan yola ¢ikarak, bu bel i
yontemin oportinist oldugu genel degerlendirmesini yapmak teky5n1111it?§?e hakim olan
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"Akima Kars1'nin cagrisina cevabimz* e
¢ n genel
22.4.1982 tarihli mektubumuzun genel dog:rldaw

I S

> GDS'in getirdi§i, .. ve .. yiriyislerinin, kendileri ve Peykar katilmayacagl icin

pratikte proleter enternasyonalisti olmayacagi elestirisi, bizim 1 Mayis 1982'deki
bir sapmamiza yonelen hakli bir elestiri idi. 22.4.1982 tarihli mektupta bunun goril-
memis olmas1, GDS'in kulland1gdr gercekten demagojik yontemierin ardindaki dogru oziin
goriilmemis olmasi, tnemli bir hatadir. Bizim bu temel hatamiz, gdriisimce GDS'in de-
magojilerini ortadan kaldirmiyor.

> Moral sorununda, GDS ile aradaki farkiiligdin 22.4. tarihinde konulmamis oldugu
elestirisi haksizdir. Goriildiigi 6lciide bu sorun ortaya konmustur.

Butiin bunlar biitiinlik icinde ele alindiginda:

+ 22.4. tarihli mektupta "milliyetci.. anlayislarin hakim oldugu" genel dederlendir-
mesi; genel tespiti yapilamaz. Bu konuda gnemli sapmalar s6zkonusudur. Ama belgenin
Gziinti bunlarin belirledigi, tekyanli bir tespittir,

+ 22.4, tarihli mektupta revizyonist anlayisin hakim oldugu (eylem karari iizerine
tartisma konusunda) genel tespiti yanlistir. Bu konuda sorunu tam doGru cozmeyen; ve
fakat tartisma bagintisi icinde ele alindiginda genel Marksist-Leninist ilkelerle
dogrudan celisme icinde de olmayan tespitler sozkonusudur,

+ 22.4. tarihli mektuba “oportinist yontem"in hakim oldugu tespiti, tekyanli, yanlis
bir tespittir. Stylenecek tek sey, bu mektup i¢inde yer yer gelismenin dogru aktaril-
mamis oldudu — daha dogrusu, eksik aktarilmis oldugu — noktada, oportiinist bir yon-
temin kullanilmis oldugu; ispatlanmayan bir elestirinin getirildigi noktada da opor-
tiinist bir yontemin kullanilms oldugudur. Belgeye damgasini vuran —ydntem konusun-
da - bu hatalar degildir.

Bu sebeplerden, icinde agir hatalari barindirmasina radmen, bu belgenin utan¢ bel-
gesi olarak dederlendirilmesi, benim kat1imad1gwm bir genel degerlendirmedir. Bu ge-
nel degerlendirme aslinda eski kardes Orgitlerin partide kendilerine karsi ¢ikanlar
korkutarak disipline etme yonlinde bir hava yaratmayl amaclayan demagojik bir tespiti-
dir. Yoldasin bu noktada gelip, GDS'in bu tespiti ile birlesmesi, bence —GDS'e ge-
tirdigi bunca elestiri sonrasinda; ve bu tespitin polemik i¢indeki roli acikca ortaya
ciktiktan sonra — anlasilmazdir.

Bu belgenin eski kardesler ile havanin degismesinde ESAS roli oynad1g1 tespiti; gori-
siime gbre ylizeyde, gorintiilerde takilan, sorunun Gziine inmeyen bir tespittir. Bu;
bizim eski kardeslerimiz ile agik catisma basladiktan, onlar tarafindan kapatilana
dek gecen siire icinde ve sonrasinda yliriiyen miicadelede ¢ok a¢ik bir bicimde goriilen;
eski kardeslerimizin kendi hatalarina kars1h —dzellikle bizim tarafimizdan gosteri-
lenlere karsi — dzelestirici olmayan genel tavrini gozoninde bulundurmayan; ve bu
belgenin polemik icinde oynad1gt rolii tam dogru degerlendirmeyen bir tespittir. Kar-
des orgiitlerin iddiasina gore; havanin degismesinde bu belge kulland1§r oportiinist
yontemler, savundudu revizyonist genel tez ile; milliyetci goriislerle vb. esas rolii
oynamistir. Yani bizim bu belgede revizyonist-oportiinist goriisler savunmamiz, hatalar
yapmamizdir esasta havayi sertlestiren! Recai'ye gore de oyledir!

Biz kendimize su soruyu sormaliyiz. Eger biz bu belgede:

a) Tartisma konusunda, bizim eylem kararlar: konusunda genel tavrimiz, “tylemde bir-
1ik, tartismada Gzgirliiktiir', "Eylembirligini sarsan hicbir tartismaya izin vermeyiz",
“tcinde bulundugumuz somut durumda, eyleme bir hafta kala derneklerde yapilacak tar-
tismalarda hala eylemin bigimi lzerine tartisma belli bir anlamda, belli bir 0l¢iide
eylembirligi hazirliklarini aksatacaktir. Biz buna radmen bu somut durumda, bu tar-
tismayr bu sekilde yuriitmekten yanayiz" vs. deseydik;

b) Gelismeleri tam aktarsaydik;

¢) GDS'in pratikte proleter enternasyonalizmi konusunda getirdigi elestirinin esasta

hakl1 oldugunu; pratikte proleter enternasyonalisti olmasi igin Bati Almanya'da 1982'
de birlikte yiirimenin gerekli oldugunu; hepimiz acisindan en dodru bicimin ic yliriiyls
oldugunu; GDS ve Peykar'in her iic yliriyiise de katilmass gerektigini; bunu yapmamalar
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halinde milliyet¢i davranmis olacaklarim soyleseydik; ) LT
d) GDS'in tek yiirliylis icin getirdigi gerekcelerin tutarsiz ve mil]iyet£i>oid&§uﬁ§&g,

e) GDS'in cevrenin harekete gecirilmesine gerekli Gnemi vermedigini, vb. tespit gtie’
1d1ki yqn;‘2e1gem1zde varolan hatalar olmasa idi; o zaman aramzdaki hava sertlesif>
yecek miydi? o e

Benim bu soruya — biitiin gelismeler sonrasinda verdigim, ve biraz objektif bakan her-
kesin de verecedi, bence vermek zorunda oldugu cevap: Hayir, sertlesecektildir. ¢

Cunkii gercekte havayr degistiren, bizim hatalarimiz degil; GDS ile ilk defa bir kopus
da kamuoyu dniinde dogrudan catismamiz, onlarin da belirli hatalar oldufunu ortaya .
koymamiz olgusu olmustur. RS

Bence esas sorunun bu belgede olmad1§1; bu belge hakkinda yapilan “utanc belgesi“)gi;
nel degerlendirmesinin; belge ortaya ¢1kt1§1 anda dedil; 1 Mayis eylemlerinin ilizerin-
den bir ay; belge ¢ciktiktan birbucuk ay sonra; Merkez Komitesinin belli noktalarda”
GDS'e getirdigi elestirilerde 1srarlt oldudu ortaya ciktiktan sonra yapilmis olmagt<
ile de ispatlidir. ’

S

* * *

Bu genel ayr1l1k disinda, Snemli gordugim diger ayrilik noktalar: sunlardir: ‘f

6DS'in miicadelesi iizerine bir kez daha bdliimiinde:

D> 6DS'in 8.3. tarihli yazisinin genel gerekceleri saydig1 bélumiinde — i1k iki bolilm-:
de — mutlaka birlikte yiiriinmesi gerektidi seklinde bir tez savunmams oldugu, bir
olgu tespitidir.

Recai'nin bu tezin yanlisiiginy ispatlamak icin yapt1g1, "Biz merkezi bir ortak yiiri
yus dneriyoruz" alintis1 da, genel gerekcelerin say11digr ilk iki bolimde degil, -
pratik tneriler blumindedir. Tezin dogrulugunu kaldirir bir alint: degildir.,

Bunun Gtesinde, tartisilan sorunun esas1 sudur: GDS igin birlikte yurtmek mi tayin
edicidir? Yoksa o bu birlikte yiiriimeyi yalnizca merkezi bir yurlyls oldugu zaman m1

diisiinmektedir?
Bu noktada Merkez Komitesi hakli olarak, GDS'in hic de kendi gostermeye calist1gy gis.

bi ‘pratikte proleter enternasyonalizmi'ni cikis noktasi almad1gin1 gostermeye calis- .
maktadir. Cunki 'pratikte proleter enternasyonalizmi’ acisindan belirleyici olan, kag:

yirliyls olursa olsun birlikte ylirime olgusudur.

Eger GDS'in agirlik verdigi sey birlikte yiirime disincesi olsa, GDS bunu dhe c1ka}t1n’

Ama o bunu tne ¢ikartmiyor. Une ¢rkartt1d1 sey, "merkezi bir yiirlyiiste" "birlikte"-
liktir. Merkezi olmayan bir yliriyiiste birliktelik GDS icin tartisma konusu degildir.

Burada tabii ki neden? sorusu ¢1kiyor. Neden GDS birlikte yurimeyi yalnizca bir mer-
kezi yiriiylsle birlikte disliniyor? 0 olmadan birlikte yiirimeyi hic diisiinmiiyor? Buna
verilecek tek yanit, GDS'in kendisi icin en uygun eylem bicimini ¢ikis noktasi aldi-
gidir,

D> Belirleyici 6zellik sorununda:

Recai, Merkez Komitesinin 22.4,1982 tarihli belgesinde savundugu gériislerle, "her du-
rumda belirleyici bir tek Gzellik vardir. 0 da iceriktir® seklinde bir genel tez sa-
vundugunu iddia etmektedir. Bu iddiasin ispatlayamamaktadir, ispatlayamaz da. Mer-
kez Komitesi sozkonusu belgede, icerik sorununu hic tartismayan GDS'e kars1 polemik
icinde, hakly olarak icerigin bir eylemin niteligini belirlemedeki onemine dikkat cek-
mistir.

Daha sonra, polemik i¢inde, bu konuda genelde ne disiindiigiini ortaya koymustur.

Bu bagintida sorun sudur:

1982'de 1 May1s eylemlerinde Bati Almanya'da birlikte yiiriimenin oynad1d1 rol ne idi?
Eger bu rol 'belirleyici' olarak dederlendiriliyorsa, o zaman ne pahasina olursa ol-
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birlikte yiiriimek gerekli idi. Diyelim ki, biz bu dogru 91ag1n ¢ ayri ylrly 0
Z:gunursavundﬁk. Ama ?kna edemedik. DiJerleri acikca kendi orgut1er1n1n ogzel c1kgrt
lar1 geredi bir tek yiriiylisten yana tavar tak1nq11ar: Eger biz 1982 1 MayISIHdi at1
Almanya'da yapilacak bir eylemde GDS ve Peykar ile birlikte yirimeyi; yapilaca ey;'
Temin dodrulugu/yanlisligim belir]ezen_(icer;k Xan1gda!g 2;:E:i1eg;:;ag1ggg:yog;gr,
s1 gereken, iic yiiriiylisten vazgecip, tek ylriyiuse se urdy,
igq}lT:¥icg (icer%k yaninda) goriiliyorsa, pratikte proleter enternasyonalisti tavir
bu olurdu.
0 i i birli tiri 'de Bat1 Almanya'da ona
oriisii ore, Merkez Komitesi birlikte yurume)./ej Ma¥1s‘19t§2 1 Al 'da
gg:::gﬁebgemi vermeyerek milliyetci bir sapma icine girmistir, A@a.blrlyﬁgg yiirime,
goriisime gore onemli olmasina ragmen (icerigin yaninda) belirleyici degildi.

[> Eylembiriigi sorununda: : A
i ibi imci gordugimi tinistlerin agirlikta
i yoldas, bu y11 HK, Partizan gibi _dgvr1mc1 gordiigimiiz opor tler ikt
g?ﬁ:;uylz Eyiﬁ1 y%rﬁyﬁsﬁnde rahatsiz e&1c1 gyle@ yap1]d1k§an sonra, blr];kti yu[ggf
bilecedi goriisini savunuyor. Yo1d?s, ayri yur*ﬁug yer1ggy?:egglggiggitl:]}giﬁ g?ze
i urilyise oranla iistiinluginin ne oldujunu, bdy i 1 i bize
mi?%:éc2§§1a¥e1 5aiar1n ne oldugunu aciklamalidir. Goriisime gore, bgy1e bir birlikte
?1k bir noktada da olsa oportiinistierle bir1ik@e11§]m121 gos@erme gze1 amacini ye-
riné getirme disinda bir istiinliige sahip degi1d1r% B;z1m dgzr;wg;igzr g}z?;o;gc;ggqe_
licadele ylirlittiigiimiiz ve bunun oportiinistler tarafindan reddedildigi; i
mgig ﬁagmgn refogmist bir platformun orta*ak§1k§1g1% ve hg]?nS:];eEua¥;1;: ggleygiu_
gu gibi karsi-devrimcilerin de —azinlikta da olsa— i¢ . r yurd-
;52?3? gportUnist]er1e bir noktadaki birlikteligimizi gostermek yerine ayri bir yiiri
ylis yapmak gorisimce dogru olanidir,
Cetin
10.1.1985
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T/NIN "1 MAYIS TARTISMALARI ILE fL61L! TAVIR” BASLIKLI YAZISINA
MERKEZ KOMITESININ CEVABININ KISA BiR DEGERLENDIRMES]

Bu degerlendirme yazis1, Recai'nin yaptigi degerlendirme ile birlikte incelenmelidir.
—Bundan, Reca!'n}n dederlendirmelerine biitiinliyle kat11d1gwm ¢ikarilmamalidir. Ben
bu yazimin de§indigi konularla il1gili kat1ldigwm yerleri acikliyorum.— Clinkil biitiin-
lik i¢inde GDS ve eski kardesler ve onlarin goriislerini savundugu 6lciide T'nin yazi-
lariny ve bunlara Merkez Komitesinin cevaplarini ancak o zaman dogru bir sekilde de-
gerlendirebliiriz. Zaten Merkez Komitesi de T'nin yazisina cevap verirken; T'nin.gd~
rusleri ile GDS'in gorisTerinin cakist1§1 noktalara tavir takinmayacagini, bunlara
tavry GDS'in genis yazisina cevap icinde takinacaginy agiklamaktadir.

Ben bu kisa dederlendirme yazisinda, baz1 noktalar i¢in Recai'nin degerlendirme ya-
z1sina bakilmasini okuyucuya salik verecedim.

Bu degerlendirmede Merkez Komitesinin yanlis bulunan, problemli gériilen ve bu polemik’

icinde dogru olarak ortaya konulup da daha sonra bu dogru gdriislerden sapilan goris-
Terine de kisaca dedinilecektir.

Bu aciklamalardan sonra degerlendirmelere gecebiliriz, .

Sayfa 220 ve 221'de, DGB yiirliylislerine damga basmaktan bahsediliyor. Fakat damga bas-
maktan ne anlasiTdigr acik dedildir. Bu kavrami gerek Merkez Komitesi, gerekse yazi
kurulu codunlugu cokca kullandi, hala da kullamiyor. Ve fakat simdiye kadar bu kav-
ramdan ne anlasilmasi gerektigi acik ve berrak bir sekilde ortaya konulmadi.

Bu ve bunun gibi —drnedin ".. yiirlylise katilarak, o eylemin niteligini degistirme",
"o eylemi kendi eylemimize doniistiirme"— kavramlarin neyi icerdigi, bu kavramlarla

neyin aciklanmak istediginin acik ve berrak bir sekilde ortaya konulmasi onemlidir.

gqemlgdig,chnkﬁ bircok eyleme muhalefet bloku olarak katilmamamizin gerekcelerinden
iri de budur.

Merkez Komitesi sayfa 222'de T'den, "siyasi glic olarak gercekten alternatif teskil
etmek" deyiminin muglak olmasindan dolayi, bu deyimin ac¢ikliga kavusturulmasi gerek-
tigini belirtmekte, yuvarlak kavramlarla sorunun ¢ozimlenmedigini ortaya koymaktadir.
Ama ayni Merkez Komitesi, "damga basma" vb. kavramlardan neyi anladigini ac¢ikliga
kavusturmadan, bu kavramlari kullandi, hala da kullaniyor.(1) Bu ydntem dodru bir
yontem degildir,

Yine ayn1 paragraflar i¢cinde, dogru bir sekilde, "Biz emperyalistlerin usaklarinin
dizenledigi hichir eyleme, hicbir sekilde kati1inmaz seklinde bir anlayisa sahip de-
§iliz. Hangi eyleme nas11 katilinacagi, bizim icin taktik bir sorundur" denilmekte-
dir, Ama bir yandan DGB yiiriiyiislerine kat11inmaz — GDS ve takipcileri —; diger yandan
DGB yiirtiytislerine katilmak gerekir — polemigin yiiridigi donemde — gériislerinin oldugu
sartlarda, Merkez Komitesi ne zaman, hangi kosullarda, nasil DGB yiiriiylislerine kat1-
linabilir (2) sorununu berrak bir sekilde ortaya koymamakta; ve fakat "damga basti-
gimzda" katilabilecedimizi —tabii, kat1Imak sart dedil!— ortaya koymakla, adeta

DGB yiiriiylislerine katilmanin esas gerekcesi, tayin edici gerekcesi olarak esittir
“damga basma"y1 gormektedir,

1 Mayis tartismalari icinde, 1 Mayis‘ta DGB yiirlylslerine muhalefet bloku olarak ka-

tilmamanin gerekcelerinden biri "damga basamama"dir. Ama 'damga basip basamama' daha

sogralarl sadece karsi-devrimcilerin basini ¢ektigi eylemlerle sinirli kalmamistir.
3

Eder Merkez Komitesi, emperyalist burjuvazinin usaklarinin diizenledigi herhangi bir
eyleme muhalefet bloku olarak katilmanin tayin edici gerekcesi olarak "damga basip
basmamay1" goriiyorsa; boyle bir genellemenin yanlis11§1 ortadadir.

Sayfa 221'de Merkez Komitesi, DGB yiiriiylislerinde muhalefet bloku olarak yiiriiyelim
diyen yoldaslarla arasindaki farki gostermek icin; daha dnce bu yoldaslara getirdigi
elestiriyi alint1 olarak yapmaktadir, Bu alintida Merkez Komitesi, DGB yiiriyiislerin-
den ayry yiirimenin gerekcesini su sekilde koyuyor:
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"Marksizm-Leninizmin her yandan saldiriya ujradigr ve Marksizm-Leninizmin safli1§i-
nin korunmasinin olaganiisti onemde oldugu bir ortamda, kendimizi tiim oportiinist-
lerden, revizyonistlerden, reformistlerden, is¢i sinifi1 diismanlarindan kesin ve
berrak bir sekilde ayirmanin olaganiisti onemini, bu anlamda kesin bir isaret koy-
mantn olaganiistii onemini kavramamaktadir." (s.221)

Bunun dodru olmadidr agiktir. Zaten Merkez Komitesi de bunun dzelestirisini yaptigin-
dan (4), bunun yanlis1iginy ispatlamak ic¢in ugrasmaya gerek bile yoktur —gelinen a-
samada —. Ama burada Merkez Komitesinin sadece bir tutarsizligina dikkat cekmek is-
tiyorum. Merkez Komitesi hem ayri yiiriimenin gerekcelerinden biri elarak tim oporti-
nistlerden vs. kendini ayirmayi gormekte olmasina radmen, oportiinistleri ayri yapi-
lan yiiriiyislere cagirmanin dogrulugunu savunmustur. Bu iki anlayisin ayni anda doru
olmasinin mimkiinli yoktur,

Bunun disinda, bu gerekcelerin timi 1 Mayis 198Z'ye Ozgi de degildir,

Bu gerekcelerden yola ¢ikildiginda, 1982 dncesi 1 Mayislardaki eylemlere katilmamiz
yanlis bulunmak zorundadir. Ama 1 Mayis polemigi i¢inde — eski kardesler ve T'ye kar-
s1~ 1982 dncesi 1 Mayislara katilma bicimimiz yanlis bulunmamakta, ancak gelinen
asamada yanlis bulunmaktadir.(5)

Sayfa 222'de DGB yiiriyiislerine ‘damga basil1ip basiimayacagi' tartisilirken, Merkez
Komitesi birden bire sunlari yazmaktadir:

“Yoldas hicbir zaman burjuvazinin (ab¢) denetiminde olan bir eylemi —burada sdzko-
nusu olan, i¢inde iscilerin yerald1dt, katildigy vs. bir eylemdir — kendi eylemi-.
mize doniistiirebilecedimize inanmamaktadir."

Merkez Komitesi burada DGB yiiriiyiislerine —bu anlamda karsi-devrimcilerin—muhalefet
bloku olarak kati1lmayr tartisirken, birden tartismayi genel olarak "burjuvazinin de-
netimindeki" eylemlere getiriyor. Merkez Komitesi buradaki goriisiinii 12 Eylul 82'de
gelistirmis ve 12 Eylil 82'de devrimci gdrdiigimiz teskilatlar ayry bir yiiriiyis yap-
salar bile, damga basamayiz gerekcesiyle de, diizenlenebilecek bdyle bir yiirliylise ka-
t1lma yanlis bulunmustur. (6? Buradaki burjuvazi kavraminin, karsi-devrimci burjuvazi
jcin soylendigi soylenebilir, O zaman hemen bu tartismanin arkasindan gelen 12 Eyliil
82'deki yapilacak olan eylemlere iliskin tavrimiz anlasilmaz olur. Aciktir ki, burju-
vazi kavram1 karsi-devrimci burjuvaziyi de icerir, Ama bununla sinirli dedildir —o-
zellikle bizim tartisma bagintimizda.

Sayfa 228-229'daki proleter enternasyonalizmiyle ilgili tartismaya, GDS'e verilen u- -

zun cevaptan bagimsiz olarak tavir takinmak hemen hemen mimkiin de§ildir. Onun igin
okuyucu, Recai'nin dederlendirme yazisindaki proleter enternasyonalizmiyle ilgili bo-
liimii, T'ye verilen cevaba iliskin olarak da incelemelidir,

Ben esasta Recai'nin proleter enternasyonalizmiyle i1gili dederlendirmesine katiliyo-
rum.

Burada cok kisa olarak:

a) Proleter enternasyonalizmi gdrevinin bizim gorevlerimiz icinde tespit edilmemesi-
ni, sadece karsimizdakilere bize saldirmak i¢cin firsat verdiginden yanlis bulmak
kokten yanlistir,

*b) Proleter enternasyonalizmi sadece birlikte ylirimek degildir —zaten T ve GDS de

boyle savunmuyor. Merkez Komitesi, T'ye bu noktada savunmadidy bir gdriisi savunu-
yormus gibi gdostererek T'yi carpitmaktadir. Belli sartlarda proleter enternasyona-
lizmi i¢in igerik de yeterli degildir.

c) GDS de, Merkez Komitesi de milliyetci pozisyona diismistiir.

Sayfa 234'te danisma-oylama tartismasinda, oylama yap1ldigr sartlarda cogunlugun na-
s11 bir codunluk olduguna; Merkez Komitesinin gbriisiiniin ne olduguna bakilmaksizin,
alinan kararin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaliydi. Tabii ki Merkez Komitesinin
veya partililerin vb.'nin kararin gbzden geciriimesi icin partiye basvurma haklar
saklidir,
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Sayfa 238'de oportiinistlerle eylembirligi sorunu, T'ye karsi polemik iginde dogru o-
Tarak konmakta, ve fakat daha sonralari bu dojru goriislerden sap1imistir. {7

Sayfa 239'daki eylembirliklerinde karar alma sorunuyla ilgili de, Recai'nin’dégérlen-
dirmesine esas olarak katiliyorum. Okuyucu Recai'nin yazisinin jlgili btlimiinu T'nin
yazisina iliskin olarak da incelemelidir,

Sayfa 238 ve 239'da DHB'nin .,'daki 1 Mayis yiiriiylisine katil1s1 Merkez Komitesi tara-
findan eylembirligi olarak degerlendirilmektedir, Bu yanlistir. Ciinkii DHB, yiirtiylsi
diizenleyenlerin platformuna ragmen bu yiiriiyiise "kat1imistir", DHB ile ortak olan yon,
sadece 1 Mayis'ta yiirlimek gerekir —burada DGB ile bizim arasinda bir tercih yaptid1
sozkonusudur —'dirden baska birsey dedildir., Bizim 1 Mayis 1982 oncesi 1 Mayistarda
DGB yiiriiyiislerine 'katilisimizla', DHB'nin ..'daki yiirliyiise katilim1 arasinda esasta
bir fark yoktur. :

DHB ..'daki yiirliylise eylembirligi temelinde ‘katiimamis’, muhalefet bloku olarak ka-
tilmistir. Eylembirligini ayni cadde iizerinde pespese yiiriimeye kadar genisletmek yan-
l1stir. Eylembirligi icin onsart, ortak bir platform —eylemle ilgili = gerekir, Ya
da en azindan taraflardan birinin platformunun desteklenmesi gerekir. Bu ayrica ta-
raflarin bu eyleme iliskin baska gorlisleri yok, ya da birbirlerine elestirileri yok
anlamina gelmez ve bunlari da distalamaz.

Metin
3.1.85

DIPNOTLAR:

1) 'Damga basma' deyimi, herhangi bir eyleme 'niteligini verme', o eylemin 'niteligi-
ni degistirme', ayn1 eylemi 'kendi eylemimize doniistirme' gibi deyimlerle ayn1 an-

lamda kullan1idy, kullaniliyor. Ancak bu kavramlarin i¢eriginin nasil dolduruldugu,

bu kavrmalarin neyi icerdigi acik ve berrak bir sekilde ortaya konulmadi, Qesitli yer-

lerde bu kavramlardan neyin anlasilmasi gerektigi ortaya konulmaya calisildi. Ancak

bu acik degildir, Ancak yorumlamayla belli yerlere varilabilir. Ben bu kavramlara bu

yaziya ek bir yazi ile, yaz1 kurulu veya Merkez Komitesi tarafindan veya bu kavramla-

r1 kullanan yoldaslar tarafindan aciklik getirilirse iyi olacagi goriisiindeyim.

Bu kavramlara aciklik getirilmezse, eylembirlikleri lizerine II.Konferanstan giiniimiize
dedin gorislerimize tavir takinan bir yazi hazirlayacadim. Bu yazida bu kavramlari
cesitli donemlerde nasil kullandigimizi, icerigini nasil doldurmaya calistigimazi,

ve bunlarin yanlistigini-dogrulugunu, icerigini doldurmada degisiklikler yapildi ise
nedenlerini elimden geldigince ortaya koymaya caltsacadim. Burada ancak su kadarini
belirteyim. Merkez Komitesi, GDS'e verdigi uzun cevapta, s. 150'de, bu sorunu opor-
tinistlerin bizim eylemlerimize kat1imalariyla badinty icinde GDS'e karsi polemik
i¢inde tartisiyor. Ve bizim o giinkii giicimizle, bdlgesel yapildi§inda 500 — iyimser
tahmin - kisiyle, iyi bir hazirlikla, 4000 kisiiik, oportiinistlerin kati1d1gi bir ey-
lemin goriintiisini belirleyebilecedimizi yazmaktadir. Ama ayn1 Merkez Komitesi bu o-
rantiyla DGB yiiriiyisierine "damgamizi basacagmmizi" stylememektedir. Ciinkii boyle bir
sey soylese, bolgesel yaptigimiz 82'de her yerde bu orani tuttururuz. Kaldy ki, DGB'
nin arkasinda muhalefet bloku olarak yiirliyelim diyen arkadaslar, DGB yiiriiyiislerinde
kaybolmayacagimizi en azindan bir yerde sdylemislerdi. Daha sonra ise 82 12 Eyliliinde
HK'nin ayr1 yiiriiylis yaptiginda, HK ile bizim giiclerimiz gozdniine getirildiginde, bu
oran bizim lehimize dejismesine rajmen, ayni Merkez Komitesi 'damga basamayiz' ge-
rekcesiyle de bu yiirlyiise katilmayr yanlis bulmustur. Daha bu tutarsizliklari uzat-
mak miimkiindir. Fakat bu, bu yazinin boyutunu asar., Burada biz bu kavramin iceriginin
acik ve berrak bir sekilde doldurulmadiginy bir kere daha belirtip, ayn1 sorunu ey-
lembirlikleri izerine yazacadimiz yazida daha genis ele alacagimizi vurgulayalim.

2) Burada 'katilma’' kavrami, muhalefet bloku yerine kullanilmaktadir. Yani bizim ka-
t1lmamiz ayn1 zamanda eylemi diizenliyenlere kars1 da yonelmektedir. Onlar1 da he-
deflemektedir, :

Ortak bir platform veya desteklenmeyen bir platform temelinde yapilan eylemlere ka-
tilma, muhalefet bloku seklinde olmak zorundadir. Bundan dolayi, bundan boyle bu
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kavrami kullanmaliy1z. Sadece katilma kavramini, eylembirlikleri ya da ortak eylem-
ler igin kullammaliyiz. ’

3) Eylembirtikleri lizerine bir yaz1 yazacagmmi belirtmistim. Burada bu sorunlarla i1-

gili genis tavir takinacagim. Ancak burada belli seylerin bilinmesinde yarar var-
dir, Bunlar: Ben 1 Mayis polemidinde Merkez Komitesinin taslaklari ¢ikti§inda, bu ya-
z1lar1 biitliniiyle dogru gordim. Tartisma icinde ~ i¢ toplantilarda ve kitle toplanti-
larinda — bu yazilarin belli yanlis yerlerini gordim ve ad1 gegen toplantilarda bun-
lar1 belirttim, Daha sonralari ise eylemlerle ilgili Merkez Komitesi azinliginin go-

-rislerini dogru gordim, Ve fakat bunlar calistigim Parti Hiicresi tutanaklarindadir.

Eylembirlikleri ile ilgili yazacagwm yazi, bunlardan dolay1 ayni zamanda gecmiste sa-
vundugum goriislerle de bir hesaplasma olacaktir.

4) Burada ad1 gecen dzelestirinin dogrulugu veya yanlisligina tavir takinmiyorum. Bu
- gorevi daha sonraki yazimda yerine getirecegim,

5) Bu sorunla ilgili de daha sonra tavir takinacagim.
6) Bu sorunla ilgili de daha sonra tavir takinacadmm.

7) Bu sorunla il1gili de daha sonra tavir takinacagwm.
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METIN YOLDASIN “T‘NIN ‘1 MAYIS TARTISMALARI iLE tLGIL! TAVIR’ BASLIKLI

YAZISINA MERKEZ KOMITESININ CEVABININ KISA BfR DEGERLENDIRMES!®

o — —— —

BASLIKLI YAZISI ILE AYRILDISIM NOKTALAR '

Bu yaziya yontemle i1gili temel itirazim, yazinin iki tnemli noktasinda Metin yglda-
sin kendi kendini, gdriislerini olumsuz olarak koymayla sinirlamasidir. Bgn."M§t1ﬂ
yoldasin, sOzii gecen noktalarda goriislerini olumlu olarak da koyabilecegi disince-
sindeyim; bunu yapmamis olmasin1 kidkten yanlis buluyorum. Tavrini, tartismayi iler-
letici bulmuyorum. Yoldasin bircok noktada gériislerini acmay1, daha sonra yazacadi
bir yaziya birakms olmas1 da goriisimmce bu olumsuzludu ortadan kaldirmiyor. Nasil
olumsuz clarak goriislerini tezler halinde koydu ise; o olumsuzluklarin kars1s1nda"
olumlu olanin ne oldugunu; ne yapilmasi, nasil yapilmasi gerektigi konusunda ne di-
siindiigiinii de yoldas tezler halinde koyabilirdi. Uzunca bir yaziya hazirlanmasi, bura-
da bunu yapmasinin engeli degildir.

Ben, herhangi bir konuda tavir belirlemek i¢cin, Once baskalarinin belli kong]qrda go-
rils tretmesini bekleyen; ondan sonra o iiretilmis goriisleri tart1smak1a.kend1n1 snir-
layan, o gdrislerin dogrulugu-yanlisl1gir konusunda tavir takinmakla; b1rgok ha]?e bu
konuda bile kesin tavir takinmamakla belirlenen bu tavri, bir anlamda 'tiketici' tav-
r1 olarak niteliyor ve yanlis buluyorum. Bu tavir aciktir ki yalnizca Metin yoldasa
dzgii bir tavir dedil; bircok yoldasimizda varolan bir tavir.

Bu yazida bu tavira drneklere gelince:

[> Okuyucu yazidan, ‘damga basma' kavraminin Merkez Komitesi tarafindan iginin Eerrak

bir sekilde doldurulmadigini 6greniyor. Ama bu konuda Metin yoldasin goriisiiniin ne
oldugunu; onun a) bu kavramin kullaniimasini kokten mi yanlis buldugunu, b) yoksa
kullanilmasina kdkten bir itirazi olmadigin, icinin dogru doldurulmasim m talep
ettigini, c) eder hal bbyle ise, kendi goriisine gtre bu kavramin 1cer1§1n1n"na§11
doldurulmasy gerektigini diisiindiginii 6grenemiyor. Bunun yerine, bu konuda diistugi
dipnotta, "yazi kurulundan, Merkez Komitesi taraf1ndap,.v§yg bu kavram1ar1 kullanan
yoldaslar tarafindan" aciklik getirilmesini talep ettigini ogreniyor.

[> Okuyucu, yazidan, Merkez Komitesinin "hangi kosullarda, nasil, DGB yiirli islerine
kati1linabilir" sorununu "berrak bir sekilde" ortaya koymadigint bgrenmeEtea1r. Ama

tcerikle i1gili itirazlarima gelince:

[> 'Damga basma' kavraminin icerigi, Merkez Komitesinin yazw]arlqda T—Me?jq xo1d§§1n
da yazisinda tespit ettigi gibi — "yiiriiylise kat11a(ak o eylemin n1te11g1n1“dgg1s-
tirme", "eylemi kendi eylemimize donistirme" bigimlerinde ¢o!duru1mustur. Goriisimce
bu sdylenenler oldukca 'berrak'tir. Aslinda Merkez Komitesinin, ya da yaz1'kuru1unuq
adina crkan baz1 yazilarda daha fazla aciklama da vardir, Ben tartismanin ilerlemesi
acisindan, burada 'damga basmak'tan benim ne anladidim1 stylemek istiyorum.

Bir eyleme damga basma, benim anladigmm kadariyla, en genjs anlamt ile o eylemin ni-
teligini belirlemek demektir. Eger eylemde yeralan cesitli giicler varsa, bu giiclerin
her birinin, stzkonusu eyleme kendi agirliklarini koymak; o eylemi esasta kendi sa-
vunmak istedikleri icerigin propagandasinin agirlikta oldugu bir eyTem haline getir-
mek istemeleri dogaldir. Ama hepsinin bunu ayni anda yapamayacadi qa dogaldir. Bunu
yapabilen giic, (ya da benzer nitelikteki giicler) eylemin niteligini esas olarak be-
lirlemis demektir. Aciktir ki, dedisik nitelikteki glicler ayn1 eylem icinde yer ali-
yorlarsa, bunlarin benzer nitelikte olan bir bdlimi yapilan eyleme damgasim vuruyor-
sa ~yani eylemin niteligini esas olarak belirliyorsa -, bu hicbir sekilde ayn1 ey-
lem icinde daha dedisik — evet, eylemin esas niteligi ile celisen — nitelikte giicle-
rin de bu eylem iginde varl1§ini en bastan engellemez. Sozii gecen giicler, eylem icin-
de tali unsurlari olustururlar.

Somut konusup, drnekler verirsem:
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Mesela‘198g'qe'B§t1 Almanya'da yapilan 400 000 katiliml1 ‘baris yiiriylisii' kesinlikle
esas n1te11§1'1t1b§r1 ile emperyalist yanlis1 bir yiiriiylisti. Bunun icinde kuskusuz
anti-gmperya11st giicler de vardi, Ama eylemin esas niteligini bunlarin varlidr degis-
tirmedi.

Mesela 1982'de 1 Mayis'ta Duisburg'da bizim yaptigimiz yiirlylis esasta komiinist ice-
rikli, kominist nitelikli bir yiiriiyisti. Bu yiiriiylise kendi bloku ile katilan DRB acik-
tir ki yuriyusiin bu niteligi ile celisiyordu. Ama eylemde tali bir unsur olarak yer
aliyordu. Onun varligi, yiirliyiisin esas niteliginde bir de§isiklik yapmadi.

Bu bagintida tartisilmasi gerekli daha bazi sorunlar vardir.

Unce, yukarida 'damga basmak’, "en genis anlamda eylemin niteligini belirlemektir®
dedim. Damga basma bagintisinda Merkez Komitesinin yazilarinda yer yer “eylemi kendi
eylemimize donlstlirme” kavram1 da kullanildi. Bu noktada sunlar bilince ¢ikartilmali:

Bir eylemi bizim 'kendi eylemimize doniistirme’miz; o 'eylemin niteliginin esas belir-
leyicisinin' biz, yani komiinistler oldugu; o eylemin esasta *komiinistlerin' eylemi
oldudu; yani o eylemde esas olarak, agirlikli olarak propaganda edilenin, o eylemin
esas hizmet ettigi amacin Komiinizm hedefi oldugu anlamina gelir. Bu, bizim bugiinki
glicumiiz somut olarak ele alind1dinda, a) ya bizim yalnizca Marksist-Leninist ve Mark-
sizm-Leninizme yOnelmis, ya da en azindan Marksizm-Leninizme acikca diisman olmayan,
ona karsi sempati belirten, hayirhah bir tavir takinan giiclerle birlikte yaptigimiz
eylemlerde mimkiindir, b) ya da bizim biitiin giictimiizle kat11d1gimiz, su veya bu opor-
tinist grubun ise ancak cok sinirli, bolgesel bir giicle kati1d1d1 eylemlerde miimkiin-
diir.

Biz aciktir ki kat1ldigimiz istisnasiz her eylemde kendi bagimsiz kominist ajitasyon
ve propagandamizi yapariz. Ve katild1gimiz her eyleme niteligini verenin de biz olma-
miz1 isteriz. Ama birincisi, bizim bir eyleme katilmamiz i¢in vazgecilmez tnsart iken;
ikincisi yalnizca bir istek, gercek haline donistiirilmesi i¢in cok uzun siire calis-
mam1z gereken bir istektir. Bugln bu istedi ancak yukarida ifade ettigim iki durumda
gercek haline doniistiirebilecek bir durumday1z. 0 halde bugiin genel olarak 'biz ancak
damgamiz1 bast1§imiz eylemlere katiliriz' demek, somut olarak, eylemlerde ancak Mark-
sist-Leninist giiclerle ve Marksizm-Leninizme yonelen giiclerle eylembirligi icine gire-
riz; ve bizim eylemlerimize de Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme yGnelmis giic-
ler disindakilerin katilmasini ya da biitin giiciyle katilmasini kesinlikle istemeyiz
demektir ki, bunun yanlis11§1 ortadadir. Zaten ne Merkez Komitesi ve ne de Yaz1 Ku-
rulu biitiin tartisma i¢inde hicbir donem bdyle bir goriis savunmamistir,

Eder biz bugiinkii glicimiizle, ancak yalniz basimiza, ya da yalnizca Marksist-Leninist
ve Marksizm-Leninizme yonelen giiclerle eylembirligi icinde eylem diizenledigimizde,
stzkonusu eylemler "damga bastigimiz" eylemler oluyorsa; o zaman bizim damga basama-
d1§imz eylemler, bizim disimizda gerceklestirilen eylemlerin hemen hemen timi ola-
caktir, Bu eylemler karsisinda tavrimiz ne olmali?

Unce bizim disimizda olan, ve bugiinkii giiciimiizle damga basamayacadimiz bir eyleme ka-
tilmamizin minimum dnsart1, Komiinizmin serbestce propagandasidir, Ajitasyon-propa-
ganda serbestliginin olmad131 hicbir eylem, bizim a¢imizdan katilinacak bir eylem de-
gildir. Ama salt bu yetmez, Bence bugiinkii durumda; bizim giicimiiz, i¢cinde bulundugumuz
durumda girevimizin esas olarak ileri kesimi kazanmak oldugu; ve bugin sézkonusu ey-
lemlerin cok bliylk cogunlugunun icinde kendiligindencilik unsurunun hemen hemen hic
bulunmad1§1 eylemler oldugu; cesitli 'sol' gruplarin kendi cevrelerini katti1§1 eylem-
Ter oldugu vb. faktdrler bilince ¢ikartildiginda; katilma konusunda eylemin yénelimi,
eylemin icerigi; eylemde agirlikta olan giiclerin ne oldugu konusu da cok tnemli rol
oynamak zorundadir. Ben bugiinkii sartlarda karsi-devrimci giiclerin agirlikta oldudu,
onlarin eylemin esas icerigini, yonelimini belirledigi eylemlere katilmayt reddetme-
nin; giiclimiz varsa alternatif eylem koymanin; bu alternatif eylemleri miimkiinse dev-
rimci giiclerle birlikte devrimci bir platform temelinde diizenlemeye calismanin; bun-
lar olmuyorsa, bu gibi eylemlerde en yojun propaganda ile yetinmenin dogru oldugunu
diisiinilyorum, Bu, bu gibi eylemlere karsi dismanl1§imiz1 gdstermenin en iyi, giicimiize
en uygun bigimidir,

Bunun disinda, devrimci gliclerle - ac1k karsi-devrimci giiclerin, reformist bir uzlas-
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ma platformu temelinde gerceklestirdikleri ve kafa sayis1 bakimindan devrimci giicle-
rin agirlrkta olduklari eylemler var. Biz bugiin ejer deyrimci gliclerin eylembirligin-
den yana isek; ve onlar1 karsi-devrimci giliclerden ayirmay1 istiyorsak, o zaman onlar-
la eylembirligi; ya da onlarin diizenledigi bir eyleme katilmak (kendi blokumuzla)
icin karsi-devrimcilerden kendilerini kesin olarak ayirmalar: talebini de — bugiin -
(ajitasyon-propaganda serbestligi yaninda) bir dnsart olarak getirmeli; bunun olma-
d1§1 yerde eylembirliklerine; ya da yapilan eylemlere katilma isine yanasmamaliyiz.
Bu uzun siirec a¢isindan 'proletaryanin en iyi unsurlari'nin kazanilmasinda dogru

olan yoldur,

Biz, bugiin devrimci giiclerin — kendilerini acik karsi-devrimci giiclerden bilincli ve
kesin bir sekilde ayirarak — devrimci platform temelinde yaptiklari eylembirliklerin-
den yana tavir takinmaliyiz. Boyle eylembirlikleri gerceklestiginde, giic dengesi goz
oniine alind1dinda, bu eylemler yine bizim damgamizy vurdugumuz, esas itibar1 ile ko-
minizmin propagandasinin agirlikta oldugu eylembirlikleri olmayacaktir. Ama yine de
Devrim - Kars1-Devrim arasinda kesin ayrim ¢izgilerinin cekildigi; esasta devrim pro-
pagandasinin yap11di1§1; ve i¢inde kominizmin propagandasinin da serbestce yap11digi;
burjuva - kiiclik-burjuva devrimci goriislerin komiinist alternatifinin koyuldugu eylemler
olacaktir, Boyle eylemler, bilin¢lerin karartilmasina hizmet eden eylemler olmaz. Ve
Karsi-devrimle araya kesin ¢izgiler cekildigi noktada, devrime hizmet eden eylemler
olur,

Bir de karswmiza style bir durum ¢ikabilir: Bizim devrimci olarak dederlendirdigimiz
glcler, bizim disimizda — cesitli nedenlerle — acik karsi-devrimci gliclerden ayrilir-
lar, ve fakat devrimci olmayan bir platform temelinde, reformist bir platform teme-
Tinde bir eylem gerceklestirirler, Boyle eylemlerde tavrimiz ne olmalidir? Bence boy-
le bir soruya cok genel bir cevap vermek yanlis olur. Nasil ¢ok genel bir cevap?

"Biz bugiin yalnizca devrimci gliclerin devrimci bir platform temelinde yaptiklari bir
eyleme katiliriz", ya da "Biz bugiin devrimci giiclerin yapt1d1 her eyleme — onun plat-
formundan bagimsiz olarak — katiliriz.," Goriislme gbre bu iki genel cevap da yanlis-
tir.

Bu gibi eylemler stzkonusu oldugunda, somut olarak cevaplandirilmasi gerekli olan
soru, "Bizim bu eyleme katilmamiz, — bugiin oncelikle ileri unsurlar acisindan - bi-
lingc ve orgiitlenmenin ilerlemesine hizmet edecek midir? Yoksa, ‘katilmamak' ile bu
hedefe daha m1 fazla hizmet edilecektir?" sorusudur.

Bu soruya dogru cevap vermek i¢cin her somut durumda Gnce eylemin amacinin ne oldudu;
bizim daha once stzkonusu eylemin devrimci bir platform temelinde gerceklesmesi icin
miicadele edip etmemis oldugumuz; platformun bu miicadeleye ragmen mi, yoksa ondan ba-
gims1z olarak m1 ortaya ¢iktigt; karsi-devrimcilerden ayrilik isinin nasil oldugu vb.
vb. sorulara; bunun yaninda somut olarak giic dengesinin ne olduguna vb. bakilmalidir.

Mesela somut olarak 12 Eyliil 1984'te; daha Gnceki iki y1lin tecriibesi ortada iken;
bizim devrimci giclerin ﬁevrimci platform temelinde eylembirligi icin ylirlittigimiiz
miicadele her bilingli devrimci i¢in malum iken; devrimci olarak degerlendirdigimiz
birtakim oportiunist gruplar, bizim yerimize aci1k karsi-devrimci giiclerle pazarligi
tercih ettikleri sartlarda; bu pazarligin bozulmasi sonucu onlardan toptan ayrilmak
zorunda kalsalardi, ve fakat platformlar1 reformcu olsa idi; platformun reformculudu
da benim acimdan onlarla birlikte yiirimemenin bir gerekcesi olurdu. (Tartistigwmm, 12
Ey1il 1984'te ortaya ¢ikmamis olan hipotetik (varsayimsal) bir durumdur,) Clinkii bu
platform, acikca karsi-devrimci platform alternatifine karsi miicadele i¢inde ortaya
¢1kmis; ve karsi-devrimcilerle eylembirligi konusunda kapiy1 acik birakmak islevini
goren bir platform oima anlamini tasirdi.

Benim damga basma ile i1gili olarak bugiin diisiindiiklerim kisaca bunlar,

Bilince ¢ikariimasi gerekli olan sey, her somut eylemin, somut sartlari iginde deger-
lendirilmesi gerektigi; eylembirligi ya da bir eyleme katilma konusunda konulacak ku-
rallardan, her somut eylem konusunda somut tavir takinma 'zahmetinden' bizi kurtarma-
sin1 beklemenin yanlis oldugudur. Bu konularda en genel kural, Komiinizmin serbestce
propaganda ve ajitasyonunun dnsart oldugu; ve yapilacak eylembirligi —ya da kati1lma—
nin "bilinglenme ve Orgiitlenme" isine hizmet etmesidir. Bu-genel kural her zaman ge-
certidir. Bunun disinda, i¢inde bulunulan durum, sartlar vb, gdzoniine alinarak; za-
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manla sinirli baska kurallar da konulabilir. Mesela, "lginde bulunulan durum igin,
karsi-devrimci giiclerle eylembirligine hayir!" vb, gibi.

Bu bagintida Metin yoldasin yazisinda getirdigi, "Merkez Komitesi(nin) ne zaman, han-
gi kosullarda, nasi11 DGB yiiriiyiislerine kat1linabilir sorununu berrak bir sekilde or-
taya koyma"dig1 bicimindeki elestiri yanlistir. Elestiri, bdyle bir soruya 'berrak
cevap' talep edildigi noktada yanlistir, Merkez Komitesi dogru olarak yazisinda, GDS'
in hicbir donem DGB yiiriiylislerine katilinamayacagt bicimindeki gbriislerine karsi- po-
lemide girmis, bOyle bir genel reddin Marksist-Leninist olmadidini ortaya koymus;

ve DGB yiiriiyUslerine katilinabilece§i durumlar olabilecegini ortaya koymus; bunu ya-
parken, hicbir sekilde tek durumun bu oldugunu iddia etmeden, ‘mesela damga basilan
bir durum'u ornek vermis; orda durmustur. Yaptidy dogrudur. Ortaya c¢ikabilecek her
somut durumu simdiden aciklamaya calismak — hayatin kendisinin karmasikli§i, kompleks-
1i§1 karsisinda — kendi kendini sinirlamak olur. Yanlistir,

Ayni bagintida yine yoldasin getirdigi, Merkez Komitesinin "DGB yiiriiyiislerine kat1l-
mamanin adeta esas gerekcesi, tayin edici gerekcesi olarak, 'damga basamama'y1 gor-
diigii" elestirisi de yanlistir. Aciktir ki, DGB yiiriiylislerine katilmanin biitin zaman-
lar i¢in reddedildigi bir pozisyonun varoldugu bir polemik icinde, damga basma soru-
nu tartisilmak zorundadir. Aciktir ki, damga basildiginda tartismanin sekli dedisir.
Acrktir ki, bu bagintida damga basmama, katilmamanin bir gerekcesidir, Ama hicbir
sekilde esas gerekce filan degildir.

> Metin yoldasin yazis1 ile hemfikir olmadigwm bir baska nokta, onun 1 Mayis polemi-

i i¢inde “"burjuvazinin denetiminde olan bir eylem"den Merkez Komitesinin stzetme-
sine getirdigi, burada genel olarak 'burjuvazi'den stzedilmesinin yanlis oldugu bigi-
mindeki elestirisidir., Tartisilan bagintida goriisimce sozkonusu olanmin ‘karsi-devrim-
ci burjuvazi' oldudu agiktir,

> T'ye kars1 polemik icinde oportiinistlerle eylembirligi sorununun dogru kondugu,

sonra bundan sap11di1§1 konusunda hemfikir degilim. T'ye kars1 polemik i¢inde opor-
tinistlerle eylembir1igi sorunu esasta dogru konmus olmasina ragmen, tzellikle eylem-
birligi konusunda giicli hi¢ gbziniine almama anlamina gelen stzler edildigi noktada
tali olarak hatalar da vardir,

Ve esasta dogru olan goriislerden daha sonra sapilmamistir; ya da sapma olan noktalar-
da daha sonra Gzelestiri yapiimistir,

Cetin
21 Ocak 1985
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"1 MAYIS POLEMIGININ TOM BELGELER!“NIN DEGERLENDIRILMES! (s.299-349 aras1)

1. BP-GDS-UIS'in 1 Mayis "Ortak Cagri"s1 (s.299-301)

[> Ki211 1 Mayis'/ Devrimci 1 Mayis sorunu:

fagr1 "Haydi Kiz1l 1 Mayis'a" bas113im1 tasiyor, ama cagf1n1n icinde Kiz1l 1 Mayis'in
icerigi “Komunjstler1n" 1 Mayis1 olarak doldurulmuyor. Kizil 1 Mayis kavram1 da ¢ag-
rinin sonundaki slogan disinda bir daha kullanitmiyor,

Cagrimin icinde, ayri ylirilylisin bir anlamda gerekcelendirildigi yerde: "Bagimsiz,
devrimci 1 Mayis ylirilyiisi®nden sézediliyor.

Bu bizim agimizdan hata olarak goriilmelidir. Cinkii biitiin 1 Mayis tartismalari icinde
GDS esas olarak devrimci ile; Marksist-Leninisti esitleyen bir tavir icine girmistir;
bu anlamda da onun agisindan "Kiz11 1 Mayis" ile "Devrimci 1 Mayis"1 ayn1 anlamda
kullanmasi anlasilir,

Biz K1z11 1 Mayis'in icerigini GDS'in doldurdugu gibi doldurmadik, Biz "Kiz1l 1 Ma-
y?s"1 yalnizca komiinistlerin 1 Mayisi olarak kavramad1§imiz1; komiinistlerin onderli-
ginde oldufunda, 1 Mayis'in K1z11 olacadin1, oportinistierin kendi platformlari teme-
linde kat1lmalari halinde de —eylem koministlerin tnderliginde ise— onun Kiz1111-
gindan birsey kaybetmeyecegini styledik. (Bu polemik icinde glic dengesinin de eylemin
rengi konusunda oynayacadi roli hice sayan yanlis bir tavir igine de girdik.) Biz o
donemde K1z11 1 Mayis /Devrimci 1 Mayis ayrimini daha sonraki gelisme icinde yaptidi-
miz gibi yapmiyorduk. Bugiin polemigin geldigi yerde, bizim 1982'de diizenlemek istedi-
§imiz 1 Mayis, Devrimci 1 Mayis'ti. Bu yiizden bizim acimizdan cagridaki celismenin
goriilmemis olmasi hatadir,

Bu bagintida cagrida ilging olan bir yer de soyledir:

"1 May1s'ta devrimci isciler yalnizca kapitalizme ve emperyalizme kars1 yiiriimekle
kalmazlar. OnTarin kendilerine ait bir bayraklari —KIZIL BAYRAKLARI— kendi HE-
DEFLERt, kendi TEORLLER vardir,”

Burada da acik bir sekilde devrimci isciler, sinif bilingli kominist iscilerle esit-
lenmektedir. Boyle bir esitTeménin dogru oTmadig1; her KomUnist i15cinin devrimci ol-
dudu, ve fakat her devrimci iscinin komiinist olmad1g1 aciktir. Burada GDS'in bu konu-
daki gdriisleri ortak cagriya gecmistir. Bu da bizim bu goriise karsi daha 1 May1s

1982 dncesinde, hazirlik sirasinda polemik yiiriittiigimiz gozoniine alinirsa, onemli
bir hatadir.

Cagrida bir baska Gnemli sorun —ki bu daha tnce tespit edilmis, bzelestirisi yap1l-
msti—, cagrinin "Biz tranli, Tirkiyeli, Bati Almanyal1 Marksist-Leninistler" adina
yapilmis olmasidir. Biz bu cagri ile bu sekilde daha dnce Marksist-Leninist orgiit
olarak tanimad1gimiz UIS (Peykar)'t, Marksist-Leninist orgiit olarak gordiigimiizii ilan
etmis olduk, Bu da dodru degildi.

2. ENNi sayfalik yazinin plani (s.302-303)

(Sadece basliklari ceviren bir yazi oldugu i¢in stylenecek birsey yok.)

3. GDS ile TKP/ML(B) Uluslararasi tliskiler Sekreteri arasinda Haziran basindaki
goriismenin tutanagy ve Merkez Komitesinin aciklamalari (s.304-310)

Bu belge icinde Uluslararasi tliskiler Sekreterinin soyledikleri, ve Merkez Komitesi-
nin tavri gorisume gore dogrudur,

[> Unce bu tartismada —ki bu tartisma GDS'in, Merkez Komitesinin 22,4,1982 tarihli
mektubunu utanc belgesi olarak nitelendirdigi 8 ya da 12 Haziran tarihli mektubunu
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yazmadan iki hafta once gerceklesmistir, Bu yiizden Haziran de§il, Mayis'tir goriisme
tarihi— birinci glindem maddesinde; 22.4.1984 tarihli Merkez Komitesi mektubu lizerine
tart1s11d1§1; bltin bu tartismalar icinde GDS temsilcisinin 7 noktada elestiri getir-
digi; bu getirdigi elestirilerin agirliginin hicbir sekilde daha sonra ayni konuda
getirilen elestirilerle uyum icinde olmad1g1; bu tartismada, sozii gecen mektup hak-
kinda onun utan¢ belgesi oldugu bi¢iminde bir genel dederlendirme yapilmadigi; ve o-
nun geri cekilmesinin kardeslik iliskilerinin adeta kistasi haline getirilmedigi, bu
yonde isaret de oimad1§1 bilince ¢ikartiimalidir.

Buradan benim ¢ikardigwm sonuc, s6zii gecen tartismanin bu belge hakkinda boyle bir
genel dederlendirme i¢in belirleyici rol oynad1d1 seklinde bir sonugtur.

Sozii gecen tartismada GDS'liler, Merkez Komitesinin (en azindan bir bdlimintin) geti-
rilen merkezi elestirilerle hemfikir olmadigini; merkezi konularda fikir birligi ol-
mad1§in1 gormiislerdir, Bu, deyim yerindeyse, onlarin Merkez Komitesine duyduklari
"umudu” kirmis; onlar umutlarini 'Merkez Komitesine ragmen' Parti cogdunluguna bagla-
mislardir. 12,6, tarihli mektupta bu a¢ikca ifade edilmektedir.

Bu toplant1 sirasinda 22.4, tarihli mektup hakkinda daha sonra yapilan genel deger-
lendirmemin yapiimamis olmast gorisimce tesadiifi dedildir. Bu genel dederlendirmenin
toplanti sonrasinda, ve evet, toplant1 sonuclari temelinde ortaya ¢iktiginin bir isa-
retidir.

[> Konusmanin c) maddesinde (s.305), GDS temsilcisinin, kendilerinin merkezi bir yii-
rilyiste diretmelerinin kendi durumlarini temel almaktan kaynaklanmadi§ini ispatlamak
icin getirdigi gerekceler ikna edici degildir.

Bu konuda daha once takindigimiz tavir dodrudur,

[> Konusmanin e) maddesinde, GDS temsilcisi DGB sorunu ile ilgili olarak soyledikle-
rinin, "aym zamanda tam da bagimsiz yiiriiyise karst ¢ikan sempatizanlarin da tavrini
gozoniinde bulundurmakta" oldugunu belirtmesi, objektif olarak gercek celismenin iis-
tiinii ortilicli, sakinlestirici bir islev gormektedir. GDS'in mektubunun basinda, kendi-
lerinin Merkez Komitesi ile aralarinda olan ayriliklari ortaya koyacaklari soylenmek-
tedir. Bu yiizden de buradaki aciklama GDS'in deyimi ile bir "numara"dir. Uluslararasi
1liskiler Sekreteri de bu numarayi tartisma icinde gtrmemistir. Sonradan Merkez Komi-
tesinin degerlendirmesinde de bu sorun atlanmistir.

Tartisilan bagintida GDS'in iddiasinin hedefi Merkez Komitesi de olsa, DGB yiiriiyiisiin-
de blok kurmay1 savunanlar da olsa; ayaklari havada bir iddia olarak kalacaktir. Ciinkii
GDS ikilemi “1 Mayis'in 1rzina gecilmesine seyirci kalmak m1, yoksa miicadele eylemi
mi?" bi¢ciminde koymustu. Boyle bir ikilem, olmayan bir ikilemdi.

[> g) maddesinde: Bize "DGB'nin 1 Mayisin 1rzina gecmesine goz yumma", “pratikte pro-
leter enternasyonalizmini savunmama" vb, camurlari atan GDS'in; sozkonusu kendisi ol-
dugunda kavramlarin seciminde ne kadar duyarly oldugunu gosteren, GDS'in '¢ift stan-
dart1l1 yaklasimi'nin bir Ornedi vardir., Orada GDS temsilcisi, "Maletme, karsitinin
sozlerini ve gorislerini gercekle hicbir i1gisi olmayacak kadar carpitmak demektir,
sozkonusu olan durumda boyle birsey yoktur, sadece degerlendirme farklidir" diyerek,
"maletme" suclamasina karst cikmaktadir. Halbuki tartisilan bagintida "maletme",
GDS'in tavrini goriisimce esasta dodru belirleyen bir tavirdir,

D> 2. maddede; s.308'de Uluslararas1 tliskiler Sekreterinin her birlikte yiiriimey i

"eylembir1igi" olarak adlandiran tavri yanlistir. Eylembirligi icin, eylemde birlik
olusturacak giiclerin iizerinde anlastiklar1 bir asgari miisterekin olmas1 gerekir.

4, Aciklama (s.311-313)

Burada Merkez Komitesinin ortaya koydudu plan, daha sonraki gelismeler, tartismalar
i¢inde birkac kez degdisiklige ugramistir,

Gorusime gore planin temel diislincesi; yani i¢inde bulunulan durumda kardeslerle pole-
migin Parti calismasinin (Temel E§itimin yaninda) merkezine konmasi, ve bunda da 1
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May1s polemiginden yola ¢1kilmasi dogrudur.

Ancgk p1an.1 M§y15 golemigi i]g daha onceki polemigin baglarini dogru koymayan, ve
celismelerin agirliginin tam bilincinde olmayan bir plandir. Zaman konusunda ortaya
konan goriisler bunun ispatidir,

1 May1s polemiginde tavir tak}nmak icin iki asamall parti insas1 brosiirtiniin plana
alinmas) dogrudur: Ama bunun icin ayrilan zaman olaganiistéi kysadir. Bu da bu noktada
sorunlarin agirliginin kavranmamis oldugunun bir isaretidir.

5. GDS'in 12.6. tarihli mektubu ve cevabimizin yayinlanmasi iizerine (s.314-318)

Bu yazida eklenecek ve elestirilecek birsey gormiyorum.

6. GDS'in 12.6. tarihli mektubu (s.319-320) ve
7. Merkez Komitesinin bu mektuba cevabi (s.321-329)

Merkez Komitesinin, GDS'in 12.6.1982 tarihli mektubuna verdigi cevabin en tnemli ek-
sik1i§i —polemigin o asamasinda bizim hatalarimizin derinliginin goriillmemesine uygun
olarak— kendi hata ve sapmalarimizin dogru bir bicimde tespit edilmemis olmasidir,
Bu temel hata disinda, mektupta stylenenler dogrudur.

Merkez Komitesi bu mektubunda hakli olarak, GDS'in Merkez Komitesi hakkinda olumsuz
bir genel degerlendirmesi oldugunu, bunu acikca ortaya koymadi1gini tespit etmis, bu
genel degerlendirmede 1LK DEFA CEPHEDEN CATISMA olgusunun oynad1g1 roli ortaya koy-
mustur. Merkez Komitesinin gerekceleri ikna edicidir,

Uzellikle Merkez Komitesinin cevabinda "tki sonucunuz iizerine" baslikl1 bolim lzerin-
de durulmatidir. Orada da ortaya kondugu gibi, eder 1 Mayis polemiginde biz ac¢ikeca
belli noktalarda eski kardes trgiitlerimizle catismamis olsaydik, onlar bizim ¢izgimiz
hakkinda yaptiklar: ortak a¢iklamayr yapma ihtiyact duymayacaklardy. Stylediklerini
baska tiirli yorumlamak zordur,

8. U¢ eski kardes ©rgiitiin 30.9.1982 tarihli mektubu (s.330-332)
9. Bu mektuba Merkez Komitesinin 20.10.1982 tarihli cevab1 (s.333-336)

Bu noktada da Merkez Komitesinin mektubu, eski kardes drgiitlerin tavrina karsi esasta
dogru pozisyonlari ortaya koymaktadir. tki noktada, sonradan demagoji malzemesi ola-
rak da kullanilan yanlis ve eksiklikler vardir,

Birincisi: 4. noktada bizim 12 EylUl ve savas bildirisi ile ilgili tavrimiz kisaca
dzetlendikten sonra, "Bu konuda daha fazla tartismayaca§iz. Bu son tavrimizdir" deni-
yor. Sorunun bdyle konmasi yaniistir. Ciinkl bu bizim bu konularda takindigimiz ilk

az1l1 tavirdir, Ve yeterli degildir. Bu tavrin gerekceleri ile a¢ilip gerekcelen=
§1rilmesi gorevi Oniimiizde durmaktadir. Hal bdyle iken, "Bu konuda daha fazla tartis-
mayacagiz" seklinde kestirip atmak, blirokratik bir hatadir.

tkincisi: 14, maddede Merkez Komitesinin gorislerinin —ilk taslaklarin— ‘“ceviri isi
guicuimiizli ast1gindan Tirkce gonderilecegi" bildiriliyor. Buna konan bir dipnotta (s.
335), giic eksik1i§i gerekgesinin yaninda, "bu yazilarin taslak oldugu, parti ig¢inde
tartisma sonucunda degisebilecegi" gerekcesi de getiriliyor. Sozli gecen tartismanin
bir yaninin kardes rgiitler oldugu bilindiginde, ve onlarin da ceviri igcin fazla giic
olmad1§1 bilindiginde; bu gerekce objektif olarak onlar1 —tartismanin bir yanini—
tartisma disinda tutmaya calismak; onlarin tartismaya katilmasini engellemeye calis-
mak antamina gelir. Nitekim eski kardes drgitler bu paragrafa bu elestiriyi getirmis-
ler; ve bunu bol bol da demagoji malzemesi olarak da kullanmislardir.

Onlarin bu hatay1 nasil adi bir sekilde somiirdiklerinden bagimsvz olarak, bu hata,
hata olarag kalmaktadir. Dogru olan su idi: Bizim biitiin taslaklars cevirmeye giiclimii-
2iin yetmedigi; bu ylizden biitlin taslaklarin cevrilemeyecedi; ozellikle temel catisma
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noktalarinin cevrilmeye calisilacadl, bunun disindaki bslimlerin de en azindan dzet
olarak da olsa bir i1k kaba cevirisinin —tartismaya katilmalarinmi saglamak icin—
cevrilmeye calisilacagr belirtilmeli; onlarin da ceviri imkanlarini seferber etmeleri,
ve somut olarak isbolumii yapmak i¢in goriisme teklif edilmeli idi. Nitekim bu, bu ta-
vir takinildiktan cok degil iki hafta sonra, boyle yapildi.

10. Bolsevik Partizan'in Platform taslagina GDS'in elestirisi (s.338-343) ve

a
#
#

11. Merkez Komitesinin bu yazi hakkinda tavri (s.344-349)

Merkez Komitesinin tavri goriisime gore dodrudur. Ben yalnizca burada bazi sorunlarin
biraz daha bilince ¢ikarilmasini yararly gériiyorum:

[> Bizim platform taslagimizin genel dederlendirilmesi:

Bu konuda GDS'in yapti§i genel dederlendirme gercekte onun 1 Mayis 1982'de Bat1 Alman-
ya'daki tim milliyetlerden Marksist-Leninistlerin ortak platformu olarak diisiiniilen
bir platform konusunda nasil yanlis bir plana sahip oldugunun gdstergesidir. Bizim
sist-Leninistlerinin dedil, Bat1 Almanya'da yasayan biitiin Marksist-Leninistlerin or-
tak gdrev ve sorunlarini one ¢ikarmasidir. GDS tam da bunu “"Bat1 Almanya'daki duru-
mun acil gincel degerlendirilmesi’nin ¢ikarilmasi olarak dederlendirmektedir. Onun

bu elestirisi gercekte onun platform sorununa dar-milliyet¢i bakis ag¢isindan yaklas-
t1ginmin bir gostergesidir.

Bizim platformumuzda modern revizyonizm ve ondan tiireyen bir dizi sapmaya karsi miica-
dele gorevleri —GDS platformunun tersine— somut olarak sayilirken, GDS'in bu plat-
form hakkinda “revizyonizmin ideolojik alandaki ilerleyisinin platformdan ¢ikarilma-
s1" olarak dederlendirme yapmasi ise; onun dodru olan bir platformu yanlis gostermek
icin ne zorlamalara girdiginin bir isaretidir. tki platformu karsilastiran birisinin
boyle bir dederlendirme yapmasi ancak zorlama ile mimkiindiir., Temeli yoktur.

GDS, Merkez Komitesinin de tespit ettigi gibi, kendi hazirlad1d1 platformda ortak go-
revlerden ¢ok, Bat1 Alman Marksist-Leninistlerinin gbrevlerini tne ¢ikaran bir yol
izlemistir, Onun bu pozisyonu gercekte milliyet¢i bir pozisyondur. Merkez Komitesi-
nin cevabinda bunun bdyle tespit edilmemis olmasi bana yanlis goriniiyor. (Bugiin).

> Merkez Komitesinin, DS in getirdidi 5. elestiriye cevapta ortaya koydudu diisiince
de ¢ok onemli, bilince ¢ikariimast gerekli bir disiincedir,

GDS bu noktada bize getirdigi elestiride cok acik bir bigimde, Marksist-Leninistler
disinda devrimci gormeyen bir konumun savunuculugunu yapmaktadir. Bu teorik tavir,
GDS'in mesela C.K,Altun konusunda takindigi pratik tavirla; ya da mesela GDS ile i¢
ice olan Spartakiis'in aclik grevleri ile ilgili tavri ile karsilastirildidinda, tu-
tars1z11§1 biisbiitiin ortaya ¢ikmaktadir,

D> 11. noktadaki elestiri ile i1gili tavirda da ilginc olan, AEP konusundaki GDS'in
tavridir, Elestiriden, GDS'in bu konuda kendinin ne diisiindiigiini ¢1karmak miimkiin de-
gildir, Bunun sonucunda da AEP'nin elestirilmesine (bizim yaptidimz bicimde elesti-
rilmesine) karsi ¢ikmak pratik sonucu dogmaktadir.

D> Merkez Komitesinin, GDS'in sonsdzii ile i1gili olarak styledikleri cok Gnemlidir.
$imdi, bir stirii tartismanin ertesinde, Merkez Komitesinin burada GDS'in 1 Mayis pole-
migi icinde onemli bir yer tutan merkezi yanlis bir pozisyonuna nasil dogru bir se-
kilde dikkat cektigi ¢ok daha berrak bir sekilde goriilebilmektedir,

Cetin

(16.8.1984'te i1k taslak yazilda.
Parti Hiicresindeki tartismadan

sonra 3,10,.1984'te yapilan ek ve
diizeltmelerle son sekli verildi.)
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"1 MAYIS POLEMIGININ TOM BELGELER1”NIN DESERLENDIRILMES! (s.350-

D> “Kahrolsun Bat1 Alman emperyalizminin 1 Mayisq" sloganiyla ilgili olarak GDS ile
Peykar arasinda ¢ikan tartisma hakkinda:

Merkez Komitesinin ortaya koyduklarinda ben dnemli bir problem giérmiiyorum. Ancak Pey-
kar'in disarida yapilan propagandada "objektif" olarak komiinist dedertendirildigi
belirtiliyor. Bu olgu tespiti olarak dogrudur. Ancak Peykar'in gercekten komiinist
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, gerekceleri ile birlikte ortaya konulmuyor.

1 May1s 1982'de dista yapilan propagandada neden Peykar'in komiinist olarak degerten-
dj;i]?jg;_hakk1nda bilgi yok. Gorsimce bu tartisma icinde bu sorulara da cevap ve-
rilmeliydi.

D> 1 Mayis eylembirligi toplantilarinda 2, toplants tutanagiyla ilgili tartisma ile
ilgili olarak:

Bu tartisma icinde Merkez Komitesi, GDS'in oportinistleri devrimci olarak gormedigini
bilince ¢ikartmiyor, Ve GDS'in devrimci olarak degerlendirdiklerinden kimleri kasdet-
tiginin lzerine gitmiyor. Bu eksikliktir. b

Sayfa 366'da b) bilimindeki tartismada Merkez Komitesi gbrisime gore dogru olmayan
bir metotla tartisiyor. Soyle ki, GDS sanki tutanak tartigsmasinda b) boliimiinde TKP/ML
(B}'in dzel gbrevinin tncelikle Tirkiyeli iscilere ulasmak oldugu diislincesini redde-
diyormus gibi davraniliyor. Halbuki GDS bu boliimde TKP/ML(B)'in ©zel gbrevinin Tiirki-
yeli isc¢ilere propaganda oldudu diisiincesini (6ncelikle) yadsimiyor, GDS'in bu bdliimde
tartist131 esas sorun bu degildir. Onun tartistig:, 1 Mayis 1982'de (tartisilan bu)
esas girev ne: proleter enternasyonalizmi mi? Yoksa Gzel gorev olan Tiirkiyeli isc¢i-
lere propaganda yapmak m1? GDS'in onkosul olarak styledigi sey proleter enternasyona-
lizmidir. Bu Onkosula bagly olarak TKP/ML(B)'in tzel gorevi oncelikle Tirkiyeli is¢i-
_ler arasinda propaganda yapmaktir. Gorisime gére bu dogrudur, tin

" ‘(Burada TKP/ML(B)'in disindakilerin yirimedigi ylirliyslerin proleter enternasyonalis-
ti olup olmad1gini tartismiyorum. Bu konuda Merkez Komitesinin yazdiklari ile bir
problemim ¢ikmamisti, Son zamanlarda tekrar okumadim,)

Merkez Komitesinin 10.4,1982 -tarih1i GDS'in mektubundan alint1 yaptig: yerle ilgili:

Mektubun biitiinii okunacak olursa, burada da GDS esas gdrev olarak proleter enternasyo-
nalizminin gereklerini yerine getirmeyi tespit ediyor. Buna baglt olarak, kendileri-
nin Bat1 Alman iscileri arasinda calisma ozel gbrevinin oncelik tasidigini, ayni se-
kilde bizim de Tirkiyeli is¢ilerin arasinda calismamizin oncelik tasidigini soOyliiyor.
GDS'in bu iki belgesi arasinda bir celisme yoktur. Merkez Komitesi sanki bu iki belge
arasinda celisme varmis gibi gdstererek dogru bir ydntem kullanmiyor.

Burada, bizim 1 Mayis 1982'de esas gdrev olarak proleter enternasyonalizmini calisma-
mi1zin merkezine koyup koymadigimiz sorunu tartisilmak; bunun acikli1ga kavusturulmas1
bajintisinda GDS'in elestirisi cevaplandiriimak zorundayd1,

D> Kronolojiye ve tnsbze ek'le ilgili tartismada benim sorun veya yanlis gordiugim bir
sey yok (Merkez Komitesinin cevabi acisindan).

D> GDS temsilcileriyle BP sempatizanlarinin yaptigr toplantilar hakkindaki tutanak
tartismasy ile ilgili de styleyecek birsey yok.

( Not: Buraya kadar elestirdigim yerde dogrudan alinta yapmadim ve kendi anladigim
temelde goriisleri belirtmeye calistm, Bunun bilince ¢ikartilmasi gerekir. Bunu be-
lirtmeyi gerekli gériiyorum, ciinkii sonradan o tam olarak o kelimeleri kullanmiyor diye
bir tartlgmaya yolacmamas1 bakimindan. Bundan sonra da bu yazida ayn1 yontemi kulla-
nacagim.

D> "@DS'in 1 May1s 1982'deki iic 1 May1s yiirilyisi lizerine raporu" hakkindaki goriisle-
rimiz lzerine:
Sayfa 381'de oncii tartismas1 buradaki sekliyle yanlis anlasilmaya acik, eksikligi gi-
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derilmedigi zaman da yanlistir. Koministler oncelikle kendilerinin orgitledigi kit-

leye —o sekilde veya bu sekilde Grgitledigi— onderlik ederler. Buna bagly olarak,

Orgutstiz y1ginlara onderlik, onciiliik etmeye calisirlar. Koministler acisindan, once-
1ikie arkalarindan getirecekleri bunlardir. Bunlardan sonra oportlara sira gelecek-

tir. Bunun acikligda kavusmasi gerekir. Devrimin cesitli donemlerinde oportinistleri

birakalim komiinist partisinin arkasindan getirmeyi, tarafsiz yapmak bile olanaksiz-

lasir ve onlar Karsi-Devrimin saflarina gecebilirler. Bu bilince ¢ikartilmalidir., Bu
bilince ¢ikartildiktan sonra, oportiinistierin koministlerin arkasindan gelmesi, bir

anlamda oportinistlere de koministlerin dnciilik etmesinden bahsedilebilir.

[> Yine s.381'de benim yanlis gormedigim, ve fakat icimizde son ddnemlerde ¢ikan, o-
portinistierle —devrimci gordikklerimizle— ne zaman birlikte yiiriinecedi sorunuyla
ilgili tartismayla bagint111 olarak goriis belirtmek istiyorum. Bir kismm yoldaslar,
icinde bulundujumuz durumda oportiinistlerin yaptiklarm eylemlere kat1imay1, o eyleme
de yapt1gimiz propaganda ile ytnelmis olsak bile, devrimci bir platformun var olup
olmadigina bagjliyorlar ve bunu nerdeyse tek kistas haline getiriyorlar,—Burada tar-
tis1lan bizim imza atacagimiz platformlar degil; tabii bizim imzalayacajmmiz plat-
formlarin biz devrimci olmasini sart kosariz.— Goriisiimce bu yanlistir,

Sayfa 381'de dogru bir sekilde oportiinistleri yiirliylislerimize sokmamakla, onlardan
kacmakla onlarin goriislerinin altedilemeyecedi, o gbriislerden kacarak kendini ayirmak
dogru bir ytntem olarak gdriilmiyor. Bu tamamiyle dogrudur, Burada GDS'e getirdigimiz
elestiri, oportiinistlerin eylemine katilmak icin —eylem onlara da yoneImis olsa bile
— devrimci platformun varl1g1 yokluguna bagliyanlara da yonelmektedir. Burada kacma
kavram, oportiinistlerle ayn1 yerde yiiriimeme anlaminda kullaniliyor.

D> Bat1 Berlin'de 1 Mayis tzerine'de sbyleyecek birsey yok.

D Avusturya'da 1 Mayis iizerine:

1 Mayis 1982'de Avusturya'da oportiinistlerle yiirime gerekgelerinin icinde, oportiinist-
lerin platformunun devrimci olup olmad1§1 yok. Oportiinistlerle (birlikte) yliriimede
devrimci platformu nerdeyse tek kistas olarak gorenlerle burasi celismektedir. Bana
gore onlarla yiirimek icin Avusturya'daki yoldaslarin getirdigi kistaslar dogrudur. Un
aciklama da bunu dogru buluyor.

Bunun d1sinda bu tartismada da diyecedim birsey yok. Bu belgeler iizerinden. Ancak
GDS'e cevap yazimizin hem AMLP'ye, hem de WBK'ya yoneldigi dodru bir sekilde belir-
tilmektedir, Bu cevabi yazimizi dederlendirmedigimi belirtmeyi gerekli goriyorum,

Metin
15.8.1984
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METIN YOLDASIN BU YAZISI ILE AYRILDIGIM NOKTALAR B

Yoldas, 1 May1s tartismasy icinde "Peykar'in gercekten kominist degerlendirilip de-
gerlendirilemiyeceginin gerekceleri ile ortaya konmad1§1; neden kominist olarak de-
gerlendirildigi hakkinda bilgi verilmedigi; bu sorulara da tartisma icinde cevap ve-
rilmesi gerektigi"ni belirtiyor. ‘

Goriisime gore, gercekten de bu yapiimali idi. Yapiimamis olmasi bir eksiklik ve ha-
tadir. Ama grisime gore, bbyle bir degerlendirme talep eden bir yoldas ag¢isindan,
dogru_ve ilerletici olan tavir, yalnizca olumsuzlugu, hatayr tespit edip orada dur-
mak olmamalidir. Eder koyabilecek durumda ise — ki Metin yoldas bunu yapabilecek
dgrumdad1r — bdyle bir tespit yapan yoldasin, olumlu olarak goriislerini koyarak; ken-
di goriisiine gore bunun nas11 konulmasi gerektigini belirtmesi dogrudur.

Benim gorlisime gore, herhangi bir orgliti Marksist-Leninist dederlendirmek icin mini-
mal sart, dnce icinde bulunulan anda Marksist-Leninist olmanin kistaslarinin ne ol-
dugunu acik bir bicimde tespit etmis olmaktir. Bu konuda ben, Parti insas1 brosiiriin-
de getirilmis olan gbriisleri, yaklaswmi, ana diisiinceleri dodru buluyorum. Bu yetmez,
hakkinda degerlendirme yapilan bir orgiitin en azindan en temel belgelerinin bu kis-
taslar temelinde — buginkii sartlarda bizim acimizdan kollektif bir sekilde parti ta-
rafindan — degerlendirilmis olmasi, esasta dogru bulunmasi; sozii gecen teskilatin
hatalarini gorduglnde diizeltmeye egdilimli oldugu dederlendirilmesine variimis olmasi
vb. gereklidir. 1982'de objektif olarak Marksist-Leninist bir orgiit olarak tamitil-
masina hizmet ettigimiz Peykar konusunda durumu ele aldi§imizda: Bu orgiitiin en temel
belgelerini — birakalim partinin timiini bir yana, Merkez Komitesi bile incelemis,
hakkinda olumlu bir genel deferlendirme yapmis de§ildi. Yalnizca bu neden bile, Pey-
kar hakkinda, onun Marksist-leninist oldugu ya da olmad1§s seklinde bir genel yargi
belirtilmemesi gerektigi konusunda yeterli bir nedendir. Goriisiimce, 1 Mayis tartis-
mas1 i¢cinde, Peykar'y Marksist-Leninist olarak tanitmamizin hata olarak tespit edil-
digi yerde, bunun neden hata oldugu yukardaki bicimde aciklanmaly idi.

( Bu bagintida sunu da belirtmeyi gerekli goriiyorum: Bu taslak lzerine Parti Hiicresi-
sinde yiirittiigumiiz tartismada ben, Metin yoldasin bu yazidaki yukarda elestirdigim
tavr1 ile i1gili bir elestiri getirmedim. Ciinkii bunu tartismay1 yiriittugimiz sirada
bir hata olarak degerlendirmiyorum. Daha sonraki gelismeler icinde, yiirlttigimiz tar-
tismalarda; yoldasin yazd1§1 bir baska yazida; ve kamp tutanaginin bazi bantlarimi
incelemem sirasinda, yoldasta, yer yer ag¢ik gorlsi oldu§u noktalarda da, sorunlar ko-
nusunda goriislerini olumsuz olarak koyma; —yani neyi yanlis buldugunu sSyleme, bu
konuda tavir takinma bi¢ciminde koyma— ve fakat dogrusunun ne oldudunu, kendisinin
olumlu olarak ne diisiindiigiinii koymama biciminde bir egilim oldugu sonucuna vardim.

Elestiriyi buna bagly olarak getiriyorum. )

* * *

Sayfa 381 ile i1gili olarak yeldasin dikkat cektigi nokta hakkinda, ben yoldasin so-
runu dogru koymadigini dusiiniyorum. 12 Eylul 1984'te, Baty Almanya‘da bizim devrimci
olarak degerlendirdigimiz oportlinistlerin, karsi-devrimcilerden kendilerini ayirarak
ayr1 bir ylrlyiis yapmalar1 halinde; bu yiirliyise kati11p katiImama konusunda bu yiirii-
ylislin platformunun oynayacagi rol lzerinde tartisiimistir. Yoldaslarin bir bslimii,
eder devrimci olarak degerlendirdiklerimiz ayr1 yiirirlerse, onlarin eyleminin plat-
formu —yani eylemin icerigi — ne olursa olsun, kat1lmanin dogru olacagint savunmus-
lardir. Buna karsi diger baz1 yoldaslar; kat1lma konusunda platforma bakilmasi gerek-
tigini, eder platform devrimci ise, biyle bir yiiriiyiise katilmanin dogru olacagini,
aksi taktirde bu yiiriiyislerde yapilacak propaganda calismasinin yaninda, ayri bir
yuriyiis diizenlenmesinin dogru olacagini savunmuslardir. Ki bu goriis 1984 12 Eyliillinde
duruma, goreviere uygun; bizimle oportinistler arasinda var olan ayriliklari en ber-
rak sekilde ortaya koymaya hizmet eden gbriistiir.

( Bu bagintida, 1983 12 Eylil‘linde HK'nin yiirliylis yapma ihtimali karsisinda; ayrimin
Devrim - Kars1-Devrim a¢isindan da yapilmamis olmast; soruna salt oportiinizm - Mark-
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sizm-Leninizm ac1s1n§an yaklasilmasi; bunun sonucunda da HK'nin yapmasi muhtemel ayri
ylirilytsiin platformu iizerine tartisiimamis olmas1 goriisiimce hatalidir, )

Burada da Metin yoldas tavir belirlerken, kendisinin neyi yanlis buldugunu sdylemekle;
yani goriisiinii olumsuz olarak belirtmekle sinirliyor. Kendisinin olumlu olarak ne di-
siindiigiinii ( ki bu olumsuz buldugunun tam tersi olabilir; ama baska birsey de olabilir)
aciklamyor. Bu konuda goriislerini bir baska yazida genisce koysa da, bu onun bu ya-
z1da da kisaca da olsa goriisiinii olumlu olarak beliriemesinin oniinde engel degildir.
Yoldasin bunu yapmamts olmasiy yanlistir,

* * *

Sayfa 381'de yoldasin atifta bulundugu, GDS'in 'kendini oportiinistlerden ayirmay:’
onlardan mimkiin oldujunca uzak durma, 'onlardan kacma' olarak anladi§y yoniindeki pole-
mik; gdrisimce GDS'in 1 Mayis 1982'de devrimci olarak degerlendirdigimiz oportiinist-
leri eylembirligi toplantilarina davet etmeyi red gerekceleri ("Basimiza bela m1 ede-
1im?"); DHB'nin katil1sin1 yorumlamast ve genel olarak eylembirliklerinde tavri goz
oniine alindiginda, dogru ve haklr bir polemiktir. Ancak bu polemik icinde yer yer a-
sir1 bir uca varilmakta; oportinistlerin bizim diizenledigimiz her eyleme, hangi bic¢im-
de katilirlarsa katilsinlar, katilmalarinin olumlu oldugu anlamina gelen seyler soy-
Tenmektedir, ki bu genellikte bu yanlistir,

GDS'in burada elestirilen, karsisinda polemik yiiriitiilen tavry ile, 12 Eylil 1984'te
Bat1 Almanya'da yapilacak yiiriiylis konusunda platformun niteliginin tartisilmasini ta-
lep eden yoldaslarin tavrini aymilastirmak goriisiimce yanlistir, Unce GDS en basindan
oportiinistierle herhangi bir platform ¢ikartilmaya calisilmasiny yaniis bulmaktadir,
Buna karsi biz, devrimci gordiugimiiz oportiinistleri devrimci bir platform temelinde
birltestirmek icin cabay1 yanlis gormiiyoruz. Tersine, bunun i¢in ¢aba sarfettik, edi-
yoruz. tkincisi; bizim devrimci bir platform temelinde diizenledidimiz kendi yiiriyisii-
miize, 12 Eyliil 1984'te, devrimci degerlendirdigimiz bir oportinist grubun kendi bloku,
propagandas1 vb. ile katilmasina biz karsi dediliz. GDS karsi! Ociinciisii, GDS bizim
diizenledigimiz, platformu devrimci olan bir yiiriiylise, devrimci olarak degerlendirdi-
gimiz oportlarin da davet edilip edilmemesi sorununu tartisip, bu soruya olumsuz ce-
vap veriyor, Bizim devrimci platform talep eden yoldaslarimz ise, devrimci olarak de-
gerlendirdigimiz oportiinist giiclerin kendi platformlari temelinde diizenledikleri bir
eyleme katilip katiimama; ona alternatifi ayrm yiirliylis (cografi olarak da onlardan
ayri) biciminde koymanin daha dogru olup olmad1d1 sorununu tartisiyorlar.

miiz oportiinist gruplarla, birlikte bir eylem diizenlenmesi, birlikte devrimci bir plat-
form ¢ikartilmas1 i¢in caba sarfedilmesine karsi c¢ikmamis; Merkez Komitesinin bu yon-
deki girisimlerine bir elestiri getirmemistir; b) hicbir yoldasimiz ayr1 yiirimek i¢cin
"Simdi oportiinistleri basimiza bela m1 edelim” biciminde bir gerekce(!) getirmemistir.
Bu yoldaslarin tavri, GDS'in ayni konudaki tavri ile karsilastirilamayacak, onunla
kokten celisen bir tavirdir,

Avusturya'daki yoldaslarin tavri ile ilgili:

Bugiin gorebildigim kadariyla Avusturya'daki yoldaslarin durumu ile, Bati Almanya'daki
yoldaslarin durumu arasinda kikten bir farklilik vardir. 0 da sudur: Avusturya'daki
yoldaslarin 1 Mayis 1982'de oportiinistlierin 1 Mayis eylemi karsisina ayri yiiriiylisle
alternatif koyacak durumlari, giicleri yoktu. Boyle bir durumda sorun kendini oportii-
nistlerin eylemine kat1lmama, ayr1 bir yiirilylis koyma ve oportiinistlerin yiirilyisiinde
propaganda m1; yoksa katilma mi bi¢iminde dedil; oportiinistlerin yiirtiylisine kendini
propaganda ile, kendi bloku ile ondan mimkiin olan en iyi bicimde ayirarak katilma mi;
yoksa bu eyleme katilmadan, eyleme gidip propaganda m1 biciminde koymaktadir.

Boyle bir durumda, 1982 Avusturya sartlarinda yapilmas1i gereken sey, gdriisiimce opor-
tinistleri devrimci bir platform temelinde bir eylembirlidi olusturmaya cadirmak; bu-
nun gerceklesmedigi sartlarda kendini onlarin eyleminde yapilacak propagandayla si-
nirlamakt1, Bizim takindigwmiz tavir, oportinistleri devrimci platform konusunda si-
kistirmayan, zorlamayan; insiyatifi onlara en bastan birakan yanlis bir tavirdi. 1982
1 Mayisy ile i1gili olarak bu gbrisimce bizim —yalnizca Avusturya'daki dedil — temel
hatalarimizdan biridir, .
10.1.1985 Cetin
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Remzi'nin Bolsevik Partizan No.13'te Cikan Spartakiis Oportinistleri
ile t1gili Yaziyr Deferlendirmesi ile Ayrilik Noktalarim

(1)

s.39

s.40
s.40
5.43
s.44
s.46
s.47
s.48

s.49




YAYINCININ NOTU
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- : . I R i1 ews . 1gesi
Elimize TKP/ML(Bolsevik)'in O¢lincii Konferansi 11e 1191!1 bir d1;1 haz1r11k be .
gecti. Bu belgelerde yiiriitilen tartismalar1 biitiin Turk1¥e Marksist-Leninist hareketi
icin onemli gordigimiizden, bunlar1 aynen yayinlamay1 dodru buluyoruz.

Belgeleri bize ulastiranlar, belgelere su notu da eklemislerdi:

" Ekte ulastirdigimiz belgeler TKP/ML(Bolsevik)'in III.Konferansina hazirlik belge-
leridir,
i i ini g Parti
Bu belgeler, TKP/ML(Bolsevik) Merkez Komitesinin aldig: karara uygun olarak
HUCrelgrindé, ve Parti Hiicreleri onderliginde calisan tek tek yoldaslar tarafindan
hazirlanmistir,
L U bir
Daha sonra bu belgeler iizerine, hazirlayan yo]das]ar}n calistigr hucrede.en az
tur tartisilmis; hiicrelerde geéiri]en elestiriler dogru]tusunda bglge1er3n yazar-
lart dogru bulduklari noktalarda diizeltmeler yapm1s]arg1r. Hggre igindeki tartisma-
larda c¢oziilmeyen celismeli noktalarda, sorunu tnemli gdren diger hiicre liyeleri baz1
hallerde yazil1 tavir takinmislardir, Bu tavirlari da sozii gecen belgelere ek ola-
rak gonderiyoruz.
s e . . . iize]tme]er
Belgeler, bu sekli ile iizerinde hiicre i¢inde bir tur tar§1§11m1§,_b§21 diizel
yap?1m1s'da olsa, oncelikle belgeleri kaleme alanlarin goriislerini iceren tartisma
taslaklaridir.”

Biz bu notla elimize gecen belgeleri; elimize gecis sirasina gore yayinlayacagiz.
Bu sayida yayinladigimiz belgeler;

"Bolsevik Partizan'da ¢ikan gesitli yazilarin degerlendirilmesi (Taslaklar)®

adl1 belgelerdir,

(i)
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1- 12 EYLOL 1982 GENELGES! VE ACIKLAYICI NOTLAR (BP 3-4, s,8-9)

Bu genelgede ele alind1§1r bicimi ile oportiinistlerle bizim aramizdaki ayirim ¢izgisi
ac1k, berrak bir sekilde vurgulanarak konmamistir, Soylenen sudur:

“ Aym1 sekilde propagandada ‘anti-cunta’ propagandanin sinirlarinin as1lmast, ve
cunta sonrasi diizenin simdiden teshiri ve tam da bunun propaganda calismasinda a-
girlik merkezini olusturmasi ilkesel bir ayrim ¢izgisidir,"

Bu alintidan farklt anlayisiar ¢ikartabilmek miimkiindiir, Bu, hele de bizim gibi tam
yerine oturmamis yeni rgiitlerde daha da fazla olma ihtimalini beraberinde tasir, Bu-
rada hem devrim propagandas) anlay1s1, hem de reform miicadelesi anlayisina yorumlana-
bilecek acikliklar vardir, Hele de bizim bir dnceki 12 Eyliil'de Reform/Devrim konu-
sunda hata isledigimiz sozkonusy olunca, bu sekilde sorunu formiile edip anlatmak ek-
siktir. A¢ik, berrak vurgulanmasina dikkat etmek gerekir,

Bu actklik 12 Eyliil bildirisinde de tam yoktur. Bu genelgeye gore daha da acik olma-
sina rajmen yeterli de§ildir.

Bu genelgede diger bir mesele de:
“Devrimcilerin aldi1gs gecici yenilginin sebepleri izerine tartisma ve egitim yapmak'-

tir. Bu anlayista Devrim/Karsi-Devrim iliskisi, yani eninde sonunda kazanacak olanin

Devrim oldudunu vurgulamak dogrudur; ancak, proleter deveimi sorununu da acik koymak

ve kiiciik-burjuva orgiitlerile, Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme yinelenler ara-

sindaki ayrimi da yapmak ve propagandada agirl1§1 buna vermek, kiiciik-burjuva drgiitle-
ri teshir etmek olmaliydi, By ayrmm yapilmazsa, yanlis sonuclara, anlayislara kapiy

actk birakir.

Genelgede problemli olarak gordiigim diger bir mesele de propaganda-ajitasyon-pratik
meselesidir. Bizim 82'de bu soruna dogru yaklasmadidimiz meselesidir.

Birincisi, ileri kesimi kazanmaya ytnelik bir calisma yapmamiz gerektigi hepimiz veya
dogrusu cogunluk fein acikken, bu yénelmenin pratikte nasi) yapvlacagi, eylemlerimi-
zin biciminin nas11 olacagi bizim icin sorundur. Bu 12 Eylil'de de propagandada kendi-
mizi aytrmanin yaninda,.pratik olarak da kendimizi nas11 ayirmamiz gerektigi sorunun-
da sunlar stylenmektedir:

“Pratikte yiirliylis icinde ayirmamiz; disardan bakan herkesin gorebilecedi sekilde
ayimamiz cok glictiir."

Sorun, burada karsi-devrimci revizyonistlerden ayirma; salt bu olsa, benim icin mese-
le acik. Yiirlyls pratiginde de bunlardan kendimizi ayirmamizi bu somut durumda da mim-
kiin olan herkese gOstermemiz, araya kalin ¢izgiyi pratikte de cekmemiz dogrudur. Fa-
kat sorun salt bu degil. Genelgede HK vs. ayr1 bir ylriyiis yapsa da, bu tavrindan do-
lay1r katilmayacagini belirtmektedir, Benim icin sorun, devrimci drgiitlerin yapmis ol-
dugu eylemlere karst tavrimiz ne olacaktir? Bunlardan kendimizi nasil ayiracagiz, bu
eylemlerden nasil yararlanaca§iz? Pratigimiz, propaganda-ajitasyon bagini nasil sag-
layacag1z? Genelgedeki yaklasmm, kendini ytnelmemiz gereken cevreden tamamen tecrit
etmektir, kazanma adina distalanmak; oportinist seflerin oyununa gelmektir, Dogru ta-
vir, bu eylemlerden yararlanma tavridir. Bunlarin ilerici, demokrat istemleri, talep-
leri desteklenirken; bunlarin gerici yanlary en genis kamuoyu Gniinde teshir edilmeli,
Ayri platformumuz ortaya konularak, bu cevredeki diiriist, ileri kesime yonelmeli, Ve
propaganda-ajitasyon ve pratik bagint iyi ortaya koyabilmeli; etkili olabilmeliyiz,
Aksisi bu bagi iyi kavrayamamak, ileri kesime yonelme ad1 altinda kendi kendini tec-
rit etmektir.

Burada "disardan bakan herkesin gorebilecedi" deniyor. Bu gerekce tamamen yanlis bir
anlay1sin Uriinidir. Mesele bizim kendimizi devrimci oportiinistlerden ustte belirtti-
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§im sekilde ayirabilmemiz sorunudur. Bu ayirimi yapabildik mi; ileri kesim bizim dav-
ranisimiz1 gorebilecektir, Disardan bakan ise bugiin bizim esas isimizin, gorevimizin
disindadir. "Disaridan bakan"lardan kastedilenler yiiriiylise kat1lanlarsa ve bunlarin
i¢indeki ileri unsurlarsa, bunlar bizim kend1m1z1 nas1l ayirdigimazi ortaya koydugu-
muz platformla gorecekt1r1er.

Devamla, gorevlerimizi yerine getirmek icin

" onlarin yaptig1 yiriyls(ler)e katilmamizi, onlarla birlikte ylirimemizi gerektir-
mez" deniyor.

yarar]an11ma11yd1. Bizim gdrevlerimizin en iyi yerine get1r11mes1n1 saglard1, Biz bu
somut durumda devrimci gruplarin ayri bir eylem yapmalari i¢in kollar1 sivamaliydik,
karsi-devrimcileri distalamaya zorlamaliydik. Genis propaganda-ajitasyon faaliyeti
yuritmeliydik, modern revizyonistlere karsi, onlarin distalanmasi sorununda biz basi
cekmeliydik. Bu pratikte gerceklesmeseydi, — bilyik ihtimalle gerceklesmezdi — biitiin
giiciimiizle oportinistlerin, modern revizyonizme karsi tutarsiz tavirlariyla uzlasmaz
tavrimizi ortaya koyan iceride vs. agirlik veren propaganda-ajitasyon faaliyetimizi
yodunlastirip, biitin glictmiizle saldirmaliydik ve ayr1 bir yiirilylis koyarak, herkesin
gozii dniinde sanl1 bir bayrak acmaliydik, Bu iki ihtimal de zannedersem bizim parti
insas1 anlay1simiza "birazcik da" olsa yararli olurdu, "Parti insas1" calismamizi ak-
satmazdi.

Devamla siyle deniyor:

"Ve fakat bizim buglinkii gdrevlerimiz ve gliclimiiz g6zoniine alind1ginda, somut olarak
12 Eylil 82'de Bat1 Almanya‘da boyle bir yiirliylise katilmanin dogru olmadigr gorii-
suni savundu.” (s.9)

Ve yine sunlar da sdylenmektedir:

"Partinin tim calismasint — 1 May1s'takinin tersine — belli bir siire aksatma paha-
sina yapilacak boyle bir yiirliylisin getirecedi ile..." (s.10)

bizim kendi cevremizin egitimi ve propagandanin "yiriiyisle yanyana" kondugdunda, ter-
cihin ikinciden yana oldugu belirtilmektedir. Bu somut durumda, yiiriylisle beraber di-
ger seyler de yapilmaliydi. Bunlar "gdrevlerimize" ters diismezdi, tam tersi gliclen-
dirirdi. Burada sunu da belirtmekte yarar vardir ki, yaklasim salt giicsiiz oldugumuz
meselesi degildir, sorun anlayis meselesidir.

Eylembirtigi sorununa gelince: Bu konuda da onemli sorunumuz oldugu tespit edilmeli-
dir. Mesela genelgede HK ayri yiriyus duzenlerse, beraber ylirinmeyecedi belirtilmek-
te, ve ayrica beraber yiiriisek de disardan bakan herkesin bizim ayri oldudumuzu ayir-
masinn mimkin olmad1§1, HK ile yiriidugimizde onlar1 tercih ettigimiz anlamina gele-
cedi, vs. vs. gerekceleriyle ( HK'nin ¢ikaracadi platformun icerigine bagli olarak
kat111p katilmayacagimiz tartismast sozkonusu degildir, genelgede bdyle bir tavir
olsa tartismanin seyri dedisebilir ) eylembirligi reddedilmektedir. Bu anlayis da
gorisiime gore GDS ve kardeslerin kendilerinin disinda veya daha dodrusu genel ola-
rak Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme yonelmeyenlerin disindaki devrimei-de-
mokrat gruplarla eylembirligini reddetme anlayisinin bir iriiniidiir,

Eylembirligi anlayisimizda genel olarak listteki anlayis de§ismemekle birlikte, eylem-
birliklerine katilmamamin veya reddetmenin gerekceleri cesitli eylemlerde dedismis-:
tir, tartismalarin yogunlasmast vs. acisindan Merkez Komitesi Faaliyet Raporuna, - -
Bat1 Berlin BP taraftarlarinin yaptid1 eylembirliginin BP'de yayinlanan belgelerine
ve tavrimiza, ayrica kamp (84) bu konuyla ilgili belgelere bakilmalidir,

Yine kicik-burjuva drgutlerinin tabanindaki. ileri unsurlari kazanmayr icinde bulyndu-
gumuz donemde en dnemli gdrevlerimizden biri olarak tespit etmekle birlikte, o grup-

Tarin modern revizyonistlerle birlikte eylembirligi yapmalarini engelleyici genis

bir ajitasyon-propaganda faaliyeti yiirltmeyisimiz, bu bagr iyi kavrayamayisimizin

iyi bir ornedi olmakla birlikte, ittifaklar politikasinda da bu anlayisin yerlesmesi

belli sakatliklari tasiyacaktir, Bu konuda da BP 8'deki tavrimin ozii itibariyle dog-
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ru oldugunu belirtmek istiyorum.

Kiiclik burjuvazi 1e eylembirlikleri sorununu ve bu cevreye yone1me sorununu da (propa-
ganda- agitasyon{ dikkatlice ele al1p 1nce1ed1§1m1zde, ve Tiirkiye'de devrimci hareke-
tin geemisi gozden gecirildiginde; bu kadar genis kapsamli Karsi-Devrimle birlesme-
digi acikca gorilecektir. Ve biz bu eylembirligine karsi giiclimiz oraninda genis kap-
saml1 kiiclik-burjuva gruplari modern revizyonizmden kendimize cekecek ve bu eylembir-
1igini parcalayacak calismay1 yeterli yapmadidimiz ve bu tavrimizin OBJEKTIF olarak
modern revizyonistleri kiicimsedigimiz ve kiiciik~-burjuvaziyi onlara itti§imiz anlamina
gelmektedir. Ve ayrica hantallik tespiti de bir yerde yanlistir, ciinkii Merkez Komite-
sinin genelgesine baktigimizda ac¢ikca su ¢ikmaktadir: "kim kiminle yiiriirse yiiriisiin,
beni ilgilendirmez."” Bu anlamda da hantallik tespiti dogru degildir. DoJrusu, Merkez
Komitesinin mant1gd1 icinde ele alindi§inda kiiclimsemedir,

Bu konudaki tavrimi da (BP 8'de) 6zii itibariyle dogru bulmaktaym.

Yine -bu 12 Eyliil'de oportiinistlerin yodun saldirilari, ve hakim siniflarin vs. sal-
dyrilar1 gozoniinde bulunduruldugunda, bizim eylem yapmamiz  cevremize, bize vs. bir-
cok yonlii moral verecekti. Bu sorunun da gozoniinde bulundurulmamasi da onemli bir ha-
tadir. Bu konuda da BP 8'de takind1§im tavir 6zii itibariyla dogrudur,

Fehmi

BU YAZIYA ITIRAZLARIM

Fehmi yoldas yazisinda, "sorun kendimizi karsi-devrimci revizyonistlerden ayirma oldu-
gunda" kendisi i¢in "acik" oldugunu; ve fakat sorun devrimci olanlarin yaptigr eylem-
ler oldujunda dedistigini belirtiyor. Stylediklerinden ¢ikan sonu¢, bu gibi eylemlere
genelde katilmanin ( ayr1 blokla ) dogru oldugudur. Kati1lmamak, yoldasin sdyledikleri
biitiinliik i¢cinde ele alind1dinda, "kendi kendini tecrit etmek", “"oportiinist seflerin
oyununa gelmek" vb.dir.

Bence devrimcilerin ( bizim bugiin devrimci olarak dederlendirdiklerimizin) yaptigt
eylemlere genelde katilmak biciminde bir ¢izgi yanlistir. Genel ¢izgi, devrimcilerin

dizenledigi, devrimci icerikli eylemlere katiimak seklinde oimalidir, 12 Eyliit genel-

gesinde sorun bu diizeyde tartisilmadigdir noktada hata yapiimstir.

.§ D Bizim eylembirligi anlayisimzin "Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme ydnelen- o

ler disindaki gruplarla eylembirligini reddeden" bir anlayis oldugu tezi yanlistir,

o ' Bu tez Fehmi yoldasin yazisinda ispatlanmamaktadir, ispatlanamaz da.

D> Fehmi yoldasin BP say1 8'de ¢ikan kendi yazisina atifta bulundugu yerlerle ilgili
olarak ben ayn1 sayida ona verilen cevaptaki goriislere katiliyorum,

i . Dervis
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2- GDS'IN “DORT TEZt” VE TAVRIMIZ (BP 3-4, §,49-50)
——

1. Tez: 17.8. tarihli GDS mektubuna bu sorunla i1gili genis tavir takindi§wm icin ye-
niden genis ele almay1 gereksiz goriiyorum. Merkez Komitesi burada tavir taki-
*nirken gucimiizi yanlis olarak degerlendirmistir,

2, Tez: GDS'in bir eylem bicimini mutlaklastirdig1 elestirisi dogru bir elestiridir.

Ama ikinci tezde "Marksist-Leninist dogrultuda kendi basina protesto eylemi diizenle-
me" tavri elestirilmemektedir. GDS, oportinistler ve revizyonistler arasinda devrim-
ci/karsi-devrimci ayrim yapmamaktadir. O Merkez Komitesini "ihanet birligini" par-
"\calamiyorsunuz veya caba gosterip devrimci-demokrat gruplari yaniniza alip ayri yiiri-
yls yapin diye elestirmiyor. Daha sonra yapilan tartismalarda GDS'in bu tavri daha
ac1k olarak bircok yoldas tarafindan bilinmektedir. Ve GDS'in Alman orgiitlere karsi
tavr1 da gozoniinde bulunduruldugunda, GDS'in bir sapma i¢inde oldugu a¢ik-ortadadir.

Bizim elestirimizde GDS'in bu sapmas1 elestirilmemektedir., Elestiritemezdi de. Ciinkii
biz de GDS'in bu sapmasindan nasibimizi almis durumda idik. Merkez Komitesinin genel-
gesinde "diger devrimci oportiinistler ayri yiirise de" bizim onlarin yiiriiyiisiine ka-
t1lmayacagimiz vs. seklindeki sapmasi sdzkonusu idi.

8. Ye 4. Tezlere takind1§imiz tavri esas olarak dogru buluyorum.

~
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3- GDS’IN 12 EYLUL'DE CIKARDIGI BILDIR! UZERINE TARTISMA ( BP 3-4, §,28-

39, 50, 67 )(B1zZIM 1Kl YOLDASIMIZ VE MERKEZ KOMITES! TARAFINDAN
ELESTIRILMEYEN SORUNLAR )

1- GDS bildiride sunu demekte:
"Esas gorev HAKIM SINIFLARIN HER REJIMINE KARSI DEVRIM." (a¢ GDS)

Bu antayis ve bu formiilasyon ne anlama gelir? Anladi§im, burada kastedilen burjuva
diktatorliuginin bicimleridir. Sorun: Anlayis bu ise, somut olarak tartisilan bagin
tida ( yani Tiirkiye sorunu ) anlayisin bu sekilde formiile edilmesi dodru dedil. "Hakim
siniflarin her rejimine" formilasyonu, Tirkiye'de fasist diktatorligiin, burjuva de-
mokrasisinin, gerici iktidarlarin vs. vs., yani Tiirkiye'de bu rejim bi¢imlerinin ola-

. bilecedi anlayisina kapiyr rahatlikla acik birakan bir formiilasyondur, Salt formiilas-
yon diizeyinde ele alindiginda boyledir. Ve GDS'in tbrahim Kaypakkaya'nin fasizm so-
rununda getirdikleri Marksizm-Leninizme katkidir seklindeki anlayislarini goziniinde
bulundurdugumuzda, bu formiilasyon

"HAKIM SINIFLARIN FAS1ST DIKTATURLOKLERININ HER BICIMINE KARSI DEVRIM"

olmaliyd1. Fakat goriisime gore bu bildirideki sorunu formiilasyon olarak ele almak
yanlis olur, Clinkii Ecevit'in fasist olarak degerlendirilmemesiyle birlikte ele alin-
didinda, sorun bana formiilasyon hatasindan Gte bir sorun; bir sapma olarak goriinmek-
tedir. GDS'in Tiirkiye'de fasizm degerlendirmesinde bir yandan ibrahim Kaypakkaya'nin
yaklasamint dogru buldugunu stylemesi, ve diger yandan bu bildiride bdyle bir tavir
takinmas1 sapmadir. Bu noktada bizim yoldaslarin ve Merkez Komitesinin tavri yoktur,
eksiktir.

2~ Sayfa 29'da kimlerle alternatif yiiriiylis yapilacagr sorunundaki yaklasimidir. Bu
yaklasim "GDS'in dort tezi ve tavrimiz" yazisindaki dederlendirmede yaptigim yorumla
ele alind1§inda, GDS'in anlayisinin "dort tez"deki oldugu aciktir. Orada yaptigim
yorum, buradaki yanlis i¢in de gegerlidir. Bu soruna bizim tarafimizdan da dedinil-
memektedir,

Fehmi
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4- GDS 1LE 12 EYLOL KONUSUNDA MEKTUPLASMA ( BP3-4, S.18-19)

Merkez Komitesi yiirilylis yapi11d1§1 taktirde GDS'in Gnerisini dogru bulmakta, ancak gii-
ciimiiz olmad1§y icin yiirliyiis yapamayacagimiza belirtmektedir. Merkez Komitesi, toplan-
tilarin yarariarint anlattiktan sonra, yiiriiylis yapilirsa bunun yararlarinin da biiyiik
olacagdini, ancak icinde bulundugumuz durumda yiirtiyis yapilmas1 halinde:

"Partinin icteki tayin edici onemde bir dizi calismasinin bir siire i¢in aksatil-
masinin kagwnilmaz oldugu tespitini yapti."

Merkez Komitesinin yiirliylisi reddetmesinde dayandigr esas tespitin temeli bu.

Giicsiiz oldugumuz gerekcesi: Merkez Komitesi giic sorununu tamamen yanlis dederlendir-
mektedir. Bugiin bajimsiz ayri yiirtiylsler yapiyorsak, bugiin 82'den daha giiclii oldugu-
muzdan midir? Hayir., GDS bu noktada dogru bir pozisyondadir.

Ustte yaptigim alintinin da yiiriiyls yapmamaya bir gerekce olarak one siiriilmesi, ve
GDS'e kars1 polemikte kullaniimas1 tamamen yanlistir. Elbette ki o donem icte bir
dizi problemimiz, sorunumuz vardi. Bunlar ¢oztm bekleyen onemli sorunlardi. Ayni so-
runlar olmasa da, buglin de ¢oziim bekleyen bir dizi problemimiz vardir, Hic de 82'den
asad1 seyler degdil. Ve bu onimiizdeki uzun bir ddnem de bdyle olacaktir. 82'de ylirii-
yiis yapmamayi savunan yoldaslar, 83-84'te yiirliylsl savunanlar bu aradaki farki ve
gerekceyi partiye aciklamalidiriar,

Alintidaki anlayis, yiirilyiis yapmamayr hakl1 gosterecek bir anlayis degildir. Ciinkii
parti toplantilar ic¢in cevresini seferber ederek, bildiri ¢ikartarak, toplantilara
hazirlanarak, orgiitleyerek, zamanini verdi. (Tabii bos yere harcayip icteki calisma-
ya zarar anlaminda de§il.) Bunu yaptiktan sonra, buna yiirliylisin eklenmesi onca buyiik
zaman1 almayacakti. Ve ilk sefer tim oportiinistier tarafindan yapilan bdyle bir iha-
netin i1k y1linda en fazla bir hafta "icteki tayin edici calismay' aksatmaya" deger-
di dogrusu,

Ayrica bdyle bir alternatif yiriyiis, aramizdaki ayrim ¢izgisini yiiriiylisle de ortaya
koyarak propaganda-ajitasyonun daha da glicli olmasiny saglardi, 0 ortamda kafasi ka-
ris1k olan diiriist unsurlar lizerinde daha da etkili olmamiz1 saglardi. Diger yandan
bdyle bir yiiriiyls, o ortamda bizim cevremizin moralinin yiikseltilmesi ic¢in ve egitimi
i¢in de gerekli idi, Merkez Komitesinin bahsettigi gibi, yiirliylis "icteki tayin edici
calisma"y1 aksatmazdi. Tam tersine, Merkez Komitesinin de ylirliylis yapiimas1 halinde
sayd1§1r yararlari, avantajlari saglardi., Ve bu parti insasiy calismamiza yarayacak, bu
gorevlere hizmet edecek bir eylem olacakti. Ben hicbir klasikte, okududum kadariyla,
boyle bir anlayisa rastlamadim. Mesela Rus Bolsevikleri parti insasi olarak adlandir-
diklar: donem ve Oncesi grevlere, yiiriiyiislere, boykotlara, secimlere, ayaklanmalara
vs. vs, katilmaktalar ve biyle bir gerekce de One siirmemektedirler. Boyle bir gerek-
¢enin GDS polemidinde ve genelde kullanilmasi dogru degildir.

Diger yandan GDS mektubunda sunu stylemektedir:

"Marksist-Leninist teori, ideolojik tartisma, parti insasi pratigine bagli olarak
mutlaka propaganda edilmeli."

Bu ne anlama gelir? Bu tavira Merkez Komitesi tavir takinmamaktadir. Elbette ki dev-
rimi isteyen bir grup i¢inde bulunulan durumun 6zelliklerinden, gorevierinden yola
¢1karak bu teorinin propagandasini yapacaktir. Yoksa GDS bizim bunu yapmayacagimiz-
dan siiphe eden; ve kulajimizi dnceden ¢eken baba pozunda midir? Veya Marksizm-Leni-
nizm, partiye ve devrime yarari1 olmadan da m1 prepaganda edilir? Vs. vs. Neresinden
bakilirsa bakilsin sa¢ma-sapan bir anlayis, ve formiilasyondur. Bu anlayisa Merkez
Komitesi tavir takinmamistir.

Ve ayrica GDS'in bu mektubunda "Parti insasi pratigi" anlayisi elestirilmemektedir.
Zaten "icteki tayin edici .. calismanin" aksatilmasi sorunu da, GDS'in "parti insas:
pratidi" anlayisinin bizde somut olarak kavranmasinin bir ifadesidir, Ve bu donemde
dikkat edilirse pratik nedir tartismalarinda bizim i¢cimizde dar kavrand1§1 sorunu
glindeme gelmis; pratigin iceridi genisletilmis, icine "parti insasi pratigi" de for-
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miilasyon olarak olmasa da, anlayis olarak yerlesmistir, Ostteki gerekce yeniden dik-
katlice gbzden gecirildiginde bu acikca goriilecektir, Merkez Komitesi, GDS'in bu Le-
ninist olmayan tavrini elestirmemistir. Elestiremezdi de; ciinkii o dtnem ayn1 gorisii

savunmaktadir. Bugiinkii gibi parti ve Merkez Komitesi acik degildi,

Merkez Komitesi giicimiizin dederlendirilmesinde ve somut durumda yiiriyiis' yaparak da
ortaya ¢ikmanin Gnemini GDS kadar kavramayarak haksiz polemige girmistir.

GDS'in bir eylem bicimini mutlaklastirdigr elestirisi dogru ve hakli bir elestiridir,

Fehmi

BU YAZIYA ELESTIRILERIM

[> Fehmi yoldasin getirdigi birinci elestiriye bagl1 olarak, 82'de giigsiizliik gerekce-

siyle yirlylis yapmamay1 savunanlarin, 83 ve 84'te neden yiiriiylist savunduklarini
Partiye aciklamalarint talep etmesi; 82'de ylrilylis yapmamay1 savunanlarin cok bliyiik
bir kesiminin (belki hepsinin) daha sonra 82'de yuriiyls yapmanin dogru olacagini, a-
T1nan kararin yanlis oldugunu acikladiklar bilindiginde, haksiz bir taleptir. Dema-
gojidir,

D viiriiytsin "icteki tayin edici calismayr” bir anlamda aksatacagl olgudur. Bunun

aksatmayacaginy sdylemek yanlistir, Merkez Komitesinin yanlisy, “icteki calismayr
aksatacagim" svylemesi dedildir. Bu aksatmanin genel olarak parti insas1 gbrevimiz
agisindan oynayacadi rol, getirip-gdtiireceginin ne oldugu sorusuna yanlis cevap ver-
mistir Merkez Komitesi. Hatas1 budur. Gerekcede 'parti insas1 calismasini aksatir'
genel tespiti yapilan yerdedir yanlis. Sanki parti insasi, distaki calismadan bagim-
s1z birsegmis gibi goriildigu noktada, GDS'in sapmasi ile birlesilmektedir, Sorun ben-
cu buradadir.

Dervis

-6

5- 12 EYLOL ONCESINDE BIiR SEMPAT1ZAN HOCRENIN AYRI YOROYOS YAPMA TALEBt
VE PART! HOCRESININ CEVABI

Ben bu yazinin degerlendirmesini Parti Hiicresinin cevabi icinde ele almaya calisarak
tavair takinmaya calisacagwm. .

A) maddesine katiliyorum. Boyle kisa bir zaman icinde bir alternatif yiiriiyiisin hazir-
tanabilmesi gercekten de zordu,

B) Bu noktada Parti Hiicresinin soruna yaklasim goriisime gore sakattir, cinkii sempa-
tizan hiicrenin yazisindan pratik salt yuriylstiir anlamy tam agik berrak ¢ikmamakta-

dir, edilim olarak bdyle birseyden bahsetmek veya en dogrusu soru sorup anlayislari-
n1 tam aciklamalarini istemek en dogru tavir olurdu.

Oportiinist-revizyonist cephenin pratik olarak parcalanmas1 sorununda sempatizan hiic~
renin tavri, bu gérev bizim omuzlarimizdadir diyor. Bu tespit yanlis bir tespit de-
§ildir. Bunu yapacak veya yapmaya calisacak baska kimse de yoktur, Parti Hiicresi ise
sempatizanlara, sanki onlar biz bu ayr1 yiirliyisii yaparsak cepheyi mutlaka bdleriz
tavr1 takinmislar noktasindan elestiri getiriyor. Bu tavr1 sakattir.

Ayrica parcalardik, parcalayamazdik seklinde bir ikilem koymak da yanlistir, Sorun
uzun vadede ele alinip yaklasildiginda, tavrimizin bu birli§i parcalamaya hizmet edip
etmiyecedi sorunudur, Goriisiime gore edecektir. Bu noktada da Parti Hiicresinin tavm
sakattir,

C) Yapilanin bir anlamda kiicimsermesi dogrudur. Eder giiciimiz vs varsa ve bu giicle ya-
pilacak daha iyi eylem bigimi varsa; propaganda-ajitasyonumuzu daha etkili kilacak
bir bicim varsa; bu yaprImiyorsa, giiciimiiz bir anlamda bosa harcaniyorsa; kiiclimseyen-
ler, bu giicli kullanmayan Merkez Komitesi, Parti Hiicresi ve Merkez Komitesinin genel-
gesini savunan yoldaslardir. Sempatizan Hiicre en iyi ayr1 yiirilylis olurdu diyor. Par-
ti Hiicresi bunu anlamamaktadir,

D) "“Bu ihanete karsi tutarli tavir", gorisime gore bu sorunda her donem i¢inde bulun-
duumuz duruma gdre degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

Urnek olarak, yiirliylis yapmaya giiciimiiz yoksa; kendimizi digerlerinden propaganda arac-
lariyla aytrmak tutarls. bir tavirdir. Bu yapilmiyorsa bir olayda (yapmamiz, tavir al-
mami1z gerekli bir olaysa), tutarsizliktir, Meseleyi ciddiye almamaktir. Ve eger gii-
cimiiz varsa, somut olayda yirlyiis vs. yapmak gerekliyse; devrime ve bize yarari bii-
yiikse; bu gorevi de yerine getirmemek tutarsizliktir. thanetten kendini ayiranin

biz oldufumuz olgusu, gercek bir tespittir. Ancak yetersiz bir bi¢imde ayird1igimaz

da bir olgudur. Bunu da tespit etmeliyiz,

Bu somut tartisma icinde sorun ele alindiginda, gii¢ vs, vs, diisiinuldiiglinde, bir ey-
lem bigimini mutlaklastirdiklary elestirisi ayaklari havada bir elestiri olarak ka-
11r. Bence bu yoldaslarla tartismanin merkezi alam, Partimizin icinde bulundugu du-
rumu dodru de§eriendirip degerlendirmemeleri lizerine olmaliydi. Ve buna bagli olarak
durumumuza, glicimiize uygun eylem bigimi de bu sorun berrak11da kavustuktan sonra
actk olarak ortaya cikardi. Cikt1§1 zaman da haksiz konumda yine Parti Hiicresi ola-
cakt,

Oportiinist-revizyonistlerin demagojisi karsisinda "gerileme" elestirisi ise bu yaz1
icinde bir demagojidir. Ancak sunu da tespit etmeliyiz ki; her yoldasimiz su veya bu
oranda bundan etkilenmistir. Ama dogru bir tavir takinmayr, iyi bir tavir takinmay:
Gneren sempatizan hiicreye bu suclamayl getirmek, demagojiden baska birsey degildir.
Tersi de sOylenebilir! Oportinist-revizyonist cephenin saldiris1 karsisinda sinme.
Digeri nas1l yanlissa, bu da yanlistir. Ostte de bahsettigim gibi, mesele glictimiizii
degerlendirmedeki farklilikta yatmaktadir.

Fehmi

-7-



BU YAZIYA ITIRAZLARIM

B) noktasinda, Parti Hiicresi sempatizan hiicreyi, "pratik salt ylirliyiistiir" seklinde
bir anlayist acik, berrak bir sekilde savundugu seklinde elestirmiyor. Fehmi yolda-
s1n bu yiizden bu bagintida getirdigi elestiri yanlistir,

Ayn1 noktada Parti Hiicresinin sempatizan hiicreye getirdigi, onlarin "parcalama" so-
rununa biraz hayalci yaklastiklary bicimindeki elestirisi goriisiimce dogrudur, Sempa-
tizan hiicrenin bu konuda durumu abarttigy su stzlerle belgelidir:

"Bircok diiriist insan bu ilkesiz birlik karsisinda baska bir alternatif gormedigi

icin oportiinist-revizyonist drgiitlerin diizenledigi yliriylise katiimaktan baska yol

gormemektedirler,”

Bu kesinlikle abartmal1, yanlis bir degerlendirmedir, Ve ayr yliriiylistin bir gerek-
cesi olarak getirildigi noktada timden yanlis olmaktadir. Yanlis bir beklenti, ey}e-
min gerekcelerinden biri haline getirilmektedir. Bu noktada tabii ki bu degeriendir-
menin dogrulugu tartisilmalidir. Parti Hiicresi de bunu yapmistir.

Fehmi yoldas bu noktada sempatizan hiicrenin gercekte dediklerini degil; kendi gorii-
sline gore yorumlad1d1 gorlisleri, sempatizan hlicrenin gorlisleri imis gibi savunuyor.
Sempatizan hiicrenin bu tavri takinmasinda oportiinistlerin "Siz ne yapiyorsunuz ki!"
demagojileri karsisinda gerilemenin onemli rol oynadi§i degerlendirmesini, ben dema-
goji olarak degerlendirmiyorum.

»

Dervis

6- "MERKEZ KOMITESININ 12 EYLOL KARARINA KARSI CIKALIM” BASLIKLI YAZI
VE ONA VERILEN CEVAP ( BP 3-4, §,21-27, 72 )

'

Yazarin tartismayy "yirliytis yapiimaly midir, yapiimamali midir?” tartismasina bagli
olarak parti insas1 tartismasiyla birlikte ele almasi ve tartismay1 bu yénde yiiriitme-
si yontem olarak dogrudur. Basindan sunu belirtmek istiyorum: Yazar, herkesin kat1l-
d1§1, Devrimle Karsi-Devrim arasinda sinir ¢izgisinin ortadan kalkt1§1 yiriyise ka-
t1lmay1 savunmaktadir. Bu benim dogru bulmadidim bir tavirdir. Bu konuda yeri geldik-
ce dederlendirmem i¢inde deginecegim.

D> Yazarin pratigimize getirdigi elestiri belli bir yoniiyle dogrudur. Ancak yazar pra-

tigi dar kavramakta, pratigi salt yiriyiis, grev, boykot, vs. olarak kavramakta-
dir. Bunun disinda yapilam yazisinda bir biitiin olarak reddeden bir anlayisa sahip-
tir, "Merkez Komitesinin pratigi bir hictir" gibi ciimleler, bunu gostermektedir. Bu
dogru dedildir. Yazar Merkez Komitesinin savundugu eylem bigcimini veya onun pratigini
kiicimserken, Merkez Komitesi de yazarin abartti§1 eylem bicimini veya pratigini ku-
¢cimsemektedir,

Benim icin iki taraf da haksizdir. Merkez Komitesi belli bir pratik yapmaktadir, An-
cak 12 Eylil somutunda yanlis, daha dojrusu eksik tavir icindedir. Yazar ise yapilan
birtakim onemli isleri kiicimseme icindedir.

D> Parti insasi sorununda "temel, kapsaml1 plan yoktur" elestirisi de goriistime gore

dogru bir elestiridir, S8yle ki: bu sorun her ne kadar bizim tarafimizdan kavran-
mis goriinse de, bu donemde olumlu acik, berrak Marksist-Leninist ilkeye kollektif
dayanarak konmamistir. Ancak lafta keskin bir sekilde hersey arastirilip incelenmis
gibi konmaktadir. Bu tavrimz III.Konferans giindeminin tartismasina kadar bdyledir.
Benim dnerim sonucu Parti insas1 ele alinmis, genis bir arastirma-inceleme ortaya ko-
nabilmistir, Bu anlamda yazarin elestirisi dogrudur. ( Burada sunu belirteyim ki, ge-
nelde yazarin parti insasy plan1 kendiligindencili§i onermektedir, )

Biz buna cevap verirken, i¢inde bulundugumuz durumu tespit edip, yazara cevap verme-
miz daha dogru olurdu. Biz boyle yapmiyoruz, yiiksekten tavir takimyoruz, Ve nitekim
gelinen asamada pratik-ajitasyon sorununda bu yazara hak verme durumundayiz. Yine
pratigin "sosyalizmin isci sinifina tasinmas:" sorununda da yazara hak vermekteyiz,

Ancak yazar bu ybnde hicbir sey yapilmadig1 yoniindeki elestirilerinde tamamen haksiz
pozisyondadir,

D> Cephe meselesinde yazarin getirdigi elestiri haksiz bir elestiridir. Ancak sunu

tespit etmemiz gerekir ki, yeterli kollektif calismanin urinii degildir., Su celis-
meye de deginmekte yarar var. Yazar bir yandan "cephe sorunu parti insasinin oniine a-
Tind1” elestirisini getirirken; diger yandan her olaya aktif tavir takinmayi savun-
maktadir. Cephe meselesine bozulmasi onun tutarsizligrdir, (linkli bu devrimei hareket
i¢inde pratikte aktiiel bir sorundu. Bu mesele de yazarin aktif bir miicadeleden, pra-
tikten ne anlad1§1 sorununu karistirmakta; onun da bu konuda kafasinin tam acik, ber-
rak olmadidini gdstermektedir,

[> Bolsevik Parti insasi denemecilerinin ¢nlerine korkuluklarin dikildigi sorununa
gelince: Bu konuda yazar haksizdir. Ancak Merkez Komitesinin bu yaziy1 yeterli
ciddiye almad1§y, bu yaziyr daha da ilerletmedigi bir olgudur.

Bizim yetersiz arastirmalarimiz sonucu bu yaz1 biitiin olarak reddedilmis; sapma olarak
ilan edilmistir, Bizim o giinkii durumumuzda yapilmasi gerekli olan tavir, acik oldugu-
muz sorunlarda tavir takinip, acik olmadigmmiz sorunlarda arastirma-inceleme i¢inde
cevap verilecedi belirtilerek yapiimis olsayd:, bizim gelismemiz daha da iyi olacak-
t1. Bunun yerine paldir-kiildlr cevapla ve kisa bir tartismayla hersey halledildi. Ge-
linen noktadaj sorunun coziilmedigi, ve ¢Hzilmis gordiigimiz sorunlar bugiin de coziil-
memis oldugu aciktir, Ancak bugiin gelinen asamada bu yazidaki birtakmim sorunlar dog-
ru olarak goriilmektedir, Ayrica yazida birtakim temel sorunlarda sapma icinde oldugu
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sOzkonusudur. Ostte bahsettigim anlamda “korkuluklar'dan bahsetmek gerekirse, edile-
bilir,
Teorik calisma sorununda yazar anlayisini su sekilde koymaktadir:
“Teori nedir? ' Teori, blitin ilkelerin isci hareketinin genel bicimi ile ele alinan
deneyimidir.'
Teorinin devrimci pratik ile iliskisi nedir? "Kuskusuz ki teori, devrimci pratige
baglanmadikca amacsiz kalir; tipki yolu devrimci teori ile aydinlatilmayan prati-
§in, karanlikta, el yordamyla yiirimesi gibi. Ama teori, devrimci pratik ile ¢o-
ziilmez bir bagl111k halinde gelisince, is¢i hareketinin bilylik bir giicti haline ge-
lebilir. Cinkii, harekete, giiven1igi, yoniinii belirleme giiciinii ve olaylarin i¢ bag-
lantilarinin anlasiimasint, teori ve yalmiz teori, saglayabilir; ciinkii teori ve
yalmiz teori, sadece siniflarin bugiin hangi yonde ve nas11 hareket ettiklerine de-
§il, ayn1 zamanda bu siniflarin en yakin bir gelecekte, hangi yonde ve nasil hare-
ket edecekleri pratigini anlamamza yardwm edebilir. Su Unll tezi sdyleyen ve ke-
relerce yineleyen Lenin'den baskas1 degildir: ‘Devrimci.teori olmadan, devrimci
hareket olmaz,'" ‘

Alintilarin kime ait oldudunu herhalde belirtmeme gerek yok. O halde teorik calis-
manin ne oldudu ¢ikiyor ortaya:

Teorik calisma: a) Gniimiizdeki sorunun tespit edilmesi ve acik bir sekilde ortaya
konmas1, b) sorunla ilgili tncelikle Marks, Engels, Lenin ve Stalin'den Ggrenerek
ilkelerin ortaya ¢cikarilmasi, c) ortaya ¢ikan bu ilkelerden yola ¢ikarak, ortaya
konan sorunun ¢ozimlenmesi, d) coziimlenen bu sorunun miicadeleye sokulmasi igin g&-
revlierin tespiti ve tedbirlerin tespit ediimesi.

Bu teorik calisma miicadele icine sokulunca = ki bu bugiin devrimci pratikte etkin-.
Tigini saglatma, bu anlamda da kendisine karsi yoneltilen anti-Marksist-Leninist
tezlere karsi miicadele icinde onciiniin kazanilmasy micadelesidir — daha da miikem-
mellesecek ve saglamlasacaktir,

Boyle bir teorik calismaya partinin tiimii cekildiginde:

a) Partinin teorik seviyesi yikkselecek, Marksizm-Leninizm daha derinden kavrana-
cak;

b) feorik calismada ileri olanlar ortaya ¢ikacak, bu canli tartismada bize Bolse-
vik Partinin cekirdegini yaratacaktir,

c) Sonuglanan bu teorinin micadeleye sokulmasi bize bir calisma diizeni, canli bir
partinin, faal bir partinin insasini verecektir." (s.21

Goriildiigli gibi yazar anlayisini acik, berrak koymaktadir. Ve bu anlayts benim igin
yanlis bir anlayistir, Yazarin anlayisi, Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerini 6g-
renmekten hareket etme yerine, sorunlari tespit etmek ve bu sekilde Ggrenmektir. An-
cak bu yaziya cevap verilirken, yazarin teorik calismaya nasi1l yaklastig: anlatilmaya
calisilmakta ve bir de alinty yapilmakta, ancak istteki alintiya, anlayisa hic degi-
nilmemektedir. Sanki yazarin boyle bir anlayist yokmus gibi davranilmaktadir. Oysa

bu tavrimiz dogru bir tavir degildir. Bu anlamda getirilen elestiri dogru olmakla bir-
Tikte, iUstteki alint1 da alinarak bitiinliik icinde hesaplasmak daha yararl1 olurdu.

D> Eylembirlikleri sorununda ise yazarin tespit ettigi olgular dogrudur. Verilen ce-
vap yeterli, doyurucu de§il, Ayrica eylembirligi anlayisimizdaki degismeyi ortaya
koyan bir tavir de§ildir. Su agiktir ki, gelisme icinde eylembirliklerinden siirekli
kendimizi distalama tavri gelismis; anlay1s aynt kalmakla birlikte gerekceler, temel-
lendirmeler.degismistir, Bu noktada hala kafamizin ve tavrimizin agik, berrak, net
olmad1§1; icimizde hala da c¢oziillmemis bir problem oldugunu tespit etmeliyiz.. Uniimiiz-
deki donemde bu anlayisin tartisilacagn herkes icin-.acik bir olgu olmalidir. (Ek 1)

D> Eylemlerde etkinlik meselesi (damga basma): Bu_noktada yazarwn genelde su- sekilde
ortaya koydugu. anlayisi: karsi-devrimcilerin oldugu bir eylemde "damga basma" ol-
gusunu, reddetmek yanlistir,. Ancak her- eylem: icin "damga basma" anlayisini. tne siirmek
de benim ic¢in dogru degdildir. Belli olaylarda, eylemlerde bu olgu Gnemsiz bir Sorun
olarak kalir,
-10-

Verilen cevapta ise —ve hala da dyle — 'damga basma' kafa sa 151 olarak -
ta. Bunun Gnemi de.beqim‘igin aciktir. Ancak tayin edici olanydamga ba:mag;eb3];23$¥-
dir. Ve yaZIqa‘be]Irtl]d1§1 gibi (cevapta) olgu olarak tespit etmek dodrudur, Ancak
bu olgu tespiti bizim icin salt olgu olarak, bir tespit olarak kalmamis, eylemlere
kat111p kattilmamanin onemli, tayin edici bir gerekcesi haline gelmistir, ( Ek 1'e ba-

kiniz, ) Bu yanlis bir anlayistir, reddedilmesi gereken bir anlayistir.

> Ey]embirliginjn bozuimasi sorunu: Bu noktada yazar, "Bu birlik BOZULABLLIR VE BO-
. ZULMALIQIRT diyor. Gercekten de zamaninda giiclii bir‘propaganda-ajitasyon faaliye-
tiyle bu birlik bozulabilirdi ve bozulmaya da calisiimalrydi. Zaten genelde okundu-
gundg, gayet acik bir sekilde goriilecektir ki, boyle bir caba, yani Devrimle Karsi-
Devrim arasindaki sinir ¢izgisinin ortadan kalkt1§1 bu eylembirligine Merkez Komite-
si kay1tslz kalmakta; ve bu birligin bozulmasi icin bir caba sarfetmemektedir, Ede-
mez de, clinkii bu eylembirliginin ne anlama 9eldigi acik degildir. Agik olmad1§1r icin
de boyle bir caba sarfetmemesi, genelgeyi savunanlar icin tutarli bir tavairdir, An-
cak redded11mgs1, mahkum edilmesi gereken "tutarl:" bir tavirdir. Verilen cevap ise
sank1]yazirkb1; ?gk?irliéz "mgtla%a parcalardik” demis gibi saldir1lmakta, ve sanki
parcalamak kesinlikle mimkin de§ilmis gibi bir anlayis j ine gi
temelde bir polemik yuritilmektedir. = ° Y19 Teine girerek, yazarlayanis

B1RKAC NOKTA

1. Bu konuda yazarin elestirisi ele alind1ginda, tekerlemeye doniismesi ve ilerletil-

memes i acls1qdqn dogrudur. Kavranacak esas halkanin vurgulanmas1 acisindan yazar
h@ks1zd1r. Par§1 nsas1 sorununda yeterli bir arastirma olmadan, sinirlt bir bilgi~
mizle, meseleyi b1rkac kelimeyle aciklama — ve by aciklama, bu donemlerde gercekten
de tekerlemeye donismiis tir —, ayrica birkac kelimeyle ortaya konan sey sanki bizim
tarafimzdan mesele her yaniyla acik konmus, kavranmis gibi davranilmakta. Bu an-
lamda yazarin getirdigi elestiri dogru bir elestiridir.

2. Gercekten_de genelgeqeki anlayis, sistemli ¢izgi halini alirsa —giiciinii dogru
dederlendirme; dnemli dis olaylara yeterli giiciin oraninda militan, aktif tavir
tqk1nma§ somut olarak‘12_Ey1ﬁ1 82'de bizi bekleyen bir dizi gbreve seyirci kal, veya
b1r'd1z1“oiaya gerekli miidahaleyi yapma— bu sistemlestigi zaman, yazarin bahsettigi
kesime yonelmey1, onlarin cevremizde toplanmasini beraberinde getirebilir. Yazarin

yapt1g1 tespit bu anlamda dogrudyr.

3., 4. ve 5, noktalara yaz1 icinde tavir takindim.

6. Bu ngkt@da: Eger "anfi-cunta" bir eylem stzkonusu ise, ve bu eylemde bugiin karsi-

devrimciler yoksa, boyle bir eylemde "devrim perspektifinden yoksun" diye yer al-
miyorsak; bu‘t§v1r dodru Marksist-Leninist bir tayir de§ildir. Bunu ancak gercekten
Marks1st-Len3n1§t ve Marksizm-Leninizme yinelen gicTer yapabilir, Diger gliclerse
buny araqa'b1r is olsun diye yapmaktadiriar. By anlamda oportiinistierden "devrim
perspektifi” her zaman beklemek hayalci bir bekleyistir.

tkincisi, her ey]eme bu“teqelde kat1imay1 reddetmek, kendi varl1gmizi reddetmek an-
1am1qa ga ge]megted1r. Clnkii bu perspektifi tutariy koyacak olan ancak biz olacagiz.
Kendi gbrevimizi baskasina ytiklemek, kendi varh1i§int reddetmekle es anlama gelir,

Oclinciisii, "devrim perspektifinden yoksun" diye kiiciik-burjuva, devrimci, demokrat grup
)

ve kisilerin yiiriittigu miicadeleyi reddetmek, Lenin'i anlamamak demektir, ( Ek 2

Dﬁrdﬁqcﬁsﬁ, yazar elestirisiz bir destekten bahsetmemektedir, Ve cevapta sanki yazar
elestirmeden katilalim demekte gibi bir anlayis cikmakta. Bu dogru degildir,

Yazar bu noktada somut 1982'de Devrim/Kars1-Devrim arasindaki sinir ¢izgisinin orta-
dan kaldir11d1g1, ve bunu kavrayamad131 noktasinda elestirilmeli. Ve aym yiirilyiis
savunulmaliydi. Ancak yazarin kavrayamad131 sorunu, genelgeyi kaleme alan ve savunan-
lar da bu durumu kavramadigr icin bdyle bir tavir da beklenemezdi.

7. Bu konuda yazarin belli bir hayalciligi sézkonusudur. Ancak 12 Eylil 82 degerlen-
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dirmesi, cevap da dogru degdildir. Belli orgiitlerin tabaninda bir dizi hosnutsuzluk-
larin oldugu aciktir. Ve bizi de ilgilendiren budur. Yoksa seflerin yayin sayfala-
rinda gercedi degil de, kafalarindaki hayali bilgilerden yola c¢ikacaksak, degerlen-
dirme dodrudur. Ayrica disardan da yeterli bir miudahale olmazsa, tabii ki durumun su
yiizine .c1kmas1 ve cesitli gruplar icinde ve cevresinde celismelerin hizl1 derinles-
mesi beklenemez. Bununla, kendimize Gvinme, "bak bizim dedidimiz gibi oldu" demekten-
se; neden yeterli miidahaleyi yapamadik diye biraz diislinsek; bu durumdan yararlanama-
dik diye, daha iyi olacag1 diisiincesindeyim.

Fehmi

FEHM! YOLDASIN “MERKEZ KOMITESININ 12 EYLOL KARARINA KARSI CIKALIM”
BASLIKLI YAZ] VE ONA VERILEN CEVAP BASLIKLI YAZISI ILE
TEMEL AYRILIKLARIM

Fehmi yoldas ile birlikte calistigmimiz Parti Hicresinde, yazdig: taslak yazi iizerin-
de birka¢ kez tartistik. Bu tartismalar icinde Fehmi yoldas bazi dedisiklikler yapt1.
Ama bu dedisiklikler goriisiime gore temeldeki ayrilig1 ortadan kaldirmamistir. Temel-
deki ayri1l1k — bu yazi ile ilgili olarak — sudur:

Ben, “Merkez Komitesinin 12 Eyliil kararina karsi c¢ikalim" baslikli yazida savunulan
goriisTeri esasta icinde bulundugumuz anda savunduumuz parti. insasi planindan ayri
bir parti insasi planinin; esas ozelligi kendiligindencilige tapma olan bir anlayi-
sin {iriini olan goriisler olarak dejerlendiriyorum, Sozii gecen yazida, yazar "sinif mi-
cadelesine katilmak"tan, esasta oportunist-revizyonist cephe ile cuntaya karsi bir-
likteligi Gne ¢ikaran bir eylemi anlamaktadir. Elestirisinin hareket noktasi, ozU
budur.

Merkez Komitesi ise, gerek genelgesinde, gerek sozii gecen yaziya verdi§i cevapta,

12 Eyliil 1982'de, oportiinist-revizyonist cephenin istisnasiz tim unsurlari ile ayri-
1141, cuntaya karsi miicadele konusunda da bunlarla kokten ayrildi§imizin gosterilme-
sini hareket noktasi, ¢1kis noktasi olarak almaktadir. Goriisime gore Merkez Komitesi
cogunlugunun gelinen noktada dzelestirici bir bicimde tespit ettigi gibi, Merkez Ko~
mitesi bu ayriliktaligi gostermenin giiciimiize en uygun bi¢imini secme konusunda yan-
11s yapmistir, Alternatif bir yirlylis ve buna bagl1 olarak yapilatak toplanttlar,
1982 sartlarinda glicimiize uygun; dogru eylemler olurdu. Bu noktada Merkez Komitesi
yanlis bir karar almistir. Ama bu yanlislik; "Merkez Komitesinin 12 Eylil kararina
kars1 ¢ikalim" basliklir yazinin yazar1 ile olan temel catisma noktasinda Merkez Ko-
mitesinin esasta dodru, esasta Marksist-Leninist pozisyonda oldugu gercedini ortadan
kaldirmamaktadir.

tste tam bu noktada, Fehmi yoldasin dederlendirme yazisi; temel catismada Merkez Ko-
mitesinin hakl1 oldudunu tespit etmiyor. "tki yan da haksiz" genel pozisyonuna bagls

olarak soyledikleri biitlinlik i¢cinde incelendiginde de goriMiiyorki, Fehmi yoldas, te-
mel catisma_noktasinda, en azindan e§ilim olarak, Mé?Eg?*KEﬁ¥f§§7ﬁa§n“tnk7*‘rbrkez
Kofiitesinin 12 Ey! ﬁmmm&%'_bajlﬁﬂmigg%veﬁyor
pozisyonda durmaktadir. Kendini ondan ayirdidi1 noktalar gorisimce teindeki

temel degil, ikincil noktalardir,

Fehmi yoldasin bu genel cerceve icinde degerlendirdigim yazisinda tek tek noktalarda
soyledikleriyle i1gili olarak kisaca sunlari belirtmek istiyorum:

" Yazarin pratigimize getirdigi elestiri birgok yonii ile dogrudur" tespiti, bu
genellikle ise yaramaz bir tespittir. Fehmi yoldas bunu diyecek yerde, getirilen
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elestirinin 'hangi' yonlerini dogru buldugunu somut olarak tespit etmeli idi. Fehmi
yoldasin da yazisinda tespit ettidi gibi, yazarin 'pratigimize' getirdigi elestiri,
onun pratide dar bir bakis acisi ile yaklasiminin lriiniidiir. Hal bdyle olunca da, ne-
yin dogru bulundugunun somut olarak tespit edilmesi. biisbiitiin dnem kazanmaktadir.

D> “parti insasi-sorununda temel, kapsamli plan yoktur®" elestirisini Fehmi yoldas

“dodru bir elestiri" buluyor. Eder bu elestiri Fehmi'nin ortaya koydugu, yorumla-
d1§1 bicimde alinirsa, gercekten de dogrudur. O donemde parti insasi konusunda bizim
simdiki durumumuzla karsilastirildiginda stzkonusu durum vardi. Ama yazarin elestiri-
si, Fehmi'nin yorumlad1§1 bicimde dedildir. 0, bu durumdan bizim ¢cikardigimiz sonug-
Jlar1 cikarmamakta; bu olgu tespitinden yola cikarak, Merkez Komitesinin cevabinda
tespit etti§i gibi, "Marksizm-Leninizmin ilkelerinin nasil kavranamayacaginin plani-
n1* sunmaktadir,

Merkez Komitesi bu konudaki cevabinda goriisimce esasta hakly bir pozisyonda durmakta-
dir. Takind1g1 tavir "yiiksekten tavir takinmak" dedildir.

[> "Deneme" yazis1, goriisimce, bir biitin olarak ele alindiginda bir 'sapma’ olarak
degerlendiriimek, ve mahkum edilmek zorundadir. Deneme yazisinin, esasinda yazinin
cok klicik bir bdlumiinii olusturan yorum bollimlerinde ispatlanmaya calisilan sey, ger-
cekte bugiin hayati dnemde olan, parti insasinin iki asamadan gecmesi gerekti§i; bi-
rinci asamada partinin dikkatinin merkezinde bizzat partinin kendisinin bulunacags,
, bulunmas1 gerektigi dislincesinin reddidir. Fehmi bugtin bu yazinin sapma olarak ilan

. edilmesine karsy c¢ikmaktadir. 0 bu k°"!m!—il3-13z1¥l-ﬁ5i5Iﬁ-Sﬂ!ﬂnﬂﬂ-ﬂﬁziéxgggggggl::

' Konumu kesinlikle yanlistir.

‘Merkez Komitesinin bu yaziy1r yeterli ciddiye almad1g1; daha da ilerletmedigi iddia-
sina gelince:

Yeterli ciddiye almad1gd1 elestirisi hicbir sekilde ispatlanamaz. Merkez Komitesinin
konferans sonras1 yapt1§1 ilk islerden biri, bu yaziya cevap haziriamak, yaziyr ve

cevabini Parti icinde tartismaya sunmak olmustur. Bu, Merkez Komitesinin bu yaziya

ne kadar onem verdidinin, ne kadar ciddiye aldiginin acik belgesidir,

“Daha da ilerletme" sorununa gelince: Aciktir ki, ilerletme kavramy relatiftir, Mer-
kez Komitesinin cevap verdi§i donemde, parti insas1 konusunda goriisleri hangi diizeyde
ise, o diizeyde cevap vermis; ancak o seviyede 'ilerletebilmistir'. Bugiinkii seviyemize
gore geri bir seviyedir bu. Ama yine de yazinin temel yanlisina karsi esasta dogru
bir polemik ylirutulmistiir.

> Teorik calisma konusunda Fehmi yoldasin styledikleri, —eder yazarin bu konuda-
soylediklerini esasta dogru bulmuyorsa— anlamsizlasmaktadir. Ciinkii Merkez Komi-
tesi tam da yazarin teorik calisma konusundaki anlayisinin oziinii, esasini elestimis-
tir. 0 anlayis da, teorik calismay1 biitiiniyle kendiligindenci bir plana ba§layan bir
anlayistir. Buradaki alintida da bu anlayis dile gelmektedir. Bu alint1 yerine bir
baska alintinin alinmis olmasi, — anlayis ayn1 oldugu slirece — birsey deistirmez.

> Eylemlerde etkinlik, ‘damga basma' vb, sorunlarda; ben Merkez Komitesinin yaziya

verdigi cevapta bir yanlis gormiyorum. Aciktir ki, oportiinistlerin (bunlar devrim-
ci de olsal) yapti§1 bir eyleme kat1l1p katilmama konusunda o eylemdeki giiclimiiz, agir
11§imiz sorunu somut olarak tartisilmak, bu noktada alinan kararda tnemli rol oyna-
mak zorundadir. Merkez Komigesinin styledigi budur. Bunda bir yanlislik yoktur.

[> 1982'de eder dojru davransaydik, eylembirligi ( karsi-devrimci/devrimci gliclerin

eylembirligi ) "bozulabilirdi" goriisii, gorisimce hayalcidir — en azindan devrimci
olarak de§erlendirdidimiz gruplarin cok Onemli boliimii acisindan. Ama bu bence, eder
oportiinistlerin bir ayadi ile Karsi-Devrim cephesinde olduklari temel gercedi gozardi
edilerek yapilan bir tespit dejilse, —ki yazar bdyle bir konumda idi— onca tnemli
bir ayrilik degildir.

BI1RKAC NOKTA tLE fLGiL!?

[> Birinci noktada yazarin elestirisi, esasta oncelikli gbrev tespitini reddeden bir
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~ elestiridir., Kokten yanlistir. Fehmi‘nin, yazarin elestirisine atfettidi yorum, yaza-
rin elestirisinin 6ziinii gozlerden gizleyen bir yorumdur,

e [> Genelgedeki anlayis, kendini 1982 12 Eyliiliinde oportiinist-revizyonist cepheden
kesin hatlar1 ile ayirmayi merkeze koyan bir anlayistir, Bu anlay1s dogdrudur. Ya-
zarin kars1 oldugu tam da bu anlayistir! Fehmi bunu gormiiyor. o

D Altinct nokta ile ilgili: Yazar bizim 12 Eylul 1982'de oportiinist-revizyonist cep-

henin eylemine katilmamiz1 istemesindeki esas amaci cok actk bir sekilde, oportii-
nistlerin eyleminin iceriginin de giiclendirilmesi olarak tespit ediyor. Tabii ki e-
lestirilecek de; ama esas amacin destek oldugu, birlikteligin gosterildigi bir cer-
ceve icinde elestiri! Yazarin anlayisi budur.

Bjiim boyle bir amacimiz olmamalidir!

Devrimci perspektiften yoksun bir "cuntaya karsi miicadele"yi bizim — hicbir sekilde ~
destekleme diye bir sorunumuz yoktur; olamaz. Biz de cuntaya karsi miicadetetiernyana-
¥1z. Ama bu miicadele bizim agcimizdan devrim miicadelesine bagl1, onun bir parcasi ola-
rak ele alnip yiriitilmek zorundadir. Bizim cuntaya karsi bu sekilde yiiriitecegimiz
bir miicadele, oportiinist-revizyonistlerin cuntaya karsi miicadelesinden kokten dedi-
siktir, ve bir noktada onlarinkiyle birlesiyor goriinse de, onlarin micadelesini *glic-
lendirmez"!

Vazarin temel yanl1s1181 bence 1982 somutunda devrimci/karsi-devrimci cephenin bir-
birine karismis olmasin gormemesi degildir. ( Fehmi sorunu bdyle kavrayip, boyle ko-
yuyor. ) Hayir, onun temel yanlisi; devrimci olarak degerlendirdigimiz oportiinist
giiclerin, a) ideolojik bakimdan proletaryanin diismanlari oldugunu, b) pratik olarak
siyasi alanda bir ayaklarinin her zaman Karsi-Devrim safinda oldugunu, ¢) icinde bu-
lunulan ortamda bunlarin giderek devrimci konumlardan uzaklastiklarini, d) bizim gii-
climiizin bu gelismeyi engelleme konusunda oldukca zay1f oldugunu vb. bir dizi sorunu
gormemesi; biitin bunlarin ve bizim i¢inde bulundugumuz andaki giiciimiiz; gorevierimiz
sonucunda bizim bugiin bunlara karsi siyasette esas sorunumuzun kendimizi bunlardan da
kesin hatlarla ayirmak oldugunu gormemesidir. ( Burada kuskusuz ayri111k noktalarini
one cikarmanin tek biciminin onlardan — cografi olarak da — ayr1 eylem yapmak oldu-
gunu_sdylemek istemiyorum. Bu, belli sartlarda, onlarla birlikte bir eylem i¢inde de
yapilabilir, )

7. nokta konusunda goriisiimi daha once koydum.

Dervis
10.1,1985
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EK 1: EYLEMBIRLIG! ANLAYISIMIZDAK! DESISMELER

Bilindig§i gibi, eylembir1igi anlayrswimiz icimizde &nemli sorunlardan birisidir. Bu
konuda anlayisimizin siirekli nasil deistigini bizim belgelerden fazla yoruma girme-
den aktarmaya calisacagim.

Geemiste bdliinme dncesi ve sonrasy belli bir dénem, yonelimini dogru buldudumuz ey-

lemlere kendi dodru buldugumuz icerikte platformumuzla, propaganda-ajitasyonda ser-

bestlik, eylemde birlik temelinde katilmaktaydik.(*) Bu anlayis 81 12 Eyliiliinde siir-

di, Kat1lmada kendimizi yeterli derecede ayiramamis olsak da (icerik olarag) gski
anlayismizin bir devamiydi. Bu anlayis belki yer yer bolgesel olarak belli bir do-
neme kadar siirmiis olabilir. Fakat ben merkezi eylemleri burada sézkonusu yapacagwm,

12 Eylil 81'den sonra Brejnev'in Bonn'u ziyareti eylemine ve bu konuda takinilan ta-
vira bir bakalwmm,

" 6. Bu konuda cok kisa stylenirse; biz sizin belli bir eylem bicimini kikten red
eden; bunu adeta ilke haline getiren tavrinizi bir sapma olarak degerlendiriyo-
ruz.

Yesillerin yiiriyiisine bizim yaptigimiz sekilde katiimis olmay1 yanlis gdriiyoruz.
Dogru tavir, a) dnce kendi yliriiyiisimiizii yapmak icin 1srar etmekti, b) ozellikle
GUATS'yv ikna etmek mimkiin olmaz ise; kendini yesillerden de aytran devrimci bir
platform temelinde devrimci blok kurmaya calismakti, c) bu blok mutlaka ve yal-
nizca devrimci platformu imzalayanlardan olusmali idi, d) ve biz mutlaka ayr1 bir
bildiri cikararak tim oportiinistleri revizyonistleri teshir etmeli ve bu arada
neden ayr1 yiirilylis yapmadigimiz1 da (yaptigmmizin bu anlamda kendi devrimci yuri-
yustmiiz oldugunu; bu yiirllyisiin yesillere karsi da bir eylem oldugunu) aciklamaly
idik.

Bu konuda yazilariniz konusunda daha genis tavrimizi daha sonra koyacagiz."
( 1 Mayis Polemiginin Tiim Belgeleri, s.334 )

Buradaki maddeleri tek tek ele alalim.
a) 11k sefer kendi badimsiz yiiriiyiisimiizden bahsedilmektedir,
b) Eskiden de savundugumuz anlayisti devrimci blok olusturmak.

d) Bu madde ise simdi artik eskimistir. “Birseye karsi olmak" artik bu sekilde degil;
mutlaka ‘cografi' olarak da ayr1 yiiriindiigiinde kars1 olunabilir'e donlistii.

Yine bu eylémle i1gi1i "1 Mayis Polemiginin Tim Belgeleri" s,182'de sunlar sdylenmek-
tedir:

1)** 1981'de Yesiller tarafindan diizenlenen yiiriiyilis, yonelimi itibariyla emperyalist
yanlisy bir yiiriiytisti.

2) * Bu yiiriiyiis karsisinda dogru tavir, eder anti-emperyalist ve Marksizm-Leninizme
yonelen giiclerin alternatif yiiriiylis koyacak giicleri varsa, alternatif bir yiiriyiis
koymalar1; yoksa, bu yiiriiyiste gidip propaganda yapmakts,

3) * Ancak kazanilmasi istenen anti-emperyalist giiclerin (abg) —herseyden dnce de
GUATS'wn— bu plan icin kazaniima imkan1 ortadan kalktiginda, yesillerin yiriiyi-
sline tutarly anti-emperyalist platform temelinde bir devrimci blokla katiImak dog-
ru olurdu. Bu blok kendini kesin hatlarla yesillerin yiiriiylisiinin yoneliminden ay1-

(*) Geemisteki eylembirligi anlayisimizdan bahsettigim dzellikle "propaganda-ajitas-
yonda serbestlik, eylemde birlik"tir. Gecmiste ortak eylem vs. anlayisimiza deginmi-
yorum. Ciinkii ortak eylem bir yana, “propaganda-ajitasyonda serbestlik, eylemde bir-
1ik" anlayis1 bile bugiin reddedilmektedir. Bu anlamda gecmiste derken, yoldaslar salt
bu anlay1s1 anlamalidirlar. Ayrica gecmiste "yonelimini dogru buldujumuz" derken, bu
konuda Lenin'in deyimiyle kendi "ellerimizi baglamadik", kanunlar vs. koymadik. Bu
bir dizi eylemlerde hatalarimz vs. olmustur. Ancak bunlar deerlendirildiginde or-
taya ¢ikacaktir,
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ran bir propaganda ile ortaya ¢ikmaly idi.

4
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* Bizler bu blok i¢inde tam bir ajitasyon ve propaganda dzgiirlugiine sahip olmaly
idik. O zaman bu 'katilma' yesillerin yiiriiylisiini gliclendiren dedil, onlarin yiirii-
yiisiinden yararTanma seklinde bir ‘katilma' olurdu. (abg)
5) Ama 1 Mayis tartismasi pratik icinde gosterdi ki, tartisma hic de bir adlandirma
(katilma m/yararlanma m1) degil. Tersine, GDS_genelde 'emperyalist yanlisi giic-
erle birlikte bir viiriiyiis' vapmaya (onlarla codrafi olarak ayni rota uzerinde
Urumek anlaminda da!) kesinlikle karsi, GDS icin 'emperyalist yanlis: gicler'in
duzenTedigi ylirtyuse katilan kitTenin niteli§i, vs. hic mi hic onemli dedill 8iz
bu_noktada GDS'in kendi durumundan yola ¢1kt1gini_ve bu durumu teorilestirdigini
dusintiyoruz. {ab¢} .
6) GDS'in bu noktada kendi durumunu teorilestirirken, Marksizm-Leninizmden sapma ici-
ne girdigini; belli eylem bicimlerini en bastan reddettigini; Marksizm-Leninizmin
bu konuya somut yaklasma talebini dikkate almadi1ginmi diisiiniiyoruz.

GDS iste bu ylizden buglinkii 'zay1f11§miz’1n da biitiini ile ayr1 yiirliylisler yapma-
m1z1 gerekli kilan 'salt' degil ama, bir gerekce oldufunu bir tiirlu kabul edemi-
yor. O bugiinkii durumda dogru olan bir eylem bicimini mutlaklastirip, ilke imis
gibi gostererek; bu noktada Marksizm-Leninizmin alanini terkediyor."

o [—

7

~—

Burada da dikkat ediimesi gereken yer "katilma". Biz devrimci blok kurarak katildi-

gimzda, "Yesillerin ylirlyiisini gliclendiren degil" ama "yararlanma seklinde bir 'ka-
tilma' olurdu." Burada "gliclendiren degil de yararlanma seklinde ‘katilma’ olurdu",
12 Eyliil 82'de, "onlari gii¢lendiren kat1lma olur"a déniisti.

5. paragraf: 0 zaman GDS teorilestiriyordu. Acaba simdi kim teorilestiriyor?

6. paragraf: Acaba simdi yonelimi "reformist" eylemlere katilinmaz diyenler, simdi
bu alan1 kendileri terketmiyor mu? Yoksa GDS Oyle dedigi ig¢in, yani GDS olunca m
terkediliyor?

Yine 5. paragrafta: GDS'i "emperyalizm yanlis1 yiiriylise katilan" kitlenin niteligi
vs. hig ilgilendirmedigi belirtiliyor. Acaba simdi bizi ne kadar ilgilendiriyor? Du-
rum nedir?

GDS emperyalizm yanlisy yiirliyislerde yer almamakla elestirilirken; simdi biz GDS'le
ayn1 pozisyondayiz. Kisacas1 buradaki GDS'e elestiriler simdi Merkez Komitesi ic¢in
gecerlidir.

3. paragrafta: "Kazanilmas1i istenen anti-emperyalist giiclerin" deniyor. Meselenin bu
genellikte konmasi dogru ve yeterli de§ildir. Eder biz Partizan, HK, Dev-Yol vs.yi
"anti-emperyalist" goriiyorsak,onlari da kurtarmak i¢in emperyalizm yanlisi1 yiiriyis-
Tere kat1labiliriz. Benim sorunum, bu "anti-emperyalistler" arasinda da Marksist-Le-
ninistlere ve Marksizm-Leninizme yaklasmmlari vs. acisindan da belli bir ayram ya-
p1lmalidir. Genel bir sekilde "anti-emperyalist" diye yaklasmak muglaktir, bizi tu-
tars1z11ga gotliriir. Ger¢i lstte "6zellikle GUAFS" diye parantez i¢ine konmakta, ama
bu agik, berrak degildir.

Yine "1 May1s Polemiginin Tim Belgeleri'nde 5.130'a bakti§imzda sunlar séyleniyor:

“-DGB'11 sendika agalarinin onderliginde diizenlenen 1 Mayis yiiriylisleri, genel ni-
telikleri ve genel goriiniisleri itibari ile emperyalizm yanlis1i; 1 Mayis'in dev-
rimci gelenegi ile z1t gosterilerdir.

- Biz ngUnkU glic dengesinin dnemli 6lc¢iide aleyhimize olmas1 sonucu, bu yiiriiylis-
lere bizzat katilarak bu yiirliylislerin niteligini dedistirecek durumda, bu yiirliytis-
lere damgami1z1 basacak durumda degiliz.

~ Bugiinkii sartlarda, diinya proletaryasinin birlik-miicadele-dayanisma giinii otan 1
Mayis‘ta,. sendika agdalarinin diizenledigi ve emperyalizm yanlisi propagandanin ara-

g] olan 1 Mayis yiirtlylislerine —ayr1 blok kurarak da olsa — katilmak dogru degil-
ir,

'Kitlelerden kopmamak' gerekcesi ile simdiye kadar oldudu gibi, bu 1 Mayis'ta da
DGB yiirtiylislerine blok halinde katilmay1 oneren yoldaslar, icinde bulundugumuz gii-
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ciimiiziin zayif oldudu, ve DGB yliriiytisleri icinde kaybolup gittigimiz bir ortamda,
yliriytislere blok halinde katilmanin ya da katilmamanin propaganda acisindan birsey
farkettirmedidini; ve Marksizm-Leninizmin her yandan saldiriya ugradigi, ve Mark-
sizm-Leninizmin saf11g§inin korunmasinin oladanistii onemde oldudu bu ortamda, ken-
dimizi tim oportinistlerden, revizyonistlerden, reformistlerden, isci simifi dis-
manlarindan kesin ve berrak bir sekilde ayirmamizin olaganiistii onemini; bu alanda
kesin bir isaret koymanin olaganiistu dnemini kavramamaktadir. Bu yoldaslar soruna
gercekte en ileri kitlenin kazanilmasi acisindan degil; geri ve orta kitlenin kay-
bedilmemesi acisindan yaklasmaktadirlar. Bugiin DGB'nin yiirliyuslerini koministlerin
kesin bir sekilde reddettiginin bizzat eylemlerle —giictimiiz oraninda— ilan edil-
mesi, ve DGB'14 sendika agalarinin yirlyislerine baska alternatif gormedikleri
icin kat1lan iscilerin ileri bilingcli kesimine, DGB yiirliylislerinin devrimci bir
alternatifi oldugunu —bu alternatif bugiin giicsiiz olsa bile— géstermek, 1 Mayis'
ta bizim acimizdan esas gorev olarak kavranmak zorundadir, ‘'Kitlelerden kopariz'
gerekcesi ile DGB icinde blok kurarak yirimeyi Oneren yoldaslar iste tam da bunu
kavramamaktadirlar,

- Bugiin giic oraninda is¢i simifinin en ileri kesimine DGB yiirlylslerinin devrimci
bir alternatifi oldujunu gostermek, gerekli ve dogrudur! Yani glicimiiziin elverdigi
oranda DGB yiiriiylisTerinden biitiinii ile bagimsiz, ona karsi, ona alternatif yiiriyiis-
(ler) duzenlenmesi dogrudur.” (age, s.130-131)

Daha dnce ustte yapti1gim alintida GDS emperyalizm yanlisi bir yiirliyiste yer alinmaya-
cagin1 savunurken yerden yere vurulmakta, ama 1 Mayis meselesinde de emperyalizm yan-
11s1 oldugundan dolayr yer alinmamakta. (Bu salt 1 Mayis'la sinirli degil simdi.) Giic
dengesi one siiriiterek katilmak reddedilmektedir. Dikkat: Giic meselesi ilk sefer onii-
miize geliyor. Alttaki alintida ise baska seyler sdyleniyor giic sorununda! Ayr1 blok
olarak katilinabilen emperyalizm yanlis1 yiiriiylisler burada reddediliyor.

Alintinin en alt paragrafi da “"sajci1" yoldaslara ayrilms, 1981 Yesiller yiirliylisinde
GDS'in "emperyalizm yanlis1 yiiriiylise katilan kitleleri dikkate almadi§i” elestirilir-
ken, burada da buny dikkate alan "sagc1" yoldaslar elestirilmektedir. Bu da herhalde
iki yanlis akima karsi miicadele olsa gerek.

Yine 1 Mayis Polemiginin Tiim Belgeleri" s.150-151'de sunlar sdylenmektedir:

v GDS, bizim diizenleyece§imiz; platformu konusunda kendisi ile anlasms coldugumuz,
bizim acimizdan sinir1 kesin belli bir 1 Mayis yliriylistine; DGB ile yiirime yerine,
gelip bizimle yiiriime alternatifini secen 1500 Partizanly, 150C Dev-Yollu, 1000
HK'11 karsisinda dehsetle irkiliyor! Boyle bir olayin gerceklesmesi komiinist ola-
m korkuyla irkitmemeli, tersine sevindirmelidir. Ne demektir, bizim diizenledigi-
miz bu 1 Mayis yuriytisiine Partizan'in 1500, HK'nin 1000, Dev-Yol'un 1500 kisiyle
gelmesi? Bu, bizim bu orgiitleri —bu Grgiitlerin tabanini— emperyalizm yanlisi
yiiriyisTere kat1lmaktan ayrilmaya zorlamamiz; 1 Mayis’'ta bunlarin en azindan DGB'
1i sendika agdalarindan kopartilms olmast demektir. Kopartilan bu drgiitler degil,
onlarin tabanlaridir! Bu koti de§il, cok iyi birseydir, Boyle birsey, bizim bu
orgiitlerin pesinden giden devrimci insanlarla, en azindan DGB'nin yiiriylslerine
kars1 olmak temelinde birlesmemiz, birlikte miicadele etmemiz demektir. Gercekten
acinacak bir durum varsa, o da boyle bir durumdan dehsete kapilarak bahsetmektir!

Bu korkunun sebebi ne? GDS, 'acinacak gdriiniim arzederiz, yiirliylisimiiziin gOrintmiinii
bunlar belirler' diyor! GDS'e gore acinacak durum arzetmemek icin, herhalde cogdun-
Tukta olmak gerek; GDS icin ‘yiiriiylisin goriinimiinii belirlemek' icin herhalde cogun-
Tukta olmak gerek! Aksi taktirde buradaki gerekcenin anlasilir bir yanv yoktur.
Hayir, e§er biz iyi orgiitlendi isek, iyi hazirlandy isek; ideolojik bakimdan di-
gerlerinden saglam isek; 4000 kisilik bir yiirlyuste de ... kisi ile basr cekebili-
riz; ve yiiriiylisin goriinumiini belirleyebiliriz. Komiinistler her zaman azinlikta o-
lacaklardir. Onlarwn Ustinliigi 'onci' olmalarindadir. Uncii olmak demek ise, baska-
larina da dnderlik etmeyi icerir ve gerektirir. Kaldy ki, GDS'in verdigi ornekte
yiirliylis somut olarak bizim tarafimizdan hazirlanan, dizenlenen, bizim oportiinist-
leri kati1lmaya davet ettigimiz kendi yiirliylisimiizdiir! GDS'in bu bajintida takindi§i
tavir; kendini oportlinizmden kesin hatlari ile ayirmay1; kendini oportiinizmin et-
kiledigi kitlelerden mimkiin oldufunca uzak tutma ile; saf komiinist yiriylisler di-
zenleme ile esitleyen asiri sagc1 bir tavirdir,"
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Burada mesele Gyle bir konmaktadir ki, eviere senlik! Acaba 82 Eyliilinde HK

s ! j Vs, ayri
eylem koysalard1, bu eyleme katilmamanin gerekcelerini bi Y2 o6 ?~ i -
nelgeden sunlary bir zahmet okuyalim: Ir aklimza getirelin ve ge

"... oportinist-revizyonistlerin yapacaklar1 12 Eyliil -yuriyusii i
getirecedi bir ozel yarar yoktur. YUl yiirliylistine katyimamin bize

Ama bizim katilmamizin, oportiinist-revizyonist o

’ e t-r gruplara sajlayaca§1 ozel yarar-
lqr‘vard]r....“kgtllgam1z, onlarin yiriyisini objektif olarak gﬁ{]engirecektgr....
bizim HK'nin yiirliylsiine kat1lmamiz, objektif olarak onu otekilere tercih etme, di-
gerlerinden nitelik olarak degisik gorme, vb. anlamlara gelecektir."

Bu ey]ﬁmi‘ogortUnist]ér dUzenlerge, yani ylrilyis iznini onlar alirsa, "disardan bakan
herkgs _b!z1'ay1ramaz, “on1ar1.guc1endiririz" vs. vs, ama biz diizenlersek, yani YORO-
;?ig;:;;z; 332 a;1r;a$dbagga turlu $1ur. Ostteki alintida onciilik nerdeyse buna in-
enmektedir. Herhalde biz izin alirsak, Onde yiiriime hakk1 da bizi
de bizi onlardan ayirir. Yok odyle ucuz 6néﬁ1uk! Y 18 olur, ve harkes
12 Eylul 82 ile il1gili anlayisy Ustte aktardim Eylem anla i st
Y i 1 anlayisy i . y1simizin gerekceleri sii-
rek1i bu sekilde “gel}st1r11m1§t1r". Bu giderek GDS gibi acik soylenmese de, Marks-
1§t:LeQInlst ve Mark51zm—Lgn1n1zme yonelen giiclerle eylembirligi yapilir anlayisina
donlismistiir. Kamp belgeleri c¢iktiginda goriifecektir ki, bu cizgiyi gelistiren yoldas-
lar artik reformist eylemlere kat11inmaz goriisiinti savunarak GDS'in yaninda acik ol-

masa da demirlemisterdir, Bu belgeler ¢ikinca, tartismalar b lizeri
iyl yiiriyecektir., " s S r belgeler uzgr1nden daha

Fehmi
13.11.84

"EK 1: EYLEMBIRL1G! ANLAYISIMIZDAK! DEGISMELER” BASLIKLI YAZI ILE
AYRILDIGIM NOKTALAR

Fehmi yoldas gecmisteki eylembirligi anlayisimizi aktarirken: tam bi g i
g S . ir degerlendirme
yapmasa da, sdylediklerinden, bunlar biitiinliik icinde a11nd1§;nda ¢1kan sgnuc; onEn
§J1tasy9n-propagandada serbestlik"i nerdeyse bir eyleme katilmanin tek kistasi ha-
l;g?tg:;;:egrg1r anlaﬁ1sa ygkx:]olguggdur. Goriisime gore boyle bir anlayis yanlistir
-propagandada serbestli izim bir eyleme k icin ons )
teh cart dopionads . y atilmamiz igin tnsarttir. Ama

12 Ey1il 1981'de, Fehmi yoldas eski eylembirligi anlayrsimizin siirdidint i i-
yor. Ve bu eylemde gendimizi digerlerinden icerik olaiak yeterince a§1r;a§$3g;$z$d;a
(ha@a olargk?) tespit e41¥or. Bu da dogrudur. Ama Fehmi yoldas, hatanin aslinda sem-
pati dqydggg anlayisla i¢ice oldugunu, bagini gormiyor, kurmuyor. Bizim gecmisteki
ey1gmb1r1191 qnla¥1s1m1§; kesinlikle kendi durumumuzu dogru degerlendirmeyen, onimiz-
de§1 gorevleri dogru deger]end1rmeyen; bugiinkii ddnemde kazanilacak kitlenin kim ol-
dugu k?nusunda yanlis tercih yapan; bir parti insasi planina bagdly olmayan; 'hareket
]cjnde o]mqy] adeta“amac haline getiren anlayislara bagl1 bir eylembirligi anlayisi
idi. Kendimizi oportiinist gruplardan icerik olarak ayirmadan 12 Eylil 1981 eylemine
kag11mam1;1n‘gquag] bu idi. Bir baska kaynak ise, 'dogru yonelim' konusuny nasil
dederlendirdigimiz ile bagintil1 idi. En azindan 12 Eyliil 1981'deki pratigimiz, yal-
nizca cuntay? heqef]eyen bir ydnelimi, yani reformist bir yonelimi ‘dogru y6nefim'
?;ig:kvgﬁgerle?g1Ed;g}mjgg? bir isaretidir. Bunun teorik temeli de o donemdeki yazi-
ir. y Urilylsiine kat11d1g ici
ToyrsTardan bagomers degi]dig. yiis d1§imiz bicimde kat1lmis olmamiz, bu an-
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12 Eyliil 1981 sonrasinda yapilan 'Brejnev’in Bonn'u ziyareti' sirasindaki eylemde de
bu anlayislar tam olarak asilmamis; bunun sonucunda da kendimizi yiiriiylisiin genel yo-
nelimini belirleyen pasifist-revizyonist, emperyalist yanlis1 Yegillerle ve diger
oportiinistlerden igerik olarak kesin ayrim ¢izgileri cekilmeden katilinmistir. Bura-
daki hata, dogru alternatif Onimiize konmus oldudu ve baslangicta bu dodru pozisyon
savunulmus, sire¢ icinde bundan vazgecilmis oldugu i¢in daha da agirlasmaktadir.

Fehmi yoldasin bu badintida alint1 yapti§i, daha sonraki degerlendirmeleri iceren iki
yerde de ben bir yanlis gormliyorum., Fehmi yoldasin bu alintilarla ilgili yorumlarina
gelince:

b) bolumiinde, Fehmi yoldas 'eskiden de savundujumuz anlayisti devrimci blok olustur-
mak' diyor. Orada duruyor. Halbuki alinti yaptigr yerde, cok acik bir bicimde, sozi
gecen eylemde 'devrimci blok olusturmak' kesinlikle dogru gériilen birinci tercihin
olmamasy, gericeklesmemesi sartina; ayr1 yiirliylisiin gerceklesmemesi sartina bagly ola-
rak ele aliniyor. Bu goriisiince cok dnemlidir.

d) maddesi konusunda Fehmi yoldasin sdyledikleri, benzemeyenleri birbirine benzete-
rek yanlis bir bag kuruyor.

Unce sunu tespit edelim: Merkez Komitesi —burada hedef alinan goriisler Merkez Komi-
tesinin, en azindan Merkez Komitesi cogunlugunun gbriisleri oldugu icin Merkez Komi-
tesi diyorum— hicbir yerde, "bir eyleme karsi olmay1 gdstermenin tek yolu mutlaka
cografi olarak ayri yiirimektir" demedi, Bu olabilecegi gibi; mesela salt yapilan ey-
leme gidip propaganda yapilarak da; ya da ayn1 yerde yiirlindiigii halde, herkesin acik
bir bi¢cimde gorecedi bir bicimde iki_ayri eylem oldujunu gostererek de vs. 'karsi
olma' gosterilebilir,

tkinci olarak: Sozkonusu Bonn eyleminde, biz kati11d1§imiz eylemde 6zel olarak GUAFS'
1n yapt1§1 bir eylemi destekleme Gzel amacini da glidilyorduk, GUAfS'in yaptigi eyle-
min icerigini esasta dodru buluyorduk. (Birlikte bir cagr: ¢ikarmistik.) Ve bizim
icin katildigimiz eylem, Yesillerin eylemi dedil, GUAFS*in eylemi idi. Bu eylem ken-
4ini gercekten Yesillerin eyleminden kesin hatlari ile aywrsa idi; diyelim ki mesela
cikarilan bir bildiriyle Yesillerin bildirisi mahkum edilse idi; ayry blok kurulmasy
yaninda, ayri bir miting yapilsa idi; ve biz de bu eylem icinde kendimizi oportiinist-
lerden ayiran bildiriler ¢ikartsa, bu arada neden bu eyleme bu sekilde katildigwmizy
vb. aciklasa idik; 'cografi' olarak ayni yerde yiirimemiz —bu durumda tek alternatif
olan— eyleme hi¢c katilmama, yalnizca propaganda ile kendini sinirlamadan daha yarar-
11 olacagr ic¢in; (biitiiniiyle ayr1 eylem, cografi olarak da ayri eylem en iyisi olma-
sina ragmen) olumsuzluklari goze alarak yapilabilecek birseydi.

Boyle bir durumda, herkesin gtrecedi bicimde; kesinlikle iki ayr1 eylemin oldudunu,
bizim eylemimizin, Yesillerin eylemi ile ayn1 rotada yiirimek disinda bir birligi ol-
mad1§In1 gostermek mimkin olabilirdi. Ama bu yapiimadi. Yapilmamasy kuskusuz daha
onceki yanlis anlayislarin devam etmesi sonucudur,

Burada dikkat edilmesi gereken sey; bizim kati1ldigmmiz bu ylirliyliste, destekledigimiz
bir yan oldugu; GUAfS'in eylemini desteklemek, onu destekledigimizi gostermek vzel
amacimizin oldugudur.

Eger bu amac yok ise; ozel olarak bir eylemi diizenleyen, onun icinde yer alan bir Or-
gutii; ya da yonelimini dogru buldudumuz bir eylemi destekleme ©zel amacimiz yok ise;
eger bizim bir eyleme kati1lmaktaki esas amacimiz, o eylemin ydnelimine, ve o eylemi
diizenleyenlere kars1 oldugumuzu gostermek ise; o zaman —eger giiclimiiz varsa, o eyle-
me alternatif bir eylemi bizzat bizim diizenlememiz, o eyleme kendimizi igerik olarak,
blok kurarak vs. ayirarak katilmaktan kuskusuz daha dogrudur. Eger alternatif koya-

cak giicmiiz yoksa, propaganda ile yetinmek dogrudur.

( Eder "katilmak" gbriislerimizi yayginlastirmak icin tek yol ise; "katilmadan" goriis-
lerimizi yayma imkanimiz yok ise; o zaman tabii ki sorun baska sekle biiriiniir. Ben bu-
rada serbestce propaganday1, ajitasyonu eyleme katilmadan da yapma imkanimizin oldu-
gunu varsayarak tartisiyorum.

Eger esas amac “karsi olma"yr gostermek ise; ve Gzel olarak desteklemeyi gosterme
amac1 yoksa, o zaman cografi olarak da kendini ayirmak dogrudur, Bizim, "Devrimci
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blok" dedigimiz blokta yiirimekteki ¢zel bir amacimiz, GUAFS'in yBnelimini dogru bul-
dugumuz —devrimci icerikte buldufumuz— eylemini destekledigimizi giostermekti.

Eger biz Yesillerle birlikte aynt rota lizerinde, yukarida anlatti1§wm bicimde yiiriise
idik; o zaman yaptigimiz, Yesillerin eylemini giiclendirmezdi. Ama her haliikarda 'dev-
rimci blok' dedigimiz bloku giictendiren bir katilma olurdu! Ne yazik ki, yanlis an-
layislara sahip oldugumuzdan, kat11d1§mmiz bicimde katilmamiz objektif olarak Yesil-
lerin yiiriiytisinii de giiclendiren bir katiTma oldu.

D 12 Eyliil 1982 ile il1gili olarak; eder bizim oportiinist-revizyonist cephenin yiiri-

ylistini belli bir anlamda gi¢lendirme dzel amacimiz yoksa, —ayr1 yliriiyls diizenle~
yecek giiclimiz oldugu sartlarda— ayry yiiriiyls diizenleme yerine, onlarla birlikte yii-
rimek anlamsiz olurdu. }

D> Fehmi yoldas soruyor: "Yonelimi reformist olan eylemlere kati1linmaz diyenler...

simdi bu alam (Marksizm-Leninizmin alanini) kendileri terketmiyor mu?" Bu soruya
kars1 ben su soruyu soruyorum: Kim, genel olarak, ydnelimi reformist olan eylemlere
kat11inmaz diyor? Herhalde benim bildigim kadari ile Merkez Komitesi coguniugu bdyle
bir goris savunmadi!

D> GDS'e yonelttigimiz, onu ‘"emperyalizm yanlisy yiirliylise katilan kitlenin niteligi

vs. hi¢ ilgilendirmedigi" elestirisi gbrisimce dogrudur. Bu elestiriyi simdi Mer-
kez Komitesine yoneltmek yanlistir. Merkez Komitesi (codunlugu) tam da —emperyalist
yanlis1 ylirliyiislerde— katilan kitlenin niteligi sorusuna kafa yordudu icin, mesela
baris yliriiyislerinde tavir takinmayi Gnemli gOrmistiir. Gliclmiiz oraninda propaganda
yapma direktifi vermistir, vb.

[> Anti-emperyalist giicler arasinda da ayrmm yapilmas1 gerektigi disiincesi dogrudur.
Ama alintt yapilan yerde tartisilan somut bir eylem bagintisidir. Orada bunun a-
¢1lmamis olmasy yanlis dedildir. Bu bagintida kendine Marksist-Leninist deyip de
Marksizm-Leninizme saldiran gruplarla; Marksist-Leninist olma iddiasinda olmayanlar
da birbirinden ayirmak gerektigini bilince cikartmaliyiz. :

1 Mayis 1982 ile ilgili birinci alintinin yorumunda:

D> GDS'te elestirdigimiz —daha dnceden elestirdigimiz, Yesillerin eylemi bagintisin-
da elestirdigimiz— sey, Fehmi yoldasin gostermeye c¢alist1gr gibi, "GDS'in emper-
yalist yanlis1 bir yiirliyiste yer alinmayacagdini savunmasi” degildir., Hayir, emperya-
list yanl1s1 bir yiirliyiste yer alinmayacaginin ~somut bir eylemle ilgili olarak—
savunulmasi, hicbir sekilde Marksizm-Leninizmden uzaklasmak dedildir. Marksizm-Leni-
nizmden uzaklasilan nokta, su veya bu eylem icin dodru olan boyle bir anlayisin qe-
Rttt it Tar ici 14 1181 bir viiriiviise, hanai bi-

nellestirildigi,
¢imde olursa olsun katilmanin reddedildigi noktadir.

Biz, belli dnsartlarin gerceklestirilmesi halinde, Bonn eylemine katilabilecedini sa-
vunduk, Clinkii bu eylemde, eder dogru ele alinsa idi, gercekte birbirinden kesinlikle

ayri, birbirine kars1 iki ayr1 eylem olacakti, ve bunlardan biri bizim destekledigi-

miz eylem olacakti. :

1 Mayis'ta ise boyle bir durum yoktu. Aciktir ki, boyle bir durum yaratilmaya cali-
s1labilirdi. Ayr1 bir eylem yapma yerine; devrimci gordugiimiiz gruplarla devrimci blok
olusturmaya yonelinebilirdi. 0 zaman da, eder bu devrimci bloklar az sayida birkag
sehirde kurulsa idi; yine iki ayr1 eylem oldugunun herkesce goriilecek bigimde ortaya
konmast mimkiin olurdu. Ancak devrimci olarak degerlendirdigimiz gruplarin bugiinkii si-
yasetleri, genel tavirlari ele alindi§inda, ben boyle bir cabanin fazla birsey getir-
meyecedini; bunun yerine dogrudan kendi giiciimiize dayanarak alternatifin a¢ikca ortaya

i¢in en dogru yol oldugunu distinliyorum.

D> 1 Mayis'ta somut olarak DGB'nin dnderligindeki yliriiyislere katilmanin reddi;a) bi-
tiin 1 Mayislar icin bunun reddi demek de§ildir; b) emperyalist yanlisi hicbir yii-
riiyiise katilmamays savunmak, ya da katilmayi reddetmek hic degildir.
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[> Ben, "DGB'nin yiiriiyiislerini, komiinistierin kesin bir sekilde reddettiginin bizzat

eylemlerle —glicimliz oraninda— ilan edilmesi,.. DGB yiiriiylislerinin devrimci bir
alternatifi oldugunu —bu alternatif bugiin giicsiiz bile olsa— gostermek, 1 Mayis'ta
bizim agimizdan esas gorev olarak kavranmak zorundadir. 'Kitlelerden kopariz' gerek-
cesi ile DGB ig¢inde blok kurarak yiirimeyi Oneren yoldaslar iste tam da bunu kavrama-
maktadirlar” sozlerini bugiin de dogru buluyorum. Fehmi yoldas, burada "kitlelerden
kopar1z* gerekcesi ile ayr1 yiiriiyise karsi ¢ikan yoldaslari, 'kitleleri dikkate a-
lanlar' olarak niteliyor. Burada sorun, kitleleri dikkate alip almama degil; a) han-
gi kitlenin ¢ikis noktast olarak alind1§1; ve b) buna hangi onemin, agirligin veril-
digi sorunudur. Egder ayri ylirliyis, 'kitlelerden kopariz' gerekcesiyle reddediliyor-
sa; o zaman mantik sonuna kadar isletildiginde, ayr1 blok kurmay: redde kadar da i-
Terletilebilir, .

P> Fehmi yoldasin 1 Mayis'lty ilgili yapti§yr ikinci alintida, GDS ile polemik igcinde
dogru goriislerin yaninda, onemli yanlislar da vardir,

1 Mayis'ta da, devrimci gordiigimiiz gruplarla, kendini DGB'den kesin hatlari ile ay1-
ran bir eylembirligi olusturma-devrimci bir platform temelinde bir eylembirligi olus-
turma, iyi birsey, bizi sevindirmesi gerekli olan birseydir; ve gtrevdi; gorevdir. '

Aym1 sekilde; 1 Mayis'ta bizim diizenledigimiz, be]fr]eyici ozelligi kendini DGB yu-
riiylisiinden kesin olarak aywran bir yiirllytis olan bir yliriiylise, dnceden anlasma olma-

Ama sunu da tespit etmek gerekir ki; yliriiylisi biz de diizenlemis olsak; bugiinkii sart-'
larda oportiinistler bizim diizenledigimiz bir eyleme merkezi gliclerini toparlayip
geldiklerinde, goriinimi onlarin belirlemesi sozkonusu olacaktir.

Bu noktada GDS'e karsi girilen polemik yanlistir, Burada bizim yaklasimimiz ile;
GDS'in yaklasimini ayiran sey; bizim bu noktada Devrim ile Karsi-Devrim bajintisi
icinde de tartismamiz; GDS'in ise bu ayrimtv yapmadan, yalnizca Marksizm-Leninizm/o-
portiinizm-revizyonizm bagintisy iginde tartismasidir.

12 Eyliil 1982 ile ilgili tartismada, biz de yalnizca Marksizm-Leninizm/oportinizm
ayrimt bagintisinda-tartisarak yanlis bir konuma girdik.

Ama bu tavir, bizim genel ¢izgimiz iginde belirleyici olmayan bir sapma idi. Fehmi
yoldas ise sorunu bbyle gbrmiiyor. Ona gdre bizim eylem cizgimiz, (daha dojrusu Mer-
kez Komitesi cofunludunun eylem cizgisi) "acik denmese de", "Marksist-Leninist ve
Marksizm-Leninizme yonelen giicler disindakilerle eylembirligini reddeden"” bir ¢izgi-
dir. Bu noktada ben Fehmi yoldas ile kdkten ayriliyorum.

Dervis
23.1.1985



EK 2: KLASIKLERDE GECIC! ANLASMALAR, {TTIFAKLAR, EYLEMBIRLIKLER! SORUNU

Burada elimden geldigi kadar Partimizin kollektif olarak editimini yaptigi klasikler-
den alint1larla, gecici anlasmalar, ittifaklar, eylembirlikleri konusunda nas1l yak-
lastiklary sorununu fazla yorumlara girmeden biitiin yoldaslara sunmaya ca11saca§1m.

Ve her yoldas bizim bu konudaki tavrimizla klasiklerin tavrins karsilastirarak soru-
na yaklasmalidir, :

Goriilen -odur ki, eylembirtikleri konusunda da Gnimiizdeki ddnem yodun bir tartisma yii-
riyecektir. Bu tavrim, bu tartismanin ilerlemesi ve bilingli kararlar alarak isin
icinden ¢ikmaya bir on adim olmalidir.

Ve diger yoldaslar da goriislerini yazi1l1 olarak ortaya koyarlarsa; daha saglikli bir
tartismanin yiiriimesi sézkonusu olur. Ve III.Konferansimiz saglikl1 karar almis olur.

Lenin yoldasin 1897'de yazdig1 “RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ GOREVLERI" adl1 yazisina
bir goz attigimizda, sunlari gormis olacagiz: (Bu eser, parti insasinin birinci asa-
mas1 olarak adlandird1§1 dénemden once, yani 1897'de yazilmistir,) Lenin'in sdyledi-
di sudur:

"S$imdi de, Sosyal-Demokratlarin demokratik caligma ve demokratik gérevlerini ele
alalim. Tekrarlayalim ki, bu galigma sosyalist faaliyete ayrilmaz bir gekilde bad~
lidir. Sosyal-Demokratlar, isciler arasinda propaganda yiriitiirken, siyasi sorun-
lardan geri durmazlar ve onlar, siyasi sorunlardan geri durmak igin her g¢abay:r ya
da onlari bir kenara itmeyi derin bir hata ve enternasyonal Sosyal-Demokrasinin
temel ilkelerinden bir sapma olarak dederlendirirler. Bilimsel sosyalizmin yayil-
masiyla birlikte, Rus Sosyal-Demokratlari is¢i sinifi kitleleri arasinda demokra-
tik fikirlerin propaganda edilmesini bir g8rev olarak énlerine koyarlar; biitin be-
lirtileriyle mutlakiyetin; onun sinif igeriginin, onu devirmenin gerekliliginin,
Rusya 'nin siyasi ve sosyal sisteminin demokratiklesmesini ve siyasi Szgiirliigi elde
etmeksizin, igcilerin davasi icin bagarili bir miicadele yiiriitmenin imkansizlidinin
anlagilmasini yaymak i¢in cabalarlar. Sosyal-Demokratlar, isciler arasinda, onla-
rin acil ekonomik talepleri lizerine ajitasyon yiiritiirken, acil siyasi ihtiyaclar
ve is¢ci sinifinan sikinti ve talepleri lizerinde ajitasyona; her grevde, is¢iler ve
kapitalistler arasindaki her celiskide ortaya ¢ikan polis zulmiine kars: ajitasyona;
genelde Rus vatandagi olarak, Szelde de en fazla baski altinda bulunan, en az hak-
lara sahip sinaf olarak iggilerin haklarinin kisitlanmasina kargz ajitasyona, ig-
¢ilerle dodrudan iligki iginde olan ve ig¢i sinifina siyasi kdlelik durumunu agik-
¢a sergileyen mutlakiyetin usaklarina ve énde gelen her temsilcisine karsi ajitas-
yona ayrilmaz bir gekilde baglar. Ekonomik alanda, is¢ilerin hayatini etkilemeyen,
ekonomik ajitasyon amaci ile kullanilamayacak hi¢chbir konu olmadidsr gibi, siyasi
alanda da siyasi ajitasyon konusu olmaya yaramayacak hichir konu yoktur. Sosyal-
Demokratlarin faaliyetlerinde bu iki gegit ajitasyon, ayni madalyonun iki ylizi
gibi birbirlerine ba§lidirlar. Hem ekonomik, hem de siyasi ajitasyon, proletarya-
nin sinif bilincini gelistirmek i¢in ayni derecede gereklidir; hem ekonomik hem
siyasi ajitasyon, Rus iggilerinin sinif micadelesine énderlik etmesi igin ayni
derecede gereklidir, ctinkii her sinif miicadelesi bir siyasi micadeledir. Ilgcile-
rin sinif bilinglerini yiikselterek, birlegik eylem i¢in ve Sosyal-Demokrasinin
idealleri ugruna miicadele igin onlari Srgiitleyerek, disiplin altina sokarak ve
egiterek ajitasyonun bu iki tiirii, iggilerin acil konular ve ihtiyag¢larda kendi
giiclerini denemesini, diismanlarindan kismi imtiyazlar koparmasini ve bdylece eko-
nomik gartlarinin iyilesmesini, kapitalistleri, orgtitlii igcilerin gticiinii hesaba
katmaya zorlamayi, hitkimeti iscilerin haklarini genisletmeye, onlarin taleplerine
kulak vermeye zorlamayir ve hiikiimetin , gi¢li bir Sosyal-Demokrat érgiit tarafindan
yénlendirilen igci kitlelerinin dismanligindan siirekli korkmasini saglamayi miim-
kiin k2lar.”
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orildigli gibi, burada agik bir sekilde Lenin, “Demokratig calisma ve demokratik g6~
ﬁgc#erigj gie élaIIm. Tekrarlayalwm ki, bu calisma sosyaljst faal!yege ayrilmaz bir
sekilde baglidir" diyerek, devamla "demokratlasma“nin isci sinif1 icin ne anlama gel-
digini ve "demokratik" miicadelenin iceriginin ne oldugunu ortaya koyarak, demokrasi
micadelesinin is¢ci swnifinin miicadelesini ko1ay1§s§1raga§1n1 belirterek, Sosygl-De-
mokratlarin her firsattan yararlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yine Le-
nin devamla sunlari soylemektedir:-

* Sosyalist ve demokratik propaganda ve ajitasyon arasinda ayn%maz birlige ve her
iki alandaki devrimci faaliyetin tam paralellidine dikkat c¢ektik. Bununla beraber,
bu iki ¢egit faaliyet ve miicadele arasinda biyiik bir fftk vgrdu‘. Ferl.c.lzhk,_ eko-~
"nomik miicadelede proletaryanin, belki, proletaryaya dodru yc‘:nelen kiictik buz:]:fva

. unsurlardan aldig:i yardim disinda (aciktir ki her zaman dedil), ?'oprak sahibi

N  asilzadelere ve burjuvaziye kargi tamamiyle yalniz olmasindadir.

ori ik mi k belli du-
Burada da goriilen, proletaryanin ekonomik mucade]edg yalntz.ka1d1§1, anca
rumiarda kchk bu;juvazinin yardimini aldig1 belirtilmektedir.

", ik, siyasi micadelede Rus iggi sinifi yalniz dedildir, onun ganzr.z'da
:::;:kg;‘::?;;sm;n olduklar: ve gu veya bu sekilde onunla savastiklari icin, tim
siyasi muhalefet unsurlari, tabakalari ve siniflari yer a'lz.r. 'Bz:ltada prole'ta'ryq
ile yanyana; istibdat hiikimetinin zulmii altinda olan Abur_jl‘xvazmm veya efitilmis
siniflarin veya kiiciik burjuvazinin ya da milliyetlerin, dinlerin ve mez'heplerir‘z,
vb. muhalif unsurlari dururlar. lgci sinifinin bu unsurlara karsi ‘hangz. tavar i-
¢ine girmesi gerektidi sorusu tabii olarak dodar. .Da}?a sonra, istibdada “k«.a.rs.l
igci sinifi bunlarla ortak miicadelede bitlesmemellz midir? Ne de o.lsi, biitiin Sos-. ]
yal-Demokratlar, Rusya'da siyasi devrimin sosyalist clievr‘.imden daha dnce geler:'egzzm.
kabul etmektedirler, dolayisiyla, gimdilik sosyalizmi bJ‘.r lﬁenara bz.zakaralf, istib-
dada karsi miicadele etmek igin siyasi muhalefet .iCJ'J’K?ekJ. tn.'m.unsurlarla bzr%esme.-
leri gerekmez mi? Istibdada kars:i miicadeleyi giglendirmek icin bu elzem dedil mi-
o ( k burj inin belli
0 grdugimiiz gibi, proletarya ekonomik miicadelede kUgﬁ urjuvazinin belli
gzr:m?:ﬁgagdestggi dlg1nda)pya1nlz kalma durumunda. Ancak Lenin "demokr§tik, :1yas1
miicadelede" yalniz olmadidini belirterek, prgletaryan!u yaninda, mutlakiyete karsi )
olan tim muhalefetin oldudunu belirtir ve iki soru ortaya atarak onlara cevap verme
ye calismaktadir. Simdi alintiya devam ederek cevaplary okuyalim:

"Bu iki soruyu inceleyelim.

Istibdada kargi miicadele eden olarak igs¢i sinifinan, 'mubalefetteki tim dijer sos-
yal sinif ve gruplara karsi tavri, iinli Kominist Mam..f.esto "?a ac.tkla;nm.ts olat-z Sos-
yal-Demokrasinin temel ilkeleri tarafindan ¢ok acik .b.u' sekilde bel:.r.lerm::.st.lr.. .
Sosyal -Demokratlar, ilerici sosyal sianiflari, gerici sznf‘f.'l.ara ka.rs.z; .bl:lz‘]l:l.v«iz.ly.l
imtiyazli toprak sahibi kastlara ve biirokrasiye kargi, bilyik burjuvaziyi kicik .
burjuvazinin gerici cabalarina karsi desteklerlgr. Bu destek, Sosgal-Demokrat ::3 -
mayan program ve ilkelere taviz vermeyi ne varsayaz:, ne de gerektirir, bu, belir-
1i bir diismana kargi bir miittefide verilen destektir."

; e g L . baka-
d 1kca goriildigi gibi, proletaryanin disinda diggr ilerici s1n1f ve ta
?:::ﬂaCa:I:Ea Earg1 verm?s oldui1ar1 demokrasi miicadelesinin destekle?mes]nlq'So§ya1-
Demokrat program ve ilkelerden taviz verilmedigini gelirterek, bunu bglxr]] bir
diismana kars1i bir miittefije verilen destek olarak gormekte oldugunu belirtir.

Bu noktada en son olarak bizim “anti-cunta eyleminde yer almayiz" anlayisimizi bir

gozoniinde tutarak Lenin'le karsilastiralim.

Lenin devamla sunlar1 da sdylemektedir:
"Bundan bagka, Sosyal-Demokratlar, bu destedi ortak diismanin ye;n.ilulzesix.zi Ifolaylas—
tirmak icin verirler, fakat bu gec¢ici miittefiklerden kendileri icin I:z;b:.r sey
beklemez ve onlara hicbir gey teslim etmezler. Sosyal-Demokr.zt..l'ar, qumin gosy'al
sistemine kargi her devrimci hareketi desteklerler, onlar, biitiin ez'zlen nu.llz:yet-
leri, baska altandaki dinleri, hor gérillen sosyal kastlari, vs. egit haklar icin
miicadelelerinde desteklerler.
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Siyasal muhalefetin tim unsurlarina destek, Sosyal-Demokratlarin propagandasinda

su gercekle ifade edilecektir: Istibdadin, iscilerin davasina kargr diismanca oldu-
dJunu gésterirken, onlar ayni zamanda istibdadin diger cesitli sosyal gruplara kar-

§1 diismanlidina da igsaret edecekler, onlar belirli bir konu lizerine belirli bir
gérevde is¢i sinifinin diger gruplarla dayanismasina igaret edeceklerdir. Ajitas-
yonda ise bu destek, Sosyal-Demokratlarin, istibdadin polis zulmiintin her geklin-
den, igcilere, bu zulmiin genelde tim Rus vatandaslarini ve Ozelde bilhassa agair
olarak ezilen sosyal kastlarin, milliyetlerin, dinlerin, mezheplerin, vs. temsil-

cilerini nasil etkiledifine ve bu zulmiin bilhassa iggi sinifini nasil etkiledigine
~eer SInilini

isaret etmek icin yararlanmasiyla ifade edilecektir. Son olarak, pratikte bu des-
tek, Rus Sosyal-Demokratlarinin, belirli hedeflere varabilmek amaciyla diger dev-
rimci akimlarla ittifaklar kurmaya hazir olduklarini géstermede ifade edilecektir
ve bu hazir olma pratikte birden fazla kez glsterilmigtir. "

G§ru1dqgu.gibi, "bu destek, ortak diismanin yenilmesini kolaylastirmak" icin verildi-
§i belirtilmekte, ve bu destegi yaparken, miittefiklere, "Siz yapin, biz destekleriz"

degil, bizzat kendileri bu miicadeleyi yiiriiteceklerini ve "gliniin sosyal sistemine kar-

s]"_her‘deyrimci harekgti de destekleyeceklerini belirtmekte ve varolan baski siste-
minin, 1s¢i simifint diger tabaka ve siniflari, dinleri, mezhepleri nasil ezdigini;

propaganda ve ajitasyonda bu durumlarin ortaya konarak islenmesi (gerektigi) belirti-

lerek; pratikte de "Sosyal-Demokrasinin belirli hedeflere varabilmek icin diger dev-
rimci akimlarla ittifaka hazir olduklari" ve bu hazir olmanin pratikte birden fazla
kez gosterildigi de belirtilmektedir.

Devamla Lenin sdyle diyor:

" Bu, bizi ikinci soruya getirir. Cegitli mubalefet gruplarindan biri veya digeri
ile igg¢ilerin dayanigmasina isaret ederken, Sosyal-Demokratlar her zaman igc¢ileri

digerlerinden ayaracaklar, onlar her zaman bu dayanismanin gegici ve sartlara bag-
11 oldugunu gésterecekler, onlar her zaman, yarin kendini, bugiiniin miittefikleriyle

muhalefet ig¢inde bulabilecek olan proletaryanin badimsiz sinif karakterini vurgu-
layacaklar."”

Burada da ikinci soruya cevap vermeye baslayan Lenin, dayanismadan, gecici anlasma-
larla, destek, vs. isci sinifinin bu mittefiklere kars1 uyanikl111§inin gerekliligi-
ni vurgulamaktadyr, Ciinkii bugiin mittefik olan, yarin proletaryaya muhalif bir duruma
gelebilecedi belirtilmektedir. Ve bu dayanismanin her zaman sartlara bagl1 oldugu
anlatilacak ve isci sinifinin bagms1z11§1 her zaman korunacaktir,

"Bize 'Béyle bir hareket, simdiki, siyasi Ozgiirlitk i¢in savasan herkesi zayifla-
tacaktar' denecektir. Biz, bdyle bir hareket, siyasi Szgiirlitk icin savasan herke-
si giiclendirecektir, diye cevap verecegiz. Yalnizca, belirli siniflarin gercek
¢2karlarinin bilingli bir gekilde taninmasina dayanan savascilar giiclidiirler ve
halihazirda ¢agdas toplumda agirlikli bir rol oynayan bu sanif ¢ikarlarinin tisti-
ni értmek igin yapilan her ¢aba, savagcilari yalnizca zayiflatacaktir. Bu birinci
noktadar."”

Goruldugu gibi, Lenin itirazlara kars1 tavrin acik olarak ortaya koymaktadir. Lepin

icin dayanisma ve destegin elestiriyi distalamad1§in1 ve bunun zararly olmadi§ini,

tam tersine; sinifin kendi ¢ikarlarinin bilingli bir sekilde bilinmesiyle daha giiclu-

dir, bunun bilinmemesi isci sinifinin ¢cikarlarinin Ustiinin Ortiilmesi anlamina gelece-

gi ve bunun da bu sinif1 zayiflatacagyr acikca belirtilmektedir.

"tkinci nokta gudur ki; istibdada karsi miicadelede, igci sinifi kendisini ayirma-
lidar, ¢iinki yalnizca o, istibdadin sonuna kadar tutarly ve katiksaz diismanadar,
yalnizca is¢i sinifa ile istibdat arasinda hic¢chir taviz mimkiin de§ildir, valnizca

isel sinifi i¢inde demokrasisi geriye bakmayan, kararsiz olmayan, kisitlamasiz bir
sampiyon bulabilir. Niifusun biitiin diger siniflarimin, gruplarinin ve tabakalarinin

istibdada dlismanli§i kisitsiz degildir, onlarin demokrasisi her zaman geriye ba~
kar. Burjuvazi, istibdadin, endiistriyel ve sosyal geligmeyi geciktirdigini idrak
etmeden yapamaz, fakat siyasi ve sosyal sistemin tam bir gekilde demokratiklesme~

sinden korkar ve her an, istibdatla, proletaryaya karsi birlesebilir. Kiigiik burju-

vazi tabiati geredi iki ylizlidiir, bir yanda proletaryaya ve demokrasiye dogru yo-
nelirken, difer yanda gerici siniflara dodru ydnelir ve tarihin akisini durdurma-
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ya calisir; istibdadin tatli dili ve deneyimleriyle (mesela 3.Aleksandr'in "halk
siyaseti” ile} bagtan cikarilmaya yatkindir, kendi kiiciik mal sahibi konumunu gtic-
lendirme gayesi ile hakim siniflarla proletaryaya karsi bir ittifak yapabilirler.
Egitilmig kisiler ve genel olarak "aydinlar", bilgiyi ve diigiinceyi ezen, istib-
dadin merhametsiz polis zulmiine karsi isyan etmeden duramazlar, fakat bu aydin-
larin maddi ¢ikarlari, onlari, istibdada ve burjuvaziye baglar, onlari tutarsiz
olmaya, taviz vermeye, resmi aylik icin veya kir ve kir hisselerinin paylasimi
i¢in devrimci atesliliklerini ve muhalif konumlarini satmaya zerlar., EBzilen mil-
liyetler ve baski altinda olan dinler igindeki demokratik unsurlara gelince, her-
kes bilir ve gériir ki, niifusun bu kategorilerl igindeki sinif uzlagmazliklary,
herhangi bir kategori ic¢indeki siniflari baglayan demokratik kurumlar yararina ve
istibdada kargi dayanigmadan daha derin ve glclidiir, Sadece proletarya, mutlaki-
yetin, herhangi bir imtiyaz ya da taviz vermeyen, tutarly bir sekilde demokratik
ve kararli bir diigmani olabilir — ve sinif konumundan Stiird olmalidir., Sadece
proletarya, siyasi ézglirliik ve demokratik kurumlar igin dncii savager olabilir.
Clinkd birincisi, siyasi zulim, konumu mistebit idarenin seklinin dizenlenmesinin
saglanmasina hichir sans tanimayan proletarya lzerinde en adir bir gekilde yodun-
lagmigtir — proletarya, yiiksek otoritelere, memurlara bile ulasamaz ve kamuoyunu
etkileme olanadina sahip dedildir. tkinci olarak, sadece proletarya siyasi ve sos-
yal sistemin tam bir sekilde demokratiklestirilmesini saglayabilir, c¢linkii bu, sis-
temi igci sinifinin ellerine birakacaktir. Bundan dolayi diger sinif ve gruplarin
demokratik emelleri ile is¢i sinifinin demokratik faaliyetlerinin kaynagtirilmasa,
demokratik hareketi zayiflatacaktir; siyasi miicadeleyi zayiflatacaktir, siyasi
miicadeleyi taviz vermeye yatkin, daha az tutarl:i, daha az kararli yapacaktir."

Burada da acikca goriildugi gibi, Lenin dayanisma, destekten bahsettigi sinif ve taba<
kalarin, din ve mezheplerin tavirlarimi ortaya koyarak; onlarin ikiyanliliklarini,
kaypakltiklarini ortaya koyarak; demokrasi istemlerinin smirliligini belirterek, her
an proletaryaya kars1 donebileceklerini ve proletaryanin bunlardan kendini kesin a-
yirmasinin gerekli1i§ini vurgulayarak, demokrasinin en tutarlt savunucusunun prole-
tarya oldugunu ve proletaryanin bu noktada da oncliligl elinde tutmasinin yararlarim
belirtmektedir. Ciinkii yalnizca proletarya tam demokrasinin tutarly savunucusudur,
¢iinkii proletarya istibdatla uzlasarak bir kiiciik burjuva gibi vs, durumunu iyiles-
tiremez. Proletarya icin btyle bir imkan yoktur, Onun icin de en yodun baski prole-
taryanin omuzlarindadir. Ve bundan dolayr da en kararli demokrasi savunucusu prole-
taryadir, 'Sadece proletarya siyasi ve sosyal sistemin tam bir sekilde demokratik~-
lesmesini saglayabilir. Ciinkii bu, sistemi isci sinifinin ellerine birakacaktir.' Ost-
te saydiklarindan dolay1 isci sinifiyla diger sinif ve tabakalarin ‘demokrasi' emel-
lerini ayn1 imis gibi gdstermenin is¢i sinifinin davasina zarar verdigini ve demok-
ratik harekete zarar verdigini belirtmektedir.

"Dijer yandan, eger ig¢i sinifi demokratik kurumlar igin éncii savas¢i olarak dne
gikarsa, bu, demokratik hareketi giclendirecek, siyasi Gzgiirliik icin micadeleyi
giglendirecek, ciinkit isci sinafi, biitin diger demokratik ve siyasi muhalefeti
tegvik edecek; liberalleri siyasi radikallere dogru itecek, radikalleri bugiiniin
toplumunun tium siyasi ve sosyal yapisi ile geri dénigii olmayan bir kopusa dodru
itedektir. Yukarda, Rusya'da biitiin sosyalistlerin Sosyal-Demokrat olmalarini sdy-
lemigtik. $imdi de, Rusya'da tiim gercek ve tutarl: demokratlarin, Sosyal-~Demokrat
haline gelmeleri gerektigini ekliyoruz.”

Lenin yoldas bunlari da sbyleyerek, is¢i simifinin by konudaki ©nciiliigiinin, onun da-
vasina ne kadar yararls oldugunu; miittefiklerine daha ileri adimlar attiracagini; ve
bu durumun devrimin yararina oldugunu acikca gostermektedir,

Lenin'den yaptidim bu uzun alintidan sonra toparlayacak olursam:
+ Bu yazwnin birinci asama oncesi yazildigy; ve bu asamada da ¢ikartabildigim, glic

oraninda, miittefiklerle tstte bahsedilen miicadelelerde yer almak, yardimlasma, da-
yanismayi vs, sajlamaktir,

+ Bu asamada da, icinde bulundugun devrim asamasina gore, varolan hakim sinif ikti-
darindan rahatsiz olan, ona karsi miicadele yiiriiten sinif, tabaka, din, mezhep, vs.
tespit edip, uzun vadeli proletaryanin ¢ikarlary icin yararlammaktir.
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+ Bu yararlanmada; yapilan dayanisma ve destekte proletaryanin ¢ikarlarini, ve onun
simif bagimsiz11gany korumak; bugiiniin miittefiklerinin yarin proletaryanin muhalif-
leri olabileceklerini; bugiinkii destedin, dayanismanin sartlara bagl1 oldugunun
¥qrgu1anma51 ve proletaryanin bu konularda siirekli uyanik tutulmasinin gereklii- .

igi.

+ Bu dayanisma ve deste§in uzun vadeli ittifaklar politikas1 igin de gerekli oldugu.

+ Demokrasi miicadelesinde proletaryanin onclilugiinin gerek1i1igi; bu tavrin, mitte-
fikleri proletaryaya daha da yaklastiracagi.

+ Proletaryanin disindakilerin demokrasi istemlerinin sinirl1 oldugu.

Gorildugu gibi, Lenin icin burada da ellerini kollarini baglama tavrina girmemekte;
onceden kanunlar yaratmamaktadir. Onun i¢in 'bagimsiz1igin korumak', yani propagan-
da-ajitasyon serbestlifinin olmasi yeterlidir. Onun disinda sorun, yapilacak eylemde,
ittifakta, gecici anlasmada vs, vb. proletaryanin uzun vadeli devrim ¢ikari igin ya-
rarlanip yararlanmamasi sozkonusudur.

Ben yapti§mm bu aktarmada da bizim tavrimiza benzeyen bir tavir bulamadim. Yoldaslar
bizim eylembirlikleri konusundaki tavrimizla bu tavri bir kez daha karsilastirmali-
darlar.

Yine Lenin, "Bir Adwm ileri, 1ki Adwm Geri" adl1 eserinde, s.164'te "liberal egilim-
leri, burjuvazinin siyasi bakimdan en az ilerici olan kesimi; liberal demokratik egi-
limleri burjuvazinin daha ilerici kesimleri olarak" gormektedir. :

Yine Lenin burada kiiciik burjuvazinin temsilcileri olan Sosyalist-Devrimcilerin de
ilericiliklerini vs. koyduktan sonra, Starover'i liberallerle gecici anlasmalari
reddettigi icin elestirir ve kendisinin anlayisini su sekilde ortaya koyar:

"Sosyalist-Devrimcilerle gecici anlagmalar caizdir (bkz. Sosyalist-Devrimciler
hakkinda kongre karari) ve bunun sonucu olarak, Sosyalist-Devrimcilerin yaninda
yer alan liberallerle gecici anlasmalar yapilabilir.” (age, s.165)

Goruldugi gibi, Lenin "anlasmalar caizdir" veya "gecici anlasmalar" yapilabilir der-
ken, onun sorunu ig¢inde bulunulan devrim asamasinda, carliga karsi en ufak bir de-
mokratik kipirdanistan proletaryanin ¢ikarina uygun olarak giicli oraninda ondan ya-
rarlammaktir. .

Bu yararlanma sorununda da, bugiin bizim yaptigimiz gibi "reformcu yonelime sahip
eylemlere katilmay1z" gibi kanunlar, 'ilkeler® koyarak dnceden kendi kendini bagla-
mamaktadir,

Bu konuda Lenin sunlari sdylemektedir:

"Ama, en lirkek liberallerle bile 'gegici anlagmalar' yapmayi dnceden yasaklayarak,
insanin kendi ellerini baglamasi, Marksizmin ilkeleriyle uyugmayan siyasal bir
kisagdriigliiliik olar.” (age, s.166) -

Burada da goriilecedi gibi, Lenin 'en lrkekler'le bile yapilacak gecici anlasmalarin
onceden kosula baglanmasinin Marksizmle ilgisizligini acik ortaya koymaktadir. Le-
nin'in bu tavriyla, Ek 1'de ortaya koydugum bizim gecici eylembiriikleri konusundaki
gelismemizi ve bu eylembirliklerini, adim adim 'ilkeler' konarak anlasmalarin ve ey~
lemlerin bu ilkelerin penceresinden bakarak reddettigimiz ve kendi elimizin kolumu-
zun nas1l baglandigmny her yoldas okuyarak karar vermelidir. Bana gtre biz elimizi
kolumuzu baglamaktayiz. Oysa dogru .olam, her somut kosulda somut yaklasilmali; ve
her eylembirligi, vs. i¢in somut. tavir alinmalidir.

Lenin, Tiberal burjuvazinin en geri kesimleri icin bunu sdylerken, biz, kiiclik burju-
vazinin en ileri kesimlerini distalamak icin olmadik ilkeler ortaya atmaktayiz, Ost-
te yaptigim aktarmalar ve her yoldas bu eserde b&limii oldugu gibi okumalidir. Lenin
tek sart koymaktadir. Evet, LENIN CIN BIR TEK SEY VARDIR: “BOLSEVIKLERIN PROPAGANDA
VE AJITASYONLARININ KISITLANMAMASI VE BU GECICt ANLASMALAR VS, YAPILAN GRUP VE E&i-
LIMLERIN SINIRLI ILERICIL1GININ PROLETARYANIN GUZLER! UNONE SERtLMESIDIR." Bunu da
yine Lenin'den okuyalm: ‘ T
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"Bu gercekten cikarilacak sonug, 'burjuva kurtulus hareketinin sinirlilidini ve ye-
tersizli§ini gdzler Oniine sermenin’ asil oldududur, gecgici anlasmalarin caiz olma=-
digr dedildir." (age, s.165)

Simdi Lenin'den bu aktarmalardan sonra, bir de Bolsevik Parti Tarihi'ne bakalim. O-
rada Zemstvo liberalleri hakkinda ne denmektedir?

" Zemstvo liberallerinin dayanak noktalari zemstvo idare meclisleriydi. Kéy halki-
n1 ilgilendiren ve yalnizca yerel iglere bakan (yani yol yapmak, hastahane ve okul
acmak gibi igleri géren) yerel ydnetim organlarina Zemstvo deniyordu. Bu meclis-
lerde, liberal toprak agalari oldukca dénemli bir rol oynuyorlardi. Bunlar, libe-
ral burjuvalarla yakin baglar icinde ve hemen hemen kaynasmis durumdaydilar; ¢iinkii
malikanelerinde yar:i toprak kélelidi ekonomisi yéntemlerini birakip daha kirlia
olan kapitalist ekonomi ydntemlerine ge¢meye baglamiglardi. Kuskusuz bu Sgelerin
her ikisi de Carliktan yanaydilar; ama, Carlidin ézellikle béyle 'agiri' gitmesi-
nin devrim hareketini giliclendirebilecedinden korktuklari ic¢in, Carlidin bu 'asiri’
hareketlerine kargiydilar. Bu liberaller (arligin 'agiri' hareketlerinden ¢ok,
bir devrimden korkuyorlard:i. Liberaller, Carlidan 'agiri' hareketlerine karsi pro-
testoda bulunurlarken iki ama¢ gidiyorlardi: birinci ama¢lar: Carin 'aklini bagina
getirmek'; ikincisi de, Carlida karsi 'biiyiik bir hosnutsuzluk' maskesi takinarak
halkin glivenini kazanmak, halki ya da halkin bir kismini devrimden koparmak ve
bdylece devrimi zayif digirmekti.

Elbette ki, Zemstvo'larin liberal hareketi, Carlik ic¢in, éyle herhangi bir tehli-
ke olmamakla birlikte, bu hareket, onun ta ‘ylizyirllardan kalma' temelinin pek de
giivenlik iginde olmadidini gésteriyordu.

Zemstvo 'larin liberal hareketi, 1902 yilinda, Rusya'da daha sonralari bagslica bur-
juva partisi Anayasaci Demokrat Parti'nin ¢ekirdegini olugturan 'Osvobojdeniye’
(Kurtulug) adli burjuva grubunu dodurdu." (Bolgevik Parti Tarihi, s.40-41)

Ostte yaptigim alinti, Lenin'in gecici anlasmalary 'caiz' gordiigi liberalleré bir or-
nektir.

Goriildligu gibi, Lenin i¢in bu 1iberallerle gecici anlasmalar vs. yapabilmesi sidzko-
nusu,

Bu liberaller, Carliktan ¢ok devrimden korkmaktadirlar.

Lenin bunlara, "devrim perspektifinden yoksun" diye yaklassaydi, herhalde bdyle bir
tartisma da sozkonusu bile olmazds.

Yine legal Marksistlerle i1gili Bolsevik Parti Tarihine bir gtz atalim ve legal Mark-
sistlerin nitelikleri nedir ve Lenin'in bunlara yaklasimr ve bunlarlia yapti§i anlas-
malara bakalwm:

" Lenin'in 'legal Marksizm'e kargi ylirittidli savagimin da énemi biiyiiktii. Tarihte
her zaman gérildigi gibi, biylik sosyal harekete, gegici 'yol arkadaglar:i' katilir.
‘Legal Marksistler' adini alanlar da iste bu tilirden 'yol arkadaslari'ydi. Marksizm
Rusya’da genig Slgilide yayiliyordu. Bu sirada burjuva aydinlari da kendilerine
Marksist siisi vermeye bagladilar. Bunlar, yazilarini legal yayin organlarinda,
yani Carlik hiikiimetinin izniyle ¢ikan gazete ve dergilerde yayinliyorlardi. Bu
ylizden bunlara 'Legal Marksistler' dendi.

'Légal Marksistler', narodizme kargi, kendilerine ézgii bir bigimde savasiyorlar-
di. Ama bunlar bu savagimdan ve Marksizm bayradindan, iggi sinifi hareketini bur-
juva toplumunun ¢ikarlarina ve burjuvazinin ¢ikarlarina bagaimlilagtirmak ve boyun
eddirmek icin yararlanmaya calisiyorlardi. Bunlar, Marksizmin gercgek &ziini, yani
proleter devrimi ve proletarya diktatérligii doktrinini bir yana atiyorlardi. 'Le-
gal Marksistler'in dnde gelen temsilcilerinden Peter Struve, burjuvaziyi dviiyor,
kapitalizme kargsi devrimci savagsim yerine, 'kiltlrsiizliigimiizii itiraf etmeyi ve
kapitalizmden ders almayi' dneriyordu.

Lenin, Narodniklere kargi savasimda 'Legal Marksistler'i de siiriiklemek amaciyla,
bunlarla gegici bir anlagma yapmayi, érnedin Narodniklere kargi ortaklasa bir der~
gi yayinlamay: uygun goriiyordu. Ama, Lenin, ayni zamanda, 'Legal Marksistler'in
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burjuva niteliklerini de gézler oniine seriyor, onlari amansiz bir elegtiriden gegi-
riyordu.

Bu 'yol arkadaglari'nin bir¢odu sonradan Anayasaci~Demokratlari, Rus burjuvazisi-
nin baslica partisini olusturdular. I¢ savas sirasinda da bunlar en azili Beyaz
Muhafizci kesildiler." (age, s.31)

Iste Legal Marksistlerin durumu da budur ve Lenin'in yaklasimi da gayet aciktir, ts-
¢i sinifinin ¢ikarlary temelinde yararlanmaktir; yararlanirken de onlara boyun egmek
degil, onlara da gerekli dersi vermek icin elinden geleni yapmaktadir.

Bu @rnekte acik bir sekilde ayn1 yayin organlarinda yazilar yazmakta vs.

Yine bilinen bir Ornek: Secimlerde karsi-devrimcilerin, gericilerin yenilgiye ujra-
t1lmast gerekiyorsa ve kazanma tehlikesine karsi, klicik burjuva grup ve liberallerle
anlasmaya varilabilecedini belirtiyor.

" 6. Secimlerin ikinci kademesinde (BSlge temsilci toplantilari, Eyalet secmen a-
damlar toplantilari) nerde Oktobrist/Kara Yiz listesinin yenilgiye udratilmasi
gerekli ise, orada déncelikle burjuva demokrasisi ile (Trudoviki, Halk Sosyalist-
leri, vb.) vé sonra da liberaller (Kadetler), partisizler, ilericilerle vs, Du-
ma'da temsilci sayisi lizerinde anlasarak, anlasma yapilabilir."” (Lenin, TE Alman-
ca, c.17, s.460-461; BP 11/12, s.17)

Burada da ac¢ikca gortildiigi gibi, Lenin Ustte sayd1gy gruplarla bu somut bagintida an-
lasmadan yanadir. Bu alintinin 5. maddesi de okundugunda, Lenin icin hichir sart al-
tinda propaganda-ajitasyoniarinin sinirlandieilmasina izin vermiyor. Lenin'in istte
bahsettigi gruplarin secimlere katilmasinda anlayislar1 “fazla sandalye" almak, "Du-
ma'dan gericilteri temizlemek"; Lenin'in amac1 bu degildir. Tabii ki onlar da fazla
sandalye almak, gericileri temizlemeyi istemektedirier, bunu isterken amaclari ora-
dan bolsevik ajitasyon-propaganda yapmak, devrimin yolunu bir adim daha ileriye dog-
ru acmaktir. Ve bu durumdan yararlanmaktir. Her grup, akim, giicii oraninda bu secim-
lerden yararlanacaktir,

Bizim durumumuza gelince: tlerici, devrimci, demokrat, vs. vb. gruplar "Anti-Cunta"
eylemler koyuyorlar (veya baska eylemler). Onlarin amaci, cuntanin gitmesi, yerine
burjuva-demokratik bir diizenin gelmesi olabilir. Bu gruplarin amaci budur. Biz bu ey-
lemden yararlanmaliyiz; ciinkii cuntanin gitmesi, yerine demokrasinin sinirlarinin ge-
lismesi, onlarin amac1 ama, bizim de istegimizdir.

Cuntanin gitmesi, yerine demokrasi gelmesi veya kalintilarinin, isci smifina sosya-
Tist bilincin tasinmasini daha da kolaylastiracaktir. Bu durumdan herkes yararlana-
caktir; biz de yararlanacagiz., Bu iyi birseydir. Ancak biz onunla sinirli kalmaya-
cagiz. Biz bu eylemin icinde ve Oncesinde, bu gruplarin reformist yiizlerini aciga
¢1kartmak, teshir etmek icin varglicimiizle calisacak; onlar1 devrim perspektifine ca-
g1racadiz. tste Lenin'in taktii budur, Bu bizim de taktigimiz olmalidir. Her grup
bu eylemden kendi amacina uygun yararlanacaktir. Biz de yararlanacagiz.

Lenin liberal burjuva akwmlar hakkindaki gorislerini ortaya koyduktan sonra, "Halkin
Dostlari"nda kiiciik-burjuva akimlar degerlendirmesi soyledir: o

" Bugin, ¢aligan halkin ¢ikarlarinin sézciileri olarak éne ¢i1ktaklarinda, bu kigiik-
burjuva ideologlarinin teorileri dogrudan dodruya gericidir. Bunlar, Rusya’'nin
cagdas toplumsal-ekonomik iligkilerindeki uzlasmaz kargatlidin listiinli Srtmekte ve
sanki, 'ylikseltme', 'iyilestirme’ vb. i¢in alinan ve hergeye uygulanabilir genel
énlemlerle igler diizeltilebilirmig gibi, ve bunlari uzlagtirmak ve birlegtirmek
mimkinmiis gibi tartismaktadirlar. Devletimizi siniflariistii ve dolayisiyla somiiri-
len halka ciddi ve diriist yardimda bulunmaya uygun ve buna muktedir birsey gibi
tanimlarken gericidirler. ) :

Nihayet, bir micadelenin, bizzat calisan halkin kurtulusu ugruna miithis bir miica-
delenin zorunlu oldugunu anlayamadiklar:i i¢in gericidirler." tage, s.181)

" 'Halkin Dostlari' yalnizca bu tir kiiciik-burjuva sosyalist fikirlerin, edilimlerin
temsilcilerinden biridir." (age, s.182) G ‘

Lenin, kiciik burjuvazinin karakterini ortaya koyduktan sonra, 'Halkin Dostlari*nin bu
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fikirlerin yalnizca 'egilimlerindén' biri oldugunu belirtmektedir.

" Elbette ki, simdi, bu fikirleri koruma ve yorumlama igini yalnizca bu beylerin
istlerine almalarinda bizim bir sugumuz yok. Sosyalizm hakkindaki kiiciik-burjuva
teorilerden kopma gereginden sdzettidime de dikkat etmenizi rica ederim. Incele-
mis oldudumuz kiiciik-burjuva teoriler, sosyalist teoriler olduklarini iddia ettik-
leri OLCUDE, KESINLIKLE gericidirler.

Ama eder, aslinda, bunlarda sosyalistce kesinlikle hic¢bir sey olmadidini, yani bii-
tiin bu teorilerin ¢alisan halkin sémiiriilmesini ag¢iklamada tam bir bagarisizlida
ugradigini ve bu yiizden halkin kurtulugu ic¢in bir ara¢ gérevi yapamayacadaini, igin
aslinda biitin bu teorilerin kiiciik burjuvazinin g¢ikarlarini yansittidini ve destek-
ledi§ini anlarsak —- o zaman, onlara karsi farkli bir tutum takinmamlz ve Su soruyu
sormamiz gerekir: igg¢i sanifinan kiiclik-burjuvaziye ve onun programina karsi tutu-
mu ne olmalidir? Ve bu soru, bu sinifin ikili niteli§i hesaba katilmadik¢a yanit-
lanamaz. (Rusya'da bu ikilik, biiyiik burjuvazi ile kiicik burjuvazi arasindaki uz-
lagmaz kargitlidin daha az geligmis olmasindan &tiirii, Szellikle belirgindir.) Kii-
¢lik burjuvazi, genel demokratik talepler koydudgu, yani ortacadain ve serflidin tim
kalintilarina kargi savagtada Slglide ilericidir; bir kicik burjuvazi olarak duru-
munu korumak i¢in savasti§i ve tilkenin burjuva ¢izgilerdeki genel geligmesini
geciktirmeye, geriye déndirmeye g¢aligtidas Slgide gericidir. Verilmis-topraklarin
tinli elden cikarilmayisi gibi bu tiir gerici taleplerin ilstil ve, ayrica kdyliler
lizerinde vesayeti ama¢layan dider pek ¢ok tasarinan lstli, genellikle, ¢aligan
halk:r korumak yolunda gdérintiigte makul sézlerle dSrtiilmigtiir, ama elbette ki aslin-
da bunlar yalnizca ¢alisan halkin durumunu kétiilegtirir, ayni zamanda da kurtulug
udruna miicadelesinde onu engeller. Kliclik-burjuva programinin bu iki yani arasinda
kesin bir ayraim yapilmali ve bu teorilerin herhangi bir ag¢idan sosyalist nitelik-
te oldudu reddedilirken, ve bunlarin gerici ydnleriyle savagilirken, demokratik
yanlari unutulmamalidir. Her ne kadar Marksistler kilicik-burjuva teorileri tamamen
reddediyorlarsa da, bunun, onlari demokrasiyi programlarina koymaktan alikoymadi-
Jani, tersine demokrasi lzerinde daha da fazla durmalarini gerektirdigini géster~
mek ic¢in bir érnek verecedim. Her zaman, kicilik-burjuva sosyalizmi temsilcilerinin
teorik sermayesini olusturan l¢ ana teze, yani toprak yetersizligi, yiksek édeme-
ler ve yetkililerin zulmiine yukarida dedinmistik. Bu kétiiliklerin kaldirilmasa
isteminde, kesinlikle sosyalist hi¢ bir sey yoktur, ¢iinkii bunlar milksiizlestirmeyi
ve sdmiriyl biraz bile olsun aciklamazlar ve bunlarin yokedilmesi, emedin sermaye
tarafindan ezilmesini biraz bile olsun etkilemeyecektir. Ama bunlarin yokedilmesi,
bu ezilmeyi, onu adirlagtiran ortacgad siipriintiilerinden kurtaracak ve igg¢ilerin
sermayeye karg: dogrudan miicadelesini kolaylagtiracak, bu nedenle de, demokratik’
bir talep oclarak igcilerin ¢ok enerjik bir destedini gdrecektir.” (age, s.183-4)

Lenin burada kiiciik burjuvazinin karakterinde varolan ilerici ve gerici yanlarini or-
taya koyarak, bunlara karsi, yani ilerici ve gerici yanlarina karsi tavri bglyr!eqik-
ten sonra, Sosyal-Demokratlarin 'demokrasiyi' programlarina koymanin gerekliligini,
bu kazanwmlarin devrim miicadelesine getirecedi yarariari vurgulamaktadir.

Yine Lenin devamla, "Halkin Dostlari'nda sunlari sbOylemektedir:

" Genel olarak, kus koministleri, Marksizm taraftarlari, herkesten fazla kendile-
rine SOSYAL-DEMOKRAT adini vermelidirler ve faaliyetlerinde, DEMOKRASInin biiyiik
énemini asla unutmamalidirlar” diyerek devamla gunlari séylemektedir:

" Rusya'da ortacada ait, yari-feodal kurumlar (Bati Avrupa'ya oranla) hala Sylesine
gliclidirler ki, proletarya ve genel olarak halk lizerinde, tim tabaka ve siniflarda
politik diiglincenin biiyimesini geciktiren &yle ezici bir boyunduruk halindedir ki,
tim feodal kurumlara, mutlakiyete, kast sistemine, ve biirokrasiye kargsi micadele-
nin isg¢iler icin tagidid:r bliylik &nem lizerinde israr etmemek olanaksizdir. Bu ku-
rumlarin ne korkung bir gerici gic oldudunu, emedin sermaye tarafindan ezilmesini
nasil yojJunlastirdigini, galigan halk iizerinde ne alcaltici bir etki yaptidini,
sermayeyi, eme§in sdmiirisii bakimindan modern sinai big¢imler almaktan geri kalma-
yan, ama kurtulus udruna savasin yoluna korkun¢ gliglitkler ¢ikararak bu sémiiriiyi
artiran ortacad bicimlerinde nasil tuttudunu igcilere goéstermek gerekir. lsciler
bilmelidirler ki, gericiligin bu temel direkleri yikilmadikca, burjuvaziye kargi
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bagaril: bir micadele vermeleri kesinlikle olanaksiz olacaktair, ¢iinkii bunlar var
oldukga, destegi is¢i sinifinin basarisi igin esas kosul olan Rus kir proletarya-
s1, magdur ve yilgin olmaktan kurtulamayacak, zekice ve siirekli bir protesto ve
miicadele de§il, yalnizca kasvetli bir umutsuzluk gdsterebilecektir. lgte bunun
icindir ki, radikal demokrasiyle yanyana mutlakiyete, gerici toplumsal tabaka ve
kurumlara kargi savagmak, is¢i sinifinin dodrudan gdrevidir. — sosyal-~demokrat-
lar biitin bu kurumlarla miicadelenin yalnizca burjuvaziye karsi miicadeleyi kolay-
lagtirmakta bir ara¢ sifatiyla gerekli oldudunu, ig¢inin genel demokratik istem~
lerin gerceklegtirilmesine, yalnizca ¢aligan halkin bas dilsmanina karsi nitelidi
geredi salt demokratik olan bir kuruma karsz, Rusya'da demokrasiyi feda etmeye ve
igcileri ezmek, isci sinifi hareketinin dodusunu daha ¢ok engellemek lizere gerici-
lerle ittifaka girmeye dzellikle e§ilimli olan sermayeye kargi zafere giden yolu
acmak igin gereksinme duydudunu igcilere anlatmay: bir an icin elden birakmaksi-
zin, yukardaki gdrevi de igcilere anlatmalidirlar.”

Lenin burada, gericiligin calisan tabakalar uizerindeki etkisini ortaya koyarak, Sos-
yal-Demokratlarin demokrasi miicadelesindeki bu gérevini, bu micadelenin gerekliligini
ortaya koyduktan sonra, bu miicadelenin “radikal demokrasiyle" birlikte yiiriutilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir, ciinkii radikal demokrasi, proletaryanin en yakin
miittefiklerinden birisidir. Bu anlamda da dncelikle onunla yiiriitiilmelidir. Bu radikal
demokrasi diye bahsettigi kesim, daha tnce alintilarla ortaya koydugum, kiiciik burju-
vazinin bir akimidir, ve kiiciik burjuvazinin karakterini genel olarak iistte gordiik,
Yine Lenin bu akwmlari yer yer ‘devrimci' veya 'demokrat' olarak adlandirmaktadir,
Lenin yine "Halkin Dostlari" 5.188'de, birlik dnerisi getiren kiiciik-burjuva gruba su
cevab1 veriyor:

"lscilerin ayra bir ig¢i partisi iginde badimsiz Srgiitlenmesini esas kabul eden
Sosyal-Demokratlar elbette bdyle bir partiye 'karismazlar', ama igc¢iler demokrat-
laran gerici kurumlara karsi verdikleri biitiin micadeleleri en gii¢lii bigimde des-
tekleyeceklerdir." (age, s.188)

Burada gayet acik bir sekilde ortaya kondugu gibi, “isciler demokratlarin gerici ku-
rumlara karsi verdikleri biitiin miicadeleleri en giic1i bicimde destekleyeceklerdir.”
(abc)

Gorildugi gibi, Lenin bu akwmmlarin karakterini ortaya koyduktan sonra, bunlarin "ge-
rici kurumlara" kars: verdikleri miicadelenin isciler tarafindan destekleneceginden
sozetmektedir, ’

Burada sunu da belirtmemde yarar var: Lenin bir biitin olarak hakim sinif devletine
karsyr olmak degil, “gerici kurumlara" karsi verdikleri micadelenin desteklenecedin-
den bahsetmektedir, oysa daha once yapti1§wm aktarmalarda gorildigli gibi, kiigiik bur-
Juvazi genel karakter olarak uzlasici, gerici yanlarinin oldugunu ortayd koydum Le-
nin'den ve burada da anlad1gim, bunlarin gerici yanlarinin yaninda, "devlet diizeni-
nin yikiTmas1", demokrasi isteklerinin oldugu ve gerici kurumlara kars1 miicadele yii-
riittiikleridir. Ve bu da proletaryaya g6re sinirl1 ve dardir. By yuriittlikTeri miicade-
Te 'desteklenir' is¢iler tarafindan denirken, Lenin icin bu destegin yaninda; uzla-
s1c1, reformist, gerici, tutucu yanlariyla amansiz ideolojik miicadele sézkonusudur.

Bu aktarmalardan c¢ikartabildigim, toparlarsak sunlardir:

+ lIcinde bulunulan devrim asamasina gore ilerici, devrimci, reform vs. taleplerini
savunan gruplari elestiriye vs. dayanma temelinde onlardan yararianmak;

+ Bu yararlanmanin amaci; burjuva demokrasisinin sinirlarini genisletmek, is¢i si-
nifinin ve ezilen emekcilerin tizerindeki baskilari hafifletmek, orgitienme ve bi-
lin¢lenmelerinde kolaylik saglamak, proleter devrime varmanin yollarini kolaylas-
tirmak amacin1 ve uzun vadeli ittifaklar politikasina da hizmet eden hangi sinif-
lardan yararlanilacagini vs. gbstermektedir; . )

+ Bu yararlanmada, her eylemde vs. somut tavir koymakta, nas1l yararlanilacagini,
ne i¢in yararlanilacagini somut tespit etmekte;

+ Yine ¢ikartabildigim birsey, parti insas1 sorununu by soruna -pek Karistirmamakta-
dir. Aktarmalar birinci asama ncesi, ve birinci asama déneminde yaziimis yazilar-
dir. Ve bundan cikarabildigim, hangi asamada olursan ol, bu imkanlardan vs. giiciin
oraninda, gorevierine badlt olarak yararlan;
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+ Bu aktarmalarda tavir aldigy gruplarin hepsi; Halkin Dostlari, liberaller,.Legal
Marksistler, Kadetler vs. reformist, devrimci, demokrat akimlardir. Ve Lenin bu
aktarmalarda; "devrim perspektitinden yoksun" eylemler o1duk1ar1"1c1n bunlarda
yer almayiz, is¢ilerin destedini engelleriz, vs. vb. tav1r]ara dusmemek;ed!r.

+ Lenin i¢in kendi propaganda ve ajitasyonunun enge]Ienmgmegz.tgme1 prensiptir.
'Burjuva kurtulus hareketinin sinirliliginin ve yeters1z]1g1n1n3 bu §1er1111k
ve yetersizlik kendini nerede gidsterirse orada, proletaryanin gozleri oniinde ser-
gilenmesi" (“Halkin Dostlar1", s.167). Plehanov'dan yapilan bu aktarmayi Lenin
dogru gormektedir. Lenin icin sorun budur.

Simdi somut olarak bizim ve iilkemizdeki kiiclik-burjuva gruplartn durumuna bir goz ata-
Tim.

r bircok yonilyle, Lenin'in bahsettigi radikal demokrasi taraftarlarina uy-
gﬂngzg$;i. Bun?ar %Par{izén, HK, DY, DHB vs. vb,) daha da ileri giderek, kend11er1n}
Marksist-Leninist olarak adlandirmaktadirlar. Bu gruplar da kendi aralarinda cesitli
konularda ayr1 ayr1 konumdadirlar. Mesela bjr DHB ile pY karsy]ast1r11d1g1nda, so§ya!-
emperyalizm konusunda DHB daha ileriyi temsil etmektedir ve yine ayni sekilde cesitli
konularda durum budur.

in kendilerini Marksist-Leninist olarak deger]endirme]eri, ﬂarks15mjLen1n1zm bi-
?g;};:n prestijinden yararlanmaya calismaktadir. Ancak uzun su:ed1r komun1sE hareke-
tin alm1s oldugu yaralar sonucu bu prestij g1§1e1er acisindan "sarsiimistir". Ve bu
gruplar da giderek kendilerini Marksist-Len1n1st.olarak'adland1rmaktan kaginacak ve
herkes hakettigi yere varacaktir. Bugin Dev-Yol icindeki vendaha baska ay{111k1qr VS,
bu yolu tutmuslardir. Bu durumlara ragmen, somut o1arag @uggn‘bq grgp1ar 11er1c13 de-
mokrat, devrimci gruplardir. Bunlarin Lenin'in babsett1g1 gibi 1k111 karakterleri
vardir: ilerici; gerici. Sorun bunlari dodru tespit etmek ve dogru yaklasmaktir. Bu
durum tespit edilmezse, dogru yaklasim da olmaz ve ¢ok yonlii hatalar isleyerek savu-
nulan davaya adir darbeler vurulmus olunur. .

im bu tartisma i¢inde ¢ikartabildigim, varolan hakim sinif diizenine su veya pu se-
E??ég, su veyasbu dﬁrumda muhalefet olanlarn bir kesjmi pro]e?qryan1n mittefiki, ve
dijer bir kesimi ise kismi isler yapabilecegi guc1erd1r.“Len1n'1n'bun1ara yaklasmi
ise, onlara kars1 Onceden "ellerini kollarini baglamamak"; cesitli durumlarda bunlar-
dan devrim i¢in yararlanmak; bu yararlanma icinde "bunlarin sinirla yan!ar1n§ vurmak
ve kendi "propaganda-ajitasyon ozgirlugini" sinirlandirmamaktir. Leq1n‘1c1n'11ke bu-
dur. Bunun otesinde, katilacagin ittifak, gecici aqlasma1qr, ey]em§1r11k1er1 ve cs-
sitli eylemlerde vs. vb._proleter devrim davasini_ilerletiyor mu, ilerletmiyor mu?
Mesele budur,

Bunun dtesinde, birinci asamada olsun, ikinci asamada o1suq; her iki'durumqa da gii-
ciine ve gorevlerine uygun olarak yararlanma sorunudur. nguq oportun1st1er1n tavrm
nedir? “Anti-Cunta" eylemler koymak. Bu eylemlerde &ne siirdikleri tq1ep1er sunlar-
dir: Olkede fasist cuntanin gitmesi, demokratik dUzeﬁin kurulmas1,_1skenceye son ve-
rilmesi, sendikal ozgiirlik, genel af, basin ozgiirligi, vs. vb. Bu isteklerde gerici
istek olan nedir? Bizim icin temelden sakat olan birsey yoktur, Bence sakat olan,

bu sorunlarin devrim sorununa bagli olarak alinmamasidir. Bunu da yer yer yapmakta-
dirlar, Ancak ¢ok kere ince reformizmlerine ki111f olarak §ayunmak§ad1r1ar. Bu opor-
tinistierin iste§idir Ustte saydiklarim, Peki,bizim gbrevimiz ped1r? Bu_tav]gdan na-
sil yararltanmaliy1z? Reformist eylemlerdir diye, e11m1z1n.ters1y1e itelim mi? Bence
hayir, elimizin tersiyle itmek, devrim davasina zararli bir tavir olur.

Dogru tavir, bu eylemden yararlanmaktir, Yararlanmaktan anladigwm sudur: tlkénce bu
gruplar1 devrimci perspektife sahip eylemlere ;orlawa11y1z. Bu gerge@]esmezse, buna
ragmen bu eyleme katilmak dogrudur. Ciinki ileri siiriilen talepler bizim savunmamiz
gereken taleplerdir. Ve benim boylesi anti-cunta'eyleme katilirken tavrim, cikaraca-
gwm bildiriyle bu talepleri savunur, bu taleplerin savunulmasinin gerekli oldugunu
ortaya koyarim. Proletaryanin bakis acisindan soruna ygklasgrak, ey]eme.katl]an ile-
ri ve geri kesime, tabii ki gorevimize bagl1 kalarak, Oncelikle de ileri kesime, bu
istemierin savunuimasinin gerekliligini anlatir(*), katilanlarin bu noktada bilinc-
lenmesini ve demokratlasmasini, bu taleplere sahip ¢ikmanin gerekliligini anlatirim,

(*) Dipnot s.32'dedir. 31



Cunki bu noktada atilan her ileri adm, bu kesimleri uzun vadede diger sin1f ve grup-
larin demokrasi istemlerinin sinirli11§1m1 gordiikce, bize ydnelmelerini sajlayacak-
tir. Bunlari anlatirken, bu istemlerin gerceklesmesinin neye bagl: oldugunu ortaya
koyarak, bunlarin proleter devrime bagl1 olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya
koyarak, reformist, devrimci, vs. gruplarin sinirli1i§ini, onlarin sahte Marksistlik-
lerini vs. ortaya koyarak, bugiin gercek komiinistlerin gérevlerinin neler oldugunu ve
gercek devrimi isteyenlerin nerede Grglitlenmesinin gerekli oldujunu gdrevierimize
baglt olarak ortaya koymus oluruz.

Biz, ileri kesime gitmeyi bu sekilde yapmaliyiz, yoksa "bu eylem anti-cunta", “bu ey-
leme damga basamayiz", "bu eyleme katilirsak onlari giiclendirmis oluruz", "su eyleme
kat1ilirsak, onu digerlerine tercih etmis oluruz" vs. vb.; bunlar safsatadir. Bunlar
ufak hesaplardir. Bizim gelismemize, giiclenmemize zarar verecek tavirlardir. By ta-
virdan vazgecerek dogru tavir takinmaliyiz.

Elbette ki yukarda bahsettigim sekilde katilma, bir anlamda destektir. Bu destek,
bagnazca yaklasildiginda, ilk bakista bu gruplar destekleniyormus gibi goriinebilir,
Halbuki mesele hic de dyle dedildir. Benim destedim, lstte saydigim talepleredir.

Ve bu talepleri en g¢ok proletaryanmin temsilcilerinin savunmasi gerekir, Cinki uzun
vadede bu taleplerin gerceklesmesi veya ileri adim ati1lmas1, komiinistlerin ve isci
sinifinin yararina olacak bir gelismedir. Bu gelismeden herkes giicii oraninda yarar-
lanmaya calisacaktir. Bazilary da vardir ki, giiciiniin listiinde yararlanabilirler. iste
bu durumda biz olabiliriz, Iy7 bir Grgltlenme ve calisma sonucu, ideolojik onderligi
ve pratik onderligi ele gecirmede olumlu adimlar atmamiz sézkonusu olabilir. Mesele,
akilct yaklasma meselesidir, Simdiye kadar olan yaklasimimizi terkederek bu adimlari
atabiliriz.

Lenin'den yapabildigim aktarmalar, bizim editimini yapt1§imiz eserlerdir. Bunlarin di-
sinda daha bircok yazilary vs. olabilir. Tartismalar iginde bunlar konursa, bu konu-
daki bilgimizi daha da artirmis olacadiz ve karar almada da daha dikkatli ve biling-
1i bir karar vermis olacagiz.

Bizim cesitli eylemlere takindigwmiz tavir, lstte Lenin'in anlayisiyla karsilastirdi-
gwmda, aynt anlayisin iriini olmad1d ortaya ¢ikmaktadir. Benim dusiindiigim kisaca su-
dur: Bugiin devrimci gruplarin yapt1d1 her ilerici, devrimci, demokrat yonelimli ey-
leme somut yaklasmak ve ondan yararlanmaya calismaktir, Eger bu eylemler, Lenin'in
bahsettigi yararlar1 sagliyorsa, demokrasi vs. alanini genisletip, is¢i sinifina ve
uzun vadeli devrimin yararina kullanilacak eylemlerse, bunlardan yarartanmak; tek si-
mr, bizim propaganda ve ajitasyonumuza hicbir engel koymamak kaydiyla bu eylemler-
den yararlanmaktir. Bu su anlama gelmez: Birakalim oportiinistlerin yakasini, yéneli-
mi ve icerigi dogru olan eylemler talep etmeyelim, anlamina gelmemeli. Tam tersine,
bunlar: bdyle eylem yapmalari icin elimizden geldigi kadar imkanlarimizi zorlayarak
bunlary sikistirmali ve bu eylemleri yapmaya zorlayalim. Bu istedigimiz sekilde ol-
masa da, bunlardan yararlanmaliyiz.

Ayrica bir demagoji imkanini ortadan kaldirmak icin sunu da belirtmek istiyorum:
Devrimcilerin yapti§1 eylemlerden yararlanalim derken, her diiginde oynanmasini da
tamamen sakat bulmaktayim. Bizim gorevlerimiz vardir, Bu gorevlerimizi yerine getir-
mede olaylarin ve o an bizim icinde bulundudumuz durumla karsilastirip, hangisinin
ertelenmesinin bize daha fazla yarari oldugunu vs. gdzoniinde bulundurarak tavir al-
maliy1z. Uyle durumlar-olabilir ki, eyleme katilmak dodru olabilir; ancak bizim bas-
ka gorevierimizi aksatt1§1, darbe vurdugu durumlarda, belli bir eylemsizligi bile
goze almaliyiz.

(Unceki sayfadaki dipnottur.)

Bizim buglinkii gorevierimiz (Bolsevik Parti insasi) gozoniinde bulunduruldugunda, boy-
lesi eylemlerde propaganda ve ajitasyonumuzda (Ustte saydigim istemleri, talepleri
savunmay1 belirttigimde, sunun anlasilmasi gerekir:), dortte bir -bu taleplere ve bu
konulardaki farkliliklara, dortte lic ise bizim gbrevierimize ayriimali. Marksist-Le-
ninist ilkelerin, proleter devriminin propaganda edilmesi, ¢6zdlgimiz oranda tilke so-
mutu ile ilgiti pratik (programatik). sorunlarin propaganda edilmesi; oportiinist-re-
vizyonistlerle aramizdaki farklarin ortaya konmasi, Yani propaganda ve ajitasyonun her
iki durumda da esas1 ileri kesimi kazanmaya yonelik olmalidar.
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Benim yaklaswmim kisaca budur. Bugiinkii asamada giicimiiz ve gorevlerimiz vs. gdzoniinde
bulunduruldugunda, Karsi-Devrimcilerin yeraldig1 eylemlerde miimkiin oldugu kadar ken-
dimizi ayirmali; devrimci gruplarla eylembirlikleri veya devrimci bloklar o1u§turmaya
zorlamali, bu konuda genel olarak dikkat etmeli, her dU§Undg oynama tavrina diiserek
esas gorevimizi debelenerek gbzden kaybetmemeli, ve Sta]ip'1n dedigi gibi, bu asqqua
gliciimlizil ve gorevlerimizi gozoniinde bulundurarak, "taktigin sinirli oldugu"nun bilin-
cinde davranmaliyiz.

Fehmi
20.11.84

“EK 2: KLASIKLERDE GEC1C! ANLASMALAR, ITTIFAKLAR, EYLEMBIRLIKL_ERI SORU-
NU* BASLIKLI YAZI ILE 1LGILt NOTLAR

A) LéNlN'DEN YAPILAN ALINTILAR VE YORUMLARI 1LE tLGiL%:

[> “Rus Sosyal-Demokratlarinin Gdérevleri" baslikly yaz1dan'y§pt1§1 ahnp'{a-_
rin basinda yapti1§1 acikiamada, Fehmi yoldas, bu yazinin “'part1 insasinin birinci
asamas1 olarak adlandirilan ddnem'den Once" yazildidina dikkat cekiyor.

Goriisiime gore, eder bizim durumumuzda bu yazidan dogru dersler c15art}1mak isteni-
yorsa; o zaman yalnizca bu yazinin ‘birinci asama denen asama@ap once yazildigim
belirtmek yetmez. ( Hele hele bdyle bir belirtme, "biz simdi birinci asamaga"oldqgu-
muza gore, (ya da birinci asamada oldudumuzu styledigimize gore )buradg sozil ed1!eq
gorevieri haydi haydi yapmaliyiz; yapabilecek durumday:z" vb. mantik yiiriitmeler ic¢in
kullamiliyorsa ( veya kullanilmaya aciksa ), yetmezligin Gtesinde zarar11d1r‘da! ) Bu-
nun yaninda, bu yazinin yazildi1§1 donemde Rusya'da Sosyal-pemokrat hareketin somut
durumunun ne oldugu, oniindeki gorevlierin ne oldugu da tespit edilmek zorundadir. Bu
konuda bizzat alinty yapilan yazida su tespitler vardir:

» Sy anda (1897 sonu) bize gbre en acil sorun, Sosyal-Demokratlarin pratik faali-
yeti sorunudur. Sosyal-Demokrasinin pratik yéninii vurguluyoruz, ¢linkd onun teorik
yénii, gdriiniirde, bir yandan mubaliflerinin onu inat¢a bir anlayigsizlikla kargi-
ladiklari, ve yeni ydénelimi baglangicinda bodmak ic¢in en bliyiik ¢abalarin yapildi-
ga, ve dider yandan Sosyal-Demokrasinin ilkelerinin ategli bir gekilde savunuldugu
en keskin tartismalarin oldugu dénemi geride birakmistir. Sosyal-Demokratlarin
teorik gbriigleri simdi esas ve temel Szellikleri ig¢inde yeterince aydinlanmig gé-
riiniiyor. Sosyal-Demokrasinin pratik yoni acisindan, siyasi programi agisindan, ¢a-
ligma yéntemleri ve taktidi acisindan ama bu sdylenemez. Gdriigimiizce, tam da bu
alanda, en cok yanlis anlamalar ve kargilikli anlayissizliklar vardir, ve bunlar
teoride narodizmden tamamiyle kopmus olan ve pratikte ya olgularin manti§i sonucu,
igciler arasinda propaganda ve ajitasyon yiiriiten, ig¢iler arasindaki faaliyeglefi—
‘ni hattd sinif miicadelesi zeminine dayandiran, ya da ama demokratik gérevleri tim
programin ve tim devrimci faaliyetin temeli yapmaya c¢abalayan devrimcileri Sosyal-
Demokrasiye. tamamiyle yaklagmaktan alikoyuyorlar. Yanilmaiyorsak, bu karakteristik,
halihazirda Rusya'da Sosyal-Demokratlarin yanisira etkinlik gésteren her iki dev-
rimci grup icin de gegerlidir: Narodnikler ve Halkcilar.
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Bundan dolayidir ki, Sosyal-Demokratlarin pratik gérevlerini agiklama ve neden on-
larin programlarini varolan i¢ program arasinda en rasyonel buldudumuzu ve neden
bu programa itirazlarin bliyiik bir b&limiiniin yanlis anlamalara dayandidi gériigiinde
oldudumuzu gerekcelendirmenin simdi tam da zamani oldudunu disiintiyoruz. "

Iste Rusya sosyal-demokrat hareketinin, bu yazi yaz1ld1§1 siradaki somut durumu budur!

“Sosyal-demokrasinin ilkelerinin atesli bir sekilde savunuldugu... donem geride kal-
mistir... Sosyal-Demokratlarin teorik goriisleri esas ve temel hatlar1 icinde yeterin-
ce acikliga kavusmustur,”

Bizim durumumuzla karsilastirdigimizda, biz 'Partinin insasinin birinci asamasinda'
oldugumuzu tespit etsek de; Rus Sosyal-Demokratlarinin 'partinin birinci asamasinda’
olduklari tespitini —sonradan— yaptiklari donem oncesinde coktan ¢oziilmiis olan bir
gorevi heniiz cozmemis oldugumuzu; bu bagintida bir karsilastirma yapacaksak, evet,
1897 Rusya Sosyal-Demokrat hareketinin bir anlamda cok gerisinde oldujumuzu tespit
etmek zorundayiz. Bu olgu, bu yazimin tartisilmasinda gorisimce i1k bilince ¢ikartil-
masi gereken sorunlardan biridir. Bu yapiTmadiginda, yanlis benzetmeler yapilmasi;
Rusya Sosyal-Demokrat hareketinin icinde bulundugu somut durum —ki bu durum bizimki
ile benzemez bir durum—'un sonucu olarak, tespit edilen baz1 somut gdorevierin aynen
bizim durumumuza uygulanmasi kaginilmazdir.

" fkinci olarak, Lenin, bu yazinin Fehmi yoldasin alma ihtiyac1 duymad1gr i1k bolumiin-

de, bilincli olarak gnce proletaryanin sosyalist gorevleri lzerinde durur; ve calis-
malarini (baslangicta) fabrika ve sehir is¢ileri arasinda yogunlastirdiklarini; fab-

‘rika ve sehir is¢ileri arasinda "kalictr devrimci bir orgiit yaratmanin" "Sosyal-Demok-

rasinin ilk ve en acil gorevi" oldugunu belirtir.

Eger biz bu yazidan bugiinkii pratigimiz icin dodru dersler cikartmak istiyorsak; o
zaman gnce, tam da Lenin'in bu sdylediklerini dne ¢ikartmak zorunday1z. Ciinkii tam da
bunun oTmad:§1 sartlarda, bu "ilk ve en acil gorev" ortada dururken, baska sorunlar
one ¢ikarmak, bu gorevden "sapmak"; Lenin'in deyimi ile "hayli akilsi1z bir is olacak-
tir,"

-

Yani Lenin 1897'de: a) Rusya Sosyal-Demokrat hareketi acisindan "teorik goriislerin
esas ve temel hatlari iginde aydinlanmis" oldugu; b) Rusya Sosyal-Demokrat hareketi-
nin fabrika ve sehir iscileri arasinda calismasim yogunlastirdigr tnsartlarinin var
oldugu bir durumda; proletaryanin sosyalist gérevleri ile baj icinde, demokratik gi-
revierinin ne oldugu sorununu tartisiyor. Ve bu sorunu bu yazida programatik olarak
ortaya koyuyor. Onun sézii gecen yazida tespit ettigi "demokratik gorevier" ve bu go-
revler karsisinda proletaryanin konumu konusunda yaptig1 tespitler; parti insasi so-
runundan bagimsiz olan genel gbrevler, ve konumdur. Ancak bu gbrevlerin nasil, ve
hangi dlclide cbziilebilecedi, kesinlikle partinin igcinde bulundugu duruma; bunun ya-
ninda sinif miicadelesinin durumuna vb. bir dizi faktore baglidir.

"Sosyal-Demokratlar.. ilerici sosyal siniflari, gerici sosyal siniflara karsi, bur-
Juvaziyi imtiyazli toprak sahibi kastlara ve birokrasiye karsi; biiyiik burjuvaz?iy—i
kiiciik burjuvazinin gerici cabalarina kargi desteklerler. Bu destek, sosyal-demok-
rat olmayan program ve ilkelere taviz vermeyl ne varsayar, ne de gerektirir" (Le-

nin, agy)

seklinde bir genel tespit, parti insas1 sorunundan bagwmsiz olarak, her zaman gecer-
1i olan bir tespittir. Bu, proletaryanin genel konumunun tespitidir, Ama bunun her
somut durumda uygulamasinin nasil olacagina bu genel tespit cevap vermez! Burjuvazi-
nin, imtiyazl1 toprak sahibi kastlara karsi desteklenmesi; bazen yalnizca propaganda
diizeyinde; bazen ajitasyon diizeyinde bir destek olurken; baska baz1 durumlarda biz-
zat onunla eylem iginde fttifak kurma biciminde olabilir. "Biylik burjuvazinin" kiictik
burjuvazinin gerici cabalarina karsi desteklenmesi ise, hemen hemen her durumda,
propaganda alaninda; at1lan ileri admmlarin, son ¢ozimlemede proletaryarin ¢ikarina
da oldugunu aciklama bi¢iminde bir "destek" olarak kalir. vb,

Fehmi yoldas, bu genel tespitin, destedin bicimlerini heniiz tartismadigini; destegin
“bicimleri" sorununun, parti. insasi sorunundan,- igcinde bulunulan andaki-somut durum-
dan bagwms1z birsey omadidint gormiyor. .

-34-

nra Lenin, bu destedin bicimlerinin ne oldudu sorunu iizerine de tartisiyor,
3Zh§n§2 ;ropaganda ve ajitasyonda bu destgqin.nasgl_olduggnu koyuyor. Bu 9019m1e(1
yoldaslar dikkatlice okuyunca goreceklerdir ki; bizim bugiin mesela 12 Eylil ile i1-
gili olarak ¢ikardidimz bir bildiride; ya da aclik grevi ile ilgili olarak cikardi-
§yimz bir bildiride takindirdmimiz tavir, Leq1n'1n bura@a.demograt1g gorevlere karsi
proletaryanin konumu konusunda styledikleri ile uyum icindedir. Biz me§e1a kompra-
dor patronlarin-toprak ajalarinin fasist dizeninin y1k11mqs1n1_§avundugumuz noktada,
demokratik bir talep savunuyoruz. Bu noktada is¢i s1n1f1"11e_d1ger"sln1f ve tabaka-
Tarin ¢ikart uyum i¢indedir., Ama burada durmuyor, bunun ote§1nde dusmag]1g1 da gos-
teriyoruz. Lenin'in propaganda ve ajitasyon alaninda destek'ten anladi§r somut ola-
rak budur, anladi1gmm kadary ile,

Lenin pratikte bu destedin nasil gosterilecedi konusunda da soyle diyor:

rpratikte bu destek, Rus Sosyal-Demokratlarinin belirli hedeflere varabilmek amaci
ile difer devrimci akimlarla ittifaklar kurmaya hazir olduklarini gdsjter:‘mede ifa-
de edilecektir, ve bu hazir olma pratikte birden fazla kez gSsterilmigtir.

nin'in pratikte destekten anlad1§1 da budur! Anlad1§1, Fehmi yoldasin anladigr
;?E:,Lille de E—yalmzca ajitasyon-propagandada serbestllk olmas1 sart1 ile— her ,
eyleme katiImak dedildir. Destek, "belli hedef]erg varab11mek.1c3n..._]§t1faka hazir
oldugunu gostermektir." Lenin destek konusunda, bir anlamda b1§11kte11g1 gosterme go—
nusunda bunlari soyledikten hemen sonra, ayr111k nokta]ar1n1 gostﬁrme sorununa gegi-
yor. Ve uzunca bu sorun lizerinde duruyor. Cinkii bu sorun, "destek te.be11r1ey1c1g1r.
Bu oIlmadan destek, proletarya ile, onun d1$1qdak1.s1n1f1ar arasyndak1 uzlasmaz11§1
gﬁzlefden gizler, ve proletaryanin simif bilincini karartmaya hizmet eder.

i yoldas bu yazidan yaptidr en son alintida, Lenin'in'isci s1n1f1n1p :demokrat1k
Eﬁ:ﬁ%lzr ic?n ﬁnzu savas{1polgrak one ¢i1kmas1" diisiincesini aliyor. Bu.duSunce de ke-
sinlikle parti insas1 asamalarindan badwmsiz olarak, her zaman gecerli olan, genel
gecerliligi olan bir diisiincedir, Ama bu dustincenin somut pratige uygu]aqmas1, kesin-
likle partinin icinde bulundugu duruma; bunun yaninda sinif miicadelesinin durumuna
vb. bir dizi faktére baglidir.

* * *

Fehmi-yoldas, Lenin'in "Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri" yazisindan yaptigr
alintilarin genel yorumunda; Lenin icin "bagimsiz11§1 korumak, yani propaganda-aji-
tasyon serbestliginin olmas1 yeterlidir" diyor. Hemen‘argas1ndak1 cqm]ede ise sunla-
r1 ekliyor: "Onun_disinda, sorun, yapilacak eylemde, ittifakta, gecici anlasmada vs;
proletaryanin uzun vadeli devrim ¢ikarlari i¢in yararlanip yararlanmamasi sorunudur”,

bu iki cimlenin birbiriyle celistigini; ikincisinin._biriqci‘CUQ1enin mu§l§k11-
g?ﬁ? reddettigini tespit eth1iyiz. Birinci cimle, eylembirligi, ittifak, gecici an-
lasma vb.de "bagmsiz1141 korumak"1 yeterli gbrurken; yani bunu tek sart olarak go-
riirken, ikinci cimle bir baska sarti giindeme getirmektedir: Yapilanin, proletaryanin
uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet etmesi!!!

Bu iki ciimlenin ardarda yeralmasi, aslinda Fehmi yoldasin bu konudaki kafa karisik-
11§nn ifadesidir,

Bence, Lenin'in soylediklerinden hicbir sekilde, onun eylembirligi, igtifak*vy."icin
‘proletaryanin bagimsizligini korumasini, ya da ajitasyon-propaganda ozgiirliigini tek

ittifak kurulan giiclerin yiiziinin Marksist acidan tesbirinin T-yani piq ba§ka“deyim -
le ajitasyon-propaganda 6zgirlugunin—, ittifak, gecici birlik vb. i¢in bir dnsart
oldugudur, 0 olmadan hi¢cbir ittifakin olamayacadidir. 0 kadar..Fazlas1 degil. Onun
oldugu her yerde, ittifakin, eylembirliginin vb, olacagini Lenin soy1eTemekt$d1r. Za-
ten sdylemesi de, tam da Fehmi yoldasin dedigi, “elini kolunu bajlamak" olur! Baska
birsey degil!
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Fehmi yoldas, "Bir Adim tleri, tki Adwm Geri"den yaptig1 alintilarin yorumunda, Le-
nin'in "en lirkeklerle bile yapilacak gecici anlasmalar yapilmasini yasaklamay1...
Marksizm ile uyusmadigini" sdyledigini belirttikten sonra; bizim eylembirlikleri ko-
nusunda tavrimizin bununla celistigini sdyliuyor. Burada da yoldas yani1lgisini siir-
diiriiyor. Lenin'in "en iirkeklerle bile yapilacak gecici anlasmalar yapmay: onceden,
en bastan yasaklama"ya kars1 ¢ikmasi; onun her sart altinda anlasmaytl savunmasi an-
lamina gelmez! Ayni sekilde, bu genel tavir, hicbir sekilde, belli gecici bir eylem
icin, yapilacak gecici anlasma konusunda belli @nsartlarin getirilmesi ile de celis-
mez! :

Fehmi yoldas devamla, "Oysa dogru olan, her somut kosulda, somut yaklasilmali, her
eylembirligi icin somut tavir alinmalidir” diyor. Bu konuda kendisiyle hemfikirim.
Ama_yoldasa bu konuda Merkez Komitesinin yazilarimi bir kez daha okumasini; eger dik-
katli okursa, onlarda "elin kolun baglanmadigini" gorecegini sdylemek isterim.

Fehmi yoldas, “en iirkeklerle bile gecici anlasmalar yapilmasini en bastan yasaklamaya
kars1" olma genel tavrinin ( eder bu genel tavir, en iirkeklerle her sart altinda ge-
¢ici anlasma yapilmalidir biciminde yorumlanmiyorsa }, bir somut eylem icin, o eyle-
me katilmamanin gerekcelerinden biri olarak, o eylemin platformunun reformist olmasi-
nin da getirilmesiyle celisme icinde olmad1§in1 gormiyor!

Fehmi yoldas, Lenin'in "Sosyalist-Devrimcilerle gecici anlasmalar caizdir... bunun
sonucu olarak, Sosyalist-Devrimcilerin yaninda yer alan liberallerle gecici anlasma-
lar yapilabilir" sbzlerini; bunlarla yapilan somut her eylemde, duruma gore, cesitli
dnsartlar { Ajitasyon-propaganda serbestligi disinda da!! 0 olmadan zaten olmaz!)'in
gecici anlasma i¢in sart olarak getirilmesini distaladigini saniyor. Lenin'in karsi
¢1kt1§1, su veya bu eylem icin duruma uygun sartlar ileri siiriilmesi ( proletaryanin
maksimal ¢ikarlary neyi gerektiriyorsa!) degildir. Bu gibi sartlarin; genel, progra-
matik bir belgede, genis bir zaman dilimi i¢in yer almasinin istenmesidir. Bunun Gte-
sinde, getirilen sartlarin sacma olmasidir. vb. iste Lenin'in elini kolunu baglama
dedigi ve karsi ¢iktigr budur,

* * *

¥BKP(B) Tarihi'nden Zemstvo liberalleri ile ilgili olarak yaptigs alintinin yorumunda,
Fehmi yoldas, Lenin'in "Carliktan cok devrimden korkan... bu Tiberallerle.., gecici
anlagmalar yapilabilece§ini" savundugunu; onun soruna “devrim perspektifinden yoksun®
diye yaklasmadigim styliyor. Burada da kurulan baj, aslinda Fehmi yoldasin iki seyi
birbirinden ayiramadigini gostermektedir. “"Liberallere karsi proletaryanin genel tavri
.+ Onlarla gecici anlasmanin miimkiin goriilmesi" birseydir; bu mimkiin goriilen gecici
anlasmanin, somut bir eylemde yapiimasi, ya da yapilmamasi bir baska seydir, Birinci,
ille de "1iberallerle" her eylemde gecici anlasma yapilmasini ongdrmez! Ve “liberal-
lerle" de(!) somut bir eylemde gecici anlasma reddedilirken, bal gibi, s6zii gecen ey-
lemin “devrim perspektifinden” ? soziini ettigimiz demokratik devrimdir! Sosyalist
devrim de§il! ) yoksun olmasi da, gerekcelerden biri olarak ileri siriilebilir. Bu,
"liberallerle gecici anlasmalar miimkiindiir" ile celismez.

Legal Marksistlerle anlasma sorununa gelince:

Burada sbzkonusu olan, Fehmi yoldasin da tespit ettigi gibi, Lenin ve Bolseviklerin,
Legal Marksistlerin —legal imkanlarindan— yararlanmasidir. Bunu reddeden kim? Be-
nim bildigim kadar ile bdyle bir diisiinceyi bizim icimizde reddeden yoktur. "Biz yal-
nizca Marksistlerle isbirligi, eylembirligi, anlasma yapariz* vb. diyen yoktur. Hal
bOyle olunca da, Legal Marksistlerle anlasma sorununun bu tartismada oniimiize siiriime-
si anlamsiz olmaktadir,

Ayn1 sey, secimlerle ilgili olarak yapilan anlasma i¢in de gecerlidir, Bizim icimiz-
de hig¢ kimse; devrimci, ya da reformist gruplarla hicbir zaman.anlasma olmaz demedi.
Tartistigimiz bu degildir. )

Fehmi yoldas bu alintinin yorumu arkasinda, bizim durumumuzla badr kurdugu yefde, bir
baska yanlisini ele veriyor. 0 sdyle diyor:

" Bizim durumumuza gelince: tlerici, devrimci, demokrat, vs. vb, gruplar ‘anti-cun-
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ta' eylemler koyuyorlar (veya baska eylemler), Onlarin amaci, cuntanin gitmesi,
yerine burjuva-demokratik bir diizenin gelmesi olabilir. Bu gruplarin amaci budur.
Biz bu eylemden yararlanmaliyiz; ¢iinkii cuntanin gitmesi, yerine demokrasinin si-
nirlarinin gelismesi, onlarin amac1 ama, bizim de istegimizdir.

Cuntanin gitmesi, yerine demokrasi gelmesi veya kalintilarinin, isci sinifina
sosyalist bilincin tasinmasini daha da kolaylastiracaktir. Bu durumdan herkes ya-
rarlanacaktir; biz de yararlanacagiz. Bu iyi birseydir. Ancak biz onunla sinirla
kalmayacagiz. Biz bu eylemin icinde ve Oncesinde, bu gruplarin reformist ylizlerini
ac1da cikartmak, teshir etmek icin vargiicimiizle calisacak; on1ar1‘dgvr1m perspek-
tifine ¢agiracagdiz. tste Lenin'in taktigi budur. Bu bizim de taktigimiz olmalidir.
Her grup bu eylemden kendi amacina uygun yararlanacaktir. Biz de yararlanacagiz.”

Fehmi yoldas goriildigi gibi, "anti-cunta eylemler‘den "yararlanma’nin bizjm‘gﬁrgvi-
miz oldugunu soyliiyor. EJer Fehmi yoldas, bizim bu gborevi yerine getirdigimiz diisin-
cesinde olsa idi, bunlar1 soylemesine gerek kalmazdi. Burada sdylediklerinden ¢ikan,
bizim bu "yararlanma" gorevini yerine getirmedigimiz diisiincesini sqvqndugudur. Bu
diisiinceyi yoldas hangi sartlarda getiriyor? Bizim giiciimiiziin elverdigi her eylemde,
mutlaka gidip kominist goriislerin propagandasini mimkin oldujunca genis bir sekilde
yaptigimz sartlarda. Biz bunu yapiyoruz. Yapmadidimiz, bircok ha1§e, sozlii gecen ey-
Temlere katilmaktir! O halde Fehmi yoldas icin, yararltanmak esittir o eyleme katil-
maktir. Lenin ise sorunu biyle koymuyor! Lenin, demokratik gﬁrevle( kqnusunda prole-
taryanin tavrini; demokratik talepler dogrultusunda verilecek devrimci mucaqg1e1er1
destek konusunda, bunun degisik bicimlerde olabilecedini; propaganda ile, ajitasyon
ile; ve pratik olarak olabilecedini getiriyor. Fehmi ise, yalnizca eyleme“k§t11may1
{eylemde gecici anlasmay1) yararlanma (bir baska anlamda destek) glarag'goruyor. Bu-
rada Fehmi yoldasin "Leninist taktik budur" dedigi, Leninist taktik degildir.

* * *

"Hatkin Dostlari"ndan yapilan alintilar ve bunlarin yorumuna gelisce:

Birinci alintida bilince ¢ikartilmasi gereken sey, Lenin'in burada su veva bu burju-
va, kiiciik-burjuva gruplarla gecici anlasma, eylembirligi vb, bir sorunu tartismadi-
gidir, Lenin burada, Sosyal-Demokratlarin, onlar sosyalist devrimden yana olduklar
gerekcesiyle, demokratik taleplere sirt ceviremeyecedini; tersine onlarin bu talep-
leri kendi programlarina almasi gerektigini, ve isc¢i sinify i¢inde bu talep]er1n_ggr-
ceklestirilmesinin, is¢ci sinifinin ¢ikarina oldugu bilincinin yaratilmasi gerektigi-
ni ortaya koymaktadir, .

tkinci alintida Lenin, iscilere verilecek bilincin nas1l bir bilin¢ oldugunu; demok-
ratik taleplerin, sosyalist taleplerle baginin nasil oldujunu vb. tartismaktadir,
Lenin'in bu miicadelenin birlikte yiiriitiilmesini istedigi "radikal demokrasi", Carliga
karsi konumu itibar: ile kesinlikle devrimci olan kesimdir.

Oclincii alintida, “is¢iler demokratlarin gerici kurumlara karsi verdikleri biitiin mii-
cadeleleri en giiclU sekilde destekleyeceklerdir" denmektedir. Burada sdylenenler, bu
destegin bicimleri konusunu, kendi durumu ile bagi durumunu vb. tartismayan bir ge-
nel tespittir. Ve iscilerin en genis demokrasiden en fazla yararlanan simf olacad
diisiincesinin baska bir bi¢cimde ifadesinden baska birsey degildir.

B) BIZtM PRATIGIMIZLE BAG KURULAN BULOME GELINCE:

Bu bilimde esas cevap verilmesi gerekli olan soru sudur: Bugiin bizim glicumiiz; gorev-
lerimiz; oportinist-revizyonistlerin giiclii; sin1f miicadelesinin icinde bu1undggu du-
rum, vb, faktdrler biitinlik i¢inde ele alindiginda; bizim devrimci olarak degerlen-
dirdigimiz gruplarin diizenleyecedi/diizenledigi eylemlerden yararlanmanin en iyi; pro-
letaryanin davasini en fazla ilerleten, ona en fazla hizmet eden bi¢imi hangisidir?

Bu soruya ben ayrimsiz tek cevap vermenin yanlis olacagimi disiinlyorum, Sozii gecen
eylemlerin iceriginin ne olduguna; kimlerle yapildigina vb, somut olarak bakilmast,
ve buna gore cevap verilmesi gerektigini duslinliyorum,
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Uyle, ya da b6y1g:'oportUni§t-revizyonist gruplarin tabani icinde propaganda ve aji-
tasyonun bugiin bizim distaki calismamizda en cnemli gtrevlerden biri oldugunu; bunun
icin biitiin eylemlerin glicUmiiz oraninda kullanilmasi gerektigini, ve kullanilabilece-
gini disliniiyorum,

Fehmi yoldas ise, "eli kolu baglamama" adina sunlari sdyliyor:

"Dogru tavir bu eylemden yararlanmaktir. Yararlanmaktan da anlad1gim sudur. 1lkon-
ce bu devrimci gruplar: devrimci perspektife sahip eylemlere zorlamaliyiz. Bu ger-
ceklesmezse, buna ragmen bu eyleme katilmak dogrudur. Cinkii ileri siiriilen talepler
bizim savunmamiz gereken taleplerdir," '

Yani toparlarsak: Fehmi yoldasa gbre, devrimci gruplarin yaptigr eylemler, o eylemle-
rin iceridi devrimci olmasa da, biz o eylemlere kat1lmaliy1z. Yoldasin bu katilma
kuralini uygulamadi§i, kuraldisti olan durumlar, ".. eyleme katilmak dogru oldudu hal-
de, baska daha Onemli gbrevlerimize darbe vurdugu durumlar"dir.

Burada yine yararlanmak ile katilmanin esitlendidi bir durum ile kars1 karsiyayiz.

Burada yine deste§in, yalnizca pratik eyleme dojrudan kat1lma biciminde anlasildiga
bir durumla kars1 karsiyayiz.

Yukarida da ortaya koydugum gibi, bu anlayislar yanlistir. Unce 'yararlanma'nin tek
bicimi eyleme katilmak dedildir. Biz, bizim disimizda diizenlenen bir eylemde, o ey-
Teme katilmadan da, eJer o eyleme katilanlara kominist gérusleri ulastirma imkanimiz
varsa; bu imkandan yararlandi§imiz ¢lciide, o eylemden 'yararlanmis' oluruz. Bu da
yararlanmaktir, yararlanmanin bir bigimidir.

Destek sorununa gelince: Fehmi yoldas, bizim bir yiiriiylise kat1Imamz halinde verece-
gimiz destedin, hicbir sekilde o yiirliylisii dizenleyen oportiinist gruba, vb, olmadi1gi-
n1, bizim destekledigimizin o yiirliyliste savunulan birtakim talepler oldugunu belir-
tiyor. Eger sorun béyle ise (ki boyledir), o zaman yoldasin sunu gormesi gerekiyor:
Biz aym1 talepleri, daha dogru bir igerikle, ayr1 bir eylemle dile getirdigimizde —
ki 12 Eylillerde yapt1gimiz budur—, bu cesit bir "destek" sdzkonusudur. Yani bu ce-
sit bir destek icin "birlikte yiiriimek" gerekli de§ildir. tkincisi, "demokratik talep-
Ter ugruna micadele"yi desteklemek, yalnizca bizzat eylemlere katilmakla olmaz. Bu
talepleri bizim bizzat kendi yayginlastirmamiz, bu konuda tavrimizi koymamiz, propa-
ganda-ajitasyon yapmamiz da “destek"tir,

Fehmi yoldas, yazisinda, bugin devrimci olarak gordiigimiz oportinistlerin, Devrim/
Kars1-Devrim ayrimini bile net olarak yapmadiklari eylemlere katilmanin; onlara gi-
dip propaganda yapmak, rahatsiz etmek, ve alternatif eylemler koyma'ya —proletarya-

nin ¢ikarlar1 agisindan— UstiinlUginiin ne oldugunu anlatip, ispatlama cabasina gir-
memistir. Ama somut tartisma badintisinda yapilmasi gereken tam da budur.

Dervis
25.1.1985
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7- BOLSEVIK PARTIZAN 3/4'ON EK!:

GDS'in basinda birer aylik araliklarla "bir o, bir 0" seklindeki tartisma dnerisi
"horoz dovisi" olarak adlandirilir ve reddedilir,

Reddedilmesi gereken; basinda "bir o, bir o" seklindeki dneri degil, o glinkii yapi-
mizla siibjektif bir talep oldujundan, birer aylik tartisma talebidir, Bu birer ay ye-
rine, ornegin icer aylik "bir o, bir o" tartismasi olabilirdi. Boyle bir tartisma,
kollektivizmi korelten, onun engeli bir tartisma dedil; genel kollektif c¢alismanin
zorunlu bir parcasi; kollektivizme onderlik eden, kollektivizmi partisizlere kadar
genisleten bir tartisma olurdu.

1 Mayis tartismasi ile ilgili belgelerin, 1 Mayis yiirliylislerine kat1ims orgiitsiiz
sempatizanlara ulastirilmamasi bir hata olarak tespit edilir, Bu tespit, eksik bir
tespittir, Clnkii (birakin belgelerin daha genis cevreye yayilmasinin diisiiniilmemesi-
ni) orglitsiiz sempatizan kitlenin tartismaya kati1imi da onlarin istegine bagmmli ki-
Tinmakta, ve tartisma belgeleri halen "tartismaya katilmak isteyen sempatizanlar"
(s.11) ile simrlandiriimaktadir,

Bu eksiklik, kardeslerin dijer polemik belgelerinin tartisilmasi sorununda biitiinliik1i
bir yanlisa gotiiriilir ve daha tnce 1 May1s polemiginde oldugu gibi, bu polemik belge-
lerinin de, kamuoyu ile birlikte, belgelere dayanilarak tartisilmasy, "partimizin
tartisma sonrasi kesin tavri ¢iktiktan sonra" planlanir. (s.11)

Fakat Merkez Komitesinin, kardeslerin "bunlar polemik belgelerini gizliyorlar" dema-
gojisini bosa ¢ikartmak icin cozimii vardir. 0 da: tartisma belgelerinin listesi Mer-
kez Yayin Organinda yayinlandiktan sonra, bu listedeki yazilarin fotokopisi "talep
edenlere" verilecektir, (s.11)

Urgiit1i kesim disindaki devrimcilerin bu tartismaya katilmalari, onlarin iste§ine b1-
rakilmaktadir. Marksist-Leninist bir orgiit, Orgiitsiiz bir kesimin herhangi bir tartis-
maya kat1lmalarini, onlarin kendisine, isteklerine birakamaz, 0, disindaki kitleyi
tartismaya cekmeye zorlar, ilgisini uyandirir, tartismaya katilmalarini (tartismanin
siireci de tayin edici oldugu i¢in) miimkiin oldudunca bastan saglamaya calisir,

31.10,82 tarihinde yapilan bir toplantiya katilan sempatizanlar ile iki sempatizan
komitenin, polemik belgelerinin derhal kamuoyuna a¢ilmast talebi (bu talebe temel al-
diklar gerekceler yaniis olsa da) dogrudur. Bu talep hem teorik (s.13), hem de tek-
nik (s.13, 16) reddedilmektedir. Sempatizanlarin kamuoyuna agiimasini istedikleri
belgelerin biiyiik bir ¢cojunlugu daha dnceden kaleme alinmis, ilkesel elestiriler ol-
dudu Partinin en yiiksek organ1 tarafindan onaylanmis bir siire¢ yasamis elestiriler-
dir, 0 zaman farkina varilmamis olsa bile, kardeslik iliskilerinin hizla kopmaya git-
tigi yeni bir siirec de eklenmistir, Bdyle bir durumda derhal polemik belgelerinin
kamuoyuna a¢iimas1 talebi, ilkesel goriis ayriliklari ¢ikar ¢ikmaz derhal yayinlan-
mal1 talebinden farklidir, Bu iki olgu arasindaki farki gdrmemek Gnemli bir yanlis-
11ktir,

8- 30,12,82 TARIHL! VE "DEVRIMCt KAMUOYUNA CAGRI” BASLIKLI BP UZEL SAYI

Burada tek ve en tnemli hata, celismelerin gelisimi anlatilirken, bizim bu gelisme
iginde yaptigimiz hatalara esas olarak dedinilmemesi ve ozelestirici bir yaklasimin
olmamasidir,

9- “LAFTA ACIK KAMUOYU UNONDE TARTISMA YANLISI KARDESLERIN MARKS1ST-LE-
NINIST OLMAYAN BAZI TAVIRLARI OZERINE ACIKLAMA” BASLIKLI BP UZEL SAYI

Bu yazida da 1 Mayis polemik belgelerinin disa ac1imas1 sorunu yanlis bir sekilde ko-
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nulmaktadir,

Normal bir durumda, her tartisma, disa aciimadan parti icinde bir tur tartisilir den-
mektedir (s.2). Daha Gnce ise, kac tur tartisilacagr somut olarak tespit edilmeden,
Partinin goriisi berraklasana kadar, tartismanin genis capta disari ac¢ilmamasi gerek-
tigi (BP 3/4'Un eki, s.XII) savunuluyordu. Bu dedisiklik sessizce yapiimaktadir.

Ayrica 1 Mayis tartismasinin cok daha onceden kamuoyuna acilmamasinin yanl1sligr tes-
pit edilecedine, simdi genis capta kamuoyuna acilmasi, anormal bir durumun ortaya
cikmas1-(bir bolinmenin esigine gelme) ile gerekcelendirilmektedir,

10- "DEVRIMCI KAMUOYUNA 1 MAYIS TARTISMASININ GIDISATI HAKKINDA ACIK-
LAMA” BASLIKLI, 10.1.83 TARIHLI BP UZEL SAYI

S. sempatizan komitesi, Merkez Komitesinin, 1 Mayis tartismasy ile dider tartismala-
rin kesistigi noktalara, biitiiniine ve detayli tavir takinacagiz deyip, daha sonra bu
tavrint "ilk tavir" koyacagiz seklinde sessizce dedistirmesini elestirir. Bu eles-
tiri Parti Hicresi tarafindan haksiz yere reddedilir,

Dogru olan; bu hatay1 tespit etmek ve diger polemik belgeleri tamamen yayinlanana ve
tartisilana kadar, 1 Mayis'la kesisen noktalara, biitiiniine ve detayl:r tavir takinila-
mayacaginin belirtilmesi, bunun aksi bir talebin ise kordogusii olacaginin vurgulan-
mas1 idi.

Ayn1 sekilde (s.13), Merkez Komitesinin 20.10.82 tarihli mektubunda, 1 Mayis Merkez
Komitesi taslaklarinin kardeslere sadece Tiirkce olarak iletilecedi kararinin yanlis
anlasilmaya acik oldudu tespit edilmiyor ve 10.11,82 tarihli, neyin, ne zaman cevri-
leceginin bildirildigi bir baska belgeye (mektuba) atif yapilarak durum kurtarilmaya
calisiliyor.

11- BOLSEVIK PARTIZAN NO: 7

AMLP/GDS/WBK KARDESLIK tL1SKILERIN! BOZDULAR! (s.1l, 5-6)

Yazida, 26/27 Mart 83'te Frankfurt'ta yapilan toplantinin dederlendirilmesi yapiimak-
tadir. Goriisimce de toplantinin degerlendirmesi dogru olarak ele alinmaktadir. Unce-
likle su konularin tekrar vurgulanmasinin yararli olacagi goriisiindeyim.

D> 0c orgiitin —AMLP/GDS/WBK— ideolojik miicadeleyi nasil ele aldiklar1 sorunu Gnem-

1idir, clinkii bizzat onlarin, bizimle ortak tartismay: engellemek icin 6ne siirdiik-
Teri sartlarla tavirlarini ortaya koymuslardir. Bizim, onlarin elestirilerine cevap
verecedimizi bildikleri halde, bizim a¢imizdan heniiz baslangicinda olan tartismanin
tniine gecmek i¢in calismislardir,

[> Onlar sorunlara tekyanli ve toptanci bir sekilde yaklasmaktadirlar, Bu tavirlarm
somut olarak, en berrak bir bicimde TKP/ML(B) Merkez Komitesini dejerlendirmede
—biz burada parti, TKP/ML(B) diyelim, ¢iinkii dojrusu Merkez Komitesi ile partiyi kar-

s1 karsiya koymamaktir, ki onlar bunu yapiyor— kendisini gdstermektedir, )

Toplantida, Bolsevik Partizan adina kapanis konusmasini yapan yoldas da bu soruna
hakl1 olarak dikkat ¢ekmistir, 0, hakl1r olarak, AMLP/GDS/WBK'nin sorunlara tekyanli,
toptanci yaklasimlarini elestirirken; yine hakl1 olarak, Bolsevik Partizan i¢inde de,
AMLP/GDS/WBK'nin tavirlarina tepki olarak ¢ikan yanlis tavirlara dedinmektedir.

Gorlisime gdre bu sorunda tavir, bugiin de dnemli bir yere sahiptir. Bugiin de, gelecek-
te de, disimizda varolan parti veya gruplari degerlendirirken de tekyanli ve toptanci
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tavirlardan kacinmalidir ve bu degerlendirmede oldukca dikkatli davranmalidir.

Bu konu lizerinde, Bolsevik 7'de, Bolsevik Parti insasi sorunu iizerine yaziyl kaleme
alan yoldas da durmaktadir; uluslararasi komiinist hareket icinden rnekler vermekte-
dir.

[> Bolsevik Partizan adina konusmac1 yoldas dogru bir sekilde, kardeslerin bizimle
kardestik iliskilerini bozmalari lizerinde durmaktadir, Kardeslerin, kardeslik i-
liskilerini tekyanli, bizimle tartismadan vs. bozmalarini elestirirken; bizim onlari,
sorunu gorismek icin konferansa davet edece§imizin planlandi1dini sdylemistir. Bu ta-
vir, konferansa davet etme cajrisi, o zamanki kardeslik iliskilerimizin varligr goz

Oniinde bulunduruldugunda, dogdru bir tavirdi.

Kardeslerin konferansa davet edilmesi konusunda, daha sonra Parti icinde tartisilmis
ve gelinen asamada, kardeslerle varolan iliskiler gbzdniine alinarak, onlarin Konfe-
ransa davet edilmesi sorunu kaldiriImstir. Bu karar, kardeslik iliskileri bozulduk-
tan sonra, Partinin gelece§i acisindan, giivenligi, legallik-illegallik acisindan, a-
Tinmast gereken, hakl1 olarak da alinan, dogru bir karardir.

GDS/AMLP/WBK'NIN EN SON OPORTUNIST MANEVRASI: 1 MAYIS'TA TOPLANTI
{s.6)

Merkez Komitesi dogru bir sekilde, eski kardeslerin bizimle ortak yiirliyiis yapma im-
kan1 varken, yiriylis yapmamalarini; bunun yerine salon toplantisi diizenlemelerini e-
lestirmektedir.

Bilindigi gibi, eski kardesler bizimle kardeslik iliskilerini bozduktan sonra, ortak
eylem vs. yapmaya —cajirmamiza ragmen— yanasmadilar. Bence onlarin bu tavirlara
girmesinin nedenlerinden biri de, onlarin devrimci orglitlere yaklasimi sorunudur.
Onlar Marksist-Leninist drgiitlerle eylembirliklerini vs. savunurken —saniyorum gec-
miste bizimle cesitli ortak eylemler diizenlemelerinin nedeni budur—, devrimci orgiit-
lerle bu isin yapiimasina yan ¢izmektedirler, Hal bdyle olunca, —ki onlar “TKP/ML(B)
Merkez Komitesinin ¢izgisi revizyonisttir ve devrime karsy yonelmistir" (biz TKP/ML .
(B) diyelim) demektedirler— onlarin TKP/ML(B) ile ortak eylem yapmamalarinin, veya
eylemlere kati1lmamalarinin gerekcesi bdylece ortaya ¢ikmaktadir,

MERKEZ KOMITESININ ACIKLAMASI (S.7)

GDS'in mektubuna karsi, Merkez Komitesi, cevabi aciklamasinda dogru bir pozisyonda
bulunmaktadir; aciklamaya ekleyecek birsey yoktur,

Burada, GDS'e olan "mali yikimltiliklerimizin" yerine getirilecedi; anlayisimizin tim
devrimci Grgiitler karsisinda da bu oldudu vurgulanmaktadir.

Konu iizerinde daha sonra i¢ organ Sayi 13, s.5'te tavar takiniimaktadir. Merkez Ko~
mitesinin ve danisilabilen yoldaslarin bliyiik codunlugdunun tavri; 26 Mart toplantisin-
dan Once alinan kararin dogru oldudu belirtilmekte, kararla ayni zamanda kardeslerle
"mali durumdan" cok, ideolojik miicadelenin dne ¢ikarilmasinin gerektigini belirtmek-
te.

Danis1labilen yoldaslarin (bliylk) codunlugu, gelinen asamada bir Gdemenin yapiimasi-
nin anlams1z olacagl yoniinde goriis belirtiyorlar, kanimca yapilmasi gereken de budur
zaten, Devrimci dayanisma acisindan bu ana kadar sorunun biyle ele alinmasi dogrudur.
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GDS'IN TOPLANTIDAN CIKARDIGI “SONUC” HAKKINDA BAZI DUSUNCELER
(s.8, 24) ‘ :

Hayri imzasiyla yayinlanan bu yazi, esasta Merkez Komitesinin GDS'e karsy takindig:
tavirlari icermektedir. (Bkz. BP 7, 5.5-7)

Buna eklenecek birsey yoktur,

TKP/ML(B) MERKEZ KOMITESININ 1 MAYIS 1983 HAKKINDA ONERILER! ILE
1LG1L1 OLARAK SUREYYA'NIN TAVR1 VE MERKEZ KOMITESININ BUNA CEVAB!
Yazisl {(s.14-17)

Merkez Komitesinin Slireyya'nin yazisina verdidi cevaba ekleyecek birsey yoktur., Ki-
saca Siireyya'ya gire; "bir tek merkezi yiirilylis" her derde derman olarak goriilmekte;
bundan ¢ikarak da Merkez Komitesini "milliyet¢ilik"le, "faydacilik"la vs. suclamak-
tadir; ve de devrimci gruplarla 1 Mayis'in kutlanamayacagr yoniinde goriisler getir-
mektedir,

Merkez Komitesinin de tespit ettigi gibi; Siireyya'nin tavri, kardes Orglitlerin laf
radikali tavrinin ig¢imizdeki devamidir,

"1 MAYIS TOPLANTILARI ILE fLGIL! YAZILI TAVRIMIZDIR"” ADLI ,,.DE AK
tMzAL1, SUBAT 83 TARIHL! vAZI (S,17-18); VE BUNA YAZI KURULUNUN
10 NISAN 83 TARIHL1 CEVAB! (s,18-20) i

AK imzali yaziya Yazi Kurulunun verdigdi cevap dogru bir temelde verilmistir. Goriisii-
me gdre, Yazi Kurulunun cevabi yazisinda, AK imzaly yazida bulunan birseye —ajitas-
yon ¢alismasinin hedefi— dikkat cekmemesine, gelinen asamada —gelinen asama diyo-

rum, clinkii bildigim kadariyla Bolsevik 7 ¢ikana kadar genelde savunulan anlayis, 'a-
jitasyon calismasi orta ve geri bilingli kitleler i¢indir' seklinde idi— de§inmekte
yarar vardir,

AK yazisinda, “"C)... biz su disiincedeyiz: Bugiin bizim i¢cin esas calisma, genis kitle-

yi birinci planda kazanma degil, ileri ¢ikan Oncii kesimi kazanma calismasidir, Dola-

yisiyla esas gbrev propagandadir, Fakat bu su anlama gelmemelidir: esas gbrev bu ise,

ajitasyon calismasiyla orta-geri kesime seslenmeyecediz." (s.18) (abc)
Buradan anlastlan, ajitasyon ¢alismasinin sadece (sadece denmiyor ama, ajitasyon ca-

T1smasinin hedefi, orta ve geri kitleler olarak gosteriliyor) orta ve geri seviyedeki

kitleye yonelik oldugudur.

Sorun boyle konulunca, ¢ikacak sonu¢, ajitasyon ¢alismasinin zaman zaman ileri kit-
leye de yonelebilece§i sorununun unutulmasidir.

Oysa bizzat ajitasyon calismasi, ileri bilin¢li kitleleri de hedef alir —iszellikle

de direnisler, yiiriiylisler, vb.— ve bunun sonucu ileri kitleyi de oncii glice yaklas-
tirir, vs.

KARDES ORGUTLERDEN HABERLER (5,39-52)

Bu bolimlerde kardes orglitlerin ortak bir brosiirii, AMLP Haberleri ve GDS-Info lize-
rinde duruimaktadir,
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Belgelerden dne cikariimas1 gerekli olan sey, kardes orgiitierin bildigimiz gibi Mark-
sist-Leninist olmayan anlayislari ve davranislaridir. Urnegin; elestiriye tahammiil
edememe; Ozelestiriye yanasmama; ispatsiz iddialar; TKP/ML?B) Merkez Komitesine kar-
s1 her hareketi bitiiniiyle destekleme (sempatizan komiteyi destekleme tavrindan da
goriilebilecedi gibi); sorunlara tekyanli yaklasma; tartisilan konuyu degistirme vb.
gibi tavirlarina bu yazilarda da rastlamak miumkiin; ve Merkez Komitesi, Marksist-Le-
ninist bir anlayisla bu sorunlar iizerinde, verdigi cevaplarda durmaktadir,

12- BOLSEVIK PARTIZAN NO: 8

GDS’IN YEN! BIR REZILLIGT! (s,64)

W, Hofmann; "BP'nin izledigi iflah olmaz cizgi“sinden dolayi, yayin sorumluiugunu ta-
simayacagini belirtiyor.

Soylenecek tek sey, GDS'in enternasyonal dayanismadan ne anlad1dinin en ag¢ik ifadesi
budur.

BOLSEVIK PARTIZAN NO: 11/12

C.K.ALTUN’UN INTIHARI UZERINE GDS’IN TRAJI-KOMIK TAVRI (s,34-35)
ESK! KARDES BRGUTLERIN EN SON ACIKLAMASI HAKKINDA TKP/ML(B) MERKEZ
KOMITESININ ACIKLAMAST (5,35-36)

GDS'IN VE "SPARTAKUS” OPORTUNISTLERININ 12 EVLUL 83'TEK! TAVIRLARI
UZERINE (s.43-46)

adl1: yazilara ekleyecek birseyim yoktur. Yazilarda takinilan tavirlar dogrudur,

Cihan
17.9.84
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13- BOLSEVIK PARTIZAN NO: 8

“SPARTAKUS": MARKS!ZM~LENIN!ZM! SAVUNMA ADINA BILINEN OPORTUNIZM °
(s,u48-56) S '

Yazida, Spartakiis'iin ezen ulus stvenizmine kars: miicadeleyi esas alirken, ezilen ulus
milliyetciliginden tek laf etmemesi hakl1 bir sekilde elestirilmektedir. Ve devamla,
konuyla ilgili olarak jkili girev iizerine, yani ezen ulus koministleri ile ezilen u-
lus komiinistlerinin gdrevleri aciklanmakta, durmaktadir. .

Dogru bir sekilde, ezen ulustan komiinistlerin gérevi, kendi ulus sovenizmine karsi -
miicadele iken; ezilen ulustan komiinistlerin gorevi de kendi ulus sbvenizmine karsi
miicadele etmesi gerektigi tespit edilmektedir.

Yazada bu dogrular, Stalin'den alint1 yapilarak savunulurken, cevap verilmeyen sorun-
lar vardir. Sorun su: Milli bélgesel drgiitlerin olmad1dr sartlarda, Grnedin somut bi-
zim bugiinkii durumumuzda, bu sorunun cozimii nas1l olacaktir? Ayny Grglit icerisinde yer
alan cesitli milliyetlerden koministler, somut yazi11, sozlii propaganda icerisinde,
kendi ulus sdvenizmine kars1 nasil milicadele edecekler?

Somut bizim bugiinkii durumumuzda sorun sdyle konmali: Bugiin bizde ‘mil1i' bélgesel ‘6r-
glitler yoktur. Bu da ikili gdrevin, ezen ulustan koministlerin kendi ulus stveniz-
mine kars1, ezilen ulustan komiinistlerin kendi stvenizmine karsi anlaminda, bizim
somut durumumuzda imkansi1z11§1n1 beraberinde getirmektedir, Bugiinkii Grgiitsel yapi-
miz degistiginde, ikili gorev, anlati1di1§r sekliyle konmalidir,

Bugiin yapimas1 gereken esas sey, Blylk-Tirk sdvenizmine, milliyetciligine karsi mii-
cadele etmektir. Bu esaslik temelinde, diger milliyetciliklere karsi miicadele edil-
melidir.

Spartakiis'e cevap yazisini kaleme alan yoldas, anladigim kadariyla, ikili gorev so-
rununu hicbir sarta bajlamamakta, yani bu isin hangi sartlarda, nasil elacags iizerin~
de durmamakta, Anlasilan yoldas, ikili gdrev sorununda 'mil1i' bolgesel drgiitlerin
roliinden laf etmemekte, ve ikili géorevin bdylesi bir Brgiitlenme olmadan da, Stalin'in
koydugu sekliyle coziilebilecegini savunmaktadir,

Spartakiis'e kars1 sunu demektedir: ".. o zaman kendi saflarinda olan (Spartakiis kas-
tedilmekte -YN) Kiirt ulusundan komiinistlerin gérevi de, Tiirk ulusundan komiinistlerin
gorevi gibi, dncelikle Biiylik-Tiirk stvenizmine karsi miicadele etmek mi? Onlar da Kiirt
is¢i ve kdyliileri arasinda oncelikle Bliyiik-Tiirk sovenizmine karsi miicadele mi edecek-
ler? Spartakiis yazar(lar)ina sorarsaniz, evet!"(s.49) Buradan ¢ikan sonu¢, ikili go-
rev o sekliyle konmak zorundadir,

Bu tartismada dikkat edilmesi gereken bir sey daha var, Stalin'den yapilan alintinin
. tarihi 1923'tlir, yani Sosyalist Devrimin yapilmasindan yillar sonrasi; yanilmiyorsam
bolgesel ve yerel dzerkligin oldudu donemlerdir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki Uzerine. Yazida Spartakiis'e (pardon, Spartakus!)
verilen cevap dogru bir sekilde verilmistir.

Spar?akﬁs o kadar ileri gidiyor ki, bu slogan1 yari-fasist degerlendirmektedir. (Bkz.
s.51

Cok tutarli(!) Spartakiis'e sormak lazim: Bu slogani kullanan kimler? "Kendi kaderini
tayin hakki" sloganini, Lenin, Stalin, Komintern kullanmiyor mu? Bu slogan 1938 y1-
1inda Stalin'in denetiminde yazilan SBKP(B) Tarihi’nde nas1l oldu da yer ald1? Yari-
fasist bu slogan(!!!) nasil oluyor da 1928'de Komintern'in programinda yer aliyor?
Stalin, 1923'te (Marksizm ve Ulusal Sorun, $.209); 1924'te (Leninizmin tlkeleri) na-
s11 oluyor da kullamiyor?

Yukarda verdigim kaynaklarda bu slogan savunulmaktadir. Yalniz bu yazilardan dnce
Stalin, "Ulusal sorunu koyus bic¢imi iizerine" (1921) adl1 makalede, Uluslarin Kendi
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Kaderini Tayin Hakk1 sloganinin "de§istirilmesi", "belirsiz slogami", "gerici bir ni-
telik kazanmis bulunan bu sloganin reddedilmesini" savunur. (Bkz. Stalin, "Marksizm
ve Ulusal Sorun", s.141; ayrica ayn1 eser, s.133) Herhalde Spartakiis bunlara dayan-
maktadir, :

Benim acimdan da bu sorun iizerine tartisilsa iyi olacaktir, Burada savunulanlar ile,
daha sonra savunulanlar arasinda bir celiskinin olup olmadi§r lzerinde durulmalidir.
Veya tartisma icindeki bagi nasil kurulacaktir, Stalin somut bu tartismada sdyledik-
leriyle neyi anlatmak istemektedir?

“Leninizmin 1lkeleri”nde Stalin, "Leninizm, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
kavraminy,,.. uluslarin bajimsiz devlet olarak yasama hakkr bigiminde yorumlayarak,
bu kavram1 genisletti* deniyor (ab¢). Stalin'in buradaki anlayisi, yani sloganin
degistirilmesinden vb. neyi anladi§t acisindan, tartismalarmmiza yararly olacadi go-
risindeyim, (Bkz. Stalin, "Leninizmin tlkeleri", s,72-73, Sol Yayinlari)

Cihan
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14- BOLSEVIK PARTIZAN NO: 13

12 gyLUL 83'TE 'SPARTAKUS' OPORTUNIzM!

Spartakiis oportiinistleri ile burjuva demokratik devrimden sosyalist devrime gecisin
sartlary tartisilirken, BP bu tartismada temel aldigir, Lenin'in "Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin tki Taktigi" adl1 eserini tezler halinde Gzetlemektedir.

Bu dzetin bir yerinde yanlislik vardir. BP'ye gére, "Lenin... demokratik devrimin za-
ferinden sonra, proletaryanin dijer emekci, somiiriilen siniflarla birlikte (abc) sos-

yalist devrim i¢in micadele etmesi gerektigini aci1kTida kavusturmustur,” (s.17) .

Hayir, Lenin hi¢bir yerde, proletaryanin sosyalist devrimi, sinirlama yapmadan, "di-

ger emek¢i, somiiriilen siniflarla birlikte" yapacadini savunmamistir,

Orta koylilik de somiiriilen, emek¢i bir siniftir, Fakat orta koyliluglin, diger emekci,
somiiriilen sini1flardan burjuvaziye ekonomik olarak daha yakin oldugundan, sosyalist
devrimin baslangicinda devrim i¢in kazanilmasy imkansizdir, Bu sinif tarafsizlastiri-
labilir, Bolsevikler de bunu yapmistir.

Bolseviklerin sosyalist devrim stratejisi; proletaryanin, kiylilugln en yoksul kesim-
leriyle ittifaki, orta koyliulugiin tarafsizlastirilmasy idi,

Sayfa 20'de, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sloganinin savunulmasinda israr
ediliyor. Bence, bu 1srar (yine bu konuda da Spartakiis'iin oportiinist tutarsizlikla-
rindan badimsiz olarak) haksiz bir israr, Marksizm-Leninizmin gelismesi icerisinde
bu konuda yapti§1 degisiklige ters diisen bir isrardir. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki slogani, "uluslarin ayrilma, ayri devlet kurma hakki" slogani ile degis-
tiriimelidir. Bu SBKP(B) programinin, Stalin'in talebidir. Bu talep soyle gerekcelen-
dirilir:
" lkinci nokta, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakki belirsiz
sloganinin, uluslar ve sémiirgelerin ayrilma, bagimsiz devletler kurma hakki bel-
gin slogani ile dedistirilmesidir. II.Enternasyonal militanlari, kaderini serbest-
ce tayin etme hakkindan sézederken, c¢odu kez, ayrilma hakki lzerine tek sézciik
séylemiyorlardl -— kaderini serbestce tayin etme hakki en iyi durumda, Ozerklik
hakki olarak yorumlaniyordu. Ulusal sorun 'uzman'lari, Springer ve Bauer, kaderini
serbestce tayin etme hakkini, ezilmig Avrupa uluslarinin kiiltiirel Szerklik hakki
yapacak, yani tim siyasal (ve iktisadi) iktidari egemen ulusun eline birakarak,
kiiltiirel kurumlara sahip olma hakki yapacak kadar ileri gitmigslerdi. Bagka bir de-
yigle, tim haklarindan yararlanamayan uluslar i¢in kaderini serbestce tayin etme
hakki, ayrilmaya iligkin sorun distalanmig olarak, egemen uluslara siyasal ikti-
dari kullanma ayricaligda bic¢imine déniigsmiis bulunuyordu. II.Enternasyonalin ideo~
lojik énderi, Kautsky, kaderini serbestg¢e tayin etme hakkinin, Springer - Bauer
tarafindan drgiitlenmis, emperyalist nitelide sahip bu yorumuna, eninde sonunda
katilmisti. Kaderini serbestce tayin etme sloganinin kendileri bakimindan elverig-
1i bu 6zelligini géren emperyalistlerin, bu slogani kendi &z sloganlar: ilan et-
mig bulunmalarinda gasilacak birsey yok. Halklari kélelegtirme eredini izleyen
emperyalist savasin, kaderini serbestce tayin etme bayradi altinda siirdirildiigii
bilinir. Kaderini serbestce tayin etme belirsiz slogani, uluslarin kurtulug ale-
ti, uluslarin egsitligi durumundan, uluslarin evcillegtirilmesi aleti durumuna,
uluslarin emperyalizme ba§amlilidina stirdiirme aleti durumuna igte béyle déniigtii-
riildii. Tim diinyadaki olaylarin, su son yillar igindeki akigi, Avrupa devriminin
mantag:, son olarak sémiirgelerdeki kurtulugs hareketinin biiylimesi, gerici bir ni-
telik kazanmig bulunan bu sloganin reddedilmesini ve, bir bagkasi ile, tiim hakla-
rindan yararlanamayan uluslarin emek¢i yiFinlari arasinda, egemen uluslar prole-
terlerine kargi duyulan giivensizlik havasini daditmaya, uluslarin egitligine ve
bu uluslar emekcilerinin birlidine gétiiren yolu a¢maya elverigli devrimci bir slo-~
gan ile defigtirilmesini gerektiriyorlardi. Bu slogan, koministler tarafindan, tiim
haklarindan yararlanamayan uluslar ve sdmiirgeler icin, devlet olarak &rgiitlenme
bakimindan ayrilma hakkina iligkin olarak formiillendirilmig bulunan slogandir. Bu

-46-

sloganin dederi sunlara dayanir:

1° Bu slogan, bir ulus emek¢ilerinin, bir baska ulus emekgileri karsisindaki il-
hakcr amaglar konusunda her tiirli kugku nedenini ortadan kaldirir ve, bunun sonu-
cu, kargilikli giiven ve Ozgiirce onaylanmig birlik alanani hazairlar.

2° Kaderini serbestge tayin etme hakki lizerinde ikiylizliice lafazanlik eden ama tiim
haklarindan yararlanamayan halklar ile sémiirgeleri, uyrukluk ig¢inde, kendi emper-
yalist devletleri ig¢inde tutmaya ¢alisan ve bdylece bu halklarin ve sémiirgelerin
emperyalizme karsi kurtulus savagaminl bisbiitin yodunlastiran emperyalistlerin
yiizlerindeki maskeyi cekip ¢ikarir."” (Stalin, "Marksizm ve Ulusal Sorun”, s.141-2,
Sol Yayainlari)

Sonug: Uluslarin kendi kaderini tayin hakki slogani, birinci olarak, belirsiz, ikin-
ci olarak, emperyalistler tarafinden elverisli, bu nedenle kendi &z slogani haline
getirilmis, Uclincli olarak gerici, dordiincii olarak bu nedenle reddedilmesi gereken ve
bir baskas1 ile degistirilmesi gereken (bir) slogandir.

SBKP(B), uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sloganini programindan ¢ikarmis, u-
luslarin ayrilma, ayr1 devlet kurma hakki sloganini koymustur. (Bkz. age, s.133)

Su itiraz getirilebilir: Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin sadece ayrilma
hakk1 anlamina geldigini, gelecegini Lenin soylemistir, (BP 8, s.51) Biz de bu slo-
gandan sadece bunu anliyoruz. O zaman sorun olan ne var?

Marksist-Leninistler hicbir seyi sadece kendileri acisindan deferlendirmezier, Her-
seyi sini1f miicadelesi ig¢indeki yerleri, onemleri, gelismeleri, diger siniflar ile
iliskileri icerisinde ele alirlar. Bu nedenle seyler soyut olarak, zamandan, sart-
lardan bagims1iz olarak dedil; somut olarak, yasanan sartlardaki dederleri ile §l¢lil-
meleri gerekir. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk1 sloganinin gercekten devrim-
ci oldugdu, devrimci bir anlam ifade ettigi bir donem vardi. Bu, Ekim Devrimi oncesi
donem idi. Ama, tkinci Enternasyonal oportiinistleri ve giderek emperyalist giiclerin
bizzat kendileri, bu slogani kusa cevirmisler, kendi amaclari i¢cin kullanilabilecek,
kullandiklar: bir slogana cevirmisierdir. Bu sloganin artik bizim i¢in bir gelecegi
yoktur.

Mi11i mesele konusunda tavir takinilan yazi ve bildirilerimize gézatan her yoldas,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sloganinin hemen arkasina, bu sloganin ye-
tersizligi aslinda kabul edildigi i¢in, parantez i¢inde, "ayrilip ayri devlet kurma
hakk1" seklinde bir ekleme yapildigini gorecektir. Bu bir tutarsizlik orne§idir. Bu
tutarsizligda son vermenin yolu; ozelestirisini yaparak bu slogani terketmek, Sta-
lin'in aktard1dim yazisinda talep ettigi slogan ile degistirmek gereklidir.

15- BOLSEVIK PART{ZAN NO: 9/10

SPARTAKUS‘DEN BAZI INCILER (§.59-60)

GDS, WBK, AMLP ve onlarin hink diyenin tokmakg¢isi Spartakiis'iin, 1 May1s 83'te diizen-
ledikleri "Marks'sn Giincel Ugretileri" toplantisinda, BP taraftari yoldaslara karsi
giristikleri karsi-devrimci eylem ve bu karsi-devrimci eylemi hakl1 ¢ikarmak icin
savunulan, "bu toplantiya katilan BP taraftarlarinin provokator olduklari" sahte ge-
rekcesi, hakl1l olarak red ve mahkum edilirken; BP Yaz1 Kurulu, Spartakiis'e karsi yan-

- s, yazinin degerini diisiirecek baz1 polemiklere de girismektedir. Birincisi, teorik

acidan yanlis olan bir diigsiince su satirlarda goriilmektedir: "Daha dine kadar birlikte
calistidin, aynt orgiit i¢cinde yeraldigin, omuz omuza miicadele ettigin insanlary goris
ayr111§1 ve drgiitsel ayril1k yuziinden 'provokator', 'karsi-devrimci', 'ajan' vb, ilan
etmek, her zaman burjuvazinin ve revizyonistlerin yontemi olmustur, Bu tip bir 'siya-
si', 'ideolojik' miicadele, yalnizca onun acizligini ifade eder, o kadar." (s.60)
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Tirkiye devrimci hareketi icerisinde ideolojik ve orgiitsel ayriliklarin biyiik cogun-
lugunda taraflarin, ya da yalnizca bunlardan birinin, digerini ispatsiz-delilsiz,
"ajan", “provokator", vb, olarak adlandirmalari bir gelenek haline gelmistir. Bu kotu
gelenede yanlis bir tepki olarak, eskiden birlikte calisilan, ayni orgiit icinde yer
alan insanlarin, goris ayr11131 ve orgiitsel ayrilik yiizinden hicbir zaman “"ajan",
“kars1~devrimci®, "provokator" vb. olarak adlandirilamayacagi anlayisi savunulmakta
ve tersi bir yontemin, her zaman burjuvazinin ve revizyonistlerin yontemi oldugu id-
dia edilmektedir. . o

Bunlar yanlis ve zararly disiincelerdir. Komiinizme kadarki su ya da bu asamada, su ya
da bu orgitsel-ideolojik ayri11gin temsilcileri, eskiden devrimeci, ve evet, komiinist
olmalarina ragmen, ideolojik ve orgiitsel ayriliktan dolayi "karsi-devrimci®, "ajan",
vb, olabilirler, yer yer olmuslardir da.

Hafizam1z1 biraz yoklayalim. Trocki, Kamenev, Zinovyev, Buharin vb. belli bir doneme
kadar, ok agir -hatalar1 olmalarina ragmen, kominist idiler. Fakat, Parti ile olan
jdeolojik ve rgiitsel ayriliklary nedeniyle, karsi-devrimin, emperyalizmin ajanlari
haline gelmislerdir. Bu hainlerin ajanliklari ve goriislerinin karsi-devrimciligi bel-
geleriyle kanitlanmistir, Spartakiis oportiinistleri ise, ispatsiz ve belgesiz, ve bir
olaydan yola cikarak, bir insan grubunu provokatdrliikle suclamaktadir, Bu tavir da
Spartakiis'iin Marksizm-Leninizmden bu noktada cok uzak oldugunu gostermistir. Gerci
makalede, boyle bir suclamay1 getirenden, her devrimci, bu suglamanin ispatlanmasini
talep etmelidir" (s.60) seklinde dogru bir pozisyon da vardir, Fakat bu dojru gdriis,
yukarida agiklanan yanlis gdrisle YANYANADIR ve digerinin yanlisli§ini ortadan kal-
dirmamaktadir.

tkinci hata su satirlardadir: “Bizi meraklandiran sey, Spartakiis veya eski kardesler
icinden bir kisinin de olsa, bu gibi tavirlar karsisinda, 'Bu ne bi¢im is? Biz dine
kadar provokatorierle ayn1 Orgiitte Bolsevik Parti mi insa ediyorduk? Cok tutarli GDS-
WBK-AMLP, provokattrlerin basini cektigi bir orgiitle mi kardestik? vs. sorulari sor-
mad1§idir.” (s.60)

Spartakiis, bu toplantiya katilan BP'lilerin eskiden beri provokatdr olup olmadigini
tartismamaktadir. Siyasi rakibimizle tartisma, onun gercek gdriisleriyle olmaly, on-
larla tartisiimalidir. Yeldedirmeniyle ugrasmak bizim isimiz olmamalidir.

16- BOLSEVIK PARTIZAN NO: 16/17

1 MAYIS 1984°'TE SPARTAKUS OPORTUN!ZM!I: BUYLE NEREYE SPARTAKUS?

Hatas1z bir makale demek abartma olmayacaktir. Ben herhangi bir yanlis gormedim.

Remzi
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REMZ!'NIN BOLSEViK PARTIZAN NO: 13‘'TE CIKAN SPARTAKUS OPORTONISTLER:
fLE ILGIL! YAZIY! DEGERLENDIRMESI ILE AYRILIK NOKTALARIM

D> Remzi yoldasin "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin tki Taktigi" eserinin sszii

gecen yazidaki dzetlenmesinde bir yerde yanlislik yapildigyr seklindeki elestirisi
goriisiimce hakl1 degildir. Gercekten de sozii gecen eserde Lenin, "demokratik devrimin
zaferinden sonra... proletaryanin diger emekci, somiirlilen siniflarla birlikte sosya-
1ist devrim i¢in micadele etmesi gerektigini a¢ikliga kavusturmustur."

“Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin tki Taktigi“nde Lenin, dijer seylerin yanin-
da sunlary sdylemektedir:

"Biitiin halkin ve 6zellikle kdéyliilii¢in baginda, tam Szgiirliik, tutarli bir demokra-
tik devrim ve cumhuriyet icin!

BUTUN EMEKCILERIN VE SUMURULENLERIN BASINDA SOSYAL1zM ICIN!" (Aktarin SBKP(B) Ta-
rihi, s.101)

Lenin'e gore devrimci proletaryanin "simif slogani"dir bu.

Bu pozisyon ozette dogru olarak aktarilmistir. Remzi yoldasin dikkat cektidi sorunda;
orta koylilik ile ittifak sorununda; gercekten de Bolseviklerin siyaseti, sosyalist
devrimin baslangicinda onlar1 tarafsizlastirmak bi¢ciminde olmustur. Ama bu sosyalist
devrimde ittifakin "proletaryanin emekci ve stmiirlilen siniflarla” olmasi gerektigi
genel tespiti ile celismez. Aciktir ki, boyle bir genel tespit icinde yeralan sinif
ve tabakalarla ittifak konusunda proletarya, once kendine en yakin olanlara yonelecek,
esas onlarla ittifak kurmaya calisacaktir. Bu yalnizca sosyalist devrim icin dedil,
demokratik devrim i¢in de boyledir. Mesela "is¢i-koylu" ittifak1 dendiginde de, pro-
letarya ittifak konusunda dncelikle yoksul kiyliilere yonelecektir, Eger zengin koylu-
1iigii ittifaka kazanamiyorsa, onu tarafsizlastirmaya bakacaktir. vb.

> Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki slogani ile ilgili olarak, bilince ¢ikar-

tilmast gereken onemli sorun, bunun bizim eski kardes orgitlerimizle yliriittugimiz
tartismada oynadigi rol sorunudur., Tek basina bu sloganin —icerigi dogru doldurula-
rak— kullanilmasi, sovenizmin gostergesi midir? Bizim eski kardeslerimizin olumlu
cevap verdigi bu soruya, ben olumsuz cevap veriyorum.

Gorislime gore, tek basina kullanildi1§i; aciklama imkani olmayan yerlerde, kural ola-
rak "Ayrilma hakki" sloganini kullanmamiz dogrudur. Ayni sekilde, program yazilarin-
da, a¢iklamalarda da kural olarak "Ayrilma hakki", kullanilan kavram olmalidir.

Ama bu diger kavramy hic kullanmayalim, bu kavramin kullanilmasi en bastan yanlistir
vb. anlamina gelmez., Nitekim, SBKP(B) de uluslarin kendi kaderini tayin hakk1 sloga-
nini, "uluslarin ayrilma hakki" slogani. ile dedistirme karar:r aldiktan sonra da yer
yer belgelerinde, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk1 kavramini da kuTTanmistir,

[> Remzi yoldasin "ajan-provokator" adlandirmasi konusundaki polemide getirdigi e-
lestiri ile de hemfikir dedilim, Yoldasin getirdigi yerde karsi ¢ikilan sey, ki-
sinin, orgiitiin, vb. "goriis ayri11g1 ve orgiitsel ayrilik yiiztinden" provokatdor, karsi-
devrimci, ajan vb. ilan edilmesidir. Gercekten de bu gibi bir tavir, ancak burjuva-
zinin, revizyonistlerin isidir. Komiinistler, bir kisiyi, orgiitii ajan, karsi-devrim-
ci, provokator ilan ettiklerinde, bunu o kisi, Orgiit “ayr1 goriis savundugu", "orgiit-
sel olarak ayrildig1" vb, yiiziinden, bu sebeplerle, bunun icin yapmazlar, Verilerle,
delillerle, sozii gecen kisinin "ajan", "provokator" vb, oldugunu ispat ederler.

Remzi yoldasin ornek verdidi Trocki, Kamenev, Buharin, Zinovyev, vb. “ajan" olarak
ilan edildiklerinde; gerekce olarak onlarin yanlis goriisler savunduklari, onun igin
“ajan olduklar1" vb. soylenmedi. Emperyalizm ile isbirlikleri somut olarak ispatlan-
d1§1 noktada, delilleri ile ortaya kondugu noktada, "ajan" olduklari soylendi. Bu
olmad1g1 stirece, "ajan" suclamasti, vb. yapiimadi.

Ama Spartaklis ve eski kardesler, yalnizca bizler ayri gorisler savundugumuz; orgiit-
sel ayrilik giindeme geldigi, ve somut olarak bu goriislerimizin propagandasini onla-
rin dizenledigi bir toplantida da savunma "clireti"ni gosterdigimiz icin, bu ylizden
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bize provokattr suclamasi getirdiler. Bu noktada bizim girdigimiz polemik dogrudur.

Remzi yoldas, bizim "provokatorlik” konusunda gecmise doniik Soru sorulup sorulmadi-
gin1 merak ettigimizi sdyledigimiz satirlar: da elestirmektedir. Gorilisiimce bu eles~
tiri de dogru degildir, Ciinkii a) bizim eski kardeslerle ayriligimizin tzerinden "pro-
vokator" suglamasi yapilan ana kadar uzun bir siire gecmemistir; b) bu siire icinde
bizim hakkimizda genel "provokator" degerlendirilmesi yapacak bir delil, belge vb.
yoktur; ¢) simdi "provokator* olduju soylenen yoldaslar, gecmiste “kardeslik" ilis-
kilerini gelistiren yoldaslardir, Ayni kisilerdir; d) cizgide de esasta dedisen bir-
sey yoktur, Bdyle bir durumda gercekten de dedisen fazla birsey olmadigy halde, "pro-
vokator" suclamasy getirilmesi karsisinda, kimsenin ¢tkip da "Ne oluyor?" dememesi
ilginctir. Bu noktada polemige girmek bu yiizden dogrudur. Ve polemik icinde, Remzi
yoldasin elestirdigi soruyu sormak, "yeldedirmeni ile ugrasmak" de§ildir.

Dervis
11 Ocak 1985
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