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BU SAYIMIZ
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Bu sayimizla birlikte TKP/ML(B) 'nin bundan bir yil kadar once yapilan II. Kon-
feransinin belgeleri lizerine yiirlitiilen tartismayl yayinlamaya basliyoruz.

Bu gbrevi gecikmis olarak yerine getiriyorsak da, bu belgeler buglinde lizerin-
de tartismanin atesli bir gekilde siirdiigi belgeler oldugu ig¢in; bu belgelerin
yayinlanmasi gorevi dneminden birgey kaybetmemigtir.

Biz Leninizm'in talebine uygun olarak II. Konferans ilizerine tartismayi miimkiin
oldugunca tam ve kKarsilakli belgelerle okuyucularimiza sunmaya bagliyoruz.

Bu sayimizda bu tartismanin ¢ikis noktasi olarak birinci boliimde TKIV@H(B) ikin
ci Konferansina; I. Konferans tarafindan segilen I. Merkez Yonetiminin sundu-
gu hazirlik belgelerini yayinlayoruz.

Bu belgeler 1. Konferansa sunulan karar tasarilari
2. Ozelegtiri taslagy ,
3. Merkez Yonetim faaliyet raporu

dur.

Biitlin bu belgeleri, glivenlik gerekgesi ile gikartilan ve (...) seklinde belir-
tilen bolimler disinda oldugu gibi yayinliyoruz.

Bu sayimizin ikinci b&liimiinde Konferansa sunulan; ve Konferanstan iki ay kadar
dnce parti ig¢inde ve ¢evresinde tartigmaya agilmis olan Merkez Yonetim'in ha-
zirlik belgeleri hakkinda i¢imizden ve ¢evremizden Konferans Sncesinde ve Kon-
ferans sirasainda yazili olarsk gelmis olan bir dizi elegtiri yazisi yayinliyo-
ruz.

Bu elestiri yazilarinmin ¢ok dnemli bir boliimii (bu bdliimiin sonunda yayinladigi-
miz ve Konferans sirasinda gelmis olan ii¢ yazi digindakiler) Konferansin hemen
ertesinde Merkez Komitesi'nin bu belgeler hakkinda takindigi bir ilk tavirla
birlikte parti i¢inde yayirnlanmigtair.

Biz bu elegtiri yazilari ile birlikte Merkez Komitesi'nin bu yazilar hakkinda
takindigar tavra da yayinliyoruz.

Bu sayimizan igiincii ve son bdliimiinde ise "Konferans raporu''nu yayinliyoruz.

Bu rapor II. Konferansin hemen ardindan parti iginde Merkez Komitesi tarafin-
dan taslak olarak tartismaya sunulmus; ilk hiicre toplantilarinda bu rapor tas-
lagl tizerine tartisilmistir. Burada yayinladigim.z rapor, taslak lizerinde Mer-
kez Komitesi'nin parti iginden ve gevresinden gelen elegtiriler dofrultusunda
yaptig diizeltmelerle son seklini almig olen belgedir. Bu belge Fyliil 82'de
kardes Orgiitlere de ¢evrilerek verilmis, onlarin gdriigleri talep edilmistir.
Onlar Merkez Komitesi tarafindan hazirlanan ve Parti tarafindan esasta onay-
lanan bu raporu "Konferanstaki geligmeleri hewen hemen bile yansitmadiga' nok-
tasinda elestirmislerdir. Onlarin bu elestirisinde getirdikleri, rapora son
gekli verilirken dikkate alinmamigtir.

Bundan sondaki sayilarimizda da II. Konferans iizerine tartigma belgelerini ya-
yinlamaya devam edecegiz. Bundan sonraki sayimizda kardes Orgilitlerimizin Kon-
ferans oncesinde ve sirasinda getirdikleri elestirileri, ve bu elestiriler kar
s1sinda Merkez Komitesi'nin parti iginde tartismaya sundugu ilk tavraini yayin-
layacagiz.

Konferansta onemli bir yer tutan "Parti insasi" sorunu tartismasini ise; Kon-
ferans sonrasinda bu konuda gelismelerle birlikte ayra bir sayil olarak okuyu-
cularimiza sunacagiz.
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KARAR TASARISI

cizcimiz VvE DisiPLIN ANLAYISIMIZ UZERINE
000000000000 00000000C00000000000000000000

(Bu karar tasarisi bu gekli ile Konferans dncesi ve sirasinda Szellikle kardeg
orgiitlerden gelen bir dizi elegtiri dogru bulundugundan; ve dzellikle de bu ka-
rar tasarisinda getirilen bir dizi tezin heniiz parti ig¢inde yeterli bir gekil-
de kollektif olarak tartigilmamig oldufu gerekgesi dogru bulundupu igin Merkez
Yonetim tarafindan geri g¢ekildi. Karar tasarisinda yer alan bazi konularda tek
tek ayra kararlar alaindi.)

Gegen donem hemen her konuda Parti iginde tartisma yiriittigimiz bir ddnem-
di. Bir gok noktada, merkezi goriiglerimizin ag¢ik oldugu ikonularda da diza
karsi arkadaglarimizin kendi goriislerini savunmasina ve bunlari _yayginlag-
tirmasins karygi gikmidik. l.Konferansta "elegtirmedifimiz her noktada eski
goriiglerin gecerii oldufu " tespitini yapmamiza ragmen, pratikte diga karsi
hemen hi¢ bir konuda kesin goriigleri olmayan bir tegkilat gdriintiisii yansait-
tik. Gegen dbnem ig¢inde merkezi olarak Szellikle gegmigtexi ¢izgi, partinin
niteligi, vb. sorunlar konusunda agik bir tavirtakinilmadigr ig¢in her sempa-
tizanimiz diga kargi ayri ayri gorisler savumma durumunda kaldi. Bu bizim o~
portunizmin ber tiiriine kargi yliriittiigimiz miicadelede bizi zayiflatti. Hangi
xonularin tartisma konusu oldugu, hangi konularda merkezi goriiglerimizin
agik oldupu kesin bir gekilde tespit edilmedigi igin, hig bir konuda kesin
goriigli olmayan bir tegkilatmig gibi goriindiik.

fonferansimiz bu gdriintliniin zararinin bilincinde olaral: hangi ikonularda tar-
tismanin yoterli oldugu ve kesin goriijlere sahip oldufwnuzu ; nangi <onula-
rin tartisma konusu oldugunu ve tartigmanin su andaxi durumu ve geligme
yoniini merkezi olarak tespit etmeyi ve buna bagli olarak goris ayriliklari
olan yoldaglarin tavrinin ne olmasi gerektiji «onularinda goriiglerini belir-
lemeyi gerekli goriir.

Konferansimiz gegen donemde parti iginde tartisilan cesitli kcnularda gu tes
pitleri yapar:

1-Mao Zedung'un genel degerlendirmesi ve buna bagli sorunlar lizerine :

Bu konu gegen donem iginde gerek tegkilatamiz iginde gerekse tegkilat digin~
da en yogun tartistifamiz konu olmugtur. Bu konuda MY'nin gbriisleri iki yila
vakin, siiredir yazili, belgeli, gerekceli olaruk vardir. Bir yila yakin siire
dir isze bu belge hemen hemen tiim arkadaglarinelinde vardir. Bu yogun tartig-
malar iginde MY'nin genel degerlendirmesine igimizde ve gevremizdeki arkadag
lardan s8zlii olarak bir dizi elestiri gelmis; arkadaslarimizan bir b&Liimii
Mao'nun 1957 'den sonra 'revizyonist" olarak degerlendirilmesi gerektipini
savunmuglardir, Bugiine dek bu arkadaglar bu goriiglerini detayla olarak ,bel-
gelere dayanarak gerelicelendirmemigler ; sadece kisa tezler ileri siirmekle
yetinmiglerdir. Konferansimiz bu konuda ¢egitli diizeylerde yapilan toplanti-
larda bu goriigleri savunan arkadaglarla yiiriitiilen tartigmada bu gibi goriisle
rin yeterli bir gekilde geri gevrildigi ; bu konuda siirdiiriilen tartismanin
yeterli oldugu goriiglindedir. Konferansimiz Mao Zedung'un gerel degerlendir
nesi ve ona bagli sorunlarda YDBK'min Mao Zedung deferlendirmesini ve Mao
Zedung'un kazamimlari ve hatalari hakkinda 4'lii ortak agiklamay:r (Mao toplan
tisanda ckunan yazilar) onaylar. S&zii gegen belgelerdeki goriisler, biitiin &r-
giitli yoldaglaramizan Partinin adina savunacagi resmi , merkezi goriiglerdir

2~ AEP degerlendirmesi sorunu ;

Konferansimiz AEP'nin ¢izgisinin revizyonist bir ¢izgi oldugunu, AEP 8,Parti
Kongresi ile birlikte 1978 Bilimsel Konferansandan bu yana hakim hale gelen
revizyonist ¢izginin , Partinin en yiiksek organi tarafindan da onaylandigini
ve AEP de ML gizginin yeniden hakim hale gelmesinin hemen hemen imkansiz ol
dupgunu ; AEP in ve onun dnderligfindeki ASHC nin bu ¢izgi ile yozlagmasinin
kaginilmaz oldugunu tespit eder.




Bu durumda AEP in ML bir parti olarak degerlendirilmesinin ve bu gekilde
bir propagandamin yapilmasinin zararli olacajini; ayni sekilde ASHC nin de
sosyalist bir devlet olarak propagandasi yapilmasinin zararli olacafinl tes-
pit eder.

AEP ve ASHC degerlendirmesi konusunda goriiglimiiz gudur:

AEP revizyonist ¢izgiye sahip, ve hizla yozlasma yoniinde ilerleyen bir par-
tidir.

Bu partinin biitinui ile yozlastigini bugiin ispatlayacak durumda degiliz.Ancak
geligme yOniiniiniin yozlasma oldupu agiktir. Ispatlanabilir bir olgudur. AEP
ideolojik olarak emperyalizmin (ML hareket igindeki) wuzantisa haline gel _
mig olmasina ragmen, heniiz pratik olarak emperyalizmle biitiinlegmis defildir.
Gorev AEP'nin savundugu revizyonist ¢izginin , ideolojik pozisyonlarin -diinya
emperyalizmine hizmet ettigini, Czellikle AEP i hala ML giren gevreler igin
de teghir etmektir. AEP nin buglinki ¢izgisi dile , Arnavutluk'ta sosyalizmin
tim kazammlarainmin kaybedilmesinin kagimilmaz oldugu ortaya konmalidir.

AEP dnderligindeki ASHC, revizyonist yoneticiler dnderligindeki ve sosyaliz-
min tim kazanimlarinin agir tehdit altinda oldugu, yozlagma ydniinde gelisen
bir devlettir. Arnavutluk'ta artik bir proletarya diktatorliigiinden ve buna
bagla olarak sosyalizmden &5z edilemez. Ancak ASHC heniiz emperyalizm ile doj
rudan birlegmis , emperyalist diinya sisteminin bir pargasi haline gelmis de
degildir. ASHC nin yOnetici glicli olan AEP nin ¢izgisinin deffigmemesi halin-
de bu yonde geligme de kagimilmazdir.

MY, oniimiizdeki ddnemde , AEP de ve ASHC deki geligmeleri dikkatle izlemeli,
her onemli gelisme kargisinda tavair takinmalia ; AEP nin revizyonist cizgisi-
ne kars: uzlasmaz bir miicadele yliriitmelidir.

3- MK hizibinin degerlendirilmesi:

MK hizibinin kagit iizerindeki resmi ¢izgisi, ML goriislerle, revizyonist go-
rigleri uzlagtirmaya ¢aligan eklektik bir yapiya sahiptir. Ancak onun uygula
mas1 bu eklektik ¢izginin igindeki yanliglari uygulama ve geligtirme, sistem
legtirme yoniindedir.

MK hizibinin uyguladiga ¢izgi sag oportunist bir g¢izgidir.

MK hizibi elegtirilere kulak tikayan , hatalarinm: agma yBniinde degil, sis -
temlestirme yonilinde ilerleyen; yoneticileri iflah olmaz oportunistler olan
bir hiziptir. Nitelik olarak dijfer oportunist gruplardan bir ayriliga yoktur

4~ Partinin gecmisinin ve Ibrahim Kaypakkaya'min degerlendirilmesi sorunu:

1972 de TIIKP den kopma gergeklestirildiginde TKP(ML in c¢izgisi bir dizi te~
mel sorunda ML goriigler ile hatali, revizyonist goriisleri yan yana barindi-
ran bir ¢izgi idi.

Bu ¢izgi, belirleyici , temel sorunlarda su tavirlara igeriyordu:

-ML bilimine karsi tavir : TXP/ML kuruldugu sirada, uluslararasi planda mo -
dern revizyonizm ile ML ayrigmasinda acil: bir gekilde ML olarak kabul edi -
len kanat yaninda yer aliyor, 1972 sartlarinda biitiin diinyada ML olarak gorii
len, kabul edilen uluslararasi gizgiye (1963 polemiklerinin gizgisi) sahip
Gikiyor j; bu ¢izgiyi savunuyor, kendine gikig noktasi olarak aliyordu. $a -
fak revizyonistlerinin (ve tiim revizyonistlerin ) "dogmatizm" suglamasina

karsi ML in bir dizi ilkesini ve o glinkii donemde diinya ML hareketi iginde

ilke olarak kabul edilen bir dizi goriisii savunuyordu.

Tiirkiye devriminin ¢izgisini, enternasyonal ML hareketin ¢izgisi ile baginti
iginde ele almak ; ilkelerden { ve ne yazik ki bir ok noktada da ilke ola-
rak kabul edilen yanliglardan )} yola gikmak TKP/ML i modern revizyonistler ~
den ve her tiirden oportunistlerden ayiran olumlu bir tavir idi.

Ancak TKP/ML in diinya gapinda ML olarak kabul ettigi. ve savundugu c¢izgi, ve
ona bagli olarak ilke olarak savundugu bazi goriigler , gergekte ML degildi.
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TKP/ML kuruldugunda kendine temel k-bul ettipi ¢izginin ML olmadifini gdrme-
mekle, o ¢izginin tiim sonuglarani kabul edip, uygulayan bir konuma girdi. Bu
temel hata TKP/ML in biitiin ¢izgisine damgasimi vurdu.

-Leninist ¢ag tespitinde TKP/ML in bu temel hatasi kendini en agik bigimde
gbsterdi. THP/ML kuruldugunda biitiin diinyada ML hareket iginde "ig¢inde yagady
fimiz cagin emperyalizmin toptan ¢.kiige, sosyalizmin biitiin dinyade zafere i-
lerledigi yeni bir gaf " oldugu ve "Mao Zedung Diiglincesi " nin''bu yeni ga -
gin ML i olduju " tartigmasiz kabul ediliyordu. ’

TKP/ML ¢ag xonusunda bu tespiti (Leninizmin eskidigini ima eden bu tespiti)
aynen savundu. Siyasetini onemli dlgiide bu tespit iizerine kurdu. Bu noktada
TEP/ML in ¢izgisi kuruldugunda ML olmayan, ML den sapma tegkil eden bir go _
riig tarafindan belirleniyordu.

Ama TKP/ML in bu noktada ML den sapmasi, ¢aZ konusundaki degigikligi "artak
proleter devrimlerinin gerekli olmadigi " seklindeki teorilerini gerekgelen
dirmek i¢in kullanan modeen revizyonist sapmadan ¢ok degigik, ML olmamasina
ragmen devrimci olan bir sapma idi.

- Leninist ySntem konusunda tavir: S5z ve pratik uyguniugu sorunu TKP/ML
iuruldugunda onu bu konuda biitiin oportunistlerden ayiran sorunlardan biri
idi. Stzde halk savaggisi Gigliklara atan Safak revizyonizminin, pratikte bu
yonde hi¢ bir adim atmamasi , TKP/ML in kopmasinda ¢ok onemli bir rol oynadi
TKP/ML kuruldufunda derhal teoride savunduklarimi pratife uygulama yoniinde
¢aligmaya koyuldu. Bu ydnde atilan adimlarin bagarisizlik ve yenilgi ile so-
nuglanmas: , sbz ve pratik uyumsuzlugunun degil, teorik olarak savunulan go-
riislerin, yapilan tespitlerin bir gofunun yanlis olmasimin sonucudur.

Hlegtiri -dzelegtiri konusunda TKP/ML kuruldugunda tavri onu modern revizyo
nistlerden ve oportunistlerden G&nemli 8lgiide ayiriyordu. ¢ ig¢inden gaktaga
Aydanlak'y agik ve kamuoyu Oniinde her alanda elegtirerek, pratikte kendi
gecmigi ile de ideolojik olarak hesaplasiyordu. Elestirilenin kendi geg¢misi
de oldufunun berrak bir gexilde tespit edilmemesi Snemli bir eksiklikti ama
bu yine de tavir olarak modern revizyonistlerinikinden ve oportunistlerinkin
den ayri bir tavar idi.

Devrimci galigma, kitleleri devrime hazirlama konusunda TKP/ML kuruldupunda
reformizmi ideolojik olarak mahkum ederek tutarli bir tavir ig¢inde bulunu -
yordu,

Leninist yontemin Gnemli taleplerinden biri olan '"teorik dogmalari' gozden
gegirme konusunda , TEP/HML kuruldufunda Snemli bir hata yapti. O, ML den
sapma olan ve "teorik dogma' haline gelmisg olan bir. takim goriigleri (yari -
stmiirge iilkelerde siirexli devrimei durum ; biitiin yari-somiirge,yari-fecdal
iilkelerde devrimin yolu olarak Halk Savasi ; Cin'deki gekli ile Kiiltiir Devri
minin evrensel gegerlilifinin kabulu ; diinya ¢apinda bag ¢eliski, bag diigman
tespiti, vs.) gozden gegirmedi, tersine savundu.

- Teorinin Oneminin kavranmasi sorunu : Bu konuda TKP/MIL kuruldugunda tav
r1 olduk¢a karmagaitir. Bir yanda Tirkiye devriminin teorik sorunlari ile
ilgili olarak bir dizi gorigs geligtirilir, teorik ¢aligma , Gzellikle Ibra -
him Kaypakkaya'min galigmaiari icinde dnemli bir yer tutar. Ama dijer yanda
Aydainlik'in sagcei pratigine ve teorisine "'sol" bir tepki olarak teorinin -
dzellikle iginde bulunulan donemdeki Gzel-dnemini kiigHmseyen giriigler savu-
nulur. Her seyin "pratixten Ggrenilmesi gerektigi " gibi dar deneyci goriis
ler savumulur. Iginde bulunulan anda teorinin Szel ©neminin Puqumsenme51nde
tabii ki o giinkii dénemde ML olarak kabul edilen enternasyonal platformdaki
derin sorunlarin goriillmemesi Snemli rol oynamaktadir.

- Proletarya diktat&rliigii konusunda tavir : Bu konuda TKP/ML kuruldugunda
Yproletarya diktatorliigliniin gerekliligi " ,"'proletarya diktatorliigiiniin
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burjyvazi Uzerinde diktatﬁ;lﬁk oldu?u", "sosyalizmin ingasa ig¢in proletar—
ng

diktatorliigiine ge91lme51 gerektigi " g1b1 Leninist gorugler savunulmugtur.
TKP/ML kuruldugunda, demokratik halk diktatorliigii ile , vproletarya diktatdr-
liigii arasindaki farki berrak bir gekilde yapmigtir. Ancak bu konuda Kiltlir
Devrimi iginde ve sonrasinda yayilan 'burjuvazinin biitiin sosyalizm dénemi bo
yunca simif olarak varligiam siirdiirecegi" tezine Leninist bir elegtiri geti-
rilmemigtir. Bu konudaki tavair, TKP/ML in proletarya diktatorliigi konusunda
savundugu dogru ML gbriiglere gdlge diigiirmektedir.

- Miittefikler konusunda tavar : Bu konuda TKP/ML kuruldufunda isci sini=~
finin en yakin miittefiginin yoksul ve orta kdyliiler bagta olmak iizere (de -
mokratik devrimde ) kdyliilik oldugunu ; Milli burjuvazi ile cephe kurmanin
belli gartlarda miimkiin oldugunu ; milli burjuvazi ile cephenin gergeklesme-
s8i ig¢in Once saglam bir igg¢i-koyli ittifak: olmasi gerektifni berrak bir bi-
gimde ortaya koyarak ML goriigler savunmugtur. TKP/ML in kuruldrvjfunda bu konu
da savundu@u ML goriigler, bugiin "milli burjuvazi ile cephe stratejiktir' di-
yen MK hizipgilerinin goriigleri ile taban tabana zittar.

Ulusal sorunda tavir : Bu konuda TKP/ML kuruldupunda , ML'in bu konudaki
"ezen ve ezilen ulus milliyet¢iligi kargisinda iki tavair" sorunu proleter
devrimin ¢ikarlarini bagli olarak ele alma ", "biitiin milliyetlerden iggile-
rin birligi, tiim milliyetler i¢in hak egitligi' gibi ilkeleri savunmug; ML
in ulus tanimaindan yola gakarak Tiirkiye'de Kiirt ulusunun varlizini, Tirkiye'
de Kiirtlerin bir ulus olusturdugunu bilimsel bir gekilde ortaya koymus ; ha
kim ulus milliyet¢iligine afar bir darbe vurmugtur.

Aym. konuda Tiirkiye'de milli meselenin Gziiniin hakim ulusun hakim sinaiflara
ile, ezilen ulusun hakim saniflari arasinda bir pazar dalazmasi oldugunu
tespit eden TKP/ML hataya diigmiistiir.

Strateji ve taktik sorunu : Bu konuda TKP/ML kuruldugunda ML'in strateji ve
taktik konusunda yaptigi net ayirimi ¢izgisine yansaitmamig ; Szellikle tak -
tik'in konusu olan "orgiitlenme ve miicadele bigimleri' konusunda yaptigil ge _
nellemelerle ML'den uzaklagan gdriigler savunmugtur. Bu konuda yaptigi hata -
lar da uluslararasi ML hareketin o zaman ML goriilen platformunun sapmalari i
le dogrudan bagintiladar.

Bolsevik Parti ogretisi konusunda tavar : TKP/ML bu konuda partinin gerekli
ligini savunarak, kendini fokocu oportunist gruplardan ayirmigtir. TKP/ML
kurulmasy onces;nde . kendisi gibi uluslararasi planda ML platforma dayanda-
gim sOyleyen bir grup iginde yanlislara, sapmalara karsi bir miicadele yiriit
miig ; dogru gorigleri hakim kilmanin imkani kalmayinca Srgiitsel ayriliga da
giindeme getirerek ; ML'in bu konudaki Ogretisini savunmug ve uygulamigtar.
OUnemli olanin orgiitsel birlik degil, ideolojik birlik oldugunu dogru bir bi-
¢imde ortaya koymustur. Bunlar TKP/ML in kuruldugu sirada Leninist parti 8g-
retisinin savundugu bSliimleridir. Ve bu noktalara bu konuda TKP/ML i oportu~
nizmin gegitli tilirlerinden ayirmaktadar.

Ancak TKP/ML kuruldufu sirada Bolsevik Parti Sgretisinin diger bazi bdlimle
rini, 6zellikle de iki agamali parti Ofretisini kavramamis , savunmamis, uy-
gulamamistir. Bu konuda yaptig:i hatanin 1973 yenllglslnln agirligindaki payi
Snemlidir.

Biitiin bunlarai biitiinliikk iginde ele aldigimiz zaman, bunun diginda TKP/ML in
kuruldugu ddnemde Tiirkiye devriminin yolu, Tiirkiye'de bag geligme, vb. so -
runlarda savundugu gematik goriigleri de dikkate aldigamizda -TKP/ML in ku-
ruldugu donemdeki ¢izgisi ile proletarya Onderlifindeki devrimi zafere go -~
tiirmenin imkansiz oldufunu ; bu nedenle de bu gizgiye ML bir gizgi denileme-
yecegini tespit ediyoruz.



Ama bu ¢isginin ML olmadl@lni tespit etmek ve orda durmak soruna tek yanla
yaklagmak olur. (unkii bu cizg: ML olmad1?1 gibi , revinyonist bir gizgi de

defildir : yukarda ortaya koydu;umuz gibi ML 'in her iliesel sorununda su ve

ya bu dlgiide modern revizyonizmden ve gegitli tiirden oportunizmden ayrilmuk-
ta ; avrandigl Slciide modern revizyonizme ve gegitli oportunist akimlara
wrsa ML ilkeler {veya ML ilke olarak degerlendirilen yanlaslar ) savunul-
maktadir. Bu ¢izgi modern revizyonizme kargi miicadele eden bir g¢izgidir. So-~
runun bu yanini da koyup, bir genel deierlendirme yapmak istersek , 1977 de=-
i TK/Hi ¢izgisi hazkanda gunlara stylemeyi dogru buluyoruz :

197¢ deki TXP/HL 'in (ayni zamanda Ibrahim Kaypakiaya yoldagan ) g¢izgisi,
igyinde ML goriigler ile bir dizi hatali goOriigii yan yana barindiran, o glinkii
gartlarda diinys omiinist hareketinin ortak platformu olarak kabul edilen
platforn iizerinde inga edilen ; 1972 Tiirkiye sartlaranda ML'e en yakin olan
ML'e zopri olabilecet, geligmeye agik bir g¢izgi idi.

THRP/ML'in bu ¢izgisi onu nitelik olarak modern revizyonist ve oportunist 6r-
giitlerden ayiriyor, onun tagidifa ML Parti safatina haklailak kazandairiyordu.

Ibrahim Kaypakkaya bu partinin dnderi olarak 1972 Tiirkiye'sinde Komiinizmin
ML'in temsileisi idi. Onun hata ve sapmalari bir Yomiinistin, bir KL'in hata
ve sapmalaria idi.

T¥P/ML 1981 Hurtindaci Bolgevik/MK hizibi b5liinmesine kadar ML Parti olma ni
telifini korudu. boliinmeden sonra bu nitelil artik yalmizca Boigevikler igin

gecerli olan bir nitelik haline geldi. 1972 deki ML TKP/ML in gergek temsil-
cileri, onun dofrularinin sirdiiriiciisi olan Bolgeviklerdir.

TP/ML in gizgiiindeii hatalar, biz Bolgevikler Parti iginde diger kanatla
birlikte harelet ettifimiz donem iginde , kavradifimiz Glglide asailmaya ¢ali-
g1lda. Bu  yonde l.Konferans, ve 1.MK (. toplantisina kadar belli dogru go -
riigler partiye xazandiraidi. Hi¢ bir donemde partinin ¢izgisi tam bir ML
¢izgi haline gelmedi, icinde siirekli olarak yanliglari, sapmalari da baran -
dardi ; ama Mi{ 3.toplantisina dek geligmenin ydnii olumlu, hatalarin agilma-
51 idi. Mi 8.toplantisi bu yidige son verdi.

sart 1931 bdliinmesinden sonra bdliinmede bir tarafi olusturan Bolgevikler ha-
talary agma, dogrulari hakim kilma yOniinde ilerlerken ; 1972 deki geligmeye

acik ¢izgiyi ML'e dogru gelistirme yolunu tutarken ; bdliinmede diger tarafa
olugturan MK hizibi, gegmisteki hatalari sistemlegtirme, hatalara yenilerini
ekleme, 1972 nin geligmeye acik ¢izgisini revizyonizme dogru geligtirme yolu
nu tutmustur.

Bu durumda ~-gogunluk kimin yaninda olursa olsun -1972 nin ML TKP/ML nin ;
1972 de Tiirkiye'de Komiinizmin, ML'in temsilcisi olan Ibrahim Kaypakkaya yol-
dasin bir tek gergek siirdiiriiclisii, savunucusu, temsilcisi vardair :TKP/ML(B)

Konferansimiz MK'ne burda tezler halinde ortaya konan goriigleri derinlegtir-
me gorevini verir.

9~ Harksizm-fLeninizmin klasikleri ve Stalin:

ilonferansimiz Marksizm-Leninizmin Klasikleri .konusunda MY'in ortaya koydugu

anlayisi onaylar ; Stalin'in , Marks, Engels ve Lenin ile birlikte Marksizm-
Leninizmin Klasiklerinden biri olduzunu ; bu sorunun bizim i¢in tartigma ko

nusu olmadigini bir kez daha vurgular.

6- Arastirma icinde bulundugumuz konularda.durum:

a) Sosyo-ekonomik yapi:

Aragtirmalaran gosterdigi tartisilmaz gercek, ekonomik alanda Tiirkiye'de
emperyalizme bafimli kapitalizmin hakim oldugudur. Tirkiye ekonomisine dam-
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gasinli vuran, kesin bir gekilde emperyalizme bagimli kapitalizmdir. llke -
mizde var olan ve devrimin Onlinde hala yikilmasi gerekli engel olarak duran

feodal kalantilar, Tiirkiye ekonomisi iginde tayin edici bir rol oynamamakta
dir. Ekonominin genel OSrgiitlemmesi emperyalizme bagimli kapitalizmin geligme
sine uygun bir Orgiitlenmedir.

Konferansamiz sosyo-ekonomik yapil konusunda Oniimiizdeki donemdeki arastirma -
mn Tiirkiye'de ekonomik alanda hakim olan iiretim tarzi nedir, sorusuna degil
(Bu sorunun cevabini bugiinkii gergekler agik bir gekilde vermektedir. Tiirki-
ye'de hakim iliretim tarzanin emperyalizme bagimli kapitalizm oldugunu red et-
mek igin gok biiyllk teorik ! cambazliklar gerekir. ; Tiirkiye'de emperyalizme
bagimla kapitalizmin hangi gelisme slirecini yagayarak hakim hale geldi?
Tiirkiye'de bugiin kapitalizmin gelismesi hangi agamadadir? Geligmesi ne vonde
dir?vb. sorulara cevap vermek i¢in yapilmaladar.

Konferansimiz MY'e bu gbrevi verir.

Bu sorunla bagintil: olarak Tiirkiye devriminin asamasi lkonusunda Konferansi-
m1z gunlari tespit eder:

Ekonomik alanda emperyalizme bagimli kapitalizm hakim olmasina ragmen hala
feodal artiklar belli Slgiilerde varlagim slirdiirmektedir. Feodalizmin biitiin
kalintilarinin devrimle tasfiyesi gorevi hala devrimin gbrevi olarak Oniimiiz-
de durmaktadir.

Feodalizm agirlifimi list yapada , alt yapidan ¢ok daha ag¢ik bir bigimde g&s-
termektedir. $eyhlik, dedelik gibi kurumlar (etkileri giderek azalsa da )
dinin etkileri , aile iligkilerinde feodal baskilar , vb. genig Slglide varli
gim , yer yer hakimiyetini sirdiirmekte ; bunlarin devrimle tasfiyesi gerei-—
mektedir. Feodal artiklarin ekonomide ve iistyapida tasfiyesi, sosyalist déz
rimin degil ; demokratik devrimin gorevidir.

Bunun yaninda Tiirkiye devriminin geligmesinde emperyalizme bagimlililak unsu
ru tayin edici bir rol oynamaktadir. Devrimin ilk gdrevierinden biri emperya
lizme bagamlilik zincirinin karilmasi, anti-emperyalist -(milli) devrim ol -
mak zorundadir. Bu gorev de heniiz sosyslist degil , demokratilt bir gdrevdir

Biitlin bunlar , bugiin Tiirkiye'de Oniimiizdeki devrim agamasinin ; emperyalizme

bagamly kapitalizm hokim olmasina rajmen , sosyalist devrim degil; sosya -
1list devrime adim atmak igin demokratik devrim (emperyalizme bagimlilik zii-
cirini kirmaya ybneldigi iqin anti-emperyalist nitelikte demokratik devrim)

agamasy oldugunu gostermektedir.,

Devrim bu asamasinda bir biitiin olarak kapitalizmin temellerine degil; em -
_peryulizme ; emperyalizme bagimli kapitalizme ve feodalizme ySnelecektir.

Normal gelisme gartlaranda ; illkemizde proletarya diktatorliigi kurulmadan
once, bir iygilerin-kSyliilerin devrimeci demokratik diktatorliifi (ya da onun
bir bigimi olan DHD) asamasi yasanacaktir. Emperyalizme bagimli da olsa kapi
talizmin oldukga gelismis oldugu (1917 Rusya'sindan daha geligmis bir kapi -
talizm !) izc¢i simifimin yogun oldugu iilkemizde , bu agamanin oldukga kisa
siirede gegilmesi igin objektif durum elveriglidir. Tabii ki bu agamanin
ne kadar siirecegini tayin edecek olan ig¢i simifinain biling ve GOrgiitlenme
seviyesi, is¢i samifiman emekgi kitlelerle ittifakinin saflamligadar.

rCok elverisli, olaganﬁstﬁ $art1arda dlkemizde denokratik devrimin ¢ozlilme -

rak saglanmis olmasi ; biitiin emek91 51n1f ve tabakalarin gok 51k1 bir gekil~
de proletarya OnderliXinde kenetlenmig olmasi ; uluslararasi planda ok elve
rigli sartlaran varligi , vb. gereklidir.

Biz devrim stratejisi tayin ederken, yarin olabilecek olandan degil, bugiin
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var olandan yola ¢ikmak zorundayiz. OUyle yaptifaimiz zaman bizim Oniimiizdeki
devrim agamasinin anti-emperyalist -demoxratik devrim agamasi oldu&unu, bu
masinda iggilerin ve kOyliillerin demokratik diktatorliigliniin bir blglmlnln ya-
sanacafinml; bunun oldukga kisa siirecegini tespit etmek zorundayiz.

Devrimin askeri gelisme yoluna gelince: Bu konuda dnceden kesin bir geligme
yolu tespit etmek imkansizdir. Normal gelisme sartlarinda sehrin ve karan
birbirini kisa siireli araliklarla izleyecegi ayaklanmalar seklinde; hem ge _
nel ayaklanmamin, hem halk savasinin en temel unsuru olan Xizil Siyasi Ikti-
darlar kxurmamn i¢ ice gegtigi bir sekil miimkiindiir. Emperyalizmin dogrudan
miildahalesi halinde Halk Savagi bic¢imi afirlak kazanabilir,vb. Bu konuda &nce
den , masa baginda Dbiitiin devrim agamasi i¢in kesin bir yol cizmek, ML den
miicadele bigimleri ve Orgiitlenmeye taktik sorun olarak yaklagan ML den uzak-
lagmak demektir. Boyle bir tavar kendi kendinin elini kolunu baglamaktan bag
ka bir ige yaramaz.

Buglinkii agamada Komiinistlerin esas ¢alisma alani sehirler ve igs¢i simifi ol-
mak zorundadir. Bu yalnizca simif miicadelesi oncelikle gehirlerde gelistigi
igin degil ; aymi zumanda ve Oncelikle , parti insasimn birinci agamasinda
bulundupumuz, bu asamada gorevin IS¢l SINIFININ ONCUSUNU kazanmak oldugu i -
¢in zorunludur. Halk Savasli verme adina bu asamada esas galigma alaninin kir
laik alanlar oldufunu sdylemek ML in parti insasi konusundaki berrak Sgretisi
ni anlamamak, red etmek demektir.

Konferansimiz, bu konuda goriiglerimizi, her tilirden oportunizme karszi polemik
ig¢inde gelistirme gorevini MY'ne verir.

b) Milli Mesele :

Bu konudaki aragtirmalar Ibrahim Kaypakkaya'nin Tiirkiye'de milli mesele soru
nuna esasta ML yaklagtigini ; angak Tiirkiye'deki milli meselenin &ziiniin ezen
ve ezilen milletin pazar dalagmasi oldufu geklindeki tespitinin yanlis oldu-
gunu gosterdi.

Aragtirmalar aymi zamanda gegitli Xiirt milliyet¢isi akaimlaran "Klirdistan st-
miirgedir " tezlerinden yola gikarak proletaryanin milliyetlere gbre &rgiit -
lenmesi'ni hakli g¢ikarmaya calismalarimn, ML de hig bir dayanagi olmadifa-
m gosterdi.

Uniimiizdeki dénem bu konuda gorev, goriizleri derinlestirmek, detayla olarak
gerekgeleri ortaya koymaktair.

¢) Kemalizm :

Bu konudaki aragtirma, Lenin, Stalin ve Komintern'e dayanarak, Xemalizmin s1
nf temelinin "Tiirk olan kompradorlar ve toprak agalari " oldufunu savumma -
nin imkansiz oldugunu, bu konuda Ibrahim Kaypakkaya yoldasin bu tezini Lenin
Stalin ve Komintern'edayandirmaya galismasinin zorlama oldugunu ; konuda bi
zim bugline ‘kadar savundugwmuz tez ile Komintern'in tezi arasinda gelisme ol-
dugunu gdsterdi. Konferansimiz bu konuda bu ¢elismenin varliginmin agikga tes
pit edilmesini gerekli goriir. -

Ikinci olarak: Ibrahim Kaypakkaya yoldas ile Komintern'in ve Stalin'in genel
degerlendirmesinde Kemalizmin "iggilere-koyliilere diisman; toprak devrimine
karga" oldufu konusundaki tespitin gakisma iginde oldugunu tespit eder.

Ibrahim Kaypakkaya konusunda, biitiin "sol"un Kemalizm hayranligi ; ve Kemal'i
nerde ise sosyalizm tartaftar:i gosterme yarigsinda oldugu bir ortamda, Kemal'
in ve Kemalizmin karg: devrimci yiiziini ortaya koyarak , Tirkiye devrimi
igin tayin edici Sneme sahip bu sorunda gok Gnemli, olumlu, ileri bir adim
atmistir. Ve Ibrahim Kaypakkaya'min Kemalizm degerlendlrme51n1n Ozii, savunul
masi gereken 6zii budur.
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Diger yandan simif temeli konusunda Ibrahim Xaypakkaya'man mi, yoxsa Komin-
tern 'in mi hakl: oldupu ; yoksa gergegin tam olarak ne oldugu aragtirilma-
ladair. Konferansimiz Kemalizm konusunda bu sorunun ugiklifa kavugturulmasi
yoniinde MY'e girev verir.

7~ Diger bazi sorunlar:

a) Sosyal emperyalizm sorununda ig¢imizde ve gevremizdeki bazi yoldaglar bi-
zim bu sorunu kendimizin aragtirmadan savundugfumuzu ; heniiz tarafimizdan is-
patlanmadan sosyal emperyalizmin varligindan £0z etmenin yanlis bir tavir ol
dugunu ; SSCB 'nin emperyalist oldupunu ispatlamadik¢a onun sosyalist olarak
savunulmas: gerektigini savundular.

Konferansimiz SSCB'nin bugiin izledigi siyasetin onun lafta sosyalist gercek-~
te emperyalist bir gii¢ oldugunu agik bir gekilde ispatladigini; bizim igin
"Sovyetler Birligi emperyalist mi/degil mi " seklinde bir tartisma konusunun
olmadigina tespit eder. Oniimiizdeki donemde bu yonde yapilaceak arostirma Sfov-
yetler Birlipi'nde kapitalizmin restarasyonunun hangi siire¢ten geg¢erek olug-
tugunu ortaya koymaya, verilerle ortaya koymaya yonelik bir caligma olmali -
dir.

b) Fagizm/ Tiirkiye'de devletin nitelifi sorunu : Konferansimiz bu konuda
Ibrahim Kaypaekkaya'nin getirdigi goriiglerin esas olarak dogru oldugu gorligin
dedir. Oniimiizdeki donemde bu konu daha derinlemesine incelenmelidir.

¢) Diinya Komiinist Hareketinin tarihi : Bu sorunla ilgili olarak Oniimiizdeki
donemde Ozellikle Komiinist Enternasyonal; ve Kominform ddnemi incelenmeli ;
bu konudaki goriiglerimiz derinlegtirilmelidir.

Goriig ayraliklarinda tavir sorunu :

Yukarda Konferansimiz goriiglerimizin agik oldufu konularda merkezi gorligle-
rimizi ; agik olmadijffimiz konularda tartisma konularini, bunlarin gergevesi-
ni tespit etmistir.

Simdi biitiin yoldaglar, hangi konularda goriislerimizin ne oldugunu bilmekte -
dirler. Hangi konulari merkezi olarak tartigstifamizi bilmextedirler. Biitiin
orgiitlii yoldaglarimiz, tartigma konusu olmayan konularda merkezi goriisi sa-
vunmakla yiikiimliidiirler.Biitiin orgiitli yoldaglar, tartigma konusu olmayan konu
larda , merkezi goriisten ayri goriiste iseler, bunu galistiklari her kademede
kataildiklara her parti toplantisainda ortaya koyma , savunma hakkinda sahip-
tirler. Merkezi goriisten ayri goriise sahip olan yoldaslar, bu goriislerinin
biitiin parti yayin organlarinda yayinlanmasini talep etme ; sGzii edilen konu-
nun yeniden genel tartigmaya agilmasini talep etme hakkina sahiptirler. An-
cak merkez herhangi bir konu hakkinda genel tartigma agma karari almamigsa,
hi¢ bir yoldas, goriiglerini parti diginda savunma hakkina sahip degildir.
Bu ancak, bir istisnai durumda, efer sbzii gegen yoldaga ozel olarak kendisi-

koyduktan sonra , kendisine sorulmasi halinde , tartisma konusu olmasa da
kendi gbriigiinii koyabilir.

Biitiin yoldaglar, genel tartigmaya agilan her konuda parti disinda da kendi
goriiglerini savunma hakkina sahiptirler.

Partinin heniiz tavir koymadigl herhangi bir konuda her yoldag, kendi goriisii
oldugunu, bu konuda partinin heniiz bir goriigii olmadifini bildirerek, kendi
goriigiinii savunma hakkina sahiptir.

Eger sozii gegen konu ilkesel bir konu ise, merkezi tavir takimmadan , sorunu
tartigmaya agmak dofrudur.
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KARAR TASARISI

5 AJITASYON VE PROPAGANDA VE YAYIN ORGANLARI SORUNU
0000000000000 00000000000000C000000000000C00000000

(Bu konuda Konferans gok kisa-raporda yayinladigimiz-bir karar aldi. Karar ta-
sarasindaki diigiincelerin Merkez Yayin Organi'nin birinci sayisinda genigleti-
lerek yayinlanmasi kararlagtiraldi.)

Propaganda ve ajitasyon sorunlara, parti ingasinin iginde bulundugumuz agama
sina bajfflli olarak ele alanmalidar.

Biz heniiz parti insasinin birinei asamasinin iginde, onun da heniiz baglangi-
cinda bulunuyoruz. I¢inde bulundugumuz durumda gdrev milyonlarca kitleyi ha-
rekete gegirmek degil, gerektifinde milyonlarca kitleyi harekete gegirébile-
cek Oncliyi Komiinizm davasina kazanmak; bu Onciiyii saglam bir Orgiit iginde
birlestirmektir. Bu dOnemde ¢aligmamizin merkezine propagandayli koymak zo =~
rundayrz. Kedir propaganda ? Bu konuda Lenin Propaganda'nin "Toplumsal ve
ekonomik sistem hakkinda, bu sistemin temeli ve geligmesi hakkinda ... toplu
mun farkliy siniflara ve bu siniflarin birbirleri ile olan karsilikli iligki-
leri, birbirleri ile olan miicadeleleri, isci saimifinin bu micadeledeki roli
ve ig¢i sinifainan g¢bken ve ylikselen siniflara ve kapitalizmin gegmigine ve
geleceyine karsi tutumu , uluslararasi sosyal demokrasinin, ve Rusya (kendi-
IN) iggi simfinin tarihi. gbrevi hakkainda is¢iler arasinda dogru bir anlayi-
51n yayilmasiy V" "sosyalizm Spretilerinin (yukardaki yolla-YN) yayilmasi' ol-
dugunu belirtir. (Lenin, Propaganda ve Ajitasyon iizerine 1897.. Urgiitlenme
Uzerine, Aydinlak Yayinlara, s.41)

Bir bag<a yerde propagandaci ve ajitatSriin gdrevleri izerine tartisan Lenin
sunlary sdyler:

"Biz bugiine dek (Plehanov ve biitiin enternasyonal isgi hareketi &nderleri
ile) propagandacinin mesela igsizlikten sz ederken, buhranlarin kapitalist
tabiatini, bunun modern toplumda kaginilmaz oldufunu, ve bu toplumun sosya-
list topluma doniigtiiriilmesinin gerekli oldupunu, vb. ortaya koymak zorunda
oldugu komusunda hem fikir idik. XKisaca sbylenirse o {propagandaci-GN)"bir
cok' diisiinceyil bir anda anlatacak, bunun sonucunda (oldukca) az sayida in~
cak. Buna karsi ajitatdr, eger aymi sorun iizerine konusursa , biitiin dinleyi~
cilerin yakindan bildigi ¢ok ugta bir misali ele alip -mesela bir igsiz ai-
lesinin aglaktan Oliumii, ya da dilenciligin yayginlagmasini, vb.~ bundan yo-
la gikarak, biitiin gabasini "kitleye BIR TEK diisiinceyi aktarmaya yogunlagta
rir : senginligin gopalmasi ile yoksullupun artmasi arasindaki ¢eligmenin
anlamsizligy diiglincesini ! O, kitle iginde bu biiyiilk haks1zlik hakkinda hog -
nutsuzluk ve kizginlik uyandirmak igin gaba harcayacak ; bu ¢eligmenin kayna
fanin eksiksiz agiklanmasi propagandaciya kalacaktir. Bu ylizden propagandaci
genel olarak basili, ajitatdr ise konusulan stzle galigir."

(Lenin, Ne Yapmali, c¢.5, s.423)

Biz bugiin ig¢i simifinin Oncii kesimini Komiinizm davasina kazanmayi gdrev o-
larak Oniimiize koyuyoruz. Bunu yapabilmenin yolunun propagandadan gegtifini
tespit ediyoruz. Ayni sekilde Komiinizm davasina kazancigamiz Sncii kesimi sag
lam, Bolgevik bir brgiit iginde orglitleme gorevini de Oniimiize koyuyoruz.Bu
gorevleri ¢Ozmek izin kullanacafimiz araglar nelerdir? Lenin bu soruya
'"Neyle Baglamali "vb. yazilarinda agik cevap veriyor.O bir "Merkez Yayin Or-
gam''nin , kollektif bir propagandaci, kollektif bir ajitatdr ve kollektif
bir Orglitleyici olarak, bu gorevleri ¢Ozmek igin en temel arag oldugunu tes
pit ediyor. O neyle baglamali sorusuna agik ve kesin olarak "Yayin orgam
ile" cevabimy veriyor.

|

i Konferansimiz bu bilingle Merkez Yonetimine , miimkiin olan en kisa zaman i-
ginde bir Merkez Yayin Orgamai (MYO)nain diizenli , periyodik araliklarla ¢ika~
rilmasi gbrevini verir, -

Bu organin kime hitap edecepi, igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda
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Lenin Iskra'min gikisi Sncesinde yiiriittiigli polemikte sunlari sdyliiyor:

"Rusya'da bu "iggi aydinlara" gimdiden vardir. Ve biz onlarain saflarinin
devamla gogalmasi, onlarin iginden RSDIP nin “nderlerinin gikabilmesi igin
biitiin giiclimiizle onlarin sorunlarina tatmin edici cevaplar vermek zorundayiz
Bu yiizden Rus Sosyal Demokratlarinin organi olmak isteyen bir gazete ILERI
ISCILERIN SEVIY#SINDK olmalidir. Bu gazete seviyesini yapay olarak dilgiirme-
meli, tam tersine seviyesini devamli yilkkseltmelidir. Bu gazete uluslararasi
sosyal demokrasinin biitiin taktik, siyasi ve teorik sorunlarani izlemelidir.
Ancak bu gekilde igg¢i aydinlaramin talepleri tatmin edilecek ve bunlar Rus
iggi davasini ve Rus devrimci davasinml ellerine alacaklardar.

Sayica az olan yonlendirici iggileri genis bir tabaka olan orta iggiler
izler. Bu ig¢iler de samimiyetle sosyalizme inamrlar, is¢i gevrelerinde
galisirlar, sosyalist gazeteleri ve ‘kitaplarai okurlar, ajitasyon ¢aligmala-
rina katilirlar ve bir onceki tabakadan yalmizca sosyal demokrat iggi hare-
ketinin bagimsiz ydneticileri olmadaklari igin ayralirlar. Parti orgam olan
gazetedeki bazi yazilari orta iggiler anlamayacektir. Orta ig¢i gazetede ig-
lenen karmasik teorik veya pratik bir sorunu tam olarak kavramayabilir. Bun-
dan gikacak sonug, gazetenin bu kitlenin biling seviyesine inmesi olamaz.
Tam tersine bu gazete, bu kitlenin biling seviyesini yilkkseltme ve bu kitle -
nin iginden ydnetici isg¢ilerin g¢ikmasina yardamci olma gbrevine sahiptir.
Orta iggi tabakasimin ardindan ¢ok genig bir geri isgiler tabakasi gelir.
Bir sosyalist gazete bu igg¢iler igin biitiiniiyle veya biitiine yakin bdliimii ile
anlagilmaz olabilir. ....Ama bundan sosyal demokrat gazetenin kendisini bu
isgilerin seviyesine uydurmasi gerektigi sonucunu gaikarmak anlamsizdir.Bun-
dan gikarilacak sonug, bu iggiler i¢in bagka ajitasyon -propaganda araglary
mn kullamimasi gerektigidir. "

(Rus Sosyal Demokracisi iginde geriye dogru giden bir akam, 1899, Lenin,
Alm. c.6, s.275/276) ’

MYO, Oncelikle ML teorinin, ML'in ilkelerinin kavranmasina hizmet etmelidir.
MYO oncelikle Partili yoldaglara, ve en yakin sempatizanlara seslenecek, on-
larin ideolojik siyasi egitimine hizmet edecektir.

MYO gerek uluslararasi planda, gerekse lilke iginde var olan her tiirden op-r
tunist ve revizyonist akimlara kargi miicadele iginde ML ilkelerini savunmali
dar.

MYO siyasi gelismeler karsisinda ML in ilkelerinden yola g¢ikarak tavair ta-
kinmali, gerek uluslararasi planda gerekse iilkedeki Onemli siyasi geligmeler
kargisinda partinin tavraini gerekgeleri ile ortaya koymali, partiye ve yakin
gevresine yol gbstermelidir.

MYO Grglitsel konularga da yol gostermeli, olumlu ve olumsuz tecriibelerden ¢i
kartilan dersleri tiim partiye aktarmaladar.

MYO , sadece parti diginda degil, parti ig¢inde de oportunist goriiglere karsi
miicadelenin bir araci olmalia ; parti ig¢indeki tartisma konularinda Gzellikle
bunlar ilkesel sorunlarla ilgili ise -bilgi verilmelidir.

MYO, ayn1 zamanda partinin cegitli alanlarda ylirlittiigi miicadelelerin propa-
gandasinin da bir kiirsiisi olmali, Ornek miicadeleler MYO ninda yer almaladir.

MYO partinin yiirlitece#i merkezi kampanyalaran da bir araci olmaladir.

Bir MYO nan periyodik ve diizenli olarak ¢ikartip, bu yayin organini.tegkila-
tinin her kademesine ulagtiramayan bir partinin bir devletin yikilmasina Sn-
derlik edemeyecefi a¢ik bir mesele olmak zorundadir.

O halde, effer gergekten devrim diye bir sorunumuz varsa MYO sorununu ciddi
bir gekilde ele almak ve adim adim ¢ozmek zorundayiz.
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MYO man dagatama inga edecegfimiz tegkilatin en temel gdrevlerinden biri ol-~
mak zorundadir. Giinkii MYQO biitiin tegkilat kademeleri arasindaki bagy sagla -
yan, biitiin tegkilatin ayma anda bir konuda ayni tavri takinmasini saflayan
aragtir. Bu arag olmadan bir ideolojik ve siyasi Onderlik ve birlik sdz ko-
nusu olamaz. Efer sorun bdyle ise, inga edecefimiz teskilatan gbvdesinin de
ayn:. Bolgevik Partide oldugu gibi MYO nin dagatim agindan olusacagi, parti-
nin MYO etrafinda inga edilecepi bizim igin agik olmak zorundadir.

0 halde, MY0 min dagitim aganin ingasi, Orglitsel alanda parti ingasinin te-
mel tasi olacaktar.

Bugiinkii gartlarda, (Tiirkiye'de bu sartlarin degiseceiini beklemek hayaldir.
Legal imkaniar ciksa bile, bunlara kecinlikle giivenilmemeli ve illegal dagy
tim a1 devrim zafer kazanana dek dagitilmamaladir. Legal imkanlardan miim -
kiin oldugurica yararlamilmali, ama en genis legal gartlarda bile illegal daga
tim agy-elde tutulmali ve isletilmelidir.) MYO nmin illegal olacagr agiktar.
Bu oxgan dogrudan dogruya M{'nin denetiminde ve Parti adina g¢ikacak ve res -
men Parti-adina tavir takinacaktire

Bu organ:. 'yam.nda gartlar elveriyorsa MYO mina paralel bir Teorik Yayin Or
gammy ¢ikartilmasi ; bu teorik yayin organinda Parti Programimin temel so-
runla.rnun genig bir sekilde tartisilmasi yararli olacaktir. Konferansimiz
bu konuda “da-MY'ne yetki verir.

Uncelikle ®le alirmasi gerekli olan bu iki yayin organina paralel olarak gii-
ciin alyerdiffi, ve sartlarin gerektirdigi oranda , orta ve geri is¢i kitlele-
rine yonelik de yayin yapmak gereklidir. Bunun araglari .. tipinde bir gaze-
te, digsnsiz bildiri ve brosiirler olabilir.

.» tffl‘ﬁldé’, birgazete, ozellikle gevremizde gok sayida orta ve geri isg¢inin
oldugu goz Oniine alimrsa, bunlari bizlere bir adim yaklastarmak acisindan
geroklid:t ‘Ancak sorun gliciimiiz sorununa bapgli olarak ele alanmaliadar.

- Egexe_gliclinliz s0ziinl ettifimiz MYO ve Teorik Orgamin yamnda .. bir gazeteyi
dv"pgg,ypdlk olarak gikarmaya, ve dagitmaya yetiyorsa, bu tip bir gazete de
Wmﬂz. aksi taktirde diizensiz bildirilerle yetinilmelidir.

Yabanc: dilde de yayin gaikartilmali, Szellikle partimizin uluslararasi ML ha

yokatin sorunlar: ile ilgili olarak takindify tavarlar mutlaka diger gorisle
e di ‘iimkiin oldujfunca yabanci dilde yayainlanmalidar.

Yabanci dilde antl-emperyallst nitelikte bir gazetenin ¢ikartilmasi da mutla
k& yorarlidar. Ancak bu da giiciiniize bagla olarak ele alimmalidir. Yabanci

dilde yayinda esas olan partinin yayinlarinin yabanci dildeki yayinidar.Di-
- geri buna bagimli olarak ele alinmalidar.

kaiitiin bu konularda yetkiyi Xonferansimiz MY'ne verir.
. ‘ 7.1.1982
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KARAR TASARISI

ORGUTLENME UZERINE
000000000000000000

(Bu karar tasarisi getirilen elestiriler 1gaiginda gok Snemli degigikliklere
ugradi. Alinan karar hakkinda bkz. Rapor.)

A) Konferansimizin sectifi MY, bolsevik bir partinin yaratilmasi i¢in yapa-
cagyr ¢aligmada orgiitsel alanda tam yetkiye sahiptir.
Konferansimiz MY'ne bolgevik bir &rgilitlenme ig¢in gegmisle radikal bir kopma-

nin gerekliliginin bilincinde olarak eski parti iiyeliklerinin tiimiinii yeniden
gozden gecirme yetki ve gtrevini verir.

B) MY gbrevi devraldiktan sonra orgiitsel planda ilk olarak parti iyelipi 50
rununu ¢ziimlemeli ; gegen donemde parti iiyesi statiisiinde olan ve bolgevik
saflarda kalan tiim yoldaglarin durumunu somut olaralt incelemeli, ve buglinki
durumda parti liyeligine layik goriilmeyenleri gerekcelendirerek parti iyeliii
statiisiinden ¢ikarmalidir.

Diger yanda parti liyesi olmayip da iiyelige layik gdriilen yoldaglar ise aday
iyeliZe alinmaladar.

Bu sorun miimkiin oldufunca kisa siire iginde ¢&ziilmeli ; ve parti iijeleri ve
aday iiyeleri ile bir parti orgiitlenmesi olugturulmaladir.

C) Partiye iiye alma, iiye ci:arma ve difger orgiitsel sorunlarda , l.Xonferans
ta (TKP/ML l.Konferansi) kabul edilip, II.Konferansta belirli degisiklikler-
le onaylanan tiiziigiin igleyis kurallari ile ilgili bdliimlerine dayamilabilir
Ancak bu yapilirken , tiizligiin Orgiitlenme konusunda belli yanlis anlayislara

da igerdigi (Her parti komitesi sekreterinin ayni zamanda bir ist hiicre iiye-
51 olmasi sarti !) bilingte tutulmal:, tiizilk kelimesi kelimesine uygulanacak
bir belge degil ; bagvurulabilir yardimca bir belge olarak kabul edilmelidir

MY kurulduktan sonra olugturulacak bir Komisyon tiiziigli gbzden gecirerek yeni
bir taslak hazarlayip partide tartigmaya sunmali; tartisma sonunda yeni tii -
zilkk ortaya g¢ikartilmalidar.

D) MY biitiin Srgilitlenme galigmalarinda gdrevinin Tiirkiye'de bolgevik parti
nin ingasi yonlinde galagmak oldufunun bilincinde hareket etmeli, biitiin Srgiit
lenme galismasinda bu perspektiften yola gikmala ; ve bu perspektife uygun
olarak orgiitlenmelidir,

E) MY Srglitlenmede hiicreler geklinde

illegal Grgiitlenme

ig boliimii/uzmanlagma
ilkelerine uygun hareket etmelidir, Bu su demektir :

- Biitiin partililer (parti iiye ve iiye adaylari) mutlaka en azindan bir parti
hiicresinde oOrgiitlii olmaladair. Her parti hiicresi, parti iginde yapilan, is
boliimiine uygun olarak iizerine aldig: gdrevi yerine getirmesimin yaninda,
kendi iginde mutlaka kollektif egitim yapmali; kollektif olarak ML in temel
eserlerini (merkezi plan-programa uygun olarak ) ve parti yazilaraini incele-
meli, parti siyasetinin tayinine aktif olarak katilmalidar.

Parti hiicreleri arasindaki iligkiler somut duruma uygun yontemlerle saglanma
12, bu iligkilerde kargi devrimin herhangi bir saldirisinda en az kayip ver-
meye uygun ydntemler kullamlmalidar.

- KP, var olan stmiirli diizenini yikma, somiiriiyii ortadan kaldirma, tiim somiirii-
cii samflary yok etme, giderek her tiirlii simaf farkliliklarani ortadan kal -
dirma ve Komiinist bir toplumu yaratmayi kendine ama¢ edinmig partidir. Bu a-
mag sdmiiriiclilerin varli¥y ile kokten geligen bir amagtair. Bu yiizden sdmiirii-
cii stmflar, kendilerinin hiikiim silirdiikleri en demokratik ! rejimde bile KP'
ni yok etmek igin saldarilar diizenler, firsat kollarlar. Ciddi bir Komiinist
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Partisi igin bu zebepten illegal Orgiitlenme bir hayat-memat sorunu, bir
ilke meselesidir. KP'leri (sOmiiriiclilerin hakim oldupu gartlarda ) ortam ne
«adar demokratik goriiniirse goriinsiin , en azindan gekirdegini illegal tutmak
zorundadir.

Bizim iilicemizde hakim siniflar biitiin Cumhuriyet tarihinde hig¢ bir ddnemde
gercek bir KP'ne legal yasama imkani tamimamiglardar. Oniimiizdeki tig-bes yail-
1ik donem iginde de bu konuda bir degisiklik beklenmemelidir. Bizim iilkemi -
zin buglinkii Xomlinizmin propagandasinin bile idama kadar varan cezalarla kar
gilandifr sartlarinda KP'nin sadece gekirdegi degil, tiimi dillegul olmak
zorundadir. Biitiin deneyler, son olarak 12 Eylil sonrasi tecriibeler de bir
kez daha gostermigtir ki, illegalite konusundaki lagkalik orgiitlerin aldiji
yaralarain afirliginda tayin edici rol oynamigtir. Bu konuda Oniimiizdeki d5-
nemde eZitime Gnem verilmeli ; illegalite konusundaki ihlallere hig bir ge-
kilde gz yumulmamalidir.

- I; bbliimi, ve buna bajili uzmanlagma KP igin hayati bir sorundur. Dogru bir
ig bBlimd KP'nin geligebilmesi ig¢in en Onemli sartlardan biridir. Dogru bir
iy bslimii yapilabilmesi ig¢in parti kadrolarinman iyi taninmasi, yetenekleri -
nin iyi bilinmesi gerekir. Ig boliimli yaparken kadrolaran tiim gegmis devrim-
ci g¢alaismalari, yetenekleri, efgilimleri, Szel durumlari ciddi bir gekilde
incelenmeli ; herkesin yeteneginden en fazla yararlanilabilecek, herkesten
en fuzla verim alabilecek gekilde bir is bSliimii yapalmaladair. Biitiin yoldag-
lar yetenekleri dofrultusunda uzmanlasmaya tegvik ve sevk edilmeli; bunun da
sartlari yaratilmaya ¢alisilmalaidar.

Uzmanlagma burjuvaca yorumlanmamali; uzmanlagtify konu diganda hig bir geyle
ilgilenmeme, yulnmizca xendi isine kafa yorma seklinde anlagilip uygulanmama
ladar. Her pariili yalnizca kendi uzmanlagtigl alanda defil, partinin tiim ¢a
lismalarandan sorumluluk duymaladir.

Is bollinid ve uzmanlasmada "az deferli! "yiiksek degerli seklinde bir ayiram

olmadigi, parti igindexki ig boliimiinde herkesin garkin donmesi ig¢in kendi ye~
tenekleri Olgislinde galigmaya katildigi, yapilan her igin Onemli ve gerekli

oldupu bilince ¢ikarilmaladar.

T) MY kendi iginde siyasi biiro-Orglitsel biiro seklinde bir is bSlimi yapmali
dar, MY'nin tiimi diizenli araliklarla toplanarak ¢aligmanin tlimlinii koordine
etmeli, siyasi galigma ile Grglitsel galigmanin ydnetilmesinde yapilan is bo-
liimii, bunlarin birbirinden bagimsiz bir sekilde yliriimesi seklinde kavranmama
ladar.

Siyasi Biiro, Ozellikle siyasi alanda gelismeye, uzmanlasmaya agik yoldaglar
la, kendine bagli belirli Ozel gorev hiicreleri olugturmalidir. Bu Gzel gorev
hiicreleri gu alanlarda kurulmaladar :

-~ MYO ni ve teorik organmi ve Parti adina ¢ikacak diger yayinlari hazirlaya -
cak bir YAZI KURULU

- Aragtirma hiicreleri
- Geviri hiicresi

- Uzellikle kitleye agik toplantilarda gbriiglerimizi savunmak igin ve goriig-
lerimizi gegitli arag¢larla yayan bir ajitasyon-propaganda hiicresi

- Enternasyonal iliskiieri kuracak hiicre
- Uzellikle partilileri egitme gorevine sahip hiicre

Orgiitsel Biiro, partinin gbriiglerini yaymak ve bu temelde gesitli diizeyde &r-
glitlenmeler yapmak igin gerekli olan orgiitsel yapinin olugturulmasina Snder-
lik eder , ¢egitli parti hiicreleri arasinda bajl uygun yontemlerme saglar ;

partinin Srglitlenmesinin gévdesini olugturan ve esas gtrevi partinin goriisle
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rini yaymek , bu temelde orgiitlenmek olan hiicrelerin kurulmasina Snderlik et
mek, ve bunlar arasinda bagi sapglamak yaninda Orgiitsel XKomite kendine bagll
gerekli Gzel gbrev hiicreleri de olugturur

G) Devrimin giddet sorunu oldugu, iilkemiz sartlarinda Komiinist bir orgiit -
lemmenin ilk andan itibaren hakim siniflarin silahli saldirisinin hedefi ol-
dugu bilincinde hareket edilmeli, buna uygun olarak kadrolarin silahlanmasi-
na , silah egitimine de Onem verilmelidir.

Orgiitlenmenin sekli konusunda Lenin'in "Bir yoldaga orgiitsel gdrevler iizeri-
ne mektup'unda ¢izdigi model -aynen kopya edilmeden ~ Urnek alinabilir. Ulke
miz gartlarinda illegal bir MO 'min dagitim afy, parti teskilatinin gdvdesi-
ni olugturacaktir.

1) Parti Srgiitlenmesinin icine aralarinda biitiin temel ideolojik sorunlarda

birlik olanlar alinmalidir. Temel ideolojik sorunlarda ayra diiglinenlere da-

vanarak (Bugiin nasil olsa tartigiyoruz - goriis ayrilaklarami parti icindeki

tartisma ile agariz gerekcesi ile ) partl drgilitlenmesine gitmek, daha en ba-
sindan yeni boliinmelerin temelini atmak demektir . Yeniden Orgiitlenmeye gi -~
dildiginde temel konularda goriis ayriligi olanlara Oorgiitlenmede kesinlikle

dayanilmamalidir. Bunlar parti iginde degil, parti gevresinde egitilmeye ca-
lisilmaladar.

J) Dar tutulacak parti orgiitlenmesi onderliginde , en yakin sempatizanlar
da, parti Orgiitlenmesine benzer, disiplin kurallari ve isleyis agaisindan
parti hiicreleri ile arasinda gok Onemli farklar bulummayan bir Srglitlenme
iginde birlegtirilmeli ; en yakan sempatizanlar da partililer Onderliginde
hilicrelerde Orgiitlenmelidir.

K) Ulkemizde parti ve yakin sempatizanlar orgiitlenmesinde en basindan iti-
baren en bilyilk fabrikalarda ig¢i sinifi iginde Orgiitlenmenin temel alinmasi
hedeflenmeli ; biitiin Srgiitlenmede bu hedefe uygun adamlar atilmeladir.

L) Parti ve yakin sempatizanlar Srgiitlenmesi diginda kalan sempatizanlar
daha genis sempatizanlar orglitlenmeleri iginde; derneklerde ; egitim grupla-
r1 iginde , vb. genis orgiitlenmeler iginde Srgiitlenmeye ¢alisilmalidar. (Bu
"genig Orgilitler” gsartlara gore bilyiikk gesitlilikler gosterebilir, kimi yerde
legal, kimi yerde yarai-legal, kimi yerde ise biitiinli ile illegal olabilir.Bu~
giinkii agamada '"genig"ligin siniri, partiye su veya bu Olglide sempati duyan-
larla ¢izilecektir.)

M) Profesyonel kadro siyaseti konusunda tavir su olmalidar :

-Tim parti iiyeleri , parti gerekli gordiifiinde parti isgisi olarak galismaya
hazir olmaladir. Buna hazir olmayan parti iiyesi olmamalidar.

~ Tim profesyonel kadrolara, parti tarafindan tespit edilecek belli bir mik-
tarda maas verilmelidir. Bu maas kadronun yagamasi ig¢in gerekli ihtiyaglara
(oturma/yeme/igme/giyinme/kigsisel gereksinimler) giderecek diizeyde olmali ;
fakat hi¢ bir gekilde biriktirme yapmasina imkan vermeyecek diizeyde olmali -
dir. Yani profesyonel ¢aligma yapan bir kadronun, digarda galigma ile karsi-
lagtirildiganda kayibi olacaktir ve olmalidir. Partinin igsizler agisindan
iyi bir ig alani olmasim engellemek ig¢in bu tedbir gereklidir.

- Profesyonel kadro sayisi eldeki imkanlara gore tespit edilmelidir.
-~ Profesyonel kadrolar en ¢ok denenmig, en istikrarli, yozlagma ihtimali en

zayif goriilen kadrolar arasindan segilmeli, denenmemis kisiler kesinlikle
profesyonel kadro haline getirilmemelidir.

-Genelde eldeki biitiin imkanlar zorlanarak parti ig¢inde ve gevresindekilerin
legalligi korunmaya galigilmali; gok zorunlu kalinmadigi hallerde kigiler-im
xan oldugu halde - illegal hale getirilmemelidir.

7.1.1982
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ONUMUZDEK! DUNEM 1CIN ORGUTLENMENIN SEMASI/ANA HATLAR
(TASLAK) '

A) Eski Orgiitlenme biitiinii ile dagitilmalidir. Bu l.Konferansa katilan yol-
daglarla yapilacak Yeni bir Konferansta kararlastirilmali, Konferans yeni
bir yonetim segmeli, yeniden Orgiitlemme igin biitiin yetkiyi bu yonetime verme
lidir. (Gerekge: Bugiin parti iiyeligi statiisiinde olan ve fakat aslinda parti
liyeliginin gereklerini yerine getirmeyen yoldaglar vardir ; bunun tersi iiye
olmayip da iiyelige layik yoldaslar vardir. Yeniden Urgiitlenmede bu gibi du _
rumlar ortadan kaldirilabilir. Diger yandan bugiin tim parti iiyeleri birbiri-
ni tamima durumundadir. Bu durumun degistirilebilmesinin de tek yolu biitiinii
ile yeniden drgiitlenmedir.)

B) Segilecek Merkez Yonetimi kendi iginde bir ig boliimii yapmali; Siyasi Bii-
ro/Orgiitlenme Biirosu birbirinden ayrilmalidir.

Siyasi Biiro'ya bagli olarak - Merkez Yayin Organi Ydza Kurulu
- Teorik Organ Yaz: Kurulu
- Aragtirma Biirolara
- Terctime Blirolaryi
- Yabanci orgiitlerle iliski biirosu

Urgiitlenme Biiro'suna bagli olarak

- Parti Orgiiti

- Ajitasyon/propaganda biirosu
Uzel gorev hiicreleri

kurulmaladir.

Parti Srgiitii , partili ve aday iiyelerden olusmalxr, her partili mutlaka bir
parti hiicresi ig¢inde ¢alismaladir. Parti hiicreleri , parti siyasetinin tiim
sorunlarana aktif katilmayi gorev olarak gormelidir.

Parti Orgiitii disinda en yakin sempatizanlar hiicrelerde orgiitlenmeli, hiicre-
lerde hem egitim yapilmali, hem de her hiicre aymi zamanda belli bir igle e-
sas gorevi olarak ugrasmalidir.

Yakin sémpatizanlar disindaki sempatizanlar: hiicreler iéinde orgiitlemeye ge-
rek yoktur. Bunlar kitle Orgiitleri diizeyinde orgiitlenmelidir.

C) Egitim:

MY biitiin temel konularda karar almadan Snce mutlaka kendi iginde karar alina
ocak konuda egitim yapmalidir. MY'nin biitiin {iyeleri gergekten Onderlik edecek
sekilde egitim gormelidir. .
Parti hiicreleri , merkezi olarak tespit edilecek egitim programini izlemeli,
ML klasiklerin egitimi yaninda parti yayinlarini diizenli izlemelidir. Aymi
gey yakin sempatizanlardan olusan hiicreler igin de gegerlidir.

Yakin sempatizanlar, parti liyeleri ve aday liyelerini kapsayan diizeyde genel
toplu egitim slirdiiriilmeli, ancak bu egitim igerigi ve bigiminde degigiklik -
ler yapilmaladar,

Igerik; giincel meselelerin ¢ozimii igin egitimden, bilimsel uzun siireli te -
mel efitimine gegilmelidir .(SBKP Tarihi)

Sekil: Bizzat egitim iginde belli tekstlerin birlikte okunmasi, daha fazla
on hazarlik, tezler iizerine tartisma, vs.

Daha geri diizeyde sempatizanlar da gehirlerde yapilacak genel toplantilarda
egitilmelidir.

D) Isbslimii yapilirken; merkezi gorevleri olan yoldaglara , aym. zamanda
bir bdlge veya gehirdeki igler yiiklenmemeye dikkat edilmeli, bu yoldaglarin
esas gorevinin merkezi gorev oldugu unutulmemalidir.

E) Her parti hilcresi, yakin sempatizan hiicresi MY'nin direktifleri ve karar
lary yazili olarak eline ge¢tigi zaman, bunlara kendi galigma alanina uygula
yabilecek gekilde yetkinlesmelidir. Kasim 1981 -
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KARAR TASARISI

KITLE CALISMASI UZERINE
0000000000 0000000000000

(Bu karar tasarisimin anlayiglarinda onemli bir degisiklik yapilmadi.)

Kitle galigmasi parti ingasina hizmet etmek zorundadair ; ve partinin iginde
bulunulan andaki gorevlerine bagli olarak ele alinmir.

Partimiz insasinin birinci agamasinin heniiz baslangicinda bulunmaktadir,
kitle agisindan gdrev milyonlarca kitleyi harekete gegirmek degil; kitlenin
(ozellikle ve oncelikle de isgi kitlesinin) en ileri, bilingli, en fedakar
kesimini, Oncii kesimini Komiinizm ig¢in kazanmak, saglam bir gekilde odrgilitle -
mektir. Iste ©niimiizdeki ddnemde yapacagimiz "kitle' galismasi bu amaca Yydnel
meli, hizmet etmelidir.

Bundan iki sonug¢ ¢ikar : Birincisi bizim Oniimiizdeki dOnemde 'kitle" den anla
digimiz Sncelikle kitlenin en ileri , en bilingli, ve en ileri, en bilingli
kesime en yakin orta kesimi ; "kitle galigsmasi''ndan da anladigaimiz bunlar i-
ginde yapilacak c¢aligma olmak zorundadar .

Ikincisi : Kitlenin en ileri , en bilingli kesimini Xomiinizm davasina kazan-
mayl, ya da en azindan Komiinizme bir adim daha yaklagtirmay: ama¢layan "kit-
le galigmasai'mn temeli ajitasyon degil ; sOzi gecen kitleye olaylari ML ba-
kig agisa ile biitiin bagintilari ig¢inde agiklayan propaganda olmak zorundadir
S6zii gegen bu "kitle''ye ML ler ile oportunistlerin sainif miicadelesinin her
alaninda takindaklara tavarlar arasindaki fark "kitle galismasi" ig¢inde gis-
terilmek zorundadar.

Daha somutlagtirirsak : Bizim '"kitle galigmamiz' dar anlamda Bolgevik Parti-
zan'a sempati duyan, onun goriiglerinin genelde dogru bulup savunan devrimci-
ler arasinda ; genig anlamda sosyalizme ve Komiinizme sempati duyan - ve su
sira gegitli oportunist ve revizyonist drgilitlerin etkisinde olan -devrimeci -
ler, Oncelikle de devrimci-.ig¢iler arasindaki bir galismadar. Giiciimiiz s1 ~
narla oldugu igin &zellikle genis anlamda "kitle galigmasi''nda belli noktala
ra yogunlagmak zorundayiz. Bu noktalar kugkusuz iilkemizde en biiyiik fabrika -~
lar olmak zorundadir. Ideolojik-siyasi planda da kuskusuz uzun slirecte etki-
sini karmak igin miicadelede esas alacapgamiz akim -Komiinizme sempati duyan ig
¢iler arasinda en yaygin akim olan - modern revizyonizm olmak zorundadir.
Bu tabii ki belli kisa slireler ve alanlar i¢in bir bagka akimla miicadelenin
esas alinmasim engellemez.

Bu gevrelerde yaptigimiz kitle galigmasinda esas gdrevimiz , "kitle'ye her
somut konuda ML in bakis ag¢isini , ML in ilkelerini ve buna uygun tavri kav-
ratmaya galigmaktir. Ve modern revizyonistlerin ve her tiirden oportunistle -~
rin tavirlaraimin ML olmadigimx Srneklerle g&stermeye, kavratmaya ¢alismaktir
Tabii ki galigtigamiz her alanda geligen biiyiik simif miicadelelerine , gatig~
malarina da katilmak ; bu miicadelelerde de dogru tavra ortaya koymak gdrev -
dir.

Bugiin yofun olarak bulundufumuz ¥YD'da bu konuda durum ve yapilmasi gereken -
ler nelerdir ?

YD'da Hzellikle , B.Almanya'da hemen her yerde Tiirkiyeli devrimeci kitle Tiir-
kiye'dekine paralel olarak kitle orglitleri diizeyinde de bGliinmiis durumdadair.
Kitle orgiitleri ada verilen is¢i ve Ggrenci vb. dernekler, gergekte gu veya
bu drgiitiin sempatizanlaranin dernegi durumundadir. Bunun istisnasi hemen he
men yoktur. (...)

Bu durum gerek Tiirkiye'deki devrim
ci hareketin geligmesinin buraya yansamasinin , gerekse burdaki sartlarin
tabii sonucudur. YD gartlaranda, gegitli siyasi gOrigler dogrultusunda gala-
san kigileri - tiim milliyetlerden isgileri, O#rencileri,vb. kapsayan gergek-
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ten mesleki Orgiitler disinda -~ bir kitle dernegi diizeyinde birlegtirmenin
maddi gartlari yoktur. Yani bugiinkii su veya bu Orgiitiin sempatizanlaranmin
orgiitii durumunda olan "kitle Srgiitleri " Ynlimiizdeki donemde de bu yapilarini
koruyacaktir. Bu olgu bizim buglinkii gorevlerimiz agisindan (illegalite-ga11§
mayl Ortme-gizleme disinda ) herhangi bir olumsuzluk yaratmamaktadir.

Bizler elimizdeki dernekleri, giiciimiiziin buna yettigi her yerde elimizde tut-
maly, ama dernexlerin yukarda Gzetledifimiz yapisina uygun ve bizim parti in
sas1 gorevlerimize siki sikiya bagli bir siyaset izlemeliyiz. Bu dernekleri

-bunu resmen ilan etmeden -bizim sempatizanlarimizin dernekleri olarak goriip
kavramali ; ve dernekleri oncelikle ML egitimin alanlara haline getirmeliyiz.

Dernekler konusunda bir sorun dernexlerin merkezilegtirilmesi ile ilgili ola
rak son donemde ortaya gikan "isim'" problemidir. Buglin gelinen agamada, isim
den vaz gegilmesi, bu ismi kullanmaya devam edenlere bir moral iistiinliigii sag
lasa da, bizim i¢in - yaptigimiz hatalarin da sonucu olarak - alternatifsiz
bir ¢oziim haline gelmis durumdadir. Kald:r ki ismin terkedilmesi bize bazi a-
vantajlar da getirecektir.

Oniimiizdeki ddnemde daha Snce planlanan diger isim aktiflegtirilmeli, drgiit. _
lenmede de , resmi olarak merkezi Orgiitiin her gehirdeki "gsubeleri' geklinde-
ki, her gehirde yalmizca bir tek kisi gerektiren (bu kigi bagka milletten de
olabilir ) orgiit sekline doniilmelidir.

Dernekler, ve onun merkezi gimdilik bir iki yer dasanda yalmizca goriiniiste
enternasyonal bir yapiya sahip olacaktir. Ama amacimiz uzun donemde bu der-
nekleri gergekte diger milletlerden de ML'e sempati duyan anti-emperyalistle
rin de iginde ¢aligtifa enternasyonal derneklere doniigtiirmek olmalidir. Bu -
nun ig¢in miimkiin olan her yerde ML e yakain gordiigiimiz anti-emperyalist Srgiit-
lere ve kigilere , derneklerimizde gesitli gekillerde beraber caligma Gneri-
si gotiirmeli ve bu alanda tecriibe kazammaliyiz.

Parti ingasimin ig¢inde bulundufumuz agamasi "kitle g¢aligmasi''nda yapacagimiz
propagandanin da ne yonde olmasi gerektigini belirlemektedir. Bizim sorunu -
muz Oncelikle en ileri kesimin Komiinizm davasina kazamlmasi oldupuna gore
biz biitiin "kitle galismamizda " oportunizmin somut teghirini; ML ile revizyo
nizm ve her tiirden oportunizm arasindaki farki her somut durumda ortaya koy-
mayl esas almaliyiz. Geri kitlenin "bizi anlamayacagindan " korkmamali; geri
kitleden kisa siire igin tecrit olmaktan korkmamaliyiz. Bizi bugiin ML e en ya
kan kitlenin, bizimle , kendine ML diyen bir dizi grup arasindaki temel
farklara gérmemesi korkutmamalidir. ’

Somutlagtarirsak; bizim bugiin kitle ¢alismasinda mesela "cuntanin teghiri "

sorununda esas gorevimiz, cuntamin ne kadar fagist , vs. oldufunu gostermek-
ten gok -bunu tiim revizyonistler, oportunistler de yapiyorlar, ve ig¢i saini-
fimin en'ileri kesimi igin cuntanin iggi sainifimin diigmamy, halk diigmani,; fa
gist oldugunu anlatmaya bile gerek yok - cuntadan sonra kurulacak diizenin de
fagist bir diizen olacagimin, fagizme karsi miicadelenin , cuntaya kargi mhiica-
dele ile egitlemmesinin bilyiik bir yanilgi oldugunun prop dasini yapmaktir

Ya da geligen "baris hareketini" ele alalim. Bizim gdrevimiz bu pasifist ha-
reketin kuyrupuna takilaip, onunla birlikte "notron bombasimin korkungluzu'
iizerine tasvir konusunda yaris etmek degil -bunu tiim revizyonistler ve her
tiirden oportunistler yapiyor - bizim emperyalist savaglara kargy oldugumuzu,
ve fakat emperyalizm var oldukga emperyalist savaglarain kaginmilmaz oldugunu
emperyalist savaglari imkansiz kilmamin tek gergek yolunun emperyalizmi yaik-
mak oldugunu, bunun i¢in de devrimci savagtan bagka yol olmadigini anlatmak-
tar. Emperyalistlerin gikaracagil savaglarin da devrimlere yol agacafini orta
ya koymaktir.

Bizim bu tavarlarimiz, bizi kitlelerden uszaklagtirir, tecrit ederken (geri
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- kitlelerden ) diger yandan kitlelerle (ileri bilingli kesim ile) daha siky
birlegtirir. Bizim bugiin kazanmak istedigimiz "kitle" ikincisidir.

Bir de bu "kitle galigmasa" ile bagintili eylem birlixi sorunu vardir. Bizim
bu konuda siyasetimiz berraktir. Biz "eylemde birlik, ajitasyon -propaganda-
da serbestlik " temelinde , yani bizim Komiinizmin propagandasiniy kendi bil-
digimiz gekilde yapmamizan engellenmemesi halinde, devrimci olarak degerlen-
dirdigimiz tiim tegkilat ve kigilerle, ybnelimini dogru buldugumuz her eylem-
de resmen eylem birligi. yapmaya hazairiz,

Kargy devrimci gordiigiimiiz teskilatlarla, resmen eylem birligi yapmayiz, an -
cak onlarin diizenledigi veya katildagi eylemlere, giiciimiz elveriyorsa Komii-
nizmin propagandasini yapma, eylemi diizenleyenlerin gercek ytiziinii teghir et~
mek amaciyla gidebiliriz. .

Bu genel ilkeler gergevesinde her eyleme somut yaklagiriz.

8.1.1982

(Bu karar tasarilari diginda bir de "Hapisteki Yoldaglara" baglikli karar ta-
sarisy vardi. Bu karar tasarisinda onemli bir degigiklik olmadi. Karar olmug
halini "Rapor'da yayinliyoruz.) .
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BULONME ONCESINDE
TKP/ML 1CINDE IKI C1ZGININ MOCADELESINDE
YAPTIGIMIZ HATALAR VE EKSIKLIKLERIMIZ UZERINE (TASLAK)

(II. Konferansa sunulan bu taslak, II. Konferans dncesi ve sirasinda Gzellik-
le kardeg Orgiitlerden gelen elegtirilerin Snemli bir boliimii dogru ve ciddi gg
riildiigi igin; ve bu taslakta getirilen goriigler iizerine yeterli bir tartigma
yliriitillmemig oldugu igin Merkez Yonetim tarafindan geri ¢ekildi.)

"Siyasal bir partinin yanmilgilarina karsa
tutumu, bir partinin ciddiyetinin ve SINIFINA
ve EMEKGI KITLELERE karsi sorumluluklarini
GERGCEKTEN yerine getirisinin en Onemli ve en
giivenilir Slciitlerinden biridir. BIR YANLLGIYI
AGIKCA KABUL ETME ; NEDENLERINI ORTAYA KOYMA ;
ONU YARATAN KosULLARI TITIZLIKLE GOZUMLEME; YA
NILGIYI ORTADAN KALDIRMA YOLLARINI DIKKATLE
ARASTIRMA -bu ciddi bir partinin Szelligidir,
bu sorumluluklarain yerine getirilmesi,sinifan
ve sonra da kitlenin egitimi ve yetigtirilme-
sidir."

(Lenin-Sol Radikalizm,Leninizm nedir, £.108)

Ulkemizde bugiine dek kendini ML olarak gdren bir dizi tegkilat gegitli do-
nemlerde gegmiglerini degerlendirmigler ve '"Gzelegtiri" ler yapmaglardir.

Bu "Gzelegtiriler yapaliarken, yukarda aktardifimiz Lenin'den alinti gokga
kullanilmigtair. Ama neé yazik ki s0zi gegen "Gzelestiri'lerde bu alintadaki
anlayiga uygun davranilmamigtir. Ozelegtiri konusunda Tiirkiye devrimci hare-
keti iginde koti bir geyenek hakimdir. Bu koti gelenek kendini gegitli bigim
lerde gostermektedir. -

Tirkiye'de Komiinist Hareketin ilk anlarindan baglarsak :

Bizim bildiZimiz kadari ile TKP nin geg¢misinde tutarla bir Gzelestiri yoktur
TKP biitiin tarihi boyunca gegmigiyle dofru diiriist hesaplagmamis, gegmisini de
gerlendirip hatalarini tespit edip, bunlari agmamigtir. TKP hakim siniflaran
saldirilar: karsisinda gesitli donemlerde agair kayiplar vermis, yenilgilere
ugramig, fakat yeniden toparlanma ddnemlerinde ge¢migin muhasebesini yapma -
migtir. Sanki hi¢ bir sey olmamiggasina giindeme gegilmigtir.

Daha sonralari da TKP de var olan bu kendi 5egm%§ini ozelegtirici bir bigim-
de gozden gegirmeme seklindeki kotii gelenek, 1960 lardan sonra ortaya ¢ikan
devrimci hareket iginde yasamaya devam etmistir. Bu donemde Szelegtirinin 8
nemi iizerine gok¢a konugulmasina rapmen, kendi gecmigine karsi elegtirisiz
tavar ; biitiin olumsuzluklari siyasi hasimlarina mal etme , ve kendini bagain-
dan beri dogru gosterme seklinde siirmiigtiir. Buna ornek vermek gerekirse :

Unceleri Sosyalist Aydinlik /Proleter Devrimci Aydinlik bdliinmesinde Mihri
Belli ile aymi saflarda kalan Mahir Cayan ve arkadaglara ( Daha sonra THKP/C)
Mihri Belli ile aralarindalki Orgiitsel baglari kestiklerinde, gegmiste savu-
nulan yanliglarin sorumlusu olarak Mihri Belli ve gevresini gtstermis; kendi
lerini bdylece '"temize ¢ikarmiglardir.”

Onceleri Proleter Devrimci Aydinlik saflarinda yer alan ve o saflarda iken
daha sonra elestirdigi bir ok hatala goriisii su veya bu Ulglide savunan Ibra-
him Kaypakkaya ve yoldaglara da (daha sonra TKP/ML) bSliinme sirasinda ve son
rasinda PDA'min gizgisine alternatif bir ¢izgi inga ederken gegmiste savun -
duklara goriglerin Szelestirici bir muhasebesini yapmamiglar, kendileri san=
ki bagindan itibaren dofru bir ¢izgi savunuyormus gibi bir tavir takanmiglar
dir.
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12 Marta izleyen yenilgi sonrasindd biitiin gruplar kendi gegmiglerini gozden
gegirmeye zorlanmiglardar. Bu pratigin alinan agar yenilginin dayatmasi
sonucu olmugtur. Bu donemde. gegmige yaklasimda genel planda ii¢ tavir gézlem-
lemek miimkiindiir :

Tavarlardan birincisi, ge¢migte kendi yaptifa hatalara miimkiin oldugunca ki -
Gik gbstermek, ideolojik planda ve stratejik hatalarin ilistilinii drtmek, hatala
ra taktik planda ve dncelikle pratik sorunlara bagli hatalar olarak gbrme ve
gosterme tavradir. THKP/C kokenli drgiitlerin gok biiyiik gogunlugu (Bildigimiz
kadari "Militan Genglik™ -daha sonraki "Halkin Yolu'" disinda THKP/C kSkenli
orgiitlerin tiimi) ge¢mise~ su veya bu nilans farklzliklari olmasina ragmen -
esasta bu gekilde yaklagmiglardir. Daha sonra "Halkin Kurtulugu''na donligen
"Yoldas'" gevresi (THKO kidkenli) de ilk giktiganda gegmigine bdyle yaklasmis
Yyenilginin agarlifani yapilan taktik hatalara baglamigtair.(Onlar daha sonra
bu tavarlarim degigtirmig, hata oldugu c¢ok agik olan belli konularda tavir
degigtirme zorunda kalmiglardar.)

Bizim tavraimiz da bu birinci tavra uygun olmustur. Biz 1978 Subatinda yapti-
gimz Gzelegtiride gegmigte yapilan bazi ideolojik hata ve sapmalary tespit
ettik. Ancak yine de yernilginin (a@lrllglnlns sebepleri iizerine tartigirken,
sorunu getirip taktik hatalara bagladik . Bizim Ozelegtirimiz bu yiizden bu
konuda kendi iginde geligmeler tagimakta, tutarsiz bir goriiniim iginde bulun-
maktadar ; o donemde bizim sorunlara yaklagimimizdaki yanligligi; ve parti -
nin i¢inde bulundufu durumu gok iyi belgelemektedir.

Orneklemeye galistigamiz bu birinci tavar gegmigteki "YANILGILARI AGIKGA
TESPIT ETME" gbrevini yerine getirmeyen ; bunun yerine yamilgilarain iistiinii
Ortmeye yonelen bir tavir oldugu ig¢in yaniistir. Bu temelde gegmigteki hata-
laran tekrarlanmas: kagimilmazdir. Nitekim Syle de olmugtur.

Tavirlardan ikincisi ; gegmiste yapilan her geyi k6tu gdsteren, yapilan hig
bir geyin iyi olmadifina savunan ve ''biz zaten Don Kigottuk' 'biz adam olma-
y1z" "Demirel biiyiikk adamdi " vs.gibi inkarci ve teslimiyetci tavirdir. Bu
tavir devrime inancini yitirmis olan kiigilk burjuva dnderlerin bazilarinin
"'nedamet''lerini hakli gbstermek i¢in bagvurduklara yiiz karasi bir tavairdair.

Tavarlardan igiinciisii, gegmisine Gzelestirici bir big¢imde yaklagmak adina -
ikinei tavra benzer bir gekilde , ama ondan degisik olarak teslimiyeti vaaz
etmeyen bir pozisyonda - gegmigteki olumlu yanlara kiigimseme; her sey bizim-
le basliyor geklindeki bir tavirdir. Yenilginin agir olmasi kaginilmaz ola -
rak bir gok kiginin kafasinda "her sey yanlasti" geklinde diislincelerin dogma
sina kaynaklik etmektedir. Igte bu tavirin objektif temeli budur. Bu tavir
kendini Szellikle TKP/ML Hareketi (HB)nde kendini gdstermigtir.

Tabii ki bir gok halde gruplarda bu tavairlar, duruma gore/Szellikle birinci
ve iiglincli tavir/birbirine girmistir. Diger gruplarla "birlik" sorununun &n
plana gectigi donemlerde iigiincli tavar (Hepimiz gegmiste nitelik olarak aym
idik !) ; diger gruplarla araya sinir gekme tavri giindeme geldiginde ise bi~-
rinci tavir (Gegmiste tek dogru bizdik !) ayni gruplar tarafindan kullanil -
mistir.

Bazi hallerde ge¢migin elegtirisi , gegmisteki devrimei Oziin giderek terke -
dilmesine, saga gark etmeye kilif olmustur. Bunun en agik Srnegi Halkin Yolu
nun onemli yoneticilerinin Aydinlak'la birlegmesidir.

Daha sonraki (1970 lerin sonlarinda) geligmelerde de Gzelestiri konusunda
yanlis tavairlar hakimiyetini siirdiirmiistiir.

Uzelegtiri adina "biz zaten hep dogru sdylemigtik" tavri 180 derecelik ddniig
lerde bile kullamilabilmigtir. Buna Srnek HK, HB ve HY'nun Mao konusundaki
Gzelegtiri'leridir. Bu "Ozelegtiri''lerde takinmilan tavir, bugiin , diin sGyle-
nilenin tersi sSylemmesine ragmen, "biz diin esasinda bugiin sOyledigimizi
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sByliyorduk' tavri olmugtur.

Gegmisi deperlendirmede tiim olumsuzluklari siyasi hasamlarin iistiine yikma,
kendi sorumlulufunu gozlerden gizleme geklindeki kotii gelenek de siirmiigtiir
Mesela bizim 1978 deki Ozelegtirimizde KK doneminde yapalan tiim hatalar
bu arada Ug Diinya Teorisinin savunulmasinin da tiim sorumlulugu KK'ne mal
edilmektedir.

NMesela "2.Konferuns Raporu' adli belgede tasfiyeci MK hizibi "Gzelegtiri"
adina 2.Konferans oncesinde olumsuz olarak degerlendirdigi ne varsa onu ''sag
oportunist' olarak degerlendirdigi 1.MK'ne mal edip, sorunu ¢Bzmekte ! dir.

Daha dnce ayrilan GKK hizibi de "Tiirkiye'de Halk Savagimn baglamamasimn "
sebebi olarak "sagei MK'ni kegfetmig, MK ile birlikte , kendi deyimleri ile
"MK'ni arkadan ySneten" "miilteci revizyonistler'e karsi miicadele ! agmisti.
Gegmige bOyle yaklagimlarla hatalari asmamin imkansizliZim pratik bir kez
daha gdstermigtir.

yimdi 12 Eyliil ve ondan sonraki yogun saldirilar iginde Tiirkiye devrimeci ha-
reketi bir biitiin olarak gegici bir yenilgiye ugramis bulunuyor. Biitiin Srgiit-
ler istisnasiz agir kayiplar verdiler. $imdi istisnasiz tiim orgiitlerde sorun
yeniden orgiitlenme sorunu. Bu yenilgi tabii ki hig¢ bir orgiit agisindan iz
birakmadan gegmeyecek. Tabii ki tiim Orgilitler ve tiim devrimci gevre iginde ye
nilginin (agirliganin) sebepleri ilizerine tartigilacak. Bu kagimilmazdir. So-
run gimdi bu tartisma iginde Szelestiri konusunda gegmisin koti gelenegini
yikip yrkmama, gegmisi dogru degerlendirip degerlendirmeme, sorunlara yak-
lagamda bir at gozliigliniin dar baklis agisim terk edip; Marksizm-Leninizmin
bilimsel , genig bakis agisiyla yaklagip, yaklasmama sorunudur. Sorun gegmig
ten dogru dersler ¢ikartip, ¢ikartmama; Sgrenip Ofrenmeme sorunudur. Ogrenme
de deneme/yanilma ydnteminden uzaklagap uzaklasmama; bilimsel Sgrenmeye yak-
lagip yaklagmama sorunudur. Uzelegtiri konusunda eski gelenegi siirdiirenler
kisa siireli bagarilar elde edebilseler bile, uzun siirede tarihin ¢opliigiine
gomilip gideceklerdir.

Bizler Ozelegtiri yaparken, gegmisi degerlendirirken bu kitii gelenegi yikma
ydniinde de gotrevlerin niimiizde durdugunu bir an bile akildan ¢ikarmamali -
Y1Ze

Yani YANILGILARIMIZI AGIKGA KABUL ETMELiYiZ.
YANILGININ NEDENLERINI ORTAYA KOYMAYA
ONU YARATAN KOSULLARI TITIZLIKLE GOZUMLEMEYE GALISMALIYIZ
YANILGIYI ORTADAN KALDIRMA YOLLARINI DIKKATLE ARASTIRMALIYIZ.

tiler, kendilerini iistiin gordiikklerinden
gliglerinin perede vattlbinl goremediklerinden ZAAFLARINDAN SOZ ETMEKTEN KORK
TUXKLARINDAN batmiglardir. Ama biz zaaflaramizdan s6z etmekten korkmadigimiz
icin, zaaflarimizin iistesinden gelmeyi Ofrenecegimiz icin batmayacamz."
(leninizm Nedir, s.100)

diyor. Iste sorun tam da bdyledir : Ya zaaflarimizin iistesinden gelmeyi Sre
necefiz -ya da batacagiz ! saaflaramizan listesinden gelmeyi agrenmek‘lstiyor
sak ise, Once zaaflari tespit etmey1, bunlari agikg¢a ortaya koymayy Sgrenme-
1i, bunu becermeliyiz.

Surasi agiktir ki, biitiin Tiirkiye devrimci haraketi igin gergekten yeni olan
gercek ML bir Szelegtiri, bizim icin de yenidir. Gergekte dogrularim yasat-
maya; yanliglariny yok etmeye caligtigimiz TKP/ML in kapsemli bir dzelegti:
risi TKP/ML in a) kuruldugundan bu yana olan biitiin teori ve pratifinin

ML 1giganda yeniden degerlendirilmesi b) TKP/ML kurulmadan onceki donemdeki
(Ozellikle 60 11 yillardaki) devrimci hareketin teori ve pratiginin ML 1g1 -
ginda yeniden deferlendirilmesi c¢) Ondan Snceki devrimei ve Komiinist hare-

-22-




ketin (dzellikle TKP'nin) . teori ve pratiginin ML bilim 1gifinda yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Buglinkii bilgi ve aragtirma-inceleme diizeyimizde biitiin bu gereklilikleri (bu-
glinden) yerine getirmemiz imkansizdir. Bunu bugiinden yapabilecegimizi iddia

etmek, ayaklari havada , giiclimizii ve bugiinkii durumumuzu abartan , sorunlarin
derinligini ve karmasiklifini biraz bile olsun gormeyen bos bir iddiacilak

olur. Kapsamli bir Gzelegtiri ileriye dogru adimlar atmak igin sarttair. Biz

ise TKP/ML in tiim ¢izgisini, teorisini, pratigini ve Tirkiye devrimci hareke
tihin gegmisinin tiim degerlendirilmesini igeren kapsamli Ozelestiriyi bugiin

den ortaya koyacak durumda degiliz. Bundan hangi sonucu gikarmeraz gerek -

tir ? Bundan gikaracagimiz sorug su olmalidir :

Uzelestiri, gegici. kisa ©miirlii, bir kez yapilip biten bir gey depildir.Jz-
elegtiri bilginin, aragtirmanin, incelemenin derinlegmesine - paralel olaruic
gelisen, derilegen bir siliregtir. Bu siiregte sorun her ddnemde gdriilen ve
kavranan hatalarin, yanilgilarin agikga tespit edilmesi, bunlarain istini
ortilmemesi, asilmasidir. Agik olan, ¢Oziilmemis sorular, soru olar: n
malia, bu sekilde bilince ¢ikarilmali ; bunlarin ¢odziimi dabhz sonraki ddonem i-
¢in glindeme gdrev olarak kommalidair. Uzelegtiri, siirekli olarak buglin bili-
nenden, kavranandan, bilinmeyene dogru geligen , geligtirilmesi , derinleg-
tirilmesi gereken bir sliregtir.

O halde buglin ozelegtiri yapmuk istiyorsak, kendimize belli sinirlamalar
soymak ve yaptifimiz Szelegtiriyi bir baglangic olarak kabul etmeliyiz.Ken-
dimize koyacagimiz sinairlamanin 6lg¢iisi nedir? Bu olgii kugkusuz buglinkii bilgi
seviyemizdir. Kendi kendimize sormamiz gerekir : Bugiinkii bilgi seviyemizle,
oniimiizdeki donemdeki teori ve pratigimize 1sik tutmasi agisindan , gegmisin
degerlendirilmesi ile ilgili hangi sorunlari ¢6zebiliriz, ve acilen ¢Ozmemiz
gerekir ? Bu soruya verilecek cevap gimdi yaptijgimaz, ve bizim igin tiim geg-
migin defferlendirilmesinde sadece hir adim olan Ozelestirinin simirani be -
lirler.

Bizim bu soruya verdigimiz cevap sudur:

Bugiinkii bilgimizle, TKP/ML in 1973 yenilijisinden sonraki yeniden topurlanma
donemini, 1976-1978 arasindalki merkezilegme Oncesi ddnemi , Ozellikle de
1978 l.Konferansindan bu yana olan donemi ; bu ddnem icinde kendi yaptigamiz
hatalari degerlendirebiliriz. Ve mutlaks degerlendirmeliyiz. Bizim bu donem-
Terce yaptaifamiz hatalari (burda sdziinii ettigimiz hatalar bugiin bolgevik saf
larda olan yoldaslarain yaptiklari hatalardir.) ozellikle de bBliinme Sncesin-
de yaptiZimiz hatalarai agikg¢a tespit etmeden, bunlarin sebeplerini , doguran
gartlara ortaya koymadan ve bu hatalari ortadan kaldirma ve tekrarlamamak
ig¢in yollar aramadan ilerlememiz imkansizdir. Iste bizim bugiinkii dzeleg
tiri sorununa yaklagimimiz budur. Yaptiffamiz Ozelegtirinin simirlilaga
bilincimizde olmak ve devrimcilere de kavratilmak zorundadir,

Uzelestiri yaparken yontem konusunda bilince ¢ikartilmasi gerekli bir bagka
sorun, ozelegtirinin bir teskilatin iradesini gergekten yansitabilmesi igin-
onun kollektif gabamin iriini olmusi gerektifi gercegidir. Biz bugiline kadar
yaptigamiz "Szelestirilerin" tersine bu Gzelestiride gecikme pahasina bu so
runu on plana aldik. Bu dzelegtirinin hazirlanacagi Bolgevik MY'nin Mart
1981 de yayinladipa ilk Genelge'de biitlin tegkilatli yoldaglarimiza ve gevre-
mizdeki devrimcilere duyurildu. Bizim yaptijiamiz hatalarin degerlendirilmesi
ile ilgili bir soru katalogu hazirlanarak orgiitlii yoldaglara, sempatizanlara
ve gevremizde bizim igimizdeki gelismelerden az ok haberdar olan devrimcile
re verildi. Sonra verilen cevaplar toparlanarai gfzden gecirildi, degerlendi
riidi. Ozelestiri taslagi hararlanirken bu cevaplar (%) goz Oniinde bulundu ~
(X) : Ne yazik ki, bazi yoldaglarimizs defalarca uyarilmalarina ragmen bu ko-
nudaki gorevlerini yerine getirmemiglerdir !
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ruldu. Ayrica taslagin ana hatlara lizerine kardes Orgiitlerimizden gtriisme
imkany olanlarla da goriisiildi. $imdi taslak iizerine tartigilip, tartisma
sonuglarl bir Konferansla toparlanacak. Boylece dzelestirimizin kendisi ger-
gekten kollektif bir tartisma ve gabanmin (ilk adimlarainin) bir iiriinii olarak
ortaya g¢ikacak.

Okuyucunun dikkat etmesi gerekli olan bir bagka sorun da gudur:

Buglin Bolgevik saflarda olan yoldaglarin goriiglerinin geligme siireci TKP/ML
Z.onferansina hazarlik sirasinda kaleme alinan "YDBX Rapor'unda detayli ola
rai, belgelerden yapilan alintalarla ortiya konmaktadir. Biz bu yiizden orda
ortaya konan geligme siirecini tekrarlamayacagiz. Okuyucu bu Szelegtiriyi so-
zii gegen belge ile baginti iginde gdrmeli, incelemeli, kavramalidir. YDBK
Raporu bu anlamda bizim 1.MK dOneminde yaptigaimiz galigmanin Gzelestirisinin
bir boliimudiir.

seasae

Yeniden toparl:nma dSnemindeki hatalarimiz
ve bunun sonraya yansimasl

TKP/#L yeniden toparlanma doneminde 1976 ortalarindan 1978 Subatina kadar
merkezsiz, her bdlgenin drglitsel planda bagimsiz oldufu bir donem yasamis -
tir. Daha dnceki 1974 lerin sonundan 1976 orialarina kadar olan donemde mer-
kez gekilde vardir, ama gergekte bu merkez ne ideolojik-siyasi, ne de orguz
sel alanda dnderlik yapmamigtir. Buglin bolgevik saflarda olan yoldaglarin
TYP/ML e kataldiZi donem bu dbnemdir. TKP/ML e , onun organik bir pargasi o-
larak resmen katildiklari (1975 Hisan) donemden, TKP/ML in yeniden bir merke
ze k vugtugu doneme (1978 Subati) olan 3 yila yakin slire iginde buglin bolse—
vik saflarda olan yoldaglar gercgeikte bagimsiz bir grup olarak galismiglar -
dir. Bu donemde TKP/iL in bir bBlgesini olusturan bizlerin ¢izgisini belirle
yen Aydinlak revizyonizminin sagcilifina ve pasifizmine duyulan tepki ;
TKP/ML in kurucusu Ibrahim Kaypakkaya yoldasin poliste ve igkencedeki Grnek
tavraina duyulan derin saygi ve sempati ; ve onun kurdugu partiye elesgtirisiz
bir yaklagim idi. Marksizmi kavramadaki siflik o ddnemde parti c¢izgisi dedi-
gimiz ve Ibrahim Kaypalkaya'min Aydanlak'la polemik iginde ortaya gikardigi
5 yazida ortaya konan ¢izgideki hata ve sapmalari gtrmemizi engelliyordu. O
zamanki kavrayigimiz bu ¢izginin dogru ML bir ¢izgi oldugu; igindeki var ola
bilecek hatalarin iesinlikle taktik hatalari ve fazla Snemli hatalar olmadl
#1 yoniinde idi. Bu ¢izgi bize gbre, uygulandiginda Liirkziye devrimini zafere
gotiirecek ¢izgi idi ; ve bu bizim i¢in tartigilmaz bir gergekti. Biitlin tar-
tigmalar bu ¢izginin dogrulugunu ispatlamak ; biitlin aragtirmalar bu g¢izgide
ortaya konan gonuglarin dogrulugunu ispatlamak i¢in yapilmali idi. iste

KK hizibi ¢ikip da 1976 ortalarinda dnce sosyo-ekonomik yapi konusunda ¢izgi

nin yanligligi, daha sonra bizim zaten parti olmadigimiz, "difer proleter

devrimei gruplarla aramizda nitelik farki olmadigi' vb. tezlerini tepeden izv

me bir gekilde ortaya koydufunda, biz bu anlayista idik. Bu anlayigla biz KK
hizibine tepkici bir gekilde karg: giktik. Aslinda biitiin tepeden inmelifine
ve yanlislifina ragmen KK hizibinin getirdigi tezler bizi bilimsel bir arag-
tirmaya itse idi, kuskusuz zaman daha iyi degerlendirilebilir, buglin vardigi
miz bir gok dogru pozisyonlara daha &nce varabilirdix. Biz bunu yapmadik.
KK hizibinin bilimsel olmayan -yarim yamalak bilgiye dayali tezlerine- biz
de bilimsel olmayan -yaraim yamalak bilgiye dayali tezlerle karsi ¢iktik.Sos-
yo-ekonomik yapi konusunda, komprador kapitalizminin feodalizm aleyhine, onu
acili bir bigimde ¢Gzerek ve kendine bagamli kilarak geligtizi tezini savu -
nan KK hizibi, buna "bu emperyalizmin ilerici oldugunu savunmaktair" polemigi
ile karsi gikan bizlere gore teor1< olarak dofruyu savunuyordu. Ama biz o
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giinkii anlayigamizla bunu gdrecek durumda degildik. Bizim i¢in bu tez degil,
onun_ardinda yatan Tiirkiye devriminin yolu olarax ilalk Savagi yolunun ne
olacagl sorunu Gnemli idi. Sosyo-ekonomlk yapl tartigmasi bizim aniaylsimi-
za gore Halk Savasi yolunu red etmek i¢in gundemé petirilmisti. Bu yuzden ne
yapip edip, Turkiye'de feodal, yari-rfeodal uretim iliskilerinin hakimiveti
ispat edilmeli idi.

Biz o ddnemde herhangi bir iilkede devrimin askeri yolu konusunda gabloncu
bir anlayiga sahiptik. Sablon goyle idi : Tinyada 1xi tip devliet vardi :im -
peryalist devletler ; emperyalizme baZimli 5 Yari-somurge, Yyari-feodal dey -~
Tetlier. Imperyallst devlietlerde qevrimin askeri yolu, "Rusya'da oldugu gibi,
uzun sureli on hazirlik, ve sonra silahli genel ayaklanma ile merkezi iktida
rin ele gegirilmesl yolu olacakti. Yarly somurge ve yari feodal iilkelerde i~
se_devrimin askeri yolu, Cin'deki gibi Halk Savasa yolu olacakti. Yani top -
rak devrimine bagli olarak, once kiriik bolgelerde is alanlari, kurtarilmis
FIENTET, Kizil Blyasi ixtidar alanlari yaratilacak, ardindan gehirier uzun
SﬁTEII—HELK Savas: ile kairlardan Kugatilarak urtarilacakti. Bu gibi ilke
Ierde™, emperyalist iilkelerin tersine , silahli miicadele bagindan itibaren
esas , diger mucadele bigimleri tali idi ; bu gibi llkelerde kirlil bdlge -

ler esas, gehirler tall idl vs., vs.

Iste biz diinyay: bu sablonlara uydurmaya calisiyor, defistirmek iddiasi ile
yola gaktigimiz diinyayil bu gablonlarla agikliyorduk. Tiirkiye de emperyazlist
devliet gablonuna uymadigina gore, yalnizca ikinci gablona , ve o sablona
uygun ¢ozim yollarana uymak zorunda idi ! Tiirkiye'de komprudor kapitalizmi-
nin geligtiZini,hakim hale geldigini, vs. soylemek bu sablona uymadigi ig¢in
"jlke olarak sakat"ti ! Iste biz KK hizibinin gdriislerini bu yaklagamla , bu
anlayigla elestiriyorduk. Ve bizim bu yaklasimimiz kuskusuz Marksist-Leni-
nist bir yaklagim degildi. Biz burada Marksizm-Leninizmin ilkelerini savun
ma adina , Marksizm-Leninizmin ilkeleri ile ilgisi olmayan sablonlari, kendi
yarattigimiz - daha dogrusu diinya ML hareketi icinde o ddnemde yaygain olan
""Mao Zedung Diiglincesi " denen geyden devralip , deyim yerinde ise 'yaratici
bir gekilde geligtirdigimiz " dogmalari savunuyorduk.

Sosyo-ekonomik yap:r konusunda bize gdre en azindan komprador kapitalizminin
hakim hale gelebilecefini savunma noktasinda teorik olarak daha dofru pozis-
yonda duran KK hizibi de, sorunun esasini gbrmiiyor, bu sablonlara kargi c¢ik-
miyordu. Onun bu konuda bize gdre dogru pozisyonlara varmasimn sebebi,Mars
izm-Leninizmin ilkelerini savunmasi degildi. Onun igin sorun Marksizm-Lenin—
izmin ilkelerinin: savunulmamig olmasi defildi. Yapilan hatamin temeli "so -
mut'tan yola ¢ikmamak' gergegin olgularda aranmamis olmasa' idi. KK hizibi,
pratik iginde partimizin Halk Savagi ¢izgisinde uygulanmilabilirlik konusunda
bir sakatlik oldugunu sezmigti. SSylediklerimizin bir bSliimiiniin gercek durum
la geligtigini gormiistii, agmazdan ¢i1kisy sosyo-ekonomik yapi konusundaki go-
riiglerini tepeden inme bir bigimde dayatmada bulmugtu. XK hizibi asal hata
ve eksikligi ; ML in ilkelerinin kavranmasi ve savunulmasi konusundaki sigli
g1 tespit edip bunun iizerine yiiriiyecek yerde, parti iginde genel planda ML
in klasiklerinin egitimini, ML ilkelerin kavrammasini giindeme getirecek yer
de, "somut'un incelenmesini "'gercefin olgularda aranmasi''mi giindeme getiri -
yordu. "Gergefi olgularda aramak ve bulmak"igin Snce gergegli gdrebilecek bir
bakis aglsina ve bir yonteme sahip olmak gerekir. Eger bu eksikse o zaman
“gergegi olgularda aramak " adina yapilan burjuvaca bir aragtirmadir. Bizde
eksik olan bu idi. Biz bugiin geri ddniip baktifimizda ne bizim, ne KK hizibi_
nin onlarla ayrilikta sorunun bu yoniini goriip, dofru g¢oziimler getiremedigimi
zi tespit ediyoruz. -

Bizim bu konudaki KK hizibine karsi yiiriittiigiinliz polemik a) sorunun Sziinii
gormeyen ve bunu ortaya gikarmayan . b) bilimden gok demagojiye dayanan, yan-
lig ve partiye yarar - getirmeyen bir polemikti.

sevece
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KK hizibinin , onunla bizim ayrilmamizda savundufu Snamli tezlerden biri de
TKP/ML in ve diger kendine ML, diyen Orglitlerin gegmisinin deferlendirilmesi
sorunu ile ilgili idi. KK 1976 da da, daha Snce de TKP/ML ile kendine ML di-
yen diger orgiitler arasinda bir nitelik farka olmadigi tezini savunuyordu.
Yapitan bir dizi hatay: (asil hatalari degil -ikincil hatalari) alt alta si-
ralayip, bu kadar hata yapan ML parti olabilir mi , demagojik sorusunu soru-
yordu. :

Biz, bu konuda XK ile girdigimiz polemikte TKP/ML in kurulusunda, kendine ML
diyen diger Orglitlerden nitelik farka oldugunu savunuyor, ve bu konuda KK'ne
gbre dogru gdrisleri savunuyorduk. KK'nin oportunist gruplarla birlegmek i-
¢in savundufu bu goriigleri red ederken, KP'nin kurulugu ve ingasi hakkin-
de KK'ne gdre dogru seyler savunuyorduk. Ama yine de savundugumuz goriigler,
tam, berrak ML goriisler degildi. O donemde parti ingasinin hangi agamalardan
gecmesi gerektigi ; bizim hangi asamada bulundugumuz sorulara bizim igin so=
ru olarak bile yoktu. Biz sorunu gdyle goriyorduk:

Yari-somiirge, yari~feodal iilkelerde parti kurulur kurulmaz silahli miicadele=~
ye girismek zorundadir. Parti ingasi silahli miicadele iginde olacaktir.Par-
ti kurulusu ig¢in Marksizmi kavramis az sayida kadronun varlifi yeterlidir.
Ulkemizde bu kadrolar TKP/ML'i kurmuslar ve devrimin teorik sorunlarini esas
olarak ¢Ozmiiglerdir. Bundan sonra yapilmasi gereken silahli miicadeleyi yii -
ritmektir. Bunun i¢in en ileri kadrolar se¢ilmig karlik alanlara gekilmeli,
ve oralarda gerilla savasina hazirlanmal:i, gerilla savasini baglatmaladir.
Partinin biitiin sorunlara bu miicadele iginde ¢bziilecek, parti silahli miicade-
le iginde inga edilecektir.

Bizim ig¢in partinin teorik goriiglerinin dogrulugu su gdtiirmez bir gergekti.
Onun igin Tiirkiye devriminin teorik sorunlarinin ¢oziilmesi gibi bir sorun
gormilyorduk. Uluglararasi alanda da Kruggef revizyonizmi, Cinli yoldaglar on
derliginde yerle bir edilmisgti. Bu alanda da Snemli bir gorev yoktu. Sorun
var olan dogru ¢izgiyi savunmak ve uygulamakti.

Kadrolar meselesine gelince : Kadrolar Marksizm-Leninizmi ancak silahli mii-
cadele i¢inde df¥renebilirlerdi. Halkimizin silahli miicadele istedigi bir
anda, bundan kopuk bir egitim olamazdi. Unce "Sncii unsurlarin" kazanilmasi
diye bir sorun bizim igin yoktu. "Oncii" zaten kazanilmisti. TKP/ML iginde
orgiitlenmigti. $imdi yapilmasi gereken milyonlarca kdylil kitlesini harekete
gegirmekti.

Biz o ddnemde bolgevik partinin &rgiitlenme ilkelerini kavramamigtik. Daha
dogrusu bunlarin "bizimki gibi yari-sOmiirge, yari-feodal ililkelerde " gegerli
olmadigini, bolgevik parti tipinde bir Orgiitlenmenin -ki gogumuz bu Srglitlen
menin nasil oldufu konusunda bilgiye bile sahip defildi - ancak emperyalist
iilkelerde gegerli oldugunu diigiinliyorduk. Iste KK ile girdigimiz polemikte

bu polemige yon veren temel diigiincelerimis bunlardi. Bu, bu polemik iginde
K{'ne gore hakli bir pozisyonda bulunsak bile , savundugumuz goriiglerin ML
goriigler olmadigini gostermektedir.

O dénemde bu sapmalarimizin yaninda somut durumun degerlendirilmesi , Gzel-
likle partinin giicliniiniin degerlendirilmesi konusunda da derin bir subjek =~
tivizm iginde yliziiyor, partinin giiciinii goziimlizde bliylitiiyorduk. Buna paralel
olarak sinif miicadelesinin, ozellikle karlik bdlgelerdeki sinif miicadelesi -
nin durumunun tespitinde de subjektivizm kendini agik godsteriyordu. Bizim
degerlendirmemize gore karlik bdlgelerde koyliiler feodal baskilara kargi a-
yaklanmaya hazirdilar, sadece &nciileri eksikti. Bunun i¢in sorun bu "Sncii't -
lerin kira- gidip, kUyliilere ¢nderlik etmesi idi. Kirda hemen hemen hig bir
kitlesel eylem olmamasa bizi rahatsiz etmiyordu.
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Bu olumsuzluklarimizin yaninda kugkusuz olumlu yanlarimiz da vardi. O ddnem-
de 6zellikle Ug Diinya Teorisine kargi yiiriittiiglimiiz ideolojik miicadele bizim
ML in bir dizi ilkesini kavramamiz yoniinde Snemli adimlar oldu. Bu miicadele
ig¢inde diinya komiinist hareketinin gegmiginde Onemli hata ve sapmalar oldugu
ozellikle 1963 polemik yazalarinin ve 1957 ve 1960 deklarasyonlarinin gok -
nemli hatalari oldugu diigiinceleri bizde geligti. Yine bu miicadele iginde Xl
tiir Devrimi sirasinda savunulan bigimi ile '"Mao Zedung Diiglincesi "nin Lenin
izme kargi oldufunu ve red edilmesi gerektifini gtrdiik. Diinyanin kirlari -
gehirleri geklindeki ayiramin ve bu ayirimin getirdigi sonug¢larin proleter
diinya devrimi ag¢isindan yanligligini gordik.

Biz siire¢ iginde bu Marksist-Leninist pozisyonlara sistemli, bilimsel bir
aragtirma , inceleme sonucu varmadik. Diinya Komiinist Hareketi ig¢indeki  ge-
ligmeler, ¢in'de Mao Zedung'un Yliimiiniin hemen ardindan "Dortler"in devrilme-
si ; Tiirkiye'de ve diger iilkelerde U¢ Diinya Teorisinin "tutarli" savunucula-
rimn giderek karsi devrimei pozisyonlara varmasi bizi bu konularda tavir ta
kinmaya zorladi. Bu zorlama bizi simarla bir arastirmaya itti. Digimizda ge-
lisen olaylarin zorlamasi ile girdigimiz aragtirma ve tartigma iginde yukar-
da s6ziini ettigimiz ML pozisyonlara vardik. Bu pozisyonlara varmamizda kug-
kusuz kendi gabamiz kadar, tartigtigimiz B.Alman, B.Berlinli ve Avusturyala
yoldaglarimizan yardimlari da Snemli rol oynadi.

KK hizibi ile ayrilafin gergeklegtiginden, TKP/ML l.Konferansina kadar gegen
sire ig¢inde daha bir dizi konuda goriiglerimiz gelisti. Mesela; bag geligme

konusunda iilkemizde bag geligmenin "feodalizm ile halk yiginlari " arasinda

geklinde tespit edilmesinin Tirkiye gergekleri, Tiirkiye'de sinif miicadelesi
nin geligmesi ile uyum iginde olmadafini tespit ettik. Bu tespit yerine '‘bag
gelisme yari-feodal sistemle -(bundan komprador kapitalizmi ile feodalizmirr

i¢ ige girdigi bir yapiyr kavriyorduk ) halk yiginlara arasindadair " geklin-
de bir tespitin savunulmasa gerektigini diiglinliyorduk.

Yayin organinin Sneminin kiiglimsenmemesi gerektigi, mutlaka illegal bir yayin
dagitim aginin kurulmasi gerektigini savunuyorduk, vb.

l.Konferans doneminde hatalaramiz :

KX hizibi ile ayraluktar sorra , KK hizibinden ayrilan diger bdlgelerle
orgiitsel birligin saglanmasi ; diger bolgelerle birlikte merkezi bir yapa
iginde orgiitsel olarak birlesmek , bize kavranmasi gereken esas halka ola -
rak goriindii. Orgiitsel birligin sajlanmasi gorevinin esas halka olarak kavran
mas1, eger bu Orgiitsel birlijin unsurlari arasinda ideolojik birlik sdz konu
su ise dogrudur. Biz, l.Konferans Oncesi bu ideolojik birligin varligimi var
sayiyor, bundan yola ¢ikiyorduk. Bu ideolojik birlifin temelini "5 temel bel
ge " dedigimiz Ibrahim Kaypakkaya'nin yazilarinda ortaya koydu@u goriisler
olusturuyordu. Sozde biitlin bslgeler bu yazilari savunuyorlardi. Ancak KK'dan
ayrildiktan sonra bdlgesel dizeyde g¢ikan bir dizi yaza her bdlgenin bu yazi-
lary kendine gore yorumlayarak savundugunu, gergekte bu bdlgeler arasinda
ideolojik birligin yalnizca kagrt lizerinde , sbzde var oldufunu gosteriyordu
Diger yandan bizim agimizdan durum goyle idi:

Biz bir yandan temelimizin begs temel belge oldupunu styliiyorduk ; ama diger
yandan bes temel belgede gdrdiigiimiiz bazi onemli yanlaslari elegtiriyorduk.
Aragtarma y®niinde ileriye dogru attigamiz her adam, 5 temel belgenin yeterli
olmadigi, i¢inde &nemli hata ve eksiklikleri oldugu diigiincesini geligtiriyor
du. er orgiitsel birlik saglanmasi istefi yolumuzu karartmasa idi, biz 1.
Konferans 6ncesinde TKP/ML i savunan diger gruplarla birlik igin "Once ayri_
lak noktalarinin en berrak gekilde tespit edilmesi' ve ideolojik birligin
saglanmasi igin miicadele siaram atar, bu yolda miicudele ederdik. Bunu yapma
mamiz, bunun yerine Srgiitsel birli#i saglama halkasini esas halka olarak kav
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ramamiz, bizim o giinkii donemde partiyi savunan gegitli gruplarin arasindaki
ideolojik ayrilaklarin derinligini gormedigimizin ; sorunlarin derinligini
kavramadigimizan agik belgesidir.

TR T T

l.Xonferansa giderken bizim savundufumuz gorilglerin bir kag belirleyici unsu
ru vardi. Bu unsurlar gunlarda:

- TKP/ML in Ibrahim Kaypakkaya tarafindan ortaya konan ¢izgisindeki yanlis -
lardan yalnizca bir bSliimiini gbriiyorduk. Gordiigiimiiz hata ve eksiklikleri ise
miimkiin oldugunca kiigiik goriip , gosteriyorduk. O giinkii anlayigimiza gore ML
bir parti "ilkesel hata' "ideolojik hata" "'stratejik hata", vb. yapamazda.
TKP/ML , ML bir parti idi, o halde yaptigi hatalar olsa olsa taktik hatalar
olabilirdi ! Iste bu anlayig bizi -TKP/ML i ML parti olarak savumma kaygisi
ile - girdiiglimiz hatalara da kiiglik gbstermeye gotiiriiyordu.

-TKP/ML in ¢izgisinin diinya gapinda Krusgef modern revizyonizmine karsi mii
cadelede ML'lerin savundugu biitiin sapma ve hatalari barandirdagamx bir gok
alanda , modern revizyonizmle ideolojik baglarin koparilmamis oldufunu gormii
yorduk. Tirkiye devriminin askeri yolu konusunda getirilen giriiglerin Snemli
Olglide gabloncu goriisler oldugunu gdrmilyor ; bunlari dogru ¢dziimler olarak
goriip savunuyorduke.

- TKP/ML gizgisinde parti ingasi konusunda bolgevik tipte parti insasi so-
rununu giindeme getirmeyen anlayisin yanlislifgimi gormiiyorduk, Parti insasi
sorununu hi¢ bir meseleye ¢Oziim getirmeyen "parti silghli miicadele iginde in
sa edilecektir " tekerlemesi ile '"¢dziiyor'duk !

- Partinin iginde bulundugu durumu yanlis degerlendiriyorduk. Partiyi olustu
N ran gegitli bolgeler arasinda olmayan ideolojik birligi var sayiyorduk. Elde
yeterince (halk savagina baglamak igin yetirli ! ) kadronun oldufunu var sa-
yiyorduk. Unemii Slgiide teknik hazirlifa . var sayiyorduk. Kendi istegimizi
bu konuda gergek durumun yerine koyuyorduk. Burdan da halk savaginin ilk asa
masinl baglatmak icin merkezin kurulmasimin merkezi yapinin saglanmasinin
esas sorun oldugu sonucuna varaiyorduks.

T

Bunlarin yaninda siire¢ iginde kavradigimiz ve savundufumuz dogru ML goriigler
de vardi. l.Konferansta biz ML giriiglerle , ML olmayan jyanlig gbriigleri uz -
lagtaran bir ¢izgi , eklektik bir ¢izgi savunduk.

l.Konferanstan karar olarak cikan goriigler, esas olarak bizim gdriislerimiz
oldu., Ozelestiri de dahil , gikan biitiin Onemli kararlarin taslaklari bizim
tarafimizdan hazirlamp Konferansa sunulan, ve dnemsiz noktalarda degigtiri-
k len belgelerdi. Amag Orgiitsel birligi saglamak olarak goriildiigiinden ; ve ide
olojik birligin varligindan yola ¢ikildipindan Srglitsel birligin Sniine engel
olarak gikabilecek tiim ayriliklar miimkiin oldugunca gegigtirildi, usti Srtil-
diie Bu ortaya ¢ikan l.Konferans belgelerinin golt agik geliskileri bar1nd1r-
masiny beraberinde getirdi. Buna b1r kag Ornek vermek gerekirse :

- l.Konferans bir yandan Tiirkiye'de bas geligme tespitini bizim Onerimiz dog
rultusunda (gogunluk karari ile) degigtirdi ; dijer yandan bas gelisme tes-
pitinin degmstirllemeyecegl yOniinde karar aldi.

- 1l.Konferans bir yandan bizim Snerimiz doprultusunda '"Mao Zedung Diiglincesi"
kavraminl kullanmayi red ettl ; Mao Zedung'un , Marks Engels Lenin , Stalin
ile birlikte "beg usta' arasinda sayilmasini red etti; difer yandan tiizii _
gin giris boliminde daha “nce reddettigi bu anlayigi tiiziik hiikmi haline ge -
tirdi.

- l.Konferans bir yandan Uq Diinya Teorisindeki bigimi ile diinya gapinda basg
geligme, bag diigman anlayiglarinmi anti-Leninist anlayiglar olarak red etti ;
ama diger yandan aym1 anlayiglarin parti gizgisindeki yansimalarini agikca
tespit edip mahkum etmedi.
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- l.Konferansta 57-60 deklarasyonlari, 1963 polemiklerinin degerlendirilmesi
konusunda ortaya gikan geligmeler gegistirildi.

Efer l.Konferans sirasinda Marksizm-Leninizmi kavrayigimiz bugiinkii seviyesin
de olsa idi, kugkusuz parti ig¢inde ideolojik birlik olmadigini tespit edebi~
lirdik. Ancak bugiin agaik olarak gordiigiimiiz bir dizi sorunu o donemde heniiz
goremiyorduk. Bizzat bizim savundugumuz gizgi yukarda da belirttigimiz gibi
eklektik bir ¢izgi idi. Birlik adina sulandairalmasa, .yalnizca bizim goriigle~
rimizi igerse idi bile , l.Konferansta gegen ¢izgi sorunlarin derinligini
kavramayan, bir ¢ok noktada ML gbriiglerle, ML olmayan gbriisleri yan yana, ig
ige savunan bir ¢izgi olurdu. Birlipi sarsmamak ig¢in yaparlan uzlagmalar bu
¢izginin nitelifini degigtirmedi, sadece biraz daha olumsuz ydnde etkiledi o
kadar.

l.Konferans bazi noktalarda parti ¢izgisinde olan hatalari tespit etmigti.Bu
l.Konferansin olumlu yonii idi. l.Xonferans belli sorunlarin varligimi da or~
taya koymustu.

l.Konferans ileriye dogru atilan kiigiik bir adim olarak kavranip, partinin
cabasy ideolojik sorunlari ¢ozme, var olan geligkileri tespit edip bunlaran
iizerine yiiriime noktalaranda yogunlagtirilsa idi, kugkusuz dogru davranilmig
olurdu. Ama biz bunu yapmadik. Sorunlari kavrayigimizan siglifi ve subjekti-
vizmimiz bizi adeta kidrlestirdi. Konferansi ML ¢izginin zaferi olarak defer-
lendirdik. Ideolojik sorunlarin esas olarak ¢oziildiigiini ; var olan geligki-
lerin Snemsiz ¢eligmeler oldugunu ve parti iginde miicadele ile ¢dzlilebilecek
gelismeler oldugunu sdyledik.

l.Konferanstan -2.Konferansa

l.Konferans sonrasinda l.Konferans hakkinda bu yanlis deferlendirmelere uy -
gun bir yol tutturduk. Ancak yine pratik, olaylarin kendi geligmesi bize de-
gerlendirmelerimizin bir gogunun yanlig oldugunu gosterdi. (Biz burada her
konuda diigiincelerimizin hangi asamalardan gecerek geligtigini detayl: olarak
ortaya koymuyoruz. Bu detayli bilgi YDBK raporunda vardir. Okuyucu geligmele
rin detayini ordan izleyebilir.)

Bizim l.Konferans sonrasindaki gelismemizde geri doniip baktifimizda belli
dénemler ayirabiliriz. Clinkii gelisme diiz bir ¢izgi izlememis, belli doniim
noktalarinda sigramalar olmugtur.

l.Konferans sonrasinda ilk ddnem, Konferanstan, MK 4.toplantisina kadar (Ma-
y18 1978) olan dénemdir. Bu donemi belirleyen, parti ¢izgisinde dnemli bir
sorun gormeme, var olan agik goriis ayriliklarina gtz yumma, ve her seyin
diizeleceZi anlayiglaridir. Bu donemde parti bizim tarafimizdan oldugundan
gok daha gliglii goriilmekte idi. Kafamizda var olan parti ¢izgisi ile kugkular
~kendi tarafimizdan-siirekli bastirilmakta biitiin ¢abamiz parti ¢izgisinin dog
rulugunu ispatlama yoniinde harcanmakta idi. Bu dbnemde yaptigaimiz parti ¢iz-
gisini oldugu gibi hayata ge¢irmeye c¢aligmakti. Partinin merkezi yapisi sag-
lamlagtirildiginda her geyin hallolacafi diigiincesi bizde hakimdi. Partinin
gercek durumu, tamnmiyor, bilimmiyor, gergek durum yerine kafamizda yarat-
tigimiz gatolar gegiriliyordu. Uzun siireli, bilimsel,planla, programli ca -
lagma yerine, giirliltiilii eylemlerle "giic gosterme' bu donemde bizim ¢aligma-
larimiza damgasini vuran géydi.

Bu donemde Merkez Komitesinin bir kesiminin aldigi kararlar, ve gikardijfi ya
yinlarda parti adina savunulan goriisler (mesela demokratik merkeziyet¢iligin
uygulanmasa: hakikindaki yanlig karar ; Aydinlak'in yeniden degerlendirilmesin
deki tepeden inmecilik ; Stalin hakkinda savunulan yanlig goriigler, vb. ) as
linda bizim i¢in alarm igareti olmali ; bize derin ideolojik ayraliklarin
varligini gtstermeli, bunlarin lizerine ML yontemlerle yliriinmeli idi. Biz bu
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goriis ayrilaklaramin derinligini kavramadigimiz ig¢in, bunlari yalnmizca iist
seviyede MK diizeyinde elestirmekle yetindik. MK 4. toplantisinda bu konular-
da gogunluk bizimle birlizte tavar takindigi anda , bu sorunlar ¢dziilmis gi-
bi davrandik.

Biz bu donemde 1.MK 'nin aldig: bazi hatal:r kararlari elegtiriyorduk, ama ha
la parti gizgisindeki var olan bir dizi hata ve sapmayl gorme durumunda de _
#ildik. Bu ddnem iginde partinin biiyilkk gofunlugunun l.Konferans kararlarinin
olle seviyesinin gerisinde oldugu sikti . ortaya. 1.Konferansin bazi dogru
kararlarina "parti ¢izgisi " adina itirazlar gelmeye bagladi. Ozellikle bag
geligme ve gerilla savagina hazirlik konularinda itirazlar geldi. MK 4.top-
lantisinda bag gelisme sorunu hakkinda getirilen elestiriyi hakli bularak,
bas geligme konusunda yeniden eski tespite dondii. Biz getirilen elegtiri ge~
kil agisindan dogru oldugu igin, bu konuda direnmedik. Aym:r gekilde "bag diig
man" konusunda da Konferansin aldifi kararlara itirazlar geldi. Bu sorun,
bir dizi bagka sorunla birlikte tartigmaya agildi. Biitiin bunlar aslinda ide
olojik kegmekegin belirtileri idi. Bu durumda dogru tavir ; var olan geligme
lerin istiiniin ortiilmesi defil, bunlarin iizerine gidilmesi olmali idi. Parti
nin durumunun iyi olmadiZi, parti iginde derin ideolojik ayriliaklaran oldugu
tespit edilmeli, ve biitiin parti ideolojik sorunlarin ¢Sziimiiniin Gne alindiga
bir ¢alaigma igine gekilmeli idi. Biz bunu goremedik. Bunu yapacak yerde so -~
runlary list diizeyde , MK i¢inde '"¢Gzme' yolunu tuttuk.

M{ toplantilarainda goriiglerimizi MK ¢ofunluguna kabul ettirebilmemiz olgusu
bizi partinin durumu hakkinda Onemli &lglide yamiltti. MK'nin goFunlugunun ka

- bul ettigi gdriiglerin ¢ogunu kavramadan kabul ettigi bir konuda daha sonra

gayet agik bir gekilde kendini gdsterdi. MK 4. toplantisinda Mao'nun klasik-
ler arasindan agik bir bigimde gikartildiga Avusturya ML partisi ile yapr _
lan "Ortak Ag¢iklama''ya oy verenlerin Snemli bir boliimii, bundan 1.5 yil kadar
sonra bu konuyu anlamadan oy verdiklerini agiklayarak "ozelegtiri' yaptilar!

Bu aslinda l.Konferansin bir dizi karari igin de gegerli bir geydi. l.Konfe-
ransta da baza dogrulara oy kullanan gofunluk,kullandigi oyun muhtemel sonug
lara lizerine diiglinmeden oy kullanmigti. Bag geligme konusunda alinan kararan
daha sonra yine EKonferans delegelerine danigilarak degistirilmesi buna bir
drnektir. Alinan "uluslararasi planda kamuoyu Oniinde agik tartisma" karari -
nin uygulanmasina gelen itirazlar,- hele hele bu kararin Tiirkiye ig¢in de uygu
lanmaya kalkmasina gelen itirazlar buna bir kag Srnektir.

Yani gerek 1.Konferansin bir ¢ok karari ; gerekse 1.MK 'nin aldapa bir dizi
dofru karar -bu kararlarin bir gok hata, sapma ve eksikliklerine ragmen-—
partinin genelinin siyasi seviyesini yansitmiyordu ; partinin genelinin ideo
lojik ve siyasi seviyesi bunlardan da geri idi.

Geligen olaylar aslanda daha MK 4.toplantisinda bize bunu gostermeli idi.
Ama biz kavrayigsizligamrz ve iyimserligimiz iginde aslinda kendini bize da-
yatan bu gergepe gozimizii yumduk. Eger bu gergegi gdziimiizi yummayip, durumu
dogru bir gekilde degerlendirse idik ne yapardik? Dogru olan bu durumda
alarm zillerini ¢alip, bu halimizle "simif mlicadelesine onderlik etmenin ha-
yal oldugunu tespit etmek, galigmanin merkezine partinin kendisinin konmasa-
n1, ige doniik ¢alismanin esas alinmasimi talep etmek, bu talebi hakim kilmak
igin ¢aligmak, bu talebin gergeklegmemesi halinde ayriligi gilindeme getirmek
idi. Bizim bu gercegi goriip ona uygun davranmamamiz agir bir hata idi.

MK 4,toplantisi sarasinda partinin orgilitsel yapisi, igleyisi, somut glieli, tek
nik imkanlara, vb. konularda gelen somut bilgiler, en azandan bu alanlarda
parti hakkinda beslenen hayallerin belli. blgiilerde yikilmasi, sorunlara bi _
raz daha gergek¢i yaklagilmasy sonuglarini dogurdu.

MK k.toplantisandan (1978 ortalar: ), MK 7.toplantisina kedar olan donem
(1979 sonbahari) gelismemizde 4.toplantiya kadar olan ilk ddnemden ayri ,
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ikinci bir donem olarak ele alinabilir. Bu dBnemi belirleyen partinin Srgiit-
sel yapisi, glicli, kadrolarin durumu, vb. hakkinda birinci dénemde var olan
gok iyimser, hayalci degerlendirmelerin, yerini pratigin zorlamasi ile (yani
deneme/yamlms yolu ile ! ) biraz daha gergekcl degerlendirmelere giderek ba
rakmasi olgusudur. Bu donemde aym zamanda yavas yavag parti ¢izgimizde var
olan belli sorunlar bilincimize g¢ikmaya baglamigtir. Bizim parti ¢izgimizde-
ki hatalarin ve eksikliklerin derinligini gtrme ybniinde ilerlememizde iki et
ken nemli rol oynamigtir. Bunlardan birincisi kardes Orgiitlerimizle yaptiga
miz tartigmalarda onlarin getirdigi elegtirilerdir.

1978 Kasiminda Bati Berlinli Komiinist ve Akama Karsi ‘dan yoldaglarla l.Xon-
ferans ve MK 4.toplantisamn sonuglari iizerine yaptigimiz tartigmalarda bu
yoldaglar bize su elestirileri getirdiler :

1~ Tirkiye'de ML partinin ingasi, Tiirkiye'deki Gzel duruma uygun olarak,
eski KP'lerin kadrolari tarafindan degil, dzellikle genglik hareketi ig¢inden
gelen geng kadrolar tarafindan giindeme getirildi. ML parti, Kruggef revizyo-
nizmine karsi miicadele iginde degil, Aydinlik revizyonizmine kargi miicadele
iginde dogdu. Kruggef revizyonizmine kargi miicadele konusunda TKP/ML in ne
uluslararasi planda, ne de Tiirkiye somutunda ciddi ve kendi iginde sistemli
tutarla bir tavri yoktur. Kruggef revizyonizmine kargi dolayli olarak "pole-
mik"in pozisyonlari savunulmustur. Bunun gbriilmemis olmasi ajir, hayati Snem
de bir eksikliktir. Bu eksiklik bugiin uluslararas:i komiinist hareketin tartig
mas1 iginde agik¢a kendini gostermektedir ; ve ortadan kaldirilmaladir .

2- Partinin kurulugsunda Aydanlik'la ylriitiillen polemigin temeli ML ilkeler
degil, Tirkiye devriminin somut sorunlari olmugtur. Tiirkiye devriminin so -
runlara, blitin diinyada modern revizyonizmle, ML arasindaki ideolojik miicade-
lenin sorunlarindan bafimsiz olarak ele alimip ¢Sziilebilirmig gibi davranil-
mis ve tartigmanin odak noktasina konmugtur. Uluslararasi ML hareketin g¢iz-
gisi lizerine yiiriitillen tartisma Snemsiz bir ig, bir yan igs olarak gdriilmis -
tiir. Kendine ML'in ilkelerinin savunulmasi gdrevini ¢ikig noktasi olarak al
mayan bir parti, kendine uluslararasi komiinist hareiet iginde tartigilan so-
runlar konusunda tavir takinmayi temel almayan, bunu Snemsiz gdren bir parti
slire¢ iginde kendi iilkesi i¢in savundufu dogru goriiglerden de uzaklasacaktair

3~ Partinin kurulusunda bagindan itibaren "Mao Zedung Diigiincesi" anlayisina
karsi gikilmamigtir. Bu goriiniirde fazla zarar vermemistir. Cilinkii Mao'nun ye-
ni demokratik devrimle ilgili bir dizi goriigiiniin Tirkiye'ye uygulanabilir ol
masr durumu vardir. Ama bu sadece goriiniirde bdyledir. Giinkii bizzat bu ddnem
igin bile belli zararlar sdz konusudur. Mesela Lenin ve Stalin’in yari-somiir
ge iilkelerde devrimle ilgili yazilarainin Onemli bGlimii taninmamakta, ihtiyag
da duyulmamaktadir. Stalin'in ML in bir klasigi olduju konusunda kafa kari -
siklagl sbz konusudur. $imdi bu zararlar Mao'nun elegtirilmeden savunulmasi
ile daha da artma ezllimi gbstermektedir. Ibrahim Kaypakkaya'da da GKP'nin
yanlig ¢izgisinin etkileri vardir. Ayrica Mao'nun otuzlu yillarda yiiriittiigii
miicadeleler iginde kullandifl kavramlarin bugiinkii miicadeleye aynen uygulanma
ya kalkilmasi da revizyonizm, dogmatizm, saf, sol degerlendirmelerinin birbi
rine karigmasina yol agmakta ; gergekte saf, ve revizyonist olan goriigler,
Ydogmatik! olarak damgalanip "sol'a kargi miicadele verilebilmeitedir.

4~ TKP/ML in parti ingasina iliskin, inganin nitelifi, yapasi, yasalari hak-
kinda saglam, dogru goriigleri yoktur. Onun igin de su Onemli tezler ig¢in dog
ru bir miicadele yliriitlilmemektedir :

-~ Parti ingasinin birinci agamasinda , gergekten sajlam bir ML cekirdek ve
saglam bir parti Orgiiti yaratilana dek ; parti ingasinda ige donilk ¢aligma
Sne alinmali ; kitle iginde ¢alismamin ve diga donilk ¢alismanin Oniine alinma
lidar.
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- Parti insasinin birinci agamasinda gbziilecek lig gdrev a) ML bilimi isagin
du devrimin teorik sorunlarimi ¢ozme b) Kadro yetigtirme c) saglam bir BE
giitsel yapa kurmaktir. Bunlardan teorik galigmanin Onemi slirekli olarak kii -
¢Uimsenmigtir ve kii¢limsenmektedir. Uzun slireli teorik galagma ve ideolojik mit

cadele plani yerine siirekli kisa siireli Orgiitsel tedbirler gegirilmektedir.

1978 Kasiminda bu elegtirileri bize getiren B.Alman ve B.Berlinli yoldaglar
parti iginde bu sorunlarin bilince ¢aikartilmasina yOnelik bir miicadele One-
riyorlardi.

Biz getirilen bu elegtiri ve Onerileri genelde dogru bulduk. Ama yine de & -
zellikle parti ingasi ile ilgili elegtiri ve buna bagli olan tavrin hayati
Onemini tam olarak kavramadik. Bu yiizden de bu elegtirilerin tim parti i -
¢inde yayilap tartisilmasi i¢in de yeterli, enerjik bir gaba sarfetmedik. Bu
konularda goriglerimizi biraz daha acarak, tartigilmasaimi talep etmekle ye -
tindik.

Bu ddénemde partinin ¢izgisindeki belli sorunlari kavramaya baglamamizda ikin
ci onemli etken uluslararasi plandaki, ML diinya hareketi igindeki gelismeler
olmustur. Bu donemde AEP, Mao Zedung'un yeniden deferlendirilmesi sorununu
glindeme getirip, tiim diinya ML hareketinin Uniine bir gdrev olarak koymustur.
Bizim digsimizda gelisen bu olaylar kargisinda tavir takinma zorunlulugu kagi
nilmaz olarak igimizdeki tartismayi kiriiklemis ve bu igimizde durumun hi¢ de
parlak olmadifimi ; hig de gdriindiifilimiiz gibi '"homojen" olmadifimizi yavas ya
vag gostermeye baglamigtir.

Uluslararasy: ML hareket igindeki gelismelerin bize "zorla dayattifa' bu tar
tigma bizi Mao Zedung konusunda aragtirmaya itmistir. Bu aragtirma bize par-
ti gizgimizin Gzellikle Mao Zedung tartismasi ile bagintila noktalarda goz -
den geg¢irilmesi gerektigini gistererek, geligmemizde ©nemli bir etken oldu.

Bu donemde bizim temel hatamiz, bilingli bir gekilde var olan goriig ayrilak-

laram ortaya g¢ikarma, bunlarin iizerine yiirlime, parti iginde tartigmayi zor
lama ve tartigmaya yon verme gbrevlerini kavramamaktir. Tartigmaya katilma -
mz bilingli , planli, bilimsel bir gekilde degil, kendiligindenci bir bigim
dedir. Sorunlarain derinligini kavrama yoniinde ilk adaimlar sdz konusudur.

Parti igindeki gbriis ayriliklarinin derinligi konusunda genel olarak iyimser
ve iyiniyete glivenen bir tavrimiz vardir. Yanlig goriig savunanlaran, bu go-
riigleri bilerek savunmadiklarz, bu goriigleri defistirecekleri anlayisi bizde
hakimdir. Oportunist goriiglerin , hangi diigiince ve bilingle savunulursa savu
nulsun oportunist goriisler oldugu ; bunlara kargli uzlagmaz miicadele yliriitmek
gerektigi , bunlaran biling¢lerde mahkum edilmesi gerektigi , ideolojik miica-
delede sorunun niyet sorunu olmadifa kavranmig degildir.

Bu ddnemi kapayan MK 7. toplantisanda , bizim MK 4.toplantisi ile MK 7.top-
lantisi arasinda .kavrayabildigimiz Glg¢iide savundugumuz bazi dogru digiince -
ler MK ¢ofuniugunun goriigleri haline geldi. MK 7. toplantisinda bizim zorla
mamz sonucu parti ¢izgisinde eklektik noktalarin oldugu ; ige ddnikk galigma
mn esas alinmasl. gerektifi gibi ileri atilan adimlar niteliginde dogru ka -
rarlar alindi. Ancak MK 7. toplantisinda da sorunlaran bizim tarafimizdan
tam olarak kavrandigini sdylemek imkansizdar. 7.toplantida partinin ve kad-
rolarin durumu, MK nin yapisi, yetenegi, durumu hi¢ gz Oniline alinmadan, her
geyin kisa zamanda diizelebileceyi geklinde bir anlayrs savunulmugtur.

ceves

MK 7.toplantisindan , 8.toplanti kararlari elimize gegene kadar gecen kisa

donem liglincii bir donem olarak ele alinabilir. Bu dUnem MK 7. toplantisi ra-
porunun yarattiga olumlu, iyimser havamin hakim oldugu, ve iglerin iyiye git
tigi seklinde goriiglerin bizde hakim oldugu -bizi Snemli 5lgiide yamiltan bir
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donem olmugtur. MK 7. toplantisi raporu tarafimizdan oldufundan gok daha
olunlu olarak degerlendirilmig ; MK 7.toplantisinin belli yanligliklari ve
eksiklikleri ile uzlasilmaigtir. MK 7.toplantisindan sonra yapilmasi gereken
gey, biitin gliclimliz ile ayrilik noktalari lizerine ylirtimek olmali ; ve tartig-
mayi miimkiin olan en genig gevre ig¢ine tasimak olmali idi. Biz ig¢imizde bu
yonde gelen talepleri "geligme ySniiniin olumlu oldugu' "fazla zorlamamak ge-
rektigi™ gibi gerekcelerle geri gevirerek Onemli bir hataya diigtiik.

cavee Y ¥

MK 8.toplantisi belli Slglide bir doniim noktasi olmus, yeni bir ddnem bagla-
migtir. Bu donemi belirleyen parti ig¢inde var olan gdriis ayriliklarimin (en

azindan parti iginde ) Uzerinin Ortiillmemesi ; ayrilak noktalarimin kesin hat
lari ile belirmesi ve ayralaklar iizerine kiyasiya bir miicadeledir.

Bu miicadeleyi aslinda ML'lerin baslatmasi gerekirdi. Bu miicadeleyi bizim
baglatmamamiz ; miicadelede bagindan itibaren insiyatifi difer ¢izginin tem-
silcilerine bairakmamiz ; bu donemde siirekli olarak savunma pozisyonunda olma
miz ; ideolojik siyasi mlicadelede ne kadar bilgisiz ve tecriibesiz oldufumu -
zun agirk kamitadar.

Buna ragmen bu donem geligmemizin en hizli oldufu, sorunlarin derinligini en
fazla kavradigamyiz donem oldu. MK 8. toplantisi kararlari , MK cojunlugunun
7.toplantida aldigr kararlarin bu karari alan gofunluk tarafindan bile kav -
ranmadaigan: ; parti ig¢indeki goriis ayraliklarinin detaya iligkin ayralaklar
degil, en temel sorunlara iligkin ayraliklar oldugunu ; bizim goriislerimize
alternatif goriiglerin biitiinliiklu, sistemli bir ¢izgi olugturduklaramy ; par-
tinin durumu hakkinda besledigimiz iyi niyetin, hayallerin ve bunun sonucu
ortaya ¢ikan rehavetin ne kadar vahim bir hata oldugunu gdsterdi.

Buna ragmen bu donemde de partinin durumunu dogru degerlendiremedik. MK 8.
toplantisi parti ic¢inde kesinlikle iki ¢izginin varliZini belgelemigti. Ar-
taik sorun bu iki g¢izginin birbirini tasfiyesi sorunu idi. Bizim yapmamiz ge
reken ML ¢izginin diger ¢izgiyi tasfiye edebilmesi igin hangi adaimlaran atli
mas1 gerektigini ; hangi tedbirlerin alinmasi gerektigini tespit edip, buna
gore davranmakti.

Bunun igin Gnce ML goriiglerin sistemlegtirilmesi ve bu gOriiglerin miimkiin o-
lan en genis gevre iginde yayilmasi gerekli idi. Parti iginde ML ler belli
bir merkez etrafinda toparlammaya galigilmali idi.

Bizim yaptigimiz belli &lglilerde bunlardan yalniz birincisi oldu. Goriigsleri-
mizi belli dlgiilerde sistemlegtirerek yaziya doktiik. Parti iginde diger ¢iz-
gi temsilcilerinin yanlis goriisleri ile agik, ilkeli bir polemige girdik.
Ama bu goriiglerin yayilmasi igin yeterli gaba sarfetmedik. Bu gdriiglerin ya
yailmasa ©niine gikartilan biirokratik engellere karsi tutarla bir miicadele yii
riitmedik+ Kendimiz bu blirokratik engelleri "somut durum' adina akla uygun
hale getirmeye, agiklamaya galistik. Kendi ¢alisma alanimizda bile kendi gG-
riiglerimizi genis sempatizan gevre arasinda yayma konusunda gekingen davran-
dik. Bu donemde bu konuda 6zii gekle feda ettik.

Parti iginde ML leri bir merkez etrafinda toparlama gdrevini ise- parti bir-
ligini koruma adina » aklimiza bile getirmedik. Parti birliginin bir arag ol
dugunu, bu ara¢ ML goriiglerin yayilmasinin Oniine engel olarak dikilince , bu
aracin terkedilebilecegini ; terk edilmesi gerektigini kavramadaik. Bir yane
da "parti kurallarina uyma kaygisi''- ki bu kurallar genel ML kurallar, ML
in genel ilkeleri defil, bizim kurallari gijneyerek ''somut durum” adina ken
di . uydurdupgumuz kurallardi ! -diger yanda dogru buldufumuz goriigleri miim -
kiiln eldugunca genis gevrede yayma istegl arasinda bocaladik durduk. Sonunda
ne birini, ne Gtekini tam olarak yapabildik.

MK 8. toplantisindan 2.Kenferansa kadar olan ddnem igte bdyle bir donemdi.
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Bizim partinin boliinmesinin kaginilmaz oldugunu gtrmememiz, bunu teorik ola-
rak sdylesei: bile, ML ¢izginin zaferi i¢in gerekli Onlemleri almamamiz ; bu
donemde de kavrayigaimizin - gecgmise oranla daha ileri olmasina ragmen - ne
ladar s1% oldufunun bir gdstergesidir. Yine pratik gelismenin kendisi bize
belli doprulary dayatmaktadir. Yine deneme/ yanilma yolu ile Ofrenme yontemi
yine bilimsinlik gegerlidir.

Bizim en azindan bir bOliimiimizin sorunlar: kavramasi bu dSnemin sonunda, 2.
Konferansin hazirlic agamalarinin sonunda olmugtur.

Ekim 1980 de, parti 2.Xonferamsina hazirlik agamasinda yapilan 2.Bolgesel
Konferansta , ilk defa sorunlar biitin ¢iplaklaf:r ile ortaya konur; ve 2.Kon-
feransa gok agik bir alternatifle gidilmezse, ve belli bir gart kabul edil -
mezse ( goris ayralaklari lizerine kamuoyu oniinde agik tartisma ) Orgiitsel ay
riligin da glindeme getirilmesi Onerilir. Bu 8neri geg¢ bile kalms, dogru
bir Oneri olmasina ragmen , yoldaslarin gogunlugu tarafindan red edilir.

Bu gergekte o zamana kadar sorunlarin derinliginin bilince gikartilmasinin
ve yanlis parti birligi anlayisimin tabii sonucudur.

Son ddnem olarak 2. Konferanstan sonrald , ayriliktan Gnceki kisa donem ele
alinabilir. Bu donem artil okun yaydan giktiffa ~ yine bizim insiyatifimizle
degil, bizim karsitlaramizan insiyatifi ile - bir donemdir. Bu donemde mese-
la BE' nin olaganiisti gelismeleri hesaplayamamasi sonucu ge¢ toplanmasi; BK
dan yoldaglarain tek telr kendi gorislerini kollektif bir karar almadan BK go-
riizi imiz gibli savunmasi ; partinin gergek durumunun goriiliip, yasanmasinan
getirdijii hayal karaklija sonucu bazi gereksiz bilgilerin de aktaralmasi ;
bazi yoldaglara ge¢ ulagilmasi, vb. hatalar yapilmistir. Ama bu hatalarin
hig birisi bu donemdeki geligmeler iginde tayin edici olmamigtair. Bu donemi
biz agimizdan belirleyen bir takim tabularan yikilmasi ; kendi kendimize
igimiz diiglince kaliplarinin disina ¢ikilmasidir . Kugkusuz Sgrenme konu-
sunda en agik ve en iyi ddnemlerimizden biri bu donem olmustur. Parti ig¢in-
de%i durumun ve Tiiriiiye'deki gergek durumun bilince ¢irkartildigz, hayaller
yerine gergexler lizerine siyaset ingsa edilmeye galizildaga ; devrimei kitle
ve durumun ilk defa oldugu gibi anlatilmaya galigildigi ; parti birliginin
bir ama¢ degil, arag oldugunun - yine pratigin zorlamasi ile ! - kavrandifa
bir donemdir bu donem.

o3
o R

Harksizm-Leninizmin bir dizi ilkesinin de kavranmasi - dzellikle parti inga-
51 ve parti igleyiginin kurallari ile ilgili Ofreti ve proletarya diktatdrli
P Sgretisi -bu doneme rastlar.

Bu dbnem bizim igin hem ideolojik-siyasi planda ; hem Orglitsel planda bir
sigrama  ddnemi olmugtur. Ideolojik ~siyasi planda , "parti ¢izgisi" adina
gelismenin Oniine diktijimiz setler yakalmrg, gelismenin dniindeki engeller
kalimigtir. Orglitsel planda ise ML kanadi tasfiye planlari ig¢inde bulunan
lanatla badlar sokiilip atilarak , gergekten bolgevik bir Orgiitlenme Oniindeki
engeller kaldirilmigtir.

ivescse

(1.Bolgevik Konferansi ile partimiz tarihinde yeni bir dbnem baglamigtir.
Bu donem baska bir yazada ele alinarsk incelenmelidir.)

esseoe,
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$imdi yagadigamiz biitiin bu donemlerde yaptifimiz ideoclojik-siyasi -Orgiitsel
hatalari gdyle toparlayabiliriz :

Ideolojik ~siyasi plandaki hatalaramiz:

1- Parti i¢indeki ideolojik sorunlari gormeme
Parti cizgisi ile ML'i egitleme

Gegmigteki en agar hatalarimizdan biri kuskusuz, parti ¢izgisi ML'i egitle-
me ; parti g¢izgisini ML'in kantarinda tartmama olmugstur. Bizim igin herhangi
bir goriigiin ML olup olmadigimin Olgiiti genellikle o goriigiin ML ilkelerine
uygunlugu degil, parti g¢izgimize uygunlugu olmugtur. Bu, ¢izgisinde Onemli
hata ve sapma olmayan bir partide bile yanlig, ML olmayan bir yaklagimdir.
ML bilimini herhangi bir partinin ¢izgisi ile egitlemek , ML'i bayagzlagtir-
maktir. Ciinkil hi¢ bir parti g¢izgisi , ML'in biliminin biitiintinil i¢eremez. ML
bilimi , tek tek partilerin gizgilerinden gok daha genis bir bilimdir. Giz
gisindeki Onemli hata ve sapmalar tasamayar bir parti igin bile yanlig ve
zararll olan , parti ¢izgisi ile ML'i egitleme yanlisi, efer ¢izgisinde ajar
hata ve sapmalar bulunan bizimki gibi bir partide yapilarsa sonug¢ ok daha
afar ve felaketli olmak zorundadir. Nitekim Syle de olmugtur. Bizim tarafi _
mizdan da uzun siire ML'in en genel ilkeleri ile geligen bir dizi goriig,
parti ¢izgisi geregi ML ilke olarak savunulmugtur.

2~ Bolgevik Parti Ogretisini kavramama
Parti ingasi ve isgleyigi konusunda ML olmayan gdrig ve uygulamalar

Gegmigteki hatalarimizain tilimiine damgasini vuran hatalarimazdan biri budur. .
Biz uzun siire bolgevik partinin ingasinin agamalari konusunda Lenin ve Sta ~
lin'in ortaya koydufu Sgretilerden habersiz parti inga etmeye kalktik.

Lenin ve Stalin'in '"bolsevik partinin ingasimin birinci asamasinda partinin
bizat kendisi ¢alasmanin merkezinde olmak zorundadir. " geklindeki Sgretisi
nin ne anlama geldigini uzun siire anlamadik. Bu Gfretinin "bizim gibi yara-
feodal, yari~stmiirge iilkeler igin gecerli olmadiga " gerekcesi ile bu dgreti
ye gereken Onemi vermedik.

Daha Tiirkiye devriminin ML ilkelere dayali teorisini ortaya g¢ikarmadan, par-
tinin siirekliligini saglayacak, ML silahia ile donanmig ySnetici gokirdegi ya
ratmadan ; ig¢i sinifimin en ileri , en fedakar , en bilingli, 'oncii" unsur-
lariny kazanmadan , kitlelerin kendilijinden miicadelesine dnderlik etme iddi
asy ile ortaya gaktik. Gergekte "onderlik'" adina kuyrukguluk yaptak.

Yine Dbolgevik parti Ggretisinin temel taslarindan biri olan yayin organinin
parti ingasindaki rolii ile ilgili &gretiyi Snemsemedik. Illegal bir merkez
yayin organinin kollektif bir ajitatdr- propagandist ve Orgiitleyici olmasi-
nin genel gegerlilige sahip bir kural oldufunu kavramadik.

Eger biz bagindan itibaren bolgevik parti insasinda asamalar; ve parti insa-
sinda yayin organinin rolii konusundaki Ggretilerin Snemini kavrasa idik ;
daha l.Konferansta heniliz parti ingasainin birinci agamasinda bulundugumuz,
ige donikk c¢aligmay: esas almamz gerektipi , vb. gibi buglin savundufumuz
dogru diigiinceleri savunur ; buglin daha ileri yerlerde bulunabilirdik.

Bolgevik parti konusunda hatalarimiz yalnizca inga kurallari ile hatelarla
sinirli degildi. Bolgevik partinin igleyis kurallara ile ilgili de bir dizi
hata yaptik.

Bu konuda yaptigimiz en Onemli hata "iki ¢izginin miicadelesi' ni normal go _
ren anlayiga kargl yeterli miicadele yliriitmememiz oldu. Biz her ne hadar teo-
rik olarak bir KP iginde "iki ¢izginin varlifi " nin normal goriilmemesi gere
ken bir durum oldufunu sUyledi isek de; ikinci gizgiye ve savunucularina kar
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51 liberal uzlagmaci tavraimiz, pratikte "iki ¢izgiyi" normal gordiiglimiizil
gOsterdi.

Biz "giugi" sorununa , o ¢izginin savundugu goriiglerin objektif olarak ne
anlama geldiffi , kime hizmet ettifi sorunundan yola gikarak degil; onu savu~
nanlarin niyetinden yola gikarak yaklagtik. Bizim i¢in savunulamin igerigin
den gok, savunanin bunu hangi niyetle savundugu onemli idi. Birlikte qa11§tz
gimiz yoldaglarimizain , yanlig gorilisler de savunsalar, bu goriigleri devrime
hizmet etmek amaci ile savunduklari diiglincesi , bu yanlas goriiglere ve onla
rin savunucularina kargi onemli Slgiide uzlasmaci , liberal tavirlara yol a-
¢iyordu. Oportunizmin "iyi niyet' ya da '"kgti niyet" sorunu olmudigaini ; "i-
yi niyetli" oportunizmle "koti niyetli" oportunizm arasinda ML agisindan
nitelik farki olmadaiftani ; her ikisine karsa da tavrain "uzlagmaz,agik, ilke-
1i ideolojik miicadele ile oportunizmi yikmak " olmasi gerektigini kavramiyor
duk. Parti iginden oportunist goriislerin mutlaka temizlenmesi gerektigini
oportunist goriislerin savunucularinin goriiglerinin ideolojik miicadele ile
mahlcun edilmesi gerektifini ; ve bu goriislerin savunucularainin kendilerinin
goriglerini diizeltmemeleri halinde partiden uzaklagtirilmasi gerektigini kav
romiyorduk. -

Stalin'in "ilkelerde uzlagma, partinin yozlagmasi demektir " "Parti kendini
oportunist unsurlardan arindirarak gliglenir" "ideglojik miicadele ile parti-
nin igindeki oportunist unsurlaran " yenilebilecepini' parti gergevesi ig¢in-
de bu unsurlaran 'iistesinden gelinebilecegini " savunan teori, partiyi felce
ve Lronik sakatlaifa mahkum etmenin belirtisi olan ¢liriik ve tehlikeli bir tec
ridir. ' Onermelerini teorik olarak savunuyorduk , ama pratikte uygulamiyor-
duk. Bu da bizim bu konulara tam anlami ile kavramadigimizi gosteriyordu.

Bizim kendi ig¢imizdeki yanliglara karsi liberal davrandifimizin en agik Srne
#1 Mao konusunduki tartigmada uluslararasi planda, ve parti iginde takandiga
miz iki ayri tavirdir. Biz uluslararasi planda ''Mao Zedung Diiglincesi" taraf
tarlarini ML e saldiran bir akim olarak degerlendirirken; aymi goriisleri par
ti iginde savunanlar: ML'e saldiran bir akim olarak deferlendirmiyorduk. Bua
nun temeli yoldagloramizan 'niyeti''ne duydugumuz giivendi.

Bizim kavramadifimiz bir bagka sorun, ML goriigler ile , ML olmayan goriigler
aracindaki ideolojik miicadelenin son ¢Ozlinlemede proletarya ile proleter ol-
mayan ¢esitli simiflar arasindaki sinif miicadelesinin bir bigimi oldugu idi.
Sznif miicadelesi iginde proleter olmayan siniflardan, o siniflarin diislincele
rinin savunucularindan micadelede dogru ML ydntemler kullanmasini beklemek
safdillik olur. Boyle bir "iyiniyetli" yaklagim uyanikligi kSreltir ve gok a
gir zararlara yol agabilir. Nitekim Gyle de olmustur. Biz parti igindeki si-
yasi hasimlaramizin niteliklerini zamaninda dogru degerlendirmedigimiz igin
onlaran kullandiklara bir dizi yontem bizi sagartmigtir. Aslinda gasilacak
bir sey yoktur. Takinmilan tavirlar, uygulanan ydntemler, savunulan goriigle -
rin sanif nitelifine uygundur.

Geligmeler bir kez daha agik bir big¢imde su gergegi ortaya koymustur :

Bir Marksist-Leninist parti iginde iki ¢izginin uzun siire yan yana yagamasi
imkansizdir. Eger bizim partimizde bu oldukca uzun siirdii ise, bunda goriigle~
rimizi sistemlestirmeyen , ve goriis ayriliklarinin iizerine yiiriimeyen bizle -
rin Onemli payi ve hatas: vardir. Eger biz goriiglerimizi daha Once sistemleg
tirebilse idik, bdliinme daha dnce olacakti.

Bolgevik parti ogretisi ile ilgili olarak kavramadigaimiz (gok geg kavradiga
miz ) bir bagka sorun ; parti birliFi sorunu idi. Biz parti birliZini her
seyin lizerinde goriiyor ; ne pahasina olursa oisun korummasini temel aliyor -
duk. Parti birliginin proletaryayi devrime gotiirmek igin bir arag oldugunu;
ilkelerin ¢ijgnendifi durumlarda, orgiitsel birliji pargalamanin gerekli bir
gorev-haline gelebilecegini kavramiyorduk. Yaptigamiz bir gok uzlagma ; go -
riilg ayriliklarim kiigiinseme ; lizerine yiiriimemede bu anlayig Snemli bir rol
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oynadie

Partinin gergek giiclinlin ideolojik birliginden kaynaklandifini gergekten ayv
rasa idik ; saglam bir birligin saglanmasi igin , ayrilak noktalarini One
¢rkarar, partiyi bunlar iizerine tartismaya zorlardik. Bizim bunu yapmamaraiz
(gok gec yapmamiz ) birlik konusunda da yanlis gtriigslere sahip oldugumuzu
gostermektedir.

Bolgevik partinin igleyisg kurallara ig¢inde ¢ok ge¢ kavradigimiz sorunlardan
biri , goriis ayrilaklarinin tartigilmasi yontemine iligkin olandir. Biz,
ozellikle ilkesel ayraliklar konusunda kamuoyu oOnilinde agik tartigmanin ilke-
sel Snemini zamaninda kavrayip, bunun bilince g¢akartilmasi igin yeterli g¢a-
ba sarfetmedik. Bizim bu konuda yaptigimiz agir hata sonucu, "somut durum"
gerekgesi adi altinda parti disina parti icinde ilkesel goriis ayraliklari ol
dugu resmen duyurulmadi. Partinin sempatizanlarimin g¢ok Onemli bir bGlimi j
ve diger devrimel tegkilatlarin gevresi parti igindeli gdriis ayrilixlarindan
belgesel bir gekilde haberdar olmadi. Diga karsi olmayan bir "homojen birlik
imaji verildi. Kitleler parti iginde hatalar olabilecefi , tartigma clabile
cefi bilinci ile egitilmedi.Bunun sonucunda kitlelerin Snemli b&liimii boliinme
oldupunda boliinmenin gergek sebeplerinden haberdar degildi. Bu sorun epasin-
da kitlelerin gergekler temelinde egitilip ejitilmeyecegi sorunudur. Kitleyi
egitmek gibi bir sorunu olanlar igin goris ayriliklarimn (efer bunlar ilke
sel konulardaki goriis ayriliklari ise kesinlikle ) kitleler Oniinde onlarla
birlikte tartisilmas: tek dogru yoldur. Leninist tavardir. Bizim Lu sorunu
gok geg kavramamiz ; ve ancak goriis ayriliklar: cizgi diizeyine geldikten son
ra , agik ve kamuoyu Onilinde tartismayil talep etmemiz , gok afir zarar ver -
migtir.

3~ Parti insasinda kitle ¢aligmasinin roliiniin yanlis kavranmasi :

Bolgevik parti insasinin kurallarinin kavranmamasi, kitle g¢alismasi sorunu -
nun da yanlag ele alanmasi , kitle g¢alagmasinin her gey goriilmesi , blitiin
diger galigmalarin kitle galigmasina bagli olarak ele alinmasi sonuglarini
dogurdu . Biitiin galismalarimiz iginde kitleye dbniix ¢aligmalarla , diger ca-
ligmalarin (mesela parti i¢i bir egitim galismasi) gakigmasi halinde , hep
kitleye doniik galigma tercih edildi. Bu parti ingasinin birinci asamasinda
bulundugumuzun , bu agamada esas sorunumuzun partinin kendisi oldugunun kav-
ranmamasinin tabii sonucu idi. Kitle galigmasi, gesitli donemlerde degigilt i
gerikler kazanir. Partinin heniiz kendine yeterli bir gilic olmadigil insonin
birinci agamasinda "kitle ¢aligmasi" ndan anlagilmasi gerekli sey ; kitlenin
Uncii'siinii kazanmaya ySnelik propaganda ve Orgiitleme olmalidar. Parti kendi
kendine yeterli bir giig haline geldikten ; is¢i sinifainin Onciisli komiinizm
davasil ig¢in esas olarak kazamildiktan sonrakl donemde xitle calagmasi , mil-
yonlarca kitleyi harekete gegirmeye galigan bir galigmaya doniisecektir. Bu-
nun kavranmamasi kag¢inilmaz olarak kendiligindencilige ve kuyrukguluga gotii-
riir.

4~ ML teoriye karsi tavir
Her geyi pratikten Ogrenme /dar deneycilik :

Biz ge¢migimizde her ne kadar "devrimci teori olmadan , devrimci eylem ol -
maz " giarainm. teorik olarak savundu isek de, pratikte yaptifimiz tam da bu
savundugumuzun tersi oldu.ML teoriyi Ggremmek ig¢in biling¢li bir planla gaba
gostermedik. ML teorinin Ofrenilmesi ile ilgili olarak yaptigimiz biitiin
planlar, kisa silireli gakarlar, anlik bagarilar ig¢in gegersiz kilindi. Hig
bir ddnemde uzun siireli , planla, bilingli bir Sgrenmeye ytnelinmedi. Marks-
ist-Leninist teori, sadece pratifin bize dayattigar konularda bagvurulan bir
kaynak olarak ele alindi. Marksist-Leninist teoride ¢dziilmiig olan bir di-
zi sorunda bilgl yetersizligi sonucu Snemli hatalar, sapmalar savunuldu. Uy
gulamada bunlarin yanligligi bizzat kendi deneyimizde gbriildiikten sonra bu
yanliglar terkedildi. Biz bugiine kadar kavradigimiz hi¢ bir geyi , planla ,
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bilimsel bir aragtirma, ML in teorisini bilimsel bir sekilde inceleme sonu-
cu kavramadik desek, fazla abartmis olmayiz. Bizim hatalaraimizi kavrayisi -
miz he-en hep distan zorlamalar, ve kendi pratifimizde deneme, savundufumuz
vanlis goriiglerin zararli conuglariny yagsama yolu ile olmugtur. Kugkusuz bu
Sgrenme metodu terk etmemiz gereken, bilimsel Sgrenme yontemi ile degigtir-
memiz gerekli bir hastalaktar.

Teorik galisma ile ilgili bir baska hastalifimiz, onun dnemini kiigiimseme ya-
mnda, onu gok Xkiiglik bir azinligin isi olarak gdrme hastaligidir. Bu calig-
ma sindiye dek cox az sayida yoldasan sirtina yliklenmistir. Onlar da diger
yoldaglari tesvik etme, ilerletme yoniinde fazla gaba sarfetmemiglerdir. Bu
vonuda kollektif calismaya yonelme, teorik galismanin gegsitli alanlaranda
porev alacak yoldaglarin yetistirilmesi kaginilmaz bir gorevdir.

Orgliteel alandaki hatalaramiz :

1 Urgitsel yapinin uyumsuzlupfu

Urglitsel yapimiz, her alttaki parti biriminin, ve sempatizan birimlerin sek-
reterlerinin bir iistteki birimin Uyesi oldugu, piramit seklinde bir yapz idi
Bu yapi bir yandan gok sayida parti ve sempatizan hiicrede gdrev alan yoldag
larin zamanlarinin bilyiik bdlimlerinin komite toplantilarinda gegmesine yol a
¢ip; zamanin daha Gogru bicimde degerlendirilmesini engelleyip zarar veriyor
diger yandan alttaixi ikomitelerin insiyatif gelistirmesine engel oluyor, her
seyin Ustten bexlenmesi sonuglarini doguruyordu. Bu yapinin givenlik agasin-
dan da sakincall bir yapa oldugu 12 Eyliil sonrusanda yenilen darbede ortaya
gikti. Piramit seklindeki yapz, her alt komite sekreteri , ayni zamanda bir
Uat komitede iiye olup komite iiyelerini tanidigindan; polisin saldirisinda
bir parti hiicresinin ortaya ¢ikarilmasi ile (gOziilme durumunda ) partinin

en iist kademesine kadar varmak mimkiin hale gelmektedir. Bu Orgiitsel yapimin
segilmesinde kadrolaran siyasi seviyelerinin geriligi sonucu, alinan merke-
zi kararlari kavrama ve uygulama konusunda onlara duyulan glivensizlik ve mer
kezi siyaseti en alta kadar dogrudan kavratma kaygisi onemli rol oynamigtir.
Ama kuskusuz siyasi seviyenin geriljinin giderilmesinin yolu bdyle bir drgiit
sel yapinin segilmesi degildir. Bu drglitsel yapinin segilmesinde bir bagka
etken de bolgevik partinin drgilitlenme bigiminin, Orgiit yapisinin ne oldugu
wonusunda bilgi eksikligidir. Inceleme iginde bolgeviklerin parti orgiitleri-
nin birbirinden bagimsiz birimler oldupfu, aradaki iliskilerin kuryeler araci
lagi ile saglandigy goriilmiistiir. Boyle bir orglitlenme tabii ki yetkin, merkE
zi siyaseti kavrayip uygulayacak kadrolarin varligini gerektirir. Ama parti
denen olgu zaten boyle kadrolarin varligini dn goriir. Ozellikle partinin ku-
rulus asamasinda, parti ingasinin birinci agamasinda kendi baglarina kaldik-
lari zaman ne yapacaklarani bilmeyen kigsileri parti iliyesi yapmak yanligtar.
Bizde gegmiste bu konuda da Snemli hatalar yapilmagtir.

2- Kadrolarain durumlarinin dogru degerlendirilmesi
Uzmanlasma yoklugu

Orglitsel planda en onemli hatalarimizdan biri kadrolarain yeteneklerini dog-
ru degerlendirip, bunlarain geligtirilmesi yolunu tutmamiz; uzmanlasmaya yo-
nelmemiz; herkesin her isi- ama yaram yamalak- yaptifi bir yapaiy:r diizelt -
mek igin yeterli cgaba sarfetmemizdir.

Bunun sonucunda bugiin saflarimizda olan yoldaslarain ¢ok Snemli bir boliimii
uzun siireden beri Orglitlii olmalarina ragmen herhangi bir konuda uzmanlagmig
durumda degildir.

Uzmanlagma, eger uzmanlagmadan soz edilebilirse, bir tek alanda "dernek ¢a-
ligmasi " alaninda , o da kendilijinden geligme sonucu s6z konusudur.Bu bi-
zim galigmamizain igeriginin ne oldupunu gistermesi bakimindan ilgingtir.
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Kadrolarin siyasi egitimi konusunda planli, uzun siireli, bilimsel bir yol
tutulmamig ; ilerlemeye agik kadrolarla Gzel olarak ugrasilmamistir. Egitim
kadrolarin kendilerine bairakilmig, onlarin da tercihi stirekli olarak pratik
glinliik isler lehinde olmugtur.

3~ Denetim eksikligi

Bolgevik bir Orgiitlenmenin en Onemli Gzelliklerinden biri alttan liste, iist-
ten alta denetimin dogru bir gekilde islemesidir. BSyle bir denetimin isle--
yebilmesi igin yetenekli kasdrolar; ve siyasi konularda agiklik gereklidir.
Bizde bu iki unsur da olmadigindan , iki yonlii denetim yalnizca kagat iize -
rinde olmugtur. Denetim siyasi konularda denetimden gok, kigisel zaaflarin
sorunlarin denetimi geklinde kavranmis ve uygulanmigtir. Bunun sonucunda
siyasi konularda egitimi siirekli erteleyen komitelerde uzun uzadiya su veya
bu kiginin evlilik sorunu ; ya da konugma tarzi, vb, lizerine tartigilabil -
migtir. Denetimsizlik, siyasi goriis ayraliklarinin derinliginin kavranmama-
s1 ve oportunizm konusunda yanlig, iyimser goriislerle birlesince, ML kanat
onemli kayiplara ugramigtir. Mesela belli konularda goriiglerini agikga sa -
vunmaktan g¢ekindigi bilinen bir kadro'nun gok Onemli bir sorumlu gorevde tu
tulmasyi; biitiin Srgiitsel iligkilerin bu kisiye devredilmesi ve bu kisinin
¢aligma alani disindaki temaslarinin bile kontrol edilmemesi , bu konuda
kaygisizliga agik drnektir.

Lo Asiri Slciide illegalite ihlali

Teorik olarak '"illegal Orglitlenme'nin temel alimmasi gerektigi savunuldugu
halde, pratikte Orglitlenme legal bir Orgiitlemme durumundadir.

Urglitlenme iginde illegaliteye Onem verilmemesi sonucu , hemen hemen biitiin

orglitli yoldaglar, xendi gergek isimleri ile bilinmek durumundadir. Hatta ~
bir ¢ok arkadasin Gzel hayatinin en ince detaylarina kadar bilgi bir Gok ki
si tarafindan bilinme durumundadir.

Islerin ¢ogu telefon iizerinden yiiriitilmiistiir. Yazismalarda herhangi bir §if
renin, vs. kullanilmasi kural digidir. Hemen her arkadasin cebinde not def-
terlerinde bir siirii agik adres bulunmaktadir, vs. vs.

Biitin bunlar aslinda bu sorunun dneminin hi¢ mi hig¢ kavrammadigini agikga
gostermektedir. Bir biitiin olarak ele alindiginda Orgiitsel planda bolsevik
bir yapiya sahip olmadigimiz agikga tespit edilebilir.

ereces

Eger gergekten bolgevik bir parti inga etmek istiyorsak o zaman yukarda tes
pit ettigimiz hatalari asmak, bu hatalari ilerde tekrarlamamak zorundayiz.

Bu hatalari tekrarlamamak igin bu hatalarin tiimiiniin kaynagini bulup kurutma
liyiz. Bu kaynak kuskusuz ML biliminin bizim tarafimizdan kavranmamasidar.
ML'i kavramadaki siglik kendini her alanda gostermektedir.

0O halde Oniimiizdeki donemde ¢alismamizin merkezine ML biliminin kavranmasi
galigmasini koymaliyiz. Biitiin sorunlarin ¢ozimiiniin anahtara ML'in ilkeleri
nin kavranmasinda yatmaktadir. Ancak bu ilkeler asiginda somut sorunlara
dogru cevaplar verebilir; ancak bu ilkeler i1sifinda Tiirkiye'nin somut duru-
munu inceleyip Tiirkiye devriminin sorunlarini ¢dzebiliriz.

Ancak ML bilimi ile gergekten egitilmig; bilingli Oncii kadrolar, kitle hare
ketine yon verebilirler.

Bu ylizden yapilacak igleri dogru bir bigimde srraya koyup, sorunlari adim
adim ¢bzmek istiyorsak; listenin en basina ML'in ilkelerinin kavranmasini
koymak zorundayiz.

Durumumuzu dogru degerlendirmeli; hig¢ bir yanlis anlamaya firsat vermeyecek
bir sekilde parti ingasinin birinci asamasi iginde oldugumuzu tespit etmeli
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yiz.

Bu donemde parti ¢aligmasimin merkezinde: bizzat partinin kendisi buluna -
caktair. . )

Bu ddnemde MI,'in ilkelerinin kavranmasi ve bu ilkeler igiginda Tﬁrkiye dey-
riminin teorik sorunlarinin ¢Oziilmesi; genel programin ortaya g¢ikartilmasi

ML ilkelerini kavramls,-ML egitimden gegmis kadrolarin yetistirilmesi, bun-
larin yeteneklerinin dogru degerlendirilerek uzmanlagtirilmasi

En zor gartlar altainda i$1eyébilecek , saglam illegal. temelde bir orgiitiin .
yaratilmas: :

gorevleri acil gorevler olarak Oniimiizde durmaktadir. Bu gﬁreﬁieri birbirine
bagli olarak ele alip Ozme -yoniinde gaba sarfetme gdrevimizdir.

Gegmigten Sgrenip, Orgiitlenmede piramit bigimi drgiitlenmeden uzaklasmaliyiz
Urgiitlenmede illegal merkezi bir yayin organinin Snemini kavramali ; merke~
zi yayin orgaminin dagitim agam orgiitsel yapinmin kdge taglari olarak kul
lanmaliy:z.

Bunlari yaptigimazda, eski hatalarimizdan dofru dersler g¢ikardigimizda adim
adim Bolgevik Parti idealine yaklasmamamiz igin hi¢ bir sebep yoktur.

BOLSEVIK PARTININ INSASINDA GUREV BASINA !
Kasim baga 1981

Bu yazinin biitiini ile kavranabilmesi igin:
Iki yoldasin sosyo-ekonomik yap:
ile ilgili goriigleri
KK dbnemi ile ilgili olarak : YDBK'na rapor(l.Konferansa sunu-
lan rapor)
Karar tasarilari -
TKP/ML 1.Konferans belgeleri

Daha sonraki gelismeler igin : YDBK sonuglara
* YDBK' Raporu
incelenmelidir.

Biitlin yoldaglarin elegtiri ve Snerilerini yazili hale getirerek Konferans
oncesinde ulagtirmslari, tartigma agaisindan gok yararli olacaktir.

Yoldaslarin elestiri getirirken, kesin kargi olduklari, kesin yanlig bulduk
lari Onemli elestirilerle, Onemsiz elegtirileri birbirinden ayirip, Once _
likle dnemli elegtiriler iizerinde durmalari, elestirilerin degerlendirilme-
si agisindan yararli olacaktir,
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GUNDEM ONERES!

(Bu giindem Snerisi Snemsiz deéisikiiklerlé kabul edildi. Ancak Giindemde olan
1 Mayis ve Cephe sorunlarimin tartigilmasi zamansizlik nedeni ile miimkiin ol-
mady, ) ’ .

Divan Heyeti segimi
Bolgevik Parti Ingasa Sgretisi

Teorinin Gnemi ve teorik ¢alismanin alanmy

Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi ile iillke somutunun in-
celenmesi (Temel programatik ‘gdriislerin ortaya gikartilmasi anlaminda)
arasindaki iligki

Kadro egitimi

Orgiitiin yaratilmasi

Kitle galigmasimin hedefi -Ajitasyon-Propaganda-Yayin Orgara

Partinin Gegmigine Yaklagam
Marksist-Leninist Parti nedir?
-1972 de savunulmasi konusunda agik oldugumuz noktalar, problenler

Parti igi miicadele meselesi
Mao meselesi
Enternasyonal iligkiler meselesi

Bu-sorunlar: tartigildiktan sonra hazirlanan taslaklar bu tartismalarin isi -
#anda degerlendirilmeli. ’

~Merkez Yonetimin Faaliyet Raporu
-Gizgimiz ve disiplin anlayisimiz
=Kitle galigmasi
~Propaganda-Ajitasyon~Yayin organlara
~Igkence

<Urgiitlenme Uzerine

~Uzelegtiri Uzerine

-Uniimiizdeki ddnem igin galigma plamy

élAMayls/ Cephe meselesi .
~Mérkez Komitesi Se¢imleri
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MERKEZ YUNETIM! FAALIYET RAPORU

(Bu rapor iizerine Konferans dncesinde yapilan son Merkez Yonetim toplantisin-
da ylirlitillen tartigma temelinde bir takim degigiklikler yapilmasi karari alin-
di. Ancak bu yazili olarak yapilamadi. Konferans sirasinda bu konuda alinan ka
rarlar Uzerine Merkez Yonetimi temsilcisi tarafindan s8zli bilgi verildi. Bu
belgede daha sonra bu temelde degZigiklikler yapildi.) Bu rapor Partiye aga-
girdaki on agiklama ile yayinlanda:

Bu faaliyet raporu, MY'nmin 31.12.1981 de parti ig¢inde tartismaya sundugu fa
aliyet raporu taslaginin, Bolseviklerin 2.Konferansinda segilen MK tarafin —
dan Konferans oncesi gelen elestiriler isiginda diizeltilmis seklidir. Faali-
yet raporu bu gekli ile Bolgeviklerin l.Konferansi ile Bolgeviklerin 2.Kon-
feransi arasinda faaliyetlere dnderlik eden MY'min 2.Konferans oncesinde
yaptifi son toplantida vardigi yeri belirleyen bir belgedir. Bu belge sozi
gecen donemin tam bir deperlendirmesi, hatalarin gok yonlii bir Gzelestirisi
degildir. Gegmis dOnemle ilgili birgok hata ilk defa 2.Konferamsin iginde bi
lince(belll Blgiide) gikmistir. Faaliyet raporunda tespit edilen hatalarin,
bir gofunun kaynaklari , diizeltme ydntemleri Faaliyet Raporunda gosterilme -
migtir. Kugkusuz faaliyet raporunda heniiz tespit edilmeyen hatalar da vardir
Bu faaliyet raporu bu eksikliklerin bilincinde olarak incelenmelidir.

Bolgeviklerin 1.Konferansi ile 2.Konferansi arasindaki ddnemin tam, ¢ok yon-
1i bir defgerlendirilmesi , bu ddnemin tutarli bir ozelegtirisi, Oniimlizdeki
donemin kollektif olarak ¢oziilmesi gereken bir gdrevidir.)

Yoldaglar,

1981 yalaimin Mart ayy sonunudan bu yana TKP/ML(B) olarak faallyet yliriitiiyo -
ruz. $imdi geriye dSniip bakmak, bu calrsmm dbnemini degerlendirmek zorunda-
y1z. Bu donemi bundan §rcekd ¢alisma donemlerinden ayiran Snemli bir Hzellik
vardar. B donem parti icindeki ML kanadin Snemli bir boliimiiniin, ML olmayan
kanatla ©orgiitsel baginmi koparmis oldugu, ML kanadin kendi merkezini olugtur
dugu donemdir. Bu donem iginde yapilan hatalar mesela gecen donemde oldugu
gibi ML olmayan kanadin gogunluk kararlarin-: uyma, ya da onlarla uzlasma gek
linde de olan hatalar degil; dogrudan dogruya bizim yanlis goriislerimiz ve
uygulamalarimiz sonucu olan hata ve sapmalardir.

3imdi bu gergegin bilincinde olarak bu onbir aylik galisma doneminde Yapiiga
miz galigmalara ve bunlarin degerlendirilmesine gegelin.

Yoldaglar,

1981 yaiinin Mart ayinda TKP/ML in 2.Konferansindan iki ay sonra, MK hizibi-
nin ML kanadi tasfiye girisimi ilizerine birinci konferansimizi yaptik. Bu Kon
ferans bizim TKP/ML igindeki ML kanadin Snemli bir pargasi olarak, tasfiyeci
MK'nin disiplinini tanimamamiz yoniinde ve yeni Bolgevik bir merkez olusturma
yoniinde bir karar alarak tarihi bir adim atti. Bu bizim geligmemizde ileriye
dogru atilmis en Snemli adaimlardan biri idi. Ama bu tespiti yaparken, bu adyi
min gok ge¢ atilmig, zorlama ile atilmis bir adim oldugu gergegini de hig
unutmamaliyiz. Surasi bir gercektir ki, bizim parti igi miicadelede yaptigr -
miz Snemli hatalar sonucu- gelismelerin iizerine tutarli bir sekilde yiirtimeme
parti igi miicadelede ML olmayan kanadi dogru degerlendirmeme, parti igi miica
delede insiyatifi ML olmayan kanada kaptarma, vb. - Mart 1981 de gelinen -
noktada, eger agik tasfiyeye gtz yummak istemiyorsak, 2.Konferansta segilen
MK'nin disiplinini reddetmekten bagka yapacak bir sey kalmamisti. Mart 1981
de, difer bdlgelerdeki ML-Bolgevik unsurlarla temas olmamasina ragmen bir
bolgevik merkezin olusturulmasi ve tasfiyeci MK nin tasfiye edilmesi Gagrisy
nin yapilmasi bize kalan tek alternatifti. Yani biz - en azindan gogunlugu
muz agisindan-drglitsel ayrilik adimim bilingli ve planly bir gekilde degil,,
bizim insiyatifimizle depil, gelisen olaylarin zorlamasi sonucu attik. Buna
ragmen -sonuglari agisindan yaklagildiganda -TKP/ML icinde ML kanatla, ML ol
mayan kanadin kesin ayriligim ilan eden Bolgeviklerin birinci Konferansi, -
TKP/ML in  gegmisinde olnmlu olan herseyin ilerletilmesi, olumsuz olan herge
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yin Gzelegtiri ile asilmasi, gergek bir bolsevik partinin yaratilmasi yoniin-
de aldigy kararlarla biitin parti tarihinde en Onemli konferanslardan biri ol
ma niteligini korumaktadair ve koruyacaktir.

S1YAS! GELISMEMIZ

Gegen donemde ¢alismalarimiza temel olan belge, l.Konferansin kararlari i-
di. Bu belgede birgok dogru tespitlerin yaninda Snemli hatali tespitler de
yer alayordu.

Konferansta dogru bir gekilde parti ingasimin birinci asamasi. iginde bulun-
dugumuz tespit ediliyor ve:

" Bu ddnemde partinin dikkatinin merkezirde bizzat partinin kandisi
olmak zorundadir'"

deniyordu.

Ayni belgede biz "bugiin Tiirkiye'de eksik olan nedir?" sorusunu soruyor ve bu
soruya goyle cevap veriyorduk :

" Tiirkiye devriminin somut sorunlarina somut g¢dziimler getiren berrak
bir ¢izgi ve bu gizgiyi kavrayip, pratife uygulamaya Onderlik ede
cek kadrolar "

GDS'den yoldaslar hakli olarak burca bizim tarafimizdan bugiin kavranacak hal
ke konusunda ML'in ilkelerinin kavrammasi ve savunulmasini degil (sanki bu
gorevi ¢ozmiisiiz gibi!) "somut durumun tahlili" nin propaganda edildigini, bu
nun yanlis oldugu-elestirisini getirdiler.

Bunun yaninda ayni belgedeki bir dizi onemli yanliga daha dikkat gektiler..
(Bkz. BP,say1:3, s.75)

GDS'den yoldaglarin getirdigi bu elestiri lizerine MY'nin 5. toplan,lslnda tar
tis21di.. Ve bu konuda s8yle bir sonuca varildi :

" GDE'1li yoldaglar, bizim Bolgevik Konferansi sonug¢larindan bizim i~

- ¢in ML in genel ilkelerinin kavranmasinin ve savunulmasinin bitti
Zini, esas sorunun T'nin somut tahlili oldugunu (savundugumuz -YN
sonucunu ¢ikarmislar. Bizim anlayisimiz bu degildir. Fakat alin‘:
yaptiklari yerden bu sonug gikabilir." (5.toplanti sonuglari,s..)

GDS'in getirdigi elestiri BP sayi:3 de basildi ve onz yukardaki sonu¢ dogrul
tusunda cevap verildi. (BP,sayi:3, s.78)°

Burda tavrimzz doZru bir tavir degildi. Glinkii burda GDS'den yoldaslar scmut
bir belgeyi elestiriyorlardi. Ve elestirdikleri yerde savunulan gériigler hig
bir yanlig anlamaya meydan vermeyecek kadar agik, kavranacak esas halka konu
sunda yanlig goriiglerdi. Biz bu hatayi kabul edecek yerde, sorunu bizim ge-
nel anlayisimiz  iizerine tartismaya gekerek, objektif olarak gelen elestiri
nin yonini degigtiren ve Ozinl gizleyen bir tavar igine girdik. Ayni zsman-
da verdigimiz cevapta savunudugumuz genel anlayista ML in ilkelerinin savu -
nulmasi gorevini, sadece Tiirkiye devriminin somut sorunlarina cevap vermek
i¢in bir gorev bir on gart olarak kabul eden, ML'in ilkelerinin savunulmasi-
mn heniiz baslangicinda bulundugumuz parti ingasi.nin birinci asamasinda ML
gehremizi ortaya ¢ikarmak icin birincil gdrev oldugunu Kavramayan bir yanli-
si igeriyordu.

Biz baglangigta GDS'ten yoldaslarzn bu konuda bize getirdikleri elestirinin
ciddiyetini, ilkesel bir elestiri oldugunu, gdriis ayrilifinin derin bir go
ris ayri1ligi oldugunu kavramadik. Getirilen elestiriyi anlayiglardan gok for
mJlasxonlara yonelen bir elestiri olarak ksvradik. Bu kavrayisimiz verdlgl -
miz cevaba yansidi. Ancak GDS'ten yoldaslarla tartigma siireci icinde gelen e
lestirinin ilkesel bir elestiri o]dugunu ve bu konuda verdigimiz cevaban ob-
Jektif olarak geligmelerin istiini Srten bir konumda oldugunu gordik.
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GDS'den voldaslarin l.Konferans belgemize getirdigi bir bagka elegtiri,bizim
TKP/ML in gegmigini degerlendirmemize y&neliyordu. Bu konuda l.Konferansin
kararlarina bakildiginda , orda yapilan tespitlerin gergekten de bir gok nok
tada yanlas ve yetersiz oldugu agik gdriiliir.

Bu yetersizlik 11 aylik gelisme icinde iyice agiga gikmistir. Bugiin TKP/ML
in gegmisi hakkindaki degerlendirmelerimizi yeniden gfzden gegirip, tevir be
Lirieme gerekliligi vardir.

Bu Oncelikle su konularda gereklidir:
- 1972 deki partinin ve ¢izginin degerlendirilmesi sorunu:

Bu konuda l.Konferansin gogunlugu, partinin 1972 de biitiin hata ve eksiklikle
rine ragmen ML ¢izgiye sahip, ML bir parti oldugu goriiglinde idi. Bunu gerek-
celendirirken 1972 sartlaranda Tiirkiye'de ML i temsil edenin TKP/ML oldugu,
gizgisinin geligmeye a¢ik oldugu tarafimizdan ileri siiriiliiyordu. (Konferansa
katilan yoldaslardan biri TKP/ML in 1972 deki ¢izgisinin ML olarsk adlandiry
lip adlandirilamayaca@i ve buna bagli olarak da TKP/ML e ML parti denip dene
meyecefi konusunda kafasinmin agik olmadagini belirtiyordu.)

Buglin sunu tespit etmeliyiz ki; 1972 deki partiyi ve gizgiyi hig¢ bir ek a -
¢iklama yapmadan tek bir kelime ile /tek bir kavram ile EML ya da degil) be-
lirlemenin imkani yoktur. Eger bir tanimlama yapilacakss , bu tamimlama miim-
kiin oldugunca tanimi yapilan geyin biitiin niteliklerini kabaca da clsa belirt
melidir.

Bu yiizden 1972 deki parti ig¢in, bu tespitin ne anlama geldigi agiklanmadikca
"ML Parti' tespiti yeterli bir tespit degildir. 1972 de Ibrahim Kaypakkaya
Onderliginde kurulan TKP/ML Tiirkiye'de ML bir parti insasimi Oniine gtrev ola
rak koyan, buna yonelen bir teskilatti. Iste TKP/ML bu anlamda -ML bir parti
insasinl hedefleme,buna yonelme anlaminda- "ML bir parti' olarak adlandirila
bilir ve adlandirilmaladir. Bu onu oportunist ve revizyonist gruplardan nite
lik olarak ayirmak anlamina gelir. Ama bu adlandirma yapilirken, kesinlikle
TKP/ML'in 1972 de pratikte is¢i sinifinin Oncii kesimini kazanmig oldugu, bu
anlamda ig¢i simifinin Sncii Orglitii oldugu anlaminda anlagilmamaladir. Biz
gegmigte bu ayrimlari kesin bir gekilde yapmayarak, bir sirii yanlis gSriisi
savunduk ve yayilmasina yardimcil olduk.

1972 deki partinin ¢izgisinin de tek kelime ile ML ya da degil seklinde de-
gerlendirilmesi yeterli bir deferlendirme degildir.

Bu konuda birden fazla unsuru tespit etmek gereklidir.

1972 deki TKP/ML ¢izgisi uluslararasi planda o glinkii diinya ML hareketinin
genel ¢izgisi olarak kabul edilen ¢izgiye dayanmakta idi. Bu uluslararasi
Gizgi biitiin hata, sapma ve eksikliklerine ragmen modern revizyonist cizgiye
kargy miicadele ve ondan kopmayl propaganda eden bir gizgi idi. Ancak bu
Gizgi gergekten ML bir ¢izgi de degildi. Birgok alanda modern revizyonizmden
etkilenmisti.

1972 deki TKP/ML ¢izgisi Tiirkiye'de devrimin Kemalizm-milli mesele gibi gok
Snemli programatik sorunlarinda esasta ML bir yaklagimi temsil eden bir giz_
gi iddi.

Agiktar ki bu ¢izginin tam bir degerlendirmesi ancak bu gizginin temeli olan
5 temel belgenin derinlemesine ve detayli bir degerlendirilmesi sonucu orta-
ya gikacaktir. Ve bu ¢alisma Oniimiizde acil bir gorev olarak durmaktadair.

Ama daha simdiden bu g¢izginin tek kelime ile ML ya da ML degil seklinde bir
degerlendirilmesini red etmeliyiz.

Bugiin bu konuda su degerlendirmeyi yapabilecek durumdayiz :

1972 deki TKP/ML in gizgisi, iginde ML gbriislerle , bir dizi hatali goriisii
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yan yana barindiran , o gilinkii Tlirkiye gartlarinda ML e en yakin olan , ge-
ligmeye agik bir gizgi idi.

Bizim igin bu g¢izginin detayli bir degerlendirilmesi Oniimiizdeki ¢aligma do,_
neminin bir gorevidir.

PARTININ BUGUNKU C1ZGIS! SORUNU

Buglin artik bir biitiin olarak partinin ¢izgisinden s6z edilemez. Giinkii artik

parti bir biitliin olmaktan ¢ikmig, pargalanmls, ortaya gergekte iki ayri Orgiit
iki ayri parti ¢ikmigtir. 11 aylik geligmeler artik TKP/ML MK hizibinin gev-
resinde kalan ML ler igin de tek ¢ikis yolunun ayrilik ve TKP/ML (B) iginde
birlegmek oldugunu gdsterdi. Bu yiizden gimdi artik genel olarak partinin ¢iz
gisinden degil, TKP/ML(B) nin gizgisinden ve MK hizibinin cizgisinden s0z et
mek gerekir.

MK hizibinin buglinkii ¢izgisi; ML ilkelere kargi tavir konusunda-milli burju-
vazi ile ittifak konusunda-Tiirkiye'de devrimci durum konusunda- Bolg:vil Par
ti insasi konusunda-uluslararasi ML hareketin birligi konusunda (19%7-1960

Deklerasyonlarinin degerlendirilmesi; 1963 polemiklerinin degerlendirilmesi,
Stalin'e karsi tavir; Mao Zedung'un degerlendirilmesi,vb.) -proistarya dikta
t6rliigii konusunda, vb. bir dizi konuda agik sistemli sag oportunist bir ni-
telik tagimaktadir.

MK hizibinin eylem g¢izgisine gelince:

Bu ¢izginin belirleyici Gzelliklerinden biri lafta keskin "sol" halk savasgi
ajitasyonudur. Lafta keskin olmak konusunda bugiinkii MK hizibi herkesi gegme-
ye ¢abalamaktadir. Ancak Szellikle Tiirkiye'de bu laftaki keskinligi pratige
dOniistiirmek MK hizibi ag¢isindan imkansizdir. Bunun sonucunda bu laftaki kes-~
kinlik MK hizibinin ¢evresindeki kisgileri "istim istlinde " tutma fonksiyonu-
nu goren ic¢i bog bir ajitasyon olma Otesine gitmemektedir. Tirkiye'de keskin
sol laflari pratige uygulayamamanin verdigi eziklik , MK hizibinin YD'daki
temsilcilerini yine ayni "kadrolari elde tutma' "istim istiinde tutma' amaca
ile yer yer kOr bir eylemciligin ig¢ine itmektedir. Yine ayni sebeple "halk
savaggiligr" bolgeviklere karsi yoneltilen karsi devrimci eylemlerle lspat _
lanmaya ¢alisilmaktadir. Bu laftaki keskin solculuk ilging bir gekilde refor
mizmle i¢ ige girmekte; miicadele esasta cuntaya karsi miicadele olarak giriil_
mekte; bu anlayis "NATO'yu,Avrupa Parlamentosunu, vb. kuruluglari "attiklari
imzaya uygun davramp, Turkiye'deki insan haklarini korumaya ¢agirma', sos
yal fagistlerle eylem birligini miimklin gdrme noktasina kadar varmaktadir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda bugiin MK hizibi hakkinda yaptigimiz tespit-
ler sunlardair :

MK hizibinin ¢izgisi sag oportunist bir ¢izgidir. Bu ¢izgi ig¢inde hala var
olan ML giriisler sag oportunist ¢izginin ayibim orten incir yapragi fonksi-
yonunu gérmektedir.

MK hizibinin bagim gekenler-onlara karsa yiiriitiilen agik miicadelenin de ber
rak bir gekilde gosterdigi gibi- iflah olmaz oportunistlerdir.

PARTININ NITELIG! VE TAVRIMIZ SORUNU

Bu konuda Bolgeviklerin l.Konferansinda , TKP/ML ni, MK hizibi ve Bolgevik-
lerden olugan bir BUTUN olarak degerlendiriyor, Oniimize miicadele hedefi ola
rak ""tasfiyeci MK'ni tasfiye etmek'i koyuyorduk.

Bu heniiz boliinmenin yalnizca bir bolge diizeyinde oldugu, diger bdlgelerde
varolan ML lerin MK hizibinin disiplinini tammaya devam ettigi, MK hizibi -
nin belli bir merkezi yapiya sahip oldugu sartlarda dogru bur tavirdi.Gok kii .
glik bir ihtimal de olsa, MK hizibinin onun disiplinini tamyan ML ler tara -
findan tasfiye edilme ihtimali g&zOniine alinmak zorunda idi.

Bu ayrica bizim "parti diigmam' ilan edilmeye g¢aligildigamiz bir ortamda,
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partiyli savundugumuzu ve korudugumuzu g¢stermesi agisindan, propaganda agi__
sindan da dogru idi.

Ama gegen 11 aylik slire iginde durum degismistir. Bu 11 aylik siire iginde
Tirkiye'de esasta Bolseviklerin gdriiglerini savundugu halde MK hizibinin di-
siplinini taniyan ML unsurlar i¢in su durum ortaya ¢ikti :

IDtdaki Bolgevikler, MK hizibinin disiplinini tanimayacaklarini ilan etmele-
rinden sonra, MK hizibi Tiirkiye'de ML goriisleri savunan yoldaglari, ¥YD'daki
bolgevikleri "biirokrat milteci revizyonist bir hizip" olarak mahkum etmeleri
yOniinde zorlamaya bagladi. Tlrkiye'deki ML yoldaglar sorunu siyasi goriigler
lizerine tartigmaya gekmeye ¢aligtilar ve tartisma icinde ¥D'daki yoldaslarin
savundugu goriislerin ML goriisler oldupunu- kavradiklari dlglide- savundular.
Bu tavaira giren, yoldaslara karsi MK hizibi ¢esitli burjuva ydntemleri ile
tasfiyeye giristi. Bu durumda olan yoldaglar siire¢ iginde MK hizibine karsi
tavir takinarak ya kendileri ayrildilar, ya da MK hizibi tarafindan digtalan
dilar.,

Buglin gelinen asamada, Tiirkiye'de MK hizibinin disiplinini taniyan ML ler-G-
zellikle igerde- hala vardir. Bu durum bunlarin ayrilik konusunda kesin bil-
gilere sahip olmamasindan da kaynaklanmaktadir. 11 aylik pratik agik¢a orta-
ya koymustur ki , demokratik merkeziyet¢ilik kurallari ¢ergevesinde MK hizi-
bini tasfiye imkani yoktur. Ciinkii MK hizibi goriis ayriligim agikga ortaya

koyanlara karsi, derhal idari tedbir yolunu tutmakta, tasfiyeye yOnelmekte -
dir, Bu durumda hala MK hizibinin disiplinini taniyan ML ler i¢in uzun siireg
te tek yol, MK hizibi ile her tilirlii baglarini koparmak, bolgevik Onderlik al
tinda birlesmektir.

Diger- yandan MK hizibi de biitlin devrimci teskiletlar gibi bu son 11 aylik sii
re iginde ¢ok Gnemli kayiplar vermis ve merkezi yapisi dagilmistir. Verilen
kayiplar o kadar biiyliktiir ki, bugiin pratik olarak Turkiye'de ML goriisler sa-
“undugu ‘alde MK hizibinin disiplinini taniyan ve .akim simiflaran eline

e¢memis olan partili hemen hemen kalmamistir. MK hizibi iginde kalan parti
lilerin sayilsi da yok denecek kadar azalmistir. Yani artik MK hizibinin tas-
fiyesi pratik olarak miimkiin olan bir sorun olmaktan ¢ikmistir.

Bunun disinda artik "tasfiyeci MK'ni tasfiye edelim'" siari Mart 198lde sahip
oldugu propaganda degerine de sahip degildir. Ciinki bu 11 aylik ddnem igin-
de biz yaptigimiz propaganda galismasi ile, TKP/ML'in dogrularina sahip gik-
tifgamizy kendimizi TKP/ML in onu ilerletmek isteyen boliimii olarak kavradigi-
miz1 , vb. Onemli 8lglide duyurduk.

yimdi artik TKP/ML i iki ayri fraksiyondan olusan bir BUTUN olarak goriip, bu
na - uygun bir tavair takinmak yanlis olacaktir. $imdi artik bdliinme kesindir,
ve bundan geri donlis mlimkiin degildir. $imdi artik bir yanda TKP/ML'in gegmi-
sindeki yanliglara sarilan ve bunlari sistemlegtiren, gecmigteki bir ¢ok
dogru goriigli ayaklar altina alan, bu yoldan geri ddmnmesi ihtimali ortadan
kalkmig olan "MK hizibi''dedigimiz bir Orgiit vardir. Bu orgiit yozlasmis ve o
portunist bir tegkilattir. Bu teskilatin TKP/ML ismini kullanmasi , TKP/ML
oldugunu iddia etmesi gercekte siyasi bir sahtekarliktir. Glinkii onlar TKP/ML
in gegmisinde dogru ne varsa ayaklar altina almaktadirlar. Bizim bunlara kar
$1 tavrimiz, bunlarin TKP/ML in gergek temsilcisi olmadaklarini teshire yone
1lik bir tavair olmalidir. Bunlarin parti ismini kullammasimin pratik olarak
engellenmesi miimkin degildir. Sorun bunlarin bu ismi kullanmasina ragmen TKP
ML'in gergek temsileileri olmadiklarinin ortaya konmasidir.

Diger yanda ise TKP/ML in gegmisinde dogru ve ML olan herseye sarilan, bunla
r1 geligtirmeye galigan , gegmisteki hata ve sapmalari Szelestiri ile agmaya
calisan, partiyi gercek bir bolgevik parti olarak inga etme gdrevini.Oniine

koymus biz bolsevikler variz. Kuskusuz 1972 de ML bir parti insa gorevini &5-

‘niine koyan ve bu ybnde hareket eden Ibrahim Kaypakkaya onderligindeki TKP/ML

in gergek temsilcisi ve siirdiiriiclisii olanlar bizleriz.Bundan sonra propaganda
mizda bunu Sne ¢ikarmaliyiz.
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MK H1Z1B! ILE IDEOLOJIK-S1YAS! HESAPLASMA

Gegen donem iginde siyasi geligmemizde en Snemli rolii MK hizibinin goriigleri
ve pratigi ile yiiriittligiimiiz polemik oynadi. Birinci Konferansimizda-oportu -
nist gruplarla yapilacak polemikte- MK hizibi ile ideolojik siyasi hesaplag-
mayi esas alma ydniinde kararlar aldik. Ginkii TKP/ML de boliinmenin sebepleri
ni ortaya koymak, ayrilik noktalari lizerinde devrimci kitleyi -her seyden on
ce kendi gevremizi -bilgilendirmek gOrevimiz idi.

MK hizibi bagindan itibaren tartigsmayi "para yediler" ,"adam gondermediler"
"eagirdik gelmediler", vb. karalama ve dedikodu Konulari lizerine gekmeye ¢a-
lista. Biz bu alana girmeyi red ettik. Bunlarin iftira oldugunu sSylemekle
ve ispatlanmasini talep etmekle yetindik. Bu alanda devrimci gevre igindeki
egitimin ne kadar yetersiz oldugunu bir kez daha gordik, yasadik.

MK hizibi ile aramlzdaki siyasi tartisma su noktalarda yogunlagta:
A) PART! YIKICILIGI SORUNU

MK hizibi bizi parti gevresindeki kitlelerden tecrit etmek igin en Gnemli de
mago ji malzemelerinden biri olarak bizim '"en zor aminda " partiyi yikmaya yo
neldigimizi, aslinda MK'nin hi¢ de bizi tasfiye gibi bir niyeti olmadigini;
hem yanlig kararlar alinsa da MK'nin kararlarina uymanin ilke oldufunu,  vb.
yaymaya bagladi. MK hizibinin bazi temsilcileri bu konuda yaz aylarinda (kaE
tedilen 1981 yazi !) Tirkiye'de genis ¢apli silahli miicadelenin baglayacagi-
n1 ilan ederek , bizim belki bizi gagiracaklarindan korktugumuz ig¢in MK hizi
binin disiplinini reddettigimizi sOyleyecek kader aptalca gerekgeler getirdi
ler. " Parti birliginin gbzbebegl gibi xorunmasi gerektigi bir ddnemde "bu
birligin bizim tarafimizdan pargalanmasi demagojisi Szellikle geri bilingli
kitleler ic¢inde olduk¢a taban buldu. :

Biz bu alanda Marks-fngels-Lenin-Stalin'in yazilarindan ve tavairlarindan Sr-
‘nekler vererek , esas olamn ideolojik birlik oldugunu "ideolojik temeli ol-
mayan bir Srgiitsel birligin sagmalik" oldugunu, bazen varolan birligi parga-
lamanin ML ler a¢isindan gorev haline gelebilecogini ortsya koyduk. Bu du -
rumda MK hizibinin disiplinini tamimamin parti -asfiyesine gbz gbre gire giz
yummak anlamina gelecegini, bunun ihanet anlamina gelecegini anlatmaya calag
tik. Bu konuda en azindan kendi igimizde varolam ayrilmamin yanlis oldugu yo
niindeki kuskular giderildi. MK'nin bu konudaki demagojisi Onemli Slgiide geri
letildi. -
Ancak bu konuda yliriitiilen polemik ig¢inde bizim bu konuda yaptigimiz hatalar
bilince gikartilmadi. Bu polemik iginde yer yer MK hizibinin "disiplin tani-
madilar" geklindeki demagojisine "biz son ana kadar disiplini tamdik" ve
"ML tavair bu idi" geklinde cevaplar vererek, orgiizsel ayriligi, yalnizca 6r-
giitsel tasfiye giindeme gelirse mesru gdren bir anlay:gin propagandasim. ya _
par bir pozisyona diigtiik. Bizim bu konudaki somut propagandamiz yaptigimiz
genel propaganda ile de gelisme iginde idi. Biz " sonuna kadar disiplini ta-
mdik" derken gergek durumu ortaya koyuyorduk. Bunu tespit etmek yanlaig de -
gildi. Yanlais olan bu gergek durumu sanki dogru imis gibi gOstermekti.

B) DEVRIMC! DURUM BGRETIS! VE MULTECILIK SORUNU

MK hizibi yine bizi parti c¢evresindeki kitleden tecrit edebilmek amaci ile
bize "miilteci revizyonisti' yaftasini asti . Bu yafta ile geri kitleler igin
de, bizimle , Ibrahim Kaypakkaya doneminde ibrahim Kaypakkaya'min "miilteci
revizyonisti' olarak nitelendirdigi devrim kagagi akim arasinda bag kurulaca
#1 MK hizibi tarafindan hesaplamyordu. Nitekim ©yle de oldu. Bir gok kisi
miilteci revizyonisti suglamasim. b8yle kavradi. Ama MK hizipgileri bizim
1972 deki bu akimla bir bagimiz olmadigin: iyi bildiklerinden, onlar bu yaf-
taya bir de teorik kilif uydurmak zorunda idiler. Bu teorik kilif Lenin'in
devrimci durum Gfretisinin MK hizibi tarafindan tahrifati iizerine kuruldu.On
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»
lar, devrimci durumun "iktisadi ve siyasi kriz" demek oldugunu, Tiirkiye'de
ise iktisadi ve siyasi kriz oldupunu, bu yiizden de devrimci durum oldugunu ,
bunu reddetmenin "devrimei ¢alisma yapmayi reddetme" oldugunu iddia ederek;
bizim bu ylizden , Tiirkiye devrimi diye bir meselesi olmayan "milteci revizyo
nistleri" oldugumuzu ileri siirdiiler.

Biz bu iddialar: Lenin'in devprimci durum Gfretisinin ne oldugunu , Lenmin'den
alaintailarla oriaya koyarak geri gevirdik. MK hizibinin anlayiginmin tam da

Kautsky'nin anlayisina uygun, devrimeci galismayi devrimci durumun varlagina
bazimli kilan bir anlayis oldugunu ortaya koyduk. Bunlarin iktisadi ve siya-
si krizden anladiklarizin, Lenin'in anladigindan degisik cldugunu ispatladak
Teorik garpitmalarimi yiktik. Pratik olarak Tiirkiye'de devrimei durum oldugu
soklindeki iddiaman safsata oldugunu ise Tiirkiye'yi biraz bilen, Tiirkiye ile
biraz baga olan MK hizibi taraftarlari bile kabul etmek zorunda kaldilar.

Bu koguda yiiriitiilen polemik iginde bizim i¢imizden de gesitli itirazlar gel-
di. MY 5.toplantisinda bu gdriigler iizerine bir kez daha tartisildi.

{tirazlardan biri bizim kendiliginden geligen kitle eylemini tek kistas ola-
rak koydugumuz, bunun yanlis oldugu geklinde idi. Yazilarimizda bunu tek kis
tas olarak koymadigimiz, ama kitle eyleminin yikselmesini hi¢ g&z®niine alma-
yan MK hizibine karsi polemikte sorunun bu yamim vurguladigamiz ortaya kon-
du. °

Bir bagka itiraz bizim 1980 12 Eyliil dncesi Tirkiye'de devrimei durum vardi,
tespitini yaparken, kitle cylemlerini abarttigamiz , aslinda devrimci durum

olmadigl seklinde itiraz idi. Bu itirazain kdkiinde kendiliginden kitle eylemi
nin en u¢ noktasina vardigr am devrimei durum olarak adlandiran bir yanliy
anlayigin yattifl ortaya kdndu.

Bu konuda yiiriitiilen polemik ig¢inde bizim bu konudaki gegmiste savundugumuz
yanlis gOriisler de daha iyi bir bigimde ortaya ¢ikarildi.

¢) Ikl ASAMALI PART! INSASI VE BUROKRATLIK

MK hizibinin bir bagka saldirasr "iki agamali parti Ggretisi'"ne yonelmigti.
Cnlar bizi biirokrat olmakla sugluyorlar, buna gerekge olarak da bizim iki a-
samaly parti Sgretisinin bizim ig¢in de gegerli oldugunu savunmamizi gosteri-
yorlardi. Onlara gore iki asamali parti Ogretisi yari-somiirge, yari-feodal
ilkeler ic¢in gegerli degildi. Bunu savunmak biirokratlikti. Onlar , bu konuda
bizimle girdikleri polemikte baglangigta bizim "bolgeviklegme" siarimiza da
siddetle karsi ¢iktilar. Bunun partinin ML parti olmadigam iddia etmek de _
mek oldugunu ileri siirdiiler. Ama kisa siire ig¢inde biz TKP/ML den gok daha
gliclii partilerin bolseviklegtirilmesi y©niinde kararlar alindigini Orneklerle
ortaya koyduktan sonra bu sagmaliktan vazgegmek , scssiz sedasiz geri gekil-
mek, en azindan "bolgeviklegtirme" giarina karsa saldirialarini durdurmak zo-
runda kaldilar. '

Biz iki agamali parti Sgretisinin blitin komiinist partiler i¢in gerekli gbriil
diiglinii Lenin ve Stalin'den alintialarla ve pratik Orneklerle ortaya koyduk.

Son gelinen asamada MK hizibinin temsileileri CKP de iki agama yaganmadigi.
iddiasz ile bizim "iki agamali parti insasi biitiin ML partiler igin gegerli _
dir" tezimizi ¢lirtitmeye kalktilar. Onlarin bu gerekgelerinin ciddiyetsizligi
ni de belgesel olarak ortaya koyduk.

Biz bu konuda yiirittugliniiz polemik iginde , bizim sanki bu sorunu geqmis do-
nemde de dogru savundugumuzu gdsterir bir tavir ig¢ine girdik. MK hizibi ile

girdigimiz polemikte, bizim ig¢in ige d¥niilk galismanin gerekliligini partinin
iginde bulundugu somut curumla agiklayan ve iki agamali parti ingasanin bi. -
zim igin de gegerli oldugu goriigiinden yola gikmayan MK 7.toplantisi kararla

anlayigi yayan YDBK 17.toplanti kararlarini bu polemik iginde elestirmeden
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aynen savunduk. Bitlin bunlar bizim de bu sorunu heniiz tam olarak xavramadigi

m1z1, bu konuda yer yer hala genel dogrulardan sapma teskil eden goriisileri
savundugumuzu gostermektedir.

Biz yine bu polemik iginde MK hizibine kars: "bolgeviklesme" nin gerekliligi
ni savunurken, modern revizyonistlerin ¢akardigi Komintern kisa tarihinden
bir alinti yaptik. Bu alint: Komintern 5.Kongresinin bolgeviklesme konusun~
da aldigi karari revizyonistlerin bakis agisi ile Ozetleyen bir alantz idi.
Boyle bir alantiy: lizerinde fazla diislinmeden yapmamirz, revizyonist goriiglere
karsi miicadelede, modern revizyonistlere dayanmamiz, bizim Kruggev revizyo-
nizminin esas tehlike oldugu sorununu stzde stylememize ragmen , uygulamada
yer yer bu tespitten saptigimizi gSsteriyordu.

D) MAC ZEDUNG DEGERLEND!RMES!

Bu konuda MK hizibi ile girdigimiz polemik yeni bir gey getirmedi. BEski ge~
rekgelendirmeler siirdii. Ancak tartigma iginde MK hizibinin Mao'yu her gecen
gin biraz daha sag bir bigimde yorumliadigi goriildii. Bu kendini en aguik bir
bigimde "Gin'deki gsekli ile Halk Demokrasisi Szli itibari ile proletarya daik-
tatdrligidir ' ve "milli burjuvazi ile ittifak stratejiktir'" tezlerinde gis-
termektedir. MK hizibi Mao'yu savunma adina yogun bir sekilde Leninizmin prg
letarya diktatorliigi Sgretisini tahrife, proletarya diktatdrliigiliniin bu dixkta
torliikk iginde burjuvazinin de yer almasi ile celismedigini (!) ispatlamaya T
¢aligti. Bu sahtekarlik tarafimizdan geri gevrildi. Bu konuda girdigimiz po-
lemik icinde Lenin ve Stalin'in proletarya diktatdrliigi konusundaki Sgretisi
ni daha iyi kavrama yoniinde adimlar attak. Bu konuda kendi i¢imizde var olan
hatali gbriisleri agma yoniinde ilerledik. MK hizibi Mao'nun milli burjuvazi i
1i ittifaks stratejik gordiigi iddiasi ile bizim Trogkistligimizi ispatlamaya
kalkti. Onun bu iddiasimin dogru olmadigini, Mao'nun milli burjuvazi ile it-
tifeki stratejik gormedigini polemik iginde ortaym koymaya galistik. Bu pole
mik MK hizibinin devrimin zaferini burjuvazinin devrime katilip katilmamasi-
na baglayan sagci yliziinii teghir agisindan yararli oldu.

E) 1957-1960 DEKLARASYONLARI DEGERLENDIRMESt

MK hizibi ile bu alanda girigilen polemik onlarin bu noktada agik tavir ta -
kinmasini ve 1957-1960 deklarasyonlaraini ML belgeler olarak agikga savunmas,
n1. beraberinde getirdi. Bu polemik bizim agimizdan bu deklarasyonlarin ger -
gek niteliginin daha iyi kavrammasi sonucunu dogurdu.

F) IBRAHIM KAYPAKKAYA'YA KARSI TAVIR

MK hizibi bizi tecrit etmek amaciyla bizimle girdigi polemikte bizi gokga
Ibrahim Kaypakkaya'yx savunmamakla, Ibrahim Kaypakkaya'yyl narodnik olaralk de
gerlendirmekle, ona ihanet etmekle, vb. sugladi. Biz bu konuda ibrahim Kay -
pakkaya'ci degil, Marksist-Leninist oldugumuzu, Ibrahim Kaypakkaya'min dopru
larina sahip ¢iktigamiza, yanliglarinmi agmaya kararli oldugumuzu belirttik.
Ibrahim'in hatalarini asmaya galismanin onu reddetmek demek degil, gergekten
savunmak oldugunu, Ibrahim Kaypakkaya ile MK hizibi arasindaki farkin bir
kartalla bir tavuk arasindaki fark gibi oldugunu anlatmaya ¢alistik. Bu konu
da yiirlittiiglimiiz polemik genel olarak komiinistlerin gegmige nasil yaklagmala~-
r gerektlgl konusunda goriiglerimizin belli dlgiilerde berraklasmasina yol ag
ti. Ibrahim Kaypakkaya'min dokunulmaz olmadigi, onun da hatalar yapabilecegi
ve yapmis olduzu bilince yerlegti. 15-16 Haziran'in yildoniiminde Ibrahim Kay
pakkaya'mn bu konudaki yanlis goriisleri elestirilerek ve dogrulari savunula

rak , Ibrahim Kaypakkaya'ya nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda pratik or
nek verildi.

‘Ancak bu konuda MK hizibine kars:i girisilen polemikte MK hizibinin tutuculu-
guna saldiri esas alindi ve Ibrahim'in dogrularinin savunulmasi gdrevi ve bu
konuda inkarcailiga karsa miicadele gbrevi yeterince yerine getirilmedi. Bu ko
nuda gerekll olan iki cepheli miicadele gorevinin tam anlamy ile yerine ge-
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tirilmemesi., inkarciliga x«argi yeterli bir miicadele yliriitiilmemesi, Onemli
bir hata idi.

G) MUCADELE BICIMLER! SORUNU

MK hizibi ile girdigimiz polemikte miicadele ve Orglitlenme bigimlerinin dev _
rimci dalgamin algalip kabarmasina gore defigiklige ugrayabilen taktik sorun
lar oldugunu, bir miicadele bigiminin bilitin bir devrim asamasi i¢in "esastir"
$eklinde tespitinin ML bir tesp*t olmadlglnl ortayd koyduk. Bu Konuda yﬁrﬁt—

kavranmabln“ kafklda bulunuu.

Bu olemik iginde MK hjzibinin "halk savagl" q1”1rtkanll“*nln gergek yﬁzﬁ
P & ELg ger

1arak ortaya komnadigir ig¢in, yer yer bu milcadele bigimini kuqumseyen goru$ -
ler ortaya ¢akti. MK hizibi, bizi genelde silahli miicadeleye karsi "pasi -

fist" kendisini ise "silahla miicadele' taraftari gtsteren bir demagoji igine
gicdi. Onimiizdeki donemde onlarain elinden bu silahi da almaliyiz.

H) DEVRIMCILER VE DEVRIMC! TESKILATLAR ARASINDAK! 1Liskl

MK hizibi,tabani ile bizim aramiza miimkiin oldugu kadar kalin ayralik duvarla
ri Srebilmex ve tartisma ortamini ortadan kaldirabilmek ig¢in elinden gelen
herseyi yapti. Bunun i¢in GK basma, ev basma, arkadaslarimiza Gevirip ddvme
gibi kargi-devrimci provokasyon eylemleri yapmaktan bile gekinmedi. Bu eylem
ler bizim icimizde bir kez daha "devrimciler arasindaki iligkiler nasil ele
alinmalidar''sorununda tartigmayl giindeme getirdi. Bu tartisma iginde bu gibi
eylemlere ayni gsekilde ve hatta daha fazlasi ile cevap vermek gerektipi gibi
anlayiglar da cikmis olmasina ragmen gogurlukla bu gériigler red edildi. Bi
zim bu konuda gegmiste belli yanlas anlayiglara sahip oldugumuz tespit enl‘-
di. Ve bu konuda dogru tavir ortaya konarax blitlin devrimcilerin tartismasina
sunuldu. Bu tartigms Uzellikle bizim bu konudaki kendl goriglerimizi agikli-
ga kavugturmamiz agisindan yararla cldu.

Bir biitiin olarak sle aldigamizda son 11 ayda geligmemizi Onemli lgiide belir
leyen MK hizibi ile polemik iginde esas olarak dogru goriigler! savundufumuzu
ve polemik komularznda Szellikle kendd goriiglerimizi agiklifa kavusturma yo-
niinde ileri adimlar attigimizi tespit edebiliriz. Ancak bu tespiti yaparken

gunu da agak¢a ortaya koymak zorundayiz : Bizim bu siyasi gelismemiz kollek-
tif bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya g¢ikmadi. Siyasi gelismemizde Onemli rol

oynayan polemik yazilari yayinlanmadan Once kendi igimizde tartigilmadi.Yol-
da;larimizin gok biiyiikk ¢ogunlugu, bu yazalar:z,disa yayinlandiginda gordiiler.
Bir gogu i¢ir disarda polemik i¢inde savundugumuz goriisler yeni, bu polemik

iginae ilk defa karsilagtiklara goriiglerdi. Bu gegen ddnem ig¢inde, ige doniik
caligmayl esas alacagimizi soyledlglmlz halde disa donikk ¢alismayl Sne alma
m1z sonucu ortaya ¢ikan bir durumdu. Igce doniik galismayl esas slsa idik, bu

polemik yazilarimonce kendi igimizde tartisirdik ve bu kuskusuz kendi ge -
lismemiz ve ideclojik birliZimizi pekigtirmemiz agisindan dcgru ve verimli o
lurdu. Ayrica , d-.gtaki polemikte de, bu, bizi giiglendirirdi.

Bu polemik iginde kuskusuz bir dizi konuda hatalar da yaptik. Bunlarain bir
boliimii konusunda yukarda tavair takimp , bunlari tespit ettik. Diger hatala-
rimizi bulup gikarma, Oniimiizdeki ddnemde yiiriitecefimiz ¢aligmalarin bir gore
vi olacaktir.

1) YONTEM

Bu polemigin yliriitilme yontemi iizerine de bir kag¢ sey sdylememiz gerekir:

Yazili polemikte kugkusuz MK hizibinden daha iyi bir pozisyonda idik. Yazi-
11 polemikte hemen her alanda ineiyatif bizde kaldi. Gikardigamiz yayinlar-
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la MK hizibini savunma pozisyonuna ittik. Buglin MK hizibi bir ¢ok yayinimiz-
da getirdigimiz yazali elestirilere yazila tavir takinmamistir ve takinacak
durumda da degildir.

Ama s0zlii polemikte insiyatifi MK hizibine birakma. hatasina diistiik. Onlar
baslangigta ayrailik iiverine, ondan ii¢ ay kadar sonra Mao Zedung lizerine ,son
olarak da AEP iizerine bir dizi tartisma toplantisi diizenlediler. Giindemini
kendilerinin tespit ettigi, divanin kendilerinde oldugu bu toplantilarda on-
lar bu avantajlardan yararlandilar. Biz onlarain diizenledigi birg¢ok toplanti-
ya katilarak goriiglerimizi agikladik. Bizim bu tavrimiz-onlarin diizenledigi
toplantilara katilma tavri- MY iginde bir yoldas tarafindan kuyrukguluk ola_
rak degerlendirildi. Bu yoldas onlarin diizenledipi toplantilara kstilmanin
yanlis oldugu, yalmzca ortak yapilacak toplantilara katilmamiz ya da kendi
diizenledigimiz toplantilara katilmamiz gerektigi gdriisiini savundu. MY 5.top-
lantisinda bu sorun Uzerine tartisildi. Ve bu yoldagin MK hizibinin kendi ha
zirladigi tcplantilara katilmama seklindeki gOriiginiin yanlig oldugu, bu top-
lantilara katilip goriiglerimizi savunmanin gorev' oldugu sonucuna varildi.
Kuskusuz bu toplantilara katilmamiz dogru idi. Ama yine su da kuskusuz dog-
rudur ki, bu gibi toplantilari bizim diizenlememiz , bizim agimizdan gok daha
yararli olurdu. Bu konuda insiyatifi MK hizibine birakmak Onemli bir hata i-
di.

KEND! 1CIMIZDEK! VE CEVREMIZDEKI GORUS AYRILIKLARI VE TAVRIMIZ

11 ayi agkain pratik i¢ginde bizim i¢imizde ve daha gok da sempatizan gevre-
miz ig¢inde bazl ¢ok Onemli sorunlarda gdriis ayriliklari oldugu goriildii.

Bu goriis ayriliklari en agik bir big¢imde MY toplantilarinda ve yaptigimiz
genis egitim toplantilarinda goriildi.

MY toplantilarinda ¢ikan goriis ayrlllkiarl Sncelikle su konularda oldu:

Partizan'a karsi , onun hazirladigyr toplantilarda tavair: Bu konuda bir yol-
dag , Partizan'in hazirladigi toplantilara katilinmamasini savundu. Buna kar
$1 gogunluk bu goriisii reddetti. Bu konuda partiye MY 5.toplantisinda bilgi
verildi.

Partizan'in saldirilarina kargi tavir: Bu konuda iki yoldas Partizan'in fii-
1i saldarilarina fiili saldiri ile cevap verme gerektigini savundu. Gogunluk
bu goriisii reddetti. Sorun lizerine iki kez tartisildi. Ve MY 5. ve 6. toplan-
tisinda partiye bu konuda bilgi verildi,

Egitim toplantilari konusunda : Bir yoldas, bu sekilde genig egitim yapilma-
sina kdkten karsi gakti. Karga gikis gerekgesi olarak illegalitenin ihlali
ve katilanlaran dogru se¢ilmemesini getirdi. Diger yoldaslar bu gerekgeleri
dogru bulmalarina rdgmen, bu egitimin siirdiiriilmesinin i¢inde bulunulan anda
bir alternatifi olmadigi goriisini savundular.

MY iginde ideolojik-siyasi planda en Snemli goriis ayriliklari son ddnemde
ortaya ¢ikti. MY 6. ve 7. toplantilarinda ..'de gikan emperyalist savasa
karsr tavar bildirisi, bunun elegtirisi ve buna verilen cevap lizerine tarty
s1ldi. (Bu tartismanin belgeleri ..'dedir) MY icinde bir yoldas bu konuda
getirilen elegtirileri dogru bulmadigini agikladi. GoZunluk elegtirilerin
dogru oldugu konusrnda fikir belirtti. Bu konuda da tartisma bizzat .. 'de
agik olarak yliriittldu.

Bunlar gegen ddnem iéinde MY iginde tartisilan konularda en Onemli goriis
ayrilaklari idi. Daha bir dizi konuda goriy ayriliklari da vardi. Ama bunla-
rin gogu lizerinde tartismalardan sonra fikir birligine varilabilmigti.

Cevremizle birlikte ylriittliglimiz efitim ¢alismalar: iginde de MY de yansiyan
bazi goris ayriliklora daha ortaye c¢ikt:.

-51-




Bu konuda en dnemli goriis ayriligi Mao Zedung'a yaklagaimda Oncelikle de Mao
Zedung'un 1957 den sonraki hata ve kazanimlarinin degerlendirilmesi sorunun-
da gakti.

Bu bagintida bazi yoldaglar bizim Mao konusundaki genel degerlendirmemizde
Mao'nun hatalaraimi kiigiiltme, kazanimlarani bilyiitme geklinde bir yaklasim ol-
dugu tezini savundular. Bu genel teze bagli olarak bu yoldaslar su goriigleri
getirdiler:

- Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi , Mao degerlendirmesinde abartilmaktadir.
Aslanda Biiyilkk Proleter Kiiltlr Devrimi kendiligindenciligin propagandasini ya
pan ve genelde olumsuz deferlendirilmesi gereken bir olgudur.

- Mao' Zedung Diiglincesi ile Mao Zedung'un birbirinden ayrilmasi dogru degil-
dir. Mao Zedung Diigiincesi hedef gdsterilerek -, Mao'nun hatalari gdzlerden
gizlenmeye galisilmaktadir.

~ Mao Zedung'un kendi yazdig:r yazilardaki sorumlulugu ile, mesela 9.Parti
Kongresindeki sorumlulugu ayn:i derecededir. 9.Parti Kongresi raporu gibi
belgeler Mao deferlendirilmesinde Mao'nun yazisi imiy gibi ele alinmaladir.

~ Halk Savagi konusunda Mao'nun ML'e katki yaptifini sdylemek bu sorunu a -
bartmaktir. Askeri strateji konusunda ML e katki olmaz. Mao'nun bu konuda
soylediklerini bir burjuva askerlik bilimcisi de s@yleyebilirdi.

Egitim toplantilarinda bu goriiglere karsi miicadele yiiriitiildii. Ancak bu konu
daki gOrilg ayriliklari ortadan kalkmadi. Gelismeler ¢Oziilmedi.

Gevremizle birlikte yliriittiiglimiz egitim galismalari iginde , Gevremiz iginde
ortaya gixan goriig ayriliklari sunlar oldu :

Mao Zedung'un genel degerlendirilmesi : Bolgeviklerin birgok goriigiini payla-
san, disiplinini tamiyan , eylcmlerine katilan bir dizi sempatizan arkadasg,
tartigmalar i¢inde bizim Mao xonusundaki genel degerlendirmemize katilmadik-
larim agikladilar. Bu arkadaglar Mac'nun dzellikle 1956 dan sonraki dénemde
revizyonist olarak degerlendirilmesi gerektifi goriisiinii tezler - halinde ge -
rek egitim toplantilarinda, gerekse yaptigimiz bazi agik toplantilarda savun
dular. Biz bu goriisii savunan arkadaglara bu konudaki goriis ayraliklarimn
gok Onemli oldugunu, bunlarin ¢dzilmemesi halinde drgiitsel ayrilik sebebi o-
lacagim. agik¢a ortaya koyduk. Ve bu arkadaslari goriislerini sistemli ve ya-
z1l1 bir gekilde ortaya koymaya ¢agirdik.

(Aym. konuda bir parti iyemiz, eskiden beri savundugu Mao Zedung 'u basindan
beri kiigiikk burjuva olarak degerlendiren tavrinmi geri gekmedi.)

Bu konuda biz bu goriigleri savunan arkadaglarin lizérine yeterli bir gekilde
yiirimedik. Bunlari tavir takinma konusunda yeterince zorlamadik. Bu giriisle
re karsy verdigimiz ideolojik miicadele iginde, bunlarin AEP ve gevresinden
yanlis bir gekilde etkilendiklerini ortaya koymadik. Savunulan sspmanin u-
luslararasi planda oportunizmle bafim berrak bir gekilde tespit etmedik.Ya-
ni bu konuda ideolojik miicadelede belli liberal hatalara diigtiik.

Kugkusuz bu hatalarda bizzat igimizdeki bazi yoldaslarin ayni konularda ka-
{alarinin berrak olmamasimin biiyiik rolii vardi. Bu hatayi yapan arkadaslarin
dogrudan ytdnetici durumunda olan yoldasimiz, bizzat kendisi Mao'nun 1957'den
sonraki donemi igin savunulacak fazla bir sey gdrmeme durumunda idi, ve bu
arkadaglara sadece yontem elegtirisi getiriyordu. Yine MY iginde bir bagka
yoldas Kiiltiir Devrimini esas olarak olumsuz deferlendirme egilimleri tasy -
yordu, vs. Liberal hatalar iste bu ortamda ortaya gikti.

Bir bagka goriis ayriligi bizim gevremizde ayriliktan sonra birlegen, 0zellik
le bir bagka tegkilattan bize gelen bazi arkadazlarla aramizda Stalin konu _
sunda berrak olarak goriildii. Bu arkadaglar Stalin'in dnemli hatalara oldugu
nu ve klasik olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugu goriisiinii savundular
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ve savunuyorlar. Biz bu konuda giriislerimizi yazili olarak ortaya koyduk.
S6z1i tartigmalarda da bu konuda agik ve berrak tavir takindik.

Bir baska goriis ayriligir Partizan'a karsy tavir konusunda ortaya ¢ikti.MY '
deki bu konudaki goriiz ayriligi, aynen sempatizan gevremize de yansidi. Par
tizan'in saldirilarina fiili saldiri ile cevap verme istekleri gevremizden
de geldi. Bu goriislere karsi da toplantilarda miicadele yliriitiildii. Gogunluk,
genel tavrimizi destekledi.

Biz goriis ayriliklari konusunda , bunlar lizerine miicadeleyi galismamizin
merkezine koyma seklinde bir yol izlemedik. Gorlig ayriliklari olanlarin go _
riigleri iizerine yeterince tutarli bir gekilde yiirlimedik. Bu, bu konuda yaptz
Famiz temel hata idi. Onlimiizdeki donemde bu hatamizi agmaliyiz.

GDS'den yoldaglar bize, 6zellikle Mao Zedung konusunda bizim genel deger -
lendirmemize karsi olan sempatizanlara karsi liberal bir tavir iginde oldugu
muz elestirisini getirdiler. Onlar bu elegtirilerini somut bir olayla gerek-
¢elendirmeye ¢aligtilar, Somut OSrnek olarak Frankfurt toplantisinda .Mao'nun
1957 den sonra revizyonist olduguru sdyleyenlere karsi liberal davramildiga
ni, bu gibi kigilerin sempatizan olarak goriilmemesi gerektigini belirttiler.

Biz bu konuda getirilen elesgtiriyi iki somut noktada reddettik ve bu ylizden
aramizda su goriis ayrilaklari ¢oziilmedi :

1) GbS'den yoldaslardan biz stzii gecen yoldaslarin AEP ve BU(Bolgevik Birlik
Kanada) gibi akimlarz dahil edilmesi /edilmemesi konusunda ayriliyoruz.

2) Biz bu gibi arkadaglarin gecen donem iginde sempatizan orglitler ig¢inde or
giitlenmesini dogru bulma noktasinda ayriliyoruz.

Bu konudaki gdrils ayraligl ¢Oziilmemistir.

_ Bizim gegen donemde Onemli goriis ayriliklari olan arkadaglara orgiitsel alan-
da (sempatizan Srgilitlenmesi) Snemli dlciide dayanmamiz da s8z konusu olmustur
Bu ideoclojik alandaki liberal hatanin, &rgiitsel alanda da i¢-dis  ayrim. yap
mama hatasinin tabii sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.

KITLE CALISMASI

Bu konuda 1l.Konferansimizda , kitle ¢aligmasinin esas gorevimize (dnciniin

komiinizm ig¢in kazanilmasi) bagimli olarak ele alinmasi gerektigini, disa do-
niikk ¢alismada propagandammn esas olmasi gerektigini dogru olarak tespit et -
mistik. l.Konferansta bu konuda tespit ettigimiz ¢izgi, dogru bir ¢izgi idi.

Ancak dogru bir ¢izgi tespit etmek yeterli degildi. Bu ¢izginin dogru bir
bigimde pratige uygulanabilmesi igin teskilata dogru direktiflér vermek; ve
uygulamayi denetlemek de gerekli idi.

" Bu dogru ¢izginin hayata nasil. uygulanmasi gerektigi konusunda BP sayl 1 de
su tespitler yapaldi :

" Bugiin tilkemizde hiikim siiren askeri fagist cuntanmin yizu kitleler
iginde tam olarak taminmamistir. Cuntanin yiiriittiigii demagojinin
igei ve koyli kitleleri iginde de Ynemli bir etkisi olmustur. Bu--
glin acil gbrev iste bu etkiyi kirmak igin kitleler iginde yogun
bir galigmaya girmektir. Cuntarin emperyalist usagi yiizii; igei dilg
mant, emek¢l diigmani, genglik diismani ylizi hayatin her alaninda
.milmkiin olan biitiin araclar kullamlarak teghir ve cunta tec¢rit edil
meli ; cuntaya kargi muhalefet hareketi birlestirilmeye ¢alisilma-
ladir. Bunun yapilmasinda devrimciler ve devrimei-Orgiitler arasin
daki EYLEM BIRLIGI onemli bir sorundur. Eylemde birlik-sodz soyleme
de, goriiglerini savunmada serbestllk siary hayata gegirilmeye Qall

11ma11d1r

Cuntaya karsl miicadelede , komiinistler halka gergek kurtulus yolu-
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nun hakim simiflarin-komprador patronlarin ve toprak agalarimn
devletinin biitiinii ile yikilmasi ~yerine ig¢i sirafi Onderliginde
halk iktidarimn kurulmasi oldufunu da anlatmalidirlar. Daha simdi
den cuntaya alternatif olarak gakacak bir sivil ySnetimin halkain
hayatinda koklii degisiklik getirmeyecegini ortaya koymalidirlar.
Kurulacak "demokrasi''min hakim simiflarin "demokrasi"sinin halk i-
¢in fagizm demek oldugu, Uzde bir sey degismeyecefini anlatmalidir
lar."

Bu, ¢izginin nasil hayata uygulanmasi gerektigini ortaya koyan somut bir di-
rektifti. V= bu direktif yanlig, saf bir direktifti. Giinkii soruna kitlenin
en ileri bilingli kesimi agisindan degil, geri ve orta kitle agaisindan yakla
giliyor, bOyle yaklastigi igin de, cuntaya karsi miicadeleyi kitle galismasi
nin merkezine koyuyordu. Bu divektif l.Konferansta tespit ettigimiz dogru
gizgiden bir capma anlamina geliyordu. Bu sag direktif uygulamaya, dzellikie
cuntaya karsi miicadele ile ilgili uygulamada daha da saga ¢ekilerek yansida
ve bu alanda sag latalara teorik temel oldu.

l.Konferans dogru bir gekilde "ige donik galigmanmin esas alinmasl gerektigi"
tespitini yapmisti. Ama bir ¢ok arkadasgta "ige donilik ¢aligma', kendi igine
kapanma, eylem yapmama, eylemlere katilmama, ya da deyim yerinde ise piknige
gider gibi higbir sorumluluk duymadan eyleme katilma i¢in eyleme katilma,vs
geklinde kavrandi.

Yaptzgimiz eylemlerin sayisinda ve bunlara katilmalarin sayisanda bir diigme
olmasi nermaldi. Ama eylemlerin kendisinde savundugumuz igerikteki sag goriig
ler ve yaklagimlar ve eylemlere adamsendeci bir tarzda hazirlanma normal de-
£il, bizdekl sagci anlayiglarin bu alandaki yansimasi idi.

Esasinda ige donik galisma, kitle caligmasi yapmamak degil, yapilan galisma
mn hem igerigini , hem de bigimlerini degistirmek anlamina gelmeli idi.Pra-
tikte bu bdyle olmadi.

Yapilan tek tek eylemleri ele alip incelersek, bu konuda gelismenin olumsuz
oldugunu goriiriiz. Yaptigimiz eylemlerden birincisi ayriligin hemen ertesinde
yapilan 1 Mayis eylemleri idi. Bunlar bize gliclimiiz hakkinda belli bir bilgi
verdi. Bu eylemlere katilisimiz oldukga diizglin ve disiplinli oldu. Eylemler-
de agikga komiinizm propagandasi yaptik. Eylem sirasinda yayinlarimiz diizgin
bir gekilde dagitildi. Bu eylemler katilma az olmasina ragmen olumlu idi.

Daha sonra emperyalist savasa kargy miicadele giinii ile ilgili olarak bir bil-
diri ¢ikarilda. Bu bildirideki tavir, oportunistlerin tavrindan syrilmaz pa-
sifist bir tavardi. Bunun da Otesinde iginde 'gok Onemli yanllelﬁi barindiri-
yordu. Kitlenin en ileri bilingli kesimini kazanmayi hedefleyen bizler, bu
bildiride en ileri kesime degil, orta ve hatta geri kesime sesleniyorduk. Bu
bildiride takinilan tavir, bizim bu konudaki ¢izgimizden agik bir sapma idi.
Bu sapmanin bizim yazilaramizda herhangi bir teorik temeli de yoktu.

Ardaindan 12 Eylil yiiriiylisii geldi. Bu yliriiylise Orgiitsel olarak katilimimz
oldukca diizglin idi. Ama yiiriiylise safri bildirimiz yine oportunistlerin gagri
bildirilerinden ayrilacak bir nitelikte degildi. 12 Eyliil'de biz komiinistler
olarak, cuntanin gelip geg¢ici oldugunu, esas sorunun iilkemizde hakim sinif-
laran iktidarinin yakilmasi oldugunu ortaya koymak, devrim propagandasi yap-
mak, oportunistlerin miicadeleyi cuntaya kargi miicadele ile simirlayan tavra-
n: teghir etmek zorunda idik. Gagri bildirimizde yapilan miicadeleyi bizzat
kendimizin cuntaya kargi miicadelesi ile simirlamakti. Bu bildirideki tavrain
teorik temeli bizim Bolgevik Partizan'in l.sayisinda yayinladigimiz yazida
vardi. Ancak uygulama, yukarda alinti yaptigamiz bu tavrin daha da safa ¢e-
Kilmesi geklinde idi.

Ardindan Bonn'daki savaga kargy yliriiylis geldi. Bu yiiriiyiigte biz kendimizi ne
Yesillerden, ne de oportunistlerden ayirmadik. Objektif konumu jitibari ile
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empéryalizm yanlisiy bir ylirliylise , bu ylriiylisii dlizenleyenlerden kendimizi
ayirmadan katilmemiz ¢ok Onemli bir hata idi. Orgiitsel olarak da, tam bir
kegmekes, bir bagibozukluk sGzkonusu idi.

Onun hemen ardindan yapilan Iran yliriiylisiinde de varligamiz ile yoklugumuz
belli degildi, neden katildigamiz belli degildi,vb.

Onun ardindan GUAFS'in Aralik sonunda yaptifi bir eyleme , "dort kafayi ta-
gimamiza" izin vermiyorlar" gerekgesi ile hig gitmedik. Bu Yegillerin yiiriiyl
siindeki saf hataya gOriinliste "sol' bir tepki idi. Dogru tavar, bu yliriylise
katilap, GUAFS'yi elestirmek olmali idi.

Eylemler agaik bir dil konugmaktadair. Kitle g¢aligmasinda olumsuz, sag bir ge-
ligme sz konusudur. Bu konuda GDS'den yoldaglar bizi hakli olarak elestir -
mektedirler.

Bu gidige dur dememiz, kitle galigmasinda amacimizin kitlenin en ileri kesi~
mini kazanmak oldugunu iyice bilince ¢ikarmamiz gereklidir. Bu kitle galigma
sinda propagandayi ve en ileri kesimi Srgltlemeyi esas almamiz gerektigi an-
lamina gelir.

Kitle calismasi sorununun dogru kavranmamasi; ‘'ige donilkk ¢aligma'nin esas a-
lainmasinin, kitle galigmasinin kiiglimsenmesi yeklinde kavranmasi kendini so _
mut olarak . konusundaki adam sendeci tavirda gdsterdi. Birgok dernek-
te galigma angarya olaralk goriilmeye baslandi.

Tabii ki bizim igin
dernekler ve .. gibi ars¢lar mutlak degildir. Gerektiginde bizim esas ga-
ligmamizi engeller hale geldiginde biz bu araglardan vazgegeriz. Ama gerek -
eiz yere elimizdeki araglari da , bize karsi kullanacaklari agik olanlara
vermemeye calisariz. Bu konuda MK hizipgilerine kargi miicadelede &nemli hata
lar yapilmigtir. Biitiin bu hatalarda MY'nin kitle galigsmalarim. yeterince de
netlememesi onemli rol oynamistir. Orgiitlenmenin de sakatligy kitle galigma-
larina en agik gekilde yansimis , bu alandaki olumsuzluklari daha da agarlag
tirmistar.

Bugiin gelinen aszamada kitle g¢alismasi konusunda hangl adimlar atilmaladir?

Once bu galigmanin igerigi konusunda berrak olmak gerekir : Bu galigmanmin a-
maca kitlenin en ileri bilingli kesimini kazanmaktir. Yani yapacagimiz kitle
yaligmasinda hedefimiz kitlenin en ileri »ilingli kesimi, galismanin igeri
g1 onlarin kazanilmesina ySnelen bir igerik olmak zorundadir.
Eo
(eod)

iz gliclimiizin elver
dlgi alanlarda var olan kitle derneklerini elimizde tutmali, gliciimiiziin yetti
gi yerde gerekirse ‘kendi Onderlifimizde yeni dernek kurmala, gucumuzun yet-
mesigi yerlerde tabela derneklerini kapamaliyiz.

Ayrica iggi-Bgrenci dernekleri ayrimina (pratikte zaten yok gibi) kaldirmali
bu dernekleri recmen birlegtirmeliyiz.

Dernexler esas olarak egitim araci olarsk kullanilmali, buralarda diizenli e-
< gitim yaprlmaiidar.

Dernekler arasinda koordinasyon simdiye kadar oldugu gibi merkezi vir yapi
i¢inde saglanmalidair.

(eed)

Bunun daginda derneklerimizi miimkiir. oldugunca »nternasycnal alania birlikte
caligtagimiz yabancilarla da birlikte kullanmaya; giderek derneklesre cater -
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nasyonal bir ig¢erik ve sek’l kazandirmaya da ySnelmeliyiz. Bu ducumda somut
olarak eski .. dernckleri ... dernskxleri olarak ¢aligmaya devam edecekler _
dir. Baslangi¢ia ... dernckleri eski .. dernekleri olma niteligini siirdiire-
cel, silireg i¢inde bu dernskler enternasyonal derneklere ddniisecektir.

EGITIM

Ayriliktan sozra kerdi igimizdeki arkadaslara hem de (Szellikle ) yakin gev

remize ayrailik noktalarimi kavratmaya calisma; ayrilifain birkag¢ ybnetlicinin

kigisel kaprisi sonucu Onemsis goris ayriliklari yiiziinden "partiyi bolmele-

ri" geklinde dcgil, ilkesel gorilis ayriliklari sonucunda gergeklestigini ka-

gimilmaz ve gerekli oldufunu kavratma zorunlulugu ile karsi karsiya idik.Ay
vilmigtik ama icimizdeki ve gevremizdeki arkadaslarain gogu ayralik noktalary
m. ok kaba hatlara ile biliycrdu.Bu bizim gegmigte bu konuda yaptifimiz ha-
talar sonucu ortaya ¢ikan bir durumdu. Bu durumda biz Oniimlizdeki yeniden &r
giitlemmenin hazirligi doneni olaralk kavradigimiz 6-8 aylik donem iginde (ki

bu ddnem birim tahminimizden uzun siirdii) Szellikle ayrilik noktalarinda egi
timi yogunlastirma, ayrilik noktalarinda ML biliminin neleri Sgrettigini on-
ce en yakin gevremize , daha sonra onlar lizerinden biraz daha genis gevreye

dgretme (tabii bu arada bizzet kendimiz de Ofrenme) yolunu tutmayr dogru bul
duk .

Tegkilatin biitiind i¢in egitimi kisa slire igin, belli bir ddnem igin ayralik
noktalariy iizerine yogunlagtirmak dogru idi.

Bu egitimin ytSntemi olarak ise en listte iki bblgede yakin sempatizanlari i-
ki genis toplantida ayda -birbuguk ayda bir hafta sonu yan yana getirerek
seminer verme ve tartisma ySntemini segtik. Bu ydntemi segmemizin gesitli ne
denleri vardi. Bunlardan biri egitim yOnlendirme konusunda elimizde gok az
sayida kadro oldugu gergegi idi. Bunun sonucunda bu az sayida kadrodan azami
bir gekilde yararlanmanin bir yontemi olarak bize bdyle genig toplantilar
dogru goriindii. Bir bagka neden yeniden bir &Srglitlenmenin egifinde yYnetici
yoldaslarin bizim gevremizde kalan, yakin :mpatizan slarak degerlendirdigi-
miz arkadaglarin gergek durumunu dogrudan tammak, Sfrenmek istemeleri, yeni
den orgiitlenme Oncesinde tegkilatin durumunu Sgrenmeye duyulan ihtiyag idi.
Bu nedenlerle biitiin sakincalarina ragmen (8zellikle illegalite konusundaki
sakincalari da goz Sniine alarak) bu egitim yontemini segtik.

Genig egitim goriisiimiize gbre reddedilmemesi gereken bir yontemdir. Ancak bu
efitim tegkilat igindeki tek egitim olarak kavramir ve ele alinirsa yanlig
olur, Bu tip genis toplantilar geklindeki egitim, ilerde de yapilmalidir.An=
cak gegtigimiz donemde yaptigimiz gibi tek egZitim bu olmamali, buna paralel
ve bundan daha dnemli olarak kurulacak parti ve yakin sempatizan hiicrelerin-
de siirdiirlilen ML in ilkelerini bastan baglayarak sistemli ve kollektif bigim
de Bgrenmeye yonelik egitimin bir yan unsuru olarak ele alinmalidir.

Bunun disinda bu gibi genis egitim toplantalari yapilirken belli tedbirler a
linmala, belirli arkadaglar, bu toplantilara katilmamalidar.

Bunun diginda bu gibi genis egitim toplantilarinda GDS''den yoldaslarin ge-
tirdigi su elestiri dogrultusunda da diizeltmeler yapmaliyiz : Yapilan egi _
tim toplantilari, egitime katalanlari, kendi kendine egitime hazirlammaya it
miyor. Egitime katilanlarin gok Onemli bir bolimii, nasil olsa anlatilacak dii
giincesi ile efitime hazarliksiz geliyorlar. Bu egitim toplantilarinda kendi
kendilerini de egitmesini, egitime hazirlikli gelmesini gerekli kilar. BP se
minerlerinde izlenen ytntem ile kadrolar kendi kendilerini egitme yOniinde de
gil, "kulaktan dolma Marksizm" Ofremme yoniinde egitilmektedir. Bunu dnlemek
igin tedbirler alinmalidir. Mesela sunlar yapilabilir : Her egitim ¢alaisma -
s1nda belli bir lekstin okunmasi igin bizzat efitim ¢alismasi zamani ig¢inde
zaman. ayrilabilir. BSylece efitime katilanlarin hepsinin belli bir teksti o-
kumus olmalari garanti altina alimr. Bunun Stesinde uzun anlatma, seminer
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verme yontemi yerine yazili olarak kisa tezler konulabilir. Ve bunlar iizeri-
ne tartigalar.

GDS'den yoldaslarin getirdigi elegtiriler dogru elestirilerdir ve ilerde bu
gibi genis egitim toplantilari yapilirsa (biz yapilmasini dogru buluyoruz)
bu elegtiriler, getirilen oneriler dogrultusunda hareket etmek gerekir.

Yukarda bu gibi genig egitim toplantilarinin, ancak, kurulacak parti hiicre~-
lerinde, ve yakin sempatizan hiicrelerinde siirdiiriilen ML efitime paralel,onun

_yan unsuru olarak ele alinmasi halinde dogru olacagini belirttik. Gegen 11

aylik donemde genis kitle egfitimi bizim ¢alismamizda bir yan unsuru olarak
degil, esas unsur olarak yer aldi.

Gegen donemde egitim konusunda bdyle bir yol tutmamiz ML bir tavir degildi.
Ve tnemli bir hata idi. Biz egitim konusunda (Srgitlenmede de oldugu gibi)
parti Orgiitii ile sempatizan orgiitlerini gegen donem iginde birbirinden a -
yirmadik. Bu Onemli bir hata idi. Gegen ddnem iginde egitim konusunda ic¢i ve
dig1r birbirinden ayirmali, igte ML temel egitime baslamali, bunu temel alma-
11, buna paralel olarak disa donik yaptigimiz toplantilara benzer toplanti-
larla ayrilik noktalarini kavratmaya galismali idik. Bizim yaptigimiz bu egi
tim galigmalarina yukarda da belirttigimiz gibi, MY iginden &zellikle illega
lite ihlali ve katilanlarain dogru se¢ilmedifi konularinda elestiriler geldi
Bu elestiriler dogru bulundugu halde, bu egitimin alternatifi gdriilmedigi i-
¢in eZitim bu gekli ile siirdiirtildiis Bu esasinda gegen ddnem iginde "ige d& _
nik ¢alisma esastir' tespitimizin bu alana yansimadigam, pratikte ig ile da
sin birbirine karagtiraldigini, disin esas alindigini gdstermektedir.

Ontimiizdeki ddnemde bu hata asilmali, egitim konusunda parti. ici egitim, par-
ti igi egitimde klasiklerin temel efitimi esas alinmala, bu konuda i¢ ve dig
birbiriaden ayrailmalzdair.

ENTERNASYONAL ILISKILER

Gegen donem i¢inde bu alanda en onemli gelisme, boliinme sirasinda daha Snce-
ki TKP/ML in kardeg tegkilati olan GDS, WBK ve AMLP'nin bizlerden yana tavir
takinmasi oldu. Onlarla kardeslik iligkilerini artik boclsevikler olarak siir-
diirme konusunda fikir birligine vardik. Ve bunu bir Ortak Agiklama ile kamug
yuna duyurduk. Mao konusunda yaptigimiz ortak toplanti da, ortak caligmalar-
da Snemli bir adum oldu. Bu toplantida yapilan konusmalari da, ikinci ortak
agiklama olarak yayinlama karari aldik. Bu teskilatlarla olan iligkilerimiz
proleter enternasyonalizmi ilkelerine dayanmaktadir. Ve kargilikli her alan-
da destek ¢aligmalaramiza gliclendirmektedir. Tabii bu Orgilitlerle aramizda
belll goriig ayriliklari da zaman zaman ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu goriis ay
riliklary iizerinde dayanigma iginde yiirlitiilen tartisma, ortak galismayi en _
gellememekte, tam tersine daha dogru bir temelde giiclenmesine yardimci olmak
tadair. Bizim birgok hatalarimizi gormemizde ve diizeltmemizde bu kardes Srgit
lerimizin bu yazi iginde bir g¢ok yerde degindigimiz elestirileri tayin edici
rol oynamigtir ve oynamaktadir.

Oniimiizdeki .donemde de bu kardes orgiitlerle ilisgkilerin daha da saglamlasty _
rilmasir temel alinmaladir. Bu konuda kardeglerin yaptigi polemik galismasina
aktif olarak katilinmalidar.

Diger yandan gegen ddnemde TKP/ML in kardes Orgiitii olan KKP/ML UK ile dogru-
dan temas kurulamamistir. Bu tegkilatin bSliinme konusunda resmen ne diisiindii-
gii, bugiin bilgimiz dahilinde degildir. Uniimiizdeki ddnemde ilk ele alinip Go~-
ziilmesi gereken sorunlardan biri bu olmalidar.

Peykar'in YD'daki sempatizanlari ile gegen ddnem icinde belli iligkiler ku -
rulmugtur. Onlarla temas iginde Mao Zedung ve AFP konusunda bize yakin goriig

ler savunduklari goriilmiigtiir. Tartigmalar ig¢inde savunduklari '"bagimli iilke-
lerde milli burjuvazi miimkiin degildir " geklinde genel tez, iginde Snemli so.
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runlari barindirmaktadir. Bu sorun lizerine tartigma yogunlastiralmalidar. Bu
iliskiler geligtirilmeli, bu tegkilatin gelismesi ciddi bir gekilde izlenme-
lidir.

Afganistan XP/ML 0K ile temas kurulamamistir.

Bilinen kendine ML diyen -modern revizyonizme kargi agik tavir takinan tiim
orgiitlere yabanci dilde yayinlarimiz ulastirilmigtir.

Gegen dénem iginde uluslararasi planda da esas hedef olarak Mao iedung Dislin
cesini savunan akaim alinmistir. Bununla ilgili olarak bunlarin dlizenledigi
Konferans elestirilmigtir.

Oniimiizdeki donemde Gzellikle inkarci akima karsi miicadele (bizim igimizdeki
durumla bagintiliy olarak) Snem kazanabilir.

Uluslararasi planda hedefimiz dnce kendi goriiglerimizi tam olarak berrakliga
kavugturmak, ve siire¢ iginde bugiin dort grubun sahsinda olusan gekirdegi gi
derek diger gruplarla genisletmek, ama bu konuda aceleci davranmamak olmali
dar.

YAYIN SIYASETIiMizZ

Gegen 10 aylik donem yayir konusunda oldukga verimli bir ddmem olmustur. Bu

ddnem iginde iki ayda bir diizenli BP ¢akarilmig , bunun yaninda MK hizibinin
2.Konferans raporunu elestiren genig kapsamli bir brogiir ve parti igindeki

iki ¢izginin miicadelesinin belgelerini igeren li¢ kitap gakartilmistar.

Biitiin bunlar yaninda diizenli olarak kitle gazetesi ¢aikartilmaya devam edil -
mig, dlizensiz olarak BP ve ... adina ¢esitli bildiriler ¢ikartilmistar.

Tiirkge yaninda yabanci dilde de yayin yapilmis, Almanca ve Ingilizce olmak i
zere parti igindeki bollinmenin ¢esitli belgeleri , BP'nin bas yazilarandan
cesitli geviriler, gimdiye kadar liger brogiir halinde yayinlanmistir. Ayraica
yabanci dilde bir de anti emperyalist gazete ¢ikartilmistir.

Yayin konusunda ¢ok Onemli eksiklik, &Szellikle parti yayinlari i¢in hala
igleyen bir yaza kurulunun kurulamamis olmasidir. Bunun sonucunda hemen tiim
parti yazilari tek elden ¢ikma durumundadar. Ayrica bu yayinlarda g¢ikan yazi
lar, daha Gnce parti iginde tartigilmamistir. Yani bu yayinlar kollektif

bir gabanin lriinii depildir ve parti igindeki ideolojik bir birligi de yansit
mamaktadir. Diga yansiyan gergekte igimizdeki durum degildir. Dista oldugu _
muzdan g¢ok daha fazla gOriinme durumumuz vardir. Yayin siyasetimizde agik bir
bigimde, gegen donemde , ige doniilk ¢alismanin bu alanda da esas alinmadigina
belgelemektedir. Bu alanda ige donik galismamin esas alinmasi, mesela BP'da
yayinlanan - en azindan temel yazilarin - yayinlanmadan dnce parti iginde
kollektif bir gekilde tartigilmasi geklinde yansiyabilirdi. EZer ige doniik
caligmanini esas alinmasi gergekten kavransa idi, bizim gegen ddnem iginde
bu sekilde bir yayin siyaseti izlemememiz gerekirdi.

Oniimiizdeki ddnemde gliciimiizii dikkate almalil, gecen ddnemdeki bu hatayi diizelt
meliyiz., $u anda gikardigimiz yayinlar gergekte giiclimiiziin gok ilistiindedir. Ge
gen donemde bu hatalarin yaninda, yayin dagitim aginin da kurulmamis olmasi
onemli bir hatadir. Bunun sunucunda son ana kadar ka¢ adet yayina ihtiyaci -
miz oldugu nala kesin bir gekilde tespit edilmemistir.

Yayin konusunda Oniimiizdeki dOSnemde su sgekilde . hareket edilmesi gerektigini
diiglintiyoruz :

- BP legal teorik organ olarak gikmaya devam etmeli. Bunun T'ye girmesi konu
sunda kafa yorulmalidir. Bunun ¢akis periyodu kaginilmaz olarak seyreklege -
cektir.

- BP yaninda mutlaka bir parti merkez organ: ¢ikarilmalidir. Bu merkez or~
ganl , en ileri kesime hitap eden, siyasi gelismeleri ML isiginda tahlil e -
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den, iginde yer yer teorik yazilara ve tartigmaya yer veren bir organ olma-
ladar. Bu her iki organi gikarmek igin mutlaka MY 'e bagli bir Yaza Kurulu
olusturulmaladar.

Bunun yaninda daha genigs kitleye hitap eden, MU tipinde bir yayin organinin
gerekli olup olmadag: diigiiniilmelidir. Bu,buradaki kitle galigmasinin nasil
kavrandigina , nasil ele alinacagina da bagli olan bir sorundur.

ORGUTLENME VE KADROLAR

Ige doniik galismay: esas almadifimiz, gegen donemde,kendini en iyi bir bi¢im
de Orgiitlenme alaninda gosterdi. Biz gegen donemde saglam bir drgiitlenmeye
ancak dogru diiriist bir OSzelestiri temelinde gidebiliriz gerekgesi ile gergek
bir parti Srgiitlenmesine gitmedik. Parti Srgiitlenmesini Konferans senrasina
biraktik. Gegici bir Orgiitlenme olusturduk. Partililerin gok Snemli bir boli
miinii sempatizanlarla ayni orgiitlenme i¢ine soktuk. Partilileri parti orgiit-
lerinde orgilitlemedik. Bu Snemli bir hata idi. MY S. toplantisinda elimizdeki
lerle gegici de olsa bir Srgiitlenmeye gitme Onerisi geldi. Gogunluk tarafin-
dan bu Oneri birkag ay sonra yeniden orgiitlenilecegi ve Orgiitlenme igin
degerlendirmelerin beklenmesi gerektigi ve zaten gegici bir Orgiitlenmenin ol
dugu gerekgeleri ile reddedildi. Gergekten de gegici bir Orgiitlenme vardi, a
ma bu Orglitlenme bir parti Orgilitlenmesi degil, parti Srglitlenmesi ile sempa-
tizan Orgiitlenmesinin i¢ ige oldugu bir Srglitlenme-idi. Bu Orgiitlenme bigimi
ML bir Orgilitlenme bigimi degildi.

Bu &rgiitlenmede en listte MY varda.

MY kendi icinde bir Siyasi Biiro ve bir de Urgiitlenme Komitesi kurarak bir is
bolimii yapti. Amag islerin daha diizgiin yliriimesini saglamak ve uzmanlagma yo-
niinde belli adimlar atmak idi. Boyle bir is bdliimii ilke olarak dogrudur.An -
cak gegen ddnemde bunun iglemesinde belli aksakliklar g¢ikta. Bu iki biiro ara
sinda tam bir bag ve uyum saglanmadi. Bunun sonucunda dzellikle kitle galig-
masinda aslinda engellenebilecek hatalar ortaya gaikti. UK ise kurulmasina
ragmen baslangicta iglemedi, kagait iizerinde kaldi. Daha sonra isletilmeye
bagladai.

MY'nin kendi iginde en Onemli eksikliji diizenli bir egitim yiiriitmemesi oldu.
MY igindeki tartigmalar daha gok giinliik siyasi pratikte Oniimiize g¢ikan sorun-
lar lizerine tartigma geklinde oldu. Bu tabii ki yapilmalidir. Ama bundan ©-
nemlisi MY'in kendi iginde diizenli-sistemli bir ML egitim yiriitmesidir. Mer-
kez gergekten merkezlik yapacaksa, bu mutlaka yapilmalidir. Eskiden bu yana
hep sOyledigimiz bu gergegi Oniimizdeki donemde mutlaka pratikte de uygulama-
liyaz.

MY'nin bir bagka olumsuzlugu , bu kademede yer alan arkadaglarin bazen ciddi
yetten uzak, lagka ve illegaliteyi gokga ihlal eden davramglari siirdiirmele-
ridir, ) - )
Bir baska olumsuzluk ilizerine alinan isleri zamaninda yapmama hastaliginin
belli &lgiilerde siirmesi, bunun yaninda biitiinden sorumluluk duymama hastal~gy
nmin slirmesi, teorik egitime &nem vermeme hastalifinin siirmesi gibi durumlar
di. Bunlar MY gibi bir organda yer alanlar agisindan gergekte affedilmez o-
randa biiyllkk hatalardir. Ama gegen ddnem bu gibi biiyilk hatalar karsilakla ola
rak affedilmistir. Bu liberal tavirda "nasil olsa yakinda yeniden Srgiitlenme
ye gidilecek' anlayisi Onemli rol oynamistir. Biitiin bunlar Oniimiizdeki dSnem
deki merkez iginde pratikte agilmasi sart olan hastaliklardir.

MY'nin diginda herhangi bir parti kademesi olusturulmadi. Aradaki biitiin kade
meler kaldirildi. Her sehirde bir $K Onderliginde ¢egitli big¢imlerde Orgiit-
lenildi. $K'larin temsilcileri dogrudan UK'larda ... bdlgede toplandi. Gok
zor hareket eden hantal bir orgiitlenme c¢ikti ortaya. Bu bigimde bir orgiitlen
menin sakat oldugunu pratik de agik bir gsekilde gosterdi. Uniimiizdeki dSnemde
bu Srgiitlenme gekli defigtirilmelidir. Parti i¢i ve digi berrak bir gekilde
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birbirinden ayrilmali, partililer parti Orglitleri iginde birlestirilmeli,
partililer Onderliginde en yakin sempatizanlar hiicreler geklinde Orgiitlenme-
1i, sempatizan ¢evre ise dernekler, toplantilar, vb. diizeyinde Orgiitlenmeli-
dir.

T. ile ilgili olarak gegen ddnem iginde gorev Tiirkiye'de hala MK hizibinin
disiplinini tamiyan ML lerle temagkurma, parti disinda varolan kigi ve grup-
larla temas kurup,durumu Sgrenme geklinde tespit edildi. Hala MK hizibinin
disiplinini taniyan yoldaslarla temas konusunda fazla insiyatifli davranilma
da. Gelismeler gosterdi ki, efer bu konuda daha insiyatifli davramilsa idi,
Tiirkiye'de daha erken ve daha genis kopmalar saglamak miimkiindii.

Parti disina 91km1§{blan)baz1 gevrelerle temas kuruldu. Bunlar ile aramizda
gok onemli ideoclojik ayrilaklar bulundugu tespit edildi. Bugiin su gergek gok
agik bir gekilde ortaya c¢ikmis du.umdadir:

- Bugiin T'de tanidagamiz , temas kurdufumuz parti digi gruplarla ve kisiler-
le, bunlara dayanarak parti ingasina girigmek yanlagtir. Diger yandan T'de
koparak bolgevik saflara gegen yoldaslarla temaslar hala c¢ok zayiftair ve yal
mizca onlara dayanarak bolgevik parti ingasi da miimkiin degildir. Yapilacak
sey, T'de , bolgevik saflarda olan yoldaglarla daha siki temaslar gelistir -
mek ve parti ingasinda burda yetistirilen kadrolara ve Tiirkiye'deki bolsevik
lere dayanarak bir inga ¢alismasina girigmektir. Herhalilkkarda bu insanin ide
olojik- siyasi merkezi simdilik burasi olma durumundadir. Tiirkiye'de bolse -
vik bir partinin ingasi bizim omuzlarimizda olan bir sorumluluktur. Calisma-
laramizi bu perspektifle ele alap diizenlemeliyiz.

BZEL GOREV_HUCRELER!

Yukarda anlattigimiz Srgiitsel yaprya paralel olarak, uzmanlasmaya yonelme-
nin bir adimi olarak geger. donem ig¢inde belirli ©zel gdrev hiicreleri de kur-
duk. Bu Ozel gbdrev hiicreleri de gergekte i¢ ve daigi birbirinden tam olarak
ayirmayan hilicrelerdi. Bu hiicreler arastirma hiicreleri, geviri bilirosu gibi
hiicrelerdi. Bunlardan aragtirma hiicrelerini sosyo-ekonomik yapi, tarih ve
milli mesele konularinda kurduk. Esasinda bu hiicreleri yalnizca Tiirkiye dev
riminin somut programatik sorunlara ilizerine aragtirma ig¢in kurmamiz, ML in
ilkelerinin savunulmasi gorevinin kiiclimsenmesinin bir bagka somut yansimasi
idi. Agik tartisma toplantilaranda gdriiglerimizi savunmak ilizere belli arka -
daglarimizin da uzmanlasmasi yoniinde karar aldik. Ama bu konuda yeterli bir
gaba sarfetmedik. Buna ragmen belli arkadaslarimiz daha gok kendilizinden
olumlu gelismeler gtsterdiler. Oniimiizdeki donemde kadrolari yeteneklerine gg
re uzmanlagmaya yonlendirme (bu baskzs higbir is yapmama anlamina gelmem-1i)
yoniinde bilingli , planli adimlar atmaliyiz. -

Oniimiizdeki ddnemde orglitlenmede suna dikkat etmek gerekir:

Parti Crgliti i¢ine yalnizca bugiin aramizda temel meselelerde kesin ideolojik
birlik olanlar alinmalidir. Temel ideolojik konularda aramizda ayrilik oldu-~
Zu bugiinden bilinen arkadaglar parti Orgiitlemmesi igine alinmamali, gevrede

tutulmalidrr. Yeniden Srgiitlenmede bu konuda gok titiz davranilmasi zorunlu-
dur. Bunun disinda pasif parti liyesine, insiyatifsiz parti Uyesine de bugiin

ihtiyacimiz yoktur. Daha az ve fakat daha iyi,parti Orgilitlenmesinde giaramiz
olmali, diger sempatizanlari parti ¢evresinde tutmaliyiz.

Simdi geligmemizde ok Onemli yer tutan bir ddnemi daha geride birakiyoruz.
Bu dbnem iginde ideolojik siyasi alanda birgok goriisiimiizii berrakliga kavus. _
turduk. Eksikliklerimizi, hatalaramizi ve Onlimiizdeki ddnemde neye agirlaik
vermemiz gerektigini tespit edebildik. Gegen dtnemin biitiin alanlara yansi -
Yan en agir hatasi , temel hata olarak, ige ddrilk calismanin esas alinacagl
soylenmesine rafmen bunun gergekte yapilmamasini tespit ediyoruz. Bu Oncelik
le' ML in, iki agamali parti ingasi ogretisinin dogru kavrammadigimi ve aygu-
lammadiginmi agikga gostermektedir.
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Oniimiizdeki donem bu tespitin biitiin sonuglari ile pratige yansitilacagi, bu
konudaki hatamizi kokli bir Gzelestiri ile asmamiz gereken bir dénem olmak
zorundadir.

Gegen donem iginde yepyeni bir -gorevle karsi karsiya kalan (artik sorun var-
olan ve belli Slgiide igleyen bir partinin YD Srgiitii olarak galismak degil,
yeni bir makineyi bizzat insa etmek sorunudur) yoldaslaramizin bu yeni durum
da nasil davrandaiklarini belli Glg¢iide gbzlemleyebildik, yeniden O“gutlenmede
kiminle, nereye kadar, nasil gidilecegi konusunda donem baslangicina oranla
daha saglam bilgiler edindik.

§imdi sorun artik gergekten yeniden Orgiitlenms yoniinde her alanda saglam a -
dimlar atmaktar,

Bolgevik Partinin ingasi igin biiylik gdrevler bizi bekliyor.
Bu gbrevleri ¢Ozme y©niinde bolgevix bir ruhla ileri atailalim.
Cozillmeyecek gdrev yoktur. Yeter ki Marksizm-Leninizmin bilimine sara.alim.

BOLSEVIZM YENECEKTIR !

o
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KARAR TASARILARI UZERINE GORUSLERIMiZ

1) Gizgimiz ve disiplin anlayigamzz , baslikli karar tasarisinin 6 bolumune
("Aragtirma iginde bulunulan konularda durum"a) belirli elestirilerimiz Yar-
dar.

.

Bu baslik altindaki konular lizerinde yapilsn aragtirma sonuglandirilmadan,
bunlar lizerinde tartigilmadan karar alinmasini sakincali buluyoruz, Bu daha
once elegtirdigimiz bir yontemdi.

Bizce dogru olan sey, bu konularda tartisildiktan sonra, parti iiyelerinin gd
riigleri alinarak tavir takinma yetkisi yeni segilecek olan MY'ne verilmeli -~
iir.

Ancak kn bazl:k altinda gecgen -evrimin askeri gelisim yolu ve parti insasi -
nin birinci asamasinda nerede aligma yapilacagir konusunda aragtirma yapmaya
gerck yoktur. Bunlar ML klasiklerden bakilabilir.

Ayr: karar tasarisinin 7.b8liimtinlin b)) sikinda "fagizm ve devletin niteligi

sorunu' hakkinda Ibrahim Kaypakkaya'nin getirdigi goriislerin esas olarak dog
ru oldugu belirtiliyor. ("siirekli fagizm" tezi) Bu tezi ispatlamak igin Ibra
him Kaypakkaya'nin getirdigi gerekgeler :

1- Emperyszlizme bagimlilik (buna bagli olarak, 5ok kisa jeiikrar donemleri
disinda gerelistikrarsizlzk ) j

2- Feodsllerin devlet iktldarana ortak olmalara ve feodal cebr uygulamalari;
3- Komiinist partisinin ve proleter ideolojisinin propagandasinin yasaklanma-
sidar.

Biz mecelenin pek o denli agik olmadigl goriiglindeyiz. Bu tespit bize siirekli
devrimci durum tczi ile birbirini tamamlayan bir tez gibi gdriinmektedir.

Eger Ibrahim Kaypakkaya'min getirdigi goriigler dogru olarak gdoriililyorsa, bu
meselede bizim gbreblldifimiz su noktalara agiklik getirilmelidir :

Ornezin ,bugin fagizm var, bu agik. Tespitlerimize gdre, 1978'de de vardi.

O zaman proletarya partisi legal olarak yoktu ama onun goriigleri legal ola _
rak ciddi bir engelle karsilagmadan, takibata ugramadan (bu genelde tiim dev-
rimci yayin organlari icin gegerliydi ) dagitilabiliyordu (sikiydnetim ilany
na dek) Sorumlusu ( ve bagka yayin organlarinin sorunlular: da) o dSnemde ce
zal takibata ugramadi. (eue

Ustelik siirekli fagizm tezi, degisen durumlara gdre kendimizi yeniden ayarla
yabilme imkanimizdan da bizi yoksun kalmaktadir. Ornegin sikiyonetim Oncesi

donem, sakiySnetim donemi ile cunta donemi arasinda pek bir degisikligin ol-
mayacagz, baskinin biraz daha artacagi sSyleniyordu. Ama bugin i¢in aradaki

fark agiktir herhalde. Bu tez , sinirli da olsa belll demokratik hak ve 8z -
glirlilklerin yitirilmemesi i¢in verilecek miicadelenin Bnemini de kiiciimsemeye

gotiirtiyor.

Bu konuda bizim bir arastirmamiz yoktur, ama biz bunlarin sorun oldugunu g~
rilyoruz. Bu konulara agiklik getirilmezse, bu konuda bizden ayra diisiinen o -
portunistlere , revizyonistlere darbe indirmemiz hayal olur.

2) Kitle galigmasi iizerine baglikli karar tasarisinin sonunda, kargi-devrim-
ci tiskilatlarla eylem birligi yapalip yapailamayacagiy konusunda meseleyi bi-
raz daha genis koymakta yarar vardir. Buradaki tespitin bugiinkii sartlar igin
gegerli oldugu, bu eylem birliginin bugiinkii gartlarda nigin miimkiin olmadigy
vurgulanmalidir. Glinkii bu konuda, birincisi, bu ilkeyi genellegtirme egili ~
minde olan arkadaslar, ikincisi, bunun her zaman miimkiin oldugunu savunan ar-
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kadaglar vardir. (Komitemiz iginde degil , BP seminerine katilan arkadaslar
arasinda ) Bu arkadaslar, bunun taktik bir mesele oldugunu, sartlara ve glig
dengesine bagli oldugunu, meseleye proletaryanin sinif c¢ikarlari agisindan
yaklagilmasi gerektigini kavramiyorlar.

3) Urgiitlenme iizerine,baslikli karar tasarisinda, Lllegalite ile isg-boliimii-

uzmanlasma arasindaki bag, Ozelestiri taslapginda oldugu gibi, burada da orta
ya konmamaltadir. Isbolimii ve uzmanlasmanin olmadifr, herkesin her ise burnu
nu soktugu ve sokturuldufu bir partide illegaliteden bahsctmenin abes oldugu
seklindeki Gzelegtiri taslagina elegtirimiz burada da gegerlidir.

4) Propaganda-ajitasyon ve yayin organlari iizerine baglikli karar tasarisina
herhangi bir elegtirimiz yoktur. Kitle cernekleri gazetesi 3ile ilgili olarak
goriisiimiiz bunun ¢ikmamasidir. Zatea buradaki elde k=lan kadro ile bundan son
raki sayisi (Mart sayisima ) bile ¢ikarmak bir hayaldir. Ayrica gazetenin
satilip satilmadigas, maddi yiikii, vs. de cabasi.

MY'NIN FAALIYET RAPORU ILE ILGILI OLARAK :
Komitemizden bir yoldagain yazdiZi elegtiriye aynen katiliyoruz.

Katilmadigimiz tek yer, faaliyet raporunda MK hizibi ile miicadeleye gerekt?
ginden fezla yer wrildigi, bunun kisa geg¢ilmesi gerektigi ile ilgili yerdir
Bizce bu galismaya yer verilmesi (2.5-3 sayfa) dogrudur. Bu konuda elegtiri-
yi yazan -arkadas da tartigmalar sonucu fikrini degistirmigtir. Ancak goriisi
miizce , MY'nin eksiklikleri ve hatalar: ile ilgili konulara (lagkalik, siya-
si egitime gereken Snemi vermeme, illegalite ihlali, vs.) daha genig yer ve-
rilmeli, bu konular agilmali, iizerine gidilmelidir.

12.2.1982

esssscenn

"KARAR TASARILARI HAKKINDA GORUSLERIM1Z” BASLIKLI YAZI
HAKKINDA MERKEZ KOMITESININ TAVRI

Yoldaslarin elestirileri hakkarda tek tek konularda goriiglerimiz gdyledir :
1) de getirilen elestirilerle ilgili :

Bu konuda getirilen ydntemle ilgili elegtiri dogrudur. Bu elestiri bagka yol
daslardan da gelen bir elegtiridir. MY bu elestirileri dogru buldugundan ka-
rar tasarisini Konferansta geri gekti. Konferansta yalm.zca lizerinde yeterli
aragtirma yapilmis ve tartisilmis sorunlar karara baglandi. Diger meseleler
Ontimiize aragtirma sorunu olarak kondu.

Fagism konusunda Ibrahim Xaypakkaya'nin getirdigi gbriiglerde "sorun" gordiigi
niiz meselesine gelince :

Bize Tiirkiye'de hig bir ddnemde bati tipi bir "burjuva demokratik' iktidarin
yagamadigi agik bir olgu olarak goriiliiyor.

Ibrahim Kaypakkaya, Tiirkiye'de iktidaran niteligi ve bigimi sorununu tarti -
s1rken Oncelikle -kavrayabildigimiz kadara ile- bu olguyu One ¢ikarmaktadir.
0 bununla kendisini her tiirden oportunist ve revizyonistten ayirmaktadirs

Yine Ibrahim Kaypakkaya belli donemlerde burjuva demokratik haklarain varoldu
Zu olgusunu da gormekte, bunu reddetmemekte, bunun nedenlerini de agiklamak-
tadir. Ibrahim Kaypakkaya'nin bu konuda yaptig:r tespitler bize dogru goriin -
mektedir.
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Bizim anladifzmiz kadara ile iilkemizde ¢egitli donemlerde demokratik hakla .
rain kullanilma imkanlarinin artmasi veya azalmasi olgusu, iktidarin niteli -
ginde bir deZisikligin sonucu olan seyler degildir. Bunlar ayni saniflarin ,
ayny Szdeki iktidaranin gesitli bigimleridir. Fagist diktatorliik siirmekte,bi
¢imi kah kaba parlamenter maske ile ortiilii, kah parlamentosuz, askeri, vs.
olarak degismektedir.

Simdiye kadar Tirkiye'de bdyle olmustur.

Bizim fagist diktatorliigiin varliginmi tespit etmemiz, sizin dediginiz gibi
"degigen durumlara gore kendimizi ayarlayabilmemizi' engellemez. Sorun fa -
gist diktatSrliiglin de degigtigini, gesitli bigimlere biiriindiiglinii kavramak -
tir. Herscyden 3nce miicadele ile belli demokratik haklarain fagist diktator -
liikklerden stkiilerek alinabilecegini kavramaktir.

Ibrahim Kaypakkaya'nin fagizm ile ilgili goriiglerinin bize esasta dogru go-
riilnmesi , bu konuda arastirmaya ihtiyag yoktur seklinde anlagilmamaladir. ig
rahim Kaypakkaya'nin biitiin yazilarinin degerlendirilmesi siireci ig¢inde, bu
kenudaki. gbriisleri de yeniden gdzden gegirilmek zorundadir. Bu Oniimiizdeki 46
nemin bir gorevidir.

Bu arastirma bizim Ibrahim Kaypakkays 'nin bu konudaki gdriiglerinin esasta
dogru oldugunu savunmamizl engellememell, biz kendimizi Tiirkiye' 'de higbir
donemde burjuva demokrat nitelikte bir iktidar olmadiginy vurgulayarak, bunu
One g¢ikararak oportunistlerden  ayirmaliyiz.

2) de getirilen elegtiri ve Onerilerle ilgili :

Kitle galismasi ile ilgili karar tasarisinin bu son boliimli iizerine Konferans
kisa raporunda da gbreceginiz gibi uzunca tartisalmistir. Sonug olarak gogun
luk, buglinkii sartlarda sosyal fagistlerle (diger karsi-devrimcilerle) eylem
birliginin miimkiin olmadigy noktasinda birlesmigtir. Oniimiizdeki donemde bu ko
nuda yazilacak genis bir yazi ile bizim bu konudaki  goritislerimizin agiklan-
mas1 bir ihtiyagtair. Karar tasarisindan bu ihtiyaca cevap vermesini bekleme-
mek gerek.

3) de getirilen elegtiri de .dogrudur. Ancak yoldaglar da "Urgiitlenme izeri_
ne' baglikli karar tasarisinda varolan gok daha Gnemli bir hatayi, Orgiitlen~
me ilkeleri sayilirken demokratik merkeziyet¢ilik'in atlanmis olmasimni gor-
memislerdir. Konferansta bu karar tasarisina esas elestiri bu noktada yogun-
lagmig, ve bu ylizden karar tasarisi ok Onemli Slgiide degigtirilmisgtir.

4) Ajitasyon, propaganda yayin organlari baglikli karar tasarisinda da Onem-
1i bir hata vardair. Orda’ teorik organ, merkez yayin organina bagli olarak
ele alinmaktadir. Halbuki bu iligki tersine bir iliski olmak zoruandadar.

Yoldaslar bu hatayis gdormemisglerdir.

Kitle dernekleri gazetesi konusunda Konferans yoldaglarin getirdigi Oneri
dogv;ultusunda karar almistar.
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BIR YOLDASIN MEKTUBU

Konferansla ilgili:

1- Karar tasarilarini , 23.1.82 tarihinde, kisa Gzet seklinde isittim. Ve
hemen "tepemin attifi'mi eminim takdir edersiniz. Derhal Konferansa bir gey-
ler yazma kararina vardim. Ve goriiglerimi , yazilardan daha genigge bir se -
kilde Konferansa sunabilmek igin, hazirlamakta oldugum brosgliriin geri kalan
kaisminin planini gikarip, buradaki arkadaslara gegirneyi, onlar goriiglerimi.
dogru bulmasalar da bu goriigleri yazadan daha genis clarak Konferansa benim
i¢in sunmalarini hazirlamayi disiindim. Buna paralel yazilmis yazilar size u-
lasacaktir. Fakat zaman darligis , belge olmamasi, vb. bu ¢abanin bogsa c¢aba
oldugunu gabucak gisterdi.

2- Kaldi ki goriislerimi tezler halinde sunmam en ileri yoldaslarin bile di -
slince tarzumi anlamalarimi giglestiriyor . 2. Partil Konferansi Sncesi YD K!
na yazdigim tezlere getirilen elestirilere bakilirsa bu goriiliir. Dolayisiyla
en iyi yol, brosiirii bitirmex ve parti ve gevresine azunmak.

Dolayisiyla Konferansa benim parti goriislerini KOKTEN reddeden bdyle bir bro
glir hazarladigam, su anda bu brogliri bitirme imkanim olmadigi, hazirlandigin
da parti ve gevresine sunulacafl duyurulmali.

3- Baska bir tavir takinilacaksa, eminim Konferans scbeblendirecektir.

h- Yazagmenin faydasina bir yoldagtan (.) -1 y1l Snce- aldiZam bir mektuba
cevaben deginmistim. Tekrarliyayim. Ve bence derhal bir yazrgma sictemi ku -
run- benimle yazisma sistemi.Ve en azinden legal belgeleri siirekli ele gegi
rebileyim. Yazismamizan bence epey faydasi olacaktar. ’

5- Kompiiterlerle ilgili yaziyi Almanlarla birlikte okuyasaniz diye e«
vazdim. Getirilen elestiviler asira derecede sakat ve bog. Elinizdeki o yaza
ilerde tim komiinist partilerin programlarina temel alacaklari bir yazi, daha
dogrusu boyle bir yazinin On gekli. Onun sayesinde "demokrasi'' havarilerini
yikacagiz ve "proleter demokrasi'sinden dem vuranlari da yikacagiz. Diigiiniin
bir iizerinde, bakalim kafaniza dank edecek mi bir geyler !

6- Karl Marks ve F.Engels'in "Komiinist Ligasinin MK'sina hitap", Londra,Mart
1850 yazisinin derhal Tiirkgeye terciimesi ve BP da basilmasi! Mimkiinse klasik
lerin demokratik burjuvazi ile, kiigitkk burjuva devrimeciligi ile kiigiik burjuva
sosyalizmiyle ilgili yazilarinin toparlanmasi ve liyelere ulagtirilmasi !

7- Tarihteki biiylikk adamlar degerlendirilirken onlar tarihin iiriinii olarak g8
riilmell ve ortaya kommali. Marks'an Louis Bonapart'a yaptigyr gibi. Yoksa dog
ruyu al, yanlisi at; Mao Zedung'un , Stalin'i %70, %30 degerlendirmesinin ay
ms1 olur. Ve Avusturyali yoldaglarin bu ig % igi depil demesiyle bir gey de
gigmez. Eger Thalmahn’in, Rosa'yi degerlendirisini kendinize Srnek aliyorsa-
niz (BP-1 ve 2 de basilan) unuttugunuz nokta Rosa'yi lireten sinif micadelesi
ve Rosa'nin buradaki yeri ile Mao Zedung'u lireten sinif miicadelesi ve Mao Ze
dung'un buradaki roliinlin farklilagadir. Once tarilii temell bul, sonra cogru-
yanliga gegersine Tarihteki biiylik adarlar ve pavtiler , agaiktair ki, belirli
giniflarin, siniflararasy iligkilerin mutlaka mikemmel bir iiriri , yansimasa
degiller, "iyi veya kotii" birer yansimalari (Engels- partilerle ilgili ola -~
rak)dirlar. Hataluri olabilir.

Bdyle yaklagirsaniz soruna "bliylk MLM ilan ettiginiz birine "bliyiik hata''-

"partide siniflar vardar", '"burjuvazi vardir'" demeye varan "biiyliklilkte'"- at-

‘fetmek konumuna dligmekten kurtulursunuz. Mao Zedung "hata" filan yapmiyor !
Hata yapan bizlerdik. $u anda siz de hala siirdiirmektesiniz hatayi.

Su meshur "diinya Marksist-Leninist harcketi!, 'diinya komiinist hareketi™nin
iiretmig oldugu akimlar: sayarken l-Mao Zedung Diigiincesi, 2- Enver Hoca ,
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3: Bolgevik Union 4-In Struggle (5- Bizim takim) bunlarin hepsinin ayni ko-
kenli, ayni ideolojik kaynaklarla ige baslamis oldugunu, bunlar arasi miicade
lelerinde kaginilmaz olarak bu kaynaklarda dolup tasmis kafalarla (baglati-
olsa- unutmayin. Hepiniz arasandaki zitliklar tamamen ylizeysel maalesef. $u
anda bildigim kadaraiyla bizzat bu ideolojik kdkenin -kiigilk burjuva sosyaliz-
mi~ Ustiinden gelmeye ¢alisan bir tek ben varim etrafta. Hi¢ de ig agici bir
durum degil !! Aramizda farkliligin geligmesinin nedenleri benim gayet
"sansli" biri olmama baglanabilir. Sizler giiniibir miicadele vermek zorunda i-
ken, dolayisiyla da mevcut goriiglerinize ister istemez dayanirken, ben "sa-
kin sakin'" ¢alismami yapaiyordum., Tabii fazla sakin olmamin bir nedeni de sii-
rekli temasi Orgiitleyemememiz.

Sizin su andakl en biiyiik dayanaginiz- hatalarin iistiinden gelmek igin -"ML
ilkeleri' ortaya koymaya kararli olmaniz. Bunda hi¢ tavizsiz, elinizden gel-
digince de olsa hig tavizsiz ilerlediginiz miiddetge , farkli gekillerde de
olsa, gelip ayni yere dayanacagiz. Aslinda su ana kadar yaptiklarinizi, soy-
le bir kenara gekilip, benim sozlerimi de hatirlamaya galigip bir gozden ge-
¢irseniz, yahu nasil oldu da biz bunu goremedik diyerek varacaksiniz benim
sonuglara. Ha gayret, ML klasiklerin okunmasi, yayilmasi, kavranmaya galigil
masil... Once bunlari ele alin, sonra tekrar konuguruz. Mao Zedung konusunda
-sorun sadece "Mao Zedung" degil, proletaryamin demokratik burjuvaziye kuy -
ruk edilmesi, burjuva demokrasisi ig¢inde eritilmesi... Ve Marksizmin listlinde
ki tozlari g6yle bir silkmek.

Bu ySnde tiim bagarilar sizlerin olsun !

“BIR YOLDASIN MEKTUBU”NA MERKEZ KOMITESININ CEVABI

Burda yoldasin Konferansa yazdigi mektupla ilgili gOriislerimizi, onun mek-
tubundaki sistem ig¢inde kisaca belirtiyoruz :

1- Konferansa yoldagin hem kendisinin katilamamasi;, hem de goriizlerini tam
ilamyla ulagtiramamasi onemli bir eksikliktir. Giinkii bu yoldagin gdriigleri
izerine siirdiiriilecek bir tartisma onemli idi. Aramizdaki goriis ayraliklari _
mn derinligi bSyle bir tartigmanin artik ertelenemez bir is haline geldigi-
ni ortaya koymaktadir.

2- Yoldag, anlagilamamasinin nedenini kaisa tezler halinde yazmasina bagliyor
Bunun mutlaka rolii vardir. Fakat esas sorun kisalikta ve anlagilamamakta de-
#ildir.¥YD da 2.Konferans hazarliga sirasinda anlasildifz kadara ile elegti
rilen tezler bugiin bizim savundugumuz tezlerle birgok alanda taban tabana
zit tezlerdir. Derin koklii ayriliklar sSzkonusudur.

Bu ayriliklar lizerine biitiin parti ig¢inde ve gevresinde tartisilmak, bu sorua
¢oziilmek zorundadir. Bu yiizden yoldasin parti goriislerini KUKTEN reddeden
srogiirii elimize gegtiginde , parti iginde ve gevresinde tartigmaya agilacak-
ire

3- Bundan bagka her tavar goriis ayriliklarim. gizlemek olur. Bu yozlagmanin
en garantili yoludur !

-66-




4= Yazigma imkanlari hala gok simirla ve kasitlidir. Konferansa hazirlanan
tagarilarin bile yoldasin eline gegmemesi yazigma yolunun gimdilik- en azin-
dan bizim kendisine ulagmamiz agisindan - ok sinirli cldufunu gdsteriyor.Bu
durumda tek kanalla da olsa, yoldas goriiglerini sistemlegtirip , yazila ola-
rak ortaya koymalidair. Biz biitiin yazilarani , bizim clegtirimizle yayinlaya-
cagiz. Gegmisten de .elimizde biriken bir dizi yazi var. Bu yazilari Snilimiizde
ki ddnemde i¢ organda elegtirileri ile birlikte yayinlayacagiz.

Bu yazilari gimdiye kadar yayinlayip, lizerinde tartigmamis olmamiz Onemli
bir hatadair.

5- Kompiiterlerle ilgili yazi bir dahaki saylmlada elegtirisi ile birlikte ya
yanlanacak.

6~ Uneri dikkate allna.cak.

7- Bizim genelde 'biiyik ML" ilan ettiklerimizin "bﬁyﬁk hatalar! yapabilece~
g1 konusundaki goriizimiiz ML klasiklerin kendileri digindaki komiinistleri
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bizim sorunu sinif miicacelesinden bagum -
s1z aldigamiz tezi ayaklari havada bir suglamadir. Eger biz, mesela Mao Ze -~
dung'u 1956 dan sonra da ML den ok Onemli sapmalarina ragmen olsalu deger -
lendiriyorsak, onun 1956 dan sonra da "revizyonist' olarak degeriendirilmesi
ne kargia ¢ikiyorsak, bu onun simxf miicadelesinde oynadifi rolden. Kruggef re
vigyonizmine karg: o donemde tavir takinan komiinistlerden biri olmacindan ba
gamsiz bir olgu degildir.

Yoldag diinya komiinist hareketindeki akimlari sayarken, bunlaran hepsinin ay-
n1 ideclojik kokenli oldugunu sSylilyor. Beg akuim sayiyor. Ve bizi de oportu-
nistlerle ayni akumlari ig¢inde ele aliyor. Bizim de diferlerinin de ideolo -
Jik kokeninin kiigik burjuva sosyalizmi oldugunu sdyliiyor.

Kugkusuz bizimle oportunistleri ayni kefeye koymak, aradaki nitelik farkini
gozlerden gizlemek,sadece oportunistlerin igine yarar. Ilging olan yoldagin
bu tezinin yeni bir tez olmamasidir. Kiigikk burjuva sosyalizmi suglamasi sim-
diye dek genellikle ML tiiyler takinan modern revizyonistlerin ML lere ydnelt
tigi suglama olmustur. Eger "ideolojik akrabalyk''tan s0z edeceksek, yoldasgin
tezleri ~modern revizyonistlerle ideolojik akribalak igindedir. Bu konuda sa
vundugu tezin kokii modern rev1zyon1st1erded1r.

Yoldag bizde olumlu tek gey olarak "ML in ilkelerini' ortaya koymaya karar-
11 olmamizi goriiyor. Ve biz bdyle oldukga da, eninde sonunda bir noktada
birlegecegimizi soyliiyor.

Eger bizim kokiimliz, ideolojik temelimiz kiigiik burjuva sosyalizmi ise, bizim
Marksizm-Leninizmin ilkelerini ortaya koyma kararliligimiz higbir sey ifade
etmez, Yoldag bu konuda tezlerini yeniden gozden geg¢irmelidir.

Bugiin ig¢in ayri dilleri konustugumﬁz, diinyaya ayri pencerelerden baktigimiz,
aramizda ideolojik birligin olmadigi bir olgudur.

Yeniden bir ideolojik birligin ger¢eklesip gergeklegmeyecegini miicadele be-
lirleyecektir.

sscenvees
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BIR YOLDASIN ELESTIRIS!

Yoldaglar kisa bir siire Snce MY'nin Faaliyet Raporu(Taslak)'i yayinladiniz.

Goriigiime gdre bu raporda, mutlaka degistirilmesi gereken noktalaran yaninda

ya daha etraflica agiklanmasi gereken veya buna ragmen defigtirilmesi gere -
ken noktalar bulunmaktadir.

Ben raporda esas olarak su noktayil elestiriyorum : Sayfalar boyunca MK hizi
binin cegitli siyasi konulardaki tavrai ve bizim bu konulardaki cevaplarimiz
anlatilmaktadar. Biitlin bu sorunlar zaten yayin organlarimizda etraflica agik
lanmi3 olan sorunlardir. Benim gOriiglime gbre, bir faaliyet raporunda bu konu
laran tekrardan etraflica agiklanmasina gerek yoktur. Bu konularain daha kisa
bir Szeti yeterli olurdu. Ama diger yandan raporda gok daha Gnemli sorunla-
ra ya sadece definilmekte, ya da birkag ciimleyle gegigtirilmektedir. (MK hi-
zibi ile yapilan polemige sayfalarca yer verilmesine karsin, difer sorunlara
sadece birkag cilimleyle deginilmesi benim agimdan diiglindiiriiciidiir. Giinkii, bu,
tek tek sorunlara verilen onemi gostermektedir. Tabii ki MK hizibi ile pole-
mik de Gnemlidir. Ama bu konu bizim igin esas olarak kapanmigtair )

Bu elegtiri Ornegin, MY'nin baza eksikliklerine deginilen yer igin de geger
lidir. Bunun i¢in raporda sadece yarim sayfa yer verilmigtir. Ama tam da bu,
onemli ve daha etrafli bir sekilde anlatilmasi gereken sorundur. Ayrica bu
sorun yanlis da degerlendirilmektedir.

MY'nin eksiklikleri olarak gsunlar gdsterilmektedir: ML egitimin diizenli ola-
rak yapilmamasi, bazi yoldaglarin ciddiyetten uzak, lagka ve illegaliteyi
gokga ihlal eden davraniglarda bulunmus olmalari, listlenilen iglerin zamanin
da yapilmamasi, biitiinden sorumluluk duyulmamasi ve teorik egitime Onem veril
memesi (Rapor,s. ) Goriistme gdre , biitlin bunlar eksiklik degil vahim ha-
talardir. Yeni kazanmilan bir sempatizanda biitin bunlar belki bir eksiklik o-
larak degerlendirilebilir. Efer bu sempatizan illegaliteyi ihlal ediyorsa, o
zaman onun illegalitenin gerekliligini heniiz kavramadig: sSylenebilir.Ama MY
nin bir iiyesi illegaliteyi ihlal ediyorsa ve hem de bunu sik sik yapiyorsa..
o zaman igimiz bitik demektir. Bu, yukardaki diger sorunlar igin de gegerli-
dir. Clinklii biitiin bu sorunlar MY'nin kavramis oldugu, kavramis olmasi gerekti
gi(ML egitim gibi) sorunlardir. Oyleyse bu hatalar buna ragmen neden yapil -
mistir? Bu soruya faaliyet raporu higbir yamit vermemektedir. Sadece bunla-
rin varligi tespit edilmektedir o kadar. Goriigiime gdre bunun gibi Snemli so-
runlara ciddi bir gekilde yaklasilmamaktadir. Birincisi bu hatalar , onlari
sadece eksiklik olarak nitelendirerek, kiigiik gdsterilmemelidir. Ikincisi bu
hatalarin nedenleri ok agik bir gekilde ortaya konmmali ve iiglinciisii onlary
agmanin somut yollara gdsterilmelidir. Biitiin bunlar, gdriisime gore, raporda
yapilmamaktadir. Raporun bu noktalari her kogul altinda degigtirilmeli ve
diizeltilmelidir.

"Partinin bugiinkii ¢izgisi sorunu" basligs (sayfa ) altindaki bolimde agik
13k olmadigi veya yanlis bir deferlendirme yapaildiga goriisiindeyim. Orada ,
son 10 aylik gelismelerin T'de MK hizibinin disiplinini taniyan hemen hemen
higbir ML'in kalmadigini gosterdigi sOylenmektedir. Bu nokta benim igin a-
g1k degildir. Bir kigiyi deferlendirirken, oportunist gdriigleri savunanlaran
bu goriiglere alternatif olan ML goriigleri tamyip tamimadiklari, yani biling
1i olarak oportunist gdriislerin yaminda yer alip almadiklari dikkate alinir.
2.Konferansa kadar T'de yoldaslarin gogunun bolgeviklerin gdriiglerini tanima
diklara bilinmektedir. Konferans sonrasi ddnemde bu konuda ne gibi degisik;-
likler olmustur? TKP/ML'li yoldaslar (hakim siniflarin eline diismiis olmayan-
lar) gergekten de dolaysiz olarak bizim zazlnlarlmlza dayanarak oportunist
¢izginin safinda bilingli olarak ma yer almiglardir? Eger durum bdyleyse, o
zaman tabii ki hemen hemen hi¢ bir ML'in kalmadigindan sz edilebilir. Ama
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o zaman da, bunu bdyle bir siireg sonucu ortaya ¢iktiginin vurgulanmas: ge=
rekir. Aksi takdirde bu degerlendirme (MK hizibinin disiplinini taniysn he
men hemen hi¢ bir ML'in kalmadifz tespiti) yanligtir ve o zaman sayfa de
yapildigr gibi , ML goriigleri savunanlarin kalmadigindan bahsedilebilinir.
Bundan baska , raporda (sayfa ) TKP/ML'in yozlagmis (buglin yozlasmis .
bir @rgiit oldugundan stz etmek dogru mudur, yoksa yozlagma slirécinde midir?)
opértunist bir Srgit oldugundan, bizim partinin gergek temsilcileri oldugu-
muzu gostermemiz gerektiginden ve MK hizibini mahkum etmemiz gerektiginden
50z edilmektedir. Bu kuskusuz siyasi olarak dogrudur. Ama TKP/ML. ‘1i tek tek
yoldaglara karsi tavrimiz ne olmalidir? (ben burada MK hizibinin bilgemizde
ki taraftarlarim kastetmiyorum. Clinkii burmlar bilingli olarak. oportunizm sa
finda yer almiglar ve artik kurtarilamaz hale gelmiglerdir.: Benim kastettik—
lerim T'deki P. ve onun sempatizanlaridir) Goriisiime gore onlara kargi -tavri-
miz difer oportunistlere kargi tavrimizdan farkli olmak zorundadir. Giinkii on
.larla kisa bir zaman Oncesine kadar aym: orgiitte yer aliyorduk. Bundan dola~
¥1 o zamanlar yapilmig olan siyasi ve Orgiitsel hatalarda bolsevikler ortak
'sorumluluga sahiptir. Ve tam da bu nedenden dolay: onlar igin sorumlulugu
biz de tagimak zorundaylz. Siyasi yayinlarimizi onlara ulagtarmak konusunda
dzel gaba gistermek ve yayinlarimizi hapishanelere nasil sokacafimiz konusun
da. kafa yormak zorundayiz. (Giinki P. lyeleri.ve sempatizanlarin biiyiik bir
kasmi hapishanelerde bulunmaktadir ve onlarin P 191nde olup bitenlerden ha -
berdar olma imkanlari yoktur.)

(oed)
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"BIR YOLDASIN ELESTIR{SI”NE MERKEZ KOMITESININ CEVABI

Bu elestiride tek tek yeralan noktalarda goriiglerimiz goyledir:

- MK hizibi ile polemige ok yer verildigi elegtirisi:

MK hizibi ile polemik, gegen 11 aylik donem iginde siyasi gelismemizde merkezi
bir rol oynamistir. Raporda bu soruna ayrilan yer, gegen ddnemde yiiriitiilen faa
liyeti, gergek durumu yansitmaktadir. Bu yiizden bu elegtiri hakli bir elestiri
degildir.

(Elestiriyi getiren yoldag, birlikte galistia digZer yol&aslarla yluriittiigii tar
tisma iginde bu konuda fikrini deglstirmlstlr. Bkz. Yayinladapgamzz ikinci elei
tiri.)

~ Merkez Yonetiminin eksikliklerine deginilen boliimle ilgili:

Bu elegtiri bizce de dofru ve hakla bir elegtiridir. Gergektende Merkez Yoneti
minin eksiklikleri olarak sozii edilen geyler 'Bolgevik' bir drgiitiin (yada oyle
olmak isteyen bir drgiitiin) merkezi i¢in 'eksiklikler' degil, agir hatalardar.

Merkez Yonetimi faaliyet raporunda bu elegtiriler dogrultusunda bazi diizeltme-
ler yapiimastir. Ama bu diizeltmelerle de yoldasin sordugu ve cevap istedifi,
a) Hatalarin nedenleri nelerdir?, b) bunlari agmanin somut yollari nelerdir
sorularina tatmin edici cevaplar verilmemektedir. Bu sorulara tam cevaplar an-
cak bu donemin kollektif bir bigimde yapilacak derinlemesine bir degerlendirme
si iginde verilebilecektir.

~ "Tiirkiye'de MK hizibinin disiplinini taniyan hemen hemen higbir Marksist~Le-
ninist'in kalmadiga" tespiti ile ilgili:

Bu konuda da getirilen elestiri dogrudur. Gergektende bOyle bir tespit yapmak
igin heniiz erkendir. Tiirkiye ile iligkiler yeterli degildir. Heniiz, Gzellikle
igerideki yoldaglar agisindan pek ¢ok seyin bilinmedigi bir olgudur. Tiirkiye'
de temas kurdufumuz yoldaglar da bizim goriis ve belgelerimizin taminmadigi yG-
niinde bilgiler vermis; MK hizibinin disiplinini tamiyanlar iginde Marksist-Le-
ninist'lerin de oldugu yoniinde bilgiler vermistir. Merkez Yonetimi faaliyet ra
porunda,yukaridaki elestiri dogrultusunda diizeltmeler yapilmigtir.

- MK hizibinin yozlagmis bir Orgiit olup olmadifr sorunu:

Goriigiimiize gore TKP/ML MK hizibi, hatalarim Szelegtiri yoluyla agma imkani
kalmamis olan, bu anlamda yozlagmig olan bir tegkilattir. Gegen donemde ona
kargi yiiriittiigiumiiz miicadele berrak bir gekilde bu hizibin artik, bu yapisi i-
¢inde, diizelmesinin imkansiz oldugunu gostermistir. Getirilen elestiriler kar
sisinda bunlarin tavri, hatalarini asma yoniinde degil, sistemlestirme yGniinde
ilerleme tavri olmugstur.

Kugkusuz MK hizibinin yozlasmis olmasi demek, onun ig¢inde hala Marksist-Leni-
nist unsurlar olmadigr demek degildir. Ama bu Marksist-Leninist unsurlar, bu-
giin MK hizibi i¢inde ise, bu, bizlerin onlara ulagamamasi sonucu, objektif

. gligliikkler sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bugiin MK hizibi iginde yeralan

Marksist-Leninist giigler igin geligme iginde tek alternatif Bolgevik saflara
katalmaktir.

Bugiin MK hizibinin iginde yeralan Marksist-Leninist giiglere ulagmak i¢in Gzel
caba sarfetmemiz gerektigi konusundaki gériise katiliyoruz.

- Yoldasin son getirdigi elestiri dogrudur. Bu yonde diizeltme yapilmigtar.
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BiR YOLDASIN ELESTIR!S!

Yoldaglar, II. Konferans igin hazirlanan karar tasarilarindan bazilari lizerinde
katilmadigam ve geligkili gordiigim noktalari belirtmek istiyorum.

1- "Gizgimiz ve Disiplin amlayigimiz tizerine! olan karar tasarisinin Arnavutluk
Bmek Partisi'nin degerlendirilmesinin yapildigi yerde hem birbiriyle, hemde bi~
zim ybntem anlayisimizla ¢elisen su noktalari gormekteyim:

Karar tasarisinda, bugiin i¢in Arnavutluk Emek Partisi’nin biitiiniiyle yozlastigi-
nin ispatlanamaz oldugu dogru bir sekilde tespit edildikten sonra, "Arnavutluk'
ta artik bir proletarya diktatorliiiinden ve buna bagli olarak sosyalizmden stz
edilemez' denmesi;

a) Bizim yontem anlayigimizla,-ki anlayisimiz, ‘'ispatlayamadigimiz konuda kesin
hiikme varmamaktir' -geligmektedir. Biz bugiin Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuri-
Yeti'nde proletarya diktatdrliigii ve buna bagli olarak sosyalizmden stz edileme-
yecegini ispatlayabiliyormuyuz? Ispatlayamiyorsak kerar tasarisinin Konferansta
bu haliyle gegmesi yanlis olacaktar.

b) Sozii gegen cilimle, kendisinden bir Onceki ciimledeki anlamlada geligmektedir
ve bence) dogru olan birinci anlami ortadan kaldirmaktadair. Onceki ciimle,'Arna-
vutluk Emek Partisi onderligindeki Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti, «..,
yozlasma yoniinde geligen bir devlettir' seklindedirki, bir siirecin gidis yoniini
belirtmesi agisindan ve ispatlanabilir olmasindan dolayi, bu ciinledeki anlam
dogrudur. Fakat arkasindan artik Arnavutluk'ta proletarya diktatdrliigiinden ve
sosyalizmden 56z edilemeyecefini soylemek, dogru olarak tespit edilen birinci
ifadeyi reddetmektedir ve yanligtair.

2~ Partinin gegmisinin ve Ibrahim Kaypakkaya'nin degerlendirilmesi sorununda;

Sayfa 2'de sondan 3. paragraftaki parantez igerisine yazilan ‘ve ne yazak ki
birgok noktada ilke olarak kabul edilen yanlislardan' ibaresi paragrafin anla-
mim karartici bir rol oynamaktadir. Paragraf, Marksist-Leninist ilkelerden ve
ilke olarak kabul edilen yanlislardan yola gikmak TKP/ML'i modern revizyonist-~
lerden ve her tiirden oportiinistlerden ayiran olumlu bir tavir idi geklinde ifa
de edilmis olmaktadir.

Marksist-Leninist ilkeleri bir yana birakirsak, yanligslardan yola ¢ikma nokta-
sinda; modern revizyonistler ve her tiirden oportiinistlerle pek bir fark arada
kalmamaktadir. Bu noktada TKP/ML'i onlardan ayiran olumlu bir tavir yoktur.

Karar tasarisinda parantez igerisinde yazalan ciimle bu haliyle yanlig bir anla-
yisa yol agmaktadir. O ciinmle ile anlatilmak istenen, bagka bir ciimle ile ifade
edilebilir.

Urnegin, paragrafin sonuna ve yine parantez igerisinde 'ne yazikki birgok nok-
tada ilke olarak kabul edilen yanliglarda savumulmustur' yazilabilir.

Yine aym. sorun lizerinde Sf. 4, sondan 3. paragraf goyledir:

"Biitiin bunlari biitiinliik iginde ele aldifimiz zaman; bunun diginda TKP/ML'in ku-
ruldugu ddnemde Tiirkiye devriminin yolu, Tiirkiye'de bag geligme vb. sorunlarda
savundufu gematik gdriigleri de dikkate aldigamizda, TKP/ML'in kuruldugu donem-
deki ¢izgisi ile proletarya Onderligindeki devrimi zafere gotiirmenin imkansiz
oldugunu; bu nedenle de bu gizgiye Marksist-Leninist bir ¢izgi denilemeyecegini
tespit ediyoruz.™ Zabg5

Bu paragraftan goyle bir anlam gikmaktadir:

Biitiin bu anlatilanlari, devrimin yolu ve bag gelisme vb. sorunlardaki gematik
goriisleri dikkate aldigimizda sunu tespit ediyoruz: Devrimi zafere gotiirmenin
imkansizligini.

Bu nédenle de (yani devrimi zafere gttiirmenin imkansizlif: nedeniyle de) ¢izgi
nin Marksist-Leninist bir ¢izgi olmadigim.
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'
:

Burada sebep sonug iligkisi birbirine kax;]_.smaktadlr, 50ylekis

Bir ¢izgi Marksist-Leninist olmadi@i iginmi devrimi zafere g@tiirmesi imkansiz-
dar?

Devrimi zafere gotiirmeyecefi i¢immi bir ¢izgi Marksist-Leninist defildir?
Birinci soruya her zaman igin olumlu cevap verilebilir; Marksist-Leninist olma
yan bir ¢izginin devrimi zafere gOtiirmesi imkansizdir. (S6z konusu olan prole-
tarya onderligindeki devrimdir.)

Ama ikinci soruya verilecek cevap, sartlara gore hem evet hemde hayir olabilir.
Clnkii devrimi zafere gbtiirmek tek bagina Marksist-Leninist gizgiye sahip olmak
la miimkiin degildir. Marksist-Leninist ¢izgiye sahip olunmasina ragmen de, dev-
rimi zafere gotiirmek imkansiz olabilir.

Bence karar tasarisindaki, sozil gegen paragraftaki, devrimi zafere gdtiirmesi im
kansizdi, bu nedenle de TKP/ML'in gizgisi (kuruldugu donem ¢izgisi) Marksist-
Leninist bir ¢izgi defildi geklindeki ifade tarzi diizeltilmelidir.

eraaa s e

BIR YOLDASIN ELESTIRISINE MERKEZ KOMITESININ CEVABI

Bu yoldasin birinci maddede getirdigi elestiri dogrudur.
Karar- tasarisindaki bu hata, tartigmalar ig¢inde gOriilmiistiir.
Alinan karar elegtiri dogrultusunda bir karar olmusgtur.

Yoldagin ikinci maddede getirdijfi elestiri de, dogru olan, katildigimiz bir e-
lestiridir. Ozellikle yoldasin dikkat gektigi ikinci konu Gnemlidir. Giinkii ger
gekten Marksist-Leninist ¢izgi konusunda 'devrimi zafere gotiirebilir' geklinde
bir tek kistas koyarak .sorunu g¢dzmek miimkiin degildir.

Karar tasarisinda, bir yandan, karmasik sorunlari tek 5zellikle ifade etmeye
karsi gikilmakta; ama difer yandan da, yoldagan tespit ettigi bir bigimde, yi-
ne belli basit bir gemalastirmaya girilmektedir. Bu hataladar.
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11, KONFERANS KARAR TASARISI ELESTIR! VE UNERILER

A) Orgiitlenme iizerine:

Bir arkadagin nerisi: Tiirkiye Kiirdistani'nda parti merkezine bafli bir kol
(seksiyon) olusturulmaly, imkanlarin el verdigi Slgiide, bu konuda uzmanlag-
maya gidilmelidir.

M) Kadro siyaseti: GOriis ayrilig: sonucu teskilatla iliskisi kesilen, tegkilata
bir siire emek vermis kadrolara bir ddnem maddi yardim yapilmasi dogru olur.

Devrimcilere mesaj: a) Igkencehanelerde biitiiniiyle kargi-devrim saflarina gegen-
lerle ilgili bir bGlim eklemmeli. b) Uluslararasi alanda tiim komiinist ve devrim
cilerle ilgili, mesajda bir bdliim yer almalidir. ¢) 12 Eyliil dSneminde yapilan

hata ve gUziilmelerden komiinistler ile siradan sempatizanlar aymi tutulmamalidir.

Bir arkadasin orgiitlenme iizerine eki: I) bSliimiintin igerifine oldugu gibi katily
yorum, fakat bunun agik¢a ilan edilmesi fazla saflaktan ileri gelmekte, uyanik-
lijfa gozarda etmektedir. Bu nokta ilan edilmeden de, bu konudaki anlayigamiz
bagka sekilde agaiklanabilirdi. Yani Parti Grglitlenmesi noktasinda bence sorun
agikca konulmadan goriis ayriliklarinin ilkelerde oldugu sorununun onemi daha da
genis vurgulanabilir.

Bir arkadagin eki: Uzmanlasmayla ilgili olarak karar tasarisina getirilen eles-
tiri (Kiirdistan'da galigmayla ilgili uzmanlasma sorunu) ve Oneri bu konudaki an
layasan diizgiin formiilasyonu degildir. Taslakta ortaya konan giriige katiliyorum.

Merkez Yayin Orgama iizerine: Bmperyalist tilkelerde Merkez Yayin Organi legal o-
labilir, fakat parti gekirdeyi korummalidir. Fagist iilkelerde ise Merkez Yayin
Orgam: illegal g¢ilmal:r, partinin biitiini korummalidir. Dagitim agl emperyalist
iilkelerde legal olabilir. Cekirdekten anlagilan Merkez Komitesi ve Merkezi Or-
gan Yazi Kurulu'dur.

Bu konuda diper bir arkadags ise, emperyalist ililkelerde illegal yayin organi ¢i-
karilmalive dagitim agi illegal olmalidar. Parti gekirdefinden anlasilan yalmz
Merkezi Organ ve Merkez Komitesi degildir, ayni zamanda dagitim agidir da. Da-
gitam agandan parti Orgiitii anlagiliyorsa, ag lizerinden parti inga edilecekse,
istisnasiz biitiin lilkelerde ag illegal olmalidir. Emperyalist iilkelerde parti
govdesi illegal tutulmaladar.

Mao'nun degerlendirilmesi lizerine: Bir arkadas Mao'nun 1957'den sonra revizyo=
nist oldugunu ispatlayamayacagr, fakat Marksist-Leninist bir gahis oldugu ko -
nusunda (1957'den sonra kafasimin agik olmadigini belirtti. Karar tasarisinda

Gin Komiinist Partisi'nin ne oldugu konusunda tavar takimilmaladar.

Ibrahim Kaypakkaya'nin degerlendirilmesi: Bir arkadasa gdre Ibrahim Kaypakka--
ya'min hatalarinin kaynaklandigl yer Leninist parti Sgretisini kavramamasinda
yatmaktadir. Taslakta TKP/ML bu konuda partinin gerekliliZini savunarak, ken-
dini fokocu, oportiinist gruplardan ayirmistir denilmektedir. Bu dogru degildir.
Ibrahim Kaypakkaya partinin gereklilifi konusunda fokoculardan kendini ayirma-
sina ragmen, parti insasi konusunda One konulan gdrev oportiinistlerden farkla
degildir. Ornegin silahli miicadelenin esas olusu.

Sosyo~ekonomik yapi: Emperyalizme bagli kapitalizmin hakim oldugu Tiirkiye'de
kabul etmeme raymen ve bu konuda daha iyimser olmama ragmen, arastirmamiz so-
nuglanmadigs. i¢in, Konferansta bdyle bir karar ¢ikartmak metod agisindan yan-
lagtair. (Biz bu konuda bagkalarini elegtirmekteyiz. Aynmi hataya biz diigmemeli-
viz) Ayrica taslakta TKP/ML I. Konferansindaki anlayisa da deginilmemektedir.
Bu konudaki eski anlayis; elestirilmeli, simdiki goriislerimiz gerekgelendiril-
melidir.
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Bir bagka arkadag, kapitalizmin geligtigi ve hakim oldugu yari-somiirge iilkeler-
de, gbrev koyluliigi milli burjuvaziden kurtarmak igin, milli burjuvazinin tec-
rit edilmesidir ; ittifak higbir donem yapilamaz, Demokratik Halk Iktidari ku-
rulamaz demektedir. Kemalizm ne fagizt, nede kargi-~devrimci olarak degerlendi-
rilmemelidir. Bu konu da aragtarilmalidir. (Kurtulus savagi donemi ve sonrasi)

Fagizmin Tiirkiye'de siirekliligi konusunda goriis ayrilifr ¢ikti. Arkadaslar ko-
nunun tartisilmasindan yanalar.

sses

“"11, KONFERANS KARAR -TASARISI ELESTIRI VE ONER{LER”
BASLIKLI YAZI HAKKINDA MERKEZ KOMITESININ CEVABI

Seksiyon onerisi: Uzerinde Oniimiizdeki ddnemde tartigilmasi gerekli bir sorundur.
Ilke olarak yanlis degildir.

Kadro siyaseti: Bu konuda getirilen Oneri daha &nce zaten Bolgevik Partizan, sa
y1 4'deki genis yazida ortaya kommustur. Bolsevik Partizan, sayi 4'te sorunun
ortaya kondugu bigimi ile dogrudur.

Devrimcilere mesajda a) Mesaj adi lizerinde devrimcilere mesajdir. Ozel olarak
kargi~devrim saflarina gegenlerle ilgili Gzel bir bSliime gerek yoktur. Kaldi ki
bu konuya da mesajda yeterince deginilmektedir. b) Mesaj Tiirkiye'deki devrimci-
lere seslenen bir mesajdir. Ozel olarak onlari hedeflemektedir. Biyle bir mesa-
Jin igine uluslararasi alandaki komiinist ve devrimci tutuklulara c¢agri yapilma-
s51; yada boyle bir bdliin konmasi sart degildir. ¢) Oneri dogrudur.

Bir arkadagsin eki, bu arkadagin bizim komiinist oldufumuzu kavramadigim goste-
riyor. O, bizim Orgiitlenme konusundaki goriiglerimizi agikg¢a ilan etmemizi, "a-
ramizda temel ideolojik konularda birlik olmayanlarla parti iginde Orgiitsel
birlik miimkiin degildir" dememizi 'saflik' olarak nitelendiriyor. Bu saflak de=~
gil; Marksizm-Leninizm'in en temel ilkelerinden birinin savunulmasidir. Tek
dogru tavir budur. Arkadagin Snerisi, bizim burjuva bezirganlari gibi davran-
mamiz yoniinde bir dneridir.

Yayin Orgami ile ilgili olarak: Yayin Orgami'min legal yada illegal ¢ikmasi
gartlara bagliy bir durumdur. Yayin-organi'nin nasil gikacagi ilke sorunu de-
gildir. Ilke olan en zor sartlarda da isleyebilecek illegal bir dagitim a@i-
mn, en gok legal imkanlar olan lilkelerde bile olugturulmasidir.

Mao'nun 1957'den sonraki doneminin degerlendirilmesi ile ilgili: Unce su bi-
linmeli ki, bizim Mao Zedung hakkindaki deferlendirmemiz onun hakkinda bir ge-
nel degerlendirmedir, Yani biitlin hayatinin tiimi, tim ¢aligmasi, tiim eseri, tiim
pratigi hakkinda yapilan bir genel degerlendirmedir. Bu genel de@erlendirme
1957 oncesi ve sonrasi geklinde bir genel degerlendirme degildir.

Ikinci olarak Mao'nun 1957'den sonra Smemli revizyonist sapmalar icine girdigi
bir olgudur. Ama onun Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'ne Snderlik ettigi; modern
revizyonizme karsi miicadele ettifi, Gin'de Teng kligine kargi miicadele ettigi
vb. de olgudur. Tartisma Mao 57'den sonra Marksist-Leninistmiydi/degilmiydi ye
rine; ne dogruydu, ne yanligty iizerine yogunlastirilmalidir. Yoldas; Mao'da,
S57'den sonra neyi savunup, neyl reddettigini ortaya koyarken, goriis ayrilaklari
¢ok daha berrak gikar ortaya. Bizim neyi savundugumuz, neyi reddettigimiz Kon-
feransta kararlagtirilan 4'lii Ortak Agiklama‘'da (Bkz. Bolgevik Partizan 5) agik
bir gekilde ortadadir. Bununla hemfikir olmayan somut elegtiri getirmelidir.
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Ibrahim Kaypakkaya'nin parti konusundaki anlayiglarimin tam bir degerlendirme-
sini oniimiizdeki donemde kollektif olarak yapacafirz. Ama bize simdiden Ibrahim
Kaypakkaya'nmin parti konusunda savundugu goriislerin fokoculardan ayri olmadiZa
n1 savunan yoldaglarin goriisii tek yanli ve yanlig goriinmektedir. Bu yoldaslarin
Ibrahim Kaypakkaya'nin TIIKP'nin program taslagina elestirisinde, parti konusun
da getirdigi goriigleri bir kez daha dikkatlice incelemelerini Sneririz.

Sosyo~ekonomik yapi konusunda getirilen elestiri dogrudur. Bu konuda Konferans-
ta karar alimmigtar.

Bir yoldagin savunduFu "kapitalizmin hakim oldupu yari-somiirge lilkelerde milli
burjuvazi ile hig¢bir ddmem ittifak kurulamaz'" geklindeki anlayisi, Marksist-Le
ninist olmayan bir anlayigtir. Milli burjuvazi-ile ittifakis mutlak gereklilik
olarak goren anlayis kadar; milli burjuvazi ile ittifakia hig miimkiin gSrmeyen
anlayls da yanligtir. Yari-somiirge iilkelerde milli burjuvazi ile, emperyalist
illkelerdeki burjuvazi arasindaki ayrami goremeyen bir anlayistir. Bu anlayis,
Diinya Komiinist Hareketi iginde Trogkistlerin, Marksist-Leninistlere kargi sa -
vundugu anlayis olmugtur.

Fagizm sorunu,‘ibrahim Kaypakkaya'nin biitiin eserlerinin degerlendirilmesi ¢a ~
ligmasi iginde tartigilacaktair.
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MY'DEK! YOLDASLARA YONTEM KONUSUNﬁA ELESTIRIDIR

Elestiri ve Ozelestiri konusunda egitim ve S¥renimde savas kurmaylr olarak par-
ti, bu kurmayin dnderleri ordularimi siyasal bir savasima en iyi bir sekilde
hazarlamalari igin silahlarinmi kontrol ederler. Bu kurmayin &nderleri ordulari
na layirk gormedikleri silahlari, kullanmaya elverigsiz olan silahlari degigtir
mek isterler. K.0, bunu yaparken iki konuya dikkat ederler.

Birincisi, eski silahlaran neden ige yaramadiklarini gerek¢elendirirken ordula
rim egitirler, biling sahibi ederler, kollektif bir calismayla eski silahlara
atip atmama hakkinda genelde karar verirler.

Ikincisi, eskinin yerine konacak olan yeni silahlar hakkinda ordularina busilah
larla nasil savasildigim iyi bir egitime tabi tutarlar. Ordular ise bu silahla
r1 begenip begenmeyecefi, siyasal savagimda ise yaraylip yaramayacagil ancak kol-
lektif bir deneyimden sonra genel olarak karar vereceklerdir.

.. toplantisinda, Mao Zedung Diislincesi "Marksizm~Leninizm'e kdprii vazifesi gor-
miistiir" gseklindeki TEPEDEN INME tezin savunulmasinda kullamlan metod, yukari-

da belirttigimiz iki kastasi kullanmadigr igin, metodun kullamilisa burjuvadar,
bilimsel degildir, egitici degildir, red ve mahkum edilmelidir.

Yoldaglar! .
.+ toplantisinda ySnetici yoldaslarin Mao Zedung Diiglincesi bdliimiinde Mao Zedung
Diisiincesi 'nin Marksizm~Leninizm'e koprii vazifesi gordiigii seklinde yeni bir TEZ
ortaya siiriip savundular, miimkiindiir! Bu yoldaslar giriis defistirebilirler, yeni
tezler savunabilirler. Goriisleri dogru olabilir, olmayabilir de. Bizim elestir-
digimiz bu degildir. Bizim elestirdigimiz, kullamilmayan, Leninizm'de elestiri-
tzelegtiri ve ydntem sorunudur. Bu konuda yonetici yoldaglar ilkeli davranmadi-
lar, Marksizm-Leninizm'in ydntemini kullanmadilar, neden?

Yoldaglar bu meseleyi ciddiye almyorlar! Galiba II. Konferansin agir yenilgisi
Ofretici bir ders vermemigtir. Lenin'in deyimiyle, yenilgi ordular igin en iyi
okuldur. Ama bizim yoldaglar yenilgi okulunda yeterince ders alamamislar. Durum
bunu gosteriyor. Qiinkii tam bu sirada Szelestiri taslagini tartigmaktayiz. Bu
taslakta, bircok konunun ozelegtirisini bahsetmektedir. Fakat Mao Zedung Diistin-
cesi denen formiilasyonda anti-Marksist-Leninist olarak bahsetmektedir. Kasim
1981'e kadar higbir degisiklik sbz konusu olmamistir. Uzelestiri taslaginda da
degigiklige gerek goriilmemigtir. Goriilen odur ki, GDS'li yoldaglar Mac Zedung
Diisiincesi'nin kabaca anti-Marksist-Leninist degerlendirilmesine Ozelegtiride
ilk defa karsi g¢ikaiyorlar. Isin garip yani bu konuda bizim bir dizi belgemizde
Mao Zedung Diistincesi anti-Marksist-Leninist olarak degerlendirilmektedir. Biz
bugiine kadar bu yoldaslarin bu konuyu elestirdiklerini duymadik ve girmedik. Bu
radan yola ¢akarak bu yoldaslarin kullandifn metod Marksist bir metod degildir.
Meselenin diger yaml ise, bizim yonetici yoldaglar Mao Zedung Diigiincesi'nin iyi
yanlara oldugu geklindeki goriislerini gok yanlis metodla kabul ettirmeye galigy
yorlar! Goriigimize gtre, kabul ettiririz anlayigindan hareket ediyorlar. Bu da
somut olarak yola gikmak demektir. Gayri-bilimseldir. Bu ’gegmisin dzelegtirisi'
yapilmadan, yanlislarin iizerinde kadrolarini egitmeden gegmisi inkar etmek de-
mektir. Resmi yazili belgelerin Szelestirisi yapilmadan reddetmektir. Urnegin:

a) AMLP-TKP/ML Ortak Agiklamasi Mao Zedung Diisiincesi'ni revizyonistlere hizmet
eden bir demagojik bayrak olarak degerlendirmektedir. (Bkz. Sf. 94)

b) Bolsevik Partizan, belge II, Sf. 41-42, Maoc Zedung Diisiincesini Marksizm-Le-
ninizm'in inkari, reddi olarak degerlendirmektedir.

¢)'Bir adim ileri, kag adim geri'de, Sf. 135, MK hizibi nereye bagli¥z altinda-
ki yazada Mao Zedung Diigilincesi revizyonist goriis olarak degferlendirilmektedir.
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Ve aynen goyle deniyor:'Mesela II. MK, II. Konferansta "Mao Zedung Diisiincesi"
kavraminin kullamilmamasi yoniinde I. Konferansta alinan karar degigtirilme -
digi halde raporda yurtdigini "Maoc Zedung Diisiincesi ile taban tabana zit so -
nuca varmak"la suglamaktadir. (Sf. 33) Yani II. Merkez Komitesi, gok agik bir
gekilde II. Konferanstan da Steye gitmekte, revizyonist gbriisleri sistemlegtir-
me yoniinde ilerlemektedir.”

Yukarida belgelerden de aktardifimiz alintilar bizimdir, bagkasinin degil! Son
alintida MK Hizibi Mao Zedung Diiglincesi kavraminin I. Konferansta kullanilmama
kararima  aldifam, II. Konferans bu karari defigtirmedigi halde, II. Konferans
belgelerinde, Mao Zedung Diiglincesi kavrami kullanmilmasim revizyonist goriisleri
sistemlegtirmekle sugluyoruz, gok kotii yolda olduklarini, diye elestirmekteyiz.

I. Konferans kararlara, II. MK hizibi igin gegerlidir de, neden bizim icin ge-
gerli degildir! Anlasilan bu konuda bagkalarina Marksizmi, kendimize liberaliz-
mi uyguluyoruz.

Yire vurguluyoruz, bu metod efitici, Ogretici degildir.

Onze ates edip, sonra nisan almayalam.

Yortemin ozii iizerine Stalin diyorki: "Proleter partilerinin Gzelesgtirisi, kendi
ya~ilgilarindan aldiklari derslere dayanarak egitim zorunlu idi; ¢iinkii gergek
kadrolar, gergek parti Onderleri ancak bu yoldan yetigtirilebilir."

is“e alintida da goriildiigi gibi yamilgilar ilizerine efitimi zorunlu goriiyor yol-
das Stalin.

Metvod konusunda ybldaslara talebimiz gudur.

Bu-dan sonra kendi teskilatimizan program ve belgelerde yapilmasi gereken degi-
siklikler mutlaka, iki yanli gerekgelerle oOrgiit iginde tartisildiktan sonra ka-
rar verilmelidir. -

Bu heseyden once iki 6nemli kistasir bilince gikartar.

a) Marksist-Leninist yontemin kullanilmasi.

b) Alanan karar bilingli olmasidir.

G5 -ligiimlize gbre egitici, bilimsel olanda budur, ve bu yapilmalidir.

Not: Yontem konusundaici bu elegtiri ve goriislerimiz tiim orglitli tegkilat igin-
de tartisalmaladar.

Bu konuda dofru veya yanlislar iizerine yazili tavir takimilmasini talep ediyo-
ruz.

Y. Selamlar
22. Ocak 1982
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“MY'DEK! YOLDASLARA YONTEM KONUSUNDA ELESTIRI"YE
MERKEZ KOMITESININ CEVABI

Merkez Yonetimi'nden yoldaglar -somut olarak da herhalde bir yoldag- .. toplan-
tisinda 'Mao Zedung Diigiincesi, Marksizm-Leninizm'e kdprii vazifesi' gormiigtiir
geklindeki '"tepeden inme tezi" savunurken yanlis, bilimsel olmayan, burjuva bir
yontem kullandipi noktasindan elegtirilmektedir.

Yoldaglar yeni bir tez savunuldugunu; bunun miimkiin oldugunu, ancak bu yapailir-
ken, eski goriiglerin Ozelegtirisi yapilmasi gerektigini belirterek, bunun yapil-
mamasinl elegtiriyorlar.

Gergekten de eger herhangi bir konuda yeni goriigler savunuyorsak, ge¢miste bu
konuda savundugumuz goriislerin dzelegtirisini yapmak dogrudur. Ve eger bu yapil-
mamissa elestirilmelidir. Bu genel bir dogrudur. Tartisilan somut sorunla bagin-
t1li olarak durum gSyledir:

Bu tezi savunan yoldag, gegmisteki belgelerimizde eger bu konuda yanlis tespit-
ler yapaldi ise, bunlarin Gzelestirisinin yapilmasi gerektigini sSylemigtir. Ya-
ni o, Szelegtirinin gerekliligini reddetmemistir. Sadece biitiin belgelerde ne den
digini kesinlikle bilmek miimkiin olmadai: igin, eger bdyle tespitler varsa, bun-
larin dzelestirisinin yapilmasi gerektigini belirtmekle yetimmigtir. Bu tavir
yanlis degil, dofru bir tavirdar. Bu tavairda biz elegtirilecek bir yan gdrmiiyo-
ruz. yimdi eger s6zi gegen yoldasin savundugu tez, partimizin gdriisii haline ge~
lirse, bu konuda gegmiste yazdaiklarimiz deferlendirip, yanlis yaptigamiz nokta-
larda Szelestiri yapacagimiz, yapmamiz gerektigi agiktar.

Yoldaslarin gergekte kargi g¢aktiga, bu goriigin .. toplantisinda savunulmus olma-
sidar. Yoldaglaran deyimiyle 'tepeden inme"™ savunulmus olmasadir.

Herhangi bir konuda dzelegtiri yapilabilmesi igin, o konuda Gnce eski goriisiin
yerine, yeni bir goriisiin ¢ikmasi gerekir; sonra bu yeni goriis iizerine tartigi-~
lar; bu yeni goriisiin dogrulugu ilizerinde birlegilirse, eski gOriisiin Szelestirisi
yapilir. Yeni goriis resmen savunulmaya baslamir. Uzelegtiri siireci bdyle bir
siiregtir. Yani yeni goriig ¢ikar ¢ikmaz, eski goriisliin 6zelegtirisini talep etmek,
ozelegtirinin hangi siiregten gegerek olgunlagtifini gdrmemektir.

Yoldaglaran da tespit ettigi gibi bu gbriis .. toplantisinda ilk defa sdzii gegen
yoldag tarafindan savunulan yeni bir goriigtiir. Bu ylizden derhal bir Gzelestiri
beklemek dogru degildir. O halde gergekte karsi gikilan bu goriisiin .. toplan-
tisinda savunulmus olmasidir.

O zaman .. toplantisimin nitelifi lizerine konusmak gerekir. Bu toplanti ig ile
dig1 kesin bir sekilde ayirmadigimiz (bu hata idi), gegen donemde partinin en
Yyakin gevresinin efitildigi; sorunlarin lizerine agik¢a tartisildigi, bizim
(yanlis bir ‘sekilde) ig olarak degerlendirdigimiz bir toplanta idi. Bu toplan-
tida biitiin yoldaglar kendi goriislerini -bu gdriigler parti goriisleriyle, res-
mi. goriislerle gatissa da- savunma durumunda idi. Bir ydnetici yoldasin bu top-
lantida Mao Zedung Diislincesi konusunda yeni bir goriis savunmasi, boyle bir
toplantl gergevesinde tepeden immecilik vs. geklinde nitelendirilmemelidir.
Yoldagin gorevi dogru bildigi diisiinceleri her yerde savummaktir. Goriisiin "yeni'
olmasi onun savunulmasini engellememelidir. Yoldas bunu yapmigtar.

Elegtirilecek birgey varsa o da sudur:

Gegen donemde ig¢ ve dig kesin hatlariyla birbirinden ayrilmamig; ve dista yol-

daglarin savundugu goriisler parti ig¢inde kollektif bir eFitimin ve tartismanin

iirtinii olmamigtir. Dogru olan gey gegen donemde parti orgliti yaratmak, ve mesela
++ toplantisinda savunulan bu tezi once parti orgiitii i¢inde tartigmakti. Bunun

yapilmams olmasi hatadir. Ama bunun yaprlmadigi, i¢ ile disin birbirine karag-
taraldaga bir ortamda yoldagin bu tezi savummasi yanlig degildir.
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Somut olarak gegmis donemdeki Mao Zedung Diisiincesi deperlendirmelerimizle il-
gili verilen Orneklere gelince:

~ AMLP-TKP/ML Ortak Agiklamasi'nca Mao Zedung Diislincesi anti-Leninist, ya da
revizyonist olarak degerlendirilmemektedir.

- Aym sekilde "Bir adim ileri, ka¢ adim geri''de de Mao Zedung Diigiincesi re-
vizyonist olarak deferlendirilmemektedir.

Bolsevik Partizan Belge II'de, Mao Zedung Diislincesi, yoldaglarin atif yaptigi
yerde, gergekten de "anti-Marksist-Leninist™, Marksizm-Leninizm'in inkari ola-
rak degerlendirilmektedir. Burada sorun tek yaniyla ele alinmakta, Mao Zedung
Diiglincesi adi altinda savunulan goriislerin yalmizca Leninizm'e saldirdigi, o-
na cephe aldif: noktalar tartisilmaktadair. Soruna bu gekilde tek yanli yaklag-
mak Snemli bir hatadar.

Belgelerin tiimii goriislimize gbre bu konuda taranmali, bu igerikte baska tespit-
ler varsa onlar da bulup ¢ikarilmaladir.

Biz yamilgilar lizerine egitimi reddetmiyor; gerekli goriiyoruz. rakat dnce ya-
nilgi olup olmadifl konusunda anlagmamiz gerek. Bizim anladigamiz kaaariyla,
burada yoldagslar ydntemi elestiriyor goriniiyorlarsa da, gergekte karsi olduk-
lari sey, Mao Zedung Diiglincesinin Leninizm'le uyusan yanimn da ortaya konma-~
s1dir. Sorunun Szii budur.

Bizim goriigiimize gbre, GDS'in bizim Mao Zedung Diisiincesi hakkinda tovtancx
bir gekilde yaptifimiz '"Mao Zedung Diistincesi anti-Leninisttir" seklinde bir
tespite elegtiri getirmeleri haklidir. Maoc Zedung Diislincesi biitiiniiyle anti-
Leninist olarak degerlendirilemez. Mao Zedung Diisiincesi, ig¢inde revizyonist
goriiglerle, Marksist-Leninist goriisleri yanyana barindiran, Marksist-Leninist
olmayan, ama modern revizyonistlere karsi da belli Glg¢ililerde karsi ¢ikmamin
ifadesi olan bir diigiince sistemidir.

Yoldaslara gore ise Mao Zedung Diisiincesi anti-Leninisttir. Tiimi ile Leninizm'e
kargadar.

Tartisma bu nokta iizerinde yofunlastirilmaladar.
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BIR YOLDASIN. 'MY FAALIYET RAPORU’NA ELESTIRILER!

Yoldaglar

Rapor taslaginda hatali ve eksik gordiifiim bazi noktalarda goriislerimi belirte
rek sizlere ulastirmaya ¢aligiyorum.

"Kendi igimizdeki yanlis goriigler ve tavrimiz" boliimii:

Burada Mao Zedung'un 56'dan sonra revizyonist degerlendirilmesinin, Stalin'i
klasikler arasindan g¢ikaran anlayisin, kiiltir devriminin yanlis degerlendir-
mesi anlayisinmin orgiitsel ayriliga kadar varacak goriis ayriliklari oldufu an
lataldiktan sonra sdyle denmektedir: "GDS'den arkadaglar bize bu konuda ken~
di igimizdeki bu gdriis ayriliklarinin iizerine gitredigimiz, bunlara karsi 13
beral davrandigimiz elestirisini getirmektedir. Biz bu elestirinin haksiz ol
dugunu diigliniiyoruz. Liberal davranmak bu gbriislerin lizerine gitmemek, bunlar
la uzlasmak, bu goriislerin savunucularina Srgiitlenmede dayanmak demek olurdu.
Biz bunlarin higbirini yapmadik."

Ben burada anlatilanlarain tilimiine katiliyorum. Var olan goriis ayriliklaranin,
kavradigimiz Slgiide ilizerine gidildiji dogru. Ancak Srgiitlenmede '"bu goriisle-
rin savunucularina dayanmadigimiz' seklinde ifade edilmeye galisilan anlayis
gergek durumu yansitmadigi igin yanlig. Orgiitlenmede yukarida sdzi edilen yan
lis goriislerin savunucularina dayanmak liberalizm olarak degerlendirilirse,
gercektende bizim bu arkadaglara karsi tavrimiz liberaldir.

Biz en azandan Mao Zedung'un 56'dan sonra revizyonist olarak degerlendiren
arkadaslara Halkain BirliZi ve gevresine Orgiitsel olarakta dayandik. Goriisiim
ce gimdiye kadarki yapimin dogal sonucu olarak dayanmak zorundaydikta.

Fakat bence lizerinde durulmasi gereken sorun yeniden toparlanmak igin atilan
adimlari degerlendirip tavrimizin dogrulugunu yada yan11511g1na bakmamiz ge-
rek. Ben bu noktada hata yaptigimiza diisiiniiyorum.

(eed)

"Kitle galigmasi'' boliimiiyle ilgili:

Bu bblimde kitle caligmasi igin dogru ¢izginin Konferansta tespit edildigi,
ancak bu ¢izginin dofru diiriist hayata uygulammadigi belirtilerek, gesitli d§

nem yiiriitiilen eylemlerle ilgili bazi bildiriler ve bu eylemlerdeki tavrimiz
elegtirilmektedir.

Goriigiimce burada bazi noktalarda soruna tek yanli yaklasilmaktadir. Bazi ha-
ta ve sapmalar tek tek bildirilerde gdriilmekte, dogal olarakta bu bildiriden
esas sorumlu yoldas elestirilmektedir. Bu elegtirilerden "Baris bildirisi"
ve "Bonn yiiriiyiisii''ne getirilen elegtiriler hakli elestirilerdir. Fakat 12 Ey
1lil bildirisine getirilen elestirilerde bence esas hatamin kaynagi goriilme -
mektedir.

Genel olarak kitle galigmasi igin tespit edilen siyasetimiz dogru olmasina
ragmen, somut olarak fagist cuntaya karsi tayin edilen siyasette hata yapil-
migtir. Cuntaya karsl miicadele konusunda somut siyaset Bolgevik Partizan, sa
yr 1, sf. 31-32'de "Kitlelerin devrimci mevzilere yerlestirilmesini saglamak
igin" baglaigr altinda ortaya kommaktadir. Bence bu siyaset yanligtir, diger
devrimci gruplarin siyasetinden pek farkli degildir. Goriigiimce "12 Eyliil bil
dirisi" merkezi siyasetimizden herhangi bir sapma degil, onun pratige uygulan
masidar.

Bolgevik Partizan'da ortaya konan bu siyasete dayanarak ne kitle tegkilati so
rumlusu yoldag, nede (..) yazi kurulu, "oportiinistlerin miicadeleyi cuntaya
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kargi miicadele ile simirlama tavrim" teghir edemez. Bu konuda pratikteki de
neyler de geligkilerle doludur. Bence burada en dnemli sorun daha once Cunta
ya kargi miicadele konusunda ortaya koydugumuz yanlig siyasetin kavranmip hata
n.n kokten diizeltilmesidir.

Yine kitle galismasi ve pratik Onderlik sorunuyla ilgili belirtilmesi gereken
Bnemli bir husus daha var. Unceleri (bdliinmeden Snceki durumu kastediyorum)
gelismeleri dikkatle izler, kitlenin nabzaim elde tutar bir durumumuz yoktu.
Her ne kadar dnderlik edilmeye galisalmigsada birgok durumda kendiliginden ha
reketin peginden palazlanma durumumuz olmustur. En azandan yurtdisinda higbir
donem olugturdugumuz kitle teskilatlari iizerinde gergek anlamda bir denetim
saglanamamigtir. Bu durumun esas sebebi bana gore geligiglizel yayilma ve drgiit
sel yapimizdaki dagimikliktar.

Durum bdyle olmasina ragmen ayrilmadan sonraki kitlesel eylemlerle ayrilmadan
Onceki diizenlenen kitlesel eylemleri bir karsilagtiracak olursak, ayriliktan
sonra az olmamiza ragmen daha dagimk vaziyette oldufumuzu goriiriiz. Bu duruma
gegici olarak alinan Srgiitsel tedbirlerin COnemli derecede etkisi olmustur.
Gerek Merkez Yonetimi gerekse Bolge Yonetimleri g¢ok hantal bir yapiya sahip-
tirler. Bu Orgiitsel yapl igerisinde de ne esas aldigimiz ige doniik ¢alisma,
nede gevremizdeki sempatizan kitlesine dogru diiriist Snderlik edilememistir.
Clinkii eskiden Yurtdisi Bolge komitesi iginde teferruatli olarak tartigip Or-
glitlemeye galigtifamiz kitlesel eylemler ayriliktan sonra bir tek arkadasin
inisiyatifine terkedilmis ve arkadasta dojru diiriist denetlemnmemigtir. Durum
bdyle oluncada sempatizan kitle iginde ve kitlesel eylemlerde kendiliginden-
cilik hakim duruma gelmistir. Hepimizce bilinmesi gereken gergek suki; her
hangi bir kisi veya tegkilat alisageldigi yanlis caligma stilinden bugiinden
yarina kurtulamaz. Biz bu durumu bilince ¢ikartip kafalara koklii bir degisik
lige yonelmedijimiz siirece bir ekstremden digerine kayma durumundan kurtula-
mayacaglz. Diin dar pratik iginde boZulup gitme bugiinde hergeyden el etek cek
me seklinde. Bunada '"'parti ingasimin birinci agamasindayiz, ige ddnilk galig-
ma esastir' motifi uydurulmaya ¢alisilirsa birgok arkadag gayet rahat Bolge-
vik olmanin, yada Bolgevik sempatizani olmanin "huzuru" ic¢inde olabilir. Kit
le galxgmasiyla ilgili eksikliklere ve hatalara deginilirken bu durumun be -
lirtilmemesi bence bir eksikliktir.

"Egitim" bdlimiiyle ilgili:

Bu sorun ilizerinde daha Once birkag kez tartigma oldu ve farkli goriisler o1 ta
ya ¢ikti. Esas tartigma Merkez Yonetimi 6. toplantisinda siirdiiriildii. Ben egi
tim toplantilarimin bu gekilde devam etmesine kesin kargi oldugumu belirtmig
tim. Merkez YOnetimi gogunlugu devam etmesi dogrultusunda eski karari onayla
di. Durum bSyle olmasina ragmen Merkez Yonetimi 6. toplanti sonuglari bu me-
seleyi birtek ciimleyle gegistirmekte, egitim meselesiyle ilgili neyin tarti-
s1ldigina herhangi bir ag¢iklak getirmemektedir. Merkez Yonetimi 7. toplanta
sonuglari iginde egitim meselesiyle ilgili ayni seyi sOylemek miimkiin. Bu tu-
tumu metod agisindan yanlis bulmama ragmen burada tartigmak istedigim Merkez
Yonetimi 6. toplanti sonuglari degil. )

Rapor taslaginda bazi hatalarin varligindan stzedilirken bunlarin sanki kagi

nilmaz oldugu anlatilmaya ¢alisilmakta, daha Sncede aramizda bu sorunun tar-

tigildigina ve belli goriig ayriliklarina ve bunlarain neler oldufuna higmi hig
dikkat gekilmemektedir. Eger taslakta bu goriis ayriliklarina ve bunlarin ne-

ler olduguna dikkat ¢ekilerek dogrulugu yada yanliglig:i anlatilmaya galisil-

saydi goriiglimce daha iyi olurdu. Mesela eZitim galigmasina iliskin GDS'li yol
daglarin elestirileri olduguna dikkat c¢ekilmekte ve neler oldugu anlatilmaya

galigilmakta. Bence bu gayet olumlu, fakat bu konuda kendi ig¢imizde fikir bir
1ligi olmamasina rapgmen buna deginilmemektedir.

Oniimiizdeki ddnem atilacak adimlar iginde yararli olacaginmi diigiindiigim egitim
calismasiyla ilgili bazi hususlari bir kez daha anlatmaya galisacagim;
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a. Bolgevik Partizan toplantilarinda Onciiniin egitimiyle kitle eZitimi birbi-
rine karigtiralmagtar.

Hatirladigam kadariyla bu egitim toplantilarimn amaci arkadaglarimaza MK hi
zibiyle aramizdaki ilkesel ayrilaklari (giinkii bu ayriliklar Marksizm-Leninizm'
in ilkelerine iligkin ayriliklardi) kavratmak ve onlarin miimkiin olan en genis
cevrede dogru goriiglerin propagandasini yapmalarini saglamakti. Gok iyi bir
istek, ancak bu toplantinin bilegimiyle bu istegin miimkiin olup olmayacagr be
nim igin tartisilmasi gereken bir sorun. Bence gevremizdeki arkadaglar ancak
kaba hatlariyla ayriligin nedenlerinden haberdar edilebilir. Fakat bu yapi ve
boyle bir galigmayla Marksizm-Leninizm'in ilkelerinin kavranmasi miimkiin degil
dir. Giinkii arkadaglarin seviyeleri birbirinden farkli; dolayisiyla. kavrayig=
larida birbirinden farklidar. Halbuki Marksist-Leninist ilkelerin kavranmasi
miimkiin mertebe ayni seviyedeki arkadaglarin daha degigik orgiitlenmesiyle sis

temli ve diizenli bir gekilde Marksist-Leninist klasiklerin egitimi sonucu kav '

ranabilir. Katilan arkadaglarla toplantidan toplantiya gtriigmemiz baglarimi=
zan gevgekligi, onlarin bu toplantilara ne derece hazirlikli geldiklerini
kontrol etmemizide imkansiz hale getirmektedir. Bu yapi iginde bilingli disip
lin uygulamakta mimkiin degildir. Dolayisiyla verim oldukga diigiik. Bazen uyku
dan uyamir gibi rastgele bir soru; bazende konusmak ic¢in konugma... Aym ko~
nularin defalarca tekrari.

Geri doniip gegen ddnemin bir degerlendirmesini yapacak olursak bu toplantilar
aracilipiyla Marksist-Leninist ilkeleri kavrama konusunda pek fazla bir mesa

fe katetmediZimizi tespit etmek miimkiindiir. Bilingsizlikten kurtulmak igin mut
laka gerekli fakat bu egitim stiliyle istenilen hedefe ulagmak goriigiimce im-

kansiz.

b. Bolgevik Partizan toplantilari genig gapta illegaliteyi ihlaldir:

Giinkli neyimiz var neyimiz yok iki bolgede toplayip biraraya getirdik.’Dijzenli
araliklarla biraraya gelmemiz dolayisiyla (zeman zaman aksamasina ragmen) sim
diye kadar birbirlerini tanimayan arkadaglarda tamamen birbirini tanir duruma
gelmiglerdir. Bunlar igerisinden birinin glirilkk gikmas: ileride herseyin g¢orap
larin durumu pek i¢ agici degildir. Oldukga laubali lumpen davranislari soz
konusudur. Bunlardan bazilari bunalima diigtiikleri zaman karilari bizim yardi-
mimiza bagvurmug ve bizim idari tedbire kadar varan tavrimizla karsilagtikla-
r1 zaman tekrar devrimci gevreye donmiigslerdir. En azaindan durumunu iyi bildi-
gim bir arkadasin buglin ¢evremizde kalmasi bdyle olmugtur. Bu konuda karisi
kendisinden g¢ok daha tutarli olmasina ragmen egitim toplantisinda onu gdrmek
miimkiin olmamigtir. Bence yapilara bu kadar labil olan bazi arkadaglarin kri-
tik bir durumda bize gok zarar verebilecek davranig§lar igine girebilecekleri
hesaba katilmalidir. Bu arkadaglarin egitimi ve orgiitlenmelerinde bu husus
gozoniinde bulundurulmalidir.

Toplantiya katilan bazi arkadaglarlada Bolgevik Partizan sempatizami olma te-
melinde bile asgari diizeyde ideolojik bir birligimiz yoktur. Mesela: Stalin

"elegtiricileri”; siyasetimizi "sol" degerlendiren, sosyal-emperyalizm anlayi
simiz1 "safsata olarak degerlendiren bazi arkadaslarin durumlari bdyledir. -

Oportiinist goriislerin savunuculari olan bu arkadaslarla, yarin her tiirlii bag-
lara kesmek mecburiyetinde olursak, gelismelerin hangi yonde olacaginy kestir
memiz miimkiin degildir. Fakat simdiye kadar bu yondeki tecriibelerimiz bize, a-
yagimizi denk atmamiz gerektiZini Ogretmektedir. Demek istedigim, bu arkadag-
lardan asla goriiglerimizin gizlenmesi degil, herkesi tanimalarina (Szellikle
yonetici yoldaglar:i) gerek olmadigadar.

Ayraica toplantilarin B. Alman emperyalizmine karsi hemen hemen higbir korunma

tedbiri yoktur. Bu toplantilarin agagr yukari diizenli araliklarla ve aymi yer

de' yapilmasi dolayisiyla polisin, kimlerin hangi amagla biraraya geldigini or

taya gikarmasi oldukga kolaydir. Polis takibatim bizim, vurdum duymaz arka e

daglarin tutumuna (arabalarim. toplant: salonu dniine sira halinde park etme-

leri gibi) kargsa liberal tavrimiz dahada kolaylagtirmaktadir. .. bolgesinde
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Merkez Yonetimi iki kez tam kadro bu toplantilara katilmigtir. Mesela: polisin
.+'i yasaklama bahanesiyle yapacair bir saldiri Merkez Yonetimi dahil olmak ii-
zere bir btlgedeki tim aktif arkadaslar:.n agiga g¢irkarilmasina hatta s:.m.rd:.s:.
edilmesine bile neden olabilir.

a) ve b) sikkinda anlatmaya galistiZam bu iki sebepten Gtiirii egitim toplanti-
laramn bu gekilde yapilmasim yanlis buluyorum. Buna alternatif olarak Grgiit-
lii arkadaglardan (U ve AU) kitle egitimi yapabilecek arkadaslar segilip egitil
meli vé daha genis ¢apli katilim saglanarak diizensiz araliklarla yapilacak
bolgesel ya da ybresel egfitim toplantilari bu arkadaslar tarafindan organize

edilip yonetilmeli. .
8.2.1982

Not: Alternatif egitim galigmasi olarak ortaya kyodugum anlayig monusunda ka-
famin yeteri kadar agik olmadigrni belirteyim: Bu sorun 2.B. Konferansin
da tartigildiktan sonra daha da agiklik kazanmigtir. Efer yukaridaki eleg
tiriler sistemlegstirilip tartigmaya agilmis olsaydi, hig¢ siipheeiz dogru
gortiglere daha gabuk ulagmamiza yardimci olabilirdi.
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“B{R YOLDASIN MY FAALIYET RAPORUNA ELESTIRILERI”NE
MERKEZ KOMITESININ ACIKLAMASI

8.2.1982 tarihli yazi hakkinda kisa agiklama:

Bu yazi 8.2.1982 tarihini tasimasina ragmen; lizerinde oldugu tarihte bu sekli
ile gegen ddnemdeki Merkez Yonetiminin eline gegmemigtir. Bize verilen bilgi-
ye gdre; yazinin bitmemis sekli iizerinde II. Konferans dncesinde yapilan son
Merkez Yonetimi toplantisinda tartisilmis; ve yazida getirilen elestirilerin
bir bBliimi hakli bulunmustur.

Yazi son sekli ile Merkez Komitemizin eline (i¢ yayin orgam ) yayinlandik-
tan sonra gegmigtir.

Yazadan, yoldasin da istegi lizerine oOrgiitsel sorun ile ilgili bir Grnek gikar-
tilmstir. Gikartilan Srnekte yoldas Orgilitsel konuda temelde aramizda ayrilik
olan yoldaglara da dnemli Glgiide dayandigamizi ispatlamaya galigmaktadir.

Tek tek elegtiriler hakkinda sSGyleyeceklerimiz gunlar:

4 Urgiitsel alanda belli Slgiide liberal davramldifi kabul edilen bir elestiri-
dir. Ancak bu konuda sorun neyin "liberalizm" olarak degerlendirildigi sorunu-
dur. Merkez Komitemiz, Merkez Yonetimi faaliyet raporunda ortaya konan gdrig-
leri dogru bulmaktadir. (Bkz. ...)

& Kitle galaismasi bdliimiine getirilen elestiri tek yanla bir elegtiridir. Yol-
das Konferansta tespit edilen ¢izgi; Bolgevik Partizan'da ortaya konan goriis-
ler; ve bunlarin uygulanmasi arasinda bir c¢eligme gormemektedir. Halbuki
bunlar arasinda onemli ayriliklar vardir. Pratikte uygulanan ¢izgi; miicadele~
yi Cuntayla sinirlama ne Konferansta yapilan dogru teorik Gnermelerle; nede
Bolsevik Partizan'da konan ve Konferans ¢izgisinden bir sapma olugturan direk-
tiflerle uyum iginde degildi. (Bkz. Merkez Yonetimi faaliyet raporu, ...)

& Egitim konusunda yoldagsin getirdifi elestiriler dogru elegtirilerdir. Konfe-
ransimiz bu elegtiriler dogrultusunda kararlar almigtir. Ve hepimizin bildigi
gibi gimdi bu konularda yeni, degisik bir uygulamaya gegilmisgtir.

Yoldasin en son diistiigi notta belirttigi "Eger yukaridaki elegtiriler sistem-
legtirilip, tartigmaya agilmis olsa idi, hig¢ sliphesiz dogru giriiglere daha ga-
buk ulagmamiza yardimcli olabilirdi" tespitine katiliyoruz. Ancak bu tespitin
gegen donem Merkez Yonetimine getirilen bir elestirimi; yoksa yoldagin bir &z~
elestirisimi oldugu belli degildir. Bizim gbriigiimiize gore gecen donemde de yol
daslarin goriiglerini sistemlestirmeleri halinde bu gbriisleri partiden gizleme—
seklinde bir uygulama olmamistir. Uygulama varolan goriis ayriliklari iizerine
agik tartigma geklinde bir uygulamadir. O kadar ki, bu yaziyi yazan yoldagin
mesela egitim ile ilgili gbriislerinin bir bolimi uzerine agik toplantilarda
tartigalmigtir. Yani goriislerin sistemlestirilip yazili halde ortaya konmasi
halinde, bunlarin tartisilmasinin oniine herhangi bir engel konmamigtir. Yol-
das yaptigl tespitin hedefini agikga belirtmedigi igin, sanki gegen dGnemde
kendisi bu goriigleri sistemlegtirmis gibi sonuglar ¢ikarilabilir. Bu yanligtar.
Yoldasan burada yaptijy tespitin hedefi kendisi olmak zorundadar. Yani gbriig-
lerini sistemlestirip zamaninda partiye sunmamakla yoldag hatali davranmigtir.
Merkez Yonetimi ise bu konuda varolan goriis ayriliklari iizerine yalmizca iki
toplantisinda tartigmakla yetinmig, bu tartismalar hakkinda kisa bilgi vermek-
le yetimmig; varolan goriis ayriliklarinin sistemlestirilmesi icin zorlayici
davranmamakla hatalil davrammigtir.
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BIR YOLDASIN OZELESTIR! UZERINE GORUSLER!

(Bu yazi Konferamstan gok kisa siire once geldigi ig¢in Konferans oncesinde
tartismaya sunulamadi. Uzelestiri taslapy geri cekildigi iginde iizerine da-
ha sonra da bir tartigma yiiriitiilmedi.)

Benim elestirmek istedigim bbliim, l.Konferans Snceki bdliimdiir.

Girimste Lenin'den alinti yapildiktan sonra Tiirkiye devrimci hareketi iginde-
ki Ozelegtiri gelenegi anlatiliyor ve bu konuda gesitli siyasetlerin dzeles-
tiri konusunda tavirlari anlatiliyor. Daha sonra da dzelestiri anlayisi iig
tavira ayristiriliyor. Bence bu bdlim gereksiz. Daha dogrusu bu bolimde di -
ger siyasetleri ve komiinist hareKetin gelenegini bu sekilde anlatmak gerek-
siz. Birincisi yiizeysel bir sekilde ve sadece tezler halinde ortaya konulu -
yor, bu bakimdan kavratici degil. Ixincisi bizim tavrimizla digerlerinin tay
rinin karsilastirilmasi yanlistir. Bizim tavrimizan birineisi ile uyumluluk
iginde oldufu sdyleniyor. Oysa biz gimdiye kadar hatamiza kavradigimiz Slgi
de Szelegtiri yaptik. Hatalaramizi gizlemeye veya Srimeye galismadik. Ozele§
tirilerimiz yeterli olmadi ama bizim bugin yapacagimiz Ozelegtiri de yeterli
olmayacak. Burada sorun Szelegtirinin yeterli olup olmama meselesi defil ha-
- talarini goriip de veya bu hatalar konusunda Szelestiri yapip da buna uygun
davranmamak sorunudur. Hatalara su veya bu sekiide kilif gegirmek sorunudur.
Biz, birincilerin kefesine girdigimizde hem kendimize haksirzlik ediyoruz,hem
cde bir ka¢ adinmt geriden bagliyoruz.

Tkinci tavardakileri Gzelestiri kapsaminda ele almak bagtan baga yanlistir.
Onlarin yaptigi Szelegtiri degil, hainliktir. Biz bu ayrimi mutlaka yapmali-
yiz. (inki Ozelegtiri hatalardan Ugrenme ve daha ileriye dogru ySnelmeyi ge-
rektirir. Hainligi degil.
Conug olarak ben bu bblimdedifer siyasetlerin dzelestiri konusundaki tavirla
" r1i ile ilgili olarak ylizeysel bir gekilde tezler ilerisiiriilmesine ve sonra
da bunlarin tavraim iige bege herneyse ayrilmasina karsiyim. Biz diger siya -
setlerin tavairlarini ve komiinist hareketin "u konudaki tavrin: onlarla ilgi-
1i girdigimiz hesaplasmada yapalim. Biz bu “zelestiridekendi kendimizle he -
csaplagsacagiz. Buraya digorlerini bulastirmasak iyi ederiz.

Bence burada tzelegtiriden neyi anliyoruz, bunu koyalim, sonra da bizim Sze-
lestiri konusunda ge¢migimizi koyalim. Giris bolumiinde bizim dzelegtirider
ne anladigimizi ve simdiye kadar Szelegtiri konusundaki' gelenegimizi aniat -
taktan sonra meseleye girelim.

Yaptigimiz Szelestirinin sinirliligini anlatirken bu Gzelestirinin butini
kavramadan yapildigil i¢in sadece sanirli degil ayni zamanda yetersiz olacagy
n1 da belirtmeliyiz.

Girigten sonra hemen yeniden toparlanma ddnemindeki hatalarimiz konu edili -
yor. Oysa bu Gzelestiri bizim gegmigimizi ve gegmigimizdeki hatalaramizi an-
latacak. Biz nereden bagladik ve bugiine nasil geldik? Bunu anlatabilmek igin
bagladifimyz yeri anlatmaliyiz. Yani birinci konu TIIKP den ayrilma ve ilti
haka kadar olan ddnem olmaliydi. O ddnem bizim siyasi geligmemizde onemli
bir doniim noktasa idi. Bu bakimdan bu ddnemi anlatmamiz gerekir.

Taslakta 1.Konferansa kadar olan ddnem anlatilirken gofunlukla kendimize kar
s1 haksazlik ediyoruz.

Mesela:Yeniden toparlanma ddnemi anlatilirken bizim Ibrahim Kaypakkaya'nin
kurdugu partiye elestirisiz bir yaklasimimizin oldugu sdyleniyor. Bu dogru
degil. Gergekten de bizim onun kurdugu partiye yaklasimimizda ona duydugu -
muz sayginin onemli bir payr oldu. Ama elegtirisixz bir yaklasim tam .dogru
degil. Biz bilincimiz oramincéa 2lestirdik.

Bir de KK hizibi ile ayrigma ddnemi ile onunla birlik oldugumuz ddnem var.
Bu iki donem arasinda da bizim agimizdan farklaliklar sdz konusudur. Bu do-
nem Szel olarak irdelenmelidir. Bizim bu ddnemden gikarabilecegimiz tnemli
tecrilbeler vardir. Aydinlik revizyonistlerine kargi miicadele, XKK'nin aldigi
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kararlara agik tavar, 5 temel belgeye ycterli olmasa da getirilen elegliri-
ler, U¢ Diinya Teorisinin kabulu ve fakat igerifinin bosaltilarak savunulma-
s1, hep bu donemin olgulariydi. KK'dan ayrigmada 'teskilat elden gidiyor "
kuglusunu-ki bugin hizipg¢ilerin saflarinda bazilaranin da ~belki de gogunlu-
gunun da kuskusudur - sergileyebilmek ig¢in bu gok gereklidir.KK hizibiyle
ilgili ayrasmada dogru seyler anlatilayor. Ancak burada parti konusunda "bi-
zim daha dogru pozisyonda oldugumuz' goriisii bana biraz yanlis geliyor. Parti
konusunda tartigma biz parti miyiz, degil miyiz? sorunu iizerine yogunlasmig
ti. Biz bu tartismada parti oldugumuzu iddia ederken aslinda KK'nin parti
anlayigindan farkli bir diisiince savunmadik. Aradaki fark biz '"biz partiyiz
¢linkii ¢izgimiz dogrudur. Devrimin temel mescleleri ¢oziilmigtiir. Sadece ufak
tefck yanlaslaiklar var' diislincesini savunuyorduk. KK ise "biz parti degi -
1liz, ¢iinkii dofru bir ¢izgimiz yok, devrimin temel meseleleri heniiz ¢dziilme~
migtir" goriisiinii savunuyordu. Yani burada meselenin 6zii partinin durumu idi.
Biz ise meseleyi Oziinden bagka yere kaydirmaya ¢aligtik. Yani en azindan on-~
lara karsi hakli bir durumumuz yok.

Burada bir de bizim diger ops;?harln seviyesine indirilmesi sorunu vardir.
Yani partinin diger gruplarla (iiglil blok) birlikte kurulabilmesi sorunu var
dar. Ben simdilik bu kcnuda bir gey sdyleyemeyecegim . Sunlari belirtebili -
rim. Gegmigten bu tarafa tek tek iilkelerdeki komiinist partileri , diinya komii
nist hareketi ile baglantisi iginde ele alimyordu. Bu dogrudur da. Once 1.
ternasyonal kuruldu.l.Enternasyonal pargalandiktan sonra buradan gesitli
anti Marksist akimlar distalandi ve 2.Enternasyonal lkuruldu. 2.Enternasyonal
ddneminde tek tek ililkelerdeki komiinist partiler 2.Enternasyonalin partileri
idi. l.Dlinya savagindan sonra , 2.Fnternasyonal pargalandiktan sonra Komin -
tern kuruldu, tek tek iilkelerdeki komiinist partiler 2. Enternasyonal parti _
lerden ayrildilar. 3.Enternasyonali savunan bagimsiz partileri kurdular.
3.Enternasyonal'den sonra veya icinde 3.Enternasyonal'den ayrilanlar oldu.
Trogkistler daha sonra Avrupa Komiinizmi, vs. onlar da ayri partiler kurdular

Stalin'den sonra da bir dizi ayrismalar oldu. Zaten bu ddnemden sonra ulus-
lararasijkomiinist hereketin birligi olmadi. Bu bakimdan tek tek lilkelerde ko-
miinist partilerinin veya gruplarinin uluslararasi komiinist hareketle bagy
(Brgiitsel bagi) dogru diirlist olmadi. Siyasette de aanti ML gbriisler hakim o -
lunca tek tek tlkelerde '"ben uluslararasi komiinist hareketi savunuyorum'di -
yenler arasinda da birlik aslinda mimkiin olmaktan gikti. Giinkii uluslararasi
komiinist hareket adina bir dizi gdris,birbirine karsat bir dizi goriis yayil-
di. Elbetteki bu uluslararasi komiinist harexetin gdriigleri ve belli bagla
tezlerini savunanlar arasinda birlik saglamaya ¢alismak anlamina gelmemeli -
dir, Ancak bu agik ve getin bir miicadeleden geger. Ben simdilik bir sey soy-
leyemiyorum, derken o donemde ligli blogun uluslararasi komiinist hareketle ne
yi kastettiklerini bilmedifimden dolayidir. Ama ben buglin, bu iliglii blogun ne
den birlesmeye galismadiklarani anlamiyorum. Bugiin onlar uluslararasi komii-
nist hareketle ilgili olarak belli bir akimi savunuyorlar. Eger uluslararasi
komiinist hareketle ilgili bizim bugiinkii anlayisimizda bir baska Tirkiyeli or
giit varsa, biz neden o Orgilitle birlegmeye galigmayalam? Yani ben tek tek
lilkelerdeki ayri gruplar arasinda birligin uluslararasi ML harekeile bajgini
kurarak olabilecegini diigliniiyorum. Herhaliikarda bu konuda Ogrenmeye ihtiya -
cim var.

KK'den ayrilaiktan l.Konferansa kadar gegen ve UK donemini kapsayan donemde
bizim iki yOnli egilimimizi tespit etmek gerekli. Birincisi KK'nin getirdigi
giriiglerin 5 temel belgeye karsi biraktifa xusku ve ikincisi parti elden gi-
diyor, kurtaralim anlayisiyla bu kugkuyu bastirma egilimi. Bizim hareketimi~
zi ikincisi belirlemesine ragmen, digerinin de etkileri oldu. Mesela : bizim
OK ile iliskilerimizde , UK'ne (Orgiitleme Komitesi) getirdifimiz elegtiri,
ayrilik noktalarinin belirlenmesi i¢in siyasi tartismaya Onem verilmesi ge. _
rektigi yonlinde idi, Biz Lenin'in, birlesmeden Snce ayralik noktalarimin
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agikliga kavusturulmasi prensibini bu ddénémlerden tamryoruz. l.Konferansin
bir dizi kcnuda arastzrma talebl de yine birinci anlayisin sonucu olmustur.

Biz sunu ag¢ikca ve kesin olarak belirtmeliyiz. Biz her ddnemde ve her gart
altinda bulundugumuz seviycyl agmaya galigtik. Siyasialanda kesintisiz bir
gekilde kendimizi asma micadelesi bazi donemlerce (XK'den ayri.ma ve l.Konfe
rans) birlik diigiincesinin agir basmasindan dolayl geri plana itildi. Biz bir
de her siyasi gelismede buna uygun Orglitsel tedbirler almayi beceremedik.
Benim daha sonraki gelismeler konusunda "3imdilik" bir elestirim yok.

BIR KOMITENIN MY FAALIYET RAPORU TASLAGI UZERINE GORUSLERt

(Bu elestiri de Konferansin hemen &ncesinde geldiji i¢in Konferans oncesinde
tartigmaya sokulamadi, Getirilen elegtiriler lizerinde Konferans sirasinda tar~
tisilda.)

Taslak "Gegici Komite''miz tarafindan tartigildi. Bir arkadastan goriislerini
Ogrenemedik, diger arkadagin gorilisleri agagidadar.

1) "72 de partinin ve gizgisinin degerlendirilmesi sorunu' boliimiinde parti
¢izgisinin arastirmalar henliz daha tamamlammadan, ML olmadifini sSylemek gB-
riigiimiizce olumsuzdur. Bu dogrultuda karar alinmas: halinde kadro ve sempati-
zanlar disa karsi zor durumda birakilacaklardir. Aym zamanda bu aragtirmala
ra onyargili yaklasimlari da koyacaktir. Daha Once elestirdigimiz yanlaig me-
todlari gimdi biz yapiyoruz. :

2)"Partinin buglinkii ¢izgisi sorunu" bbliimiinde MKH'nin (Merkez Komitesi Hizi-
bi) reformizmini ispat etmeye galigan sebepler ikna edici degildir.

3) "Partinin niteligi ve tavramiz sorunu" boliminde .. arkadag iki merkez
sorununu dogru bulmuyor (Bu sorunu genel olarak yanlis buluyor)

4) "Kendi igimizde yanlis goriigler ve tavramiz' boliimiinde .. arkadas, MZ'un
1957 den sonra revizyonist oldugu seklinde egilimi, Kiiltiir Devriminin niteli
g1 konusunda da tavir belirtecek durumda degildir. .. arkadas da Kiiltiir
Devrimini esas olarak olumsuz buluyor. MZ konusunda tavir takinabilecek du-
-rumda degildir. Her ikisinin de. dliglinceleri berrax degil , arastiracaklar.

5) "Ozel gdrev hiicreleri'' bolimiinde "parti Orgiitiine yalmizca bugiin aramizda
kesin ideolojik birlik olanlar alimmalidir.ldeolojik konularda aramizda ay-
rilik oldugu bugiinden bilinen arkadaslar, parti Srglitlemmesi igine alinmama-~
11" gbriigiine .. arkadas diginda .. arkadas katilmiyorlar., Diger konular ile
hepiniz hemfikiriz.

: Ocak 82
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BIR YOLDASIN ONERGE VE ELESTIRILERt

(Bu elestiri Konferans sirasinda geldifi icin Konferans &ncesinde Parti iginde
: b tartismaya sunulmasi miimkiin olmadi. Daha sonra da elegtirideki goriigler dnemli
9 slclide kardes drgiitlerin elestirileri ile uyum ic¢inde oldugundan, daha genisg
i kapsaml: olan kardes orgiitlerin elestirileri yayinlandi.)

I. II. KONFERANSA SUNULMUS OLAN ONERGELERE ELESTIRi

i- "Cizgimiz ve tartisma ("disiplin" olmasi gerekiyor —CN) anlayisimiz iizerine"
baglikli dnerge hakkinda

A) "AEP'nin degerlendirilmesi {izerine" baglikli 2. madde hakkinda (s.2-3)

- Bu maddenin tiimii hakkinda: Belgelere dayanarak Mao Zedung'un deferlendiril-
mesi sorununda tavrin belirlendigi 1. maddenin tersinme, 2. maddede (ama ayni
zamanda 4. maddede de) bu tavir belgelere, kanitlara, vs.ye dayanma -
d an belirlenmektedir. AEP'nin ¢izgisi, ASHC'nin niteligi kanitlara dayan-
madan degerlendirilmektedir. Bu tavir, I. Merkez Komitesinin 8. toplantisin-
dan sonra, AEP'nin basitce toptan, kanit gbstermeden yozlasmis olarak deger-
lendirmesinin aynisidir.

-1. AEP'nin revizyonist bir c¢izgi izledigi seklindeki degerlendirmemiz bir
belgede kanitlanmigtir. O, bu kararin temeli olarak aktarilmalidir.

~2. Asagidaki yeni tezler, kanmitlara, belgelere, vs.ye dayanarak gerekce-
lendirilmelidir: -

& AEP 8. Parti Kongresi revizyonist ¢izgiyi onaylamistir

& Revizyonist ¢izgi "bilimsel konferams'tan sonra egemen hale gelmigtir

Boyle bir gerek¢elendirmeye dayanilarak tartigilip gdriiglimiiz belirlenebilir.

-3 "AEP icinde Marksist-Leninist ¢izginin egemen hale gelmesi hemen hemen
imkansizdir" geklindeki tez ayakta tutulamaz; clinkii o kanitlanamaz ve spekii-
lasyondur; bundan dolayi geri cekilmelidir.

-4, AEP'nin "ideolojik olarak emperyalizmin bir uzantisi" oldufu seklindeki
degerlendirme, AEP'nin diinya Marksist-Leninist hareketi icin be lir le -
y i ¢ 1 olan niteligini gbzardi etmektedir. AEP, modern revizyonizmin papa-
ganligini yapmaktadir; onun tehlikeli niteligi burada yatmaktadir; bundan do-~
layt o teghir edilmeli ve ona karsi miicadele edilmelidir.

~5. "Bugiin Arnavutluk’ta sosyalizm ve proletarya diktatérliigiinden séz edi-
lemez", ama "bununla birlikte ASHC emperyalist sistemin pargasi degildir".
Yani Arnavutluk'ta sinifsal olarak tarafsiz bir devlet bulunmaktadir?!!?!
Goriigiime gdre, Arnavutlugun revizyonist bir c¢izgiye sahip bir parti tarafin-
dan ydnetilen sosyalist bir devlet oldupu ve yozlasma yOSniindeki gelismenin
bu ¢izgiyle oldugu cok agik bir gekilde sdylenmelidir. Bu yozlagma siirecinin
ne kadar ilerlemis oldugunu, digtan bakanlarin degerlendirmesi zordur.

b

~6. 8. Parti Kongresinin degerlendirilmesi konusundaki tavirda, bizde sik
[ sik ortaya cikan bir hata burada yeniden gdriilmektedir. Parti dyeleri bu
raporu orijinalden incelemeden -onu tartigmalarini bir yana birakalim~
konferans tarafindan bir degerlendirme yapilacak.

B) "Partinin gecmiginin degerlendirilmesi ve I.Kaypakkaya'nin degerlendiril-
mesi sorunu” baglikli 4. madde hakkinda

-1. Bu madde, "Gecmiste tartigilms olan ve Konferamsin tavir belirledigi
F sorunlar" baslifi altinda ele alinmaktadir. Bununla birlikte gdriisiime gore,
bu maddenin ele aldigi sorunlar ®rgiit icerisinde enine boyuna ve yeterli
derecede ele alinmamigtir. Bir 8rnek vermek gerekirse, giriisiime gbre, parti-
temellerini ve gizgilerini -iskelet olarak bile olsa- degerlendirmek icin,
Srgiitlin temel yazilari, 8zellikle I.Kaypakkaya'min 5 yazisininbir kez daha
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elegtirici bir sekilde incelenmesi vazgecilmez bir Onkoguldur. Bu bdliimdeki
tiim hareket gekli, yani y8ntem, ylizeysel, derinlemesine gitmeyen ve kapsamli
olmayan bir yaklagim gekline bir Srnektir. Buradaki en yiizeysel hatalardan
biri, ortaya atilan tezleri gerekcelendiren belgelerin, kamitlarin olmamasi-
dir, Parti c¢izgisinin bu tiir bir degerlendirme -Marksizm-Leninizmin gerekle-
rine ve ydntemine uygun diigsmek icin~, degerlendirme icin yararlanilan belge-
leri gercekten incelemeli ve aktarmalidir. Burada biitiin sorunlari kapsayan
ayrintili bir tahlil degil de 8zsel noktalarin degerlendirilmesini yapma,
bir iskelet yaratma seklindeki niyetle hemfikirim. Ama buna ragmen, bdyle
bir tahlil de temellendirilmis, kanitlanmis bir gekilde kaleme alimmalidir.

(Daha ufak bir elestiri: Gdriisiime gdre, devrimeci bir sapma(s.4) diye birsey
yoktur; bu oportiinizme verilen bir &diindiir. Olan gey, Marksizm-Leninizmden
sapmalardir, ve bunlarin hepsi oportiinizm ydniindeki sapmalardir. Sézkonusu
olan durumda oldugu gibi, bu konuda bir onun tasiyicilari agisindan, sapma
i¢inde olanlarin devrimciler oldugu seklinde - ama bu somut hatayi, sapmayl
daha devrimcilegtirmez; bilakis en iyi durumda onun diizeltilmesinin y&ntem-
leri, vs. konusunda biraz bilgi verir-, bir de bundan ¢ikan sorunlar - karsi-
devrimeci sonuclara yolacmamig olan veya yolagmayan oportiinist sapmalarda ol-
dugu gibi- acisindan ayrim yapilabilir.

Bu maddenin tiimi hakkinda:

- Konferans bu maddeyi partinin sonuglanmis bir degerlendirmesi olarak
onaylamay:r reddetmelidir. Bunun diginda o, bu sorunda Merkez Komitesinin,
tezlerde ortaya konmus olan iddialari mutlaka belgelere dayanarak temellen-
diren bir taslag:r ortaya koymasi; ve bunu tartigmaya sunmasi kararini alma-
lidair. Orgiit icinde tartisma taslak temelinde yiirtitiilmelidir.

C) "A¢ik olan sorunlarda tartismanin durumu' baglikla 6. madde hakkinda

a) "Sosyo—ekonomik yapi" hakkinda

Bir biitiin olarak bu madde hakkinda: (s.8'de) Merkez Komitesinin "bu konudaki
gbriiglerimizi her tiirlii oportiinizme karsi polemik icinde gelistirmesi' Gneril-
mektedir. Bu bdliimde de ilk 8nce belgeler ve kanitlar sorusu ortaya cikmak-
tadir. Sorun sadece yiizeysel bir sekilde incelendiginde bile o kadar cok so-
run tereddiit uyandirmaktadir ki, gdriigiime gtre, bu tezlerin do g r u
veya yanlzig oldugu partide tartigmaya sunulmalaidair.

Ornek olarak, feodal artiklarin Sneminin degerlendirilmesini vermek istiyo-
rum.,

- 11k bagta emperyalizme kapitalizmin, ekonominin Srgiitlemmesini belirle-
digi agiklanmakta ve ondan sonra feodal artiklarin sadece iistyapida var ol-
dugu saptanmaktadir. Bununla birlikte somiiriiniin yari-feodal sekilleri soru-
nuna hi¢ deginilmemektedir.

(7.) sayfada, "olaganiistii kogullar altinda, demokratik devrimin gérevleri-
nin sosyalist devrim tarafindan" coziilebilecegi seklindeki, siyasal anlami
bakimindan olaganiistii etkiye sahip olan pozisyon, derinlemesine gerekce—
lendirilmeden ortaya konmaktadir. BSyle bir spekiilasyon hicbir sey getir-
mez, sapmalara yolacar ve zaten her tiirden oportiinistlerin arasinda cok
yaygin olan demokratik anti-emperyalist devrimin reddedilmesinin kendi saf-
larimizda da gliclenmesine yolagar.

- Konferans bu noktalardan hicbirini (sosyd-ekonomik yapi, Kemalizm, ve
ulusal sorun) simdiden iceriksel pozisyonlarla karara baglamamalidir. O,
aragtirma komitelerinin gikardiklari sonuglarin &rgiite sunulmasini ve on~
larin tartigilmasini karara baglamalidir.
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2. "Propaganda, ajitasyon ve yayin organlari iizerine" baslikli &nerge hakkinda

Onerge, bir merkez organin yaratilmasinin gerekliligini ve ustalarin agik-
lamalarina dayanarak onun Snemini ikna edici bir gekilde gdstermektedir. Ama
pratik eylem kilavuzu olarak Smerge Snemli bir bakigacisini atlamaktadir:

- Lenin'in talep ettigi bicimdeki bir merkez organin yaratilmas:i bizim
amacimizdir; ama bu amaci gerceklegtirmek icin cetin bir yol ve miicadelenin
bizi bekledifi gok acik bir sekilde saptammali ve gbzler &niline serilmelidir.
Ancak bu acik oldugu zaman, bu gdrevin iistesinden gelinebilir. Bu merkez
organ bir sfenks gibi kiiliin i¢inden ¢ikmayacak veya sadece degisik bir isim
tasiyan, simdiye kadarki kitle gazetesi gibi bir gazete olmayacaktir. Lenin’
in, Marksizm-LlLeninizmin talepleri ...

Pratigimizde, Szellikle cok y&nliiliik, vs. konusunda bu talepleri uzun zaman

yerine getiremeyecegiz. Uzsel olan sey, yonlendirici sloganin, "ilk &nce az

olsun ama iyi olsun”un olmasidir. Yani, merkez organ ilk bagta sadece diizen-
siz araliklarla ve kapsam olarak dar g¢iksa bile, belirleyici olan sey, &nce-
likle Lenin'in talep ettiZi nitelige erisilmesidir. Parti {iyelerinin dikkati
bu ydnde olmaladar.

3. "Orgiitlenme iizerine" baglikli &nerge hakkinda

C) maddesi hakkinda: Goriisiime gdre, hatalar icerem bir belgeye (tiiziik), bu
belgenin hatalarini cok ydnlii bir sekilde ortaya cikarmadan -gecici olarak
bile olsa~ dayanmak yanlistir. Aksi taktirde herkes kendisini igine yarayan
yerlere, bu arada hatalara da dayandirir ve onlarin dogru oldugu propaganda-
sinl yapar.

E) maddesi hakkinda: Bu maddede, demokratik merkeziyet¢ilik ilkesinden yola
¢ikarak, partinin nasil insa edilmesi gerektifi ve drglitlemmenin somut ola-
rak nasil olmasi gerektiginin agiklifa kavusturulmasi gerekliydi.

Bu Szellikle Snemlidir; clinkii bugilinkii durum, Srnegin Merkez Yonetimin her-—
seye kadir olmasi, kesinlikle gelecek icin bir temel olamaz. Bu ancak oldukca
gecici bir durum olabilir, olmalidir.

0 yeni brgiitlenmeyle birlikte mutlaka ortadan kaldirilmalidir. Orgiitsel ola-
rak da eski geleneklerden kopmak icin, Marksizm-Leninizmin 8rgiitlenme ilke-
lerinin temel olarak alinmasi ve bizim i¢in onlarin somut uygulanabilirligi
konusunun . tartisilmasi kacinilmazdir. Unergede de talep edildigi gibi, bir
1. Parti Kongresi her kosul altinda bir 8rgiit tiiziigli ortaya c¢ikarmalidir.
Konferans gimdi her haliikarda hiicrelerin ve Merkez Komitesinin hak ve gdrev-~
lerini belirlemelidir; dzellikle y®netimin yetkileri ve tiim parti iiyelerinin
konferansinin Snemi sunulan Snergede yoktur.

Elegtirimi, Snergeden somut bir Srnekle a¢iklamak istiyorum:

Hayati Oneme sahip gizlilik konusunda, tam da 12 Eyliil'din de bu sorunun ol-
dukca kiiclimsendigini g8sterdigi saptammaktadir, Bundan hangi pratik-siyasal
sonu¢ ¢ikarilmaktadir? "Gelecekte, bu alandaki egitime ¢ok Snem vermeli ve
gizliligin zedelenmesine kesinlikle gSzyummamaliyiz". Goriisiime gore, gikari-
lan bu sonug biitiinliyle yetersiz ve b8ylece yanligtir. Komiinist Enternasyo-
naliz (ABD KP tarafindan kaleme alinmig olan) gizlilik kurallari konferans-
tan karar olarak gecmig olsaydi, bunun tekrar tekrar zedelenen en asgari
gizlilik kurallarina uyulmasi veya gdzodnilinde tutulmasi i¢in verilmesi ge-
reken miicadeleye ¢ok daha yarari olurdu. Ve bunun diginda, Marksizm-Leninizm
Sgretisindeki gizlilik kurallarinin aciklanmasi ve savunulmasi talebi &ne
stiriilmeliydi; bu, difer seylerin yanisira, 12 Eyliil'iin tecriibelerinden &gre-
nilmesinde de kullanilmalidar. '

- Orgiitlenme sorunu hakkinda:
Goriigiime gbre, burada Srgiitiin, ona gdrevlerin ve kadro ¢ekirdeginin biiylik—

liigiine gbre Orgilitlenmenin bir bakisacisina ¢ok fazla Snem verilmektedir.
Goriigiimce, tam da genig bir igb&liimii, tecriibeli, Marksizm~Leninizmle silah-
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lanmis bir kadro cekirdeginin varolmasini talep eder; ciinkii genis bir igbdlimi
ancak bu temelde miimkiin olabilir. Bu anlamda, bugiinkii durumdan dolayi, -baz:
sinirlamalarla birlikte- igb&liimi degil de bdyle bir kadro cekirdeginin yara-
tilmasi vurgulanmalidir. Bundan dolayi, igb8liimiiyle ilgili b&liimin kaldiril-
masinl ve yerine yukarida aciklanan anlamda seylerin konmasini Sneriyorum.

II. MERKEZ YONETIMININ FAALIYET RAPORU HAKKINDA

Elegtiriler:
"Egitim'" baglikl: madde hakkinda:

1. "Kisa bir dbmem ig¢in, tiim Srgiitiin egitiminin gbriis ayriliklari lizerine"
yogunlastirilmasinin dogru oldufu seklindeki degerlendirmeyi (s.56) yanlis
buluyorum. Goriigiime gére, sempatizanlara bSliinmenin nedenlerini agiklamak,
ayni zamanda parti iiyelerini ideolojik miicadele icinde egitmek ic¢in genis
kitle egitimlerinin yapilmasi dogruydu. Ama ne ydnetici kademede, ne de diger
¢aligan parti hiicrelerinde ayri bir egitimin yapilmamis olmasi biitiiniiyle yan-
ligtir. Bu mutlaka dzelestirisel bir sekilde saptanmalidir. B3ylece ¢ok acik
bir sekilde, ice dbniik calisma-diga doniik galisma gdrev tespitinde, ana ydne
gbre ayrim yapilmalidir. Egitimde parti {iyeleri ile sempatizanlarin karisti-
rilmasiyla pratikte disa donik caligmaya agirlik verilmis oluyordu,

2. Gelecekte bdyle daha genis kitle egitimi yapilmasina devam edilmesi &ne-
rilmektedir. Ben bunu agagidaki nedenlerden dolayi anlamsiz ve yanlis bulu-
yorum:

- Biitiin parti iliyeleri ve biitiin yakin sempatizanlar parti Brgiitlenmeleriyle
partinin yaptigi egitime katilacaklardir. Daha genis egitim, buna katilanlar
bakimindan hem parti iiyelerini, hem de sempatizanlari ve daha uzak sempati-
zanlari kapsamaktadir. Hem sempatizanlar hem de parti iiyeleri parti Srgiit—
lerinde egitim yaptiklari igin, bu daha genis efitim sadece daha uzak sempa-
tizanlar icin yapilmaktadir. Bunun ic¢in girilen zahmete defmemektedir, ama
daha 8nemlisi, gizlilikten dolayi, yeni Srgiitlenmeyle yeni liyelerin de kaza-
nilmasindan, vs. dolayi bu kesinlikle sakattir.

"Yazili propaganda caligmamiz iizerine' baglikli madde (s.58) iizerine

Yazil: propaganda caligmasi olduk¢a verimli olarak degerlendirilmektedir, bu
dogrudur, Buradaki ana sorun, bu caligmanin parti i¢i tartigmanin sonucu ve
tiriini olmamasinda, parti tartigmasinin cercevesi icinde ortaya konmamis ol-
masinda yatmaktadir. Bu soruna teorik calisma ve kadrolar sorununda geri do-
necegim; burada bu olumsuzlufun ortaya konmam:is olmasina isaret edilmelidir.

"Parti Srgiitlenmesi ve kadrolar" baglikli madde (s.59-60) lizerine

Parti hiicrelerinin gdrevlerinin tespiti konusunda '"esas halka teorik c¢alis-
madir"” seklindeki tiim kompleksin yanlis anlagildifi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. S8zkonusu yerde Szel arastirma komiteleri lizerine ayrintili
aciklama yapilmakta ve sonra parti hiicreleri ic¢in su saptammaktadir: 'Biitiin
parti hiicrelerinin birinci gdrevi Marksizm~Leninizmin egitimini yapmaktir.
Pratik gérevler Marksist-Leninist egitime tabi kilinmalidir." (Siiphesiz bas-
ka bir yerde de, parti hiicrelerinin parti ¢izgisini tartismalari ve onun
belirlenmesine katilmalari gerektigine de isaret edilmektedir.) Bununla bir-
likte, 2. gdrevin, yani diinya devriminin temel sorunlari hakkinda oportiinizme
karsi savunarak Marksist-Leninist teorinin ortaya ¢ikarilmasinin basitce
eksik oldugu sabittir. Bu mutlaka genigletilmeli ve diizeltilmelidir.

III. II. KONFERANSA ONERGELER
Onsodz
(Konferansa sunulmug olan dnergelere elegtiri)
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Agagidaki gérev hicbir Gnergede yoktur. Bu, bu sorunun saflarimizda higbir ge-
kilde acikliga kavugturulmamis ve tanitilmamis olmasinin ve biitiinliyle kiiclim—
senmesinin bir bagka igaretidir.

I. Diinya devrimi konusunda Diinya Marksist-Leninist Hareketinin ¢izgisinin or-
taya konmasi miicadelesinde Marksizm-Leninizmin ilkelerinin biitlin oportiinist
carpitmalara, Szellikle Kruscev tipi modern revizyonizmin yaptigi carpitma-—
lara kargi savunulmasi, "teorik calisma" esas halkasinin kavranmasindaki dz-
sel gdrevdir.

Diinya Marksist-Leninist Hareketinin ig¢inde bulundufu durumdan -ideolojik kar-
gasaligin ve tiirlii cesitli oportiinist akimin var oldugu bir durum- dolayi;
Marksist-Leninist bir platformun yaratilmamis olmasi gerceginden dolayi, bu-
giin Snde gelen bir gdrev, biitiin oportiinist akimlara kargi miicadele iginde
béyle bir Marksist-Leninist platform yaratmaktir.

Uc dost &rgiitiin caligsmalarinin cercevesi iginde, bu gdrevin yapitaglari ola-
rak polemik belgelerinin elegtirisine, Enver Hoca'nin kitabinin elestirisine
ve Mao Zedung'un yapitinin degerlendirilmesine baslanmis ve yiiriitiilmiistir.
Bu calismalarin daha da ilerletilmesi gerekmektedir., Ayni gekilde, Komintern
ve Kominform'un en Snemli belgelerinin dikkatli bir incelemmesi ve degerlen-—
dirilmesi yapilmalidir. Tim bu teorik ¢aligmalar , diinya Marksist-Leninist
hareketinin Marksist-Leninist bir programatifinin ortaya c¢ikarilmasi amacina
hizmet etmektedir. Bu galigma saflarimizda hem teoride hem de pratikte cok
kiiclimsendi. Yakin gecmiste bu konudaki hatalarimizla hesaplagilmamig olmasi
(bir dizi Srnek arasinda biri: Kemalizm, vs. gibi konularda galigan komite-
ler kuruldu; biraz dnce deginilen konularda ise hi¢ komite kurulmadi), bunun
kokii derinlerde olan bir sapma oldufunu géstermektedir. Sonu¢ olarak bunun
ardinda, kendi devrimini biitiiniin, proleter diinya devriminin parcasi olarak
gormeyen, T'deki devrimin sorunlarinin belli bir &lciide proleter diinya dev-
riminin bir Marksist-Leninist programatiginden bagimsiz olarak c¢8ziilebilece~
gine (inanan -CN) anlayis yatmaktadar.

Konferans, bizim tarafimizdan cabalarin artirilmasini ve bu gbrevi iistlen—
mis olan 3 kardeg Brgiitiin calismasina aktif bir sekilde katilinmasinin teo-
rik alandaki en acil gdrev oldufunu saptar.

I1. IGE DONUK PARTI INSAST I. ASAMANIN ANA AGIRLIK NOKTASIDIR - Parti ingasi
pratigimiz i¢in Snemi

1. Esas olarak diga déniik calisma yiiriitme seklindeki pratikten son 10 ay
icinde de kopladik. Bu donem i¢cinde yapilmig olan tim teorik ve ideolojik-
siyasal caligma diga yomelikti. BP sayilari, icindeki 8zsel makalelerde
deginilen ayrintili ideolojik bir tartismanin sonucu defildir. Bunun ardinda
ice ddnilk calisma, partinin gehresini ortaya ¢ikarmanin Marksist-Leninist
anlamda kavranmamasi hatasi yatmaktadir. Teorik c¢aligma bir yandan bugiinkil
gerekliliklerin taleplerine cevap vermelidir; diger yandan ise kadrolarin
yetigtirilmesi ve egitilmesine hizmet etmelidir., Ortaya c¢ikarilmasi gereken
pozisyonlar ugruna parti icinde verilen miicadelede kadrolar egitilir, cizgi
gsekillendirilir.

Bundan dolay: BP'daki Szelestiri taslapi gibi difer yazilardaki sorunm, on-
larin dncelikle bir kigi tarafindan yazilmis olmalarinda degil; parti iiye-
lerinin tartigma ve elegtirilerine konu olmamalarinda; kollektif bir tar-
tisma siireci iginde ortaya cikarilmis olmamalarinda yatmaktadir.
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BOLSEVIKLERIN II. KOWFERANSINIWN RAPORU

(Bu Rapor Merkez Komitesi tarafindan taslak olarak Konferansin hemen erte-
sinde hazirlanmis ve Parti ig¢inde tartigmaya sunulmustur. Merkez Komitesi'
nin gorevi devraldiktan sonra yaptigi ilk is; Konferans tutanaklari temelin
de bu rapor taslagini hazirlamak olmugtur.

Parti hiicreleri ise kuruluglarinin hemen ertesinde bu rapor taslag lizerine
tartigmaya gegmiglerdir. Parti hiicrelerinde yapilan tartismalar -Partili yol
daglarain ¢ok Snemli bir bSliimii Konferansa katilmis oldugu igin- alinan karar
larin dogrulugu yanliglifi yaninda, ondan da ¢ok raporun Konferanstaki duru-~
mu ve gelismeleri dogru yansitip yansitmadi@i iizerine siirdiiriilmiigtiir.

Bu tartigmalar iginde Konferansa katilan higbir yoldas rapor taslagina Konfe
ranstaki geligmeleri ve durumu genelde dogfru yansitmadifr geklinde bir eles-
tiri getirmemigtir.

Getirilen elegtiriler ve diizeltme Snerileri daha ¢ok kavramlara yonelen, i-

fadelere ybnelen elestiri ve Oneriler olmus, ve Merkez Komitesi bu elestiri

lerden hakla gdrdiikleri dogrultusunda diizeltmeler yapmigtair.

Bu rapor taslapgi lizerine Orgiitli sempatizan gevremiz ig¢inde de Konferansin
hemen ertesinde tartasilmig; bu tartigmalar daha ¢ok alinan kararlarain ve
ylriitiilen tartisgmanin kavrammasina hizmet eden bir tartigma olmugtur. Grgﬁi
1lii sempatizan gevremizden de rapor taslagimi kdkten reddeden bir elegtiri ’
gelmemistir.

Eger yalnizca kendi igimizdeki ve cevremizdeki tartigma ve deferlendirme ye
terli goriilse idi; o zaman bugiin yayinladifimiz bu belgenin Konferanstan iki-
iig ay sonra diizeltmeleri ile birlikte kamuoyuna agilmasi miimkiindii.

Fakat bu Konferansa kardes drgiitlerde katildigindan ve esas geligmeler onlar-
la oldugundan; bu rapor kamuya agilmadan Snce onlarinda fikrinin alinmas: dog
ru bulunmustu.

Araya 1 Mayis tartigmasinin girmesi, bu rapor taslaginmin gevirisini geciktir-
di. Eyliil 1982'de bu rapor taslaginin gevirisi kardes drgiitlere ulastairildi.
Onlaran tavir takinmasa iki ay slirdii. Takindiklara tavir ise rapor taslagima

"Konferanstaki gelismeleri hemen hemen bile yansitmadifi' gseklinde degerlen-
diren bir tavir oldu.

Merkez Komitesi diizeltmelerde kardeslerin getirdigi elestirileri gdz Oniine
almema; onlarin elestirilerini oldufu gibi, cevabi ile yayinlama yOniinde ka-
rar aldi.

Asagida raporu Merkez Komitesi'nin Parti icinden gelen elestirilér 1g1ganda
diizelttigi sekli ile yayinlayoruz

Konferans rapor tasiagis Konferansin hemen ertesinde su on agiklama ile Par-
tiye sunulmustu:
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Yoldaglar,

Elinizdeki kisa rapor taslagi, Bolgeviklerin 2.Konferansimin se¢tigi MK
tarafindan , Konferansin aldiffz karar gerefince hazarlanmis bir rapor tas-
lajiadar. Bu taslak tutanaklara dayanilarak hazarlammigtir. Amaci Konferans-
ta tartisilan konularda ortaya ¢ikan gelismeleri tespit etmek; ve alinan
kararlarin hangi tartigmalar sonucu alindifim ortaya koymaktir.

Taslakta Konferansin durumu oldufu gibi yansitilmaya c¢aligalmrs, Gzellikle
Konferans sirasinda gdziilemeyen gelismeler tespit edilmeye galigilmistir.
Bundan amag¢ Oniimiizdeki donem Konferansta g¢oziilemeyen bu gelismelerin gozimii-
nii partinin Oniine g&rev olarak koymaktir. Parti iginde miicadele Oniimiizdeki
donemde dzellikle bu noktalarda yogunlasacaktir.

Boyle bir uygulama bizim. agimizdan yeni bir uygulamadir. Yoldaslar, bu uygu-
lamanin dogru ML bir uygulama oldugunun, partinin en dnemli gelisme yasala -
randan birinin "parti ig¢i miicadele oldugunun bilincinde olmalidar. Konfe -
rans geemigte .yaptigamiz en OSnemli hatalardan birinin parti ig¢i miicadeleyi
partinin geligme yasasi olarak dogru bir bigimde kavr ve uygul ol-
dugunu tespit etmistir. MK miz Konferans rapor taslagini hazarlarken bu tes-
piti goz Oniinde bulundurmustur.

Bu taslak tabii ki tiim Konferansi aynen yansitacak bir belge degildir. Rapor
taslagy tartismalari-geligmeleri~kararlari ana hatlari ile ortaya koyan bir
belgedir. Konferansin ger¢ek durumunu tam olarak yansitacak belge kuskusuz
Konferansin tam tutanagidir. Tutanak da Oniimiizdeki ddnemde parti iginde ya -
yinlanacaktir.(Ancak bunun yayinlanmasi alti ay kadar bir zaman alacaktir )
Tutanak yayinlanana dek rapor taslag: Konferans hakkinda dayanacagimz esas
belge olacaktir.

Blitiin yoldaslar bu taslagr en kisa zaman ig¢inde incelemeli, elestirilerini
MK ne yazila olarak ulastirmalidarlar. Uzellikle Konferansa katilan yoldas-
lar taslapar , . ginde Xonferanstaki tartigma ve gelismelerin dogru bir sekil-
de yansitilap yansitilmadig:r yoniinde dikkatle incelemeli , bu konuda itiraza
olanlar, en kisa zaman ig¢inde bu itirazlarim yazali olarak MK ne ulastirma-
ladarlar. MK gelen tiim yazili elestirileri i¢ organda yayinlayip, bu elegti-
rilere tavair takinacak, gelen elegtiriler dogrultusunda , gerekli degigiklik
lere ugradiktan sonra taslak resmi belge haline gelecektir.

Taslakta Szellikle Onemli geligmeler olan noktalarda, goriiglerin savunucula-
rinin, Konferanstaki numaralari da yer almaktadir. Bundan amag Konferans igin
de yoldaglaran savunduklari dlislinceleri biitinlilkk i¢inde yansitmaktir.

Biitiin yoldaslari bu taslagi ciddi bir sekilde incelemeye gagiriyoruz.Yoldag-
lar bu raporu incelerken Szellikle Konferamsta ortaya ¢ikan goriis ayrilik-
lari iizerinde durmali, bu konularda Ontimiizdeki dSnem iginde derinlestirilme-
si gereken miicadeleye aktif olarak katilmayi gérev bilmelidirler.

2.Konferansimizi Bolgsevik Parti ingasinda, sorunlari kavrama ydniinde ileri a
tilan bir adaim, bir silah olarak kavrayalim.

2.Konferansin aldigi kararlari hayata uygulama yOniinde ileri !

—94-




Yoldaglar,
Bolgeviklerin 2.Konferansi Subat 1982 de (....) da basari ile yapailda.
KATILMA DURUMU

2.Konferansa Bolgeviklerin l.Konferansina katilmis olan tiim yoldaglarin
katilma hakki vardi. Bunun disipda l.Konferanstan bu yana gegen zaman icinde
su veya bu sekilde iiyelik statlisiinde olan yoldagslar da (Bunlarin bir b&liimi
MK hizibinden koparak bolgevik saflara katilan yoldaglardi. Bir b&liimii ise
gecen donem iginde aday iiyeligi dbnemini dolduran yoldaglardi) katilma hak-
kina sahipti. MY, var olan (iiyelerin biiyiik gogunlugunun gegen donemde-hatali
bir gekilde- yapilan Konferanslarda birbirini tanimasi geklindeki) somut du-
rumdan yola g¢ikarak, katilma hakkia olanlardan birbirini . daha &nceki toplan-~
tilardan tanmiyan tlim yoldaglarin bu Konferansa da dogrudan katilmasi ySniin-
de karar almigti. Daha Snceki konferanslara katilmadigi igin taminmayan ve
digerlerini de kesinlikle tanimayan iliyelere ise, bu konferansa katilmamalara
yoniinde tavsiyede bulunma karari almigti. Bu konuda tavsiye gotiiriilen tiim
‘yoldaslar bu tavsiyeye uymuslar, oylarimi giivendikleri bir yoldasa devretmis
lerdi.

Katilma hakki oldugu halde MY nin tavsiyesine uyarak Konferansa dogrudan ka-
tilmayan bu yoldaglarin yaninda iiyelerin bir b&limii (%..li) engellenmig oldu-
gu igin, bir bSlimil de MY'nin aldigi kararla disarda yedek birakildigi igin
Konferansa katilmadzi.

(Gegen donemde iiyelerin (%.. ) bir boliimii kendi istekleri ve bir boliimi
MY'nin tavsiyesi ile iiyelikten ¢ekildiler, Gekilenlerin hig biri herhangi
bir siyasi elegtiri getirmedi .)

Konferansa katilmayan yoldaslaran bir boliimiiniin gdriisleri (gesitli konularda)
yazali olarak vardi.

Konferansta ayrica GDS, WBK ve AMLP den de birer temsilei katalda.

Konferans biitiin diinyada Komiinizm davas:i igin miicadelede gehit diigenlerin a-
nisina yapilan saygir durusu ile agildzx.

MY adina Konferansa katilma konusunda yapilan agiklamalardan sonra bir divan
* heyeti segildi. Ve Konferans normal ¢aligmasina bagladi.

GUNDEM UZERINE TARTISMA
MY adina su giindem Snerildi:

GUNDEM TASLAGI:

Agilas
Divan heyeti segimi
+»e BP ingasi Gfretisi
-Teorinin Gnemi ve teorik galigmanin alam
-ML'in ilkelerinin savunulmasi ile {ilke somutunun incelenmesi (te-
mel programatik goriislerin ortaya gikartilmasi anlaminda) arasin-
da iliski
~Kadro egitimi
-Orgiitiin yaratilmasi
~Kitle galigmasinin hedefi-Ajitasyon/Propaganda-Yayin organi

ves Partinin gegmigine yaklasim
-ML parti nedir
-1972 de savunulmasi konusunda agik oldufumuz noktalar,problemler

o Parfi igi miicadele meselesi
ees Mao meselesi
«++ Enternasyonal iligkiler meselesi
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Bu sorunlar tartisildiktan sonra haz;rlanan taslaklar bu tartismalarin
1siganda degerlendirilmeli

- MY faaliyet raporu

- Gizgimiz ve disiplin anlayisimiz

- Kitle galigmasi

- Propaganda/ajitasyon, yayin organlari
- Iskence

- Orglitlenme iizerine

- Ozelegtiri iizerine

- Oniimiizdeki donem igin ¢zlisma plani

1 Mayis
Cephe meselesi

MK Secimleri

Giindem iizerine agiklama yapan yoldag gu goriisleri savundu:

- Biz MY olarak bu Konferansi bizim parti ici miicadelede -5zellikle parti
1l.Konferansindan bu yana yaptigimiz - hatalar konusunda bir Ozelestiriyi or-
taya gikaracak bir konferans olarak diiglinmiliz, dyle planlamistik.

Konferansin hazirligi sirasinda bu yonde ¢aligmalar yaptik, bunun igin Sze.

lestiri taslagimi ve difer bir dizi karar tasarisini tartismaya sunduk. Bu

belgelerin tartismasi slirecinde Gzellikle kardeg partilerimizden gok ciddi

ve agir elegtiriler geldi. Bn elegtiriler iizerine yaptigimiz tartismalarda

elegtirilerin bir gok noktada hakli oldugu, bu belgelerin gok agir hatalary
barlndlrdlgl, partinin gergek durumunu yansitmadigy ve yetersiz oldugu sonu-
cuna vardik. Uzellikle dogru bir Szelestiriye baglangig yapabilmek ig¢in par
ti iginde daha egitim yapilmasi ve kollektif bir degerlendirme yapilmasi ge-
rektigi sonucuna vardik.

Bu sonug tabii ki bu Konferansin bizim daha onceden planladipamiz sekilde
bir Konferans olmayacafi anlamina da gelmektedir.

Bunun diginda bir sorun daha g¢ikti ortaya. O da suydu :

Biz Szelejtiri taslagaim hazirladigamizda , bunu yalnizca YD'nin bir Szeleg-
tiri taslagl olarak hazirlamistik. Cinki bu taslagz hazirladigimizda heniiz
Tiirkiye'de MK hizibinden kopmus yoldaslarimizla iliski yoktu. Tirkiye'de MK

hizibine kargi miicadelenin nasil yiiriidiigli, iilkedeki bolseviklerin hatalar ko
nusunda ne diiglindiikklerini bilmiyorduk.

Ozelegtiri taslagimin tartismasi, Konferansin hazirligi siireci iginde Tiirki
ye'de de MK hizibine karsi miicadele eden yoldaglarla dogrudan temas kuruldu.
Bu yoldaglar Ozelestiri sorununa yalmizca YD agisindan yaklasmanin yanlis
oldugu, dzelestirinin T'de ve YD'daki tiim ML kanadin, tiim bolseviklerin bir
Ozelestirisi olmasi gerektigi elegtirisini getirdiler. Bu ydnde bir Sneri
Konferans dncesinde parti ig¢inde dagitildi. Ve tartisan tiim yoldaslar tara -
findan olumlu ve dogru bulundu. Bu Onerinin gergeklestirilmesi yeni bir Sze
lestiri taslaginin hazirlanmasini gerekli kaliyordu. Bu durum da Konferansin
ilk planlanan bigimde olamayacagini agikga gostermektedir. Bu nedenlerle MY,
su goriigtedir:

Konferans belgeler lzerinde tartigsmali ve anlayis farkliliklarini ortaya ¢i-
karmaya ¢alismali, Oniimlizdeki dbnem i¢in somut bir galisma plani ¢ikarmali —
dir,

Biz bu anlayigla bu glindem taslagini dneri olarak sunuyoruz. Giindemin birin-

ci boliimiinde goriildiigli gibi bir dizi Snemli sorun iizerinde tartisma vardir.

Burada ele alinan sorunlarda durum gudur :
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Belgelerin tartismas: silireci iginde bir dizi elestiri gelmigtir. Bu elegti-
rilerin bir bolimii tayin edici Onemde elegtirilerdir, anlayiglara yOnelen
elegtirilerdir. Bir boliimii ise Onemsiz olan, ikincil , ilglinciil sorunlara ve
formiilasyonlara ydnelen elestirilerdir. Biz bu iki tip. elestirinin birbirine
karigmamasi, oncelikle anlayiglar lizerinde tartigilmasi igin bize en Snemli
goriinen sorunlarda tartigmay: One gikardik.

Glindemin bu gekilde olmasina Avusturyal:r ve Bati Berlinli kenuk yoldaglar i
tirazda bulundular. Itirazlarinin gerekcesi sdyle idi:

- Bu giindeme gtre dnce belgesiz bir genel tartigma yliriitilecek, ondan sonra
belgeler iizerine tartigsilacaktir. Bu dogru degildir. Bu konferansin hazirli-
g1 sirasinda bir dizi belge dagitilmistir. Ve bizim bunlara bir siirti elesti-
rimiz olmugtur. $imdi tartigmanin merkezine bu belgeler konmalidir. Tartigma
belgelerden yola gikilarak ideolojik ayraliklar iizerinde yogunlastiralmali-
dir.

Onlara cevap olarak, tabii ki biitiin bu sorunlar tartisilairken varolan belge-
lerden ve onlara gelen elestirilerden yola g¢ikilacagi anlatailda.

Kardes orgiit temsilcileri eger gercekten belgelerden yola ¢ikilacaksa, Snem
1i bir sorun olmadigini agikladilar.

Giindemle ilgili tartigsma iginde MY adina giindem Onerisini getiren yoldag (1)
Avusturyali ve Bati Berlinli konuk yoldaglarin bu konuda getirdikleri elegti
rilerinin temelinde bizim ideolojik sorunlari Ortecegimizden duyulan kugku
yattiga, yoldaslarin bu kuskuyu nerde ise yargiya doniigtiirdiikleri, bunun
dogru olmadirfyr goriiglerini getirdi.

Konuk yoldaglar, bu "kusku'nun belli bir temeli oldugunu, BP, sayi:3 te GDS
e verilen cevabin bu kuskuya temel oldugunu, glindem taslagindan hig de belge
lere dayanilacaginin belli olmadigini belirttiler.

Tartigmalar sonucu glndem oybirligi (kardes drglitlerin oy kullanma hakki
yoktu) ile kabul edildi. :

TEORIK CALISMANIN ALANI UZERINE TARTISMA

Bu konudaki tartismada Ozelestiri taslagindaki su paragraf:

" Sosyo -ekonomik yapi konusunda bize gdre en azindan komprador kapi
talizmin hakim hale gelebilecegini savunma noktasinda, teorik ola -
rak daha dogru pozisyonda duran KK hizibi de, sorunun esasini gdr-
miiyor, bu gablonlara kars:i g¢ikmiyordu. Onun bu konuda bize gore
dogru pozisyonlara varmasinin nedeni, Marksizm-Leninizmin ilkeleri
ni savunmasi defildi. Onun igin sorun Marksizm-Leninizmin ilkeleri
nin savunulmamis olmasi degildi. Yapilan hatanin temeli "somuttan
yola gikmamak',"gercegin olgularda aranmamis olmasx" idi., KK hizi-
bi, pratik iginde partimizin halk savasi ¢izgisinde uygulanabilir-
1ik konusunda bir sakatlik olduunu sezmisti. SSylediklerimizin
bir boliimiiniin gercek durumla ¢elistifini gbrmiistii, agmazdan ¢ikizi
sosyo-ekonomik yapl konusundaki goriiglerini tepeden inme bir bigim
de dayatmada bulmustu.! ( sayfa, paragraf )

Ve GDS'in bu paragrafa getirdigi su elestiri:

" Biz , "KK hizibi .. teorik alanda daha dogru pozisyonlar savunuyor
du" gibi tespitlerin olmamasi gerektifini diisiinliyoruz. Biz yazarin
burda ne demek istedigini diilinebiliyoruz. (Teorik alanda yerine
"feodalizmin roliiniin dogru degerlendirilmesi, vb" olmali idi) Ama
burada bSyle GENEL bir sebeplendirme yapilmas: TESADUF DEGILDIR.Bu
nun ardinda yine "ilkelerden koparilmig somut arastirma' mn !! te
orik alan olarak goriilmesi, ve bu alanda -gergekte var olmayan-bir
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ilerilik yaratilmasi yatmaktadir. Bu uydurma ileriliktir. GCiinkii ML
ilkelere dayanmadan yapilan her sinek bacagi sayimiy sifardiar, hig
bir ise yaramaz. Giinkii durumun her incelemmesi GUREVLERIN TESPITI
IGIN GEREKLIDIR. Kisacasi biz herhalde "teorik alan " hakkinda bii-
tiinii ile ayri bir goriige sahibiz! Iki yanlas teorik goriigten higbi
ri "daha dogru " degildir."

¢1kis noktasi olarak alindi.

Tartigma iginde bazi yoldaglar, bu elegtirinin yanlig oldugu , bazilari ise
dogru oldugu goriisiinii savundular. Bu sorun ¢Oziime baglanmadi.

Tayin edici olan '"ML ilkelerin ¢ikis noktasi olarak alinmasinin ne anlama
geldigi " tartismasina gegildi.

MARKS1ZM-LENINTZMIN ILKELERININ SAVUNULMASI ILE,
ULKE SOMUTUNUN INCELENMES! ARASINDAK! fLISK!

Bu sorun tartisilirken, Bolseviklerin l.Konferansinin belgesi (BP, sayi:1,

5.104-113); GDS'in bu belgeye getirdigi elestiri (BP,sayi:3, s.75); BP yaza
kurulunun buna verdigi cevap (BP,sayi:3, s.78) ve GDS'in bu cevaba verdifi

cevap temel alindi. (Bu cevap yeni oldugundan heniliz gevrilmemisti.Konferans
sirasinda gevrildi )

Bu konuda getirilen elestiride GDS'ten yoldaslar,
"[lkelerin savunulmas1i ne demektir " sorusuna verilen cevapta bizimle ken di
leri arasinda onemli (derin) farkliliklar oldugunu ortaya koydular. Bu konu-
da gn goriigleri savundular :

"

Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasi kuskusuz kendi lilkemiz
de devrimin programinl somat arastirmalar temelinde ortaya koya -
bilmek ig¢in bir &n garttar.

Ama sunu vurgulamak isteriz ki, bizim heniiz parti insasanin ¢ok
baglangicinda bulundugumuz buglinkli durumumuzda Marksizm-Leniniz-
min ilkelerinin savunulmasini gerekli kilan etkenler iginde bu et-
ken birincil degildir. Bizim ig¢in ML'in ilkelerinin savunulmasi
demelpagindan itibaren hem ulusal hem de uluslararasi alanda reviz
yonizue ve oportunizme karsi diinya komiinist hareketinin birligini
saglamak igin miicadele etmek ve bu miicadele i¢inde kendi gehremize
ortaya ¢ikarmak anlamina geliyordu. Bizim ic¢in ML ilkelerin savu=-
nulmasl her geyden Once gergek bir ML parti insa etmek i¢in- yani
ML gehreyi ortaya c¢ikarmak, ML kadrolari yetistirmek ve bolgevik
orgit yaratmak igin gerekli idi ve gereklidir. Teorik c¢alismanin
(bugiin parti ingasimn ii¢ gdrevi iginde esas halkadir ) en Snemli
alami olarak ilkelerin savunulmasi gdrevi, ESAS goreve-yani parti-
nin yaratilmasigdrevine~ bagli olan ve ondan tireyen bir gorevdir.
Gerek TKP/ML B'nin kurulug belgesinde, gerekse BP yazi kurulunun
bizim elestirimize verdigi cevapta ilkelerin savunulmasi sorunu
GOK DAR ve YANLI§ olarak ele alinmaktadir. ...

BP yazi kurulu Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasinin bir
numaralil gerekgesi olarak '"bu ilkeler savunulmadan ve kavranilma -
dan Tiirkiye'nin somutu incelenemez' gerek¢esini One siirmektedir.Bi
ze gbre bu gerekge buglin ML ilkelerinin savunulmasinin esas(birin-
cil) gerekgesi olarak dogru degildir. "

Tartisma iginde GDS den yoldaslarin getirdigi igerikle ilgili bu elegtirinin
dogru oldugu kabul edildi. Bizim bu sorunu s0zli gegen belgelerimizde ger _
cekten de ¢ok dar ve yanlig koydupumuz, bu konuda kavrayisimizin sig oldugu

tespit edildi.
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ML ilkelerinin savunulmasinin parti ingasi pratipgi ic¢in en on sirada gelen
bir gorev oldugu tespit edildi.

Bu tartigma iginde bir yoldag (12), SBKP tarihinden Srnekler vererek , Bolse
vikler'de, 'ige dinilk g¢aligma-disa donilk ¢aligma" "teorik galigma-pratik ga-
lisma" arasinda bir dncelik sonralik olmadigini, onlarin her donefde bu g5 -~
revleri i¢ igce ele aldagini , bu ylzden "l.asamada, ige doniik ¢alisma esas -
tar" "ya da kavranacak esas halke teorik galisma halkasidair' seklindeki tes-
pitlerin yanlis tespitler oldugu goriigiinii savundu.

Bu yoldaga verilen cevaplarda,parti ingaulnln cesitli gdrevleri arasanda,ge-
5itli donemlerde belli glrevlerin Sne ¢iktaffs , bu gdrevin One ¢ikmasinin
diger gbrevlerin hi¢ yapilmamas: demek olmadigi, bunlar arasinda tncelik/son
ralik iligkisi kurmanin, OSnce birinin timi ile ¢Bzilmesi, sonra Sbir gbr.ve
gegilmesi demek olmadigi savunuldu. Ilk gdriisii savunan yoldas (132), hu konu-
daki gorisiinii tam olarak geri cekmedi.

(Bu tartisma iginde GDS'in getirdigi elegtirinin ydntemle ilgili bdlimii de,
cevabl kaleme alan yoldas tarafindan (1) degru olsrak kabul edildi. 88z alan

diger yoldaglar da ybntem konusundaki elestiriyi dogru bulduklarini agiklady
lar.)

KONFERANSIN NITELIEI UZERINE

Tartigmalarin bu agamasinda GDS tcmsilcisi bu Konferansa sunulun belgelerden
MY faaliyet raporu, (izgimiz ve disiplin anlayigaimiz, Orglitlerme lizerine gi-
bi taslaklarin bu Konferans sirasinda diizeltilemeyecegi, bu ylizden de bu Kon
feransta gelismeleri ortaya koyan bir rapor g¢ikartilmasinin hedeflenmesl ge-
rektigi goriisini savundu.

GDS'in bu goriigii, Konferanstaki bir yoldas (10) tarafindan '"Bu konferans her
hangi bir konuda karar almamali, yalnizcs bir tartisma , gelismeleri ortaya
koyma Konferansi seklinde kavrammaladir " anlamina gelecek bigimde geligti-
rildi.

Bu tavira karsi gikan bir yoldas (1), bu konferansin sadece bir tartisma-~da-
msma konferansi olmasint isteyen , yeterli tartisma yok gerekgesi ile-Mac
Zedung degerlendirmesi gibi en g¢ok tartisilmis olan bir konuda bile karar
alinmasina karsi c¢ikan yoldaglarin , bizim, bizi birlestiren belli bir teme
limiz oldugunu unuttuklari ve tasfiyeci konumda olduklarini ileri stirdii.Di -
ger bazi yoldasglar bu goriige katildi. Bu yoldaglar bu konferansin lizerinde
tartigilip agiklik olan konularda mutlaka baglayici kararlar almasi gerekti
gini ve bunun ¢esitli konularda - mimkiin oldugunu savundular.

(GDS'den yoldag ve "karar alinamaz' goriigiini savunan yoldas (10) tasfiyeci -
1lik suqlamaslna karsa ¢iktilar. Bu konuda bu gbriisi savunan yoldas (10),ver
digi Srnegin ('"Mao konusunda karar alimmamali') yanlis oldugunu kabul etti.
Ve kendisinin konferansin danigma konferansi olmasi gerektipi diislincesinde
olmadagant belirtti.

Tartismalar sonucu, bu konferansin tabii ki belll konularda karar almasi ge-
rektigi sonucuna varaildi.

ICE DONUK CALISMANIN ESAS ALINMASI SORUNU fLE 1LGILI

Bu konu ile ilgili tartigmaya Snce bir parti iliyesi ve bir bdliim sempatiza ~
'man  hazirladigyr "Bolsevik parti ingsasimin dogru kavranabilmesi yolunda bir
deneme' baglakli yazida ortaya konan-,

"Bolgevik parti ingasinin birincl agamasi teorik galigmamin esas, pratik ga-
ligmanin tali, ige doniik ¢aligmanin esas, diga dinik ¢alismanmin tali, vs. ol
dugu bir galisma donemi degil, leorik, pratik ve Orglitleme galigmalarinin ig
te ve dista birlegtirilerek , i¢ ige merkezi olarak yiirlitiildiigi bir ¢alisma
dénemidir." gbriigii lzerine tartisma ile baglanda.
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Bu goriigii xaleme alan yoldag (13), tartigmanin basinda ige ddniikk galigmanin
esas alinmasinin (birinci donemde) dogru olacagi gorlisiinii kabul etti. Yazida
ki bu goriigi savunmadi.

Daha sonra bizim bu konuda yaptifimiz hatalar iizerinde duruldu.
Bu konuda gu elestiriler (8zellikle GDS den) getirildi:

- MK 7.toplantisinda ige donilik ¢aligmanin esas alinmasi gerektigi
karari alinmaktadir. Ancak bu kararain gerekgesi Lenin ve Stalin'in
iki agamali parti ingasi Ggretisi degil, partinin somut durumudur.
Soruna ilkelerden yola gikarak degil, somut durumdan yola ¢ikarak
yaklagilmaktadir,

(Tartigmalar ig¢inde bu elestiri, konugan yoldaglarca dogru bulunmugtur.Tersi
ni savunan bir yoldas da olmamistir.)

- MK 7.toplantisinda ige doniik ¢alismamin uygulamada kavramilmasi so
runu da yanlastir. Ige donilk ¢alismada kavranacak esas halka ML
irn ilkelerimin savunulup, kavranilmasi, kadrolarin ML temel egitim
den geg¢irilmesi olarak kavranmamskta, bunun yerine "inceleme-aras-
tirma' konmakta, bu da yanlis bir gekilde sadece belli uzmanlara
yiklennektedir.

{Tartismaiar iginde bu elestiriye de kargi gikan olmamigtir.)

- YDBK 17.toplantasinda ilk defa iki asamala parti ingasimin gerek-
1iligi lizerine -Stalin'den alintilar yapilarak durulmaktadir. An __
cak burada da bir dizi yanlig goriis vardir :

a) Burda "parti insasinin gdrevleri heniiz biitiinliyle ¢osiilmemigtir
tespiti yaparlarak sanki bu gdrevlerin biiyiikk bir bSliimii ¢dziilmiis
hissi uyandiraliyor. Halbuki gergek durum bu degildir. Daha l.asa-
manin gorevlerinin %10-15 i bile ¢bziilmils degildir.

b) Yine aymi yazida ''sinif miicadelesinin gelismis oldugu iilkeler-
de birinci ve ikinci agamanin gbrevleri i¢ ige geger" deniliyor.
Halbuki bu yalnizca sinmaif miicadelesinin geligtigi iilkelerde degil,
tiim ililkelerde bByledir. Parti birinci agamasinda da glicli oraninda
digta propaganda yapacaktir.

(Bu elegtirilerden birincisine herhangi bir itiraz getirilmedi. Ikinci elesg-
tiriye bir yoldas (1), aymi yazida sorunun bir iki pa-agraf altta dogru bir
bigimde kondugu, elegtiri getirenlerin bu dogruya atladiklari seklinde bir
itiraz getirdi.

Elegtiri getirenler, elegtirilerini yalnizca yanliglara yonelttiklerini be -
lirttiler.)
- Bolgevikler TKP/ML B olarak galigmaya basladiklarindan bu yana da
iki agamali parti ingasi konusunda hem teorik ve hem pratik alanm -
da bir dizi hata yapmislardir. Teorik alanda :

- MK hizibine kargi polemik ig¢inde gikartilan BIKK(Bolsgevik Isci
Koyli Kurtulusu) nda, bu konuda gegmigte hep dogru tavir takinil -
m1s gibi bir tavir dig¢ine giriliyor ve MK 7. ve ARBK 17. toplanta
kararlari aynen savunuluyor. Halbuki bu kararlar yukardaki yanlig-
lari igermektedir.

(Bu elegtiriye Konferansta herhangi bir itiraz gelmemistir.)

-Yine MK hizibine karsi polemik i¢inde ¢ikartilan BIKK'nda "devri
mini gergeklegtirmig tiim partilerin bilingli ya da blllnsslz iki

agamayl yagamis oldugu" belirtiliyor. Iki agamali parti ogretisi

biling unsurunu gerektirir. Bilingsiz olarak yasandigl sdylenmesi
hataladar,
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(Bu elestiri de konferansta kabul edildi. Burada bilincsiz ifadesinin yan -
l1g oldupu kabul edildi. Anlatalmax istenenin bu konnda SBKP gibi sonradan
birinci asamasimin hangi tariller arasinda oldugu seklinde kesin bir tespit
yapmadan yaganmasi oldugu ortaya kondu.)

~Yine MK hizibine karg: polemik iginde onlara karsi bolgevik parti
Sgretisinin ve bolgeviklegmenin propagandasi yapilirkenmodern reviz
yonistlere dayamiliyor. Komintern 5.Kongresinden sdz edilen yerde,
5.Kongrenin orjinal belgeleri yerine , revizyonistlerin kendilerine
gore yaptiklari Gzete dayaniliyor. Bu Szete dayanmak yanlis.Ginku
revizyonistlerin yaptigi tim Szetler gibi, bu Bzet de onlarin igine
gelecek sekilde yapilmis bir Szettir. Onlar burada 5.Kongrede bolge
viklegme ile ilgili kararin yalmizca '"kitlelerle birlegme' ydniinde-
ki sorununu Sne gikartiyorlar, ama mesela "saglam bir ¢eékirdegin ya
ratilmasi", "kadrolarin temel ML effitimden gegirilmesi'vb. bolgevik
legmenin temel taleplerinden hi¢ 80z etmiyorlar. Burada MK'nin re -
vizyonizmine karg: miicadele edilirken Kruggef revizyonizminin bir
belgesine cdayaniliyor. Bu modern revizyonizmine karsi miicadelenin
ciddiye alimmadijginin bir gdstergesidir.

Biz her sorunda Sncelikle ML klasiklere dayaniriz. Mesela bu konuda
Stalin'in bu sorunu gayet iyi ortaya. koyan bir yazisi vardir. Buna
dayamilacak yerde, modern revizyonistlerin dzetine dayanilmasi ilke
sel bir hatadir. Bu modern revizyonistlere karsgi miicadelenin ciddi-
ye alinmadifinin bir gstergesidir.

(Bu konuda getirilen elestirinin de haklaligi kabul edildli.)
Uygulama ile ilgili:

~Bolgeviklerin son ddnemdeki pratigi "ige donik g¢alisma esaslir'
denmesine ragmen bunun gergekte esas alimmadiim gostermektedir.
Buna en agik Brnek, BP'nin hazirlanmasi ve egitim konusundski pra-
tiktir.

MY raporunda verilen bilgiye gore BP pratikte bir yolday; tarafindar
hazirlanmakta ve partililer buradaki yazilari sempatizanlarla bir -
likte incelemektedir. Ige dbniik ¢alizma esas alinsa, o zaman BP'nin
cikizainin gecikmesi gbze alinarak, en azindan temel yazilar Once
parti iginde tartaigilirdi.

Seminerlerde de tartisllan geyler, gergekte dnce parti iginde tarty
silan geyler defildir. Ige dBniik ¢aligma gergekten esas alinsa,bun-
Jarin Snce parti iginde tartigilmasi, egitimi yapalmasi gerekir.

(Bu konudaki elestiriye de herhangi bir itiraz gelmedi.)
KADRO EGITIMI SORUNU

Bu konuda dnce gegmigin degerlendirilmesi ele alindi.

MY adina MY faalijet raporuna getirilen su elestiriler dogrultusunda faali-
Yet raporunun diizeltilmesi gerektigi agiklandi :

- Bolsevikler olarak galismaya basladigimzzdan bu yana kadro egitimi konu _
sunda isledifimiz siyaset yanlisiar. Yapilmasi gereken partililerin egitimi-
ni. Sne almak , difer egitim galigmalarini buna bagli olarak ele almakti.

Halbuki partililerin egitimi ile sampatizanlarin egitimi bir ve ayni diizeyde
ele alindi, Ig ve dis birbirine karistiralda.

Bunun disinda MY raporunda , bu konuda MY iginde var olan goriis ayraliklara
lizerine de bilgi verilmemektedir. Bu da yanlistar. MY raporuna bu konuaa bil
gi eklenmelidir.
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Daha sonra tartisma egitimde nerden baslamal:r /nasil Srgiitlenmeli sorunla-
ri iizerine yofunlagti :

Nerden baszlamal:i sorununa tartisma basinda birden fazla cevap ¢ikta.

Bir yoldag (1) egitimde ML klasiklerinin temel eserlerinin temel alinmas:
gerektifi goriislinii savundu. Ve somut olarak SBKP(B) tarihi ile baglanmasi

gerektigini, boylece belli temel eserlerin tarihi gelisim iginde daha iyi
kavranmasi imkanimin olacagi goriiglinii savundu.

Buna kargi gorils getiren bir yoldaz (13), ML kitaplar - temel alinarak yapi-
lan bir egitimin pratikten kopuk ve pratife hizmet etmeyen bir egitim oldugu
nu, dogru yontemin pratigin bizim Oniimiize koydugu konulara bagli olarak , bu
konulara cevaplandarmak ig¢in temel eserlere bagvurmak seklinde bir ydntem ol
mas1 gerektigini aksi taktirde pratigin, sinif miicadelesinin Oniimiize ¢Gzmek
lizere koydugu sorunlarin ist iiste gelip yigilacagimi savundu.

Bir yoldas (11) ekonomi politikle baglamak gerektigini, bir bagka yoldas (8)
ise modern revizyonizme karsi miicadelenin Oniimiize koydugu sorunlara cevap
vermeyle, diinya xomiinist hareketinin iizerinde birlesebileceii bir platform
gikarmaya yonelik bir egitimle baslanmasi gerektigini savundular.

Tartigma konulara bagli mi, yoksa belli konulara bagli olmadan ML klasikle-
rin temel efitimi mi, noktasinda yogunlasti.

Konulara bagli egitim goriisiiniin, egitim sistemini tesadiiflere, o an aktilel
soruna bagll olarak ele aldlgl, bunuh ML in goriig. lerini parqa parga degil, bl

kondu.

Ayrica ML temel egitimin , eZitimi yapilan her noktada oportunizme ve reviz
yonizme kargi miicadelede savunulmasini gerekli kaldig: ortaya kondu. Bunun
diganda ML temel eZitim esas alinmak kaydi ile , aktiiel sorunlara cevap ve -
ren bir egitimin ve teorik ¢aligmanin da bu temel egitime paralel yiiriitiilebi
lecegi ve yiiriitiilmesi gerektigi, sorunun bu alanda da &ncelik sonralak ilig~
kisini dogru koymak oldugu s8ylendi.

Konulara bagli egitim yontemini savunan yoldas (13) bu konudaki goriislini ge-
ri gekmedi.

Fkonomi politika ile baglamali (11) ya da uluslararasi komiinist hareketin
platformunu gikarmak ig¢in modern revizyonizme karsi miicadele gorevlerinin ¢o
ziimii sorunuda egitimle baslamali (8) goriislerini savunanlar tartigma iginde
bu gdriiglerini geri gektiler.

Egitimin big¢imi konusunda bir yoldag(l) Oniimiizdeki ddnemde bu egitimin yuka-
ridan agagiya Orgitlenmesi ve ydnlendirilmesi gerektigi, Once MK iginde yapi
lan egitimin, kurulacak parti hiicrelerinde bizzat MK liyeleri tarafindan ta
sinmasi gerektigi gdriiglinii savundu. Buglinkii durumda basgka tiirli ilerlemenin
mimkiin olmadigini savundu.-

Bu goriis bir yoldas tarafindan (13) piramit geklinde orgiitlenmenin siirdiiriil-
mesi anlamina geldigi gerekgesi ile red edildi. Bu yoldas, eski ile kopmanin
Orglitlenme alaninda da yansimasi gercktipi, eger kuryeler araciligiyla isle-
Yen Orglitlenme dogru gbriililyorsa, simdiden bdyle bir Orgiitlenmeye gidilmesi
gerektigini, MK den kigilerin parti hiicrelerini yonlendirmesini(dogrudan ka-
talmasim) dogru bulmadigini ortaya koydu. Bunun aym zamanda kendimizi k-
Giimsemek anlamina geldigini ve MK den kigilerin parti hilcrelerini ydnetmesi
nin, yine herkesin her igi yaptigr bir yapiyi doguracagini ve insiyatifi k5-
reltecegini , zararli olacagini savundu.

Tartisma iginde, kuryeler araciligi ile isleyen bir Orglit bi¢iminin piramit
bigimi bir Orgiit bigiminden daha uygun oldugu, buna ydnelinmesi, bunun hedef
lenmesi gerektigi, bugiinkii sartlarda bu sger gergekten hedefleniycrsa, pira-
mit bigimi Srglitlenmeden ve MK nin galigmalari dofrudan yonlendirmesinden
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bagka yol olmadiga ortaya kondu.
Bu konuda goriig ayrilifis da ortadan kalkmedi.
BRGUTUN YARATILMASI

Bu sorunla ilgili olarak once MY adina bir yoldag, MY faaliyet raporunda ge-
len elegtiriler dogrultusunda sunlarin diizeltilmesi ve eklenmesi gerektigi
konusunda fikir birligi oldugu yOnlinde bilgi verdi :

~ Gegen donem Orgiitlemme yOniinde dogru bir bigimde degerlendirilmemis,
partililer sempatizanlar ile aym1r Orgiitler iginde toparlammis-i¢ ,dis ayri-
m1 yapilmamistir. Bu Srgiitlenme alaminda Snemli bir hatadir.

Ayrica drgiitsel alanda mesela illegalitenin ihlali, alinan kararlarin yerine
getirilmemesi, vb.yoldaglarda Snemli Slgiide liberalizm vardir.

Daha sonra MY faaliyet raporunda , gerekse diger karar tasarilarinda yer a -
lan "aramizda temel ideolojik konularda goriis birligi olmayanlarla partl or-
giitlenmesine gitmeme" geklindeki anlayisin dogrulugu/yanlisligi lzerinde tar
tigalda.

Konferanstaki yoldaglar, bu anlayisin yanlig oldugu seklinde herhiangi bir gg
rilg getirmediler.

Ancak ayni konuda sempatizan gevremizden bir dizi elestiri geldi.Stalin'in
klasik olarak degerlendirilmemesi gerektigi; Mao'nun 1956 dan sonra revizyo
nist olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan , bu temel konularda ara _
mizda bir ideolojik birlik olmadazgir berrak olan, gegen galigma dGnemi ig¢inde
bizim gevremizde hareket eden sempatizan arkadaglar bu konuda su elegtiriyi
getirdiler:

" Parti, ~Orglitlenmesini belirtirken gu goriiglere yer verilmekte:
Parti Srgiitlenmesinin igine aralarinda biitiin temel ideolojik sorun
larda birlik olanlar alinmalidir. Temel ideolojik sorunlarda ayra
diislinenlere dayanarak (buglin nasil olsa tartisiyoruz, goris ayri -
laklaranin parti iginde tartisma ile asariz gerekgesi ile ) parti
orgilitlenmesine gitmesi, daha en bagindan yeni boliinmelerin temeli-
ni atmak demektir."

Devaminda g0yle demektedir:

Yeniden OSrgiitlenmeye gidildiginde temel konularda goriis ayrilikla=
ri olanlara Orgiitlenmede kesinlikle dayamlmamalidir. Bunlar parti

iginde degil, parti gevresinde egitilmeye galisilmalidir."

Hemen sOyleyelim, yukardaki anlayisa sahip arkadaglar, bu murada
sahip olmayacaklardir. Bugiin Bolgevik Partizan iginde bdyle bir
goriiniim olabilir. "Fakat parti iginde sinif miicadelesi devam ettik
¢e, parti de sinmif miicadelesinin siirdiiriildiigi alan olarak gdriildiik
ge bu teorinin temsilcileri yukardaki perspektife kavusmayacaklar-

" dar. Giinkii sinmif miicadelesinin parti iginde yansimasi ve farkli
gorig ayriliklarinmin ortaya g¢ikmasi arkadaglarin iradesi disinda o
lacaktir ve arkadaslar hi¢ bir zaman d6rt-dortliikk homojen bir par-
ti gbrmeyeceklerdir.

- Yukardaki perspektif konferansa karar olarak gegtiginde beraberin-
de su olumsuzlugu getirecektir. Parti ig¢inde ideolojik miicadeleyi
zayiflatacak, hatta ortadan kaldiracaktir. Ciinkii ideolojik ayrilak
lara olanlar partinin disznda tutulacaktar, seklindeki anti-Marks-
ist anlayis ilye ve aday iiyelerin farkli goriiglerine zincir vurul -
maktadir.Uye ve aday liyelerin Ozgiirce hareket etmelerini engelle -
mektedir. Hatta farkli anlayiglarz olanlarlqurﬁ§lerini belirtmele
rinin &niine gimdiden korkuluklar dikilmekte, tehditler savrulmakta
dir. Yine bu anlayis farkli goriigslere sahip arkadaslari kibarca
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distalamak, dolayli olarak ayrilmalarini koriikklemektedir.

Ayrica yukardaki anlayis blirokratizmin tipik bir karikatiiriini ¢iz~
mekte, kisinin Gzlem ve duygularimi dile getirmektedir. GOrilis ayra
ligindan korkmus olan yazinin yazar:i, ayraca ideolojik miicadeleye
glivenmemekte , yasadigir deneylerde kotii dersler gikarmaktadir. Leni:
nist biitiin partiler eger geligmislerse, igindeki ideolojik miicade-
le yolu ile gelismigleridir. Parti iginde ideolojik miicadeleyi rafa
kaldirmak partiyi Lenin'in deyimi ile "kronik bir hastaliga" bir
bur juva partisine doniigtiirecektir.

Arkadaglar tarafindan Leninist parti i¢i miicadele idealize edilmek
te, parti igindeki ideolojik miicadelenin Oniine Cin sedleri Oriilmek
tedir. Kendi partileri iginde yalmiz kalmalari, ideoclojik miicade -
leyle rahatsiz olmamalarimi ima etmektedir. Partinin Srgilitlenmesi
sorununda arkadaglar Leninist parti Srgiitlenmesini yeniden aragtir
salar son donemde iyi olacaktir.

BOyle bir anlayiytan sonra Bolgevik Partizan iginde kalmak veya o
nunla birlikte miicadeleyi siirdiirmek benim prensibim olmayacaktar.
Bu anlayrs Konferansta karar olarak ge¢tifi veya onaylandigr sart-
larda biz Bolgevik Partizan'in disiplinini tamimayacagimizi simdi-
den bildirelim. Giinkii yukardaki arlayis kendisine ktlece boyun ege
cek insanlar aramaktadir. Kendisi ne savunursa bagkalarini da
ayni seyl savunmaya zorlamaktadir. Yoksa sizi digtalarim tehditle
ri belirtilmektedir. Arkadaglar, biirokratik parti i¢indeki sinif
miicadelesinl ortadan kaldiran farkli gbriislerin belirtilmesine kor
kuluklar diken perspektif, arkadaglar tarafindan mahkum edilmeli -
dir. "

Tartigmalar iginde bu arkadagslarin bu tepkisinin normal oldugu, Leninist par
ti Orgitlemmesinin en temel ilkelerinden biri olan "ideolojik birlik " ilke-
sinin bu arkadaglar tarafindan kavranmadigi ortaya kondu.

Daha sonra BK'dan ve AMLP' den (daha sonra da GDS'den) yoldaglar'Urgiitlenme
Uzerine" baslikli karar tasarisinda ve Konferansa sunulan diger belgelerde
drglitsel alanda biirokratik bir plamin glindeme getirildigi yOniinde elegtiri
getirdiler.

Bu elestirilerini gu gekilde gerek¢elendirdiler :

Orgiitlenme iizerine,baglikli karar tasarisinda :

A) Tam yetkinin MY'e verilmesi talep edilmekte, ve boylece MY tiim
orgiitiin , Konferansin da iistiinde goriilmektedir.

MY'nin kararlarini kontrol edecek higbir kademe yoktur. MY bu ka-
rar tasarisi gecerse istedifini yapabilir. Burda merkeziyetg¢ilik

ortaya konmakta, ama demckrasiden hi¢ s6z edilmemektedir. Demokra
sisiz merkeziyet¢ilik biirokratik merkeziyet¢iliktir. -

B) Ayn:i karar ‘tasarisinda Srgilitlenme ilkelerinden sdz edilirken
demokratik merkeziyetg¢ilik ilkesi c¢ikis noktasi olarak alinmamak-
tadar.

C) Karar tasarisinda tiizikle ilgili boliimde, tiziikte neyin kabul g
dilip edilmedigi berrak bir bigimde ortaya konmamaktadir, bunun
Gtesinde tilzilk baglayici bir belge olarak degil, yardimeci bir bel-
ge olarak goriilmektedir.

D) Tiim karar tasarisinda parti igi ile parti disi(gevre) berrak
bir ayrima tabi tutulmamakta, bunlar i¢ ige - ele alinmaktadar.
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Faaliyet raporunda:

a) Gegen donemde "en iistte MY vardi' denerek Konferans: hige sayil
makta,

b)MY diginda parti Srgiitii kurulmadi, denerek yine Konferans atlan-
maktadir.

Cizgimiz ve disiplin anlayisimiz yazisinda:

Ayri goriigii olanlarin, bu goriisii disa karsi savunmasi kural olarak
yasaklanmakta, biirokratik bir yontemle sorun ¢dzimlenmeye caligil .
maktadir. ‘

Bu elestiriler kargisinda sOzii gegen yazilari kaleme alan yoldas (1), bu e-
lestirilerin bir b&liimiiniin dogru oldugunu, yer yer biirokratik hatalar oldugu
m , ancak bu elestiriler alt alta dizilerek "biirokratik plan" sonucuna var-
manin kolayci bir tavar oldugunu savundu. Elestiri getiren yoldasglarin bu
sonucu hakli gdstermek igin zorlamalara girdiklerini , buna agik Srnegin
faaliyet raporu ile ilgili olarak, bu konuda getirdiklerinin oldugunu savun-
du.

Bu konudaki tartigmalar iginde elegtiri getiren yoldaglar da, bu elestirinin
sonucuna karsi ¢ikan yoldas da tiim yoldaglarain bu konuda tavir takinmasini
talep ettiler.

Yoldaglarin g¢ogunlufu "biirokratik plan" konusunda tavir takinmama ve fakat
tek tek elegtirileri dogru bulma seklinde tavir takandilar.

Bu konuda gelisme‘konferansta ¢Oziilmeyen dnemli bir celisme olarak kalda.

(Bu tartisma iginde bugiinkii gdriiglerimizden Snemli noktalarda, hergeyden dn-
ce de sorunlara yaklasim noktasinda ayrilan bir yoldasin Konferansa yazdigi
bir mektup okundu. Bu yoldasin yazilarinin bugiine dek parti iginde yayilip
tartigilmamasinin, bu yazilara cevap verilmemesinin -hata oldugu tespit edil
di, Oniimiizdeki dSnemde bu yazilarin cevaplari ve elegtirileri ile birlikte
yayinlanmasi gerektigi tespit edildi. Alman ve Avusturyala yoldaslar, bu ko-
nuda da daha Onceki uygulamanin "biirokratik" oldugu gorusunu savundular.)
(Mektup i¢in bakimz ..

Daha sonra bu tartismalar isiginda MY'nin sundugu Orgiitlerme Uzerine baglaik-
11 karar tasarisi diizeltildi. Ve bu konuda su karar alindi :

ORGUTLENME {ZERINE

Konferansimizin se¢tigi MK, iki konferans arasinda partinin en yiiksek organi
dir.

MK gbrev aldiktan sonra, parti hilicrelerini kurmadan dnce, gegen ddnemde par-
ti liyesi statiisiinde olan ve bolgevik saflarda kalan tiim yoldagldrain durumu-
nu somut olarak incelemeli, ve bugiinkii durumda parti iiyeligine layik goriilme
yenleri gerekgelendirerek parti liyeligi statiisiinden g¢ikarmalidar.

Bu kararlar ilizerinde demokratik denetim gu gekilde gergeklegir :
-

Parti iiyeliginden g¢ikarilan yoldaslarla ilgili olaraghK bir dahaki Konferan-
sa hesap vermekle yiikiimlidiir. Parti iiyeliginden gikarilan yoldaglar bir daha
ki Konferansa itiraz hakkina sahiptir.

Siyasi goriisleri nedeni ile liyelikten ¢ikarilmak -istenen yoldaslarin goriig-
leri ve bunlarin elestirisi parti ig¢inde yayialmali, ¢ikarma konusunda bu te-
melde iiye yoklamasi yapilmaladir.

Diger yandan parti liyesi olmayip da iiyelige layik goriilen yoldaglar ise aday
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liyelige alinmalidar.

Partiye liye alma, liye g¢ikarma ve diger Orgiitsel sorunlarda l.Konferasta
(TKP/ML l.Konferansi) kabul edilip, 2.Konferansta belirli degisikliklerle
onaylanan tiizligin igleyis kurallari ile i1lgili b&limlerine dayamlmalidir.
MK biitiin 6rglitlenme ¢alismalarinda gérevinin Tiirkiye'de bolgevik partinin in
gasi yOniinde c¢alismak oldugunun bilincinde hareket etmeli, biitiin Srgiitlenme
g¢alismasinda bu perspektiften yola ¢akmalir ve bu perspektife uygun olarak or
giitlenmelidir.

MK orgiitlenmede Demokratik merkeziyet¢ilik
Hicreler geklinde Srgiitlenme
Illegal Srgiitlenme
Is boliimii, uzmanlagma

LR

ilkelerine uygun hareket etmelidir.

Parti orglitlenmesinin ig¢ine biitiin temel ideolojik sorunlarda birlik olanlar
alinmaladir. Temel ideolojik sorunlarda ayri diiglinenlere dayanarak{bugiin na
s11 olsa tartigiyoruz-gdriis ayriliklaraini parti ig¢indeki tartigma ile agaraz
gerekgesi ile) parti orgiitlenmesine gitmek, Leninist bir drgiitlenme degildir
Yeniden oOrgilitlenmeye gidildiginde, temel konularda goriis ayriligi olanlara
orglitlenmede kesinlikle dayamilmamaladir. Bunlar parti icinde degil, parti
¢evresinde efitilmeye c¢aligilmalidar. '

Profesyonel kadro siyaseti konusunda tavir gu olmaladar :

- Tim parti liyeleri, parti gerekli gdrdiigiinde parti ig¢isi olarak ¢aligmaya
hazir olmalidir. Buna hazir olmayan parti iiyesi olmamalidar.

~ Tim profesyonel parti kadrolarina parti tarafindan tespit edilecek belli
bir miktarda maag verilmelidir. Bu maag kadronun yasamasi igin gerekli ihti
yaglari(oturma/yeme/igme/giyinme/kigisel gereksinimler) giderecek diizeyde
olmali, fakat hig¢ bir sgekilde biriktirme yapmasina imkan vermeyecek diizeyde
olmaladar. Yani profesyonel galisma yapan bir kadronua, disarda galigma ile
kargilagtiraldiginda kayibi olacaktir ve olmalidir. Partinin igsizler agi -
sindan iyi bir is alamy olmasini engellemek igin bu tedbir gereklidir.

- Profesyonel parti kadrosu sayisi eldeki imkanlara gdre tespit edilmelidir.

~ Profesyonel kadrolar en gok denemnmisg , en istikrarli, yozlagma ihtimali
en zaywlf goriilen kadrolar arasindan segilmeli, denenmemis kigiler kesinlikle
profesyonel kadro haline getirilmemelidir.

-Geuelde eldeki biitiin imkanlar zorlanarak parti iginde ve gevresindekilerin
legalligi korunmaya galisilmali, Gok zorunlu kalirmadigi hallerde kigiler-
imkan oldugu halde- illegal hale getirilmemelidir.

KITLE CALISMASININ HEDEF!/AJITASYON-PROPAGANDA SORUNU
Bu konuda tartismanmin baslangicinda MY adina bir yoldas s$u agaklamay:i yaptza:

- MY faaliyet raporunda bu konuda bilgi verilirken, kitle galismasinda yapi-
lan sag hatalarin bizim belgelerimizde teorik temeli ve dayanafi olup olmadi
g1 ortaya kommuyor. Bu yanlistir. En azindan cuntaya kersi miicadele konusun-
da yapilan sag hatalarin teorik temeli Onemli &lgiide bizim yazilarimizda var
dir.

Bu konuda BP sayi:1 de su tespitler yapilmaktadir :

" KITLELERIN DEVRIMCI MEVZILERE YERLESMESINI SAGLAMAK IGIN :
Buglin iilkemizde hiikiin siiren askeri fagist cuntanin yiizii kitleler
i¢inde tam olarak taninmamigtir. Cuntanin yiiriittiifi demagojinin
is¢i ve koyli kitleleri iginde de Onemli bir etkisi olmustur. Bu-
gin acil gorev iste bu etkiyi kirmak i¢in kitleler igindeée yogun
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bir g¢aligmaya girmektir. Cuntanin emperyalist usa@i yiizii, ig¢i
diigman1, emek¢i diigmani , genglik diigmani yiizii hayatin her alamin
da miimkiin olan biitiin araglar kullamlarak teghir ve cunta tecrit
edilmeli , cuntaya karsi muhalefet hareketi birlestirilmeye gali-
silmalidir. Bunun yapilmasinda devrimciler ve devrimeci orgiitler
arasindaki EYLEM BIRLIGI Snemli bir sorundur. Eylemde birlik- stz
s0ylemede, goriiglerini savunmada serbestlik siari hayata gegiril-
meye galisilmaladar.

Cuntaya kargi miicadelede , komiinistler halka gergek kurtulug yolu-
nun hal#im simflarin -komprador patronlarin ve toprak agalarinin
devlet¥nin biitiinii ile yikilmasi -yerine isgi simifi Onderliginde
halk iktidaramin kurulmesi oldugunu da anlatmalidirlar. Daha sim-
diden cuntaya alternatif olarak ¢ikacak bir sivil ySnetimin halkin
hayatinda koklii bir degisiklik getirmeyecegini ortaya koymalidir -
lar. Kurulacak "demokrasi'nin hakim siniflarin "demokrasi''sinin
halk ic¢in fagizm demek oldugu, Ozde bir gsey degismeyecegini anlat-
maladirlar."” (Sayfa 31) ’

Burda goriildiigi gibi, cuntaya kargi miicadele kitle galigmasinda esas sorun o
larak ele alinmaktadir. Uygulamada bunun daha da saga gekilmis olmasi, burda
tespit edilen ikinci gGrevin 12 Eylill yiirliylsiinde yapilmamigs olmasi, bu hata
nin teorik temelinin BP'in bu yazisinda oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.
MY faaliyet raporunda bu tespit edilmelidir.

Ikinci olarak Afganlilarin Aralik sonunda yaptiklari yiiriiyiise bizim getirdi -
gimiz gerek¢elerle katilmamak da yanlig gOriilmektedir, bu da faaliyet raporu
na eklenecektir.

Tartigma iginde bir yoldag (13) burada getirilen elegtirilerin hedef gagirti
c1 oldugu gdriiglnii = savundu.

Yoldag, ayrilik sonrasinda genelde bir saf c¢izgli izlendigi-, Partizan'in fii
1li saldaralarina boyun egildigi, ideolojik miicadelede onlarin kuyruguna taki
lindiga, kitle galigmasinda sadece bunun yansidifz, raporda sadece kitle ga-
ligmasi konusunda saga kayisin tespit edilmesinin, saga kayisin sorumlulugu-
nun kigi olarak bir yoldaga yiiklenmesi anlamina geldigini, bu yiizden hedef
sasirtmak demek oldugu goriislerini savundu.

(...

- Tartagma iginde, bu yoldagin "Partizan'in fiili saldiralarina boyun egildi"
seklindeki tespitinin yanlis oldugu, gergeékte bu konuda izlenen genel gizgi-
nin saf degil, dogru bir ¢izgi oldugu, bu konuda sag uygulamalar varsa bunun
¢izgiden sapma oldufu, yoldagin bu konudaki gfriisiiniin yanlas oldugu, ideolo
jik miicadelede onlaran kuyrufuna takilindig: seklindekd. bir genel tespitin
yanlig oldugu, bu konuda daha insiyatifli davramilmasimin dogru olacagi, bu-
nun da raporda tespit edildigij-

Kitle galigmasinda yepilan hatalarin genel sagin yansimasi olarak degerlendi
rilmesinin sorumluluktan kagmak oldugu; hukuki sorumluluk konusunda adamsen-
deci tavrin gok berrak oldufu ortaya kondu.

* Aynx konuda WBK'den yoldas su goriigleri getirdi :
= l.Konferansta kitle ¢alismasi konusunda esasta dogru goriislér konmustur.
Bu konuda su tespitler yapilmigtir:

"Bu donemde partinmin dikkatinin merkezinde bizzat partinin kendisi
. olmak zorundadir. Bugiin gdrev kitleleri kazammak, onlara seferber

etmekten gok, kitlelere onderlik edebilecek en ileri umsurlari,fn-
ciileri kazanmak , Marksizm-Leninizm bilimi ile donatmak, yetigtirs
mektir. ice donik galigma ile, disa doniikk galigma arasindaki ilig-
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kide iginde bulundugumuz ddnemde csas almamrz gerekli olan halka
ige doniik ¢aligma halkasi olmak zorundadir.

Diga dOnik ¢aligsmada da iginde bulundugumuz ddnemde esas gorev;
milyonlarca kitleyi harekete gegirmeye yonelik ajitasyondan gok,
kitlenin en ileri kesimini kazanmayl hedefleyen propaganda olmak
zorundadar."

Yani bu konuda dogru bir c¢izgi konmugtur ortaya.

~-Ama sorun dogru bir ¢izginin konmasi ile ¢Oziilmez. Bunun uygulan-
masy yoniide dogru direktifler vermek ve uygulamayi denetlemek
gerekir.

-Direktif verme konusunda bu dogru g¢izgiden sapilms ve cuntanin
teshiri konusunda yanlis bir direktif verilmigtir.(Daha &nce yapti
gimiz alinta) '

~Uygulamada bu direktif daha da safa gekilerek uygulanmigtir. MY
vanlis bir direktif vermekle ve uygulamayi denetlememekle Snemli
bir hata yapmistir. Bu konuda sorumludur. Ama bu uygulamada direk-
tifi daha da saga g¢geken yoldagin sorumlulugunu ve hatasini ortadan
kaldirmaz.

Kaldi ki , mesela emperyalist savasa kargi miicadele giinii ile ilgi-
1i bildiriyi c¢ikaran yoldas, bu konuda Boclgeviklerin herhangi bir
yazaisindaki teorik bir hataya dayanamaz. Bundan dogrudan dogruya
bildiriyi- yazan yoldas sorumludur.

(..d)

Bu konuda tartismalarda (13) ikna olmadiy , goriiglerini gekmedi.

Kitle galigmas: ile ilgili olarak Alman ve Avusturyali yoldasglarla aramizda
en onemli geligmenin ¢iktigi pratik eylem Yegillerin Brejnev'in Bonn'u ziya-
reti ile ilgili olarak yaptig:y yliriiyis idi.

Bu konuda Alman yoldaglarin getirdigi elegtiri biitiin Konferans tarafindan su
noktalarda kabul ediliyordu:

- Bu yliriiylis genel ybnelimi ac¢isindan emperyalizm yanlisi giiglerin damgasim.
tagiyordu.

- Biz bu ylirlyliste kendimizi Yesillerden ve oportunistlerden ayirmadik.
- Bu yiirliylise, bu sekilde katilmam.z yanligti. Onemli bir hata idi.

Tartigma , bu yliriiylise kendimizi Yegsillerden ve oportunistlerden kesin hatla
r1 ile ayirarak katilsa idik, bunun dogru olup olmayaca@i konusunda yogunlag
t1.

Kardeg orgiitlerden yoldaglar, boyle bir durumda bizim yaptigimz yiirliyligiin
aym. zamanda Yegsillere kargi da bir yliriiylis olacagami, bu yiizden de boyle
bir durumda yiiriiylige "katilmaktan" stz etmenin yanlis oldugunu, buna 'komii-
nizm propagandasy icin bu yiiriiylisten yararlamma' vb. bir gekilde ad vermenin
dogru olacajini belirttiler.

Bu konuda tartigmada, aradaki farkin anlayis farki olmadipar, kavramlar konu-
sunda karigiklik oldufu tespit edildi.Her halde herhangi bir karisakliga mey
dan vermemek i¢in bu gibi eylemlerde "katilmak' yerine "yararlanma'! kavrami
mn kullanilmasimin daha dogru olacagl belirtildi. -

~108-




EYLEM BIRL1G! SORUNU

Bununla ilgili olarak sosyal fagistlerle eylem birligi yapilip yapilmayacaa
sorunu lizerine tartigilda.

Bu tartigma iginde Snce bizim sosyal fagistlerle eylem birligini ilke olarak
red edip etmedigimiz sorunu ilizerinde duruldu.

Gegmiste bu konuda sosyal fagistlerle eylem birligi olmayacagini eylem birli
ZFinin bir ilkesi olarak ortaya koydufumuz, halbuki bunun bir ilke (her zaman
gecerli olan bir ilke) olmadigi, sorunu bdyle koymamizan yanlis oldugu eleg-
tirisi getirildi.

Bu elegtiriye de itiraz eden olmadi.

Sonra somut olarak karar tasarisinda getirilen '""sosyal fagistlerle resmen
eylem birligi olmaz" seklindeki tespit lizerine tartigildi.

Bu konuda bir yoldas (13) sorunun bdyle konmasinin bu sorunu yine ilke imig
gibi ortaya koymak anlamina geldigini, bunun somut durumda somut tavir takin
maya engel oldugunu, bu ylizden boyle bir tespitin yapilmamasi gerektifini sa
vundu. Bu yoldag tartigma iginde buglinkii ddnemde sosyal fasistlerle eylem
birligi yapailmasimin mimkin oldugunu berrak bir bigimde olmasa da savundu.

Alman-Avusturyala yoldaglar da resmen yapilmaz seklinde bir tespitin , gayra
resmi olarak yapilabilecegi anlamina gelebilecegini, halbuki buglinkii durumda
ve somut gorevler agisindan ele alandiginda bunun miimkiin olmadigini, sosyal

fagistlerle herhangi bir konuda ayni eylem iginde yan yana gelmenin (cografi
olarak) onlarla eylem birligi yapma olarak adlandirilamayacagini, bu ylizden

resmen ayriminin kaldirilmasi gerektigini savundular.

Ikinci sorunla ilgili olarak , bu sorunun kavram sorunu oldugu, bizim bugiine
dek mesela sosyal fagistlerin (ya da diger karsi devrimcilerin )} nderligin-
deki bir.eyleme giiciimiz elverdifl sartlardgkidip komiinizmin propagandasim
yaptigimiz (1 Mayis yiiriylisleri) ve bunu devrimci gruplarla oturup anlasarak
yaptigumiz eylem birliklerinden ayirmak igin resmen eylem birligi/resmi olma
yan eylem birligi seklinde kavramlar kullandifimiz ortaya kondu. Eger yalmz
ca yonelimini dogru buldugumuz eylemlerde ortaya gakacak birlikleri eylem
birligi olarak adlandiracaksak, o zaman resmi/resmi olmayan seklinde bir ay
rima gerek kalmayaca@l ortaya kondu.

Birinei sorunla ilgili tartismada bugiinkii gorevlerimiz ve durum gozonline a-

lindiganda , sosyal fagistlerle (ve diger karsi devrimcilerle) higbir konuda
ajitasyon-propagandada serbestlik temelinde bir eylem birligi yapmamizin mim
kiin olmadif1 ortaya kondu. Ve bunun bu gekilde tespit edilmesinin dogru oldu

gu konusunda gofunluk fikir belirtti. CoZunluk eylem birligi konusunda gu gg
riiste birlesti:

" Bizim bu konuda siyasetimiz berraktir. Biz "eylemde birlik, ajitas
yon-propagandada serbestlik'" temelinde ,yani bizim kominizmin pro-
pagandasini kendi bildigimiz gsekilde, yapmamizin engellenmemesi
halinde, devrimci olarak degerlendirdigimiz tiim tegkilat ve kigi _
lerle, ySnelimini dogru buldufumuz her eylemde eylem birligi yap-
maya haziraz.

Kargyi devrimci gordiigiimiz teskilatlarla eylem birligi yapmayirz,an-
cak onlarin diizenledigi veya katildigy eylemlere , giiclimiiz elveri-
yorsa komiinizmin propagandasini yapma, eylemi dizenleyenlerin ger-
ek yliziinli teghir etmek, onlaran eyleminden yararlanmak amaciyla
gidebiliriz.

Bu genel goriigler gergevesinde her eyleme somut yaklagiriz."

Bu konunun tespit edilmesini dogru bulmayan yoldas goriisiinden vaz gegmedi.
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Bu sorunla ilgili olarak . kitle teskilatinin isminin tarafimizdan siirdiirii-
liip siirdiiriilmemesi iizerine tartisildi:

Bu konuda kitle tegkilatinin isminin artik siirdiiriilmesinin anlamsiz oldugu
savuran yoldaslar bu konuda su gerekgeleri getirdiler:

- Bugiin artik siyasetle dogrudan ugrasan gevrelérde kitle teskilatinin bo. _
liindiigii, iki ayni isimde teskilatin oldugu bilimmektedir. Bugiin bu iki ..'in
izledigi wsiyaset, birbirine taban tabana zit bir siyasettir. Iki ayri siya-
setin aymi isimler altinda siirdiiriilmesi Ozellikle genig gevre agisindan Onem

1li karigiklaklara ve olumsuzluklara yol agmaktadir.

S.hie ..'in yaptig: eylemler yer yer bize mal edilmekte, kitle tegkilatinin
ismi ve devrimci gelenegi kirletilmektedir.

- Kitle teskilati kuruldugunda, genis bir kitle teskilati olacagi anlayisi i
le kurulmustu, kitleye verdigi bilin¢ bu idi. Bugin bizim yaptigimiz kitle
galigmasi Oncelikle BP sempatizanlari arasinda yapacagimiz bir galisma ola -
ciktir. (,,,)

~ Kitle teskilatinin isminin tarafimizdan bugiinkii agamada kullanilmasi burju
va hukuku acisindan da miimkilin degildir. Bunun diginda bu ismin kullanilmaya
devam edilmesi, hizipgilerin tartismayi siirekli bu noktalara gekmesine - yar-
daimci olacaktar. )

" Biitiin bu sebeplerdén , kitle galismasi alanminda eski galigsma anlayisi ve tar
zindan kokli kopmamin sekilde de bir ifadesi olarak kitle tegkilatinin ismi-~
nin geldigimiz agamada terkedilmesi dogrudur.

Kitle tegkilatinin isminin su veya bu gekilde slirdiirlilmesi gerektigini savu-
nan yoldaslar (bagta WBK olmak iizere) ise su goriigleri savundular :

- Kitle teskilatinin devrimci bir gelenefi vardir. Ve bu gelenek hizipgilere
degil, bolgeviklere aittir. Bu konuda atilicak geri adaim, kitle tegkilatinin
isminin hizipgilere teslimi, onlar agisindan onemll bir zafer olacak ve mo-
ral iistiinliigii verecektir. -

Ancak kitle teskilatinin isminin aynen siirdiirilmesinin de miimkiin olmadigini
goriiyoruz. Bu ylizden ... iiyesi ..,vb. bir isim kullunulmalaidar.

BOyle bir isimle hem MK hizipgilerinden ayrilinmis olur, hem de kitle teski-
latimn devrimci geleneginin slirdiiriildiigli belgelenmis olur. Bu ismin kulla
mJlmasi MK hizibinin kitle tesgkilatinin gergek tem51lc151 olmadrginy 1spat1a
mak igin de miicadeleyi giindeme getirir.

Ayrica MK hizibinin bu igi ne kadar siirdiirecegi de belli degildir. Bizim so-
lugumuz herhalde onlardan daha gok olacaktir.

Bu gorusle“den "moral ustunlugu" sorunun ., kitle teskllatlnln Lsmlnln terk

ees UyeSi oe veya bir bagka isimde de ortaya ¢ikacagim ortaya koydular.So—
nugta gogunluk kitle tegkilatinin isminin terkedilmesi yoniinde oy kullandi.

Bu konuda gerekli somut adimlara atma gtrevi MK'me verildi.

Kitle galagmasa ile ilgilji olarak MY'nin sundugu karar tasarisi bu tartisma-
laran igaginda su gekilde kabul edildi :

Kitle galigmas: parti ingasina hizmet etmek zorundadir, ve parti
nin i¢inde bulunulan andaki gorevlerimne bagl: olarak ele alimir.
Partimiz insasinin birinci agsamasimn heniiz baglangicinda bulunmak

.
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tadir, kitle agisindan gdrev dncelikle milyonlarca kitleyi hareke-
te gegirmek degil, kitlunin (Gzellikie ve dncelikle de iggi kitie-
sinin) en ileri, biling¢li , en fedakar kesimini, Uncii kesimini ko-
miinizm i¢in kazanmak, saglam bir sekilde drglitlemekiir. Iste oni ~
mizdeki donemde yapacagimiz "kitle'galigmasi bu amaca ydnelmeli,
hizmet etmelidir.

Bundan iki sonug¢ ¢ikar. Birincisi bizim Onilimizceki donemde'kitle!
den anladifimiz Snceliitle kitlenmin en ileri, en bilingli, ve en i-
leri , en bilingli kesime yakin orta kesimi, "kitle calismasi''ndan
da anladigimiz bunlar ig¢inde yaprlacak ¢aligma olmak zorundadar.

Ikincisi, kitlenin en ileri, en bilingli kesimial komiinizm davasi-
na kazanmayl, ya da en azindan kominizme bir adim daha yaklagtirma
y1 amaglayan "kitle galismasi''nin temeli dncelikle ajitasyon degil
s0zli gegen kitleye olaylari ML bakis agisi ile biitin bagintilara
iginde agiklayan propaganda olmak zorundadir. S8zl gegen bu "kitle
ye'" ML ler ile oportunistlerin simif miicadelesinin her alaninda ta
kindiklari tavirlar arasindaki fark "kitle ¢aligmasi™ iginde giste
rilmek zorundadir.

Daha somutlasgtirirsak, bizim "kitle ¢alagmamiz" dar anlamda Bolge-
vik Partizan'a sempati duyan, onun gdriislerini genelde dogru bulup
savunan devrimeciler arasinda, genig anlamda sosyalizme ve komiiniz-
© me sempati duyan ve su sira gegitli oportunist ve revizyonist or -
giitlerin etkisinde olan- devrimeciler, dncelikle de devrimei isgl -
ler arasindaki bir galismadir. Gliclimiz sinirli oldugu ig¢in Szellik
le genis anlamda "kitle galismasi''nda belli noktalara yogunlagmak
zorundaylz. Bu noktalar kuskusuz iUlkemizde en biiyiik fabrikalar ol-
mak zorundadir. Ideolojik-siyasi planda da kugkusuz uzun siregte
etkisini kirmak i¢in miicadelede esas alacagimiz akim modern reviem~
yonizm olmak zorundadir. Bu tabii ki belli kisa slireler ve alanlar
ig¢in bir bagka akimla miicadelenin esas alinmasin: engellemez.

Bu ¢evrelerde yaptifamiz kitle g¢aligmasinda esas gorevimiz "kitle
ye her somut konuda ML'in bakig agisini, ML'in ilkelerini ve buna
uygun tavri kavratmaya galismaktir. Ve modern revizyonistlerin ve
her tiirden oportunistlerin tavirlarinin ML olmadifim Orneklerle
gostermeye, kavratmaya caligmaktir. Tabii ki galigtigimiz her alan
da gelisgen biiylk simf miicadelelerine, ¢atigmalarina da katilmal,
bu miicadelelerde de dogru tavri ortaya koymak gbrevdir.

YD'DA DERNEXKLERIN DURUMU UYZERINE:

YD'da Szellikle Bati Almanya'da hemen her yerde Tiirkiyeli devrimci
kitle , Tiirkiye'dekine paralel olarak kitle drgiitleri diizeyinde de
bSlinmils durumdadir. Kitle Srgiitleri adi verilen isc¢i ve Ggrenci ,
vb. dernekler, gergekte su veya bu orgiitiin sempatizanlarinin der-
negi durumundadir. Bunun istisnasi hemen hemen yoktur.

(o)

Bu durum gerek Tirkiye'deki devrimci
hareketin geligmesinin buraya yansimasinin, gerexse burdaki sartla
rin tabil sonucudur. YD sartlarinda gesitli siyasi goriigler dogrul
- tusunda ¢alisan kigileri-tiim milliyetlerden isgileri, Sgrencileri,
vb. kapsayan gergekten mesleki Orgiitler diginda- bir kitle dernegi
diizeyinde birlestirmenin maddi gartlari yoktur. Yani bugliinkii su ve
ya bu orgiitiin sempatizanlarinin Orgiitii durumunda olan "kitle Orgiit
leri™ Oniimiizdeki donemde de bu yapilarim koruyacaktir. Bu olgu,bi
zim bugiinkii gorevlerimiz agisindan (illegalite- ¢alismayl Srtme-
gizleme disinda) herhangi bir olumsuzluk yaratmamaktadir.

Bizler elimizdeki dernekleri, gliciimiiziin buna yettigi her yerde eli
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mizde tutmali, ama derneklerin yukarda Szetledigimiz yapisina uy-
gun ve bizim parti ingasi gorevlerimize siki sikiya bagli bir siya
set izlemeliyiz. Bu dernekleri-bunu resmen ilan etmeden-bizim sem-
patizanlaramizin dernekleri olarak , legal rtme araci olarak gb -
riip, kavramali ve dernekleri &ncelikle ML egitimin alanlara haline
getirmeliyiz.

Dernekler konusunda bir sorun derneklerin merkezilestirilmesi ile
ilgili olaralk son donemde ortaya ¢ikan '"isim" problemidir. Buglin
gelinen agamada , isimden vaz gegilmesi, bu ismi kullanmaya devam
edenlere bir moral iistiinliizii saglasa da , bizim ig¢in- yaptigimiz
hatalarin da sonucu olarak-alternatifsiz bir ¢@ziim haline gelmig
durundadir. Kald: ki, ismin terk edilmesi, bize bazi avantajlar da
getirecektir.

Uniimiizdeki ddnemde daha Bnce planlanan diger isim aktiflestirilme-
1i, Orgiitlenmede de, resmi olarak merkezi Srgilitiin her sehirdeki
""subeleri' geklindeki, her gehirde yalnizca bir tek kigi gerekti-
ren (bu kisi bagka milletten de olabilir) orgiit gekline doniilmeli-
dir.

Dernekler ve onun merkezi simdilik bir iki yer disinda yalnizca
goriinligte enternasyonal bir yapaya sahip olacaktir. Ama amacimiz u
zun donemde bu dernekleri gergekten diger milletlerden de ML'e sem
pati duyan anti-emperyalistlerin de iginde g¢alagtigr enternasyonal
derneklere doniistiirmek olmalidir.Bunun igin miimkiin olan her yerde
ML'e yakin gordiigiimiz anti-emperyalist Orgiitlere ve kigilere der _
neklerimizde ¢esitli gekillerde beraber ¢aligma Snerisi gdtiirmeli
ve bu alanda tecriibe kazanmaliyiz. " ( Oybirligi )

Ayni karar tasarisinda yer alan bildirilerle ilgili bdliim ve eylem birligi
ile ilgili bBlumiin karar olarak alinmasi: gereksiz goriildii. Bu konudaki anla-
Yislaran raporda dile getirilecegi, bu goriisler dogrultusunda hareket edilme
si gerektigi ortaya kondu. .

YAYIN ORGANLARI SORUNU

Bu konuda Snce yayin organlari arasinda Sncelik-sonralik iligkisi lizerinde
tartigilda.

MY adina bir yoldas tartigmanin girisinde gu goriigleri ortaya koydu:

~Bugiin ige donilkk ¢aligmanin esas oldugunu, parti ingasinmin tim gorevleri i-
¢inde teorik g¢alisma halkasinin esas halka oldugunu soyliiyoruz. O halde sa-~
ralama yapilacaksa teorik organin esas oldugu s6ylenmelidir. Bu konuda MY

tarafindan Konferansa sunulan belgelerde bu konuda celigmeli goriigsler var -

dir. Bunlar diizeltilmeli, teorik orgamin esas oldugu berrak bir gekilde tes-
pit edilmelidir.

Buna bagli olarak bugiin  diga doniik ¢aligmada bizi is¢i simifinin en ileri ke
simine ulastiracak bir Merkez Yayin Orgamina (MYO) ihtiyacimiz vardir. Bu ya
yin organi diizenli periyodik olarak g¢ikmalidar.

Teorik organ bugiinkii durumda 3-4 ayda bir g¢ikar. Bundaki yazilar Snceden (en
azindan yeni konulari inceleyen yazilar) parti iginde tartigsilmali, kollek -
tif ¢aligmamn iirinii olmalidar.

MYO ise bugiinkii giiciimiizle ayda bir ¢ikarilabilir.

Bunun yaninda bir de parti i¢i yayin organi g¢ikarilmalidir. Bu yayin orgamin
da gelen elegtiriler ve cevaplari yer alir, tartigma yazilari yer alir,vb.

Bugiinkii giiciimiizle bu yayin organlari yaninda digta geri ve orta kitleye hi -

-112-




tap eden bir yayin organi ¢ikaramayiz. Zaten bugiin bu kitle galigmasinda kav-
rayacagimiz esas halka ag¢isindan ihtiyaq¢ durumunda da degildir.

Daha sonraki tartigma iginde dnce Teorik Organ ile Merkez Yayin Orgami arasin-
daki iligki lizerinde tartisildi. Ve yoldaglarin bir boliimi Merkez Yayin Orgami.'
nin esas alinmasi gerektigi gbriigiinii savundular.

Bu goriigii savunanlaran daha Once iizerinde uzunca tartisilan 'ige doniik galig-
maman esas alinmasi' konusunu kavramadiklari; bu genel tespiti somuta uygulama
durumu giindeme gelince tercihlerini diga donikk ¢aligmanin esas alinmasi yoniin-
de yaptaiklari; ayrica Merkez Yayin Organi'min islevini de tam olarak kavraya-
madiklari goriigleri savunuldu.

Merkez Yayin Organ:'min parti igindeki durumu disa yansitmasi gerektigi, bunun
igin Teorik Organ'in esas alinmasimin zorunlu oldufu ortaya kondu.

Merkez Yayin Orgam 'min esas alinmasi gerektifi goriisiinii baglangigta savunun
yoldaglar goriiglerini tartigma ig¢inde geri gektiler.

Tartisma i¢inde bir yoldag (10) 'buglinkii durumda bir Merkez Yayin Organi Gikara-
bilecek durumda oldugumuzu diislinmedigi’ gerek¢esi ile, bunun yerine oportiinist-
leri gegitli konularda bombardiman eden bildiriler g¢ikarma planini One siirdii.

Bu yoldagin goriisiine karsi, tabii ki buglinkii donemde gikaracagimiz bir Merkez
Yayin Organi'nin miikkemmel bir Merkez Yayin Orgami olmayacagi; ama bu konuda
adim atmak gerektigi, Merkez Yayin Organmi'min ancak stireg iginde gelisecegi,
simdi milkemmel bir Merkez Yayin Orgami ¢ikaramayacagimirz gerekgesi ile Merkez
Yayin Organi ¢ikarmama, bunun yerine diizensiz bildiriler ¢ikarma Snerisinin
bizi ilerleten degil, geri ¢eken bir Oneri oldugu goriigii savunuldu.

Yoldas goriisiiniin yanlis anlasildigina savunarak geri gekti.

( Burada bir bdliim illegalite nedeniyle ¢ikartildi )

PARTININ GECMISINE YAKLASIM SORUNU .

Bu sorunla ilgili tartismanin baglangicinda Merkez Yonetimi adina bir yoldag,
bu konuda "Gizgimiz ve disiplin anlayisaimiz''da ortaya konan gdriislerin iizerin-
de fazla diiglinlilmiis ve gerekgelendirilmig goriisler olmadigini; herseyden tnce
bunlarin parti i¢inde tartisilmis goriisler olmadifini; bu nedenlerle de yalmz
ca Merkez Yonetimi'nin bir boliimiiniin bu konudaki tezleri olarak kavranmasy. ge~
rektigini ortaya koydu.

GDS, WBK, AMLP'den yoldaglar burada izlenen yontemin yanlis oldugunu, burada
yapilmamis bir arastirmanin sanki yapilmig gibi gosterildigini, bu konuda dn-
de duran gorevlerin tespiti agisindan bu ySntemin zararli oldugu goriiglerini
savundular. Bu yoldaslar ayrica burada yer yer Ibrahim Kaypalkaya'min eseri-
nin tek yanli degerlendirildipi; iki yaminda yanyana kondufu yerlerde bazen
degerlendirme yapilmadigi; bu deferlendirmenin yapildifi bazi yerlerde ise
olumlu yanin kiigiimsendigi, olumsuzun abartildigi; bunun Milli mesele ve Kema-
lizm'le ilgili olarak agikca ortaya ¢iktigimi savundular.

Yaziy1 yazan yoldag ta dahil olmak iizere tiim yoldaglar yontem konusunda geti-
rilen elestiriyi dogru ublduklarim agikladilar.

Daha sonra tartisma somut olarak partinin gecmiginin degerlendirilmesi sorunu
iizerinde yopuniagti.

Tartismada ¢ikis noktasi bir iiye yoldas Enderligindebbaz1 sempatizanlarin ha-
zirladiga 'bir deneme' yazisinda 'grev partiyi inga degil, kurmaktir' gek-
lindeki tespit oldu. Yaziyi kaleme alan yoldastan (13) bunu agiklamasi talep
edildi.
Yoldag 1972'de parti kuruldugunda,
~ Partinin Marksist~leninist bir g¢ekirdeginin olmadigini
- Ig¢i simifina yonelmedigini
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- Oncilyii kazanma gdrevini oniine koymadigini
- Yayin organ: gikarmadigani-gehresini ortaya gikarmadigaim,

biitiin bu sebeplerden 1972'de kurulan partiye Marksist-Leninist bir parti dene-
meyecegini, bu gorevlerin ancak bugiin bizler tarafindan gorev olarak tespit e-
dilip Oniimiize kondugunu, her ige bastan baglamamiz gerektigini, bu yiizden go-
revin parti kurmak oldugunu savundu.

Bu yoldaga karsi goriisler savunan yoldaslar gu goriigleri getirdiler:
Yoldag bir Marksist-Leninist partiye, Marksist-leninist vermek igin,
- Marksist-Leninist bir gekirdege sahip olmak

- Siyasi gehresini ortaya gikarmig olmak

- Isci sinifini Onciisiinii kazanmaya ydnelmek gibi sartlari one siiriiyor. Bu gsart-
lary 6ne silirmek miikemmelliyet¢i bir anlayisin iiriiniidiir. Hemen hig¢bir parti ku-
ruldugu anda bu sartlari biitiinii ile yerine getiremez, getirememistir.

Kaldi ki TKP/ML 1972'de kuruldugunda bu sartlari belli Blgiilerde yerine getir-
mis olan bir partidir.

Mesela TKP/ML kuruldupunda Ibrahim Kaypakkaya dnderliginde Marksizm-Leninizm'i
kavradigyr Olgiide savunan bir gekirdege sahipti. Bu gekirdek tabii ki kelimenin
tam anlaminda bir Marksist-Leninist g¢ekirdek degildi, ama gelismiyi agaiktai.

Mesela TKP/ML kuruldugunda Safak revizyonizmine bir dizi konuda ilkesel eleg-
tiriler getirmis; kendisini hem $afak revizyonizminden hemde diZer revizyonist
ve oportiinistlerden Snemli Slgiide ayirmisti. Yeterli defildi ama yine de 'si-
yasi gehre yoktu' ifadesi bu durumu yansitmaz.

Mesela Ibrahim bir dizi yazisinda ig¢i simifi iginde galigmanin propagandasini
yapmisti, ve bizzat kendisi -ve TKP/ML'in birgok kurucusu, is¢i simifi iginde
¢aligma yiiriitmiislerdi.

Mesela yayain orgami ¢ikarilmadigi bir olgudur, ama yayin organi ¢ikarma kara-
ri oldugu, bu yonde somut girigimler oldugu da bir olgudur, vs.

Bunun Stesinde Marksist-Leninist parti adlandirmas: konusunda su sorun vardair:

Marksist-Leninist parti adlandirmas: iki ayri durumu ifade eden bigimde kulla-
mlabilir.

Birinci durumda '"Marksist-Leninist parti' adlandirmasi, Marksist-Leninist par-
ti olarak adlandirilan partinin diger partilerden nitelik farkami ortaya koymak
igin ve bu partinin Bolgevik parti ingasina yoneldigini ifade etmek ig¢in kulla-
mlan bir kavramdir. Bu durumda Marksist-Leninist parti ifadesi partinin gergek
durumunu deZil, yonelimini ifade eden bir anlamda kullanilmaktadair.

Ikinci durumda ise Marksist-Leninist parti ifadesi varolan gergek durumu yansi-
tan bir kavram olarak kullamilir. Bu durumda artik Marksist-Leninist parti ifa-
desi kullamilan parti Gnciiyii kazanmis, kendi kendine yeterli bir gili¢ olmaktan
¢ikmig, milyonlarca kitleyi harekete gegirebilecek bir gii¢ haline gelmigtir.

Yoldas iste bu iki durumu birbirinden ayiramamaktadir.

Bu iki durum ayraldiginda su agik¢a tespit edilmelidir ki, ne 1972'de kurulan
ve nede bizim buglinkii durumumuz gergek anlamda bir Marksist-leninist parti du-
rumu degildir. Ama yine agikg¢a su tespit edilmelidir ki, gerek 1972'de gerekse
bugiin Bolgevik parti insasina yGnelme agisindan difer gruplardan nitelik ola-
rak ayrilma durumumuz vardir. Bizim bu durumumuzu ifade etmek ig¢in Marksist-
Leninist parti adlandairmasini kullanmamiz dogrudur. Ancak bu yapilarken bunun
gergek durumu yansitmadipa, bunun yalmzca yonelimimizi g@stermesi agisindan
kullamlan bir ifade oldugu ve Marksist-Leninist parti hedefine varmak igin
gorevlerin agirliginmin bilince gikartilmasi gereklidir. Bu yapilmazsa bu isim-
lendirme kendimizi oldupundan biiyilkk gosterme anlamina gelir ve zararli olur.

(Merkez Yonetimi faaliyet raporunda sorun bSyle konmadan Marksist-Leninist par
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ti oldugumuz tespiti yapilmigtir. GDS'den yoldaglar bunu elegtirmigtir. Bu
elestiri hakladar.)

Bu goriisler ortaya konduktan sonra 1972'deki partinin Marksist-Leninist par-
ti olmadigini, gorevin Marksist-Leninist parti kurmak oldugunu savunan yol-
dag; soruna GDS'den yoldaglarin miidahalesi ile gimdi ] Bropgganda agisindan
yaklagildigani; kendisinin propaganda agisindan bu ismin kullamilmasina kar-
s1i olmadigini, ama esas sorunun bu olmadigani ortaya koyarak su goriigii ber-
rak bir gekilde savundu:

- 1972'de kurulan parti Bolsevik parti insasina yonelmis bir parti degildi.
I1k defa bu konferansta bu yonde kararlar alinmigtir.

Yoldasin bu goriigii lizerine, onun 1972'deki parti ile, oportiinist gruplar a-
rasindaki nitel ayrim g¢izgisini ortadan kaldirdigas gorigii bir kez daha orta-
ya kondu.

Yoldas savundufu goriigte israr etti. Goriigiini geri ¢ekmedi.
Sonunda bu konuda gogunluk su karari aldi:

Ibrahim Kaypakkaya'nin Snderliginde 1972'de kurulan TKP/ML; Tir-
kiye'de Marksist-Leninist partiyi insa gtrevini Oniine gdrev ola-
rak koyan ve buna ySnelen bir parti idi.

Biz Bolgevikler kendimizi bu partinin siirdiiriiciisii olarak gdriiyo-
ruz.

1972'de temelleri atilan Bolgevik parti insasimin gok agir gorev
lerini ¢ozmek yOniinde, Bolgevik parti hedefine adim adim ilerle-
mek amacimizdir.

Tartisma iginde GDS'in durumu Srnek verilerek, onlarin da kendilerine parti
demedikleri sdylendi.

Buna karsi GDS'den yoldaglar somut olarak kendi durumlarim anlattilar. Bag-
langigta bazi diger gevrelerle birlegmek imkani oldugunu diisiindiiklerini; da-
ha sonraki geligmenin bu imkanin olmadifini ortaya koydugunu; bugiin artik
parti demek icin uygun bir zamamin beklendigini; bizim igin sorunun degigik
oldugunu, kurulmus bir parti oldufunu, buradan geri doniiglin Snemli bir geri
adim olacagini belirttiler.

AMLP'den yoldas da kendileri i¢in durumu style ortaya koydus

~ Biz baslangigta AMLP ismini aldigimiz zaman bu Marksizm-Leninizm'in bayra-
Famn bize ait oldufunun ilamx anlamina geliyordu. Ve kuruldufumuz donemde bu-
giinden (iiye sayisi bakimindan) gii¢lii idik. Siire¢ iginde cok sayida tiye kaybet~-
tik. Zayiflamamiza paralel olarak bu isim sorununda bu ismi kullanmamizin hak-
11 olup olmadifzr seklinde sorular gikti ortaya. Bu sorunu gegen yil yapilan
IIXI. Kongremizde de tartistik. Ve partimizin kendisini Avusturya'da Marksist-
Leninist partiyi ingaya yonelen bir parti olarak kavradigam ortaya koyduk. Bu
konuda AMLP isminin kullanilmamasinin geriye dogru atilmig bir adim olacagim
tespit ettik.

(Bu tartisma icinde ayrica GDS bizde bu konuda esas tehlikenin oldugundan faz~
la gorme-gosterme oldugu tespitini savundu. Buna Srnek olarak 'Cizgimiz ve di-
siplin anlayigimiz'daki 'Ayriliga kadar tek TKP/ML Marksist-Leninist bir parti
idi, ayriliktan sonra bu Bolgevikler igin gegerlidir' ifadesini gosterdi.

Bu konuda goriis belirten olmadi.)
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GECMISTE SOMUT OLARAK SAVUNULACAK:GUORUSLER

Bu genel tartigmadan sonra somut olarak 'Cizgimiz ve disiplin anlayisimz'
baglaikli karar tasarisinda getirilen goriiglerden yola gikilarak hangi konu-
lardazagiklak oldugfu tepit edilmeye caligildi.

Bu konularda su tespitler yapalda:

KEMAL 1 ZM:

GDS, wBK, AMLP'den yoldaglar bu konunun arastirma konulari iginde ele alinmasi
nin yanlis oldufu; bunun soruna yaklagaimda sakatliktan kaynaklandigi, Kemalizm
konusunda Ibrahim Kaypakkaya'nin kazanimlarinin kiigiimsendigi gbriiglerini savun
dular. Bazi yoldaglar bu elegtiriye katilda.

Yaziyr kaleme alan yoldas (1), yazinin sisteminin 'Gn tarafta savunduklarimiz',
'arka tarafta aragtirdiklaramiz' geklinde bir sistem olmadigini; onde Leninizm'
in jlkelerinden yola ¢ikilarak bu konuda olumlu ve olumsuz yanlaran tespit e-
dilmeye ¢aligildigimi; Kemalizm konusu Leninizm'in ilkeleri iginde yer almadi-
g1 ig¢in sorunun daha geride ele alindigini ortaya koydu. Herhalilkkarda getirilen
elestiride Ibrahim Kaypakkaya'nin bu konudaki kazaniminin daha berrak bir gse-
kilde ortaya konmamasi geklindeki elestirinin hakli oldugunu savundu.

Daha sonra bu konudaki tartisma iginde;

Stalin'in genel degerlendirmede Kemalistleri orta burjuvazinin temsilcisi ola-
rak degerlendirmedigi; ve karsi-devrimci olarak degerlendirdigi, bu konuda Ib-
rahim Kaypakkaya ile Stalin arasanda bir geligme olmadagil tespit edildi.

WBK'dan yoldag Stalin'le iIbrahim Kaypakkaya arasinda Kemalistlerin 'sim.f teme
lini' tespit etme konusunda da (sadece orta burjuvazi olmadigi noktasinda de-
#il) uyumsuzluk olmadigini; Ibrahim Kaypakkaya'nin 'komprador burjuvazi ve top
rak agalarinin temsilcisi' derken Stalin'e dayandigim alintilarla ispatlamaya
calista.

Ancak bazi yoldaglar, WBK'dan yoldagin Stalin'in 1927'de de Kemalistlerin neden
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin temsilcisi oldugu tespitini berrak bir
sekilde yapmadigi sorusuna verdifi cevabi tatmin edici bulmadilar.

Bu konudaki tartigma iginde Komintern'in 1925'deki degerlendirmelerinde Kema-
listlere hayirhah bir yaklasim i¢inde oldugu da alintilarla ortaya kondu. $im-
diki durumda, Lenin, Stalin, Komintern ile Ibrahim Kaypakkaya ayri goriigtedir
seklinde bir genel tespitten vazgegmek gerektigi belirtildi.

Herhalilkarda bu konuda &niimiizdeki donemde aragtirma yapilmasimin gerekli oldu-
gu; ama genel degerlendirme agisindan uyumun (Stalin/Ibrahim Kaypakkaya) vur-
gulanmasi gerektiyi goriigleri ortaya ¢iktair.

Tartigmalar sonucu su karar alindi:

KARAR:

Ibrahim Kaypakkaya, Kemalizm adli brogiiriinde, bu konuda biitiin 'sol'un Kemalizm
hayranligi ve Kemal'i neredeyse sosyalizm taraftari gordiigii bir ortamda, M. Ke
mal'in ve Kemalizmin kargi-devrimei yiiziinii ortaya koyarak, Tiirkiye devrimi ig¢in
tayin edici Oneme sahip bu sorunda gok Snemli, olumlu ileri bir adim atmigtir.

Onun bu genel deferlendirmesi Stalin'in 1927'de yaptigi en son genel degerlen-
dirme ile uyum ig¢indedir.

Ve Ibrahim Kaypakkaya'nin Kemalizm deferlendirmesinin 6zii, savunulmasi gere-
ken &2ii budur.

(Oybirligd)
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ULUSAL SORUN: b

Bu konudaki tartismaya "Yontem olarak 'Ibrahim Kaypakkaya'min sorunu pazar da-
lagmasi olarak koydugu' iddiasi ile bu soruna yaklasmak yanlistair" elegtirisi
ile baslandi. Bu konuda Ibrahim Kaypakkaya'min gok onemli kazammlarimn oldugu
bu sorunda esas meselenin onun bu kazanimlarini savunmak oldugu; mesela onun
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ayrilap ayri devlet kurma hakki o-
larak savunulmasi gibi gok Onemli bir kazamiminin karar tasarisinda ortaya kon
mamasinin gok Snemli bir hata oldugu goriisleri savunuldu.

Bu elegtirilere itiraz eden olmadi.

Daha sonra GDS'den yoldag, Ibrahim Kaypakkaya'nin "milli meselenin Oziinii hakim
ulusun burjuvazisi ile ezilen ulusun burjuvazisi arasinda pazar dalagmasidir”
geklinde koydugu iddiasinin gergeklere uymadia tezini savundu. Bu konuda da-
yanilan yerde Ibrahim Kaypakkaya'nin genel olarak emperyalizm gaginda milli me
selenin Gzii nedir? sorusunu tartigmadigini; dilin yasaklanmasinin sebebinin ne
oldugunu tartigtigani, ayrica Tiirkiye'de Kiirt milli hareketinin gergek durumu-
nu tartistiginr ortaya koydu.

Buna verilen cevapta bu yoldagin gergegin yalmizca bir kisminma ortaya koydugu,
Ibrahim Kaypakkaya'nin biitiin milli mesele brosiiriinde Stalin'den birgok alinta-
lar yapmasina ragmen, Semig'le girdifi tartigmadan alinti yapmadifr, bu soruna
deginmediginin goriilmesi gerektigi goriisii savunuldu.
Bu konuda da fikir ayriligl Konferansta ¢oziilemedi.

Daha sonra ayni tartigma iginde, milli mesele konusunda esas tehlikenin ne ol-
dugu sorunu iizerinde duruldu. Bunun somut galisma ag¢isindan ne anlama geldigzi
sorunu iizerinde tartigildir. ’

Bu konuda.bir yoldas (1), milli mesele konusunda esas tehlikenin biiyiikk Tirk sg
venizmi oldugu, ve fakat bunun genel bir tespit oldufu, bugiinkii gérevlerimiz
agisindan milli meselede bizi en zayiflatan konunun 'Kiirdistan somiirgemidir?"
sorusuna verdigimiz cevabin zayifligr oldugunu, bu yiizden de Oniimiizdeki ddnem-
de bu konuda yapilacak teorik galigma ve arastirmada agairligin buna verilmesi
gerektigini savundu.

Tartisma i¢inde birinci gdriisii savunan yoldas (1), elestiri getirenlere; Kir~
distan somiirgemidir sorununun acil sorunlardan biri olarak ¢&ziilmesi igin go-
rev olarak Oniimlize konmasinin yanlismi oldugunu sordu. Elestirenler bunun yan
lis olmadigani s6ylediler. Bunun iizerine (1) ikna oldupunu agaikladi.

Bu konuda tartigmalar sonucu oybirligi ile gu karar alindi:
KARAR:

ibrahim Kaypakkaya, Tiirkiye'de Tiirk olmayan tiim milliyetlere (Kiirt milletine
ve milli azanliklara) yapilan baskilara kars:s gakmistir.

Ibrahim Kaypakkaya , ulusal sorunda Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikmis;
bu konuda Marksizm-Leninizm'in bir dizi Gnemli ilkesini oportiinist saptirma-
lara karsi savunmustur.

0, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini (ayrilip ayrai devlet kurma hakki
olarak), somut olaraktda Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini savunmug-
tur.

Yine o, '"ezen ve ezilen ulus milliyetgiligi karsisinda ikili tavair", '"sorunu
proleter devrimin ¢ikarlarina bagli ele alma'' tezlerini savunmugtur. '"Biitiin
uluslar igin tam hak egitligi-uluslarain kendi kaderini tayin hakki, biitiin iil-
kelerin iggilerinin ve ezilen halklarinin birlesmesi" siarim savummugtur.

Onun milli meseledeki ideolojik miicadelesi hakim ulus milliyetg¢iliZine ve her
tiirden oportiinizme agir darbe vurmustur.

Bugiin gSrevimiz herseyden tnce Ibrahim Kaypakkaya'nmin milli mesele konusunda-
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ki dogru goriislerini kavramak, her tiirden oportiinizme kars: miicadelede silah
olarak savunmak ve bunlari adim adim gelistirmektir. Bu miicadelede esas darbe
Ibrahim'in ortaya koydugu gibi milli meselede esas tehlike durumunda olan
Tiirk govenizmine vurulmalidar.

STRATEJI-TAKTIK:

Bu konudaki tartisma iginde Merkez Yonetimi adina konugan bir yoldasg, 'Gizgimiz
ve disiplin anlayigimiz'da bu sorunun tek yanli ve eksik kondugunu; bunun yan-
lis oldugunu agikladi.

Tartigma iginde bu konularin yeterince tartisilmamis oldugu ve karar alma ko-
nusunda zorlamanmin yersiz oldugu tespit edildi. Tartismanin belli bir asama -
sinda gu Sneri geldi:

ibrahim Kaypakkaya'nin savunulmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak su
girevler tespit edilmelidir:

- Merkez Komitesi Konferansta yiiriitiilen tartismalar isiganda Ibrahim Kaypakka-
ya'nin digsa kars: savunulmasi gorevine (agik olan konularda) onderlik edecektir.

- Ibrahim Kaypakkaya'nin biitiin yazilarinin tam bir degerlendirilmesi Oniimiizdeki
¢alisma doneminin Snemli ve acil gobrevlerinden biri olarak tespit edilecektir.
Bu konuda Merkez Komitesi kisa zaman iginde kendi gOriiglerini parti ig¢inde tar-
tigmaya sunacaktar.

- Biitiin parti Ibrahim Kaypakkaya'mn yazilarim kollektif bir gsekilde inceleye-
cek, yazili tavir takinacaktair.

Konferansta bu Oneriye herhangi bir itiraz gelmedi.

Ibrahim Kaypakkaya konusunda tam bir genel degerlendirme Oniimiizdeki galisma
doneminin bir gorevi olarak tespit edildikten sonra, iki konunun "daha tar-
tismasi giindeme alindi. '

PART! 1CI MUCADELE SORUNU:

Bu konudaki tartisma baglarken Merkez Yonetimi adina konugan yoldas daha dnce
getirilen elestiriler dogrultusunda Merkez Yonetimi faaliyet raporunda su dii-
zeltmelerin yapilmasi konusunda Merkez Yonetimi'nde fikir birligi oldugunu a-
Giklada:

~ Gikardigimiz bildirilerin bazilarinda MK hizibinin 'disipline uymadiniz' e-
legtirisi karsisinda, 'sonuna kadar disiplin'e uyduk seklinde bir savunmaya
girdik. Bu dogru bir tavir degildi. Gergekte biz gok daha Snce varolan g¢elig-
melerin iizerine yiiriimeli, ve bu geligmelerin iistiiniin Srtiilmeye ¢alisildig
noktada disiplini tanimamali idik. Bildirilerdeki tavrimiz bu konuda yaptigi-
miz hatayl gdrmeyen, gdstermeyen bir tavirdir. Bu konuda GDS'den yoldaglar
elestiri getirmislerdir. Bu elestiri haklidir.

- Faaliyet raporunda ise I. Bolgevik Konferansinin 'kararliligimizi' gosterdi-
&i tespiti ile; ayrilik konusunda atilan adimin geg bir adam ve zorlama bir
adim oldugu tespitleri yanyana yer almaktadir. Bu konuda da elegtiri gelmig-
tir. Elestiri hakladir. Gergek durum higte kararli olmadigamizi ve ayriliga
zorlandifimz:1 gostermektedir.

- Parti igindeki goriis ayriliklarimin (genel tartisma yoksa) ancak soru iizeri-
ne ortaya konmasi geklinde bir goriisiin yanlislif: konusunda getirilen elegti-
ri de haklidir. Bu konuda biitiin parti iliyelerinin parti goriisiinii savunmakla yii~
kiimli oldugu, ayr: goriigii varsa, bunu belirterek savunma hakki oldugu, ama

bu konuda partiye bilgiivermekle yiikiimlii oldugu tespit edilmelidir.

-~ Faaliyet raporunda Mao'yu 56'dan sonra revizyonist olarak degerlendiren
yoldaglara dayamlmadigl tespiti yapiliyor. Bu tespit dogru bir tespit de-~
gil. En azindan ..'daki arkadaslara orgiitsel alanda da dayamilmigtir. Bu
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konuda orgiitsel alanda liberalizmin varlagi s6z konusudur.

-~ Genel planda gerek ideolojik alanda, gerekse orgiitsel planda parti ici
miicadelede sorunlari tam olarak kavramadigimiz, yer yer liberal hatalar yap-
tigimiz, sapmalar igine girdigimiz dogrudur. Ancak bu konuda gelen her somut
elegtirinin dogru oldupu diigiincesinde deZiliz. Somut elestiriler tek tek ele
alinip incelenmelidir.

GDS'den yoldas bu konuda gsu gbriigleri getirdis

Bizim parti igi miicadele konusunda getirdigimiz temel elestiri parti iginde-
ki goriis ayriliklarinin ¢ikis noktasi olarak alinmamasina, parti igi (goriis
ayriliklari iizerine) miicadelenin partinin insasinin en Snemli yasalarindan
biri oldugunun kavranmamasina ySnelmektedir. Parti igi goriis ayrilaklarinin
Gikis noktasi olarak alinmadi@a en agik bicimde Merkez Yonetimi raporunda go-
riillebilir. Orada parti icindeki miicadeleden ¢ok parti gevresinden sGz edil -
mektedir. Parti iginde hangi goriis ayriliklarinin oldufu, hangi miicadelele ~
rin verildigi konusunda bilgi yoktur. lialbuki Merkez Yonetimi faaliyet rapo-
runda tam da bu yapilmala idi. Bunun yapilmamasi ilkesel bir yanliglaktar.

Bu temel elegtirimiz yaninda iki “nemli elegtirimiz daha vardir. Birincisi
'partinin namuslu oportiinistlerden de temizlenmesi gerektifinin kavranmamasi-
na' ydnelmektedir. Stalin'in parti oportiinist unsurlardan araindirilmalidir
tezi, Szelestiri taslaginda 'parti oportiinizmden arindirilmalidir'a dénmekte~
dir.

Ikinei elestirimiz 'herhangi bir kisi bir gbriisii savunurken onun niyeti Gnem-
1i degildir' seklindeki tespite ybnelmektedir. Buna kargi bizim dedifFimiz gu-
dur. Evet tayin edici olan objektif sonuglardir. Ama niyet de miicadelede rol

oynar. Mesela bir kisi niyeti nedeni ile partiden atilmayabilir. vb.

Yoldasin bu genel degerlendirmeleri Konferans tarafindan dogru bulundu.

Daha sonra GDS, WBK ve AMLP'nin bizim liberalizmimizin somut olarak goriildiigi

konusunda elestiri getirdikleri somut bir soruna, ..'daki Mao toplantisina ge-
¢ildi.

Bu konuda GDS'den yoldaglar Bolgevik Partizan temsilcisinin bu toplantida ..'

dan yoldaglara kargi liberal davrandigy elestirisini getirdiler.

Buna kargi elestiri getirilen yolday (1) su tespitleri yapti:

- Unce toplantida genel clarak Mao'yu reddeden akima karsi yeterli bir miicade-
le verilmemigtir. Bu toplantimin genel hatasidir., Dort orgiitiin de ortak hata-
sidar.

~ Bu hata iginde en biiyiik pay Bolgevik Partizan'a, oncelikle de bana aittir.
Glinkli bizzat bu konuda bizim igimizden gelen elegtirilere tavir takinma gore-
vi &ncelikle bize aitti. Bu konuda takinilan tavir yeterli bir tavar dezildir.
Liberal bir tavardir.

- Ama en azindan AMLP temsilcisinin bu tavr: diizeltme firsati vardi. Bu diizelt
me toplanti ig¢inde somut olarak yapilmamigtir. Bu konuda AMLP ve diger orgiit-
ler kendi tavirlari konusunda tavar takinmalidir.

GDS'den yoldas bu tavir karsisinda kendilerinin yazili tavir takindiklarimi,
bu tavran AMLP ve WBK tarafindan desteklendigini (Bolsgevik Partizan, sayi 5,
sf, 135) Bolgevik Partizan temeilcisi tarafindan dogru bulunmadigim ortaya
koydu. Tartigmanin seyri iginde AMLP temsilcisi kisi olarak kendisine tavair
takimilmasinin dogru goriindiigiinii; ama bu konuda partiyi baglayacak birgey soy
leyemeyecegini; tartisip yazili tavir takinacaklarini bildirdi.

Elegtiri getirilen yoldasg bu konuda yazida, yazimin girisinde ..'dan arkadaslarin
Bolsevik Union ve Arnavutluk Emek Partisi ile aymlagtirildiggam, bunun gergek
durumu yansitmadifaini ortaya koydu. Karga giktiginin bu oldugunu ortaya koydu.

Bu somut tartaigma iginde bu geligme goziilmedi. lki taraf ta goriislerinin dog-
rulupu konusunda israr etti.

Tartigma iginde GDS'in tavrimin ..'daki gibi gdrils savunanlarin sempatizan or-
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glitlenmesi igine de alinmayacap:r seklinde bir tavir oldugu GDS tarafindan a-
¢iklanda.

Buna karsi goriiy getiren yoldaslar bu goriigiin somut durumu goze almayan bir go
riig oldugunu savundular.

Bu tartigma iginde GDS'den yoldaslar her donemde bir orgiitiin kigileri etrafain-
da Orgiitleyecegi bir platformu olmasi gerektigi, bu platformun giderek daha
detaylandirilacagi, bu platformu kabul etmeyenlerin Srgiitlenmemesi gerektigini
savundular.

Bu konuda da Konferans herhangi bir itiraz getirmedi. Ama yine de somut .. so-
rununun degerlendirmesinde geligme ortada kaldi.

Yine bu tartisma icinde bazi yoldaslar 'Goriigleri sistemlesmemis' kisilerin par
ti gevresinden uzaklagtirilmasimin dogru olmadijfz goriigiinii savundular. Kardeg
orgiit temsilcisi bu goriisii elegtirdi. Goriislii sistemlesmemis olmamin kistas ola
rak alinamayacagini, bazen goriisii sistemli olmasa da platformdan uzaklaganin
partiden ve cevresinden uzaklagtirmanin gerekebilecegini ortaya koydular.

Bu goriige de tartisma sonunda bir itiraz gelmedi.

Daha sonra 'iyi niyetli oportiinistler', 'k&ti niyetli oportiinistler' sorununa
gegildi.

Bu konuda bir yoldas (1) su goriisleri savundu:

~ Bir kigiye oportiinist dendigi zaman, artik onun genel tavri konusunda bir ge
nel deperlendirme sdz konusudur. Oportiinist degerlendirmesi yapilan bir kigi -
nin (niyeti ne olursa olsun) parti i¢i ve gevresinde tutulmasi s6z konusu ola-
maz.

Biz parti igi miicadelede oportiinist olanlari oportiinist olarak degerlendirmedik.
Bu konuda hatamiz budur.

GDS'den yoldaglar ise bu kigilerin 'haydut' olduklarimi ve hatanmin bunun tes-
pit edilmemesi oldugu ydniinde bir elegtiri getirdiler. Bu elegtiri yanligtair.

Oportiinistler (ister iyi niyetli/ister k&tii niyetli olsunlar) dogru olmayan
yontemlere (siire¢ iginde) bagvuracaklardir. Onlari ayiran yontem degildir.

GDS'den yoldaslar kendilerinin bu sorunu tam dogru olarak koymadigini, ancak
iyi niyetli oportiinistlerle, kotii niyetli oportiinistler arasinda ySntem konu-
sunda belli farklalaklar oldugunu, mesela iyi niyetlilerin kigisel dedikodu,
gammazlama vb. yontemler kullanmayacagini agikladi. )

Bu konudaki tartigma gdriig ayrailiklari oldugunu, ve yeterli bir aragtirma ol-
madigini gosterdi.

Bu tartisma iginde GDS'den yoldas bir yoldas (13) iizerinde Grneklerle onun sii-
rekli yalpaladifint; yarin ne yapacaginin belli olmadifim. vs. agiklamaya ca-
ligti. (13) GDS'den yoldaga bunun lizerine 'burnu biiyiklik', 'sartlari gozdniine
almama', 'elegtiriyi yanlis hedefe yonlendirme' suglamasini getirdi.

GDS'den yoldas bu suglamay:i reddetti. Bu tavrin elegtiriyi bastiran bir tavar
oldugunu ortaya koydu. Konferansin gogunlugu ‘burnu biiyiikliik' su¢lamasi geti-
ren yoldagin tavraim. reddetti.

Bu tartigma siireci iginde GDS'den yoldag, Bolgevik Partizan'in 'MK hizibi ne-
reye' baglikli bildirisine de bir elestiri getirdi. Buradaki tavrain pasifist
oldugunu (sonradan bu bir daha savunulmadi), burada devrimciler arasinda gid-
det kullamilmasinmin ilke olarak reddedildigini, halbuki bunun taktik bir so-
run oldugunu savundu.

Bunun iizerine ii¢ yoldas (13, 12, 2) aslinda Partizan'a karsi izlenen siyasetin
pasifist bir siyaset oldugu, bunlarin punduna getirildiginde izlenip 'cezalan-~
diralmasi'nin dogru oldugu vb. giriigler savundular,

Diger yoldaglar izlenen ¢izginin dogru oldugunu, devrimciler arasinda gergek-
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“ten de ilke olarak reddedilmesi gerektigini; eylem iginde sorunun devrimciler
arasinda bir catisma olmadigimin kavranmasi gerektigini ortaya koydular.

Bu konuda da gelisme Konferansta ¢oziilmedi.

Bir bagka konu GDS'in Merkez Komitesi 9. toplantisinda yurtdisi temsilcisinin
tavraina getirdigi elestiri konusu idi. Bu konuda getirilen elestiri ¢eligmenin
agikga ortaya konmamas: ve yurtdigi temsilcisinin Marksizm-leninizm'in kistas-
lari yazisini yazmasinin hatali oldufu geklinde bir elestiri idi.

Hlegtirilen yoldas (1).bu elestiri ile tam olarak hemfikir olmadijini, elesti-
rinin sorunun yalnizca bir yanimx ortaya koydufunu savundu. Ve Merkez Komitesi
9. toplantisinda ilk defa toplanti eklerinde Yurtdisi Bolge Komitesinin goriis-
lerinin yayinlandifim, bunu geligmelerin goriilmesi ve gosterilmesi agisindan
Snemli bir adim oldupu goriigiinii savundu. Ayrica Marksizm-Leninizm'in kistasla-
ri yazisimn yazilmasini da dogru buldugunu agikladi.

Bu konudaki ¢eligme de tartigma iginde ortadan kalkmadai.
SOSYO-EKONOMIK YAPI KONUSU:

Bu konuda GDS'den yoldag gu goriigleri savundu:

-~ Sosyo-ekonomik yapi aragtirmasimin merkezine bizzat ilireticilerin durumunun
arastirilmasia konmalidir. Sosyo-ekonomik yapi aragtirmasinda istatistiklerden
degil, geligmenin isgiler ve koyliiler iizerinde etkilerinden yola gikialmaladair,
Mesela Gayrisafi Milli Hasila'min %70 kapitalist sekt&rde, %30'u feodal sek -
torde elde edilebilir. Ama bu feodalizmin kitleler ilizerindeki etkisi ag¢isindan
fazala birgey belirlemeyebilir. iFeodalizm emekci kitleler agisindan ele alindi
Binda agirlikta olan somiiri bigimi olabilir.

(Bu konuda verilen cevapta, sorunun tabii ki yalmizca istatistiklerle ¢oziilme-
Yyece¥i; bSyle bir niyetimiz olmadifi; ama geligmenin kitleler iizerindeki etki-
si igin de istatistiklere bagvurulmasi gerekti¥i sdylendi.)

- Bagimlia kapitalizm sorununda, bu kapitalizmin feodalizmle igige girdigi iyi
kavranmalidir. Bunun igin kapitalizm mi, feodalizm mi hakimdir? tartismasa
yanlis bir tartismadar.

(Bu konuda cerilen cevapta tabii ki bagiml: kapitalizm ile, kendi ig¢ dinamigi
ile. geligen kapitalizm arasinda belli bir ayrilaigin oldugu; ama iiretim tarzi
bakimindan bagimli kapitalizmin kapitalizm oldugu sdylendi.)

- Demokratik agama konusunda getirilen goriigler bize Marksist-Leninist gdriinmii
yor.Burada iggilerin, emekgilerin kendi siyasal tecriibelerinden ve devletin ni
teliginden vb. yola gikilmiyor.

(Bu kopuda'verilen cevapta, tam bir ag¢iklik olmadigi, bu sorunun Komintern'den
yola ¢ikarak tartigilmasi gerektifi sOylendi.)

- Miicadele bigimlerinin Sosyo-ekonomik yapa. ile dogrudan bafantili olarak ele
alinmasi yanlistar.

(Bu konuda getirilen elegtiri kabul edildi.)

Bir biitiin olarak Sosyo-ekonomik yapi konusunda da belli goriis ayrilaklarimin
oldugu, bunlar iizerinde oniimiizdeki dSnemde Sosyo-ekonomik yapi arastirmasinin
tartigmasy i¢inde durulmasi geregi ortaya g¢ikti. Biitiin tartigmalarda Sosyo-
ekonomik yapi arastirmasindan dofru siyasi sonuglar ¢ikarilabilmesi igin dev-
rim tipleri konusunda agikliga kavugmanin ongart oldugu ortaya ¢akti.

Kardeg Grgiitler bu konudaki elejstirilerinin uyara olarak kavranmasi gerektifi-
ni belirttiler.
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Konferansin bundan sonraki boliimiinde ¢esitli konularda karar tasarilari iizerin
de tartigilda ve kararlar alanda.

Mao Zedung konusunda dortlii Ortak Agiklama oybirligi ile kararlagtiralda. (Bol
gevik Partizan, sayyl 5, sf. 50)

Genel gorevler, uluslararasi tavir konusunda dortlii Ortak Agiklama (Yagasan
TKP/ML(B), Bolgevik Partizan, sayi3) oybirligi ile onaylandi.

Arnavutluk Emek Partisi konusunda oybirligi ile gu karar alindi:

Arnavutluk Emek Partisi, revizyonlst bir gizgiye sahip ve hizla yozlagma yoniin
de olan bir partidir.

Gorev, Arnavutluk Emek Partisi'nin savundupu revizyonist ¢izginin, ideolojik
pozisyonlaran diinya emperyalizmine hizmet ettifini, &zellikle Arnavutluk Emek
Partisi'ni hala Marksist-Leninist gbren gevreler i¢inde teshir etmektir. Arna-
vutluk Emek Partisi'nin bugiinkii ¢izgisi ile, Arnavutluk'ta sosyalizmin tiim ka-
zanmumlarinin kaybedilmesinin kagimilmaz oldugunu ortaya koymaktir.

Merkez Komitesi Oniimiizdeki donemde Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk Sosya
list Halk Cumuhuriyeti'ndeki geligmeleri dikkatle izlemeli, her Snemli geligme
karsisinda tavir takinmali; Arnavutluk Emek Partisi'nin revizyonist ¢izgisine
kargi uzlagmaz bir miicadele yliriitmelidir.

KLASTKLER KONUSUNDA :

Konferansimiz Marsizm-leninizm'in klasikleri konusunda, Marks, Engels, Lenin ve
Stalin'in Marksizm-Leninizm'in klasikleri oldugunu vurgular; bunun bizim i¢in
tartigma sorunu olmadigini tespit eder.

(Oybirligi)

(Bu konuda bir yoldas oylama Oncesinde, kendisinin bu konuda oy kullanacagani,
ama bu sorunla ilgili kafasinda ¢oziilmemis bazi problemler oldugunu; mesela
Komintern'in belgelerinde bazi hatalar tespit edildigini; Komintern'in dag -
tilmasi gibi bir olgu oldugunu, Komintern'in hatalari konusunda Stalin'in ro-
liiniin ne oldugunu bilmedigini vb. ortaya koydu.)

Tartigma iginde bizim icin Komintern'in de incelenmesi gorevinin Marks, En -
gels, Lenin, Stalin'den yola ¢ikilarak bir gdrev oldugu; yoldasin bir kugkusu
varsa oy kullanmamasinin dogru tavir olacagr belirtildi.)

MK HIZIB! KONUSUNDA:

MK hizibinin uyguladigi ¢izgi sag oportiinist bir g¢izgidir.

MK hizibi hatalarimi agma ydniinde degil, sistemlegtirme ySniinde ilerleyen;
Yoneticileri iflah olmaz oportiinistler olan bir gruptur. Nitelik olarak diger
oportiinist gruplardan bir ayriligi yoktur.

TUM DEVRIMCILERE MESAJ:

Bu karar tasarisi ilizerinde tartisilirken bir yoldagin Konferansa yazdigi bir
agiklama da Konferansa okundu. Bu agiklamada yoldas gegen donemde polisin eli~
ne diigtiigiinde iskenci altandaki tavrami (bildigi ve bogaltilmasi yoniinde ka -
rar alinmis bir evi belli bir siire gegtikten sonra gisterme) kismi g¢oziilme o-
larak degerlendirmekte idi. GDS'den yoldag, gerek bu yoldagin tavrinin ve ge=- ~
rekse bunu destekleyenlerin tavraimin yanlis oldugu; ilkenin iiyeyi tek basina
polis kargisanda birakmamak oldugu; her ddnemde Komunist Partilerinin lyeleri-
ni korumak i¢in belli ifadeleri Onceden diizemledigini, bu dnceden diiZenlenen
ifadeleri vermenin ¢bziilme olarak goriilmemesi gerektigini savundu.

Tartigma iginde bu sorunun bizim igin yeni oldugu, Oniimiizdeki ddnemde arasta-
railmasy gerektigi sdylendi.
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Karar tasarisi su sekli ile oybirlifiyle oylandi: KARAR:

Ulkemizin iskencehanelerinde, Fasizmin zindanlaranda ve mahkemelerinde devrim-
ci onurlarini koruyan yoldaslarimiza ve tiim devrimcilere mesaj:

Konferansimiz, fagizmin igkencehanelerinde ve zindanlarinda devrimci onurlaraini
koruyan; en agir iskenceler altinda bile ¢dziilmeyen; devrime baglilifin en gii-
zel Orneklerini veren; Oliimii gbze alarak sir vermeyen hangi orgiitten olursa ol
sun tiim devrimcileri saygi ile selamlar; Ibrahim Kaypakkaya yoldasin sanli, o-
nurlu gelenegini 6liim pahasina slirdiirerek Tiirkiye proletaryasimin gonliine, ka-
fasina kazinan onlarca devrimeiyi, fagist iskencecilere, tiim fagist diizene ve
emperyalizme duydugu kinle anar.

Konferansimiz, fasizmin igkencehanelerinde, kan emici fagist zorbalarin insan-
lakdisi igkenceleri karsisinda yenik diisen devrimcilerin tavirlarini karsi dev
rime hizmet eden bir tavair olarak degerlendirir. Bu duruma diigen kisilerin bu
yenilgilerinin devrime, halka verdigi zarara kavramalarim talep eder.

Konferansimiz, fagizmin zindanlarinda devrimci tutuklularan verdigi onur miica-
delesini; devrimcileri yalmak igin her tiirlii yolu deneyen fagist zorbalara kar
s1 ellerindeki tiim imkanlara kullanarak (aglik grevi vb.) direnen devrimci tu-
tuklulary devrimci bir gosgku ile selamlar. Fagizmin devrimcilere zorla kabul
ettirmek istedipi hergeye kargi -bunlar kiicilkk, Onemsiz geyler bile olsa~ diren
me; bu direnmede kazanilan her kiigiikk zafer, her basari; miicadele edildigi za-
man, direnildigi zaman kazanmamin miimkiin oldugunu; fagistlere karsi en zor gart
lar altinda bile direnmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu direnigler aymx
zamanda devrimcilerin devrim davasina bagliliginin da kamita olmaktadar.

Konferansimiz fagizmin mahkemelerinde, fagizmi yargilayan -kendilerini degil,
devrim davasini savunan tiim devrimcileri saygi ile selamlar; nedamet getirenle
ri, teslim olanlari nefretle kinar.

Konferansimiz Szellikle TKP/ML davasi ile ilgili olarak kargi-devrimin eline
diisen tiim arkadaglari selamlar ve onlara su c¢agriyi yapar:

Partinin boliinmesi ile ilgili belgeleri ciddi bir gekilde inceleyin! Bugiin ug-
radigamiz yenilginin agarliginmin ideolojik-siyasi ve Orgilitsel sebepleri lizerin
de ciddi bir sekilde durun! Bu konuda biz Bolseviklerin goriislerini elestirici
bir gozle inceleyin!

Sosyal pratik bizim ¢ok agir hatalar yaptifimiz: acimasiz bir sekilde ortaya
koydu. Simdi sorun bu hatalardan dogru dersler ¢ikarmaktir. Biz tek gikis yo-
Junun Marksizm-Leninizm oldugunu; gorevin Bolsevik bir parti yaratmak oldugu-
nu diigiiniiyoruz! Sizleri de bu miicadeleye cagiriyoruz! Revizyonist MK hizibi
ile her tiirlii baginizi kesin! Boyseviklerle temas kurun!

Konferansimiz zindanlardaki Bolgevik yoldaglara da en samimi komiinist selam-
larainmi iletir.

Gergek Ozgiirlik miicadelesi, fagist diizeni yikma miicadelesidir!
Gergek Ozglirliikk miicadelesi, devrim miicadelesidir!

Bu bilingte olan Konferansimiz biitiin devrimcilerle gercek dzgiirliik miicadele-
sinde omuz omuza oldugunu agiklar!

O0zELESTIRY ILE !LGIE! OLARAK:

Bir yoldas (1), Oniimiizdeki ddnemde Sncelikle taslaga gelen elegtiriler igigin-
da, I. Konferanstan bu yana yaptigamiz (1978'den bu yana) hatalari igeren bir
tzelegtiri taslagimin hazirlanarak tartigmaya sunulmasl gerektigi; bunun oze-
lestiri yoniinde atilacak ilk adim olmasa gerektigi gOriisiinii savundu.

Buna karsi bir baska yoldag (13) dzelestirinin simirinin zamanla degil, konu-
larla ¢izilmesi gerektigi; mesela Once parti ingasi meselesinin incelenip bu
konuda tiim gegmisin degerlendirilmesi; sonra bagka bir konunun alinmasi vb.
geklinde bir yontem izlenmesini savundu.
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Tartigma iginde bu ikinci ydntemin dogru olmadigar konusunda gofuniuk fikir
belirtti.

Ozelegtiri taslagy iizerine su karar alinda:

KARAR:
Konferansimiz, Konferansa sunulan ozelestiri taslafinmin sunuldugu
gekli yanlig ve yetersiz oldugu sonucuna varmis; Merkez Komitesi'
ne Szelestiri taslagaim gelen elestiriler ve Oneriler dogrultusun
da gdzden gegirme; ve yeni bir Gzelegtiri taslagi hazirlayarak
tartigmaya sunma gorevini vermigtir.

(¢ogunlukla)

Faaliyet raporu iizerine su karar alindi:

KARAR:
Konferansimiz, Merkez Komitesi'ne, Merkez Yonetimi'nin Konferans'a
sundugu fealiyet raporunu gelen elegtiriler ve Gneriler dogrultu-
sunda -parti i¢i gelismeleri ¢akis noktasi alarak- yeniden diizen-
leyip; partiye sunma gdrevini verir.

(Oybirligi)

gerh (10): Konferansimiz Merkez Komitesine, Merkez Yonetimi'nin Konferansa sun
dugu, gelen elestiriler temelinde geri g¢ekilen faaliyet raporunu, gelen eleg-
tiriler ve oneriler dogrultusunda -parti ig¢i ¢elismeleri gikis noktasi alarak-
yeniden diizenleyip partiye sunma gorevini verir.

Bir yoldag (10) once sunulan taslaklarin geri gekildigi belirtilmelidir serhi-
ni diistii.

Yapilan tartigmalar isiginda bir yoldas oniimiizdeki bir yi1llik dbnem igin su
tartigma planini sundu:

ONUMUZDEK! 1 YILLIK DONEM ICIN CALISMA PLANI

1. Temel egitim

SBKP(B) Kisa Tarihi 1., 2., ve 3. BSliim

Kaynak kitaplar .

Karl Marx / Marksizmin {ic kaynagi / Marksizm ve revizyonizm / Halkin Dost-
lari kimlerdir / Komiinist Manifesto / Gotha programinin elegtirisi ./ Ne
Yapmali? / Bir adim ileri, iki adim geri / 1ki taktik

Parti ingasi ile ilgili segilmis bazi tekstler de okunacak.

iki agamali parti ingasi

Parti i¢i miicadele

Demokratik merkeziyetcilik ve illegalite

2. Ortak aciklamglar

Simdiye dek ¢ikan polemik elestirileri ve polemik yazisinin kendisi
Mao ortak aciklamasi
Mao I-V

3. Ibrahim Kaypakkaya'nin elimizdeki tiim yazilarinin incelemmesi

Simd%ye dek cikan yayinlarin incelemmesi
(Yeni sorunlari igleyen yayinlar yayinlammadan tartisilacak)
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Tiirkiye devriminin 6zel programatik sorunlari iizerine tartisma

- Milli mesele
- Kemalizm
- Sosyo-ekonomik yapi. Ozellikle devrim tipleri sorunu

4. Konferans raporu ve Konferansla ilgili diger belgeler

- Kardeg orgiitlerin getirdigi elestirilerin, kalan celigmelerin tespiti
- Kadrolarin degerlendirilmesi

Oybirligi ile kabul edildi.

Kardes orgiitlerin Konferansa katilimi ile ilgili olarak su karar tasarisi
oybirligi ile kabul edildi:

Bolseviklerin II. Konferansi kardes drgiitlerinin Konferans belgeleri ve
Bolsevik Partizan'in yayinlarina getirdigi ilkesel elestiriler iizerine
derinlemesine tartigti.
II. Konferans Oniimiizdeki dénem icinde biitiin liyelerimizin bu elegtirilerle
ciddi bir sekilde ilgilenecegini agiklar. Merkez Komitesine Konferanstaki
tartigsmalarin igsifinda ve hiicrelerde yiiriitlilecek tartigmalarin 1gifinda
bu elestirilere cevap verme gdrevini verir.
Konferansimiz bu elestirilerin genel olarak -tek tek derinlestirilmesi
ve tartigilmasi gereken noktalardan bagimsiz olarak- dogru ydnde eleg-
tiriler olduunu agiklar. Bu elestiriler su ydnde y®n gosterici olmus-
tur:
- Marksist-Leninist ilkelerin birincil alinmasi, ve temel egitim sorunu
- Ibrahim Kaypakkaya'ya aceleci elestirilerden sakinma ydniinde uyari
- Biirokratizme ve liberalizme karsi uyanmiklik yb&niinde uyari
~ Parti i¢i miicadelenin parti ingasinin bir yasasi olarak vurgulanmasi
-~ Milli meselede ideolojik ve teorik miicadelenin agirliginin biiyiik
Tiirk gévenizmine ve ancak ondan sounra Kiirt milliyetciligine ySnlen-
dirilmesi
- Uye ve sempatizanlarian igkenceye karsi somut miicadele sorunlarina Ko~
miinist Partisinin bilimsel yaklagmasi talebi

Daha sonra bir yoldag MY adina mali raporu sundu. Bu konudaki problemleri or-
taya koydu. Gegen ddnemde bu konuda tam bir kesmekes oldufunu; aidat-bagig-—
yayin gelirlerinin birbirinden ayrilmasinin hemen hemen imkansiz oldugunu;

bu durumu diizeltmek gerektigini ve bu konuda Snerileri anlatta.

Merkez Ydmetimi adina eger gerekli gdriiliirse bir komisyon kurulup hesaplarin
denetlenebilecegini belirtti, Higbir Konferans iiyesi bdyle bir talep getirmedi.
Merkez Ydnetim mali ySnden oybirligi ile aklandi.

Konferans bu calismalardan sonra Merkez Komitesi secimine gegmigtir.

Merkez Komitesi sec¢imi ile ilgili olarak 8zel durumdan yola ¢ikarak bir tek
yoldasin secim komisyonu gbrevini iistlenmesi; oylarin saklanarak Merkez Ko-
mitesine devredilmesi Snerisi kabul edilmis ve secimlere gecilmigtir. Secim
Sncesinde tek tek yoldaglara sorular ydneltilmis; ve adaylar {izerine tarti-
si1lmrstir.

Se¢imlerden sonra Konferans caligmalarini bitirmigtir.
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