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I. "DURT ESASLI CELISME" FORMULY SORUNU UZERINE

1. Kruggev revizyonistleri yeni bir ¢ad insa ediyorlar
ve sosyalist ulkelerln gergek roliini tahrif edlyorlar

II. Dilinya Savagindan sonra gergekten biliylik de§isiklikler meydana gel-
migti. 1949'daki Komiinform kararinda "demokrasi ve sosyalizm cephe-
sinde muazzam gli¢ artigi” oldugundan hakli olarak bahsediliyordu.
(Uluslararasi Yazi Dizisi, Brogiir 7, s.7) (%)

Bir dizi ililkede halklar emperyalizmin zincirini kirmigti ve Stalin'

in:
"... dlinya devriminin geligme seyri iginde biitiin diinyada, tek tek
kapitalist iilkeler geklinde emperyalizmin merkezleri, ve bu iilke-
lerin sistemleri yaninda; biitlin diinyada, tek tek sovyet iilkeleri
gseklinde sosyalizmin merkezleri, ve bu merkezlerin sistemleri mey
dana gelecektir" (Stalin, 1924, "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistleri
nin Taktigi", Eserler, c.6, s.357, Almanca; ayrica bkz. Leniniz -
min Sorunlari, s.134, Sol yayainlari)

Ongdriistinlin dogrulugu ortaya g¢ikmigti.

Slphesiz ki bu, sosyalist lilkeler ile diinya emperyalizmi sisteminin
tlkeleri arasindaki miicadelenin &neminin artmasina yolagiyordu.

Bununla birlikte, ¢ok &nceden Ongdriilen ve simdi ortaya g¢ikan bu de
gigiklikler, emperyalizm g¢ajinin ve proleter diinya devriminin ana
hatlarinda higbirgeyi dedistirmiyordu.

Tam da bdyle esasli bir degisiklik (oldugunu ——CN) Kruggev SBKP'nin
XX. Parti Kongresinde iddia ediyordu. Orada:

"Bizim ¢agimiz bilhassa sqosyalizmin bir iilkenin sainirlarini agma-
siyla ve bir diinya sistemine déniigsmesiyle karakterize edilmekte -
dir" ("SBKP XX. Parti Kongresi", "Das neue Wort" yayinevi, Diissel-
dorf 1956, s.6) diye propaganda yapiyordu.

Ve SBKP XX. Parti Kongresinin Krusgev'in galigma raporu hakkindaki
kararinda style denmektedir:

"Olaylarin biitlin seyri, canli bir gekilde, uluslararasi geligmede
sosyalizmin mevzilerinin sa§lamlasmasina yolagan esasla de§igik -
liklerin meydana geldigini g&stermektedir.

Gagimizin esas Ozellidi (Grundzug), sosyalizmin bir filkenin sainir
larini agmasindan ve bir diinya sistemi haline gelmesinden olusmak
tadir." (age, s.348)

(¥) Komiinform ayni yerde —sonralari Kruggev tarafindan yapildidi
gibi— bOylelikle savas tehlikesinin azaldidi seklinde mekanik bir
egitlemenin kurulmasina karsi da uyarida bulunuyordu. Orada:

"Demokrasi ve sosyalizm cephesindeki muazzam gli¢ artigir gergek ba
rig savaggilarinin saflarinda higbir kendi kendini uyu$turmaya yol
agmamalidir. Savag tehlikesinin azaldigini farzetmek, agir, affe-
dilmez bir hatadir" (age, s.7) denmektedir.
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Boylece agiktan, cajimizin "emperyalizm ve proleter devrimi ¢agdi"

seklindeki bilinen ve o zamana kadar genel olarak kabul edilen Lenin-

Stalin tanimlamasina karsi saldiri yapilmigti.

Glinkli bir yandan Kruggev tarafindan pratikte yeni bir ¢adin bagla-
digdr propagandasi yapiliyor, bu suretle Marksizm~Leninizmin devrimci
ilkeleri ve esasli ilkelerinin gegerlilidi glipheli goriiliyor (Krus-
gev XX. Parti Kongresinde emperyalist devlet aygitinin silahli iggi
sinifi1 tarafindan giddet yoluyla parcalanmasi yasasini, emperyalizm-
de savaslarin kaginilmazlidil yasasini, vb. reddetti); difer yandan
ise sosyalist llkelerin rolliniin her bakimdan yanlig ylikseltilmesi
yapiliyor, onlarin varlig: "¢adimizin esas &zelligi" olarak agimla-
niyor, ve b8ylece onlarin rolli pratikte mutlaklagtiriliyordu.

Modern revizyonistler 1963'te Cin KP ile polemikte dodrudan dodruya
"sosyalist dilinya sistemi ililkeleri"nin

"emperyalizme karsi miicadelede ana glig"

oldudunun propagandasini yapiyorlardi. (SBKP MK'nin Biitlin Parti Or-
glitlerine ve Sovyetler Birliginin Biitlin Komiinistlerine Ag¢ik Mektubu"
14 Temmuz 1963, Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Gizgisi UYzeri-
ne Polemik'ten aktarma, s.641, Almanca)

Bagka bir yerde "¢adimizin esas belirtisi"nin (Hauptmerkmal):

"insan toplumunun gelismesinde sosyalist diinya sisteminin belirle
yici etmeni (ausschlaggebende Faktor)" (age, s.634)

oldufu sdylenmektedir.

Bbylece Kruggev revizyonistleri tarafindan tanimlanan yeni "g¢ag"da
sOmiirli dlizeni altinda yasayan halklarin devrim sorunlari yok edili-
yordu (ausgeblendet). '

Gergekte biraz evvel aktarilan sosyalist llkelerin roliinlin gdriinlirde
6zel deferlendirmesi, emperyalist lilkelerdeki isg¢i sinifinin ve ba-
gimli lilkelerdeki halk kitlelerinin roliini hor g&rmenin yaninda;
"esas glig" olarak degerlendirilen sosyalist iilkeler ig¢in tamamiyle
devrimci olmayan bir taslak igermektedir. Bu sosyalist iilkelere pro-
leter diinya devriminin desteklenmesi gdrevi dedil, "dig-politikanin
genel ¢izgisi" olarak "barig ig¢inde birarada yagama" araciyla "emper
yalizme karsi miicadele" gdrevi verilmektedir.

Gergekte Kruggev revizyonistlerinin sosyalist iilkelerin s&zde herge-
yi belirleyen rolii hakkindaki revizyonist tezi bagindan itibaren em-
peryalizmle "g¢ok ydnli igbirligi", vs. propagandasina bagliydi. Krug
cev revizyonistleri Sovyetler Birligi ve ABD'nin "biitiin insanligin
refahi ig¢in ortak eylemler ve gayretler i¢in temel bulabilecekleri”
ni (N.S. Kruggev ve L.I. Brejnev'in J.F. Kennedy'ye 30 Aralik 1961
tarihli tebrik telgrafi, "Polemik"ten aktarma, s.305), "Sovyetler
Birligi ve ABD'nin barisi sadlamlagtirmak ve biitiin devletlerin ger-
cekten uluslararasi igbirligini kurmak igin kolkola girebilecekleri®
ni (Kruggev, Birlegmig Milletler Genel Kurulunda 23 Eyliil 1960 tarih
1i konugma, "Polemik"ten aktarma, s.305) iddia ediyorlardi. Ayni za-
manda sosyalizmin barig ig¢inde yaristaki zaferinin "kapitalist ilig-
kilerin biitiin sistemi ig¢in yokedici bir darbe olacadi" gdriigsiindeydi-
ler. (Ponomarev, "Devrimci hareketin bazi sorunlari", "Polemik"ten
alinti, s.306)

Modern revizyonistler sosyalist lilkelerin proleter diinya devrimi
igin 6zel ve dodru anlagilmas: gereken roliini vurgulamak istemiyor-
lardi ve istemiyorlar; bilakis tam tersine, diinya devrimci hareketi-
ni kendi tamamiyle devrimci olmayan hedefleri ig¢in kullanmak istiyor
lardy ve istiyorlar. -

Kiuggev revizyonizminin daha da geligmesiyle bu, gittikg¢e daha acik
pelli oldu. "Sosyalist {ilkelerin" "belirleyici etmen" olduju tezin-
den, proleter diinya devriminin ilerleyisi esas olarak revizyonist-
lerin egemen oldudu lilkelerin ilerleyisi geklinde ve emperyalist {il
kelerle "barig ig¢inde ekonomik yaris" lizerinden gergeklesecektirden;
komiinistlerin hergeyden 6nce buna hizmet etmesi gerektigi, miicadele~
lerini "sosyalist" (gergekte goktan revizyonist) {ilkelerin g¢ikarla-
rina tabi kilmalari ve hatta ondan vazge¢meleri gerektidi tezine
sadece ufak bir adim gerekiyordu. Bdylece diJer halklarin somiiriil-
mesi ve baski altinda tutulmasi, etki alani elde etme gabasi, vs.
kisaca Sovyetler Birliginin sosyal-emperyalizmi, ideolojik haklila-
§ini kazandi.

Modern revizyonistlerin biitlin olarak sosyalizm cephesi, yani prole-
ter diinya devriminin biitiin giigleri ile, bu gliglerin bir pargasi ola
rak sosyalist ililkelerin arasindaki farki yoketme hilesi &zellikle ~
demagojik idi.
Orne§in SBKP, sanki kendisi bdyle bir temel geligskiden yola c¢ikiyor-
mug gibi, GCin KP'nin
"zamanimizin temel ¢eligmesi sosyalizm ile emperyalizm arasindaki
celiski degildir" (Polemik, s.640)

seklindeki iddiasina karsi polemik yapmakta, ve sdyle devam etmekte

dir: -
"Cinli yoldaglara gdre emperyalizme kars:i micadelede belirleyici
glig sosyalist diinya sistemi, uluslararasi ig¢i sinifinin miicade-
lesi degildir." (ayni yerde)

Burada modern revizyonistlerin gizlice inandirmak istedikleri gibi,
hi¢ de bir ve ayni gey olmayan iki dedigik sey "belirleyici giig"
olarak g&steriliyor. "Sosyalist sistem" "belirleyici gli¢" degil, bi
lakis proleter diinya devriminin sadece bir miifrezesidir.

EJer SBKP revizyonist Onderlerinin Marksizm-Leninizmle geligen iddi-
alarini kisaca toparlarsak, ortaya su g¢ikar:

--Birgok sosyalist iilkenin varligindan "yeni" bir "gad" inga ettiler.

--Bu sosyalist llkelerin roliinii "belirleyici gli¢" olarak agikladilar.
Onlari "ana glig" diye isimlendirdiler.

-=-Ayni zamanda kapitalist {ilkelerin ig¢i sinifinin ve bagimli llke-
lerin ezilen halklarinin devrimci g8revlerini gérmemezlikten geldi-
ler.

--Ayn1 zamanda sosyalist {ilkelerin devrimci goérevlerini hig¢ de vurgu-
lamadilar, bilakis "belirleyici gili¢" olarak onlarin "barig ig¢inde
birarada yasama" dis politikalarini gdrdiiler.

--Teoride emperyalizm ile sosyalizm arasindaki g¢eliskiyi zamanimizin
temel ¢eligmesi olarak agiklayarak, Leninizm g&riintiisii uyandirmaya
¢aligtilar. Fakat ayni zamanda sosyalizmin gligleri altinda bazan
sadece sosyalist lilkeleri, bazan da uluslararasi igg¢gi sinifini an-
ladilar (%) ve bdylece g¢ajimizin en temel geligkisi olan, proleter
dinya devriminin biitiin giicleri anlaminda sosyalizm cephesi ile;
emperyalizm cephesi, yani diinya ¢apindaki karsi-devrim gligleri ara
sindaki geligmeyi bulandirdilar ve garpittilar.

(%) Sosyalist cephe "ikili tanimi" ile hile hakkinda bkz. "Teng Hsiao-

ping'in U¢ Dlinya Semasinin Elestirisi” s.12 ve devami. "Gegen die
Strémung", S.6; "Rote Fahne", S$.165; "Westberliner Kommunist", S.3



2. ¢in KP'nin Kruggev revizyonistlerine gd§ls germe gabasi

¢in KP, SBKP Onderli§inin XX. Parti Kongresinden sonra anti-Leninist
bir gekilde sosyalist iilkelerin roliinii henliz emperyalizmin egemenli-
gi altinda olan iilkelerdeki devrimin aleyhine mutlaklagtirdidini dog
ru bir gekilde teghis ve teghir etti.

Gin KP kapitalist {ilkelerde burjuvazi ve proletarya arasindaki gelig.
menin ve boyunduruk altindaki uluslarla emperyalizm arasindaki celig

melerin gdrmezlikten gelinmesini mahkltm etmis ve SBKP Onderligini
ima ederek sunlari yazmigti:

"Rapitalist ulkelerdeki proletarya ve burjuvazi arasindaki geligme

lerin kendi {ilkesinde proleter devrimi olmadan ¢dziilecedine inanil

makta; boyunduruk altindaki uluslar ile emperyalizm arasindaki c¢e-
ligmelerin bu ezilen uluslarin (%) bir devrimi olmadan g¢dziilecegi-
ne inanilmaktadir." ("Polemik", s.9)

Daha ilerde Cin KP

"iki diinya sistemi, sosyalizm ve kapitalizm arasindaki gelismenin
'ekonomik yarig' ile kendiliginden yokolacadi, ve bdylece diinya-

daki diger temel ¢elismelerin ortadan kalkacadi(ni) ..." (age, s.
9) farzetme gOriisline karsi ¢ikmaktadir.

Biitlin bunlar tamamiyle dodrudur ve ¢ok Onemlidirler de.

Fakat bu pasajlar belirli, goriigiimiize gbre agik olmayan, hatta yan-
lis bir gercgeve iginde yer almaktadirlar.

Cilinkli, daha agsagida daha dikkatli inceleyece§imiz gibi, Cin KP oku~
yucuyu ne ¢agimizin gergek Leninist tanimi {izerine aydanlatmakta,
ne de "sosyalist cephe" deyiminin iki anlamli kullanimi, onun ilgili
rold ve imkani ile ilintili olarak modern revizyonistlerin demagoji
sini agiklamaktadir. Bunun yerine "ddrt esasli geligme" formiilii &n-
planda durmaktadir.

Aslinda bu sorularda modern revizyonizme karsi miicadelede agiklik
getirebilmek ig¢in, tartisilmaz gikis noktasi, Lenin ve Stalin'in ga-
Jamiz {izerine, onda isleyen en Gnemli geligkiler {lizerine 8gretileri-~
nin incelenmesi ve propagandasini yapmak olmaliydi.

Meselenin 6zli, ¢agimizin ve onun anahatlarinin dodru saptanmasi saye

sinde

~ bu ¢adin uluslararasi nitelidi lizerine

- bu ¢agda ortaya g¢ikan (doJan) (resultierenden) diinya devriminin
hedefi ve niteligi lizerine

- ¢adin merkezinde duran &nder uluslararasi sinif {lizerine

- proleter dlinya devriminin farkli gligleri iizerine

~ yenilmesi ve yokedilmesi gereken diigmanlar {lizerine

-~ proleter dilinya devriminin gidisi ve gelisme yasalari iizerine, vs.

agik bir gdriig elde etmektir.

(¥) "U¢ Dlnya teorisyenleri”nin anti-Leninist garpitmalariyla ilin-
tili olarak "ezilen uluslarin devrimi" formiilasyonuna giiphesiz iti-
raz edilebilir. Her haliikdrda ezilen uluslarin halklarinin ulusal-de

mokratik devriminden bahsetmek daha iyi olurdu. Bununla birlikte Le=

nin ve Stalin'in eserlerinin dikkatli bir incelenmesinin gbsterdigi

gibi, aslinda "ezilen uluslar" deyimi ile —"li¢ diinya teorisyenlerin-

de"” her zaman olduju gibi— bu iilkelerin hakim siniflari kastedilme-
mektedir.
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a) Sinif sorunu

Lenin 1915'de:

"Burjuvazi yiikselen ilerici bir siniftan, ¢8ken, ¢iiriiyen, igten
6len, gerici bir sinifa donligmligtiir. Tamamiyle bagka bir sinaf

—biiylik bir tarihsel &lg¢ekte-—~ ylikselen sinif olmugtur " (Lenin,
TE, c.21, s.138, 1915, "Yabanci bayrak altinda") diye yaziyordu.

Burada proletaryanin roliinli saptayan Lenin ig¢in, sinif sorununu dog-
ru koyabilmek i¢in c¢agin saptanmasi 6nemliydi. Lenin ilgili ¢agan
saptanmasinin Onemi lzerine gbdyle yaziyordu:

"Biz hangi samifin, su veya bu ¢adin merkezinde durdugunu ve onun
6zsel igerigini, onun geligmesinin ana yo6ninii, ilgili ¢agdaki ta-
rihsel durumun O6nemli 6zelliklerini vs. belirledidini bilebiliriz
ve gergekten biliriz. Sadece bu temel lizerinde, yani hergeyden
once farkli 'gaglarain' (tek tek llkelerin tarihindeki tek tek Onem-
siz olaylarain dedil) esasli farkli niteliklerini dikkate aldiga-
mizda, taktigimizi dodru olarak olusturabiliriz; ve sadece belirli
bir ¢adin anahatlarinin bilinmesi su veya bu ililkenin ayraintila
6zellikleri lizerine hiikiim vermeye hizmet edebilir." (Lenin, agy,
s.134)

Lenin yeni ¢adin, emperyalizm ve proleter devrimi ¢adi tahlili teme-
1i lizerinde kendi iginde biitlinliiklli proleter devrimi ve proletarya-
nin diktatdrligii teorisini geligtirdi.

b) Emperyalizm ve proleter devrimi ¢adinin ii¢ en Snemli geligmesinin
Snemi :

"Leninizmin ilkeleri"nde Leninizmin esasli 6zelliklerinin parlak bir
6zetini sunan Stalin, Leninizm ile yeni ¢a§ arasindaki ilinti hakkin-
da sdyle yaziyordu: .
"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢adinin Marksizmidir.
Daha tam olarak: Leninizm genel olarak proleter devriminin teori
ve taktigi; Ozel olarak proletarya diktatdrliigiliniin teori ve takti-
gidir." ("Leninizmin flkeleri", Pekin 1969, s.3; Stalin, Eserler,
c.6, s.63)
"Leninizmin tlkeleri"nde Stalin, "Teori" b&liimiiniin "Proleter Devri-
minin teorisi" baglikla liglincli konusunda "en Onemli olarak" gdriilme-
si gereken emperyalizmin {i¢ ¢elismesini ortaya koyuyor. S$6yle yazi-
yor:
"Birinci geligme emek ile sermaye arasindaki geligmedir...

tkinci geligsme farkli sermaye gruplari ve emperyalist gligler ara-
sindaki ¢eligmedir...

Uclincli geligme bir avug egemen 'uygar' ulus ile, ylizmilyonlarca
sémiirge ve bagimli diinya halklari arasindaki g¢eligmedir...

Bunlar eski "geligen ve ilerleyen" kapitalizmi, &len kapitalizme
donligtiirmiis olan, emperyalizmin genel olarak en Snemli geligmele-
ridir." ("Leninizmin Ilkeleri", Pekin 1969, s.5-6; Stalin, Eser-
ler, ¢.6, s.65-66)

Stalin bundan yola gikarak ayni yazinin biraz ilerisinde devrim igin
bu ¢eligmelerin Onemini g&stermektedir.
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Stalin, emperyalizmin birinci olarak

"kapitalist filkelerin i¢inde devrimci bunalimin keskinlegmesi,
'anavatanlarda' i¢ proleter cephede patlayici maddenin birikmesi"
- (age, s.28; Stalin, Eserler, c.6, s.83)

anlamina geldigini, ikinci olarak

"sdmiirge lilkelerde devrimci bunalimin keskinlegmesi, emperyalizme
kargi, dista sOmiirge cephesinde kizginlik etmenlerinin artmasi"
(age, s.29; Stalin, Eserler, c.6, s.84)

anlamina geldidini, ig¢ilincli olarak

"emperyalizmi zayiflatan ve ilk iki cephenin, devrimci proleter

cephe ile sodmiirge kurtulus hareketi cephesinin, emperyalizme kar
§1 birlesmesini kolaylagtiran, lg¢lincl cephenin, kapitalistler ara
s1 cephenin kuvvetlenmesi" (age, s.29; Stalin, Eserler, c.6, s.84)

anlamina geldigini sdéyliiyordu.
Stalin bu geligkilerden,

"emperyalizm altinda savaglarin kaginilmazlidi, emperyalist diinya
cephesine kargi devrimin birlegik diinya cephesi halinde birlegmesi,
Avrupa'daki proleter devrim ile dogudaki sSmiirge devriminin koalis-
yonunun kag¢inilmazligi" (age, s.29/30; Stalin, Eserler, c.6, s.84)

vargisini ¢ikariyordu.

Stalin'in bu tahlili ile, Cin KP'nin "dort esasli geligme” agiklama-
sinin bir kargilagtirilmasi bize, ilk 6nce, Stalin'in d6rt yerine lig
geligmeden yola ¢iktidini (o burada emperyalist lilkeler ile sosyalist
iilkeler arasindaki celigmeyi iglemiyor) gdsterir. Fakat hergeyden &n-
ce, Stalin'in ad1 gegen geligsmeleri agik olarak farkli deferlendir-
digini ve devrimi dogrudan ortaya g¢ikaran ¢elismelerle, diinya ¢apin-
da devrimi sadece kolaylagtiran emperyalistler arasindaki ¢eligmeler
arasinda agik olarak ayrim yaptidini saptariz.

Stalin, Lenin'in tahlilinin g¢ekirde§i ve sonucunun, iki cephenin,
"diinya devrim cephesi ile emperyalist diinya cephesi"nin, kargi kargi-
ya durmasi oldudunun &zellikle altini giziyor. Stalin adi gegen ge-
ligmeleri igledikten sonra, ekonomik ve objektif geligmeden yola ¢i-
karak proleter devrimin uluslararasi nitelidini vurgulayarak, "emper
yalizm sosyalist devrimin arifesidir" geklindeki Leninist vargiy:
agikliyor:
"Artik proleter diinya devriminden bahsetmeliyiz, g¢iinkil sermayenin
tek tek ulusal cepheleri, karsisina biitlin lilkelerin devrimci hare-
ketinin genel cephesinin konmas:i gereken, emperyalist diinya cephe
si denilen birlegik bir zincirin halkalari haline geldiler." (age,
s.31; Stalin, Eserler, c¢.6, s.85/86)

c) Emperyalist diinya sistemi ile Sosyalizm iilkesi arasindaki geligme

Stalin, devrimin, emperyalizmin zincirinin en zayif halkasinin hal
ve gartlarina gdre, bagimli iilkelerde olduju gibi kapitalist {ilkeler
de de koparak zafere ulagabilecedini, proletaryanin biitiin asamalarda
devrime Onderlik etmesi gerekti§ini, (proletarya diktatdrliigiiniin ku-
rulmasinda oldudu gibi saglamlastirilmasinda da) koyliiliigiin devrimci
kudretinin miimkiin olduju kadar ¢ok Onem kazanmasi gerektigini, dog-
rudan zaferin "devrimci durumu" nsart kostudunu, vs. agikladiktan
sonradir ki, muzaffer proletarya —yani sosyalizm— ile, emperyalizm
arasindaki geligmeden bahsediyor. Sosyalist iilkenin proletaryasina
Stalin, proleter diinya devriminin devami hedefi yoniinde "sosyalist
toplumu” inga etme ve bunu "diger iilkelerde proletaryanin zaferini
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hizlandirmak ig¢in dayanak ve arag¢" olarak gdrme ve buna uygun olarak
hareket etme gdrevini veriyor. (age, s.43; Stalin, Eserler, c.6, s.97)

Stalin'in emperyalizm ile sosyalist sistem arasindaki ¢elismeyi bu
temel tizerinde iglemesinin Onemli nedenleri vardir:

Muzaffer devrimin, yani Ekim Devriminin de zaferinin Ongartlari baki
mindan, Stalin ig¢in 6nce konu emperyalist sistemin ig¢ celismeleridir.

Fakat sosyalist lilkeler ile emperyalist {ilkeler arasindaki celigme
emperyalist dlinyanin i¢ ¢eligmesi dedildir, bilakis sosyalist diinya
ile emperyalist diinya kargikarsiya durmaktadir.

Sosyalist lilkelerin yerini ve roliinli doJru anlamak ve propagandasini
yapmak i¢in bunun vurgulanmasi gereklidir. Konu, bir yandan sosyalist
dlinyanin emperyalistlere kargl meydan okuma olarak heniiz kurtulmamis
lilkelerde proletarya ve ezilen halklarin dayanagdir ve tegviki olarak,
proleter dlinya cephesinin kendi b&lgesinde burjuvaziyi yok etmis olan
veya yok eden bir etmen olarak blitiin hergeyi agsan Onemi iizerinde du-

. rulmasidir. Ayni zamanda konu, emperyalist zincirden diger iilkelerde

proletarya diktatdrliiginiin kurulmasi sayesinde bagka halklarin kopa-
rilmasi anlaminda proleter diinya devrimi ig¢in bu lilkenin veya bu dl-
kenin sinirli olanaklarinin anlatilmasidar.

Stalin XVI. Parti Kongresinde kapitalizm ile sosyalizm ililkesi arasin-
daki geligmenin yerini ve Onemini vurguladi. O sdyle yaziyordu:

"Once diinya kapitalizminin geligmelerinden bahsettim. Fakat bu ge-
ligmelerin diginda bir ¢eligme daha vardir. Kapitalist diinya ile
SSCB arasindaki gelismeyi kastediyorum. Gerg¢i bu geligme kapita-
listler arasi bir g¢eligme olarak gdriilemez. Bu, biitiin olarak kapi-
talizm ile, sosyalizmin ingsa edildigi i{ilke arasindaki geligmedir.
Bu, bu ¢elismenin kapitalizmi temellerine kadar ayristirmasini ve
sarsmasinl engellemez. Bilakis kapitalizmin biitlin geligmelerini
kokine kadar a¢iga ¢ikarmakta, onlari tiim kapitalist diizenin var
olma ya da yok olma sorusu haline getirerek, onlari bir diijiim ha-
line getirmektedir." (Stalin, "MK'nin SBKP(B) XVI. Parti Kongresine
Siyasi Faaliyet Raporu", Eserler, c.12, 1930, s.223-224)

Iste bu gelisme kapitalist sistemin iginde bir ¢eligme olmadigindan,
Stalin'in daha etraflica anlattigi gibi, hig¢ de kapitalist ililkelerde
ve sbmiirge ve yari-sSmiirgelerde devrimci hareketin yiikselmesinde bi-
rincil neden olamaz. Zaten diinyanin geri kalan b8liimlerinde devrim-
lerin gerekg¢esi ve yapilisi i¢in belirleyici kaldirag¢ hig¢ olamaz.

Her yerde "Rus Bolgevikleri"ni igbagsinda gbren ve emperyalist diinya
sisteminin i¢ ¢eligkilerinin bu iilkelerde devrimin yiikselmesinin asil
degigmez temelini olugturdudunu gdremeyen burjuva propagandasinin
bdyle bir goriigli ile Stalin alay etmektedir.

Sosyalist lilkelerin roliniin tim Snemi ve biyilikliigine ragmen, prole-
ter dinya devriminin bu giicii, proleter dlinya devriminin digJer iki bii
ylik giiciinden; emperyalist devletlerin proletaryasi ve yari-simiirge-
lerin halklaraindan bir bakima &z olarak bundan dolayi farklidir:

Sosyalist lilkelerin veya bir sosyalist {ilkenin proletaryasi, muzaf-
fer devrim anlaminda emperyalizmin zincirinden bir halka daha kopa-
ramaz.

Buna uygun olarak, proleter diinya devriminin devami, bu gdrevi sade-
ce birbirleriyle ve sosyalist lilkelerin ya da bir sosyalist iilkenin
proletaryasi ile siki bir ittifak iginde ¢&zebilecek olan kapitalist
iilkelerin proletaryasinin ve sdmiirge ve bagimli {lkelerin ezilen
halklarinin dogrudan dodruya elinde bulunmaktadir.

Her llkenin halkinin kendi proletaryasi ve proletarya partisi O&nder-
liginde devrimini kendisinin yapmasi gerektidi gergedini, (II. Diinya
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Savasinda oldudu gibi) sosyalizm lilkesinden yardim alabilmek dedis-
tiremez. Belirli gartlar altinda miimkiin olan bir (veya birkag) sos-
yalist iilkenin bu askeri yardimi (%) —isterse ¢ok bliylik olsun—
hig¢bir zaman gergek devrim gbrevinin, proletarya diktatdrliilniin ve
sosyalizmin kurulmasinin yerini alamaz. Emperyalist diinya sisteminin
igindeki ¢eligmeleri, bu sistem ile sosyalizm llkeleri arasindaki
celigmeden ayirmak mutlaka gereklidir.

d) Emperyalist {ilkelerin kendi aralarindaki c¢eligme devrimin bir glici
DEGILDIR

Tabii ki emperyalizmin i¢ ¢eligkilerinin tahlili (emperyalizmin bati-

siny ac¢iklamak ig¢in) bakig agilarindan sadece biridir. Bir bagka ba-
kig agis1 ise proleter diinya devriminin farkli gliglerinin tahlilidir.
Bu, emperyalizmin i¢ geligmeleri sorunu ile sadece kismen kesigen
bagka bir sorundur.

Proleter diinya devriminin gliglerinin teghis edilmesi ve de§erlendiril-
mesi konusunda goriigilimiize gbre Lenin ve Stalin ig¢in, emperyalistler
arasindaki geligmelerin kesinlikle proleter diinya devriminin bir gii-
cilini olusturmadigi; onlarin ¢ikarlarinin gu ya da bu tarafin zaferine
ya da yenilgisine bagli olmadidi, ve bundan dolayi da kiginin gu ya
da bu emperyalizmin tarafini tutmamasi gerektigdi agik bir gekilde ha-
tirlanmalidir.

Bu noktaya kadar, emperyalistler arasindaki geligmeler —ilgili agik-
lamalar ve dogru dederlendirme ile birlikte— &len kapitalizmin igin
deki en Snemli ii¢ geligmesinden biri olarak saptanabilir. Bununla
birlikte bu, Stalin'in bagka bir yerde sdyledidi gibi, onun "dolayli
yedek" (¥%) olarak roliiniin anlagilmasini 8ngart kogsar. Bu bakimdan
da Gin KP'nin agik bir gekilde adirlik vermeden ve deder bigmeden,
"dort esasli geligme"yi formiil gibi ardarda siralamasi bize g¢ok glip-
heli goériinmektedir ve ilerde de§inecedimiz "emperyalistlerarasi ge-
ligmelerden yararlanma" yanlis gdriiglinlin bir kaynadi gibi g&ziikmek-
tedir.

4. ¢in KP'nln yanllslarl

a) Modern revizyonistlerin "sosyalist cephe" deyiminin ikili anla-
miyla (yaptiklari —CN) demagojinin foyasi meydana c¢ikarilmiyor

Cin KP, bugilinkii ¢adin esasli geligmelerinin tanimina "Genel Gizgi
Onerisi"nin 4. noktasinda

"sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki g¢eligmeler"i(4.
nokta, "Polemik", s.7) aktararak bagliyor.

Burada Gin KP "Uneri"de "sosyalist cephe ile emperyalist cephe" ara-
sindaki geligmeden bahsettijinde, Leninist ¢ad tanimi ile ifade edi-
len ve Stalin tarafindan vurgulanan, diinyanin "emperyalizm ve prole-
ter devrim" olarak esasli sinifsal béliinmesiyle, yani diinyanin emper

(%) lkinci Diinya Savagi sirasinda meydana gelen sosyalist Sovyetler
Birligi'nin b&yle bir imk&nina demagojik bir gsekilde dayanarak, Sov-
yet sosyal emperyalistlerinin ugaklariyla birlikte ya da onlar olma-
dan bugilin yaptiklari emperyalist saldirganlikla bunun hig¢bir ilgisi-
nin olmadi§i agiktar.

(%% Bkz. "Le inizmin tlkeleri UYzerine", "Strateji ve Taktik" bﬁlﬁmﬁ;
Pekin 1969, s 96 ve devami; Stalin, Eserler, c¢.6, s.137 ve devami)
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yalist burjuvazinin Onderliginde uluslararasi karsi-devrim cephesi
ile, proleter dinya devrimi cephesine bolunmes1yle bir uygunluk var
midix ?

Maalesef biitilinliyle hayar!

Lenin ve Stalin'in silirekli olarak g¢ikis noktasi aldiklari ve geyleri
sinifsal bakisg agisindan tahlil etmek anlamina gelen bu temel gelig-
me kastedilmemektedir. Hatta ona —g¢adimizin taniminda olduju gibi—
biitiin "Vneri"de, biitiin "Polemik"te rastlanmamaktad:ir.

5a noktasinda bunu hemen izleyen pasajda agikg¢a ortaya ¢iktidi gibi,
Gin KP "sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki ¢eligmeler"den
yalnizca "proletarya diktatdrliigi {ilkeleri ile tekelci sermaye dikta-
torliigli altindaki lilkeler arasindaki" geligmeleri anlamaktadir. (%)

Bununla ¢in KP, dogru olarak sosyalist iilkeleri devrim gliglerinin
faktdrleri arasinda biri olarak gdstermekte, fakat SBKP &nderlerinin
"sosyalist cephe"den bahsettikleri ve onu "ana giig" olarak agikladik
larinda, Marksizm-Leninizmin revizyonunun aslinda nerede yattidi so-
rusunu tamamiyle yanitsiz birakmaktadir.

Cin KP ne "Gnerl"de, ne de tlm polemikte modern revizyonistlerin for
miilasyonlarini tahlil etmemekte; belirli bir anlamda, yani "cephe"
teriminin yalnizca bir dizi {ilke ile sinirlandirilmis anlaminda de§il,
genis anlaminda agiklandidi zaman, sosyalizm cephesi ile "emperya-
lizm cephesi" arasindaki geligmenin g¢adimizin en esasli geligmesi
olarak adlandirilmasininin dodru oldujunu gSstermemektedir.

Gin KP

- bunun sadece ve sadece "sosyalizm cephesi”nden proleter diinya dev-
riminin biitlin glicleri anlagildidinda dodru oldujunu;

- bunun, ¢adimizin Stalin tarafindan formiile edilmig tanimina siki
sikiya sarilmak ve onu savunmak anlamina geldiginij;

- teorik olarak bakildidinda SBKP 6nderlidinin piif noktasinin, sos-
yalist {ilkelerin roliinlin mutlaklastirilarak Leninizmin ilkelerinin
eskimig oldudu bir "yeni g¢ag" inga etmek (istemelerinde —CN) yat~
tigina

agiklamali ve anlatmaliydi.
GCin KP biitlin bunlari yapmiyor.

"Polemik"in hig¢bir yerinde ¢adimizin tanimini savunmuyor, higbir ye-
rinde bu ¢adin en temel cgeligmesinden, proleter dinya devrimi cephe-
si ile emperyalist karsi-devrim cephesi arasindaki geligmeden gergek-
ten yola c¢ikmiyor.

(%) Bizim kelime cambazlidi yapma diye bir niyetimiz yok. EJer bagin-
ti ve anlami agik olsa, "sosyalist kamp"tan bazen bitlin proleter diin=
ya devrimi kampinin (mesela Stalin, c¢.7, s.81, Mayis 1925 yazisinda
oldudu gibi), bazen de Sosyalizm iilkelerinin kastedilmesi (mesela
Stalin, "Ekonomik sorunlar™, s.37, Pekin 1969) biiylik bir sorun de-
gildir.

Ama kullanilan badintinin mutlaka agiklik kazandirmasi gereklidir.

Yani bizim yukarida Gin KP'ne getirdigimiz elestiri; onun "sosyalist

kamp" kavramini yalnizca "sosyalist devletler" anlaminda kullandigina
ySnelmiyor; bizim elegtirimiz Cin KP'nin, SBKP'nin Kruggevci y¥neti-

cilerinin bu kavramin iki anlami ilizerine yaptiklari spekiilasyonu or-

taya ¢ikarmaktaki yeteneksizligine y®neliyor.
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Tam tersine:

Halsi siiren ¢adin karakteristigini ve ondan doJan yasalari vurgulamak
ve Leninizmi emperyalizm ve proleter devrimi ¢adinin Marksizmi ola-
rak savunmak yerine, Cin KP bagka bir yerde

"II. Diinya Savasindan sonra emperyalizm ile sosyalizm arasindaki

giic dengesinde esasli dedigiklikler olmugtur. Bu de§igiklidin ana
karakteristigi, dilinyada artik sadece bir sosyalist lilkenin de§il,
gligli bir sosyalist cephe kurmug olan bir dizi sosyalist iilkenin

ortaya ¢ikmasinda yatmaktadir" ("Oneri”, madde 6, s.9)

diye yaziyor.

Hali emperyalizm ve proleter devrimleri ¢adinda yasadigimiz anlayi-
ginin gergek bir savunmasi yerine, bu ¢ajin anahatlarinin vurgulan-
masl yerine bdylesi formiilasyonlar modern revizyonistlerin propagan~
dasina 8diin vermektir. (%)

b) Cin KP'nin ddrt "esasli geligme" formiili ¢agjimizin en temel ge-
ligmesini yadsiyor

Goriiglimiize gbre modern revizyonistlerin yukarida sayilan sorulardaki
demagojilerine yalnizca g¢adimizin "emperyalizm ve proleter devrimi™
taniminin savunmasiyla ve bu tanima uygun olarak ¢adimizin en esas-
11 geligmesinin proleter diinya devrimi cephesi ile emperyalist kargi-
devrim cephesi arasindaki ¢eligme oldugunun yanlis anlamaya meydan ver-
meyecek bir agiklamasiyla karsi koyulabilirdi ve koyulabilir.

Halbuki Cin KP Marksizm-Leninizmin bu 6dretilerinin bir agimlamasiyla
modern revizyonizme kargi direnmek yerine, modern revizyonistlerin
merkezi saldirilari karsisinda her bakimdan geri g¢ekiliyor.

Cagimizin taniminin ve onun Sneminin Marksist-Leninist agimlamasi ye-
rine, "25 maddelik Oneri"nin 6. maddesinde revizyonistlerin inga et-
tikleri "yeni ¢ad" incelenmeden, asadidaki pasaj kendi gdriigleri ola-
rak Sne gakariliyor:

"Glinlimliz diinyasinda esasli g¢geligmeler hangileridir? Marksist-Leni-
nistler her zaman, esasli ¢eligmelerin gunlar oldugu gdriigiindedir-
ler:

Sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki cgeligmeler;

kapitalist ililkelerde proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢eligme-
ler;

boyunduruk altindaki uluslar ile emperyalizm arasindaki g¢eligmeler;

gegitli emperyalist devletler arasindaki geligmeler ve gegitli te-
kelci kapitalist gruplar arasindaki g¢eligmeler." ("Polemik", s.7-8)

(%) AEP'de de sosyalist lilkelerin rolii iizerine modern revizyonistlerle
kararli bir gekilde araya sinir koymayan formiilasyonlar ve tavirlar
vardir. Orne§in Enver Hoca:

"Bi; milyardan fazla insani kapsayan ve biiyikk bir ekonomik ve as-
keri potansiyele ... sahip olan sosyalist diinya sistemi (E. Hoca

bun@an sosyalist {ilkeleri anliyor -—YN) diinya tarihinin seyrinin

bugiin belirleyici etmenidir " (Enver Hoca, 7.11.1961 tarihli ko-

nugma, s.32) diyor.

Bu, proleter diinya devrimi gliglerinin b i r bd&liimiiniin dojru olma-
yan bir mutlaklagtirilmasidir.
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"pDirt esasli geligsme"nin sayilmasinda apagik gdrililecedi gibi, ilk o-
larak bu geligmelerin higbir de§erlendirmesi yapilmiyor. Bu sik sik
(gbrecedimiz gibi "Polemik"in kendisinde de) bu "ddrt esasli geligme"
nin koydudu gercgeve iginde, bu dértten birini segmeye, Gzellikle vur-
gulamaya ya da hatta bunu "bag ¢eligme" ilan etmeye kadar gétilirir.
Biitlin bu ¢abalar temelden yanligtir — ister &zellikle "proleter" ol-
mak bahanesiyle kapitalist iilkelerin proletaryasi ile burjuvazisi a-
rasindaki ¢elisme 8ne gikarilsin; ister glincel durum bahanesiyle em-
peryalizm ile ezilen halklar arasindaki celigme "bas geligme" ilan
edilsin; ister apag¢ik teslimiyetg¢i bir tavir sonucu biitlin dikkatler
emperyalistler arasindaki g¢eligmeye ¢ekilsin, yani savag tehlikesi
bne ¢ikarilsin; isterse baglica dikkat emperyalist kampin iilkeleri
ile sosyalist iilkeler arasindaki geligmelerde yodunlagsin. Biitlin bun-
lar yanligtar ¢linkii bu d8rt gelismenin her biri sorunun yalnizca bir
yoniinti kapsamaktadir. (%)

"bneri"nin de polemik yaptigi biitiin bu mutlaklastirmalara karsi miica-
delede ¢ikar yol, bu "ddrt esasli gelisme"nin bir tlir "esit haklili-
§i"ni1 vaaz etmek degildir.

Bu formiil i¢inde higbir g¢ikar yol yoktur!

¢in KP tarafindan aktarilan bu "ddrt esasli g¢eligme"nin her biri ger-
gekten de ¢ok 6nemlidir, ama ancak daha genig bir cercevede ¢adimizin
saptanmasindan yola ¢ikarak gergekten temellendirilebilir ve sinif-
landirilabilir. Ancak bu gekilde, bahsi gegen her geligmenin dederi
ve 6zellidi anlagilabilir, bu geligmelerin kendi aralarindaki ig¢ bag-
lantilari gegitli bakig agilarindan ortaya konabilir ve bundan dodan
gbrevler saptanabilir.

Ama bu formiil iginde kalindigi siirece, yalnizca karigiklik ve hattd
revizyonistge demagoji ortaya ¢ikabilir.

Bundan dolayi "ddrt esasli geligme" formiiléinlin birinci ve en Onemli
hatasinin, ¢adimizin tanimi yerine bir tilir eklektik tanim getirmesin-
de ve bu gagin belirleyici geligmesini karartmasinda yattidi gdriiglin-
deyiz.

Cin KP'nin, modern revizyonistlerin ¢agimizin tanimina saldirmalari-
na; ¢agimizin esasli sinif zitliaklarini, yani proleter diinya devrimi
kamp1 ile diinya emperyalizmi kampi arasindaki g¢eligmeyi bulandirmala-
rina (ve buna bajli olarak sosyalist lilkelerin rolinl mutlaklagtir-
malarina) gdgiis germe gabasi, aslinda kendisi tarafindan formiile edi-
len d8rt esasli geligmenin (dojruluguna) Marksist-Leninistlerin "her
zaman" inandidini iddia etme ve bu ¢elismelerden birisinin mutlaklag-
tirilmasina ya da "unutulmasina" karsi g¢ikma , bu konuda uyarida bu-
lunmaya indirgendi.

Gergekte Lenin ve Stalin, g&rdiiglimiz gibi, hi¢ de dbrt geligmeyi g¢a-
gimizan esasli geligmeleri olarak siralamamiglar, tam tersine her du-
ruma ve badintiya gdre, gesitli bakis agilarindan zamanimizin esasli
celigmelerini tek tek veya birkagini birarada incelemiglerdir.

Diinya Komiinist Hareketinin biiyiik kesimlerinde (biz de iginde olarak}
buglinkli ¢agin "ddrt esasli geligmesi" elestirisiz kabul edilen, sii-
rekli, adeta "dile yerlegmis" ve kaginilmaz olarak ¢ajimizin en temel
gelismesinin unutulmasina yolagan bir formil olmustur. Tam da bundan
dolayi, bu hatanin ag¢ida vurulmasinda, teorik olarak buradan tliretilen
hatalar yumaginin bir biitiin olarak kdkten yokedilmesi igin &nemli bir

(%) Bkz. Not 1: Kapitalist-revizyonist iilkelerdeki burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki celigmeyi "bag gelisme" olarak adlandirmak yanlig-
tir.
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kaldirag olarak gdriiyoruz. (%K)

Cin KP, SBKP &nderligi tarafindan proleter diinya devrimi lzerine Le-
ninizmin teorisinin revizyonuna karsi ne ¢adimizin taniminin Snemini
ne diinyanin diinya emperyalizm cephesi ve proleter diinya devrimi cep-
hesine b8linmesini, ne emperyalist diinya sisteminin {g i¢ geligmesi-
ni, ne emperyalist diinya sistemi ile sosyalist iilkeler arasindaki g¢e
ligmenin 6zel roliinll, ne de proleter diinya devriminin gegitli gligle-
rinin roliinli ve onlarin emperyalistler arasi g¢eligmelerden farkini
Leninizm anlaminda agiklamig ve savunmustur.

Bu, Cin KP'nin proleter diinya devriminin giiclerinin ve onlarin kargi
likla etkilerinin tahlilinde, proleter diinya devriminin seyri ve ge:
ligmesi lizerine gériiglerinde ("Odak noktasi Asya, Afrika, Latin Ame-
rika"), ve emperyalistler arasi geligmeleri de§erlendirmesinde ("Ara
bblgeler", "basdligman olarak ABD", vs.) diistiigii dijer teorik ve si-
yasi hatalarini dolaysiz etkileyen teorik kaynaktir.

ﬁ*) Bildigimiz kadariyla bu formiilii ilk gelistiren Gin KP'dir. Daha
8nce bu formiil Diinya Komiinist Hareketinde yoktu. "DSrt esasli gelig-
mg“ formiliini aksiyom ve g¢ikis noktasi olarak gbrme edilimi, "dbdrt

biylik gelisme"nin yeniden &ne ¢ikarildig:i Cin KP'nin IX. Parti Kong
resinin etkisi altinda artti. ("IX. Parti Kongresi Belgeleri", s.94)
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II. PROLETER DUNYA DEVRIMININ GELISMESt
VE PROLETER DUNYA DEVRIMININ ANA GUCLERININ ITTIFAKININ YARATIL-
MASI VE KURULMASTI GUREVI ’

1. Modern revizyonistlerin ulusal-devrimci kurtulug hareketleri

Modern revizyonistlerin, sosyalist iilkelerin rolinii her bakimdan yan-
lig gdsteren bugilinkii ¢adin séziimona "bag ¢eligme" ve "ana glig" lizeri-
ne tezleri, Ozellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki devrimci-de-
mokrat ve ulusal kurtulus hareketlerine karsi ySnelmigtir.

Revizyonistlerin nefreti &zellikle silahl: miicadeleye, bu kitalarin
dlkelerindeki halk savagina kargi ybneliyordu, ¢linki bu "kivilcimlar"
"barig iginde birarada yasama" ve "barig¢il yol" sagmalarini ve s&-
zlimona "barig¢il hale gelmig" ABD emperyalizmi hakkindaki propaganda-
larini bozuyordu.

Revizyonistler, ilkesiz demagoglar hangi "Marksist" tekerlemeyle
kendilerini gizlemeye ¢aligirlarsa galigsinlar, daima gbvenisttirler.
Modern revizyonistler kendilerine "proletaryanin hegemonyasi”nin

tek gercgek temsilcisi siisiinli veriyorlardi ve bazen sosyalist lilkele-
rin roline, bazen de Avrupa proletaryasainin roliine atifta bulunarak,
ezilen halklarin boyunedmelerini ve silahli miicadelelerini tasfiye
etmelerini talep ediyorlardi.

"Proletaryanin hegemonyasi"na dayanarak ve "ulusal-devrim¢i kurtulusg
hareketlerinin proleter diinya devrimi davasina tabi kilinmasi"ni ta-
lep ederek, bilitlin sdvenistler gibi, Avrupa halklarinin ve Sovyetler
Birligi halklarinin, sanayileri daha o kadar geligmemisg {ilkelerin
halklarina karsi "Ustilinliik" i1rkg¢i duygularaini tahrik ettiler.

Tabii ki gergekte onlar ig¢in s&zkonusu olan, "proleter diinya devri-
mi"ne tabi olma dedil, bir zamanlar sosyalist, simdi revizyonist olan
Dodu Avrupa lilkeleri ve Bati Avrupa'daki revizyonist hale yozlasan
eski komiinist partileri tarafindan temsil edilen kendi revizyonizm-
lerine tabi olma idi.

Modern revizyonistler ulusal-devrimci kurtulus hareketlerine karsi
biiylik devlet gdvenisti propaganda seferlerinde, Leninizmi en utanmaz
bir gekilde tahrif ediyorlarda.

Giplak bir gekilde, kurtulmug halklar i¢in, "sosyalist devletlerin
yardimi olmaksizin" ekonomik ve siyasi badimsizligi sitirdirmenin "ta-
mamiyle olanaksiz oldugunu" agikliyorlardi. (Bkz. "Polemik", s.641)

Ulusal-devrimci kurtulus hareketlerinin Onemi &niinde ikiyuzld bir
sekilde egilerek, proletaryanin hegemonyasi fikrini kendi biyiik glig
sovenizmleri ig¢in kanit olarak k&tiiye kullanmaya galisaiyorlardi.

SBKP MK sbyle yaziyordu:

"Marksist-Leninistler her zaman ulusal kurtulug hareketinin diinya
tarihindeki onemini ve onun kiliytik gelecedini vurgulamaktadir. Bu-
nunla birlikte onlar, ilerdeki zaferlerinin ana kogullarindan biri
olarak emperyalizme karsi miicadelede ana gii¢ olan sosyalist diinya
sistemi iilkeleri ile siirekli ittifak ve igbirligini ve kapitalist
tilkelerin iggi hareketi ile siki ittifakini gdrmektedirler." ("Po-
lemik", s.641) (%)

(%) Bunun ig¢in bkz. Not 2: "U¢ Diinya Semasina gdvenist bir "eleg-
tiri", s.
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Burada agik olarak sosyalizm lilkelerinin "emperyalizme kargi miicade~-
lede ana giig" oldugu tamamiyle yanlis tezi igerilmektedir. (%) BOy-
lece proleter diinya devriminin bir dizi gliclinden birine —Leninizme

tam zit olarak— emperyalizme karsgi miicadelede bag rol verilmektedir.

Bu agiri anti-Leninist gorilis sadece biiylik gii¢ gbvenizminin siyasi i-
fadesi dedil, ayni zamanda ulusal-devrimci kurtulus hareketinin bir
vandan uluslararasi ig¢i sinifiyla, ve difer yandan kapitalist ve sos
yalist {ilkelerin ig¢i sinifiyla iligkisi lizerine Leninizmin &greti-
lerine teorik bir merkezi saldiridir.

Marksist-Leninistlerin g&revi, siyasi ve ideolojik olarak tamamiyle
¢liriimiis bu biiytik gii¢ gbvenisti gdriliglere karsi sadece Asya, Afrika

ve Latin Amerika'daki silahli miicadelenin biyilik 8neminin vurgulanma-
s1, onlarin desteklenmesinin talep edilmesi ve propagandasinin yapil-
mas1 degil; bilakis hergeyden 8nce burada dedinilen sorunlar iizerine
Marksizm-Leninizmin teorik temel bilgilerini etrafli bir sekilde ag¢im
lamak ve modern revizyonistlerin tahrifatlarina karsi (onlari —CN)
savunmak olmalaydi.

Gin KP'nin modern revizyonistlere nasil bir cevap verdigini inceleye-
lim. )

2, SBKP onderlidinin ulusal-devrimci kurtulug miicadelelerine karsi
revizyonist burnu biiylikliigline ¢in KP'nin verdidi dodru kargiliklar

"Oneri"de Cin KP "ulusal-demokratik devrimci hareket" sorununu prole-
ter diinya devriminin pargasi olarak sistematik bir bigimde 8. maddede
ele almaktadir (k%); daha dnce GKP 1., maddede Diinya Komiinist Hareke-
tinin genel ¢izgisinin, "proletaryanin tarihsel gdrevi iizerine Marks-
izm-Leninizmin devrimci teorilerini kendisine yolgdsterici ¢izgi ola-
rak almasi" gerektidini ¢ok dodru olarak vurgulamisti.

Gin KP bizi burada &zellikle ilgilendiren sorunlari "Yeni S&miirge-
cilidin Savunuculari" yorumunda, &ncelikle "Buglinkii diinyada gelisme-
lerin yofunlagtidi bdlgeler" bdlimiinde (s.224-227) ve "Devrimde &n-
derlik Uzerine Leninizmin &8§retisi garpitiliyor" b&liiminiin son parag
rafinda (s.230) ele aliyor.

flkénce gu vurgulanmalidair ki, Gin KP "Oneri"de ve "Yeni Somirgeci-
1ligin Savunuculari” yorumunda Kruggev revizyonistlerini gergekten
fevkaldde teshir eden tam anlamiyla isabetli darbeler indirmektedir.

(%) Modern revizyonistler blylk gli¢ sdvenizminin bir ¢esidi olarak
bazen de kapitalist ililkelerin ig¢i sinifini ana itici glig¢ ilan edi-
yorlardi. Bunun, "sosyalist iilkelerin ana gig oldugu" teziyle gelig-
mesi onlari rahatsiz etmiyor. Ornedin 1969 Moskova dénekler toplan-~
tisi belgelerinde g8yle denmektedir:

"Kapitalizmin merkezlerindeki igei sinifi anti-emperyalist demok-
ratik hareketin devrimci miicadelesinin ana itici glicti (diir) ." (Ko-
minist ve Is¢i Partilerinin Uluslararasi Toplantisinin Belgeleri,
Moskova 1969, s.28)

(k%) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerindeki program ve strateji
sorunu GKP tarafindan ®nerinin 9. maddesinde ve hergeyden &nce "Yeni

Sﬁmﬁrgeci};gin Savgnucularl“ yorumunda ele alinmaktadir. Bu sorunlar
bgrada de§il, kendi basina bir konu olarak ilerdeki sayilardan bi-
rinde ele alinacaktir.

_19_

Marksizm~Leninizm ile uyum ig¢inde olduklarindan agsagida kisa olarak
verilen Cin KP'nin diiglince ve pasajlarinin, modern revizyonizme kar
s1 miicadelede dederli silahlar olusturmug olduklari ve olugturduk-
larina inaniyoruz.

- Gin KP silahli "ulusal-demokratik devrim"i proleter diinya devrimi-
nin bilesken unsuru ve diinya barisinin savunmasi i¢in bir glig olarak
savundu. ("Oneri"nin 8. maddesi)

- Tamamiyle dodru olarak "iistiin ulus" teorisinin her tiiriinliin redde-
dilmesini talep etti. (Madde 8)

- Kapitalist ve sosyalist iilkelerin ig¢i sinifi ig¢in proleter enter-
nasyonalizmi ilkelerini savundu ve bu gliglerin ezilen halklarla itti-
faki olmadan, igg¢i sinifinin miicadelesinin "do§rudan dodruya bir al-
datmaca" oldugu seklindeki Lenin'in &gretisini hatairlatti. (Madde 8)

~ Cin KP isabetli bir gekilde "baris iginde birarada yagsama" regete-
sini ezilen halklarin devrimi ig¢in agik revizyonist bir tez olarak
(s.216~-217, "Yeni-SOmiirgeciligin Savunuculari") ve SBKP &nderliginin
"ABD ile birlikte" geri kalmig llkelerin "ayada kalkmalarina yardim
etmek" revizyonist Snerilerini (age, s.218-220) elestirdi.

- ¢in KP dogru olarak Kruggev'in Cezayir halkina kargi ydnelen poli-
tikasinin, "Fransa'nin zayiflamasina kargi" y®neldigini teghir etti.
(age, s.222)

- Gin KP heryerde diinya yangini gikartabilecek "kivilcimlari sdndii-
recedini” ilan eden ve bundan dolayi da Kongo'ya Birlesmis Millet-
ler'in asker gbndermesini kabul eden Kruggev'in dogrudan kargi-dev-
rimci teorisini ve pratidini teshir etti. (age, s.221-223)

- Cin KP Stalin'den bir dizi alinta ile, sosyalizm {ilkesini proleter
diinya devriminin ilerletilmesi ig¢in arag¢ olarak gdrmeyen SBKP Onder-
1iginin gbvenist zihniyetini parlak bir gekilde teshir etti. (age,
$.230-233) :

- Cezayir halkina karsg:i sbvenizmi saglari diken diken eden bir dizi
alintilarla ag¢ik bir gekilde kanitlanan Fransa KP &nderligine karsgi
Cin KP'nin polemigi de en derin ve en alayli pasajlardan biridir.
(age, s.235-237)

- Bir siirii sorunda tamamiyle uyumluluk g&steren Kautsky ve II. Enter
nasyonalin gériigleri ile Krusggev'in goriislerinin karsilastirilmasi
da giincel bir yardimdir. (age, s.241-243)

3. Cin KP'nin modern revizyonistlerin demagojilerine karsi yetersiz
ve yanlig goriigleri
=
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Ayni zamanda Gin KP'nin polemiginin ayirdedici &zelligi, politik ve
ideolojik agik sorunlari Snplana g¢ikarmasi, fakat bunlarin arkasinda
duran teorik sorunlari yetersiz, hatta yanlig ele almasidir.

Goriigiimize gdre modern revizyonistlerin tezlerinin yetersiz ele §11—
nisi i¢in bir &rnek, ulusal-devrimci kurtulug hareketinin SOSY?llSt
devletler veya kapitalist iilkelerin igg¢i hareketi taraflndan_"gnder-
1igi" tezinin, tahrifatin &ziine girmeden, sadece reddedilmesidir.

SBKP'nin "agik mektubu"nun bizim yukariya aktardiamiz ilgili bdli-
miini ¢in KP sadece asagidaki paragrafta incelemektedir:

"SBKP MK'nin agik mektubu sosyalist cephe ile, bir taraftan kapi-
talist iilkelerin iggi hareketinin, diJer taraftan ulusal kurtulus
hareketi arasindaki karsilikli yardim iligkilerini tahrif etmekte
ve ulusal kurtulus hareketinin sosyalist {ilkeler ve metropollerdeki
iggi hareketi tarafindan "y&netilmesi" gerektidini iddia etmekte-
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dir. Bunun Leninist proletaryanin nderligi fikrine "dayandigini"
iddia edecek kilstahliga sahiptir. Agiktir ki bdylece Lenin'in &§-
retisi genig Olglide carpitilmakta ve revize edilmektedir. Bu, SBKP
Onderlerinin devrimin tasfiyesi ¢izgilerini ezilen halklarin dev-~

- rimci hareketine “%orla kabul ettirmek istediklerini gdstermekte-
dir." ("Yeni~-Stmiirgeciligin Savunuculari", "Polemik", s.230)

Cin KP'nin bu g&riiglini tamamiyle kabul ediyoruz. Fakat modern reviz-
yonistlerin asil demagojisi, yani birkag tilkenin proletaryasi ile
uluslararasi proletaryanin, yani biitlin iilkelerin proletaryasinin ayni
gbsterilmesine burada hi¢ de§inilmiyor, teshir edilmiyor ve ¢iiriitiil-
nilyor.

a) Uluslararasi proletaryanin ezilen halklarla iligkisi ile
b) kapitalist iilkelerin proletaryasinin ezilen halklarla iligkisi
arasinda

ayirim yapan Lenin'in gergek gdriisleri anlatilmiyor ve savunulmuyor.

Goriigiimiize gdre bu yetersizlik bir tesadiif olarak gdriilemez. Bilakis
birbiriyle ilintili iki bagka hatayla, yani ¢in KP'nin "emperyalizme
dolaysiz darbe indiren en Onemli giigler" ("Yeni S&miirgeciligin Savu-
nuculari”,"Polemik", s.226) olarak ulusal-devrimci kurtulus hareket-
leri lizerine tezi ile ve Cin KP'nin gdriigiine gdre iginde "simdiki
¢agin dedigik tiirde gelismelerinin” yodunlastifi (age, s.224) ve "em-
peryalizmin egemenlidi i¢inde zincirin en zayaif halkasi" olarak g&-
rillen Asya, Afrika ve Latin Amerika bSlgeleri tezi ile bagintailadar.

Kitasal devrimlerin birbiri ardina (gelmesi —CN) anlaminda Cin KP
"Bati Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da da ... bir giin biiyilk miicadele
¢anlary galacagi"nin (age, s.227) propagandasini yapiyordu.

Gin KP'nin bu goriiglerine itirazimiz asajidaki noktalarla ilgilidir:

- diinya devriminin seyri ve geligmesinin &nceden tahmin edilebilir-
1i§i tizerine yanlis gdériis;

- koskoca kitalardaki durumun yanlig bir genellegtirilmesi;

- ilk&nce Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin emperyalizmden kopacak-
lari ve ondan sonra Avrupa ve ABD'nin gelece§i lizerine yanlig insa;

- Ulusal kurtulus hareketleri ve onlarin giici ile proleter diinya dev
riminin dijer gliglerinin giici arasinda bagindan yanlis bir kargilag
tirma.

Gin KP'nin bu tezlerinin yanlis oldufunu, ve SBKP Snderliginin tezle-
riyle c¢eligmesine ragmen Leninizmle celistidini etraflica kanitlaya-
bilmek igin, ilkdnce Marksizm-Leninizmin proleter dlinya devrimi lize-
rine bir dizi teorik, programatik ve stratejik ilkelerini hatirlamak
gereklidir.

4. Proleter dilinya devriminin hedefleri, seyri ve gligleri {izerine
Lenin ve Stalin

a) Pro}eter dinya devriminin birlegik (einheitliche) teorisi ve bir-
lesik programi olarak Marksizm-Leninizm.

Teori bilindigi gibi objektif sliregleri aragtirir ve onun sonuglari,

hedefleri, yani program maddelerinin bilimsel olarak formiile edilme-

sini miimkiin ki1lar. O bu hedeflere varmak, formiile edilen programa

gszgekle$tirmek i¢in vazgegilmez gereklilidi ve tarihsel imk&ni ka-
ar.
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Burada, i¢ ¢elismelerinden dolayi kemirilmig kapitalizm olarak emper-
yalizmin tahlilinden ve proletaryanin objektif olarak artan gliciiniin
tahlilinden elde edilen en ilkesel, en programatik hedefin kesinlikle
yalnizca emperyalizmin tamamiyle yokedilmesi de§il, bilakis olumlu
bir sekilde formiile edildidinde diinya komiinizminin kurulmasi anlamina
geldigini vurgulamak istiyoruz.

Proleter diinya devriminin "maksimal programi" olarak bu biiyiik hedef
gbzéniinde tutulmalidir. Proleter diinya devriminin bu hedefe tabi ola-
rak ve ona hizmet eden birlegik hedefi, dilnyamin biitiin {ilkelerinde
proletarya diktatdrligiinii kurarak diinya komiinizmi ig¢in gsartlari ya-
ratmaktir.

Diinya emperyalizmi sisteminin biitiin destekleri ve godriintlileri ile
yokedilmesi bunun ig¢in dider taraftan Ongart ve proleter diinya dev-
riminin daha yakinda duran hedefidir.

Proleter diinya devrimi teorisi dilinyanin gegitli {ilkeleri arasindaki
farklilidin ¢oklugunu kabul ve tahlil eder, ve her iilkenin, teorinin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken Szellikler gdsterdiginin ta-
mamiyle bilincindedir.

Proleter dilinya devrimi teorisi buna radmen sadece tek tek lilkeler-
deki devrim teorisinin toplamr dedil, bilakis kapsamla ve enternas-
yonal bir teoridir.

Stalin, proleter devrim teorisinin emperyalizm ¢adinda bir proleter
diinya devrimi teorisi olmasinin objektif nedenlerini sdyle koyuyor:

"Artik proleter diinya devriminden bahsedilmelidir, ¢iinkli sermaye-
nin tek tek ulusal cepheleri, emperyalizmin diinya cephesi denen,
karsisina biitiin {ilkelerin devrimci hareketlerinin genel cephesinin
konmasi gereken birlegik bir zincirin halkalari haline gelmigler-
dir." ("Leninizmin llkeleri Uzerine", 1924, Stalin, Eserler, c.6,
s.85/86; Pekin 1969, s.31)

"Blitlin olarak sistemin devrim i¢in olgun oldudu" (age, s.85; veya
s.31) bir ¢adda tek tek iilkelerin g¢ok farkli ekondmik iligkilerine
ragmen proleter diinya devrimi teorisi bilitlin olarak biitlin lilkelerde
objektif kogullarin devrim ig¢in olgun oldudundan yola ¢ikar. (¥)
Biitiin bu devrimlerin hepsi proleter dlinya devriminin bilegken unsur
laridar. Bdylece, silibjektif unsurla ilgili strateji ig¢in g¢ok &nemli
olan, bir iilkenin proletaryasinin kendi Ulkesinde hakim sinifi devir
me ve lilkeyi emperyalist zincirden koparma imk&ni vardar. -

Fakat burada proleter diinya devrimi ve onun programinin asla bir
lilkede devrimin seyri ile dolaysiz kargilagtirilamayacadl ortaya gik
maktadir. Bir llkeye uygulandidinda, proletarya diktatdrliigd igin
6ngartin emperyalist tahakkiimiin yokedilmesi oldudu agik¢a sdylenebi-
lir. Ama bdyle bir siralama diinya ¢apinda uygulanamaz. Difer {lilkeler-
de onde duran emperyalist tahakkiimin yokedilmesi program hedefi

henliz yerine getirilmemigken, bir ililkede proletaryanin diktatdrligl
gergeklegtirilebilir.

(%) Devrim icin objektif sartlarain olgun olmasi tespiti ile, "agada-
dakilerin eskisi gibi (yasamak —CN) istememeleri ve yukardakilerin
ise eskisi (gibi y®bnetmeye —CN) glicli yetmemesi" anlaminda biitiin Ul
kelerde objektif olarak devrimci durumun varoldudu (tespiti —CN)
ayni dedildir. Clinkii birinci durumda s&zkonusu olan devrimin tarih-
sel imkani; ve ikinci durumda s&zkonusu olan bu imk&nin gercgeklegti-
rilmesi ig¢in dolaysiz sartlardar.
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Komintern programi gok yerinde olarak gunu saptiyordu:

"Dliinya tarihi geligiminin yeni bir agamasina girmigtir: Kapitalist
sistemin uzun siireli genel bunalimi agamasi. Diinya ekonomisinin
birli§i burada ifadesini devrimin uluslararasi niteliginde, diinya
ekonomisinin tek tek pargalarinin dengesiz gelisimi (ifadesini —CN)
tek tek iilkelerde devrimin ayni zamanda olmamasinda bulmaktadir."
("Komlinist Enternasyonal Programi, 1928", s.16, "Marksist-Leninist
Yazi Dizisi"nden aktarma)

Biz burada su Snemli sorunla kargilasiyoruz ki, proleter diinya devri=-
minin teorisi ve program: birlegik ve kapsamlidir fakat o bunun adim
adim gergeklestirilmesinin tam bir gekilde anlasilmasini da igermek-
tedir. Bu, proleter diinya devriminin stratejisi hakkinda dogru vargi-
lara ulagabilmek igin, teorik ve programatik olarak tam bir cergeve
igine konmasi gereken, egzamanli olmayan gegitli sliregler dizisi sek-
linde olmaktadir.

b) Dedisik ve dengesiz sliregler dizisinin kapsanmasi olarak proleter
diinya devrimi

Emperyalizm ¢adinda kapitalist lilkelerin dengesiz geligme yasasi ve
diinyanin bir b&limiiniin dlinya emperyalizmi, 8zellikle birka¢ emperya-
list biiylik glic tarafindan sdmiiriilmesi yasasi iglemektedir. Bunlar
proleter dinya devriminin kendi iginde kapali teorisi ig¢in bliylik 6ne-
mi olan objektif igleyen yasalardir, ¢linkii bunlar iki bakimdan ayram
yapmanin gerekliligine neden olmaktadirlar:

1. Emperyalist ¢ekirdek lilkeler dengeli bir sekilde geligmemektedir-
ler, o halde devrim, sanayi bakimindan ilerlemig biitiin ilkelerin ig-
¢ilerinin egzamanli bir eylemi olamaz. Bu yasa emperyalizme badimli
lUlkeleri de etkilemektedir. Orada da tarihinden dolayi ¢ok farkl:i
olan objektif geligme, devrimin zaferinin biitiin bagimli lilkelerde
eszamanli olmamasi gseklinde ayrismaktadir. :

2. Qesitli lilkelerde devrimin niteli§i sadece ortak y&nlere deg§il,
bunun yanisira Snemli ayirdedici belirtilere (proleter devrimi, anti-
emperyalist ve anti~feodal devrim) sahiptir. :

Yani bu, proleter diinya devrimi teorisinin, diinya emperyalizmi lizerin-
de diinya devriminin zaferi ig¢in birlegik egzamanli bir slire¢ olmadi-
§inin gdzdniinde bulundurulmasi demektir. Bu daha ¢ok, zaferin adim
adim tek tek iilkelerde elde edilecedi ve proleter dlinya devrimi iginde
¢ok dedigik tipte devrimlerin birlesmesi gerektigi anlamina gelir.

Komintern programi gunu saptiyor:

"Proletaryanin uluslararasi devrimi, egzamanli olmayan ve tiirdes ol-
mayan bir siregler dizisinden olugmaktadir: saf proleter devrimle-
ri; proleter devrimlerine dbniisen burjuva-demokratik tipte devrim-
ler; ulusal kurtulusg savaslari; sémiirge devrimleri. Bu devrimci sii-
reg geligmesinin en sonunda proletaryanin diinya diktatdrliigiine g&-
tlirmektedir.

Emperyalizm ¢aginda kapitalizmin artan dengesiz gelismesi, (kapita~-
lizmin —CN) tiplerinin daha biiyiik cegitliligini, tek tek lilkeler-
deki devrimci siirecin olgunluk derecesinde farkliliklari, (devrimci
slirecin — (N) ¢ok c¢esitli Szel sartlarini varatti. Bu gartlarain tarih-
sel vazgegilmez gerekli sonucu, proletaryanin iktidara gelme yolla-
rinin ¢egitlili§i, hiz farkliliklari ve bunun yanisira bir dizi il-
kede proletarya diktatdrliigiine belirli geg¢is asamalarinan kag¢inil-
mazligidir." ("Komiinist Enternasyonal Proyrami, 1928", s.47-48)
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Lenin ve Stalin bu sorunlarda sosyal-demokrat reformizme ve onun bir
deli trogkizme karsi giddetli polemikler siirdiirdiiler. 1lkSnce devri-
min egzamanli olmama sorununu ele alalim. Stalin "Ekim Devrimi ve
Rus Komiinistlerinin Taktigi"nde gbyle yaziyordu:

"Dliinya devriminin geligme yollarinin, eskiden, devrimin tek bir
iilkede zaferinden &nce, "sosyalist devrimin arifesi"ni igaret eden
geligmis emperyalizmin ortaya ¢ikmasindan 6nce gSriinmiis olabilecek-
leri kadar basit olmadiklari kesindir. Glinkii yeni bir etken belir-
di — gelismis emperyalizm kosullarinda uygulanan ... kapitalist
lilkelerin egit olmayan geligmesi yasasi belirdi." (agy, Stalin,
Leninizmin Sorunlari, s.131, Sol Yayinlari; Eserler, c.6, s.354,
Almanca)

"Devrimin baglica Avrupa iilkelerinde ayni anda zaferi teorisinin,
sosyalizmin zaferinin tek bir iilkede olanaksizlidi teorisinin, ya-
pay, ylirlitiilemez bir teori oldugu kesindir. Rusya'da proletarya
devriminin yedi yallik tarihi, bu teorinin lehinde dedil, aleyhin-
de taniklik etmektedir. Bu teori, sadece diinya devriminin geligme
gsemasi olarak da kabul edilemez, ¢iinkii apa¢ik olaylarla gelismek-
tedir. Slogan olarak ise hi¢ kabul edilemez, ¢linkii bazi tarihsel
kogullar geredince tek baglarina sermaye cephesini yarabilecek {Ul-
kelerin sermayeye karsi aktif tepkisini dedil, "genel harekete ge-
¢ig"in pasif beklenmesini Oneriyor; ¢iinkii degisik lilkelerin prole-
terleri arasinda devrimci kararlilik ruhunu dedil, Hamlet'in "Ya
digerleri bizi desteklemezse!" tipi, kugkucu ruhunu geligtirmekte-
dir. Lenin, tek bir {ilkede proletaryanin zaferi "tipik bir durum-
dur", "birgok iilkede ayni anda devrim" ancak "ender bir istisna"
olabilir derken tamamiyla haklidir. (Proletarya Devrimi ve D&nek
Kautsky, c.XXIII, s.354, Rusga)"

(age, s.130-131; c.6, s.353 ve devami, Almanca)

$imdi dider yonii, proleter diinya devriminin gegitli pargalarinin
farkli nitelidi sorununu ele alalim.

Lenin daha 1916'da, de§isik tipte ililkelerde devrimin farkli niteli-
ginin tahlili ig¢in temel tagsini atmigta.

0 gbyle yaziyordu:

"Toplumsal devrim biitiin lilkelerin proletaryasinin birlegik eylemi
olamaz, llkelerin g¢ogunlujunun ve diinyada yasayanlarin g¢odunludunun
heniliz kapitalist geligme basamadina bile erigmemis ya da kapitalist
geligmenin baslangicinda olmalari basit nedeninden dolayi." ("Marx-
izmin bir Karikatiirii ve 'Emperyalist Ekonomizm'", 1916, Lenin, E-
serler, c¢.23, s.51-52)

"Toplumsal devrim, geligmig {ilkelerdeki proletaryanin burjuvaziye
karsi igsavaginin, bir dizi demokratik ve devrimci hareketlerle —
bunlar arasinda geligmemig, geri kalmig ve ezilen uluslarin ulusal
kurtulug hareketleri de vardir— bagli oldudu bir ¢ad seklinden
bagka bir sekilde olamaz.

Neden? Clinkli kapitalizm esit olmayan bir sekilde geligmektedir ve
objektif gergek bize, ¢ok geligmis kapitalist uluslarin yaninda,
ekonomik olarak gok zayif veya hi¢ geligsmemis uluslar da gdstermek-
tedir. P. Kievsky tek tek lilkelerin ekonomik olgunludu agisindan
toplumsal devrimin objektif kosullari fizerine hig¢ dliglinmemis ..."
(age, s.53)

Proleter diinya devriminin birlegik stratejisi ig¢in belirli vargalara
ulagabilmek i¢in tam da bu objektif geligme yasalarinin kesinlikle
bilinmesi Ongarttar.
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c) Diinya devriminin proleter nitelidi ve bundan ¢ikan esasli strateji

Leninizmin stratejisi ve taktidi, her iilke ig¢in gegerli olan bir dizi
ilke igermektedir. Leninizmin objektif gergeklerin tahliline dayanan
stratejisi ve taktigi bu anlamda enternasyonaldir.

Her bir ililkede devrimin zaferi ig¢in stratejinin gerekli olduju genel
olarak bilinmektedir. Ama bizim ig¢in s&zkonusu olan, Leninizmin bir
biitlin olarak proleter dilinya devrimi ig¢in ne dereceye kadar bir stra-
teji oldugu ve bir ililkedeki stratejiyle arasindaki &nemli farklilik-
lardar.

Bu sorunun ortaya konugunu g&zdniinde bulundurarak, Stalin'in bu konu-
daki baglica diiglincelerini ele alalim.

Stalin stratejinin gérevi lizerine gdyle yaziyordu:

"Program direktiflerinden tiiretilen ve i¢ (ulusal) ve uluslararasi
planda miicadele eden gliglerin deferlendirilmesine dayanan strateji,
olusan ve geligen gligler iligkisinde en iyi sonuglar elde edebil-
mek ig¢in proletaryanin devrimci hareketinin y®dneltilmesi gereken
genel yolu, genel y&nii saptar. Buna uygun olarak toplumsal cephede
proletaryanin ve miittefiklerinin gliglerinin dagilim semasini mevzi-
lendirir (genel gii¢ dagilami)." ("Rus Komiinistlerinin Siyasi Stra-
tejisi ve Taktigi Uzerine", 1921, Stalin, Eserler, c.5, s.54)

"Leninizmin llkeleri {zerine"de Stalin bu tanimi, bagka geyler ara-
sinda agama sorununu da kapsamina alarak genigletti ve kesinlestirdi.
Orada s$byle denmektedir:

"Stratejinin konusu, devrimin belirli bir agamasini temel kabul e-
derek proletaryanin baglica darbesinin dodrultusunu saptamak; dev-
rimci gliglerin uygun diizenlenigi igin (ana ve ikincil yedek giigler)
plan hazirlamak; devrimin belirli agamasi boyunca bu planin ger=-
geklegtirilmesi igin miicadele etmektir." ("Leninizmin Sorunlarai",
Stalin, Sol Yayinlari, s.71-72; c.6, s.134)

Stalin ayni bdlimde sunu saptiyor:

"Devrim, bir tek iilkenin sinirlarindan tagmigtir: diinya devrimi
¢adir baslamigtir. Devrimin ana glicli: bir iilkede proletarya dikta-
t8rligl, biitln iilkelerin proletaryasinin devrimci hareketi. Baslica
yedekler: gelismis lilkelerde yari-proleter ve kii¢lik kSyld kitlele-
ri, sbmiirgelerde ve badimli {ilkelerde kurtulug hareketi. Ana darbe
nin do§rultusu: emperyalizmle anlagma politikasinin ana destedini”
meydana getiren tkinci Enternasyonal partilerini tecrit etmek. Glg
lerin dlizenlenis plani: proletarya devriminin sémiirgelerde ve ba-
gimli lilkelerdeki kurtulug hareketi ile ittifaka." (age, s.72-73;
veya c.6, s.135)

Burada Stalin'in sadece ilkesel olarak, diinya devriminin niteligi
olarak proleter devrimine uygun bir sekilde, ana gligleri ve yedek-
leri saptadidi, siralamay: dedil, baglica darbenin yonlinll saptadiga
agik¢a ortaya g¢ikiyor.

Bagka bir yerde Stalin, yine ilkesel olarak, strateji ve taktigin iig
genel temelini, yani proletaryanin hegemonyasini (ki bu ilk gbrev o-
larak komiinist partisinin kurulmasini igermektedir), daha sonra pro-
leter enternasyonalizmini ("uluslararasa proletaryanin g¢ikarlarini
... bagtaci etmek") ve ii¢iincii olarak "her tiirden doktrinciligdin" red
edilmesini saptamaktadir.

Tam da bu sonuncu bakis ag¢isi, proleter diinya devriminin stratejisi-

n}n birlegik, proleter karakterine uygin nitelidini, diinya devriminin
gidigatinin (Gang) bir "stratejik planlamasi"na genigletilmesi y&niin-
deki bir diz. g¢abanin reddedilmesinde &zellikle Snemliydi.

e
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d) Devrimin uluslararasi sirasini saptama ¢abasi "bekleme stratejisi"
ne g&tiirdr

Lenin ve Stalin, her tlirli devrimci ruhtan yoksun "kiirsii sosyalist~
leri" olarak neyin ne zaman olacafini Snceden saptayan ve buna bilim
siisli veren Kautsky ve Trog¢ki'nin "sdzde enternasyonalizmine" karsi
keskin bir polemik yiiriittiiler.

bzellikle Ekim Devriminden sonraki yazilarinda Lenin, Kautsky ve ka-
fadarlarainin teorik, anti-Marksist kdklerini (devrimci diyalektigin
reddi) ve ideolojik 6zilinli ( reformizm ve Avrupa sbvenizmi) teshir
etti.

Lenin Komintern'in III. Kongresinde Bolgeviklerin, geligmenin plan-

lanabilirliginde %100 garanti isteyen miigkiilpesentler olarak degil,

proleter enternasyonalistler olarak devrimi baslattiklarini gdsteren
eski deerlendirmelerini anlatti.

"Biz vaktiyle uluslararasi devrimi baglattigimizda, bunu, geligme-
sini hizlandiracadimiza inandidimiz igin dedil, bilakis bir dizi
ayrintinin bizi bu devrimi baglatmaya tesvik ettidi ig¢in yaptik.
Biz dislinliyorduk ki, ya uluslararasi devrim yardimimiza yetigir

— o zaman zaferimiz kesindir; ya da biz miitevazi devrimci eylemi-
mizi, yenilgi halinde bile devrim davasina hizmet ettigimiz ve
bizim tecriibelerimizin bagka devrimlere yararli olacagi bilinciyle
yapariz. Uluslararasi diinya devriminin deste§i olmadan proleter
devriminin zaferinin imk&@nsiz oldugu bizim ig¢in agikti. Devrimden
hemen once ve ondan sonra da diiglinliyorduk ki, ya derhal, ya da hig
olmazsa ¢ok yakinda diger lilkelerde, daha geligmis kapitalist lilke~
lerde devrim olacaktir, ya da biz mahvolacagiz. Bu bilince ragmen,
Sovyet sistemini her sart altinda, her ne pahasina olursa olsun
ayakta tutabilmek ig¢in herseyi yaptik, ¢ilinkli sadece kendimiz igin
dedil, uluslararasi devrim igin g¢alistigimizi biliyorduk. Biz bunu
biliyorduk, biz hem Ekim Devriminden &nce, hem de ondan hemen son-
ra, ve Brest-Litovsk barisini yaparken, bu inanci tekrar tekrar
dile getiriyorduk. Bu, genel olarak, dogru idi.-

Bununla birlikte hareket gergekte bizim bekledigimiz gibi bir dodru
¢izgi izlemedi. Diger biliylik, kapitalist bakimdan engok geligmis {il-
kelerde devrim bugline kadar baglamamistir."” ("Komiinist Enternasyo-
nal'in III. Kongresi", 1921, Lenin, TE, ¢.32, s.502-503)

Bagka bir yerde Lenin, Ekim Devriminin zaferinden ii¢ yil sonra gbyle
yaziyordu:

"Y¢ y1l iginde, uluslararasi devrime gilivenmenin, belirli bir ta-
rihte (uluslararasi devrimi —~—CN) bekleme anlamina gelmedigini an-
lamayr Ogrendik." ("RKP(B) X. Parti Kongresi", Lenin, TE, c.32,
s.179)

Avrupa'da proleter devrimlerinin zaferi olmadan da gegerli olan ilke,
Rusya'daki devrimin uluslararasi planda desteklenmesinin vazgeg¢ilmez
gerekliligini igeriyordu. Lenin ve Stalin'in limit ettikleri Bati Av-
rupa'da ¢abuk bir zafer, bundan dolayi —Trog¢ki'nin propagandasinin
tersine— Rusya'daki devrimin krasarisi ig¢in Ongart degildi. (Bkz. Le-
nin, TE, c¢.29, s.506 ve Stalin, Eserler, c¢.4, s.149) Somut deerlen-
dirmelerinin ve ilimitlerinin yanlis oldugu ortaya ¢ikinca, bunu, Trog-
ki'nin tasfiyeci sonug¢larina varmadan, ag¢ikg¢a kabul ettiler.

Proleter diinya devrimi tarafindan destek, diger ililkelerde devrimin
zaferinden dedil, sadece devrimin yiikselmesinden olusuyordu. Lenin'
den aktarilan bdliim, proleter dlinya devriminin tek tek devrimlerinin
sirasinl saptama imkdni sorunuyla ilgili ¢ok ®nemli bir diisiince iger-
mektedir. Kastedilen, proleter diinya devriminin dider bdlimlerinin
destedi ilkesel ve stratejik olarak dogru olmasina radmen, bu deste-
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Jin gekli ve diinya devriminin ilerdeki seyrinin en ince noktasina ka-
dar planlanabilir olmadigi, ve bunun da zaten gerekli olmadigi gdri-
slidiir. GlUnki her haliikdrda her iilkenin proletaryasi, proleter diinya
devrimi ile ittifak ic¢inde, kendi {ilkesinde emperyalist zinciri kir-
maya g¢alismalidar.

Avrupa'da devrimlerin zaferinin gecikmesi ve proleter diinya devrimi-
nin perspektifleri ve geligmesi sorunu Komintern'de bagimli, ezilen
tilkeler halklarinin rolii lizerine tartigmalara yolagti.

Lenin, "planlari karmakarigik hale gelen" s®zde devrimcilerle alay
etti.

"Devrimimiz {izerine" yazisinda O "uygar olmayan Rusya”nin zaferinin
zaten clirtitmiis oldudu "ilk bagta uygar Avrupa, ondan sonra digerleri"
semasina karsi polemik yapti.

Rusya 8rne§inden yola ¢ikarak, fakat diinya devriminin tiim geligmesini
ve 6zellikle dodunun halklarini dikkate alarak, Lenin gdyle diyordu:

"Onlarin hepsi kendilerine Marksist diyorlar, fakat Marksizmi ina-
nilmaz bir darlikta kavriyorlar. Marksizmin belirleyici yanini,
yani onun devrimci diyalektigini hig¢ anlamamiglar...

Biitiin hareketlerinde, burjuvaziden uzaklagmaktan ya da onunla ilig-
kilerini kesmekten korkan ve ayni zamanda korkakli§ini haddini bil-
meyen bos lafazanliklarla ve palavracilikla Orten korkak reformist-
ler olarak gd&ziikiiyorlar. Fakat hattd sadece teorik a¢idan bile
Marksizmin agagidaki fikir silsilesini anlama yeteneksizlikleri
dikkatleri gekiyor: c¢inkii onlar gimdiye kadar Bati Avrupa'da kapi-
talizmin ve burjuva demokrasisinin belirli bir gelisme yolunu gorii-
yorlardi. Ve gimdi bu yolun sadece gerekli degisgikliklerle birlikte
Ornek olarak bazi dlizeltmelerle (diinya tarihinin bakig ag¢isindan
bakildiginda tamamiyle Onemsiz olan) kabul edilebilece§ini tasavvur
edemiyorlar ...

Onlara, biitiin diinya tarihinde geligmenin genel yasasinda, gekilde
veya gelismenin sirasinda &6zel bir durum gdsteren, geligmenin tek
tek asamalarainin kesinlikle digtalanmamasi, bilakis tam tersine
benimsenmesi gerektigi diiglincesi tamamiyle yabanci geliyor." ("Dev-
rimimiz Yzerine", 1923, Lenin, TE, c¢.33, s.462-463)

GOriiglimlize gbre Avrupa proletaryasinin ve dodu halklarinain rold lize~
rine tartismanin derinlemesine anlasilmasi ancak bu iligki iginde
miimklindiir. Lenin'in bu diislincelerini burada bu yilizden bu kadar etraf-
lica aktardik.

Leninizmin, proleter diinya devriminin stratejisinin nitelidine ilig-
kin olarak "ana gligler" ve "yedekler" tanididaini; ve fakat proleter
diinya devrimi siireci ig¢inde tek tek devrimlerin zaferlerinin sirasi
lizerine kehanette bulunmayi reddettidini saptamaliyaz.

Leninizmin devrimci diyalekti§i, bu "planlanamazligda" ragmen, "kendi-
ni akintiya birakmamayi" ve beklememeyi, bilakis her iilkede devrimi
hazirlamak ve yapmak igin biitiin gligleri toplamayi Komiinistlere &gret-
mesinde yatmaktadir. DiJer taraftan diinya devriminin seyri ve sirasi
lizerine "kehanette" bulunmak, kaginilmaz olarak uluslararasi proletar
yanin bir boliimiinli —bu s&zde plana gdre s&ziimona "sirasi gelmemig"”
olan bdlimiinli— "bekleme"ye mahklm eder.
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e: Ulusal kurtulug hareketlerine iliskin olarak
proleter diinya devriminin &nderi olarak uluslararasi proletarya
ile, proleter dlinya devriminin bir pargasi olarak kapitalist {lilke-
lerdeki proletarya arasindaki temel farklilaik

Proleter diinya devriminin hedefleri agisindan ulusal-devrimci kurtu-
lus hareketleri kargisinda dogru bir tavir alabilmek igin, Stalin'in
uluslararasi proletaryayi proleter dilinya devriminin ana glicli ve ezi-"
len halklari ve onlarin miicadelesini onun yededi olarak tespiti g¢ok
Snemlidir.

Stalin, "ig¢i sorunu"nun, proleter diinya devrimi sorununun hergeyin
listiinde durdugunu agikladi. Gogu durumlarda ezilen halklarain ulusal
hareketi hakli olmasina radmen, proleter diinya devrimi stratejisi a-
¢isindan her ulusal hareketin desteklenmesi sonucu otomatik olarak
¢ikarilmamalidair.

Stalin bu konuda gtyle yaziyordu:

"Bu, dodal olarak, proletaryanin, her ulusal hareketi, her zaman
ve her yerde, her somut durumda desteklemesi gerektigi anlamina
gelmez. Desteklenmesi s&zkonusu olan ulusal hareketler, emperya-
lizmin zayiflamasina ve devrilmesine y®nelen hareketlerdir; onun
gliglenmesine ve korunmasina ydnelen hareketler dedil. Tek tek ezi-
len lilkelerin ulusal hareketlerinin, proleter hareketinin gelig-
mesinin ¢ikarlariyla g¢elistigi durumlar vardir. BSyle durumlarda
destedin sbzkonusu olamayacadi kendiliginden anlagilir. Uluslarin
haklari sorunu tecrit olmug, kendi ig¢inde kapali bir sorun de§il,
bilakis proleter devrimi genel sorununun biitline tabi olan ve blitii-
niin bakigagisindan ele alinmasi gereken bir pargasidir." ("Leniniz
min llkeleri Uzerine", 1924, Stalin, Eserler, c¢.6, s.125; Pekin
1969, s.81)

Lenin ayni anlamda s8yle yaziyordu:

"biz, Komiinistler olarak somiirge lilkelerdeki burjuva kurtulus ha-
reketlerini, ancak bu hareketler gergekten devrimci iseler, onla-
rin temsilcileri bizim, ko6ylilii§li ve sOmiiriilen genig kitleleri dev-
rimci ruhla egitmemize ve OSrgiitlememize engel olmadiklari zaman
desteklemeliyiz ve destekleyecediz." ("Komiinist Enternasyonal'in
II. Kongresi", 1920, Lenin, Eserler, c.31, s.230)

Yani uluslararasi proletaryanin miicadelesi ile ezilen halklarin miica-
delesi kesinlikle egit adirliga sahip de§ildir ve bu yollu propagan-
dasi da yapilmamalidir. Bilakis, s&zkonusu olan, biitlinlin bir parga
ile iligkisidir, ve parg¢a —dogrudan proleter niteligi olmamasi g&z
6nline alinmasa bile— gu ya da bu sekilde, belirli durumlarda biitiliniin
¢ikarlarina tabi olmalidar.

Bu tabi olma, proleter diinya devriminin salt bir pargasini olusturan
ve keza uluslararasi proletaryanin ¢ikarlarina tabi olmasi gereken
kapitalist ililkelerin proletaryasinin hareketleri igin de (devrimle-
rinin proleter nitelidine ragmen) gegerlidir.

Lenin'in yazilarinda fizerinde durdudu gibi, bu Avrupa iilkelerinin
proleter devrimi ig¢inde biitiinliyle soyut bir ihtimal degildir.

Devrimin ¢ikari gerektirdiginde, devrimin patlak verdi§i kapitalist
tilkelerin proletaryas: giiniin birinde "en biiyilkk ulusal fedak&rliga"

yapmaya haz:ir olmaladir (bkz. Lenin, Eserler, c.37, s.137 ve c.29,

s.133). Lenin bunu Rusya ig¢in Brest-Litovsk (anlagsmasi —GCN) ile ve
Almanya'da proletarya diktatdrliiglinin gegici bir zaman igin Versay

anlagmasini kabuli ihtimali Srnekleriyle sergiledi.
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Ute yandan kapitalist {ilkelerin proletaryasi, emek¢i kitleler ig¢in
de bir dizi refah aracinin kaynagi olan digJer iilkelerin sOmiiriilmesi-
nin, muzaffer bir devrim sayesinde ortadan kalkmasindan, miimkiin olan
yikimdan, vs. dolayi belirli bir slire ekonomik fedakdrliklara hazir
olmali, hattd yasam standardinin diigirlilmesini bile kabul etmelidir.
(Bkz. Lenin, Eserler, c¢.32, s.511 ve ¢.29, s.11/12)

Burada da, parganin, biitilinlin daha yliksek ¢ikarlarina tabi olmasi ge-
rektigi gecgerlidir.

Proleter diinya devriminin niteligini ve uluslararasi stratejisini ve
stratejik hedef olarak diinya komiinizmi ig¢in miicadele anlaminda prole
taryanin hegemonyasini ilgilendiren bu sorunlar kompleksi, bagka bir
sorundan; devrimci ulusal kurtulus hareketlerinin kapitalist {lilkele-
rin proletaryasiyla, yani proleter diinya devriminin bir pargasinin
bagka bir parcasiyla iligkisi (sorunundan —CN) ¢ok kesin bir sekil-
de ayirdedilmelidir.

f) Dlinya devriminin seyri igin
emperyalist dlinyayil ezen ve ezilen uluslara ayirmanin Snemi ve
proleter enternasyonalizmi ruhu iginde iki yonli egitim

Proleter diinya devriminin stratejik gdrevlerini gercgeklegtirmek, em-
peryalizm cadinin 8zel sorunlarini g¢ok iyi bilmek de demektir.

Yukarida kapitalist i{ilkelerin egit olmayan geligmesi yasasina dedin-
migtik. Fakat bu yeterli dedildir. Proleter diinya devriminin zaferi
yolunda diger bir temel sorun, emperyalizm ¢adinda ulusal sorundan
kaynaklanmaktadir. .

Stalin g8yle yaziyordu:

"Dlinya iki cepheye; yeryiizli niifusunun biiylik gogunlugunu sémiiren,
mali sermayeyi elinde bulunduran bir avug uygar ulus ile, bu ¢odun
lugu olugturan, sémiirgelerin ve bagimli iilkelerin ezilen halklari
cephesine boliinmiistiir.” ("Leninizmin llkeleri tizerine", Pekin 1969,
s.84; c.6, s.127)

Luradan, geligmig kapitalist lilkelerdeki proleter hareketi ile sdmiir
ge ve bagimli lilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerini birlegtirme
gbrevi, kargilikli glivensizlifin ortadan kaldirilmas:i ve emperyalizme
kargi gergekten ortak bir diinya cephesinin yaratilmasi (gSrevi —¢N),
bu gok zor gdrev ¢ikmaktadir. (%)

Her iki giig de kendilerinin, biitiiniin, uluslararas: proletaryaninin,
biitiin {ilkelerin proletaryasinin ittifakinin g¢ikarlaraina tabi olmasi
gereken proleter diinya devriminin birer pargasi olduklarinin bilin-
cinde olmalidirlar.

Her iki glig de kendilerinin, tecrit olmus tek tek gligler olarak diinya
devrimini gergekten ilerletemeyeceklerinin ve kendilerini de kurtara-
mayacaklarinin bilincinde olmalidirlar:

"Kapitalist iilkelerdeki proleter hareketinin ve sdémiirgelerdeki ulu-
sal kurtulug hareketinin g¢aikarlari, devrimci hareketin bu iki tiirii-
niin ortak diigmana, emperyalizme karsi ortak bir cephede birlegme-
lerini talep ediyor.

(%) Ulusal sorunla ilgili olarak diinyanin bu iki cepheye b&liinmesinin
vurgulanmasi, bdylelikle ¢ajimizin en temel ¢eligmesinin, tiim diinya
emperyalizmi cephesi ile proleter dilinya devrimi arasindaki g¢eligme-
nin —"fi¢ Dlinya teorisyenleri"nin sakat aktarma y®ntemleri sayesinde
inandirmak istedikleri gibi— gdlgede birakildidi anlamina gelmez.
Sinif sorunu, ulusal sorunun iistiinde yer alir.
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Geligmig llkelerde iggi sinifinin zaferi ve ezilen halklarin em-
peryalizmin boyundurugundan kurtulmasi, ortak devrimci bir cephe
kurmadan ve onu saglamlastirmadan olanaksizdir." (age, s.86; c.6,
5.128)

Leninizmin bu esasli yolgdsterici climlesi (Leitsdtze), tek yo&nli ola
rak bu iki gligten birinin, diger gliciin "kurtaricisi" olarak gdste-
rilmemesini ya da bdyle tek y6nli bir iligkiyi (bir giiciin Ustline —
GN) yliklememeyi talep eder. Her iki giiclin, emperyalizmin anavatanin-
daki cephe ile onun gerisindeki cephenin, aralarindaki iligki ig¢inde
propagandasi yapilmali, bunlarin ittifakinin gereklilidi g&sterilme-
li ve bu vurgulanmalidir. Kimin kimi "kurtardidi" ve hangi gliclin il-
kesel olarak proleter diinya devrimine "daha biyiik katkida" bulundudu
diislincelerini tahrik etmek yararsizdir, hatta zararlidir, ¢linki bu
diigiinceler bir tarafin kendini befenmiglifine ve diJer tarafi kiigiim—
semesine neden olur. Proleter diinya devriminin bu iki glicliniin emper-
yalizmin sOmiri sistemi iginde ittifaki, bu iki gliclin ig¢i sinifa
partilerinin —kendi bzel ideolojik diigsmanlarina uygun olarak— pro-
leter enternasyonalist editim yapmasiyla yaratilabilir. Bundan bagka
proleter diinya devriminin seyri, her {ilke igin "zincirin en zayif
halkasinin” kopma ihtimali, vs. lizerine agiklik kazandirilmalidir.

Bu iki gérevden birincisi iizerine Stalin, "Leninizmin llkeleri Yzeri-
ne"de Lenin'in gdriiglerini aktararak ve O6zetleyerek, proleter enter-
nasyonalizminde iki y®6nli editimin gerekli oldugunu yaziyordu.

Ezen uluslarain Komiinistleri ig¢in gdrev olarak su gerekliligi sapta-
yordu:

"kendi emperyalist hiikiimetlerine kargi miicadele etmek istemeyen,
'kendi' sdmiirgelerinin ezilen halklarinin baskidan kurtulmak ve
ayri devlet kurmak (staatliche Lostrennung) i¢in ylirittikleri mii~
cadeleyi desteklemek istemeyen egemen uluslaran (Ingiltere, Fransa,
Amerika, ftalya, Japonya, vs.) "sosyalistlerinin" biiylik gli¢ gdve~
nizmine karsi inatgi, kesintisiz, kararli bir miicadele.

Bu miicadele olmadan, egemen uluslarin ig¢i sinifini gercek enter-
nasyonalizm, bagimli iilkelerin ve s&miirgelerin emek¢i kitlelerine
yakinlagma ve proleter devrimin gergekten hazirlanmasi ruhuyla e-
Jitmek diigiinlilemez." (age, s.87; c.6, s.130)

Emperyalist iilkelerin Komiinistlerinin bu miicadelesi hig¢ de kolay de-
§ildir. Glnki birinci olarak ig¢i sinifi ig¢indeki iggi aristokrasisi
bliylik gli¢ sdvenizmi ig¢in toplumsal bir temel olugturmaktadir; ve i-
kinci olarak kapitalist toplumun biitiin egemen ideolojisi ezilen halk
lara karsi irk¢i bir iistlinliik ideolojisini igermektedir. Komiinistler
egemen siniflarin bu ideolojisine karsi igg¢ileri miicadeleye sokmali-
dir.

Ezilen uluslarin Komiinistleri igin Stalin gdrev olarak gu gereklili-
§i saptiyordu:
"kendi ulusal ufuklarindan Stesini g&rmek istemeyen ve kendi lilke-
sinin kurtulus hareketi ile egemen {ilkelerin proleter hareketi ara
sindaki badi anlamayan ezilen iilkelerin sosyalistlerinin ulusil ige
kapanikliligina, dar kafalilida ve tecrit olmugluguna kargi mica-=
dele.

Bu miicadele olmadan ezilen uluslarin proletaryasinin bajimsiz bi;
politikasi, ve ortak diigmanin devrilmesi miicadelesinde, emperyaliz-
mi devirme micadelesinde, egemen iilkelerin proletaryasi ile simaf
dayanigmasinl gergeklestirmesi disiniilemez.

Bu miicadele olmadan enternasyonalizm imk&nsaizdir.
Egemen ve ezilen uluslarin emekg¢i kitlelerini devrimci enternasyo-
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nalizm ruhuyla editmenin yolu budur." (age, s.88; c.6, s5.130-131)

somiirge, yari-sdmiirge ve badimli {ilkelerin komiinistlerinin bu miica-
delesi hi¢ de kolay degildir. Onlar "yabanci"ya karsi olan hakli kini
siyasi olarak e§iterek devrimci bir diizeye yiikseltmeli, yabanci em-
peryalizme karg:i miicadele yliriitmeli ve yabanci emperyalist gliglerin
ig¢i sinifinin miicadelesini destekleme ilizerinde durmalidir. Anti-em-
peryalist hareket iginde proletarya ve difer emekg¢iler igindeki sbve-
nizme karsi bdyle miicadele edilmelidir. Bu, bu ililkelerin egemen klik-
lerinin ellerinde, miicadele eden kitlelerin bagkaldirmalarini ideolo-
jik olarak engellemek ve fasist ideolojiyi yaymak igin bu sbvenizm
merkezi bir silah oldudundan dolayi daha da Snemlidir.

Gelecek bélimde gbstermek istedigimiz gibi, milliyetg¢iliin biitiin
tiirlerine kargi varolan gartlara uygun miicadelenin bu ideolojik g&-
revleri, diinya devriminin seyrinin O6nceden tam olarak sSylenmesinin
imkédnsizligina gergekten agiklik getirmek gdreviyle ¢ok siki bir ge-
kilde baglaidir.

g) Zincirin en zayif halkasindan kopmasi
ve diinya devriminin seyri ile Ekim Devriminin seyri arasindaki
temel farkliliklar

Daha ©nceden, emperyalist sistemin biitlin {ilkelerde, ¢ok geligmig em-
peryalist ililkelerde oldudu gibi, kapitalist bakimdan geligmemig tlilke
lerde, yani sOmlirge ve badimli iilkelerde de devrimin patlayabilmesi
ve proletarya partisi tarafindan zafere gotiirtilebilmesi ig¢in, objek-
tif bakimdan bir biitiin olarak olgunlagtidini baslangigta vurgulamig-
tik.

Kapitalist lilkelerin egitsiz geligmesi yasasi sonucu devrimin biitiin
lilkelerde ayni1 anda zafere ulagamayacadini ag¢iklamigtik.

Agadida bu sorunlar kompleksini diinyanin ezen ve ezilen uluslara b&-
linmesi agisindan ve proleter diinya devriminin seyrine iliskin yanlig
semalar a¢isindan agiklayacadiz ve sonra da Cin KP'nin proleter diinya
devriminin seyrine iliskin ve ulusal kurtulug hareketlerinin roliine
iligkin tezlerini inceleyecegiz. .

» Emperyalizmin zinciri gelecekte nereden kopacaktir?

Stalin bu soruyu "Leninizmin Ilkeleri #izerine"de sordu. llkdnce onun
dogrudan Avrupa sbvenizmine karsi y®nelen yanitini iyiden iyiye ince-
leyelim: (%)

Stalin gbyle yaziyordu:
"Gene en zayif olduju yerde. Zincirin 6rne§in Hindistan'da kopmasi

(%) "Kendi" emperyalizmini ateg hattindan gekmek isteyen oportiinist-
ler, zincirin en zayif halkasina isaret ederek ya da bagka bahanele-
rin yardimiyla, 8zellikle ve herseyden &nce "kendi" emperyalizmi ta-
rafindan somiirlilen ve ezilen halklari desteklemekten yan ¢izmektedir
ler. Ornegin Belgike'daki revizyonist Grippa, Vietnam halkinin dev-
rimci miicadelesini desteklemeyi —bu "destedin" nasil bir destek ol-
dugu sliphelidir— &nplana g¢ikarmayi, ama Belgikall emperyalistlerin

dodrudan parmadi oldugu Kongo halkinin miicadelesini bilmezlikten gel
meyi tercih etmigtir. Belirli durumlarda miimkiin olan “zincirin en za
yi1f halkasi"ni olugturan bir iilkenin tespit edilmesi, kapitalist {il-

keler proletaryasinin, hergeyden &nce "kendi" emperyalizmi tarafindan

ezilen halklari destekleme esas proleter enternasyonalisti gdrevini
gegersiz kilmaz. Ona karsi miicadelenin yodunlastirilmasi gereken "sii
per gligler" tezi de bir dizi durumda tehlikeli bir gsekilde dikkatle-
ri bu gdrevden (bagka y®nlere —CN) c¢ekmektedir.

e
i
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imk&nsiz dedildir. Neden ? - Glinkii orada, giiphesiz biiyilik ve giiphesiz
ziddiye alinmasi gereken bir miittefik olan ulusal kurtulug hareke-
ti gibi bir miittefike sahip olan, geng, miicadeleci, devrimci bir
proletarya vardir. Gilinkii orada devrim herhangi bir ahlaki itibar-
dan mahrum olan ve Hindistan'in ezilen ve sgémiiriilen kitlelerinin
genel kinini lizerine ¢ekmig olan yabanci emperyalizm gibi herkes
tarafindan taninmig bir dismanla kargikargiyadir.

Zincirin Almanya'da kopmasi tamamiyle miimkiindlir. Neden ? (iinki &r-
nedin Hindistan'da igleyen etmenler Almanya'da da iglemeye bag-
lamiglardir, tabii ki bunun yaninda Hindistan ile Almanya arasinda
varolan geligme diizeyindeki muazzam fark, Almanya'daki devrimin
seyrine ve sonucuna kendi damgasini vuracaktir." (age, s.32-33;
c.6, s.87)

Stalin burada liretici gliglerin seviyesinden, egemen iliretim iligkile-
rinden ve devrimin niteli§i sorunundan (burada demokratik halk, ora-
da proleter) badimsiz olarak, zincirin burada oldugu gibi orada da
gelecekte kopabilecedini, bundan bagka bunun sadece ekonomik bir so-
run olmadigini, bilakis hergeyden &nce siyasi gtlig¢ dengesi sorunu,
yani bir bilitlin olarak s&zkonusu zincir halkasinin kuvvetli ya da za-
yif oldufu sorunu oldugunu vurguluyor.

Oportiinistler gunu propaganda ediyorlardi:

"Sanayinin en geligmig oldudu, proletaryanin ¢odunlugu olugturdu-
gu, daha fazla kiiltiiriin, daha fazla demokrasinin oldudu yerde zin-
cir en &nce kopacaktir."

Ve Stalin onlari gdyle yanitliyordu:

"Emperyalist cephenin zinciri kural olarak zincirin halkalarinin
en zayif oldudu yerde kopacaktir ve asla, mutlaka kapitalizmin en
geligmig oldufu ve yilizde gu kadar proleterin ve yiizde bu kadar
k8yliinlin oldugu, vs. yerde degil. :

Bundan dolayi proleter devrimi sorununun ¢dziimiinde tek tek iilkele-
rin proletaryasanin ylizdelerle ifade edilen gligleri lUzerine ista-
tistiki hesaplar, emperyalizmi anlamamig olan ve devrimden vebadan
korkar gibi korkan II. Enternasyonalin kitap alimlerinin verdigi
Snemi tagimamaktadir." (age, s.32-33; c.6, s.87-88)

Buharin de bu Leninist-Stalinist teoriyi ¢arpitti. Avrupa gbvenizmine
kargl sdziimona miicadelede Buharin ve taraftarlari birden bunun tam
tersinin dofru oldufunu propaganda ettiler: S&ziimona devrim ilk®nce
Asya ve Afrika'da baglamak zorundaydi, clinkil orada ekonomi en zayif
durumdaydi.

Kautsky'ciler iiretici gliglerin gligliiliitine bel badlarken, Buharin
taraftarlari ilretici gliglerin zayiflagina bel badliyorlardi. tkisi-
nin de ortak yani, meselelere salt ekonomik agidan yaklagmalariyd:i.
Stalin bu sapmaya karsi da Leninizmin zincirin en zayif halkasindan
kopmasi teorisini agikliga kavugturdu:

"'Emperyalist zincir en zayif oldudu yerden kopacaktir' tezi ile
Buharin'in 'emperyalist zincir ekonomi sisteminin en zayif oldudu
yerden kopacaktir' tezi arasina hig¢bir gekilde bir egit igareti
konmamalidir. Neden? Ciinkdi birinci durumda koparilmasi gereken em
peryalist zincirin zayifli§indan, yani emperyalist giiglerin zayif-
ligindan bahsedilirken; Buharin'de emperyalizmin zincirini kopar-
mas1 gereken bir lilkenin ekonomi sisteminin zayifligindan, yani
anti-emperyalist gliglerin zayifligindan bahsedilmektedir. Bunlar
kesinlikle bir ve ayni seyler de§ildir. Bundan da $te, bunlar bir-
birlerine tamamiyle zit iki tezdir.
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guharin'e gére, emperyalist cephe ekonomi sisteminin en zay1f oldu
gu yerden kopacaktir. Eer bu dogdru olsaydi, proleter devrimi Rus—
yg'da de§il Orta Afrika’'nin herhangi bir yerinde baglardi. 'Leni-
nizme Girigin Ozeti' yazisinda ise Buharin'in tezine tamamiyle zit
b}r sey, yan% emperyalist zincirin en zayaif oldugu yerden kopacadi
sdylgnyektedlr. Ve bu tamamiyle dogrudur. Diinya emperyalizminin
?in?lFl belirli bir {ilkede belirli bir anda (zincir) en zayif oldu
gu igin kopar. Aksi taktirde kopmaz. Aksi taktirde Mensevikler -
Leninizme kargi miicadelelerinde hakli olurlardz.

Bel}rli pir llkede emperyalist zincirin zayi1flidi neyle belirlenir?
Bu {ilkenin sinai geligmesi ve kiiltiir seviyesinin belirli bir minimuma.
u}a§m1$ olmasiyla. Burada sanayi proletaryasinin belirli bir
minimuma glgsm1$ olmasiyla. Bu lilkedeki proletaryanin ve proletar-
yanin onclislinlin devrimci ruhuyla. Bu iilkede proletaryanin (k&ylii-
}uk glb%) emperyalizme kargi tayin edici miicadelede proletaryayi
1zleyebllec§k, ciddiye alinmasi gereken bir miittefiki olmasiyla

O halde bu iilkede emperyalizmin tecrit olmasini ve devrilmesini.ka—
¢inilmaz kilan gsartlarin biraraya gelmesiyle." ("Gerekli Bir Dlizelt
me", 1929, Stalin, Eserler, c¢.12, s.122-123) -

Stal?n'in bu etrafli agiklamasinda su ortaya cikm i

dgnll objektif etmenler (&rnedin sagayininyvegisg?k:igi§1giﬂ g:il?e
b+r alt diizeyi) "zincirin en zayi1f halkasinin" saptanmasinda belli
bir gergevede zorunlu iseler de, bu gergeve iginde silibjektif etmenle-
rin (&6rnedin proletaryanin ve onun Snciisiiniin devrimci ruhu) Sneminin
de vurgulanmasi gerekmektedir.

Bir biitiin olgrak gérildigiinde, emperyalizmin zincirinin gelecekte ne-
reden kopacagl sorunu yalnizca ve &ncelikle objektif ve ekonomik et-
menlgr%n dgéll, Stalin'in dedig§i gibi, bilakis ancak blitiin objektif
ve slibjektif etmenlerin g&z&niinde bulundurulmasiyla tahlil edilebilir.

h) Trogki'nin sdzde devrimci "Avrupaciligina" k i
»s a . '
srogkl nin P g rsgi1 Lenin ve Stalin'in

Yukarida gdsterdiimiz gibi, Ekim Devriminden hemen sonraki durumun
sgmgt ——daha sonra Xan11511§1 ortaya ¢ikan— degerlendirmesinde, dev-
;lmln giiecekte ilkdnce Bati Avrupa iilkelerinde zafere ulagacadi ve
U suretle Avrupa'nin Snemli emperyalist biiyiik giiclerini Sk
tasfiye olacag: (gdriigi —CN) wvardi. Y gfglerinin kOkinden

Lenin ve Stalin bu gecici deferlendirmeyi diizelttiler 614

fakat onlar tg bagtan beri proleter dﬁnga devrimi igin(gtgéﬁgglnggg;é
Avrupa keﬁdinl kurtarmal:i, sonra da diinyanin geri kalan kismin:i ya

da hatta "ve bunun sayesinde" diinyanin geri kalan kismini kurtaémall
sloganina uygun hicbir gema geligtirmediler.

Trogki ve kafadarlarinda ise durum bunun tam tersineydi.

?rogki.1919'da dﬁnya komilinist hareketi iginde heniiz ¢ok niifuzlu bir
bnderg%. O da Ekim Devriminden sonra Avrupa'da diinya devriminin devam
edeceyi, etmes@ gerektigi —yanlig— deferlendirmesinin propagandasini
yapaiyordu. Lenin ve Stalin'den farkli olarak o daha sonra Szelegtiri
gisgggakla ya"dg gdriiglerini diizeltmemekle kalmadi; bu somut degerlen-
kalemee:iligﬁuiiisrfgtir2a§¥?gal'in I. Kongresinde kendisi tarafindan
rdigi i i
sonuglarla geligtirilengbﬁtﬁg éizetzggiaiigil?rogkl farafindan genis

Komintern'in T. Kongresinde kabul edilen, Trogki tarafindan kaleme

alinan "Komlinist Enternas ' it i
n yonal'in Biitiin Diinya Proleta i -
tosu"nda o soyle yaziyordu: b4 ryasina Manifes
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"Somiirgelerin kurtulusu ancak metropollerin kurtulusuyla birlikte
miimkiindiir. Yalnizca Annam, Cezayir ve Bengal'in dedil, ayni zaman-
da iran'in ve Exrmenistan'in isgileri ve kdyllleri bajimsiz varolma
imkanini, ancak Ingiltere'nin ve Fransa'nin igg¢ileri Lloyd George
ve Clemencau'yu diigliriip devlet iktidarini kendi ellerine aldiklara
zaman elde edeceklexrdir."

Ve Trogki sbyle devam ediyordu:

"Afrika'nin ve Asya'nin.sdmiirge kdleleri!
Avrupa'daki proleter diktatSrliiginiin saati sizin de kurtulug saati-
niz olacaktir." ("KE I. Dlinya Kongresi Tutanadi", 1919, s.177)

Bu teorik ve ayni zamanda ajitatif pasajda gOrilgiimiize gore Trogki'nin
¢ok Snemli bir hatasi g&ziikmektedir:

Trogki tamamiyle tekyanli bir gekilde, proleter diinya devriminin giig-
lerinden birisinin, Avrupa proletaryasinin; proleter diinya devriminin
bir bagka giliciinii, somiirge halklari kurtarmasi gerektigini ve kurtara-
cagini vurguluyor. Ayni zamanda Trog¢ki'min Avrupa'nin ttmiinde birden
devrimin olmasini miimkiin, hattd yegdne yol olarak gdrdigu gdzlikmekte-~
dir. .

Bununla birlikte, birkag¢ miilahaza, burada kisa teorik ve ajitatif bir
sekilde 6zetlenen Trogki'nin gdriislerinin temelden yanlis oldudunu
gdstermektedir: )

1.) Trogki'nin, halklarin kurtuluglarini difer halklar aracilidiyla
elde edecekleri tezi, Marksizm-Leninizmin her {lkenin ig¢i sinifinin
devrimde &6nderlidi esasli rold lizerine &gretileriyle ve proleter en-
ternasyonalizmi ilkeleriyle kesinlikle uyusmamaktadir. Trogki'nin
propagandasini yaptidi gibi bilitlin emperyalist metropollerde devrim
ayni anda miimkiin olsaydi, bu her ne’ kadar sémiirgelerdeki ve badimli
idlkelerdeki devrimler igin bilyilk kolaylik olsa da, bu iilkelerde kendi
devrimini yapma, kendi halk iktidarinin kurulmasi gdrevinin yerini
higbir gekilde alamaz.

Yani Trog¢ki'nin bu tezi temelden, genel olarak halklarin ittifaki,
6zel olarak kapitalist iilkelerin proletaryasinin ezilen halklarla it-
tifaki fikrine; is¢i sinifinin Snderlidi altinda esit haklara sahip
halklarin birlegmesinin sonucu olarak diinya komiinizminin kurulmasa
fikrine karsi yonelmigtir.

Kapitalist i{ilkelerin proletaryasi ile ittifak olmadan sdmiirgelerde
ve bagimli {ilkelerde devrimin zafere ulagsamayacagi Leninist tezini,
Trogki, sdmiirgelerde devrimin zaferinin gsarti olarak kapitalist il-
kelerin proletaryasinin zaferinden yola gikarak dogrudan tahrif edi-
yor.

Trogki'nin bu fikri, Kautsky'nin II. Enternasyonalinde alisilmig kar-
si1-devrimci Avrupa gsévenizminin bir Uriinidir.

2.) Trogki'nin bu fikri bundan bagka, kapitalist tlkelerin egit olma-
yan geligmesi yasasinin iglemesi sonucu proleter devrimin biitiin Av-
rupa lilkelerinde ayni anda baslayamayacadini anlatan Leninizme temel-
den kargidir.

Proleter devrimin bir emperyalist Avrupa {ilkesinde zafere ulagmasa,
bir emperyalist biiylik glicte proleter devrimin hald ona badimli lilke-
lerde somiirliyli ve baskiyi ortadan kaldirmasi; higbir sekilde, kendi
devrimlerini yapmadan, kag¢inilmaz bir gekilde proleter devrimin heniiz
zafere ulagmadidi dider bir emperyalist bliyllk gliclin htikliimranligi al-
tina girecek olan "bu halklarin kurtulusu" demek dedildir.

3.) Bunun diginda bu tezin tiim e§ilimi, yalnizca Avrupa proletaryasi-
nin diéer'halklarln "kurtaricasi" olarak kendini biliyiik gérmesini tah-
rik etmek dedil, bunun yaninda proleter diinya devriminin seyri hakkin-
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da tamamiyle yanlig bir gdriig yoniindedir.

Trogki'nin tezi agik bir gekilde, devrimin ilk®Snce Avrupa'da baslaya-
cadinin propagandasini yapmakta, bunun yaninda bdylelikle Trocki'de
ezilen halklarin kurtulugu gibi biitiin dijer sorunlar da ayni anda ¢5-
ziilmilg gbziikkmektedir. (¥) "Zincirin en zayif halkasi"nin boyunduruk
altindaki uluslarda kopacagi olasilidi hig¢ dikkate alinmamaktadir.
Bunun diginda, adi gegen "Manifesto"da ezilen halklarin miicadelesinin
Avrupa'ya etkisi de hig¢ dikkate alinmamaktadir.

Ejer Trocki'nin bu go&riligiinlin ideolojik kayna§i agikga c¢liriimiis Bata
Avrupa sosyal-demokrasisi ise, bununla birlikte -—Ekim Devrimi Srnegi
izin verilemez bir gekilde genellegtirildifinde—— bunun tehlikeli bir
teorik kaynagi da vardar:

Ekim Devriminin zaferi, Ekim Devriminin yolunun biitiin nemli sorunlar-
da biitiin dijer iilkeler igin yolgbsterici olduju gdriigiine yolagti. Ama
Ekim Devriminin yolu, tiim dider ilkelere taginamayacak bazi &zellik-
lere de sahiptir.

Herseyden &nce, Leninizmin Ekim Devrimi teorisini diinya devrimi teori
sine egitlemedidi; bir iilkedeki devrimin (teorisi —CN) olarak Ekim
Devriminin teorisi ile proleter diinya devriminin teorisi arasinda bir-
¢ok ortak yanin bulunmasina radmen, onlarin seyri hakkinda birgok
6nemli farkliliklarin bulunduju vurgulanmalidir.

Bizi burada ilgilendiren ezilen uluslarin ezen uluslarla iligkisi so-
runu bu ayrimin Snemini gdstermektedir.

Ekim Devrimi ilk olarak ve hergeyden 8nce Rusya proletaryasinin sanayi
merkezlerindeki devrimiydi; ancak bundan sonradir ki k&yde geligti ve
Garlik tarafindan ezilen Rus olmayan halklarin ve milliyetlerin kur-
tuluguna yolagti. Bunun iizerine, Sovyetler Birligi'nde eskiden ezen
ulus olan Rus ulusu ile, ezilen halklar arasinda elde edilen kardesge

(%) Stalin Komintern'in program tasladi hakkindaki ag¢iklamalarinda
tam da Avrupa s8venizmine karsi sunlara vurguluyordu:

"Taslak sadece su ya da bu i{ilkenin komiinist partisi ig¢in degil,
toplu olarak tiim komiinist partileri igin bir programdir, ¢iinkid o
birbirleriyle ortak olan biitiin geyleri ve onlar igin ilkesel Sneme
sahip herseyi kapsamaktadir.

2. Bskiden "uygar" uluslar ig¢in bir program hazirlamak olagandi.
Bunun tersine, program taslagi, diinyanin biitiin uluslarini, beyaz-
larive renklileri, metropolleri ve sdmiirgeleri gbzoéniinde bulundur-
maktadir. Onun hergeyi kapsayan, derin uluslararasi niteligi bura-
dan gelmektedir.

3. Taslak ¢ikig noktasi olarak, su ya da bu iilkenin ya da kitanin
$u va da bu kapitalizmini dedil, karsisina sosyalist ekonominin diin
ya sistemini koydugu kapitalizmin tiim diinya sistemini almaktadir.
BSylelikle simdiye kadarki biitiin programlardan ayrilmaktadir.

4. Taslak, kapitalizm iilkelerinin geligmesinin esit olmamasindan
yola gikmakta ve sosyalizmin tek tek ililkelerde zafere ulagmasi im-
kdn1 sonucuna varmakta, bdylelikle iki paralel ¢ekim merkezinin —
bir diinya kapitalizmi merkezinin ve bir dlinya sosyalizmi merkezinin
— kurulmasi perspektifine varmaktadair.

5. Taslak, Avrupa Birlegik Devletleri slogani yerine, diinya sosya-
lizmi miicadelesinde kapitalist diinya sistemine kargi koyan bir fe-
Qerasyon, emperyalist sistemden kopmus olan ya da kopan geligmisg
lilkelerin ve sdmiirgelerin Sovyet Cumhuriyetlerinin federasyonu slo-
.ganimi koymaktadir." ("SBKP(B) MK Temmuz Plenumunun Sonuglari Uze-
rine", 1928, Stalin, Eserler, c.11, s.180-181)
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birlik, dinya komiinizmi yolunda diinya proletaryasinin diktat&rliigiiniin
kurulusundan sonra biitlin kurtulmus halklarin diinya ¢apinda birligi
igin bliylik bir &rnek olugturmaktayd:r ve Oyle kalacaktir. Bununla bir-
likte, bunun propagandasini yapmak —Trog¢ki'nin demagojisi igte bura-
da baslamaktadir—, Rusya'daki halklarin kurtulugsunun seyrini, sira-
sin1 gematik olarak proleter diinya devrimine tagimak ve sOzlimona "ilk-
dnce bilitlin Avrupa'da”, yani sanayi merkezlerinde proleter diktatdrlii-
glinlin kurulmasi gerektidini ve ancak bundan sonra (ya da hatta bunun
sayesinde) ezilen uluslarin kurtarilabilece§ini "Ekim Devriminin yolu"
olarak gbstermek anlamina gelmez.

Bu noktada, Lenin ve Stalin'in &6zellikle Ekim Devriminin zaferinden
sonraki donemdeki eserlerinin bir incelemesi, Ekim Devriminin yolunun
bu bakimdan proleter diinya devriminin yoluyla 6zdes olmadigini agikga
gbstermektedir. (Burada biz sunu daha gimdiden belirtmek istiyoruz:
ayni sekilde, Ornedin Qin ya da Arnavutluk devriminin yolu da su ya
da bu bakimdan proleter diinya devriminin yolu ile $zdeglegtirilemez,
¢linkii bir lilkedeki devrimin yolu ilkesel olarak diinya devriminin yolu
igin O6rnek olarak alinamaz.)

Bilitlin gematik aktarmalara, Avrupa sdvenizminin her bigimine ve dev-
rimci ulusal kurtulug hareketlerinin gergek roliiniin her kiiglik goriil-
mesine kargi Lenin ve Stalin, sik sik "alainti yapilan", fakat ¢odu
zaman bu iligkiyi bilmeden, sadece "devrimci ulusal kurtulug hareket-
lerinin dederini arttirmak" igin propagandasi yapilan insafsiz bir
miicadele yiirilittliler. Bununla gunu kastediyoruz: Kapitalist lilkelerin
proletaryasi ile ezilen halklar arasindaki iligkiler sorununu ve pro-
leter diinya devriminin siliregleri iginde herbirinin roliinii daha iyi
anlamak igin, Lenin ve Stalin'in eserlerinden agagida aktarilan pasaj
lar {izerine miimkin oldufu kadar iyice digiinlilmesi bir o kadar acildir.

i) Lenin ve Stalin'in Avrupa gbvenizmine karsgi miicadelesi

Bolgevikler Ekim Devriminin zaferinden dnce de, Rusya'daki proleter
devrimini Bati Avrupa proletaryasi ile ittifaka de§il de, Bat:i Avru-
pa'da devrimin zaferine bagimli kilmak isteyen Avrupa gévenizmine kar-
s1 enerjik bir miicadele yilirlittiiler.

Stalin, Temmuz 1917'de SBKP(B) VI. Parti Kongresinde trockist Preob-
razenski'ye karsi sunlari agikliyordu:

"Yalnizca Avrupa'nin bize yolgdsterebilece§i eskimig gdrigini at-
maliyiz." (Stalin, Eserler, c.3, s.173)

Ekim Devriminin zaferinden sonra Lenin, kendini hergeyden Snce ulusal-
devrimci kurtulug hareketlerinin kiiglimsenmesinde g&steren Avrupa gb~
venizmine kargi polemigi sertlegtirdi. Lenin, Asya ve Afrika'nin mu-
azzam niifusunun artik uluslararasi devrimin igine ¢ekildidine deg§in-
di ve '
"kendini dinyanin merkezi olarak g&rmeye alismis olan eski burjuva
ve emperyalist Avrupa" ("'Pravda'nin 10. Y11d6nimii Uzerine", 1922,
Lenin, TE, ¢.33, s5.335/336)

ile oldudu gibi, ezilen halklarain diinya devriminin giiglerinin igine
¢ekilmesine karsi hemen
"bu hesapta Avrupa ve Amerika'nin proletaryasinin devrimci giliglerin
i¢ine katilmadagi" (age, s.337)
kehanetinde bulunan II. ve II 1/2. Enternasyonalin "siiper zeki" Onder-
leriyle alay etti.

Lenin, &liimiinden Snceki "Daha Az Ama Daha Iyi" adli son yazisinda Sov-
yetler Birliginin Avrupa {ilkelerinde proleter devriminin zaferini bek-
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leyemeyecedinin agiklik kazandidi bir durumda, Sovyetler Birligi'nin
dayanip dayanamayacadi; Batinin proleter hareketinin geri kalmasi
kargisinda diinya emperyalizmi {izerinde kesin zaferin sadlama alinip
alinamayacadi sorusunu kendilerine sorduklarini agikladi:

"Bana gdre, bu soru, sonucun burada birgok ayrintiya bagdimli oldu-
gu ve miicadelenin sonunun genel olarak sadece diinya niifusunun dev
¢ogunlujunun nihai olarak kapitalizm tarafindan miicadele igin ta-
lim ve efitilmesi temelinde kestirilebilecedi geklinde yanitlana-
bilir.

Miicadelenin sonucu son ¢&ziimlemede Rusya, Hindistan, ¢in, vs.nin
diinya nlifusunun dev gogunlugunu olugturmasina baglidir. Niifusun bu
¢odunlugu son yillarda alisilmamis bir hizla kurtuluglar: igin mii-
cadeleye g¢ekiliyorlar, ki bu anlamda diinya ¢apinda savasin kesin
sonucunun nasil olacagi lizerine en ufak bir siiphe olamaz. Bu anlam-
da sosyalizmin zaferi tamamiyle ve kesinlikle saflama alinmigtir."
("Daha Az Ama Daha 1yi", Lenin, TE, c.33, s. 488)

Dogu ha}klarlnln gdrevinin belirlenmesi ig¢in diinyadaki durumu ince-
leyen dijer bir yazisinda Lenin g&yle yazmaktadair:

"Son olarak dojunun milliyetleri igin durumun ne oldudunu incele-
meme izin veriniz. Sizler dodunun ¢esitli halklarinin komiinist par
tilerinin ve komiinist &rgiitlerinin temsilcilerisiniz. Sunu sdyle-
mek istiyorum: EJer Rus Bolgevikleri kocamisg emperyalizmde bir ge-
dik agmayi,ve olduk¢a zor, fakat bir o kadar da serefli bir go-
rgvi, devrime yeni yollar agma gdrevini lUstlenmeyi bagardilarsa,
slz'doéunun emekgi kitlelerinin temsilcileri de daha biliytik ve daha
yeni bir gdrevi ¢8zmeyi basaracaksiniz. Biitiin diinyada yaklagan sos-
yalist devrimin sadece herbir iilkede proletaryanin kendi burjuvazi-
si lzerindeki zaferinden olusmayacad: gittikge agiklik kazanmakta-
d%r. Devrimler kolay ve g¢abuk geligseydi, bu miimkiindii. Ama emperya-
1+stlerin buna izin vermeyecedini, biitiin tilkelerin kendi i¢ Bolge-
ylzmine kargi silahlandiklarini ve onlarin tek diiglincesinin kendi
_Ulkelerindeki Bolsevizmi nasil yenecekleri olduunu biliyoruz. Bun-
dan dolay:i her iilkede eski sosyalist uzlagmacilarin burjuvazinin
tgraflnda yeraldiklari igsavas olgunlagmaktadir. Bu suretle sosya-
list devrim yalnizca ve esas olarak her bir tilkenin devrimci prole-
taryasinin kendi burjuvazisine karsi bir miicadelesi olmayacaktair.
Hayir, o, emperyalizm tarafindan ezilen biitiin sOmiirgelerin ve iilke-
lgrin, blitlin badimli {ilkelerin uluslararasi emperyalizme karsi bir
miicadelesi olacaktir. Bu yilin Mart ayinda kabul edilen Parti prog-
ramim:zin toplumsal devrimin yaklastigindan bahsettigi yerde, bii-
?un llkelerdeki emekgilerin emperyalistlere ve somiirliciilere karsi
i¢gsavaginin uluslararasi emperyalizme karsi ulusal savasla birleg-
meye bagladi§i yazmaktadir. Devrimin seyri bunu dogrulamaktadir,
ilerdeki geligmeler de tekrar tekrar dogrulayacaktir. Aynisini do-
Juda da yasayacagiz." ("Dogu Halklarinin Komiinist Orgiitlerinin II.
Kongresinde Sdylev" 1919, Lenin, TE, ¢.30, s.143-144)

Bu iki tavrin bazi ybnlerini biraz daha vakindan inceleyelim. Birinci
alintida Lenin, "son ¢Szlimlemede" sosyalizmin kesin zaferinin, kendi
kurtuluglara i¢in mucadeleye atilan diinya niifusunun ¢odunlugunun, dogu
halblarlgln, katilmasiyla saglama alinacagindan s&z etmektedir. GSrii-
glimiize gdre bu diiglince gdyle agiklanabilir: Digine kadar silahlanmig
emperyalistler ile kapitalist {ilkelerin proletaryasi karsgi kargiya
duEmaEtﬁdlr. Bununla birlikte emperyalistler, "dlinyanin geri kalanin-
da" biiylikk yedeklere sahip olduklari igin, orada elde ettikleri ekstra
kar}ar}a kendilerine hareket serbestisi yaratarak, ekonomik olarak
belirli olanaklar elde ederek bazi reformcuklar gergeklegtirerek,
isgi §1n1f1n1n belli bir kesimini satin alarak proletaryanin miicade-
lesini sabote etmeyi bagarabilmektedirler.
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Bu nasi1l devam edecektir? Emperyalistlerin bu yededi, proletaryanain
miicadelesi sadece kendine dayandidi igin onu umutsuz hale getirmeye-
cek midir?

Leninizm kesinlikle hayir diye yanitlar. Emperyalizmin bu yedegdi,
diinya kapitalizminin girdabina giren ve diinya niifusunun ¢odunlugunu
olusturan ezilen halklardir. Onlar devrimci miicadele ig¢inde biitlin
diinyadaki geligme tarafindan editilmekte ve bundan dolayi, Stalin'in
dedigi gibi, emperyalizmin bir yedefdinden, uluslararasi proletaryanin
bir yede§ine donlismektedirler. Uluslararasi proletarya igin goriinlirde
hi¢ uygun olmayan, hatta umutsuz olan durum, ezilen halklarin devrim-
ci fartinasi sayesinde tersine déniiglir. Ezilen halklarin devrimleri
kapitalist iilkelerin proletaryasin: tesvik eder ve dlinya emperyaliz-
minin gli¢ aldigi, sayesinde igg¢i aristokrasisini satin aldi§i ve pro-
leter diinya devrimini sabote edip bastirabildigi, ekstra kdrlar kazan
di1d1 cephe gerisini sarsar. BOylece emperyalizmin genig yedekleri
elinden alinir ve bununla birlikte ona kesin darbe indirilirken, diin-
ya g¢apinda savag son ¢oziimlemede sonug¢glandirilar.

Goriiglimiize gdre, Lenin'in s&zleri, dilinya g¢apinda bakildidinda, prole-
ter diinya devriminin ilkénce kiigiik bir Onciliniin miicadelesi olarak bag-
ladigini da igermektedir. "Asiri k&rlar" ve II. Enternasyonalin iha-
netinden dolay1 batinin proletaryasinin &nemsiz olmayan bir b&liimiiniin
proleter diinya devriminden uzak tutuldugunu, fakat biitlin bunlarin
diinya emperyalizmine "son g¢ozilimlemede" higbir yarari olmayacadini da
igermektedir. (k)

Glinkii biitiin {ilkelerin devrimci proletaryasinin, proleter dlinya devri-
minin giiglerinin, kaginilmaz olarak "son ¢Oziimlemede" —diger bitin
devrimci gliclerle birlesmis bir gsekilde— proleter dilinya devrimini
zafere gotiirmesi gereken bir yededi -vardir. Tabii burada Lenin ig¢in
sbzkonusu olan bu heniiz yeni geligen gliclin Snemini g&rmezlikten gelen
ve hald Avrupa'da hizli bir zaferin hayalini tagiyan oportilinistlere
agir bir darbe indirmekti.

Bu bakis ag¢isiyla ikinci alintiya da inceleyelim..

Dlinya devriminin "gabuk ve kolay ilerledigi" godriislerine kargi pole-
mik, Avrupa'daki proleter devrimi sayesinde proleter diinya devriminin
hi1zl1 bir gekilde halledilmesinin iki bakimdan sagmalik oldudu agik
oldudu ig¢in acildi:

-- Birinci olarak bir giliclin, yani Avrupa proletaryasinin mutlaklagti-
rilmasi

-- Ikinci olarak da heniiz sosyalist olmayan devrimci gliglerin, prole-
ter diinya devrimine katilabilmesi imk&ninin yadsinmasi anlaminda din-
ya devriminin proleter nitelidinin tamamiyle yanlis mutlaklagtirilmasa.

(%) Bazilari, Lenin'in bu hatalara karsi miicadelede, dilinya ¢apinda
sosyalist devrimin, her bir ilkenin devrimci proletaryasinin yalnizca
ve esas olarak kendi burjuvazisine kargi miicadelesi olmadijindan sz
etmesinin nedenleri ilizerine spekiilasyon yapiyorlar.

Ozellikle "U¢ Diinya teorisi”nin &nciilleri ve bugiinkii savunuculari ta-
rafindan, bSylelikle diinya devriminin "esas olarak" proleter nitelige
"dedil", bilakis ulusal-devrimci karaktere sahip oldugju, bundan dolayz
ulusal kurtulug hareketlerinin "ana glig" oldugu ima ve telkin edilmek-
te ya da sBylenmektedir. Bu, bilingli ya da bilingsiz, Lenin'in pole-
mikteki fikir silsilesini, hedef y&niinli tamamiyle gdrmezlikten gelen
ve tahrif eden bir gériistilir. Lenin ig¢in s&zkonusu olan, proleter diin-
ya devriminin niteligi degil, bilakis bu proleter diinya devriminin
farkli giligleri sorunuydu. O burada 8zellikle, diinya devrimi ile emper-
yalist metropollerdeki devrimi az-cok egsitleyen ya da buna indirgeyen
gdriise karsi polemik yliritti.
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"daha baslica" oldudu sonucunu g¢ikarmiyor; tam tersine, ortak miicade-
leyi vurguluyor: iki taraftan saldiriya ugradiginda emperyalizm yeni-
lecektir. .

Bir Japon gazetesinin Fusse adli redaktoriiyle yapilan ayni milakatta
Stalin, sdzkonusu ittifakin &niindeki diger bir engele, yani Asya gbve-
nizmine de savas ilan ediyor.

3) Kapitalist.ﬁlkelerin proletaryasi ile ezilen halklarin ittifakinain
kurulmasi igin ideolojik miicadelenin yodunlagtirilmasi

Aktar}lan alintinin son kismindan gdriilecedi gibi, Lenin bir giiclin
digerine kargi "ylkseltilmesini" hedeflemiyordu, proleter diinya dev-
riminin ni?eliéinden ise hig¢ bahsetmiyordu; onun i¢in sb®zkonusu olan,
prgletgr dlinya devriminin seyri, adi gegen iki giiciin bir 1 e s -
tirilm e s i ve bu birlegmenin &niindeki ideoclojik engellerden
birininz yani yglnlzca bir giicin (hergeyden 8nce kendi burjuvazisine
karga mucadelenln-—prolﬁter devrlqln—- slirmekte oldugu en ileri iilke- ilkeleri hakkindaki devrimci taktiginin ortak yani var midir diye
lerin proletaryasinin) "baglica gli¢" oldugu gdriigiinlin bertaraf edil- soruyorsunuz
mesiydi. 4 Y :

. L . o } 'Asya Asyalilarindir' slogani bati emperyalizmine kargi devrimci
Proleter dinya @eyrlmlnln bir ggcunu tekyanli olarak "baglica giig" savisa gzérl anlamina gelgiéi sﬁrece,pbuynoktaya kadai —ama yal-
ilan etmek,'Lenln in proleter diinya devriminin dolambagli yolunda mut nizca bu noktaya kadar— giliphesiz ortak yanlar vardar.
laka gerekli olan bu giiglerin ittifakinin propagandasini yapmak hede-
fiyle tamamiyle celismektedir. Ama 'Asya Asyalilarindir' sloganl meselenin sadece bu y&nlini iger-

memektedir. O, Bolgeviklerin taktigiyle biitiinliyle uyusmayan iki par

¢a daha igermektedir. Bu sloganla birinci olarak, doju emperyaliz-
minin batininkinden iyi oldudu, dodu emperyalizmine kargi miicadele-

Miilakatta sOyle deniyor:
" 'Asya Asyalilarindir' slogani ile, Bolseviklerin doJunun sdmiirge

Yani eger penin pro}e?aryanln kendi burjuvazisine karsi miicadelesini
proleter diinya devrimi ig¢in "baglica (gli¢ —CN) olarak" gdrmiiyorsa,

bgndan ne.bigimsel mantik ile ne de tlm metnin muhtevasindan, bbyle-
likle Lenin'in ulusal kurtulus hareketlerini "baglica gii¢" elarak
gbstermek istedidi sonucu gikmaz.

Bu_ik? hareke?tgn higbiri yalniz bagina "baglica gli¢" degildir. Bun-
lar birlesmelidir, proleter diinya devriminin uzun yolunda iki hare-
ketten de vazgegilemez. )

Lenig'in bu sorgndaki polemi§inin anlami ve amaci, proleter diinya
d:;r;@%nin bu gliglerinin ittifaki yolunda duran hergeyle miicadele
. etmekti.

Bu bagintida, Stalin'in, iginde hem proleter diinya devrimi igcin dogu
halklaglnxp muazzam Snemini vurguladigi, hem de deyim yerindeyse Av-
rupa s?venlzmine kargi miicadelenin gerekli bir tamamlayicisi olarak
Asya soyeqizmi zihniyetine kargi tavir aldiga,ve hergeyden Snce ayni
Lenin gibi, ezilen halklarin kapitalist iilkelerin proletaryasiyla it

den feragat edilebilecedi gdriigli ile, hangi gekilde olursa olsun
dogu emperyalizmi sorunu geg¢istirilmektedir. Bu sloganla ikinci
olarak, Avrupa igg¢ilerine karsi Asya iggilerine glivensizlik telkin
edilmekte, aralarindaki uluslararasi bag§ koparilmakta, ve bdylece
kurtulug hareketinin temelleri sarsilmaktadar.

Bolgeviklerin devrimci taktigi yalniz batili emperyalistlere karsi
degil, bilakis bir biitlin olarak emperyalizme ve b&ylelikle dogulu
emperyalizme de kargl ydnelmigtir. Onlarain hedefleri Asyali iggi-
lerin Avrupali ve Amerikal:ir iggilerle olan uluslararasi iligkileri-
ni gevsetmek dedil, bilakis bu iligkileri genisletmek ve gliglen-
dirmekte yatmaktadir.

Bundan dolayi, burada gdrdiugiiniiz gibi, ortak yanlarin yaninda,
'Asya Asyalilaraindir' slogani ile Bolgeviklerin dodudaki taktigi-
nin kdklili bir gekilde birbirlerinden ayrildiklari noktalar da var-
dir." (age, s.198-199)

tifakinin propagandasini yaptigi "Dogu'daki Devrimci Ha e

: : reket Uzerine"
¥32151"6nemlidlr. Stalin dogunun devrimci halklarinin miicadelesinin 1
Snemi {izerine gdyle diyordu: (

Stalin'in bu tahlilinde su Leninist ana fikir sezilmektedir: Emperya-
listlerin biri dedil, hepsi devrilmelidir, ama bunun ig¢in her gart
altinda biitiin tehlikelere ve sapmalara karsi proleter diinya devrimi-
nin giiglerinin ittifakinin propagandasi yapilmalidir. Lenin'in kapi-
talist iilkelerin iggileri karsisinda bu lilkelerdeki devrimci hareke-
tin, s&miirgelerin ve bagimli ililkelerin halklariyla tamamiyle birleg-
meden "diipediiz dolandiracilik" olacadini vurgulamasi gibi (Lenin, TE,
c.31, s.260); Stalin de bir baska baglantida Asya halklarinin her
tiirld ige kapaniklik eJilimine, egemen uluslarin proletaryasi ile zor
ama kesinlikle gerekli ittifakin kurulmasini engelleyebilecek her e-
gilime karsi miicadele etti.

GOriiglimize gdre, Komintern programinda, milliyetg¢ilide kargi iki cep-
heli miicadeleyi g&z®niinde bulunduran ve ayni zamanda proleter diinya
devriminin nitelidi ig¢in uluslararasi proletaryanin hegemonyasinin
belirleyici vurgulanmasini igeren g¢ok iyi diglinlilmiis bir formiilasyon
bulunmaktadir.

"Benim, ¢in, Hindistan, fran, Misir ve diger ililkelerde devrimci ha-
reketin gliglenmesinin, batila gliclerin dogduda kendilerinin kazdik-
lara gukurun kendi mezarlari olacadi zamanin yakin oldudunu gdste-
ren bir igaret oldugu gdriisiinde olup olmadidimi soruyorsunuz.

Evet, ben‘bu gdriigteyim. S8miirge iilkeler emperyalizmin belirleyici
cep@e gerisini olugturuyorlar. Bu cephe gerisinin devrimcilegtiril-
mesi, yalglzca emperyalizmin kendi cephe gerisini kaybedecedi anla-
minda de§il, ayni zamanda doJunun devrimcilegtirilmesi batidaki dev
rimci bunalimin keskinlesmesine belirleyici bir neden olmasi anla-—
minda da emperyalizmi sarsacaktir. Iki taraftan saldiriya udradigin
da —hem cephe gerisinden, hem de cepheden—, emperyalizm yokolmaya
mahk@m oldu§unu anlamak zorunda kalacaktir." ("Dogudaki Devrimci
Hareket tlzerine", 1925, Stalin, Eserler, c.7, s.199-200)

Stalin, do§u_halklar1n1n micadelesinin etkisini batidaki devrimci bu-
gallmln keskinlegmesinde "belirleyici bir neden" olarak vurgulu or —
yegane" belirleyici d i i ? i

g : leyici neden olarak de§il. Bunun bir raslanti olmadiga
agl tlr;_bllakls, bu bunalimin keskinlesmesi igin baska ¢ok &nemli
nedenlerin de oldugu gergedini hesaba katmaktadir.

Orada goyle denmektedir:

"Sinif miicadelesi tek tek iggi gruplarinin tecrit olmus eylemleri
bi¢imini lizerinden atmakta, ulusal sinif miicadelesi ve sonunda diin-
ya proletaryasinin diinya burjuvazisine karsi uluslararasi miicadele-
si haline gelmektedir. Mali sermayenin gliglii birlesik giiglerine
karsi iki devrimci ana giig: kapitalist iilkelerin iggi simifi ve

Stalin sdmiirge iilkeleri "emperyalizmin cephe gerisi" ve bati iilkele-
uluslararasi devrimci proletarya hareketinin &nderligi ve hegemon-

r%ni ise "cephe" olarak nitelendirmekten, bir giicin "daha Snemli”,
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yasi altinda ylirliyen sémiirgelerin yabanci sermaye tarafindan agdiz-
lari baglanmis halk kitleleri toplanmaktadir." ("Komiinist Enternas-
yonal Programi", 1928, MLYD: "KE Programi”, s.12'den aktarma)

Ozet

1.) Devrimin uluslararasi niteliginin objektif ekonomik k&kendl, bl.o-
lesik diinya ekonomisi olgusudur.

2.) blinya komiinizminin kurucusu olarak ¢agimizin odak noktasinda du-
ran diinya proletaryasinin, sermayenin mezar kazicisinin iistiin roli
gerge§inden; dlinya devriminin proleter niteligi, uluslararasi prole-
taryanin 6nderligi, ve gerektiginde, proleter diinya devriminin biitiin
pargalarinin uluslararasi proletaryanin davasina, diinya komiinizmi
davasina tabi olmasi sonucu ¢ikmaktadir.

3.) Kapitalizmin ve ona badimli iilkelerin egit olmayan geligmesi yasa
sinin iglemesi gergedinden; tek tek tilkelerde devrimin ayni anda ola-
.mayacadi, ve bunun yaninda dlinya emperyalizminin zincirinin her yerde
kopabilecedi ve her bir {ilkenin proletaryasinin "bekleyemeyecedi",
b;lakis gevgimin zaferi igin gerekli kogullarin yaratilmasina kendi-
ni ¢ok yoglu hazirlamasi gerektidi ve hazirlayabilecegi igin, higbir
"plan", hig¢bir tahmin, higbir "ilk®nce Avrupa, sonra diger tiilkeler"
gemasi, higbir "®nce azgeligmis kapitalist iilkeler, sonra Avrupa" se-
masinin dogru olmadidi sonucu gikmaktadir.

4,) Dﬁgyanln boyunduruk altinda tutulan ve tutan uluslara bdliinmesin~
den;'dgnya gmperyalizminin dogrudan etki alani iginde proleter diinya
devriminin iki ana giiciintin varligi; ve kapitalist iilkelerdeki prole~
ter dgvrimi ya da bu iilkelerin proletaryas: ile, ulusal-devrimeci ha-
reketin ya da s&miirge ve badimli iilkelerin ezilen halklarinin saki
itt;faklnln gereklili§i; ve bunun yaninda, proleter dliinya devriminin
by ittifakini engelleyen, bu gliigleri birlegtirece§ine birbirine karga
gullanan hergseye karsi miicadele edilmesi gerektidi sonucu g¢ikmakta-
ir,

5. Gin KP'nin.proleter dinya devriminin seyri ve ulusal kurtulus
“hareketlerinin rolii fizerine tasarimi Leninizmle celigmektedir

" $imdi, GCin KP'nin Avrupa gSvenizmine kars: miicadelesini, Lenin ve Sta

tingayaflndan gelistirilip savunulmus olan proleter diinya devriminin
eorisi, programi ve stratejik ana fikirleri ger i Uriiti ti=
riitmedigine bakalam. ’ gergevesinde ylriitlp yd

Cin.K?'nin t2§ maddelik Oneri"sinin 8. maddesi ulusal kurtulus hare-
ketinin roli iizerine bir bdliimle bagliyor:

Y$imdiki ¢adin gesitli geligmeleri Asya, Afrika ve Latin Amerika'
_mn gen%s alanlarinda yogunlagmaktadir, buralari emperyalist haki-
. Miyet zincirinin en zayif halkalari ve emperyalizme dogrudan dar-

beler indiren diinya devriminin en &nemli firtina merkezleridir.

-Bu,bélgelerdek% ulusal-demokratik devrim hareketi ile uluslararasi
) sesyallst devrim hareketi zamanimizin iki muazzam tarihi akimidair."
("Polemik", s.14)
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"Yeni Sdmiirgeciligin Savunuculari" adli yorumun "Buglinki diinyada g¢e-
lismelerin yodunlagtidi alanlar" bdliimiinde, yukaridaki "25 Maddelik
bneri"nin anilan b8limii aktarildiktan sonra agiklama olarak sunlar
stylenmektedir:

"Asya, Afrika ve Latin Amerika'da simdi c¢ok elverisli bir devrimci
durumun egemen oldujunu kimse yadsiyamaz. Su anda Asya, Afrika ve
Latin Amerika'daki ulusal kurtulus devrimleri emperyalizme dodrudan
darbeler indiren en Ynemli gliglerdir. Asya, Afrika ve Latin Amerika,
diinyanin geligmelerinin yogunlastidar bdlgelerdir.

Diinya c¢apindaki g¢eligmelerin merkezi, diinyadaki siyasi miicadelele-
rin merkezi de§ismez dedildir; uluslararasi miicadeledeki ve devrim-
ci durumdaki dedisikliklerle birlikte o da dedisir. Proletarya ile
burjuvazi arasindaki geligmenin ve miicadelenin geligmesi ile, ka-
pitalizmin begidi ve emperyalizmin kalbi Bati Avrupa ve Kuzey Ame-
rika'da da birgiin biiylik miicadele saatinin gelecedine inaniyoruz. O
anda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika, gliphesiz, diinyadaki siyasi miica-
delelerin merkezi, diinya gapindaki geligmelerin merkezi haline ge-
lecektir.” ("Yeni SOmiirgecilidin Savunuculari", "Polemik", s.226-
227'den aktarma)

Simdi bu pasajlari inceleyelim.

a) Yeni bir cag mi?

"25 Maddelik Oneri"nin pasajlarinda, ¢eligmelerin Asya, Afrika ve La-
tin Amerika'da yoJunlagtigi "gimdiki ¢ag"dan sdz edilmektedir.

Apagik ki Gin KP, emperyalizmin en Onemli g¢eligmelerinin agimlandigi

ve Stalin'in, Rusya'nin bu geligmelerin "diiglim noktasi" haline geldi-
gini gbsterdidi "Leninizmin llkeleri"nin "Leninizmin tarihsel kdkle-

ri"” bolimline dayanarak; "bugin", "simdiki c¢agda", gegitli tirden ¢e-

ligmelerin bir lilkede dedil, adi gegen i¢ kitada yoJunlastifini pro-

paganda ediyor.

Bununla birlikte, "sgimdiki ¢ag" ile genelde emperyalizm ve proleter
devrimi ¢adinin, Leninizm ¢adinin kastedilmedidi agaktir. Daha g¢ok,
esasli geligmelerin adi gegen li¢ kitada yodunlagmasi &zellidine sahip
bir "yeni g¢ad"in propagandasini yapmak ig¢in tehlikeli bir kapi ag¢il-
maktadir. (%)

Boylece "buglin" —diliniin tersine— bazi yeni tezlerin gegerli oldugu-
nun propagandasi yapilabilir. "Yeni ¢ag" temelinde, k&keni Asya, Af-
rika ve Latin Amerika'da olan Marksizm-Leninizmin yeni bir agamasi
inga edilebilir. uk¥)

Cesitli badintilarda daha &nceden de elegtirilen "yeni c¢ag” tezi ilk
alarm igsaretidir. O halde bundan sonra gelen ifadeleri de inceleyelim.

b) "lki muazzam tarihsel akim" ?

Gin KP "25 Maddelik Oneri"de ii¢ kitadaki "ulusal-demokratik devrimci
hareket"ten ve "uluslararasi sosyalist devrimci hareket"ten, "zamani-
mizin iki muazzam tarihi hareketi" olarak bahsetmektedir. Bu formii-
lasyonun belirleyici eksikligi, birbiriyle egsdegerli olmayan iki aki-
m1 egdeferli gdrmesidir. Su unutulmasin ki Gin KP burada dinya emper-
yalizminin dogrudan gi¢ alanindaki proleter diinya devriminin iki ana

(%) Bkz. Not 3: "Mao Zedung Diiglincesi Gagi Uzerine", s.

(Ok¥) Bkz. Not 4: "Cin KP'nin Bazi Hatalarinin Olasi Kaynaklari: Bir
yvandan kendi pratigini gematik olarak bagka lilkelerin partilerine
tagima, dijer yandan gematik uluslararasi "bag c¢eligme" teorisi" s.
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gliclinlin, yani kapitalist lilkelerde proleter devrimi ile s&miirge,
yari-sdmiirge ve yari-feodal {ilkelerdeki devrimin iliskisinden de§il,
genel olarak "uluslararasi sosyalist hareket"ten s&zediyor. Bbylece
proleter diinya devriminin iki gli¢ pargasini dedil, bilakis genel ola
rak sosyalist hareketi, yani proleter dinya devrimi davasini, ulusal
hareketle kargilagtairiyor ve ikisinin ayni Onemde oldudunu agikliyor.
Boylece Marksizm~Leninizmin talep ettigi ulusal sorunun sinifsal so-
runa tabi kilinmasi meselesi bir tarafa atiliyor ve ulusal ve sosya
list hareketler esdederde ve ayni Onemde goriiliyor. Bu apag¢ik milli-
yetg¢i bir sapmadir.

"Bati"daki (kapitalist-emperyalist iilkelerdeki) proleter devrim ve
"Dogu"nun (sdmiilrge, yari-sdmirge ve yari-feodal {ilkelerin) ulusal-de-
mokratik devrimleri, dlinya emperyalizminin dogrudan giig alani ig¢inde
proleter diinya devriminin iki ana glicli olarak aym1 gekilde vazgegil-
mez ve Snemlidirler. Ama bu genel olarak sosyalist ve ulusal-demok-
ratik devrimlerin, ulusal ve sainifsal sorunun esdegerli oldugu demek
degildir.

c) "En OSnemli glicler" {izerine diiglinceler neye variyor ?

"25 Maddelik Oneri"de bu ii¢ kitanin, Asya, Afrika ve Latin Amerika'
nin "dlnya devriminin firtina merkezleri" olduklari sdylenmekte ve
Cin KP "yorum"da bu l¢ kitadaki ulusal kurtulus devrimlerinin "su
anda emperyalizme dogrudan derbeler indiren en Onemli gii¢ler" oldu-
gunu s8ylemektedir. ’

Blitlin devrimcilerin g&zlerini bir devrime ya da belli bir b&lgedeki
devrimci miicadelelere ydnelttikleri belirli durumlar hig¢ sliphesiz
olabilir. Ama Ornedin proleter diinya devriminin bir bdlimiini dige-
rinden daha Onemli olarak gOsteren, bdylelikle bir dederlendirme,
bir karsikarsiya getirme yapan, hangisinin "daha anlamli" ve "daha
Snemli" oldudu lzerine bir "rekabet iligkisi" kuran bir durum tehli-
kelidir. Her haliikdrda herbir ilkenin proletaryasi kendi lilkesinde
proleter diinya devriminin bir pargasi olarak devrimi hazirlamak zo-
runda olduundan, bdyle bir degerlendirmenin higbir olumlu yaninin
olmamasindan bagka, gok olumsuz yanlari da vardir.

Oyle bir anlam ¢ikmaktadir ki, sanki kapitalist {ilkelerin proletar-
yasi ezilen halklarin miicadelesini ilkesel nedenlerden dedil, bu so-
nuncunun "en Snemli gli¢" olmasindan dolayi desteklemek zorundaymig.
Kag¢inilmaz olarak kapitalist-emperyalist iilkelerdeki devrimci hare-
ketin ikinci plana itilmesine, onun zaten "o kadar dnemli" olmadigi
fikrinin ortaya g¢ikmasina yolagar. Goriiglimiize g8re, proleter diinya
devriminin giiglerinden birini "en 6nemli" ya da "belirleyici glig"
olarak gdstermek her bakimdan yanligtir.

Leninizm, proleter diinya devriminin {i¢ b&liimlinden her birinin, pro-
leter diinya devriminin slirmesi ig¢in kendi vazgegilmez, belli bir an-
lamda "belirleyici katki"sini yaptidini 8Jretir:

—-- Sosyalist ililkelerin proletaryasi burjuvaziyi bir sinif olarak or-
tadan kaldirarak, kapitalizmi ve onun biitlin etkilerini tasfiye ederek,
proletarya diktatodrliifline dayanan somiiriisiiz yeni bir diinya insa ede-
rek, proleter diinya devriminin iisséi olarak;

-~ Emperyalizmin i¢ cephesindeki savaggilar olarak kapitalist itilke-
lerin proletaryasi — bdylece emperyalizmin merkezlerindeki her bir
zafer ezilen halklar igin muazzam bir zafer ve sosyalist {ilkeler igin
de muazzam bir destek anlamina gelir ve onlarin miicadelesini oldukga
hafifletir;

-- emperyalizmin agiri kdrlarinin kaynadi olan, onun geri cephesinde-
ki proletarya ve ezilen halklar — ki onlarin miicadelesi diinya emper-
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yalizminin tasfiyesinin, onun yedeklerinin tiikendi§inin kesin garan-
ticidir, bdylelikle onlarin her bir zaferi kapitalist iilkelerin pro-
letaryasinin oldudu gibi sosyalist {ilkelerin proletaryasinin da miica-
delesine muazzam bir yardim anlamina gelir.

Kéh emperyalizmin disinda durarak, kdh onun merkezinde ya da geri
cephesinde miicadele ederek, biitiin bu gliglerin herbirinin &zel imk&n-
lara vardir. Bununla birlikte, Leninizm buradan, bu giiglerden biri-
nin digerleri aleyhine &zellikle vurgulanmasini dedil, proleter diin-
ya devriminin tam zaferi ig¢in ve diinya komiinizminin kurulmasi igin
igbirligi yapmak ve miicadele etmek zorunda olan biitiin bu gliglerin
ittifakinin yorulmaksizin propaganda edilmesini talep eder.

d) Leninizmin "zincirin en zayif halkasi" ve "esasli geligmelerin
yogunlasmas1" lizerine &§retileri koskoca kitalara uygulanabilir mi ?

"25 Maddelik Oneri" ii¢ kita hakkinda

"Buralari emperyalizmin egemenlik zincirinin en zayif halkalari"
oldudunu iddia ediyor ve "yorum" onlari

"diinyanin geligmelerinin yodunlasti§i b&lgeler" (k)
olarak nitelendiriyor.

Cin KP'nin bu tezi, Leninizmle gelisen bir dizi g&riisi igermektedir.
Yukarida, emperyalizm g¢adinda esit olmayan gelisme yasasinin, cesit-
li emperyalistler tarafindan ezilen uluslarda da isledigini gdster-
migtik. Bundan bagka, uluslar arasinda tarihi olarak kosullandirilan
ulusal farkliliklarin oldujunu, bundan dolayi devrimin uluslararasi
niteliginin bir "paralel eylem", yani devrimin ayni anda biitlin tilke-
lerdeki zaferi ile ifade edilmedigini g&stermigtik. Bundan, Avrupa'
da "Avrupa proletaryasinin®” bir darbede zafere ulagamayacagindan bag-
ka, biitlin ezilen halklarin da aym anda{Latin Amerika gibi bir kitada
da ayni anda) zafere ulagamayacadi sonucu ¢ikar,

Tabii ki devrimin iki ya da daha g¢ok lilkede asagi-yukari ayni anda
zafer kazanmasi ilke olarak digtalanamaz. Orne§in I. Diinya Savasinin
sonunda Itilaf gliglerinin ¢Skmesi bdyle bir imk&ni diistiniilebilir

hale getirdi ve II. Dlinya Savasinda Stalin'in Sovyetler Birlidinin
zaferi onu bazi {lilkeler igin bir gergek haline getirdi. Buna radmen,
her iki durumda da bu tiim bir kitayi dedil, sadece birkag¢ llkeyi et-
kiledi; bundan bagka, devrim perspektifini, sonucunda bir dizi {ilkede
devlet iktidarinin ¢8ktiigi diinya savasl perspektifine baglamak kesin-
likle tamamiyle yanlig olur.

Latin Amerika gibi bir kitanin ililkelerine gelince; her ne kadar bun-
lar arasinda bazi ortak yanlar varsa da, biiyikk farkliliklar da vardir.

(%) Bu noktada AEP &nceleri modern revizyonistlere kargi Cin KP ile
ayni tavrin propagandasini yapiyordu:

"Bir partinin ... devrimci pozisyonlarda durup durmadigina karar
vermenin en &nemli kistaslarindan biri, buglin diinya niifusunun mut-
lak ¢o§unlugunu olusturan Asya, Afrika ve Latin Amerika halklari-
nin ulusal kurtulus hareketlerine ve devrimci hareketlerine karsa
tavirdir. Bu iilkeler bugiin emperyalist zincirin en zayif halkala-
ri, kapitalist diinyanin geligkilerinin duiJiim noktalari ve anti-em-
peryalist ve devrimci miicadelenin giigléi ocaklaridir." ("Krugcev
agiktan b8lme ve ihanet bayradini agiyor", Zeri i Popullit, Ekim
1964, "Modern revizyonizmle miicadele edin! Marksizm-Leninizmi ve
E?gyilgomﬁnist Hareketinin birlidini savunun"da, Tiran 1964, s.
- )
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Bu lilkelerdeki emperyalist rekabet tarafindan oldudu gibi, miicadeleci
proletaryanin ve halk kitlelerinin giiciiniin farkli gelismesi tarafin-
dan da kogullandirilan ezilen uluslardan birinde zafer elde edilebi-
lirken, diger ezilen lilkelerde devrimin zaferi pek yakin olmayabilir.
Emperyalizmin en zayif halkalarinin gu ya da bu iilkede de§il, g
kitada oldufundan s&zeden Gin KP'nin bu formiilasyonlarinin ardinda,
sadece ayni anda olacak kitasal devrim g&riisdi degil, ayni zamanda bir-
kag kitada, genel olarak biitiin sdmiirge ve yari-somiirge diinyada boyle
birsey olacagi goriigli yatmaktadir. Bu diisincenin arka ylizl , devri-
min ezilen ililkelerde oldu§u gibi Avrupa'nin kapitalist devletlerinde,
ABD'de ve Japonya'da da ilkdnce zafere ulasabilmesi olasiliginin g¢ok
zararli ideolojik kiiglimsenmesidir — ve bize en vahim g&ziiken de bu-
dur.

Tabii ki Avrupa'nin metropollerinde, Japonya'da ve ABD'de proleter
devrimipe olumsuz etki yapan bir dizi etken vardair. Glgli bir ige¢i
aristokrasisi vardir ve gehir kiigiik burjuvazisi de asiri karlarin ken
dilerine verilen kismi araciligiyla ezilen halklarin sdmiiriistinden kii-
¢limsenmeyecek &lgiide yararlanmaktadir. Benzer bir durum belirli memur
tabakalarinda da mevcuttur. vs.

Oportiinizmin, sosyal-demckratizmin, revizyonizmin, fagist gdvenizmin
ve sosyal-gbvenizmin reel ekonomik temelleri vardir ve buna uygun ola-
rak glglli ve yedi canlidirlar.

Ama Marksizm-Leninizmin &§retilerine uygun olarak sunlari propaganda
etmek bir o kadar daha 6nemlidir: Devrim ig¢in olumsuz etkenlerin ya-
ninda; bliylik mlicadele gelenedi, yenilgilerinden biiyiik tecriibeler de
edinmig olan sayiasal bakimdan ¢ok gliglii bir proletaryanin varolmasi
gibi bir dizi ¢ok Snemli olumlu etkenlerin yaninda, muazzam bir
devrimci potansiyelin varli§i; bu ililkelerde de belli sartlarda em-—
peryalizmin ¢eligmelerinin, bu iilkelerden birinde emperyalizmin zin-
cirinin kopacak, orada proletaryanin kendi partisi ®nderliginde za-
fere ulagacak gekilde yogunlagabilecegi. ’

Teorik olarak bakildiginda Gin KP, zincirin en zayif halkasinin bir
politik gli¢ dengesi sorunu deg§il, ekonomik olarak saptanan bir sorun
oldugunu iddia eden Buharincilerin Stalin tarafindan elestirilen bir
hatasini yineliyor: Emperyalizmin zinciri gelecekte nereden kopacak-
tir? Ekonominin en geligmig oldugju yerde, diyordu Trogkistler; onun
en az geligmis olduju yerde, diyordu Buharinciler.

Gin KP bu iki anti-Leninist asiri ug¢la arasina yalnizca sinir cekme-
mekle kalmiyor, bilakis, aslinda devrimin &nce blitiin sanayi bakimin-
dan ¢ok geligmemis, ezilen uluslarda, yani Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika kitalarinda zafere ulasmasi gerektigi propagandasini yapiyordu.
Uzun bir zaman ig¢in kapitalist-emperyalist lilkelerde devrim ona ¢ok
uzakta g&riinliyordu. Bu kendini agagidaki pasajlarda da gdstermekte=-
dir. .

e) "Bir glin Avrupa ve Kuzey Amerika da mi" ?

"Yeni S&miirgecilidin Savunuculari" yorumundan aktardigimiz pasajin
son paragrafinda Cin KP dogrudan proleter diinya devriminin bir kita-
sal sarasi teorisi gelistiriyor; 8nce ve yakin gelecekte diinya ¢apin
daki geligmelerin merkezi adi gegen {ig kitayi kaplayacaktir. Ama —
Gir KP'nin agiklamasi b8yle yorumlanabilir— dider kitalarin prole-
taryasi Umitsizlige kapilmasin: "birglin" "bliyiik micadele saati
gelecek”tir. Burada Gin KP yakin gelecekte kapitalist-emperyalist iil-
kelerde devrimci bir geligmeyi pratikte g&zdniinde bulundurmadigindan,
onun Avrupa ve ABD hakkinda dogrudan devrime tesvik eden perspektif-
lerden ¢ok, "teselli edici" (perspektifler —CN) verdigi agikga ao-
riilmektedir.
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B., Lenin ve Stalin'in zincirin en zayif halkasindan kopmas1i- olasi-
1.§2 lzerine Ofretilerinin, ve Leninizmin biitiin ilkelerde devrimin
dodrudan hazirlanmasi gdrevi lizerine &Jretilerinin reddedilmesinin
kaginilmaz sonucudur. Leninizmin proleter diinya devrimi iizerine te-
orisinin paha bigilmez Snemi surada yatmaktadir: O her iilkede igegi
sinifina ve onun partisine gercekten devrimci bir perspektif verir,
kendi hakim sinifina ve genelde diinya emperyalizmine karsi sinif sa-
vaginda onlarin insiyatifini tegvik eder ve devrimci durumlarin or-
taya ¢ikacagi iizerine kesin kanaat ve &nce "kendi {ilkesinde" de .
devrimin zaferinin olasiligi {izerine giiven yaratir ve pekigtirir.

Gin KP bu konuda da Leninizmi modern revizyonizme karsi savunmamig-
tir. Ulusal kurtulus hareketlerini tekyanli vurgulamasiyla ve prole-
ter diinya devriminin kitasal arka arkaya siralanmasi teorisiyle o
modern revizyonistlerin demagojisine malzeme vermis ve Leninizmi kaba
bir gekilde yaralamistir. .

Bu bdlimde emperyalizmin kendi igindeki gelismeler ve dlinya emperya-
lizmi ile sosyalist {ilkeler arasindaki gelismeler ve proleter diinya
devriminin seyri sorununu herseyden 8nce proleter diinya devriminin
gligleri, uluslararasi proletaryanin hegemonyasi ve dedisik devrimci
diinya gliglerinin gereékli ittifaki yé&niinden ele aldlka

Ama eder bu ydnler arasinda karsi-devrimin gliglerini de incelemezsek
ve Gin KP'nin emperyalistler arasi geligmeler konusunda modern reviz-
yonizme kars:i kanitlarini g&zden gegirmezsek, tahlilimiz eksik ola-
caktir. Onun igin gelecek b&liimde bu sorun, &zellikle emperyalistler
arasl savag sorunu, emperyalistler ile sosyalist iilkeler arasindaki
savag sorunu yaninda, uluslararasi birlegik cephe sorunu (hangi he-
defler ugruna ve kimle) ve son olarak da "uluslararasi bagdiisman" so-
runu incelenecektir.
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Not 1l: Kapitalist-revizyonist iilkelerdeki proletarya ile burjuvazi
arasindaki ¢eligmeyi dlinya capinda "bas geligme" olarak nite-
lendirmek yanligtir

Yukarida tekrar tekrar emperyalizmin esasli geligmelerinden birinin
hi¢bir sekilde buglinki diinyada bag gelisme olmadigini ve proleter diin
ya devriminin ¢egitli gliglerinden birinin tek bagina ana gii¢ olamaya-
cadini agiklamigtik. (Bkz. "Deng Hsioa-ping'in ¢ Diinya $emasinin E-
legtirisi", Ortak Agiklama, "Akima Karsi", S.6; "Kizil Bayrak", S.
165; "Bati Berlinli Komiinist", S.3, s.53)

Marksizm-Leninizme dayandiklarin: sdyleyen ve ti¢ Diinya semasina kar-
s1 miicadele ettiklerini iddia eden bazi partiler, Avrupa'nin, Ameri-
ka'nin, Japonya'nin ve Sovyetler Birligi'nin proletaryasi, yani kapi-
talist ve revizyonist lilkelerin proletaryasi hakkinda tam da bu yan-
lig gorisilin propagandasini yapiyorlar.

rnedin Ispanyol IKP/ML II. Parti Kongresi belgelerinde, "Lenin'in
¢ok dodru olarak saptadiga:
'Emperyalizm proletaryanin toplumsal devriminin &ngiinii ..' (Lenin,
TE, c.22, s.198)" ¢aginda yasadigimizi yaziyor ve sdyle devam
ediyor:

"Politik gizgimizde agiklandigi gibi bundan, ¢adimizin esas gelig-
mesi ¢ikmaktadair:

Kapitalist ve revizyonist lilkelerde proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki ¢eligme.

Diger li¢ temel ¢eligme sunlardir: Bir yanda ezilen halklar ve ulus-
lar ile diger yanda emperyalizm ve sosyal-emperyalizm arasindaki
¢elisme; emperyalist ve sosyal-emperyalist lilke ve tek tek emperya-
list llkelerin kendi aralaraindaki geligme; bir yanda sosyalist iil-
keler ile dijer yanda emperyalizm ve sosyal-emperyalizm arasindaki
celigme.

'ic Dlinya Teorisi' ise buna karsilak diinya iilkeleri ile iki siiper
gli¢ arasindaki ¢elismeyi birinci siraya koymaktadir." ("Bati Ber-
linli Komiinist", Ozel Sayi, Ekim 1977, s.l'den aktarma)

IKP/ML'in bu tavri iki tiirlii yanlistir: birinci olarak "U¢ Diinya teo-
risyenleri"nin vurguladigi "diinya lilkeleri ile iki siiper gli¢" arasin-
daki geligme, ezilen halklarla emperyalizm arasindaki g¢eligmeden bam-
bagka bir geydir. Bu teshir edilmeliydi.

Ama hergeyden 6nce Lenin'in ¢adimiz ilizerine tezinden, biitiin diinya
igin bas geligmenin ileri sanayi lilkelerinde yatti§i sonucunu gikar-
mak hi¢ de Marksist-Leninistg¢e birgey dedildir. Lenin bdylesi sosyal-
demokrat-revizyonist goriliglere karsi Szellikle detayli olarak pole-
mik yapmistir.

Burada su da tespit edilmelidir ki, Japonya KP (Sol) da

"proletarya ile burjuvazi arasindaki geligmenin, d6rt geligmenin en
esaslisi oldugu" ("Japonya KP (Sol) MK'nin 31. Plenumunun karari”,
"Marksizm-Leninizmin Teor ve Pratigi", MLSK, S.3/78, s.3'te)

gOrisilindedir.

Burada uluslararasi proletaryadan dedil, dort ¢eligsmenin birinden,
yani kapitalist {ilkelerin proletaryasindan bahsedilmektedir.

Almanya KP/ML, kendisinin tercih ettig§i ve kivirtmalara daha gok yer
birakan bir usl@ipla ayni goriigsi savunmaktadir. AKP/ML sunlari agikli-
yor:
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"Bugiin hersey, diger biitiin celigmelere gdre Snplana ¢ikmis olan
emek ile sermaye arasindaki baggeligmenin ilerdeki yillarda daha
da keskinlegecedine isaret etmektedir ... Ama sadece proletarya
ile burjuvazi arasindaki g¢eligme de§il, bir yanda ezilen halklar
ve uluslar ile Ste yanda emperyalizm arasindaki ¢eligme gibi diJer
¢elismeler de keskinlegmektedir." (E. Aust, IV. Parti Kongresine
Rapor, "Teorik Organ", 1/79, s.64-65'te)

Bu bagintida, "Humanité Rouge"un yayinlayicisi J. Jurquet gibi bir
"¢ Dlnya teorisyeni"nin 21.1.1977'de yaptidi tespit Szellikle ilging
tir:

"U¢lincli Diinyaya verdigimiz onem, higbir gekilde kapitalist iilkele-
rin ig¢i sinifinin devrimci gliglerinin kiiglimsenmesini igermemekte-
dir. Bunlar gergekten de diinya devriminin sinif igeridinin dayan-
d1§1r ideolojik ve politik g¢ekirdektirler." (AKP'nin "Kizil Bayrak",
$.14/77, s.l12'den aktarma)

Iste metropol iilkelerin isg¢i sinifini diinya devrimi gliglerinin CEKIR-
DEGI yapan tipik revizyonist Avrupa g&venizmi. Burada bir ve ayni ki-
gide, Asya, Afrika ve Latin Amerika b&lgelerindeki halk savasinin
roliinin kligimsenmesi ve bu lilkelerin s&zlimona "siiper gliglere" karsi
gelen komprador kliklerinin kendinden gegercesine yadlanip ballandi-
rilmasi ile, kapitalist iilkelerin ig¢i sinifinin tek bagsina proleter
diinya devriminin ana gilici ya da hatta GEKIRDEGI olduju revizyonist
tezinin tamamiyle bagdastirilabildidi gdriilmektedir.

Bbyle bir revizyonizmin g¢ekirdedi, gSvenizmin gegitli varyasyonlaradir.

Not 2: "Hi¢ Dlinya semasi"nin revizyonist bir "elegtiri"si

Bugiin "U¢ Dlinya teorisi" taraftarlari, tipki Buharin gibi, "ﬁgﬁnéﬁ
diinya tlkeleri"nin emperyalizme karsi "ana gig¢g" olmalarinin kaniti
olarak tam da iretici gliglerin geligme dlizeyinin geriligini gSster-
mektedirler. (Bkz. "Deng Hsiao-ping'in 'Ug¢ Diinya semasi'nin elegti-
risi", B6lim II) s

Den Hsiao-ping'in bu hatasina Britanya KP/ML pek nahos bir "elegtiri"
yoneltmigtir. $6yle yaziyorlar:

"1Y¢linctd dinya' tanimi, devrimci potansiyelin iilkenin geriligi
ile arttigd: teorisine dayanmaktadir. Okiizlerle ¢ift siiren bir in-
san, bu asamayi agsmig olan birinden daha devrimci, dedigim igin
daha biliylk bir giigtlir. Buna g&re, hi¢ Skiizi olmayan bir insan daha
da devrimcidir. BOylece, tekerledi bulmamig ilkel insan, onu bulmusg
olandan daha devrimci bir gli¢ olmaktadir. Azgeligmislerin, imtiyaz-
sizlarin, daha fazla somiiriilenlerin ilerlemeye ve devrime daha faz
la e§ilimli olduklari, tamamiyle yanlig bir éngarttir." ("Tiran Rad
yosundan sec¢me yayinlar", $.22/77, s.35-36)

Britanya KP/ML, Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin geligmemis llkele-
rindeki lretici gliglerin durumunu ve bu geligmemig Uretici gligleri
kullanmak zorunda olan insanlari alay konusu eder ve onlari "ilkel"
olarak nitelendirirken, sadece ¢in KP'nin revizyonist ¢izgisi kargi-
sinda taban tabana zit bir konuma dismektedir.

Bu agiri Avrupa sbvenizmi, Marksist-~Leninist bakis agisindan Avrupa

proletaryasindan maddi bakimdan daha k&tll bir durumda olanlarin mut-
laka daha devrimci olmadiklarini, ama bunun tersi olarak, televizyon
ve ¢amagir makinesine sahip olmanin da Avrupa proletaryasinin bir bo-
limiinlin mutlaka devrimcilesmesine katkida bulunmadigini da tamamiyle
gbzardil ediyor.
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Britanya KP/ML'in aktarilan pasajinda, bir dizi toplumsal g¢eligmenin

ve siyasi faktdriin burada oldudu gibi orada da korkung bir devrimci
potansiyel iliretti§inin izine bile rastlanmamaktadir.

Not 3: "Mao Zedung Diisiincesi ¢adi" lizerine

Cin KP'nin "blylk polemik"te g¢adimizin dodru bir gekilde saptanma51_
tartigsmasini kesin bir kararlilikla ylirlitmemesinin affedilmez ihmali
tiim ®nemini bu sorunda bizzat Cin KP'de en g&ze batan revizyonizmin
ortaya ¢ikmasiyla agik bir sekilde g&steriyor.

Bu revizyonizmi belirleyen, hergeyden 6nce Marksizmin bugiline kadar
erigilmis olan "en yliksek agamasi"nin cisimlegmesi olarak "Mao Zedung
Diisiincesi" goriiglidir.

Mao Zedung'un bdyle anlagilan digilincelerinin uluslararasi durum ve
diinya devrimi tahlili igin Onemine gelince, engok, Marksizmin gelig-
mesinde her biri ayri tarihsel gadlara tekablil eden iig agamanin —
tekel Sncesi kapitalizm ¢ad:r ig¢in Marksizm, emperyalizm ¢adi ig¢in Le-
ninizm ve "yepyeni bir ¢ag" (BPKD'nin Belgeleri, s.334) ig¢in Mao Ze-
dung Diiglincesi.

Bu tez ilk kez Gin KP VIII. MK'nin 1l1. plenum toplantisinda AJustos
1966'da (bkz. age, s.194-195) formiile edildi. Marksizm-Leninizmin
"yepyeni bir basamadi" olarak Mao Zedung Diiglincesi ¢in KP IX. Parti
Kongresinde TiizliJe ge¢irildi ve bu tez 6zellikle Lin Biao tarafindan
gittikge daha fazla Onplana g¢ikarildi.

Uzellikle Lin Biao Ekim Devriminin 50. y1ldOniimiini anma toplanti-
81 konugsmasinda ("BPKD'nin Belgeleri", s.332-350), asiri bir gekilde
Mao Zedung Diigiincesinin biitiin dlinya halklar:i ig¢in "baglayicai" oldu-
du ve onun Marksizm-Leninizmin "yepyeni bir zirvesi" (s.338) oldugu~
nun propagandasinl yapmis ve bOylece Leninizmin kargisina koymustu.

Lin Biao'nun bagarisizligindan sonra, X. Parti Kongresi belgelerinde
"Mao Zedung yoldas, hald emperyalizm ve proleter devrimleri ¢adinda
bulunduumuzdan", Leninizmin eskimedigini ve hal& ¢in KP'nin diisiince-
sine yol g8steren teorik temel olarak kaldidini "Her zaman vurgulamig
ti1" satirlari okunabiliyordu. (X. Parti Kongresinin Belgeleri, s.24-
25)

Siiphesiz bu, sadece Lin Biao'nun bir hatasina karsi ydnelmeyen, ayni
zamanda bitlin Cin KP'nin suglu oldudu Marksizm-Leninizmin tahrifati
ile ilgili ¢ok Snemli bir diizeltme idi.

X. Parti Kongresinin "yepyeni bir g¢ad" tezine dodrudan ve dolaysiz
olarak saldirip bu sorunun 8nemini tahlil etmemig olmasi ve konunun
elestirici ve &zelegtirici bir incelemesinin yapilmamis olmasi, daha
derin k&kleri olan agik bir eksikliktir.

Bdylelikle, bdylesi adir hatalarin higbir Szelestirisinin yapilmamasai,
sadece yeni bir belgenin bir yerinde dodrunun propagandasinin yapil-
masi, Deng Hsiao-ping ve Hua Go-feng gibilerinin "yepyeni bir ¢ag ola
rak Mao Zedung Diislincesi" tezini simdi "#¢ Diinya teorisi"™ yeni ¢adinin
propagandasina badlayarak, eski sapmalari yeniden silisleyip ortaya slir-
melerini oldukg¢a kolaylagtirmistir.

Bdylelikle, X. Parti Kongresinin tehlikeli yanlis bir tezi adeta "giz-
lice" dodrusu ile degigtirmesi ve bu arada kendisinin tamamiyle tutar-
s1z olmasindan dolayi, 1966'dan beri Cin KP'nin bu yanlis tezinin gok
yaygain oldudu ve biylik karigikliga neden oldudu uluslararasi Marksist-
Leninist harekete hig¢bir gergek yardimi olmada.
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Boylece Deng-Hua kliginin emri altinda yapilan ¢in KP'nin XI. Kongre-
sinde, vaktiyle Lin Biao'nun yapti§i gibi hegemonist bir gekilde,
"Mao Zedung Diiglincesi"nin "diinya halklarainin devrim bayradi" olarak
propagandasinin yapilmasi kolaylikla miimkiin oldu.

in KP'nin XI. Parti Kongresi sunu agikliyordu:
¢

"Mao Zedung Diislincesi'nin bayragi, diinya halklarinin devriminin za-
fer bayragidir." ("Hua Go-feng'in sundugu Siyasi Rapor", Peking
Rundschau, 35/1977, s.24)

Dinya Komiinist Hareketinin agagi~yukari biitlin b&liimleri ~—Onemsiz
olmayan farkliliklarla da olsa-— enazindan zaman zaman Mao Zedung'un
roli ve gergekte Leninizme karsi y®nelen "Mao Zedung Diisiincesi" iize-
rine bir anlayisi propaganda ettiklerinden, ¢agimizin tanimindan ¢i-
kan Snemin ve sonuglarin iyi bilinmesi bir o kadar daha &nemlidir.
Arnavutluk Emek Partisi bile Mao Zedung'u gegici bir siire yalnizca
"Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in davasinin onlara yarasir bir takip
¢isi” olarak gdstermekle kalmadi (29.1.1966 tarihli Zeri i Popullit,
YEmperyalist-revizyonist koro neden Cin KP'ne ve Biiyiik Proleter Kiil-
tiir Devrimine kizginca saldiriyor?" brogiirii, s.41-42), ayni zamanda
Mao Zedung'un fikirlerini "Marksizm-Leninizm teorisinin bugiinkii gag-
da daha da geligtirilmesi" olarak propaganda etti.

Urnedin AEP ve Cin KP'nin 1966'daki Ortak Ag¢iklamasinda sbyle deniyor:

"Arnavutluk tarafi, ¢in HC'nin sosyalist devrimde ve sosyalizmin
ingasinda oldugu gibi, emperyalizme, ¢egitli iilkelerin gericileri-
ne karsi biitlin ezilen halklari ve uluslari destekleme miicadelesin-
deki blitln muazzam zaferlerinin ve basarilarinin kaynadinin sanli
Cin KP'nin dodru Marksist-Leninist ¢izgisi, Marksizm-Leninizmin ge-
nel dogrusunun Cin devrimi ve (¢in'deki sosyalist ingsanin pratigi
ile yaratici bir sekilde birlestirilmesi olan ve bugiinkii cagda
Marksizm-Leninizm teorisinin daha da gelistirilmesi olan Mao Zedung
yoldagin biiylik &§retileri ve fikirleri oldudunu vurgular." ("Ebedi
Dostluk", Tiran 1966, s.80-81)

Bu, diinya komiinist hareketi i¢inde bu sorunun tartismasini, kendi ha-
talarinin kapsaminin, nedenlerinin ve sonuglarinin &zelestirici bir
tahlili ile badlamasi gerekmeyen pratik olarak hig¢bir partinin olma-
di1§ini gbsteren bir bagka kanittar.

Not 4: Cin KP'nin bazi hatalarinin olasi kdkleri:
Kendi pratidini gematik olarak bagka {lilkelerin partilerine tasima

‘Gin KP'nin ve onun bazi Snderlerinin —"Polemik" belgeleriyle sinirli

olmayan— 1964'ten sonraki yazilarinin incelenmesi, gdriigiimiizce Cin
KP'nin yukarida tahlil edilen hatalarindan bazilarinin kdklerine dair
agik igsaretler ortaya g¢ikaraiyor.

Trogki'nin Ekim Devriminin bir tecriibesini teori olarak mutlaklagtir-
didr bilinmektedir: Proletaryanin ilkdnce Rus ulusu iginde muzaffer
olmasi, yani proletaryanin ilk&nce sehirleri ele gegirmesi gercgedini
gematik olarak proleter diinya devrimine aktardi ve "yalnizca Avrupa'
nin yolu gdsterdigini", yani devrimin ilkénce Avrupa'da zafere ulag-
mas1i gerektigini propaganda etti.

Aynl sekilde, proleter diinya devriminin seyri ig¢in belirli degismez

bir sira saptamak isteyen ve ayrica &nce bir biitiin olarak ezilen ulus-
larin zaferinden yola ¢ikan bir tersine gevrilmig tezin Cin KP'de ol-

‘duéunu kanitlamigtik. Bu anti-Leninist tezin olasi bir kdkii giiphesiz
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Gin Devriminin bir tecriibesinin, yani ¢in'de devrimin ilkdnce ekono-
mik olarak en az geligmis bSlgelerde zafere ulagmasinin ve ondan son-
ra gehirlerin ele gegirilmesinin mutlaklagtirilarak sematik olarak
aktarilmasinda yatmaktadir. .

Cin Devriminin seyri askeri ac¢idan gehirlerin kdylerden kugatilmasi,
sehirlerin ele geg¢irilmesinin &nkogulu olarak kirsal alanlarda iis
alanlari kurmak i¢in gliclerin uzun bir zaman igin hergeyden &nce (kir
sal bdlgelerde —(CN) yodunlastirilmasinin gerekmesiyle karakterize
ediliyordu.

Lin Biao ve Peng Cen, emperyalist iilkeleri "diinyanin gehirleri" ve
ezilen uluslari "diinyanin kdyleri" olarak ag¢iklayarak, bunu diinya dev
rimine tagsidilar:

"Dlinya gapinda efer Kuzey Amerika ve Bati Avrupa‘'yi ‘'diinyanin gehir-
leri' olarak 'nitelemek' miimkiinse, Asya, Afrika ve Latin Amerika'ya
diinyanin 'kirlari' denebilir. ... Belli bir anlamda gimdiki diinya
devrimi, gehirlerin kirlardan kugatildigi bir durumda bulunmakta-
dir." ("Yagasain Halk Savasinin Zaferi", s.53-54)

Peng Cen, Endonezya KP'nin bir temsilcisini aktararak, bunu daha dog-
rudan sdylemektedir:

"Dlinya gapinda bakildiginda, Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin se-
hirleri iken, Asya, Afrika ve Latin Amerika diinyanin kd&yiidiir. Diin-
ya devriminde zafer elde edebilmek ig¢in, uluslararasi proletarya
dikkatini Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki devrimlere gevirmeli-
dir; bagka bir yol yoktur." (Peng Cen, Endonezya Alarcham Sosyal
Bilimler Akademisinde konugma, 25.5.1965, s.9)

Bu daha da kaba bir hatadir: yalnizca Cin devriminin nitelidi prole-
ter diinya devriminin niteliginden farkli oldugu ig¢in dedil, ayni za-
manda bir iilkedeki devrime uygulanmis olan stratejik ya da hattd as-
keri ilkelerin proleter diinya devrimi gibi ¢ok daha karmagik, ¢ok-
katmanl: bir silirece aktarilmasinin kesinlikle izin verilemez olma-
sindan da. (Gelecek bdliimde "proleter diinya devriminin bagdiigsmani"
tezini ele aldigimizda da bu hatayla kargilagacagirz.)

Lin Biao 1965'de yine "Yagsasin Halk Savaginin Zaferi"nde goériiglimiize
gbre tamamiyle yanlis olan. sunlari ag¢ikladi:

"Bir yanda Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki devrimci halklar ile,
diger yanda baginda ABD'nin bulundudu emperyalistler arasindaki ge-
ligme buglinkii diinyamizin bag ¢eligmesidir." (age, s.59)

Gin KP'nin o zamanki bir bagka temsilcisi olan (tarihin agikga g&ster-
mig oldugu gibi, bagka bir fraksiyona mensup olan) Peng Cen, taipkil

Lin Biao gibi, ezilen halklarla emperyalizm arasindaki g¢eligmeyi "bag
celigme" ilan etti ve bundan su sonucu g¢ikardi:

"Dijer esasli geligmelerin ilerlemesinin ve ¢&ziimiiniin anahtari bu
¢elismenin (bag ¢eligmenin —YN) gelismesinde ve ¢&ziilmesinde yat-
maktadir." (Peng ¢en, age, s.9)

Bu tutum, diger geligmelerin g¢&zililmesi i¢in ilkdnce bas ¢eligsmenin
(emperyalizm ile halklar arasindaki geligmenin) g¢&ziilmesi gerektigi
anlamina gelir.

Ya da bagka bir deyisle, emperyalist ililkelerde proleter devrimin ya-
pilabilmesi ig¢in, Snce yari-sdmiirge yari-feodal lilkelerde anti-feodal
anti-emperyalist devrimin yapilmasi gerekir.

Diinya ¢apinda bas geligme tespiti tezini "Leninist" olarak g&stermek

gabalarindan biri, Lenin'in komiinistlerin programlarinda "uluslarin
ezen ve ezilen olarak bdliinmesinin merkezi noktayi" olusturmasi gerek-
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tigi tezine (Lenin, TE, c¢.21, s.416; "Polemik", s.238'den aktarma),

hattd bagka bir yerde bu ayrimin "emperyalizmin &ziini" olugturdugunu
sdyledigine dayanmaktir. GSriislimiize gére sunu yanlas anlamaya meydan
vermeyecek bir gekilde agiklamak gereklidir: Lenin burada ulusal so-
run konusunda merkezi noktanin, ulusal sorun konusunda emperyalizmin
6zlinlin ne oldujundan bahsetmektedir; proleter diinya devriminin "bag

geligmesi"nin, "kavranacak esas halkasinin ne oldudundan degil.

Bu, Lenin'in "uluslarin kendi kaderini tayin hakki" konulu yazilari-
nin kisa bir incelemesinden sonra hemen ortaya gikmaktadir. Bu s&z-

« leri proleter dinya devrimine aktarmak istemek ve bdylece ezilen ulus

larla emperyalizm arasindaki g¢elismeyi "bag geligme" ilan etmek, yani
aslinda diinya ¢apinda proleter diinya devrimi sorununu dedil, "ulusal
sorunu” ¢ajimizin bag sorunu haline getirmek; teorik olarak Marksizmi
¢arpitmaktan bagka birgey degildir.

" Emperyalizm ile ezilen halklar arasindaki g¢elismenin "bag celigme"

ya da agikgasi belirleyici gelisme olarak her mutlaklagtirilmasz,
proleter devrimi, Komiinizm igin milcadele gagimizi ulusal sorunun ¢&-
zlimii ¢agi olarak garpitmaktir. Bu, ulusal sorunu toplumsal sorunun
istiine ¢ikarmak demektir.

Ama Stalin'in s&yledigi gibi, ulusal sorun gagimizin bas sorunu de-
gildir, bilakis:

"Ulusal sorun, proleter devrimi genel sorununun, proletarya dikta-
t6rligli sorununun bir pargasidir." ("Leninizmin tlkeleri Uzerine",
Pekin 1969, s.80; Stalin, Eserler, c.6, s.124)
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- 52 -  ULUSLARARAS! KARSI-DEVRIMIN GUCLERI
("ULUSLARARASI BAS DUSMAN” KONUSUNDAKI YANLIS TEORI VE KOKLER! UZERINE)

YAZIKURULUNUN ON AGCIKLAMASI

“Blylik polemik" elestirisinin bu b&liimiinde, &nceki bdliimlerden
farkli olarak, incelenen konu, giiniimiize kadar takip edilmektedir.
Bu arada, 6zellikle, 6nceki b&liimlerde oldujundan daha fazla,
AEP'nin bu konudaki gdriiglerinin elegtirisine de yer verilmektedir.

Tam da burada ele alinan konuda, lig yazi kurulu ile AEP arasinda,
¢ok derin ideolojik gériig ayriliklari bulundugu ig¢in, bu konunun
agik ve kapsamli bir gekilde incelenmesi, i¢ yazi kurulunca, zo-
runlu ve giderek ivedilegen bir gerekliliktir.

BOLUM vV
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ULUSLARAS =
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( "Uluslararasi Bag Diisman" Konusundaki Mayis 1980 Kizil Bayrak
Yanlig Teori ve Kdkleri Hzerine ) . : Akima Karsi
Bati Berlinli Komiinist

I. GIN KP "POLEMIGINI" YANLIS BIR SEKILDE
ABD EMPERYALIZMI #JZERINE YOGUNLASTIRIYOR

1. II. Dinya Savasindan sonraki guncel durum

5 II. Dinya Savasi, uluslararasi durumda bir dizi Snemli degigikliklere
yolagti. Yoldas Jdanov, yeni kurulmug bulunan "KOMINFORM"un Eylil
1947 'de yapzilan ilk toplantisina sundudu "Uluslararasi Durum Hzerine"
adlr raporunda, uluslararasi kargi-devrimin giigleri hakkinda sunlari
saptiyordu:

" Kapitalist dlinyada da, gdriinilirde Snemli degisiklikler olmusgtur.
Emperyalist biiyiik giigler denilen altilardan (Almanya, Japonya, In-
giltere, ABD, Fransa, iftalya) igii, askeri yikimdan dolayi tasfiye
olmuglardir (Almanya, ftalya, Japonya). Keza Fransa da zayiflamig
ve bliyilik glic olarak eski Snemini yitirmigtir. Yani bdylece sadece
iki emperyalist biiylik glic arta kalmigtir, Birlegik Devletler ve In-
giltere. Fakat bunlardan birinin, Ingiltere'nin durumu agdir bir je-
kilde sarsilmistir." (A. Jdanov, "Uluslararasi Durum Yzerine", Vi-

yana 1947, s.6)

Yoldas Jdanov, Ingiltere'yi zayiflatan etmenleri inceledikten sonra,
sunlari saptamaktadir:
" Blitlin kapitalist giiglerden sadece biri, yani ABD, savastan zayif-
lamadan, bilakis gerek ekonomik, gerekse askeri bakimdan Snemli &1-
¢lide gliglenerek ¢ikmistar.
ABD'nin bas rakipleri Almanya ve Japonya, diinya pazarindan kaybol-
muslar, bdylelikle ABD ig¢in yeni ve gok biliyiik olanaklar ortaya ¢ik-
migtir.
Savas sonrasi dbnemde, diJer kapitalist devletlerin ekonomik gligle-
rinin 8nemli 8lglide zayiflamasi, bu ddnemde igine diisiilen ekonomik
gligliiklerden spekiilatif bir gekilde yararlanma olanagin:i dogurdu.
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Bu durum, bu {ilkelerin Amerikan denetimine tabi olmasini kolaylag-
tirdi; bunun en agik Srneklerinden biri, Biylk Britanya'nin savas
sonrasi ddnemde igine diistiijii ekonomik zorluklardan yararlanilmasi-
dir. ABD agiktan fetih heveslisi, yayilmaci, yeni bir rota izleye-
cedini ilan etti.

ABD'nin izlediJi agik yayilmaci rotanin hedefi, Amerikan emperyaliz
minin diinya egemenligini kurmaktir." (age, s.7-8)

Yoldag Jdanov, ABD emperyalistlerinin glincel siyasal eylemlerini in-
celemig; iki biiyiik cephenin, anti-emperyalist/demokratik cephe ile
emperyalist cephenin varligini anlatmig ve sonra sunu saptamigtir:

"Emperyalist cephenin basini ¢eken esas gilic ABD'dir." (age, s.ll)

Jdanov'un gerek raporunun tiimi, gerekse burada aktarilan béliimleri,
bitilin dinyadaki komiinist partileri igin blylik bir &neme sahipti.

Uluslararas:i durum lizerine bu rapor gincel durum bakigagisin-
dan kaleme alinmigti, ve o zamanlar gergekten en bilylik ve en giigli
emperyalist glig olan ABD emperyalizminin o zamanlar gergekten var
olan Onder roliini dodru bir sekilde anlatiyordu.

Jdanov glincel durumu incelemekle yetinmig, bunun diginda, kapitalist
gugler arasindaki gelismelerin ge l i sme s ini ve gegici ola-
rak giigten diigmiis olan emperyalist biyik gliglerin, uzun vadede tekrar
eski glicli durumlarina dénme edilimlerini tahlil etmemistir.

Jdanov'un kapsamli agiklamasinda, diinyadaki durumun geligsmesinin uzun
vadeli bir deferlendirilmesi yer almamaktadir. Rapor, deyim yerinde
ise, var olan durumun anlik tesbitidir, ve tek tek {ilkelerdeki devri-
min ya da proleter diinya devriminin geligmesi sorunu ile uJragmamak-
tadir. :

Dlinya Komiinist Hareketinin 1947'den s on r a k i geligimi, bunun,
varolan uzun vadeli diisiinmeme ve temel perspektifi g&zden kaybetme
e§ilimini gliglendiren bir eksiklik oldujunu g8stermistir.

Bu siralarda — ABD emperyalistlerinin kapitalist diinya iginde o an-
daki gergek giiclinden yola gikarak — g¢esitli {ilkelerin komiinist par-
tileri iginde, az ya da ¢ok agik bir gekilde, simdi II. Dlinya Savagin
dan sonra, esasen sadece ABD emperyalizminin geriye kaldi§ir, ve bun-

dan dolayi diger emperyalist gliclerin bagimsiz emperyalist eylemleri-
nin Snemli olmadidi gdriisii egemendi.

Dlinya Komiinist Hareketi iginde bu ydnde gergekten yanlig goriigslerin
var oldugu, Gin KP bagkani Mao Zedung'un, Jdanov'un konusmasindan g

ay sonra, Aralik 1947'de asagidaki agiklamayi yaptidi hatirlanirsa,
agirkca anlagilmaktadar:

"ABD emperyalizmine olan bu bagimlilik, diinyanin biitiin iilkelerindeki
gerici gliglerin, II. Diinya Savagi bittiginden bu yana gb&riilen ortak
yanidir. Bu, II. Dlinya Savaginin diinya kapitalizmine indirmis cldu-
gu darbelerin adirlidinin bir ifadesidir; biitlin lkelerin gerici
gliclerinin zayifligini, asira korkularini, ve glivenlerini yitirme-
lerini yansitmaktadir; ayrica biitiin diinyanin devrimci giglerinin
gliclinli yansitmaktadair.

Bitiin bunlar, biitiin iilkelerin gericilerine, kendileri ig¢in yalnizca
ABD emperyalizminin yardimina giivenmekten bagka gare kalmadigini
hissettirmektedir." (Mao Zedung, "Simdiki Durum ve GOrevlerimiz",
Aralik 1947, SE, c.Iv, £.178-179, Almanca)

Gergi Jdanov bu sonuca varmanma $ t 1, yalnizca giincel durumu
agiklamakla yetinmig ve bir biitiin oclarak emperyalist cepheden s&z et-
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migti; blitin llkelerdeki gericilerin hangi ¢ikig yollarina sahip ol-
duklari ve hangi ¢ikig yollarini arayacaklari (%) sorununu ele al-
mamigti; fakat gene de Jdanov'un agiklamalari, bu tiir sonuglar gika-
rilmasina agik kapi birakmaktaydi. Gergekten de o zeménlér ABD emper-
yalistlerinin diferlerine kargi istiinliili o denli buyuk?u k%, Dinya
Komiinist Hareketi iginde ve hattd SBKP(B) iginde, ABD'nin bir cesgit
sliper-emperyalizm olarak mutlak egemenlidinden yolg ¢ikan, ve bu ege-
menlik durumunda bazi dedigikliklerin olabilecedini hesaba katmayan
teorik tahliller ve siyasal sonug¢lar yayiliyordu.

Teorik bakimdan, yeni duruma dayanarak, emperyalistler arasi savaslaf
rin kaginilmazligi gibi emperyalizm g¢adinin yasalgrlntemelden rgddedl—
liyordu; siyasal bakimdan, gegici olarak giigten dligmiis empery;lls?
biiylik gliglerin bajimsiz emperyalist eylemleri olasiliga, tehlikeli
bir bigimde kii¢limseniyor ya da hattd yadsiniyordu.

Bu sorunlarain agikliga kavugturulmasi ig¢gin ideolojik bir miicadelenin
baslatilmasi gerekiyordu.

2. Stalin'in, Marksizm-Leninizmin &g§retilerinin gegerl%l@éi"uérunda
ABD emperyalizminin mutlaklastirilmasina kargi verdidi miicadele

Stalin onderligindeki SBKP(B) Merkez Komitesi, II. Diinya Savagindan
sonra, bir dizi sorun konusunda ideolojik bir miicadele baglatmigti.
Bu miicadelenin y&neldigi esas hedefler gunlardai:

-- Tito revizyonizminin teghiri

-- Felsefe tarihi lizerine bir ders kitabinin hazirlanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan revizyonist anlayigslarin elegtirisi

-- Kiiltiirel alanda revizyonist edilimlere kargi miicadele

—-- Dilbilim alanindaki korkung durumun, diislincenin kemiklegmesi, agik
tartigmanin yokludu ve bir biitiin olarak anti-Marksist diigiinme teh-
likesinin belirtisi olarak agida ¢ikarilmasui.

Ekonomi-Politik konusunda bir ders kitabinin hazirlanmasi hakkindaki
tartigmada da s&zkonusu olan, yalnizca birkag uzmanin akademik‘t§rt1$—
mas1 dedildi. S&zkonusu olan, ¢ok OSnemli revizyonist, anti~Leninist
eJilimlerin agida gikarilmasiydi.

1952'de Stalin, "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlara" adli eseri
ile dogrudan bu tartigmaya katildi.

(%) Mao Zedung, biitlin ilkelerin gericilerinin g iin c e 1 bagimli-
li1gdinin dederlendirilmesi konusunda, Jdanov'la aglgga.uyusmaktadlr.
Sonug¢ konusunda ise, Mao Zedung bir adim daha ileri gitmekte, ve

b it dn {lilkelerin gericilerinin elinde y alnizca bvl r -
t e K g¢are —ABD emperyalizminin yardimina giivenmek— bulqnduggng
iddia etmektedir. Cin KP'nin etki alanindaki, yani ¢in'deki gericiler
konusunda, bdyle bir tahlil gergekg¢i ve dogru idi, ¢linkdi ABD emperya-
lizminin yardimlari, GCan Kay-gek kliJini ancak iki yil daha ayakta
tutabilmigti.

Mao Zedung'un, gergekte ¢in'in somut kogullarainda geger}i olan, fakat
b it dn {Ulkeler igin genellestirdidi bu tezi, gericiler, hergeyden
6nce de gegici olarak gligten diismiis bulunan Avrgpa'gaké egperyglist
biyiik gligler agisindan, gegerliligini yitirmisti. Giinki, orngéln Bat1i
Alman, Fransiz, vb. emperyalistleri, ¢ikig yolunu salt ABD'nin ¥ard1—
minda d e § i 1, ayni zamanda bizzat kendi bajimsiz gmperyallst
eylemlerini diderlerinin yanisira hatt& ABD emperyalizmine k ar g 1
bile geligtirmekte g&riiyorlardi.
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SBKP (B) XIX. Parti Kongresinden kisa bir siire &nce yayinlanan bu eser,
hem SSCB'de sosyalizmin ingasi kosullarinda ortaya g¢ikan revizyonist
egilimleri elegtiriyor, hem de bunun yanisira, ayrica VI. bdliminde,
emperyalist diinya sistemi kogullarinda ekonomik yasalarin etkileri
sorunuyla udragiyordu.

Bu béliimde Stalin, durumu yalnizca o anda var olan bakigag¢isindan de-~
gil, bunun yaninda uzun vadeli bakisagisi perspektifinden de tahlil
ediyordu. Sadece gergekten var olan dis, somut olarak gdriinen anlaik
gdriniimleri saptamakla kalmiyor, bunun yanisira, seylerin dis g&riniig-
lerine aldanmaya kargi uyarida bulunarak, geylerin temelinde yatan
hareket yasalarini inceliyordu.

Stalin'in eserindeki ilgili b&liimler ¢ok 8nemlidir ve en ince nokta-
larina kadar akilda tutulmalidir, ¢linkii, gdriigiimize gdre, Stalin'in
bu talimatlari biiylik dnem ve dodrudan giincelliklerine ragdmen, bugilin-
kil Dinya Komiinist Hareketi ig¢inde ¢odu zaman gdzardi edilmektedir.
Hatta ategli bir gekilde sik sik Stalin'e basvuran, sik sik Stalin'
den alinti yapan ve onu &ven gliglerin bile, ¢odu zaman; Stalin'in,
yikselen revizyonizmi hedef alan bu tespitlerinin &zel Snemini ve
asil amacini en azindan kabaca bile anlamadiklari izlenimi dogmakta-
dir, ’

Stalin gunlari agikliyordu:

"Bazi yoldaslar, II. Dinya Savasindan sonra yeni uluslararasi sart-
larin geligmesinden dolayi, kapitalist iilkeler arasinda savaslarain
artik kaginilmaz olmadigini iddia ediyorlar. Onlara gdére, sosyalizm
cephesi ile kapitalizm cephesi arasindaki zitliklar, kapitalist il-
kelerin kendi aralarindaki zitliklardan daha siddetlidir; Amerika
Birlesik Devletleri, &teki kapitalist {ilkeleri, kendi aralarinda
savag yapmalarina ve karsilikli birbirlerini zayiflatmalarina izin
vermeyecek derecede kendine tabi kilmigtir; kapitalizmin &nde gelen
kigileri, tiim kapitalist dlinyaya adir zarar vermis olan iki diinya
savaginin deneyimlerinden, kapitalist lilkelerin kargilikli olarak
birbirlerini yeni bir savasa siliriiklemeye izin vermeyecek derecede
ders almiglardir — biitlin bunlardan dolayi, kapitalist iilkeler ara-
sinda savaglar artik kaginilmaz degildir.

Bu yoldaglar yaniliyorlar. Onlar yiizeyde parildayan dig gdriintiileri
gériiyorlar, ama gimdilik farkina varilmadan igleyen, buna ragdmen
olaylarin akigini belirleyecek olan derinden derine etkili olan
glicleri gbrmiiyorlar."

Yani Stalin diyalektik materyalizmin taleplerini — geyleri sadece var
olan anda incelemek dedil, 8ncelikle geligmeleri i¢inde de§erlendir-
mek; sadece dis gdriinlislerini gbrmek yerine, ayni zamanda &ziinii, ya-
salarini da gdrmek; zitliklarin sadece gegici ve aslinda dis "uyum"
ve dis "birlik"ini hesaba katmak yerine, seylerin temellerine inmek
ve zitlarin miicadelesinin geligmesini asil itici gli¢ olarak gdrmek——
bigiminde ortaya koydu. Stalin tartismasini gdyle siirdiirliyor:

"Distan, hergey "yerli yerinde" gibi g&ziikliyor. Amerika Birlesgik
Devletleri, Bati Avrupa'yi, Japonya'yi ve difer kapitalist iilkeleri
karneye badlamistir; (Bati) Almanya, Ingiltere, Fransa, ftalya, Ja-
ponya ABD'nin pengesine diismiistir ve onun emirlerine uysalca uymak-
tadirlar. Fakat bu "kurulu diizen"in "sonsuza kadar" bdyle kalacagi-
ni; bu illkelerin Amerika Birlegik Devletlerinin tahakkiimiine ve bo-
yunduruguna sonsuza dek katlanacaklarini; Amerikan k&leliinden
kurtulmayi ve bagimsiz geligme yoluna girmeyi denemeyeceklerine
inanmak yanlig olur.

Once iIngiltere ve Fransa'yl g&zdniine alalim. Kugkusuz bunlar emper
yalist lilkelerdir. Kuskusuz bunlar igin ucuz hammaddelerin ve giive-
nilir pazarlarin son derecede biliyllkk dnemi vardir. Amerikalilarin
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*Marshall Plani' ad:i altinda bir 'yardim'a dayanarak lngiltere'nin
ve Fransa'nin ekonomisine zorla girdigi ve onlari Amerika Birlesgik
Devletleri'nin ekonomisinin bir uzantisi haline getirmeye galigtiga
sirada; Amerikan sermayesinin Ingiliz-Fransiz somiirgelerindeki ham-
maddeleri ve pazarlari gaspettidi ve bdylece Ingiliz-Fransiz kapi-
talistlerinin yliksek ké&rlarinda bir feldkete neden oldudu sirada;
Ingiliz-Fransiz kapitalistlerinin simdiki duruma sonsuza dek katla-
nacaklari distiniilebilir mi ? Kapitalist Ingiltere'nin, ve ardindan
da kapitalist Fransa'nin, eninde sonunda kendilerini ABD'nin kolla-
rindan kurtarmayi ve kendileri igin badimsiz bir yer, ve tabii ki
yiksek kérlar sadlamak i¢in, onunla gatigmayl g&ze alacaklarini
sbylemek daha dodru olmaz mi?

Baglica yenik lilkelere, (Bati) Almanya ve Japonya'va gegelim. Bu
tilkeler simdi, Amerikan emperyalizminin c¢izmesi altinda sefil bir
yagam sliriyorlar. Onlarin sanayii, ticareti, dig ve i¢ politikasi,
biitiin yagamlari, Amerikan iggal "rejimi" tarafindan zincire vurul-
mugtur. Fakat bu lilkeler daha diin Avrupa ve Asya'da, Ingiltere,
Fransa ve ABD'nin hegemonyasinin temellerini sarsan emperyalist bii-
yik giglerdiler. Bu iilkelerin tekrar ayaklari {izerinde dikilmeyi,
ABD'nin (iggal —CN) "rejimi"ni yarmayi ve badams:iz gelisme yolunda
ilerlemeyi denemeyeceklerini varsaymak, mucizeye inanmak olur."

Sonra Stalin, tarihin ink&r kabul etmez deneyimlerini enerjik bir ge-
kilde hatirlatiyor:

"Tipki buglin baz:r yoldaglarin, Japonya ve Almanya'nin kesinlikle
iglerinin bittidini sandiklari gibi, I. Diinya Savagi sonrasainda da,
bazilari, ayni gekilde Almanya'nin kesinlikle iginin bittigini var-
sayiyorlardi. O zamanlar da, Amerika Birlegik Devletlerinin Avrupa-
y1 karneye bagladidi, Almanya'nin bir daha belini dodrultamayacagda,
bu andan itibaren kapitalist {lkeler arasinda artik savaglarin ola-
mayacagil hakkinda konuguluyor ve yayin organlarinda avaz avaz bun-
lar haykirailiyordu. Ama Almanya buna ragmen, aldigd:r yenilgiden son-
ra 15-20 yi1l ig¢inde yeniden kendini toparladi ve kolelikten kurtul-
duktan ve badimsiz geligme yolunda ilerledikten sonra, bliylik glig
olarak yeniden ayada kalkti. Burada karakteristik olan, Almanya'nin
ekonomik bakimdan toparlanmasina ve savag ekonomisinin potansiyeli-
ni artirmasina yardim edenlerin, Ingiltere ve Amerika Birlegik Dev-
letlerinden baskasi olmamasidir. Tabii ABD ve Ingiltere, Almanya'ya
ekonomik bakimdan toparlanmasinda yardim ederken, belini do§rult-
tuktan sonra, Almanya'yi, Sovyetler Birlidi'mne karsi yonlendirme,
Sosyalizm iilkesine karsi koz olarak kullanma amacini gilidiiyorlardi.
Halbuki Almanya, giiglerini ilk planda Ilngiliz-Fransiz-Amerikan blo-
kuna kargi ybneltti. Ve Hitler Almanyasi Sovyetler Birligi'ne savag
ilan ettiginde, Ingiliz-Fransiz-Amerikan bloku yalnizca Hitler Al-
manyasinin safinda yer almamakla kalmadir, hattd tam tersine, Hitler
Almanyasina kargi Sovyetler Birligi ile koalisyona girmek zorunda
kaldi.

0 halde, kapitalist i#ilkelerin pazarlar ig¢in miicadelesinin ve réki—
bini bogdmak arzusunun, kapitalizm cephesi ile sosyalizT cephesi ara
sindaki zitliktan daha giddetli oldudu pratikte goriildii.

Almanya'nain ve Japonya'nin yeniden bellerini doérultamayacaklarlﬁa
ve Amerikan k&élelidinden kurtulmaya ve bafimsiz bir yaganti sﬁr?ur—
meye ¢aligsmayacaklarina dair herhangi bir garanti var midir? BOyle
bir garantinin olmadi§i gdriglindeyim.

Ancak bundan g¢ikan sonug¢, kapitalist lilkeler arasinda savaglarin
kaginilmaz oldududur."
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Stalin agik bir gekilde, II. Diinya Savasindan sonra ortaya gikan sart
larda da genel olarak emperyalistler arasi savaslarin ve 8zel olarak
—- er ya da geg¢ —, &rne§in ABD ile Japonya ya da ABD ile Bati Alman-
ya, ABD ile Fransa, vs. arasinda bir savasin beklendigini ve beklen-
mesi gerektigini ortaya koymustur.

Stalin'in bu yazisinin kaleme alinisindan 28 yil sonra, "Bati"nin ce-
gitli emperyalist biiyiik giiclerinin artan rekabetinin gittikge daha
agik bir gekilde g¥riildiigii ve savag tehlikelerinden birini olustur-
dudgu glinimidzde , Stalin'in ¢ikardidi bu sonucun alti tekrar
tekrar ¢izilmelidir.

Stalin, siyasi pratik bakimindan da, teoride kendini bir anla ve dig
gdrinlgle sinirlamanin sonuglarini gdsteriyor. VI. B&limiin son pa-
ragrafinda, II. Diinya savagindan sonra giiglii bir yangin gibi yayilan
barig hareketinin, demokratik baris hareketi olarak ancak "gegici
olarak barigi koruyacak” durumda oldugunu, elindeki olanaklari ve si-
nirlarini ortaya koyuyor.

Stalin g8yle devam ediyor:

"Bu tabii ki iyidir. Hatta ¢ok iyidir. Buna radmen, kapitalist {ilke
ler arasindaki savaglarin ka¢inilmazlidini bir biitiin olarak ortadan
kaldirmaya yetmez. Yetmez, ¢linkli barig hareketinin biitiin bu bagari-
larina ragmen, emperyalizm gliciinii korumaya, varligini korumaya de-
vam ediyor; o halde savaglarin kaginilmazligi da var olmaya devam
ediyor.

Savaglarin kaginilmazligini ortadan kaldirmak igin, emperyalizmi
yoketmek gerekir." ("SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”, @¢in
baskisi, s.37~42, Almanca) ’

Bizi ®zellikle ilgilendiren noktalari gdyle Ozetleyebiliriz:

1. Stalin Snce agik bir bigimde gilincel durumu, yani ABD emperyalizmi-
nin gergekten o anda diJer kapitalist ililkeler i{izerinde egemen oldugu-
nu; kisa bir zaman &nce g¢ok gliglii olan (diger —CN) emperyalist biiyiik
glicleri "karneye" bagladigini saptiyor.

2. Fakat Stalin ayni zamanda, sadece ABD emperyalizmini gdrmenin ta-
mamen yanlig oldugunu ortaya koyuyor. EJer emperyalizm daha &nce yok
edilmezse, diJer emperyalist gliglerin savaggi bilylik glicler haline ge-
leceklerini, ABD'ye meydan okuyacaklarini, onun boyundurugunu kira-
caklarini, bunun da emperyalistler arasi savagsa yolagacagini vurgulu-
yor.

3. Stalin ayrica, difer emperyalist devletlerin ABD kargisinda g&s-
terdikleri "direnme"nin, "yiiksek k&rlari" garanti altina alma miicade-
lesi oldu§unu, higbir yanlig anlamaya yer birakmayacak gekilde sapti-
yor. Bdylece, yiikselen revizyonist edilimlerin tersine, bu celismele-
rin sinif niteligini agik bir gekilde saptiyor. (%)

(%) "... Ekonomik Sorunlari"nin yayinlanmasindan hemen s onr a ,
daha o zamanlar azil:i bir revizyonist olarak ortaya ¢ikan KPD'nin bag
kani Max Reimann sdyle yaziyordu:

"Alman emperyalistleri ABD tekelci sermayesine tamamiyle bagimli
bulunmaktadirlar. Bati Almanya, Bonn ve Paris savag anlagmalari
sartlari altinda, ABD'nin himayesi altindadir, ve bundan dolayi
hig¢bir z aman baJimsiz bir rol oynayacak durumda dedil-~
dir."™ (Max Reimann, "Meclis Segimlerinin Ogrettikleri”, 1953, s.ll1)

Yani Reimann, Stalin'in tespitlerinin t a m tersini ilan
ediyor. Bu yiizsliz revizyonist, kendi revizyonist mantidina uygun ola-

(Dipnotun devami bir sonraki sayfada)

- 59 - :

4. Son olarak Stalin, emperyalist savaglari bir bitlin olarak engelle-
meye “yeterli" olamayan o zamanki barag hareketinin gerekliligini,
ama sinirlilidini da ortaya koyuyor: Stalin esas gdrevin, “emperya-
lizmi yoketmek" oldugunu hatirlatiyor.

3. SBKP'nin 1952'deki XIX. Parti Kongresi

SBKP'nin XIX. Parti Kongresi, yeterince keskin olmamakla birlikte, &z
olarak, Stalin'in yukarida ortaya konan etrafli agiklamasina dayanmak-
taydz.

Bu, Stalin'in katildidi en son parti kongresiydi ve biitiin {ilkelerin
komiinistleri lizerinde biiylik etkisi oldu.

SBKP'nin, Kruggev 6nderliginde yapilan XX. Parti Kongresi, d%ger sey-
lerin yanisaira, SBKP'nin XIX. Parti Kongresinin temel tezleriyle de
biitiin bajlarini koparmak zorundaydi.

XIX. Parti Kongresi tarafindan kabul edilen Faaliyet Raporunda, bizi
burada ilgilendiren uluslararasi kargi-devrimin gligleri konusunda,
sunlar etraflica anlatilaiyor:

"Kapitalist ililkeler, lkinci Dilinya Savasindan, bu iilkeler arasindaki
ekonomik iligkilerde &ziinde dedisikliklere yolagan, egit olmayan
sonuglarla c¢iktilar. Uzun sliren savaslardan sonra, verilgn igsgn"
kaybi ve maddi kayiplardan sonra, savaga katilmig olan bir dizi Ul-
kenin ekonomisi, adir hasar g6rdii. Bu, &zellikle Almanya, Italya"
ve Japonya ig¢in gegerlidir. Fransa, Hollanda, Belg¢ika ve birkag¢ il-
ke de agir zarar gdrdiiler. Ingiltere hatiri sayilir Slglide zayifla-
mistir. ,

Amerika Birlegik Devletleri savastan k&8rli g¢ikmigtar, Amerikan m%l—
yarderleri ekonomik durumlarin:i sadlamlagtirmiglardir." ("SBKP'nin
XIX. Parti Kongresine Sunulan Faaliyet Raporu", Moskova 1952, s.l14)

Jdanov'un 1947'de yaptigi gibi, 1952'deki XIX. Parti Kongresi de bu
anlamda hald ABD emperyalizmini emperyalist cephenin "zirvesinde d?-
ran" gli¢ olarak, kapitalist diinyada gericiligin "merkezi" olarak ni-
telendiriyor. (age, s.6)

Acaba Kautsky'nin "ultra-emperyalizm" ¢adi kehaneti gergeklegmis de,
ABD emperyalizminin "siliper gii¢" olma ¢adi mi bagslamigti? XIX. Parti
Kongresi Faaliyet Raporu, dodrudan dodruya bdyle g&riisleri hedef ala-
rak, gbyle devam ediyor:

"Bununla birlikte, ABD amacina ulasmayi bagaramamistir, Amerikan
sermayesinin diinya pazarinda hegemonyasini sadlamayl bagaramamig-
tir." (age, s.l14)

XIX. Parti Kongresi agikga, o ddnemde karneye badlanmisg olan emperya-
list gliglerin badimsiz geligmeleri gergedinden yola gikiyor ve dodru
olarak sunu saptiyordu:

"Bugilin emperyalist cepheyi sarsan geli$meler,_b§r kapitalist devle-
tin bir diJerine karsi savas agmasina yolagabilir." (age, s.39)

(Onceki sayfadaki dipnotun devami)

rak, ABD'ye karsi ydnelen h e r g ey i n (kizil mi, yoksa siyah m1
olduduna bakmaksizin) ilerici oldudu sonucunu da glkarlyori hattd ayna
brogiirde, Almanya'nin yeniden "biiylik giig” olmasinin, KPD'nin program
hedefi olarak formiile edilmesine kadar igi vardirayor.
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Malenkov'un raporunun en Snemli eksikligi, o zamanki barig hareketini
dogru bir gekilde "sosyalist olmayan bir hareket" (s.34) olarak nite-
lendirmekle yetinmesi, fakat bir adim daha atip, Stalin'in g¢ikardiga
"emperyalizm yokedilmelidir" devrimci sonucuna varmamas 1 -

d 1 r . Malenkov, raporunda, barig hareketinin desteklenmesi g i n -
c el gdrevini, "blitlin ilerici ve barigsever insanlidin ana gdrevi"

(age, s.36) olarak saptayor.

SBKP'nin XIX. Parti Kongresi ve bu parti kongresinden 6nce yayinlanan
Stalin'in "SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari" yazisi, bir geyi
her halikdrda yanlig anlasilamayacak gekilde agiklia kavugturdu:

Yalniz ABD emperyalizminin "arta" kaldi§ini varsaymak, tamamiyle
yanligtir! Diger emperyalist gligler mutlaka yeniden gii¢lenecekler-
dir.

Bundan dolayl, eJer emperyalizm yokedilmezse, emperyalistler arasi
savaglar kag¢inilmazdir (Stalin), ABD emperyalistleri ile diJer em-
peryalist gligler arasindaki c¢eligmeler, emperyalist savasa yol aga-
bilir (Malenkov).

§
:
:
:

4. Kruggev revizyonistlerinin emperyalist cephe hakkindaki tavairlari

Daha Stalin ddneminde gbriigslerini ileri siliren, ama onun sert bir ge-
kilde miicadele ederek agikg¢a ¢liriittligi modern revizyonistler, SBKP'
nin XX. Parti Kongresinde g&riislerini sistemlestirdiler.

Kruggev revizyonistleri, bir dizi sosyalist devletin varlidinin doJur-
duju yeni sartlar altinda, emperyalizmin ——hald var oldugu kadariyla—
6zlnlin dedigtigi ve "barig¢il", "akli basinda", vs. hale geldigi pro-
pagandasi yaptilar. Ancak "g¢ilginlar" —bununla sadece devrimciler
kastedilmig olabilir— savasg baglatabilirlerdi ("Genel Cizgi tizerine
Polemik"ten, s.273). Fakat Kruggev, kendisine 6nemli (relevant) gdzii-
ken tek glicle, ABD ile, bu gliglerin akillarini baglarina getirmek is-
tiyordu:

" Biz diinyanin en glicld devletleriyiz. Eder biz barig 'icin biraraya
gelirsek, hig¢ savag ¢ikmayacaktir." (Krusgev, "Polemik"te alinti
yapiliyor, s.273)

Krusgev revizyonistleri durumu genel olarak, sanki emperyalist diinya-
da ABD'nin egemenlidi sayesinde, emperyalistler aras: cgeligkiler ar-
tik emperyalistler arasi savaga yol agacak derecede keskinlegsmeyecek-
mig gibi ortaya koyuyorlardi. Krugg¢ev revizyonistleri yalnizca Sovyet
ler Birligi'ne kargi bir savas tehlikesi gdriiyorlardi, ama emperya-—
listler arasi savaglarin g¢ikabilecedini ve kaginilmazlidini yadsiyor-
lardi. Kruggev, Sovyetler Birligi'ne karsi savas tehlikesini, "baris
iginde birarada yagama genel ¢izgisi" revizyonist goriigiiniin ortadan
kaldirdigi goriiglindeydi.

Kruggev ayni zamanda XX. Parti Kongresinde sunu propaganda ediyordu:

"Bliyllk Britanya, Fransa" gibi {lilkeler, "Avrupa'da yeni bir savas
¢ikmasina izin vermemekten yana(dir)." ("Kruggev'in Raporu HYzerine
XX. Parti Kongresinin Karari", s.168; "Bati Berlinli Komiinist",
"Ideolojik Miicadeleye Katkilar", S.3, s.7)

Hattd Krusggev,

" biitlin Avrupa iilkelerinin ¢ikarlarinin, Avrupa'da barigin korunma-
sindan yana" oldufunu iddia ediyordu. (ayni yerde)
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Yani Krusgev, yalnizca ABD emperyalizmini degdil, Stalin'in yeniden
gliglenecekleri konusunda uyarida bulundudu diJer emperyalist gligleri
de agikg¢a zararsiz gdsteriyordu.

Kruggev 1958'de Cezayir savasiyla ilgili olarak utanmazca sunun pro-
pagandasini yapiyordu:

"Biz Fransa'nin zayiflamasini istemiyoruz, biz Fransa'nain gliciiniin
artmasini istiyoruz." ("Polemik"ten alainti, s.222)

Fransa KP i¢inde Thorez Onderligindeki sosyal-gbvenler, "De Gaulle'tiin
anti-Amerikan siyasetinin" daha fazla desteklenmesini saglamak igin,
elbette ki bu savi coskuyla benimsediler.

Goriiglimlizce, modern revizyonistlerin bdylece Lenin ve Stalin'in &g§re-
tilerine agiktan agifa saldirdiklara ve tiim cephe boyunca, biitiin em-
peryalistlere kargi proleter sinif miicadelesine biitiinliyle ihanet et-
tikleri tamamiyle agiktair.

Ayni zamanda Kruggev, XX. Parti Kongresinde, emperyalizm sartlarinda
emperyalist gligler arasinda savaglaran kaginilmaz c¢ldudu Leninist te-
zine kargi ag¢iktan miicadele etti. 0O, gbyle diyordu:

"Artik savaslarin kaderci bir kaginilmazli§i yoktur." (Bu konuda
bkz. "SBKP XX. Parti Kongresinin Temel GOriisleri®, Ideolojik Miica-
deleye Katkilar 3, s.4/5, "XX. Parti Kongresine Sunulan Faaliyet
Raporu", s.43)

Kruscev, hakl:i ve haksiz savaglari, emperyalizm ilec sosyalist {ilkeler
arasindaki savaglari, ve emperyalist iilkeler arasindaki savaslari 81-
¢glisiz bir gekilde birbirine karistiriyor, ve emperyalizmin varli§a
girasinda "silahsiz bir diinya"nin propagandasini yapiyordu.

Kruscev revizyonistlerinin XX. Parti Kongresinde gliglii bir sekilde
ortaya ¢ikmalari, Stalin'in SBKP ig¢indeki ve disindaki revizyonizme
karsi miicadelesinin ne kadar gerekli oldudunu, ve gimdi, Stalin'in
dlimiinden sonra, Krusgev revizyonistlerinin iktidara gelmeleriyle bir-
likte biitlin glicliyle yayilan revizyonist e§ilimlerin daha o zamanlar
Diinya Komiinist Hareketi ig¢inde ne kadar yayilmis oldugunu ¢ok agik
bir sekilde gbstermigtir.

5. Cin KP'nin, ABD emperyalizminin zararsiz g&sterilmesine ve Kruggev
revizyonistlerinin onunla uzlagmasina karsi miicadelesi

SBKP'nin XX. Parti Kongresinde revizyonist g¢izginin agikga ilanindan
sonra, Cin KP, Sovyetler Birlidi'nin ABD emperyalizmine teslim olma-
sina karsi adaim adim miicadeleye bagladi.
"25 Maddelik Oneri"de, Cin KP, diisman ABD emperyalizminin, higbir ge-
kilde dost haline getirilmemesi gerektidini vurguluyordu.
"EJer dost, diigsman, ve bizzat kendimiz arasinda hig¢bir ayrim yapll-
mazsa, eJer biitiin iilkelerin halklarinin ve insanlidin gelecedi, ABD
emperyalizmiyle igbirligine badlanirsa, bu, insanlari yaniltmaktan
bagka birsey dedildir." ("Oneri", s.d4)

Cin KP, burada ve "Polemik"in bagka yerlerinde, Kruggev revizyonist-
lerinin ABD emperyalizmi ile "gok y&nlii" igbirligi kargi-devrimci te-
origini ve pratidini teghir etti. Cin KP, bu tescilli diigmani dostmusg
gibi gbstermeyi sug¢ sayarak teshir etti.

Bu konuda ¢in KP'nin ABD emperyalizmine karsi o zamanki tavra, gliphesiz

]
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Kruggev revizyonistlerine indirilen bir darbeydi. Ornegdin, "Savas ve
Barig Sorununda lki Gizgi" yorumunda, ABD emperyalistlerinin ister
Kennedy ile birlikte, isterse Kennedy'siz,

"Kruggev'in vaazlarina ve pohpohlamalarina kargin, cici melekler ol-
mayacaklari ..." sBylenmektedir. ("Polemik", s.262)

Cin KP'nin, sosyalist {ilkelerin ¢izgisi hakkindaki taleplerine bagli
olarak, ayni zamanda su talep de bulunmaktadir:

"budtiun {ilkelerin gericilerinin anti-~komiinist, halk diismana
ve karsi-devrimci siyasetlerine karsi miicadele etmek." ("Bneri",
s.10)

Onerinin iigiincli maddesinde, keza dodru olarak, genel g¢izginin canalici
noktalarindan biri olarak,

"basinda ABD'nin bulundudu emperyalizme kargi ve b ii t i n iilke-
lerin gericilerine karsi" miicadele edilmesi gerektigi lzerinde 1s-
rarla durulmaktadir. (age, s.6)

Bununla birlikte, Cin KP agik ve tamamiyle dogru olarak, b ii t ii n
gericilere ve b i r biitin olarak emperyalizme saldirir-
ken, tutarli de§ildir. Cin KP'nin 25 maddelik Snerisi ve dokuz yorumu-
nun dikkatli bir incelemesi, Cin KP'nin gizgisinde tam zit gdriislerin
de bulundugunu ortaya koyar.

6. Cin KP'nin ag¢ik hatalari ve "U¢ Dlinya teorisi"ne agik kapi bairakan
formiilasyonlar

a) ABD emperyalizminin mutlaklagtirilmasi

"Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Gizgisi Hakkinda Oneri"nin he-
men baslangicinda, iiglinci maddede sdyle denmektedir:

"Genel ¢izgi, dlinya gergeklerinin toplu bir tablosuna, gimdiki ¢ad-
da diinyada varolan temel geliskilerin sinifsal tahliline dayanmakta
ve ABD emperyalizminin kargsi~devrimci diinya stratejisini hedef al-
maktadir." ("Oneri", s.6)

Bu b&lim ayrintili olarak incelendiinde, ¢ok dnemli bir celigki gdrii-
lecektir:

Bir yandan, diinya gergeklerinin "toplu bir tablosundan" ve "simdiki
¢ag"dan genel olarak bahsedilmektedir.

Ute yandan, genel ¢izgi sadece bir emperyalizme karsi ydnlendirilmek-
tedir, yani gergeklidin sadece bir b&liimiinil igermektedir.

GOriigiimiize gdre, yasadigimiz ¢agda genel ¢izgi bir biitiin olarak diinya
emperyalizmine karsi y®nelmelidir; yanlis bir sekilde —varolan anda
bir emperyalizm ne kadar gliglii olursa olsun—, sadece bir emperyaliz-
me indirgenmemelidir.

Gin KP'den yukarida aktarilan pasaj, sadece ABD emperyalizminin diinya
stratejisine kargi dnlemler alindiginda, bunun, dinya gergeklerinin
"toplu tablosu"na uydudu gdriistinden yola ¢ikmaktadir.

Gergeklikte, gerg¢gi ABD emperyalizmi o anda en gligll emperyalizmdi,
fakat genel ¢izginin hedef almasi gereken tek emperyalizm degildi.

Gin KP'nin hatasi, Stalin'in ABD emperyalizminin mutlaklastiirlimasina
karsi verdigi ®nemli miicadele hasiralti edildigi igin, hattd, isin
daha da k&tisi, Stalin'in ABD emperyalizmi yaninda, bagka emperyalist
gliglerin de varolmaya devam ettigini vurgulamasi pratikte reddedildi-
§i igin, daha da adirlasmaktadir.
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Olimiinden kisa bir zaman &nce Stalin, yalnizca dig gdriinligii gdrmekle
kalmamak gerektigi, bunun yaninda —sadece geg¢ici olarak ABD tarafin-
dan karneye bajlanmig olan— c¢esitli emperyalist biiylik gliglerin gelig-
me yasalarinin da dikkate alinmasi gerektidi konusunda uyarida bulun-
mugtu. Onbir yil sonra, Gin KP bunun tam da tersini yapiyor: Genel
¢izginin hedef almasi gereken "ABD'nin diinya emperyallgml“ndgn yola
gikiyor, yani Stalin'in etraflica anlattidi yasalari gdrmezlikten ge-
liyor.

Bu, —gecerken sdyleyelim— bir o kadar anlagilamaz bir durgmdur, ¢lin~
kii 1963'te, Fransa'nin ABD'ye kargi muhalefeti gibi dig gdriiniimlere
dayanarak da, birbirleriyle rekabet eden birden fazla emperyalist gii-
clin varlidini tespit etmek miimkiindi.

Peki, "Oneri"nin tekyanli olarak ABD emperyalizmi ﬁzer@nde_yo§unla$—
mas1 ne gibi siyasi sonuglar dodurur ? Bundan dodan 51ya51vso§uglar,
bzellikle ABD emperyalizminin devlet aracini elinde tut@adlgl.ulke}e—.
rin, yani devrimin bas diismani olmadigi {ilkelerin kom@nlstlgr* ve igg¢i
sinifi igin, korkung¢tur. Genel ¢izginin t 4 m iilkelerin komunlst.par—
tileri ig¢in gegerli olmasi gerektidi g&zdniinde bulundurulursa, ¢in
KP'nin bu tezi; bu lilkeler ig¢in, devrimcilerin kendi somut dgrumlar;n—
dan badamsiz olarak, devlet aracina gergekten hakim olan ve ililkede ik~
tidarda olan siniflara kargi dedil; hergeyden O6nce "ABD emperyalizmi-
nin dlinya stratejisine"” karsi miicadele etmeleri gerektidi anlamina
gelir.

Ama tek hata bu dedildi. ¢in KP'nin ¢izgisi, bagtan itibaren, diger
emperyalist gliglerin ABD ile olan g¢eligmelerinin —bu gelisk?leri? gé-
riildigii ve kabul edildigi yerlerde bile— yanlis dederlendirilmesi
biiylik tehlikesini igeriyordu.

,

b) Cin KP'nin diger empervyalist gliclere tavri

Gin KP'nin emperyalist Fransa'ya tavri Szel bir_énem“t§$1m§ktad1r._
Glinkli 1963'te Fransiz emperyalistleri, emperyalist bliylik gii¢ olma id-
dialarani, hem Cezayir halkina kargi (ylirfittiikleri —¢N) savagla, hem
de ABD ile olan ciddi geligkileri ile agikg¢a ortaya koymuglardi.

Gin KP'nin bu sorundaki tutumu maalesef hig¢ de agik degildir.

GCin KP bir yandan “Fransa'nin bliytikldgii"nilin desteklenmegini talep eden
Krugcev'i pasajlardan birinde teshir ediyor ve Krg§gev'1n bu tavrini
dodru bir bigimde, devrime ihanet olarak nitelendiriyor (Polemik, s.
222); )

Genel olarak "emperyalistler arasinda insafsiz dalasma"” durumuﬁa ge-
linmesinin ka¢inilmaz oldudunu teorik olarak da vurgulgyor ve "ABD
ile diger emperyalist giigler arasinda hile ve rekabet"in hakim oldu-
Junu tespit ediyor;

Ama biitiin bunlara karsin, bu g¢eligmelerin yanlig de§erlepdir§lmes+,
onlarin siyasi sonug¢larina damgasini vuruyordu. Gin KP'nin, &rnedin
agadidaki savini inceleyelim:

"Bunun disinda, SBKP y&neticileri ABD'nin mﬁttefiklerini" kor -
kutuyor1lar, onlarin ABD'nin denetimine karsi mugadele gt-
melerini yasakliyorlar ve bdylece ABD emperyalizminin bu lilkeleri
k8lelestirmesine ve kendi durumunu sadlamlastirmasina yardim ediyor
lar.” ("Polemik", "Savag ve Baris Sorununda tki ¢izgi" adli yorum,
s.285)

SBKP modern revizyonizmine karsi bbylesi bir polemik, geri tepen bir
silaha benzer.

o
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Birinci olarak, Kruggev revizyonistlerinin ABD'nin mitttefiklerini kor
kuttugu hi¢ de dogdru degildir. Tam tersine, Kruggev revizyonistleri,
ABD'nin miittefiklerinin emperyalist politikalarini tegvik bile ediyor
lardi: Yukarida aktardidimiz, Kruggev'in "Fransa'nin biiylkligtinin glig
lendirilmesi"ni destekledigi &rnekte oldudu gibi.

Kruggev revizyonistleri, Fransa'nin "direnmesi"nin bile olumlu oldugu
propagandasini yapiyorlardi. Bagka bir yerde Cin KP bunu ihanet ola-
rak teshir ediyordu. Yukarida aktarilan b&liimde ise hergey birden
tersyliz edilmektedir.

Kruggev revizyonistlerinin yalniz ABD emperyalizmini destekledikleri-
ni varsaymak tamamiyle yanligti. Bilakis onlar tiim diinya gericiligi
ile, bunlar arasinda Fransiz emperyalizmi ve hattd yeniden gliglenen
Bati Alman emperyalizmi ile, gittikg¢e artan bir igbirligine girigmeye
baslamigslardi.

DiJer emperyalistlerin ABD'ye kargi sOzimona "direnmesini" gimdi ki-
min daha fazla destekledidi tartigmasi, sadece revizyonist gorilisler
arasinda bir tartigma idi., "Direnig"in emperyalistler arasi niteligi-
nin hi¢ gdriilmemesi, ya da isin daha da ko&tlisli, hasairalti edilmesi,
ve bdylece bir emperyalizme kargi diger bir emperyalizmin desteklen-
mesinin talep edilmesi, bu ikisinin ortak yanin:t olugturmaktadir.

gimdi de ¢in KP'nin uluslararasi birlegik cephe meselesinde o zaman-
lar takindigi tavri inceleyelim.

c) Cin KP'nin "en genisg birlesik cephe". konusundaki goriigleri

"25 Maddelik Oneri"de, uluslararasi birlegik cephenin kurulmasi lize=-
rine gunlar sSylenmektedir:

"ABD emperyalistleri, biitiin diinya halklarina karsi muhalefete geg-
miglerdir ve onlarin kusatmasi altindadirlar. Uluslararasi prole-
tarya, birligin miimkiin oldugu biitin gligleri birlegtirmelidir ve
birlestirebilir. Diigmanlarin i¢ g¢eligmelerinden yararlanmali ve
ABD emperyalistlerine ve onlarin usaklarina kargi en genig birlesik
cepheyi kurmalidir." ("Oneri", s.13) .

Endigse verici yer, burada en son cimlede bulunmaktadir. Burada, kesin
olarak birbirinden ayri tutulmasi gereken iki ayri gey olmalarina
kargsin, bir nefeste, diismanlarain i¢ geligkilerinden ya-
rarlanilmasindan ve "en genig birlegik cephe"nin kurulmasindan bah-
sedilmektedir.

Boylece tehlikeli bir yola girilmig oluyor ve devrimin giliglerinin,
emperyalistlerin bir bSliimi ile birlikte diger b&liimiine, s&ziimona
"merkezi musibet"e kargi bir birlesik cephe ig¢inde birlegmeleri gerek
ti§i revizyonist gdriigline agik kapi birakiliyordu.— Ve biitiin bunlar,
"diigmanin i¢ ¢eligmelerinden yararlanma" bayragd:i altinda yapiliyordu.
Aslinda Gin KP, bdylelikle, diigsmanlarin g¢eligkilerinden yararlanma
sorununu agagidaki sarta badimli kilan Lenin'in temel &gretilerini
revizyondan geg¢iriyordu:

"Uluslararasi yararlanma ... tek tek ulusal mali sermayeye karsi
degil, uluslararasi mali sermayeye kars:i ybnelmelidir."

(Lenin, "Yabanci Bayrak Altinda", TE, c¢.21, s.138-139; MLYD'nin
tipkibasimi ile de kargilastiriniz, s.14-15)
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d) Ne amacla, kime karsi ve kimle birlikte birlegik cephe?

Birlesik cephenin hedefi sorunu ile, birlegik cephenin kime kargi ve
kimle birlikte kurulabilecedi tesbiti arasinda kopmaz bir bad bulun-
maktadir. Uluslararasi komiinist hareketin genel ¢izgisi ve bu genel
¢gizgiye dayanan birlegik cephe, kendine tali hedefler tayin edemez.
Onun hedefi, proleter diinya devriminin dilinya emperyalizmine kargi za-
feridir. Bundan dolayi, o an ne kadar glg¢lii goriinlirse gdriinsiin, sa-
dece belli bir emperyalizmin yikilmasina y&nelemez. Cin KP'nin “Ge-
nel Cizgi Hakkinda Onerisi", biitlin tilkelerdeki proleterlere ve halk-
lara, devrimci miic.:delelerinde "esas yonl" gostermek iddiasindayda.
Buna ragmen o, sadece "ABD emperyalizminin kargi-devrimci dinya stra-
tejisine kargi" yéneliyordu. (%)

Bu geligki, ¢in KP'nin, gagimizda Dlinya Komiinist Hareketinin genel
¢izgisi hakkinda ¢ok dar ve sinirli bir gbriige sahip oldujunu gdster-
mektedir. Bu kendini, modern revizyonistlerin ABD emperyalistlerini
desteklemelerinden dolayi mahkim edildikleri, ama yukarida gSsterdi-
§imiz gibi, diger emperyalist gliglerin, birlesik cephenin hedeflerini
olugturmadiklari, tam tersine, bunlarin birlesik cepheye alinip alin-
mayacaklarinin mudlak birakildigi yerlerde, 6zellikle agik bir gekil-
de gbstermektedir. Modern revizyonizme karsi miicadeleyi, her sorunda
ilkesel tavirlardan yola cikarak siirdiirmemenin ne kadar korkung ol-
dudu, bir kez daha kendini g&stermektedir.

Gbriglimiize gdre,
1. Uluslararas: birlesik cephenin, hedefi diinya emperyalizminin yaikil

masi1 olan, proleter diinya devriminin gliglerinin birlegik cephesi ol-
dugunun agiklija kavugturulmasi gerekliydi;

2. Stalin tarafindan baslatilan, modern revizyonizme karsi miicadeleye
geri ddniilmeliydi. Stalin, uzak goriiglidl bir sekilde ve agikg¢a, ABD'
nin miittefiklerinin s&ziimona "direnigi"nin, "yiksek k&rlar saglamaya"
hizmet ettigini tespit etmisti. Bbylelikle, bu direnigin sanki "olum-
lu", desteklenebilir, ve hattd anti-emperyalist niteligi oldugu sek~-
lindeki revizyonist gdriig, ayaklari havada birakiliyordu.

Gin KP'nin "25 Maddelik Uneri"de g&zliken hatalarini toplu bir sekilde
incelersek, proleter diinya devriminin tilim siirecinin hig de kapsamli
bir gekilde ortaya konmadidi gdriilmektedir. Lenin'in:

"cagimizda bu diger devlet gligleri arasinda higbiri "merkezi musi-
bet” de§ildir ve olamaz" (Lenin, "Yabanci Bayrak Altinda", TE, C.
21, s.130; MLYD tipki basimi, s$.6)

5§retisi, esasen ayaklar altina alinmigtir. Lenin'in, bir glicin mer-
kezi musibet olamayacadini vurgularken ne kadar hakli oldudu; prole-
ter diinya devriminin homojen, paralel, biitlin iilkelerde ayni anda ge-
ligen bir devrim olmamasindan bile ortaya g¢ikmaktadir. Igte tam da
bundan dolayi, bilitlin ilkelerdeki tim devrimlerin bir emperyaliﬁt gii¢
tizerinde yoJunlagtirilmasi fikri, tasfiyeci bir fikirdir; ¢linkli pro-
leter diinya devriminin, ancak her bir {ilkede devrimin zaferi ilg,. )
yani oradaki devlet iktidarinin yikilmasi ile gergekten ilerledigini
reddetmektedir.

Tamamiyle yanlig y&ne giden bir bagka sonug ise, Gin KP'nin uluslar-

arasi alanda birlesik cephenin aslinda nasil kurulabilecedi sorusunu

ortaya atmamasinda yatmaktadir. Diinya proletaryasinin ve ezilen halk-
larin birlesik cephesinin, Avrupa'nin emperyalist iilkelerinde ve Ja-

ponya'da, 8rnedin 8ncelikle ya da salt ABD emperyalizminin suglaraini

teshir ederek ve salt ona kargi birlegerek kurulmasi imk&nsizdir. Le

ninizm belirtir ki, uluslararasi ittifak,

( ) Bkz. Not 1: Hangi amag¢la birlegik cephe? , s.86
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"ezilen halklaran kurtulus hareketlerinin, ezen uluslarin proletar
yas1 tarafindan, 'anavatan' emperyalizmine kargi dodrudan ve karar
11 destedi olmadan imk&nsiz(dir), ¢iinkii 'bagka halklari ezen bir
halk 6zglir olamaz' (Engels)." (Stalin, "Leninizmin Ilkeleri"”, s.
85)

"Genel Gizgi Hakkinda ®neri"nin ti{imlinde, Leninizmin diinya emperyaliz-
mine kargi devrimci birlegik cephenin "kendi" emperyalizmine karsi
miicadele iginde kurulmas: temel fikrinden hi¢ bahsedilmemesi, ve ABD
emperyalizminin mutlaklagtirilmasi ve dijer emperyalistlerin zararsiz
gbsterilmesinden dolayi da hig¢g Ynemli gériilmemesi, 6nemli bir eksik-
liktir.

7. Emperyalistler arasi savag olasilidinin kugumsenmes1

"Oneri" ve "Savag ve Barig Sorununda lki Gizgi" adli yorum, yukarida
aktarildigi gibi, gergi emperyalistler arasindaki g¢eligmelerden teo-
rik olarak bahsetmekte, fakat buna ragmen bu ¢eligmelerin savasg gikar
tacak kadar keskinlegebilece§ini gérmemektedir. Gergi Cin KP emperya-
list cephe ile sosyalist iilkeler arasinda bir savag olasiligindan
bahsetmis, fakat "Oneri"de diinya proletaryasini emperyalist giligler
arasinda bir savag olasiligina higbir gekilde hazirlamamigtir. Stalin
ve SBKP'nin XIX. Parti Kongresi tarafindan enerjik bir sekilde vurgu-
lanan, ABD ile, Fransa, Japonya, Bati Almanya ve Ingiltere gibi digder
emperyalistler arasinda bir savag olasiliginin bu "unutulmasi", SBKP'
nin XX. Parti Kongresinin ¢izgisi ile ¢eligmemekte, tersine onunla
uyum ig¢inde bulunmaktadir. Orada agik bir sekilde biitlin Avrupa llke~
leri "barigsever" olarak gbsterilmiglerdir.

Genig Olglide "ilerici" bir lkinci Diinya teziyle bagintili olarak,
yeni olugmakta olan Dlinya Komiinist Hareketinin saflarina biiylik bir
gligle giren sosyal-gbvenizmin ardinda da, iste bu neden yatmaktadir.

Modern revizyonizme karsi milcadelede emperyalistler arasi savag ( Xk)

konusunda, emperyalist savagi ig¢gsavagsa donligtlirme konusunda Lenin'in

kesin dgretilerinin de hi¢ dikkate alinmamis olmasi, her bakimdan af-
fedilmez birgeydir.

Proletaryanin emperyalist gligler arasindaki bir savagta nasil davran-
mas1i gerekti§i sorununu ortaya atan, emperyalist gligler arasindaki
¢eligmelerin siyasal Onemi sorununa, Diinya Komiinist Hareketinin genel
¢izgisi Marksist-Leninist bir yanit vermelidir.

"SBKP(B) Tarihi" (Kisa Ders), emperyalist savaslara karsi Bolgevikle-
rin ¢izgisini, Marksist-Leninist ¢izgiyi kisaca anlatmaktadir:

"Devrimin Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler tarafindan yadsinmasina
ve savag sliresince i¢ barigin korunmasi hain giarinin kargisina,
Bolgevikler, emperyalist savagi ig¢savasa gevirme siarini koydular.
Bu giar, efer savagtan kurtulmak ve adil bir barig elde etmek isti-
yorlarsa, emekg¢i halkin, bunlar arasinda asker liniformasi igindeki
iggilerin ve k8yliillerin, silahlarini kendi burjuvalarina kargi ge-
virmeleri ve onlarin iktidarini devirmeleri gerektigi anlamina ge-
liyordu.

(%) Bu dikkate almama, emperyalist iilkelerin sosyalist iilkelere kar-
s1 bir savag agmasl sorunu konusunda da affedilmezdir. G¢in KP bu ola-
siliktan, Lenin'in bu konudaki 6§retilerini modern revizyonistlere
kargl etrafli bir sekilde savunmaksizin bahsetmektedir.
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Burjuva anavatanin savunulmasina iligkin Mengevik ve Sosyal-Devrim-
ci siyasetin karsisina, Bolgevikler, emperyalist savasta kendi hii-
kiimetlerinin yenilmesi siyasetini koydular.

Bu, savag kredilerine kargi oy kullanmanin, ordu ig¢inde yasa-digi
devrimci Orgiitler kurmanin, cephede askerlerin birbirleriyle kar-
deglegmelerini desteklemenin ve kendi emperyalist hiiklimetine karsa
ayaklanmaya sevketmek ig¢in, ig¢ilerin ve kdyliilerin savaga karsi
devrimci eylemlerinin Orgiitlenmesi gerektidi anlamina geliyordu."”
("SBKP(B) Tarihi", s.202 (209-210), Almanca) (%)

B AR SR R R B I P R B A A S

Gériiglimiize gdre, ABD emperyalizminin diinya halklarinin adeta birincil
ya da hattd tek dlismani olarak mutlaklastirilmasi ile, ABD'nin miitte~
fiklerinin, ABD'ye kargi milcadele ederlerse, "korkutulmamasi" talebi

arasinda siki bir bag vardir. Bu bag, ABD emperyalizminin ciddiye ali
nacak tek gergek diisman oldugu, ve bundan dolayi, ona karsi hergeyle

ve herkesle ittifak yapilabilecedi gdriisiinde yatmaktadir. "Oneri"nin

bu badi henliz agik bir gekilde kurmadigini kabul ediyoruz.

b4 b4
X

II. "PROLETER DUNYA DEVRIMININ BAS DUSMANI" TEORISININ KUKEN1
VE GEL1SMESI

Gin KP'nin "25 Maddelik Oneri"sine ve bununla ilgili dokuz yorumun
ilgili b&dlumlerine elestirinin ne kadar Snemli oldudu, ancak daha son
raki geligmeler de en azindan kaba hatlariyla incelendigi zaman anla-
silir.

Gergekten de, hemen 1964 sonra51nda bile, bir emperyalist lilkenin mut
laklagtirilmasindan, yavas vavas uluslararasi bir "bag dlisman teori-
si"nin ortaya ¢iktidi saptanabilir. 11k agsamada bu teori, ABD emper-
yalizminin mutlaklagtairilmasi konusunda gittikge geligtirildi ve mii-
kemmellestirildi.

Buna bagli olarak, -—Stalin'in Snceden sdyledigi gibi— ABD emperya-
lizmi ile k e n d i k&rlari udruna siddetle rekabet eden emperya-
list diinya sisteminin bu unsurlarini yer yer anti-Amerikan bir birle
sik cepheye dahil etme egilimi agik¢a ortaya ¢ikti.

1968'den sonra —Rus sosyal emperyalistlerinin askerlerinin Gekoslo-

vakya SSC'ni iggal etmesine bagli olarak——, ABD emperyalizminin yani-
sira, Rus sosyal emperyalizmi de miicadelenin hedefleri ig¢ine alinda.

BSylelikle "bag diigman teorisi"nin &zl degistirilmis olmadi — gimdi

bir yerine iki tane "bag diigman" vardi.

(%) Modern revizyonistler 1960'ta, devrimci ruhtan "arindirilmig"
yeni bir "SBKP Tarihi" yayinladilar. Orada, drnedin yukarida alti g¢i-
zilmig olan pasaj g¢ikarilmis ve yerine "zararsiz" bir pasaj olan "pro
letaryanin biitliin devrimci kitle eylemlerinin desteklenmesi" konmug-
tur. (Bkz, age, s.237, Almanca)
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Bu ddnemde iki "siiper gli¢" terimi hem ¢in KP hem de AEP tarafindan
ortaya atildi ve propaganda edildi. Bbylece, pratikte, "U¢ Diinya te-
orisi"nin resmen ilanindan yillarca &nce, bir "birinci diinya" inga
ediliyordu. Hem Cin KP, hem de AEP, "iki siliper glicl" ¢egitli varyas-
yonlarla halklarin bag diismani olarak nitelendiriyor ve buna uygun
bir ¢izgi geligtiriyorlardax.

Cin KP'nin bu gekilde daha da geligtirilmig "¢ Dlinya teorisi"nin
&zellikle 8ne ¢ikan b i r belirtisine, yani s a d e ¢ e Sovyet
sosyal emperyalizminin mutlaklagtirilmasina karsi micadelede, AEP
kendisini, onun arkasinda yatan "birinci diinya teorisi"nden, yani "si
per giigler" teorisinden ve ¥ncelikle de "proleter diinya devriminin
bag diigmani teorisi"nden koparmadi. Bilakis, dlinyanin biitiin halklara-
nin miicadelelerinde "mizradin sivri ucunu" s&zlimona bas diligmana, iki
"siiper giice" yBneltmeleri gerektigi tezi, propaganda alaninda daha da
gliglendirildi ve Dilinya Komilinist Hareketinin 1935'ten sonraki belgele-
rine yanlig bir sekilde dayanilarak geligtirildi.

Biz, daha 1977'de, U¢ yazi kurulunun "Deng Hsiao-ping'in ti¢ Diinya Se-
masinin Elestirisi" adli "Ortak Ag¢iklamasi"nda, "sliper gliglerin halk-
larin bag diigmani" oldudu tezini reddetmis ve elestirmi$tik7

Fakat o zamanlar bu teoriye ilk kars:i g¢iktiimizda (%), onun gelis-
mesini ve ¢esitli gerekgelerini tahlil etmemigtik. S&zkonusu "Ortak
Aciklama"yi imzalayan bu iig yazi kurulu, Cin KP ve AEP'nin 1963'ten
s on r a yayinlanan belgelerinde yer alan gesitli yanlig goriigsleri
bizzat kendileri de uzun bir siire savunmuslar ve bunlardan biiyiik 61-
¢liide etkilenmiglerdi. Iste bu ylizden bu lig yazi kuruluna, tim sorun-
lar karmasasinin bu belgelere dayanilarak incelenmesi, daha da 6nemli
gbziikmektedir. Bundan dolayi, asagidaki gorlisler, ayni zamanda ig
yazi kurulunun kendi belgelerinin &zelegtirisel tahlilinin gerekli
bir pargasaidir.

1. Cin KP'nin "ABD emperyalizmi bas dlismandir" tezi konusunda 1964
sonrasi belgeleri

Dokuz Mayis 1965'te, Hitler fagizmine kars:i zaferin 20. y1lddnimi do-
layisiyla Pekin'de "Anti-Fagist Savasin Tarihsel Oretileri” adla
brogir yayinlandi.

Orada glincel durumun ve g¥revlerin dederlendirilmesinde g&yle denmek-
tedir:

"Savag sonrasl ddnemde, ABD emperyalizmi biitlin halklarin bag diig-
mani haline geldi." (age, s.22)

ABD emperyalizmi

"kendi miittefikleri lizerindeki denetim ve tahakkiiminii" yodunlagtir-
maktadir. "Birlegik Devletler ile miittefikleri arasinda uzlagmaz
geligkiler bulunmaktadir. ABD'nin miittefikleri kendi g¢ikarlarindan
dolayi, muhtemelen gsu ya da bu zamanda, su ya da bu firsatta ABD
emperyalizmine karsi g¢ikacaklardar.

Bundan dolayi, biitlin diinyanin halklarinin ortak g&revi, birlesebi-
lecek biitiin giigleri birlegtirmek, miicadelelerini esasta ABD emper-
yalizmini hedef alarak ylirlitmek, gili¢leri yodunlagtirarak bu bag diig
mana g&diis germektir." (s.23)

(%) (GN) Bugiin bu teoriye y&nelttidimiz ilk elestirinin altani yeni-
den ¢iziyoruz.
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Yani, artik ABD'nin, II. Diinya Savagsindan hemen sonra oldugu gibi,
tartisma gdtlirmez bir sekilde egemenlige sahip olmadiga k a bul
edilmektedir. Ama bu kabul edisten, biitiin gliglerle ABD'ye kargi bir-
legmek gseklinde ilkesiz bir sonu¢ g¢ikarmak ¢ok tipiktir.

Bbylelikle bu brosilir kendisine temel olarak, Mao Zedung'un 12 Ocak
1964 tarihli, "Panama Halkinin ABD Emperyalizmine Karsi Yurtsever Mii~
cadelesini Destekle" ¢adrisini aliyordu. Bu g¢agrida su propaganda edi
liyordu:

"ABD'nin saldirganligi, denetimi, miidahalesi ve zorbalidi altinda
inleyen biitlin ilkeler birlesmelidir." (age, s.23; Mao Zedung, "Diin-
ya Halklari, Birlesin ve ABD Saldirganlaraini ve Onun Biitiin Usakla-
rini Yenin" adla broglir ile de kargilagtairainiz, Pekin 1970, s.14)

Gergekten de Mao Zedung'un 1964-65'teki ¢agrailari, ABD emperyalizmi-
nin ezdigi biitlin Ulkelerin yalnizca HALKLARINA yapilan bir birlesme
¢adrisini igermiyordu; bunun yaninda, bu tilkelere, vani d e v 1 e i-
ler e ya da hiiklimetlere de birlegsmeleri hedefini gdsteriyordu.

Mao Zedung, 27 Ocak 1964 tarihli "Japon Halkinin ABD Emperyalizmine
Kargi Hakli Yurtsever Milicadelesini Destekle" adli agiklamasinda da
sunlari s8yliyordu:

"ABD emperyalizmine karsi genis bir birlesik cephe kurulmasi igin
bilitiin barigssever devletler birlegmelidir, ABD emperyalizminin sal-
dirganliginin, denetiminin, midahalesinin ve zorbaliginin boyundu-
rugu altinda yasayan bilitiin ilkeler ve insanlar birlesmelidir."
(Mao Zedung, "Dlinya Halklari, Birlegin ve ...", Pekin 1970, s.18)

Mao Zedung, 12 Mayis 1965'te, "ABD Emperyalizminin Silahli Saldiri-
sina Kargi Dominik Halkinin Verdigi Direnigi Destekleme Agiklamasi"
n1 yazdi. Orada sunlar sdyleniyor:

"Bilitiin barissever {ilkeler birleginiz. ABD saldirganliina, deneti-
mine, miidahalesine ve zorbalidina maruz kalan biitiin {ilkeler, bir-
leginiz. En genig birlesik cepheyi kurunuz." (agy, s.26)

Burada da Mao Zedung proleter diinya devriminin "basg diismani"ndan bah-
setmese bile, "bag diisman teorisi”nin bir SONUCU, yani, bir emperya-
lizme kargi b 4 t i n giliglerle, hattd devlietlerle de
siniflar-istl bir ittifak (anlayisi —CN) ingsa edilmektedir. (%)

Bu ¢agrida kaginilmaz olarak, doJrudan emperyalist devletlerin, bu
devletlerin tekelci burjuvazisinin de, halklarla birlesmesi gerektidi
dile getirilmektedir. (k)

Glnkili, diderlerine karsi miidahale, gsantaj, denetim ve saldiri y&niinde
davranan veya davranmaya ¢aligsan her emperyalist gibi, onlar da dene-
tim ¢abalarina, santaja, vs. tabi tutulmaktadirlar.

Mao Zedung'un aktarilan gagdrisindan alti ay sonra, Kasim 1965'te, Pe-
kin'de "SBKP'nin Yeni Y®neticilerinin S&ziimona 'Eylem Birligi'nin Cii-
riitlilmesi" adli brosiir yayainlandi.

(%) "Hangi Amag¢la Birlegik Cephe" adli Not 1 ile bir kez daha karsi-
lastiriniz. s,86

( %%k) Bu durum 1970 yilinda Mao Zedung'da gdyle gdriindii: De Gaulle'iin
6limi miinasebetiyle Mao bu emperyaliste, "Fransa"nin ulusal bajimsiz~
1i1ginin savunulmasinda ... eJilmez savaggi® oldugu igin "igten saygi-
larini" sundu; oysa De Gaulle gergekte Cezayir halkinin celladi ve
Fransiz tekelci burjuvazisinin "ulusal g¢ikarlarinin" temsilcisiydi.
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Sovyet revizyonistlerinin ABD ile aralarinda sfziimona h i ¢ b i r
celigki olmadidi ve onlarla s a 1 t igbirlidi yaptigi yolundaki ta-
mamiyle yanlig dederlendirmeden yola g¢ikarak, bu brosgilirde, ilkesel
diiglincelerden dolayi dedil, glincel bir de§erlendirmeden dolayi, Sov-
yet revizyonizminin "eylem birligine" dahil edilmesi reddediliyordu.
Ayni zamanda, bu mantik gergevesinde, ABD'ye muhalefet eden emperya-
list kesimlerle eylem birliklerinin miimkiin oldugu sdyleniyordu:

"ABD ile keskin geligmeleri olan emperyalist {ilkelerde, tekelci
burjuvazinin Amerikan emperyalistlerine itaat eden bd&liimilinlin digin
da, ABD'ye kargi az-¢ok miicadele etmek isteyen bir bélimii de var-
dir. Halklar, Amerikan emperyalizmine kargi miicadelede bu sonuncu-
larla bazi sorunlarda ve belli bir dereceye kadar ortak eylemlere
girebilirler." (age, 5.27-28) (%)

Burada apagik propagandasi yapilan, ABD emperyalizmi "bagdiigmandir"
teorisiyle baglantili ve her haliikdrda ABD emperyalizminin mutlaklag-
tirilmasinin dodrudan sonucu olan, uluslararasi TEKELCI BURJUVAZININ
kesimleri ile ittifak tezinden bagimsiz olarak, "proleter diinya devri
minin bag diismani” teorisi HERBIR #LKEDEK! devrimcilerin ya da halkla
rin, birinci planda ABD emperyalizmine karsi miicadele etmelerini ve
bdylelikle yerli gericilide karsi miicadeleyi ta bagtan ikinci plana
atmalarini gerektirir. Esasen "Da gong Bao"da Pekin'de yayinlanan

26 Temmuz 1965 tarihli "ABD Emperyalizmine Karsi Tavirda 1ki Gizgi
Miicadelesi" adl:i makale, bu sorun konusunda gunlari getiriyor:

"Bugiiniin dlinyasinda ABD emperyalizmi saldirganlidin ve savaglarin
ana glicli ve biitiin diinya halklarinin bag diigmanidir. Ejer bir haydut
getesi yakalanmak isteniyorsa, ILKONCE ONUN BAS$I yakalanmalidir;
bilitlin Marksist-Leninistlerin ve devrimcilerin birincil g6revi, tim
diinya halklariyla birlesmek ve miicadelelerinde ABD emperyalizmini
esas hedef olarak almaktir."

Bu tutum, "halklarin bag diigmani" teorisinin ikinci korkung sonucunu,
yani b @ t 4 n halklarin ayni gsekilde i 1 k planda bir emperyaliz
me, bu durumda ABD emperyalizmine karsi miicadele etmeleri gerektigine
iligkin, her bakimdan mantiksiz tezi, kisa ve 6z olarak dzetlemekte-

dir.

Genel olarak b U t 4 n halklar ig¢in bir uluslararasi bag diigman tes-
piti, daha &nce vurgulandid:i gibi, proleter diinya devriminin paralel
bir eylem oldudu, biitlin halklarin bir vurusta belli bir emperyalizmi,
en biiylikk emperyalizmi, sonra da ikinci bliyligli, vs. yikabilecekleri
goriiglinden yola ¢ikmaktadir.

Bu, sinirsiz bir gematizm, gercekte sadece proletaryanin ve miittefik-
proleter dinya devriminin gergek siirecinin agik bir reddidir. Bu sii-
regte, diinya emperyalizminin zinciri en zayif oldugu yerde kopar.

Tek tek lilkelerdeki g&revler i¢in "ABD uluslararasi bagdiigmandir”

tezi, (ABD disinda) higbir iilkede, "kendi emperyalist burjuvazisinin"
ya da "kendi" hakim siniflarinin bag diisman olamayacadi anlamina gelir.
Devrimin basg diismaninin, herbir {ilkede sOmiirilicli devleti elinde tutan;
yani o ililkede iktidarda olan biitiin gliglerden olugtudu konusundaki te-
mel Marksist-Leninist anlayigs bOylece yiiriirliikten kaldariliyor (ya da

diinyanan biitlin {ilkelerinde yalniz ABD emperyalizminin egemen oldudu
yonilinde yanlis bir durum degerlendirmesi yapiliyor.)

(%) Biz tekelci burjuvazinin bdyle ikiye b&liinmesini agiri gematizm
olarak tiimiiyle reddediyoruz.
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1965'te Lin Biao'nun ¢ok anlamli ve uluslararasi alanda genis bir ge-
kilde yayilan "Yasasin Halk Savasginin Zaferi" adli yazisi yayinlandi.
orada g8yle deniyordu:

"pevrim isteyen higbir halk ya da ililke, miicadelesinde mizradin siv-
ri ucunu ABD emperyalizmine ¢evirmemezlik edemez." (age, s.59)

Kanit olarak Lin Biao, dogrudan ¢in devriminin bir bag diismana, Jagon
emperyalizmine kargi y®neldigi Anti-Japon Ulusal Kurtulug Sivasl ds-
nemini g&stermektedir. Lin Biao'ya goére, dﬁnyg hglklarl da "ayni ge-
kilde" uluslararasi bag dligsmana, ABD emperyalizmine karsi miicadele
etmeliydiler.

Burada Lin Biao'nun, bir tilkedeki strateji ve.tgktiﬁi, tgmamiyle de-
§isik tipte olan, g¢ok daha karmasik olan.ve biitlin blrugagi kap§ayan
diinya devrimi silirecine tagiyarak bliylik bir hata yaptidi, dzellikle
acik bir' gekilde ortaya gikmaktadir.

Lin Biao'nun ¢in Devriminin, tam da, diinya gapln@a ku;ulan.antl—Hlt—_
ler koalisyona bagli olarak, Cin'deki go% ge$1t}1 antl—gaglst ve“antl—
Japon giglerin (komprador burjuvazinin b&liimleri de dah%l olmak lzere)
gercekten son derece genig bir ittifakini ;aé}ama olagaglnln v§r91du§u
agamasini segmesi ve tam da birtek tilkedeki mucaﬁelenln bg ge}1§1m
asamasinin kendine has 6zelliklerini, proleter'dunya devriminin genel
Szellikleri olarak gdstermeye g¢aligmasi, Lin Blao'nuq esasta ge;gek—
ten asiri derecede sa§ oportiinizme batmis oldudunu gbstermektedir.

1965'ten sonra Gin'de Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi bagladi. Bu d6- ,
nemdeki uluslararasi duruma iliskin en Snemli belgeler, GKP VIII. MK
nin 11. ve 12. oturumlarinin ortak agiklamalarindan sonra, hi¢ kugku-
suz, 1969 yilinda yapilan CKP IX. Parti Kongresinin raporudur.

$+1k belirtilmesi gereken nokta, raporun higbir yerinde ihalklarln bas
dlismani” teriminin kullanilmamig olmasidir. Bu dg;um! dért yil sonra
1973 yilinda yapilan GCKP X. Parti Kongresinde dedigmistir.

Gerek IX., gerekse X. Parti Kongrelerinde, halklarln"mﬁcgdeleSL "em~
peryalizme, sosyal emperyalizme ve tiim gericilere" y&nelik olmalidar
formiilasyonlarini gdrilyoruz. Bu formiilasyonlar gergekten son degecg
dogru olmalarina karsin, gergekte bunlara uygun hareket edilmemigtir.
Ciinkii ayni zamanda goriilen odur ki, pratiktg miicadele yalnizca ABD
ve de Sovyet sosyal emperyalizmine kargi yogunlastairilmigtar. (k)

GKP IX. Parti Kongresinde:

izmini i izmini denetim,
"ABD emperyalizminin ve Sovyet revizyonlzminin saldaira,
miidahale ve zorbalidina ugjrayan tiim devletler ve halklar" ("IX. Par
ti Kongresi Belgeleri", s.112-113, Almanca)

genis bir birlesik cephe olusturmalidirlar denmektedir.

A‘(*) CKP'nin IX. ve X. Parti Kongrelerinde iki bas digmandan, ABD ve

Sovyetler Birligi'nden stz edilmemesinin nedenleri arasinda, bizce
sunlar da sayilabilir: X. Parti Kongresi raporunda, sosyal emperya-
listler Hitler'le karsilastirilmakta ve, bu yolla, sgsyal emperyalist
ler nerdeyse "halklarin bag dlismani" ilan edilmekted}rleri gerggkte
"dost" saydiklari Avrupa ve Asya'daki diger emperyalist biiylik gugle-—k
ri artik dolayli olarak "ikinci dereceden dﬁgmanla;“ diye adlandirma
istememektedirler. CKP ydnetiminin ABD emperyalizmi koqusgndi pek
fazla bir taahhiit altina girmeyi istememis olmasi da miimkiindlir.
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woyiede jan o¥'nln acy emperyalizmi karsisinda takindigi yanlis tavra
bagli kalinmakla —ona karsl nerdeyse diinyanin biitlin diger devletleri
birlesik cepheye dahil edilmektedirler, (zaten ABD emperyalizminin
eziyet ¢ektirmedidi bir kimse, bir iilke, bir devlet var midir ki?)—
igte, artik sadece bir tek dedil, iki emperyalist giice, yani her iki
"stiper glice” karsi bile kurulacak olsa, diinya gapindaki birlegik cep
henin kapsami ayni gekilde izin verilemez bir bigimde bu kadar genisg
tutulmaktadar.

IX. Parti Kongresinde Mao Zedung'dan bir alinti vurgulanmaktaydi:

"ABD emperyalizmine ve Sovyet revizyonizmine karsi miicadelede yeni
bir tarihsel ddnem baglamis bulunmaktadir." ("Peking Rundschau",
24/1969, ya da "Leninizm mi, Sosyal Emperyalizm mi?", Pekin 1969,
s.69; "IX. Parti Kongresi Belgeleri", s.117)

Bu alintinin amaci da, agikg¢a, her iki en biyiik emperyalist gliclin
mutlaklastirilmasaidir. (%)

CKP X. Parti Kongresi raporunda, birlegik cephenin bir biitiin olarak
emperyalizme karsi ySneldiginin sSylendidi yerde, dogru tavir taki-
nilmig gibi gOrilinmektedir. Fakat ayni zamanda bununla agik¢a gelig-
kili olarak, birlesik cephenin "6zellikle" "iki siliper giiciin' hegemon-
ya miicadelesine" karsi ydnelmesi gerektidi vurgulanmaktadir. Ancak
bagka bir yerde iki "sliper gliciin" en g&ze batan big¢imde mutlaklagti~
rilmasi gergedi, ¢ok daha adirlikladar:

"ABD ve Sovyetler Birli§i'nin hegemonya dalagmasi, dlinyadaki huzur
suzlugun kaynagidir." ("X. Parti Kongresi Belgeleri", s.28)

Bunu

"giderek daha fazla halkin ve devletin g&rmesi" s&zleri ve bu duru-
mun

"Uglincli Diinya'da giddetli bir direnmeyle karsilasmasi ve Japonya
ve Bati Avrupa ililkelerinde hognutsuzluk yaratmasi" (age, s.28-29)

formiilasyonu ile, ayni zamanda artik derece derece "diinyanin lige bo-
liinmesi" insa edilmekte ve bu bir yil sonra Deng Hsiao-ping'in Bir-
lesmis Milletler'de yaptidi konusmada ayrantili olarak ortaya konul-
maktadir.

Her iki belgede de bu iki en biliylik emperyalist gliclin, ABD ve Sovyet
sosyal emperyalizminin &ne ¢ikarilmasi, ve buna badli olarak, diger
emperyalist devletleri ve gerici devletleri iki "siiper glice" karsi
birlegik cepheye katma e§ilimi agikg¢a yeralmaktadir.

( %)Renmin Ribao'nun yeni yil makalesinde, 1.1.1970 tarihinde, Mao
Zedung ilging bir sekilde,salt bu iki emperyalist giiclin bir saldira
savasinin kaynaklari oldudu lizerinde yogunlasilmasina karsi polemik
yapti. Adi gegen makalede Mao Zedung'dan su alinti yapilmaktadir:

"Bilitlin lkelerin halklari, birlesin, emperyalizmin —hangisi olur-
sa olsun— ya da sosyal emperyalizmin baslattidi saldiri savasla-
rina, &zellikle ig¢inde atom bombalarinin silah olarak kullanilaca-
g1 bir saldiri savagina kargi miicadele edin. Bdyle bir savas pat-
larsa, tlm diinya halklari saldiri savasini devrimci savasla ber-
taraf etmelidirler." ("Renmin Ribao", 1.1.1970)

Mao Zedung'un bu tavri, bir yil Sncekiyle fiiliyatta geligmektedir.
Bu da bize bir kez daha ¢in KP'nin propaganda y&nteminin, tek tek

alintilar:i ya da hattd alinticiklari konusmanin ya da makalenin ba-
gantisindan koparip alarak, Mao Zedung'un bu konudaki gergek goriig-

(Dipnotun devami bir sonraki sayfada)
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I1I. ARNAVUTLUK EMEK PARTIS1'NIN "DUNYA HALKLARININ BAS DUSMANI"

TEOR1SI KONUSUNDAKI BELGELERI

" GKP'nin baglica belgelerinin incelenmesi temelinde, herhangi bir em-

peryalist giliclin halklarin "bag diigmani" olmasi tezinin Marksizm-Leni-
nizmden iki esasli sapma olugturdujunu ya da bunlari beraberinde ge-

Vtirdiqini gbsterdik:

a) DiJer emperyalist devletlerin, uluslararasi "bag diismana" ya da
"bag diismanlara" karsi bir birlegik cepheye g¢ekilmesi.

b) Bir llkedeki devrimin, "herseyden &nce", "birinci planda", ya da
"mizragin sivri ucunu ydnelterek", vb. "uluslararasi bag dlismani",
bir emperyalist glicii ya da en biiyiikk emperyalist glicleri hedef al-
masinl sdyleyerek, yanlis ydnlendirilmesi ve bdylece lilke ig¢indeki
egemenlerin ikincil diisman olarak ele alinmasi. Bu sapmayla el ele
olarak, Leninizmin proleter diinya devriminin seyri ve geligmesinin
ayni zamanli olmayan ve egit olmayan bir siireg izleyecedi &gretisi
de carpitilmaktadar.

GKP belgelerinde bu iki sapma birden agik¢a yeralmakta, k&h biri, k&h
diJeri Onplana g¢ikmaktaydi.

AEP belgelerinin incelenmesinde, AEP'nin birinci sapmayi, yani "bag
diisman"a, ya da "bas diismanlar"a kargi difer emperyalist devletlerle
diinya ¢apinda i t t i £ a k kurmanin propagandasini yapmadi§i goril-
mektedir.

Buna karsilik AEP'de gdriilen gey, "siliper gligler" arasinda sayilmayan

diger emperyalist biliylik gliglerin bafimsiz hareket edebilmelerinin,
kendi rollerinin ve olanaklaranin, tehlikeliliklerinin esasli bir bi-

‘gimde kli¢gimsenmesidir. Uzellikle son yillarda yayin-

lanan belgelerde bu tavir tamamen ag¢ifa ¢ikmaktadir.

Kanimizca, AEP'nin bu sorun konusunda igledigi hata, ikinci sapmanin,
yani bir {ilkedeki devrimci miicadelenin, AEP tarafindan b a s diigman
tespit edilen diismana karsi ySneltilmesinin giderek artan gekilde pro
pagandasinin yapilmasi ve inga edilmesiyle, gittikge daha da agirlag-
maktadir.

Arnavutluk Emek Partisinin V. Parti Kongresi

Arnavutluk Emek Partisinin 1 Kasim 1966'da yapilan V. Parti Kongresin
~de, ABD emperyalizmi bag diigman tespit ediliyordu.

{ Bnceki sayfadaki dipnotun devami )

leri hakkinda bu alintilar temelinde bir fikir edinmesini olanaksiz
hale getirmenin ne kadar sagma oldujunu g&stermektedir. Bu Srnek

ayni zamanda ¢in KP ig¢inde uzun bir zamandan beri siiregiden, Mao Ze-
dung'un her defasinda tek anlamli bir tavir takinmadig:i ya da gelig-
kili tavar takindidi, dedisik ¢izgilerin miicadelesine bir igarettir.

Burada gunu vurguluyoruz ki, en son alinti yapilan Mao Zedung'dan
pasaj bizim tam onayimizi almaktadir, ama bu pasaj agik¢a ¢in KP'nin
¢izgisini, onun merkezi belgelerine ve giinlilkk pratigine yansittigi
sekliyle, temsil etmemektedir.
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"Bu kogullar altinda (blitiin gericilerin ®liimiine miicadelesi kogulla-
rinda —YN), halklarin, 6ncelikle halklarin &zgiirliigiiniin bag diigma-
nina —Amerikan emperyalizmine— karsi genig bir anti-emperyalist
diinya cephesinde toplanmasi, bliylik uluslararasi Sneme sahip bir go&-
revdir." ("AEP MK'nin Faaliyet Raporu", AEP V. Parti Kongresine su-
nulmustur, 1 Kasim 1966, "Naim Frasheri" Yayinevi, s.39 , Almanca)

V. Parti Kongresi, ayni anlamda, emperyalist kurtlar arasindaki gelig
kilerden, herhangi bir haydle kapilmaksizin dogru tarzda yararlanmak

talebine badli olarak, bu yararlanmanin hedefi olarak gunu ortaya ko-
yuyordu: )

... bag digmani, Amerikan emperyalizmini daha da fazla tecrit et-
mek ve canevinden vurmak." (age, s.16)

Baska bir yerde, Amerikan emperyalizmi hakkinda sunlar sdylenmektedir:

"Bu digmana karsi miicadele etmek, glinlimlizdeki tiim devrimci gliglerin
en Onde gelen enternasyonal gdrevidir." (age, s.9)

Bu b&limlerden, daha AEP V. Kongresinde, diinyadaki tiim devrimci gii¢-
lerin "en 6nde gelen" gdrevinin, en biiyiik emperyaliste, Amerikan em-
peryalizmine karsi miicadele etmesinin propaganda edildigi, Amerikan
emperyalizminin b a g dilisman tespit edildidi ag¢ida g¢ikmaktadir.

AEP V. Parti Kongresinin daha sonralari daha da biiylitlilen ve bbylece
giderek daha da vahimlesen bu hatalarina kargin, V. Parti Kongresi,
higbir gekilde diJer emperyalistlerle kardeg olmaktan sbzetmemektedir.
Daha ¢ok, Stalin'in 1952'de yazdigi "SSCB'nde.Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlara" yazisina dayanarak, uluslararasi durwnda, Stalin'in &ngd-
riisii anlaminda, egit olmayan geligme yasasinin iglemesi temelinde &-
nemli bir d e § i g ik 1lik ortaya giktigini; ABD emperyalizminin
rakipleri tarafindan zayiflatilmakta oldufunu vurgulamaktadir:

"Amerika Birlegik Devletleri, artik dider kapitalist ililkeler {lize-
rindeki mutlak Ustiinliigiini yitirmigtir, artik kapitalist giligleri
kendi denetimi altinda yeniden 6rglitleyecek durumda dedildir."
(age, s.13-14)

Fransiz emperyalizminin Amerikan emperyalizmine "ciddi ciddi” meydan
okumasi, dodru bir gekilde, bunun "kapitalist biiylik gli¢ olarak (Fran-
s1z emperyalizminin —Y¥YN) kendi niyetlerine hizmet etmesi" olarak de-
gerlendirilmektedir (s.15). Ek olarak, yeniden giliclenen Bati Alman
emperyalizminin savag tehlikesine yolagabilecedinden de s&zedilmekte-
dir (age, s.l6)

Emperyalist kamptaki somut durumun bu dogru degerlendirilmesinden
yola ¢ikilarak, Amerikan emperyalizmine karsi miicadeleyi birazcik ol--
sun gevsetmeksizin ya da Sovyet revizyonistlerinin bu miicadeleye iha-
netlerinin teshirini azaltmak zorunda kalmaksizin, "bag dligman" tezi-
ni, o zaman ig¢in ABD emperyalizminin "bas diisman” oldudu tezini somut
ve illkesel olarak reddetmek igin en elverigli Onkogullar dogmus durum
daydi. Fakat bu yapilmamigtar.

Ilerdeki belgelerde ortaya ¢ikan sey, daha ¢ok, ilkesel ag¢idan yanlig
olan "uluslararasi bag diigman" tespiti yiliziinden olumlu etkenlerin
geri plana itildigi, dilinyadaki gergek geligmeye ve V. Parti Kongre-
sinde takinilan dodru tavirlara taban tabana zit olarak, dider batila
emperyalist gliglerin giderek daha az bajimsiz emperyalist biliylk glig-
ler olarak degerlendirildikleri, ve bunun, "¢ Dlinya teorisi"nin yay-
ginlasmasini Ynemli Slg¢lide kolaylastiran "sliper gligler" teorisinin
igine yaradigidir.

Bu kendini AEP'nin daha VI., ama daha da fazla VII. Parti Kongresinde
gostermektedir.
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Arnavutluk Emek Partisinin VI. parti Kongresi

mek Partisi'nin 1 Kasim 1971'de yapilan VI. Parti Kongre-
giggz?tigiigen de oldugu gibi, higbir yanlis énlama%a yerwvermeygcek
gekilde, ABD emperyalizminin "halklarin ba§ dusmén% .oldugu tespltD
edilmektedir. Ancak yapilan bu "basg diigman" Eesplgln%n kapsawl,_Ag_
emperyalizmiyle birlikte, Sneelikle "sﬁger'ggglerln lFtlfakl plgl
minde hedeflenen Sovyet sosyal emperyallgmlpln de genis ¢apta 1isin
igine alinmasiyla, somut olarak genisletilmig olmaktadir.

AEP VI. Parti Kongresi raporunda sdyle denmektedir:

4 degisikliklere
"pDiinyada vukubulmus olan ve vukubulmaya devaw eden

raémgn, Amerikan emperyalizmi halklarin bagdilismani olaraklkalmaya
devam etmektedir." (AEP MK Faaliyet Raporu”, AEP VI. Parti Kongre-
sine sunulmugtur, 1 Kasim 1971, s.20)

Bundan sonra sosyal emperyalizm iizerine, onun

vtipk1 Amerikan emperyalizmi gibi, onun kadar tehlikeli, hilekar
ve saldirgan bir disman" olduju sdylenmektedir. (age, s.24)

Ayni zamanda sunlar propaganda edilmekteydi:

o . o s s o dikilen
"galklarin bagimsizlik ve sosyalizm muca@eles;nlg Sniine i
en biylik kargi-devrimci gig, Sovyet-Amerikan ittifakidir." (s.28)

i izmi i zmi list siliper
"Amerikan emperyalizmi ve Sovyet emgeryallzml emperya ip
glicler olarak kaldiklari ve ortak bir kars1—dev;1m01 st;atej}ye-sg
hip olduklarai siirece, halklarin bunlara karsi miicadelesi kesinlik-
le bir tek kanalda toplanacaktir.? (age, s.32)

§imdilik Amerikan emperyalizminin wsluslararasi bag dilgman” oldudu
tezine badli kalinmaktadar.

Ayni zamanda, Sovyet sosyal emperyalistlerinin Cekoslovakya'ya_gerg
sinden sonra, AEP gergeklerin hesabini vermeye gallsgakFa, rev1zyg _
nist Sovyetler Birligi'nin sbvenist ve yeni sdmirgecil bir devigt 'ii
line geldigini s8ylemektedir. AEP bgnu{ ?ovget sosxal emperyadlzmlda
"bag disman" kadar "tehlikeli", belirli dlgililerde "ayni zaman'a'o

bas diismandir" seklinde ortaya koyarak, fakat ABD emperyallzm;213 ;
"bag diigman" olduju tezinden de vazgegmeyerek yapmaya galigmaktadir.

Gergi "ayni sekilde" kivirtmacasiyla sorun dil agisindan ¢dzlilmiy ol-
maktadir ama, igerik agisindan ¢bziilmemektedir.

Sri i i i iz her iki "siiper glici"
Goriinen odur ki, AEP VI. Parti Kongr?51nde“henuz .

de dogrudan doqéuya "halklarin bas diismani" olarak nitelemeye karar
veremenmistir. (%)

6 i i " i ) iteledigi seyin ye-
Bdylece, AEP'nin bugiine dek "bag dusman: olarak n =2ledi .
riﬁe, sémut olarak "Sovyet-Amerikan ittifaka", her iki emperyalist
siiper giiclin ittifaki" gegirilmis oluyordu.

(%) AEP VI. Parti Kongresinde Japon ve Bati A\_rruga"empe{q'{aljistlgr:i
"etki alanlarini genigletmeye"” gal;ﬁa?tZie;g3211;Z$2zgiil Bﬁ r siy

i i b olarak ni . .
Zi;eg;gigsiTgsri:iiziiggglﬁzlkiar1n mittefiki olarak degerlendiril-
memektedirler. (s.22) .
Ancak buna karsilik VI. Parti Kongresi, bu emperyalist gliglerin "hali-
hazirda diinya gericiligini desteklemek" igin sahneye glktlklarlndan

(Dipnotun devami bir sonraki sayfada)
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BSylelikle daha o zamandan, AEP'nin g&riigiine gdre, bu heniliz g¢ok do-
layla ifade edilmesine kargilik, "iki siiper gliclin" "diinya halklarinin
bag diismani" oldudu agikga ortaya ¢ikmaktadair.

Arnavutluk Emek Partisinin VII. Parti Kongresi

Bir Kasim 1976'da yapilan AEP VII. Parti Kongresinde, artik kesin ola
rak "iki sliper giiclin" "bag dliisman" oldufu teorisi resmen ilan edilmeE
te, ve sunlar sdylenmektedir:

"Sliper giligler ister tek tek, isterse birarada olsunlar, ayni Slgiide
ve ayni anlamda sosyalizmin, halklarin Szglirliik ve bagimsizliginin

bag dilismanidirlar." ("AEP MK Faaliyet Raporu", AEP VII. Kongresine

sunulmustur, 1 Kasim 1976, Viyana 1977 baskisi, Almanca, s.170)

Baska bir yerde "iki sliper glig" hakkinda gsunlar s8ylenmektedir:

"Ikisi de ayni derecede tehlikeli olduklari ig¢in, iki siiper gli¢ en
biiyliktlirler ve halklarin bag digmanidirlar." (age, s.191)

Goriinen odur ki, buradan yola g¢ikarak hangi emperyalist gliciin en bii-
ylik oldudunun hangi 8lgiite gbre tespit edilecedi, ¢ok problemli hale
gelmigtir. Efer AEP'nin simdiye kadarki akil ylirlitme tarzi, Amerikan
emperyalizmini en biiylik (emperyalist giig —CN) tespit etmek ve esas
olarak bu ylizden uluslararasi "bag dligmani" belirlemek idiyse, o tak-
tirde bu 6lg¢lite neden sadik kalinmadidini ve eskiden yapildigir gibi
en biiylik emperyalist gliclin neden "bag diisman" olarak degerlendirilme-
digini anlamak giligtiir. $imdi &lg¢iit olarak alinan gey, "en bliylik iki
emperyalist gilicin" hangileri oldududur. Ve b8yle olunca da, "bag diis-
manlar"in tespiti isinde "en bliylik" emperyalist gliglerden lgilniin, dor
diinlin, beginin ya da altisinin neden &l¢lit alinamadid: meselesi orta-
ya ¢ikmaktadir. VII. Parti Kongresinde, Leninizmin 53retileri ve
Stalin'in 1952'de yaptig:i uyarilarla geligen bir bigimde, "iki basg
digman" tespitini hakli ¢ikarmak igin, "sliper gligler teorisi"nin bu
iki emperyalist ile diJer emperyalist gligler arasinda nitel bir fark
ingsa etme dogrultusunda geligtirildidi hissedilmeye baglamaktadir.

Ancak, "siiper gligler" kavraminin kullanilmasi da, agmazdan kurtulmaya
yardim etmemektedir, tam tersine, bu kavram hig¢bir yerde ikna edici
bir bigimde tanimlanmadidi ig¢in, agmaz: daha da derinlestirmektedir
(*%).

(Onceki sayfadaki dipnotun devamidir)

sbzetmekte, bdylece bunlarin bizzat kendilerinin de dinya gericiligi-
ne dahil olduklar: nerdeyse gizlenerek, haklarinda zararsizlarmis
gibi bir dederlendirme yapilmaktadir.

( k) Bu arada bu tutum, AEP'nin daha sonralari, Cin'den de "sliper glig"
olarak szetmeye, ve bdylece artik "lig sliper giig"ten bahsedilmeye bag
lanmasiyla onaylanmis olmaktadir. Teorik karmasa, bu ili¢ "siiper giclin"
hepsinin birden dedil de, yalnizca ikisinin "bas diisman" olarak nite-
lendirilmesiyle daha da artmaktadir. Mehmet $ehu, "Sosyalist Arnavut-
luk'un 35 Yildir Izledidi Yolda Kazandidi Zaferlerin Muazzam Bilango-
su" adli, 28.11.1979 tarihli brosglirde, "halklarin ii¢ sliper gilice duy-
dudu nefret"ten sdzetmektedir. (age, s.80-81)
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AEP'nin burada dijer emperyalist giliglerle ittifak talep etmedigini,
tersine, bunu reddettigini vurguluyoruz. Fakat buna ragmen VII. Parti
Kongresi, halklarin miicadelesini tekyanli olarak ik% tsﬁpe; gucej .
karsi yojunlagtirmakla, dijer emperyalist gligleri dusunceslzge kliglim-
semis oluyordu, ki bu tutum, V. Parti Kongresine oranla ciddi bir
geri adim anlamina geliyordu.

Gergi Enver Hoca VII. Kongre Raporunda ABD emperyalizmiyle Bati Avru-
pali emperyalist glicler arasindaki "celigkilerden”, "gekigmelerden ve
rekabet"ten (s.184) s8zetmekte, hattd Stalin'in 1952'de yazdidi ha-
rika pasajdan alinti bile yaparak, Bati Almanya, ingiltere, Fransa,
ttalya ve Japonya gibi lilkelerin "bagimsiz geligme yolunda olduklari-
n1" soylemektedir (s.184-185). Enver Hoca, "Stalin'in bu tahlili ve
éngdrisi tiimiyle gergeklegsmektedir” demektedir. (age, s.184)

Fakat Stalin'den alinti yaptiktan hemen sonra, durumu, sanki 1966'
daki V. Parti Kongresinde yapilan tahlilden bu yana, diger emperya-
list giiglerin bagimsizliklari agisindan bir gerileme olmuggasina or-—
taya koymakta ve bdylelikle, Stalin'in gdriiglerine katilmasinin somut
olarak gegersiz oldujunu agiklamis olmaktadir. Enver Hoca sbyle de-
mektedir:

»,.. iki biiylikle, &zellikle de Amerikan emperyalizmiyle kargilasti-
ri1ldiginda, onlar (Bati Avrupa llkeleri —Y¥YN) ekonomik, askeri ve
siyasi potansiyel bakimindan zayiftirlar. Bdylece bu Bati Avrupa
Devletleri parmaklarini gdyle bir iyice "bal ganadina" daldiramamak
ta, ve bu durum yalnizca ekonomik alanda ve geligmekte olan filkeler
bakimindan sdzkonusu olmakla kalmamakta, ayni zamanda bu devletle-
rin siyasi gbériislerine de, hadi hig gbzdniine alinmiyor demeyelim,
gok az dikkat gdsterilmektedir. Amerikan emperyalizmi dyle bir sta-
tiiko kurmustur ki, yalnizca bu iilkelerin ekonomik karigma olanakla-
rini1 ortadan kaldirmakla kalmamig, ayni zamanda miittefiklerinin
afizlarini da tikamagtir." (age, s.185-186)

Kanimizca bu dederlendirme Stalin'in gériiglerine taban tabana zittar
ve drnedin Amerikan emperyalistleri ile Bati Alman emperyalistlerinin
tran'da, Tirkiye'de, Nikaragua'da vb. rekabete girigtikleri gerge§ini
tanimazliktan gelmektedir.

Stalin'in berrak bir sekilde yol gdstermesinden yaklagik geyrek yiiz-
y1l sonra yapilan b8yle bir dederlendirme, AEP burada, birakalim giz-
1i-kapakli kalmayi, artik agik olgular olarak glinylizine g¢ikan besbel~
1i gergekleri gdzobniine almadidi i¢in daha da anlagilmaz olmaktadir.
Bdylelikle, "siiper giigler teorisi" ve "bas diigman teorisi"nde ayak
diremek suretiyle, diJer bliyiik emperyalist giiglerin oynadigdi bafimsiz
roliin neden anlasilmak istenmedigi, g¢arpitildidi, iyice agida ¢ikmak-
tadir. Bu teoriyle biitiin iligkiler koparilmadan, ger¢i Stalin'den a-
linti yapilabilir ama, onun siyasi mantidi gergekte bir biitlin olarak
kavranamaz ve buglinki duruma uygulanamaz.

"Bas diisman teorisi" konusunda AEP'ye ybneltilecek elegtirilerin, b~
tiin halklar Sncelikle "iki siiper glice" karsi miicadele etmelidirler
yanlis anlayis: lizerinde yoJunlagtirilmasi gerektigi, VII. Parti ﬁong
resinde ag¢ikga ortaya gikti. Bu (bag dligman teorisi = iki sliper gtice
karsi miicadele esastir —¢N) ayni kapiya ¢ikmasaydi, bir ya da iki
uluslararasi "bas dilgman" tespit etmenin higbir anlami olmazdi ve bu
tespit yalnizca teorik bir oyun olmaktan &teye gitmezdi. Fakat bu tak
tirde de, "U¢ Dlinya teorisi”nin kilometre taglarindan biri olan bir
"Birinci Diinya"nin varlidi kabul edilmig oldudu igin, bu, ii¢ diinya
teorisine verilmis bir taviz olurdu.

Ayni zamanda, dogrudan dofruya "sliper gligler teorisi”" ve "bag diigman

teorisi”"nden gikan, difjer emperyalist bilyiik giiglerin kigiimsenmesi me-
selesine kargi da miicadele edilmelidir.
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AEP'nin Haziran 1977'de yayinlanan "Devrimin Teori ve Pratidi" adla
makalesi

AEP merkez yayin organinda 1977'de yayinlanan "Devrimin Teori ve Pra-
tigi" adli makalede, GKP'nin bugiin artik yalnizca Sovyet sosyal emper
yalizmi "bag diigsman"dir tezi tartigilirken, biitlin {ilkelerin halklari-
nin devrimci prati§i ig¢in bir ya da iki "bas diisman" tespit etme teo-
rik hatasinin sonuglari —vVII. Parti Kongresinde oldugundan daha da
agik bir bi¢imde— ag¢ija ¢ikmaktadir. Bu program niteligindeki maka-
lenin tayin edici &nem tagiyan pasajlarini inceleyelim:

" Belirli bir anda, uluslararasi planda basg diismanin kim oldugunu
tayin etme sorunu, devrimci hareket agisindan biiylik dnem tagsimakta-
dir. Olaylarain akisini, bugiinkii durumun sinifsal tahlilini dikkate
alan Partimiz, ABD emperyalizmi ve Sovyet sosyal emperyalizminin,
bu iki siiper giiclin bugilin 'halklarin en biiyiik dligmani ve bas diismani'
olduklarini ve bu anlamda 'ayni &lgiide tehlikeli olduklarini' vur-
gular.” (Bkz. "Devrimin Teori ve Prati§i", "Kizil Bayrak”, MLPO
yayin organi, S.164, s.23. Alintidaki tek tirnak isaretleri, AEP
VII. Parti Kongresinde yapilan formiilasyonlari ig¢ine almaktadar,
s.191)

Daha ilerde, bu tezin anlamini vurgular ve biitiin elegtirileri daha
bagtan geriye pliskilirtlir bigimde, sunlar sdylenmektedir:

"Bu bliylik gercedin inkdri ("iki siiper gliciin ayni Slglide ve egit de-
recede sosyalizmin, uluslarin Szglirliik ve bagimsizlidinin diismani”
olduju gergedi) ... devrimin ve halklarin baJimsizliginin gelecegdi
agisindan ¢ok feldketli sonuglara g&tiiriir ve biiylik tehlikeler arz
eder." (s.24)

Makale, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin miicadelesiyle ilgi-
1li olarak, "iki siliper gli¢ bagdiismandir" tezinin hangi pratik sonugla-
r1 dojuracadini gdstermektedir.

Herhangi bir kisitlamaya gidilmeksizin ya da ayrim yapilmaksizin, bu
bblgelerin halklarindan toptanci bir gekilde sunlar talep edilmekte-
dir:
"Bu miicadele kaginilmaz olarak ¢ok sayida diismani, emperyalist bas-
kicilari1 ve S ncelikle ve en £ azla, dlinyanin b ii-

t 4 n halklarinin en tehlikeli diismanlari olarak iki siiper giici
hedef almaktadir ve almak zorundadir..." (s.8)

Burada, "sliper giigcler bas diigmandir" tezine uyulmamasinin "feldketli
sonuglar" doduracagi dedil, fakat bu teorinin tamamen sematik olan ve
gergekle ve proleter diinya devriminin yasalariyla celigen pratik so-
nucu, yani kendi &zelliklerinden badimsiz olarak h e r {iilkede "&n-
celikle"” ve "esas olarak" iki "sliper giice" karsi miicadele edilmesi
gerektidi sonucu agiga gikmaktadir. Az sayida Srnek bile, bu teorinin
ne kadar yanlis oldujunu gdstermeye yetmektedir.

Henliz Amerikan emperyalistlerinin yegéne "bas diigman" oldugu propagan
dasi yapilirken ve Cezayir daha bir Fransiz somiirgesiyken, elbette kI
Cezayir halkinin bag diismani Fransiz emperyalizmiydi; heniiz Amerikan

emperyalizmi iggal etmeden ®nce, Vietnam'da da durum ayniyda.

Devlet cihazini ve ililke iginde egemenlidi elinde bulundurdudu ig¢in,
bizzat kendi egemen sinifinin bag diisman oldugu bir dizi iilkeden hig
sbzetmesek bile, bugiin, "iki siliper giiciin" bas diisman tespit edildigi
glintimizde, agiktir ki, Angola'da basg diigman Portekiz s®miirgeciligi,
ayni gekilde Kuzey Irlanda'da bag diisman Ingiliz emperyalizmi, Daho-
mey'de Fransiz emperyalizmidir, vb.
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"Oncelikle" "iki siiper giice" karsi miicadele edilmesi talebi, ABD ya
da Rus sosyal emperyalizminin esas emperyalist baskici olmadi§i iilke
lerde, felfketli sonuglara yol agacaktir. Clinkii bu iilkelerde halklar
gergek emperyalist somiirgeci efendilerini b&ylece hesaptan ¢ikaracak
lar, bunlara kargi miicadeleyi "tali" ele alarak 91kmaz ayin son Gar-
sambasina erteleyecekler, yani bunlarin devrilmesini olanaksiz hale
getirmig olacaklardir. Burada, tam da, Cezayir halk1n1n‘Fran51z em-
peryalizmine kargsi miicadele etti§i ddnemde, Fransiz revizyonistleri-
nin tavirlarindan edinilen deneyimlere bakmak, bu tir kayraylslgrlp
pratikte nelere yolagtifini gok agik olarak gﬁsterpektedlr. Bi}ﬁndl-
§i gibi, o d®nemde Fransiz revizyonistleri, "yas diisman teoris+ ?Qen
yola ¢ikarak, ABD emperyalizminin kollarina dhsmektgnse, Cezayir'in
Fransa'ya bajimli kalmasinin daha iyi olacadi tezini kullaniyorlardi.

R Rk R

Necmiye Hoca'nin "AEP'nin 1zledidi Sinif Miicadelesinin Gelistirilpej
sine 1ligkin Devrimci Politikanin Bazi Temel Sorunlari" adli brogiiri

Arnavutluk merkez yayin organinda 1977 Temmuzunda yayinlanan makgle-
de, iki "uluslararasi bag diigman"” teorisinin pratikteki fell@ketli so-
nuglari 8zellikle agik olarak yeraldidinda, hemen hemen ayni Farih-
lerde, 1977 Haziraninda, "AEP MK'ne Bag§li Marksist-Leninist Blli@ler
Enstitiisii" y®neticisi Necmiye Hoca, buna ek olarak, bu tezi teorik
olarak temellendirmeye ve genellegtirmeye g¢aligtirmigtir.

Necmiye Hoca'nin "AEP'nin 1zledi§i Sinif Miicadelesinin Gelistirilye-

sine tliskin Devrimci Politikanin Bazi Temel Sorunlarai” adll'brogurﬁ,
"diinya halklarinin bas diigmani" sorununu, o giine kadar AEP'nin pu ko~
nuda takindi§i tiim tavirlardan daha ayrintili gekilde temellendirmeye
calismaktadair.

Necmiye Hoca'nin brogiiri, bizi, "sliper gligler" ve'"uluslarara51'p}an-
da bag diigman" tespit etmeye iligkin teoriye getirdigimiz elestirile-
ri derli toplu bigimde tekrar ortaya koymaya zorlamaktadir. Bunu ya-

parken, Diinya Komiinist Hareketinin belgelerine ve Lenin ve Stalin'in

ana tezlerine tekrar basvurmak ve bazi dodru olmayan tezleri ¢liriitmek
zorundayiz.

N. Hoca gsbyle yaziyor:

"Dojru devrimci bir dig politika izlemek igin, belirli bir t?rihgel
ddnemde, uluslararasi planda bag diismani belirlemek, ¢ok biiylik bir
dnem tasimaktadir.

Partimizin bu sorun konusundaki g8riisli zaten agakti. VII. Parti
Kongresi bu gériigli yeniden agikladi: Amerikan emperyalizmi ve_S?v—
yet sosyal emperyalizmi, iki siper glig, buglin 'halklarin en bliylik
diismanlari ve bagdiismanidirlar', bu ylizden 'bunlar egit derecede
tehlikelidirler'. ("AEP VII. Parti Kongresi", s.191)

Bu sonug, uluslararasi objektif kogsullarin, diinya g¢apindaki temel
celismelerin, sinifsal bakig agisandan yola g¢ikarak yapilan Marks-
ist-Leninist bir tahlili temelinde g¢ikarailmigtir." (age, s.64-65)

Burada ilk g&ze cgarpan gey gsudur: N. Hoca, sorunu bagta sdzde dig po-
litika sorunuymus gibi ele almakta, fakat daha sonra hig¢ de bu alanda
kalmamakta, "bas diisman" sorununun yalnizca Arnavutluk Halk Cumhuri-

yeti'nin dig politikasini dedil, b i t i n halklari ilgilendirdigi

noktasindan yola ¢ikmaktadir. Iste bu ylizden, belirli d6nemlerde be-

lirli basg diigsmanlara karsg:i bir sosyalist devletin dig politikasi
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sorununu, biitlin halklar igin bir "uluslararasi bag diigman" inga etme
meselesinden net bir gekilde a y r r m a k ve bu ¢ok farkli geyle-
rin birbirine karigtirilmasina higbir sekilde izin vermemek gereke-

cektir.

(Hemen igaret edelim ki, AEP politikasinin bizzat kendini sunug tar-
zinda giderek siklasan "zaten" s&zcilifi, buraya hig uygun diismemekte-
dir, c¢inkl bir Snceki AEP VI. Kongresinde, bilindigi gibi, heniiz tek
basina ABD emperyalizmi "halklarin bag dlismani" olarak nitelendiril-
mektedir, ki herkes kolayca agip bu noktayi yeniden okuyabilir.)

N. Hoca kendi kavrayigini desteklemek ig¢in Diinya Komiinist Hareketinin
belgelerine bagvurmakta ve dodrudan dogruya sdyle devam etmektedir:

"Komintern'in 1935'teki VII. Kongresinde halklarain bag diigmani
tespiti yapilmigti; bu o zamanlar nazi Almanyasinda, fagist Italya-
da ve militarist Japonya'da vicut bulmug olan fagizmdi. Fagizmin
halklarin bag diismani oldugu, lkinci Diinya Savagi tarafindan agik-
¢a dogrulanmigti.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, uluslararasi komiinist hareketin fo-
rumu olan Enformasyon Biirosu, halklarin bags dlismanini tespit etti—
Amerikan emperyalizmi.

Bu tez, Krugg¢ev revizyonistlerinin bu tespitin kabul edilmesini
engellemek ig¢in sarfettikleri tilim g¢abalara kargin, 1957 yilinda ya-
pilan ilk ve 1960 yilinda yapilan ikinci Moskova Toplantilarinda da
onaylandi. Sovyetler Birligi sosyalist bir {ilkeden kapitalist-reviz
yonist ve sosyal-emperyalist bir {ilke haline ddniislince, Amerikan
emperyalizminden bagska, yeni bir bag diigman daha ortaya ¢ikmis ol-
du. BOylece, devrimin, sosyalizmin ve halklarin esit derecede teh-
likeli iki basg dlismani ortaya ¢ikti." (age, s.65-66)

Burada ilk g&ze carpan gey sudur: N. Hoca ele aldidi kisa tarihsel
kesitte, bu sorunlar karmagasini sistemli ele almamakta, yani emper-
yalizm ve proleter devrimleri g¢adiyla ise baglamak yerine, Ikinci
Dlinya Savagsinin patladidi kosullardan baglamaktadir.

Bu bir raslanta dedildir ! Ne N. Hoca, .ne de basgka
bir kimse, Lenin ve Stalin'de bir ya da iki emperyalist giiciin, "dev-
rimin, sosyalizmin ve halklarin bas dlismani" oldugu dogrultusunda bir
tek ima bile bulamaz.

Tam tersine, Lenin I. Emperyalist Diinya Savagi ddneminde, bu tir tez-
ler ortaya atildiginda, bunlara karsi esasli bir miicadele vermistir.
Bilindigi gibi, I. Dinya Savaginda, savasan iki taraftan higbiri "hak
11", "biraz daha iyi", ya da "daha az tehlikeli" degildi. Lenin, em-
peryalist devletler koalisyonlarindan birinin "k&tiiliiklerin merkezi"
oldufu, hergseyden Once ve ilk bagta bunun iginin bitirilmesi gerekti-
gi anlayigina kargi yorulmak bilmeden miicadele etmigtir. Biz, prole-
ter diinya devriminin tim gligleri ig¢in ortak bir bagdiigman tespit et~
mek anlamina gelen "uluslararasi bag diigman" kavramini kararlilikla
reddederken, igte tam da Lenin'in tlim proleter diinya devrimi ¢agi
i¢in gegerli olan sézlerine dayaniyoruz.

Lenin;
"gagimizda bu diger devlet giiglerinden hicbirinin 'tiim k&tiiliiklerin
kaynagi' olmadidini ve ol amayacad§gazinai" ("Yabanci Bay-

rak Altinda", 1915, Lenin, TE, c¢.21, s.130; ayni zamanda bkz. MLYD
s$.6) vurguluyordu.
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Lenin'in altini ¢izdigi gibi, "bag diisman" kavraml,"ancak eJer bundan
tiim biiyiik emperyalist giigler sisteminin bitini anlasll}ygrsa
uluslararasi planda kullanilabilir. Lenin kisa ve baglayici bigimde
goyle diyordu:

"bag diigmanimiz, emperyalizmdir." ("Marksizm ve Ayaklanma", 1917,
Lenin, TE, c.26, s.5) (%)

AEP MK'ne bagli Marksist-Leninist Bilimler Enstitlisli'niin mﬁdﬁrg glén
N. Hoca'nin Lenin'in bu ag¢ik gdriiglerinden haberdar olmadlgludgsunu}g
mez. Ne ydntem, ne de igerik bakimindan, Lenin'in bu temel goru$ler1—
nin bilmezlikten gelinmesi ve bir kenara atilmasi tavrini, igte bu
ylizden kesinlikle kabul edemeyiz.

Birinci Diinya Savasi sonrasi ddnemi incelersek, bu zaman dilimi igin-~
de iki noktanin agikga ortaya g¢iktigini gdririiz:

a) Sosyalist bir iilkenin dig politikasa agisaindan, beli;li; gene}lik—"
le oldukga kisa bir zaman dilimi iginde, gergekten dg bir .bas diigman
varolabilir. Fakat bdyle bile olsa, bu biitiin ilkelerin degil, yalnizca
tek bir ililkenin basg diismanidar.

Bu gekilde, Lenin'in ortaya koydudu gibi, Birinci Dilinya Savagl sonra-
sinda kisa bir ddnem ig¢in Alman emperyalizmi, geng S?SY?llSt Sovyet
Cumhuriyeti Rusya'nin bag dismaniyd:i. Ayrica, O glinki giigler dengesi-
ne gére, Lenin tam da bu bag diismanla Brest-Litovsk agla$ma51g1 yap-
misti. Agiktir ki, sosyalist bir ililke, somut bir tahlil temel}nde, )
dig politikasinda baris iginde bir arada yagama alaninda, yani resmi
diplomatik faaliyetleri gergevesinde, bir "bas dﬁ$map"_tesp1t edebi~
1ir (fakat bu bas diigmanin kimligi g¢ok g¢abuk de§igebilir). Fakat bu
tespit, hi¢bir s ek ilde dinya halklari i¢in gegerli ?e—
gildir, ve, o halde burada s&zkonusu olan sey, "uluslararasi bag dls-
man" adi verilen seyden tamamen farkli birseydir.

b) Bu ddnemde salt Sovyetler Birligi'nin diinyadaki durumunu deéi},'
tim diinya politika sahnesini ilgilendiren gey sudur: Stalin, Lenin'in
&limiinden sonra, Parti Kongresine sunduju raporlarda, ¢odu kere_ge—
sitli emperyalist bilyiik gligler arasinda, glindelik siyaset gereé},.
farkliliklar gdzetmig, fakat buradan yola gikarak, tim halklar igin
gegerli bir bag diisman b e 1l i r lememistir.

O anda e n b i y i k emperyalist giig olan gliclin ayn1 zamanda e n
tehlikeli savas kigkirticisi, ya da hattd “uluslargra51 pa$
diisman"” olmasi gerektidi varsayimi, higbir yerde temele sahip dedil-~
dir ve tarihsel deneyimlere tiimiiyle ters diigmektedir.

(%) Lenin bu ddnemde, agik bir proleter diinya devrimi teor;si kgrmu§
bulunuyordu. Lenin ayrica, emperyalizm kosullarinda lilkelerin esgit
olmayan gelismesi yasasi nedeniyle, proleter diinya dev;imin%n bir vu-
rusta gergeklesemeyecedi, biitlin emperyalistlerin yokedilmesi gergkt}-
§i, tek tek lilkelerde "kendi" gerici, egemen siniflarinin ya da ikti-
darin devrilmesi gerektigdi, ve "bag diigmanin kendi {ilkesinde bulupduj
Ju" hiikiimlerine dayaniyordu. Biitlin bunlar, gegici, yalnlzca'belli ?1r
dénem igin gegerli tezler olmayip, ilkesel ve genel tezlerd}r. Biitln
¢ay boyunca gegerlidirler ve "uluslararasi bas diisman" tespit etmenin,
Leninizmin proleter diinya devriminin geligmesi ve seyri konusundﬁkl
kendi iginde tutarli teorisini hedef aldigini kanltlamaktgdlr. (U¢
yazl kurulunun "Proleter Diinya Devriminin Gligleri ve Seyri" adli IV.
B&liimle de karsilagtiriniz, s.26 ve devami)
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Stalin, emperyalistlerarasa geligkilerin mimkiin oldujunca canli bir
tablosunu sunabilmek, kapitalist iilkelerin esit olmayan geligme yasa-
larini miimkiin oldujunca somut ortaya koyabilmek ve uluslararasi siya-
setin anlagilmasi ig¢in yol gésterebilmek amaciyla, dodal olarak emper
yalist giigler arasinda ayram yapiyordu. Fakat bu tiir ayrimlardan de-
gerlendirmeler ¢ikarmiyor ve bunlari proleter diinya devriminin strate
jik meselelerine temel olugtursun diye ileriye slirmiiyordu.

Ornedin 1952'de, heniiz gegerli durumdaki Versay Antlasmasai kosullarain-
da, Stalin sunlar:i tespit etmigti:

"eskiden ... tngiltere, Fransa, Almanya ve kismen Amerika esas s&-

miirticiler” iken, "gimdi ... dlinyanin mali bakimdan esas s&miiriciile-
ri ... Kuzey Amerika ve kismen de Ingiltere"dir. ("SBKP(B) XIV. Par
ti Kongresi", Stalin, TE, c¢.7, s.233-234) -

Ayn1 yerde ABD hakkinda devamla su tespitler yapilmaktadir:

O "her bakimdan geligmektedir: Gerek ldretim, gerek ticaret ve gerek
se birikim bakimindan." (age, s.231)

ki y1l sonra, 1927'de, Stalin glincel farkliliklar anlaminda, tlkeler
arasinda "hizla geligen kapitalizm" (ABD ve Japonya) ve "ekonomik ba-
kimdan gerileyen {ilkeler" (Ingiltere) bigiminde ayirimlar yapmaktadair.
(Stalin, "SBKP(B) XV. Parti Kongresi", TE, c.l0, s.238)

Gene bir yil sonra, 1928 yilinda, Stalin, —dider emperyalist zitlik-
larin varladi ortadan kalkmaksizin— gene de

"Amerikan kapitalizmi ile Ingiliz kapitalizmi arasindaki zitlidan
bas zitlik haline geldigini" ("SBKP(B) MK Temmuz Toplantisi Sonug-
lary tzerine", c.l1l, s.176) tespit ediyordu.

Oysa Stalin geire de, bu iki emperyalist biliytk giicl "siiper gligler" ya
da "dlinya halklarinin bas dliismani" olarak adlandirmay: diigiinmiiyordu.
O yalnizca Ingiltere ile Amerika arasinda o zaman varolan zitlidain

6zelligini, yani tngiltere'nin yildizinin s®nmekte ve ABD'nin yilda-
zinin giderek parlamakta oldugunu (age, s.176) g&zdniine almakla kal-
miyor, ayni zamanda gdreceli olarak ¢ok daha gqiigsiiz, fakat "gli¢ ka-

zanmakta olan Almanya"yi da hesaba katiyordu. (Bkz. "SBKP(B) XV. Par
ti Kongresi", Stalin, TE, c.10, s.238) -

1933'te Almanya'da intikam dlislincesinin zaferinden sonra Hitler Alman
yasinin artan uluslararasi Snemi sirasinda yapilan tahliller bilinmek
tedir. Fakat bu tahliller de N. Hoca'yi higbir gekilde hakli ¢ikar-
mamaktadir.

Simdi de kisaca N. Hoca'nin, 1935'te Komintern'in VII. Diinya Kongre-
sinde, fagist devletlerin "uluslararasi bag dlisman" tespit edildigi
iddiasini ele alalim.

N. Hoca burada agik¢a, emperyalist ya da fagist savas kigkirticilari-
na karsi diinya ¢apinda demokratik miicadele sorununu, proleter diinya

devrimi, biitiin lilkelerin halklarinin devrimi sorunuyla karistirmakta-
dir.

Gunkl ne G. Dimitrov'un VIT. Dlinya Kongresine sundudu raporun, ne de
ilgili kararlarain hi¢bir yerinde, fagist devletlerin "devrimin bas
diismani", ya da "dlinya halklarinin bag diigmani” oldugundan s&zedil-
memektedir.

(%) Not 1l: "Hangi amagla birlegik cephe?" ile de karsilagtiriniz.
S. 86

- 83 -

Bilindigi gibi, VII. Dlinya Kongresi, diinya devri@i sorununu, halkla-
rin kurtulusu sorununu dedil; diinyada savag tehlikesi s?rgnupu_ele
almigti. Bununla iligkili olarak -—yalnizca bu konuyla iligkili ola
rak—:

"Savag yangininin asil kagkirticisi olan Alman fasistleri ...

"Asil savag kigkirticisi olan Alman fasizmi ... barlsln“bas dligsma-
ni ... Avrupa'da savag yangininin asil kiskirticisi ...

"

gibi formiilasyonlar kullanmigti.

Bitin bu formlilasyonlar ¢ok acgik ve kesin olarzk géstermektedlrnk%,
ele alinan sorun halklarin devrim sorunu d e § i 1 , ancak o glinlin
6zel kogullarina gbre, I. Dilinya Savagindakinden farkli o}arak,_bir
tarafin sosyalist Sovyetler Birligi'ne saldar:, ayfl sekilde Cin ve
Ispanya devrimine silahli miicadele yoluyla tam da "esas savas.klsklr—
ticisi1i" oldudunun anlagilmig bulundudu, muhtemel bir emperyalist sa-
vasin 6nlenmesi sorunuydu. (Bunlar, Komigtgrn'in 1935'te yapilan VII.
Dinya Kongresinin tutanaklarindan okunabilir, c.II, s.998, s.762, s.
765 ve s.770)

N. Hoca belirleyici oneme sahip olan bu i1i$kiyi‘yad51makta ve anti-
emperyalist barig miicadelesinin o giin sahip oldudu olanaklar sorunu-
nu, proleter diinya devrimi sorunuyla ayni kefeye koyarak, bu ikisini
karman-¢orman etmektedir.

Onun VII. Dilinya Kongresine bagvurmasi, hangi agldag bakilirsa pak}l—
sin geriye tepen bir silahtir, ¢inkd tam da VII. Dinya Kongresi gds—
termektedir ki, glincel savas tehlikesine ve bu tehlikeye k§r§1 miica-
delenin giindelik politika anlaminda birincil oldudu gergedine karsain,
bir nokta tamamen tartisma digidair:,

"Darbenin ililke ig¢indeki digmana, 'kendi' emperyalizmine indirilmesi
gerektigi, bir dakika bile unutulmamalidar." (age, s.770)

s . . : kargi
Bu, blitlin sini1f uzlagsmaci bir siyaset olusturma Qeneme}erlne 1
gﬁélﬁ bir Leninist cevapti ve bugilin de, hatala blr"$ekll§e VII: Puyya
Kongresine basvurarak "devrimin uluslararasi bag diismani" teorisini
kanitlama denemelerine karsi gligli bir cevaptir.

tkinci blinya Savasindan sonra, gergi bir emperyalizmin ﬁ?rgek?f emper
yalist kampin "esas giici", "en biiyiik glici", "@erke21 , "Onderi _duru-
muna geldigi goriliyordu — Amerikan emperyalizmi. Bu ve bgnger% te-
rimler, Jdanov ve Kominform Biirosunun uluslararasi duruya'111$k1n ka-
rarlarinda kullanilmaktadir. Bdylece yeniden, incelememizin g1k1$ nok
tasina, yoldas Jdanov'un raporuna ve Staliq'}n l9§2'de yaptigi tah-
lile gelmig bulunuyoruz. Fakat belgeleri tiimiyle +nge1eyen he;keg,

N. Hoca'nin burada Amerikan emperyalizminin “"devrimin, sgsyal}zmln

ve diinya halklarinin bag dlismani™ olarak nitelepdirildiél iddiasinan
dogdgru olmadi1di1n1i tespit edecektir. (Okuyucularimizi
metnin timinii incelemekten kurtaramiyoruz, ¢linki alinti yapmak yolu
ile birseyin bir yerde y er a lmad 1§ 1 kanitlanamaz.)

Tek kelimeyle: N. Hoca'nin KOMINFORM belgelerinevbasvufma51 da,
onun tamamen farkli seyleri birbirine karistirdidaini gost?rmek-
tedir: Bir yanda, bir emperyalizmin en biliyiik ya da esas glig 3199
olmadigi; Ote yanda gu tamamen farkli sorun, onu?.bu ylizden "tim
halklarin bas dligmani" tespit edilip edilemeyecedi sorunu bglun—
maktadir. Glinkli bu, her bir halkin ilk plandq bu'en bliyiik giice
kargi miicadele etmesi gerektifi anlamina gelir ki, bu tamanen
yanlastar.

0000000000000
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Ayni sorun, N. Hoca'nin 1957 ve 1960 Moskova Deklarasyonlarina bag-
vurmasinda da ortaya ¢ikmaktadir — ki kanimizca, bu deklarasyonlar,
onun yaptidi gibi, higbir gekilde VII. Diinya Kongresinin ve Komin-
form'un belgeleriyle birarada anilmamalidir. Clinkli 1935 ve 1948'de-
kinin tersine, 1957 ve 1960 yillarinda modern revizyonistler &nemli
sorunlarda s&z sahibiydiler.

Fakat gene de 1957 ve 1960 (Deklarasyonlarinin —CN) hig¢bir yerinde,
ABD emperyalistlerinin "bas digman" oldugundan sdzedilmemektedir.
Iste biitlin gergek bundan ibaret. N. Hoca'ya ve bizimle g¢eligen her-
kese, ancak, metinleri gergekten okumalarini Ogiitleyebiliriz.

Gergekte bu metinlerde sadece, Amerikan emperyalizminin "saldirganlik
ve savagin esas glici", "en biiylik uluslararasi sdmiirlici", "sOmlirgeci-
1ligin ve dlinya gericilidinin esas kalesi", "uluslararasi jandarma",
"tim diinya halklarinin diismani" oldudundan s&zedilmekte, ancak ayni
zamanda yeniden kuvvet kazanan Alman, Ingiliz, Fransiz emperyalizmine
de igaret edilmektedir. (Bununla ilgili olarak, AEP'nin V. Parti Kong
resine de bakiniz. Orada bizzat yukaridaki pasajlar, 7. ve 8. sayfa-
larda alinti yapilmaktadir.)

Amerikan emperyalizmi i¢in yapilan biitlin bu nitelendirmeler, onun gii-
clini, ya da Birinci Diinya Savagindan sonraki saldiri savaslarinin go-
gunu koriikledigi, tlim halklarin "diigmani" oldudu gibi ayn:i gekilde

su gotlirmez gergekleri ifade etmektedir, fakat buralarda yalnizca
"diigman"dan s&zedilmekte, "bag dlisman” lafi edilmemektedir.

Biitliin bunlari hesaba kattigimizda: N. Hoca'nin yukarida soézii edilen
belgelere basvurmasi, bizzat kendi kendisini ve savundugu "uluslar-
arasi bas diisman" teorisini c¢lirlitmektedir.

Son olarak, N. Hoca'nin bu sorun yumadini ayni sekilde yanlisg ele
alan, ancak ek olarak elle tutulur bi¢imde keskinlegtiren baska bir
pasajini daha inceleyelim:

"EJer ilkesel olarak ve pratikte, slirekli ve listelik her firsatta,
bugiin sosyalizmin ve halklarin bas dligmaninin her iki sliper gili¢
olduju gbzéniinde bulundurulmazsa, bu su ya da bu Marksist-Leninist
parti, su ya da bu lilke ya da halk agisindan feci sonug¢lara yolaga-
bilir ...

Ancak bugiin sosyalizmin ve halklarin bag diismaninin her iki sliper
gli¢ oldugu, s t r a t e j i k bakisagisindan dodru olarak deger-
lendirildigi ve derinlemesine anlasildigi taktirde, devrimci, Mark-
sist-Leninist bir dis politika izlenebilir.

Ancak seyler arasindaki gergek iligkiye dayanan bSyle dodru bir de-
gerlendirme ve bSyle dodru bir kavrayis temelinde, sinif miicadelesi
dig cephede dogru olarak ylirlitlilebilir, (sinif mlicadelesinin —CN)
sivri u ¢ u sosyalizmin ve halklarin bas diigmani olarak iki
sliper glice kargi ySneltilebilir ..." (age, s.67-68)

Burada, N. Hoca'nin bu sorunu nasil da temel, "ilkesel™ sorun, hattd
"stratejik" sorun olarak degerlendirdigi gdze c¢arpmaktadir. Fakat bu-
rada gu da ag¢ida ¢ikmaktadar ki, her bir Marksist-Leninist partinin
tavri, sosyalist bir devletin muhtemelen hakli —aslinda kugkusuz yal
nizca taktiksel—olan d 1 s politika bakisagisi
ile korkung bir gekilde birbirine karigtirilmaktadair.

9 Tekrar ediyoruz: "mizragin sivri ucu siiper gliglere yoneltilmelidir"
g tezi, halklarin kendi somut durumlarinda bas diismanin kim oldugunu
Ulkelerinin kogullarina gdre dedgil, fakat devrim ig¢in tayin edici

Sneme sahip olan bu sorunu, yalniz bir sosyalist devletin dis poli-
§ tika alanindaki ¢ikarlarina gdre, yalnizca emperyalist biliyik gligler
arasindaki bliytiklik iligkilerinden yola g¢gikarak yapilmig, tiim diinya
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i¢in gegerli olan bir gemaya gbre cevaplandirmalari anlamina 931'"
mektedir. Bdylece, "mizradin sivri ucu uluslararasi bag dlismana yd
neltilmelidir" tezi, gerek proleter diinya devriminin talepleriyle,
gerekse yalniz bir sosyalist devletin anlagilmasi golay glkarlarlx
la, —ki diinya devrimi buna tabidir, bu higbir gekilde Qunya @eY—

rimine de§il-— kaba bir gekilde gelisen bir sematizmip ifadesidir.
Bu tez agikga, tim ¢izgi boyunca, diyalektik materyallzmlg,_Marks—
jzm-Leninizmin d3retileriyle ve tek tek her iilkedeki devrimin pra-
tik talepleriyle geligmektedir.

0000000000000 0000

Bu tez, kendi manti¥i ig¢inde, enternasyonal alanda diger emperyalist
gliclerin zararsiz gdsterilmesi, kiigiimsenmesi ve bdylece buglara kar-
s1 miicadelenin ihmal edilmesi noktasina varirken, tek tek glkelerdg
oradaki gergek bas dliigmana karsgi miicadelenin somut olarak ihmal edil
mesi anlamina gelmektedir.

N. Hoca, brosiiriinde, miicadelenin "enternasyonal basg dﬁsmgnlara", "si
per giiglere” karga yoJunlagtirilmasindan, diger emperyallst"guglerin
desteklenmesinin anlagilmamasa gerektigini s8yleyerek, bu ybnde ge-
len elegtirileri etkisiz birakmaya galigiyor:

"Lenin'in &Jretilerine dayanan Partimiz, emperyalistler arasi ge-
ligkilerden yararlanmaktan, hig¢ bir sekilde, bir emperyalist devlg
tin, ya da birine karsgi bir diger emperyalist grubun desteklenmesi
ni anlamamaktadir." (age, s.70)

Ancak bu iddia, bizzat bagta Enver Hoca olmak izere, AEP'nin sorumlu
dnderlerinin gergekte kapitalist devletlerin d e s t e klenme-
s i propagandasina bagladiklari diisliniiliirse, hi¢ de inandirici de -
gildir.

Enver Hoca'nin 1978 seg¢im konugmasi

AEP MK Birinci Sekreteri Enver Hoca 1978'de, uluslararasi alanda ge-
nig ¢apta yayilan bir se¢im konugmasi yaparak, Arnavugluk Halk Qumhg
riyeti'nin kiiglik emperyalist devletlere karsi ve gliclii emperyalist
devletlere kargi tavrini ortaya koydu:

"Kapitalist ve revizyonist devletler arasindaki iligkilere egemen
olan orman yasalarina gére, 'bilylik balik' kiiglik baligi yutar. tste
bu yiizden, 'kiiglik balik' varligi ugruna miicadele etmek zorupdadlr
ve tam da bu g¢abalar nedeniyle geligkiler gilindeme girmektedir. Cum
huriyetimiz c¢eligkilerden devrim yararina faydalanmaya caligmakta
ve 'bilyiikk baliga' kargi miicadeleyi, onu zayiflatmak, is¢i sinifi -
nin devrimci hareketine ve halklarin dzglirliik ve toplumsal ilerle-
me miicadelesine yardimci olmak amaciyla desteklemektedir." ("Arna-
vutluk Korkusuzca ve Emin Adamlarla Ilerliyor", "Buglinkii Arnavut -
luk”"tan, 6/78, s.1l1)

Kapitalist, emperyalist devletlerin kiiglik ve biyiik baliklara benze -
tilmesi gok ilging ve anlamlidar. Bundan ilk gikan sonug, Enver Hoca
nin, mevcut biiyikliiginden badimsiz olarak, her haliikdrda n%tellk ola
rak ilkesel bakimdan ayna tiir, yani baliklar ya da kapitalist-emper-
yalist devletlerin sdzkonusu oldufunu bal gibi hesaba kattl§ldlr'kl,
bu devletler "orman yasalarina gdre" birbirleriyle dalagmakta, bir -
birlerini yutmaya g¢aligmaktadirlar. lkinci olarak E. Hoca bu benzet-
mesiyle, kiiglik baliklarin biiyiik baliklara, yani kiiglik kapitalist-em-
peryalist haydutlarin biiyiiklere, kiiglik dligmanlarin bilylik dﬁgmgnlara

karsi desteklenmesini, izin verilebilir birgey, hattd “devrlmln“gl -
karlari agisindan" gerekli gdrdiigiini agiklamig olmaktadir. Bu, "Ug
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Dﬁnya? teorisinin ana fikrinin tekrarlanmasi ve tamamlanmasidir, bu
a?a"flkir, diigmanlarain bir grubuyla diJerlerine kars:i ittifaktlé Bu
kiicik ve biiylik kapitalist-emperyalist gliclerin kendi aralarlndaki '
dglgg@anln esasta, maksimal ka&rlarain pesinde, etki alanlari udruna
glr%$%len bir miicadeleden bagka birgsey olmadidini &reten Marksizm-
Leninizmden Fam bir sapmadir. Baliklar ister kiigiik, isterse biiylik ol
sun, ganimetin bliisilmesi sirasinda bu baliklardan herhangi birini
desteklemek her zaman i¢in yanlagtar.

E. Hoca'nin bu tavri, Lenin'in bir sos i i iti

: ' valist devletin dig politikasi
konusundabl Ealeplerlyle taban tabana zittir ve Marksizm-Leninizmin
sinifsal &z1ll tavriyla ortak higbir yani yoktur.

Lenin ¢ok agik vurguluyordu:

"Politikanin pratik gdrevi, kapitalistlerin bu diism g -
rarlanmak ve onlari birbirine saldirtmaktir ... ;iragiigzzgagi§:ri
ne ka{sl desteklenmesi, elbette ki Komiinizme ihanet olacaktixr, fa-
kat biz komiinistler bir ililkeyi diJerine karsi oynamak zorunda§1z "
(BKP(B) Moskova Orgiiti Aktifleri Toplantisinda Konusma", 1920 Lé-
nin, TE, c.31, s.439-440; MLYD, s.29-30) ! )

A Rk X

PFolgter diinya devriminin birlegik cephesinin kurulmasina iligkin bi-
r%nc1l ve Xasa@sal Sneme sahip gdrev, ancak emperyalistlerarasi celi
k}ler bu gbrevin yerine getirilmesini kolaylagtirdiklari taktirde b%
yondg ve tiim emperyalist sistemin zayiflatilmasi ig¢in kullanlldlkiarl
taktirde, Fﬁm‘emperyalistler ve gericilere kargi yerine getirilebilir.
Fakgt devrimciler ve halklar bu emperyalistlerarasi savaglarda higbif
sgkl}de taraf‘tutmamall, su ya da bu haydutu desteklememelidirler
¢linkd bu tgktlrde bu geligkiler devrimciler ve halklar yararaina dégil
3ngak tersine su ya da bu emperyalist yararina kullanilabilir. Fakat ’
sliper gligler"” ve "devrimin uluslararasi bas dismani" teorileri tam
da bupa‘dayagmaktadlrlar ve iste bu ylizden bunlar kararli bir bigimde
elegtirilmeli, bunlara kargi miicadele edilmeli ve reddedilmelidirler.

gg&_l: Hangi amagla birlegik cephe?

M?dern revizyonizme kargi miicadelenin canalici sorunlar irisi
diin oldgéu gibi bugiin de, diinya barigini koruma mﬁcadel;:?aglzlr;iéi
le@er diinya devriminin adim adim gergeklegtirilmesi mﬁcadelesigin te
?rlk paklmdan birbirine karistirilmasini reddetmek; ve bunun, gerek
Z?cil?kle p;gletgr dinya devrimi ag¢isindan, gerekse barigin ﬂorunma-
¢in verilen demokratik miicadele ag¢isindan i i i
lar191_aglga ¢irkarmaktir. Bugiin uluslgrarasl Mggigizt52221§§:t ﬁ§§:§
ket 1§1nde varolan bir yidin sorun ancak bu gekilde ¢dzililebilecek ve
Marksizm-Leninizmin muzaffer &§retisi savunulabilecektir. '
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Marksizm-Leninizmin klasikleri ve Komiinist Enternasyonal belgeleri
incelendijinde, emperyalizme karsi miicadelenin g¢ok ydnlii oldudu, ¢ok
farkli, nitelik bakimindan da g¢ok farkli cepheleri kapsadigi goriile-
cektir. Bu ylizden bu sorunlar incelenirken, emperyalizme kargi miica-
deleden hangi anlamda sbzedildigine dikkat etmek gereklidir. Onu pra
tikte proletarya 6nderliginde biiylik bir akaim durumuna getirmek,ancak
efer bu milcadelelerin her biri karakterlerine gére deferlendirilir
ve kesinlikle birbirinden ayrilirsa milmkiindir .

Kapitalist diizen gergevesinde kalan demokratik miicadeleler, kapita -
list diizenin yikilmasi yolundaki devrimci miicadelenin isini k o -

laylastirabilir 1 e r. Bunlari devrim miicadelesine t a
b i kilmak kesinlikle zorunludur.
Ornedin birles ik c ep h e sorununu, u luslarara

s 1 birlegik cephe sorununu ele alalim.

Bu, yilan gibi saga sola dénen revizyonistlerin kendilerini iyi his-
settikleri bir alandir ve onlar devrimci gliglerin varolan tereddiitle
rinden ¢ok sik yararlanmaktadirlar. Revizyonist ve tasfiyeci birlik

masallarini yayginlagtirmak ve halklari kandirmak ig¢in, bu meselede,
oportiinist pratikleri nedeniyle formiile ettikleri genig bir birlesik
cepheyi reddetmeleri onlarin igine yaramaktadir.

"Emperyalizme karsi miicadele" genel sloganinin ardina, s&zkonusu ola
nin nas 1l bir micadele oldugu ve somut durumda bu miicadelenin
h angi hedeflere ydnelik olduju diizenli olarak oportiinistler ve
revizyonistler tarafindan gizlenmektedir.

Agiktir ki, insan bu dalaverenin ardinda ne oldujunu aragtirmazsa,
a) diinya proletaryasi ve ezilen halklarin devrimci birlesik cephesi
olan ve uluslararasi Marksist-Leninikst hareket tarafindan ydnetilen
proleter diinya devrimi ig¢in birlesik cephe gibi, ve b) Komiinistlerin
en &n cephede carpismalari gereken, fakat elbette ki devrimci degil,
demokratik bir karakter tagiyan, diinya barisini korumak igin birle -
gik cephe gibi temelden farkli seylerin, el altindan birbirine karig
tirildiklari ve birbirinin yerine gegirildikleri agiktir.

Son s&zii edilen birlegik cephede, Stalin'in dedidi gibi, "gegici bir
siire”, "var ol an barigin gecici olarak korunmasi" sdzkonusudur
ve bu birlesik cephe b i 1 ing¢li olarak kendine hemen hemen
higbir devrimci hedef koymaz.

Burada seyleri agikga birbirinden ayirdetmemek ve hergeyi ayni kefe-
ye koymak biiylik bir ideolojik karmaga ortaya koyar ki, bu karmasa
raslantisal olusmamistir; her tlirden revizyonist ve oportiinistin amag
ladigy iriindlir. "Birlesik cephe" sbzciigi slogan olarak kullanildigin-
da ve yalnizca diinya savaginin dnlenmesi sorunu glindeme alindigainda,
oportiinistler proleter diinya devrimi davasini ve bunun ig¢in gerekli
birlesik cepheyi tasfiyeye ve hepsini kendi diinya barigini korumak
igin birlesik cephe ¢igirtkanliklarina tabi kilmaya gallsmaktadlrlar.

Proletaryanin davasinin, kapitalist sistemin tasfiyesini kendine he-
def almayan demokratik miicadelelere tabi kilinmasi, her tiirden opor-
tiinizmin Snemli bir &zelligidir. Giinimiizdeki oportiinistlerin modern
revizyonistlerin izinden yliriyerek, aynmi zamanda demokratik barig mil
cadelesini de nasil mahva siiriiklediklerini tahlil etmek ig¢in, s5zel
bir bolim agmak gereklidir. Clinkdl onlar gergekte, diinya bariginin a-
vakta tutulmasi yalnizca ve tek bagina uyanikliklari ve kararlilikla
rina bagli olan halklara gdre kendilerini ayarlamamaktadirlar.





