








alabildigine

milliyetcilik ve sovenizmi
korukluyor!

Mayis 1999 guni PKK Genel Bagkani Abdul-
31 lah Ocalan davasi bagladi. Bu dava tim dun-

yanin dikkatle izledigi, ilgilendigi bir dava...
Bu dava yalnizca Abdullah Ocalan'in davasi degil, bu
ayni zamanda ezilen Kurt ulusunun, Kuzey Kirdistan-
Turkiyeli is¢i ve emekgilerin, komunist ve devrimcilerin
davasidir. Abdullah Ocalan’in yakalanigindan imrali'da
yargilanmasina degin baglayan bu stre¢ bu kesimi
dogrudan ilgilendirmektedir.

Konuya iliskin olarak “yargilamanin” bagladid ilk gin
Bolsevik Parti (Kuzey Kurdistan-Trkiye) Merkez Komi-
tesi bir agiklama yapti. A¢iklamayi bu sayimizda yayin-
liyoruz. Agiklama, sorunu 6zsel olarak irdelemekte ve
tavir takinmaktadir. Bu sayimizda, imral’'daki gelisme-
ler baglaminda —ki bu gelismeler arasinda Abdullah
Ocalan'in dogru bulmadi§imiz yaklagimlari da vardir-
MK aciklamasinda bu agsamada yeter tavrin bulundu-
gunu didstndugumuzden kendimizi sézkonusu agikla-
mayla sinirliyor; bu yazimizda Turk devletinin sergiledi-

gi rezilliklerden bir iki noktaya deginmek istiyoruz.

Tirk devleti barbarhgi erdem sayiyor...

irkgiigin, milliyetgiligin, azgin Turk sovenizminin en
utanmaz bir bigimde kolgezdigi bir siregte yasiyoruz...

Sinifsal bakig agisi biryana, biraz insani duygulara
sahip olan, biraz objektif yaklagima sahip olan herkesin
fagist Turk devletinin irkgi, milliyetgi, sovenist yapisiyla
sergiledigi rezaletler kargisinda midesi bulanir. Agikga
bir devlet politikasi olarak irk¢ihgin, sovenizmin bu du-
zeyde kutsandid:, kdérukiendigi; barbarligin erdem sa-
yildig1 gerici, fasist devletler icinde 6n siralarda yeri
olan devletlerden biri fagist Tlrk devletidir. Bu konuda
saylisiz 6rnek vermek mumkin. Ama hepsi bir yana; bir
tek Kurt ulusuna yonelik takindigi tavir bile bu devletin
ne kadar barbar oldugunu ortaya koymaya yeter!

imrali'ya bakin... Fagist Tlrk devletinin ne rezillikler
yaptigi ortada. PKK’nin énderi Abdullah Ocalan igin
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“adil bir yargilama”, “hi¢ kimsenin kusur bulamayacagi
bir yargilama” yapiyor! Tam bir sahtekarlk. En basta
herkesin bildidi gergek sudur ki, bu yargilama géster-
melik bir yargilamadir. Fasist Turk devleti bu davanin
hikmanu ¢oktan verdi. Simdi fagist Turk devleti, usak
medyasl ve govenizm agusuyla goézi donmus,
agzindan salyalar akan fagist strtisi imrali'yl kusatma
altina almig kinlerini kusuyorlar, ezilenlere gézdagi ver-
meye caligiyorlar. Fasist Turk devleti milyarlarca para
harcayarak beslemelerini Mudanya'ya dolduruyor,
utanmazca kirk-elli metrekarelik Turk bayraklari agip
gGsteriler dizenletiyor, kan, intikam diyerek beslemele-
rini sokaklarda yUruttyor. Bu barbar devlet ve onlann
strtleri birakin Abdullah Ocalan’i, avukatlarini bile par-
calamaya galigiyorlar. imral’da “yargi”layan bu devlet-
tir. Bunlardan adalet bekleyen yanlis is yapar. Bunlarin
DGM yerine sivil mahkeme kiliflari da sadece ne kadar
sahtekar olduklanni géstermeye yarar. Mahkemenin bi-
¢imi ne olursa olsun, bu devletin higbir mahkemesi adil
degildir, adil yargilama yapamaz. En basta bu devletin
yasalar adil degildir. Bu yasalar TUrk hakim siniflarinin
yasalaridir, fagizmin yasalandir. En “adil mahkeme”, en
“adil yargilama’y bu fagist yasalara gére yapar. De-
mek ki mahkemenin bigimi isin 6z(nU degistirmiyor!

Otuz bin kiginin katili
fasist Tirk devletidir!

Fasist Turk devletine gére "Apo, 30 bin kiginin katili"!
Peki bu otuzbin kisi ne igin dlduriimdis, bir Apo bu ka-
dar insani nasi oldirmus?

Turk devletinin bdyle bir sorunun cevabini digindi-
gu yok. O, rezit medyasi araciliiyla durmadan irkcihidi,
sovenizmi pompaliyor; “otuzbin kisinin katili”, “bebek
katili” vb. sdylemlerle kendi barbarhgini gizlemeye gali-
SIyor.

Turk devleti yalancidir, inkarcidir...

Fagist Turk devleti otuzbin kisinin hayatini kaybettigi
bir savagin yUradagini kabul etmistir, ama bu savagin
neden yuradagund tartismak istemiyor. Bu savagin Kdrt
ulusal sorunu baglaminda ¢iktt@in bir tarid gérmek is-
temiyor. TC en basta Kurtlerin varligini kabullenmiyor.
Onlara goére Kdart sorunu diye birgey yoktur. “Kurt soru-
nu yok, terér var!” diyor onlar... Batin didnyanin gézu-
nun igine baka baka, bitun dinyaya bu masali okuyor.

Oyle bir terér sorunu ki, ylzbinlerce kitleyi arkasinda
buluyor, onlar hareket ettirebiliyor! TC'nin oynadigi bu
komediye kim inarir! “Kdrt yok, onlar da TUrk™ yénlU laf-
larin sagma sapan bir dugtincenin Urtint oldugunu he-
men herkes biliyor. Ama TC bu inkarc! tutumunu utan-
mazca sirdirUyor. Akl sira Apo’yu imrali'da yargilaya-
cak, 6lume mahkim edecek ve Kdrt sorununun varhgi-
ni tartismayacak, bu sorundan s6z etmeyecek! TC ne
kadar sahtekarllk yaparsa yapsin bunu basaramaz.
Kart kimligini yok saymay! artik gok uzun zaman srdu-
remez.

Fasist Turk devleti
6len asker ailelerini kullaniyor...

izleyen herkesin dikkatini gekmistir. Bu “sehit ailele-
ri"ne bir-bakin: BlyUk patronlardan, blyuk burokratlar-
dan, generallerden, mafya-gete seflerinden kimse var
mi? Ne kadar ilging! Bunlarin erkek ¢ocuklart hi¢ mi ol-
muyor? Askere gidecek yasta mi degiller? Nasil oluyor
da bu ailelerin gocuklart hig gehit olmuyor? Halbuki ha-
kim siniflar sehit olmanin ne kadar buyUk bir mertebe
oldugunu durmadan séylerler, bunu, medyalari aracili-
giyla genis kitlelerin bilincine kazimaya ¢aligirlar. Bunu
yapan egemenler her istediklerini elde etme guclne
sahip oldukiar halde su kutsal mertebeden neden na-
siplenmiyorlar acaba? Neden bu mertebe hep halktan
insanlara birakiliyor!!?

“Sehit” yakinlar dnce bir glzel bunu duginmelidir.
Mahkemede aglayip “bizden ne istediniz” diyen savas-
ta 6len asker aileleri, savaga bizzat katilarak bacagin
kaybeden ve simdi taki§i protez bacagi ¢ikarip salla-
yarak hesap soran kisilerin kendilerini, ¢cocuklarini sa-
vasa sUrenlerin kim oldugunu distnmeleri gerekir. Bu
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savaga gidenler ne yapiyordu, bunlar Kirtleri éldGrmu-
yor muydu? Koyleri bosaltmiyorlar miydi? Kdrt gerillala-
rin cesetlerini tank paletlerine takip sdrOkleyenlerin,
parcaladiklari cesetlere basip poz vermeyi kahraman-
Ik sayanlarin, Kurtlere yapilan igkenceyi, Kart kadinina
yapilan tecavizu erkekligin geregi sayip kivangla anla-
tanlarin, Kartleri k&y meydanlarindan ¢iril giplak soyup
yerlerde surlndUrenlerin, onlara pislik yedirenlerin fa-
sist TUrk ordusu, 6zel timi, miti, korucusu... oldugunu
bu “sehit” yakinlan bilmiyorlar mi? Kirtlere nelerin reva
g6ruldigund bu aileler herkesten daha iyi biliyorlar. Bu
savaga katilan gocuklari onlara vatan ugruna ne kahra-
manlhklar yaptiklarini gok anlatmiglardir. “Sehit” yakinla-
r bu anlatilanlardan Kurtlere reva gértlenin neler oldu-
gunu bir dstnstnler bakalhm.

Simdi cocuklarina aglayan polis, asker yakinlar, Cu-
martesi Annelerinin de kendi gocuklarini aradigina on-
lara agladidina hi¢ aldirmiyorlar. Dahasi, ellerine tutus-
turulan Turk bayrakiarini sallayarak Cumartesi Annele-
rinin saglanndan sriklenmesine, dévilmesine, isken-
ce edilmesine alkig tutuyorlar. Kendi ¢ocuklarinin ldi-
riimesine aglayanlar Kurtlere gelince asalim, keselim,
yasatmayalim diyerek saldinyorlar. Ylregimiz yaniyor
diyerek gbzyasi ddkenler bagkasinin kaninin akmasini
talep ediyor! Sizin adaletiniz bu mu?

Bu halkin adaleti degil, fagizmin adaletidir!

Cocuklarinizi savasa stiiren
fasist Turk devletidir!

imral’da dinyanin g6zt énlnde fagist Turk devleti
irkgl, milliyetgi, soven kigkirtmalar egliginde gézu ger-
geklere kapatilmig, yalan ve demagojilerle atdatiimis in-
sanlari kullaniyor. Onlar kendi ¢ocuklarinin haksiz bir
savaga sUrUklendigini ve haklilart 8ldUrmek isterken 6l-
durdldiklerini géremiyorlar. Oldurtlen gocuklarinin he-
sabini Abdullah Ocalan’dan soruyorlar. Oysa bu ¢o-
cuklar savasa sUrenler fagist Turk devletidir. Bu fagist
devletin sahibi Turk hakim siniflari, emekgilerin gocuk-
larini savaga surerken kendileri servetlerine servet kati-
yorlar.

Bunlanin yanisira, sermayenin ugagi birka¢ burokrat
bu dénemin firsatlanini kullanarak etrafinda bir gapulcu-
lar 6rgltd kurdu. Bunlar yuriyen bu savasta yalnizca
insan kani akitarak palazlandi. Savas nimetlierinden ya-
rarlanan bu leg kargalarn devletin en hatin sayilir mevki-
lerini elde tutmalarinin yanisira, simdi buytk sanayileri
ybnetecek servetler edinen sermayedarlar konumuna
geldiler. Olen asker ailelerine de birer madalya ve bir
miktar maas baglayarak kendilerini girin g&steriyorlar.

Gergek su ki, bu sdmuricu sistemin sahipleri emek-
cilerin gocuklarini savasa strer, emekgileri birbirlerine
bogazlatir ve kendileri karlarina kér katarak keyif ¢atar-
lar. Simdi de olan budur. imral'da ellerine Turk bayra-
g1 ve dlen yakinlarinin fotografi tutusturulan insanlar
kendi gocuklarinin hesabini Ocalan’dan degil, bu dev-
letten sormalidir. Onlarin ¢gocuklarinin élddrtlmesinden

tumiyle bu fagist devlet sorumiudur. Aslinda Abdullah
Ocalan’in gostermesi gereken adres de agikga bu ol-
malbydt.

Fagist devlet yoksul kitleleri sovenizm
bombardimaniyla pesine takiyor...

Ag, is bulamayan, kirasini 6deyemez duruma gelen,
evsiz barksiz olan, gecekondu denen tek odali baraka-
da sekiz-on nifus bir arada yasamak zorunda kalan,
gocuguna 6nlUk alamayan, kasabi hig tanimayan, bak-
kalin veresiyesini 6deyemedigi icin kapisindan gece-
meyen is¢isi, igsizi, emekgisi... bu sdmirl sisteminde
sUrim surdm surdnen milyonlarca insan irkgiligin, milli-
yetc¢iligin, sovenizmin, dinciligin estirdigi firtinaya kapil-
mig gidiyor. ‘

Cikarl bu sémurucu sistemini kollamakta olmayan,
bizzat kendileri bu zuldm dizeninin kurbanlari olan; ¢i-
karlari devrimde olan milyonlarca insan kendilerini yo-
ketmekte olanlarin dimen suyunda yUr(yor.

Egemenlerin keyifleri yerinde. Yoksullar uyuyor, birbi-
rinin bogazina biniyor hakim siniflar tikirnda iglerini y-
ratyorlar. Turk halkindan insanlarn Kirde dasman
eden bu fasist devlet kolayca kendi gergek ylzinu giz-
leyebiliyor. Kocasini, oglunu... savasa surip 6ldartttga
kadini Kurdin yakasina saliyor. Aralarina ektidi dus-
manlik sonucu kendisi i¢in hak olani baskasi igin iste-
miyor, hatta varli§ina tahammul edemez duruma getiri-
liyor. Hakim siniflarin bu ¢ehresi genis yiginlara gdste-
rilmek zorunda...

Tiirk devleti baris diye birsey tanimiyor...

Hig kimse bu fasist devlet yikiimadan ezilen Kurt ulu-
sunun demokratik, esit haklara kavusabilecegini, bu-
nun mumkdn oldugunu séylemesin. Bu tavirlar halkimi-
zI yanlig temelde bilininglendirmekten 6te bir isi yara-
maz. Ne yazik ki, tim gelismelere ragmen PKK hala bu
devletle barig temelindeki siyasetini israrla strddriyor.
Abdullah Ocalan bu siyaseti sonuna kadar gétirmek
istiyor. O’nun mahkemedeki tutumu da bu siyasetin so-
nucudur. PKK de bu siyasetin arkasindadir. Bizce bu
siyaset yanlstir, yapilan hesaplar da yanls hesaplardir.

TUum geligmeler fagist Turk devletinin PKK'nin anladi-
g anlamdaki sistem ici bir bangi da kabul etmedigini
agikga ortaya koymustur. Abdullah Ocalan’in yakalanip
yargilanmasiyla Turk devletinin vermek istedigi gergek
mesaj sudur:

“Bana kafa tutan herkesi ezerim, benimle yagsamak
isteyen kayitsiz sartsiz kdleligini kabul etmelidir”.

Turk devleti bundan bagka bir yol tanimiyor! Bunu
tim dldnyaya ilan etmis durumdadir ve tim uygulama-
tari da bunun kanrtidir. Hig olmazsa bu olgu dogru kav-
ranmali, kitleleri bu sistemden beklentiye sevkeden ta-
virlar takinmamali, bu yénlt biling taginmamalidir.

4 Haziran 1999 X
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BOLSEVIK PARTI (KUZEY KURDISTAN-TURKIYE)
MERKEZ KOMITESI’NIN,
ABDULLAH OCALAN’IN FASIST TC TARAFINDAN
YARGILANMAS| HAKKINDA ACIKLAMASI:

Kirt ulusunun
ayrilma hakkini gaspedenler
tarih onuinde sucludur!

Halklar ergec¢ bu suclulardan
hesap soracaktir!

telendirdigi Abdullah Ocalan davasi bugtin (31

Mayis 1999 Pazartesi guni) basgtadi. Bu dava-
da PKK Bagkani ve yeni kurulan KNK (Kurdistan Ulusal
Kongresi) Onursal Bagkani, Turk Ceza Kanunu'nun
“vatana ihanet” ile ilgili 125. maddesine gére idam ce-
zas! talebiyle “yargilanacak”! Bu “yargilama” ile fagist
TC 6nceden belirlenmis olan idam kararina hukuki bir
gérandm vermeye ¢alisiyor, calisacak. Bu davadan ¢i-
kacak karar en bagtan bellidir. Turkiye'de kamuoyu-
nun blydk gogunlugu korkung bir sovenist kampanya
ile “Apo'ya idam”a sartlandinimigtir. Tlrkiye'de, anda
siyaseti, yasama, yargilama, yurltmeyi belirleyen tim
kurumlar, en bagta ordu ve MGK kararini vermigtir.
PKK'nin Bagkani ve KNK’'nin Onursal Bagkani igin Turk
fagistlerinin 6ngdérdikleri ve verilecek tek ceza bellidir:
idam cezasi! Bu davadan herhangi bir bagka karar
¢glkmaz. Sonucu bagtan belli clan bu “yargilama’nin
“adil bir yargilama” olarak gérulip gésteriimesi, bu ko-
nuda batili emperyalistlerin “adil yargilama” konusun-
daki ikiyuzlt, sahtekar taleplerinin en azindan gérindr-
de yerine getirilmesi, bu davanin digariya dénuk temel
amacidir. Bu noktada davanin géruidiga Deviet Gu-
venlik Mahkemeleri Yasasi'nin, uluslararasi hukuk stan-
dartlarl agisindan “adil yargilama” ilkesine uymadiginin
tescilli olmasi, TUrk hakim siniflannin “adil yargitama” ti-
yatrosunun &énindeki zorluklardan birini olusturuyor.

G adumlda Tark medyasinin “asrin davasi” diye ni-

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, askeri yargiglarin bu
mahkemelerde yer almasini “adil yargt”, “yargmnin ba-
gimsizli§1” ilkkelerine ters buluyor. Simdi bu zorlugu ag-
mak icin, Anayasa’nin Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin
(DGM) kurulugu ile ilgili maddesinin degistirilip DGM
hakimlerinin timanan “sivil” hakimlerden olugmasi igin
yasa teklifi hazirlandi ve Meclis’e sunuldu. Bu yasanin
bu dava sUreci iginde ¢ikip gikmayacagi, gtkmasi halin-
de bu dava igin uygulanip uygulanmayacag! simdilik
belli deg@il! Bilinmeyen bir bagka gsey ise, bu davadan
¢tkmasi kesin olan “idam cezasi'nin uygulanip uygu-
lanmayacagi; uygulanmasi halinde ne kadar sire ge-
cecedivb. Bunlar, isci sinift ve emekgi halk hareketinin
ve orgutll komunist/devrimei hareketin bugin iginde
bulundudu ve ne yazik ki siyaseti belirlemedigdi durum-
da, Turk fagist hakim siniflarinin kendi igindeki tartisma-
lara ve batili emperyalist guglerle, Turk hakim siniflari
arasindaki pazarliklara bagh.

“Asrin davas!” diye adlandirilan, gergekte bir hukuk
cinayeti gosterisi olan bu davanin “i¢ kamuoyuna” do-
nUk mesajlan da vardir. TUrk devieti bu dava ile, isgile-
re, koéylllere, tim emekgilere: “Ben bana bagkaldirani
yasatmam” diyerek, haksizliga, esitsizlige, baskiya, s6-
murlye kargl olan herkese gézdag veriyor. TUrk dev-
leti bu dava ile, TC'nin “vatani ve milleti ile bélinmez
butinliga” TurkgU-irkg! ilkesinden vazgegmeyecegini
bir kez daha ilan ediyor. Bu davada, gergekte, Apo'-
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nun sahsinda Kurt ulusal kurtulug micadelesi yargila-
nip idama mahkom edildigi ilan edilecek! Bu davada,
yalnizca Kurt ulusu dedil, Turkiye'de yasayan Tirk ol-
mayan tam milliyetler yargilanip TC’ye bagkaldirma cud-
reti gosterenlerin basinin kesilecedi vurgulanmak iste-
niyor. Bu davada fasist Turk devleti ayni zamanda,
kendisinin ne kadar “gugld” oldugunu, kendisine bag-
kaldiranlarin sonunun kendinden af dilemek oldudunu
gostermeye galisacak. “Asrin davasi”nin gergek niteli-
gi ve amaci, cumhuriyet tarihinin en modern ve en yay-
gin Kurt ulusal hareketinin "bagint koparmak” iginin hu-
kuki bir gérintime bdrandurdlmesidir.

Bu davayi “demokratik ¢ézim igin bir sans” vb. ola-
rak degerlendirmek de blyUk bir siyasi yanilgidir. TC'-
nin intikamc, fasist bir deviet oldugunun kavranmama-
sidir boyle bir degerlendirme. TC’nin kendi uzun vade-
li cikarlan agisindan da, 1993'ten bu yana TC devleti ile
anlasarak savasa son verip “siyasi ¢6zim” igin ¢aligan
ve PKK icinde tartismasiz otorite olan Abdullah Oca-
lan’l, "banggi-siyasi ¢ézUm” igin bir arag olarak kullan-
mayi kabul edecegdi; emperyalist kimi devletlerin baski-
si ile idam cezasi verilmeyebilecedi vb. hesaplan Uze-
rine kurulu bu degerlendirme, kitlelere de yanlis biling
veren bir dederlendirmedir.

Sonu en basindan belli olan bu davanin hukuksuzluk-
lan Uzerine hukukgular tarafindan ¢ok seyler yazildi,
sdylendi. Biz komunistler bunlar Gzerine fazla laf etme-
yi gereksiz sayryoruz. Bizim igin ne fagist TC'nin, ne de
buglnkU” emperyalist dinyada herhangi bir devletin
veya hukuk kurumunun Abdullah Ocalan'i yargilama

PKK Genel Bagkani ve Kiirdistan Ulusal Kongresi
Onursal Baskani Abdullah Ocalan

hakki ve yetkisi yoktur. Abdullah Ocalan ve onun 6n-
derligindeki PKK, Kuzey Kirdistan basta olmak Uzere,
emperyalist pazarliklar sonucu pargalanmig olan Kur-
distan'da Kdrt ulusu Gzerindeki milli baskiya kargi ¢i-
kan, hakli ulusal bir davanin savunucusu olan kisi ve 6r-
gutlerdir. Eger haktan/hukuktan s6z edilecekse, Ab-
dullah Ocalan énderligindeki PKK'nin Kurt ulusuna ya-
pllan ulusal baskilara kargi mucadelesi, isgiler ve ezilen
halklarin hukuku agisindan haklidir! Onlarin bu muca-

~dele iginde yapmig olduklar hatalarin, yer yer iglenen

suglarin hesabini sormaya higbir burjuva mahkemesi-
nin hakki yoktur. Bu yUzden btin devrimciler, sinif bi-
lingliisgiler, tim ezilenler agisindan bu mahkeme kargl-
sinda bir tek dogru tavir vardir: Bu géstermelik dava
ve mahkeme kokten reddedilmelidir. Bu mahkemenin
verecegi higbir karar “adaletli” olamaz! Hakl olamaz!
Bu mahkemenin kendisi haksizlik Uzerine, bu davanin
kendisi kan Uzerine, siddet Uzerine kuruludur! Sorun
askeri yargigh mi, yoksal sivil yargigh mi DGM; DGM
mi, yoksa normal sivil “agir ceza mahkemesi” mi; mah-
keme vyeri imrali mi olmall, yoksa Diyarbakir mi; TC
mahkemeleri mi, yoksa uluslararasi bir mahkeme mi?
vb. vb. degildir. Sorun, bir ulusun ulusal haklari igin yU-
rttGlen bir micadelenin, burjuva mahkemeleri tarafin-
dan yargilanma hakki olmadi§i sorunudur! Onlar hak-
lar oilmamastna ragmen bugun ulusal hak micadelesi-
ni ‘terérizm’ vb. ilan edip yargilayabiliyor! Cunkd gug,
iktidar onlarda! Devrimcilerin onlarin butGnayle gu¢
Gzerine kurulu mahkemelerini, bu mahkemelerin dev-
rimcileri yargilama hakki varmis gibi kabul edip “adil
yargitanma” vb. talep etmesi sézkonusu degildir. On-
larin adaletinin fagizmin adaleti oldudunu, sermaye
egemenliginin adaleti oldugunu biz ¢ok iyi biliriz!  Kug-
kusuz bu mahkemelerin yargilama hakki olmadigini
sdylemek, mahkemenin yargilama hakkini red etmek,
mahkeme kirstsini de —eldeki tim imkéaniar kullana-
rak, fakat bu imkanlarin gok sinirlt oldugunun bilincinde
olarak— egemen siniflarin ¢irkin ydzind, fasizmi, em-
peryalist glglerin oyunlarini, ¢ifte standartgiliklarini
vb. vb. teshir icin, ulusal kurtulusun, bu somutta Kort
ulusunun ayrifma hakkinin propagandasini yapmak igin
kullanmanin engeli degildir.

Mahkemenin ilk gint PKK Bagkani ve KNK Onursal
Bagkani Abdullah Ocalan'in ilk 6zel agiklamasl, ne ya-
zik ki, hala TC ile ve TC'nin sinirlarinin taninmasi teme-
linde, PKK ile TC'nin anlagmasi sonucu bir siyasi ¢6zu-
mUn mumkin gérdldp, savunuldugunu gdsterdi. Hal-
buki yaganan butin gelismelerin, bunun mimkin ol-
madigini goktan gostermis olmasi gerekirdi:

¢ PKK’nin, 1993'ten bu yana ¢ok kesin bir bigimde,
tek tarafli ategkesler ilan edip TC ile anlasma temelinde
Kurt sorununun reformcu bir ¢ézUmu igin savasgtigi ve
bu gizginin en basta Abdullah Ocalan tarafindan savu-
nulup hayata gegirildigi olgudur. Buna devletin verdigi
cevap da olgudur: Kurt ulusuna kargi savagl daha da
tirmandirmak! Bu gizginin savunucusu Abdullah Oca-
lan’l élddrmek icin ona kargl gesitli suikastler dizenle-
mek; 1998 Eylulinden itibaren ona karsi tam bir strek
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avi baglatmak! Suriye’'den g¢ikartimasi igin Suriye'ye
kargl savag tehdidini getirmek!

e PKK'nin, “siyasi ¢6zUm” adina, bagta ABD oimak
Uzere hemen tim emperyalist devletierin kapisini galdi-
g1, onlardan sorunun demokratik ¢ézimu yénlnde
TC'ye baski yapmalarini talep ettigi, agirhgr giderek
diplomasiye kaydirmay planladi§), bu yénde adimlar
attidi, béylece emperyalist sistem iginde bir gbzum ara-
didini ilan ettigi olgudur. Buna kargi ‘devletten deviete
iligki’ kuruldugu iddia edilen emperyalist ve gerici glg-
lerin takindii tavir da olgudur: PKK'y1, bu kendileri igin
fazla tehlikeli olmadigi ve ekonomik, askeri, siyasi Gi-
karlar agisindan da zarardan gok yarar getirdigi sartlar-
da destekler gérinmek, yer yer gergekten destekle-
mek! Ve fakat igler ciddiye binip; ¢iplak ¢ikarlar TC ile
igbirligini zorladigi sartlarda, PKK Bagkan'ini dertop
edip, TC'ye, yani celladina teslim etmek!

Butln bunlar neyi gosterdi, gésteriyor?

¢ Fagist TC devlet olarak varhigini surdirdtgu sirece,
Kuzey Kurdistan'da ‘Kart sorunu’nun gergek ¢ézimd
yoktur. Nedir bu sorunun gergek ¢6zimu? Kurt ulusu-
nun ayrilma hakkinin var oldugu ve onun bu hakki de-
mokratik bir ortamda kullanma imka&nlarinin oldugu
sartlarda; esit haklara sahip uluslarin, kendi iradeleri ile
dzgurce belirleyecegi bigimde birlikte yagamalar. Her
turla ulusal imtiyazin ve haksizhgin kékidnin kazindigt,
tam milliyetler igin tam hak esgitliginin oldugu bir ortam.
Bunun rrkgiligin-sovenizmin-milliyetgiligin egemen ol-
dugu sartlarda gergeklesmesi mimkin degildir. Bu-
nun burjuvazinin, sémurlct siniflarin egemen oldugu
sartlarda gergeklesmesi mimkun degildir. Kart ulusu-
nun ayriima hakkini demokratik bir ortamda kullanabite-
cegi sartlar TC var oldugu, yagsadiJi strece yaratila-
maz. O halde ¢6zUm, TC'nin, isgilerin-kdylllerin sos-
yalizmin yolunu agacak demokratik halk devrimiyle yi-
kimasindan gegmektedir. TC ile “anlagma” temelinde-
ki bir reformist ¢éztim, evet Kartlerin bugtinkiinden bi-
raz daha fazla ulusal haklar elde etmesini beraberinde
getirebilir. Fakat bu, uluslarin gergekten 6zgur iradele-
ri ile birlikte yagamalari gergek ¢ézumunden fersah fer-
sah uzaktir. Gelismeler gergekte, DEVRIMIN tek ger-
gek ¢ozim oldugunu gosterdi, gosteriyor,

e Emperyalist ve diger gerici devletler agisindan,
kendi diglarindaki bir devlette, o devletin deviet bitin-
IG@uni tehdit eden bir ulusal hareket, ancak kendi em-
peryalist ve gerici ¢ikarlan s¢z konusu devleti zayiflat-
may! gerekli killyorsa kullanilacak bir aragtir. Emperya-
listlerin ve gericilerin “uluslarin kendi kaderini tayin ilke-
si”, * insan haklan” ilkesi, “uluslararasi hukuk kurallari-
nin herkes igin gegerli oldugu ilkesi” vb.ni “savunmala-
n”, ancak onlarin andaki gikarlar bunu gerektirdigi ol-
gude bir savunmadir, sahtekarlktir, halklar kandirmak
i¢in oyundur. Iste bugutn eski Yugoslavya'da yaganan-
lar, iste Tarkiye'de yasananlar. Emperyalistier, eski Yu-
goslavya'da, Kosova bolgesinde insan haklari gignen-

digi, soykinm yasandigi gerekgeleriyle Sirbistan’l, Ka-

radag@’, Kosova'yi iki aydir hergiin bombaliyor! Koso-
va'da insan haklarini savunanlar(!) iginde TC de var!!!

Kuzey Kdlrdistan'da 15 yildir yUrlyen savas, Kirtlerin
yerlesim alanlarindan sirllmesi vb. emperyalistier aci-
sindan savas gerekgesi degil! Tersine TC Kdrtlere kar-
sl savagi bir bolimant emperyalistlerden hibe olarak
aldigi silahlarla ytratayor! Bdyle bir dinyada yagiyo-
ruz. Emperyalistler ve gericiler agisindan dostluk lafi-
nin gercek kargiligr menfaattir, kardir! Giiya “Kurtlere
kucak agan”, binlerle Kirt emekgisinin belii bir stire “Vi-
va" diye bagrrdi§i italya, emperyalist gikarlar geregi
Abdullah Ocalan't italya sinirlan disina gikmaya zorla-
mistir! “Dost” Yunanistan, sonunda Abdullah Ocalan’i
teslim etmeyi ¢ikarlarina daha uygun gérmustlr, vb.
vb.

Batun bunlar, emperyalist ve gerici devletlere guve-
nip, onlara dayanarak siyaset yapmanin yanlighgin
gOstermistir.

Butun bunlar “emperyalistlerarasi ve gericiler arasin-
daki gelismelerden yararlanma”nin, bugtnk{ sartlarda
devrimci glgler agisindan gayet zor oldugunu, gelis-
melerden yararlanma adina, kullaniima tehlikesinin bu-
yUk oldugunu, guvenilecek tek glcun isgiler, emekgi-
ler, halklar oldugunu ve siyasetin onlari kazanmaya y&-
nelik olmasi gerektigini géstermigtir.

Evet bu, hele butin dinyada kargidevrimin egemen-
liginin sarsilmaz gibi gértldugu bugtnkd gunlerde, ki-
sa sUreli bagan bekleyenler agisindan, ‘hayalci’dir, ger-
cekei degildir. Oyle ya, Turk halkinin 8nemli bir bali-
muU Apo- asliacak diye nerdeyse zil takip oynayacak.
Kart halki iginde, Apo’'ya biylk saygr ve sevgi olmasi-
na ragmen, o halk iginde de yeter digmani var! Apo
igin canini feda etmeye hazir binlerce insan, yine de
buttn toplum iginde kdgik bir azinli§r olugturuyor. Di-
ger halklar agisindan Kurdistan’daki mticadele, genel-
de, kendi hakim siniflarinin tanittidr éigtide tanidiklari bir
mucadele. Isgi sinifi en érgltsiiz, en zayif dénemlerin-
den birini yasiyor! Bdyle bir durumda, ¢6zimin dev-
rimde oldugunu sdylemek; is¢ilerin-koyillerin kazanil-
masinda oldugunu sdylemek, kisa slirede basar iste-
yen kimileri igin ‘siyasetsizlik’, ‘genel laf etmek’ vb. ola-
rak gérilebilir. Oyle gérilse de, dogru olan budur.
Gergek olan budur. Gergekler inatgidir ve ergeg ken-
dini kabul ettirecektir! Biz tim devrimcileri, reformist
hayallerden, kisa sureli basar igin kokusmus uzlagma-
lara girmekten uzaklagmaya, DEVRIM igin bikmadan
usanmadan galigmaya ¢aginyoruz!

Biz emperyalistlerden, gericilerden, fasistlerden ada-
let beklemiyoruz! OzUr dilemiyoruz! Af istemiyoruz!

Abdullah Ocalanin tutuklanmasini ve yargilanmasini
nefretle kiniyoruz!

* ABDULLAH OCALAN'A VE
TUM DEVRIMCI ILERICI TUTUKLULARA
OZGURLUK!
e FASIST TC'YE OLUM!
* YASASIN KURT ULUSUNUN AYRILMA HAKKI!
* HALKLARIN KARDESLIGI VE
GERGCEK BARIS iCIN TEK YOL DEVRIM!

31 Mayis 1999 X
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Emperyalist haydutlar Yugoslavya’'dan,
Sirp fasistleri Kosova’dan,
somurgeci TC Kurdistan’dan

DEFOLUN!

NATO 'nun 24 Mart gecesi Yugoslavya'ya sal-
dirmasinin Uzerinden iki ay gecti. Bu sU-
re iginde NATO'ya Uye ulkelerin ugaklari, Kosova ve
Yugoslavya'ya bomba yagdinyor... 2000 yillara kisa
bir stre kala; “uygarligin® en gelismis oldugu bélgele-
rin birinde, Avrupa’da barbarca bir savas yurGyor... Bir
yanda batih emperyalist gugler; diger tarafta fagist Sirp
yonetimi “insanhk”, “barig”, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki”, “insan haklar” adina ¢esitli milliyetlerden
isgileri-emekgileri burjuvazinin bayradi altinda birlegtiri-
yor ve cepheye surayorlar. ..

Ne icin?

Sirp hakim siniflar; Yugoslavya'nin dagiimasi sonra-
sinda Sirbistan merkezli Yugoslavya'yi yeniden kurmak
istiyorlardi. Batili emperyalist glgler ise Sirplarin bu is-
tedini engellemek istiyor; bunun yollarindan biri olarak
da Kosova'yi Yugoslavya'dan koparmaya galigtyorlardi.
Kosova, iki gerici gicun/cephenin paylasim savaginda
merkezde duruyordu.

Batili emperyalist guglerin Kosova'yl Yugoslavya'dan
koparma siyaseti kargisinda, bélge tzerindeki hakimi-
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yetini saglamlagtirmak isteyen fasist Sirp yénetimi, Ko-
sova Uzerinde baskilarini daha da artirmaya baglad).
Fagist Sirp y6netimi, daha ¢nceden dagilan Yugoslav-
ya topraklari tzerinde kimi bolgelerde —6rnegin Bosna-
Hersek'te- “bagaryla” uyguladigi “etnik temizlik” siya-
setini Kosova'ya da tagidi; Arnavut nifus tzerinde kat-
llam ve sindirme siyasetini tirmandirdi.

Fasist Sirp baskilarinin, katliamlarinin yodunlagmasi
kargisinda Arnavut milliyetgiligi de gelisti. Arnavut yo-
gunluklu Kosova halki bagimsizlik talebini daha agik di-
le getirmeye bagladi. Bir stre sonra Arnavut milliyetgi-
leri, batih emperyalist glglerin de destegiyle érgitll bir
glg haline geldiler. .

Arnavut milliyetgiligini destekleyen ve uzun vadede
Kosova'yl Yugoslavya'dan koparmayi hedef haline ge-
tiren batih emperyalist gugcler, kendi ¢ikar ve istemlerini
yerine getirmeyen, “kigik haydut” Yugoslavya'ya
“haddini bildirmek” istedi. Ancak bu istem emperyalist
glgler tarafindan agikga telaffuz edilemezdi. Cunky,
emperyalistlerin kendi koymus oldugu “badimsiz bir
devletin sinirlariyla oynamama” gibi bir “ilke”leri vardi!
Ancak emperyalistlerin giplak ¢ikarlan herseyin tizerin-
dedir ve konular “ilke’ler de ne degismezdir, ne de
“delinmezdir!” '

Batili emperyalist gugler de gikar dalasinda Yugos-
lavya yénetimine “haddini bildirmek” igin Arnavut nifus
Uzerinde uygulanan Sirp baskisini kendi amaglari —ve
saldinnin temellendirilmesi- igin kullanma yoluna gitti-
ler. Bu yolda atilan adimlardan birisi, Kosova'nin duru-
munun emperyalist medya tarafindan yodunlukiu bir
sekilde dinya kamuoyuna aktariimasi ve Yugoslav-
ya'nin barig masasina oturtulmastyd:. Bu gercgeklestiril-
di. Paris’te yapilan gérismelerde, batili emperyalist
gugler, Yugoslavya'nin toprak butiinlugu bozulmaksi-
zin Kosova'ya genig ézerklik taninan bir anlagmay dik-
te ettirmek istedi. Bu yaklagima Kosovall Arnavut heyet
karsi ¢iktiysa da sonunda anlagmaya imza koydu. Bati-
h emperyalistlerin bagka bir istegi daha vard: Genis
Ozerklik taninacak Kosova topraklarinda NATO askerle-
ri garantér olarak konuslanacak. ..

Bu istem aslinda “badimsiz” bir devletin kendi “ba-
gmsizhigin” inkan demekti ve Yugoslavya bu istemi
reddetti. Boylece batili emperyalist glglerin Yugoslav-
ya'ya saldirmalari igin gerekge olustu: Arnavut halki
Uzerinde baski ve katliam uygulayan, “etnik temizlik” si-
yasetini yogunlagtiran, insan haklarini ihlal eden Yugos-
lavya, “barig"tan da kaglyordu, Oyleyse, “Sirp glgleri-
nin Kosova'da yaptidi etnik temizligi durdurmak ve Yu-
goslav yénetimini baris anlagmasina zorlamak”, “insan
haklar ihlallerine ‘dur’ demek” ve “Kosova halkinin ken-
di kaderlerini tayin hakkini savunmak” batili emperyalist
gugler igin bir gérevdi! “insan haklarina saygt ve bu
haklanin teminat altina alinmasi” ve Kosova halkina
“kendi kaderlerini tayin hakkinin” saglanmasi istem ve
gerekgeleri, sézde demokrasi ve insan haklar savunu-
cusu batill glglere Yugoslavya'nin deviet sinirlariyla oy-
nama “hakkini”(!) sagladi ve 24 Mart 1999 tarihinde
NATO gergevesinde birlesmis olan emperyalist glgler

Yugoslavya'ya havadan saldiryi basiattilar.

NATO saldintarindan sonra bélgede yogun bir milte-
ci akini yasandi. Sayisi 1 milyonun (izerinde Arnavut yo-
gunluklu ndfus yerlerini yurtlarini terkederek aclik, sal-
gin hastalik, kot hava kogullar altinda Arnavutiuk, Ma-
kedonya ve Karadag bolgelerine dogru kagmaya bag-
ladi. Yerlerinden yurtlarindan kagarak sinir boylarinda
kurulan kamplarda yagayan ve sayilari yiizbinlerle ifade
edilen insan topluluklart Avrupa'nin gébeginde yasa-
nan barbarligin etkisini en aci bigimde yasiyoriar.

iki ay 6nce baslayan NATO saldirilar strerken taraf-
lar arasinda kimi arabulucular ~¢zellikle Yugoslavya ile
batili emperyalist giicler arasindaki cephelesmede Yu-
goslavya'yr destekleyen, ancak iginde bulundugu eko-
nomik ve siyasi glgcluklerden dolayl anda askeri olarak
Yugoslavya'ya destek vermeyen Rusya- izerinden ya-
rayen ciliz dirsek temaslarinda su ana kadar saldirilarin
durdurulmasi ve “barig” gérismelerine oturulmast yo-
nunde sonug verici bir gelisme olmadi.

NATO ugaklari, Yugoslavya'yl havadan déviyor, 6n-
ceden belirlenen hedeflere saldinlar duzenleniyor. Kimi
zaman da NATO ugaklari hedef saginyor (1) ve belirle-
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nen hedeflerin disinda kimi yerleri de vuruyor. Arasira
sivil yerlesim birimlerinin ve Sirplarin elinden kagmaya
galisan multeci konvoylarinin bombalanmasi, Cin kon-
solosluk binasinin vurulmasi vd. NATO'nun “sasirdig”
hedeflerden bazilari! “Hedef sagsirma” olaylan gittikge
artan NATO, hava saldirilarini, kara harekatiyla da des-
tekleme planlan ve hazirliklan yapiyor. Bagta ABD ol-
mak Uzere kimi emperyalist devletler, hava saldinlariy-
la sonu¢ alinamadidi bugunkl kosullarda kara hareka-
tinin gerekliligini ileri strtyor, kamuoyunu bu yénll de
hazirlamaya caligiyorlar...

Emperyalistlerin Yugoslavya saldirisi tam bir korsan-
ik eylemidir. ABD ve ingiliz emperyalistleri, Irak'a sal-
dirmak igin hi¢g olmazsa Birlegsmis Milletler kararlarina
dayaniyor ve saldinyr “megru” gosteriyorlardi. Ancak
bu kez, NATO iginde birlesen emperyalist glgler Yu-
goslavya'ya saldirmak i¢in herhangi bir karara bile ihti-
yag duymamis -Kaldi ki, BM'den karar gikarmalan da
bunlarin hakl olduklar, mesru davrandiklar anlamina
gelmez-, korsanli§i gizleme ihtiyaci hissetmemislerdir.
Artik Birlesmig Milletler karari olmadan da emperyalist
gugler, herhangi bir gerekgeyle bir bagka Ulkeye saldi-
rabilmenin yolunu agmiglardr.

Emperyalistierin yeni tutumlarindan bir digeri, NA-
TO'nun konumuna iligkindir. Soguk savas déneminde
Sovyetler Birligi'ne karsi, batii emperyalist gUglerce bir
“savunma” 6rgUutl olarak kurulan NATO, batili emper-
yalistlerin vurucu gucuddr. Yugoslavya'ya saldiryla
emperyalist glgler, kendi dikte ettirmeye ¢alistigl dize-
ne, kararlara uymayan, emperyalizmin gizdigi gergeve-
nin disina ¢ikan herkesi “hizaya getirme” hakkini ken-
dinde gérdugunt dunya halklarina géstermek istiyor;
gdzdag veriyor. .

Emperyalistier “kurtarici melekler” mi?

Yukarida da degindigimiz gibi batili emperyalist glig-
ler, Yugoslavya'ya saldinlarini “insan haklari”, “uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki savunusu” vb. olarak ge-
rekgelendiriyorlardi. Ancak tim bu gerekgeler, emper-
yalistlerin gergek niyetlerini értmeye yarayan yalanlar-
dir. Onlar igin bu degerler, emperyalist ¢ikarlarin koru-
nup kollanmasi igin yUrGtalen ikiytzlt siyasette kullani-
lan ve dinya kamuoyunda emperyalizmi “hakii” ¢ikar-
maya yarayan birer ststur.

Gergekte emperyalizmin “insan haklarina saygist”,
“uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunmak” gi-
bi bir dertleri yoktur! Onlarin bizzat kendileri, insan hak-
larinin dismanidirlar. insan haklari baglaminda NATO
Uyesi emperyalist-gerici devletlerin salt kendi Glkelerin-
de igledikleri suglarin akla getiriimesi bile bu gericilerin
sahtekarlikta ne kadar ileri olduklarini géstermeye ye-
ter. Ornek mi?

iste Avrupa’nin en gelismis emperyalist glgclerinde
uygulanan yabanci ddgmani politikalar... Almanya’da
PKK yasag!... Devrimci érgutler Uzerindeki baski ve
devlet teréri... Ya NATO uUyesi olan ve Yugoslavya'ya
saldiny! en bagindan itibaren destekleyen, askeri gug¢

veren TC'ye ne demeli?

Kuzey Kurdistan-TUrkiye’de insan haklan baglamin-
da igledigi suglardan Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nde surekli mahkum olan TC; —ki bu Avrupali emper-
yalist gUg¢ler agisindan da resmi olarak tescil edilmis ve
kendi mahkemeleri kendi koydugu kurallar ve kistaslar
temelinde TC'yi mahkum etmigtir; buna ragmen TC ile
emperyalist gugler NATO gatisi altinda birlikte insan
haklari savunusuna kalkigabilmektedirler! Ne buyUk iki-
yuzIUluk!!!- Kosova'da “insan haklan savunucusu”(!)
kesilebilmektedir!

Emperyalist gugler, “Yugoslavya'yl barig masasina
oturtmak igin saldirdiklarint séyllyorlardi! Bu da emper-
yalistlerin sahtekérliklarindan birisidir. Gergekte emper-
yalistlerin istedigi barig, kendi ¢ikarlarina hizmet eden
bir banigtir. Onlarin banigl, uluslarin kendi ézgur iradele-
ri temelinde esit hak ve yGkumidlikler temelinde birleg-
mesi degildir! Hayir, onlarin barigtan anladigi, kendi ¢I-
karlarini glivence altina alacak, daha fazla nufuz alan-
lar yaratacak sinirlar ve gergevesinin kendileri tarafin-
dan belirlenen “barig"tir. Bunun da bir dizi érnegi yakin
tarihte gérldy, yasand... Ornegin Filistin, Gliney Afri-
ka, Somali, Bosna-Hersek... “baniglarinin” hangi temel-
ler Uzerinde yUkseldigi, ezilen kitlelere neler getirdigi
ortada!

Emperyalistler iddia ettikleri gibi “etnik temizligi” dur-
durmak i¢in de saldirmadiar. Hayir, tam tersine onlar,
saldinyla birlikte Sirp fagistlerinin yUrottagu “etnik te-
mizligin” daha da derinlesecegini ve béylece uzun va-
dede Kosova'nin Yugoslavya deviet sinirlari iginde
Sirplarla birlikte yagamasinin temellerinin ortadan kal-
kacagini hesap ediyorlardi ve bu durum buyuk oranda
olustu. Gergekte bugline kadar yasananlar degerlendi-
rildiginde —saldiri sonrasinda yodun gé¢ dalgast, buna
kargl Sirp fagistlerinin saldiri ve katliamlarninin artmasi,
buna kargi Arnavut milliyetgiliginin emperyalistlerin de
destegiyle agikga ve 6rgutlQ bir silahh gug olarak cep-
hede yeralmalari, vs. vs.- Kosova halkinin anda Yugos-
lavya ile birlikte yagama kosullarinin son derece zorlag-
tigini, dolayisiyla Yugoslavya'dan kopusun temellerinin
guglendigini géstermektedir.

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin” emperya-
listler tarafindan Kosova bagintisinda savunusu da bu
siyasetin en dnemli pargalarindan birisidir. Bu konuda
da emperyalist ve gerici gUgler blyltk bir sahtekarlk
ornegi gosteriyorlar!

Gergekte emperyalist gericilik bir dizi Glkede uluslan
boyunduruk altina alma hakkini kendisinde gérmekte;
bizzat NATO Uyesi gUgler birgok bdlgede ¢esitli ulusla-
r esaret zincirlerine vurulmus halde tutmaktalar. Ancak
ayni gericiler Kosova halkinin “kendi kaderini tayin et-
me hakkinin yolunu agmaya” gidebilmektedir! Ylzsiz-
lagun ve pigkinligin bu kadarina pes demek gerek!

Iste fagist TC’'nin durumul!

Kuzey Kurdistan'da Kirt ulusunun “kendi kaderini ta-
yin hakkini tanimak” bir yana, Kurt ulusunun varhigini bi-
le kabullenmeyen; Kurt ulusunun ve bélgedeki azinhk
milliyetlerin en temel hak ve ézgurllklerini ayaklar alti-
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na alan, fagist Turk devletinin Uniter yapisina yénelen
en kdglk bir muhalefeti bile deviet terériyle susturan
fagist Turk devleti Kosova'da, Kosova halkinin “kendi
kaderini tayin hakkina” soyunmus guruhun igindedir!
Bu bile, oynanan sahtekarlidin duzeyini gbstermeye ye-
ter de artar!

Emperyalist gericiligin bir yandan bizzat Avrupa’nin
gébeginde uluslar kendi denetimi altinda tutmasi: eko-
nomik, siyasi ve askeri tim yollarla gtict gtictne yeten
emperyalist politikayr uygulamasi, diger yandan ama
—kendi koydugu “bagimsiz bir devletin devlet sinirlarini
koruma” “ilke”sini hige sayarak— Yugoslavya sinirlarina
saldirmasi ve bu devletin bir parcasini koparmaya ga-
lismasi geligkisi de igin bir bagka boyutunu olusturuyor.

Nitekim bu bag@intida kimi burjuva teorisyenler, “artik
emperyalistierin insan haklarini koruma adina uluslarin
igislerine karigmalarinin yolunun agildi@”; “ulusal stnir-
lar yerine globallesen diinyada insanlarin hak ve &z-
gurltklerinin glivence altina alinmasinin batill demokra-
siler agisindan ¢ok daha énemli hale geldigi” yonlu te-
oriler Uretiyor; uluslararasi hukuk ile ahlak ilkelerinin ca-
-tigmasinda ahlaki ilkelerin agir basar hale geldigini vur-
guluyorlar... Onceki dénemde kabul edilmis olan ulus-
lararasi hukuk kurallarinin emperyalistlerce “ahlak ku-
rallarina uymadigi” gerekgesiyle keyfi bir sekilde gigne-
nenebilecegini vaaz ediyorlar. ..

Batanltkiu olarak degerlendirildiginde tum bu olgu-
lar, emperyalistlerin “kurtarici birer melek” degil, kendi
nufuz alanlarini genigletmek icin ustaca siyaset izleyen
“birer geytan” oldugu ¢ok daha agik bir bigcimde géste-
riyor...

Kosova’dan Kiirdistan igin
sonuclar ¢ikarmak ne kadar dogru?

Kendi emperyalist gikarlar i¢in Yugoslavya'ya saldi-
ran NATO guglerinin ileri strdiikleri gerekgelerden biri-
sinin de “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savu-
nulmasi” oldugunu, Kosova halkinin kendi kaderini ta-
yin hakkini saglamak igin bolgeye Yugoslavya'ya sal-
dirdiklanini yukarida belirttik ve bunun blyUk bir sahte-
karlik oldugunu vurguladik.

Ancak emperyalistlerin Yugoslavya'ya midahalesi si-
rasinda ve sonrasinda, saldinya “mesruiyet” kazandir-
mak i¢in emperyalistlerce ileri sirdlen bu gerekge Kurt
sorunu bagintisinda da gesitli yanlis anlayiglarin gelig-
mesinin yolunu agtr. Kimi Kiirt milliyetgisi yazara gére;
madem ki NATO'nun saldinisi “uluslarin kendi kaderini
tayin hakk:” ilkesinin taninmasina yonelik, o halde bu il-
ke TC'ye de uygulanmali ve NATO Turkiye'ye de saldi-
rarak Kdrt ulusunun kendi kaderini tayin etmesine ola-
nak tanimaliydi!

Suphesiz, NATO igerisinde yeralan emperyalist, geri-
ci glglerin ulusal soruna yaklagim bagintisinda kendi
ornekleri lzerinden geligkileri géstermek ve onlari tes-
hire yénelmek iyi bir seydir. Bu yapiimaldir. Yukarida
TC-Kdrt sorunu bagintisinda verdigimiz érnekte gérul-
digu gibi sorun ortaya konulmali ve NATO'nun ne den-
li sahtekar oldugu kitlelere anlatiimali, teshir edilmelidir.
Ancak kimi Kart milliyetcisi yazar: teshirin de 6tesine
gecerek NATO'dan “tutarll olma” beklentisine girdiler.
Sanki NATO semsiyesi altinda birlesen emperyalistlerin

g ‘insan haklan”, “uluslarin kendi kaderini
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tayin hakkl” vb. savunularinda herhangi bir ciddiyet
varmig; bu konularda ilkeli davraniyoriarmig gibi, onda
olmayan 6zeliikler ona malediterek, Kirt sorununun ¢é-
zUmU noktasinda da “kilini kipirdatmasi” salik veriliyor;
“adim atilmasi” isteniyordu.

Oncelikle belirtmek gerekir ki NATO'dan tutarlilik
bekleme temelinde ylkselen bu tirden anlayistar sa-
vunanlarin -~ Kart sorununun ¢6zUmund emperyalist
guclerden bekleme zemininde konaklamaktadirlar. Bu
zeminin ne kadar “saglam”(!!!) oldugunu ise Kart isgi-
leri, emekgileri bir ok kez kendi pratiklerinde gorduler.
Oyle uzaga gitmeye fazla gerek yok; batili emperyalist
glclerin PKK Genel Bagkani Abdullah Ocalan’a yakla-
siminin hatirlanmasi bile emperyalistlerin  “tutarhig”
hakkinda yeterince fikir verebilir!

Kurt ulusal sorununu, kimi diger Ulkelerin sorunlariyla
—Filistin, Guney Afrika, Irlanda, Ispanya/Bask, Fran-
sa/Korsika gibi— kiyaslama iginde ele alanlarin digtuk-
leri en temel yanilgl, ulusal sorunun emperyalist sistem
icinde ¢6zUmulne onay vermeleridir. Emperyalist siste-
min ise ulusal sorunun ¢ézimune sundugu katki, em-
peryalist ¢ikar iligkileri temelindedir; farkll bir beklenti
icine girmek emperyalizmi dinya halklarinin géztnde
aklamakla eganlamlidir. $Uphesiz bu temel yanilgr ya-
ninda Kurt sorununu kimi diger Ulkelerdeki ulusal so-
runlarla benzegtirmede bagka bazi hatalara dismek
-6rnegin bdlgesel konjonktlrd ve gulgler dengesini,
emperyalist yayllma politikasinin bélgelere gére farklilik
gdsteren uzun vadeli hedeflerini, vs.— veya sorunun ta-
rinsel ve cog@rafik 6zgul yanlarn yoksayarak kimi sonug-
lara ulagmak, bu temel yanilgwy derinlestirmeye de hiz-
met etmektedir.

Kaldi ki, anda, emperyalist guglerin inayeti ve icazeti
temelinde bile emperyalist sistem iginde bir ¢6zim igin
kosullarin olusmadidi da bilinen bir gergeklik olduguna
gdre, s6zUnU ettigimiz kimi Kurt milliyetgisi yazar-cizer
takiminin ne denli bir kérlik iginde bulundugu ortaya ¢i-
kar.

Kurt sorununun emperyalist glglerin inayeti ve icaze-
ti temelinde ¢6zUmUnun, en basta emperyalistlerin ¢i-
karlarina denk dUstigu slrece ve 6lgtide gerceklesebi-
lecedi, bunun gergek anlamda kurtulusu getirmeyece-
gi, degigenin sadece bagimhiik iligkisinin bigiminde bir
degisiklik oldugunu/olacagdini bir kez daha vurgulamak
istiyoruz. Emperyalistlerden sorunun ¢ézimdne ydnelik
bir beklentinin bog bir beklenti oldugunu vurgulamami-
zin bir nedeni de, Kart sorununun gergek anlamda ¢6-
zUmUnUn emperyalizme kargl micadele temelinde ger-
¢eklesebileceginin altini gizmek igindir.

Ulusal sorunda ¢6ziim
devrimde, sosyalizmde!

Surasi agiktir ki; sémuUrl sistemi devam ettigi strece
Kart sorunu da —diger Ulkelerde yaganan ulusal temel-
de sorunlarm ¢ézUmu gibi- gergek anlamda ¢6zdleme-
yecektir. Sorun, sémurd sisteminin yikilmasi sorunudur;

sémurd sistemine kargi ilkeli ve tutarli bir mtcadeleni-
nin yUrGtalup yuratdimemesi sorunudur. Kosova bagin-
tisinda takindidi tavira bakarak emperyalistlerden bir
beklentimiz olmadigl gibi, onlara kargi mlicadele yuri-
tulmeksizin ulusal sorunda da gergek anlamda kurtulu-
sun kazanilamayacag! bizim igin agiktir. Bizim igin Kirt
sorununun ¢ozimu de, Kosova, Filistin ve diger ulusla-
rin ulusal sorunlarinin gergek ¢ézimu devrim olmadan,
gerceklesemez.

Uluslarin esit haklar temelinde birligini ve halklarin
kardegligini, emperyalistlerin ne ¢ikar iligkileri temelin-
de dikte ettikleri banglar ne de kendi ¢ikarlarina en-
deksledikleri ve igini bosaltarak savunduklar “uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki" savunusu gergeklegtire-
mez. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin gergek
savunuculari, devrim ve sosyalizm i¢in micadele eden
bolgeviklerdir!

Biz Kuzey Kurdistanh boisevikler olarak, emperyalist-
lerin Yugoslavya'ya —gerekgesi ne olursa olsun— saldi-
risinin temelinde emperyalist ¢ikarlar oldugunu séylu-
yoruz ve emperyalistlerin Yugoslavya'ya yonelik kor-
sanca saldinsinin kargisindayiz! Emperyalistlerin Yu-
goslavya'ya saldirilarini hemen ve kayitsiz-kogulsuz
durdurmasi talebimizdir! Emperyalistler Yugoslav-
ya’'dan ellerini gekmelidirler!

Yine biz, bolgevikler, Sirp fasistlerinin Kosova halki
Gzerindeki baskilarinin ve katliamlarnnin da karsisinda-
yiz! Sirp fagistlerinin Kosova'dan elini ¢gekmesi ve Ko-
sova halklarina uyguladig katliamlara son vermesi tale-
bimizdir! Kosova halkinin Sirp burjuvazisinin ulusal
baskisina kargi gelistirdigi mtcadele hakhidir! Ancak ne
yazik ki, bugin Kosova halkinin miicadelesine énderlik
eden Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) emperyalistlerin,
somut olarak da Alman emperyalistlerinin dogrudan
denetiminde olan bir drgutttr. Alman emperyalistleri tl-
kelerinde PKK'yi yasaklarken, Klrtlere ait gesitii de-
mokratik kitle érgutleri Uzerinde baskilar uygularken
UCK bunlarin denetiminde yasal olarak vergi toplaya-
bilmektedir! UCK'nin Alman emperyalistleri tarafindan
kuruldugu ve desteklendigi ortaya ¢ikmigtir, Durum bu
olunca Kosova halkinin hakh talepleri temelindeki mu-
cadelesi emperyalistierce kullanilmaktadir. Bunun én-
lenebilmesi i¢in en basta emperyalislerden medet
uman, onlarin dimen suyunda hareket eden énderlik-
lerden kurtulmak, gergek kurtulug icin komunist bir 6r-
gut yaratmak ve onun énderligi altinda birlesmek ge-
rek. Kurtulugun yolu budur. Emperyalistlerin kendi ¢I-
karlan i¢in kullandiklan Kosova halkinin hakli temelde
tepkisinin devrime, sosyalizme y&nlendiriimesiyle ger-
¢ek anlamda Kosovalilarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini kullanabileceklerini ve bunun igin Kosovalt iggilerin,
emekgilerin devrimci micadeleye yénelmeleri gerekti-
gini syltyoruz.

— Batil emperyalist gligler Yugoslavya'dan, Sirp fa-
sistleri Kosova'dan elini gekmelidir!

— Halklarin kardesligi icin de tek yol devrim, sosya-
lizm! :

28 Mayis 1999 X
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Kirt ulusal sorununda
NGO’lara umut baglanamaz!

emperyalist biling ve pratigin bir boyutuna (sivil
érgutlerin etkisine) deginmek istiyoruz.
Bir dizi hikumetler digi sivil érgutlerin farkl alanlarda
yaygin ve etkili faaliyet yaruttigi su ya da bu
duzeyde biliniyor. Bu tir érgutlerin iginde
6zel olarak emperyalist devletlerin
kontroliinde hareket edenler say ve
etkinlik bakimindan az degildir.

Amerika'daki Carnegie Vakfi'nin
yUrattiga ¢ahsma buna oérnek
verilebilir. Adi gegen vakif bir si-

vil toplum érgatadur. Kurucular
arasinda bélgenin uzmanlarin-
dan eski CIA’ci meghur M. Ab-
ramowitz de var. Vakfin ilgi ala-

ni Tarkiye, Suriye, Irak ve iran!
Vakif, Amerikan devlet politikasi-
nin bu ulkelerde basarii olmasi
igin siyaset Uretme merkezi roline
sahip. icraatlan elbette farklliklar gés-

teriyor. Bunlarmn icraatlarindan biri de

Kirdistan'a, Kdrt ulusunun adi gegen devlet-

lere karg! ulusal demokratik micadelesine yonelik oldu-
gu agiktir.

Ornegin: 28-29 Temmuz 1998 tarihinde Washington
Kart Enstitist tarafindan organize edilen ve Washing-
ton'da gergeklesen "Kurt Sorununu Cézim Forumu® ad-
I toplantinin evsahipligini bu vakif yapti. Bu toplantida
bazi Kurtler de vardr. Katilimer Kartlerin bir kesimi Ame-
rika’nin baski yaparak bir an énce bu sorunu ¢ézmeye
yardimci olmasini arzu ettiklerine dair goérlUgler beyan
ediyorlards.

Yalnizca son NATO saldirllarina ve saldirt éncesi ha-
zirhk slrecine bakmak bile NGO'lardan medet umma-
nin ve emperyalistlerin mddahalesiyle Kart sorununa
¢6zum istemenin abesle istigal oldugunu gdstermeye
yeter. En son Sirbistan'a yonelik NATO saldirllarinda da
géruldugu gibi, saldiryi baglatan emperyalist ittifak gok
Oncesinden baglamak Gzere sivil érgutlerini deJisik ad-
lar altinda bélgede kesiflere génderdi ve askeri saldiri
igin hazirliklarin bir kismini bu sivil kurulug elemanlari
Gzerinden gergeklestirdi. Bunlardan bazilarinin bizzat
bombardiman devam ederken sivil maske altinda res-
mi-militarist gérevlerini ifa etmeye devam ettikleri, bir
kisminin yakayi ele verdigi, suglarini itiraf ettikleri din-
ya basininda desifre edildi.

B u yazimizda ulkemiz somutunda zayif kalan anti-

NGO'lar,
Kiirdistan devrimi ve
bagimsizliig icin
ise yarayan organlar degil;
tam tersine Kiirdistan devrimini
yolundan saptirmaya ¢alisan
emperyalist gidiimli odaklardir.
Kiirdistan devrimi her alanda
empetryalizmle dise dis ve
dogrudan bir savasin drint
olmak zorundadir.

Butdn bunlar NGO'larin iglevieri hakkinda yeter fikir
vermektedir. Bugltin Sirbistan-Kosova baglammda yu-
rutllen emperyalist entrikalarin ezilen hatklarin yararina
olmadigr agiktir. Ayni sekilde emperyalist devietlerin

Kart ulusal sorununa midahalesini istemek de,
bugln Balkanlarin bu bélgesinde suren
stirek avinin benzerinin Kdirdistan'da
tekrar edilmesine davetiye ¢ikarmak

anlamina gelir.
Kurdistan Uzerine ¢esitli plan ve
hesaplar iginde bulunan emper-
yalistlerin, bir¢ok elemanini de-
gisik bir dizi adlandirma altinda
hUmaniter goérantmid kurumlar-
da konumlandirdigi ve Kirdis-
tan'da da faaliyet yUrtttkleri bir
gergektir. Bunlar yetmiyormus
gibi, emperyalist devletlerin boél-
geye ilgisinin artmasini Kurt ulusu-
nun kurtulusu adina davet edenlerin
halkimizin bagina giderek blylk fela-
ketler orduklerini, receklerini gérmek ge-

rekir. ‘

Uluslararasi planda faal olan bu tdr sivil toplum érgut-
leri, ayni zamanda Ulkemiz 6zgultnde pratik iligkiler agi
da kurduklarindan, etkilerinin sonuglarini hizli sekilde
alabildiler, aliyorlar.

Koérfez kriziyle birlikte 6zellikle Guney Kirdistan'da
yodunlasan (¢zellikle son vyillarda yuzierce sivil érguit
bu alanda faaliyetlerini yogunlagtirdr) sivil érgttlerin ay-
ni zamanda bir kisim emperyalist devletin bombardi-
maniyla da paralel olarak gorevlerini icra ettiklerini ha-
tirlamak gerekir. Bu tir érgutlenmelerin, calisma yarGt-
tikleri bélgelerde yasayan insanlar arasinda kendisine
devsirmeler bulmada ¢ok aktif davrandigi ve basgarili
oldugdu Ulkemiz duzleminde surdurdukleri faaliyetlerin-
den ortaya giktl. Eger, Kurtlerin 6zgUrligu adina em-
peryalistlerin denetimindeki sivil érgutlerin galismalar:-
nin hizlandinimasina, gelismesine vb. destek verilir ya
da tesvik edilirse, unutulmasin ki énimuzdeki ddénem-
de yeniden birkag bin Guam Kdrdi'nin ortaya gikmast
hi¢ de sUrpriz olmayacaktir.

Emperyalistlerin  denetimindeki NGO'larin devreye
girmesinin ve hizli sonug almasinin antiemperyalist kul-
turin zayif kaligtyla dogrudan ilintili oldugu kesindir.

Bati devletlerinin neredeyse kadim dost géraldukleri
ve sorunun ¢dzumiinde batili devletlerin rolinin belir-
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feyici goraldugu bir momentte bu siyasetin emperyalist
NGQO'cularin iglerini kolaylastirdiklarina kugku yok.

NGO'CULARIN
SCHRODER HAYRANLIGI...

Ulkemizde, somut olarak Kuzey Kurdistan'da emper-
yalistlerin denetimindeki NGO'larin girin gdsterilmesi
gabasinin giderek derinlestiriimek istendigine daha sik
tanik oluyoruz.

Haftalik ¢ikan Hévi gazetesinin 3-9 Ekim 1998 tarihli
sayisinda Almanya'daki segimlerin analiz edildigi bir
makale yazan Serta¢ Bucak, bu arada fazla bilinmeyen
veya Uzerinde gok durulmayan bir konuyu; Almanya
Basbakani Schréder'in yillar énce Kurtlere sivil érgut-
ler kurmalan, onlarin iginde c¢aligmalarini
6gUtlemesi ve hatta bizzat bu ydnde ka-
tiimer bir tavir iginde hareket ettigini
gundeme getirdi. Bu arada ayni kigi-
nin Kdrtlere hamilik yaptigini da
belirtmektedir Serta¢ Bucak:

“Yeni Bagsbakan Sayin Ger-
hard Schréder, Klirt sorunu ko-
nusunda guyarli bir politikaci-
dir. 1991 yilinda Bonn'da onun
Basbakan'i oldudu Eyalet'in
temsilciliginde Kdrt konferansi
duzenlenmig ve Sayin Schréder
bu konferansin HAMILIGINI ust-
lenmisti.

Birincisi, Alman dis politikasinda
degisiklik sézkonusu dedildir, OLSA DA
OLUMLU YONDE OLACAKTIR. Ikincisi,
s6z konusu politikacilar Kirt sorununa duyarldir,
ancak bu onlarnin “anti-Turk” olduklarn anlarmina gelrme-
melidir. Hepsi de Kdirt sorununun COZUMUNDEN YA-
NADIR. Hepsi de Kdrt ve Turk halklarinin, (lkemizde
barigin, demokrasinin, kisacasi esit kogullarda gtizel,
ortak bir yasamin dostlaridirlar.” (bhba)

Bu aktarmada Osmanli'nin son dénemlerinden gund-
mize kadar Kurdistan'daki barbarligin sinirsizca uygu-
lanmasinda diger emperyalist devietlerin yanisira Al-
man emperyalizminin dogrudan sorumlutugu ve sug or-
taklidi yok sayilmakta; unutturulmakta ve agiktan Alman
emperyalizmi desteklenmektedir. Serta¢ Bucak gibileri
Alman emperyalist devletini sliphesiz destekieyebilir-
ler, her tir dvgude de bulunabilirler. Ancak, bunu Kdrt
halkinin ¢zgurtidu adina yapma seviyesizliginde bu-
lunmaya haklari yoktur! Ozgurlik micadelesi bir batin
olarak emperyalizmi kargisina almak zorundadir. Su ya
da bu emperyalist glcU sirin gésterenler 6zguriik igin

"mucadele edemezler. Alman emperyalist devletinin
temsilcileri hakkinda dizilen évguler, reformistlerin siya-
setinin dogal sonucudur. Bunun adina da ézgUrlik i¢in
mUcadele denmez, olsa olsa Alman emperyalizminin
kuyrukgulugu denir.

Sertag Bucak 'dig politikada degisiklik s6z konusu

Serta¢ Bucak
gibileri Alman
emperyalist devletini
destekleyebilirler, her tiir
6vglde bulunabilirler. Ancak,
bunu Kiirt halkinin 6zgurliigi adina
yapma seviyesizliginde bulunmaya
haklari yoktur! Ozgiirliik miicadelesi yurtseverlerinin ve devrimcilerin
bir biitiin olarak emperyalizmi
karsisina almak zorundadir.
Su ya da bu emperyalist glicl  yan3 kaba uygulamalara gegme-
sirin gdsterenler 6zgirlik
icin mucadele
edemezler.

degildir..." diyor. Demek ki, hukiimet degisikligi Alman
devletinin dig politikasindaki teme! emperyalist karakte-
rin ve politikatarin degismesi anlamina gelmiyor. Dog-
ru, hem de ¢ok dodru. Ama bu dodru, reformist birine
gbre Alman devletinden yana pozitif bir adim atmak bi-
giminde algianirken; devrimciler ve komdnistler agisin-
dan bu, Alman emperyalist devletinin saldirganhdinin
sdrekliligi icin bir durumu ifade etmek agisindan énem
tagir.

Emperyalist herhangi bir glice, somut olarak Avrupa
sosyaldemokrasisine bel baglamis birinin Alman ser-
mayesinin koruyucusunun sahsinda emperyalist hiku-
mete inang beslemeye devam etmesi normaldir. Uste-
lik dig politikada degisiklik "olsa da olumlu olur* diyerek
Schroder hayrani olmasi da tutarli bir emperyalizm hay-

rani oldugunu gdstermektedir.

Schroder'in Kart ulusal sorunu baglamin-
da onceki hukometlerin tavrint strddr-
dugune kusku yoktur. Abdullah Oca-
lan'a kargl diizenlenen komplo nez-
dinde ulusal demokratik micade-
leye saldirmasi ve bdylece Turk
sdmurgeciliginin  barbarligina
bir kez daha ortak olmasi ve bu-
nun akabinde bu Ulkede Kurt

gelisen protesto gosterilerine
karsl vahsice saldirmasi vb. dn-
ceki doénemle kiyaslandiginda

de higbir tereddut gdstermedigini
apagcik gésteriyor.
Bay Serta¢ Bucak'in ve benzer gérug
sahiplerinin Alman devletine ¢aligan birtakim
sivil érgutlerin, gevrelerin Kirt meselesinde olasi gi-
risimlerine bel baglayan yaklagimlarina ragmen, em-
peryalist Aiman devietinin sosyaldemokrat-yegil koalis-
yonunun bu meselede adim atmaya yanagmadid,
Kurtlerle degil, TC ile iligkilerini tercih ettigi fazlasiyla or-

“taya cikmgtir,

BURJUVAZI SiVILLESMEYi
TELKIN EDIYOR!

NGO'culuk, genel olarak politik durug bagintisinda
orta yerin kesfidir. "Orta yer", taraflarin birbirini sistemin
reorganisazyonu icin ‘tarafsiz saha'ya ¢ekmesidir. Bu-
nun bagsinda proletarya, devrim, emperyalizme karsi
mUcadele, parti, sosyalizm vb. gibi savunularin terke-
dilmesi ya da dumura ugratilmasi, yani liberalisazyona
tabi tutulmasi geliyor. Sivilciler igin bagsta gelen nokta-
lardan biri, belki de en énemlisi dikkatleri sinif micade-
lesinden uzaklagtirmaktir.

Tam da bu bagintida, kimi Kurt yazar-gizerter 6zellik-
le son ddénemlerde Kdurt siyasi gevrelerinden agiktan
burjuva liberalist beklentilerini ifade etmektedirler. Oz-
gur Politika gazetesinde yayinlanan Abbas Vali'nin ro-
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NGO’'LARY

portaji da bu gergevede kapsamli ve garpici bir érnek-
tir.

Abbas Vali sdylesi icinde pekgok konuya deginmek-
le birlikte, esas olarak tizerinde yoguniastigi nokta Ku-
zey'de Kurt hareketinin burjuva liberalizminin istekleri-
ne dodrudan katiimasidir. Vali'nin PKK bagintisinda
ideoloji, siyaset ve érgut Ucleminde tam bir reformu sa-
vunmasi ve tegvik etmesi agikga burjuva-kapitalist sis-
temi koruma anlayisindan ileri geliyor. ikircimsiz bir se-
kilde "sivil toplum 6rgUtleri'nin siyasi parti ve 6rgutlerin
yerine ikame edilmesini savunmasi dogrudan Kurt ulu-
sal hareketini dizene entegre etme ¢abasinin bir Gra-
nudur. Abbas Vali gdyle diyor:

‘Boylece bir bagka konuya, bu demokratiklegtirmenin
bir baska égesine geliyorum. Demokratiklesmenin ¢ok
gcok énemli bir 6gesinden séz ediyorum ki bu da
yeni stratefinin sivil toplum &rgdtlenmesini
guglendirmesidir. Dikte etmemelidir.

Onlara politika plani vermemelidir.
Onlar serpilmelidirler, onlar yiksek

~ sesle serpilmelidirler. Onlara yar-
dim edilmelidir, onlarin elleri veri-

Ii proses iginde serbest birakil-
malidir.

Su olumsuz noktayr vurgula-
mallyim ki, silahli mdcadele
stratejisinin ve PKK'nin politik
alana egemenliginin olumsuz
sonuglarindan biri, Tlrkiye'deki
Kurt toplumunda sivil toplum &r-
gutlenmesinin oldukga zayif kalma-
siydr." (12 Ocak 1999)

Abbas Vali bu analizi yapma geregi
duyarken, Kurt ulusal sorunu etrafinda olu-
san degisik yigiima ve yogunlagmanin farkindadir ve
ayni zamanda halihazirda proje Uretme agamasinda
dzellikie sivil merkezlerin gayet aktif bir pozisyonda bir
adim 6nde yuriduklerinin bilincindedir. Yanisira sézko-
nusu sorunun giderek daha ¢ok uluslararasi bir plat-
form konusu haline gelmesi itibariyla, artan ilginin bir
slire sonra kimi uygulamalan ortaya ¢ikaracagin da
tahmin etmekte, bilmektedir. Bitin bu éngérulerde bel-
li bir durum saptamasi yapinca zamanlamasinin da
kendince gayet yerinde oldugu sdylenebilir.

Isin bu tarafi bir kenara birakildi§inda, yazar, Kirt ha-
reketine sivillegmenin faziletlerini pompalarken c¢ikig
noktasinin esasinda sistem iginde bir ¢ézim formulund
bir bigimiyle kabul ettirme, ya da tartigtirma amaci gut-
tagu aciktir. Onerdiklerinin derhal yapilmasi bir yana,
Oneri babinda ciddi bir tartigmaya alinmasi, ya da orta-
ya atildiktan sonra belli bir ilgi toplamasi bile dikkatlerin
amaglanan merkeze kaydirimasi bakimindan basari
demektir. Bu bagan Abbas Vali tarafindan su ya da bu
duzeyde aslinda yakalanmigtir. Bu bagariyi yakalama-
sinin maddi kosullarindan biri de, PKK'nin Kurt ulusal
sorununun ¢6zimuany sistem igi ele almasi; fasist Turk
devletiyle anlagsma temelinde “siyasi ¢6zUm” savunan
reformist siyasetidir. Abbas Vali bu durumu bildiginden

Emperyalist
merkezlerin denetiminde
c¢alisan NGO'larin énerdikleri
ve olusturmaya caligtiklar
sivillesmeye ge¢cmek,
yani sisteme entegre.oimak
hi¢ bir bicimde devrime;
halklarimiz ve kardes halklarin
yararina degildir, olamaz da.
Bilince ¢ikariimasi gereken
ana nokta budur.

dolayi da, PKK'ye daha fazla “reforme olmasi” énerisin-
de bulunurken gayet rahat hareket etmektedir.

Somutta neler istedigine, ¢nerdigine gelince; Abbas
Vali, temenni ve beklentilerini PKK nezdinde dile getir-
digi talepleriyle ortaya koymay! tercih ediyor ve bunun
bagina da mutlaka reform yapiimasi ¢agnsint koyuyor.
Kurt cephesinde sivillegsmenin, sivil érgatierle yola de-
vam etmenin 6nde gelen teorisyeni konumunda bulu-
nan Abbas Vali kimi énkosullarini da ortaya koymayi ih-
mal etmiyor.

Buna gére PKK'nin "stratejisinde’, "Orgut yapisinda”
ve "ideolojisinde" reformlar yapimasi gerekmektedir!
Yazarin anladigr sivillesme dogrudan siyasal bir hare-
ketin kendini sivil olugsumlara emanet etmesidir. Parti
degil, geniglemis ve genisledigi oranda pargalanmig

bir o kadar parti olmaktan ¢ikmig bir sivil kurum
arzulayan yazar; agik olmasa da 6nerdikle-
riyle ashinda PKK'nin bir vakif haline gel-
mesini istemektedir. Tasfiyeci ve da-
gitici oldugu oranda digman kargt-
sinda dogrudan her yénuyle silah-
sizlandirmay! dayatan bir anlayig
olmasit itibariyla bu projenin ke-
sinlikle geri gevrilmesi gerekir.
Gérusumuzce; hakh ulusal
demokratik micadelenin bu se-
viyelere getirilmesinde buyuk
rolt olan PKK, Abbas Vali gibile-
rinin tasfiyeci-liberal projelerine
degdil, kurtulug ve ézgUritk muca-
delesinde devrimci ve komunist hat-
ta israr eden projelere itibar etmeli ve
bu yénde adim atmalidir.

Elbette sivil drgitcUlerin ortaya gikardiklari,
yarattiklari birtakim olanakiardan yararlanilacaktir.
Sorun, NGO'larin sahip bulundugu sistem igi siyaseti-
nin kiskacina dugsmemektir. NGO'lar siginacak birer li-
man olarak gérilmedikten, daha agik belirtmek gerekir-
se devrime elveda denmedikten sonra ve pratik bakim-
dan da buna uygun davranildigi koguilarda yararlan-

manin herhangi bir sakincas! olmaz, olmayacaktir.

Emperyalist merkezlerin denetiminde ¢aligan
NGQ'larin énerdikleri ve olugturmaya galistiklar sivilles-
meye gegcmek, yani sisteme entegre olmak hi¢ bir bi-
gimde devrime; halklarimiz ve kardes halklarin yararina
degildir, olamaz da. Bilince gikarimasi gereken ana
nokta budur.

NGO'lar, Kurdistan devrimi ve badimsizigi igin ise
yarayan organlar degil; tam tersine Kirdistan devrimini
yolundan saptirmaya c¢alisan emperyalist gidimiu
odaklardir. Kurdistan devrimi her alanda emperyalizm-
le dige dis ve dogrudan bir savagmn trund olmak zorun-
dadrr. En agik ifadeyle, ¢6zim silahl devrimdedir. Bu
zor olan bir yoldur. Ama 6zgurlik ve bagimsizli§ ka-
zanmak; Kurdistan'da kurtulug bayradini géndere ¢ek-
mek bu yolu katetmekten gegiyor. Aslolan bunu bagar-
maktir.

Mayis 1999 ¥
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Kemal Burkay’in
antiemperyalist miicadeleye
yaklasimi...

ideolojik ve politik-acidan
emperyalizmi insanligin sorunlarina
care bulmaya calisan bir tarzda
sunarak onu aklamaya c¢alisan
Burkay ve
 takimi,
Leninist
bakis agisinin
tam karsisinda
yeralmaktadir.
Onlar;
emperyalizmin
“genellikle,
bir siddet ve
gericilik
egilimidir”
olgusunun
tarihsel acidan
binlerce kez kanitlandigini,
ginimiizde “yeni diinya diizeni”
barbarliginin hiikiim siirdiigi
kosullarda bu olgusal tespitlerin
hergiin defalarca bizzat yasandigini
degisik gerekce ve bahanelerle
yok sayarak giiniimiizde Lenin'in
perspektifinin gecersiz oldugunu
kanitlama cabasindadirlar.

** | Ikemizin degisik pargalarinda faaliyet yir(ten bir
U dizi 6rgt ve parti emperyalizm kargisinda nasil
bir tavir alinmasi gerektigi noktasinda “reel poli-
tika yapmak”, “gergek¢i davranmak” veya “kogullarin
zorlugunu anlamak” gibi gerekgelerin ardina si§inarak
hareket etmektedir. Bu gevrelere gore, emperyalizm
“Militarizmin artmasina, savaslara, gericiligin gliclen-
mesine, ulusal baskinin ve sémirge yagmasinin pekis-
mesi ve genislemesine neden olur’(Lenin) seklindeki
6zelliklerini ginimuzde artik geride birakmig, yeni bir
kimlik kazanmigtir!

Durum bu olunca; emperyalizme kargi tavir bagla-
minda egemen olan dlustnce ve pratik; micadele ve
devrimci savas bayragini yukseltmek degil, uzlagmak,
medet ummak/aklamak, bir bakima emperyalizmin sal-
dirganhigini maruz gostermek ve béylece iglerini kolay-
lagtirmak bigiminde tezahUr etmektedir.

Bazilari tarafindan birakin emperyalizme kargl muca-
deleyi, bizzat emperyalistlerden mudahalenin beklen-
digi ve 6nerildigi, hatta planlarin sunuldugu animsana-
cakirr.

Ezilen halklarnin kurtulusu igin vazgecilmez olarak ye-
nilgiye mahkum olmasi gereken emperyalizme kargi ta-
vir bagintisinda bir dizi ulusalci-milliyetgi gevrenin bi-
raktig! tahribatin gayet yaygin ve derinlemesine geligti-
gi gézoénine getirildiginde, bu konu Gzerinde durmak
oldukga énemlidir.

Bu gergeklik kargisinda kimin ne posizyonda durdu-
gunun ortaya konmasi da bir o kadar gereklidir. Bu ya-
zimizda Kemal Burkay ve gevresinin nasil bir politikaya
sahip bulundugunu irdelemek istiyoruz.

KEMAL BURKAY'IN
EMPERYALIZM TAHLILI

Burkay ve gevresinin en gok évindugu seylerden bi-
ri “Temel géruslerimizde bir degisiklik olmadi” sapta-
masidir. Bunu her vesileyle tekrarlamaktadirlar. Once,
bazi bakimlardan gergekten de degismediklerini teyit
etmek gerekir. Fakat bu, olumlu yénde bir “dedisme-
mezlik” degildir. Bilakis, yanlig siyaset ve bu siyasete
uygun yanlis talepler vb. korunmakta, bunlarla évinul-
mektedir. Bunlarin emperyalizme kargi micadele anla-
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BURKAY VE ANTIEMPERYALIZMYVY

yIs| da sézkonusu yanlig siyasete bakilarak goérdlebilir.

Bu cevre dun; “emperyalizm, dinya uluslarinin bir
avug blytk gug tarafindan giderek daha fazla ezilme-
sidir” (Lenin) bilimsel tespitini sézde de olsa, “zamani
gecti” turinden de@erlendirmiyordu. Ayrica bunlarin,
benzer leninist tahlillerin dogruluguna atifta bulundugu
da biliniyor. Bugln ise, bu gevre ge¢misteki sbylem
diizeyinde dile getirdigi bazi dogru degerlendirmeleri
de hasiralti edip terketmistir.

Orneklerle gegmiste styledikleriyle bugin geldikleri
yeri gostermeye ve bunun neden bdyle oldugunu ag-
maya ¢aligalim. :

Bir dénem goyle diyordu Burkay:

“Lenin, yizyihn baginda emperyalizmin dogru bir ta-
nimini yapti, onu kapitalizmin en ylksek ve en son aga-
masi olarak nitelendirdi; bu agsamada kapitalizmin i¢
geliskilerinin siddetlendigini, onun bir ¢bkis dénemine
girdigini, sosyalist devrimin dnkogullarini hazirladigini
ve sosyalizmin arifesi durumunda oldugunu belirledi.
Lenin, bu ¢adi emperyalizm ve proleter devrimler ¢agi
olarak niteledi ve «diinya tarihinde baglayan bu yeni
dénemin» 6zdndn, kapitalizmin ortadan kaldirimasi ve
sosyalist toplumun kurulugu oldugunu séyledi.

Tarihi geligim Lenin'in tahlilini her bakimdan dogrula-
a.” (Kemal Burkay, Sosyal Emperyalizm Sorunu ve
Turkiye'de Maocu Akim, Ozgdrlik Yolu Yayniar, Ge-
nisletilmis Ugtincti Baski, Ocak 1980, sayfa 17)

Emperyalizm Uzerine genel degerlendirmelerinde Le-
nin'i yorumiarken (emperyalizm tahlili noktasinda Bur-
kay Lenin'in bir savunucusu ve takipgisi degildir. O, Le-
nin'e siginmakta ve kendisine kalkan yapmaktadir.) ki-
mi ¢arpici dogrulan aktariyor, buna bagdh olarak bazi
dogru belirlemeler yapryordu. Hig olmazsa emperyalist
devletlerin “iyilik melekleri” oldudu ve bunlarn kutsan-
mas! gerektigi (bugln bunu yapiyor) tirinden sapta-
malardan kaginmaktaydi. Ornedin asagiya alacagimiz
satirlar Burkay’a aittir:

“Emperyalizm sinifsal bir olgudur, sinif temelinden
soyutlanarak digunulemez. O, ancak sémdrd iligkileriy-
le ve sémdrucu siniflarla birlikte ddglndlebilir. Kapita-
lizmin en son, en yliksek agamasi olarak bilimsel tarifi
yapilan ve can gekisen kapitalizm olarak nitelenen em-
peryalizm, besbelli ki kapitalizmin bir evresidir; onsuz
dugdndlemez.” (age, sayfa 82)

Fazla degil, bu satirlarin yazildidi tarihin Uzerinde he-
nUz birka¢ yil gegmigti ki; Burkay emperyalist merkez-
lerden de sorunun ¢6zUmu igin olumlu adimlarnn atila-
bilecegdi beklentisini yavag yavas seslendirmeye bagla-
di. Gegmisin “kitabi analiz”inin yerine artik “gercekgilik”
gegirilmeliydi ve bunun igin bir ilk baglangi¢ yapiimaliy-
di! O, AGIK toplantisina génderdigi bir yazida ne kadar
“reel” diglndugunu su sozlerle dile getiriyordu:

“Bu durum (Turkiye, Irak ve iran'da Kurt halkina kargi
iglenen cinayetler vb. kastediliyor. / BN) kargisinda séz-
lesmeye taraf Ulkeler suskun kalabilirler mi? Tirk yéne-
timinin dostlari, insan haklari konusunda su ya da bu Uil-
keye yonelik olarak firtinalar estiren ABD ve &tekiler,
neden Tuarkiye'de halkimiza karg! siregelen bu barbar-

Ik konusunda susuyorlar?” (Kemal Burkay, Se¢me Ya-
zilar 1, Deng Yayinlan, sayfa 61)

Bir zamanlar diisman ilan edilen ABD emperyalizmi,
bu ¢agriyla birlikte halklarin yardimina kogan iyilikse-
ver, koruyucu bir devlet niteliginde gosterilmeye c¢aligil-
di. Bu degisiklik, hizla bu gevrenin yeni siyasetinin te-
mel taglarindan biri oldu.

Gegmiste digman dediklerinden bugun yardim tale-
binde bulunan bu gevre hakkinda su kadar bilinmelidir
ki, dun ifade etmis olduklari kimi dogrulara karsin bun-
lar, siyasi ¢izgi baglaminda hi¢ bir zaman dogru bir an-
tiemperyalist konumda olmamuglardir. Lenin'e yer yer
atifta bulunup, bazi dogrular dile getirmig olmalar da
bu gercegi degistirmemektedir.

Emperyalizm kargiti bir séylem yogunlugundan bu
kavrami agzina almayacak bir noktaya gelmesinde te-
mel faktér, sosyalistlikten dem vurduklarn dénemde de
Marksizm-Leninizm’e ddsman modern revizyonist siya-
sete sahip olmalaridir. O dénemde Lenin'e bagvurma-
lar ise, tamamen o dénemin ihtiyacindan ileri gelmek-
tedir. Modern revizyonistler sosyalizmi tahripte sosya-
list séylemleri dzellikle kullanmig, Lenin'e agik¢a saldir-
mamaya 6zel dikkat géstermiglerdir. Sosyalizme ve Le-
nin‘e duyulan sempati, sdylemde onlara bagvurmayi bir
itiyag haline getirmisti. ihtiyac ortadan kalkinca, sos-
yalizm karsithgr zamanla dogrudan tim ciplakligiyla
kendini ortaya koydu.

Burkay, fazla degil, yirmi yil 6nce, “Tarihi gelisim Le-
nin‘in tahlilini her bakimdan dogrulad).” diyordu. Bu
tespitinde yanlg bir sey yoktur. Gergekten de objektif
olarak dinya halinin gézlenmesi, hatta emperyalist
devletlerin birkag gunlik icraatlarina bakilmasi bile so-
runlarin 6zU baglaminda ytzyiin bagi ile sonu arasin-
daki benzerligi ve boylece dogrudan Lenin'in ortaya
koydugu degerlendirmenin ana hatlariyla bugtin de tu-
muyle gegerli oldugu sonucuna varmak igin fazlasiyla
yeterlidir.

190Q'lerin baglariyla 2000 yillar arasindaki emperya-
lizmin tipatip bir ve ayni oldugu elbette iddia edilemez.
Tabii ki belli noktalarda farklar vardir. Ornegin, dinin
emperyalistlerarasi rekabetiyle buglnin rekabeti ara-
sinda kullanilan araglar ve ilgi duyulan alanlar vb. ciddi
degisikliklere ugramigtir. Teknigin cok ileri derecede
kullanimi, sermayenin alabildigince yayimasi; silahlan-
manin gap! vb. gibi alanlarda durum elbetteki eskisi gi-
bi degildir.

Ancak ortada olan degisikliklerin ve gelismelerin em-
peryalizmin temel karakteristik yapilanmasindan bir
uzaklagma olmadigi, bu anlamda “yeni-farkli bir olgu-
nun” sézkonusu olmadi§l, daha agik bir ifadeyle butin
bu gelismelerin emperyalizmin niteligine iliskin ézsel
degigiklikler oimadigdi ortadadir. Bunu bagka turlU lanse
edenler; emperyalizmin nitelik olarak degistigini vaaz
edenler emperyalistlerin hizmetindeki idecloglardir.

Burkay, kendince “yeni bir dénem” tespiti yapmakta
ve ¢lkig noktasi olarak emperyalist sézcUlerin bolca dil-
lendirdigi argimanlar alt alta siralamaktadir. Buna gé-
re; “yeni bir savasa yolagacak bir kamplagma yoktur",
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“silahsizlanma ve yumusama esas-

ideolojik ve

Emperyalist devletler arasindaki

tir’ vb. tespitler temel dayanaklari- 2= celigkilerin kimi dénemler yararlani-
dir. Oysa; birakallm tum didnyada pOlItlk al;.ldal_l labilecek bir ortami da beraberinde
olup bitenleri, sadece Kirdistan emperyalizmi getirdigi olmustur; bundan sonra da

gercegi bile burada s&ylenenlerin
timUndn yalan oldugunu ortaya
koymaya yetmektedir!

Gegmigte emperyalizmin kétuluk-
leri Uzerine vaaz veren birinin geli-
nen yerde bu kez emperyalizmin fa-
Ziletleri, yararlari Uzerine fetva ver-
me noktasina gelmesi, tesadufi de-
gildir.

Her ne kadar “yeni gelismeler, de-
gisiklikler” vb. adi altinda gizlemeye
caligsa da onun aslil yapmaya ¢alig-
tg1 sey, emperyalizmin artik geg-
misteki barbar karakterini terkettigi ve fiiliyatta halklarin,
ezilen uluslarin, kisacasi insanlidin hizmetine girdigini
kanitlamaktir! Bundan 6tirl teknikteki gelismeleri, as-
keri alandaki yenilikleri, diplomasideki yeni argumanla-
n, isgallerdeki incelikleri ve emperyalist koalisyonlari
vb. vb. hepsini halklarin, uluslarin ve insanh@in hizmeti
icin oldugu bigiminde ele almaktadir.

ideolojik ve politik agidan emperyalizmi insanhgin so-
runlarina gare bulmaya galigan bir tarzda sunarak onu
aklamaya caligan Burkay ve takimi, Leninist bakig agi-
sinin tam karsisinda yeralmaktadir. Emperyalizmin “ge-
nellikle, bir siddet ve gericilik egilimidir” (Lenin) olgusu-
nun tarihsel agidan binlerce kez kanitlandigini; giind-
mulzde “yeni diinya didzeni” barbarliginin hikim strdd-
gu kosullarda bu olgusal tespitlerin hergin defalarca
bizzat yasandigini deg@isik gerekge ve bahanelerle yok
sayarak, gunuimuzde Lenin'in perspektifinin gegersiz
oldugunu kanittama c¢abasindadirlar. Revizyonist bir
gizginin Uzerinde kendini vareden bu gevrenin, devlet-
ler bazinda revizyonist kalelerin yikilmasinin ardinda
gergek kokleriyle bulugmasi, yani sosyaldemokrat ide-
olojik 6zUnun gerektirdigi siyasal belirlemelerde bulun-
maslyla bir batin saldiri cephesine gegmesi gayet nor-
mal ve beklenen bir durumdu. Burkay ve gevresi tam
da yerini bulmustur, ona layik hareket etmektedir.

CELISKILERDEN YARARLANMA ADINA
YARANMA!

Ulusal kurtulus adina hareket edip emperyalizme kar-
si oldugu iddiasinda olanlardan olmayanlara kadar bir-
¢ok kesimin sikga basvurdugu demagojilerden biri
“emperyalistierden yararlanma” sorunudur. Emperya-
list devletler arasindaki rekabetten yararlanma adina
birini ya da bir tarafi desteklemeye soyunan ya da sa-
bah aksam bikmadan bog bir antiemperyalizm sampi-
yonlugu yapanlar etrafta kol gezmektedir. “Celigkiler-
den yararlanma” siyaseti birgoklar agisindan neredey-
se her derde deva... Halbuki sorun bu kadar basit de-

il

insanhgin sorunlarina
care bulmaya calisan
bir tarzda sunarak
onu aklamaya c¢alisan
Burkay ve takimi,
Leninist bakis agisinin
tam karsisinda
yeralmaktadir.

olabilir. Emperyalist devietler arasin-
daki rekabetin somut olarak surada
ya da burada alacagdi bigim ve olug-
turaca@i ortamdan, sézkonusu gelig-
kiyi dogrudan devrim igin kullanabi-
lecek glce, yetene@e, imkana vb.
sahip devrimci ve komunistlerin ya-
rarlanabilmesi mimkindur. Bu yad-
sinamaz. Emperyalistierarasi ¢eligki-
lerden yarartanabilmek igin, en bag-
ta bu celigkilerden yararlanabilme
gucune ve yetenegine sahip glglu
bir komUnist partiye sahip olmak ge-
rekir. Olgular g&steriyor ki; devrim ve sosyalizmi terke-
denler, giderek emperyalizme methiyeler diziyor ve ar-
dindan da agikga emperyalizmin hizmetine giriyorlar.
Co6zimda, emperyalistierin midahalesinde bulanlarin,
onlarin arasindaki ¢eligkilerden yararlanmayi 6ne cikar-
malar agik bir aldatmacadir.

Yaraniyorlar mi, yararlaniyortar mi?

Buna ulusal kurtulug muicadelesi somutunda birkag
guncel drnek vererek bakalm. Bu ayni zamanda em-
peryalistier ve TC arasindaki iligkilerin seyrini ortaya ko-
ya bakimindan da énemilidir.

Bu bagintida gelismeler agikga gosteriyor ki; gikarla-
ra bagl olarak Turk sdmurgeci devletiyle emperyalist-
ler arasindaki geligkilerin alani, dozaj ve kapsami ge-
nigler veya daralir, diser veya ylkselir! Emperyalistle-
rin bugldnku ¢ikarl mevcut statlikonun korunmasini ge-
rektiriyor. Bu nedenle geligkiler-iligkiler bu ¢ergevede
bir anlam ifade etmektedir.

Ermeni soykinminin taninmasi bagintisinda Fran-
sa'nin bu isi 145 helikopter ihalesine katilarak unutma-
si; MED-TV'nin kapatiimas! olayinda ingiltere’nin sé-
murgeci TC'nin istegine gére hareket etmesi emperya-
listlerin ¢ikarlarina gére davrandidini gésteren iki or-
nektir.

Daha da bariz olani Abdullah Ocalan'a karg! btin
emperyalist devletlerin gdsterdigi yaklagimdir. Kendisi-
ne siyasi statl taninmadid gibi, bizzat kendilerinin bag-
rolde oynadidi bir planla Ocalan, sémurgeci Turk dev-
letine teslim edildi. vs. Batun bu gelismeler, emperya-
listlerin Kirt sorununu, Ermeni sorununu ve Abdullah
Ocalan olayini Turk devleti gibi ele aldiklar, bir bitun
olarak Turk devleti gibi disundudkleri igin bdyle davran-
diklari anlamina gelmiyor. Burada belirleyici olan ¢ikar
iligkileridir. Aralarindaki gelismeler de bunun bir ¢rind-
dir. Dolayisiyla emperyalistler arasi ¢elismelerden ya
da emperyalistlerle sdmurgeci TC arasindaki ¢elisme-
lerden yararlanma isi laf dlzeyinde aktanldigr kadar
kolay degildir.

Emperyalistler, ¢ikarlari zorlamadikga “insani” vb. ne-
denlerle kimseden yana olmazlar. Burkay emperyalist-
ler arasindaki geligkilerden yararlanmadan ¢ok, emper-
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yalistlerin tumiinden Kirt meselesi-
nin taraflari olmalarini, bu ise kendi-
lerini vermelerini ve ¢ézmeleri dog-
rultusunda daha aktif davranmalari-
ni arzuluyor; bunu bir bakima tegvik
ediyor. Burkay'in, birkag yil 6nce
yazdiklart gézénine getirildiginde
“celigkilerden yararlanma” mantigi
daha agik gérilecektir.

Burkay, yillar énce sdyle diyordu:

“Cunta’nin bagi belki anlamiyor,
belki anlamak istemiyor: Iki Avrupa
var Bay Evren. Biri emperyalizmin,
sémdrgeciligin, Hitler ve Mussoli-
ni'lerin; bugtin de Kohl, Tatcher, Le
Pen gibilerinin, NATO'cu generalle-
rin Avrupasl.” (Burkay, Segme Yazi-
lar 1, Deng Yayinlari, sayfa 138)

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yazarin Bati(!) hak-
kinda bu denli agir konugmasi hayrete digurdyor insa-
ni. Bu ne curet! Sahip bulundugu beklentilerine baktigi-
mizda bu sdzlerin aslinda zorunlu bir ihtiyacin Urina
olarak teleffuz edildigini sdyleyebiliriz. Dénemin mo-
dern revizyonist partilerinin ittifaki bu séylemi gerektiri-
yordu ve Kuzey Kurdistan sathinda Burkay ve onun gi-
bileri ortak zorunluluklarin gereg@i lafizlarinda bu tdr
sertliklere yer verme durumundaydilar. Ancak glve-
ndikleri ve dayandklar merkezleri ¢iktiklar emperyalist
yolculugun son duradina yaklagtiginda, Burkay ve
onun gibileri de uyandilar, sertliklerinden hizla yGzgeri
ettiler ve bu kez yeni bir ittifakin arayisina girerek Hitler-
le benzestirdiklerine yanagsmaya koyuldular. ‘

Bir donemin tespitlerini “enformasyon hatasina” bag-
layarak sanki s@ylenmemis sozler olarak kabulunt bek-
leyen PSK c¢evresi ve lideri, bir bakima faturayr Rusyal
modern revizyonistlere ¢ikararak kendilerini yeni dost-
larina girin gdstermeyi de ihmal etmediler. Kohl'den ve
Avrupall emperyalistlerin degisik yetkili ve temsilcilerin-
den aldiklan dayanigma ve kutlama tebrikleriyle dinin
kusurlarini telafi etmeye ne denli hazir ve nazir oldukla-
rnt apagik ortaya koymuslardir.

Avrupa Birligi'ne daha yakin, ABD ve Rus emperya-
list devletlerine ise daha mesafeli davranan Burkay ve
gevresinin Avrupa Birligi devletlerini emperyalist de-
gerlendirmemesi kesinlikle tesaduf degildir. iktidar mo-
deli olarak Avrupa demokrasisini(!) tercih ettikten son-
ra, haliyle bir bigimiyle bu devletlerin propagandasi da
yapilmak zorundadir! Oyle de yapmaktadiriar. Asagdlya
alacagimiz degerlendirme bunlarin AB'ye neden toz
kondurmadigini, géstermektedir. Soyle diyorlar:

“Tdrkiye gibi bir terdr rejiminin Avrupa Birligi gibi de-
mokratik bir toplulukta yeri yoktur.” (Deng, sayi 31
Ocak 1995, sf. 33)

Oyle ya, bdyle bir dederlendirme yapanlarin AB'li
emperyalistlere timuyle bel baglamalarn da gayet anla-
silir! Bu noktada gayet tutarhdirlar. Halklarin enternas-
yonalist desteginden “fazla bir geyin ¢ikmadigint, ¢ika-
mayacagini”, ama buyUk devletlerin bu meseleyi ¢oze-

“Kendisini daima Amerika
icin giivenilir bir dost
saymis olan Kiirt halki, dir.
yiiklii cahigma
programiniza ragmen,
onlarin gelecegi iizerinde
diisiinmeye zaman
bulacaginiz ve
sorunlarinin ¢oziimii igin
cabha gostereceginiz
umudundadir.” (Barzani)

bilecegini sabah-aksam tekrarlayan
bu gevrenin, umudunu AB'li emper-
yalist devletlere baglamalari normal-

Tark sémdrgeci devietini surekli
destekleyen AB'nin ta kendisidir.
Bagka bir ifade ile, AB emperyalist-
leri Kurt ulusal kurtulug macadelesi-
nin, yalniz onun degil tim ezilenlerin
kurtulus mucadelesinin en buyudk
dagmanlarndirlar. Kuardistan'in s6-
mirge statlsinU koruyan, en agir
sémlrgeci vahgetin yasanmasina
onay veren ve fasist sémurgeci Turk
devletini destekleyen, diger sémur-
geci bolge devletlerini ayakta tutan
onemli odaklardan biri de AB em-
peryalistleridir. Burkay &yle bir sosyalisttir ki, emperya-
listlerin bag propagandistligine soyunmustur. Bu anla-
silir da. CUnku; Avrupall dost(!) devletlerin ve kendisi-
nin 6nerdikleri, yapmak istedikleri tam da ¢akigiyor; bir-
birlerine neden yardimci olmasiniar ki?! Ama bunun
adina geligkilerden yararlanma denemez. Bu, olsa olsa
emperyalistlere “biz haziriz, siz de ufak-tefek geligkile-
rinizden arinin ve imdadimiza yetigin” demektir.

Surekli “Bati Kurt sorununun ¢éziminde olumiu bir
rol oynayabilir” demelerine ragmen, Bati denilen Avru-
pall emperyalistierin buglnk( ¢ikarlar agisindan Kart
sorununa yaklagimda Tirk sémurgeci devletini destek-
ledigi gayet agikardir. Elbette aralarinda problemler de
var ve bunun icin birbirleriyle catigmaktadirlar. Ama 6y-
le sanildigi gibi, emperyalistler (ya da Kurt ulusalcilari-
nin pek hoglandidi kavramla Bati'nin) Kurtleri Tark dev-
letine tercih edecek dlzeyde derin bir ¢eligkiye sahip
degildir. Ulkemizdeki reformistler de bunun farkindalar.
Buna ragmen daha aktif tavir koymalarini Batililardan
istemektedirler.

Emperyalist devietlerin kendi aralarindaki geligkilerin-
den ve yine sdmurgeci merkezlerle emperyalist devilet-
ler arasindaki geligkilerden kesinlikle devrimci temelde,
proletaryanin ve ezilen halklarin yararina faydalanmak
gerekiyor. Kugkusuz Kurdistan devrimi badlaminda da
bu tdr imkanlari kullanmak gerekir. Bu nasil yapiimali-
dir, celiskilere hangi anlayigla yaklagiimalidir? Asil so-
run bu sorulara dogru yanitlar vermekte yatmaktadir.
Problem tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir ve re-
formist cevreler geligkilerden yararlanma adina, esasin-
da degdisik emperyalist devletlerden birilerine yaman-
ma noktasinda konakliyorlar. Kurt ulusal sorununun
kendi devrimci dinamikleri (zerinde ¢dzime kavusaca-
gina dair kuskuya disen her gcevre, 6nce mucadele et-
tigi devlete karsi bagka devietlerin yardimini aramaya
koyuluyor; ardindan bu yetersiz kalinca bagka blydk
guglerin, yani emperyalist devletlerin devreye girmesi-
ni bekier, davet eder pozisyona gegiyorlar. Bunu ya-
parken isin baginda aleniyetin yerine dolambagh yolla-
rn tercih etmede kusur etmemektedirler. Bu anlayig sa-
hipleri mevcut bakis agilariyla elbette olumsuz bir pra-
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tigin yaygmlagsmasina da énayak ol-
maktadirlar. Devrimci bir durug gos-
terememeleri nedeniyle bu kaginil-
mazdir.

Devrimci saflarda da kimi bozul-
malarin géze carptiyl bir dénemde
Ozellikle leninist yaklagimin bilince
¢lkarlmast olaganUstl ®nemdedir.
Bu baglamda, Lenin'in gu sézleri ol-
dukga ogreticidir:

“Gundmdzde, ayni zamanda Kitle-
leri devrimcei eylemiere ¢agirmayan
bang propagandas! ancak yanilsa-
ma yaratabilir, burjuvazinin insancil-
Iidina givenmesini saglayarak pro-
letaryayi ancak bozabilir, proletarya-
yi1 ancak savagan Ulkelerin gizli dip-
lomasisinin elinde bir alet haline getirebilir. Ozellikle bir
dizi devrim olmadan séztimona demokratik bir barisin
olanakll oldugu ddgtncesi temelden yanhgtir.” (inter
Yayinlari, Lenin, Segme Eserler, cilt 5, sayfa 146)

KURT ULUSAL SORUNUNUN GOZUMUNU
EMPERYALIZME HAVALE ETMEK!

ideolojik hamurunda dizenigilik bulunan bir yapinin
guncel séylemi ne olursa olsun onun btin gabasi sa-
hip oldugu temel Gzerinden hedefine varmaktir. Bur-
kay, bunu ¢ok 6zenli bir sekilde yapmaktadir. ideolojik
ve politik bakimdan tamamen “sag” bir gizginin kokleri
Uzerinde yUkselen ve ¢iplak reformist karakterde sekil-
lenmesine ragmen, zaman zaman séyleminde kimi sol
(!) argimanlara yer vermesinin herhangi bir Snemi yok-
tur. Bu, diger seylerin yanisira sdzkonusu g¢evrenin ide-
olojik ve politik bakimdan ne denli kéklesmis bir burju-
va:liberal derinligin iginde bulundugunu g&sterir.
Ornek olmasi bakimindan, bir dénem devrimci saflar-
da bulunmus yapilarin reformist saflara gegmesiyle bir-
likte 6dnceki sdylemlerinden hemen koptuklar pek gé-
rilmus sey degildir. Sol veya devrimci bir lafiz béylele-
rinde sUrer. Ancak Burkay ¢evresi bundan azadedir.
Asagiya alacagimiz aktarmada bunu gérmek mimkin:
“Partimiz stirekli olarak banig g¢agrisinda bulunuyor.
Bir parti, sorunun ¢éztilmesi icin ancak bu kadar mute-
dil, bu kadar yapict bir politika izleyebilir.” (17-23 Nisan
1994, Azadi gazetisi ile yapilan réportajdan)
Politikalarinin bariggil olmasiyla éviinenler bu kez em-
peryalist devletlerin yaklagimlarina/siyasetlerine benzer
likle ve hatta ayni isteklere sahip olmakia évinmekte-
dirler. Aslinda bunda hayret edilecek bir sey yok. ide-
olojik yénelimin strekliligidir sozkonusu olan. Burkay'in
barig Uzerine zirvalarini ve emperyalizmi aklayan fikirle-
rinin ne kadar antileninist oldugunu kanitlamak bile ge-
reksiz. Ne varki o hala kendini sosyalist olarak adlandir-
digi igin bizim bu konuda Lenin'in tahlilinde bugtine isik
tutan kisa bir belirlemesini almamiz gerekiyor. Emper-
yalizm tahlilini yaptigi galismasinin 1920'deki 6nsézine

“ABD, Kiirt halkinin
bu saldiridan korunmasi,
hir giivenlik kemeri
olusturulmasi ve
halkimizin bu parcada
soluk almasi igin onemli
bir rol oynadi. Bir biitiin
olarak Kiirt halki gibi,
Partimiz de bundan dolay
memnundur ve
miitesekkirdir.” (Burkay)

dUstugd notlarda gdyle diyordu Le-
nin:

“..Uretim araglarinda ¢zel milki-
yet duzeni var oldugu sdrece, bu
ekonomik temel lzerinde, emperya-
list savaglar, mutlak bigimde kaginil-
maz olacaktir.” (Lenin, Emperya-
lizm, Sol yayinlari, sayfa 11)

Peki Burkay ne diyor? Artik savas-
lann ¢ikmasi igin vb. riedenler kalk-
mig! Sanki Kurdistan'da, Koso-
va'da... savag degil gelik-comak oy-
naniyor! Burkay Batl hayranhid! igin-
de olgulardan uzak durmay tercih
etmektedir. Gulncel agidan NA-
TO'nun veya AB'nift insanliya hiz-
metleri kegfedilmekte ve hal boyle
olunca da savagin nedenleri 0 an igin belki bir hUkiimet
baskaninin ya da bir komutanin basiretsizligine fatura
edilmektedir. Tabi ki bu tur dederlendirmeler kesinlikle
genis kitleleri kandirmada kullanilan burjuva demagoji-
lerdir.

Siyaseti buylk glglerden birinin yaninda konumlan-
ma ekseni Uzerinde slUrddrenlerin her zaman dustnce-
lerini uygulayacak bir partnere inhtiyaci olur. Sézkonusu
gevrenin kollayicisi din sosyalemperyalist Rusya idi,
bugln ise AB ve yerine gére ABD! CUnku talepler, ya-
pilmak istenenler ortak paydayi olusturuyor. Burkay bu
durumu séyle ifade ediyor:

“Mesela diyor ki (ABD kastediliyor / BN); 'Kurt sorunu
Turkiye'nin sinirlan icinde ¢d6zdistin. Ama bariggil yol-
dan, silahl yoldan degil." AB de bunu sdyltyor, alinan
kararlar var. Kararlarin altinda hem komdnistlerin hem
de Hiristiyan demokratlarin imzasi var. K6t bir ey mi?
Yok. Biz de bunu istiyoruz.” (Evrensel, 11-12 Kasim
1998)

Bu satirlarda 6zellikle emperyalizmi incitmemeye bu-
yuk 6zen gésterilmektedir. Birlesilenler isim dizeyinde
GOk genis bir yelpazeyi temsil ediyor gibi gorunselerde,
aslinda tamaminin emperyalist devletietin farkli adlar
altindaki temsilcileri olduguna gtphe yok. Burkay kendi
sosyalistligine halel getirmemek igin bilakis komunist
ve hiristiyan kimlikli emperyalistieri ayni anda ve bir
arada aniyor.

Kisinin kendisini sosyalist lider ve partisini de sosya-
list 6ncl ilan etmesi emperyalistierden umar bekleme-
sinin éntnde engel degildir. Bu gibi komdnistier em-
peryalistlerde ¢ok! Burkay bunu ¢ok iyi bildigi i¢in ta-
nimlamasinda komunistlere yer vermektedir. O, bunu
yaparken de yine emperyalistleri aklamay! hedeflemek-
te; onlarin ne denli akliselim hareket ettiklerini propa-
ganda etmektedir. Bunlarin hepsini isteyebilir, daha
fazlasini arzulayabilir ve emperyalistlerden daha aktif
olmalarini bekleyebilir. Bunlar “sosyaldemokrat” bir li-
der agisindan kesinlikle yadirganacak seyler degildir.
Ancak kota olan emperyalistleri dost gdstermeyi bir
meziyet saymasl ve “sosyaldemokrat” ¢izgiye sosyalist
salini 6rtmesidir!
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BURJUVA LIBERAL GiZGi VE
BIRLESMIS MILLETLER...

Birlesmig Milletler Orguti bir butin olarak dogrudan
emperyalist merkezlerin gikarlarini temsil eden; agik¢a
emperyalist saldirganlik ve iggallerin araciigina so-
yunan emperyalistlerin bir kurumudur.

Dun modern revizyonist énderlikli “sosyalist kamp”
varken kendini onun ¢ikarlarina gére mevzilendiren
Burkay ve gevresi, kuzey dostunun tarihe karigmastyla
ortaya ¢ikan yeni durumda bu kez BM ve benzeri &r-
gutlerin “halklar kargisindaki sorumluluklari'ni kesfe gik-
ti! Bu dylesine bir kesif oldu ki, diinyanin butin sorun-
lari neredeyse bu merkez tarafindan ¢ézllebilir geklin-
de lanse edilmeye baglandi! Tabii ki, Kurt sorunu da
bunun iginde dnemli bir yer tutmaliydit Neticede BM'ye
havale gikarmada gecikmediler ve sorunun bu érgitin
catisi altinda ele alinmasina karar verdiler.

Sosyalist etiketli, “sosyaldemokrat” burjuva liberal
btin gevrelerin emperyalizme ve onun kurum ve kuru-
luslarina olan hayranlidi biliniyor. Ozellikle son yillarda,
Sovyetler Birligi'nin varhginin sona ermesiyle sol adina
hareket eden bir dizi gevre, basta BM olmak Uzere
uluslararasi emperyalist kurum ve kurulusglara biydk bir
sempati ile yaklasmaya bagladilar. Bunlardan biri olan
Burkay goyle diyor:

“Birlesmig Milletler Orgutd artik Kdrtlerle ilgili olarak
sorumlulugunu hatirlamall. Kdrt sorunu artik Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun gindemine girmeli ve ilgili
devietlere baski yapiimal..” (Se¢cme Yazilar, cilt 2, say-
fa 159)

Sosyalistlik yaftasini da kullanan bu yazara gére eger
BM isterse bu isi ¢dzebilirmis... Bunun bir an énce sag-
lanabilmesi i¢in de sunlar éneriliyor:

“Yerel sorunlara uluslararasi midahale, Birlesmis Mil-
letler ve AGIK gibi kuruluglarin ilkeleri gcergevesinde
olur ve gergekten soruniara adil bir ¢ézim bulmay,
béylece barigi saglamayr amaglarsa, bu hem gerekli,
hem de herkes igin yararlidir. Bunun igin de, ézellikle
BM d&rguti geredi gibi donanarak gergek bir yaptinm
guclne kavusmaldir.” (Kemal Burkay, Se¢me Yazilar.
Cilt 2, sayfa 224)

BM donanmalidir! Kim donatacak? Sermaye!

Sonrasi malum... Bang gelecek ve halklar rahat yz(
gorecek... Bunu saglayaniar da barig 6dulleriyle huzur
icinde yeni banglar i¢in hizmete devam edecek! Bur-
kay'in yukariya aldigimiz stzlerinden ancak bu sonug
Glkar.

Yazara gdre nasil olsa “soguk savag” dénemi geride
kalmigtir ve artik yapilmasi gereken “bélgesel sorunla-
rnn bariggi yol ve yéntemlerle ¢ézUmd igin” her yénden
fazlasiyla yogunlagmadir. Cunku artik yerel sorunlar ve
ayni zamanda global problemler BM eliyle ¢ézilebilir!
Tabii bu arada baz duzenlemeler de yapilmalidir. Bir-
takim duzenlemelerin yapilmasi hususunda Burkay
sunlar éneriyor: _

“BM daha da guglense, kendi birlikleri olsa, ve béy-

lesi durumlarda, ABD, Fransa, Ingiltere gibi guclti em-
peryalist Ulkeler eliyle degil de dodrudan midahale
edebilse kot mu olur?” (Ayni yer, sayfa 348)

Bu 6neri buglnlerde ¢ok sik dile getirilmektedir. Tar-
tisitan su ya da bu emperyalist devletin ya da ittifakin
degdil de; bunlanin Uzerinde duran bir érgattin onay ve
denetimiyle saldirganlidin gergeklestiriimesidir. Bir bi-
gimiyle éneri sahipleri somutta Yugoslavya'ya saldirty!
“NATO devletleri kendi baglarina yapmamaliydilar ve
BM goézetiminde saldirlya gegmeliydiler” demektedir-
ler. Farkh agillardan bu yaklagimin ele alinmast mim-
kin; fakat isin 6zUnde degisen hig bir geyin olmadigini,
sdzkonusu olanin emperyalist saldirganlhida yeni yol ve
araglar bulmak oldugunu ortaya koymak ve teghir et-
mek gerekiyor.

Burkay, BM'nin glglenmesini savunmakla aslinda
emperyalist devletlerin guglerini katlamalarini istemek-
tedir. Yazdiklar hi¢ bir spekilasyona meydan verme-
yecek 6l¢lide samimi bir BM yandasi oldugunu kanitla-
maktadir. Bazi bluyUk emperyalist devletlerin gérantr-
de 6ne gecmesine pek taraf olmayan Burkay'in buldu-
du bicim de yine BM'nin daha iyi gosterilmesi igindir.

Elinden geldigince artik yeni bir cagin bagladiiniilan
eden Burkay béylece bu yeni gagda yumugsamanin en
bariz kaniti olarak hemen her alanda, ama 6zellikle de
etnik sorunlarda BM'nin olabildigince etkili olmasini ar-
zulamaktadir. Cézim noktasinda da benzer bir tsrar
surekli devam ettirmektedir. Bunun kiguk bir drnegi
olarak, henlz Gorbagov'a karg! guven duygularmnin ta-
mamen dumura ugramadidi gtnlerde, yol géstericisine
BM'nin énclligund isaret eden tavridir. $oyle diyordu:

“Umit ederiz ki Sovyet hiiktimeti, Ktirt sorununun Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu'unun glindemine getiril-
mesi ve bu soruna adil bir ¢6zdm bulunmast igin ¢aba
gOsterecektir.” (Se¢me Yazilar, Cilt 2, sayfa 105)

Burkay'in anladidi anlamda Kurt sorununun BM kurul-
larinda ele alinmast tamamen emperyalist ¢ikarlara en-
dekslenmesidir. Bunun bodyle oldugunu bizzat emper-
yalist gevrelerin sézcUleri itiraf etmektedir.

Gergegin emperyalist ¢ikarlarda yattigini bile bile ha-
1& baz Kurt gevrelerinin Umitlerini korumalari ise ne adi-
na agiklanirsa agiklansin, gergekten Kirt ulusunun ken-
di bagimsizhgini savunma siyasetine sahip olmayiglari
ve ¢6zimul emperyalizmle birlikte bulma gayretinden
ote anlam ifade etmez. Bunu, BM, Avrupa Konseyi, Av-
rupa Parlementosu, AGIK vb. kurum ve érgutler aracili-
glyla yapmak istemeleri de her gesit emperyalist kuru-
ma el avug agtiklarini gdstermekten 6te bir anlam tagi-
miyor.

iKi BELGE iKi LIDER!

Emperyalizme karsi mlcadele baglaminda Kurdis-
tan'in degisik pargalarinda durumun biribirinden ¢ok
farkh olmadigini belirtirken, bunu somut, kanitlanabilir
ve yeterince anlasilir agiklama ve belgelere dayandiri-
yoruz. Tek tek emperyalist devietlere kargi belli bir
programa davall, ilkeli ve tutarli bir micadele yaratdl-
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medigi olgudur. Bugin s&zkonusu
olumsuziugun Urtnlerini apagik go-

Goziimil,

nin korunmasinin bayuk bir roll var-

. . dir. Ancak sonugta sdylem dlzeyin-
riyor, yagiyoruz. Bu bagintida yakin em_peryallst_lerm de de kalsa, Barzani'nin igine girdi-
gecmiste cereyan edenler ve gunu- miudahalesinde gi iligkinin yanhighgi dile getirilmekte-
mpzcjde%d?rekuyayégIQ!asanktutumIsr bulanlarin, dir.k{\lz'vaéki solr.ur: bunbunla bitme-
icinde iki érnege deginmek gereki- - : -
g K amege cegrmek onlarmn arasindaki 7oy Cneplo. ot e

Birinci ¢rnegimiz, Guney Kurdis- celiskilerden surdurebilmektir. Burkay ve cevresi
tan somutunda Molla Mustafa Bar- yararlanmayi bu anlamda hig bir zaman tutarl bir

zani sahsinda yagananlarin bir kesi-
ti, ikincisi ise Kemal Burkay ve ¢ev-
resinin bu baglamdaki tavridir.

dne ¢ikarmalan
acik bir aldatmacadir.

sdylemin sahibi olamamistir ve son-
radan gorildugu gibi ik firsatta diin
takinllan bu tavirlardan siratle vaz-

Once Barzani'nin ABD Bagkani Bunlar yararlanmiyor, gegilmigtir. Bugln PSK gevresinin
Carter'e yazdi§i mektupta dile getir- aramivorlar! savunduklariyla diin Mustafa Barza-
diklerine bakalim: yaraniyoriar: niin soyledikleri arasinda ozsel bir

“Kendisini daima Amerika igin gu-
venilir bir dost saymig olan Kdrt hal-
ki, yukla calhsma programiniza ragmen, onlarin gelece-
gi Uzerinde dugtinmeye zaman bulacaginiz ve sorunla-
nnin ¢6zUmd igin gaba gdstereceginiz umudundadir.

Sayin Bagkan, Kurt sorunu, Orta Dogu'nun diger
onemli sorunlariyla yakindan iligkilidir ve sizin ihtimam-
la ilgilenmenize degerdir. Umit ediyoruz ki bu sorun, si-
zin, Orta Dogu'ya yénelik ve giderek énem kazanan dig
politika muzakerelerinizde &zel bir yer tutacaktir.”
(Mustafa Barzani, Kdrdistan Demokrat Partisi Bagkani 9
Subat 1977, Aktaran: Ozgtrlik Yolu, sayi 28, Eyldl
1977, sayfa 49)

Yorum yapmaya gerek duyulmayacak agiklikta Ame-
rikan emperyalizminden yardim ve destek, sahiplenil-
mek isteniyor. Mustafa Barzani bu sekilde ABD nezdin-
de emperyalizme gUvenini belirterek Kirt halki arasin-
da ¢ok ciddi bir tahribatin yakin gegmisteki énciist ol-
du. Bir bakima son elli yilin Kurt-emperyalizm iligkileri-
ne damgasint vuran Barzani'nin yaklasimi dogaldir ki
kendisiyle sinirli kalmadi, degisik dlgulerde bagka Kurt
ulusalci gevreleri de etkiledi.

Barzani'nin bu tutumunu yirmiiki yil énce degeriendi-
rirken Ozgurlik Yolu gayet “sert” bir uslupla sunlarn be-
lirtiyordu:

“Barzani ve gevresi dlinyanin en blylk emperyalist
lilkesinden medet beklemekte, ona glvenmekle kurt-
tan yardim isteyen saf kuzunun durumundadiriar. Bar-
zani, Amerikan yoneticileri igin, bizi aldattilar, bize iha-
net ettiler, diyor. Elbette, bagka ne beklenebilirdi?!.”
(Ozgiirliik Yolu, sayi 28, Eylil 1977)

“BIR IHANETIN BELGELERI Barzani'nin Carter'e ve
Kissinger'in Barzani'ye Yazdigi Mektuplar” baghgi altin-
da yazilan makalede Barzani'nin ABD ile gelistirdigi
iliskiler Uzerine y1ginla karsit laf edilmektedir. ABD ile ig-
birligi iginde bulunan ve fakat arzuladig dizeyde des-
tek alamayan Barzani'nin, sézkonusu yillarda Sovyetler
Birligi ile iliskilerinin kétd olmasi nedeniyle Ozgurluk Yo-
lu gevresi hummali bir bigimde emperyalizmin ve so-
mut olarak da Amerika'nin emperyalistligi Uzerine yo-
gun bir kargl kampanya igerisinde bulunmaktaydi. SUp-
hesiz boyle bir 1srarin gdsteriimesinde bir bagka em-
peryalist gicln; Rus sosyal emperyalizminin ¢ikarlan-

fark var midir? Kesinlikle hayir. DUn
. hararetle elestirdikleri bu siyaset
simdi PSK’'nin temel siyasetidir.

ABD, Almanya, Fransa ve ingiltere bagkanlarina Bur-
kay'in yazdigr mektuplarin metinteri kamuoyunda mev-
cuttur. Sézkonusu belgelere bakildiginda, emperyalist
devletlere kargi bir tavir gérmek mumkun degildir. Ama
mektuplarin muhataplarina yaranma girisimlerinde bu-
lunmakta, sukranlar sunulmakta; bdylece emperyalist-
lere ne tUr uysal 6rgltler oldugu konusunda bir fikir ver-
mekteler. Ornegin ABD Bagkani Clinton'a yazdi§ mek-
tupta goyle diyor:

“Son birkag yil icinde Kdrt halkinin Irak'ta, acimasiz
Saddam rejiminin saldinsi sonucu yagsadigi trajediyi bil-
mektesiniz. Amerika Birlesik Devietleri, Kdrt halkinin bu
saldiridan korunmasi, bir glivenlik kemeri olugturulmasi
ve halkimizin bu pargada soluk almasi igin énemli bir
rol oynadi. Bir bdtdn olarak Kdrt halki gibi, Partimiz de

sbundan dolayr memnundur ve mitesekkirdir. {...)

ABD gibi, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin da-
imi dyesi, NATO iginde etkinligi ve uluslararas: politika-
da agirlidn blyik olan bir devletin bagkani olarak siz-
den, Kurt halkinin durumuna daha yakin ilgi ve destek
bekliyoruz.” (Burkay Se¢me Yazilar, cilt 2, sayfa 436,
439)

PSK Genel Sekreteri’'nin emperyalist devletlerin basg-
kanlarina yazdi§i mektuplarda acaba Barzani'ninkin-
den gok farkl tespit ve bekientiler mi var? Emperyalist-
lerden istekler manzumesinde kendini Barzani'den ayi-
rabiliyor mu? ki liderin kalemlerinden ¢ikan mektuplara
bakildiginda, ikisinin de ayni beklenti i¢ginde hareket et-
tiklerine dair en ufak bir kugku yok. Bir dizi noktada bi-
rbirinin aynisi bir tablo sergilemektedirler. Igin 6zu ba-
kimindan ne Barzani'nin ve ne de Burkay'in kaleme al-
diklart mektuplarin 6zU: “emperyalistler bu sorunu ¢6-
zUn!" Hepsi bu! Burkay, Barzani'ye gore ileri degil, ak-
sine daha geri konumdadir ve Ustelik sosyalist lider un-
vaniyla emperyalistlerden sorunun ¢6zUmunt istedigi
icin de daha acinacak haldedir.

Tark sémurgeci devietinin muttefiklerini (NATO, AB
vb.) Kurt dostu lanse etmek ve onlardan yardim dilen-
mek yalnizca ikisinin ayni siyasete sahip olduklarini ka-
nitlar.
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BURKAY VE ANTIEMPERYALIZMY

Gegmiste, Amerika ile iligki kuran-
lari kinayan Burkay Guneyli Kart ig-
birlikgi gevrelerin el sikigmasi igini
ABD yapti diye bu emperyalist dev-
lete methiyeler diziyor:

“Dolayistyla iki Kart rgdtintn ba-
nistirimis olmasi neden kot bir sey
olsun. Amerika, béigede statiikoyu
tercih edebilir. Amerika, Kirtleri ba-
ristinrken politikalarina uygun ddgu-
yor. Amerikalilar barigtirdigi i¢in de
memnunuz.” (Evrensel, 11-12 Kasim
1998)

Burkay da barigtirmaya galisti, ba-
saril olamadi, Amerika bagaril oldu.
Kendilerine tesekkur ediyor! Bur-
kay'a gbre onemli olan bangmis ol-
malaridir; niye barigtinimiglar, simdiye kadar neden ba-
nigtirmadilar ve kim banigtirdi gibi sorularin énemi yok.

Kurt ulusal sorununa bliyik emperyalist devletlerin
mldahalesini arzulayanlarin bu guglerden birilerinin
yaninda bir mevzilenme igine girmeleri kaginiimazdr.
Guneyli Kurt liderierinden bazilarinin yanyana getiril-
mesinde Amerika'nin atti@ adimlarn Kuzeyde yanki
bulmasi ve bazilarinin bunu olumlu bulmas! vb. agikla-
malarn sonugta ABD emperyalizminin Kdrtlere iligkin
planinin anlayigia kargilanmasi ve bazi boyutlari itibarry-
la savunulmasi anlamina gelir. Burkay bunu agikga
sOylemektedir ve hatta bir adim daha ileri giderek sun-
lar séylemektedir:

“Eger bir yerde Amerikan politikalar bizim yararimiza
sonuglar veriyorsa, bundan hi¢ de rahatsiz olmam.
Sosyalist olmak, bununla hi¢ gelismez. Bu gergekgi bir
politikadir ve herkes, su diinyada gergekgi politikalar
izliyor.” (Evrensel, ayni yer)

Bir ara ABD emperyalist devletine “ateg plskiren”
Burkay, bugin ayni ABD emperyalizminin kutsanmasi
igin olaganustt bir performansla tesekkur ediyor. Em-
peryalist pazarlarda Burkay gibi “sosyalistler” ¢ok. Za-
ten bu gibi “sosyalistlerin” emperyalistlerie ¢eligmesi
anlaglimaz olurdu. Amerikalilarin barig girigimi ve bunu
bir anlagmayla sonuglandirmalar Burkay tarafindan se-
lamlanmaktadir. Elbette Amerikan barigina selam ver-
me hurriyetine sahiptir, ama Molla Mustafa Barzani
Amerika emperyalistlerine hep selam vermek igin bag-
Iihgini ifade ederken karsihdinda Kurtler igin bir girisim
istemesini hainlik olarak degerlendirenlerin kendi se-
lamlarinin Barzani'ninkinden Ustunltgana agiklamalar
gerekmez mi? Yoksa asiret reisleri modern gorusli
“sosyalistler” kadar bu igleri beceremiyorlar da bunun
i¢in mi selaminin fazla kiymet-i harbiyesi olmuyor?!

Nereden bakilirsa bakilsin, ikisinin de selami halkimi-
zin Amerikan emperyalizminin esaretine gegisini kolay-
lagtinr, yoksa 6zgurlik falan getirmez!

BURKAY ANTIEMPERYALIST DEGILDIR!

Kemal Burkay tam da emperyalistlerin istedigi ve ya-

Kiginin kendisini
“sosyalist lider” ve
partisini de
“sosyalist onci’”
ilan etmesi
emperyalistierden
umar bheklemesinin
dniinde engel degildir.
Bu gibi “komiinistler”
emperyalistierde
goktur!

rattidi tirden bir “sosyalist”! Ornegin
bu “sosyalist”, dyle bir “sosyalist” ki,
asla antiemperyalist degil! Bu “sos-
yalist”in emperyalistlere yaklagimi
baglaminda dizdigi birkag inciye
daha bakalm.

1989 yihinda gdyle diyordu :

“Oyleyse emperyalist saldirganiari
frenfemenin ve barng sdrecini glg-
lendirmenin bir yolu, emperyalist
saldin glglerinin karsisinda yeterli
savunma gucu olusturmaksa, yapil-
masi gereken iglerden biri de, bir
yandan kitleleri baris micadelesine
kazanarak emperyalistleri yigin ha-
reketi ile kugatip silahsizlanma yd-
niinde uzlagsmaya zorlamak, diger
yandan da, bizzat bu ¢evrelere ¢agrida bulunmak, on-
larda bile tdmden silinip gitmemis olan sagduyuyu ha-
rekete gegirmektir.” (Burkay, Se¢me Yazilar 1, Deng
Yayinlari, sayfa 277)

iste size K. Burkay gibi “sosyalistlerin” emperyalizme
karg! miicadele perspektifi ve programi! iste size ger-
cekgi “sosyalist” ve emperyalist digmani Burkay profi-
fil -
Emperyalizmle birlikte yagsamayi ve fakat onun yeni-
den yapilandinimasinin da ihmal edilmemesi gerektigi-
ni 6gutitiyor. Sézde emperyalizm karsithdindan 'frenle-
me', barig sureci', 'savunma glcu olusturma’, 'silahsiz-
lanma yéninde uzlagma', '¢agnda bulunma’, ‘onlarda
sagduyuyu harekete gegirme' ve benzerlerine... Em-
peryalizm nezdinde barbarliktan insanlik kesfine gegig!
Burkay'larin yaptidi bu!

Bu gevre ve liderinin antiemperyalist olmadigini vur-
gulamak yetmez; ayni zamanda kesin bir bigimde biz-
zat kendisi tarafindan da kanitlanmistir ki o ayni zaman-
da somut olarak herhangi bir emperyalist devlete de
kars! degildir. AB, ABD ve Rusya somutunda karsit bir
pozisyonda bulundugu séylenemez, kaldi ki, kendisinin
de boyle bir iddiasi yoktur.

Dikkat c¢ekici sekilde, antiemperyalizm sorununun
gundeme geldigi her defasinda, o, israrla bu soruya
yanit vermeme yolunu tercih etmistir. Bu anlamsiz bir
kaglg degildir. Kendi gevrelerinin bu noktada yonelttigi
soruya bile “gérevimiz devam ediyor” disinda hi¢ bir si-
yaset sunamamaktadir.

“Artik soduk savas ve 6ylesi bir gerilim yok. Bélgesel
soruniarin bariggil yol ve ydntemlerle ¢bézimd igin ¢a-
balar yogunlagti. Béylesi bir ortamda, artik kimsenin
zorba ve eli kanli rejimlere destek vermesi i¢in neden
yoktur.” (Burkay, Se¢me Yazilar, cilt 2, sayfa159)

Emperyalist saldirganlik igin artik neden kalmadigini
tespit edebilecek kadar emperyalist barbarhgr kutsa-
yan birinin antiemperyalist olmadidi aciktir.

Bay Burkay bu soézleri sarfetmeden énce Korfez krizi
denen savag butin ¢iplakh@iyla biliniyordu ve bu satir-
lar yazarken Irak bombalaniyordu.

Burkay ve gevresinin leninist emperyalizm tahlili hak-
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kinda bthaber oldugunu sanmiyoruz. O, ¢ok bilingli bir
sekilde artik emperyalizmin tahlilinin aslinda tarihe ka-
nstigini, olsa olsa ylzyiin bagindaki durumu izaha yet-
tigini ve ginimuzu agiklamakta tamamen yetersiz ve
hatta gegersiz oldugunu ilan ediyor. Bu ilanin mucidi ve
srdricust olarak artik “savaglar glkmaz” iddiasinda
bulunuyor. Tabii ki bunu yaparken antiemperyalizmin
ne kadar gereksiz oldugunu, Kdirtlerin emperyalizmle
birlikte sorununu ¢ézmek gerektigi gérisint yaygin-
lastirmayi hedefliyor.

Kisacasl, kimsenin Burkay'dan antiemperyalistlik
yapmasini bekledigi yok; tam aksine ¢teden beri kapi-
talist diinya ile butinlesme yénunde siyaset Uretmekte
oldugu artik herkesin bilgisi dahilindedir. Béyle de dav-
ranmak zorundadir, glinkd PSK ve genel sekreterinin
reformist, “sosyaldemokrat” gizgisi ancak emperyaliz-
mi aklamay Uretir, yoksa antiemperyalistlik yapmayi
degil...

KURDISTAN DEVRIMi iCiN
VAZGEGILMEZ BiR IHTIYAG:
ANTIEMPERYALIST MUCADELE!

Burkay cevresi emperyalist glclerden mudahalede
bulunmalanini, 1998 yilinda yaptiklari 5. Kongrelerinde
su sekilde dile getirmekteydiler:

“Kongremiz ayrica, Birlesmig Milletler Orguitd'nd, Av-
rupa Birligi'ni, ABD'yi, Rusya'y: ve sorunun ¢8zuminde
etkili olabilecek tim Ulkeleri, kurum ve kigileri, Kdrtlerle
soruna taraf olan bélge tlkeleri arasinda bariggi ve adil
bir ¢éztm icin diyalog baslatiimasi, barig masasi ¢ev-
resinde biraraya gelinmesi igin gaba géstermeye gagi-
nr.” (Deng, sayi 47, Haziran-Agustos 1998)

Burkay ve gevresi emperyalistlerin, gu¢ sahibi dev-
letlerin yardim ve merhametlerini beklemekle aslinda
Kurt meselesinin ¢ozUmuane degil, daha da agirlagtinl-
masina énayak oluyorlar. Emperyalist blylk devletler
bu meseleye ne kadar fazla dahil olurlarsa is o denli
agirlagir. Sorunun &zl sudur ki; Burkay ve gevresinin
merhamet diledigi guglerin tim( soruna yalnizca kendi
¢lkarlar agisindan yaklagir. Bunlann Kurt sorununa
dog@rudan burunlarini sokmalart demek, herbirinin bu
sorunu kendi ¢ikarlan igin kullanmaya galigmalarn de-
mektir. Durum bu olunca sorunun gergek ¢éztmu bir-
yana sistem ici barisgi ¢6zUm vs. konulari bile bu glg-
lerin kendi aralarindaki dalagin durumuna terk edilmis
oluyor. Bu yaklagimin Kirt ulusuna sundugu emperya-
listlerin elinde oyuncak olmaktan bagka birsey degildir.
Emperyalistler Kurt ulusu igin degil kendileri igin ¢aligir.

Yakin dénemde Guney Kirdistan'da yasananlar em-
peryalistlerin kendi gikarlari igin ¢alistgini agikga orta-
ya koymaktadir. Cekig Gug olayi pratik bir tecribedir.
Guney Kurdistan Kurtlerini Saddam rejiminden “koru-
ma” adina bolgeye yerlestirilen Cekig Gug¢ ve buna pa-
ralel galigmalar, Guney Kirdistan'da birkag bin Guam
Kurd( etiketli Amerikan ajan yaratmistir!

Yasadi@imiz cografyada Kurt milliyetgi gevrelerinin

emperyalizme kargt micadele kapsaminda: sahip ol-
duklan posizyonlar antiemperyalizmden uzaktir. Bu ol-
gu valniz bugtn degil, gegmisten gunimiize kadar
kargimiza ¢ikan bir gergekliktir. Gegmiste de genelde
bltin parcalarda sémirgeci merkezlere kargl ulusal
bagkaldirlarda emperyalizme kargi mtcadele bayragi
agtimadidi gibi, onlarla yer yer iligkiler geligtirilip medet
umulmustur,

Bu baglamda 6zgurlik ve bagimsizlik mucadelesini
emperyalizme karsi micadele ilkesi temelinde ele al-
mayanlarin antiemperyalistliklerinin bos bir séz yidinin-
dan ibaret kaldigini da ¢zellikle vurgulamak gerekir. Ul-
kemizdeki siyasi yogunluklarn ezici gogunlugunun ba-
gimsiz Kirdistan fikrinden uzak durdugu dikkate alindi-
ginda, buna paralel olarak antiemperyalizmden neden
bu denli uzak duruldugu daha iyi anlagitmig olacaktir.

Birakalim marksist-leninistlerin anladig) anlamdaki
gergek bagimsizli§i savunmayi bir yana, gelinen aga-
mada emperyalist sistem igindeki sézde bagimsiziik
fikrini bile ¢oktan bir kenara koymus; emperyalistlerin
kendilerine uygun gérdigU herhangi bir tarzla yetin-
mek istediklerini kanittama pesinde kosuyorlar. Bu du-
rum 6zellikle Burkay ve gevresini mutlu ediyor. Cunkd
onlarin siyasi tespitleri hayat bulmus oluyor! Burkay,
adina ne tir 6n ekler yaparsa yapsin, gegmisin ulusal
bagkaldirilarinin geri yanlaryla olan baglantisini strdur-
duginu bu yillarda 6zellikle agikga ortaya koydu.

Antiemperyalist olmanin yolu antisémurgeci ve anti-
kapitalist olmaktan gegiyor. Bu da yetmez, s¢ylem duz-
leminden ¢ikmasi, uygulanmasi gerekiyor. Ama goruiu-
yor ki Burkaycilar diizenle, en genel anlamda sistemle
icice ve birlikte bulunmayi; sistemin reforme edilerek,
yeniden yapilandirilarak ve demokratiklegtirilerek ayak-
ta tutulmasina hizmet eder sekilde hareket etmektedir-
ler.

Emperyalizme karsi tutarh tavir almamakla emperya-
lizmi sirin gostermek arasinda da gok fark vardir. Bur-
kay birinci posizyonda degildir, o, ikincisini tercih et-
mistir. Bu gevre, 6zellikle de son yillardaki ¢ikiglariyla
aslhinda sistemin iginde kendine bir yer edinmenin gug-
|0 adimlarini agiktan atmaktadirlar. Emperyalizme karg!
micadele gibi bir siyasete sahip olunmadiktan sonra,
ne adina konusulursa konusulsun sonugta emperyaliz-
min ¢izdigi cergcevede kendine bir yer edinme kaginil-
maz hale gelir.

Gorunen odur ki, Kurt reformist gevreleri ve asil ola-
rak da isbirlikgi gligler sistem diginda bir ¢ézimun ola-
naksizhigini kanitlamak igin sistemin degisik gugleriyle
ve aslil olarak da onun gdrece gigli kesimleriyle gun
gectikge iligkilerini iyilegtirme amaciyla diine oranla da-
ha aktif bir konum almaktadirlar.

DuUn, “Emperyalizmin, simdiye kadar, ulusal kurtulug-
lari igin mucadele eden halklari kurtarmaya ¢alistigi (1)
gérilmedi, gorilemez.” (Ozgdirlik Yolu, Sayr 28, Eylil
1977, sayfa 40) diyenler, ginimuzde sosyalistlik adina
bir agiret liderinden daha geri posizyondadirlar.

Mayis 1999 ¥
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Mehabad Kiirt Cumhuriyeti
Archi Roosevelt Jr.
ve William Aegleton Jr.
tarafindan nasil anlatiliyor?

sOzkonusu edildiginde, dayanilan yazi, kitap

vb. eserlerin bagsinda William Aegleton Jr.'nin
“Mehabad Kirt Cumhuriyeti 1946” adli kitab! gel-
mektedir. Aegleton’un bu kitablyla birlikte s&zkonusu
edilen bir dijer dayanak ise Archi Roosevelt Jr.'nin
Temmuz 1947'de “Ortadogu Gazetesi’nde yayinla-
nan “Mehabad Kiirt Cumhuriyeti” basikl yazisidrr.
Roosevelt'in bu yazisi, Aegleton tarafindan dayanilan
temel kaynaklardan baglcasidir.

Ozellikle 1980'li yillarin sonlarina dogru giderek ¢o-
Jalan ve 1990’ yillarda ise Mehabad Kurt Cumhuriye-
ti'nin kurulugunun hemen hemen her yildénimunde ya-
zilar yazid, tavirlar takinildi.

Takinilan tavirlarin ¢cogunlugu, Aegleton’un kitabinda
ortaya konan gergevede kalan ve Mehabad Kurt Cum-
huriyeti'nin yikiigi konusunda Sovyetler Birligi'ne elesti-
ri adina suglama ve saldinda bulunan tavirlar oldu.

Mehabad Kuart Cumburiyeti'ni savunma adina Sovyet-
ler Birligi'ne ve sosyalizme yapilan saldinlarda, Aegle-

'a “tarihsel tanik” olarak dayaniimaktadir. GUnimuz-

M ehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulusu ve yikilisi

ton'a
de Sovyetler Birligi sahsinda sosyalizme saldirilar igin
dayanilan “tarihsel tanik” Aegleton ise, esasta Roose-
velt'e dayanmakta, bazi ug noktalar térplleyerek ve
baz tarihleri degistirerek Roosevelt'in dustncelerinin
6z0nU aynen savunmaktadir.

Durum bdyle olduguna goére, Mehabad Kurt Cumhu-
riyeti baglaminda Sovyetler Birligi'ne ve Sovyetier Birli-
gi sahsinda sosyalizme yapilan saldirilarin dayandrildi-
g1 bu esas kaynaklara bakmak ve Roosevelt ve Aegle-
ton'un sorunu nasil agikladiklarini ortaya koymak gere-
kiyor.

En bagta belirtimesi gereken olgu, Roosevelt ve
Aegleton’un ABD emperyalizminin Ortadogu'daki siya-
setinin dogrudan uygulayicilari olduklari gercegidir.
Her ikisi de degisik tarihlerde de olsa iran'da ABD em-
peryalizminin “temsilciligi"ni yapmig, daha sonradan
da ikisinin de CIA ajani olduklar agiklanmigtir,

ABD emperyalizminin dogrudan temsilcilerinin Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti hakkinda yazdiklari da, dogru-

dan ABD emperyalizminin Sovyetler Birligi'ne, sosyaliz-
me Kkars! siyaseti ve Ortadogu'da egemeniigini sagla-
ma siyaseti temelinde, bu siyasete hizmet etme teme-
linde yazilmigtir.

Gerek Roosevelt, gerekse de Aegleton Mehabad
Kart Cumhuriyeti'nin kurulusu ve yikiigi hakkinda tavir
takinirlarken, Ingiliz emperyalizminin 6zeliikle de ABD
emperyalizminin Ikinci Diinya Savagt déneminde ve
sonrasinda Iran’daki rollerinin ne oldugu Gzerine -ken-
di bakig agilariylta bile— durmamaktadirlar. Tam burjuva
tarihgilerine 6zgu bir tavirla, Mehabad Kurt Cumhuriye-
ti'nin tarihi, iginde bulunulan kosullardan, ABD ve ingi-
liz emperyalizminin iran devietiyle iliskilerinden ve iran
devleti Uzerindeki etkilerinden kopuk; sorunu sadece
Mehabad’la Sovyetler Birligi ve iran'la iligkin gdsterme
maharetine sahip olduklarini ispatlamaktadirlar.

Gizlenen sadece ABD ve ingiliz emperyalizminin
iran’la iliskisi, etkisi degildir. Somut olarak Mehabad
Kirt Cumhuriyeti ve ayni gergevede iran-Azerbaycani
Ulusal Hukimeti‘nin yikilisinda ABD ve ingiliz emperya-
lizminin iran’daki temsilcilerinin dogrudan rol oynadik-
lari gergegi de gizlenmektedir. Béylece, Mehabad Kurt
Cumbhuriyeti'nin yikihsinin esas sorumlulari olan iran ha-
kim siniflari ve bunlan dogrudan etkisi altina alan ve

“yénlendiren ABD ve ingiliz emperyalistieri oldugu ger-

geqi gizlenmektedir.

Roosevelt ve Aegleton'un Mehabad Kirt: Cumhuriye-
ti hakkindaki gelismeleri ABD emperyalizminin ve genel
olarak emperyalizmin ¢ikarlar bakis agisiyla ortaya
koymalari dogaldir.

Mehabad Kurt Cumhuriyeti baglaminda yanlis olan,
Kuzey Kurdistan'da Kart ulusunun kurtulusu adina,
halklarin 6zgurligu ve proletarya enternasyonalizmi
adina hareket ettigini soyleyenlerin, Mehabad Kdart
Cumhuriyeti baglaminda esas olarak ABD emperyaliz-
minin savunuculari olan Roosevelt ve Aegleton’a da-
yanmalari; hatta Aegleton’u “tarihsel tanik” olarak gos-
termeleri ve bu temelde de Sovyetler Birligi'ne ve sos-
yalizme saldirmalandir.

Kugkusuz, dayanak ve “tarihsel tanik” olarak Roose-
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velt ve Aegleton alinirsa, Sovyetler Birligi'ne ve sosya-
lizme saldirmak da dogal bir sonug olarak ortaya gikar.

Ortaya ¢ikan birgey de, Mehabad Kurt Cumhuriyeti
baglaminda Roosevelt ve Aegleton’a dayanip ulusal
kurtulus, halklarin 6zgurligu ve proletarya enternasyo-
nalizmi adina hareket ettigi iddiasinda olaniarin bakig
acgisinin da, gercekte burjuva bakig agisi oldugudur.

Roosevelt ve Aegleton’un tavirlarini ortaya koyarken,
kendimizi, Sovyetler Birligi'ne saldirilarda dne ¢ikan ba-
zi tavirlan ele almakla sinirliyoruz. (Mehabad Kurt Cum-
huriyeti konusundaki genel tavrimizi Stérka Bolsewik
sayl 3'de ve SSCB-iran Petrol Anlagmasi hakkinda da
sayl 6'da ortaya koyduk. Bu yazi okunurken, imkan
olan okuyucularimizin sézkonusu yazilara da bakmasi
'yararl olacaktir.)

ARCHi ROOSEVELT JR.VE
MEHABAD KURT CUMHURIYETi

Mehabad Kurt Cumhuriyeti hakkinda Archi Roosevelt
Jr., yukarida da belirttigimiz gibi Temmuz 1947'de “Or-
tadogu Gazelesi”nde yayinlanan bir yazida tavir taki-
nir.

Bu yazinin yayinlandigi dénem, ikinci Dinya Sava-
si'nin bitmesi ertesinde Sovyetler Birligi bagta olmak
Uzere, ortaya c¢ikan Halk Diktatérliklerine, kisacasi
Sosyalist Blok'a kargi emperyalistlerin “soguk savag”
yurattakleri dénemdir.

ikinci Dunya Savasi strecinde Hitler fagizmine ve Al-
manya-italya-Japonya fagist blokuna karsi miicadele-
de degisik Ulkelere yerlegtirilen “"Muttefik Gugler”in as-
keri guglerinin, savagin bitmesiyle geri gekilmesi; ve
savas sonrasindaki durumun, dizenin nasih. (zerine
micadele yaritaldr.

Bu miicadelenin bir pargast da iran'daki durum ve
“Muttefik Glgler”in askerlerinin iran’dan geri gekilmesi
sorunudur. Bu konuda Kizil Ordu birliklerinin iran’dan
¢ekiimesi baglaminda ABD 6nderliginde ve Birlesmis
Milletler'de Sovyetler. Birligi'ne kargl degisik oyunlara
bagvurulur, yalan haberler yayilir ve suni bir “iran soru-
nu” yaratihr.

Savas sonrasinda Iran’da hakimiyetlerini pekistirme
miicadelesi veren ABD emperyalizmi, SSCB'nin iran’la
yaptigl petrol anlagmasini da bosa ¢ikarma, daha énce
petrol alaninda iran’da hakim gug olan ingiliz emperya-
lizmini de geride birakma ¢abalarini strddrmektedir.
Fakat ingiliz emperyalizmiyle olan dalagi ikinci planda
ele almakta ve esas miicadele, ingiliz emperyalizmiyle
de birlikte, Sovyetler Birligi’'ne kargi verilmektedir.

9 Mayis 1946'da Kizil Ordu birliklerinin iran’dan tama-
men geri cekilmesi sonrasinda, ABD ve ingiliz emper-
yalistleri iran devleti Gzerindeki nifuzlarini kullanarak
ve birlikte hareket ederek Azerbaycan Ulusal Hukume-
t'ni ve Mehabad Kurt Cumhuriyeti’'ni ortadan kaldir-
mak; SSCB-iran petrol anlagmasini onaylatmamak igin
galigirlar ve istediklerini de elde ederler.

iste Roosevelt'in yazisi da ABD emperyalizminin bu

konudaki siyasetinin bir pargasi, Sovyetler Birligine
kargl propaganda malzemesi olarak yazilr.

Roosevelt, yikiligindan kisa bir stre énce Mehabad'a
gidip Qazi Muhammed'le gériisen ve bu goériigsme son-
rasinda Mehabad Kirt Cumhuriyeti'ndeki durumu; iran
askerinin Mehabad'a saldirisi durumunda Mehabad'in
direnme guclnln olup olmadigini, askeri giicinin ne
oldugunu iran merkezi yénetimine ve hizmetinde oldu-
gu ABD emperyalizminin iran’daki bagyéneticilerine
bildirerek, Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin yikiigindan

pay! olan biridir.

Roosevelt'in sézkonusu ya2|3| bildigimiz kadariyla
bltindyle Turkgeye c¢evrilmis degildir. Esas olarak
Aegleton’un kitabinda, Aegleton’la farkhlik gésteren ba-
zI yanlann ortaya konulmasi icin aktarilan belli alintilar-
la simirhdr.

Bizim elde ettigimiz Roosevelt'in yazisi Almancasidir.
Pogrom Yayinlari tarafindan derlenen Ug ciltlik “Kdrtler
ve Kurdistan” baglikl kitabin birinci cildi, 229-257. say-
falarinda yer almaktadir. Roosevelt'den aktardi§imiz
tum alintilarin kaynagi bu kitaptir.

Roosevelt, 1941'de Sovyet ve Ingiliz askerlerinin
iran’'a girmesi ve sonrasindaki genel durumu ortaya ko-
yarken, Kizil Ordu birliklerinin bulundudu bélgelerde
Sovyetlerin Kurt agiret reislerine kendi béigelerini yo-
netme izni verdiklerini, ingiliz askeri birliklerinin ise agi-
retleri kontrol altinda tuttuklarini yazarak Sovyetlerin
Kartleri, iran devletine karsi kiskirtidi yonli tavrinin te-
melini atmaktadir. ABD askeri birliklerinin de iran‘a gir-
digi konusunda ise tek kelimeyle bahsedilmemektedir.

Durum tespiti yaparken de, a) sanki Kurtlerin Sovyet-
lerin egemenligi altinda oldudu izlenimini yaratmakta
ve Kurtlerin kendilerinin ulusal 6zgurlik ve haklarina
sahip ¢ikma.diye bir soruntarinin olmadigi; bunu Kdrtle-
re Sovyetlerin dayattigi; b) Kirtlerin kendi kendilerini
ydnetmesinin kotl ve c¢) Ingilizlerin agiretleri kontrol al-
tinda tutmasinin ise iyi oldugu gérisinu dolayll olarak
propaganda etmektedir.

1941 EylUl ayindan 1944 Eyltl ayina kadar (Rooseveit
1945 Sonbahar'ina kadar diye yazmaktadir) “Serbest
Bolge” (nomansland) diye adlandirilan bélgenin Bane,
Saqgiz ve Serdest boliminde Hama Resid Han'in ve di-
ger bdlgelerde de Kirt agalar ve seyhler tarafindan y6-
netilen Kurdistan bolgelerinin iran merkezi yénetiminin
eline gecmesiyle, “Serbest Bélge'nin daraldigini ortaya
koyduktan sonra, geriye kalan “Serbest Bolge” iginde
6nemli olan sehrin sadece Mehabad oldugunu yazarak
genel durum tespitini bitirmektedir.

Ardinda Komela'nin kuruluguna geger. 16 Agustos
1943'de Komela’'nin gizli olarak kuruldugunu anlattiktan
sonra su tespiti yapmaktadir:

“Bolgeye ilgi duyan esas olarak iki blaytk gucun so-
nunda, ‘Komela'nin kurulusunu &grenmeleri kaginil-
mazdi. Kerk(k civarindaki petrol sahalari Kirt bélge-
sinde bulunan Ingilizler gelismeleri dikkatle izliyorlard.
Musul'daki ingiliz siyasi mdsaviri bazen ta Mahabad'a
kadar gidiyordu, astlar ise Rewanduz, Kerkuk, Erbil ve
Stileymaniye'de konumlanmglardi. Fakat Ingilizier,
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Araplarin direnigine yol agmadan Kurtleri niyetlerinde
glclendiremezierdi, dolayisiyla, Kdart milliyetgilerinin
diplomatik atiimlarina kulak asmadilar.” (agk., sayfa
233)

Bu tespitler yapilirken birkag sahtekarlik birarada ya-
piimaktadir. Birincisi, ABD emperyalizmi butinuyle isin
diginda birakilmaktadir. |kincisi, bdlge Gzerinde ilgisi
olan “iki buyuk guig"ten bahsederek bu iki gligten biri-
nin ingiltere oldugu tespit edilse de; bizzat Ingiliz em-
peryalizminin iran’da, somutta da Mehabad baglamin-
daki etkisi, rolii ve tavr gizlenmektedir.

Kuskusuz ingiliz emperyalizmi Kerkik'teki petrol ¢i-
karlarini dustndar. Kuskusuz, ingiliz emperyalizmi Kurt-
lerin, kendi ¢ikarlarina ters gelen bagimsiziik, 8zgurlok
istemlerine kulak asmaz ve béylesi bir hareketi destek-
lemez. Fakat, somutta ingiliz emperyalizminin Kerkuk
petrolleri baglamindaki gikarlarina atfedilirken; iran'da-
ki cikarlari, Iran devleti (zerindeki nifuzu ve ezilen
uluslarin ulusal baskiya ugratimasinda oynadig: rol
gizlenmektedir.

Uglincust ise, bélgeye ilgi duyan ikinci buyik guctn
Sovyetler Birligi oldugu ve Sovyetler Birligi'nin de ingi-
liz emperyalizmi gibi bélgede egemen gi¢ olmaya ¢a-
lisan, adi verilmese de emperyalist bir gli¢ olarak gos-
terilmesidir.

ingilizlerin Kurtlerin diplomatik atiimlarina kulak as-
madiklarini, Sovyetlerde durumun degisik oldugunu
tespit ettikten sonra, yazinin gergevesi artik Sovyetler
ve Mehabad gergevesine sikigtirimakta, iran ve iran-
Azerbaycan'indaki gelismeler de bu gergevede agik-
lanmaktadir. ingilizlerin tavrini aktardiktan sonra Sov-
yetlerin tavrini ise séyle aktarmaktadir:

“Sovyet Sizmasi

Sovyetlerin durumu farkliydi. 1942 yilinda bir kez én-
de gelen agalan BakU'va davet etmis olmalarina rag-
men, baglangigta besbelli ki Kdrtler arasinda aktif bir
faaliyete hazirlikli degillerdi. Hatta Sovyetler, ayni yilin
ilkbaharinda Kartler Urumiye gélinin batisindaki bazi
kéyleri basinca, Iran ordusunu ve polis guglerini bile
bélgeye geri getirdiler (ne var ki, strekli karigarak, on-
larin olasi hizmetlerini pratikte engellediler). Fakat za-
man gegctikge, Sovyetler durumun olanaklarini gérmeye
bagladilar. 1944 yiinda Azerbaycan ve Kirdistan'in
her yerinde Sovyet siyasi komiserleri ve ¢oguniukia
Azerbaycan'in Sovyet kesimindeki muslimanlardan di-
ger ajanlar bulunuyordu. Klirdistan'daki faaliyetlerinin
merkezi Rizaiye'deki Sovyet Konsolosludu idi. Sovyet-
ler Birligi'ndeki 100 000 Kdrtten en azindan biri onun
emrinde caligiyordu. 'Yizbag: Caferov’ adiyla taninan
bu adam, Kurt kiyafeti icinde, agiret mensuplar ve kéy
sakinleri arasinda serbestge dolagiyordu.” (agk., sayfa
234)

Sovyetlerle ilgili genel durumu béyle aktardiktan son-
ra Roosevelt Mehabad'da Sovyet-Kurt iligkilerinin nasil
bagladigini da soyle aktarmaktadir:

‘“Mahabad’daki Sovyet faaliyetleri, bu ajanlardan iki-
sinin, ‘Abdullahov’ ve ‘Haciov'un, gtiya Kizil Ordu igin
at satin almak Uzere orada ortaya ¢ikmalariyla baglad.

Kurt milliyetgi hareketiyle ilk kez termasa gelmeleri bes-
belli tesadifi bir karsilagsma ile olmustu. Abdulla-
hov'un, Mahabad'daki bir Ermeni sarap tliccarinin ya-
ninda Kdrt kiyafetli bir adamia kargilastigi ve Kart milli
kiyafeti giydigi icin ona iltifatlar yaptidi hikdye ediliyor.
Gdsterilen bu alaka, tesadifen ‘Komela'nin kurucula-
rindan biri olan bu Kdrddn ilgisini uyandiriyor. Sohbete
bagliyorlar ve sonunda Kurt, Kdrtler milliyetgi bir parti
kuracak olurlarsa Sovyetlerin silah verip vermeyecegini
soruyor. Abdullahov soruyu kargi soruyla yanithyor:
“Kimden korkuyorsunuz?” Kurt, sadece kendi Hanla-
rnindan Korktuklarini séyliyor. Abdullahov yanitinda
Hanlara duydudu antipatiyi dile getiriyor; bunun Uzeri-
ne Kdrt onu bir eve gétirdyor ve ‘Komela'nin diger Ii-
derleriyle tanigtiriyor.

Sovyet makamlariyla bagka toplantilar ayarlaniyor ve
‘Komela’ liderlerinden Rusca bilen birisi, partinin irtibat
subayi oluyor. Parti programi ayni sekilde “Ug BUiyk-
ler’e (ingiltere, ABD, SSCB) seslense de, o andan iti-
baren ‘Komela’nin Sovyetlerin nifuz alani igine girmesi
kaginimazd..” (aynit yerden)

Roosevelt Komela’nin Sovyet nlfuzuna girmesinin
kaginlmazligini béyle aktardiktan sonra da Komela ile
Sovyetlerin iligkilerini ve gelismeleri $dyle aktarmakta-
dir:

“Bu siralar tam da uluslararasi Sovyet propaganda
érgiti ‘VOKS', iran’in her yerinde bir dizi ‘iran-Sovyet
Kaltirel ligkilerini Gelistirme Dernekleri’ kurmaya bag-
ladi. 'Komela’' evierde toplanmaya devam edemeye-
cek kadar buyadugu icin, liderleri Sovyetlerden Maha-
bad’'da da béyle bir dernek kurmalarini rica ettiler; boy-
lelikle, fazla dikkat ¢ekmeden toplanabilecekleri bir yer
elde etmeyi umuyorlardi. Sovyetler bu istedi derhal ye-
rine getirdiler; dernek kuruldu, fakat iran-Sovyet lligki-
lerini Gelistirme Dernegi'nin kolu olarak degil, ‘Kurdis-
tan-Sovyet lliskilerini Geligtirme Dernedi’ olarak (Encu-
men-i-Ferhengi-i-Kurdistan-u-Suravi). Cok gegmeden
Kdrtler kulibe dolugtular ve yeni hamilerine miitegekkir-
liklerini, Leningrad galiplerine Kdrt tdtdninden yapilmig
10 koli sigara gdndererek gésterdiler.

Sonunda 'Komela’, Nisan 1945'te dernek kulibtinde
yapilan bir térenle kamuoyu éniine ¢ikti. Rizaiye'deki
Sovyet Konsolosu ve Azerbaycan ‘VOKS' ydneticisi
onur konuklariydi. Térenin en Snemli program madde-
si, ‘Daik Nisteman’ (Ana Vatan) adindaki bir kadinin
Irak’, ‘fran’ ve ‘Tirkiye' adindaki (¢ kilhanbeyi tarafin-
dan kotd muameleye maruz birakilip, sonunda kahra-
man ogullar tarafindan kurtarildig bir ‘opera’ idi. Tiyat-
ro seklindeki bir sunuya tamamen yabanci olan izleyici-
ler derinden etkilendiler; émur boyu birbirine disman
olan adamlar gézyaslar icinde birbirlerine sarihp Kdr-
distan'in écund almaya yemin edince, aileler arasinda
nesillerden beri devam eden kan davalar bir yana bi-
rakildi.” (agk., sayfa 235)

Sovyetlerle Komela arasindaki iligkilerin geligmesi bu
bicimde aktarildiktan sonra, sira Komela'yl Sovyetlerin
talimatlan dogrultusunda yonetebilecek, Sovyetlerin
glvenebilecegi birinin Komela'nin liderligine getiriime-
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sine gelmektedir. Roosevelt bunu da sdyle aktarmakta-
dir:

“Komela'nin demokratik &rgltlenmesinden hognut
olmayan ve uzun zamandir 6rgitd onlann talimat dog-
rultusunda ydnetecegine gtivenebilecekleri birini ara-
yan Sovyetleri memnun edecek gekilde, bu tbren sira-
sinda, Kurt devietinin mistakbel baskani Qazi Muham-
med, sonunda partiye tye alind..

Asiretlerin birliginin glclind gbrmds olan Sovyetler,
baglangigta asiret reislerine bagvurarak, milliyetci hare-
kete Onderlik etmelerini istemiglerdi. Fakat bunlardan
sadece lgl, bu gbrev igin yeterince sayginliga sahipti
- Mameslerin saygideger reisi ve Uyesi olduklar: fede-
rasyonun taminan lideri Karanct Aga Reis-el-Agair; Si-
kaklar asiretinin reisi, Kdrdistan'in ‘buydik ihtiyar’t Emr
Han Serifi; ve son olarak, iran hikiimetinin, polis onur
ylzbagisi olarak bélgede glvenlik sorumlulugunu ken-
disine biraktigi inangl bir muhafazakér olan Debokriler-
den Emir Asad. Fakat her lg¢l de Sovyetlerin bu yén-
deki hareketlerini nazik kacamakl sézlerle yanitladilar.

Boylece Sovyetler sonunda, kadilik yapan ve Maha-
bad'in dini lideri olan Qazi Muhammed’e bagvurdular;
ayrica o, kentin en saygin ailesine mensuptu. Sik sik
onun evine konuk oldular ve sonunda Iran hukimeti
lizerinde baski yaparak, kardesi Seif Qazi’'nin bu bdl-
gede Emir Asad’in yerine hikimet temsilcisi olmasina
yardimei oldular. Seif Qazi, ‘Polis Kornutani’ unvanini
aldi. Qazi Muhammed glya kurulusundan ancak bir yil
sonra ‘Komela’dan haberdar olmus, bunun (zerine,
gbénderdigi elgiler vasitasiyla, ihtiyath bir bigimde, yan-
daghgini bildirmig. ‘Komela’ liderleri onu aralarina al-
mamay kararlagtirmiglardi, ¢inki glcgld ve otoriter ka-
rakteri yizinden ve gocukluklarindan beri ona ve aile-
sine gdstermeye alisik olduklari saygt yuzunden, so-
nunda onun partiye hikmedeceginden ve partinin de-
mokratik érgutlenmesine son vereceginden korkuyor-
lardl. Sovyetlerin inath israri sonucunda sonunda ‘Ko-
mela’ onu Uye alinca, tam da korkulan baga geldi — par-
ti Gzerinde tek adam hakimiyeti.

Qazi'nin Gye alinmasi, Sovyetlerin Kirtleri ¢abucak,
1945 yazinda Sovyetlerin bagka yerlerde gésterdigi ar-
fan saldirganhigi yavas yavas yansitmaya baglayan
Sovyet politikasinin ¢izgisine getirmesini mimkdn kildl.
O zamana kadar Sovyetlerin nufuz araci, franl solcula-
rin halk cephesi partisi olan ‘Tudeh Partisi’ idi; bu parti,
Iran’in bagka kisimlarinda bagarili olmasina ragmen,
Kdrdistan’da tutunmay: asla bagsaramamigt.. Fakat
Sovyetler yeni, hirsii bir plan lizerinde dlgtinmeye bag-
ladilar — Iran’in kuzeybati boélgesini Sovyetler Birligi'ne
katmak. Buna uygun olarak Azerbaycan’'da, ‘Tudeh’in
yerine gecen bir bagimsizhik partisi kurdular. Bu parti
béylece, Iran'in diger bélgelerinde ‘Tudeh'i sikintiya
sokmadan, bir devrim kérikleyip, bélgenin bagimsizii-
gini ilan ederek, muhtemelen Sovyetler Birligi icine alin-
mayi isteyebilirdi. ‘Tudeh’ kendini feshedip, sonra da
‘Azerbaycan Demokrat Partisi’ olarak yeniden kurarak
Sovyet emirlerine itaat etti. Bunun tzerine Azerbaycan
Turkgesini resmi dili olarak kullanmaya ve Iran’dan ay-

riimay: talep etmeye bagladl.” (agk., sayfa 235-237)

Bu uzun alintiyt aktarmamizin nedeni, esas olarak Ro-
osevelt'in Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulmasin-
dan énceki ddnemde var olan geligmeleri nasil ele aldi-
ginin batdnldk iginde goérdimesidir. Roosevelt'den gim-
diye kadar aktardigimiz alintilardan ortaya gikan temel
cizgi, Sovyetlerin Kurtleri kendi “planian” igin kullandik-
laridir. Roosevelt, Sovyetlerin Kurtlerle iligkisini, Sovyet-
lere malettigi bu “plan”, “iran’in Kuzeybatisini Sovyet
topraklarina katma plani” igin Kartlerin kullaniimasi ve
bu gergevede de Kirt hareketini kendi komutasi altina
almaya calistigl senaryosuyla agiklamaktadir.

Kurtlerin milliyetgiliklerinden dolayi, iran-Azerbaycani
gercevesinde ve Azerbaycan Demokrat Partisi gatisi al-
tinda yasamak istemediklerini anlatan Roosevelt séyle
devam etmektedir:

“Mahabad’l da i¢ine alan Azerbaycan'in bat! kismin-
daki Kdrtlerden, Azerbaycan-TUrk milliyetciligini alenen
bayragina yazmig bir partiye girmeleri beklenemezdi.
Onlari Sovyet planina dahil etmek igin bu nedenle yeni
bir parti kurulmak zorundayd..” (agk., sayfa 237)

Azerbaycan Demokrat Partisi'ne Turk milliyetgiligini
de bu arada maleden Roosevelt, yeni kurulacak parti-
nin (KDP'nin} kurulmasinin gerekliligini de Kdartlerin
“Sovyet planina” dahledilmeleri olarak géstermektedir.
Sézkonusu yeni partinin kurulmast igin neter yapiidigmi
da s8yle aktarmaktadir:

“12 Eylil'de, Meyanduwab’'daki Sovyet kent komuta-
ni Yzbagi Namazaliyev, 6nemli Klrt agiretlerinin reisle-
rine, Qazi Muhammed ve Seif Qazi’yle beraber Tebriz'e
giderek, orada glya Sovyet konsolosu ile bulusmalari-
ni emretti. Oraya vardiklarinda, afallayan Kdrtlere tren
istasyonuna gitmeleri emredildi, orada da ¢abucak Ba-
ka trenine bindirildiler. Ug gtin boyunca kent diginda
bir villada kalip, gezi, tiyatro, opera ziyaretleriyle eglen-
dirildiler. Dérddinci glin, Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Bagkani Bagirov'un resmikabultine géta-
ralddler. Bagirov, Riza Sah'in ydnetimi altinda maruz
kaldiklarr haksizliklara kargsi ategli bir konusma yapt: ve
Sovyet Hikimeti'nin, ezilenlerin ézgurligind hedefle-
yen ve katimalarini hararetle salik verdigi yeni Demok-
ratik Parti’ye yardim edecedine séz verdi. Hem, etkisiz
bir bozguncular grubu olarak gdsterdigi ‘Tudeh Parti-
si'ni, hem de, Irak’ta ingiliz gizli servisinin korumasi al-
tinda bagladigini ve ingiliz emperyalizminin aleti oldu-
gunu séyledigi ‘Komela'yi mahkOm etti. Kirtler seya-
hatleri hakkinda hicbir sey séylemerne konusunda uya-
rildiktan sonra, Tebriz trenine bindirilip, oradan da Kizil
Ordu araclarina aktanlarak evlerine géturdiddler.

‘Kiirdistan Demokrat Partisi’

Gezinin sonuglan ¢ok gegmeden ortaya ¢ikti. Geri
dénusinden kisa sdre sonra (QQazi Muhammed énde
gelen Kdurtleri bir toplantiya davet ederek, ‘Kirdistan
Demokrat Partisi'nin kurulugunu bildirdi ve hepsini ona
katimaya ¢agirdl. Bircok kisi coskuyla yanit verdi, ¢ln-
kU partinin adindan, onun hedefinin Amerikan modeli
bir demokrasi oldugu sonucunu ¢ikarmiglardl.” (ayni
yerden)
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Qazi Muhammed

Sovyetler Birligi'ni Krtleri kendi planlari igin kullanan,
Kurtlerin ne yapmasi gerektigini emreden ve kavram
olarak kullaniimasa da bolgede egemenlik kurmaya ¢a-
lisan yayilmaci, emperyalist bir gi¢ olarak gbstermeye
galigan Roosevelt, “Demokrat Parti"den bahsedildigin-
de, bu isimden “Amerikan modeli bir demokrasi”nin an-
lagildigr gérastni araya sokarak ABD emperyalizmini
sirin gdstermeye ¢alismaktadr.

Roosevelt'ten buraya kadar aktardigimiz alintilar, Me-
habat Kirt Cumhuriyeti’nin kurulugu éncesinde Sovyet-
lerin Kartleri Qazi Muhammed ve KDP (zerinde komu-
tast altina aldidy ve istedigi gibi yonlendirdigi tezini na-
sil isledigini gostermektedir. Roosevelt'in Mehabad
Kuart Cumhuriyeti’'nin kurulusu ve yikilisi hakkinda séyle-
diklerine makalemizin ileriki bdlimlerinde de deginece-
giz.

WILLIAM AEGLETON JR. VE
MEHABAD KURT CUMHURIYETI

Aegleton, 1959'da yeniden iran’a gittikten sonra, Do-
gu Kdrdistan'a, Mehabad'a da gider. Anlattigina gére
birgok kigiyle goristr ve Mehabad hakkinda bilgi edi-
nir. 1962 baglarinda “Mehabad Kiirt Cumhuriyeti
1946 adl kitabini yazmayi bitirir.

Bu kitabin yazildi§i dénemde de -Sovyetler Birli-
gi'nde revizyonizmin iktidara gelmis olmasina ragmen-—
emperyalist cephenin sosyalist olarak gordigt “Dogu
Bloku"na kargl “soguk savag”i sirmektedir. Fakat, Me-
habad baglaminda artik olaylarin unutulmaya baglandi-
g1, yer yer de ABD ve ingiliz emperyalistlerinin ikinci
Dulnya Savag! sreci ve sonrasinda iran'da oynadigi ro-
IGn ortaya ¢iktigi; artik agik yalanlara oyle kolayca ina-

nimadigl bir dénemde, Meha-
bad Kdrt Cumhuriyeti hakkinda
emperyalistlerin  savunuculari
tarafindan yazilanlarin daha
“inandirict” bir kilifa brandurdl-
mesi gerekiyordu.

Aegleton’un sdzkonusu kitabt
yazmas! da esas olarak gergek-
lerin bagka bigimlerde gizien-
mesini saglamak; kitlelere, “ta-
rafsiz” gérintp ve Mehabad
Kudrt Cumbhuriyeti'nin  yikiliginin
esas suglusu ve sorumiusu ola-
rak Sovyetler Birligi'ni gdsterip,
SSCB gsahsinda sosyalizme sal-
dirmaktir. Bunu yaparken Aeg-
leton, Kdrtlerin tarihinin 6nemli
bir dénemini “unutturmamak”
maskesi altinda, Kirt dostu po-
zuna da burdnebilmistir. GUnd-
muzde de Aegleton’'un Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti baglamin-
da Kurt milliyetcileri tarafindan
“tarihsel tanik” olarak gésteril-
mesi, ABD emperyalizminin bu
savunucusunun Kirt dostu gérinme amacina blyuk
dletde utagtiginin gdstergesidir.

Mehabad Kurt Cumhuriyeti hakkinda yazdi§ kitabin
onsdzinde Aegleton, kitabini yazarken neye ve kime
dayandigini ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de su
tespiti yapmaktadir:

“Mehabad Kdrt Cumhuriyeti tarihinin tamamini, yazil
ya da basili kaynaklardan yararlanarak toplamak ¢ok
zordur. Bu nedenle bilgileri, zayiflamaya baglamig hati-
ralan zorlayarak elde etmekten bagka olanak yoktur.
Cunkl Mehabad Cumbhuriyeti yikilinca kurulmasina ka-
tlmig olan Kdrtler, katkilarina taniklik edecek ve oyna-
diklan rolleri ortaya koyacak yazili belge ve kanitlarin
tumind imha etmiglerdir. franin resmi kaynaklari ise,
Iran tarihinin esas gidiginden ‘sapma’ olarak kabul et-
tikleri bu olaylanin ‘aci hatiralari'ni korumaya hig de egi-
limli degillerdir.” (Aegleton, Mehabad Kdrt Cumhuriyeti
1946, sayfa 9-10, Kormkar Yayinlari) :

Aegleton’'un bu agiklamasi, ashnda soruna bilimsel
temelde yaklasanlar icin, kitabin somut belgelere da-
yanmadan ve esas olarak, Mehabad Kurt Cumhuriye-
ti'nin yikiisindan 16 yil sonra “zayiflamaya baglamis ha-
tiralar” dinlenerek yazildigini; ve béylesi bir temelde ya-
zilan kitabin ise, sorunu bilimsel temelde ortaya koya-
mayacagini en baginda ortaya koymasi gerekir.

Aegleton, ne Mehabad Kurt Cumhuriyeti'ni somut
olarak tanimig, yasamis, ne de Mehabad Kurt Cumhu-
riyeti'ne ait belgelere dayanmustir. Bu durum, gergekle-
ri gormek isteyenlere Aegleton’un ne “canh tanik”, ne
de “tarihsel tanik” oldugunu géstermesi gerekir. Fakat
sorunlara burjuva milliyet¢i ve idealist temelde yakla-
sanlar bu gergedi gérme durumunda degildir.

Aegleton, ingilizce yayinlanmig olan kaynaklardan
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dayandigi en énemli kaynak hakkinda sunlar séyle-
mektedir:

“Mehabad Kdrt Cumhuriyeti konusunda basvurdu-
gum en dnemli Ingilizce kaynak, Archi Roosevelt Jr. ta-
rafindan Temmuz 1947'de Ortadogu Gazetesi’nde ya-
zilmis olan Mehabad Cumbhuriyeti adli yaziyd:.” (agk.,
sayfa 10)

Bu tespiti yaptiktan sonra Aegleton, Roosevelt'in ya-
zis1 hakkindaki degerlendirmesini de yapmaktadir. Tav-
n soéyledir: '

“Bu yazida gértilen bazi belli tarihler konusundaki sa-
Katliklar, o dénemde Mehabad'da cereyan eden olay-
lanin gidisiyle ilgili yargilarin énemini asla azaltmamak-
fadir.” (ayni yerden)

Buna goére Aegleton, Roosevelt'in “yargilar”ni dnem-
li ve dogru bulmaktadir. Bu olgu, Aegleton’un ézde Ro-
osevelt'in tavrint savundugunu agikga géstermektedir.
Ayrica Aegleton’un yazdidina gére Roosevelt, Meha-
bad’a yaptigi gezi konusundaki “notlarinin” bir bélima-
ni de Aegleton’a okumustur ve gértslerini anlatmistir:

Aegleton'un Mehabad baglaminda dayandidi esas
yazil belge Roosevelt'in yazisidir. Bunun diginda “iran-
llarin, Araplarin, Tdrklerin ve Kdrtlerin iyiligini” hig bir
zaman unutamayacagini tespit etmesine ragmen, ya-
pilan iyiligin hangi iligkiler temelinde oldugunu agikla-
mamaktadir. Kart kaynaklar konusunda ise, sadece ki-
tabin yazildigi dénemde 8lmus olan Seyyid Ahmet'in
adini yazmaktadir.

iranlifardan kendisine yardimci olanlar ise ilging isim-
lerdir. Aegleton’un tespiti séyledir: ‘

“Bana yardimci olan ordu subaylarindan Emekli Tu-
men Komutani Timgeneral Fazlullah Himayuni'yi, Tug-
general Ali Asgar Fuyuzi'yi ve Albay Mihran’t anmak is-
terim.” (agk., sayfa 12)

Fazlullah Himayuni ile Ali Asgar Fuyuzi, bizzat Meha-
bad Kirt Cumhuriyeti'ni isgal edip, kurulusuna son ve-
ren iran askerinin komutanhgini yapanlardir.

Tdm bunlar toplandi§inda ve Aegleton'un ABD em-
peryalizminin iran’daki siyasetinin dogrudan uygulay!-
cilarindan biri oldugu da bilindiginde, Aegleton'un Me-
habad Kurt Cumhuriyeti hakkinda yazdiklarinin hangi
temelde ve hangi sinifin bakig agisiyla yazilmig oldugu
aclikca ortaya ¢ikmaktadir.

Aegleton, bagta ABD emperyalizminin iran'daki siya-
setinin dodrudan uygulayicisi olan Roosevelt'e, yine
iran gerici hakim siniflarinin ABD ve Ingiliz emperyalist-
leri tarafindan yonlendirilen askeri komutanlarina da-
yanmaktadir.

Bunun 6tesinde s6zde kaynaklar, “anilar"dir ve Aeg-
leton’un gizledigi bilgi kaynaklandir. Burada sorulmasi
gereken esas sey, kaynaklarin neden gizlendigi soru-
sudur. Gergekte béyle bir kaynak var midir? Eger var-
sa neden gizlenmektedir? Aegleton’un sonradan CIA
ajani oldugunun agiklandigr bilindiginde, sézkonusu
kaynaklarin da ne ttr kaynaklar oldugu tahmin edilebi-
lir.

Aegleton’un kitabina dayanilamayacagl, sadece da-
yandigi kaynaklara da bagl degildir. Aegleton, “zayif-

lamaya baglamig hatiralan” ne kadar zorlasa da a) ger-
cegi oldugu gibi ortaya gikaramaz, b) hatiralarini ania-
tan insanlarin olaylari kendi algitama ve bakig agilaryla
aktaraca bilindiginde; aktarilan bilgilerin ne kadar
gergek oldugu da soru isaretidir.

Bunun da étesinde Amerikall biri olarak Aegleton'a
yardimci olanlarin —Aegleton’un siradan bir Amerikall
olmadigi da bilinmektedir—, Aegleton’a verecegi bilgi-
nin Sovyet yanlisi bilgi olmayacad! da agiktir. Ayrica
eger boyle birileri ¢ciksa da, Aegleton anlatilanlart kendi
bakis acisina uygun hale getirerek kullanmaktan geri
kalmayacaktir.

Nitekim, kitabin gidisati icinde olaylan aktarirken
Aegleton, sanki kendisi olayl yagamis, sahidi olmusg gi-
bi, “sdyle dedi”, sdyle yapt” vb. bigimde durumu aktar-
maktadir. O dénemin tarihsel gergeklerini, uluslararasi
durumu ve iran’daki somut gelismeler hakkinda kendi-
sini Aegleton’un verdigi bilgiyle sinirlayan okuyucu da,
bu arada farkinda olmadan, Mehabad Kurt Cumhuriye-
ti’'nin tarihini, olay yasayan bir “tanik”"tan okuyormus gi-
bi etkilenmekte, sonugta birgogunun yaptigi gibi Aeg-
leton’u, bazi Kart milliyet¢i yazarlarin da etkisiyle “tarih-
sel tanik” olarak kabul etmektedir.

BUtdn bunlar gézoénine ahindiginda, Mehabad Kurt
Cumbhuriyeti baglaminda Aegleton’un kitabindan yarar-
lanmakla, bu kitaba dayanmanin, ayni zamanda iki ay-
n dinya goérastnun varligini gdsteren tavirlar oldugu
da ortaya ¢ikmaktadr.

ONE CIKAN BAZI SORUNLAR
a) Sovyet-Kiirt iliskileri nasil bagladi?

Kizii Ordu askeri birliklerinin 25 Adustos 1941'de
Iran'a girmesi sonrasinda, pratik olarak Mehabad'da
iran devletinin merkezi otoritesi hemen hemen yoktu.
Mehabad Sovyet askeri birlikleriyle ingiliz askeri birlik-
lerinin konuslandigi bélgeler arasinda kalan “Serbest
Bdlge”de bulunuyordu.

Aegleton, “ikinci Dinya Savas!” baglikl bélimde Ro-
osevelt gibi ABD emperyalizminin askeri guglerinin de
iran‘a girdigi gercegini gdzardi edip Sovyet ve ingiliz
askerlerinin 1941'de iran’a girmesini, “iran’1 isgal etme”
olarak gésterdikten sonra, her iki giictin nifuz alanlari-
ni ortaya koyarken su tespiti yapar:

“Ingiliz nufuzu ise kuzeye dogru uzaniyor ve Senen-
dec eyaletini icine aliyordu. Tipki Mehabad bdigesinin
Sovyet niifuz béigesine girmesi gibi. Iki devietin nifuz
bolgeleri Sakiz-Serdest hatti boyunca rastlagiyorau.”
(agk., sayfa 46-47)

Genel durumu ortaya koyarken Mehabad bélgesinin
Sovyet nifuzu altinda oldugunu tespit eden Aegleton,
sayfa 67'de Mehabad’i anlatirken de sunlarn séylemek-
tedir:

“O siralarda Mehabad dolaylarinda Sovyet ntfuzu
hemen hemen hig yoktu.”

Aegleton yirmi sayfa dnce yapti§i tespiti béylece ken-
disi ¢urlttrken, Sovyet nufuzunun Mehabad'da olma-
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masina verdigi cevap ise $Oyledir:

“Cunkd Kadi Muhammed ile samimi dostlari olan ba-
z1 agiret liderleri, agiretlerin serkeg unsurlarinin gehre
girmelerini, sehri ve komgu koyleri talan etmelerini en-
gellemiglerdi.” (ayni yerden)

Sovyet nifuzunun Mehabad’da hemen hemen hig ol-
mamasinin, Aegleton'un bu agiklamastyla nasil bir bag
vardir? Cevabi kendinde menkuldur. Aegleton sdyledi
ya, gerisine karigmayin... ‘

Sovyetlerin Mehabad Kurtleriyle iligkisinin baglangici
konusundaysa, Roosevelt'in tavrinin bilincinde olan
Aegleton, Roosevelt'in tespitinin tersine iligkilerin Sov-
yet askeri birliklerinin iran'a girmesinin ilk gunlerine
rastladigini yazmaktadir. Tavri g8yledir:

“Isgalin ilk ginlerinde Mehabad'da oturan tek Sovyet
goreviisi, Kizil Ordu igin at satin almakla gdreviendiril-
mis olan Abdullahof'tu. Anlasildigina gére kendisine
verilen tek siyasal gérev de, bdlgedeki Kirtlerle Teb-
riz'deki Sovyet siyasi subaylar arasinda pek nadir ola-
rak temas saglanmasini kolaylastirmakt.” (agk., sayfa
68)

Roosevelt ile Aegleton’un tespitleri arasindaki geligki,
sadece tarih tespiti konusunda degildir. Roosevelt,
Sovyetlerin sdzde, Kizil Ordu'ya at satin almak igin Me-
habad'a gelen “Sovyet ajanlan Abdullahof ile Haci-
yef’in Komela kurucularindan biriyle tanigmalarn sonu-
cu “tesadufen” iligkinin kuruldugunu séylerken; Aegle-
ton, en basinda Mehabad'da bir Sovyet gérevlisinin ol-
dugdunu sdylemektedir. Her ikisinin ortak noktast Abdul-
lahof ismidir. Fakat at satin aima noktasinda da arala-
rinda farkhlik vardir. Roosevelt at satin alma iginin
“ajanlarin” KUrtleri kendi etkisi altina almasi igin uyduru-
lan bir gerekge oldudunu séylerken, Aegleton Abdulia-
hof'un at satin alma igiyle gérevilendirildigini kabul et-
mektedir.

Ayni siyasi ¢ikarlarin temsilcileri, dedisik dénemlere
uygun olarak ne yazilmas: gerekiyorsa, detay bilgileri
de degisik bigcimde aktarmaktan kaginmamaktadirlar.

ik bakista hic de énemli gérinmeyen detaylar, orta-
ya konmak istenen gergevenin de temel taglarini olug-
turmaktadir. Aegleton, Roosevelt'e gére durumu daha
“inandinci” bigime sokmaya ¢alismaktadir. Cinki Do-
gu Kurdistan'in Kuzey balimunin bir parcasi ve Iran-
Azerbaycan bdlgesi i¢inde ele alinan belli bélgelerde
Sovyet askerleri Iran’a girmeleriyle birlikte dogrudan
Kartlerle de temasa geldiler.

Sorunun 6z0, Sovyet askerlerinin Kdrtlerle ne zaman
ve nasil temasa geldikleri degil, bu temasin hangi ger-
gevede oldugudur.

Sovyetler ile Mehabad Kdrtlerinin iligkileri ezen ezi-
len, hakim olanla bagimli olan bir iligki degildir. Sovyet-
ler kendilerinin savag iginde bulunmalari sonucu zor
durumlarina ragmen, imkanlari 6lglisinde ulusal de-
mokratik haklar igin micadele eden Kurtlere yardim et-
mig ve iligkilerini halklarin kardesligi, 6zgurltga ve esit-
ligi ilkesi temelinde ele almig ve bu temelde de yurdt-
mustur. Ezilen uluslann kurtulugsunun ancak kendi ma-
cadeleleriyle gergeklesebilecedi dogru gérisini sa-

vunmus; boylesi bir miicadele veriliyorsa destek verile-
cegini pratigiyle de gostermistir.

Roosevelt ve Aegleton, emperyalist iligkilere ters di-
sen ve emperyalistlerin iran’da, somutta da Dogu K-
distan ve iran-Azerbaycani'ndaki ¢ikarlarini tehdit eden
bdylesi bir iliskiyi, ne olursa olsun kotllemek ve gergek-
leri gizlemek igin degisik oyunlara, entrikalara bagvur-
maktadirlar.

Sovyetlerle Mehabad Kurtlerinin iligki kurmalarini bile,
Sovyetlerin “Kuzeybati fran’t SSCB'ye dahletme plania-
rini uygulamak amagl” oldugunu “ispat” etmek icin kul-
lanmaktadirlar.

b) Komela ve Sovyetlerin iligkisi nedir?

Komela, Kassemlu'nun tespitine gére 16 Agustos
1942'de, Roosevelt'e gbre 16 AJustos 1943'de, Aegle-
ton'a gbreyse 16 Eylul 1942'de Mehabad'da gizli ola-
rak kurulmustur. Kurulug tarihi konusundaki farklilardan
6te, hepsinin Uzerinde anlagtigr nokta, Komela'nin gizli
olarak ve hiicre usull kurulmus olmasidir.

Yine Kassemlu ile Aegleton’'un ortak tespitine gére
Komela Nisan 1943 yine gizli bir toplanti yapar. Aegle-
ton bu toplantida Komela'nin bir Merkez Komitesi seg-
tigini anlatr.

Kassemlu, s6zkonusu bu toplantida “Nigtiman” adh
derginin ¢ikariimasi karar alindigini ve dergide, ingiliz
hikdameti ve ingiltere’nin “yalnizca Kdirtlerin dostu de-
gil, bundan da dte, biitin halklarin ve Kdrtlerin 6zgdr-
ik bayraginin tasiyicisi olarak” tanimlandigini aktar-
makta ve elestirmektedir.

Kassemlu'nun verdigi bilgiye gére Komela, ne kurul-
dugu dénemde, ne de “Nistiman” dergisinin yayinlan-
masini karara bagladidi dénemde Sovyetlerin etkisinde
degildir. Tersine emperyalist ingiltere’ye évguler diz-
mektedir.

Roosevelt, “tesadlfen” bagladigini séyledigi iligkiden
sonra Sovyet “ajani"nin Komela ile iligki kurdudu ve
sonrasindan itibaren Komela'nin Sovyet ndfuzu altina
girdigini yazmaktadir. Roosevelt'in Sovyet nifuzu aftina
girdigini sdyledigi dénemde Komela, Kassemlu'nun
yazdigina gére ingilizlere évguler dizmektedir.

Aegleton ise Komela ile Sovyetlerin iligkisinden dog-
rudan bahsetmemektedir. Aegleton, Bakl'ye 1945'de
yapildigi séylenen ikinci ziyarette, Sovyet temsilcisi Ba-
kirof'uh Kurt heyetine Komela'nin “bu ginkt durumuy-
la bir sey yapamayacagini bir bagar saglayamayaca-
gini” séyledigini ve “Kdrt hareketinin ancak siyasal bir
parti, érnegin ‘Kdrdistan Demokrat Partisi’ adini tasiya-
cak bir siyasal partinin énciliginde gelisme gdstere-
bilecegini” (agk., sayfa 113) séyledigini yazar ve Sov-
yetlerin bdylesi bir érgute destek vereceklerini de be-
yan ettiklerini ekler.

Roosevelt ile Aegleton’un ortak noktalari —ayn yollar-
dan varilmis olsa da— Komela'nin Sovyetlerin dayatma-
siyla feshedildigi ve Kurdistan Demokrat Partisi'nin kur-
duruldugudur. Boylece ¢izilen resim, Sovyetlerin Kirt-
lere emrettigi, istedigi sorunu Kurtlere dayattididir.
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Kurtlere dligen ise sadece bu emir ve dayatmalara uy-
makitir. ..

Savunulan siyasetin 6ztnde farkli olmamasina rag-
men Roosevelt ile Aegleton’un Komela hakkindaki fark-
Il tespitleri, sonraki geligmeler baglaminda da farkli tes-
pitlerin yapiimasini beraberinde getirmektedir.

¢) Qazi Muhammed Komela'ya nasil tiye oldu?

Roosevelt'e gore Qazi Muhammed, Nisan 1945'de

“Kurdistan-Sovyet Kultar Derneg@i"nin agilisi yapilirken
Sovyetlerin dayatmasi sonucu Komela'ya nihayet Gye
olarak alinmistir.

Aegleton’un aktarmasina gére ise Qazi Muhammed,
Komela’'nin bazi Uyelerinin istememelerine ragmen, Ko-
mela tarafindan Ekim 1944'de yapilan Gyelik teklifini he-
men kabul etmis ve Uye olarak Komela'ya alinmigtir.
Daha sonra ise Komela'nin énderi ve sbzclsu durumu-
na gelmigtir.

Roosevelt ile Aegleton arasinda yapilan bu farkl tes-
pitler, sonug olarak ayni yaklagima sahip olduklari ger-
¢egini ortadan kaldirmamaktadir.

Roosevelt, Qazi Muhammed'in Sovyetlerin dayatma-
siyla Komela'ya uye alindi§ini tespit ederken, bununla
Sovyetlerin Qazi Muhammed Uzerinde Komela'yl kendi
siyasetlerinin etkisi altina almak, Kurtleri Sovyet emirle-
rine uygun yénetmek igin egemenlik saglamaya ¢alig-
tiklarini séyler.

Aegleton ise, Sovyetlerin Qazi Muhammed’le kurmus
olduklar dostluk sayesinde, Qazi Muhammed’in “Bat!
Avrupall ve Amerikall dostlari ile olan iliskilerinde daha
mesafeli davranmaya” basgladigi ve bu iligki temelinde
de Sovyetlerin Kurtler tzerinde egemenliklerini sagla-
diklanni anlatir. Boylece Aegleton Roosevelt'in Qazi
Muhammed'in Sovyetlerin dayatmasiyla Komela'ya Giye
alindidi tespitinin; artik iranli Kirtleri inandirici bir tespit
olmadidi i¢in degistirirken de, Roosevelt'in ¢ikardidi so-
nucu savunmaktadir. Roosevelt ile Aegleton arasinda,
nedenler ortaya konulurken ortaya ¢tkan farkhliklar, so-
nu¢ bélimande birlegmelerine engel olmamaktadir.

Qazi Muhammed'in Komela'ya Uye olmast sorunu da,
dodrudan “Sovyetlerin Kdrtler (zerinde oynamak iste-
dikleri oyunlara” gére agiklanmakta ve Sovyetlere her
iki halde de saldin temeli yaratiimaktadir. Sonugta her
iki yazarnn birlestigi nokta aynidir: Sovyetler Kirtleri kul-
landl.

d) Komela’nin degerlendirilmesi

Komela’nin gizli kuruldugu ve hdcre temelinde 6rgut-
lendi@i her iki yazarin da ortak tespitidir. Yine ortak bir
tespit de Komela’'nin Kurt milliyetgiligi temelinde kurul-
dugu, Kdrtlerin kendi demokratik haklarini elde etmele-
ri icin mlcadele ettigi; ve detaydaki farkliiga ragmen,
Komela'ya Uyelidin, Kartlerle sinirlandinldiidir.

1943 Nisan ayinda yapilan toplantida segilen Kome-
la Merkez Komitesi, Aegleton’'un aktarmina gére daha
sonra KDP’'nin Merkez Komitesi'ne donagdr.

Bu tespitlerin 6tesinde Komela'nin degerlendirilmesi,
Qazi Muhammed'in Komela'ya Uye olmasindan once
Komela'nin “demokratik érgit” bigimine sahip oldugu,
“demokratik bir topluluk” oldugu ydnindedir.

Qazi Muhammed'in Komela'ya Uye olmasiyla birlikte,
Roosevelt'e gére bu “demokratik érgutlenme bigimine”
son verilmig ve Parti'ye “bir kiginin egemenligi” gergek-
lestirilmistir. Orglitin demokratik bir bigimde érgtitlen-
mesinin ortadan kalkmasi ise Qazi Muhammed'in érgu-
tun lideri durumuna gelmis olmasiyla agiklanmaktadir.

Aegleton da "demokratik bir topluluk” olarak deger-
lendirdigi Komela’'nin durumunun Qazi Muhammed'in
Uye olmasi sonrasinda degistigini, Qazi Muhammed'in
Merkez Komitesi'ne Uye olmadigi halde érguttn lideri
ve s6zcUsl durumuna geldigini agiklamaktadir.

Her iki yazarnn da “demokratik érgut” bigciminden an-
ladiklari burjuva anlamda bir demokratik bigimdir. Fa-
kat, bu baylar kendi liderlerine sahip olduklan igin hi¢
bir burjuva partinin “demokratik bicimde” érgutlenme-
digini tespit etmemektedirler. iglerine geldigi gibi “de-
mokratik” olmanin dlgutind de degistirdikleri ortadadr.

Qazi Muhammed'in érguttn lideri durumuna geldigi
dogrudur. Fakat bir érgutiin demokratik érgit bigimine
sahip olup olmamasinin temel &l¢itd, bir drgutin lideri-
nin olup olmamasi olamaz. Sorunun 6zU &rgUtin yapisi
ve iligkileri, Gyelerin sahip oldugu haklarin nasil ele ali-
nip uygulandigidir. ‘

Ornegdin Qazi Muhammed érglitin sectigi bir lider mi-
dir? Yoksa tepeden inme, kigi iktidarimin 6rgut iradesi-
ne ragmen mi elde edildigi sorulmalidir. Bir érgut, lider-
lerine, liderine sahip oldugu halde, hem demokratik &r-
gut bigimine sahip olabilir, hem de olmayabilir. Bunun
ortaya konmasi igin, bizzat sézkonusu érgutin tizagu-
ne ve uygulamalarina bakimalidir. Fakat bay yazarlar
béylesi bir gaba igine girmemektedirler. Biz dedik &yle-
dir mantgini isleterek Qazi Muhammed’in karar veren
tek kisi oldugu; ve bu karar veren tek kiginin “diktator-
lugu’niin de Sovyetlere bagdh olarak olusturuldugu ve
Qazi Muhammed Uzerinden Sovyetlerin Kdrtlere iste-
dikleri siyaseti dayattidini kitlelere empoze etmeye ¢a-
lismaktadirlar.

e) KDP’nin kurulusu

KDP'nin kurulug tarihi konusunda geligkili bilgiler ve-
rilmektedir. Kassemlu, KDP’nin kurulug tarihini 16
Adustos 1945, Zinar Silopi ise 25 Temmuz 1945 olarak
vermektedir. Roosevelt kesin tarih vermemekle birlikte
Eylal-Ekim 1945 civarinda kuruldudunu, Aegleton ise
Ekim 1945'de kuruldugunu yazarlar. BlyUk Sovyet An-
siklopedisi'nde de KDP’nin Qazi Muhammed dénderli-
ginde 1945 sonu kuruldudu yazimaktadir.

KDP’nin kurulug tarihi hakkindaki verilerin ¢eligkili ol-
dugu bilingte tutulurken, Roosevelt, Aegleton ve Blyuk
Sovyet Ansiklopedisi tarafindan verilen tarihler yaklagik
olarak aynidir. Durum bodyle olunca KDP'nin kurulugu-
nun 1945 Sonbahari’'nda kurulmus olabilecegi ihtimali
agir basmaktadir.
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Stérka Bolgewik sayl 3 sayfa 25'de de belirttigimiz gi-
bi, celigkinin bilincinde olarak KDP'nin kurulug tarihini,
Kassemlu’nun vermig oldugu tarih olarak aliyoruz. Bu
tarini almamizin esas nedeni Kassemlu'nun KDP'nin
programini 16 Agustos 1945'de yayinladi§i konusunda
verdidi bilgi; Kassemlu’nun dogrudan KDP'nin Gyesi, li-
deri olmasi ve KDP tarihini ortaya koyan belgelere di-
Jerlerinden ve bizden de daha fazla sahip olmasi olgu-
sudur.

Konumuz agisindan igin énemli olan yani, KDP'nin
kurulugunun nasil ortaya kondugudur.

Roosevelt ve Aegleton bazi detay farkiiliklarina rag-
men, KDP'nin Sovyetler tarafindan kurduruldugunu sa-
vunmaktadirlar.

Bunu aciklamaya cahstiklar yerde ise, 1945 Eylui
ayinda Kurtlerin Qazi Muhammed'in liderliginde yapil-
did séylenen Baku ziyaretiyle iligkilendirmektedirler.

Roosevelt'e gore, 12 Eylul 1945'de Sovyet Ylzbagi
Namazaliyef'in Meyanduwab’da bulunan Sovyet Ko-
mutanliyrna, Qazi Muhammed ve Seif (Seyfi) Qazi'nin
de aralarinda bulundugu énemli Kirt liderlerinin Teb-
riz'e gitmeleri ve Sovyet Konsolosu'yla bulugmalar em-
rini verir. Kurt liderler Tebriz’e gittiklerindeyse, Tren is-
tasyonu'na gitmeleri emredilir ve oradan da Bakl'ye
gotaralarler.

Aegleton ise ziyaretin baglangicini sdyle anlatir:

“1945 yilinin Eyldl ayr sonlarinda Azerbaycan'daki
Sovyet siyasal subaylarinin basi General Selim Atakgi-
yof, Kadi Muhammed'’e, Kdrt liderlerinin énde gelen
sahsiyetlerinden bir grubun Sovyetler Birligi'ni ziyaret
etmeleri igin vaktin gelmig oldugunu sdyledi. Kurt lider-
leri orada Sovyet yetkilileriyle gérigecekler ve onlarla
Kurdistan'in gelecedi konusunu konugabileceklerdi.”
(Aegleton, agk., sayfa 108)

Aegleton, Roosevelt'in “emredildi"gi yonla tespitini
daha yumusak bigime sokarak, inandirici olmaya galig-
masina ragmen, Kurtlerin BakU'ye gitmelerinin Sovyet-
ler tarafindan Kdrtlere dayatildigi tezini 6zde savun-
maktadir.

Roosevelt ile Aegleton’un sorunu bu bicimde ortaya
koymalarinin 6z0, Sovyetlerin Kurtleri kullandigi, “kendi
¢lkarlar icin® Kurtlere emir verdigi ve Mehabad Kurt
Cumburiyeti'nin de Sovyetler tarafindan kurduruldugu
tezinin kabul ettirimesidir. Bu tez kabul ettirildikten
sonra, Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin yikiliginin sorum-
lusu.ve suglusu olarak Sovyetler Birligi'nin gosterilmesi-
nin de temeli atilmigtir. iste sézkonusu ikinci Baku ziya-
reti de bu tezin kabul ettirilmesi i¢in kullaniimaktadir.

Peki ziyaret sirasinda neler yasandi?

Roosevelt bu konuda fazla bir sey yazmamaktadir.
Yazdigi, 6zetle soyledir: Baki’'de g guin sehir diginda-
ki bir villada kalirlar, sehir turlar, geziler yapilir, tiyatro
ve operaya gidilir. Dérdlnc( gun ise Sovyet Sosyalist
Azerbaycan Cumhuriyeti Bagkani Bakirof, Kurt liderlere
ategli bir nutuk ceker. Riza Sah'tan Kurtlerin gektikleri
baskilara, haksizliklara deginir. Ve Sovyet rejiminin ye-
ni Demokratik Parti'yi destekleyecedi sdzinl verir.
Kurtler, ziyaret hakkinda herhangi bir bilgi vermemele-

ri konusunda uyarildiktan sonra trene bindirilerek Teb-
riz'e, oradan da Kizil Ordu arabalariyla evierine goétlrd-
larler.

Aegleton ise ziyaret hakkinda —sanki kendisi de ora-
daymis gibi- daha uzun yazmaktadir. Bakl'ye gide-
ceklerin Qazi Muhammed ile Sovyet gdrevlileri tarafin-
dan secildigini tespit ettikten sonra, Kirt heyetinin Teb-
riz’e gittigini yazar. Tebriz’den BakU'ye gidis de soyle
agiklanmaktadir:

“Orada bazi uyelerin Sovyet Hastanesinde gdrevii
bulunan Dr. Samedofla iliski kurmalar istendi. Daha
sonra bir dinlenme evinde bir stre dinlendiler ve ora-
dan arabayla tren istasyonuna gittiler. (...) Tebriz istas-
yonunda ézel bir vagona binen Kirt heyeti dyelerinden
yalniz Kadi Muhammed ziyaretin ayrintilarini biliyordu.
Digerleri ise Bakt'ya yapilacak bu ziyaret konusunda
bir sey bilmiyorlard..” (agk., sayfa 110)

Aegleton, yapilan normal bir yolculugu anlatma mas-
kesiyle, Kurt heyetinin Qazi Muhammed digindaki Uye-
lerin hig birinin ne igin Bak('ye gittikierinden haberinin
olmadigini da yazmaktadir. Peki ama neye, hangi veri-
ye dayanarak? Aegleton’un kendisi heyetle birlikte miy-
di? Hayir. Nasil oluyor da Sovyetler Birligi'ne somutta
da BakU'ye gitmek i¢in olugturulan heyette yer alanlar,
ziyaretlerinin ne igin yapildigi konusunda bir sey bilmi-
yorlar?

Aegleton, Qazi Muhammed disindaki Kirt énde ge-
lenlerinin Kirdistan sorunu hakkinda gérismeler yapi-
lacagindan habersiz oldugunu savunarak; Kurdistan'in
gelecedi konusundaki duglncelerin, Sovyetler tarafin-
dan bu Kdrtlerin énde gelen insanlarina dayatildigr; bu-
nunla da Mehabad Kurtlerinin, Qazi Muhammed araci-
hGiyla Sovyetlerin etkisi altina alindi§im anlatarak yuka-
nda da degindigimiz gérigsuni ~Sovyetler Kurtleri kul-
landi gorisinU- ispatlamaya galigiyor.

Aegleton bu tespiti yaptigi paragrafin devaminda he-
yetin Bak('ye gittigini ve orada heyetin gicek buketle-
riyle kargilandigini anlattiktan sonra su tespiti yapmak-
tadir:

“Ertesi sabah kendi arasinda bir toplanti yapan Kuirt
heyeti, Alayof'a vermek lizere isteklerinin listesini hazir-
ladilar.” (ayni yerden)

Ziyaret konusunda Qazi Muhammed diginda bir sey
bilmeyen heyetin, Bakirof'la bulusmasindan énce ken-
di arasinda toplanip isteklerini bir liste halinde yazmig
oldugunu tespit eden Aegleton, aslinda bir paragraf
éncesinde yaptidi tespiti kendisi yalanlamaktadir. EGer
Bakd'ye varmalarinin hemen ertesi giint kendi aralarin-
da toplanti yapip isteklerini ortaya koyuyorlarsa bu, he-
yette yer alanlann ziyaretin konusu hakkinda bilgi sahi-
bi olduklarini gosterir.

Hele bir de isteklerin baginda “bagimsiz bir deviet ku-
rulmasi ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik ve askeri yar-
dim yapmasi” (ayni yerden) geliyorsa, heyettekiler Ba-
kU'ye neden gittiklerini gayet iyi biliyorlardi demektir.

Aegleton Kirt heyetiyle Sovyet yetkilileri arasinda ge-
gen konusmada, Qazi Muhammed'in “Kdrtlerin Azer-
baycan gergevesi diginda bir ézerk yénetim kurmaya
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kesin karar vermig” olduklarini séyledigini yazmaktadir.
EgJer bu tespitine kendisi inanmigsa, 0 zaman Kurt he-
yetinin ziyaretinin nedenini bildigini de bilmis olmasi
gerekir.

Aegleton’'un ziyaret hakkinda yazdid! diger noktalari
bir kenara birakip gegiyoruz.

KDP'nin kurulusuna iligkin konuda ise, Aegleton’a gé-
re Bakirof konuyla ilgili olarak sunlar séylemigtir:

"Bakirof, daha sonra Kdrt hareketinin niteligi konusu-
na gecti. ‘Komel’ adli Kdrt rgltindn buglnkd duru-
muyla bir sey yapamayacagini bir bagar saglamasinin
mumkdn olamayacagini séyledi. Demokrasinin butin
dlnya ulkelerinde ve ézellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde, Ingiltere’de ve Sovyetler Birliginde zafere
ulasmasindan sonra, Kirt hareketinin ancak bir siyasal
parti, 6rnegin ‘Kdrdistan Demokrat Partisi’ adini tagiya-
cak bir siyasal partinin éncdliglnde gelisme gdstere-
bilecegini belirtti.” (agk., sayfa 113)

Komunist siyasetten biraz haberi olaniar, Aegleton’un
Bakirof'a malettigi bu igerigin komunist biri tarafindan
savunulamayacagini rahatlikla tespit edebilirler. Eger
komunist biri Aegleton’un aktardig: sekilde sorunu ele
aliyorsa, o zaman komunistlik adina yanlig yapti§i tes-
pit edilmelidir.

Soyle ki, demokrasi sorununa koministler siniflariistd
yaklasmaz. ABD, Ingiltere ve SSCB'deki demokrasiler
bir ve ayni demokrasiler degil, olamaz da. Sémdrinun
varoldugu, kapitalizmin hikdm strdugdua tlkelerdeki de-
mokrasi, sadece ve sadece burjuva demokrasisi olabi-
lir. SSCB'de ise proletaryanin iktidarda oldugu, sémi-
rindn ortadan kaldinididi proleter demokrasisi vardi.

ikinci nokta ise, hig bir komunist su ya da bu partinin
niteligini, o partinin kendisine vermis oldudu isim ile
digmez. Klrt hareketinin niteligi tartisiirken de, Komela
yerine KDP isminin verilmesiyle bu hareketin niteligi de-
gismez ve bagansi da buna bagl olamaz.

Ziyaret hakkinda Roosevelt ve Aegleton’un yazdikla-
rnda KDP'nin kurulugunu ilgilendiren yanlar boéyledir.
Gezi sonrasinda nelerin yagandidi ise sdyle ortaya kon-
maktadir.

Roosevelt, geziden ddnulsten kisa slre sonra Qazi
Muhammed'in KDP'nin kurulugunu agiklamak i¢in 6nde
gelen Kdrtlerin toplanmasini ister ve hepsinden de
KDP'ye Uye olmasini talep ettigini yazar. Boylece KDP
BakuU'ye ziyaretin hemen ardindan Qazi Muhammed ta-
rafindan ilan edilerek kurulmug olur. Roosevelt gezi 6n-
cesindeki durumu aktarirken, Kartlerin Sovyetlerin pla-
nina uydurulmasi igin yeni bir partinin mutlaka kurulma-
sI gerektigini soyleyerek, KDP'nin kurulugunu agik¢a
Sovyetlerin planladigini da savunmaktadir.

Aegleton ise ziyaret sonrasinda Mehabad'da KDP’-
nin kurulugu igin caligmalara baglandigini agiklar. Tavri
sOyledir:

“Bu sirada, Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti Bagba-
kani Cafer Bakirof'un ‘Komel’ érgdti yerine ‘Kdrdistan
Demokrat Partisi’ adiyla yeni bir siyasal érguit kurulma-
s1 yolundaki tavsiyesini gergeklestirmek amaciyla yapi-
lan ¢alismalar hizlandinimigti. Bu ig igin 20 gin ¢aligil-

d.” (agk., sayfa 141)

Aegleton’a gére bu ¢alismalarin sonucunda Qazi Mu-
hammed, Komel Gyelerini, énde gelen agiret reislerini
ve gehrin énde gelenlerini toplanmaya c¢agirir. Aegle-
ton'a goére, “Gergi bu toplanti da aslinda Sovyetlerin
tavsiyesiyle yapiliyordu ama, Sovyet gdreviileri uzak
kaldilar ve igi Kirtlere biraktiar.” (agk., sayfa 142)

KDP'nin kuruldugu bu toplantiyr ise Aegleton gdyle
aktarmaktadir:

“Toplantida Kadi Muhammed glgli ve mantiki bir ko-
nugma yapti. Once Baki gezisini anlatan Kadi Muham-
med, sonra Bakirof'un, ‘Komel’ 6rgatintin adinin degis-
tirilerek acik ¢alismaya gegilmesi ve bu ¢alismanin da
demokratik ilkelerle ve demokratik sloganlar altinda ya-
pilmasi yolundaki tavsiyesinden sézetti ve sdyle dedi:

‘Sovyet kardeglerimiz yeni partiyi destekleyecekler-
dir.’

Kadi Muhammed konusmasinin sonunda soru sor-
mak ya da yorum yapmak, éneride bulunmak isteyen
olup olmadigini sordu. Kimseden ses ¢ikmayinca, ‘O
halde karar verilmistir’ dedi.” (aynt yerden)

Aegleton, KDP'nin kurulugunun Qazi Muhammed ta-
rafindan tek basina ilan edildigi gérisini Roosevelt'in
kelimeleriyle savunmasa da ayni igerikte tavir takin-
maktadir. Sonug itibariyle Roosevelt de, Aegleton da
KDP'nin Sovyetler tarafindan kurduruldugunu savun-
maktadirlar. Bunlara gére KDP’'nin kurdurulmasi igin de
Kdrt heyetinin Bak{'ye gitmesi planlanmigtir.

KDP’nin kurulmasinin Komela ile iligkisini anlatirken
Aegleton durumu sdyle anlatmaktadir:

“Komel’ érgditdndn yerine ‘Kdrdistan Demokrat Parti-
si'nin gegmesi, orgltin yapisinda esasl bir degisiklik
yapilmasina yol agmadi. Hatta Merkez Komitesi yeleri
olan kigiler dahi gézden gecirilmedi ve parti tdziglnde
de degigiklik yapimadi. Kadi Muhammed ise, ‘Komel’
orgutinde oldugu gibi yeni partide de basit Gyeligiyle
yetindi. Hafta Merkez Komitesi'ni bile girmedi. Ne var ki
duruma hakim olan ve butun igleri ylriten kendisiydi.”
(agk., sayfa 143)

Bu aktarmaya gére orgit yapisindan bir sey degis-
memigtir. Qazi Muhammed de 6nceki dénemde oldugu
gibi yine igi kotaran tek kigidir.

Komela'nin demokratik bir topluluk oldugu ve Qazi
Muhammed'in Komela'ya Uye olmasiyla birlikte bu du-
rumun degistigini tespit eden Aegleton; yeni isimle or-
taya ¢ikan érgutiin, orgutsel yapisindan, tUzaguinden
bir seyin degismedigini de tespit etmesine ragmen,
KDP'nin yaymladigi program sonucunda Kurt ulusal
hareketinin demokratik bir nitelik kazandigini da tespit
etmektedir.

Bir érguttin érgutsel yapisiyla, siyasi tavrini ve bir ulu-
sal hareketin niteligini birbirine karigtiran Aegleton bag-
ka seyleri de birbirine karigtirdidini su tespitiyle ele ver-
mektedir:

“Bu hareket, giderek canlilik kazandi ve bir yil kadar
sonra, ‘Komel’ érgitindn kurulusu sirasinda goértilen
ihmiihik ve idare-i maslahatgilik politikasindan bdttntyle
uzaklagti. Hareket artik daha 6rgUtiti ve canli bir nitelik
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kazanarak geligiyordu. Bu gelismeyi gésterirken Sovyet
deneyinin 151G altinda ve Sovyet liderlerinin 6gutleriyle
ilerliyordu.

Hareketin baginda ise, Stalin dénemi igin zorunlu ka-
bul edilen nitelikte, halkgi bir lider vardi. Bu lider, ‘Ko-
mel’ érglitintin kurucu Uyelerinden gogunun adindan
bile Urktikleri Kadi Muhammed'di. Kadi Muhammed,
otoriter kigiligini Kurt ulusal hareketine kabul ettirmigti.
Sovyetler de kendisini digerlerinden ustin tutuyorlar-
a.” (agk., sayfa 145)

Aegleton’un burada anlattiklar gergekte “gorba’dan
da daha karisiktir. Oyle ki, KDP-Aegleton'a gore Ekim
1945'de kurulur, ama anlattid) durum ise bir yil sonrasi-
nin durumu olmaktadir. Buna goére hareket bir yil iginde
canliik kazanmaktadir. lyi de bu hareket, eder Ekim
1945 temel alinirsa, 17 Aralk 1945'de Mehabad'da
“Adliye Binasi"na Kdrdistan bayragini ¢ekme ve 22
Ocak 1946'da ise Mehabad Kurt Cumhuriyeti'ni ilan et-
me durumundadir. Bir yi sonra ise, kurulan Cumhuriyet
yikilmaya dogru yol almaktadir.

Zeminin hazirlanmasinda harcanan malzemenin ne
oldugu Aegleton icin 6nemli degildir. Onemli olan ze-
mine oturtulacak binadir. Bu bina ise, KDP'nin Sovyet
liderierinin 6gutlerine bagi ilerledigi; KDP'nin liderinin
“Stalin dénemi icin zoruniu kabul edilen nitelikte, halkgi
bir lider” oldugu (Aegleton bunun kétu ya da yanlig ol-
dugunu agikga séylememektedir); ve Sovyetlerin diger
Kart 6nde gelenlerinden Ustun tuttugu Qazi Muham-
med'in otoriter kigiligini Kurt ulusal hareketine kabul et-
tirdigidir.

Boéylece, Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulugu én-
cesinde Sovyetler, itkdnce Qazi Muhammed'i daha
sonra da Qazi Muhammed Uzerinde de Komela
KDP'ye dénustarilerek, KDP'yi etkileri altina almig ve
Kdart ulusal hareketine kendi siyasetini uygulatma imka-
nni yaratmigtir...

Tum bunlara ragmen Aegleton, Qazi Muhammed'in
“Sovyet vesayetinin altina girdigi yolundaki iddialara
gelince; Kadi Muhammed sonuna kadar katiksiz Krt
milliyetgisi kaldr ve kimsenin komutasini kabul etmedi.”
(ayni yerden) tespitini yapmaktadir.

llk bakista Aegleton'un yukarida ortaya koydugumuz
tavriyla geligkili gérinen bu tavir, Aegleton’un Sovyetler
Birligi'ne kargi saldinlarinin kége taslarindan birini olug-
turmaktadir.

Soyle ki Aegleton, Roosevelt'in Sovyetler Birligi'ne
saldirmasinin zeminini hazirlayan, “emrettiler”, “emir
verdiler” ve “uyardilar” vb. acikiamalarinin tersine; “tav-
siyede bulundular”, “séylediler”, “6gut verdiler”, “umut-
landirdilar” vb. agiklamalarla Sovyetlere saldirinin zemi-
nini olugturmaktadir.

Qazi Muhammed'in kimsenin komutasi altina girme-
digini tespit etmesi, a) Qazi Muhammed'in Sovyetlerin
emirleriyle ¢ahstiginin ispatlanamayacag igin, b) so-
nugta Qazi Muhammed'in Sovyetler tarafindan aldatil-
mig oldugunu; ilk baglarda tegvik edip yardim sozU ver-
melerine, umutlandirmalarina ragmen, zamani geldi-
ginde Sovyetlerin yardim etmedigini ve bunun sonu-

cunda da Mehabad Kurt Cumhuriyeti’'nin yikildigini sby-
leyebilmesi igindir. Kitabin bagindan sonuna kadar kir-
mizi serit halinde ortaya konmak istenen, Sovyetlerin
Kurtleri kendi ¢ikarlari igin kullandigi géristdir. Roose-
velt'in sorunu ortaya koyus bigiminin artik inandirict ol-
madiginin gordldigu yerde sorunun ortaya konus bigi-
mi degistirilmistir, fakat icerik korunmustur.

f) Barzani ~ Mehabad iligkisi

Mehabad Kurt Cumhuriyetinin ilant ve korunmasi
bagiaminda Barzani gUclerinin en azindan askeri ola-
rak dnemli bir rol oynadidi genel olarak kabul edilmek-
tedir.

Barzani ve askeri glcinin Mehabad’a geimesi ve
Qazi Muhammed'le iligkisi baglaminda Roosevelt ve
Aegleton degisik seyler anlatmaktadirlar.

Roosevelt s6yle demektedir:

“fran’a vanigindan kisa stire sonra Molla Mustafa bir
dizi Sovyet subayiyla bir araya geldi, bunlar arasinda,
Bati Azerbaycan’daki Sovyet birliklerine komuta eden
general de bulunuyordu. Sovyetler Molla Mustafa'ya,
Qazi Muhammed'in komutasr altina girmesini emrettiler
ve yerli Kartlere, bitkin Barzanilere barinak ve iase te-
min etmelerini bildirdiler.” (agk., sayfa 239-240)

Roosevelt'e gbre Barzani Sovyetlerin emriyle Qazi
Muhammed'in komutasina girmistir. Aegleton ise duru-
mu daha degisik aktarir. O'na gére Kurt heyetinin BakU
ziyareti sirasinda Bakirof Barzani hakkinda gdyle de-
migtir:

“.. Cafer Bakirof, Barzani’yi ‘ingiliz ajani’ olmakla
suglayarak séyle dedi:

‘Molla Mustafa Barzani ingilizlerin ajarcir. Durum bu
olunca da kendisine kugku ile bakmak ve ona kargi dik-
katli davranmak gerekir.”” (agk., sayfa 113)

Bu tespite gére Bakirof, Barzani'nin ingiliz ajan oldu-
gu konusunda emindir. Kesin konugmaktadir. Fakat
Aegleton daha ileride bu tespitini relatife eden bir tavir
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takinmaktadir. Tavri séyledir:

“...Cafer Bakirof'un, Baku'yd ziyaret eden Kirt heye-
tiyle yaptigi gériismede, Barzani’nin bir ingiliz ajani ola-
bilecedi yolundaki uyarisi, eder ran Kdrtleri heyetini
kandirmak amacini tagimiyor idiyse, o dénemde onun
gergek gorusintin ifadesi olarak kabul edilebilir.” (agk.,
sayfa 136)

Buradaki tespitinde Aegleton, Bakirof'un Barzani'nin
ingiliz ajani olabilecegdi yénunde Krt heyetini uyardigi-
ni séylemektedir. lyi de, ajan olabilecegi ile ajandir tes-
pitleri ayni seyi ifade etmez. Biri yargiya varilmig bir so-
nucu ifade ederken, digeriyse bir tahmini ifade etmek-
tedir.

Barzani Sovyetlerin “emriyle” Qazi Muhamed’in ko-
mutasina girmemigse, bu nasi olmustur? Aegleton bu
soruya soyle cevap vermektedir:

“...Barzani, ayni zamanda kendine ¢ok glivenen bir
adamdir. Bununla birlikte, kditdr alanindaki esikliklerini
bilmekte ve bilgileri, kditdrleri sayesinde dlkelerine bi-
yUk hizmetlerde bulunma yetenedine sahip olan Kdrt
aydinlarina duydugu hayranhgi da gizlemernektedir.

Iran Kdrtlerinin lideri Kadi Muhammed'’e duydugu
hayranlik ve sayginin nedenlerinden biri de igte budur.”
(agk., sayfa 128)

Aegleton bu tespiti yaptiktan sonra Barzani'nin Me-
habad'a geligini aktarir ve sunlar yazar:

“Molla Mustafa Barzani’ye gelince; Kadi Muham-
med’le yaptig! ilk gérismede, yanindaki savaggiarin
tamanG Kart davasinin emrine verdigini bildirdi. Ayrica
adamlarinin ve akrabalarinin Mehabad cevresinde ¢e-
sitli yerlerde mevzilendirilmesini de kabul etti.” (agk.,
sayfa 140-141)

Barzani'nin Mehabad'la iligkisi konusunda Roosevelt
ile Aegleton arasindaki farklilik, yukarida degindigimiz,
Aegleton’'un Mehabad Kirt Cumhuriyeti'nin kurulusu ve
yikiligi hakkindaki gérusleri, déneme uygun hale getir-
me gabasindan kaynaklanmaktadir.

Nasil ki Roosevelt sorunu ortaya koymada hep Sov-
yetlerin “emrettigi” tezine dayanarak sonugta Sovyetie-
re saldirinin temelini yaratiyorsa; Aegleton da Qazi Mu-
hammed'i ve Barzani'yi saf Kuirt milliyetgileri olarak
g6sterip, bunlarin kimsenin “emirleriyle” is yapmadigi-
ni; buna kargin Sovyetlerin “yardim” sdzlerine. umut
bagladiklarinl ve sonugta Sovyetlerin Kurtlere yardim
etmeyip Mehabad'I kendi bagina birakip yikimasina
g6z yumdugunu anlatarak Sovyetlere saldirmakta ve
saldin temeli yaratmaktadir.

g) Mehabad Kiirt Cumhuriyeti’nin ilanina dogru

Roosevelt ve Aegleton igin Baku ziyareti ve KDP'nin
kurulugsunun ilani sonrasinda sira 6zerklik ilanina, Me-
habad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulmasina gelmigtir. Ro-
osevelt Mehabad Kurt Cumhuriyeti’nin nasil kuruldugu-
nu sdyle anlatmaktadir: .

‘Kasim'da ve Aralik baginda Sovyet ajanlar agiretleri
dolagip, gelecek bagimsizlik micadelesine hazirlan-
malarini bildirdiler; asiret reislerine, Mahabad'da top-

lanmalarini emrettiler. Mamesgler, Mangurlar ve Debok-
riler harig, hepsi itaat etti.” (agk., sayfa 240)

Roosevelt, Krtlerin kendi ulusal haklari, 6zgurltkleri
i¢in miicadeleye hazir oimadikiarini; ilan edilecek 6zerk
cumhuriyetin Sovyetler tarafindan Kurtlere dayatidigini
ispat etmek icin, “Sovyet ajanlarinin” Kdrt agiret reisle-
rine Mehabad’'da toplanmalan emrini verdigini anlat-
maktadir.

Ardindan iran-Azerbaycani’ndaki gelismelere de ki-
saca degindikten sonra Mehabad Kirt Cumhuriyeti’nin
kurulusunun nasil ilan edildigini sdyle aktarmaktadir:

“15 Aralik’ta Mehabad'da agiret reisleri, yeni ‘Kirdis-
tan Demokrat Partisi’ liderleri, Molla Mustafa ve bir cip-
teki makineli tlfeklerle silahlanmig (i¢ Sovyet subayinin
hazir bulundugu bir toplantida [Qazi Muhammed -CN]
resmen ‘Kdrt Halk HikUmeti'ni atadi ve Kdrt bayragini
géndere gekti. On Ug Uyeli bir ulusal parlamento kurul-
du ve 22 Ocak 1946°da Qazi Muhammed yeni cumhu-
riyetin bagkan segildi.” (ayni yerden)

Roosevelt'e gbre Sovyetler asiret reislerini emirlerle
Mehabad'da toplamig ve Qazi Muhammed de Azer-
baycan’daki geligmeleri de gdéz&nlne alarak Mehabad
Kurt Cumhuriyeti’'nin kurulugunu 15 Aralik 1945'de ilan
etmistir. Bu arada Ug¢ Sovyet subayl da makineli ttfek-
lerle cip iginde, “Sovyetlerin plani’nin bozulmamasi igin
“tehdit unsuru” olarak beklemektedir...

Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulus tarihi Roose-
velt'e gbre 15 Aralik 1945'dir. Oysa diger kaynaklarin
gogunda verilen ve hemen hemen herkes tarafindan
kabul edilen tarih 22 Ocak 1946'drr. Yalmz 17 Aralik
1945'de Mehabad’da yapilan bir miting sonucu “Adliye
Saray’ndaki iran bayraginin indirilip, Kurt bayraginin
cekildigi bir durum vardir. Fakat bu tarihte hentiz Me-
habad’da bir ulusal hukimet kurulmusg degildir.

Aegleton bu durumian da gbzénlne alarak sorunu
daha “inandiric’” bir bigime sokmaya g¢aligmaktadir.
Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulugu planini Aegle-
ton, BakU'ye yapilmig olan ikinci ziyarete dayandirmak-
tadir. Buna gore, savasi kazanan Sovyetler Birligi,
“..savasin biraktigi genel istikrarsiz durumdan en ol-
gun meyveyi elde etmeye hazirlaniyordu.

Iste bu amagla ikinci bir Kirt heyetinin de Bakd'yu zi-
yaret etmesini istediler.” (agk., sayfa 109)

Aegleton’a gore sdzkonusu bu ziyarette Sovyet yetki-
lileri Kartlerin &zerklik ilan etmelerini kabul eder ve bu-
nun gergeklesmesi i¢in de silah ve ekonomik yardim
s6zU verirler. Aegleton durumu séyle aktarmaktadir:

“Kadi Muhammed, &zerkliklerinin kabul edilecegine
s6z verilen Kurtlerin, bu ézerkligi savunmakta, kalici ol-
masini garanti altina almakta ve gelismesini saglamak-
ta zorunlu olan maddi arag ve gereclere sahip olmala-
ri gerektigine de inandiklarim ve bunu beklediklerini
sdyledi.

Bakirof'un buna verdigi cevap, misafirlerinin istegine
uygun oldu. Azerbaycan Bagbakani Mehabad’a fank,
top, makinelitifek, tdfek ve gerekli savag araglari gén-
derecegdini agikca vadetti. Bakirof ayrica Kdrtlere mali
yardim yapimasinin mdmkin oldugunu da séyledi.”
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(agk., sayfa 112)

Rooseveit'in Sovyetlerin agiret reislerine Mehabad'da
toplanmalarini emrettidi ve 15 Aralikta yapilan toplanti-
da Mehabad Kurt Cumhuriyeti'ni ilan ettirdigi tezinin
tersine Aegleton, 6zerkligin Kurtler tarafindan istendigi-
ni ve Sovyetlerin de yardim s6z vererek Kdrtleri umut-
landirdidy tezini savunmakta, burada da bunun temeli-
ni atmaktadir.

Bu temeli attiktan sonra da, sézkonusu ziyaretin erte-
sinde Mehabad'lilarin ellerindeki silahlarin azligindan
dolay, “Kadi Muhammed, Mehabad'daki Sovyet Tica-
ret Temsilcisi Babayof araciigiyla bir parti tifek daha
getirtti.” (agk., sayfa 138) tespitini yapmakta ve Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti'nin Sovyetlerin silah yardimi ve
destegiyle kurduruldugunu béylece “ispat” etmektedir.
Aegleton bu tezini gtiglendirmek igin Sovyetlerin “verdi-
gi sdzU yerine getirdi’gi bigiminde gdsterdigi matbaa
makinasi sorununu da eklemektedir.

Aegleton, Sovyetlerin Kasim 1945°de Mehabad'a bir
matbaa makinesi génderdigini ve bu makinayla Kurtge
basin ve yayin yapildigini anlatir. Kirtge basin, yayinin
etkisini ise soyle anlatir:

“Gerek bu gazete ve gerekse diger yayinlar bélgede
buyik bir potansiyel yaratti. Ozellikle geng kusaklar
arasinda ¢ok belirgin olan bu potansiyel Kurt ulusal ha-
reketi icin blydk bir itici gi¢ meydana getirdi.” (agk.,
sayfa 149-150)

ilk anda gayet masumane bir olgu tespiti gibi gérilen
bu aktarma, gergekte Sovyetlerin Kurtleri “kendi planla-
ri'na uygun hale getirmenin bir pargasi olarak matbaa
makinasinin Kdrttere verildidi tezinin de temelidir.

Bu teze gore Sovyetler Mehabad'a, Kdrtlerin ihtiyaci

oldugu ve Sovyetlerin de “s6z verdikleri” halde adir si-
lah, tank ve top yardimi yapmamig, bunun sonucunda
da Kdrtlerin iran ordusuna karsi savasma imkani olma-
mis; sonugta da Mehabad Kurt Cumhuriyeti yikilmugtir,

Aegleton’a goére matbaa makinasinin verilmesi ise
henlz Cumhuriyetin kurulmamig oldugu bir dénemde,
Kurtlerin Sovyet “plani” igine ¢ekilmesini saglamak igin-
dir ve matbaa makinasiyla istenen etki de saglanmistir.
Aegleton gibi emperyalist kafali biri, iki halk arasindaki
iliskilerde, birileri, ancak c¢ikar varsa digerlerine bir
seyler verebilir, yardim edebilir diye dustnebilmekte-
dir.

Bunun i¢gin de, Sovyetlerin Kurtlere matbaa makinasi
vermesi, Kdrtlerin kendi dillerinden basin, yayin sahibi
olmasi icin Sovyetler tarafindan ezilen bir ulusa énemli
bir yardm oldugu gergedi; Aegleton'da egemenlik
saglamanin bir araci haline déntsmustdr.

Qazi Muhammed'in ézerkligin ilani icin acele edilme-
mesi dUstncesinde oldugunu aktaran Aegleton,17
Aralik 1945'de “Adliye Sarayi"na Kurt bayraginin ¢ekil-
mesi olayindan sonra Qazi Muhammed'in Sovyet yetki-
lileriyle konusmak igin Tebriz’e gittigini yazar ve deva-
minda géyle der:

“Mehabad’a déndisinde halkin nabzini yoklad:. Son-
ra Kdrt ézerkliginin resmen ilani icin Kdrt takvimine go-
re ‘Ribandan’ ayinin ikisine rastlayan 22 Ocak 1946 ta-
rihini saptadi ve bu tarihin gelmesini stkinetle bekle-
meye koyuldu.” (agk., sayfa 150)

Aegleton, 8zerkligin ilaninin tarihinin Qazi Muham-
med tarafindan halkin nabzinin yokianmasi sonucu tes-
pit edildigini béyle agikladiktan sonra, Qazi Muham-
med’in bu tespitinin ardinda, bu planini Sovyet yetkilile-

Qazi Muhammed, bazi Klirt bakanlari, subay ve memurlariyla...
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rine aktardigini ve onlann da itiraz etmedigini yazmak-
tadir. Buna goére artik geriye Mehabad Kirt Cumhuriye-
ti'nin sadece resmen ilani kalmistir.

“17 Ocak gund, ‘Ribandan’ ayinin ikisinde Quwargira
Meydarminda bdyik ve dnemli bir toplanti yapilacad:
haberi sehirde ve daglik béigelerdeki kéylerde yayildi.”
(agk., sayfa 151)

22 Ocak 1946'da Mehabad’'da yapilacak toplantinin
haberinin boyle yayildigini aktaran Aegleton, toplanti-
nin ne igin yapilacaginin ise, sadece énde gelen Kurt-
ter tarafindan bilindigini; bunun diginda “Yalniz 20 kigi,
Kdrt halki adina konuganlarin yaptiklar hazirliklarini an-
larmint kavramusti.” (ayni yerden) tespitini yaparak aslin-
da Kdurtlerin genig kitlesinin olaylardan bihaber oldugu,
ulusal baskiya kargli micadele iginde olmadidi izlenimi-
ni yaratmaya ¢aligmaktadir.

iste bu toplantinin ne icin yapilacagindan “bihaber”
kitlenin de katildigi toplanti, 22 Ocak 1946'da Meha-
bad'in “Cuwarcira” meydaninda yapilir. Qazi Muham-
med bir heyet tarafindan evinden alinir ve meydana ge-
tirilir. Devamindaki gelisme ise $dyle aktariimaktadir:

“Kendisini almaya giden heyetle birlikte evinden ¢ikip
meydana gelen Kadr Muhammed, kdrsdye ¢ikti ve ko-
nusmaya bagladl. Agir konusmasi ve ince sesiyle yap-
tigr konusmasinin baginda Kdrtlerin kendi baglarina var
olan bir halk oldugunu, bu halkin kendi topraklari tize-
rinde yagadigini ve diger halklar gibi kendi kaderini ta-
yin etme hakkina sahip bulundugunu hatiriatt.

Kadi Muhammed Kdrtlerin artik uykularindan uyan-
diklarint ve Kdrt halkinin gugli dostlan bulundugunu
soyleyerek, Mehabad Kdrt Cumhuriyeti'ni su sézlerle
ilan etti: ’

‘Su anda 8zerk Kdrt Cumhuriyeti kurulmustur.’

Kadi Muhammed'in bu sézleri meydan doldurmus
olanlarin blylk sevgi gésterileriyle karsiland!.” (agk.,
sayfa 154)

Bdylece Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulugu res-
men de ilan edilmis olur. Roosevelt'in, Cumhuriyet ilan
edilirken yapilan toplantiya, makinall tifeklerle silahlan-
mis U¢ Sovyet subayinin cipte kalarak katildigini tespit
ettigini yukarida aktardik. Aegleton ise bu tespiti su bi-
¢ime déntstirmektedir:

“Toplananiar arasinda bir tek Rus yoktu. Yalniz Yar-
makof Tebriz'den gelip bir cip arabasinin iginde otur-
musgtu ve uzaktan toplantiyr seyrediyordu.” (agk., sayfa
153-154)

Roosevelt ile Aegleton arasinda, Mehabad Kurt
Cumhuriyeti’'nin ilani sirasinda Sovyet subaylarinin cip-
te oturarak gelismeleri izledikleri noktasinda fikirbirligi
vardir. Fakat Aegleton, ¢ subay yerine bir kisiden bah-
setmektedir ve bu arada makineli silahlardan ise hig
bahsetmemektedir.

Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulusuna kadar Ro-
osevelt ve Aegleton —aralarindaki farkl tespitlere rag-
men- senaryonun bir yanini éne ¢ikaririar.

Roosevelt senaryoyu, Sovyetlere malettigi plani ger-
geklestirmek igin Sovyetlerin Kirtlere hdkmettigini, isi
emirlerle, uyarilarla yaptirdig temeli Uzerinde inga

ederken; Aegleton ayni senaryoyu, bazi rol ve sahne
dedisiklikleriyle ortaya koymaktadir.

Aegleton, Roosevelt'in yazdiklarinin “inandinici”ligini
yitirdigi ortamda, Sovyetlerin Kurtleri kendi “plan”lari
icin kullanma yéntemini “inandirici” hale sokmaya cahg-
maktadir. Buna gére de iki tarafin iligkileri iki esit Utke
iligkisi olmamustir. Sovyetler Kartleri kendi nifuzu altina
almak igin degisik yontemler kullanmigtir. Yardim sz
vermigtir, umutlandirmigtir vb. vb.

Sonug olarak kurulan Mehabad Kurt Cumhuriyeti
bunlara gére Sovyetler tarafindan kurdurulmustur.

Mehabad Kurt Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra
ise, neden yikildigi sorusuna cevap verilmesi gerekiyor.
iste bu soruya, aymi senaryonun devam ettirilmesi igin
isin diger yaninin 6ne gikarilarak cevap verilimesi gere-
kiyor. Sovyetlerin Mehabad Kirt Cumhuriyeti’'ni kurdur-
dugu tezinden sonra, yikiliginin suglusu ve sorumiusu
oldugu da nasil olursa olsun stylenmesi gerekiyor...
Mehabad Kart Cumhuriyeti'nin kurulusundan yikiligina
kadarki dénemin ortaya konulmasinda da isin bu yoni
one ¢ikanimaktadir.

h) Mehabad KI'.'I‘I't Cumhuriyeti ve yikilig

Mehabad Kurt Cumhuriyeti hakkinda Roosevelt uzun
uzun yazmaz. O, kendi gizgisini keskin bir bigimde or-
taya koyar. Mehabad Kurt Cumhuriyeti baglaminda
Sovyet karsiti, sosyalizm kargsit yaklasimin temelini atar.
Aegleton yaklagik 300 sayfalik kitap yazmig olmasina
ve detaylar konusunda birgok seye deginmesine rag-
men, temel yaklagimda Roosevelt'in ortaya koydugu-
nun Gtesine gegmemigtir. Sayfalarin fazlahdl, detaylarin
coklugu aldatici olmaktadir. Ama tam da bu aldatici
yan, Aegleton'un gergek ylzinU gizlemeye hizmet
eden bir yandr. ‘

Mehabad Kurt Cumhuriyeti’'nin kurulugundan yikiligi-
na kadarki dénemde Kdartlerle iran askeri arasinda,
Azerbaycan'’la iran askeri arasinda ve Klrtlerle Azeriler
arasinda irili ufakli birgok olay, ¢catigma yasandidi gibi,
gerek uluslararasi dlizeyde, gerekse de Sovyetler Birli-
gi, iran-Azerbaycani, iran merkezi hukimeti ve Meha-
bad Kirt Cumhuriyeti diizeyinde sayisiz diplomatik ilig-
kiler, geligkiler, anlagmalar da gtindeme geldi, yagandi.

Yaklasik bir yillik bu dénemin tum olaylarini burada
ele almak makalemizin amacini ve gergevesini agtigi
icin, ancak dogrudan Mehabad Krt Cumhuriyeti'nin yi-
kilig nedeni olarak gosterilen ve bunlardan da éne ¢I-
kan belli gelismelere dedinmekle kendimizi sinirliyoruz.

*kk

ilkénce Roosevelt'in tavrindan éne gikanlara bakalim.

Roosevelt, yazisinda Mehabad Kurt Cumhuriyetinin
ilanindan sonra, Mehabad'in Tebriz ve Tahran'ia iliski-
lerini ortaya koymaya caligir. Bunu ortaya koymaya ¢a-
ligirken de, hem iran-Azerbaycani Ulusal Hikdmeti'ni,
hem de Mehabad Kirt Cumhuriyeti hikimetini, agik¢a
kukla huktimetler olarak degerlendirmektedir.

Sinir anlagsmazhid konusunda Kurtlerle Azeriler ara-
sinda ¢ikan gatigmalara son verme konusunda gelig-
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meleri aktarirken Roosevelt sunlari séylemektedir:

“Nisan 1946'da Sovyetler Qazi Muhammed'i Tebriz’'e
getirdiler ve Azerbaycanlilarla Kdrtler arasindaki ¢atig-
malar gidermeye ¢alistilar. O ddnemde iki kukla hukd-
metin yekpare bir cephe olusturmalar gok énemliydi,
clink( demokratlarla Iran hikumeti arasinda bélgenin
statusiinin kalici bir sekilde saptanmas! hakkinda go-
rismelere baglanmasi dolaysiz gtindemdeyd.

Azerbaycan demokratlarinin lideri Pigevari, Qazi Mu-
hammed ve Sovyetler arasindaki gérismelerin nihai
sonucu, 23 Nisan 1946°da Kdrt ve Azerbaycan temsil-
cileri tarafindan imzalanan bir anlasma oldu.” (agk.,
sayfa 241)

Roosevelt, tim yazisinda oldugu gibi, burada da Qa-
zi Muhammed'in Sovyetler tarafindan Tebriz'e getirildi-
gi ve yapilan anlagsmanin da Sovyetlerin dayatmasiyla
imzalandigini savunmaktadir. Roosevelt'e gére zaten
her iki hitkimet kukla hikimettir. Sovyetler ne diyorsa,
o gergevede hareket etmektedirler.

Fakat Roosevelt Sovyetlere kargi tavir takinirken, Me-
habad Kuart Cumhuriyeti hikimetiyle Azerbaycan Ulu-
sal HikUmeti arasinda “yekpare bir cephenin” kurulma-
sinin bu iki hukamet igin dnemli oldugunu, Sovyetlerin
ashinda bu iki hikimete yardimci olmaya g¢aligtigl ger-
¢egini de ele vermektedir. Yapilan Kart-Azeri anlagsma-
si da ortak hareket etme anlayisi temelinde yapilmistir.

Kurt-Azeri anlagsmasindan sonra Azeri temsilcilerin
Tahran hikUmetiyle anlagmaya vardigini yazan Roose-
velt'e gére Kurtler, iran devleti sinirlart igindeki bir azin-
liktan, Azerbaycan-Tlrk devleti igindeki bir azinliga do-
nusdr. Buna gdre Azerbaycan hukimeti Kartleri kendi

Mehabat Kiirt Cumhuriyeti’ni ve Azerbay-
can Halk Cumhuriyeti’ni yikan Iran Ordu
Komutani General Fazlullah Hiimayuni...

¢lkarlarina kurban etmistir.

Bu anlagsmanin ardindan da Qazi Muhammed Tah-
ran’a gider ve iran merkezi hiikimetinden, Basbakan
Kavam'dan Kurdistan bdlgesine vali olarak atanmasini
ve bu bdlgenin otonomiye sahip olmasini ister. Sonug
almadan Mehabad'a déner.

Daha sonra ise Kurtlerle iran askeri arasinda degisik
duzeylerde gatismalar yasanir. Roosevelt'e goére de,
“Sovyetlerin Iran’t Mayis basinda terketme yéniindeki
ilan edilmig niyeti kargisinda, Iran hiikimeti daha sert
askeri 6nlemlere basvurmaya” (agk., sayfa 243) basla-
migtt.

Bu arada Kizil Ordu askeri birlikleri 9 Mayis 1946’ya
kadar iran’dan tumuyle gekilmis, iran ordusu eline ge-
¢irdigi her imkani saldiri igin kullanmaya calismistir. is-
te bu ortamda Mehabad Kart Cumburiyeti ¢ergevesin-
de degisik Kiirt agiret reisleri ve iran merkez hukiumeti
yanhlari Cumhuriyete yavas yavas sirt ddnmeye basla-
mistir. S6zkonusu bu gelismeleri Roosevelt, Sovyetlere
kargl kullanmada, Kurtlerin mUslimanh@ ve Ruslarin
“Carlar zarmanindan beri Kdrtlerin geleneksel didsmani”
olduklari teziyle agiklamaktadir. (agk., sayfa 248)

Ruslarn geleneksel Kurt digmani olarak gosterdikten
sonra agiretlerin direnigini, Kurtler arasindaki anlas-
mazliklarini anlatir. Sonug olarak Qazi Muhammed'in
asiretlere s6z gegirememe durumuna geldigini ve Sov-
yetlerin de “vermis oldugu sézlere” ragmen yardim et-
medigini su bigimde anlatir:

‘Boylece Qazi Muhammed, Tahran hidklimetinin git-
likge saldirganiasan tutumu karsisinda nerdeyse des-
teksiz kaldi. Ona yardim ve savas malzemesi génder-

iran hiikiimeti ile uzlasan Sikakan agireti lideri Omer Han
Serifi (sag bastaki). Mart 1947°de Tahran’daki Amerikan
Blyiikelgisi George F. Allen (ortadaki) ve Habib Emiri ile...
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me ydéniindeki Sovyet vaatlerine ragmen, Qazi Muham-
med 1946 sonbaharinda hic agir silaha ve egitilmig
adamlara sahip degildi, gergekte vurucu guct olan bir
orduya sahip degdildi. fran'in hazirlikiar gittikge apagik
hale gelince, Qazi agiretlere, biricik umuduna, dmitsiz
yardim ¢agrilarinda bulundu, Sovyetlerin Kdrtlere des-
tek sézi verdigini séyledi ve agiretlerin iran ordusuna
karsi savasmak Uzere cepheye gitmelerini talep etti.
Asiretler bunu reddetti.” (agk., sayfa 251)

Sovyetler yardim etmeyince ve asiretler de Qazi Mu-
hammed’in sézUund dinlemeyince, sonug olarak Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti, Iran askerinin Mehabad'a girme-
siyle yikilir. Yazisinin 6zet béliminde Roosevelt, Meha-
bad Kirt Cumbhuriyeti'nin yikilisinin bir nedeni olarak
Kurtlerin kendi aralarinda birlik kuramamalarini sayar-
ken en 6nemli nedeni de $déyle ortaya koymaktadir:

“Cumhuriyetin yikilmasinin en énemli dolaysiz nede-
ni, Sovyet desteginin gelmemesiydi. Tahsilli Kdrtlerin
cogunlugunu birlegtirebilecek geng ve glgld partiye,
onu kendi emelleri i¢in kullanan ve sonra da yok edil-
mesine Kargi hicbir girisimde bulunmayan yabancilar
sizmigt. Bu kiigUk deviet Kizil Ordu’nun korumasi altin-
da kurulmustu ve Kizil Ordu gekildikten sonra, ancak
onun geri gelme ihtimali bulundudu igin ayakta kaldl.
Kirtlerin bunu artik umamayacaklar ve fran hikimeti-
nin bundan korkmasina gerek kalmadigi noktada, Qazi
Muhammed'in hareketi igin artik yasama sansi kalma-
migt.” (agk., sayfa 255)

Roosevelt'in buradaki tavri, tim yazisinda ortaya koy-
mak istedigi sonugtur. Buna goére Sovyetler, “tahsilli
Kartlerin gogunlugunu birlestirebilecek geng ve gugll
partiye, onu kendi emelleri igin kullanan ve sonra da
yok edilmesine kargi higbir girisimde bulunmayan” ya-
bancilar olarak sizmigtir. Kizil Ordu korumasi altinda
kurulan Mehabad, yine Kizil Ordu’'nun geri ¢ekilmesiy-
le yikilmigtir. Suglu ve sorumiu, “s6z verdigi halde” des-
tek vermeyen Sovyetler Birligi'dir.

Roosevelt, Mehabad'i yikanlari ve bunlara destek ve-
rip yonlendirenleri; Mehabad Kirt Cumhuriyeti'nin yikil-
mas! igin Iran devletine somut destek veren ABD ve in-
giliz emperyalizmini, tereyagindan kil geker misali igin
iginden ¢ikarirken, saldirganlari da gézardi etmektedir.

Kart ulusunun kurtulusu adina ortaya ¢ikip, Mehabad
Kurt Cumhuriyeti baglaminda Sovyetler Birligi'ni elegti-
renlerin, Roosevelt'in Kirtler igin savundugunun, Kurt-
lerin kendilerini ezen devletlere kars! “sadakat” géster-
meleri oldugunu gérmemeleri, ancak bdylelerin siyasi
korldklerine isaret etmektedir.

Evet Roosevelt, yazisinin son paragrafinda, eger
Kurtleri egemenligi altinda tutan devletler Kirtlere bél-
gesel Ozerklik taniyip yabanci bir milliyetgiligi onlara
dayatmazsa, Kurtlerden devlete sadik insanlar yarata-
bilecegini sémurgeci devletlere salik vermektedir.

Bu da, emperyalistlerin demokrasi ve egitlikten ne an-
ladigini, onlar i¢in sorunun 6zinun gergekte ezilenlere
koleligin kabul ettiriimesi ve egemenliklerinin devam et-
tirimesi oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulugundan yikiligi-
na kadarki dénem hakkinda Aegleton, Roosevelt'e gé-
re ¢ok genig yazmaktadir. Ozellikle “Sovyet varligr”
baglikh bélUm polisiye romanlara tag gikarir bir bigimde
yazilmistir. Fakat bu bélimde de kendimizi her konuda
tavir takinma yerine, 6ne ¢ikan bazi énemli noktalarla
sinirliyoruz. Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin ilan edilme-
sini anlattigr bélimUn sonunda Aegleton sunlari sdyle-
mektedir:

“Senlikler tamamlandiktan sonra, Mehabad Kdirt
Cumbhuriyeti'nin kuruculari, amaglarninin artik gergekles-
tirildigine ve yarattiklari Cumhuriyetin Sovyetler Birli-
di'nin destegiyle yasayacadina inaniyorlardl.” (agk,
sayfa 156)

Bu tespitle Aegleton, Mehabad Kirt Cumhuriyeti'nin
varligini koruyabilmesini, “kaderi”ni Sovyetler Birligi'nin
yardimina baglamaktadir. Bunu yaparken de sorunu
Cumbhuriyet'in kurucularinin adina yapmakta ve Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti'nin Kirt halkinin kendi mlcadele-
sine degil, distan gelecek bir destede dayanan ve kur-
tulusu bagkalarindan bekleyen bir konumda oldugunu
savunmaktadir. Mehabad'in kaderini Sovyetlerin yardi-
mina bagladiktan sonra “Sovyet varlidi” baghg altinda
sunlari yazmaktadir:

“Ger¢i Mehabad'da da Sovyet nufuzu vardi. Ancak
bu ndfuzun derecesi, Kdrt liderlerinin yaptiklar hesaba
baglyadi. Kart liderleri, Sovyet isteklerini olumiu karsila-
madikga ve Sovyet géreviilerinin 8gdtlerine uymadikga
davalarinin bagariya ulasamayacagini hesapliyorlardi.”
(agk, sayfa 157)

Roosevelt'in “kukla hikiimet” dederlendirmesini Aeg-
feton bagka bigimde savunmaktadir. Buna goére Kurt
milliyetgileri, kendi davalarinin bagariya ulagmasi igin
—Sovyetlere yakinlik duyduklart vb. i¢in dedil!- Sovyet-
ferin isteklerine boyun egmek ve dgutlerine uymak zo-
runda kalmiglardir...

Durum bu bigimde ortaya konduktan sonra, Sovyette-
rin Mehabad'i kendi gikarlan i¢in kullandigt, Mehabad'a
yardim etmedigi ve Mehabad Kurt Cumbhuriyeti'nin yikil-
masina gbéz yumdugdu vb. yénlU suglamalarin temeli ha-
zirlanmig; artik sira Sovyetlerin Kdrtleri nasil kullandigr-
ni ortaya koymaya gelmigtir. Tabii ki, bunun ortaya kon-
masi igin birgok sorunun birbirine karigtirlip, senaryo-
nun inandiniciiginin saglanmasi gerekiyor. Kitabmnin
bundan sonraki bélimuidnde de Aegleton bunu yapma-
ya ¢aligiyor.

Mehabad Kdart Cumhuriyeti'nin kurulugsu ilanindan
sonra, bakantar kurulunun kurulmasi ve devlet bagkani-
nin secgilmesi sorunu glindeme gelir. Aegleton’a gére
Qazi Muhammed KDP'nin Merkez Komitesi'nden 10 ki-
siyi yanina ¢agirarak hiktimetin kurulmasi sorununu
gbrusmus ve bu 10 kisiye de, bunlarin da bakanliklara
aday olduklarini agiklamigtir. Bu gdrisme sonrasinda
hazirlanan liste, Qazi Muhammed'in yaninda sakli kal-
dig) gibi hi¢ degistiriimeden 11 Subat 1946 tarihli Kur-
distan gazetesinde yaymnlanmigtir.

Kurulan hdkdmetin yapisini degerlendirirken Aegle-
ton su degerlendirmeyi yapmaktadir:
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“Béylece Mehabad Kurt Cumhuriyeti'ndeki Ydritme
Organi, yine de agiret esaslarina gére kurulmug ve go-
revler agiretleri temsil eden kigilere dagitilmigt. Tabii bu
kigilerin, Kadi Muhammed'in liderligine, kigiligine, sos-
yal mevkiine ve sahip bulundugu Sovyet destegine
ayak uydurabilecek kigiler arasindan segilmelerine de
dikkat edilmisti.” (agk, sayfa 169) _

Boylece “kukla hukimet” tezi Aegleton’da da bltin-
lik kazanmaktadir. Mehabad’da yapilan iglerin pusula-
sI Qazi Muhammed ve onun sahsinda Sovyet destegi
olarak goésterilimektedir. Qazi Muhammed'in roll ise
esasta Sovyetlerin isteklerine uygun davranmak olarak
ortaya konmaktadir. Qazi Muhammed'in Sovyetlerin is-
teklerine uygun davranmasinin nedeni de kitabin sonu-
na dogru soyle agiklanmaktadir:

“Kadi Muhammed ise bunu yapamazdi. Sovyetler
Birligi'nin Mehabad'da temsilcileri vardi. Kadi Muham-
med'’in, Sovyet danigmanlari ile olan baglarini kopar-
masi halinde, gérevden uzaklastiriimasi ve kendisinden
kurtulunmasi uzak bir ihtimal degildi.

Bu nedenlerden oturi Kadi Muhammed, liderligini
eline alip ézerklige kavugturmug oldugu halka karsi ta-
sidigi derin sorumluluk duygusuyla hareket ediyor ve
isleri gekip geviriyordu. Ne var ki i¢ine distugi ag (ya-
" ni Sovyetlerin ad! BN.) gittikge kendisinin ve davasinin
cevresinde adamakilli dolaniyor, dolaniyor, dolaniyor-
du.” (agk, sayfa 253-254)

Aegleton bdylece Qazi Muhammed'in ve Kirt ulusal
davasinin bu durmadan dolanan adin dolana dolana
daralmasiyla bogulmasini beraberinde getirdigini orta-
ya koymus oluyor!!!

“iran sorunu” baglikli bélimde Aegleton, uluslararasi
durumu ortaya koymaya caligmakta ve 29 Ocak
1942'de Sovyetler Birligi-ingiltere-iran arasinda yapilan
anlagmaya Sovyetler Birligi'nin uymadigi, anlagmayi ih-
lal ettigi tezini savunmaktadir. Devaminda Sovyetler
Birligi ile iran arasinda 4 Nisan 1946'da yapilan anlag-
maya deginmekte ve anlagmanin igerigini 6zetlemekte-
dir. Buna gore: “Sovyetler Birligi'nin en ge¢ 6 Mayis
1946 tarihine kadar Iran’daki kuvvetlerini gekmeyi taah-
hdt ettigi bir anlasma” (agk, sayfa 174) yapilir. Bu tes-
pitine ragmen Aegleton sayfa 190'da su tespiti yap-
maktadir;

“4 Nisan 1946 tarihinde Sovyetler Birligi'nin Tahran
Buyukelgisi ile fran Bagbakani arasinda imzalanan ant-
lasma (stlkapali bir antlagmaydi. Sovyet ordusu-
nun Iran’dan gekilecegi tarih ise heniiz kesinlik ka-
Zanmamigtl.” (abg)

Aegleton kendisinin daha énce yapti§i tespitle gelig-
se de gergekleri ¢arpitmaktan geri kalmamaktadir. An-
lagsmanin GstUkapal higbir yani yoktur. Bizzat Aegleton
kendisi kitabinin 174 ve 175. sayfalarinda anlagmanin
icerigini —kendi tezini ispatlamak i¢in de olsa— aktar-
maktadir. .
~ Ug maddeden olusan bu anlagsma Sovyet askerinin
Iran’dan ¢ekilmesi, ortak petrol sirketinin kurulmasi ve
Azerbaycan sorununun iran'in i¢ sorunu oldugu ve bu
sorunun iran merkezi hikumetiyle Azerbaycan halki

arasinda baris¢il ve Azerbaycan’'da uygulanan demok-
ratik yasalarin uygulanmasi temelinde ¢ézUmunu ele
alan bir anlagmadir. Azerbaycan ile Mehabad Kdurt
Cumhuriyeti arasinda yapilan anlagma da gézonlne
alindiginda, sézkonusu Sovyet-iran anlagsmasinin Azeri
ve Kurt halkinin ¢gikarina oldugu sabit bir gergektir. GU-
nes balgikla sivanamaz!

Aegleton Mehabad Kurt Cumhuriyeti’nin Sovyetler ta-
rafindan kurduruldugunu ortaya koymak igin gabalar-
ken, Kurt heyetinin Bakl'ye gidisini ve sonugta Meha-
bad'in 6zerkliginin Sovyetlerce desteklendigini yaziyor-
du. Sira Mehabad'in yikiligi sorununa gelince, destegin
yerini tehditler almaktadir.

Aegleton senaryosunu KDP'nin iki Gyesinin -Emin Je-
refi ve Halil Husrevi- Tebriz'e gitmesiyle baglatmakta-
dir. Buna gore:

“Ne var ki bu iki Gye ile Sovyet Hastanesinde gdrigen
Dr. Samedof, Kdrtlerin Sovyetler Birligi'nin onayini al-
madan Azerbaycan'dan ayrilip bagimsiziiklarini ilan et-
melerinin ve kendilerine 6zgu bir HikGmet kurmalarinin
nedenlerini sordu. Sovyet gbreviileri, Klrdistan Demok-
rat Partisi'nin bu iki Gyesi tarafindan verilen cevaplar
inandirici bulmayinca Kadi Muhammed'den, Tebriz'e
gelip Cafer Pegvari ile gériismesini istediler.” (agk, say-
fa 177) _

Aegleton burada agikga yalan s¢ylemektedir. Soyle
ki, Mehabad'in 6zerkligini ilan etmesi ve nedenleri da-
ha 6nceden bilinmektedir. Yine Mehabad'in Azerbay-
can'dan ayrilip bagimsizlik ilan etmesi diye bir sorun
ise yoktur. Mehabad Kurt Cumhuriyeti, ézerkligini ilan
etmis olsa da, merkezi devlet olan iran’dan bile ayril-
mamistir. Kaldi ki Azerbaycan Ulusal Hikumeti de ken-
disini Iran'in bir pargasi olarak kabul etmis ve iran'dan
aynimayi degil, 6zerklik itan etmistir.

Durum bdyle olunca Sovyet yetkililerin Mehabad'in
neden iran-Azerbaycan’'ndan ayriltp bagimsizhgini ilan
ettigini sormalarinin hig bir temeli yoktur. Ayrica Sovyet
yetkililerinin Mehabad Kurt Cumhuriyeti badlamindaki
esas muhatabi Mehabad Huktmeti'dir, KDP’nin su ya
da bu Uyesi degildir.

Aegleton tarih ¢arpiticiligina Qazi Muhammed'in Sov-
yet yetkilileri tarafindan Tebriz'e gitmesini istediklerini
de eklemektedir. Tebriz'e “6nemsiz bir otele” giden
Qazi Muhammed, Cafer Pesgvari'ye, Tebriz'deki Sovyet
Siyasal Komiseri Yarmakov’'un durumdan haberi oldu-
gunu soyleyerek Sovyet yetkililerini “sustur’duktan son-
ra Mehabad’a doéner...

iste bu tespitlerinden sonra Aegleton sunlar sdyle-
mektedir:

“Gérugsmeden sonra Kadi Muhammed Mehabad’a
dénerek, Cumhuriyetin saglam temellere oturtulmasi
icin gerekli calismalara girigti. Cumhuriyet'in saglam te-
mellere oturtulmast icin gerekli unsurlanin baginda ise
duzenli bir askeri gi¢ geliyordu.” (agk, sayfa 178)

Qazi Muhammed'in dlzenli bir askeri glce ihtiyag
duymasi diglncesi, Aegleton’a gdre Sovyet yetkililerin
Tebriz’deki konugmalarinin dogrudan sonucu ve Sov-
yetlerin tavrina kargi gelisen bir dustncedir. Boylece
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Aegleton’a gore, daha dnce Sovyetlerin yardimina gu-
venerek Cumhuriyet'in yasayacagini distinen Kdart li-
derleri —somutta da Qazi Muhammed-, artik Sovyetle-
rin kendilerine yardim etmeyecegini gdrerek “kendi
ayaklari (zerine” dikilmek igin ¢aba gdstermeye bagla-
miglardir!

Bu tespitinin hemen ardindan Aegleton, “Mehabad
Kurt Cumhuriyeti'ne yapilan Sovyet yardimlan” baglikli
bolumde Sovyetlerin Mehabad'a yaptidi silah yardimin-
dan bahsetmektedir. Bu bir paragrafik bélimun esas
amaci, Sovyetlere maledilen ve higbir veriye dayanma-
yan anlagmaya Sovyetlerin uymadi; “top ve tank” yar-
dimi s6zUnln yerine getirilmediginin vurgulanmasidir.
Boylece Sovyetlerin, Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin
esas ihtiyag duydugu silah yardimint yapmamakla Me-
habad Kurt Cumhuriyeti'nin sonunu hazirladigs izlenimi
yaratiimaktadir. Oysa, Sovyetlerin Mehabad’a “tank,
top” gibi agir silah yardimi yapacagina dair sz verdi-
di, hi¢ bir bicimde ispatlanan bir sey degildir. Tim soy-
lemler, iddialar temelinde yUkselmektedir.

Daha sonraki gelismeleri ise Aegleton esas olarak
Sovyet yetkilileriyle iran-Azerbaycani ve Mehabad ilig-
kileri cergevesinde ortaya koymaya galismaktadir.

Kurt-Azeri anlagsmazlklarini —6zeliikle de Kirt-Azeri
sinint baglaminda-—~ ortaya koymaya ¢aligarak, Kirtlerin
Sovyetler tarafindan da Azerbaycan’a bagimii kilinmak
istendigini; sonugta da zararl ¢ikanin Kurtler oldugu te-
zi iglenmektedir. Aegleton durumu soyle ortaya koy-
maktadir:

“1946 yihnin Mart ayr sonlarinda, Tebriz'deki Sovyet
yetkilileri, Kadi Muhammed'in diger Kdrt liderleriyle bir-
likte lran-Azerbaycani’nin bagkenti Tebriz'e gitmesini
istediler. Fakat, Sovyet Azerbaycan Cumhuriyeti EGitim
Bakani Mirza Ibrahimof ile Bakili General Kolyof'la g&-
rismek (zere cagriidiklant kendilerine bildiriimedi.”
(agk, sayfa 181-182)

Kartlerin “oyuna getirildigi” gérustni boyle isleyen
Aegleton, devaminda daha 6nce KDP'nin iki Gyesine
takinilan tavrin bu sefer de tekrarlandigini; Mirza ibrahi-
mof'un “Kdrtlere, kendilerine 6zgu bir Hiklimet kurma-
lari igin kim izin verdi?” sorusunu sordugunu yazmakta-
dir. Sorulan soruya bilinen “Her sey Yarmakofa anlati-
lip aciklanmigti” cevabinin verildigini de tespit ettikten
sonra Aegleton sunu séylemektedir:

“Sovyet yetkililerinin artan baskilari kargisinda Kadi
Muhammed endise duymaya basladi ve sonra kendi
kendine séyle dedi:

‘Hastanin doktorun tavsiyesine uymast gerekir.’

Ne var ki Seyfi Kadi ile Haci Baba Seyh yumugama-
dilar ve glgli bir direnig gdstererek Sovyet yetkililerine
séyle dediler: ‘

‘Siz Ruslar bizden ¢ok ilerisiniz. Bu nedenle size uy-
mamiz gereklidir. Fakat, uygarlik merdiveninde bizden
daha ylksek bir basamakta olmayan bir halka teslim
olmamiz icin 1srar ettiginiz takdirde bu isteginize boyun
egmemizi gerektiren ve bizi buna zorlayan bir neden
Yoktur. Ayrica, eger konu, Kdrtlerin bu zayif halleriyle
bir buyiik deviete katilmalari konusu ise, Kirtler icin ye-

niden lran’a katiimak daha iyi olacaktr.” (agk, sayfa
182-183)

Aegleton burada, siyasetini gercekte masal anlat-
mayla icice ortaya koymaktadir. ilkénce, sanki Kadi
Muhammed'in yanindaymig gibi, “kendi kendine sdyle
dedi” diyerek, Kadi Muhammed'in Sovyetlere boyun
egddigini ispatlamaya calismaktadir.

Seyfi Qazi ile Haci Baba Seyh’e malettigi konusmada
da ayni ydntem kullaniimakta ve bu temelde birgok so-
runu igin icine sokmaktadir. Bu iki kisinin adina konuga-
rak, Sovyetlerin Kurtler Gzerinde baski uyguladigini ve
bu baskilara kargi takinilan tavirda da; Sovyetlere bag-
lanacaklarina “yeniden iran’a katiima” seceneginin da-
ha iyi olacagini sdylemektedir.

Siyasi sahtekarlikta lyi bir ustadir Aegleton. Adint ver-
meden birilerine teslim olunmasinin dayatildigini anla-
tirken, acik ve bilinen gergekleri de bu arada ¢arpitma-
y1 becermektedir. Yukarida da degindik, bir kez daha
vurgulayalim: Ne iran-Azerbaycani, ne de Mehabad
Kirt Cumhuriyeti iran’dan ayrilma durumunda ve konu-
munda olmamigtir. Bu ytizden de iran’a yeniden katil-
manin daha iyi olacag tezi, yalan Uizerinde yUkselmek-
tedir. Gerek iran-Azerbaycani icin, gerekse de Meha-
bad Kirt Cumhuriyeti icin sézkonusu olan iran devleti-
nin sinirlar gergevesinde 6zerkligin korunup korunma-
yacagl; Azeri ve Kurt ulusunun ulusal ve diger demok-
ratik haklarina sahip olup olmayacagi sorunudur.

Kitabinin énceki bolimlerinde Mehabad Kdrt Cumhu-
riyeti'nin Sovyetlerin destegdi ve tesvikiyle kurduruldu-
gunu degisik bigimlerde ortaya koyan Aegleton, Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti’'nin yikilisinin sorumlulugunu Sov-
yetlere yUklemek igin, Sovyet yetkililerinin “Kartlere,
kendilerine 6zgl bir HikGmet kurmalari igin” kimin izin
verdigi sorusunu sorduklari senaryosuna sariimaktadir.
Seyfi Qazi ve Haci Baba Seyh'in “sert gikiglari’ndan
sonra, Sovyet yetkililerinin geri adim atarak Kurt heyeti-
nin 24 saat beklemesini istedigini ve bundan sonra Ba-
ki'den “Kurtler kendilerine 6zgU bir Hitkimet kurabilir-
fer” cevabinin geldigini yazmaktadir. Boylece Aegle-
ton, Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin kurulmasindan ay-
lar sonra Sovyetlerin “kendi planiarini gergeklestirmek”
icin Kurtlere “izin” verdigini savunmaktadir. Agikga ya-
lan s@ylemektedir.

Aegleton yalanlarina 23 Nisan 1946 tarihli Klrt-Azeri
anlagmasi sonrasindaki gelismeler baglaminda da de-
vam etmektedir. Tahran hukimetiyle strdtrllen goéris-
melerde Azerbaycanllarnin Kurtlere oyun oynadigini,
Azeri temsilcilerin Tahran hikimetinin Kirt-Azeri anlag-
masinin besinci maddesini bilmezlikten gelmesini iste-
diklerini; “Bunun sonucu olarak Kdrtler Tahran'a kars!
duyduklar kinden daha fazla Tebriz'e kars! kin duyma-
ya” (agk, sayfa 196) bagladiklarnn savunmaktadir.

iran-Azerbaycani Ulusal Hukimeti temsilcilerinin
Tahran hukumeti ile yGrattigu goérismelerin Sovyetler
tarafindan yénlendirildigini de savunan Aegleton, 13
Haziran 1946 tarihinde imzalanan Azerbaycan-iran an-
lagmasi hakkinda sunlan sdylemektedir:

“13 Haziran gtind Tebriz'de, Azerbaycan Halk Cum-
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huriyeti Bagbakani Cafer Pegvari ile Tahran Hukimeti
Temsilcisi Muzaffer Firuz arasinda bir antlasma imza-
lanmasi rastlanti degildi. Bu antlasma, Sovyetler Birli-
gi'nin tim Ulkede nifuz saglamasina da yolagabilirdi.”
(agk, sayfa 227-228) ‘

Azerbaycan-Iran anlagmasinin bir rastlantr sonucu ol-
madidi gayet agiktir. Fakat bu anlasma, Aegleton tara-
findan Sovyetlerin iran'in ttminde nifuz sahibi olmak
istemesi planinin bir pargasi olarak ortaya konmaktadir.
Oysa gergek olan Azerbaycan Ulusal Hukimeti déne-
minde Azeri halkin kazanmig oldugu ulusal ve diger de-
mokratik haklarin, iran merkezi- hukimetiyle anlagma
temelinde korunmasi sorunudur.

Anlagmanin rastlanti sonucu olmadigini belirten Aeg-
leton, siyasi sahtekarlik yaparak Sovyetlerin yayllmaci
bir siyasete sahip oldugunu ima etmektedir.

Bu tespitinin hemen ardinda Krtlerle iran askeri ara-
sinda yer yer ortaya c¢ikan gatigmalara atfen, Sovyet
yetkililerinin Kdlrtleri , “Eger Kdrtler bir saldiriya gecer-
lerse, lran ordusunun Cumhuriyetin sinirlarina Kkargi

bagka bir cepheden saldirnya gegmesi halinde, Kdrtler.

bu saldirnyr puskdrtmekte Sovyet destedine glivenme-
melidirfer.” diyerek “sert bir dille ihtar ettiklerini” sdyle-
mektedir. Bdylece artik Mehabad i¢in sonun bagladig,
Sovyetlerin Kurtlere baski uyguladiklari, bu baski sonu-
cu Qazi Muhammed'in iran’li yetkililerle gérismelerde
iimh davranmak zorunda kaldigi vb. hikayeleri anlatil-
maktadir.

Qazi Muhammed'in iran Bagbakani Kavam ile ve di-
ger yetkililerle yaptigr gérigsmelerde, Kavam'in makul
davrandigi, Kirdistan'in kanuni statiist icin Azerbay-
can'dakine benzer .bir durumu énerdigini; bu 6nerinin
Qazi Muhammed tarafindan kabul edilmek istendigini,
fakat Qazi Muhammed'in bunu kabul etmek icin dnce
Sovyetlerden onay almak zorunda oldudunu anlatir.
Sonugta herhangi bir anlagmaya varilmamasini ise
Aegleton sbyle agiklamaktadir:

“Mehabad Kurt Cumhuriyeti esasen gugstz oldugun-
dan, Sovyetler Birligi'nden baska dostu da olmadigin-
dan ve gelecedi bu buylik devietin sadlayacagi destek
ve yardima dayandigindan, Kadi Muhammed iki taraf
arasindaki bu iliskileri kesmesinin sonuglarina katlan-
maya hazir degildi. Bu nedenle de bir sey elde edeme-
den ve kesin bir sonuca ya da karara varamadan Me-
habad'a déndi.” (agk, sayfa 245)

Aegleton, Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin tek dostu-
nun Sovyetler Birligi oldugunu tespit ederken gercegi
dile getirmig géruntlisinu yaratarak, gergekte, Sovyet-
lerin Qazi Muhammed'in iran hukimetiyle anlagsmasina
engel oldugunu; bunun sonucunda da Kdrtlerin Tah-
ran'dan alabilecekleri haklar alamadigint ve sonugta
Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin Sovyetler yizinden or-
tadan kaldinldigini okuyucunun beynine sokmaya ¢a-
lismaktadir.

Aegleton, Qazi Muhammed’in Tahran'la anlasma
saglamasina engel olan Sovyetlerin, Kurtleri ve Azerile-
ri yalnizbagina biraktigini da séyle ortaya koymaktadir:

"Azerbaycan’in Iran kuvvetleri tarafindan isgali icin

saptanan tarih yaklastikga, Sovyet danigsmaniarinin,
mdittefikleri olan Azerilere ve Kdrtlere askeri yardim ya-
pilimas! konusunda suskunlugu da artiyordu.” (agk,
sayfa 256)

Sovyetlerin askeri yardim yapmamasi sonucu Azer-
baycan Ulusal HUkUmeti’'nin yikildigini savunan Aegle-
ton, Mehabad baglaminda da sunlarn séylemektedir:

“Mehabad’'da ise Kadi Muhammed ve arkadaslar,
Sovyetler Birligi'nin bizzat yaratmis oldugu Azerbaycan
Halk Cumhuriyeti'nin ¢ékmesine izin verdiginin agikca
ortaya ¢ikmasindan sonra, direnise gecmek konusun-
da artik ciddi sekilde diginmeyi bile gereksiz gordli-
ler.” (agk, sayfa 260)

Burada Aegleton, Azerbaycan Ulusal HUkOmeti'nin
yikilmasinin sorumiulugunu Sovyetler Birligi'ne ylkle-
mektedir. Devami ise Mehabad'in yikiliginin sorumiulu-
Junun ytklenmesidir. Béylece Mehabad Kurt Cumhuri-
yeti'nin yikiliginin sorumlusu ve suglusu da Sovyetler
Birligi olarak gdsterilmektedir.

Aegleton’un tezine gore Sovyetler askeri yardim yap-
madidi i¢in, Mehabad'da Kurtler direnig géstermediler
ve “Kdart geleneklerine uymaktan bagka yapacaklari bir
sey kalmamusti. Bu da kayitsiz sartsiz, uysal ve rahat bir
sekilde oturup beklemekti. Onlar da Oyle yaptilar.”
(agk, sayfa 260) Eh, “uysal ve rahat” oturup beklerken
de iran ordusu Mehabad’a girdi ve Mehabad Kdrt
Cumbhuriyeti'nin sonu geldi! Aegleton, Mehabad Kurt
Cumbhuriyeti'nin tarihini bdyle yaziyor.

Mehabad Kurt Cumhuriyeti’'ni yikanlar, énde gelen
birgok insanini asanlar, élddrenler ABD ve ingiliz em-
peryalisleri tarafindan desteklenip yonlendirilen iran
devletiyken; bunlar sorumlu ve suglu olmuyor da, Me-
habad'a “yardim” etmedigi séylenen ve yikilmasina en-
gel olamayan Sovyetler Birligi, Mehabad Kurt Cumhuri-
yeti'nin yikihginin esas sorumlusu ve suglusu oluyor. ..
Burjuvazi tarihi bdyle yaziyor!

Burjuvazinin yazdigi tarine dayanarak Mehabad Kurt
Cumhuriyeti'nin tarihini savunanlar, Roosevelt ve Aeg-
letor’a dayananlar kaginilmaz olarak burjuvazinin gizdi-
gi gergevede kalacaklardir. Sovyetler Birligi'nin Meha-
bad Kurt Cumhuriyeti’'nin yikimasinin esas sorumlusu
ve suglusu oldugunu savunan herkes bu cercevede
hareket etmektedir.

Tarihin sinif mucadeleleri tarihi oldugu gercegi géz6-
nine alindiginda, her sinifin kendi bakig agisiyla tarihi
yazacag bilinmesi gereken bir gercektir. Bunun igin de
is¢i sinifinin ve tUm emekgilerin ¢ikarlarini temsil etme
iddiasinda olanlarin ve ezilen uluslarin kurtulusu mica-
delesinden yana olanlarin burjuvazinin ve temsilcileri-
nin yazdig! tarihe dayanma diye bir sorunlarinin olma-
masi gerekir.

Komuinistler, Mehabad Kurt Cumhuriyeti baglaminda
gercekleri; Kurt milliyetgili§i tarafindan ragbet géren ve
dayanilan bu tarihin burjuvazinin tarihi oldugunu ortaya
koyma gorev ve 6zgUrtigunin kendilerine ait oldugunu
digtnmektedirler. Herkes dayanacad sinif ve tarihi
segmede Gzgurddr. ..

Mayis 1999 ¥
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BEMALE SEDRE KOLXOZE

Hesen édi, cawa agronomé kolxozé&, herro digd
, kewsen dinihéri: ¢ beri wi gandibln 0 bona ekné
payizé ji ¢I sov kirbdn. Ewi roké sedré kolxozé ji xwe ra
bire kewsen. Ewi Bémalé sedre kolxozé xwe ra ani ber
soveké. Ew sov rind nehatib( kiriné. Meriv ku | wé sové
dinéhéri menv tré I vira traktor nexevitiye, i vira cot da-
ne xevaté, ¢imki cina gisin hemangi ser erdé ra ¢abd G
hemangi cixiz kinbdn, cina ji kuraya xeta usa b(, te gey
digot gestana usa kirine. Hesen gote Bémal:

— Eva tu sov €? Cawa em nan vi erdé biginin? Apé Bé-
mal hela béje, ¢t nané Il vir sinbe? Ne hesnayi wé wi na-
ni bixenigine. Em ge toximé ¢andi ji nikarin hildin...

- Gereké bé gotiné ew sov besteke ne hindik bd -nézi-
ki sed hektari heb(. Hesen dew dikir, weki careki din ji wi
ciyé sov bikin. Xéni sovkiriné Hesen dewdikir digot:

- Em gereké vé xweliya tenddra ku zivistané da gundi-
ya ber maléd xwe rokinine -giska bivin nava wé sové bi-
resinin. Ew bona ekné payizé qinyateki bas e. Bi vé xe-
vaté em du suxula dikin: aliki, em sové xwe rind dikin, ali-
yé& din ji, em him qginyat didne sova, him ji em gund pa-
gijdikin...

Bémal, rind zanibl giliye agronom, rast in ( pir bi gi-
met In. L& ewi digot:

— Ez ne migabili gotinéd te me. Ez fem dikim, giliyéd te
heq In, |& tu bide higé xwe: ¢igas wext, gigas roj lazm e?
Vé xevata gumrah ra, em nikarin xevatgiya ji nandiriné
bigetinin. Em, tu dibinin, dicedinin nan z0 bidr(n, hé bo-
na nandiriné hewa xwes e, baran @ teyrok tunene...

Ewe hé xeverdanéda bln, masina katibé komita nehyé
Sehid hat 0 ber wana sekini. Ew ji maginé derket G berbi
wana hat, got:

- Siva we xér, han |l vira ¢i gal 0 ceng dikin? Dengé we
masiné da dihate min?...

Hesen ker b(, édi dengé xwe nekir, ew cara ewlin bl
ku Hesen vé nava xevata xew teze da rasté katibeki par-
tiyé hat. Bémal gote Sehid:

- Ev xort agronomé me ye, hevalé Sehid. "

- Ez zanim ew agronomé we ye. Aqilé mini biri ew gun-
diyé we ye.

— Belé hevalé Sehid, ew gundiyé me ye, kuré rehmeti-
yé Sadiq e. Bavé wi kolxozvaneki bé gisr bg, I&...

Sehid nehigt Bémal béje, ewi got:

— Min, Sadig pak nasdikir, meriki xevathiz ba, em gu-
man In kuré ji minani bavé be, dil G can bixevite. Hela bé-
jin mm, ew ¢ dengeki biind bd we xeverdida. Gereké
béjme te, Bémal, kolxoza we ji hem( kolxoza pasda di-
keve. Rast e, Bémal, tu digergilli, I& ew xevata te béfeyde
ye...

- Hevalé Sehid, em dil G can dixevitin, 1& nizam ¢ima
em pasda diminin?

L | kolxoza gundé Darebiyé nandirGn gumrah di¢Q.

- Bémal, lema hln pégda nagin, gimki gavéd te hé ga-
véd beri ser in. L& niha partiyé dereceki diné daniye ber
me. Rast e kolxozvané we rind dixevitin, 1&€ h(in gereké
geydé xevata bigquhézin...

Bémal ker bib(, seré xwe berjérkir.

- Béjne min xeverdana we ser ¢i1 b(?

- Agronomé me, -Bé&mal got,- divé ew sova ku me bo-
na payize rakiriye, disa rakin 0 qinyat ji bidin.

—Qinyat ne xirav e, 1& gelo lazime, weki hin careki din
ji rakin?

Hesen édi serm nekir, heveki néziki Sehid b(, got:

- Hevalé katib, were em herin, tu bi gavé xwe bivine.
Eva tu sov in, wana kiriye bona payize. Xeté wan ne kar
In, hemangi ser erdé ra ¢lne, tu gey divéy ev cotéd dew-
ra beré ne. Hinek ji hema usa histine. Ormix té da tijiye.
Ew genimé ku em |1 vira bi¢inin, tu karé jé navinin, ge to-
xim ji jé hilnadin. Hésnayi wé giska bixenigine.

Ew cara ewlin bQ ku Hesen di xevata xwe da, dil G can
bi mezina ra xeverda. Xeverdana wi li Sehid xwes hat.

Hersék ¢ne nava sova. Hesen nigani Sehid dida 0 di-
got:

- Hevalé katib, de 1€ binére, menv wa gova dike?

Sehid seré xwe hejand, got:

- Ez dibém traktoristé we, hedayi ji bona vé xevaté
standine ha? -Bémal ji serma seré xwe berjér kir pagé
got:

~ Xwe ez ne migabili giliyé agronom im, weki careki din
ji sovkin. Nandir(n gumreh dest pé blye, nitha wexta me
ge tune. Kolxozvan gigka nandiriné da nin. Min ku nan-
dirin xiaskir, ezé dest xwe da gotina agronom bigedi-
nim. ..

— Weki em niha gov nekin, em nikarin isal carek din ji
payize biginin, ¢cimki wedé ekné payizé derbazdibe. -He-
sen got:

Sehid vegeriya ser Bémal, got:

- Cima tu dibéy wexta min tune? Tu xwe xevaigiya na-
di vé xevaté. Tuyé her traktoreki bidi, weki bi serkariya
agronom vé xevaté bike. Qe nandirGina xwe ji nede seki-
nandiné. Xéni wé yeké, rasti ber deré her maleké kulikéd
zivistané gelek in, ewé ji masineki barbir bide agronom,
ewé nava rojeki da gigki bive nava zeviya biregine.

Hevalé katib, diya min got: “Xweliya kulik, em jin xwe
xwe bi elba 0 torba biksinin nava zeviya”.

- Na, ¢ima van giraniya bavéne stlyé jina? icar ewe
kém e.

Bira Bémal avtoke barbir bide te, ev suxulé gend sehe-
tan e.

Bira Bémal sivé z( avtoke barbir ese bide te, weki tu
hema sivé sebeqé da destpébiki O weki sov bona ekné
payizé hazirbin...

Pey wan xebera ra rengé Hesen gulveda, sabd.
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- Hevalé Sehid, tu nayé em herne cem kombaynéd
nandiriné. Bémal got.

- Tu here, ez 0 agronom heveki nav kewsan bigerin,
pasé emé bén.

Bémal lez ber bi kombaynéd nandiriné ¢d. Ew ré da
difikiri:

Kivs e Hesené kuré Sadiq rind hinblye, helbet, ewé ji
kecika agronom G&tir bixevite. Kegik gawa hebe disa ke-
clk e.

Sehid 0 Hesen épéce nav kewgené kolxozé geriyan.
Hesen mérg O ¢cimené kolxozé, zeviyé ¢andi 0 hem{ go-
vé, ku wana bé wi kiriban, nisani Sehid dan. Carna ewi
digot: “Min dil heye, weki saleké diné, ezé vira tékme ci-
yé genimé kQbang, vira ji ttkme bostan, ¢imki ev erdi
zém e, kartolné rind wé vira sinbin.”

Sehid ji texminkir, weki Hesen kureki destemel e, ew
xevata spartne wi, wé rind bike.

Ewana ku hatne nav gund, weki derbazbin herne cem
Bémal, Hesen got:

- Hevalé katib, were em xéleke kin herne mala me.

-~ Em herin, 1& zehf eglenebin.
~ Sehid dixwest diya Hesen ji bivine, iro ewi Hesen gele-

ki gebulkir. Ewi civaté da geleki cara Zeléxa diya Hesen
ditibQ, 18 pak (G nézik nizanb( ewi zanib( ew kulfeteke
merifet e 4 xebatgike rind e...

Masgine hat ber deré Zeléxé sekini. Zeléxé ku dengé
masiné ber deré xwe bihist, ewé zitireké penceré vekir
@ |é nihéri, ¢imki tu cara magine nehatibdne ber deré wé.
Ewé dit, beré ewlin Hesené wé ji maginé derket. Pey He-
sen ra yeké din derket. Ewé katibé komnehyé naskir. Lé
deqgeké sinda ewé birani, weki ew Sehid e, ewé lez de-
ri vekrr, got:

— Wey tu ser gava béy, mévané eziz! Mala min pegke-
site.

- Male bi xweyi be, xwigka Zeléxe.

- Hela binér, hevalé Sehid mecala me dibe: “Kivs e di-
ya te gelek te hizdike.” Min qey digot hiné bén, min xwa-
rineke nind hazirkiriye.

Hetani wana desté xwe ber destgoyé slstin, Zeléxé
gelya teze sivik hazirkir G dani ber mévana

- Iné, te ev gosté tezeyi nnd ji ku ani {
xwes Gékir?

- Lao, kareke me ser zinar da banzdabd, tu zani kar ¢I-
gase nehs In, lIngé wéye pésin sikestibln. Min nihéri ew
Iing &di nacebirin, min serjékir. Cawa edet b, min hinek
da berxvan, & din ji kire geli.

-Eferim xwiska Zeléxé. Tu déwér ji serjédiki. He bi ede-
té me heywan serjékinn jina ra gedexe ye, hetani mingka
ji ew serjénakin, ne ku pez (0 dewér, weki jin serjéke ew
destkuj 0 heram té hesabé, kesek wi gosti naxwe.

Zeléxé ku ev gili bihist, heveki soromoro b, pagé got:

- Ez& hé giz bOm, min guh ne dida wan giliyé tereqa
Gele cara weki geziya Il wan ji digewime, ewana ji serjé-
dikinn. Cimki wan ra ne gune ye, her me ra gune ye. A,
weki niha gazi yek, ji wankin ( béjné da Zeléxe serjékiri-
ye, weleh wé usa bixwe, tilya xwe ji péra balése. ..

BO pirginiya Sehid, Hesen G gofér keniyan.

Zeléxé I texte nihéri nigkéva got:

0 geliki waha

— Weyla min porkuré, min ¢cawa birkir, -0 bezi g0 kileré,
sUseke kanyaké dest da, ani dani ser texté. Min ev gligé
kanyaké boria Hesené xwe hazirkinb(, |& ew venaxwe.

— Xwiska Zeléxé, ez ji xéni gayé (0 ava sar tu tist vena-
xum. Pey qgelyé Zeléxé qatix kire tebaxé (0 dani ber He-
sen, sofér 0 Sehid.

Sehid-li tebaxé ku Zeléxé anibQ, nihéri, temiziya wan @
danina wane ser texte, got:

- XOska Zeléxg, ez divinm hemG suxulé teyé mal da,
rasti ji tu héjayi wan peya, ku derheqa te da em timi dib-
hén...

Pey nanxwariné Sehid 0 Hesen disa ¢lne kewsen. Ré
da Sehid texmin kir, weki kolxoza vi gundi j| berojéd xam,
ku traktor 1& nikarin bixebitin, ekin kirne. Ewi réda cem
du kéléndikésa avto da sekinandiné. Ji avtoyé peyabin
{ beré xwe dane hevraz, ber bi van herdu kélendikésa
¢ln. Wan herdu kélendikésa usa kaw 0 teqil hevra gep-
& xwe hildibirin O disa hevra danin I simlé nan dixistin,
te gey digot govendé da dilizin ( usa dikin, weki yek ji
yeki sasneke. Sehid ku néziki wan bQ, got:

- Quwetbe, gelé kala.

Herdu kélendikésa ge seré xwe bilind nekirin, hema
usa teql didrGtin, 1& hevra gotin:

- Hln sergava ra hatine.

Kengé gihistne seré zeviyé, wi gaxé sekinin. Pagé we-
ki eskeré telimé hevra sekinin, kélendiyé xwe dane ser
milé xwe ( ber br Sehid hatin.

~ Ez divinm dilé we nayé, weki hun nan bl kélendiya
didrn, ne br magina.

- Na, hevalé Sehid, rast e em é&di ahil in, 1& em kelen-
dikésé usan Iin, bawerke, jl magina kémtir nadran. Heyfa
me vi hevéd toxim té. Bémalé sedré kolxoza me, gav da
Sertibé gundé cinaré me 0 ewqgas nan I vir regand, 1& tu
divini gigk hésnaye, ge toxim ji em j& nastinin, ¢iqas ez-

'yet kolxozvana li vir rétiye? A, bona vi yeké em usa dilsa-

rine. L& ¢1 ku b derheqga kélendikésa me, hé wexta em
kesib bln, em diglne cem kulaka bixevitin, wana em
herdu kélendikés dest hev direvandin, ¢imki keseki mi-
nani me rind, temiz 0 zO nikarib{ bidrita. Gundé kéleka
me, hevalé Sehid, &di nané genim dixun, 1& em hela na-
né ceh dixun, agronoma wan yeke qiz e, divén zefe bil-
yan e.

— Niha édi agronomé we ji heye.

- Belé sikir agronomé me ji heye -kalé Il Hesen nihéri-
ew teze hatye helbet eme sane, weki Hesen agronomé
me ye, cawa em divén, “kuré malé ye” ...

- Qe ber xwe nekevin, hin ji wé genme kubané bigi-
nin,

- E, ké toxim bide me? Qe ez bawernakim, -bi dileki bé
guman kalé hezing kigand, got:

- Gima Bémal negotye we? Toxim dewleté bide we.

- Bémal, ¢igas ez zanim, tigtek usa ne gotye me.

- Cima derew diki, rast nabéji -kalé diné b1 dengeki bi-
Iind got,- ewi gote me: "Bihareke diné em ji wé genimé
kubané biginin”, 1& ne got emé toxim ji ku binin.

Sehid wan ra girovekir: “Toxim dewleté bide wé, ji Eri-
vané binin, gawa gundé cinaré we ji ji Erivané aniye. Me
guman heye saleke diné nehya me gisk genimé kubané
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bigine, ¢imki ew genim I vira rind dighije”. ..

Wana depxatir gotne kélendkésa O bi réketin. Herdu
avtoyé da kerb{n, Hesen ketibd mitala derheqa wé ye-
kéda, weki gundé wi hé nané ceh duxun. Ew gereké usa
bike, weki nané wan ji rind ginbe ( jI nané gundé cinara
kémtir nebe. Aliki ji dilé xwe da ga dib(, weki virhada t-
mé rasti Ziné bé, ¢imki Sehid goté da: “Tu gereké cer-
bandina Ziné erhede hinbi ( xebata xwe da bigedini.”...

Sehid ji wé fikré da bQ, weki ev kolxoza Darebiyé isal
du sal e hema usa pagda dimine, ewi xwe xwe ra got:
“Bémal komanisteki helal e, ewi mekteba partiyé xilaski-
riye, agitatoreki ne xirav e, wexta h civata da radibe (1 go-
tina xwe dibéje, ew kélméd wi giske bi siyaseti ye, tu di-
béyi hev va hGinandine. Lé kolxoza wi pasda dimine, ge-
loevijigiye...”

Xéleké sinda Sehid beré xwe Hesen da kir, got:

- Tu dibini, Bémal sagike gawa kir. Nané ¢andi gigk gi-
ha & ginblye. Ew ji wé yeké ye, weki ew bé aqili ew xe-
vat kir, nefikiri, cawa bike. Gundé cinaré we ji dixwestin
her careké kotan kin, I& agronoma wan nehist, ewé goté:

- “Du cara kotan kin". Xevate I vé kolxozé da zefe her
lazim e pak bifikiri 0 dii 0 can bixevwtti.

- We texminkir, hevalé katib, -Hesen got- herdu kélen-
dikés ¢iqas ber xwe ketin. Wana bi ¢ dileki kul ev béaqi-
li nisani me dan.

- Hesen, ne ez I gund mezin bame. U min hem( xeba-
té gundiya kiriye, ez zanim dilé wan geleki désé. Ne gun-
di nan bi télé siml & hebéd wan topdike. Ewana geleki di-
¢ilgiin, em gereké gedré xevata wan bigrin.

Avioya wan, ku ji ¢ivangé derket, pés wan va besteke
raste diz xwanekir. Ew best gisk zevi bin. Avtoya wan
ber bi zeviyé ¢(, kideré kombayna nan didr(t G Bémal ji
cem wan sekinibd.

Sepid got:

= Qebatbe hevalno!

~ Tu ser gava ra hati. -Gigka hevra got,.

—-Bémal, I vira nané te nnd hatiye, 1& heyf ceh e, ne ge-
nim e. Tu zani te isal gandina plana ceh ji negedand, ¢i-
ma?

- Hevalé Sehid, rémonta traktora me egle kinn. Lema
me plana gandiné isal heveki kém gedand. Ne guné min
bd. Wexté da me paréd bona traktoraye mezin destne-
xistin, 1& kolxozvané me naxeyidin.

- Cawa naxeyidin? Hema héska min du kala ra xever-
da, & ku te dirGtina zeviyéd beroj sipartiye wan. Wana ew
zevi didrQtin, [& ne bi dilé wan bd. Te ¢igas ceh ciyé be-
lesebeb. zayikir. Wana digot: “Eva halé kinné ye, ewgas
ceh zayikiriye, lema em pésda nagin”...

Bémal ker b(, seré xwe berjér kir, 1& pasé got:

- Rast e, wi suxili da min sagikir. Tistek nabe, bila bo-
na debaré bidr(n, ezé zivistané bidme ¢éleké zayi.

— E, ¢ima te her wi suxili da sasi kiriye. Hem( suxulé te
usan in. L& sova ku agronom dit, pak bd, weki agronom
dit, 1& weki te payizé nan & biganda, wé disa ¢igas zira-
ré bigihista kolxozé. Axir usa nabe, tu gereké beré bifiki-
ri: ¢i biki G gawa brki, kolxozvana bigéwri, gelo ew guxu-
1& ku tu dixwezi biki, wé pakbe yane na, pasé biki. Ez di-
vinim tu ¢1 diki hema xwe bi seré xwe diki, ge bi kolxoz-

vana nagéwiri. Wan kinné wiye rind hilnadi. Gelo vira ¢
tisteki xirav heye. Hela béje ez bizambim.

- Ka ez karim henm cem Sertib, traktoré wi (I avtoya wi
ji € min zeftirin...

— Tu ji xwe ra traktor 0 kombayna bikire, k& nahéle tu
bikiri. Guné ké ye, weki selmiyané te tune. Vira neheqiya
te ye, tu nikari malxwétiyé biki. Ez ge nizanim tu ¢ima
usani. Tu siyasetiya partiyé da gewin i, hem( derecé
partiye 0 qiraré partiyé ji pak zani, 1& ¢ima malxwétiya
usa diki, ez nizanim. Edi agronoma te ji heye. Min guman
heye vir va tuyé ji Sertib ji derbazbi.

Ev giliyé Sehid Bémal dane bawerkiring, ew keniya
got:

— Hevalé Sehid saleke ding, min guman heye tuyé bé-
ji Sertib: “Here cem Bémal suxula hinbe".

De, emé saleke diné pak bivinin.

Sehid demaxatiri da Bémal, got:

- Ez& va herim, 1& sivé traktoré bide agronom; weki ew
wan gova disa rake, rasti ji wext édi hindik ma, weki dest
bi ekiné payizé bikin.

Sehid hela di masiné da rGnistibG, motosiklet néziki Se-
hid bQ, got:

- Ji Erévané du cara télefoné xistin, gazi te dikinn, eva
¢end sehete ez I te digenm.

- Ji Erévané ew ké bl usa ecele gazi min dike.

— Ji kommerkeziya partiyé bd. Wana careki din ji i t&-
lefoné xist 0 gotin: “Ku hebe erhede katibé partiyé bivi-
nin, sehed duda da emé disa xeverdin. Bira i kambiné-
ta xwe be. Sehet duda...”

Sehid It seheté nihéri, édi nivé duda bQ. Ew |t avtoyé rQ-
nist 0 ¢Q.

Hesen ji hat teseliya béderake. Ew ku néziki béderé
bd, kegiké Il béderé dixevitin, bl piste-pista wana { nerm
hevra xeverdidan. Yeke nehs got:

- Hesen, tuyé kengé bizewici? Em dixwezin deweta te
da tér bireqisin.

Yeka diné ji got:

— £, ka ew gizéd kurda dixweze? Ewi niha zOda gizeke
mayin xwe ra ditiye; ya ku dev-léve xwe dermané sor lé-
dixe, sureté xwe ji padré lédixe. Em kine? Em lévé xwe
dermané sor Iénaxin aré sipi ji sGreté xwe naxin.

Ev giliyé kegika dilé Hesen nehatin, ewi ge caba wan
neda, lez ber b1 gund ¢a.

Ré da Sehid ketibd mitala: “Gelo seva ¢i wa ecele ga-
zi min dikin?” Ewi ku deré kabineté xwe vekir 0 hate hun-
dur, nigkéva zingilé télefoné léxist, ew bezi télefon hilda
G bi dengeki gayim got:

- Guh didme we, ez im, katibé komita nehya Axbara-
né.

— Belé, belé ez im Sehid im ¢t? Nandiriin?

- Belg, édi xilasdibe, gend kolxoz hela mane.

- We ¢1 got? Min femnekir, careke din ji biwekilinin,

- Han divén ez béme Erévané? Kengé?

- Na, nikarim, hefteké sinda, ez kanim bém...

- Ez divém hefteké slnda karm bém. Ez dixwazim
simlek nan h kewsen nemine, pagé bém...

- C1? We ¢I got? HOn razine? Ez dipirsim hQn razine?

- De pak, ez divém pak, belé, herké min beré xilaskir,
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ezé beré bém...

Sehid ku xeverdan xilaskir, kete mitala: “Min soz da,
weki nava hefteki da nandiriné xilaskim, gelo ezé nava
hefteki da xilaskim? Hela gele gunda nandirn kutaneki-
rine?...”

Ew disa magina xwe da rdnist  ¢G gundéd mayin.

MIQAME TULUME

Kolxozvan bi serkariya Sertib sevé ji kewsen nedihatne
mal, dilezand, sevé 0 rojé ji kombaynéd wan zevi didirQ-
tin 0 b magina hebéd wan digandne béderé gund...

Axiriyé Sertib nandirGna xwe wexteki kin da kutakir. L
nehiyé ew yek bawernedikirin, digotin: “Qe dive, weki
meri i seré vi giyayé Elegezé usa z( nandiriné xilaske?
Nané wan i isal pir b(. Sedré para nehyéye xweliyé
Asatryan xwe xwe hate teseliyé bike. Ew ku hat, eyni wé
rojé nan didane kolxozvana ber rojhega wan va. Ber di-
wanxana serwertiya kolxozé tiji meri ban 0 héwirze ba.
Bona her rojhegeké ses kilogram genim didan. Hinek
mala ra gelek nan diket, ciyé wan tune bl ku ewgas nan
bibirana 0 cibikirana. Wana lava i sedré kolxozé dikir,
weki genimé wan Il embara kolxozé da bihéiin. Lé Sertib
izin nedida. Asatryan néziki Sertib bd, got:

- “Hevalé Sertib, tu nitheqi nané wan hilnadi embara
kolxozé, hilde, kaxiz bide wana ¢igas genim I embara
kolxozé da histine 4 wexta I wan lazim bd, bira bén bi-
vin, ¢I dive, xwe ne xerib In, 1& gisk uzvé kolxoza tene”.

Sertib bi misleta Asatryan genmé kolxozvana hilda
embara kolxozé. '

Asatryan vegeriya hate nehiyé G testiq kir, weki rast e:
“Kolxoza wi gundi nandirdn li nehyé beri giska kutakir
rojheqa kolxozvana ji pir dide”.

Rojtira diné I gazéta “Rya Teze” nivisiban:

*Ji hem( kolxozé nehya Axbarané kolxoza gundé Ser-
tib serwértiyé 1& dike, beri gigka nandirin Kutakir 4 ber
her rojheqa kolxozvana ges kilogram genim dan”.

Payiz It Axbarané timi beri desta Araraté digesidi. Eva-
ra édi sar bQ; 1& roj hé germ G xwes bQ, carna barané di-
resand, [& hé ne ewqas sar bQ, weki meriv béje édi sura
payizé ye. Férma kolxozé ji zozana dageriya bQ. Xebata
kewsgen &di xilas bib(. Rojeke ji wan rojéd hésabyi ser-
wértiya kolxozé bi razilixiya kolxozvana eyda nandiriné
kirin. Rojeke pak b, ezmani lal sayi bQ. Li rasta pés klQ-
bé va dengé zurné G defé dihat. Cahil ketibtine govendé
a I esq dilistin. Morov ketib( sergovendiyé, desmale
dest da bi, kaw-kaw xwe dihejand O bi esg govend di-
gerand. Lé niskéva gazi Morov kinn, ew ¢0. Dewsa Mo-
ro Cimo govendé gerand. Li pésira kostimé wi médal @
nisanéd mérxasiyé dibingin, & ku ewi wexté seré wetani-
yé da standibln; wexté ku beré fagista dabn. Xéleké
stnda Cemile ji hat kete desté meré xwe. Cawa edeté
Kurda b0, ewé hat kete desté ¢epé; kaw vi ali wi ali siké-
nand G bi bejnbala xweye kaw, bi heweskarike rind dire-
qist.

MexlGget I wé deré tijibibGn 0 temage dikinn esq  lis-
tika kolxozvana. Kaleki got: “Bira traktorist 0 kombayngi
tékevne desté hev”. Réza govendé da ku ewana ketne

desté hev, rasti ji isteki mesqQli derket. Pagé Sertib 0 Xe-
zal ji hatne temagé. Cahila bi zor ew anin kirne govendé.
Sertib destmal ji desté Cimo girt O govend nerm hejiya.
Jina ji zoré Xezal ji anin kirne desté Sertib. Cend fitla gain-
da Sertib gote sazbenda: “Heyrana we me, qeydé gera-
ni léxin”. Sazbend geydé serani éxist G govend ku wel-
geriya ser wi geydeyi, ji durva te gey digot péléd behra-
né nerm O kaw dimeligin. Ew épéce wext bl Sertib go-
vendé gerand, ewi cavé xwe vi ali wi ali digerand, ¢ika
ké bine téke sergovendiyé. Ewi texmin kir Hopo dirva
sekiniye. Hopo ji kincé teze xwe kirtb(n, kostimé wi te-
zeyi gewerengi b(, sapokne kirze teze Iinga da badn, pa-
paxeki kewi kurigki séri da b{. Digotin; seva wi papaxi
Hopo ¢lye Tiflisé O kiriye. Rasti ji papaxé wi jI| papaxé
giska getir ba.

Kolxozvana lavakirin, weki ew ji tekeve govendé, 1& Ho-
po negd. Sertib ku dit Hopo nayé govendé bilize, ku ser-
govendiyé bide wi, ewi gestana gera govendé firekir 0
gava seré govendé bere-bere neziki Hopo ba, Sertib ra-
hist ew girt 0 destmala sergovendiyé da desté wi. Cima-
eté gigka desté xwe lihev xistin, gotin: “Hopo can, Hopo
can, Hopo" tékeve govendé. Hopo édi nikarbd ji desté
Sertib xilasblya. Ewi destmal ji desté Sertib girt 0 gote
sazbenda: “Ez heyrana we me, ca qeydé sépé Iéxin”.

Tasdané zurnegi gepa xwe usa wernmand, te gey digot
meymd{n e. Ewi geydé serani guhast 0 qeydé sépé léxist.
Gigk zdr bln Il Hopo nihérin, beré ewi i cérga govendé
nihéri, pagé destmal bilindkir 0 got: “De han bavé min ki-
rbin, 1éxin, iro roja I1éxistiné ye, roja gok nermkiriné ye” Q
govend usa teql G kaw leqgiya, merv tiré evana xwe, xwe
nelegiyan, tisteki ev gisk hevra legandin. Lé berebere
govend hey z( dilegiya ( péra ji goké reqasgiya G lingé
wan usa digin-dihatin, meriv nizanb( ewana gawa péra
dighinin, wé zQtiriya xwe da.

Cimaeta wira ku temage dikinn, gotin: “Efenm Hopo,
eferim Hopo, eferm Hopo...”

Hopo carna Il cemaeté ku sekinib( { temagsa listika go-
vendé dikir, dinhéri. Ewi bengzeki dev ken i wan dinhé-
rl, te qey digot, ew dixweze tisteki béje, 1& pagé Il reqas-
¢iyé govendé dinhéri G bi dengeki teql digot: “De ez hey-
rana we me, ah wa, ah wa, teql Iéxin, iro roja we ye, hin
pak xebitin G héjaye, weki (On kéfkin”...

Vé eydé da Sehid nehatib@, ew &di Il Erivané dixeviti.
Cad dab(ne wi, weki ew bé, 1& ewi gotibQ: “Wexta min
tune, bira bibaxginin”. V& roja usa esq Emerik ji nehatibd.
Wan rojéd ku baran baribQ, II zozana, kalé sermakiriba.
Ewi férme ani silameti teslimé serwértiya kolxozé kir 0 ke-
te nav ciya. Gelek cara ¢bne pey wi, weki ew ji bé na-
va wé esqé, ewi gotib(l: “Ezé bihatama, 1& bibaxsinin hin
sabin, kéfkin, hege we heye, hin isal rnnd xebutin, ez ni-
karm bém”.

Edi tari ketib( erdé. Kal @ pir dicline maléd xwe, I1& ca-
hil kéfdikinn, laqirdi dikinn & govendé da dilistin hetani
néziki berbanga sivé...

(Ereb Semo,
Hopo, sayfa 113-125
Wesanén Roja Ni) X
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SI U SE GULE
Ahmed Arif

1 . Nihéri bi milé birindar. -
Ev giya ¢iyayé Mengené vye -7 Careké i Kirogk. 7
Berbanga wi li Wané léda :

Ev ¢iya zaroka Nemr{idé ye
Berbanga wi li hember Nemrud
Li aliyeki berf digire- hember,
Aliyekt secade malé. Farlsan
Gusiyé cemedé i b|I|ndah;yan
Kevokén revok li seravan -
Kerryen xezalan

'afkasan

A ‘Nehatiba ditif li :plgte -
| Kanbu h|lk|§|ya blllndahlye

K
:
¥

hatin xapandin

Edi bila marzei

Mérxaseki a teyrén belatan dil
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3 Ne ji nezaniyé ye
Ji xizaniyé ye ev.
Birindar im Dilé me li paseportan germ neblye
Li ciheki xalf, li ciyan Ev e sedema kustina me
Di dema niméja sibé de Ji bo vé ye navé me bi nebagi derté
Ketime Bi gagaxciti
Di nav xwiné de diréj bime Bi rébirri
Birindar im | Bi bébexti...
Xewna min ji sevan taritir
Ruhé min distinin bé dem Kirfivo, rewsa min wilo binivisine
Ev tist di pirtikan de hilnaye Dibe ku riwayet bé ditin
Ji béxwediti li min dan Ev ne pésirén gulini ne
Bé pirs Ev guleyén domdomé ne

Ev e fermana pasayeki - Di devé min yépercekirl de...

Kirivo, rewsa min wilo binivisine s
Dibe ku riwayet k& ditin 5
Evn An & .

Di devé min & perci
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