








2000 YILININ BASLARINDA
EMPERYALIST BARBARLIGIN KiMi GORUNTULERI

Kuzey Kurdistan-Turkiye'de
bazi gelismeler...

peryalistler ve usaklari bu yeni ylzyila kendi Us-

tinlUklerini haykirarak girdiler. Buglin dunyada
sosyalist bir tek Ulkenin bile olmamasi, komdnist 6rglit-
lenmenin dunya SlcUstndeki zayifidi ve bunun bir yan-
simasi olarak; is¢i sinifi hareketlerinin, kadin hareketle-
rinin, ¢evre hareketlerinin, ulusal kurtulug hareketlerinin
yurdttikleri micadelenin dizenigilik sinirlarinda takilip
kalmasl...tim bu etmenler emperyalist efendilerin ve
usaklarinin nefes borularin genigletmektedir. Onlar bu
kosullart keyiflerince kullanmakta, tUm dinyada pata-
vatsizca hareket etmektedirler. Dunyay! daha ¢ok sé-
murebilmek icin rekabet glglerini artirmak amaciyla
blyUk tekeller, emperyalist Ulkeler kendi aralarinda k-
melesip birlikler olugturmaktadir.

Ezilenler dincilik, irkgitik, milliyetgilik, sovenizm bom-
bardimani altinda saskina ¢evrilerek birbirlerine bogaz-
latiimakta ardindan emperyalistler yart sémirge, ba-
gimii Glkelerde istedigi gibi atini oynatmaktadir. Gelinen
asamada is¢i sinifinin kazaniimig haklarn bir bir tirpan-
lanmakta, geri ainmaktadir. igsizlik ordusu giderek bu-
yUumekte, acligin, yoksullugun, sefaletin boyutlan her
gecen gun daha da artmaktadir. Kar hirsi ugruna doga
tahrip edilmekte, yasam temelleri sarsitmaktadir. Erkek
egemen sistem kadini utanmazhgin en Ust sininnda,
gok agtk bir bigimde bir meta olarak kullanmaktadir.

BlyUk emperyalist glgler kendi etki alanlarini yeni-
den duzenleme, pekistirme dalasinda bizzat kendileri
yerel savaglarin ¢ikmasi igin ortam hazirliyor, halklari
birbirine kirdirtyor, ardindan hak hukuk savunucusu
pozlarinda ortaya ¢ikip halklarin kan ve gdzyasi seli
Uzerinde kendi cikarlarini tesise c¢aligiyorlar. Eski Yu-
goslavya'da, Cegenistan'da, Kurdistan'da yasananlar
emperyalistlerin kendi ¢tkarlar igin ne tir sahtekarlikla-
ra bagvurabildiklerine somut birer &rnek olugturmakta-
dir.

Emperyalist haydutiar tum bu pislikleri 6zgurlik, de-
mokrasi, insan haklari laflan esliginde surdurlyorlar.
Kendi duzenlerinin Gstinligunt bu laflarla propaganda

Y eni bir ylzyia, yeni bir bin yilla girdik. Tim em-

ediyorlar... 2000 yilina girerken emperyalist barbartigin
birkag kaba gorinttst béyle!

Emperyalistlerin kendi sistemlerini hak hukuk, insan
haklari, demokrasi, 6zgUrlik, esitlik vb. kiliflar icinde en
iyi sistem olarak propaganda etmelerinde sasilacak bir
sey yok. Ya, ulusal kurtulusguluk, itericilik, hatta dev-
rimcilik-sosyalistlik yaftas takinarak emperyalistlerin
sundugu demokrasi ninnilerini ezilenlere fisildayip, “¢6-
z(im burada” diyenlere ne demeli? Kurdistan'da simdi
bu siyaset modal .

Tirkiye AB’ye girerse sorun ¢ézilir mia?

Ulusal sorunun ¢dzUmUnU devrime bagh bir sorun
olarak ele almayanlarin son duragli emperyalist sistem
icinde burjuva demokrasisine mehiyeler dizmektir. Em-
peryalistler yaptiklan toplantilarda insan haklarn, de-
mokrasi soylemleri arasinda yer yer bir de Kdrt lafini
kullanacak oldular mi, Kirt ulusal sorununun bir devrim
sorunu oldugunu anlamayan Kurt siyasetgileri kendin-
den geger, burjuva demokrasisini goklere ¢ikarirlar.

Ornegin; 9-11 Aralik 1999 tarihleri arasinda Helsin-
ki'de Avrupall emperyalistler bir zirve toplantist yapti.
Bu toplantida Turkiye’'nin de Avrupa birligine aday tye-
ligi kabul edildi. Bu gelismeye Kart milliyetgisi, refor-
mist drgutler de en az Turk hakim siniflart kadar sevin-
di. PKK zirve binasinin ¢evresinde Turkiye'nin AB'ye
alinmast igin goésteri yapti. Yalnizca PKK degil, digerle-
ri de ¢esitli kiliklara burtinerek emperyalist sistemin le-
hine Gvguler diziyor, Klrt sorununun nasil gozilecegi-
ne iliskin emperyalistiere akil vermeye ¢aligtyor, onlar-
dan ¢dzum beklediklerini, onlara umut bagladiklarini
ortaya koyan tavirlar sergiliyorlar.

AB'ye Uyelik baglaminda Tirk hakim siniflarinin bun-
ca sevinmesinin bir mantidi var. Peki Kirt ulusalcilari-
nin bu kadar sevinmesinin gerisinde ne duruyor?

Bunlar, Turkiye'nin AB'ye aday Uyeligini Kart ulusal
sorunun ¢ézumunde atilmis bir adim olarak géruyor ve
buna seviniyorlar. Onlara gére, ¢ézimun kapist aralan-
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di. Bu nedenle bunlar, bir yandan Turkiye'nin AB'ye
uyeligini hararetle savunurken, bir yandan da Turki-
ye'ye “AB’ye Uye olmanin normlarina uyun” ¢agrisi ya-
ptyorlar. Peki bu normiar yerine getirilse bile Kdrt soru-
nu gergekte ¢ézime kavusmus olacak mi? Avrupall
emperyalistler Kurtlere neler verebilir?

Oncelikle bilinmesi gereken; bu konuda da gikis nok-
tasi emperyalistlerin ¢ikarlaridir. Kurt sorununun ¢ozu-
mU adina ¢ok fazla talepte bulunup Turk devletiyle ara-
yt agmak emperyalistlerin isine gelmez. Onlarin yapabi-
leceklerinin ne oldugu ve Turkiye'den bu baglamda ne
istedikleri bellidir: Turkiye'de burjuva demokrasisi ge-
ligtirilsin, istikrarli bir yapi olugsun (ki, bu da Kdrtlere
bazi haklar verilsin diye degil, béyle bir Turkiye kendi
¢ikarlarina daha uygun distigu igin istenmektedir). Bu
yaplya uyacak sekilde Kurtlere de demokrasi, insan
haklari vb. cercevesinde bazi haklar verilsin. Ornegin;
Kurtler tzerindeki dil yasagi kalksin, radyo, TV gibi ba-
zI kurumlari kullanabilsinler. vb. Kisacasi birkag kirinti...
Emperyalistlerin Kurtlere verebilecedi bunlardir. (Bun-
lar da mevcut sistemi savunma koguluyla verilebilir
seylerdir. Bunun disina ¢ikan zaten “terdristtir” ve onla-
rnin hi¢ bir hakki yoktur!) Helsinki zirvesinin Kirtler agi-
sindan anlami béyle bir kapiy! aralamig olmasidir.

Bunun hig mi yaran yok?

Bu durum tabii ki, varligi bile kabul edilmeyen bir ulu-
sun baz demokratik haklara kavugmasi anlamina gelir
ve bu, dine gére iyidir. Ama bu Kdrt ulusal sorununun
¢6zUmU degil, tersine, bu kirintilarla Kdrtlerin 6zgurlik,
bagimsiziik vb. iddialar “hakkin rahmetine” kavusturu-

luyor. Bu yolla hem TUrk devletinin bir yarasi sarilarak |

korunmus olunuyor, hem de Kirtler emperyalist siste-
min ve Turk devletinin uysal koleleri olarak sisteme en-
tegre ediliyor. Emperyalistlerin yapti§i, yapacadi bu-
dur. Buna ragmen hergey Avrupall emperyalistlerin du-
daginda ¢ikacak laflara endekslenmis durumdadir ve
durmadan lehte emperyalistlerin propagandasi yapili-
yor. Kirt sorunu ha ¢6zuldu, ha ¢ézilecek yaklagimiy-
fa ezilen Kurt ulusu kandiriliyor.

Kirintilar da “hemen simdi” degil;
slre¢ isi...

Emperyalist sistem gergevesinde Kurtlere verilebile-
cek kirntilar bile, 8yle iddia edildigi gibi kapida baca-
daki bir sey degil. Bu da uzun sureg isidir. Yalniz Kart-
ler degil, Turk hakim siniflan da daha gok uzun vyillar
Avrupall emperyalistierin oyalamasiyla karsi karsiyadir.
Onlar Turk devletini gergek Uyelige kabul edebilmeleri
icin bagimliik zincirine daha ¢ok halkalar ekleyecekler,

HADEP SAHSINDA KURT ULUSUNA YONELIK SALDIRILAR SURUYOR...

Somurgeci fasist Tark devletinden
hesap devrimle sorulacak!

sovenizm... TUrk hakim siniflarinin siyaset harcini

olusturuyor. Onlar 6zgurlUkten, insan hakiarin-
dan, demokrasiden, hukuk devletinden mi s6z ediyor?
Bakin bakalim bunlarin ne kadari dogru? Turk hakim si-
niflarinin agzindan dékulen bu laflarin altinda yatan ger-
¢ek: Demagoiji, yalan, sahtekariik, irkgilik, milliyetgilik,
sovenizmdir. Onlar bu laflan ne kadar yodun kullanma-
ya bagladiysa bilin ki bunun arkasinda halka yénelik
devlet teréru artacaktir; bilin ki hakim siniflar yeni saldi-
nlar tezgahhyorlar; bilin ki ezilenler igin zulGm, iskence,
kan, gézyas! yine kapida. Onlar Turk devletinin buytik-
ltgunden mi s6z ediyorlar? Bilin ki onlar, demokrasi,
hukuk devleti demagoijilerine sarili silahlariyla yine bi-
rilerini iskencede gegirecekler, yine birilerini katlede-
cekler, yine birilerini zindanlara atacaklar! Tirk devleti
birilerinin ne kadar vahsi, cani... oldugunu mu teghir
ediyor? Bilin ki, kendi vahsiliklerini, caniliklerini kapat-

Y alan, demagoji, sahtekarlik, rkgilik, milliyetgilik,

mak istiyorlar...

Bunlari ginbegun yasiyoruz.

Birkagglin 6ncesine kadar guindemi Hizbutlah ope-
rasyonuyla doldurdular. Kitlelere bunlarin ne kadar
vahsi oldugunu propaganda ettiler. Bunu yaparken
kendilerinin Hizbullahla ortak olduklarini gizlemek iste-
diler. Mezarlar agtilar, Hizbullahg! fasistlerin katliamlari-
ni gosterdiler. Halbuki bu devlet Hizbullahla ortak. Tes-
hir ettikleri asagdilik korkung surat ikisinin ortak ytzu!

Ne olduysa simdi mezar kazma, ceset gikarma igi so-
na erdiriliyor! Peki kayiplar bu kadar mi? Binlerce kayip
nerede? Sémurgeci fagist TUrk devleti binlerce kayip
insani nerelere gdmdUu? Kendi yarattiklari mezarlarn da
kazsinlar! iste bu sorularin kitlelerin giindemine girme-
mesi igin bu kez dikkatler bagka yerlere ¢ekiliyor. Ne
blyuk sahtekarlik!

Simdi, yine irkgilik, sovenizm bombardimani esliginde
HADEP'e yonelik saldinfarnn dozaji giderek artiyor. HA-

STERKA BOLSEWIK 4 HEJMAR 10 - ADAR 2000



simdi oldugundan ¢ok daha fazla tavizler alacaklardir.
Emperyalistler sonuna kadar bu durumu kullanmadan Tar-
kiye'yi AB'ye esit haklara sahip tam Uye olarak aimazlar.
Emperyalistlerin PKK karsisinda takindi§ tutum, ayni
zamanda Kdrtlere yaklasim baglaminda da onlarin ger-
cek pozisyonlarinin ne oldugunu ortaya koymustur.
Emperyalistlerin Klrt sorununa getirecekleri ¢ézim(!)

PKK'nin basina getirdikleri ¢ézimden fakh birgey degil-

dir. Emperyalistier kendi ¢ikarlarn penceresinden soru-
nu ele almig, TC'nin basaramadigini bizzat kendileri
Ustlenerek PKK'yi tasfiye etmiglerdir. PKK simdi Kart li-
beral burjuvazisinin programiyla siyaset sahnesinde
yerini kapmaya c¢ahligiyor. Yeni projesinin adi da “De-
mokratik Cumhuriyet” programuidir. Bang, siyasal ¢o-
zim vb. laflarin ardindan simdi de “Demokratik Cum-
huriyet” laflanyla kitlelerin kafasi allak bullak edilmeye

cahsihyor.

Nedir “Demokratik Cumbhuriyet”?

A. Ocalan’in savundudu “Demokratik Cumhuriyet”in
ezilenler igin gergcek anlamda demokratik olmadigt, ol-
mayacag! aciktir. Bu baglamda éncelikle; adi demokra-
tik fakat kendisi burjuva cumhuriyeti olan “Demokratik
Cumbhuriyet”le, halk iktidarinin bir bigimi olan Demokra-

tik Cumhuriyeti birbirinden ayirmak gerek.

Gergek anlamda Demokratik Cumhuriyet, en kisa ta-
nimiyta isci-kéylU iktidannin adidir. Kuzey Kdirdistan-
Tarkiyeli isciler, kdylller, emekgiler fagist Turk devletini
Demokratik Halk Devrimi'yle yiktiklart zaman onun yeri-
ne kendi iktidarlarini kuracaklardir. Bu iktidarin en 6zIU
agilimi; Isgilerin-Kéylilerin-Devrimci-Demokratik-Dikta-
torlagu’'dir. Bu iktidar devrimeidir, ¢linkt; burjuvazinin
iktidarin yikmug, halkin iktidarini kurmustur. Emperyaliz-
mi ve usaklarini Ulkeden kovmustur. Sémurtcd siniflar
tasfiye etmekte, alt yapida ve Ust yapida sosyalizme gi-
den yolu dizlemektedir. Tarihin tekerledini durmadan
ileriye dogru gevirme yukUmldlGguyle yol atmaktadir.

Bu iktidar demokratiktir, ctinkd; demokrasi gergekte
yalniz isgisiyle, koylUstyle, emekgisiyle, ezilen ulus ve
milliyetleriyle tom halk kesimleri igin vardir.

Bu iktidar bir diktatorlktir, ¢inkd; ¢ikan devrimde
olan halk igin demokratik olan bu iktidar, sémariici
asalaklar igin, halk iktidarinin tUm ddsmanlan igin de-
mokratik degil bir diktatorlukttr. Halkla onlar arasinda
esitlik yoktur, bu iktidar “ben demokratikim”, “demokra-
si herkes igin vardir” yalanina bagvurmaz.

iste ancak boyle bir iktidarin adi Demokratik Halk
Cumbhuriyeti olabilir!

A. Ocalan, kafa karigtirmak igin bu iktidari cagrigtiran

DEP'in secilmis Belediye Bagkanlari herkese ibret olsun
anlayisiyla sokak ortasinda zorla dertop edilip 6nce ig-
kence merkezlerine gekiliyor, ardindan cezaevlerine
gdénderiliyor. Tepkisini ortaya koyan Kitleler iskenceler-
den gegiriliyor, gozaltina alimyor. Kisacasi; Turk de-
mokrasisinin ¢arklar tim- hiziyla igliyor! Hukuk devleti
gercek adaletinin sanina uygun davraniyor!

Sémurgeci fasist devletin cumhurbagkani “bu b|Z|m
i¢ isimizdir, kimse karigamaz” diyor, ayni devletin bag-
bakani ise sdyle sOylUyor: “Onlan siyaset yapmayin di-

‘ye uyarmigtim!”

Utanmazligin, rezilligin, demagoijinin de ancak bu ka-
dan olur. Belediye bagkani siyaset yapmayacak! Oyle
ya, bakin bagbakan siyaset yapiyor mu? O siyasete ka-
rismiyor, onun igin de tutuklanmiyor! Dedik ya, bunlar
sahtekarligi siyaset haline getirmig!

Belediye baskan: siyaset yapmayacak! Turk demok-
rasisi, hukuk devleti bundan ibarettir...

HADEP'e yonelik saldinlarin perde arkasinda su ger-
cek yatiyor:

PKK 7. Kongresi'yle birlikte silahlari biraktigini “De-

mokratik Cumhuriyet” projesi adi altinda legal siyaset -

yapacagini resmen de ilan etti. TUrk devletinden tek bir-
sey istiyorlar: Turk “demokrasisinin” sinirlari iginde legal
siyaset yapmak!

Turk devletinin HADEP'e yonelik saldinlart “Demokra-
tik Cumhuriyet” projesine verdigi yanittir. Onlar agik¢a
sunu itan ediyor: Hayir, biz Kart damgasini tagiyan hig-
bir seye izin vermeyecegiz. Belinizi iyice kiracagiz, Kurt

oldugunuzu bir kenara koydugunuza, sadik koleler ol-
dugunuza iyice inandiktan sonra isin oluru neyse ona
da biz bakanz! Turk devletinin Kurtler igin dngérdugu
haklar bu ¢ergcevededir. Onlann Kdrt halkina reva gér-
dugu tek sey koleliktir!

Kuzey Kiirdistanh iggiler, yoksul kéyliiler,

tiim ezilenler!

Artik herkes iyice anlamal ki, sémurgeci fasist rejimi
makyajlamakla kolelik zincirlerinden kurtulunamaz!
Hangi bigim altinda olursa olsun bu fasist devletin var-
g strdirmesi demek; isgilerin, emekgilerin, yoksul
koéylilerin, ezilen ulus ve milliyetlerin esaretinin surmesi
demektir!

Bundan kurtulmanin, 6zgiUrlegmenin, insanca bir
dinya kurmanin ve yasamanin yolu var: Devrim! Bunun
igin orgutlenin!

Bu devletten hesap sormanin gergek yolu da budur!

Partiya Bolsewik (Kurdistana Bakur) devrimin, sos-
yalizmin; kurtulusun gergek yolunu gosteriyor. Bu saf-
larda orgutlenmek kurtulug yolunda ilerlemektir. Haydi
saflara!

HADEP’li Belediye Baskanlari derhal serbest
birakilsin!

Kiirdistana 6zgirtuk devrimle gelecek!

Umut isyanda kurtulus devrimde!

Subat 2000 X

stérka bolsewik
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bir formUlasyonla is bitiriyor. Yontemi de ¢ok basit: O,
halki atiyor, geriye Demokratik Cumhuriyet kaliyor. Tam
da 6yle, A. Ocalan’in ve PKK'nin savundugu cumhuri-
yet halkin olmayan bir “Demokratik Cumhuriyet™tir. Ya-
ni, burjuvazinin cumhuriyeti! istenen cumhuriyetin bu
oldugunu kitlelere agik agik, duristge anlatsalar, buna
ragmen bunlarin pesinden bilerek gitmekte israr edene
“Yolun agik olsun!” derdik. Ama oyle yapmiyorlar, “de-
mokratik cumhuriyet”i yepyeni birseymis gibi, kitlelerin
dertlerine ¢ézum bulacak tek yolmus gibi yliksek siya-
set pozlariyla propaganda ediyorlar.

Oyleyse eger, biz dosdo@rusunu sdyleyelim: Hepsi
_yalan. Kitleler kandiriliyor. A.Ocalan’'in s6zinu ettigi
cumhuriyet halkin degil ki, onlarin sorunlarina da ¢6-
zUm bulsun! Demokratik Cumhuriyetten bunlarin anla-
dig, simdi var olan ve TC olarak adlandirdigimiz rejimin
biraz makyaj ¢ekilmig halidir. Yani bunlar Makyajli TC
istiyor! Tutulan bu yol ¢ikmaz bir yoldur. $imdiye kadar
mucadeleyle elde edilmig kimi kazanimlarin da tasfiye
edildigi, edilecegi bir yoldur.

Tutulan bu yeni yolda PKK'nin kendini ismen de tas-
fiye etmesi kaginiimazdir. Bugin, PKK'nin kendisini
resmen tasfiye etmemesinin nedenlerinden biri infazin
engellenmesidir. ikincisi, PKK sistemle bulugurken ge-
cis strecinde gesitli Kdrt kesimlerini bir ¢ati altinda top-
lamada kimi zorluklar agmak i¢in PKK ismini korumaya
ihtiyag duymaktadir. Yani, gelinen agsamada PKK siste-
min yeni reformist partisinin ingast surecini hizlandirma
araci durumundadir. Yeni siyesette isler rayina konana
kadar PKK ismen de olsa varligini koruyacaktr. Igler
yoluna girdiginde bu da resmen kaldirilacaktir.

PKK bu noktaya neden geldi?

PKK’'nin bu noktaya gelmesi kagmimazdi, ¢lnku:
PKK, ulusal sorunun ¢ézimdnde de hi¢ bir ddnem
Marksizm-Leninizm bilimini ¢ikis noktasi almadi, Kdrt
ulusal sorununun bir devrim sorunu oldugunu anlamak
bile istemedi. O, kendisine ¢ikig noktasi olarak Kurt mil-
liyetgiligini aldi, Kirt ulusal sorununun ¢ézimund em-
peryalizm ¢aginda-emperyalist sistem i¢inde aradi, ¢o-
zUm(U emperyalistiere havale etti. Bdyle bir yaklagim
kuzuyu kurda teslim etmekten bagka bir anlama gele-
mezdi, gelmedi. Sorunlara yaklagimda ¢ikis noktasi
yanhs olan PKK, sézde savundugu Kirdistan'in ézgtr-
l0gu ve bagimsizligi iddiasini terk etti. Kurt sorununa si-
yasi ¢6zUm, bang vb. sdylemlerle TC'yi devrimle yik-
mak yerine, onunla pazarlik masasina oturacagini ilan
etti. Sonugta, geline geline “biz bu sistemden kopma-
y1z” noktasina gelindi. Emperyalizm gaginda ulusal so-
runun ¢ézimunin proleter devrimin bir sorunu oldugu-
nu anlamayan; ulusal sorunun ¢d6zUmuni emperyalist
sistem iginde arayanlarin gelip konaklayacagr son du-
rak burasidir: Sistemigi reform mucadelesi! PKK simdi
acikga bu siyaset igin micadele edecegini ilan etmig-
tir. En son olarak A. Ocalan'in PKK 7. Kongresine sun-
dugu “Politik Rapor”un onaylanmasi bu siyasetin tesci-
li oldu.

“Politik Rapor”un anlami...

Apo'nun “Politik Rapor”u PKK'nin kendisini sisteme
uyarlama cagrilarinin bir ézetidir. Apo, imrali streciyle
birlikte “Demokratik Cumhuriyet” projesi adi altinda di-
zenle bUtinlesme adimlarina resmiyet kazandirmaya
yénelik bir siyaset izledi. En son ofarak bu siyaseti PKK
7. Kongresi‘ne de onaylatti. Béylece Apo'nun “"Demok-
ratik Cumhuriyet” projesi simdi PKK'nin resmi programi
oldu. 7.Kongreyle birlikte PKK, kendini vareden ulusal
demokratik programina resmen son vermig ve Kurt li-
beral burjuvazisinin programini kendi programi olarak
benimsemigstir. Bu demektir ki, dnlimuzdeki dénemde
PKK herhangi bir isim altinda agikga duzenin reformist
bir partisi olarak siyaset sahnesinde yerinj alacaktr.
Simdi buna uygun olarak adim atmaya galisiyorlar. At-
mak istedikleri ilk adimlardan biri de “Demokratik Cum-
huriyet” projesi temelinde sol muhalefeti bir ¢ati altinda

toplamaktir. Fakat gelismeler bunun da kolay olmaya-

cagini gbstermektedir. _

En basta, bugUnkU iktidan elierinde bulunduran ide-
olojik kemalistler boyle bir programin uygulanmasina
karsidir. Ikincisi, Kurt ve Turk liberallerini bir gati altinda
toplamak zor. Uglinciist, sivillesme isteyenler arasinda
da 6nemli farkliliklar var. Bunlarin bir bolimu gergekte
liberalizmi savunuyor ve Ust yapida buna denk disgen
burjuva demokrasisini yerlestirmek istiyor. Fakat diger
bolum( demokrasiyi liberalizm programinin bir geregi
olarak degil, yalnizca kendi siyasi faaliyetlerinde kullan-
mak icin istemektedir. Yani, bunlann bir bdlim{ igin
demokrasi bir amagtir, digerleri onu kullaniimas) gere-
ken bir arag olarak gérmektedir.

“Demokratik Cumhuriyet” projesi temelinde siyaset
yapmanin bltin zorluklarina ragmen PKK, timuyle bir
Kirt partisi olarak adlandiriamayacak olan, Turkleri ve
Kurtleri binyesinde toplayan bir Turkiye partisini olug-
turmaya calisarak bu yeni projesi dogruftusunda siya-
set sahnesinde yerini alacaktrr.

“Demokratik Cumhuriyet” degil, DEVRIM!

Sol muhalefeti ¢atisi altinda toplama siyasetiyle hare-
ket edecek olan dlizenin bu yeni reformist partisi dev-
rimcilik, ilericilik laftan egliginde “Demokratik Cumhuri-
yet” propagandalanyla kitlelerin bilincini karartmaya
calisacaktir. Bu tartigmalarda bizim tavrimizi belirleyen
ana temay! su noktalarda 6zetleyebiliriz:

s “Demokratik Cumhuriyet” bu sistemin yeni adidir.
Ulusat sorunda da ¢oziim “Demokratik Cumhuriyet'te
degil, devrimdedir! _

e Reformistierin birligi, devrimcilerin cephe siyaseti
degildir. S6murt sisteminin tamircileri bir araya geliyor,
bundan bize nel!

* Bizim cephe siyasetimiz devrim gugclerini birlestir-
mektir! Gorev, devrim igin mucadele etmektir!

» Kuzey Kurdistan'a da ¢zgurlik, bagimsizlik istiyorum
diyen, devrim micadelesine sarimak zorunda. Kurtulug
icin Partiya Bolsewik (Kurdistana Bakur)'da érgutlen!
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Hizbullah Tiirk devletinin eseridir!

PKK’nin silahli micadeleyi biraktiginin ve Turkiye aci-
sindan bir tehlike oimaktan ¢iktiginin netlesmesiyle bir-
likte Tarkiye'de gindem hizli bir gsekilde degisti. GlUn-
demi Hizbullah operasyonu olusturdu. Turk hakim sinif-
fari buydk kampanyalar esliginde birden bire ¢ok bu-
yUk bir canavar kegfettiler: Hizbuilah canavari. Simdi
gayet ciddi bir sekilde onun Gzerine gidiyorlar, onu yo-
ketmeye calisiyorlar.

Peki bu canavari kim yaratti? Nasil oldu da bu kadar
blyik bir glic haline gelene kadar kimse durumun far-
kina varmadi?!!

Tark hakim siniflarinin kopardiklart bunca gurditd on-
larin gergek yUzinU gizlemeye yetmeyecektir. Hizbul-
tah canavarini yaratan sémurgeci fagist Ttrk devletinin
kendisidir. Simdi korkunglugunu teshir ettikleri cinayet-
lerin tablosunda Hizbullah yalniz degildir, bu tablonun
bir bolimu TC've aittir. Gosterilen ve “gbstermekten
cekiniyoruz” dedikleri vahget tablosu Hizbullah'in ve fa-
sist devletin, yani Hizbul-Kontra devletin ortak yuztdur.
Bu ger¢edi higbir demagojik kampanya ortadan kaldi-
ramaz.

Hizbullah denen dinci fagist érgutdn ¢ikis noktasinin

ne oldugunun bir kiymeti harbiyesi yok. Gizlenemeye-
cek acgikhktaki su gercek kargimizda duruyor: Fasist
Turk devleti PKK'ye kargl miicadelede her yolu mibah
saydi. Bu anlayigla; Hizbullah' PKK'ya kargl micadele-
nin bir araci olarak gérdu ve kullandi. Devlet, Kdrtleri
susturmanin, yoketmenin planlan ¢ergevesinde onlari
birbirine kirdirma ydntemine 6ézel énem verdi. Kdy koru-

~ culari devletin bu asagilk amacinin lega! érgatienmesi-

ni olugturuyor. Fagist TUrk devleti bunun yanisira itirafg
katilleri kullandi; Hizbullah'l da yine bu gergevede bes-
ledi, yonlendirdi, yonetti. Kuzey Kurdistan'da Hizbullah
adina iglenen her cinayet devletle Hizbullah'in igigeligi-
ni ortaya koyuyordu.

Devletin simdi vahsetini teshir ettigi Hizbullah Kuzey
Kirdistan'da bunlari yaparken sesiz kaliyor, onu koru-
yor, istedigi gibi hareket edebilmesi igin Hizbullah'a yol
agtyordu. Hizbullah militanlan tek kurgun, satir gibi
aracglarn kullanarak cinayetlerinin altina imzasinu atiyor-
du. Béylece devlete aldiklar gorevi yerine getirdikleri
mesajl veriyor, katiller elini kolunu sallayip ortalikta do-
laglyorlardi. Kuzey Kirdistan’da Hizbullah'in katliamla-
rna devlet gbz yumdu, yer yer agikga katillerin guven-
ligini aldi. Bu cinayetlerin dodrudan devletin bilgisi ve
kontrolinde iglendigine Kurt halki taniktir. Din batin
bunlar olurken; insanlar a¢ik segik katledilirken, kagiri-
lirken bu fasist devlet ses ¢ikarmamisti, bugin ise, tly-
ler Urperten cinayetler bir bir agida ¢ikarilip Hizbullah'in
canilikleri teshir edilmektedir! Ne blyuk sahtekarlik!

Hizbullah operasyonu neden simdi?

Hizbullah devietin kullandid) bir 6rgut olduguna goére
simdi neden devlet onu bdylesine teghir ve yok etmeye
caligiyor? ,

.Bunun nedenlerinin birincisi, devletle PKK arasindaki
silahli gatisma esas olarak sona ermis, PKK devlete
kargi tehlikeli bir glg olmaktan ¢ikmigtir. Bu durumda
Hizbullah't PKK’ye karsi kullanmanin maddi temeli orta-
dan kalkmistir. ikincisi, Devletin yaratti§i canavarin hiz-
la gelismesi, bu canavarin giderek kontrolden gikmasi
devleti tedirgin etmistir. Uglincist, kendi kontrolinden
¢cikan Hizbullah'in PKK'nin boglugunu doldurma tehli-
kesi sbzkonusudur. Dérdinclst, Hizbullah seriatgl ge-
lismede bu devlet icin dnemli bir tehlike olma ézelligine
sahiptir. Besincisi, TC, AB'ye girmek icin kendi pis igle-
rine bir bicimde ¢ekidizen vermek, burjuva demokrasi-
si gergevesinde iglerini ydneten istikrarll bir yaptya sa-
hip oldugunu gostermek durumundadtir. Bu nedenle,
devlet 6ncelikle kendisinin yarattig) en kaba gérinim-
10 pislikleri temizleme ihtiyact duyuyor. Hizbullah ope-
rasiyonunu guindeme getiren gelismelerin perde arka-
s1, ana hatlariyla bunlardir.

FP’ye gbzdagi, dinci gelismeye fren...

Bunlann yanisira kemalistler bu operasyonu legal
dinci érgutlenmelerin gelismesini frenlemekte de kul-
lanmak istemektedir. Bu noktadaki dalag da su yuzine
GIktl.

Hizbullah'a yonelik operasyoniar, “ilimli islamciara”
veya FP'ye yénelik gbzdaginin da bir malzemesi yapil-
maktadir. Kemalist fagistler, dinci fagistiere “28 Subat
kararlar”ni hatirlatmakta, ayaklarim denk almalarint
sdylemektedir.

islamct kesim de, 6zellikle FP, “Sincan'da: balans
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GELISMELERWY

ayari yapanlar”in neden o doénemde Hizbullah'gilar he-
deflemedigini sorup burjuvazinin kemalist ordu kanadi-
ni elestirmeye caligt ve fakat bu elestirisine pisman
edildi. Fagist ordunun agik tehdidi karsisinda dinci ke-
sim, geri adim atmak zorunda kald.

Yapilanlar misliimanhga sigmiyor mu?

Bu manevranin ardindan “Hizbullah'in yaptiklarinin
musldmanlikla alakasi olmadigini, yaptiklarinin vahset
oldugunu” vb. agiklamaya galistilar. Bu tavirlarla dinci-
lik, mUslimanlik aklanmaya calisimaktadir. Bu sahte-
karlktir.

Dinci fagist Hizbullah'in yaptigi cinayetlerin vahgeti,
islam igi ve islama uygun cinayetlerdir. iran, Afganis-
tan, S. Arabistan vb. de uygulananlar, islamin uygula-
niglarina ve islami duzenin ne demek olduguna dair
gergekierdir. “Kafirin katlinin vacip olmasi” Kur'an'in
emridir. Hizbullah'in uyguladigi da bu gercevededir.
(Gegerken; burada islam dini hakkinda séylenenler, di-
ger dinlerin islamdan gok farkli oldugu anlamina gelmi-
yor. Konumuzla bagi agisindan yalnizca islam dininden
80z ettik.). Dinciligi, 6zel olarak da mislimaniid akla-
ma, bu yondeki érgltl gelismeyi sekteye ugratmama
dastncesiyle “bunlar muslimaniiga sigmaz” diyen din
ticcarlannin vaazlariyla, din adina Sivas’ta insanlar di-

ri diri yakilmadi mi? Bir tek bu olay bile din adina nele-
rin yapildigin: ortaya koymaya yeter!

Devlnetin kendisi vahsi,
iskenceci degil mi?

Devlet'in, Hizbullah'in yaptiklarini “vahset, insanlik di-
$i, mustimanlik digi” vb. tanimlamalaria teghir etmeye
caligmasi da sahtekarliktir. Kullanilan “domuz bagi”
TC'nin kullandidi araglardandir, iskenceli sorgulamalar
ve oldirmeler, faili meghul cinayetler ve cesetlerin bi-
linmeyen yerlere gémuimesi, devietin kullandig yon-
temlerdir. Hizbullah'in vahgeti ayni zamanda bu fasist
devletin de ¢ehresidir.

Hizbullah’la FP arasindaki bag nedir?

Kemalistler neden Hizbullah'tan yola cikarak FP'ye
gézdag! verebiliyor, aralarinda gergekte bir organik
bag var m?

Hizbullah ile FP arasinda organik bir bag yoktur fakat
ortak bir tabanlart vardir. Hizbultah'in FP icerisinde or-
gutienmesi demek, MHP ve DYP igerisinde 6rglitlen-
medikleri anlamina gelmez. Buna ragmen kemalistler,
Hizbullah olayini FPyi kapatmanin bir vesilesi yapmak
istemektedir, gonullerinden gegen budur. Fakat AB'nin
tavri ve Avrupa insan Hakiari Mahkemesinin tutumunu
hesaba katmak zorunda kaliyorlar (ki, FP kapatma da-
vasinin agilmasi durumunda AHiIM'e bagvuracagini
agikladi). Ve bir de, bu olay! FP'yi duzen icinde, kontrol
ve baski altinda tutmanin bir araci olarak kullanmakta-
dirlar.

Devletin kaybettikleri nerede?

Hizbullah operasiyonlariyla birlikte durmadan evlerin
alti kaziliyor, neredeyse her evde (ig-bes insan ceseti
¢ikariliyor. Ardindan Hizbullah'in ne kadar vahsi oldu-
gu, "bu kadar da olmaz ki" propagandalartyla gosteril-
meye caligiliyor. Hizbullah'in vahsi, barbar bir érgit ol-
dugu dogru. Fakat devlet temiz mi? O da bir o kadar
vahsi, bir o kadar barbardir. Hizbullah adina kayith me-
zarlar Krdistan'daki kayiplar agiga ¢ikarmaya yetmi-
yor. Kayiplarin sayis! binlercedir. Devlet ne kadar ugra-
sirsa ugragsin buniarin tumind Hizbullah'a yikarak igin
icinden siyrilamaz. Bu fagist devlet Kirdistan'da esip
cesetleri doldurdugu toplu mezarlar kazsin. Yalnizca
Amed'in alti kazilsa devletin yarattidi toplu mezarlarda
binlerce ceset gikacaktir. insan cesetlerinin parcalari
Garnizon ¢dpluklerinde az mi ortaya cikti. Garnizonla-
rnn alt kazilsin, orada daha neler gikacaktir!

Ama hayirt Bunlarin higbiri sorunu ¢ézmuyor. Yapil-
masi gereken; isgisi, emekgisi, yoksul kéylusiyle tim
ezilenler elele verip bu sémurgeci fasist devietin altin
bir batin olarak kazmak ve onu tiim pislikleriyle birlikte
tarihin ¢opliglne gdmmektir. Bu isin baska yolu yok!

Subat 2000 X
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“EMOKRATiK CUMHURIYET” DEVRIM ISIDIR, GERISI HAM HAYAL!

Newroz atesiyle
devrim ocagini korukle!

Kuzey Kiirdistan ve Tirkiyeli iscgiler,

emekgiler, tiim ezilenler!

2000 yilinin ilk Newroz'una Kirt ulusal hareketi PKK'nin
Turk devletiyle battinlesme adimlarini agikga ilan ettigi ko-
sullarda giriliyor. Sémrgeci fagist Turk devletinin tank pa-
letlerine gbksinu siper eden, kurgunlara karg taglarla, so-
palarla kargi koyan, Botan'da, Amed'de...Kuzey Kurdis-
tan'in cesitli yerlerinde, Turkiye metropollerinin yoksul
semtlerinde Kuzey Kurdistanli kitlelerin Newrozlarda yarat-
tig direnis destanlan simdi Turk devletiyle bitnlesme si-
yasetine heba ediliyor. Yoksul Kirdistan halkinin tutugtur-
dugdu Newroz atesi 6zgurltk ve kurtulug miicadelesinin bir
semboline dénUstdrilecegine, Newrozlarin kélelegtirimis
bir toplumun siradan bir gelenegi olarak kutlanmasina or-
tam hazirlaniyor. 2000'in itk Newroz'u bu siyasetin golgesi-
ne sikistinimak isteniyor. Serhildanlarin yerine barg ¢agri-
lari, dzgurlik mucadelesinin yerine Tlrk devletiyle batun-
lesme ¢agrilart dolagiyor ortalikta.

Peki degisen ne? Higbirsey!

Bir halklar hapishanesi olan Turkiye'de, fasist Turk dev-
fetinin Kart ulusuna dayattids bir tek sey var: Kélelik! Simdi-
lerde ulusal kurtulusculuk adina, blytik siyaset pozlariyla
kabul edilen dayatma budur! Kéleligin sirddrtimesinin
onay! olan bu durum, yeni bir siyasetmis gibi Demokratik
Cumhuriyet recetesiyle ezilen Kurt ulusuna yutturulmaya
calgiliyor!

Barig, siyasal ¢6zUm vb. laflann ardindan simdi de De-
mokratik Cumhuriyet laflaryla kitlelerin kafasi allak bullak
ediliyor. Umudu ézgurluk olan, umudu bu zulim dizenin-
den, sdmurgecilerin pengesinden kurtulmak olan; umudu
agasl, beyi, pasasl, patronu olmayan, sinifsiz sémurisiz
bir diinyada ézgUrce bir yagsamda olan... ve bu umutlaninin
gerceklesmesi igin blylk bedeller veren ezilen Kirt halki-
nin kafasi bu laflarla karigtiriliyor. Onlara yeni bir yasam su-
nulacakmis gibi Demokratik Cumhuriyet sdylemleri ortalik-
ta dolastinliyor. Hem de kitlelerce kendisine umut bagla-
nan, blylk destekler verilen PKK tarafindan yapiliyor bun-
lar.

Bu sdrece nasil gelindi?

Buradaki en temel sorun sudur: PKK'nin dzerinde yUrd-
ddgu zemin Marksizm-Leninizm bilimi degildi. O, kendisi-
ne ¢ikis noktast olarak Kart milliyetciligini aldi, Kart ulusal
sorununun ¢ézimint emperyalizm ¢aginda emperyalist
sistem iginde aradi, ¢6zUmu emperyalistlere havale etti.
Boyle bir yaklagim “kuzuyu kurda teslim etmek"ten bagka
bir anlama gelemezdi, gelmedi. Uzerine bastigi zemini
yanhs olan PKK, s¢zde savundugu Kirdistan'in 6zgurliga

ve bagimsizid iddiasmi terk etti. Kurt sorununa siyasi ¢6-
zim, bang vb. séylemlerle TC'yi devrimle yikmak yerine,
onunla pazarlik masasina oturacagini ilan etti. Sonugta,
“biz bu sistemden kopmayiz” noktasina gelindi.

Emperyalizm gaginda ulusal sorunun ¢ézUmunin prole-
ter devrimin bir sorunu oldugunu anlamayan; ulusal soru-
nun ¢ézUminl emperyalist sistem icinde arayanlarin gelip
konaklayacagi son durak burasidir; Sistem ici reform ma-
cadelesi! Ulusal sorunun ¢dzumuinde devrimde uzaklas-
manin her adimi ayni zamanda sistemle bulugsmanin adimi-
dir, bu yaklagimin kaginilmaz sonu emperyalist dayatmala-
rn kabullenmektir. Gelismeler bunun somut kanitidir.

Ulusal kurtulusguluk adina tutulan bu yolun yanhs oldu-
gunu tim slre¢ boyunca ortaya koymaya cgalistik. “Bu dev-
tetle barig clmaz, gergek barns devrimle gelir”, “Kirt ulusal
sorunu fagist TC'nin varligi sartlarinda ¢éztlemez, ¢dzim
devrimde” ... dedik. Tim dogru elestirilerimize kulaklar ti-
kandi. PKK'nin ulastigi kitlesel duzey birgok orgutun gozle-
rini kamastirdi. Elestirel yaklagim yerine faydacilik, yagcilik,
glce tapmacilik aldi yuradu. Simdi kimileri glinah ¢ikari-
yor, kimileri yagmada mal kagirmak pesinde... Yine yanli-
sin ¢arklarn igliyor, yine dogrulardan ders ¢ikaran yok!

Biz birkez daha séyltyoruz.

-Fagist Turk devletinin varigini surdtrddgu sartiarda ger-
¢ek anlamda halk igin bir "Demokratik Cumhuriyet” olmaz.
Gergek anlamda bir demokratik cumhuriyet, fagist Turk
devletinin isgilerin kéylulerin énderliginde demokratik halk
devrimiyle yikilmasinin bir Grdnu olarak kurulur.

Bugtinku deviet aygit, bigimi ne olursa olsun, sémuricu
siniflarin devletidir. Onlanin iktidar: kosullannda ézgurlik ve
demokrasi yanlizca kendileri igin vardir. Ezilen, sémurilen
siniflar igin uygulanan , burjuva diktatérltiklerinin su ya da
bu bigimidir. Bu kosullarda Demokratik Cumhuriyetten séz
etmek birincisi kendini, ikincisi kitieleri kandirmaktir.

i§giler, emekgiler, tim ezilenler!

Defalaca kanitlandigi gibi, Kuzey Kirdistan'daki ulusal
mucadele karstsinda emperyalistlerin takindidi tutum da
bir kez daha kanitladi ki; emperyalistlerden dost olmaz, on-
lar ezilen uluslarin dostu degil, digmanidir. Ulusal sorunun
gergek ¢6zimu devrimi gerektirir, bundan bagka ¢bzim
yolu yok!

Oyleyse; devrim igin Partiya Bolgewik

(Kurdistana Bakur)'da érgiitlenmek gerek!

-Mart 2000

stérka bolsewik
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85. yildéonimiunde ve 2000’li
yillarda da Ermeni soykirimini
unutturmayacaglz'

yor. Yirminci ylzyil yerini yirmibirinci ylzyila ter-

ketti... Tarih, toplumsal yasam inigli, ¢ikigh da ol-
sa hep ilerliyor! Tarihe gegen her an, artik geriye getiri-
lemiyor!

20. Yuzyll da sinif mUcadelelerinin en yogun yagandi-
g1 yUzyilllardan biri oldu. Savaslar, katliamlar, soykinm-
lar yasandigt gibi, dinyanin ezilenleri, sémarulenleri ilk
kez 20. ylzylda kapitalizmin ykilip yerine isgi ve
emekgilerin iktidarinm kuruldugunu, Sosyalizmin dinya
emperyalist sisteminin bagrina kizgin bir mizrak gibi
saplandigini gérdd. Patronu, adast, beyi olmadan da
yasanabilecegi pratik olarak da ya§and| gosterildi bi-
yUk insanhga...

20. ylzyll sosyalizm igin, eznlenler icin zaferler ylzyil
oldugu gibi, emperyalist sistemin yogun baskilar ve
dzellikle de igte modernrevizyonistlerin ihaneti sonucu
yenilgiler ylzyil da oldu. 21. ylzyila girerken 20. yGzyil
bize, hem sosyalizmin zaferlerinden, hem de yenilgisin-
den 8grenecedimiz gok sey devretti. 21. ylzyila girdi-
gimizde de buyuk insanhidmin éninde iki segenek duru-
yor! Ya barbarlik i¢cinde yok olunacak, ya da byuk in-
sanlik derin uykusundan uyanip Sosyalizme yuriye-
cek! Ozgur insanlarin yeni dinyasini yaratacak!

20. yazyil, 21. yuzyila ulusal kurtulus micadeleterinin
deneylerini aktardidi gibi, sémirgecilerin, emperyaiist-
lerin halklara zulmuanu, soykinmiari, katliamlan da dev-
retti...

20. yuzylin ilk soykinimi olan, Osmanli-Turk devleti ta-
rafindan gergeklestirilen Ermeni ulusunun soykirmini
da 21. yluzyilla devretti 20. ylzyil! Birbuguk milyon civa-
rnda Ermeninin katledildigi bu soykirimin mirasgisi fa-
sist Turk devletinden, soykirimin hesabi hala sorulama-
migtir. Uzerinden 85 yil gegmesine ragmen soykinmin
izleri hala canli, dun yapiimig gibi duruyor karsimizda. ..

Fakat soykinmin yapildidi, soykinmeilar tarafindan in-
kar ediliyor hala! Ve soykinmeilarla ayni cephede olan
emperyalistler cikarlarn geregdi yer yer fagist Turk devle-
tine kargi kullanmaya ¢aligsalar da ve Ermeni soykirimi-
nin varligini bilseler de, devlet dizeyinde resmi olarak
Osmanli-Turk devletinin Ermeni soykinmini gergeklesti-
rdigini bile kabul etmemektedirler. Dogaldir da! Cunkd
onlari ilgilendiren kendi gikarlandir. Ermeniler igin TC'y-
le arayl agmak iglerine gelmiyor. Onlarin isi sorunlari
kullanmaktir!

'_\ Iti milyar ndOfuslu dUnya artik 2000°ti yillar yag!-

2000 yillara girdigimiz soykinmin 85. yildénimunde
bir kez daha Ermeni soykinmini lanetliyor ve soykirmin
hesabinin, devrimle, fasist Turk devletinden sorulacagi-
ni haykinyoruz! :

Uzerinden 85 yil gegen soykirimin kininin sinif bilinci-
ne donustirdlmesi icin verdigimiz midcadelede, unutul-
mamasi ve yeniden bilinglere ¢ikariimasi i¢in baz olgu-
lan yeniden, okuyucularimiza -aktarmak istiyoruz.

HATIRLANMASI GEREKEN BAZI OLGULAR...

1877-1878 Osmanii-Rus savasinda Osmanlilarin ye-
nilmesi Uzerine; Ermeniler Rusya’dan Osmanl devleti
icinde haklarinin korunmasi igin garanti istediler. Ayas-
tefanos Anlagmasi’'nda ilk defa "Bati Ermenistan”dan
sOzediliyor ve anlagmanin 16. ve 25. maddeleri Os-
manh devletini Bati Ermenistan’da derhal reformlar
yapma, Ermenilere yapilan baskilara son verme, Erme-
nileri Ktrt ve Cerkez saldirilarindan koruma ydkamluli-
gu altina sokuyordu.

Ancak Ermeni sorununun Osmanl devieti ve Rusya
arasinda “hallediimesi”, diger buyUk gtglerin isine gel-
miyordu. Ayni yilin yaz aylarinda (1878) yapilan Berlin
Kongresi'nde, ingiltere ve Avusturya-Macaristan impa-
ratorluunun baskist ile, Ayastefanos Anlasmasi kis-
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men degistirildi. Osmanli devletine Berlin Anlagmasi yi-
ne reformlar yapma yukumlilugo veriyordu. Ama an-
lagmada “Bati Ermenistan” yerine “Dogu Anadolu’dan
sOzediliyordu.

Garantér devlet olarak Rusya yerine, Rusya diginda
ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan ve
italya da devreye giriyordu.

Osmanli devleti, “Dogu Anadolu"da “asayisi sagla-
mak” gerekgesiyle doguya dnemli élgide asker kaydir-
di. Musldman olan Turklerle Kartler arasinda; Ermenile-
re karsi sistemli bir “dini digmanlk” kériklenmeye bag-
landi, Ermenilerin silah tagimasi yasaklandi.

Ermeniler giderek, Osmanli devletinin verdigi sézleri
tutmaya niyetli olmadi§ini kavradiar. Ermeniler (izerin-
de baski gittikge artiyordu. Bu, Ermeni milliyetgiliginin
gelismesi i¢in de uygun bir ortam olusturuyordu. Erme-

ni érgutleri kuruldu ve bunlar 6nderliginde isyanlar bag-

ladi.1894'te Hingak Partisi 6nderliginde gergeklestirilen
Sasun isyani ertesinde 1894-1896 yillar arasinda Er-
menilere karsi ilk genis katliamlar oldu. Degisik kaynak-
lara gére bu katliamiarda katledilen Ermenilerin sayisi
200 bin ile 300 bin arasidir.

Bu katliamlar sonrasindaki gelismeler ve Jén Turkle-
- rin “esgitlik, kardeslik” propagandalarina kanan Ermeni-
ler, Jon Turk Devrimi'nde ittihat ve Terakki ile birlikte
hareket etti. Fakat bu sefer de yanildiklarini onbinlerce
Ermeninin katliyle 8grendiler! 1909-1912 yillan arasin-
da yeni katliamiar yagand..

Tark milliyetgiliginin - gelismesiyle birlikte Osmanli-
Turk devletinin ideologlar “Turan” hayallerini yasama-
ya baglamigti. “Adriyatikten Cin seddine” kadar “bulyuk
Tark dinyas!” yaratma hedefine sahip irkgilarin “Do-
gu”ya gidiginin dntinde mUsliman ve Tlrk olmayan Er-
menistan ve Ermeniler duruyordu.

Derken Birinci Dinya Savagi kapiya dayandi... Birin-
ci DUnya Savagi, Osmanli-Turk hakim sinifiar igin “Er-
meni sorunu”’nun “nihai ¢dztmdinde” énemli rol oynadi.
Bu dénemde savas gerekgesiyle —Jén Turk Devrimi'nin
esitlik adina Ermenilere verdigi bir “hak”, daha énce Er-
menilerin askerlik yapmama durumuna son verip, Er-

menilerin de askerlik yapabilecegdi ydnunde yasa ¢ikar-

mak oldu—, geng Ermeni erkekleri orduya ¢agrimig ve
bu Ermenilerin silahsizlandirimasinin ilk adimi olmusg-
tur. Ardindan orduya ¢agrilaniar zel birliklerde topla-
narak, bunlar yol yapimit, demiryol yapimi gibi islerde
zorla gahstirimig ve sureg icinde katledilmiglerdir. Er-
menilerin en kiguk bir direnigi kanla bastinimigtir.
Ermeni halkin, Osmanlnin bu zulm( ve sistemli yok
etme politikas! kargisinda Ruslarla birlesecegdi korkusu;
daha genis bir saldirinin baglangici olmustur. Savas
nedeniyle askere alinan Ermeni erkekleri safdigt birakil-
digi gibi, ozellikle istanbul gibi sehirlerde yasayan yliz-
lerce Ermeni dnde gelenleri, aydinlan da soykirim 6n-
cesinde tutuklanmig ve Ermeni ulusu énderliksiz birakii-
migtir. 600 civarinda énde gelen insan arasinda tesa-
dtfen kurtulanlar olsa da, hemen hemen hepsi sonra-
dan katledilmistir. 24 Nisan 1915’e bdyle gelinmisgtir. ..
Soykinm tarihi olarak kabul edilen 24 Nisan 1915'ten

sonra gergeklesen soykinmla, Ermeniler Bati Ermenis-
tan'dan surdlmuas, birbuguk milyon civarinda Ermeni
katledilmistir.

Bu soykinm sonucunda, Ermeniler Bati Ermenis-
tan'da ulus olmaktan g¢ikarilmis ve simdiki adiyla TC
devietinin sinitlar iginde yasayan Ermenilerin sayisi
tahminlere gbre 250 bin civarina indirilmigtir.

Sureg iginde bu say! da giderek dismus, sagd kalan-
larin gogu, Turk hakim siniflarinin ulusal baskist sonucu
Tarkiye'yi de terketmek zorunda kalmugtir. Simdiki Er-
meni Patrigi'nin agiklamalarina gére TC sinirlari iginde
yagsayan Ermenilerin sayisi 60 bin civarindadir.

Soykinm esas olarak 1915-1918 yillan arasinda ger-
ceklestiriimis olsa da, 1919-1922 yillan arasinda Kurtu-
lug Savagi déneminde de “gavur” olan hergeye duyu-
lan kin ve 1918-1919'da Osmanhnin yenilgisi sonrasin-
da soykinmdan sag kurtulan Ermenilerin, yerlesim alan-
larina geri getmesi, hakli olarak ellerinden alinan malla-
r talep etmesi; bunlara ek olarak yasanan barbarligin
beraberinde getirdigi kinle Ermenilerin yer yer Turklere
kargi saldin eylemleri gerceklestirmesi vb. durumlarin
sonucunda da epey Ermeni katledildi.

Fagist Turk devietinin Ermeni soykirimina iligkin tavri
sUrekli olarak, inkarct, irkgi, soven tavir olmustur. Onla-
ra gbre bir Ermeni katliami yoktur, Ermenilerin Tarkleri
katletmesi vardir ve bu da “Ermeni mezalimi” olarak
dinya kamuoyuna lanse edilmektedir. 85 yil boyunca
soykinmin dstinl értmeye galistilar, ¢aligiyorlar.

1970l yillarin sonu ve 1980'li yillarda Ermeni 6rgtle-
rinin, 6zellikle de ASALA’nin TUrk atase ve konsolosla-
rina karsi eylemleri ve Ermenilerin soykirnimi gindemde
tutma mdcadeleleri fasist Turk devletinin soykinm hak- °
kinda tavir takinmasint da beraberinde getirdi.

. Fasist Turk devleti, 1985 Orly davasina kadar esas
olarak "yok dyle bir sey”, “hepsi yalan” tavrini takinmts;
1985'de ise “karsilikh dldurmeler olmug, ama soykirim
yoktur” diye tavir degistirmistir. Gelinen yerde ise adir-
lik verilen diistnce, Ermenilerin TUrklere soykinm yapti-
g1 gérustdar ve bu, tim dunyaya kabul ettiriimeye ¢a-
higihyor.

Bunun igin de son yillarda devlet tarafindan “bilimsel
aragtirmatar” yalaniyla birgok kitap yayinlanmigtir. Fa-
sist TUrk devleti bltln olanakfaryla, soykirnmin kabul
edilmesini engellemek ve olgulan tersyliz etmek igin
dunya ¢apinda ¢aligiyor. Ermeni dtismanhgini kdrakia-
yor. Bu dusmanlik, 6zellikle Diasporadaki Ermenilerin
yasadidi Ulkelerde Ermeni soykiriminin kabul edilmesi
igin, sdzkonusu Ulkelerin parlamentolarina yonelik ¢a-
lismatarin yoguniastig) ddénemlerde oluyor. Son yillarda
her sene, 24 Nisan tarihi dncesinde bu durum hep ye-
niden yasaniyor.

ONE CIKAN BAZI ORNEKLER...

Birinci ornek, fagist Turk devleti ve savunucularinin
yalan temelinde yillardir yaymaya ¢alistigr PKK-ASALA,
ya da Ermeni-Kurt iligkileri bagiamindadir.

Fasist Turk hakim stniflart TlGrk olmayanlara karsl,
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ERMENI SORUNUY

dzellikle de Ermenilere, Yunanlara kargl dusmanhigi ko-
Tuklemenin bir araci olarak “terériin koku disarida” tera-
nesine bagvurmaktadirlar. “Turkdn Turkten bagka dos-
tu yoktur!” irkgi sloganina uygun olarak davranimis ve
her seferinde, TC'nin sinilan iginde fagist devietin kitle-
lerin hedefi olabilecedi durumlar meydana geldiginde,
kitleleri kendi potasinda tutmak igin de “kéku disarida”
teranesine bagvurmustur.

"~ 1983'te Fransa'nin Orly sehrinde ASALA'nin yaptigi
bir eylem sonrasinda kendi i¢ ¢eligkileri temelinde de
ayrilik yagayan ASALA Turk atage ve konsolosluklarina
karg! eylemlerine son verdi. Bu dénemde fasist Turk
devleti de genelde Ermeni ¢rgutlerine, dzellikle de
ASALA'ya kars! TC sinirlar diginda da mucadele yurat-
t4 ve gizli gcahgmalarini yogunlastirdi.

ASALA'min Orly eylemi dncesindeki eylemlerine son
vermesi donemine rastlayan PKK’'nin 15 AJustos 1984
tarihinde silahl micadele baglatmasi eylemi oldu. Bun-
lanin birbirine denk diigsmesini fasist Turk hakim sinifla-
r, “Tarklere diugman gaévurun” ASALA yerine PKK'yi
one ¢ikardigl bigiminde oldu. Boylece her iki érgut agi-
sindan da hakl bir davamin, ulusal baskiya kargi muca-
delenin varh@i kitlelerden gizlenmeye ve Ermeni ve Kdirt
dismanhgr kériklenmeye galigildr.

Gelinen yerde, 6Zellikle son iki yilda fagist Turk dev-
letinin PKK'ye ¢énemli darbeler vurmasi sonucunda ibre

yeniden Ermeni dismanlidini kérdklemeye agirlik ver- -

meye dogru ydneltildi. 1984 ve sonrasinda ASALA ye-
rine PKK'nin “gecirilmesi” tavri, bu sefer "PKK yenildi,
simdi Ermeni drgitler PKK'nin yerine gegiriliyor” vb. ya-
lanlanyla Ermeni digsmanihginin kdriklenmesine devam
ediliyor.

Bunun bir éregi Cumhurbagkani Demirel ile yakin
iligkisi olan gazetecilerden, Tirkiye gazetesinin bagya-
zarlarindan biri olan Sebahattin Onkibar'in tavridir. On-
kibar, Turk gizli servisinden de bilgi aldigini satirarala-
rinda ortaya koydudu yazisinda sunlar séylUyor:

“Ermeni diasporasi bog durmuyor.

Sézde soykinmi uluslararast arenada tescil ettirmek
ve tazminat i¢in ardarda taaruzlar yapiyor.

Diaspora’nin yeni stratejisi, soykirimin yapildigin:. Ttirk
kimligini tasiyan isimlere séyletmek.” (Turkiye, 9 Kasim
1999)

Bu sdzde Diaspora Ermemlerunm yeni stratejisinin is-
patiolarak da Taner Akgam'in soykirm hakkinda yazdi-
g1 kitaplar ve Almanya’nin Frankfurt gsehrinde birkag yil-
dir faaliyet ylriten “Soykinm Karsitian Dernedi"nin ¢a-

- hsmalanni gosteriyor.

Sézkonusu dernegin bagkani Ali Ertem’e Tlrk sove-
nizminin pisligini fiskirtan Onkibar, Ali Ertem’i PKK (iye-
si ilan ederek sorunu Ermenilerle PKK arasindaki iligki-
ye getirmektedir.

Ertem’in Ermenilerle iligkide oldudu ve “soykinmin
resmen kabull igin de, bitin Parlamentolar ile ve
BM'ye muracat edecekierini” (ayni yerden) séyleyen
Ertem'e kargl “Tdrk soydastanni”, “demokratik tepkiye”
¢aginyor! Onkibar'i bu tavr takinmaya iten de Paris'te
bulunan ve Ermeni Diasporasi Arastirmalar Merke-

zi'nde (CRDA) ydnetici olan gazeteci Raffi A. Her-
mon'un 17 Eylul 1999 tarihli Ozgur Bakis gazetesinde
¢ikan bir yazisinda "Soykinm Kargitlar Dernegdi’nin ¢a-
hgmalarimi dvmesi ve “artik Tirk insaninin soykirm
utancini tagimak istemedigini” belirtmesidir.

Bir Turk olarak soykinrmdan nasil utang duyulur?
Soykinm diye bir sey zaten yok ki, bir Turk bundan
utang duysun... ille de soykinmdan sézedilecekse o
zaman Ermeniler Turklere soykinm yapmustir! vb. di-
stncelerle hareket eden “dztirk” Onkibar hemen gardi-
ni aliyor! Bir Ermeninin boylesi bir tespitte bulunmasini
sdyle yorumiuyor:

“Net olarak gordldugu gibi Soykinm Karsgitlarr Derne-
gi Ermeni yalan ve ¢ilginiiklarinin taseronu bir dernektir
ve tarmamen bu amagla kurulmustur.

Ve esyanin tabiati bu dernegin bagkan! ve uye/er/ de
PKK'lilarla Marksist-Leninistlerdir.

Bu fotograf, Emenilerle PKK arasinda varolan ve ha-
len devam eden iligkilerinin de net belgeleridir.

Evet Turkiye digsmanlar her zamanda ve zeminde kol
koladirlar” (ayni yerden)

Onkibar dedi ya ispati kendinden menkuldir... Buna
gdre Soykirim Kargitlar Dernegdi, Ermenilerin tageronlu-
gunu yapmak icin kurulmustur! Oyle ya, bu irk¢i beyin-
lerin asla kabullenemeyecegi bir sey de Ermeni soyki-
nminin oldugunu Tdrk kimligini taglyan birilerinin séyle-
mesidir. Eee, bdyle Turk olur mu? Olsa olsa ancak Er-
meni tageronu olur! Irk¢ilarin mantigi béyle isliyor! Irkgi-
tarin kuyrugu tutusmus... Bu yangina benzin bidonla-
nyla gitmek her gergek demokratin gorevidir.

Ermeni soykinmi konusunda son vyillarda Tarkiye ve
Kuzey Kurdistanlilar arasinda giderek yogunlagan tavir
takinma ve fagist TUrk devletinin teghiri marksist-leninist
yaklagim temelinde olmasa da olumiu bir gelismedir.
Bunun desteklenmesi ve ilerletiimesi gerekiyor. Soykiri-
ma kargl micadele de fagist Tdrk devletinin yikiimast,
toplumsal kurtulus icin micadeleyle blrllkte ele alindi-
gmda basariya ulasacaktir.

ikinci 6rnek, Turkiye'de yasayan Ermenilerle ilgilidir.
Bilindigi gibi Turkiye'de yasayan Ermenilerin patrigi
Patrik Karekin 10 Mart 1998'de 6Imus ve yeni patrik se-
¢imi ise fasist devletin izniyle ancak Ekim 1998'de ger-
ceklesmisti.

Yapilan segim sonucunda yeni patrik olarak Mesrob
Mutafyan segildi. Seg¢ilmesi déneminde ve ertesinde
Mutafyan'a “Cumhuriyet ¢ocuguyum”, “Cumhuriyet'in
75. yi kutlamalarina katiiyoruz” vb. tespitleri sdyletti-
ler... Daha sonraki sUregte Mutafyan benzeri agiklama-
tarda bulundu. Sézkonusu agiklamalar siyasi agiklama-
lardt. Fakat geline yerde, Mutafyan TC ile birlesmedigi-
ni Ermenilere ispatlamak igin de artik “sivil ve siyasi ko-
nularda” konugmamaktadir. Fagist Turk devietinin bas-
kilarini yodunlastirmastna enge! olmak i¢in de diploma-
tik dil kullaniyor. Bunun bir érne@i de Mayis 1999'da ya-
sand.

Tlrkiye'deki Ermeni Patrikhanesi 1461 yihinda Fatih
Sultan Mehmet tarafindan kurulmustur. Patrikhanenin
kurulugsunun 538. yildénimunde Mutafyan Fatih Sultan
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Mehmet'in mezarini ziyaret etti. Gazetecilerin sorularina
cevap veren Mutafyan sunlar séyledi:

 “Sorunumuz yok. Dini hi¢bir sorunumuz yok. Bizim,
ruhani higbir sorunumuz yok. Sivil ve siyasi konularda
da ben konusmuyorum.” (Trkiye, 23 Mayis 1999)

Mutafyan Ermeni gazetesi olan Hayastani Hanrape-
tutyun gazetesine verdigi demecinde de sunlar séylU-
yor:

“Ddnyanin her (ilkesinde azinliklarin mutlaka belirli si-
kintilart olur. Bizim ise Tlrkiye'de dini vecibelerimizin
yerine getirilmesi anlaminda higbir sorunumuz yok.”
(ayni yerden)

Mutafyan'in bu tavirlari, irkgi Turk|ye gazetesi tarafin-
dan Turkiye'deki Ermenilerin 6zgurce yasadidina kanit
olarak aktariliyor. Fatih'in mezarinin ziyaret edilmesi de
buna ekienince, “bdylesi Ermeniler bastaci” edilmez de
ne yapilir?

Oysa, birazcik olsa da sorunun bilincinde olanlar Mu-
tafyan'in agikga sdylemedigi seyin ne oldugunu sézko-
nusu agiklamalarindan ¢ikarabilir. Mutafyan bilingli ola-
rak vurguyu “dini vecibelerin yerine getiriimesi’ne, “di-
ni sorunlar"a yapmaktadir. Mutafyan, Ermeni ulusal so-
rununa, soykirma deginse, fagist Tirk devletinin Mutaf-
yan'a ve TUrkiye'deki Ermenilere kars| daha da azginla-
sacagmt gayet iyi biliyor. Onun igin de dini islemler
baglaminda sorunumuz yoktur diyor. Gergi bu da bu
bigimiyle dogru degil ama Mutafyan dolayh konugmak
zorunda kalmigtir.

L.ozan Anlagmasi'na gore TC, musluman olmayanlari
“azinltik” olarak kabul etmis ve bunlarin dini inanglarini
ve kultdrlerini yasamalan igin belli haklar tanimak zo-
runda kalmistir. Yani azinlik dendiginde fagist TUrk dev-
leti igin mUsliman dininden olmayanlar sézkonusu ol-
maktadir.

BUtun bunlarin gizledigi gergek ise, fagist Tlrk devle-
tinin Ermeniler Gzerindeki ulusal baskisidir. Din adam
olarak Mutafyan bu konuda konugmasa da, Mutaf-
yan'in “ben sivil ve siyasi konularda konugmuyorum”
demesi bile, Turkiye'de Ermeniler {izerindeki baskinin
somut bir kamtidir.

Ozgur kosullarda konugan bir Mutafyan'in soykirim
konusunda, TUrkiye'deki Ermeniler Uzerindeki baskilar
konusunda gunlerce anlatip ‘bitiremeyecegdi konularin
oldugu da gérilecektir.

Sonugta kafatasgi irkgilar, Ermeni Patrigi'ni Ermenile-
re kargi kullanmaya, Tlrkiye'de yagayan Ermenilerin
“sorunlarnnin” olmadigini, Ermenilerin ézglrce yasadi-
gini gostermeye ve bu temelde de Ermeni dismanhigi-
ni kdruklemeye galismaktadirlar.

_UQUHCU ornek ise son yillarda her sene yasanan
ABD'deki Ermenilerin soykinmin kabul edilmesi igin
eyalet veya merkezi parlamentoya sundugu karar tasa-
rilan sorunudur. ABD'deki bazi eyalet meclisleri Ermeni
soykirimint tamimistir. Fakat bu, ABD emperyalist devle-
tinin soykinmi kabul ettigi anlamina gelmiyor. Ermeniler
diger emperyalist devletlerde oldugu gibi ABD'de de
soykinmin kabull i¢in gaba gbsteriyorlar. Bu ¢aba, so-
runu burjuvazinin siyaseti temelinde ve gergevesinde

ele almasiyla yanlg bir siyasete sahip olsa da Ermeni-
lerin hakh bir ¢abasidir.

Diasporadaki Ermenilerin ABD’deki sayisinin yodun-
luguna da bagl olarak Ermenilerin soykirimin taninma-
sl igin ABD’deki hemen her ¢abasi Turk milliyetcilerinin
midahaleleriyle karstlagmaktadir. Fagist Turk devleti
de Ermenilerin faaliyetlerine kargi micadeleyi “vatan-
daglan” Uizerinde de kiskirtiyor.

Daha énce de strtigme konusu edilen, ama Turk ta-
rafinin yenilgisiyle sonuglanan Ermenilerin San Fransis-
co’'da, bir parkta satin aldiklar alana diktikleri hagin
tzerine soykinmia ilgili bir plaket asmalari, yeni bir mi-
lennyuma girerken “TUrk vatandaglar”nin huzurunu...
bozdu. Her zaman oldugu gibi bu sefer de Turkler he-
men karsi ataga gegti! Turk-Amerikan Dernekleri Fede-
rasyonu (TADF) simdilik bu plaketin kanunsuz asildigi

e “yalan” seyler yazﬂdngn igin plaketin indirilmesiyle
ugra§|yor

ABD'nin Georgia eyaletinde 24 Nisan'in soykirim gu-
nu olarak kabut ediimis olmasina karsl, yine TADF tara-
findan itiraz edilmig ve soykirimi anma gtnundn kaldiri-
masi igin ¢abalarini strdurdyorlar.

ABD Basgkanlik se¢iminin propagandalarinin bagla-
maslyla birlikte, baskanlik segimi adaylarindan Demok-
rat Partili Bill Bradley, daha énce de yaptigi aciklama-
larinda dile getirdigi gibi Ermeni soykinminin varhi@ini
kabul ettigini dile getirdi. Yine kuyruklar tutusan &ztlrk-
ler, tm bagkan adaylarina soykirimin olmadigini anla-
tan mektuplar géndermek i¢cin harekete gectiler, imza
toplamaya bagladilar.

Bradley’'e yazitan mektupta ise, “bagkan adayinin bu
yanhs iddiayi tanimasindan duyulan hayal kirikhigi dile”.
(Turkiye, 16 Ocak 2000) getirilerek, “Tarihi tarihgilere
birakmak lazim, politikacilara degil” énerisinde bulu-
nularak “kurnaz” siyasetgiler oldukiarins bir kez daha is-
patladilar!

Evet, irk¢ilar iglerine geldigi zaman sorunu politikaci-
lara, yine isine geldigi zaman tarihgilere devrediyor...
Bdylece tarihgilerin siyaset yapmadigini da anlatmaya
caligiyorlar. Ama cabalar boguna! ister tarihgilere, is-
terse de politikacilara biraksinlar, sorunun 6zu degis-
miyor: Osmanh-TUrk.devieti Ermeni soykinmini yapmig-
tir! Mirasgist fagist Tdrk devieti de soykinmciidi strdur-
mektedir!

2000'li yillara girdigimiz soykinmin 85. yildénumunde
de Ermeni soykinmim lanetliyoruz! Ve devrimle
hesabini sorana kadar da unutturmayacagiz!

Bir kez daha; Diasporadaki Ermenilerin Bati Ermenis-
tan'a dénme, yerlesme ve ayriima hakkini savunacak
ve garanti altina alabilecek iktidann is¢i sinift dnder-
ligindeki devrimci demokratik iktidar oldugunu hay-
kiriyoruz!

Fasist Turk devletine 6lum!

Halklarin kardesligi i¢in tek yol devrim!

9 Subat 2000 X
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Kadinlara ille de
bir kurtarici mi gerek?

disini drgltse! olarak bagimsizlastirmas! anla-

mina gelen kadin partisi girisimi PJKK hakkinda
bilgi vermis ve bu gelismeye iligkin ilk tavrimizi ortaya
koymustuk. Simdi kaldigimiz yerden devam ediyor ve
gelismeler temelinde dnemli gérdugumaz bazi tespitle-
rimizi bir kere daha vurgulamak istiycruz.

G ecen sayimizda, PKK’nin kadin kanadinin ken-

Orgiitsel bagimsizlik neyi degistiriyor?

PJKK ulusal ve uluslararasi platformiarda kadin parti-
si girisiminin “olaganustl énemde” oldugu propagan-
dasina agirlik veriyor. Bunu Kirt kadin hareketinin ba-
gimsizlagmast ve kendi ¢ikarlarini koltamasi noktasinda
blyiik bir adim olarak niteliyor. Gergek durum 6yle mi-
dir? Ve orgltsel bagimsiziik neyi degistirmektedir?

PJKK, PKK'den orgitsel badimsizigini ilan etmistir,
Fakat ayni adimi atarken ideolojik ve siyasi olarak PKK
" ¢izgisinden ayrilmadigini, bu ¢izgiye baglh kaldigini
actklamistir. PJKK adina konusanlarin en énemli gor-
dakleri ve en ¢gok vurguladiklar sey “6nderlige” bagl-
fiktir. Simdiye kadar PJKK adina yapilan tim agikiama-
tar bu “bagliik yeminleri” ile doludur. Bunlardan hare-
ket edilecek olursa PJKK'nin programinin bir tek icerigi
vardir. Ve bu da Onderlik icin varolustur!

Bu kosullarda, PJKK'nin érgutsel ayriidini ilan etmis
olmasi Kdrt kadinlarinin kurtulug micadelesi agisindan
gergek bir ileri adim, gergek anlamda badimsizlagma

hamlesi olusturmamaktadir. Ve PKK'nin gikis noktast iti-
bariyle milliyetgi-reformist, gelinen yerde butlnuyle tes-
limiyetgi ¢izgisinden koklu bir kopus gerceklesmedigi
dlgtde de bu olmayacaktir.

Bu noktada, 1980'li yillarda feminist kadin hareketiyle
ylr{tulen tartismayi animsatmak istiyoruz. Bilindigi gibi
o dénemde kdgUk-burjuva feminist hareketinde ve on-
lardan etkilenen sol gevrelerde “bagimsiz kadin hare-
ketini” savunmak ¢ok moda olmustu (feministler tabii ki
hala savunmaya devam ediyorlar). Bu tartisma iginde
biz bolsevikler, KomuUnist Kadin Hareketi'nin kimden,
ne igin ve nasil bir bagimsizlik sorularini gikig noktasi
yaparak tavir belirleyecegini surekli vurguiamigtik. Bu
yaklagim bugln Kuart kadin hareketi ve 6zelde
PJKK'deki gelisme baglaminda da bize yolgdsterici ol-
maktadir. Cok agik bir sekilde ve bir kere daha gorul-
mektedir ki, 6rgUtsel bagimsizlik, tek basina, kadin kit-
lelerinin kurtulug mucadelesinin dogru bir perspektife
sahip olmasinin garantisi olamamaktadir. Orgiitsel ba-
gimsizhigini ilan eden PJKK, PKK'nin ayni milliyetgi, ay-
ni reformist siyasetini sirdirmekten 6te birgey yapma-
maktadir. Hatta “onderlige kim daha bagl” yang! kisiye
tapmayi ug noktaya vardirdigl noktada kadinlarn daha
da olumsuz etkilemektedir.

Dun, “onderlik” savag siyasetini savundugunda en
dnde micadele eden, kendini yakmaya dek en curet-
kar eylemlere basvuran geng kadinlar, bugin de “ba-
nsg” siyasetinin en 6n saflarinda yeralmak igin yarnsmak-
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tadir. Ve onlarin bu fedakarliklar ne yazik ki, din oldu-
gu gibi bugtin de yanlig bir siyaset igin olmaktadir.

Kurt kadin hareketi bugun tarihteki en gugld, en 6r-
gutli dénemini yagamaktadir. Ancak ne yazik ki, o bu
gucun farkinda degildir. Dun oldugu gibi bugtn de bir
kurtaricit pesinde kosmakta ve hareketin tam varhgmni
“onderlige” bagdl kimaktadir. Bu yanlig siyaset terke-
dilmek ve gergek bir ileri adim igin PJKK  kendisini
PKK’nin yanlis gizgisinden koparmak zorundadir. Bu
cizgi, Kurt ulusal kurtulug micadelesini ve ona bagli
olarak Kdrt kadin hareketini fagist Turk devletinin belir-
ledigi teslimiyet zeminine gekmekte, kadinlarin kurtulug
mucadelesini bu dizen sinirlar! ig¢ine hapsetmektedir.
Bu sureg iginde kadinlarnn payina birtakim hak kirinti-
lari dugse de, genel durum degismeyecek ulusal, cin-
sel, sinifsal baskilar kalacaktir.

PJKK bir arayisin da iiriiniidiir.

Bir diger yaniyla PJKK bir arayigin da, drantdur.
PKK'nin bagslattigl “bang ve demokrasi stireci'nde 6r-
gutan silahh kadin gerilla kanadinin yeni konum ve ro-
I4nG belirfemeye ¢alisirken ydrGttigu mevzi savasinin
bir drinaddr.  Ulusal kurtulus micadelesine atilan,
dzelde de gerilla iginde yeralan kadinlarin konumlarin-
da dnemli bir degisiklik olmugtur. Onlar bu mucadele-
ye katiimak igin ailelerinin ve gevrelerinin feodal baski
zincirlerinden kendilerini koparmig ve miicadele iginde
dzgurlesme atihimlar gergeklestirmiglerdir. Bunlar olgu-
lardir. Banis sureci simdi onlarin bu konumlarini da teh-
dit etmektedir. Onlardan silahlarini birakip, sivil yagama
geri dénmeleri talep edilmektedir. Ama geriye nereye
dondlecektir? Bunun ne antama geldigini onlar gok iyi
biliyor, ya da en azindan tahmin ediyorlar. Tarihte sayi-
siz kez yasandi§ gibi, bu goguniukla, zincirlerini par-
galadiklart élgtide 8zgurligu tatmis kadin savasgilarin,
bu 6zgurltklerinden vazgegerek evlerine, eski kdlelige
geri dénmeleri anlamina gelmektedir. Bu anlamda
PJKK, surecin kadinlara dayatti§! bu gidigata kargi bir
direnig, orta ve uzun vadede siyasi yasamdan diglan-
ma tehditine karsi bir direnig olarak da gértlmelidir.
PJKK'li kadinlar, “bang ve demokratiklesme slreci”
icinde siyaset ve diplomaside ve tim diger alanlarda
kendilerine de yer verilmesini talep ediyorlar. Bu talep
ve ona bagl olan direnis elbette ki, kendilerine gére
hakli bir taleptir. Fakat sonug itibariyle Tlrk devletinin
belirledidi, onun izni ve kurallari igerisinde oynanacak
bir “barig ve demokrasi” oyunu iginde yer kapma ¢aba-
sindan 6te bir anlam tagimamaktadir.

Bu yaniyla bakildifinda yukarda da sdyledigimiz gibi,

PJKK'nin bir arayisin, bir gegis agsamasinin da Urind

oldugunu ileri sirmek yanlig olmayacaktir.

Geligmenin hangi yonde olacadl konusunda esa-
sen Abdullah Ocalan’in yeniyll mesaji ipucu vermekte-
dir. Onderlik'e baglilik yeminleri icen kadin militanlarin
“barig ve demokratiklesme sureci'nde sdz ve temsil
hakki talebine bu mesajda cevap verilmeye ¢aligiimak-
tadir. PKK Genel Bagkani Abdullah Ocalan, 29 Aralik

1999'da Ozgur Politika’da yayinlanan mesajinda Kadin
Ozgurlik Projesi gelistirilmesi “cnermesi’nde bulun-
mus, daha dogrusu gazetenin de buytk puntolarta ta-
niti @i gibi “Dunya Ozgur Kadinlar Vakfi” projesini “ka-
dinlara armagan” olarak sunmustur. Blylk dusinen
(1), buyuk oynayan (!) Abdullah Ocalan, ilgili mesajinda
“Ulke adini yetersiz buluyorum. Dinya Kadin Vakfi'nin
kurulmasi gerektigini dustindyorum.” demektedir. iste
“yeni slre¢’te “yeni rolleri"nin ne olacadini soran
PKK/PJKK kadin kadrolarina, militanlarina verilen yanit
budur. Merkezinin Roma'da olabilecedi dustnlen
(neden Roma sorusuna A. Ocalan’in da yaniti “neden-
se aklima hep Roma geliyor.” oluyor. ) bir vakif! Vakifin
esas iglevinin ne olacadi konusunda da su satirlar bir fi-
kir veriyor: “Ortada kalan kizlara, analara, gocuklara
vakif sahip gikmalidir. Bunlara anadilde egitim verilebi-
linir. Yakinlarini kaybeden kadinlara sahip ¢ikilmahdir.
Barnig i¢in énemli gérevierdir.” Bbylece sdzkonusu Va-
kif'in esasta “yaralan sarma” Kart kadinlarinin sosyal-
yardimlagsma projesi olarak dusuntldugl ortaya ¢iki-
yor. BUtdn bunlar en alt, en geri diizeyde siyaset, sos-
yal ve kulturel faaliyet yaritme planina denk digmekte-
dir. Onerilen silahli guglerin, kadin militanlarin adim
adim bu tur legal érgutler iginde eritilmesidir. Bu ¢erce-
vede PJKK’nin de kendini “donUstlrerek” énerilen Va-
kif'a angaje olmast Onerisi mevcuttur: “Zaten partinizi
kurmussunuz. Giderek gelistirirsiniz. Uluslararasilaga-
bilirsiniz.” (agy)

Onerilen budur. Ve bu, PKK Genel Bagkanrnin ka-
dinlara armagan ettigi buyUk bir lGtufmug gibi sunul-
maktadir. Bizzat kendisi bu projeyi “Kadinlara 2000 yi-
Iinda verecegim son hediye budur.” seklinde tarnitmak-
tadir. Bu gekilde o, bir kere daha kendisinin “kurtarict”
olarak kabul edilmesi gerektigini beyinlere kazimaya
galigsmaktadir. Ve ne yazik ki, “kurtarici” olarak ona tap-
ma PJKK'nin de batlin blnyesine iglemigtir.

istenildigi kadar 6rgtsel bagimsiziga kavusulmus
olsun, bir kurtariciya, bir tanriya tapinmaktan kurtulun-
madi§ 6lguide kadin hareketinin gergek anlamda bir
bagimsizlagmasi sézkonusu olamaz. Kadinlarin 6zgur-
Ik ve esitligi higbir sekilde bir “yaratici” ya da “kurta-
rcinin” armagani olamaz. Esitlik ve ézgurlik micade-
lesinin buttn igerigi kadmlarin  kendi kaderlerini kendi
ellerine alma ¢abasidir!

Tanri, paga, bey, aga, sultan

Nasll bizleri kurtarir?

Bizi tek kurtaracak olan

Kendi kollarimizdir.

Enternasyonal'in bu satirtari kadinlanin ézgurilesmesi
mUcadelesi agisindan da gegerlidir. Kadinlarin erkek
egemenligine baskaldirisi, “erkek himayesi’ne kargi bir
bagkaldindir. Ulusal kurtulug hareketleri ise, kadinlarin
esitlik ve 6zgurlik hareketlerine bunlar ancak kendi
kontrollerinde yGradagi ve islerine yaradigr Olglde
olumlu yaklasirlar. PKK'nin gelisme sirecinde de bir
kere daha kanitlanan budur. ’

7 Subat 2000 X
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SOVYETLER BIRLIGI DENEYININ
OGRETICI SONUCU:
Ulusal sorunun ‘
¢ozumu icin de alternatif
sosyalizmdir!

nizmde oldugunu ilan ettiklerinden bu yana

burjuvazinin strekli saldirdigi seylerin basinda
komunist fikirler, uygulama ve deneyler geliyor. Mark-
sizmin yaratictlari, insanhdn gelecegini komUnizmde
gbrirlerken, bu gergevede uluslarn kurtulusu igin, bir
bakima uluslann geleceginin de sosyalizm alternatifin-
de yathgim ortaya koydular. Marks ve Engels ulustar
igin hala gecerli olan gu temel bakig agisint parlak bir
bigimde ortaya koydular:

‘Baska uluslari ezen bir ulus 6zgdr olamaz."

Bu temel belirlemeyle, halklar arasindaki gelecegin
nasll olacadinin, olmasi gerektiginin stratejisinin ana
hatlari ortaya konmusg oluyordu. Bu, ayni zamanda ulu-
sal sorunun ¢o6zOmU igin Uzerinde saglam bir sekide
durulacak temel anlamina geliyordu. Rahatlikia denile-
bitirki Marks ve Engels'in Manifesto'da ortaya koyduk-
lari ¢6zUm anlaytgl bugln de -bu kosullar strdgu su-
rece yarin da- gegerlidir. Ve bu, dogrudan kom{nistle-
rin ulusal sorunda alternatifi 150 yil dncesinden ortaya
koyduklanini gostermektedir.

Alternatifin teorik olarak ortaya konmasinin gok blyUk
yankilar yarattid) bir gercek. Alternatifin karsi tarafinda
duran burjuvazi bunun fazlasiyla bilincindedir ve dav-
ranigt buna denk dasUyor. Esasta dnemli olan yan ise
teorik bazda ortaya konan alternatinifin yiltar sonra, Bu-
yUk Sosyalist Ekim Devrimi ile baglayan surecte, Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin ingasi kogullarinda pratik
olarak hayat bulmastdir.

Dogrudan, Sovyetler Birligi'nin proletarya diktatérid-
gu devleti déneminde ¢ikarilmasi gereken en 6nemli
sonuglardan biri; Sosyalist Ekim Devrimi ile birlikte ulu-
sal sorunun ¢ézum{ noktasinda yapilanlarin, ulusal so-
runun gergek ¢ozUmU igin tek alternatifin proletarya
devrimi oldugudur.

Glnumuzde, Sovyetler Birligi devlet ismi resmen de
terkedildikten sonra ve emperyalizmin sosyalizmi goz-
den duslrmek maksadiyla hassas konulardan biri olan

I\/l arks ve Engels insanligin kurtulusunun komu-

ulus-mitliyet-etnik kimlik vb. noktalara girerek; hummali
bir faaliyetin Griind olarak dunyanin bir dizi bélgesinde
ulusal bodazlagmalari kigkirtmasindan ve buniar biz-
zat kendisinin 6rgttlemesinden sonra; her tlrden reviz-
yonist, reformist, milliyetci, sosyalist ve s6zde Mark-
sizm-Leninizm'e sahip ¢iktiklari iddiasinda olanlar, sos-
yalizmin ulusal sorunu ¢ézemedigi noktasinda konakla-
mada gecikmediler.](Bu baglamda, &zellikle Ulkemiz
somutunda milliyetgiler ve oportinistler Lenin-Stalin 6n-
derligindeki Sovyetler Birligi'nde ulusal sorunda katedi-
len muaazzam basarilari gbzlerden gizlemek igin elle-
rinden gelen her yola basgvurdular; sosyalizm ve ulusal
sorunun ¢dzUmU, proletarya diktatorlGgd ve ulusal so-
runun ¢6z0mu noktasinda sézde "elestirel” olma adina
nasi _saldinya gectiklerine gesitli yazilanmizda degin-
dik.) '

osyalizme yonelik bu genel saldirt dalgasi iginde
yaygin bir bigimde sosyalizmi lafta da olsa savunan bir-
gok Orglit, gegcmiste sahip oldugu gérusleri hizla terket-
ti. Bu slregte sosyalizmin muazzam kazanimlar yok
sayllarak sosyalizmin ingasi ddneminde yapilan bazi
yanliglar, sosyalizmde ulusal sorunun ¢éztlmedigi, ¢6-
zllemeyecegi teranelerine dayanak yapilmaya ¢aligil-
di. Carpitmalar o denli ilerletildi ki, sosyalizmin insasin-
da ortaya gikan bazi yanhsglar, sosyalizmle uyusmayan
ve yapilmamasi gereken hatalar olarak degil de, bu ha-
talar, sosyalizmin dogal yolarkadaslari oldugu bigimin-
de gosterilmeye galisildi, ¢alistliyor. Oysa bizzat sosya-
lizmi insa edenlerin kendileri yaptiklar hatalart ortaya
koymus ve duzeltmeye caligmiglardir. Tarih garpiticila-
nnin boéylesi olgular ortaya koymast da dogal olarak
beklenemez. HerhalUkarda ulusal sorunda da sosyaliz-
min ingasinda ortaya gikan bazi yanliglar, genel dogrul-
tunun ve yapilanlann esasinin dogru oldugunu ve bu
konuda da ¢ok kisa sayllacak bir zaman diliminde, én-
ceden hesaplanamayacak ¢6lglde kazanimlarin elde
edildigi gercegdini ortadan kaldiramaz.

Ulusal sorunun aksamdan-sabaha ¢dzimunud bekle-
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yen sosyalizmin hayalcilerinin(!) bekledikleri ¢6zimu
géremeyince degisik sapmalar igine girdikleri Sovyet-
ler Birligi somutunda pratik olarak da yasandi. isi bir an
o6nce ulusal farklliklarin kaldiriimasina kadar vardiran
bu sapmaciar sorunu kavrayamiyorlardi. Bunlarla mu-
cadele edildi. Leninist yaklagim genig kesimlere kavra-
tilmaya ¢alisildi. Ozellikle bu noktada Stalin gok yogun
cabalar sarfetti. Daha énceden tehlikenin variigina isa-
ret eden Stalin, dodru politikalarin uygulanmamasi ha-
linde emperyalizmin kazanacagini gayet berrak sekilde
ortaya koydu. Emperyalizmin bekledidi sonucu alma-
masinin yolu, Leninist politikalarda israr etmekti.1930
yilinda Stalin'in “Proletarya Diktatériugu Kosullarinda
Ulusal sorundaki Sapmalara Kargi Mucadele” Raporu-
nu XVI. Parti Kongresi'nde okudugunda butiun bu sap-
malara kargi micadeleye genisge yer verdi.

Stalin, butdn yagami boyunca halklar arasinda kalici
bir yakinlagma ve kardeglesmenin kurulmasina galigtr.
Ve tehlikenin hangi kosullarda, nasil gindeme gelece-
gini cok dnceden goren Stalin, dogru politikalardan
vazgegildiginde dogal olarak pratik uygula-
malarin da zararli gelismelere yolagaca-
gini ve onlenememesi durumunda
uluslararasinda sosyalizm sayesin-
de tesis edilmeye ¢aligiian ortamin
zedelenecegini ve ortadan kalka-
cagini  her defasinda o&zenle
vurguladi, gerekli dikkati gekti.

O, bitln bu uyan ve 6ngéri-
lerine, yanhg gérus ve pratikler-
le mucadele etmesine ragmen,
bir dénem sonra burjuva reviz-
yonistler iktidar ellerine gegirdi-
ler ve ulusal sorun baglaminda da
sosyalizm sartlarinda kazanidanlari
bir bir agiktan burjuvaziye teslim etti-
ler. Modern revizyonist kliklerin marifet-
feriyle ve ancak 40-50 yillik bir stregte tike-
tebildikleri, yokettikleri kazanimlarin Sosyalizmin
kazanimlart oldugu gercedi, olgulari inkara kalkigma-
yan herkesin kabul ettigi bir gergektir. Bu gergek, yer
yer sosyalizme saldir igin yazilan yazi ve kitaplarda bi-
le aktarilan veriler tarafindan da onaylanma durumun-
dadir. Yani sosyalizme saldinda bulunuldugu noktaiar-
da bile bazi gergekler teslim edilmek zorunda kaliniyor.

SOSYALIZMDE KAYDEDILEN
BAZI GELISMELER

Uluslarin birbirterini boJazladid ve egemen ulus ola-
rak Rus ulusunun diger ulus ve azinliklar (zerinde koyu
bir sovenizm estirdigi kosullardan, degisik ulus ve azin-
liklarin kenetlendidi bir yasam ortaminin saglanmasina
gegmeyi basarmis olmak bir tek seyle agiklanabilir:
Sosyalizm!

Tartisma gotirmez sekilde kanitlanmistir ki, Leninist
teori 6nderliginde proletarya diktatdriugt devleti dene-

Sovyetler Birligi'nin
proletarya diktatéritigi
devleti déneminde
cikarilmasi gereken en 6nemli
sonuclardan biri;
Sosyalist Ekim Devrimi ile birlikte
ulusal sorunun ¢éziimi noktasind

yapilanlarin, ulusal sorunun
gercek ¢oziimii icin
tek alternatifin
proletarya devrimi
oldugudur.

yi kosullarinda katedilen mesafe ulusal sorunun ¢ézU-
munde tarihin en ileri adimidir. Birkag on yillik Sovyet
deneyi ulusiarn hayatinin tamamen olumlu yénde de-
gistigini gdstermistir,

Sosyalizmin bir dizi alanda ulusal sorunda bagaril bir
ilerleme gbsterdigini Lenin-Stalin dénemi Sovyetler Bir-
ligi'ne, Stalin’e karagalma temelinde saldiran revizyo-
nist Gorbagov bile teslim etme durumundadir. Bu bag-
lamda O, soyle demektedir:

‘Bir zamanlarin kenar bélgelerinin hizlandirilmis gelis-
tiriimesi hedefli siyaseti sonucu Sovyet iktidari déne-
minde butdn birlik curnhuriyetlerinde glcld ve ¢egitli
dallari kapsayan bir sanayi yaratilmig ve sosyo-ekono-
mik gelisme dengelenmistir. 1926'da eski sanayi bdlge-
lerinde kigi basina sanayi Uretimi, ulusal kenar bélge-
lerdekinin 38 kati iken, 1941'de 4,1 katina dusirdimis-
tdr. Simdi ise hemen hemen 2,3 katidir." (19 Eyltl 1989
tarihli "Partinin Simdiki Milliyetler Politikasi Uzerine" yap-
tigr konusmadan. Aktaran Ulusal Sorun Uzerine Egitim

Notlari, Yeni Diinya Igin Yayinlari, sayfa 138)
Bu gelisme kugkusuz ki sosyalizm olma-
saydi duglindlemezdi. Modernrevizyoniz-
min iktidara gelmesinden sonraki ge-
lismenin yavaglamas! da sosyalizm-
den sapan bir siyaset olmasinin
sonucudur. Sovyetler Birligi'nde

Ekim Devrimi sonrasinda, dev-

rim éncesi varligl bile bilinme-

yen bircok ulus milliyet ortaya
a ¢cikti. Bunun ortaya gikmasinin
esas temeliyse ulusal baskinin,
siyasal esitsizligin devrim sonra-
sinda kaldinlmig olmasi ve ulus
ve milliyetlerin esitligi, kardegligi
ilkesine uygun siyasetin pratige ge-
¢irilmis olmasidir.
Sosyalizm altinda uluslarin ve milliyet-
lerin 6zgurlklerine kavustugu sadece Sov-
yet kaynaklarinda ortaya konmamaktadir. Déne-
min birgok aydini da Sovyetler Birligi'ne yaptig: gezile-
rini notlara dékmtis ve kitap ya da makale olarak yayin-
lamigtir. Sovyetler Birligi'ne gidenlerden biri de Anna
Strong olmustur. ‘

Anna Strong “Stalin Dénemi” adli kitabinda ulusal so-
run baglaminda sunlart belirtiyor:

"‘Daha geri uluslar arasinda, gok daha buyuk degigik-
likler oldu. Sovyetler Birligi her turl0 gelisme agsamasin-
da yUzelli ulustan olusuyor: ren geyigi yetistiren Eski-
molardan, koyun yetigtiren gdcebe Kirgizlara, Ermeni-
ler ve Gurculer gibi eski uygarliklara sahip halklara ka-
dar. Sovyet politikasi, ekonomi sosyalizme dogru ilerle-
digi strece, butun ulusal kditdrleri gelismeye birakmig-
ti. Ne var ki, elli sekiz ulusun, kitap bir yana, alfabesi bi-
le yoktu. Bilim adamlari buniar i¢in yazil diller gelistirdi-
ler ve Sovyetler Birligi'nde, birinci Bes Yillik Planin so-
nunda, yayinlanan kitap sayisi, Aimanya, Fransa ve In-
giltere'de yayimlananlarn toplamindan daha fazla ola-
na dek Moskova'da tam yuz elli dilde kitap basild"
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SOVYETLER BIRLIGI DENEYIw

(Stalin Dénemi, Anna L. Strong,Onur yayinlari,sayfa 72)

150 dilde basilan kitaplarin dnemli bir bolum( de
Ekim Devrimi éncesinde alfabesi bile olmayan ve oku-
ma-yazma orant sifir diizeyinde olan ulus ve milliyetle-
rin dillerinde yaymlanmustir. Kiltirel alanda ilerlemenin
temeli de okuma-yazma oraninin yukseltiimesiyle atil-
migtir.

Orneklemek gerekirse; Tirkmenistan'da devrim &n-
cesinde okuma-yazma orani %1 iken 1950'ye gelindi-
ginde okuma-yazma bilmeyenlerin orani %99'dan %1’e
indiriimigtir. Ermenistan’da okuma-yazma orani % 30
civarindan %100'e ¢ikarimgtir. Tacikistan'da okuma-
yazma orani % 0.5'ten hermen hemen %100'e vardiril-
mistir vb. vb. Ekonomik alanda da feodallerin egemen-
liginde olan ve gégebe, goban yasaminin egemen ol-
dugu birgok Ulke buyiik oranda sanayi Ulkesine
dénUgtUrUlmUstUrﬁ(ukarlda Gorbagov'dan
da aktardi@imiz alintidan en ileri diizey-
deki bolgelerle en geri kalmig bélge-
ler arasindaki fark giderek azalmig-
tir

cmperyalist barbarliga karsi
her alanda alternatif olma &zelli-
gine sahip sosyalizmin, ulusla-
rnn 6zguriigu ve kurtulusu bag-
laminda da alternatif oldugunu
gostermeye burada saydigimiz
birkag olgu bile yeterlidir.

Sosyalizm aitinda ulusal soru-
nun batinlyle ¢ézumi  bir siireg v
meselesidir. Siyasi olarak varotan
esitsizlikler is¢i sinifinin iktidara gelme-
siyle, yasal dlizenlemelerle ortadan kaldi-
nlip yasal esitsizliklere son verilmistir. Ulusal
baski ortadan kaldiriimistir. Fakat, gecmisten devrali-
nan “miras” ulusal baski ve zulmiin sonucu da geri kal-
mig bir ekonomi ve kuttir olmustur. Ekonomik ve kiltd-
rel egitsizlik ise ancak proletarya iktidarinin bilingli ve
planli siyasetiyle ortadan kaldirilabilir. Ve bu sireg,
sOzkonusu Ulkenin ekonomik ve kiltdrel gelisme dize-
yine gére daha uzun ya da daha kisa olabilir.

Modernrevizyonizmin iktidara el koymasl sonrasinda
yurdtdlen siyasetle halklar arasinda saglanan birligin
temelinin dinamitlenmesi ve Rus sosyalemperyalizmi-
nin ¢oékUslyle birlikte ulusal catigmalarin. yasanmasi,
ulusal sorunun sosyalizmde ¢ozllmedigini degil; sos-
yalizmden sapildiginda ulusal catigmalarin yaganaca-
gini gbstermektedir. Burjuva siyaseti uluslan birbirine
dusman etme, catigtirma siyasetidir! Uluslarin kurtulugu
adina sosyalizme saldiranlar da gergek anlamda ulusal
Ozgurldk savunuculari degildir, olamazlar. Boyleleri
ulusal 6zgurlikten sadece “kendi” ulusunun, gercekte
burjuvazisinin egementigini anlyor! Ve imtiyaz sahibi
olmadigr yerde basiyor yaygaray!: Ulusal 6zgurluk isti-
yoruz! Bu burjuva baylar igin Sosyalizmin alternatif ol-
masi zaten sézkonusu degildir.

Ise sosyalizmin savunulmasi ve insas! perspektifin-
den bakmayanlar igin sosyalizmde zaten her sey yan-

Oncelikli gérev,
ulusal sorunun
tek dogru ¢oziimiinii
marksist-leninist temelde
olacagini daha genis kitlelere
anlatabilmektir. _
Bu bagarnilabildigi diizeyde,
sosyalizme ve yasanan sosyalizm
nezdinde komiinizm alternatifine
getirilen her tirden saldir
bosa ¢tkarilabilir.

lig yapiimigtir. Clnka onlara gére, hergeyden 6nce sos-
yalizmin kendisi yanlistir.

SONUC

Bir kez daha, ezilen ve sémurge uluslarin kurtulusu
sosyalizmdedir; ¢Unkt ancak ve yalniz proletaryanin
6nderliginde ve enternasyonalist temeldeki devrimler,
uluslarin kesin kurtulusunu saglayabilir. Bunun disinda-
ki butun ‘¢ozumler' degisik sekillerde uluslarin kapitalist
barbarlk altinda tutulmasi demektir.

Evet, KomuUnist Partisi- Manifestosu'nun yazilmasinin
Uzerinden 152/153 yil gegmesine ragmen orada yazl-
lan "BUTUN ULKELERIN ISGILERI, BIRLESINIZ!* siar

bugun de yeni bir diinya, komunist bir diinya kazan-

mak i¢in biricik alternatif olma 6zelligini sur-

durlyor.
Marksist-leninist teorinin hem teorik
boyutta ve hem de pratik bakimdan
sosyalizmin uygulandi§) Sovyetler

Birligi somutunda kapitalist-em-

peryalist barbarliga karsi yega-
ne ¢ézum oldugu kanitlanmig-
tir.

Ozellikle de Sovyetler Birli-

- §i'nde ulusal sorunun dogru bir

temelde ¢o6zUIdiglu ve bunun
ddnyanin b{itin ezilen halklar ve

uluslar igin bir ilham kaynag ol-
dugu, yalnizca Sovyetler Birligi'nde

degil, dunyanin her yaninda kalici ve
gercek ¢ézUmUn sosyalizmde oldugu
gergegini déne done vurgulamak, milliyet-
. ¢ciligin ayyuka cikti§, sosyalizme her taraftan
saldirildigi bir dénemde daha da gereklidir. Bu konuda

~da éncelikli gorev, ulusal sorunun tek dogru ¢dzimuy-

nun marksist-leninist temelde olacagin daha genis kit-
lelere anlatabilmektir. Bu bagariabildigi dizeyde, sos-
yalizme ve yasanan sosyalizm nezdinde kominizm al-
ternatifine getirilen her tirden saldin bosa cikarilabilir.
Hayir, kominizm ulusal sorunda iflas etmedi. iflas
eden sosyalizm diye yutturulmaya caligilan modern re-
vizyonist énderlikli biirokratik kapitalist duzendir.
Kuzey Kdardistanli Bolseviklef; Sovyetler Birligi'nde
yasanan sosyalizm deneyinde de gérulduga gibi, ulu-
sal sorunun gergek ¢oziminin sosyalizmde oldugu
gergegini bir kez daha haykirmaktadir. -
Kapitalizm-emperyalizm ulusal sorunu ¢cozemedigini
20. yuzyilda fazlasiyla kanitladi. Burjuvazi ile kolkola re-
vizyonizm ve oportiinizm, her tirden mitliyetgilik varsin
garpitma ve karalama kampanyasina devam etsin,
ulustarin ve milliyetlerin kurtulusu icin yegane alternatif
sosyalizmdir!
- ~2000'li yillar BOLSEViZMin olacak! Ezilen uluslar ¢z-
gurligtine kavusacak!”

Ocak 2000 X
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HAZIRKIRINA
KADRA

0 dewleta Sovété emré teze ¢édibd, jiyana
rind, & ew emré teze 4 jiyina rind usa hésa
nedigl, di gunda da beg 0 dewletiya gevezeti diki-
rin, meri beré hev didan, ser U giltaqa davitne komu-
nista, giliyé neté dikinn. Hineka kesib ketibdn bin
qolé dewletiya, bi desté wan ger dikirin ber wan xu-
laméd pak é I gundé kurda da.
Erévané da her Misto tené di komita Merkeziyéye
Partiya Bolgévikaye Ermenistané da dixebiti.
Xebata nav Kurda ¢etin digQ. L1 nehya Heci Xelilé
édi aktiv pésda hatibd, komek didane suxulé gékir-
na sosyalistiyé. Gereké meriv bisékirine 0 béje: ew
aktiv soz tune, mérika Il gundé ew té da diman rind,
dil 0 can, komanisti dixebitin, 1é ew giske nexwendi
ban, wana nikarib(G qolé xwe ji bikisandina, xén ji
komanisteki her ewi heveki xwendin zarubd. ..
Lazim b0 xebat¢iyé xwendi, xén ji xwendiné, la-
zim by, ew xebalciyé ku seyaseli ji hazirbdna, giliyé

G undé kurda da bi serkariya partiya bolsévika

Lénin, partiya bolsévika bizanblna 0 b1 wé zanbi-

na Marksizmé-Léninizmé xebat bibirana nav Kurda.
Lé meriyé usa hela tune ban.

Lazimetiya Kurda, bona xebata nav Kurda da ge-
lek ba, 1é kadir ge tunebin. Kurd wé ¢axé hé diha-
tin nav kirné I ser éla hesab dibdn. Ela Birtka, éla
Hesiniya, éla Zugriya G éla Sipka. Her Axbaran ali-
yé xebaté da pir hindik pak bl. Komanisteki sedid
G helal I wé deré xebateki zef rind dibir, é ku beré
qumandaré esker bl - Semo Témdarov, xén ji wi, he-
valé Cerdoyé Génco bda.

Bihar bl, rojéd meha gulané ewlin bg. Taviya ba-
rané teze derbaz bubad, erd hé sil ba, dilopéd bara-
né ser belgé dara ku diketne erdé, ber tavé dibingin
sivéta mircana, cavé merv jé tér nedibl. Civik 0 dd-
megesk ji meriv iré wé barana derbazblyi sadibin,
gcimku ¢ivika ava l erdé pey barané ra gol bibd, do-
ré girtiban, ¢ifte-gifta wan ba, per G baské xwe bi-
Iind dikinn, seré xwe dikirine avé, te digot ewana
avé xwedikinn. Ddmeqgeska ji It hewa dabdne pey
hev, meriv tiré ewana zaré ¢0k in, “girtinoké” dilizin,
weki hev bigrin, lema pey hev difiriyan, vi ali 0 wi ali
dictn dihatin. Erd ji wé barané xwes bd, toz tune

bd, bina hewayé ji temiz ba. Hésnayé minani meri-
ya seré xwe tik kinb( G merv tiré digot: "Xwezila hi-
ne barana din ji bihata, ez ti me, min tér av venex-
war”..

Wé roja baharé, sala 1927a, Misto ¢ Moskvayé,
cem hevalé Stalin, ev giliyé xebata nava mexliqeté
Kurda 0 derheqa kadra gili kir. Komiteya Merkeziyé-
ye Partiya bolsévika ev gili sparte hevalé Mixail Iva-
novi¢ Kalinin, bi hukmé wi I bajaré Erévané bona
Kurda texnikima pédagogiyé vekinn. Wé sala
1927a Misto ji ¢ kursa Marxizm-Leninizmé It Mosk-
vay8. Wi caxi caréké din ji Misto derheqa kadra ew
gili Komitéya Merkeziyé Partiyé da dani. Ewi digot:

- Akadémik Orbéli kurdzan e, serqzan e, It Lé-
ningradé ye. Bi desté wi em karin kadré aktivé rind
hazirkin.

Hevalé Kalinin hukum kir, weki Il Léningradé cem
InstitGta mexldqeté simalé fakulteta karkera bona
Kurda vekin. Hema I wé deré ji spartne Misto, weki
ew cahila topke bide Komisariyatéd Ronkaya Erme-
nistané 0 ya Gurcistané, weki bi resmi, gandni wan
cahila biginin. Hukum nivisin dane Misto, ew hat, ca-
hil topkirin sandin. '

Lé pasé ew fakultet guhastin kirne InstitGta mile-
téd biglke Sovétiyé. Vira, I Leningradé, cem ulm-
daréd rind, Sehid dest bi xwendiné kir, serwexti ulm
hin diba. Ji wé slinda Sehid, ¢awa cahileki rindi bé-
qusar G aqil, bona katibé cabdari teskileta Kormso-
mola I InstitGté hate bijarting, ba uzvé brdyo komita
partiyé, 1& eva giliyé derheqa Sehid temam nabe,
weki ez derheqa Sehid G hinblGna wi nenivisim.

Wé Institaté da Misto ji wek dersdar dixebiti. Ca-
wa dersdar ewi didit: cahil ind ulm hin dibin, 1&, Se-
hid ji wan gigka diha rind e, ¢cawa cahileki prinsipial
U kar néziki giliya diba, aliki ji bona xeyseté wi, bo-
na aqil 0 kemala wi, bona pevgirédana wi hevala ra,
Sehid ¢awa hevaleki rind, cem giska dihate hesabé.

Carna Misto péra xeberdida G pirs jé dikir, derhe-
qa hinblna wi 0 xebata komsomola, ewi digot:

— Hevalé dersdar, partiva bolgévika roniya réya
xebatgiyan e. Roniya gundiyé kesib U zehmetkéga
ne, weki Lénin-Partiya bolsévika neblya, gelo ké
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HAZIRKIRINA KADRAVY

izin bida ewladé Kurdayé kesib, weki bé bajaré
padsé U bé pere, bt kincé rind 0 xwarina bag buxe
{0 hinbe. Bona vé partiyé, bona vé diwana pala Q
gundiya, bona diwana Sovété, gereké em gigsk em-
ré xwe bidin. Min guman heye cahiléd tegkileta
komsomola da, ciyé ku ez Ié katibé cabdar im, gis-
ké usa bin...

Ew ¢end sal bln Sehid Ii Léningradé minani rojéd
xwe ewlin dest b1 xwendiné kirtbG Q dileki ga hini
ulm diba...

Sala 1930 Kolxoz minani hem ciyé welaté Sové-
té, Il gundé Kurda da ji destpékirnbln dihatne ¢éki-
riné. Di gunda da geré sinifa dijmini digewimi. Kdla-
ka ser dikir, weki Kolxoz neyéne ¢ékiriné, wana he-
ma delq G helam-qulam nav cimaeté da bona wé
yeké digotin, weki qirara Komita merkeziyé yé parti-
ya bolsévika, derheqga gundiya da neyé gedandiné.
Haviné wexté Sehid dihate mal, ewi ev yek tev bi
cavé xwe didit 0 difikiri, weki 20 xwendina xwe kuta-
ke, bé gund bixebite. Ewi ji didit weki kadré xwendi
nav gunda da tunene... Lema payizé ku Sehid diha-
te Léningradé, diha gelek, diha rind ser dersé xwe
dixebiti.

Ew ¢end sal bin cahilé zehmetkégé Kurda It Lé-
ningradé dixwendin. Edi nézik dib( wexté kutakirina

institQté, wexté inthama nézik dibl. Hevalé wi é ku

péra dixwandin kuta dikinn, wana karé xwe dikir,
pey intama ra negne gund, bixebitin. Tema xwendal-
né hildaban, wana dixwest édi bilind bixanin. Lé Se-
hid usa fikir nedikir G It ser wi sozé ma, weki here
gund bixebite. Ewi z0 lez dikir, weki bigihije gund
dest bi xebaté bike.

Rojéd meha hezirané pagin ban, It Léningradé he-
wa hé pak germ nin bd. Rest e roj hebdn, weki tavé
dida, lé disa bayé Baltiké radbl, menv teyarmig ne-
aibl. Bajarvaniya hé paltoyé pemb( kiri, kurké ji
posté heywanéd xwedikirin, xwe dipécan. Ji sermé
hé geleka lepik dikirne desté xwe. Cimku ji wi bayé
biharé meriv. serma dikir.

Axiriya meramé Sehid hatne seri, havina sala
1932a ewi intamé xwe dan. Ew g¢end rojbin profé-
sora U dersdara hemu derecé ku institGtéda hin ba-
ba, kar ji Sehid dipirsin. Ewi intamé xwe gigk rind
dan G diploma ulmé pédagogiyé stand. Diploma wi
da bt morkiri golé profésora 1é nivisiban:

-~ Sehidé Emeriké pir nind kuta kir. Institdta miletéd
bigiike Sergéye Sovétiyé U kare bixebite ¢cawa pé-
dagogeki hazir. .

Evar by, bayé biharé disa dihat O sureké beter ji
xwe ra dani. Mexldqet lez kuga da digin, te digot
evana tev ji tisteki pasda mane, lema usa dilezinin,
weki xwe bigihiné. Wé évaré Sehid ji lez dikir ber bi
istasyoné digQ, weki biléta xwe bistine here gundé
xwe. Ewi ku bilét stand G hate vagoné, magine ré
ket, ewi usa lez by, weki masine dige, hat dewsa

xwe rdnigt, pagé disa fikiri weki magine hédika dige,
eva ne minani magina wan sala by, wexté ew carna
haviné pé digG mal. Disa ¢cG ber penceré, 1é édi ta-
ri ba, ewi himangi dit, weki kérané télefiné ber ¢a-
vé wi 20 dihatin 0 unda dibdn. Hat ciyé xwe ranigt.
Yeki kal bergavk ber ¢ava, di vagoné da cem Sehid
ranistibd. Kalé dit, weki ev meri zef diqirqice, lema
Jr nikare rind ciyé xwe rané, dige 0 té. Ew kal emré
xwe da geleki geryabd, geleki ditibd, té derdixist,
weki, Sehid lez e. Ewi gote Sehid.

— Heval, ez dibinim tu diqacqici G lez i?

- Belé, heval ezi lez im!

- Han meriyé kideré ne?

— Ez meriyé Kavkasé me.

- Dibe han Ermeni ne?

— Naxér, ez ne Ermeni me.

- Démek hin Gurc in?

- Nexér, ez ne Gurc im ji.

— Pey, eré, eré hin Adrbécan in.

~ Na, ez ne Adrbécan im Ji.

- Bisek, weki usane, han mi ra rast nabéjin, ez I
bajaré Qersé 0 Tbilisé saléd 1910 a heta 1917 a
mame, min I wé deré qulix kiriye 0 mileté Kavkasé
tevi nas dikim, 1é tu ¢1 mileti?

Sehid got:

- Ez Kurd im.

Kalé devé xwe vekir, cav beligandin, bergavké
xwe rast kirin, I Sehid G kincé wi nihéri got:

—~ Han mi ra rast nabéjin, beri ewlin, ew kincé i te,
ew xeberdana we Kivs nake, weki hin Kurd in, ya
duda ji ¢ suxulé Kurda Léningradé heyé? Ci qewi
hin hatibine Léningradé?

Sehid wé xeberdana kalé ra texmin kir, weki ev kal
jl “gewré beré ye”, hé tek-tek peyda dibin, ewi kalé
ra sirovekir, weki rasti ji Kurd e, institQté kuta kiriye,
U wé niha here gundé xwe da bixebite. Lema lez di-
ke. -

Kalé got:

— Weleh min ge bawer nedikir, weki Kurd ji béne
Léningradé.

Sehid wa qurbeti got:

—- Eré, geleka bawer nedikirin, weki Kurd ji béne
Léningradé, 1é bi saya Partiya Komdnist 0 dewleta
Sovété niha Kurd ji téne vi bajaré mezin.

Wan sala trén ji Léningradé heta Erévané geg ro-
Ja ancax dihat. Ew ¢end roj bl Sehid 0 kalé heta Ba-
klyé di vagoné da cem hev bdn. Sehid ¢awa cahi-
leki egira G hurmet, gedré meriyé ji xwe mezintir dj-
girt 0 nedihist, weki kalé |1 istasyona peya be, here
cayé bine, yan ji xwarina mayin bikire. Ew di¢Q z(-
zUka dani, digot:

- Apo, tu kal i, weki tu heri gayé bini, yané xwari-
né bikiri, tuyé pasda bimini. Lé ez cahil im, ge ji ci-
yé xwe ranebe, ezé te ra binim. ‘

Kalé ku ew hurmet dit, ewi té derxist weki Sehid
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cahileki béqusir G rind e, jé hizkir. Ewana ku gihist-
ne istasyona Tixaréské It welaté Kibané, kalé Sehid
ra gili kir: ‘

~Tu zani sala 1918 da Il vira §erek/ g/ran gewimi?

Sehid got:

- Ez wi gaxi hé zar bam, ez jt ku zanim..

—Ez zanim tu zar bQyi, rengé te ra kivs e, /ema ez
jite.ra gili dikim. Wi ¢axi ezi nava gér da bam. Eske-
ré sor di seré vira da zoreke yeman da me, gele me-
ri ji me hatne qiré, 16 pagé Ingiliz komek da me, me

ra tanké sandin, me wi ¢axi bi getineke mezin Ka-

ban ji dest wan derxist.

Sehid 1& nihéri gele gili.cem wi hene, ewi got:

— Min te ra rast got ez ki me, 16 tu ge mi ra nabé-
ji, de tu ji béje, tu ki yi? Beré tu xweyé ¢i1 rutbé blyi?

Kalé destpékir got:

— Ez we, Kurda, pak nas dikim, // welaté Romé sa-
la 1914a we geleki me ra ser kiriye, ez zanim, han
mileteki gehreman in. Kurda wi gseri da timé beré me
gazaxa dida. Pak bG Romé silahé rnind nedida des-
té wan. J1 wé sinda ez pak zanim Rom Kurda hiz
nake, hergav we qir dike 0 qebilé we beri hev dide.

Sehid 1é nihéri kalé gelek giliya zane, 1é& naxwaze
béje, ew bi delk aliki diné da xeber dibéje, dixwaze
caba wi nede, bixalifine ser xebarné diné.

Ewi got kalé:

— Ez wan giliya pak zarim, tu mi ra béje. Beré tu
ki bOyi 0 niha ser ¢i qulixéyi?

— Ezé wé ji te ra gili kim,

~ Bavé mun zabité gazaxa ba, n/s/a me zlda zabi-
té gele padga bd. Zarotiyé da bavé min ez sandme
Pétérbargé, I mekteba zaréd kuré milkdara, min
“korplsa kadéta” xilas kir, Il wé deré ez hini terbeté
herbiyé dibdm, ya eskeré siyariyé. Ez ji zabité qaza-
xa bam. Min gele qulix kiriye. L1 seré me G Japoni-
ya sala 1904 a, seré me (0 Romé sala 1914 a. Mal G
mitké min I Kibané bQ. Ez qumandaré eskeré qa-
zaxa bim, min bt eskeré sor ra dikire ger. Wexté es-
keré sor beri me da, her yek ji me aliki revi: hinek ¢a-
ne Evropayé, hinek ¢dne Romé, hinek ¢ine lrané, 1é
ez ¢lme ciki ddr. Ez hatme bajaré BakQyé. Ez gele-
ki posmam bum, weki min wi ¢axi bl diwana pala-
" gundiya 4 diwana Sovété ra ger dikir. Sala 1920'a
gava ku eskeré sor hate bajaré Bakdyé, ez ¢Um
cem Sérgo Orconikidzé, min guné xwe da stuyé
xwe, diwané guné min baxgsande min. Min wi gaxi
gote wan: “Ez ulumdaré suxulé herbiyé me, pratika
min gelek e, min gele ser derbaz kirine, ciki bide
min ez helal bikim diwana Sovété ra, zabité siyariyé
rind hazir bikim”. L1 BakQyé qulix dane min, miha ez
It mekteba herbiyé dersé didime kirsanta. Bona Es-
keré sor zabitét cahil hazir dikim. Eva hijdeh sal e, ji
sala 1914 a ez qge nehatime Pétérbargé, —Sehid gili
dév da girt:

- — Ne, Pétérbirg e, Leningrad.

— Bibaxsin heval, min sas kir, ez ge nikanm van
navéd kevn birkim, It vira, Léningradé, meta min he-
ba, méré wé général bd, meheke ezi hésabiné da
me, ez hatim seriki It wan xim, 16 min kesek nedit.
Her ez rasti leleyé wan hatim, lele* ji min revi, 1é
wexté min navé xwe got, navé meta xwe 0 zaré wan
got, pasé ewi xwe sparte min, ez nas kirim. Em ¢U-
ne dest rdyé hevdu, lele édi geleki kal buye, giriya
hésir ji gava hatin. Ez ber dilé wi da hatim, ewi hésir
paqis kinn, rarist, gele rojéd ¢lyin bir anin. Ewi go-
te min:

— Té bira te wexté eyda seré salé bd, mala géné-
ral tiji mévan ban, néziki sed pénci-dusid meri bdn,
nnginiya maziké ba, giska édi sampanski vexwari-
bin, kéfxwes bln. Hirgeke générale ¢dk hebd, ni-
zam ji ku pégkés anibln, ewi araq da hirgé serxweg
kir, pasé qirka min girt, go “were hirgé ra gulag big-
re”. Rast e, hirg hé ¢éjik by, yek sali b, 18 yek yeki
ra dibé “qewata te ya hirca ye”. Yeké ji ké karib(
hukmé général neqedanda. Pés wan mévana ez (
hirgcé hevau pigikin. Ewé ser ¢cevé min qelagt, kincé
min zolzoli kinn, hindik mabd ewé pista min bigiké-
nanda, ¢end zabita zincira stuyé hirgé girédan, ki-
sandin, ancax ez ji nav lepé wé derketim. Xané ser
cavé min hilda bad. Général rabl pénci manat kire
desté min got: - Here ser cevé xwe bisgo.

Min go:

~ Té bira min, ¢ima neyé bira min? Ne wi ¢axi ez
Jjimezin bam...

Min jé pirsi:

~ C1 jt mér 0 kuréd meta min hatin?...

Ewi min ra gili kir:

—~ Mér 0 kuréd mela te, évareké sala 1917 a hir-
maré xwe topkirin, revin.gine Rigayé. Wi ¢axi hiddd
hé vekinban. ..

Trén édi néziki Bakuyé bu Sibe ba, tav teze der-
diket, meriv ku 'l behra Kaspiyé mezin dimhéri, te di-
go tav ji behré derdikeve, pencé xwe avitibGne rd
avé. Behr minani neynikeke mezin dibingi. Sehid
édi pak zanibd, ne ku behra Kaspiyé tené, ewi pak
zanibQ ¢igas behr I ri erdé hene, ¢giqgas Okéan he-
ne 0 It kideré ne. Ewi zaruby, weki behra Kaspiyé di-
keve orta dewleta me G irané...

Trén megsa xwe hédikir, nerm hate ber istasyona
Bakayé sekini. Kalé rab xatir ji Sehid xwest, got:

— lro ¢ar roja zédetir e em hevalé réwitiyé ne, min
Ji te zef hizkir, tu cahileki nnd G aqil i, herké péga te
I Bakayé dikeve, ez itmaz dikim ku tu keremki béyi
mala min G bibi mévan. Mala min hinda Parapété
ye, gava tu mala Kozlov Andréy Gavrilovig pirski,
giské wé nisané te din.

Sehid got:

- Ez ji te zef razi me, hevalé Kozlov

Kalé desté xwe kire desté Sehid 0 derket ¢d. Trén
disa b1 fesal ji stansiayé réket, Sehid xwe ra digot:
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- Pak e, diwana me te dide xebaté, sinetkaré mi-
nani te ji ji me ra lazim in, weki cahiléd me hinbike.
Zabitéd rind ji wan derxe, weki rojéd oxilmé giran
da bikarbin welaté me ji dijmin xweyikin.

Sengeriya édi dest bi gihadirdné kirbin, gunda
da kesek tunebd, xén ji zaréd har, kal 0 jinéd pir...

Biro ji mérgé dihat, wexté ew hate hinda mala
Emeriké, Rihan ber déri sekini ba, ewi jé pirsi:

- XOgka Rihan, ge siheta kalé gawa ne? Ewi bé kéf
ba...

Rihané gote Biro:

— Ka Emerik mal da disekine? Ji nav ciya raba, ké-
landi hilda ¢a, go: “Ezé herim harosa bidrdm, iro ne
roja nexwegiyé ye.”

Biro hédika got:

- Xwezla gisk minani te xiret bana. - Gihadirina
isalin, ne minani par b, ¢imku par kolxoz teze hatt-
ba tegkilkiring, hé cimaeté U sedré wé ji pak nizan-
bun, cawa bikin. Dewletiya ji propaganda dikirin. Wi
caxi hela kesek pak nizanbd, 18 isal Biro haceté gi-
hadirdné pak hazir kirbG: kélendi, destiyé wan, tir-
mux, xaré tdjkinné, dezge 0 ¢akug, weki pé kélendi-
ya bukutin - tujkin, hem( tist wexté da hazir ba. Ewi
mér kivs kinban, ké gihé bidrd, ké xuroma G gurza
giréde, qiz G baké cahil ji gereké tirmix bikin,

Kesibén gund 0 yé orte pak hevdu girtiban, bi di-
leki esq dixebitin. Kolxoz gawa suxuleki teze hé Bi-
ro ji ewqas serederi jé nedikir. carna difikiri, Sehid
dikete biré, digot:

— Hema z(tiré bihata, wé hesab bikira rojéd xeba-
ta kolxozvana binivise, ewé épéce komeké bide min
G suxulé meyé pésda bigiya. Merv Il gundé cina-
ré meyé Ermeniya dibine, - Cengé, suxulé wan ji yé
me ¢étir dice, ¢imku meriyé wan é xwendi hene, er-
dé dipivin, weki bizanbin ¢iqas erd iro hate dirtiné,
giha ji dipivin ¢ika ¢iqas giha ji wi erdé hate dirdné,
gigas meri derketine ser xebata kolxozé 0 gele su-
xuléd mayin. Weleh Emeriké rast digot: “Ewé ji me
ra xwendin kiriye gedexe, dibé gune ye, ew dijminé
mileté me biye".

Evar bd. Gundi ji gihadurdné hatne malé xwe, Bi-
ro pésiya wan da ¢Q, pirs kir;

- We ¢iqas iro dird? Ez nivro gsiinda édi nehatme
cem we.

Wana cab da: ‘

-— Me ewder temam dirG xilazkir, 1é giha ber évar
me tirmix nekir, cimku hé ter ba.
- Xelg I mala bela bd, 1& Emerik hé nehatibd.

— Ev ménik vé tariyé Il wé deré ¢i dike? Cavé me-
nv fi nabine, weki bidra, - Biro dilé xwe da digot. Ewi
kir ku ber bi mala xwe here, niskéva ewi dit: Emerik
wé j1 hésya mezela té. Biro heveki pégyé da ¢d, got:

~Malava, tu kal i, nexwes i, tu gima ji nav ciya der-
keti cayi? J1 wé sinda, xelq eva siheteki zéde heye
hatiye, te wé deré ¢i dikir 0 ¢ima usa dereng hati?

Usa ne pak e, apé Emerik!...

Kivs by, Emerik westiyayi ba, ha bi dengeki ziravi
nexweg got:

- Biro, iro ne roja nexegiyé ye, em méré kurmanc
aibén: “Rojéd ha rojéd mirin 4 jiyiné ne” heqé kese-
ki tune nexwes keve. ..

~ Malava, - Biro got,- tu dibéji nexwesgi ji dest me-
riv e U meriv kare nexweg keve, yan nexwes neke-
ve.

-Eré, Biro, rojéd ha keseki nikare nexweg keve. Té
bira min, rehmet Il bavé te be, rehmetiyé bavé min
digote me cahila: “Lao, rojeke iro saleké meriya
xweyi dike, gereké meri ji nan g¢andiné bigre heta
béder xilaz dibin, ge rojeké ji pas da nemine, wi ¢a-
xi, ew malé him térbe, him ji ew mal kare serfinyaz
mévana ra hurmeté bike”.

Sekini heveki bina xwe stend got:

~ Ez ¢Om harosa Kevané bidram. Min heveki dirg,
gihayé wan harosa rind e, ¢imku wexté da barané
lékir. Pagé ez ¢m ew haroséd me yé hinda eyléd
Ermeniya bivinim, ¢ika wé deré ji igte heye, weki
em bona kolxoza xwe bidrdn. Ez ¢0m, ¢ binénm:
dewletiva ew harosé hezémeti dane ber xwe, did-
ran, min wan ra kire ger, 1é wan xwe kerkiri bad, te di-
got dengé min ge nabihén 0 xwe ra didirdn. Min ké-
lendi hilda xwe diréji wan kir, pasé sekinin. Min go-
te wan: “Heqé we c¢iye, han hatine harosé kolxozé
didrin. Herin I kéderé xweliya we ye, It wé deré bid-

rGn”. Min ku usa wan ra kire ser pasé ewana kulziki

jI nav harosa derkefin, ¢an.

- Gele dird ne? - biro ji Emeriké pirs kir.

- Lé cawa, gar kélendikéga ji sibé heta évaré lo-
deke mezin dirGne.

Biro go: "Ezé sibé sebeqé qgiz U blka biginim bira
tirmixkin, du xort bira xuroma ¢ékin, ¢cend méra ji bi-
simm-bin wé harosa mayin giski bidran. Emerik tu
dibini ev kGgik rihet nasekinin, ez ji tené me, gelo
Sehidé te kengé wé bé? Weki Sehid bé, kuri égin e,
pista mine jé germ be. ..

Biro br hesabé min gereké wi isal xilazkira xwen-
dina xwe (0 bihata, 18 nizam ¢ima nayé? Isa name ji
hindik gihistne me, rojiyé xidirnebi da ewi namek me
ra sand, Ié édi me qe name jé nestandiye, ge nizam
¢! seré kur gewimiye? Bira hema silamet be...

— Sikir tigte tune. - Biro got,- qey dersé lapé pagin
zef getin in, kur ser wan hin dibe lema wexta wi tu-
ne nama binvise.

(Ereb Semo, Jiyana Bextewar,
Wesanén Deng,

Heziran 1994, Istanbul,

Rupel 199-209) X
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Nupel Dergisi
“Imrall sUrecini”
nasil degerlendiriyor?

Nisan 1999 tarihinde basladi. Sézkonusu dergi

siyasi olarak eskiden KAWA olarak taninan ve
daha sonra PYSK'nin feshedilmesi sonrasinda Partiya
Sores-KAWA olarak drgutlenen olugumun gizgisini sa-
vunmaktadir. Derginin bir¢ok yazisinda “KAWA gelene-
gi"nden bahsedilmekte ve bu gelenegin slUrdurtcusd
olundugu anlatiimaktadir.

Dergi, her ne kadar “Aylik Sosyalist Teorik Dergi” ola-
rak planlanmigsa da bu plana uygun bir periyodla ya-
yimlanamarmistir. Ekim 1999 tarihli nshasi derginin 3.
sayisidir,

PYSK'nin feshedilmesi sonrasinda “KAWA gelene-
gi"ni yagatmaya galiganlarin, —-PYSK igindekilerin buydk
bir bélimunin mucadeleden vazgegmenin teorisini
yaptigi ve bunlarin biydk bdliminin-de devrim igin
mlcadeleyi lafta da terkedip iyice reformistlestigi bir
ortamda- KAWA'nin gegmigine sahip ¢ikan tavirlan,
kuskusuz ki devrim igin micadeleden vazgegmekten
daha iyidir. Ve NQpel dergisi yazarlarinin Marksizm-Le-
ninizm'e sahip ¢tkmaya ¢aligmalari, “Leninist Parti"nin
gerekliliginden bahsetmeleri, laf duzeyinde de olsa
bunlarin hala devrimci olarak kalma niyetlerine isaret
etmektedir. "

Reformizmin siyasi akimlara egemen hale geldigi,
burjuva demokrasisinin kutsandigt ve sinif micadelesi-
nin “bittigi"nin ilan edildigi bir ortamda devrim igin mu-
cadeleden yana tavir takinmak, hatta Marksizm-Leni-
nizm’e sahip ¢ikmaya cgalismak kugkusuz ki olumiudur.

Fakat bu olumluluk, toplumda anda varolan ve bir an-
lamda devrimci micadelenin, kominist hareketin “dibe
vuran” ve reformizmin, milliyetciligin egemen oldugu
durumda; Marksizm-Leninizm'in savunulmasi, devrim
icin mulcadelenin zorunlu gereksinimlerine —6rnegin
Leninist Parti Ogretisi, ulusal sorunun ¢ézim yolu vb.~
verilen cevaplarin neler olduguna bakildiginda ortadan
kalkmaktadir.

Ndpe! yazarlari, Marksizm-Leninizm'i savunma adina
milliyet¢iligi, reformizmi savunarak kitlelerin bilincini ka-
rartmakta ve sonug itibarlyla is¢i sinifinin kurtulusunun
bilimi olan Marksizm-Leninizm’e, proletaryanin ve ezi-
lenlerin sinif micadelesine adir darbe vurmaktadir.

PYSK'nin feshedilmesinden sonra agiimak istenen

N dpel’in Tdrkgesi “Yeni Sayfa"dir. Yayin hayatina

“Yeni Sayfa” ile, “gelenegdimiz” denen KAWA'nin geg-
miste savundugu devrimci goruslerine degil, oportu-
nist, revizyonist ve miltiyet¢i gérdslerine sahip ¢ikilmak-
ta ve savunulmaktadir. "Yeni Sayfa” gercekte eskinin
yanliglarinin savunuldugu bir sayfadir. ..

Nlpel, eger gegmigin yanhglarindan koklu bir bigim-
de kopmak ve devrim igin marksist-leninist bir temelde
micadele etmek istiyorsa, 0 zaman KAWA'nin ve daha
sonra PYSK'nin oportlnist, revizyonist ve milliyet¢i ¢iz-
gisinden kopmak zorundadir. Ancak o zaman Napel,
olumlu anlamda bir “Yeni Sayfa” olabilir. Tersi durumda
“Yeni Sayfa’nin devrim igin micadelenin degil, dizen
ici siyasetin sayfasina dénlsmesinin éntnde higbir en-
gel yoktur. Kuzey Kurdistanli komanistler olarak istegi-
miz tabii ki, NOpel'in ve bu derginin savundugu siyase-
tin devrim saflarmda yerini almasidir.

N0pei dergisinde yayinlanan yazilar kigi adina yayin-
tanmaktadir. Fakat biz, dergi adina sézkonusu yazilara
iliskin hemfikir olunmadid) vb. yonli herhangi bir agik-
lamanin olmadigini da gbézénlne alarak yazartarin isim-
lerini degil, derginin ismini kullantyoruz.

NUpel dergisi PKK'ye yonelttigi elestiriler baglaminda
kendisini PSK'den ayirmaya c¢alismaktadir. Bu gaba,
PSK'nin Kuzey Kdurdistan'da “reformcu yolun belirgin
ve tipik bir savunucusu” oldugu tespit edilerek verildi-
ginde olumlu bir caba olarak gérinmektedir. Fakat NG-
pel dergisi yazarlari kendilerini PSK'den ayirmaya ¢a-
higsalar da, savunduklari goruslerle PSK’den ¢ok farkl
bir siyasete sahip olmadiklarini gdstermektedirler.

OCALAN’IN “YARGILANMA”SI
SORUNU

Sémurgeci fasist Turk devietinin Abdullah Ocalan’s
“yargilama’si konusunda takinimasi gereken tek dev-
rimci tavir, TC'nin Ocalan’t yargilama hakki olmadigi ve
Ocalan'in kayitsiz sartsiz serbest birakilmasi ysnlu ta-
virdl. Bununla birlikte hi¢bir uluslararasi emperyalist ku-
rumun da Ocalan’ yargilama hakkinin olmadigi savu-
nulmak zorundayd:. Eger devrimcilik, sosyalistlik vb.
adina siyaset yapiimak isteniyorsa. ..

Bu konuda Kuzey Kurdistanii ve kendisini agikga Kirt

STERKA BOLSEWIK 23 HEJMAR 10 - ADAR 2000



NUPELY

érgutd olarak kabul eden orgutlerin bldyuk gogunlugu
kétl bir sinav vermistir. Bu konuda agrlikli egilim TC'-
nin Ocalan’ “adil bir bigcimde yargilamayacagi”, “yargi-
lama"nin uluslararasi bir mahkeme tarafindan yapiima-
s1 ve bu mahkemede TC'nin de yargilanmasi gerektigi
bigiminde olmustur.

TC’nin Ocalan’i yargilama hakki yoktur diyen bir kesi-
min gerekgesi ise, TC'nin savagan iki taraftan biri oldu-
gu ve bunun uluslararasi hukuk'a ters dustigu vb. ge-
rekgelerdir. Sonug olarak hemen hemen hepsinin de
hareket alani burjuva dizeni ve hukuku olmustur.

Nepel dergisi de imrali mahkemesinin baglamasin-
dan 6énce bu konuda takindigi tavirla yanlis bir siyase-
tin savunucusu oldugunu gostermistir. Nisan 1999 ta-
rihli birinci sayisinda gunlar sdylenmektedir:

“Adalet dagitmak buydk bir istir, blydk ve adil gtigle-
rin isidir. TC, Ocalan’i yargilayacak adillikten ve bllydk-
lukten yoksundur. Devlet hem davaci, hem savci, hem
yargig, hem infazci gdrevini Ustlenmigtir. ve savunma
hakki da gaspedilmistir.

Adalet bunun neresinde? Adil yargilama tarafsiz bir
yargi organinda yapihr. Turkiye'de tarafsiz yarg: yoktur
ve eder Ocalan davasinda savagta igslenecek suglar
yargilanacaksa, TC de ayni davadan yargilanmalidir.
TC, savasin bir tarafidir ve savasin diger tarafini adil
yargi adina yargilayamaz.” (NOpel, say! 1, sayfa 6)

Burada aktarilanlardan esas olarak iki sonug gikar: 1)
Ocalan’in TC tarafindan “adil” yargilanamayacag; igin,
yarginin TC mahkemeleri tarafindan yapilmamas:i gere-
kiyor. Bu géris agikga savunuluyor. 2) Eger Turkiye'de
tarafsiz yargi yoksa —ki dyledir ve bu sadece Tlrkiye'de
degil tm kapitalist-emperyalist devletlerde bodyledir- o
zaman TC'nin de yargilanmasi nasil gergeklesecektir?
sorusuna agik cevap verilmese de, savunulanlar man-
tiki sonucuna kadar ilerletilirse, bunun, uluslararasi bir
mahkeme olarak dUsdnuldagu ortaya cikmaktadir.

Napel bu tavriyla burjuva diizen ¢ergevesini agmadi-
gini ortaya koymaktadir. Dlzen igi ¢6zUmi savundugu
alintinin devaminda sdyle ortaya ¢ikmaktadir:

“Davaya savagta dlen asker aileleri midahil olarak
katilacaksa, savasta 6len gerillalarin aileleri de, kéyu
yakilan, surgtn edilen, igskence gbren, sokakta infaz
edilen milyonlarca Kurt aileleri de davaya dahil edilme-
lidir. Bir dénemin bdtin suglar aragtirimal ve yargilan-
malidir. Kdrtler béyle bir yargilamaya evet diyorlar.”
(ayni.yerden)

iIkénce, bu tavriyla NGpel dergisi kendi kendisiyle ¢e-
ligmektedir. Bir yandan TC'nin “adil ve tarafsiz yarg:”

~ yapamayacagini savunmaktadir —ki bu dogrudur~, di- ‘

ger yandan da hemen alintinin devaminda, midahil
olarak davaya katilanlarin kapsaminin genigletiimesi
durumunda “Kdrtlerin boylesi bir yargilamaya” evet de-
diklerini sdéylemektedir.

Kendi kendisiyle ¢elismenin 6tesinde, soruna sinifsal
temelde yaklasilmadidr; fagist Turk devletine karsi sa-
vagmanin, ulusal baskiya kargl isyanin hakh oldugu
gergegdinin Ustindn ortGldGgu ortaya gikmaktadir.

Kisacasi savasin hakli ve haksiz savaglar olarak ikiye

ayrildigr marksist-leninist temel yaklagim, Nape! dergisi
tarafindan da savunuimamaktadir. Bunun sonucunda
da PKK, TC ile ayni kefeye konarak, yargilanacaksa her
ikisinin yargilanmasi —ki bu da emperyalistlere havale
edilmektedir— ve her iki tarafin “suglannin” arastiriip or-
taya konmast talep edilmektedir. NGpel dergisi, bu ko-
nuda PKK'nin ve PSK'nin gizgisinden &zde ayri bir siya-
set savunmamaktadir. Ezen ile ezilenler bir ve ayni
gosterilerek “siniflartstd” burjuva siyasetin savunuculu—
gu yapiimaktadir.

PKK’'NIN YENILGISININ
ESAS NEDENi NEDIR?

Herhangi bir mlcadelenin, yUritdlen savagin su ya
da bu aninda yenilgiye ugramanin birgok nedeni olabi-
lir. GU¢ dengeleri, yanhs siyaset, yanlis taktik ve mica-
dele bigimleri vb. vb. konularda herkes belli noktalan
One ¢ikarabilir. Fakat sorun genel olmaktan ¢ikip da,
somut bir micadelenin yenilgisinin nedenlerinin tartigil-
masina dénustiginde, soruya dogru cevap vermek,
ayni zamanda yenilgiden gereken dogru dersleri de ¢I-
karmak igin bUylk éneme sahiptir.

Ornegin,herhangi bir érgitin siyasi ¢izgisi dogru ola-
bilir ve buna ragmen glg¢ dengelerinin esitsizligi sonu-
cu yenilgi yasanabilir. Ya da dogru bir siyasi ¢izginin
uygulanmasinda- yapilan yanliglar sonucu digmanin
andaki mucadelede galip gelmesine yol agilabilir. Béy-
lesi durumlarda sorun esas olarak gizginin kendisinden
aranmaz. Gug¢ dengelerini yanhs degerlendirme, taktik
hatalar Uzerine tartisilir ve yapitan yanhglardan gelecek
mUlcadeleler igin dersler gikarilir.

Fakat yenilginin, gi¢ dengelerinin esitsizligine rag-
men esas nedeni siyasi gizginin yanhshi§l ve yanhs si-
yasi gizglye uygun yanlis micadele yontemleri ise, o
zaman yenilginin esas nedeni sdzkonusu ¢izgiden
aranmak zorundadir. Mlcadeleye uzun vadeli hedefler
agisindan yaklagildiginda dogru bir ¢izgi yenmenin
temel unsurlarindan biriyken, yanlig bir ¢izgi, kisa va-
deli “basarilar” elde edilse de uzun vadede yenilgiyi
kacinilimaz kilan temel etmendir. .. ,

PKK'nin Ocalan'in esir alinmasindan sonraki siregte
savundugu siyasetin, dnceki siyasetin dogal ve manti-
ki sonucu oldugu, gérmek isteyenler igin agiktir. PKK'-
nin yenilgisinden bahsedilecekse eder, her seyden 6n- -
ce milliyetgi, reformist ¢izgisi sorgulanmalidir.

Kuzey Kirdistanli ve kendisini Kdrt érgatt olarak go-
renler tarafindan degisik versiyonlarla da olsa, PKK'nin
milliyet¢iligi degil, “gerektigi kadar milliyetgt olma”masi;
reformizmi degil, silaha sariimasi elestiriimektedir. Or-
nedin PSK genetl olarak silaha, silahli mUcadeleye kar-
st gikarken, NGpel dergisiyse silahil miicadelenin yanlis
strdrdldaguny savunmaktadir. Sonugta, 15 yillik si-
lahli micadelenin Kart ulusunun ulusal kurtulusu igin
birgey kazandirmadiginda birlesiimektedir. PKK'nin ye-
nilgisinin belirleyici nedeni Nlpel'e gére séyledir:

“KUKM'nin girdigi yenilgi sdrecinin hem i¢ ve hem de
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dig nedenleri olmakla birlikte, belirleyici neden, hi¢c
kuskusuz 15 yidir Kiirdistan'da siiregelen sava;-
hr.” (abg) (agd, sayfa 15)

Bu alintidan yola ¢ikilarak Napel'in “savagiimasaydi
yenilgi de olmazdi” yaklagimini savundugu da séylene-
bilir... Fakat yazinin timUne bakildiginda laf dizeyinde
sOylenenler Nlpel'in genel olarak silahli micadeleye,
savagsa kars! olmadigim gostermektedir. Peki ama,
eger genel olarak silahli micadeleye, savaga karsi ¢i-
kilmiyorsa, o zaman yenilginin belirleyici nedeni nasil
olur da “15 yildir Kdrdistan'da stregelen savastir” tes-
piti yapilabilmektedir? Bunun da cevabi alintinin deva-
minda ortaya ¢ikmaktadir:

"Artik cok gecikmis de olsa sbylenmesi gerek. 15 yil-
dir, hi¢ bir ulusal ve toplumsal kurtulus mticadelesine
nasip olmamig blyUklUkteki kitle destedi ve bir batin
olarak maddi-manevi imkénlar, PKK'nin savas! kirsal
alana hapsetmesi ve devletin (dislk yoJuniuklar sa-
vas) programinin iginde kalmasi nedeniyle hoyratca
harcanmugtir. Silahin hedeflerinin netlegtiriimesi ve so-
mdrgecilerin hayati merkezlerine ydneltilmesi politikasi
yerine, ‘kursun hedef tarimaz’ politikast segilmigtir.”
(ayni yerden)

Burada soylenenlere bakildiginda Ndpelin PKK'nin
savagl yanlis bir temelde ylritmesine elegtiri yonelttigi
ve savasin daha iyi nasil yUrittlebilecegi Gzerine tartig-
manin da yanlis bir yaninin olmadi§i sdylenebilir.

Fakat, oportinizmin ortaya ¢ikti§i noktalardan biri de,
tartigiimasi gereken esas sorun_yerine; tartigiimasinin
kendi bagina yanlig olmadidi, fakat somut tartigilan so-
runa cevap vermeyen ve sorunun 6zint gizlemeye ya-
rayan bir bagka konuyu tartigmaya sunma tavridir. NO-
pel, PKK'nin milliyet¢iligini, reformizmini elegtirmekten
kactigmi gizlemek icin de, elestirinin sivri ucunu -“ge-
cikmis de olsa’- silahli micadelenin yanlig yUritaldd-
gune yoneltmektedir.

Napel, PKK'nin silahli micadeleyi yanhg ydrdtmus ol-
masinin sonucunu ise $dyle ortaya koymaktadir:

“Bu politikanin dodal bir sonucu olarak kirsala hapse-
dilen silahli kargasa Kdrt illerinin demografik, -cografik
ve sinifsal yapisini alt (st etmistir. Ulke Kiirtsiizlestiril-
migtir. Devrimin motor glct kéylilik, simdilerde metro-
pol kentlerin varoglarinda sefaletin ve etnik temizleme
vakuumu'nun girdabindadir. Korucular ve pismanlar
ordusuyla, muhbirler ve c¢eteler sebekesiyle anti-s6-
mdrgeci muhalefetin lizerinde ylriayecedi zeminler ma-
yinlanmigtir. Savags onbinlerce gerillanin ve sivil Kdrdin

(ve tabiki yoksul Turkdn) 8limdne mal olmugtur. Her

seyden kétusu Kurt kitlesi umutsuziuk ve panik icine
sokulmustur.” (ayni yerden)

Burada Kuzey Kirdistan'in KirtsUzlestirilmesi vb. sa-
yilan tUm seylerin sorumlusu ve suglusu Ndpel'e gére
PKK’nin verdigi “yanhg” silahll miicadeledir. NOpel der-
gisi PSK ile arasina ¢izgi ¢ekmeye ¢aligsa da bu konu-
da takinilan tavirlar 6zde aynidir. Hatta bundan da &te,
bu alintidaki cimlelerin birgogu PSK’ninkiyle tipatip ay-
nidir. Yani sadece 6zde degil, sdylemde de ayni seyler
savunulmaktadir.

Kuzey Kurdistan'da TC'nin yGrattidu haksiz, gerici

“savag, PKK'nin yanhglarini elestirme adina PKK'ye yUk-

lenmekte ve TC temize ¢ikariimaktadir. PKK'nin yanlig-
larini elestirmek, O’'nu TC ile ayni kefeye koymayi ve
hatta Kuzey Kurdistan'da yasanan barbarligin, strgi-
nun, zorla asimilasyonun vb. vb.nin esas sorumiusu ve
suglusu olarak gostermeyi hakl .¢ikaramaz! N(pel de
PSK’nin ve tim burjuva siyasetgilerin TC'yi temize ¢I-
karma oyununda roltnu Ustlenmigtir...

Sorumiulugu ve sugu PKK'ye yikledikten sonra “si-
lahlar birakilirsa Kdrt sorunu'nun ¢ézulecegini séyle-
yenlerin haklilik paylar” (agd, sayfa 16) olmadigmi tes-
pit ederek kendilerini farkli géstermeye caligsalar da
TC'yi temize cikarma roltinden kurtulamamaktadiriar.
Silahli mucadelenin birakimasiyla Kdrt sorununun ¢é-
zllecegini savunaniara kargi sGylenenler de yaptigimiz
tespiti onaylamaktadir. Takinilan tavir séyledir:

“Dogrudur. 15 yildir Kiirdistan'da ydrditdlen savag, bi-
zi ¢éziimden ¢ok uzak yerlere savurmustur. Hedefleri-
mizi karartmig, Ulkemizde tas Ustinde tas birakmamis-
tir. Yillardir Kirt halkina uygulanan sémdrgeci zulim ve
vahgete ragmen, ‘megru’ ve ‘hakli’ mucadelemizi ‘hak-
siz', érgutlerimizi ‘terérist’ konumuna ddgtrmdgtar. Ge-
linen yerde, Kirdistan'in dink( bigimiyle bir ‘silahl mi-
cadele’ye artik bir gtin bile tahammdl edemeyecegdi de
dogrudur.

Fakat, bu dogrulardan, SIIah/n klasik ve palevari kul-
lanimindan kalkarak, tepkisel anlayislarla ug noktalara
savrulmak ve savagim araglarimizi yadsimak intihardir.”
(ayni yerden) ‘

Burada 15 yildir stren silahli mUcadelenin Kdrt soru-
nunun ¢6zumuine engel oldudu yénid ve PSK kaynakl
siyaset onaylanmaktadir. Laf dlzeyinde silahli muca-
dele genel olarak reddedilimese de, 15 yillik bigimiyle
silahli mUcadele de reddedilmektedir.

Buna goére, tirnak igcinde sdylense de, PKK'nin verdi-
i silanli micadele, Kurdistanh 6rgtlerin hakl miica-
delesini haksiz duruma ve bu érgatieri “terdrist” konu-
muna dUsUrmustar... Peki ama Ndpel igin dunkd bigi-
miyle bir silahli'mucadelenin alternatifi nedir? Genel
olarak silahli miicadeleyi bir savagim araci olarak red-
detmemek! Bu tavir, oportlinizmin reformizmi gizleme-
ye hizmet ettigine en iyi drneklerden biridir.

NUpel dergisi de PSK'nin savundugu siyasetin, yam
15 yillik silahli mUcadelenin Kurt ulusal sorununun ¢oé-
zimune “engel” oldugu, “¢6zUm”den uzaklagtinidigini
savunmaktadir. Bu konuda sdylenecek olan, PSK hak-
kinda takindigimiz tavrin Ndpel igin de gegerli oldugu-
dur. (Bakiniz Stérka Bolgewik, sayi 9, sayfa 19) 15 yildir
verilen silahlt miicadeleyle, Kirt ulusunun ulusat mica- .
delesi baglaminda herhangi bir sonug elde ed|Imed|g|
g6rUgleri bitanGyle yanhstir.

REFORMIZMIN TEORISI...

NGOpel'in Mayis-Haziran 1999 tarihli 2. sayisinda "De-
Jisen Diunyada Eski Anlayiglar ve Yeni Arayiglar” basg-
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likli yazida Kurt ulusal hareketinin durumu da ele alin-
maktadir. Bu yazida PKK énderligindeki ulusal hareket
de sdzkonusu edilmekte ve PKK'ye atfen de degerlen-
dirmeler yapiimaktadir. Bu yazinin konumuz agisindaki
énemi, esas olarak NGpel'in “dinya degigiyor” tespitine
bagli olarak reformizmin teorisini nasil yaptigini géster-
mesidir. o

Dunya isgi sinifi hareketinin tarihini bilenler, Mark-
sizm-Leninizm'in en temel ilkelerinin revize edilmesi-
nde, proletaryanin sinif micadelesinin burjuvazinin si-
nif gikarlarina uyarlanmasinda éne ¢ikan tespitlerinden
biri “dunya degigiyor”, “cagimiz degisti”, “kosullar de-
gisik” vb. bigimde formule edilen “degisim” tespitidir.
Gergekten de soruna diyalektik yaklagildiginda, dunya-

nin, toplumsal yagsamin surekli bir degisim gésterdigi

tespiti dogrudur. Fakat, oportunistierle revizyonistler,
bu tespiti is¢i sinfinin kurtulusunun bilimi olan Mark-
sizm-Leninizm'in temel ilkelerini reddetmek igin kullan-
maktadirlar. Bilimsellik adina isgi ve emekgilerin kurtu-
lus mucadelesinin temelini dinamitlemek igin Mark-
sizm-Leninizm'e agikga ve cepheden saldirmak yerine;
Marksizm-Leninizm'e sahip gikar gérinip isi halletme-
ye calismaktadirlar. NQpel dergisi de “dedisim” adina
kendini diizene uyarlamanin teorisini yapma durumun-
dadir. NGpel'in 2. sayisinda yapilan tam da budur.

Sézkonusu yazida sinirlamastz Rus sosyalemperya-
lizmi 6nderligindeki Dogu Bloku'nun ¢ékmesini “Sos-
yalist sistemin uluslararasi dizeyde” ¢ékmesi olarak
degerlendirildikten sonra, Kurt ulusal kurtulug hareketi-
nin uluslararasi alanda muttefik bulmastnin olanaksiz-
lastigr tespit ediimektedir,

Burada konumuzla dogrudan bagi olmasa da, kisaca
1990'larda “sosyalist sistem ¢oktu” tespitine deginmek
gerekiyor. "Degisen dinya...”nin tartisildigi yerde hig
sinirlamasiz 1917-1990 ddneminin  sosyalist bir do-
nem; 1990'll yillarin baginda ¢oken sistemin de sosya-
list sistem olarak gosterilmesi tarihi gergeklerin tersyliz
edilmesidir. Bu yaklasim bile NGpel'in modernrevizyo-
nizmden ne kadar etkilendigini ortaya koymaya yeterli-
dir.

Bu tavir, dénemin Rus sosyalemperyalizmini sosya-
list bir sistem olarak géstermesiyle; modernrevizyoniz-
mi Marksizm-Leninizm diye satmaya kalkismasiyla NG-
pel'in Marksizm-Leninizm ile kokten gelistigini goster-
mektedir.

Bunun diginda “gelenedimiz’ dedikleri KAWA'nin
Rus sosyalemperyalizmi baglaminda takindigi devrim-
ci tavirla da geligen ve Nlpel'in gercekte KAWA'nin
devrimci tavirlarina degil, oportinist, revizyonist ve mil-
liyetgi tavirtarina sahip ¢iktigini bu tavir da agikga goés-
termektedir. »

Yeniden yazimizin esas konusuna doénersek, Kurtle-
rin uluslararasi dizeyde mittefik bulmasinin-olanaksiz-
lagtigi tespitinden sonra emperyalizmin Ortadogu’daki
amaglar! igin Kart ulusal hareketini sisteme dahil etme
siyasetinden de bahsedilmekte ve gu tespit yapiimak-
tadir: ‘

“Ancak sisteme dahil etme ve sistem i¢i bir ¢bziime

ne ulusal kurtulus harekeli ne de Tirk devleti hazirdir.”
(Napel, sayi 2, sayfa 4)

Bu tavir, Ocalan'in imralr'da tutuklu butundugu ve TC
ile anlagma temelinde Kurt ulusal sorununu dlzen ger-
gevesinde ele aldiginin tUm ¢iplakhgiyla ortaya ¢iktig
bir dénemde takinilmaktadir. Siyasi kérlik denen sey
bu olsa gerek!

Buradaki temel mantik; Kirt ulusal sorununun ¢ézU-
muU igin dUzen cergevesinde hareket etmenin kendisi
yanhs degildir... Fakat taraflar buna hazir degildir! Bu-
rada; NOpel'in ulusal soruna yaklagimdaki sakat anlayi-
s! bir yana, NOpel varolan durumu da dogru degerlen-
dirmiyor. Olgu olan, ulusal kurtuiug hareketi olarak ifa-
de edilen PKK ile TC'nin sorunu sisteme dahil etme ko-
nusunda hazir olduklari; sézkonusu olan farkhliklarin
bunun nasil ve hangi yoldan gergeklestirilecegi Uzeri-
nedir.

Npel'in olgulart tersylz eden yaklagimlari, alintinin
devaminda derinlestirilerek sardtralmektedir. Napel'e
gdre durum sdyledir:

“Tark devleti Kdrt ulusal glglerini ortak olarak siste-
min iginde gérmek istemiyor ve Kirt cografyasina ait
ne varsa yok etme ilkesini benimsedigi icin bu dneriyi
kabul etmiyor, ulusal kurtulus gugleri ise sosyalist nite-
likleri, bagimsiziikg! dzellikleri, anti emperyalist tavir ve
ilkeleri sisteme kars! radikal duruslari ile emperyalistle-
rin ve burjuvazinin sistem icinde, Tlrk devleti ile ve
devletin sinirlari iginde bir ¢6ztim arayiglarina kargt bu-
gune kadar ilgisiz kaldilar.” (ayni yerden)

Buraya kadarki tespitler iki tarafin neden hazirlikli ol-
madigini ispatlamak i¢in yapilmaktadir. Fakat bu tespit-
ler de gergekleri tersyliz eden tespitlerdir. Eger NOpel
ulusal kurtulus hareketi'nden kendi “gelenegini” anli-
yorsa 0 zaman s¢zkonusu gelenegin TC ile pazarlk ya-
pabilecek durumda bile olmadigini gérmesi gerekir.

Yok, e§er PKK onderligindeki ulusal hareket sézkonu-

su ediliyorsa ~bizce bdyle olmasi gerekir-, 0 zaman da

~ bu harekete atfedilen niteliklerin hi¢ biri gergegi yansit-

miyor. Ki, bir sayfa sonra NUpel dergisi de kendi tespi-
tini gurdten su tavr takinmaktadir:

"Aslinda Kdrt hareketleri 1993'ten bu yana, gerek ta-
leplerinde gerek politikalarinda yaptiklari degigikliklerle
sisteme entegre olma g¢abast icine girmisler ve sistem
ici bir ¢éziimi zimnen kabul etmiglerdir. (...) Ulkemiz
sosyalist ve demokratik ulusal hareketi sadece hedef-
lerinde ve taleplerinde degil, ilkelerinde de énemli ta-
vizler vererek uluslararasi karsi devrim cephesinin ka-
bul edebilecegi sinirlara ¢ekilmis ve sistem i¢i ¢bz(m
arayiglarina ydnelmiglerdir.” (sayfa 5)

Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu? deyimi de her-
halde bdylesi tavirlar igin sdylenmis! Eger “sosyalist ve
demokratik ulusal hareket” duzen igi ¢6zUm arayislari-
na 1993'ten beri yonelmisse, o zaman Kdrt ulusal hare-
ketinin sisteme dahil olmaya hazir olmadidi tespiti ne-
yin nesidir? Ya da tersi!

Kendi séylemlerini de ¢uriten bu durum tespiti, as-
linda kendini dlzene uydurmanin teorisini hazirlamak
icindir. NQpel, “sosyalist ve demokratik ulusal hareke-
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tin" sistem igi ¢ozUmlere yonelmesini, ilkelerinden taviz
vermesini elestirmiyor. Hayir! O, alintinin devaminda
dlzene entegre olabilmenin yolunu duzllyor ve sunlar
tespit ediyor: ,

“Ancak bu konuda da (yani sistem i¢i ¢6zim arayig-
larinda BN) istikrarli bir politika ve tavirdan yoksundur-
lar. Kendi icinde, tutarli olmayan birgok anlayigi ve tav-
r barindirmaktadirlar ve bu durum guavenirligi ve inan-
dincihigr zedelemektedir.” (ayri yerden)

Peki ama, kime guvenirligini ve inandinciigini ispatla-
yacaklar? Tabii ki, emperyalistlere ve TC'ye! NOpel'de-
ki anlayisin mantiki sonucu budur. Yine Nupel'in
mantigina gore; eger sistem igi ¢dzimlere, kargidevrim
cephesinin kabul edebilecegdi sinirlara ¢ekilinmigse, o
zaman da bunun gerekleri yerine getirilmeli! Kirt ulusal
hareketinin tavrinin tutarsiz ve geligkili bir tavir oldugu
tespiti dogru da, NOpel, Kdrt hareketinin Tdrkiye'de an-
tiemperyalist, sosyalist hareketlerle ittifak yapmaya ¢a-
lismasini elestirmektedir. iste bu noktada kendisinin de
sistem ici cdzUme sicak baktgini ele vermektedir. NO-
pel Kirt ulusal sorununun ¢éztimine nasil yaklagtigini
sOyle ifade etmektedir: .

“Partimiz gerek kurulugsunda gerekse de hareket ola-
rak ¢iktigi 76'dan beri Kart cografyas: sorununun iki tar
¢6zUmdnt de benimsemistir. Ya Turkiye halkiyla birlik-
te, gonullt birlige dayanan egitlikgi demokratik bir ¢6-
zim ya da ayrilma hakkini kullanarak bagimsiz bir dev-
let olarak ortaya ¢ikmak. Teorik olarak her iki ¢ézim
sekli de dodrudur. Sorunun ¢éziimiinde temel ilke,
halkin asgari taleplerinin karsilanmasidir.” (abg)
(sayfa 4-5) ,

Altini gizdigimiz yere kadarki bélim kendi basina ele
alindiginda dogrudur. Fakat Napel bu dogruyu, altini
¢izdigimiz tespit i¢in kullanmaktadir. Durum bdyle oldu-
gu icin de burada takinilan tavir, ulusal sorunun ¢6zU-
mUne yaklagimda NCGpel'in reformist, sistem i¢i ¢6zimu
savunan bir konumda oldugunu géstermektedir.

Kdrt ulusunun Tdrk ulusuyla ve azinlik milliyetlerle
kendi 6zglr iradesi temelinde birlikte yasamaya; ya da
yine 6zglr kogullarda ve 6zgur iradesiyle ayr devlet
kurmaya karar vermesi sadece teorik olarak degil, ilke-
sel olarak da dogrudur. _

Fakat sorunun ¢ézimunde temel ilke, NGpel'in dedi-
gi gibi “halkin asgari taleplerinin karsilanmasi” de-
Jildir. Sorunu bdyle tespit etmek, tam da oportdnist si-
yasetin, icinde bulunulan déneme gore ilke tespit et-
mesidir. Olgunun agiga ¢ikmast igin sormak gerekiyor:
Halkin asgari talepleri nedir? Bu talepler her zaman ay-
ni midir? Ve bugun halkin asgari talepleri dizen igi ¢6-
zUmU distalamakta midir? Ya da sorunu devrim muica-
delesine baglh mi ele almaktadir? Bu tir sorular kugku-
suz ki gogaltilabilir. Fakat Ndpel'in sistem igi ¢6zimin
teorisini yapmaya galigtigini gostermek icin bu kadar
yeterlidir!

Sorunun ¢ézimuande temel ilke, “halkin asgari ta-
leplerinin karsilanmasi” degilse nedir? Sorunun, yani
ulusal sorunun ¢éztimunde temel ilke, herseyden 6n-
ce ulusal sorunun ¢6ziminiin devrim sorununa

bagh ele alinmasi ilkesidir. Somutta da Kdart ulusal so-
rununun ¢6zUmunun, degisik ulus ve milliyetlerden isgi
ve emekgilerin birligi ve ortak mucadelesiyle fagist Turk
devletinin yikilmasi mucadelesine, demokratik devrim
mulcadelesine bagh ele alinmasi demektir. NGpel, ay-
nen Semi¢ 'gibi ulusal sorunu devrim sorunu olarak de-
gil, reform sorunu olarak ele almaktadir.

Béyle oldugu igin de sistem igi ¢6zUm arayiglarina gi-
renlerin “inandiriciik ve guvenirlilik® saglamasinin

- 6nundeki “celigkili” durumun agiimasi énerilmektedir.

Bu “geligkinin” kaynaginda yatan seyin “sosyalist siste-
min” ¢okUsunln beraberinde getirdigi sonuglar “dog-
ru” kavramamak oldugunu savunan NQpel, ¢6zim ola-
rak sunlar énermektedir:

“1970'lerin sosyalist hareketi, o ginin dinya sartla-
rinda ideolojik ve politik kimlik kazanan hareketlerinin
ikibin yilindaki degisimleri tahlil etmeden, degisen dtn-
yay! kavramadan eski politikalariyla yol almalari zordur.
Ulkemiz sosyalist hareketinin kararsiz ve geligkili tavri
da bundan kaynaklaniyor. Ulusal kurtulugs hareketler,
oncelikle, ginimz dunyasinin verilerini temel alarak
dinyadaki koordinatlarini yeniden tespit etmelidirler.
Kimliklerini netlestirdikten sonra da uygun politikalarini,
hedeflerini belirlernelidirler.” (sayfa 5)

Bu tavir, degisim adina gegmiste varolan dogrularin
da reddedilmesi siyasetinin burada dolayl olarak dite
getirilmesidir. Kuskusuz .ki 190010 yillarin baglarnyla
karsilagtinidiginda ikibinli yillara gelindiginde birgok
degisiklik olmustur. Sinif micadelesinde proletaryanmn
ve ezilenlerin kurtulusu icin micadelede bu degisiklik-
ler emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agimin mark-
sist-leninist temel ilkelerini gegersiz kilan, 6ze iliskin de-
gisiklikler degildir. 1900t yillann baglarindan ganimu-
ze kadar 6zellikle teknolojik alanda muazzam geligme-
ler olmustur.

Fakat, sézkonusu degisikliklerin de dogru bir temel-
de tahlil edilmesi ve micadele igin dogru derslerin ¢t
karlabilmesi i¢in de, dncelikle Marksizm-Leninizm bili-
minin ¢ikig noktasi olarak alinmasi, kavranmast ve iler-
letilmesi gerekir. NOpel degdisim adina “yeni bir kimlik”
arayisina girerken, 1970'ler sonrasi dénemi degertendi-
rebilmek igin buttn bir ylzyilin uluslararasi isgi sinifinin
ve ezilen uluslann ulusal kurtulus hareketlerinin dene-
yimlerinin Ustlne stnger ¢ekmektedir. Boylece “degi-
sim” adina bir kez daha Marksizm-Leninizm, proletar-
yanin ve ezilen halklarin kurtulug micadelesi reddedi-
lerek, ezilenler sisteme entegre edilmeye ¢alisiimakta-
dir!

Yazinin devaminda NGpel dergisi Lenin'in tezlerinin
gegersizligini de, durumun degdismesiyle agiklamaya
calismaktadir. Kiasik sémurgelerin kendi devletlerini
kurarak ortadan kalkti§i ve ezilen uluslarin ulusal kurtu-
fus hareketlerinin, sosyalist hareketin muttefiki olmak-
tan ciktigl tespitinin yanisira;1990'da “sosyalist sis-
tem”in ¢coktlgu tespitine de bagh olarak, “dunyayi ge-
killendiren temel geligkinin” de ortadan kalktig: savunui-
makta, devaminda ise sunlar sdylenmektedir:

“Bilindigi gibi bize yol gdsteren Lenin'in tezleri hem
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sémdrgelerdeki ulusal kurtulus hareketlerine hem de
1917 devrimi ile kurulan sosyalist iktidarin varligina da-
yaniyordu ve bu temelde bag digman olan emperyalist
guclere kargi ‘dunyanin buttn isgileri ve ezilen halklari
birlegin’ stratejik gsiarini benimsemigti. Lenin'in temel
tezlerine kaynaklik eden sosyalist iktidar ile sémirgele-
rin Kurtulug savaglan bugtin artik yok.” (sayfa 6)

NOpel, kavram olarak Lenin'in tezlerini reddetmek
gerektigini savunmasa da, igerik olarak “durum degig-
ti" diyerek Lenin'in tezlerini, daha dogrusu Marksizm-
Leninizm'in temel ilkelerini gegersiz saymaktadir. Bunu
yaparken de sanki Lenin'in ulusal sorunda ve ulusal
kurtulug hareketlerinin Proleter Dinya Devrimi'nin ve
Dinya Komunist Hareketi'nin muttefikleri olma konu-
sundaki siyasetinin ilkelerinin olmadigini; hatta Lenin'in
temel tezlerini 1917 Ekim Devrimi sonrasinda ortaya
koydugu vb. bir gerceve ciziimektedir. Ornegin, Marks
ve Engels’in Komunist Manifesto’ya yazdiklari “Batin
Ulkelerin iggileri birlegin!” siarina “Bltiun Ulkelerin isgile-
ri ve ezilen halklar birlegin!” siari, Komunist Enternasyo-
nal'in 2. Kongresi'nde ve hemen ardindan Baku’de ger-
ceklestirilen “Dogu Halklan Kurultayi”nda eklenen bir
siar olmustur. Peki bu déneme kadar Lenin'in temel
tezleri yok muydu? Napel reformizminin dstunu értebil-
mek icin tarih carpiticihgi da yapiyor.

Bu temel atildiktan sonra sira duvarlarin driimesine
geliyor. Emperyalistlerin TC Gzerinde etkili olabilmesini
savunabilmek igin énce su tespit yapimaktadir:

“Subjektif niyetimizi ve arzularimizi realitenin yerine
koyar ve ona gbre ¢ézum dnerirsek, gergekei politika-
dan aynimis oluruz. [stemekle hersey olmuyor. istem
foplumsal realiteye uymuyorsa Utopya olur.” (sayfa 8)

Olur mu olur! NGpel dedikten sonra neden olmasin?
Burada da oportlnizmin, revizyonizmin temel agikla-
matarindan biri, “gergek¢i politika yapma” teranesiyle
kargilaglyoruz. DUzene entegre olmanin ve “Yeni Dln-
ya Duzeni"ne évguler diizmenin simdiki adi “gergekgi
polmka oluyor! ilkeler gergege uymuyorsa neye yarar
ki? Oylesi durumiarda ilke degil realite gegerlidir! Ustu-
ne Ustlik, istemleriniz toplumsal gergeklige uygun de-
dilse; siz istemlerinizi toplumsal gergcede uydurmalisi-
niz! Aksi halde “Gtopik” olursunuz! NQpel'in siyasi yak-
tasimdaki mantigi boyle igliyor!

Buna gére 6rnegin, devrim istegi buglnkl toplumsal
realiteye uygun degildir ve bu istemden vazgecilmeli-
dir! Hele hele Komunizm istemi ise zaten toplumsal re-
aliteye uygun degildir. Bu istemi de bir kenara atabilir-
siniz! vb. vb. Ve bltin bunlar toplumsal gergeklik adi-
na, ulusal kurtulugguluk adina ve sosyalistlik adina ya-
pilmaktadir. NOpel'de subjektif istemler objektif gercek-
ligi degistirmek icin degil, kendini objektif duruma uyar-
lamak igin vardir! Reformizme kuyrukguluk da eklene-
rek oportinizm taglandinimaktadir.

Bunun vardinldigr yer ise soyledir:

"Sémdrgecilerin imha ve inkarda israr ettigi bir do-
nemde emperyalistlerin ve Tlrkiye lizerinde etkili olabi-
lecek gliclerin siyasal ¢6zum ya da demokratik ¢ézUm-
den bahsetmelerini olumlu karsilamak gerekir ve bu

gugleri bu bnerilerine sahip ¢ikmaya ve Tlrk devietinin
politikasina karsi tavir gelistirmeye zorlamak gerekir.”
(ayni yerden)

Evet, NUpel emperyalistlerin kendi ¢ikarlari igin Kart
sorununa el atmalarini, TC'nin varh@ini strdurddgu ko-
sullarda ve misak-1 milli sinirlari gergevesinde dizen igi
bir “siyasi ¢6zUm"0 dogru bulmaktadir ve savunmakta-
dir. Bu baglamda da esas olarak PKK ve PSK ile 8zde
bir farklilik yoktur.

Ornegin PKK onderliginde olusturulan ve gelinen yer-
de dagilan “Kurdistan Ulusal Platformu”nun Kurt ulu-
sal sorununun ¢6ézimda igin éne strdtgu taleplere NO-
pel ¢evresinin ekledigi tek talep-“kendi kaderini tayin
hakkinin taninmast” talebidir.

Ulusal sorunun ¢6zUmdnun devrim sorunu olarak eie
alinmadigi bilindiginde ve talebin uiuslararast emper-
yalist kurumlar tarafindan da dile getirildigi “toplumsal
gergeklik” durumunda bu talebi savunmanin NGpel
cevresini diger reformistlerden ayiran bir &zellige sahip
olmadiginin alti gizilmelidir.

Onumuzdeki dénemin Kdrt ulusal sorunu bagiamin-
da “gbzlim dénemi” oldugunu ve mevcut durumun
azami taleplerin gergeklestiriimesine elvermedigini tes-
pit ettikten sonra Ndpei sunlari séyluyor:

“Dolayisiyla taraflarin kabul edebilecekleri ¢ézlmler
6ne cikmaktadir. Partimiz bu konuda asgari taleplerini
belirlemistir. Partlya Soreg Kirt 8rgutlerinin olusturdugu
ulusal platformun kabul ettigi talepler listesine bir ek
yapmayi uygun bulmustur ki, bu da Kdrt cografyas! hal-
kinin kendi kaderini tayin hakkinn tarimasi ilkesidir. Di-
ger talep ise Turkiye'nin reddedemeyecedi taleplerdir.”
(sayfa 10)

Toplumsal gergeklik adina Napel'in konumu kendisi-
ni TC'nin de kabul edebilecegi asgari talepleri dile ge-
tirmekle sinirlamaktir. Bu olgu bir kez daha bu konuda
NOpel'in ve gizgisini savundugu siyasi érgutin Mark-
sizm-Leninizm ile sdylem disinda herhangi bir iligkisinin
olmadigini gostermektedir.

Boyle oldugu icin de Nipel PKK'nin énemli hatalari
oldugunu sdylese de, ne PKK'nin gizgisine ve ne de bu
cizginin Ocalan sahsinda imrali’'da dile getirilen gords-
lerine Ekim 1999 tarihli 3. sayisina kadar agikga her-
hangi bir elestiri yoneltmemektedir.

Nlpel sayt 2'de PKK'nin elegtiriimesi bagtaminda
sOyle bir tespit yapiimaktadir:

“Partimiz de dahil olmak lzere Kdrt cografyasinin ku-
zey pargast partileri PKK'nin askeri savagsint zimnen
destekledi, hatalarina karg! disman koz olarak kullan-

‘masin mantidiyla ses gikarilmadi, ama bugtin artik ¢cok

geg. Mucadelenin kanunlari bu hatalarimizdan dolay,
sonuglarina katlanmamzi, kefaretini 6dememizi istiyor
ve Gdettiriyor.” (sayfa 9)

Bu tespite bakildiginda Napel'in yapilan hatanin 6ze-
lestirisini yaptigi sanilir. Fakat, séylendigi gibi “artik gok
gec¢”! PKK'nin yanlislarini zamaninda elestirmemek ve
bunun yanls yapildigini digtinmelerine ragmen, “dis-
man koz olarak kullanmasin” mantigiyla bile bile yapil-
madiJini tespit etmek sadece ve sadece hatanin ne ka-
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dar agir oldugunu gésterir. Hastasina gereken ilaci za-
maninda vermeyeh doktorun, hasta éldikten sonra ilag
vermemekle hata yaptim demesi gibi, Napel de ig isten
gegctikten sonra “hatalar’dan bahsetmektedir. Bu yap:-
lirken de kendi “gelenedi” adina degil tim Kuzey Kir-
distanl érgdtler adina yaparak hatalari “adit” bir bigim-
de daditmaya galisiimaktadir. Ozelestiri yapar gériinti-
slyle gergek hatalardan kagmaktadirlar.

PKK'ye zamaninda ve dogru temelde elestiri getirme-
mek, PKK'nin mUcadelesine destek degil, kostek ol-
mustur! Ve bu yaklasima sahip olanlarin hepsi de PKK’-
nin geldigi yerin sorumlulugunu tagimaktadir. Yine bu
sorumlulugun temel kaynag: da milliyetgiliktir, pragma-
tizmdir. Kdrt olsun da ne olursa olsun manti§i, PKK'ye
elestiri getirmenin éniinde en temel engellerden biri ol-
mustur.

“Kdart orgatlerinin hatasi, PKK'yi elestirmek dedil, ak-
sine bugtine kadar PKK'nin hatalarina karg: sessiz ka-
larak zimnen destek olmak ve dolayisiyla hatalara ortak
olmaktir.” (Ndpel, sayr 3, sayfa 20)

PKK'ye elestirisi olup da elegtirilerini getirmeyenler,
evet hatalara ortak olmuslardir. Fakat bu tespitte de yi-
ne genel olarak “Kurt ¢rgutleri” adina konugulmaktadir
ve yanlig bir bicimde genelleme yapiimaktadir. Orne-
gin, kendisini Kurt érgutl olarak gérenler iginde PSK,
yer yer PKK'ye elegtiri getirmistir. Bu baglamda ama
esas sorun elestirinin hangi temelde yapildif) ve alter-
natif olarak hangi goéruslerin savunuldugudur. Kendi
yanhslarini agik goénulltltkle ortaya koymaktan kaginan
Ndpel, isi genel tespitlerle halletmeye galigmaktadir.

NOpel sayir 3'deki bir bagka yazida ise bu konuda
sunlar sdylenmektedir: :

“Gelinen asamada artik kapsamli, ama derinlemesi-
ne degerlendirmelerin yapiimasi ulusal kurtulug hare-
ketinin bekasi i¢in son derece gerekli ve zorunludur.”
(sayfa 23)

Bu tavir, Kurt ulusal hareketinin yenilgisinin tespit
edildigi bir donemde takihilmaktadir. Diger bir tanimla-
mayla, gelinen yerde 6ltnin saghdi Uzerine “kapsamili
ve derinlemesine degerlendirmelerin” yapilmasinin ge-
rekli ve zorunlu oldugu sdyleniyor...Gelinen agamada
bu zorunluluk ve gereklilik kendilerini temize ¢tkarma-

nin zorunlulugu ve gerekliliginden bagka birgey degil. -

Bu yaklagim alintinin devaminda sdyle ortaya konmak-
tadir:

“Hala bir ¢cok nedenden, gliven vermeyen ortam ve
zeminlerin varligindan dolayi, séylenmesi ve tartisiima-
s1 kesinkes gerekli olan sorunlarin ve konularin ele alin-
mamas! bizi toplu olarak olumsuz bir konuma, hata ve
zaaflarin zimnen ortagi durumuna ddstrmigtdr. Bu
baglamda su soylenebilir; bu kadar hata ve Zzaaf,
PKK'ye ‘muhalif’ olan siyasi yapilanmalarin, bir anlam-
da ‘sorumsuz’luklarindan kaynaklanmustir.” (ayni yer-
den)

Mantik nasil igliyor? Biz aslinda hata ve zaaflarin orta-
g1 degilizammaa... glven vermeyen ortam ve zeminle-
rin varhgindan dolay! sustuk... Ne diyelim? Oportiniz-
me yakisir! Bunu tespit ettikten sonra da 6zelestiri yapt-

liyormus gibi PKK'ye “muhalif” érgutlerin sorumsuzluk-
larindan bahsetmektedirler. isi, yine genel laflar iginde
pisirmeye ¢aligmaktadirlar! Peki ama sizin sorumiulu-
gunuz ne kadardir? Niye kendi sorumlulugunuz, hata
ve zaaflara ortakliginiz hakkinda somut degerlendirme
yapmiyorsunuz?

Ozelestiriden genel laflarla hatalari paylagarak kag-
maya g¢aligmalarinin yanisira, sorumlulugu yine PKK'nin
Gzerine atmaya caligmaktadiriar. Alintiyi biraktigimiz
yerden aktarmaya devam ettigimizde su tespitle kargi-
lasmaktayz:

“Silahin da kullanildigi her tdrlG siddet yéntemiyle
susturulan bir muhalefetin elbette roltini oynamasi
beklenemezdi.” (ayni yerden)

Kendi rolterini sadece “muhalefet” olmakia sinirlayan-
larin silahlarin da kullanildigr siddet ortaminda rolinG
yerine getirmesini beklemek de olmaz dogrusu... Hal-
buki siddet ortamt olmasaydi “muhalefet” rolint ne gu-
zel oynardi!

NUpel, sonug itibariyla elestiri getiriimeliydi dese de
hatanin sorumlulugunu esas olarak PKK'ye ve diger
“Kart drgutleri"ne ylklemeye ¢alismaktadir. Kendilerini
temize ¢ikarmaya caligirlarken de camura batmaktadir-
lar! Ozelestiri adina oportlnizmin en iyi dérneklerinden
birini sergilemektedirler.

Bolsevikler olarak bizim yillardir PKK’nin yanhs ¢izgi-
sine getirdigimiz elestirilerin variginin bilincindedir
bunlar. Yine, bunlar NOpel'in gelenegine getirdigimiz
elegtirilerin de bilincindedir. Fakat buna ragmen.
bolgeviklerin Marksizm-Leninizm temelindeki elestirel
tavirlarindan séz etmeye bir tirld dilleri varmiyor, bu
tavirlar hasiralti ediliyor. Biraz dirtstltk!

Gelinen yerde PKK'ye elestiri getiriimeliydi vb. tavirla-
rn, ashinda bunlarin siyasi olarak yanhglarindan kurtulma
istemlerinden kaynaklanmiyor. Hayir! Bunlar, déneme
ve duruma gére siyaset yapma tavirlarina uygun olarak
ilkesizliklerini bir kez daha gostermektedirler. Bunlarin
ilkesi, ilkesizliktir! isine ne geliyorsa onu al ve savun gi-
ari bunlara yol gosteren temel siyasettir.

_ OCALAN'IN _
SILAHLI MUCADELENIN TERKI
CAGRISI HAKKINDAKI YAKLASIM

Bu konuda takinilan tavirlarda dncelikle yapilan tes-
pit, PKK Bagkanlik Konseyinin Ocalan'in ¢agrisina
olumlu yanit vermesinin “Kurt hareketinin yenilgisini ka-
bul etmedir” bigimindedir. Hatta olanin PKK ile TC ara-
sinda bir uzlasma olmadigi, "Kurt hareketinin teslim” ol-
masidir yonll de tespit yaptimaktadir. Bu tespitler bag-
laminda sdylenecek bir sey yoktur, bunlar dogru tespit-
lerdir.

Fakat soruna genel yaklagim baglaminda ortaya ko-
nanlar, yukarida ortaya koydugumuz reformist tavrnn
NUpel'in siyasetinde iyice yerlesmis oldugunu birkez
daha gostermektedir. NOpel'in PKK'nin silahli micade-
leyi birakip, guglerini sinir digina gekmesine temel itira-
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21; zamansiz ve ortami yok bigimindedir. TC ile anlagi-
lacaksa, bunun karsilikl tavizler temelinde olmasi ve
teslimiyet temelinde olmamasi gerektigi savunulmakta-
drr.

Bu konuda sorunun 6zUnl ortaya koyan tavirlarini ak-
taralim:

“Demekki; ne i¢ ve ne de dig kogullar A. Ocalan’in
cagrisina temel teskil etmiyor. Bu bakima, ‘silahli mdca-
deleye son verme' ve ‘deviet sinirlari étesine ¢ekilme'ye
yénelik yapilan A. Ocalan’in ¢agrisi zamansiz ve
mevcut siyasi kogullar dikkate alinmaksizin yapil-
mustir.” (abg) (Ndpel, say! 3, sayfa 26)

NOpel'in de@erlendirmesi bdyledir. Bdyle oimasina
boyledir de, PKK gagrinin zamaninda oldugunu ve
mevcut kogullann dikkate alindigini séylerse ne olacak?
Ozde hig bir sey degdismeyecektir. Cunku, sorunun 6z
bu gagnnin zamansiz ya da mevcut kogullarin dikkate
alimip alinmadiginda degil, igeriktedir.

icerik ise, PKK’'nin TC'nin misak-1 milli sinirlarimin sa-
vunuculugunu yaptigina, TC'yi destekleyecek bir glg¢
olmaya hazir olduguna ve PKK'nin TC’nin yUksek ¢ikar-
larint savunduguna; silahlarin birakilmasinin ve ortami
olustugunda tim PKK gUglerinin TC’ye teslim olacagi-
na fagist Turk devletinin ikna edilmesi ¢abasidir ve bu-
nun i¢in atilan bir adimdir. Mevcut devlet yapisinin var-
higin sirdirdigu kosullarda bu adimin ne zaman atildi-
g1 sorunun 6zUnG degistirmez.

Mevcut kogullarin géze alinmadigi ise Ndpel'in kendi
kuruntusudur sadece. Bdylesi bir gagrinin yapiimasi
tam da iginde bulunulan mevcut kosullarin ve bu kosul-

lar altinda PKK'nin siyasetinin de bu ¢agriyi yapmaya
~ uygun olmasinin sonucudur. Eger Ocalan esir alinmig
olmasaydi, o zaman bdylesi bir ¢agrinin 2 Agustos
1999 tarihinde yapilmayacag), silahli guglerin pazarlik
araci olarak elde tutulmasinin gerekliligi de bilindiginde
sOylenebilir. Ama kosullar degisik! Napel Ocalan'in
cagrisinin 6zune kargl degildir. Reformizmin teorisini
yapan, PKK'nin 15 yil yanhs bir silahli mtcadele verdi-
gini savunan ve emperyalistlerin diizen igi “¢6zim”(ine
sicak bakan bir siyasetin, silahlarin birakilmasi cagrisi-

na ve bu ¢agrinin igerigine kdkten bir itiraz yikseltme-

si de aslinda beklenemez.

Beklenecek tavir soyledir:

“Tdrk devletiyle, bir takim ulusal haklar ve demokrasi
igin olasi bir gérisme ve uzlasmaya gitmek yanlis de-
gildir. Gerekli kogullar biraraya geldiginde ve uygun bir
zamanda, ulusalci siyasi gliglerde, diger bitin halkla-
nn temsilcileri gibi elbette digman glclerle masaya
oturabilirler, uzlasmaya girisebilirler, hatta kogulsuz ge-
riye gekilmeler ve geriye adimiar bile atabilirler. Sartla-
rin ve siyasetin gerekleri neyi éngériyorsa o yapuir. El-
bette savagin ve siyasetin kurallarina gére bitin bunlar
yapilabilir. Ancak; kogullar olgunlasmadan, zamani gel-
meden, Ustelik kendisini ve konumunu glglendirecek
hi¢ bir kargilik beklemeden, digman gtictin en ufak bir
iyi niyet jesti ya da adimi ortaya g¢ikmadan, sézkonusu
gagriya oldugu gibi onay verilmez.” (ayni yerden)

Ulusal sorunda devrimci bir siyaset dncelikli olarak

Napel'in yaptigr gibi genellemeler yaparak igin 6zind
ortadan kaldirmaz. Ulusal sorunun ¢6zUmuond devrim
sorunu olarak ele alir. NOpel bunu yapmiyor, tersine bu
olgunun Uzerini siki sikl drtmeye galigan bir siyaset yu-
rGtlyor.

Yani NOpel ¢agriyi esasen dogru buluyor ama zama-
ni- gelmediginden ve kosullar olugmadigindan dolay
¢agriya oldugu gibi onay vermemektedir... “Sartlarin
ve siyasetin gerekleri neyi dngdriyorsa o yapilr’! Dog-
rusu ne blyulk siyaset! Bu tir laflar oportlinizmin karak-
teristik 6zelliklerindendir.

Evet, 6zgurlik, kurtulug, sosyalizm adina marksist-le-
ninist itkkelerin gignenmesi “sartlar ve siyasetin” gerekli
kilmasi adina yapilmaktadir. Oporttnistlerin reformizmi
hakl gikarmaya galistigi ve gergeklerin Ustind orttGga
her yerde “sartlar!” kavramiyla kargilagsmak hi¢ de aligil-
madik bir sey degildir. ‘

Evet, evet sartlar!

Tarkiye'de ¢okga dile getirilen Demirel'in “Dun dUn-
dur, bugln buginddr” burjuva politikasinin “sol”, dev-
rimci ve komUnistlik adina konusanlarin siyasetine yan-
simasidir bu “sartlar” kavrami!

“Siyasetin gerekli” kildidi tespiti de yine oportinizmin
oyunlarindan biridir. Sorunun ézU hangi siyasetin, han-
gi sinifin ¢ikarlarini savunan siyasetin sézkonusu oldu-
Judur. Siyaset de tim toplumsal bilimler gibi siniflarts-
td degildir. Su ya da bu sinifin, siniflarin gikarlarina hiz-
met eder. Siyaseti genel kavramlara bogarak kullan-
mak ve siniflaristliymUs gibi gdstermek burjuva siyase-
tidir. Devrimci olmak isteyenlerin bu siyasetten koklu
bir bigimde kopmasi, uzaklasmasi gerekiyor.

“Imral streci” olarak degerlendirilen stire¢ konusun-
da NaGpel dergisinin tavri, PKK'nin, PSK'nin ve Kuzey
Kurdistanh &érguatlerin baytk ¢oduniugunun tavrindan
6zde farkll bir tavir degildir. Milliyetgilik ve reformizm
bunlarin da kanina iglemistir. Her ne kadar 2 Agustos
1999 tarihli Ocalan'in ¢agrisi sonrasinda tavir takinan
Nlpe! yazarlarindan biri “Ozelde PKK'nin genelde
KUKM'nin ¢ikar gézéndne alindidinda A. Ocalan'dan
uzaklagsmanin ve onu kendi kaderiyle basbasa birak-
manin artik zorunlu” (NGpel, sayi 3, sayfa 54) oldugunu
tespit etse de, bu tavir Nupel'in genel yaklagimi degis-
tirmemektedir.

Bunlarin savundugu siyasetle de Kurt ulusunun kur-
tulugu gergeklesemez. Kirt ulusunun gergek kurtulusu,
milliyetcilie karg! proletarya enternasyonalizmini; re-
formizme kargl devrimci savasimi; revizyonizme ve
oportlinizme kargl Marksizm-Leninizm bilimini koyan,
degisik ulus ve milliyetlerden iscilerin ve emekgilerin
birligi ve ortak mlcadelesini savunan PARTIYA BOL-
SEWIK (Kurdistana Bakur)y'un saflarinda érgitlenmek
ve BOLSEViZM énderliginde fasist Tirk devletini yik-
makla gerceklesebilir.

Fasist Turk devletini yikip yerine isgi-kdylU iktidarim
kurmak ve sosyalizme giden yolu agmak igin BOL-
SEVIK saflara!

27 Ocak 2000 X
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PKK’nin “Olaganiistii, 7. Kongresi” hakkinda
kisa bir degerlendirme...

' Bagkanlik Konseyi'nin 7 Subat tarihli
PKK agtklamasiyla, PKK 7. Kongresi'nin 2-
23 Ocak 2000 tarihleri arasinda

yapildigi kamuoyuna duyuruldu.

Bu kongrenin tum belgeleri henlz kamuoyuna
yayinlanmamig olsa da, kongrenin siyasi olarak oynadi-
g1 esas rolin ne oldugu ortaya konmus durumdadir. Ve
bu da 7. Kongre'nin esas iglevi hakkinda yeter veri sun-
maktadir. Buna gore; 7. Kongre “yenilenme ve yeniden
yapilanma” siyasetini gergeklestirmek amaciyla “strate-
jik diizeyde degdisim ve dénlgim” meselesine resmiyet
kazandiran bir kongre olmustur. Ozcesi, Turk devletiy-
le ytrGtdlen silahlt micadeleye son verip, agik¢a legal
alanda reformlar i¢in micadeleyi stratejik mucadele
olarak karar altina almis, bu yeni siyasete uygun olarak
yeniden yapilinmaya gidecedini ilan etmistir.

Carsambanin ertesinde Pergsembenin gelecegi ne
kadar agiksa, PKK'nin 6. Kongresi'nin ardindan 7. Kon-
gre'de bu noktaya gelecegi o kadar agiktl. Bu nedenle
biz, Stérka Bolsewik sayi 9'da Ocalan'in “silahli mica-

deleyi birakma” cadrisi ve sonrasindaki gelismelere .

deginirken; PKK Genigletiimis 2. Merkez Komitesi top-
lantisinda “OlaganUstl Kongre” yapmanin da kararlag-
tintdigina dikkat ¢ekmis ve sunlari séylemistik:

“Bu Kongrenin yapacagi esas is, Ocalan’in sa-
vunmasinda acikea dile getirdigi ‘demokratik cum-
huriyet’ yaklagimini, ‘yeni manifesto’sunu PKK’nin
programi olarak kabul etmektir. Béylece Ocalan’in

. Roma sirecinde dile getirdigi ‘yeniden yapilanma’
isi de sonuca baglanmis olacaktir.” (abg) (Stérka
Bolsewik, say 9, sayfa 6)

PKK Bagkanlik Konseyi'nin agiklamasi, Bagkanlik
Konseyi Uyesi Osman Ocalan’in agiklamalart ve kong-
reyle ilgili yapilan tim agtklama ve yorumlar, yukarida
yaptigimiz tespitieri onaylamaktadir. iste Bagkanlik
Konseyi'nin aciklamasinda 7. Kongre degerlendirmesi:

“Olagandsty nitelikte kongremiz, esas olarak stratejik
dlzeyde degisim ve déntisimi ve bu temelde bir ye-
nilenmeyi ve yeniden yapilanmay! gindemlestirdigi, bu
yoénuyle de 6nu uluslararasi komployla kesilmeye ¢al-
silan 6. Kongremizin bir devami ve tamamlayicisi niteli-
ginde bulundugu bilinen bir gergektir.” (Ozgdr Politika,
10 Subat 2000)

Burada agikca 7. Kongrenin ne oldugu dile getiril-
mektedir.7. Kongre, 6. Kongrenin devami ve tamamla-
yicisidir. Buna gore eder “uluslararasi komployla" 6nu
kesilmeseydi, 7. Kongrede yapianlar “yeniden yapilan-
ma” siyaseti temelinde daha énce de gergeklestirile-
cekti. Fakat, Ocalan'in esir alinmasi bu siyasetin 6.
Kongrede gerceklestiriimesini engellemis, ertelemigtir.
7. Kongrenin 6. Kongrenin devami ve tamamlayicisi ol-

dugu bir olgu tespitidir. Degisik yanlarin 6ne gikariima-
si gergegi, 6z itibariyle PKK'nin siyasetinin 6. Kongre
dncesi de, sonras! da reformist oldugunu ortadan kal-
dirmamaktadir. imrali strecinde Ocalan'in savunma-
sinda ortaya koydugu siyaset de ayni siyasetin dogal
sonucuna vardiriimas! olmustur. 7. Kongre ise Oca-
lan’in savunmasinda ortaya koydugu siyasetin Kongre
dlzeyinde onaylanmasindan bagka ézei bir role sahip
degildir. Cizilen yolun ne oldugu konusunda da PKK
Baskanlk Konseyi'nin agiklamasinda su tespit yapil-
maktadir:

“Baskan APO ve sehitlerimiz, her zaman bize dogru
yolu gdsterecek, halkimizin essiz destedi ise partimizi
en zor kogullarda bile bagariyla yliriitecektir. Onderlik
yeni yolu ¢izmis, halk blyik destegini vermis, 7. Kong-
remiz ise yeniden buylk kararlastirma termelinde halki-
miz igin kesin bagarilar yaratacak yeni micadele ve
gelisme sdreci baslatrmigtir.” (ayni yerden)

Evet, “Onderligin ¢izdigi yol’da ylirimeye devam edi-
yorlar! Devam etmeye karari verecek olan kendileri de,
¢izilen yolun, savunulan siyasetin yanlighgini gizlemek
icin demagojiye bagvurmaktan bagka ¢areleri olmadig
igin de, halkimiza “kesin basaniar yaratacak yeni mu-
cadele"den bahsediyorlar! Fagsist Turk devletine teslim
olmanin, dlizene entegre olmaya ¢alismanin ve bu si-
yasette ciddi olduklarina fagist Turk devletini ikna etme-
ye galismanin adi, “kesin bagarilar yaratacak yeni mu-
cadele”, “tarihsel kararlar” vb. oluyor!

Cumlelerin igine “tarihsel” kavraminin eklenmesiyte
teslimiyet siyaseti olumlu ve énemii gosteriimeye ¢aligi-
iyor. Oysa, bir teslimiyet karari, kendini tasfiye karar,
ge¢misi tumden reddetme ve dlzenle bangma karan
da bal gibi “tarihsel” olabilir. Sorunun 6z su ya da bu
karartn “tarihsel” olup olmamasindan ¢ok, igeriginin ne
oldugudur. igerik ise imrall strecinde en agik bigimde
ortaya kondu: “Demokratik Cumhuriyet” adina fagist
Turk devletiyle barismak, dizene entegre olmak!

Turkiye'yi donUstirecegiz, degistirecegdiz vb. agikla-
malar da sorunun dzUnl degistirmemektedir. Bu siya-
set temelinde, en fazla degistirilecek olan TC'nin Ana-
yasa'sindaki bazi maddelerdir. Ve bu da igverenlerin
cikarlarinin dayatmast, TC'nin AB'ye girmeye ¢alismasi
vb. vb.durumlarn dayatmasiyla bizzat liberal burjuvazi-
nin temsilcileri tarafindan gergeklestiriimeye ¢aligiliyor.
Bundan PKK de kendine pay bigiyor ve bu geligmeleri
Kurt ulusal sorununun “adil ve kardesge” ¢6zUmu ola-
rak Kirdistanli isgi ve emekgilere sunuyor.

PKK, 7. Kongresinde silahli micadeleyi biraktigi ve
siyasal mulcadeleye bagladigini kanitlamak igin de
ERNK’nin adi Demokratik Halk Birlikieri; ARGK'nin adi-
ni da Halk Savunma Kuvvetleri olarak degistiriimistir.
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PKK VE 7. KONGREY

Simdi srrada PKK'nin adinin degistiriimesi vardir.
Geligsmelere bagl olarak bu da yapilacaktir. Alinan ba-
z1 kararlar Ozgur Politika’nin aktarimina goére soyledir:

“— Silahl micadelenin birakilmas: resmi olarak kabul
edildi.

- Yeni parti stratejisinin temel micadele bigimi, de-
mokratik siyasal micadele olarak kabul edildi.

- Silahlr micadele érgutu olan ARGK'nin Turkiye'nin
demokratik dénlsimd ve Kdrt sorununun ¢dztmtne
bagl olan varhii, halk savunma gtict bigiminde dizen-
lendi.

' — Cephe érgtitlenmesi olan ERNK'nin yerine, her
alanda Demokratik Halk Birlikleri drgutlendirilecek.

— Yeni parti yonetimiyle birlikte, Abdullah Ocalan oy-
birligivle yeniden PKK’nin Genel Bagkan: seg¢ildl.

- PKK Merkez Komitesi, Parti Meclisi adini ald.

— Parti Meclisi Gye sayisi 41’e yikseltildi.

- PKK’nin Bagkaniik Konseyi'nin 7 kisiden olusan sa-
yisi, 9'a gikartildl. ‘

- PKK bayragi kirmizi zemin tzerinde sol ust kégede
bir gtineg igcinde yer alan kirmiz1 bir yildiz seklinde be-
lirlendi.” (Ozgtir Politika, 10 Subat 2000)

Yapilaniar, 7. Kongreyi “yeni bir baglangig Kongresi”
olarak da adlandirmayla uyum igindedir. PKK 7: Kong-
resi Ocalan’in savunmasini programi olarak kabul et-
migtir. Bu program PKK &nderligindeki Kart ulusal ha-
reketinin duzene entegre edilmesi programidir.
Yukarida alintiladigimiz bu tali kararlarla bigim igerige
uygun hale getirilmistir. Bu anlamda bir terslik yok,
yaptlanianlar PKK'nin yalniz igerikte degil bigimde de
sisteme uygun bir yapillanmaya gittigini gdstermek-
tedir. Osman Ocalan'in 9 Subat 2000'de Medya-TV'de
yaptigi agiklamada gidisatin yonina gosteriyor:

“Bizim barig gruplanmiz oldu, bunlar hicbir eyleme
katilmarglardi. Bu yoldasianmiz gitti. Apar topar ceza-
evine kondular. Devietin bize verdigi mesaj su oldu:
‘Gelin kuzu kuzu cezaevlerinde yatin.’ Onbinlerce sa-
vasgr ve yine bunlara katkida bulunmug, milyonlarca
halka verilecek mesaj bu olamazdi. Bir de ‘pisman
olun’ diyorlar. Pismaniik onurlu bir davrarug degildir. Bi-
reysel ve onurlu bir yasam bile layik gérilmiyor. ‘Af ¢i-
karin' diyoruz. Buna ‘yokuz’ diyorlar. Ustelik de teslim
olunacak. Bu kadar 6zgurlik igin savasmis bir yapi
icin, kim gidin zindanlarda kalin diyebilir? Yani deviet
olumiu bir yanit vermedi. Déntgln olanaklar agimadi;
hala da umutluyuz. Genel bir af temelinde déntisin yo-
lu agilirsa, biz de Turkiye'nin demokratiklesmesine kat-
kida bulunmak isteriz.” (Ozgur Politika, 11 Subat 2000)

Osman Ocalan’in bu agiklamasi, aslinda “genel af”
adi altinda ¢ikarilacak bir yasayla PKK guglerinin Ttrki-
ye'ye déneceginin bir kez daha ilan edilmesidir. PKK'-
nin “Barig ve Demokratik C6zUm Grubu” olarak iki grup
halinde génderilen 16 kiginin teslim edilmis olmasina
kargi TC'nin tavrini “dénustn yolu agiimadi” bigiminde
yorumlanmaktadir. Yani eger TC, giden gruplari tutuk-
lamayip da serbest biraksaydi, teslim olma adimlari de-
vam edecekti. Simdilik, TC’nin bu tavrindan dolayi boy-
lesi adimlar dondurulmustur. Fakat en ufak bir kargl

adimia “dénuslin yolu agildi®, TC “demokratik adimlar
atiyor” vb. gerekgelendirmelerle yeniden teslim olma
adimlarinin baglatiimasinin éndnde higbir engel yoktur.

Bunu gergeklestirmek igin de PKK 7. Kongrede aldi-
Qi kararla TC'ye bir “Barig Projesi” sunmaya hazirlani-
yor. Sézkonusu projenin igeriginin ne olabilecegi tah-
min edilebilse de, Osman Ocalan bu projenin éncelikli
olarak muhatabina, yani fasist Turk devletine ulagtiria-
cagin soyldyor. Sézkonusu proje hakkinda Osman
Ocalan sunlari séyltyor:

“Bu hem bizim, hem de Turk devieti agisindan uygu-
lanabilir bir projedir. Baris projesi, icerik olarak demok-
ratik déndsdm ve birlik stratejisinin bir pratiklesmis ifa-
desidir. (...) Bunu ilgili gtglere ulastirmadan agiklama-
yt uygun goérmdiyoruz. Bang sorunu, ilk elde Kurt ve
Turk halki ile Turk devietini ilgilendirmektedir. Sorun bu
zeminde ele alindiktan sonra, ihtiyag duyuldugunda ka-
muoyuna agiklanacaktir. Dost glgleri katki sunmaya,
ddsman glgleri devreden ¢ikarmaya ybnelik ¢agrilar
vard....” (ayni yerden)

Fasist Tlrk devletine sunulacak olan “Barig Proje-
si"nde “dost gugleri katki sunmaya, disman gulgleri
devreden cikarmaya” yénelik cagrilar yapiliyor! Geli-
nen yerde agik bir bigimde PKK igin “dost, diugman”
kavramlarinin kimler igin kullanildigi meselesi TC'yle
surdurdlen iliskilere bagl olarak durmadan yer degistir-
mektedir. Bu siyaset, 6zellikle Ocalan'in imrali savun-
masi sonrasindaki gelismelere kargi gikanlar, devrimci-
leri, komunistleri ve devlet igindeki savas yanhisi glgle-
ri bir kefeye koyup hepsini diisman; PKK'nin devletle
uzlagsma, dlzene entegre olma siyasetini ve TC'nin
Anayasal degisiklikierle “demokratiklesme” siyasetini
destekleyenleri de dost olarak ilan eden bir siyasettir.

Bu gidis, kétl bir gidistir. "Dusmanlart devreden ¢i-
karma“gagrist, TC ile birlikte hareket etmenin de ¢agri-
sidir. Ornegin buna uygun ‘siyaset, PKK icinde ¢ikan
muhalefetin devlet tarafindan hallediimesi siyasetidir.
PKK'nin devrimcilere saldirmasidir vb. vb.

PKK Olaganustu 7. Kongresi'yle birlikte PKK'nin du-
zene entegre olma siyaseti kongre dizeyinde de onay-
lanmis, boylece Ocalan’in imrall savunmasindaki tavri
resmi olarak PKK'nin “yeni programi” olmustur. Bu
program, “Yeni Dlunya Dulzeni’nin savunuidugu bir
programdir. Bu yeni programi kabullyle PKK, kendini
var eden ulusal demokratik gergeveye sahip eski pro-

gramina da son verdigini resmen ilan etmis olmaktadir.

PKK'deki tim geligmeler bir kez daha ulusal kurtulu-
sun gergek anlamda ¢6zimunUln burjuva milliyetgi, re-
formist bir siyaset temelinde clamayacagini kanitlamig-
tir. Kuzey Kurdistan'in bagimsizligini kazanmasi ve 6z-
glrlegmesi; Kuart ulusunun gercek kurtulugunu sagla-
mast ancak ve ancak fasist Turk devletinin, degisik ulus
ve milliyetlerden ig¢i ve emekgiterin birligi ve ortak ma-
cadelesiyle, devrimle yikilmasiyla gergeklesecektir.

Bunun igin de Marksizm-Leninizm biliminin gergek
savunucusu olan Partiya Bolsewik (Kurdistana Ba-
kur)'un ingasina omuz verin, érgitlenin!

11 Subat 2000 ¥
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Abu-Jamal Philadelphia'da Black Panther Partisi'nin
kurucularindan birisidir. 1954 te Philadelphia'nin yoksul
siyah mahallelerinden birinde dogdu. Mumia Abu-Ja-
mal, geng yasta Siyah Yurttas Haklar Hareketi iginde
faaliyet gostermeye baglad.. //k kez 14 yasindayken bir
gosteri yirlydsa sirasingda tutuklandi. 15 yagindan beri
FBI onun hakkinda dosya tutuyor. Enformasyon Bakani
oldu. Bu onun National Security Index’e, devleli tehlike-
ye sokacak bir durumda tutuklanacak kigiler listesine
allnmasina yol agt.

Radyo muhabiri olarak “sessizlerin sesi” lakabini alan
Abu-Jamal, ézellikle 1981 yazinda Siyah Kurtulug Hare-
keti MOVE'un kurucularina karg! agilan davadaki elesti-
rel haberciligiyle, beyaz dlzene tutarllikla kargi ¢ikt.
Ayni yihn Aralik ayinda, polisin sokak kontrolt sirasinda
erkek kardeginin karistigi bir kavgaya midahale etmek
isterken, polis tarafindan vuruldu. Bu sirada bir polis 6l-
da. Mumia Abu-Jamal hastanede gézini agtiginda, ci-

nayetle suglaniyordu. O zamandan beri tecrit hapsinde
tutuluyor. Yazaigr “Oliim Hicresinden...” ve “Yasamak
Icin Yaziyorum” adli kitaplarinda tecrit hapsini anlattr.

3.7.1982 tarihinde irkgt hdkim Sabo’nun bagkanhgin-
daki mahkeme tarafindan 6lime mahkam edildi.

Mumia Abu-Jamal davasi, ABD’de, irk¢i adaletin ve
oldm cezasi keyfiliginin esanlamy haline gelmistir. Ulus-
lararas! destekli dayanisma hareketi Mumia Abu-Jamal
icin adil bir mahkeme karari ve 8lim cezasinin kaldiril-
masini talep etmektedir.

Abu-dJamal, mahkeme surecinin seyri ve on tarihi se-
bebiyle siyasi tutsak olarak gérilmekte ve ¢ok cegitli
kigi, kurum ve kurulusglar tarafindan desteklenmektedir.

Asagida Mumia Abu-Jamal'in “Yatigtirma mi, Kurtulus
mu? - Uluslararasi Dayanigsma Perspektifleri” (Berlin,
Nisan 1999) Konferansi’'na génderdigi dayanisma
mesajini yayinliyoruz.

YAZI KURULU X

Dostlarim,

dildi. O da 6lum yolunda degil miydi?

Yasasin John Africa. Yagasin Devrim.

- Kardesiniz, Dostunuz
Mumia

MOVE 9 Tutsaklarina Ozgurlik!
Tum Siyasi Tutsaklara OzguriUk!

“Yatistirma mi, Kurtulugs mu? - Uluslararasi Dayanigma Perspektifleri”
Berlin, Nisan 1999, Konferansina

MUMIA ABU-JAMAL’IN
DAYANISMA MESAJI

One Move! Bagka bir kisinin araciligiyla da olsa, size hitap edebilmek benim igin bir sevingtir. Kiz kar-
desim Ramona Africa canli bir harikadir. Devlet onu yikmak i¢in hergeyi yapti. Onun size séyleyecekle-
ri, Amerikan 6lUm tarzinin gergek yUzdnU hepinize gdsterecektir. Benim hakkimda yazilanlari ya da
eserlerimi Almanca okuyanlarinizdan ¢ogunun kafasinda, benim hakkimda, Amerika’nin yasak bélge-
sinde, 6lum yolunda esir tutulan bir kisi portresi oldugunu biliyorum. Fakat unutmayin ki, Ramona “6z-
gur” bir yurttasti, ABD'nin besinci blyik kentinde, Ozgurltk Abidesi'nin bulundugu ve kutsal emanet
olarak korundugu yerde yasiyordu. E§er duristsek, sunu kabul etmemiz gerekir ki, o ve 13 Mayis
1985'te katledilen erkek ve kiz kardeslerimiz ve ¢ocuklarimiz da keza 6lim yolunda bulunuyorlardi. Yurt-
taglik haklari ve yagsamlari, sorgusuz ve yargisiz paramparga edildi.

Ve en son olayi, Bati Afrikall gégmen Amadou Diablo’nun olayini animsayaniz. Kisa sure énce o, ken-
disine 41 kursun sikan ve onu evinin kapisinda idam etmeye niyetli 4 New York polisi tarafindan katle-

Bu olaylardan sdz etmemin amaci, bir ulustan insanlarin, 6zgurlik ve adaletin ger¢i kavram olarak
var oldugu, ve fakat bomba, kurgun, elektrikli sandalye ve gaz odalarinin aci gergeklik oldugu bir Ulke-
de devletin kusatmasi altinda oldugunu size animsatmaktir. Bu, Amerikan 6lim tarzidir. Aimanya’daki
kadin ve erkek dostlanim, sarsilmaz desteginiz i¢in size tegekkUr ederim ve John Africa’nin égrencisi,
kizkardesim Ramona’nin anlattiklarina ve ruhuna kulak vermenizi rica ederim. One Move.
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Devrimcilik adina yapilan
milliyetcilik yanisi...

Vatan, devrimcilik, emperyalizme karsi
olma ve lilkenin bagimsizlig: adina
Tirk milliyetgiliginin savunuculugunu
'yapma durumundadir.

Ezilen ulus ve milliyetlerin,
degisik dini inan¢larin, mezheplerin
varligini birlik adina inkar etme siyasetinin

- savunucularinin Tlrk sovenizmine
bulastiklarini séylemek, bir olguyu tespit
etmektir. Eger Vatan, kendisine
devrimciler tarafindan, ezilen ulus ve
milliyetler tarafindan
Tirk sovenisti, Tark milliyetgisi vb.
biciminde getirilen elestirilerden
rahatsiz oluyorsa; ve “Hayir biz
Tark milliyetciligine, sovenizmine

karslyiz” diye elestirilere karsi geliyorsa;

0 zaman siyasetini devrimci temeliere
oturtmak zorundadir,
Turk milliyetgisi tavirlarindan,
vatanseverlik yarigindan
kokli bir bigimde kopmak zorundadir.

si olmak igin ¢ikiyoruz” siariyla Yasadigi-

miz Vatan adl dergi yayin hayatina basgladi.
Sézkonusu dergide savunulan yanlig gértsler devrimci
orgutlerin. degisik tepkileriyle, elegtirileriyle karsilagt:.
Ve Yagadi§imiz Vatan dergisine, kendilerinin de igine
distligu yanhglara ragmen bircok noktada dogru eles-
tiriler yoneltildi. Hatta kimileri tarafindan sézkonusu
dergide “yeni bir ¢izgi” savunuldugu vb. tespitler bile
yapildi.

Haftalik ¢ikan Yasadigimiz Vatan dergisinin yine haf-
talik Kurtulug gazetesinin devami oldugu bilindiginde,
“vatanseverlik” vb. konularda savunulan gortslerin hic
de yeni olmadigi; bu gérislerin yodun bir bicimde éne
¢ikuigr dénemin ézellikle “Susurluk kazasi” sonrasina
rastladig ve Yagadigimiz Vatan (bundan sonra sadece
Vatan diye yazacagiz) dergisinin gizgisinin énceli Kur-
tulug gazetesinde olgunlagtdr tespit edilmek zorunda-
dir. Aksi halde Vatan elestirilirken Kurtulus temize ctka-
rihr ve hatalara, yantiglara ortak olunur. ..

Kurtulug gazetesinin PKK'yi elestirme adina Turk So-
venisti tavirlar savundugu konusunda Stérka Bolsewik
Ozel Sayl 1'de tavir takindik. Bu yazimizda da Vatan
gazetesinin “vatanseverlik” savunusu iginde dogal so-
nucu olan Turk milliyetgiligi konumuna nasil dustagand -
ve Turk sovenizminin devrimcilik adina nasil savunul-
dugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Vatan dergisi o denli bir “ulusal onur”, “ulusal deger-
ler” sahibi bir konuma girmis ki, bir zamaniarin kasgar-
lanmig oportinistlerinin yaptigi gibi giya burjuvaziye,
irkgilara kaptirmamak igin “vatana”, “ulusal degerlere”
ve “ulusal onura” sahip gikmak igin en iyi ve en gergek
“vatansever'lik konusunda burjuvaziyle, milliyetcilerie
yaniga girmistir... Fakat bu yansg, -sézkonusu kim olur-
sa olsun- sonugta yarigta kazandigi her basariyla séz-
konusu kisiyi, 6rgUtt ya da dergiyi devrimcilikten cika-
np kargi saflara daha da yaklagtiran bir yaristir! Bu,
dlnya ig¢i sinifi tarihinde gok kez gérulmuistir. “Vatan-
severlik” veya “milliyetgilik” yarisina giren bir zamanin
komanistleri “kendi” burjuvazisiyle ayni saflara kaymig-
tr... Hatalan, “vatanseverlik” ya da “milliyetgilik” konu-
sunda tutarh olmamalar degil; bizzat “vatanseverlik”
ve “milliyetgilik” savunuculuguna bulasmis olmaktir.

_I 3 Agustos 1999 tarihinde “Vatanseverlerin se-
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Miltivetgilik ve kitlelere daha olumlu olarak goésterilen
vatanseverlik yargina girildigi andan itibaren rota kay-
bedilmistir. Milliyetgilik burjuva dinya gérastudar. Milli-
yetcilige bulasanlar da, bulastigi oranda burjuva gérts-
lerin savunuculugunu yapma durumundadir.

“Yok canim, biz milliyetcgilige karsiyiz ama vatanseve-
riz!" deyip de kendilerini avutanlar ve kitleleri kandiran-
lar bosa gaba gésterir. CUnkU vatanseverlik, dzellikle
burjuvazinin iktidarda oldugu bir tlkedeki vatanseverlik
milliyetgiligin bir versiyonudur ve milliyetgiligin, sove-
nizmin gergek yizdnu gizlemeye hizmet etmektedir.

Cikis noktasi ig¢i sinifi ve is¢i sinifi énderliginde tim
emekgilerin érgutlenmesi, micadelesi ve kurtulug degil
de, sdzkonusu Ulkenin vatanseverligi olursa ve sinifsal
(ezilen, somurllen siniflar sézkonusudur) biling teme-
linde degil de Ulke sevgisi temelinde hareket edilirse; o
zaman s¢zkonusu vatanseverlik burjuva siyaseti teme-
lindeki bir vatanseverliktir. Burjuvazinin egemen oldugu
vatanin savunuculugudur. Ve bu da egemen ulusun
milliyetgiligini ve sovenizmini savunmaktir.

Genel olarak her tur milliyetgilige karsi olmak nasil
ezen ulus milliyetgiligi, sovenizmiyle ezilen ulus milliyet-
cgiligine karsi mucadelede farkll yol ve yéntemleri ge-
rektiriyorsa; vatanseverlik konusunda da degisik yol ve
yontemler gerekmektedir. Ornedin ezilen bir ulusa
mensup insanlarin, érgatlerin ulusal baskiya kargi mi-
cadeledeki vatanseverligi, ulusal baskiya karsi ¢iktigi
noktada demokratik bir muhteva igermektedir. Ezen
ulusun mensuplarninin vatanseverligiyse, ulusal baski-
nin, zulmin, ezen ulus sovenizminin savunuculugudur.

" Vatanseverlik savunusunda bu farklilik gézéntne alin-
madiginda burjuva siyasetinin savunuculugu konumu-
na diasmenin éntnde hig bir engel yoktur. Vatan dergi-
si de bu noktada devrimcilik adina burjuva ideolojisi
ofan bir siyaseti savunma konumuna girmigtir, hem de
devrimcilik adina! Devrimcilerin bdylesi bir yangi red-
detmesi, devrimci kimliklerini korumak igin zorunludur.

VATANSEVERLIK SAVUNUCULUGUNUN
TEORISI...

Yukarida da belirttigimiz gibi vatanseverlik teorisinin
savunuculugu esas olarak Kurtulug gazetesinde olgun-
lastinldi. Bu siyasetin kékleri daha gerilere gitse de, biz
kendimizi son bir yillik dénemde takinian tavirlaria si-
nirliyoruz. Kurtulus gazetesinin “Ogreniyoruz, Ogretiyo-
ruz” baglikli bir bélimu vardr. Bu bélimde degisik ko-
nular ele aliniyordu. Ve 7 Mayis 1999 tarihli 29. sayida
da “Milliyetcilik, Yurtseverlik” 6grenildi, 6gretildi... S6z-
konusu yaz! a) dnceki dénemde savunulan gérusleri ta-
mamlayan, b) sonraki dénemin siyasetinin esas yol
gdstericisi(!) rolund oynayan bir yazidir. Bu ylzden de
vatanseverlik ve milliyetgilik konusunda soruna nasil
yaklagildigini gérmek ve géstermek icin sézkonusu ya-
zlya bakmak gerekiyor.

iki kisinin diyalogu bigiminde sunulan yazi NATO’nun
Yugoslavya'ya saldinisiyla bagliyor, Milosevig'in milliyet-

¢i olup olmamasiyla devam ediyor ve yazida su tespit-
ler yapiltyor:

“Emperyalizm ve igbirlikgileri halklari boltip parcala-
mak ve yonetmek icin milliyetciligi kullaniyorlar. Milliyet-
gilik temelinde ortaya ¢ikan hareketler ise eninde so-
nunda emperyalizme boyun egmeye, onun denetimine
girmeye mahkum oluyor.” (Kurtulus, sayi 29, sayfa 42)

Burada yapilan tespite bakildiginda Kurtuiug'un dog-
ru bir siyaset savundugu dusundltr. Dustnultr ama,
bu bir yandgidir. Gergekten de emperyalistler, tim bur-
juvazi halklar bélup parcalamak ve birbirlerine kirdir-
mak i¢in milliyet¢iligi kullaniyorlar. Fakat bu tespit, Kur-
tulus igin degisik ulus ve milliyetlerden isgi ve emekgi-
lerin birligini saglamak, proletarya enternasyonalizmini
savunmak icin yapilan bir tespit degildir. Tersine, halk-
larin birligi ve emperyalizme kargi micadele adina, ve
evet devrimcilik adina, emperyalistlerin ve igbirlikgileri-
nin elindeki silahi, milliyetgilik, yurtsevertik silahini alma
yarigina girmek i¢in kullaniimaktadir. Devrimcilik adina
milliyetgilik de emperyalizme kargl micadele ve halkia-
rin birligi laflanyla gizlenmektedir. Ornegin, “Milliyetgilik
kurtulusu saglamiyor” tespitinin ardindan gunlar savu-
nulmaktadir: -

“DSP, MHP gibi partilerin de 'milliyetcilik’ konusunda
UCK’dan bir farkiiliklari yoktur. Emperyalizmin Glkemiz-
deki varligina karsi en ufak bir micadeleleri olmadidi
gibi, ABD’ye ve NATO'ya tam destek veriyorlar. O za-
man demek ki bunlarin milliyetcilikleri de asiinda
emperyalizme usaklik etmekten baska bir anlama
gelmiyor. Yaptiklar: vatan, millet edebiyat: ti-
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miyle yalan. Vatan sevgisiyle, halk sevgisiyle hig-
bir ilgileri yoktur.” (abg) (ayri yerden)

DSP ve MHP'nin gergekte milliyetgi olmadi§i gordgi
bunlarin emperyalizme ugaklk etmesiyle agikianiyor.
Boylece, eJer emperyalizme kars! ise ve “vatanin 6z-
gurligu” igin savunuluyorsa o zaman bdylesi bir milli-
yetgilik gergek milliyetgilik ve iyi milliyetgilik olur goéri-
sunin temeli atiimig oluyor.

Milliyetciligin olumlulanmasi ve milliyetgilik yarnsinin
temel yaklagimi ise agagidaki tavirda mevcuttur:

“O zaman emperyalizme karsi olmayan, ona kargi
savagmayanlarin vatan, millet sevgisi, bagimsiziik
istiine séyledikleri hersey de yalandir. Isbirlikgilik
yapanlar, emperyalizme destek verenler kendilerine is-
ter milliyetgi, ister ulusal kurtuluggu, ister ‘solcu’, ‘sosyal
demokrat’ ne derlerse desinler emperyalizmin mittefiki
durumundadiriar. Gergekten milliyetgi olanlar énce-
likle emperyalizme karsi llkesinin bagimsizhigi i¢in
savasir. Ama DSP, MHP gibileri ne yapiyor? Tam aksi-
ne emperyalizmle birlikte hareket ediyorlar, igbirligi ya-
piyorlar. Igleri glcleri vatanin bagimsizhdi, halkinin s6-
mdriden, zulimden kurtulusu icin savagan devrimci-
lerle ugrasmak. Tum glglerini devrimci hareketi ezmek,
Yok etmek icin seferber ediyorlar.

- Ama tdm bunlara ragmen MHP oylarini artirabiliyor.

- Arttirir. Sen bosluk birakirsan, halka ulasamaz,
kimlere karsi neden miicadele ettigini anlatamaz,
halki érgiitleyemezsen birileri yalanla, demagojiyle
de olsa elbette o boslugu doldurur.” (abg) (ayni yer-
den)

Burada burjuvazinin, emperyalizmin igbirlikgilerinin
teghiri adina, milliyetgilerin “Glkesinin badimsiziigi"ni
savunmast, burjuvazinin yalanlari vb. genel tespitler
kullanilarak, vatanseverligin, milliyetgiligin kutsanmasi-
nin temeli atimaktadir. Kurtulug gazetesine gore DSP
ve MHP, birakin irk¢t parti olmalarini bir kenara, gergek
milliyet¢i bile degdildir. Boylece milliyetgiligin burjuvazi-
nin, sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi gergeginin Us-
tu ortulmekte; emperyalizmle igbirligi yapanlarin milli-
yet¢i olamayacagi genel gérligl savunulmaktadir.

Ayrica, milliyetgilerle, irkgilann vatanin 6zgurligin-
den anladiklariyla, onlanin ¢ikig noktalariyla; devrimcile-
rin Ulkenin 6zgurlagu ve bagimsizhdindan anladiklariy-
la bu konudaki gikis noktalar da birbirine karigtinldid
igin, DSP ve MHP'nin “vatanin bagimsizii§i, halkinin sé-
murdden, zulimden kurtulugu” igin mdcadele edenlere
karst olmasini bir turlt kabullenememektedirler.

Burjuvazinin en k¢! savunucularindan vatanin 6z-
gurlugu adina devrimcilere -saldirmamasi beklentisine
sahip olundugu da bu alintida ortaya gikmaktadir. Kur-
tulug’a gére DSP ve MHP gergekten milliyetgi olsalar, o
zaman vatanin bagimsizhdi igin micadele eden dev-
rimcilere saldirmaz, tersine birlikte hareket ederierdi...
Mantik béyle igliyor! Bu mantikla, emperyalizme karsi
mdcadele adina, fagist Turk devletinin en yadiz savu-
nuculari milliyetgi olmamakla suglanirken, fagist Turk
devletine, Turk devletinin sermaye iktidarina kargi mi-
cadele de aslinda bir kenara atitmaktadir.

Alintinin sonunda altini gizdigimiz yerde ise, milliyet-
Gilik, vatanseverlik yariginin teorisi yapiimaktadir. MHP,
yalan ve demagojiyle oylarini arttirabiliyormug! Neden?
CUnkd devrimciler halki drgutleyememis ve burada bir
bosluk yaratiimig! Eh, bu bogluk sahte! milliyetgilerin
yalan ve demagoijisiyle doldurulmus ve MHP oylarini
arttirmig mig mis...

Ne yapmak gerekiyor peki? Bosglugu doldurmak!
Bosluk nasil doldurulur? Milliyetgilik ve vatanseverlik'in
gergek savunucusu olmak ve halka yalan ve demagoji
yapmadan gitmek!!! Boslugun nasil doldurulmak isten-
digi de su alintilarda ortaya ¢tkmaktadir:

“_ [ste bunda solun halka yabancilagsmasinin, ulusal
degerleri sahiplenmeyi fagistlere terketmis olmasinin
Snemli etkisi var.

Mesela, Tdark milliyetciligi, Tirk sovenizmi diye diye
adeta TUrklik adina ne varsa reddedilme noktasina ge-
linmis. Oyle ki Turk devrimcisi sanki Tirk olmak milliyet-
¢i, soven olmakla es anlama geliyormug gibi, kendini
bdyle bir baskilanma altinda hissederek ben Tirkim
demekten, ulusal kimligini ifade etmekten sakinir ol-
mus." (ayni yerden) :

“Halka yabancitagma”, “ulusal dederleri sahiplenme-
yi fagistlere terketmis” olmak alintinin iki temel yaklagi-
mini ifade etmektedir. Kurtulug gazetesinde savunulan
“halkgilik” siyaseti, onu egemen ulus olan Turk ulusu-
nun “ulusal deg@erleri"ne sahip ¢ikmaya gétirmusgtar.
Halkla barigmak igin halkin kuyrukgulugunun dogal bir
sonucudur bu.

Tirk ulusundan bir devrimcinin kendi ulusal kimligini
ifade etmekten sakinir duruma girmis olmasi, Tark mil-
liyet¢iligine, sovenizmine kargi mucadelenin sonucu
degil; sdzkonusu Turk devrimcisinin soruna yanhs te-
melde yaklastigini, ezen ulustan biri olarak ezilen ulus
ve milliyetlerden is¢i ve emekgilerin glvenini kazana-
cak dogru bir siyasete sahip olmadigini gésterir ancak.
Bu durumun sorumlusu olarak Turk milliyetgiligi ve gso-
venizmine kargi micadele edenleri géstermek, sorunu
tersylz etmektir. Turk milliyet¢iligini temize ¢ikarmaktir.
Turk govenizminin gelismesinin esas sebebi de Kurtu-
lus tarafindan séyle agiklanmaktadir:

“[ste burada Ttirk sovenizminin gelismesinin esas so-
rumlusu, PKK'nin tarzi ve devletin bu tarz Uzerinden

politika yapip sonug almasidir.” (agg, sayfa 31)

PKK'nin yanhglarina kargt miicadele adina burada
yapilan tespit, Tirk sovenizminin esas kaynagdini géz-
lerden gizleyen bir tespittir. Ve bu yaklasim, ulusal so-
runda, kargisinda mucadele edilmesi gereken esas ya-
nin Tark sovenizmi oldugu gercegdini de altust etmekte-
dir. Turk sovenizminin gelismesinin esas nedeninin
PKK'nin yanlig tarzi olarak gésterilmesi; esas mucade-
lenin Tdrk sovenizmine kargi verilmesi gerektigini, buna
bagh olarak Kirt milliyetgiligine kargt da muicadele edil-
mesi gerektigini tespit etmemek ve buna uygun mica-
dele yuritmemek sonugta hakim ulus milliyetgiliginin,
sovenizminin kulvarinda hareket etmekten baska bir
sey degildir.

Halkla yabanciiagmaya karsi(!) olan Kurtulug, Tark
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kimligini ifade edememe érnegine sunlari da eklemek-
tedir: .

“Oyle ki Mustafa Kemal énderlik yapti diye emperya-
lizme karsi bagsariya ulasmig bir bagimsizlik micadele-
si olan Kurtulug Savasi bile sahiplenilmez. Sanki Ana-
dolu halklarinin emperyalizrme karsi bu micadelesi sa-
hiplenilince Kemalist, gsovenist olunacak. Mesela va-
tan, vatanseverlik, yurt, yurtseverlik gibi kelimeler bi-
le solun literattrinden ¢ikmigtir. Niye? Bir nedeni bun-
lar milliyetciler, fagistler kullaniyor o zaman biz kullan-
mayalm anlayisidir. Ama bu anlayisa da kaynakihk
eden esas neden, devrimin, sosyalizmin kavranisin-
daki carpiklik, soyutiuktur. (abg) (...) Oporttnizmin
agirhkta oldugu diger kesimine bakiyorsun onlarin ¢o-
Ju da gliya ‘proleter kiiltiir’, ‘komiinist kiltiir’ adina
halkin degerlerini, geleneklerini, géreneklerini bu
feodal, su gerici, bunun devrime faydasi yok diye
kiicimsiyor, yok sayiyor. (abg) Halkin deger verdigi
seylere saygi gdstermeyi bile unutuyor. Hatta kendini
halktan uzaklagtirmak igin elinden geleni yapiyor. Me-
sela Tiirk bayragint yirtmayi, yakmayi, ya da bulun-
dugu yerden indirmeyi maharet sayiyor.” (abg) (ayni
dergi, sayfa 43)

Birgok sorunun igige gegirildigi bu alintida savunulan
gorusler, halk kuyrukgulugu, Kemalizmi ve Kurtulug Sa-
vagr'ni genelde antiemperyalist olarak gbsteren ve evet
hatkin degerlerine sahip ¢ikma adina Turk bayraginin
savunuculugunu yapan gorislerdir. Tim ¢izgisi itiba-
riyle soruna sinifsal temelde yaklasiimadigr, hatki sa-
vunma adina ezen siniflarla ezilen siniflar arasindaki
uzlagmaz karstthklar ortadan kaldiran ve siyasetin te-
meline vatanseverlik'i, vatan savunusunu koyan béyle-
si bir tavir; sosyalizmin, devrimin dogru kavraniimasi
_olarak satilmaya galgiliyor!

Evet, devrimin ve sosyalizmin bir garpik, soyut kavra-
nigt, savunuculugu vardrr. Fakat bu, Kurtulug'un kendi-
si igin gecerlidir. Ttrk bayraginin yakiimasina kargt ¢i-
kan Kurtulus, eger tutarl olsa, o zaman savundugu giz-
ginin uygulayicilarinin da gegmiste Turk bayragr yakti-
gini tespit etmesi ve dzelegtiri yapmasi gerekir! Ama
yapmiyor! Cizgisine uygundur... Ne de olsa "Din din-
dir, bugin bugindar”!

Emperyalizme kargl olmayan milliyetgilerin gergek
milliyet¢i olmadiklar, yalan ve demagoji yaparak oy
topladiklari, devrimcilerin halka yabancilasti§i, ulusal
dederlerin savunuculugunun fasistlere birakimasinin
yanhs oldugu vb. vb. gorlsler savunularak atitan temel
Gzerinde yUkselen siyaset, irkgilaria, milliyetgilerie yang
siyasetidir. Séylenenler sunlardir:

“Bu noktada halkin bu yurtsever duygularini yalania,
demagojiyle sémdren fagistlerin diizen partilerin ikiy(z-
1010ganaG teghir ederken, vatanin, ulusianin, halklarin ¢i-
karlart icin gergek anlamiyla devrimcilerin micadele et-
tigini halka kavratmak, gdstermek, milliyetgilerle ara-
mizdaki farki ideolojik olarak da, pratik olarak da ortaya
koymak, halkimizi bilinglendirmek, egitmek zorundayz.

Devrimciler, halklar arasinda ayrimciiga, bélinmeye
yol actigi; halklarin gercek kurtulusunu, bagimsizigini

saglamadigi icin milliyetgilige karsidirlar. Ama bunun
yaninda en hakiki vatansever, yurseverdirler. Yurtse-
verlik emperyalizme karsi savunulan yurt Uzerinde ya-
sayan tam milliyetlerden, uluslardan halk i¢in micade-
le etmek, savagsmaktir.” (ayni yerden)

Bu alintida da esas olarak iki dUglnceyi 6ne g¢ikar-
mak gerekiyor. Birincisi, fasistlerin yalan ve demagoji-
sine karg! mucadele adina ve milliyetgilige karsi olun-
dugu ifadeleriyle de ofsa vatanseverlik yarisina giriime-
si ve "en’hakiki vatansever’lerin devrimciler oldugu te-
ranesine sarlmalaridir. Her ne kadar “fagistlerle ara-
mizdaki farki ideolojik ve pratik olarak ortaya koymak”
gerekiyor, milliyet¢ilige karsiyiz vb. dense de, Turk so-
venizminin savunuculugu yapildigi gerce@i ortadan
mektedir.

Vatanseverlik'ten ne anladiklarini agiklamak igin
“Tum milliyetlerden, uluslardan halk icin mlcadele et-
mek” tanimim kullanmaktadirlar. Kultanma haklan var-
dir tabii kil Fakat vatanseverlik'in tanimini boyle yap-
mak yanlistir. Vatan ya da yurt kavrami, su ya da bu in-
san toplulugunun dodup blyudigu, yasadigi cografya
igin kullanihir. Kimi, bunun igerigini érnegin dogdugu
kdyle sinirlarken, kimi vilayetiyle ve kimi de Ulkesiyle
doldurmaktadir. Genel olarak da Ulke i¢in kultanilan bir
kavramdir vatan kavrami. Ornegin “Turklerin vatani Tir-
kiye'dir”, “Ruslarin vatarni Rusya'dir”, “Almanlarin vatani
Almanya'dir” vb. vb. iste bu vatan diye tanimlanan al-
keyi sevenlere de vatansever ya da Kurtulug'un degisik
icerikteymig gibi aktarcigi yurtsever denir.

Buradaki sevgi, su ya da bu insan topluluguna, sinif-
lara, katmanlara karsi olan bir sevgi degildir. Bu sevgi,
o Ulke topraklarinadir. Ornedin Turkiye'nin vatansever-
ligi, Tarkiye'yi sevmektir. TuUrkiyeli is¢i ve emekgileri
sevmek degildir. Bu temeldeki Turkiye’nin emperyaliz-
me karsi bagimsiziigi savunusunun ¢ikis noktasi, em-
peryalizmin sistem olarak sémuricd, soygun dizeni ol-
masi ve Turkiyeli is¢i ve emekgilerin bu dizenden kur-
tulmast degildir. Hayir! Tarkiye'nin sinirlarn gergevesin-
de egemenligin Turklere ait olmasidir. Bagimsizliktan
anlagilan budur! Yoksa ezeni, somureni olmayan, degi-

" sik ulus ve milliyetlerden halklarin ézgur iradesiyle bir-

likte, kardesgesine yagsamay gergeklestiren bir toplum-
sal dizenin kurulmasi anlaminda bir bagimsiziik (laf
duzeyinde yer yer bahsedilse de) sézkonusu degildir.
Burada “hayir biz dyle savunmuyoruz!” diye itirazlar-
la kargilagabiliriz. Fakat bu itiraz yanhigtir. Degisik ulus
ve milliyetlerin dzglrce ve kardesge birlikte yagamast-
nin en temel kosulu, ezen ulustan devrimcilerin ve
Marksizm-Leninizm'i savundudunu iddia edenlerin ezi-
len ulus ve milliyetlere karg! tavirlarinin gergekten de
marksist-leninist siyasete uygun olmasidir. Ezilen ulus
ve milliyetlerden ig¢i ve emekgilerin glveninin kazantl-
masidir. Vatanseverlik degil, proletarya enternasyona-
lizminin tutarll savunuculugunun yapiimasidir.
Kurtulug'tan aktardigimiz alintilarda halklarin birligi
adina Turk sovenizminin inceltilmis bicimdeki savunu-
suyla kargilagiyoruz. Bunun gizlenmesinin perdesi
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“Anadolu” Kavraminda gizlidir. Kurtulus, vatanseverlik
yaptigi yerde Turkiye'yi sevdigini ilan etmektedir. Ve,
sézkonusu olan Tlrkiye, cografik olarak tanimlanan
Turkiye degildir. Hayir! Misak-1 milli sinirlari da olarak
yer yer tanimlanan fagist Turk devletinin sinrlaryla be-
lirlenen Tdrkiye'dir sézkonusu olan.

Varsayalim ki, vatanseverlik iyi ve dogru bir sey ol-
sun... Bu durumda da Kurtulug, Kuzey Kurdistan ve
BatI Ermenistan bagta olmak Uzere diger Turkiye cog-
rafyasina ait olmayan bolgelerin varligint gergekte inkar
etmekte ve hepsini kendi vatani olarak géstermektedir.
Bu tipte bir vatanseverlik, ithakg! bir vatanseverliktir!
Kurtulug, halklarin birligi adina takindigi tavirlarla ulusal
soruna Marksizm-Leninizm'in nasil yaklagtigini kavra-
madidini, emperyalizme kargi micadele adina ezilen
ulus ve milliyetlere kargt egemen. ulusun suyasetlne or-
tak oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurtulus ne kadar enternasyonal ve esitlik¢i oldugu-
nu, halkin deder yargilarina ne kadar sahip ¢iktigini an-
latirken, degisik ulus ve milliyetlere yaklasimini da anta-
tarak “Hepsine ayni degeri, saygiyi gdsterir, sahip-
leniriz.” tespitini yapmaktadir. Ardindan da §unlar|
sOylemektedir:

“Ama ayni topraklar Uzerinde i¢ ice birlikte yasayan,
ayni kaderi paylasan cesitli milliyetlerden, uluslardan
sadece birinin micadelesini sahiplendin mi, digerlerini
farkl, kendi disinda gordp ortak ¢ikarlardan, ortak md-
cadeleden uzaklagip, ayrimciliga prim vermeye bagla-
din mi orada milliyetgilik yapiyorsun demektir.” (ayni
yerden)

Burada, birlik ve ayrlmc:hga kargl mlcadele adina
yapilan, gergekte ulusal sorunun inkardir. Degisik ulus-
lardan is¢i ve emekgilerin, Kurtulug'un deyimiyle halkla-
rin birligini savunmak dogrudur. Fakat bu savunu, Turk
ulusu digindaki ulus ve milliyetler Uzerinde ulusal bas-
kinin oldugu; ve bunlarnn ulusal baskiya ugramast ne-
deniyle ezen ulustan halkin kaderinden ayri bir kadere
de sahip oldugu gergegdi “ayni kaderi paylasan” tespit-
leriyle ortadan kaldirlirsa, savunulan siyaset ezen ulus
milliyetciligidir. Bu gercgedi devrimei lafizla stslenmis
tespitler de ortadan kaldiramaz.

(Cok uluslu ve ezen ulus ile ezilen ulus ve milliyetlerin
oldugu bir toplumda, devrimciler, marksist-leninist ol-
dugunu iddia edenler igin ayni deder ve saygtyi goster-
mek; tim ezilenlerin kurtulug muicadelesini sahiplen-
mek; ezen ulusla ezilen ulus ve milliyetler arasindaki
farki gizlemek i¢in degil; soruna ulusat temelde yaklag-
ma yerine sinifsal temelde, degisik ulus ve milliyetier-
den is¢i ve emekgilerin ayni sinif cephesinde olduklari-
ni ve buntann ezen, sémuren siniflara kargi micadele-
sini savunmak igindir.

Kurtulug'ta ise bu, ezen ulus ile ezilen ulus ve milliyet-
ler arasindaki farklhiiklari yok saymak igin kullaniimakta-
dir. “Aynmctlik”a karsi inkarcilik siyaseti konmus-
tur. “"Hepsine ayni degeri” verdikleri igin ulusal sorunun
varhgi gume gitmistir. Marksist-leninist literatiirde béy-
lelerine sosyalgoven denir!

Bu siyaset soyle taglandinimaktadir:

“Ylzyillardir birlikte yasamigiz. Anadolu hepimizin va-
tani ve hepimiz ayni ddsman emperyalizm ve igbirlikgi-
si oligarsi tarafindan eziliyor, sémdrdltyoruz.” (ayni yer-
den)

Evet, evet. Anadolu hepimizin vatani! TUrkiye ve Ku-
zey Kurdistan tanimi yerine kullanilan Anadolu kavrami,
son yillarda devrimci ve “sol” kesimde ¢ok kullaniima-
ya baglandi. Ve bu tanim, sézimona Kurt milliyetgiligi-
ne, “boltctlige” karsi halklarin birlidini, devrimin birli-
gini savunma adina kullaniimaktadir.

Ne adina yapilirsa yapilsin, somut olarak kullamldig
anlamda bu kavram devrimcilerdeki inceltilmig Turk
milliyetciliginin savunusunun bir aract olmugtur. Anado-
lu kavrami hi¢ kullanilmaz diye bir gérisimuz yoktur.
Fakat bu kavram Anadolu olarak tanimlanan cografya
Uzerinde Tdrkiye disinda bagka Ulkelerin varh@ini inkar
icin kullaniliyorsa bu kavramin kullaniimasinm reddet-
mek zorunludur. Fasist Turk devleti ve savunuculart da

- Kuzey Kurdistan'in, Bati Ermenistan’in vb. varligini giz-

lemek igin GUneydogu Anadolu, Dogu Anadolu vb. ta-
nimlar kullanmaktadir. Devrimcilerin Anadolu kavramini
Tarkiye kavrami yerine kullandidi, “Anadolu devrimi”
vb. dendigindeyse bununla Turkiye devrimini kastettik-

leri sdzkonusu tavirlarinda agikga ortaya gikmaktadir.

Kurtulus da Anadolu devriminden, halklarin kurtulugun-
dan bahsettigi yerde bu kavrami esas olarak Turkiye
kavrami yerine kullanmaktadir. Bdyle oldugu igin de
Trakya da Anadolu kavrami igine sigdiriimaktadir. Bu
tavir hakim siniflarin tavirlarinin da gerisinde olan bir ta-
virdir. '

Devrimciler, marksist-leninist oldugunu iddia edenler
kendilerini fasist Turk devletinin siyasetinden ve Turk
sovenizminden kesin hatlartyla ayrrmak zorundadirlar.
Halklarin birligi ve devrimin birli§i de ancak bu temelde
sa@lanabilir. Ezilen ulus ve milliyetlerin, ezen ulustan in-
sanlara karg! hakli temeldeki guvensizligi ortadan kaldi-
rimadigi strece birlik istemi ancak hayal olarak kalr.

Kurtulug, halklarin birliginin sagtanmasi igin temelin
proletarya enternasyonalizmi oldugunu bir kenara atti-
J icin kendisine baska temeller aramaya baglamis ve
bulmus da... Kurtulug sayl 30’da “Anadolu Halklarinin
Birliginden Baska Caremiz Yoktur” baghkh yazida halk-
larin birligini saglamanin temeli s6yle ortaya konmakta-
dir:

“Oyleyse kisaca, bir; ihtiyacimiz olan halklarin bir-
ligidir.

iki; bu birligin sartlar vardir, ¢linkii Anadolu halkla-
ri herseye ragmen birbirlerine kargsi ényargisiz ve kar-
degtir.

Ug; bu birligi insa edeceglmlz bir temele ihtiyaci-
miz vardir.

Bu yurtseverlik, yurt ve vatan duygularimiz olabi-
lir.” (aog) (Kurtulug, sayi 30, sayfa 36)

Kurtulug'ta ortaya konan bu yaklasimin sonuglari
ndan biri de “Vatanseverlerin sesi olmak igin ¢ikiyo-
ruz” siariyla 13 AQustos 1999 tarihinde yayimlanmaya
baglayan Vatan dergisinin vatanseverlik ve milliyetgilik
yarigini siyasetinin temel dire@i haline getirmesidir.
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Bu bolum igin sdylenmesi gereken bir nokta da, Kur-
tulug'un halklarin birligini saglamak igin Uzerinde yUk-
selmeye calisti§l “yurtseverlik, yurt ve vatan duygula-
r'nin gercekte halklan birbirine kargi getirmenin siya-
seti oldugudur. Bir TUrkin vatan sevgisiyle, bir Kdrdan,
bir Ermeninin, bir Arabin ve bir Lazin vatan sevgisinin
bir ve ayni olmayacagi agiktir. Kurtulug'un burada orta-
ya koydugu tavir, tam da halklarin birliginin nasil sagla-
namayacagint géstermektedir. _

Degisik ulus ve milliyetlerden halklarin birliginin sag-
lanmast i¢in dncelikle sdzkonusu ulus ve milliyetlerden
is¢i ve emekgilerin birliginin saglanmast gerekir. Bunun
da yolu, Turkiye vatanseverliginden degil, proletarya
enternasyonalizminin kavranmasi ve tutarl bir bigimde
savunulmasindan geger. Ulusal sorunda dogru, mark-
sist-leninist bir siyasetin savunulmasindan geger.

Halklarin birligi adina hakim siniflara karg! béitca ol-
madiklarint ispat etmeye ¢alisan Kurtulus ve Vatan'in
ulusal sorunda dogru, marksist-leninist bir siyasete sa-
hip olmadigi gayet agiktir.

VATANSEVERLIGIN
BAZI GORUNTULERI...

Kurtulug gazetesinde savunulmaya baglanan vatan-
severlik siyaseti Vatan dergisinin temel siyaseti oldu.
Gergekten de btln siyaset vatanseverlik duygularina
hitap etme siyasetine donUgturtlda. Bu baglamda Va-
tan dergisinin teori-pratik uyumu konusunda séylene-
cek tek laf yoktur... Vatan dergisi “hakiki vatanseverler”
oldugunu hemen her sayida kanitlamaktadir. Bltin
noktalara tavir takinmanin bir yazida mimkun olmadid
gercegini gbzdnine alarak 6ne ¢lkan bazi noktalar
gozleréniine sermeye ¢alisacagiz.

Birinci sayinin bagyazisinin bagli§i birkag kere aktar-
digimiz “Vatanseverlerin sesi olmak igin ¢ikiyoruz”dur.
Sozkonusu yazida “ulusal onur”un korumacilari olarak
su tespiti yapmaktadiriar:

“BAKIN SU HALIMIZE! Ulusal onurumuz Amerikan
bayraginin gélgesi altindadir.” (Vatan, say! 1, sayfa 5)

Bu “ulusal onur” kugkusuz ki Tdrk ulusunun ulusal
onurudur. Vatan dergisi en baginda soruna sinifsal agi-
dan, proletarya ve emekgi siniflarin kurtulusu agisindan
yaklagmadigini ortaya koymaktadir. Nede olsa birles-
me temeli vatanseverlik degil mi? Olur bu kadari! Bu
tespitle aslinda Vatan dergisinin vatanseverliginin Turk
vatanseverligi oldugu da acida ¢ikiyor.

Tdrkiye'nin tablosunu gézler éniine serme adina sun-
lar da soyleniyor:

“Herkesten daha fazla ‘Milliyet¢i’ oldugu iddiasinda-
ki bir hikdmet, IMF karsisinda, NATO kargisinda basi
yerden kalkmayan bir hikdmettir. Boyle milliyetcilik
olur mu?” (agd, sayfa 6)

Vatan'a gére TC'nin 57. hikimeti milliyet¢i degildir.
Ve vatanin 6zgUrlugu igin gergek milliyetgi olmanin ge-
rektigini durmadan vurgulamaya ¢aligmaktadir. MHP,
DSP ve ANAP'In hukumet olarak milliyet¢i olmadiklari,

bunlarin milliyetgi olduklarini séylemesinin yalan ve de-
magoji oldugunu, gergek milliyetgi olsalar emperyalist-
lerle igbirligi yapmayacaklar vb. vb. goérisleri kitlelere
empoze etmektedir. Béylece, milliyet¢ilige karsi olduk-
larini sdyleseler bile, milliyetgiligin propagandasini yap-
ma durumundadirlar.

Vatan'in ulusal bagimsizliktan, Glkenin bagimsizhigin-
dan anladig sey, devrimle kapitalist dlizenin yikimasi
ve emperyalizme bagimliliga son vermesi ve is¢i sinifi
dnderliginde demokratik bir isgi-koyll diktatorli§unin
kurulmasi falan degildir. Temel drtd Tarkiye'nin ulusal
egemenliginin saglanmis olmasi ve bu ulusal egemen-
ligin emperyalistlerin dayatmalarindan kurtulmug olma-
sidir. Bunun igin de “Bu htk{met kimin?” sorusunun so-
ruldugu makalede, “Hangi hikimet bizimdir?" sorusu-
na verilen cevaplar i¢inde su da savunulmaktadir:

“— Ulusal bagimsizigimizi her seyin Uzerinde tutan,
bizi dunyanin su ya da bu Ulkesine kul kéle haline ge-
tirmeyen, ’ .

— Uluslararasi iliskilerde, dig politikada saldirgan, sé-
mdurgeci devletlerin igbirlikgisi politikalan terkedip diger
tlke ve halklarla dostluk ve dayanismayi gelistiren bir
hdkdamettir.” (sayfa 9) ‘

Evet, bdylesi bir hikiimete sahip ¢ikmaktadirlar! Bu-
rada da, devrimden, sosyalizmden eser yoktur. Sorun,
proletarya ve emekgilerin sinifsal kurtulusu olarak degit,
ulusal bagimsizlik, ulusal egemenlik olarak ele alinmak-
tadir. Emperyalizme karsi olmak da sadece bu gerge-
vede s6zkonusu olmaktadir. _

Tahkim yasasi baglaminda hikumetin ve tahkim ya-
sasindan yana olanlarin tavri emperyalizmle isbirligi
olarak gorlldagu igin, bu igbirliginden yana olanlar da
milliyet¢i olmamakla suglanmaktadir. Vatan'a gére hi-
kiimet zaten milliyetgi degildir. Peki bu hukdmet milli bir

- hdktmet olsa ne yapardi?

“Ulusal bir hikidmet emperyalizmin kuklasi olmaya,
halkinin emperyalizm tarafindan sémdrdlmesine, em-
peryalistlerin Glkesini babasinin ¢iftligi gibi kullanmasi-
na, dsler kurup oray! burayr bombalamasina asla razi
olmaz.” (sayfa 28)

Turkiye'nin emperyalizme bagimiiligini ve Turk hukd-
metinin de emperyalistlerin dayatmalarina boyun eg-
mek zorunda kaldiklarini teshir etme adina, Turkiye'de-
ki isci ve emekgilerin fagist Turk devieti tarafindan bas-
ki altina alindidi; emperyalizme bagmh olma nedeniyle
Turkiyeli is¢i ve emekgilerin emperyalistler tarafindan
da sémurildagda ve Turkiye ve Kuzey Kirdistan'in em-
peryalistler tarafindan talan edildigi gergegi, Turkiye ve
Kuzey Kirdistan'da esas somurlculerin gizlenmesi igin
kullaniimaktadir. Sanki TUrk hukumeti emperyalizmle ig-
birligi yapmasa “kendi” halkinin sémdrdlmesi sézkonu-
su olmayacakmis gibi, fagist devletin fagist htikimetin-
den “kendi halkinin sémurlimesine” kargl gelmesi talep
edilmektedir. Bu irkgl, fasist devlet ve hikimeti ne ka-
dar emperyalizmden kopsa da, sémurU ortadan kalka-
maz. SO6mUrdinin ortadan kalkabilmesi igin kapitalist
dUzenin ortadan kaldinimasi zorunludur. Milliyetgilik ise
dogrudan kapitalist sistemin Grinudur, yolarkadasidir.
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Higbir milliyetgilik, ne kadar tutarli olursa olsun s6muUrd-
yU ortadan kaldiramaz!

Bu yuzden de Vatan'in “gercek milliyetgilik” projesi
" kapitalizmin savunulmasi projesidir. Devrimcilerin milli-
yetgilere “tutart” olun, “gergek milliyetgilik séyledir” vb.
yonlu akil verme diye bir sorunlari yoktur, olamaz da.
Eder birileri sosyalistlik adina milliyetgilige olumiu bir
seyler atfetmeye kalkiyorsa, onlar sosyalistlikten sapma
~igindedir. Sosyalistlik, milliyetgilerden daha tutarli milli-
yetci olmay! talep etme tavrini distalar.

Milliyetgilik, vatanseverlik yariginda MHP'yi teghir et-
me adina savunulanlar da Vatan'in temel siyasetinin
devrim ya da sosyalizm olmadigini ortaya koymaktadir.
Tahkim yasasina kargl tavirda MHP hakkinda sdylenen-
lerin bir bélUmU séyledir:

“Hani MHP milliyetgiydi!

{(...)

Tahkimi savunaniar emperyalizmin egemenligini ka-
bul edenlerdir.

Emperyalizmin egemenligini kabul edenler, tekelleri,

gelin sémuriin, yagmalayin, talan edin diye Ulkeye da-

vet edenler, milliyetgi olamazlar, vatansever olamaz-
lar.” (ayrm yerden) i

Birakin milliyetciligi bir kenara, aglk fasist, irkgi bir
partiye Vatan dergisi siz milliyetgi degilsiniz elestirisi
yonelterek, milliyetgi duygularla MHP’nin pesinde gi-
den “halki” kazanmaya ¢aliglyor! Ama bu tavir kendi
kalesine gol atmaya benzemektedir. Bu tavirla Vatan,
MHP’nin pesinde giden kitleyi kazanma, devrimcilestir-
me yerine, kendisi milliyetcilik batadina batma duru-
mundadir. Vatan'in yapmasi gereken iki sey vardir: Bi-
rincisi; tutarl milliyetgilik yapin propagandasindan, irk-
cllara, fagistlere akil vermekten vazgegmek, ikincisi ise,
bu siyasetini tutarhi bir bigimde savunmak istiyorsa, o
zaman da devrimcilikten, sosyalistlikten falan bahset-
meyi birakip agikga “ben milliyetgiligi savunuyorum”
demesi gerekir. Orta yol yoktur! Devrimcilik adina yapi-
tan milliyetgilik ancak belli bir stre gizlenebilir... So-
nugta devrimgeilik biter!

Vatan, sadece MHP'nin milliyetci olmadigini teshir et-
mekle ugrasmiyor. O, ayni zamanda birlesme zemini
olarak vatanseverligi temel aldigini da bar bar badira-
rak sdyluyor. Vatan'a gére, “emperyalistier, milliyetciler,
islamcilar, mezhepgiler, dizen partileri, herkes béli-
yor...” Peki Vatan ne yapiyor? Bu soruya verilen cevap,
“Biz birlestiririz" bigimindedir. iste bu birlestirmede,
Turkiye Cumhuriyeti devietinin sinirlan iginde ayr ulus
ve milliyetlerin varli@, degisik mezheplerin varligi ger-
¢egi de ortadan kaldinimaktadir. Vatan “birlestirmek”
istiyor ya! Bunun sonucu olarak da degigik milliyetlerin
ve mezheplerin varlidi, bunlar halk kavrami igine soku-
larak inkar edilmektedir. Vatan'in tavri séyledir:

“Bagimsiziik igin, demokrasi icin birlestirmek isti-
yoruz. Birlestirmeyi istedigimiz zemin nettir; Vatanse-
verlikte birlegtirmek istiyoruz.

Kim bu gerceveye karsi ¢ikabilir? Ulkesini, halkini
sevdigi iddiasindaki hig¢ kimse badimsiziik ve demokra-
si istegine kars! ¢ikmaz. Su veya bu nedenle karsi ¢iki-

yorsa, emperyalizmin distncelerini, ¢ikarlarini savunu-
yor demektir. Bir tilkeyi, halki milliyetlere, mezheple-
re gére bélmek, birbiriyle catistirmak ancak emper-
yalizmin yapabilecegi bir seydir.

Anadolu béliinmeyi reddediyor.” (ab¢) (sayfa 53)

Bol-yonet siyasetinin egemen siniflarn siyaseti oldu-
gunu duymus olacak ki, Vatan dergisi “béllculage”
kargt mUcadele etmeye ¢aligiyor... Fakat bunu yapar-
ken toplumda varolan gergekleri yok diye kitlelere sat-
maya galigiyor.

S6zkonusu olan tlke Turkiye olduguna ve Tlrkiye ta-
nimindan da TC'nin ‘devlet sinirlan anlagildidina gére,
bu devlet sinirlari iginde zaten, degisik ulus ve milliyet-
lerden, degisik mezheplerden insan topluluklan yasa-
maktadir.

Devrimciler ve komdinistler agisinda sorunun 6zU
halklarin. birligi adina bunlarin varlginin inkar edilerek
hepsinin bir “halk” oldugunu ve bunun “bélinmesi’ne
kargi mucadele ettigini savunmak degil; zaten varolan
degisik ulus ve milliyetlerden, degisik mezheplerden ve
dini inanglardan is¢i ve emekgilerin varigmnin kabul
edilmesi ve bunlarin birlestiriimesi igin micadele et-
mektir. Vatan ise “béltctlige” kargl olma adina inkarci-
hk yapmaktadir.

Bu siyaset tam da hakim siniflarin siyasetiyle 6rtus-
mektedir. Anadolu’nun bir halklar mozayigi oldugu ve
bunun Tark ulusunun, halkinin zenginligi oldugu du-
slincesi hemen hemen burjuvazinin tim savunucularn
tarafindan dile getiriimeye baglanmugtir.

Sorunun didgum noktasi da Vatan'in “Anadolu bélin-
meyi reddediyor” tespitindedir. Bu tespitle Vatan, fasist
Turk devletinin “vatanin ve milletin bélinmez butinld-
Jgu” siyasetinin “sol"dan bir savunucusu konumuna gir-
mistir.

Anadolu kavraminin TUrkiye kavrami yerine kullanildi-
@1 da bilindiginde, Vatan'in bu tespitinin gergek antamu:
“Turkiye bolinmeyi reddediyor’dur. Bu siyaset, dev-
rimcilik ve sosyalistlik adina savunulacak bir siyaset
degdildir. Bu siyaset, devrimcilik adina Tdrk sovenizmi-
nin savunuculugudur.

Gergekten degisik ulus ve milliyetlerden halklarin bir-
ligi saglanmak isteniyorsa, zora dayall birligin parga-
lanmasi ve evet TC'nin devlet sinirfarina karg: bélacu-
luk siyasetinin savunuculugu yapiimast gerekiyor. De-
Jisik uluslardan is¢i ve emekgilerin, halkiarin birliginin
saglanmasi ile deviet sinirlarinin bGtanlGganin savu-
nulmasi bir ve ayni sey degildir. Vatan, halklarin birligi
adina TC’nin devlet sinirlarinin bélinemezligi Uzerine
siyaset yapmakla, yanlg is yapmaktadir!

Vatan, igine dustugu yanlhigi o kadar ierletmektedir ki,
vatansever olmak emperyalizme kargi olmanin, devrim-
ci olmanin temel élgUtd haline getirilmektedir. Vatanse-
verlik, bagimsizlik ile demokrasi kavramiari belirginsiz-
lestirilerek, bunlar arasinda en fazla degere sahip bir
kavram olarak propaganda edilmektedir. Ornegin sun-
lar sdylenmektedir: ;

“Bagimsizlik ve demokrasi igin birleselim; BIRLESI-
LECEK ZEMIN VATANSEVERLIKTIR!
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Vatanseverlik, badimsizliktir, demokrasidir.

Bagimsizlik, demokrasi, vatanseverlik zemininde dur-
mayan, karsi saftadir. Vatan hainlerinin saflarindadir.”
(Vatan, say1 2, sayfa 11)

Birlesilecek zemin vatanseverlik olduguna gére, bu-
na bir de vatanseverligin bagimsizlik ve demokrasi ol-
dudu eklenirse 0 zaman tablo tamamianmis olur...
Tablo tamamianinca da her seyin Uzerinde vatansever-
lik'in durdugu ortaya c¢ikar! Burada ortaya konan tavirla
da Vatan'in burjuva dlzen cergevesinde hareket ettigi
gayet agiktir. Vatanseverlige bigilen payda devrimcili-
gin, sosyalistligin, proletaryanin ve emekgilerin kurtulu-
sunun Uzerindedir. Artik her sey vatanseverlikle élgulup
bicilmektedir... Vatanin mantigina gére eger siz ba-
gimsizhiktan, proleter demokrasiden ve devrimden ya-
na olup da Turkiye'nin vatanseveri deJilseniz 0 zaman
siz kargt safta, “vatan hainlerinin” safindasinizdir! Tabii
ki, burjuvazinin iktidarda oldug@u bir TUrkiye'nin vatan
haini olmaniz, soruna milliyetgilik temelinde yaklagma-
yanlar igin sevindiricidir ama birlesme zemini vatanse-
verlik olan Vatan igin hi¢ de dyle degildir.

S6zkonusu birlesme zemini vatanseverlik olunca “bu-
yUk Turkiye” savunusu da elbette gindeme gelir. Va-
tan, Ocalan, Demirel ve Bahgeli'den alintilar aktardik-
tan ve her UglnUn de savundugu siyasetin halklarin gi-
karina degil emperyalizmin ¢ikarina oldugunu tespit et-
tikten sonra, emperyalizmin ¢ikarina olan “bir lider Tur-
kiye” ve “buytk Turkiye” istemediklerini yaziyorlar. Fa-
kat burjuvazinin elindeki silahi kapmak ve halklann ¢i-
kan adina “buyuk Turkiye” savunuculugu yapiimakta-
dir. Takintlan tavir soyledir:

“Elbette biz de buylk, gli¢ld, lider bir deviet olmak is-
tiyoruz. Ama biz, emperyalizme karsi liderlije lalibiz.
Mazlum halklarin yardimina kosan bir biyUk (lke ol-
mallyiz.

Baydk, gucla bir Glke olmaliyiz ki, ABD Digigleri Ba-
kan yardimcisi gelip bizi teftis etmesin. Oyle gug¢li bir
Ulke olmaliyiz ki, ekonomimize IMF yén veremesin.

Bélgemizde lider bir (lke olmaliyiz. Mesela Irak halki
saldirlya ugradiginda, bizim yaninda olacagimizi bilme-
li. Filistinlileri, ABD’nin, [srail'in teslimiyet dayatmalarina
karsi her agidan destekleyebilmeliyiz. Dinyanin nere-
sinde olursa olsun kurtulus savag! verenleri destekleye-
bilmeliyiz.

Lider Trkiye, halkin saghgini parasiz olarak Karsila-
mada, egitimde, tdm uluslararasi anketlerde lider olma-
hidir. Tabii igsizlik, evsizlik, trafik kazalar istatistiklerinde
en altta olmaliyiz. [s¢isine, memuruna en ylksek Ucreti
verebilen, sosyal glvenlik sistemi en ileri ddzeyde
olan, Birlesmis Milletler'de oyunu haklinin, maziumun,
dunya halklarinin lehinde kullanabilen bir tlke olmaliyiz.
Liderlik bunlarda belli olur.

Bizim gdénlimlzde gegen buylk Tlrkiye béyle bir
Turkiye. Siz nasil bir blyuk devlet istivorsunuz?” (s. 40)

Bu uzun alintiyt aktarmamizin esas nedeni savunulan
gOrastin butlnltk icinde gériimesini saglamaktir. Evet,
Vatan da buylk Tdrkiye istiyor! Burada sdzkonusu ola-

nin isgi sinifi dnderliginde gergekiesen demokratik dev-
rimle fagist TUrk devletinin yikiimasi sonrasinda kurulan
is¢i-kdylu devrimei diktatdérlugunin oldugu ve degisik
ulus ve milliyetlerin zgur kosullarda, 8zgur iradeleriyle
birlikte kurdugu devlet olmadi§i aciktir.

Vatan, burada da duzen gergevesi iginde hareket et-
mektedir. Iste bu gergevede savunulan blyuk Turkiye,
gercgekte gelismis emperyalist bir Turkiye ve en iyi hal-
de burjuva demokrasisinin en gelismis oldugu bir Glke
olarak s®zkonusu olabilecek “blytk bir Turkiye"dir.
“Yeni Dlnya DUzeni"nin tdm savunuculari su ya da bu
Ulkeye askeri midahaleyi, su ya da bu ulusun, veya
milliyetin “6zgurlugy”, “kurtulugu” i¢in yaptidi bigiminde
gerekgelendirmektedir. Bu da “Yeni Dinya Duzeni"nin
“mazlum halklara yardimi” olarak sunulmaktadir. Va-
tanin savundugu siyaset de 6zU itibariyle bu ¢ergeve
icindedir. Araya sokulan baz girin gérinen laflar, tes-
pitler de bu gergegi ortadan kaldirmaya yetmiyor!

Vatan'in dlizen gergevesi iginde hareket ettigini gos-
teren bir bagka nokta da Susurluk baglaminda takinilan
tavirda ortaya ¢ikmaktadir. TC'yi “susurluk devleti” ola-
rak adlandiran Vatan su tespiti yapmaktadir:

“Demokrasiyi savunuyorsak;

insan haklarini savunuyorsak,

inang 6zgdrltigund savunuyorsak,

kemalizrmi savunuyorsak,

vatanseversek,

Susurluk devietine kargr ¢cikmaliyiz,” (Vatan, sayr 12,
sayfa 5) :

Birlesilecek zemin vatanseverlik olunca, kemalistlerie
de birlesmenin dnlinde hi¢bir engel kalmiyor. Vatan da
birlesmek i¢in kemalistlere olta atmaya g¢aligmaktadir.
Bu duslncenin temel kaynad da, “kurtulug sava-
si"ndan ve Ataturk’dn 6limuinden sonra gergek kema-
list bir iktidarin olmadigi dustincesidir. Ve bu, devrimci-
lik adina kemalistligin savunulmasidir;Peringek takimi-
nin siyasetinden etkilenmekten bagka bir gey degildir.

Kemalizmin sirin gosterilmesi derginin diger sayfala-
rinda soyle devam etmekiedir:

“Ama unutulmamalidir: kemalizmin bir yamn laiklikse
eder, diger yant da bagimsiziktir. Bagimsizlik olmadan
laiklik hictir.” (sayfa 13)

Vatan bdylece Kemalizmi hem badimsizlik¢i ve hem
de laiklik olarak géstererek, Kemalizmin gergekte sahip
olmadidi nitelikleri Kemalizme atfederek Kemalizm sa-
vunuculugu yapmaktadir.

1970'lerin baslarinda, henlz Kemalizmin fagizm ol-
dudu ortaya konmadi@i bir ortamda Kemalizm savunu-
culuguyla, Kemalizmin kargidevrimci bir digince oldu-
gunun, fagizm oldugunun ortaya kondugu bir ortamda-
ki Kemalizm savunuculugu bir ve ayn degildir.

Kemalizmin fagsizm oldugunun ortaya kondugu bir or-
tamda, Kemalizme genel olarak bagimsizlik ve laiklik
atfetmenin ve vatanseverlik temelinde kemalistlerle bir-
lesmeyi savunmanin, nereden bakilirsa bakilsin dev-
rimcilikle hi¢ bir alakasi yoktur.

Bu arada kemalistlerle nerede birlegilmek isteniyor?
sorusu sorulabilir. Bu sorunun cevabt, “Kemalistim di-
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yenlere agik mektup” baglikl yazidadir. Sézkonusu ya-
z1 Ahmet Taner Kiglal’'nin 6ldUrdlmesi sonrasinda yazil-
migtir. Yazida “Kemalistseniz, emperyalizme, NATO'ya
karsi olmak durumundasiniz. Kemalistseniz, bu Susur-
luk rejimi kargisinda tavir almalisiniz.” (sayfa 50) vb.
tespitlerden sonra, yazinin sonuna dogru sunlar savu-
nulmaktadir: -

“Ahmet Taner Kiglal, cinayetini kiniyor ve Kemalist
topluluga bagsaghg: diliyoruz. Cinayetlere kurban git-
memenin, buna musaade etmemenin tek yolu Susurluk
refimine karsi mucadeledir. Bagimsiziik ve demokrasi
savasiair. Elbette bizim gibi disinmiyorsunuz.
Farkl diinya gériiglerine sahibiz. Ama bagimsiz, de-
mokratik bir ilke icin birlegebiliriz. Susurluk cina-
yetlerine kargi birlegebiliriz. Iktidar béliiyor, par¢al-
yor ve giigsiiz birakiyor. Iktidarin bu oyununu boza-
Iim.” (abg) (aym yerden)

Vatan'in vatanseverlik yaris!, onu kemalistlerle birleg-
me g¢adnlarini yapmaya kadar géturmustar. Bu, dogal
bir sonuctur. Fakat Vatan'in bu noktaya gelmis oldugu
bir durumda ve birlesme zemininin vatanseverlik oldu-
dunu durmadan ilan ettigi bir ortamda, hala kemalist-
lerden ayn bir dinya gorusine sahip oldugunu savun-
masl, gergekten tutarsiziiktir. Bu alintidaki tespitler, ay-
nt zamanda TUrkiye'deki iktidarin kemalist bir iktidar ol-
madigint da savunan tespitlerdir.

Vatanseverlik, Vatan't kemalistlige o kadar bulagtir-
mig ki, artik ulusal bagimsizliktan, antiemperyalizmden
bahsedildijinde dayanak Kemalizmdir. Vatan, kema-
listlere de tutarli kemalist olmayt propaganda etmekte-
dir, akil vermektedir. Sayi 14'te "ABD operasyonu sur(-
yor” baslikli yazida sunlar savunulmaktadir:

“Kemalizmin en temel ézelliklerinden biri bagimsiziik-
¢! tavrt ve emperyalizme tavir aligiyd). Kemalistim di-
yenler bugink( tavirlarini, bulunduklari yeri anti-emper-
yalizmin igiginda degerlendirmek, muhasebe yapmak
zorundadir. Bagimsiziigi savunmadan ‘istiklali tam ba-
gimsiz Tirkiye’ diyerek bayrak kaldirmadan anti-em-
peryalizmden, Kemalizmden s6z edilemez.” (Vatan,
say: 14, sayfa 32)

Evet, Vatan antiemperyalizm adina, bagimsiz Turkiye
adina Kemalizmin bayraktarligini yapmaya soyunmusg-
tur artik... ABD Bagkani Clinton'un TBMM'de konugmus
olmasini Turkiye tarihinin “en utang verici ani” olarak
degerlendiren Vatan, “Tek bir vatansever araniyor!
Agik mektup” baslikli yazisinda sunlari savunmaktadir:

“Ortada bir sahne de yoktu; yildiz edasiyla igeriye gi-
ren ABD Bagkani Clinton, alkiglayaniar milletvekilleriydi.
Sahne gibi kullanilan yer ise TBMM idi.

Oysa orasi, Ulkemizi isgal eden emperyalist glgleri,
akittiklarr kanlariyla, alinterleriyle kovanlarin kurdugu ve
toplandigi bir meclisti.

O meclis ki, agihginda iggalcinin, isbirlikginin, vatan
hainlerinin topraklarimizdan nasil atilacaginin tartisilal-
gi, kararlar alindigi bir yerdi. Orada haine, igbirlik¢iye,
vatan ddsmanlarina yer yoktu.

Halkimiza zulmeden, sémtiren, canina ve namusuna
g0z koyan bir emperyalist, o ¢atiya girmeye kalksa o an

canindan olurau.

Simdi nereye geldik, bir diistiniin.” (Vatan, say: 15,
sayfa 50)

iscilere, emekgilere, halklara diisman bir meclise Va-
tan boyle sahip ¢ikiyor! Ornegin bu yaklagimla, 17
Adustos ve 12 Kasim 1999 depremieri sonrasinda TC'-
nin irk¢l, fasist bakaninin “yabancilarin® yardimiarini
reddetmesi gibi, TBMM'de bir bagka irkginin Clinton'un
TBMM'ye gelip konugmasina kargi ¢ikmas! durumunda
Vatan dergisinin o irkgtya, fagiste vatansever ve anti-
emperyalist diye sahip ¢ikmasiin éniinde hi¢bir engel
yoktur.

Bu yazimizda degindigimiz baz! noktalarda Vatan'in
takindidi tavirlar, vatanseverlik yarigina girmenin agik
milliyet¢i tavirlarin savunuculuguna, Kemalizmin savu-
nuculuguna gotardugunl agikga ortaya koymaktadir.
Sonucta Kemalizme évgller dizmenin ve bagimsizhk
adina kemalistlerle birlesme ¢cagrlannin yapiimasi, “ha-
kiki vatansever’lik yansinin kaginiimaz bir sonucudur.

Vatan, devrimcilik, emperyalizme kargl olma ve Ulke-
nin bagimsizhgr adina Turk milliyetgiliginin savunuculu-
gunu yapma durumundadir. Ezilen uius ve milliyetlerin,
degisik dini inanglarin, mezheplerin varligini birlik adi-
na inkar etme siyasetinin savunucularinin Tdrk goveniz-
mine bulagtiklarin sdylemek, varolan bir oiguyu tespit
etmektir. Eger Vatan, kendisine devrimciler tarafindan,
ezilen ulus ve milliyetler tarafindanTirk sovenisti, Turk
milliyetgisi vb..bigiminde getirilen elestiriierden rahatsiz
oluyorsa; ve hayir biz Turk milliyetgiligine, sovenizmine
karsiyiz diye elegtirilere kargt geliyorsa; o zaman siya-
setini devrimci temellere oturtmak zorundadir, Tlrk mil-
liyetcisi tavirlarindan, vatanseverlik yarigindan koklu bir
bigimde kopmak zorundadir.

Andaki siyaset sUrdUrilmeye devam edilirse, Va-
tan'in da karsidevrimci olarak degerlendirdigi Peringek
takiminin cephesinde yer alinmasi kaginiimaz bir sonug
olacaktir. Bunun temelleri atilmistir. Yol yakinken bu gi-
disten vazgegilmeli ve gergekten halklarin birligini sag-
layabilecek bir siyasete sahip ¢ikimalidir.

Degisik ulus ve milliyetlerden is¢i ve emekgilerin,
halklarin birligini saglamak i¢in gikis noktasi proletarya
enternasyonalizmidir, Marksizm-Leninizm bilimidir. Bu-
nu ¢tkis noktast almayanlarin esen rizgara gore saflan-
masi, savrulmasi kaginilmaz bir sondur.
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