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SUNU

Yontem agiklamasi:

Ulusal Sorun'la ilgili egitim notlarinda ¢ikis noktas: olarak
KEYK [Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi] tarafindan
yaymnlanan Leninizm Dizisi i¢inde 6. Defter olan “Ulusal So-
run ve Somiirge Sorunu” baglikli derlemeyi aldik. (S6z konu-
su derleme Tiirkge'de Inter Yayinlari tarafindan Mart 1990'da
yaymlanmigtir.)

Notlarda bu derlemenin sistematigi ve boliimlemesini oldu-
8u gibi kullandik. Egitim/inceleme siirecinde derlemede parca
olarak alintilanmig metinleri de tam metin olarak inceledik.
Marksizm-Leninizm adina konusan Marksizm-Leninizm diis-
mani akimlarin sorunla ilgili “elestiri”lerini de miimkiin oldu-
gunca ilgili boliimlerde ele aldik.

Derlemede yer verilmemis olan, bize nemli goriinen bazi
metinleri de ayrica inceledik. Bunlarda 6nemli gordiigiimiiz ba-
z1 noktalar: da bu notlar iginde belirtiyoruz.

Uygulama baglaminda; Sovyetler Birligi'nin sosyalist oldu-
gu donemdeki uygulama ile, revizyonist yozlasma sonrasi uy-
gulamay kargilagtirma gorevini heniiz istedigimiz boyutlarda
¢ozemedik. Notlarda bu baglamda ilk 6nemli ipuglarmi koyuyo-
ruz. Bunun diginda notlarin sonuna Lenin'in ulusal sorun ve s-
miirgeler sorunu ile ilgili makalelerinin ve yazilar i¢inde yer
alan kimi 6nemli tespitlerinin bir dSkiimiinii ekledik. Tiirkce'de
olmayan baz1 6nemli gordiigiimiiz yerleri de gevirdik.
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Stalin'in de Milli Mesele ile ilgili yazilarinin bir dékiimiinii
yaptik.

Kitabin sonuna Tiirkiye Komiinist Hareketinin yeni tarihin-
de bir doniim noktas: olan Ibrahim Kaypakkaya'nin ulusal so-
rundaki tavrinin bolsevikler tarafindan degerlendirildigi tezleri
ekledik.

Ayrica tartigilan sorunlarin daha iyi anlagilabilmesi igin
1936 Sovyetler Birlii Anayasasi'nin (Stalin Anayasasi) ulusal
sorunla ilgili maddelerine Anayasa tartigmasi sirasinda getirilen
elestiri ve Onerilere Stalin'in takindig1 tavri ek metinler olarak
okuyucuya sunuyoruz. ‘

Bunun diginda yine tartigilan sorunlarnin daha iyi anlagilabil-
mesi icin, Sovyetler Birligi'nin dagilmadan 6nceki “ulusal ya-
pr”’sin1 gosteren bazi haritalan da ekliyoruz.

Egitimde 6ncelikle amacimiz Marksist-Leninist klasikleri-
mizin ulusal sorundaki goriiglerini derinlemesine, biitiintiik i¢in-
de ve geligmesi i¢inde tanimak ve kavramak idi. Notlarda da bu
amaca uygun olarak geldigimiz yerde goriiglerimizin olumlu
olarak formiile edilmesi gorevi yerine getirilmeye caligilmakta-
dir. Bu konuda notlar gegmisimizin degerlendirilmesi gorevini
yerine getirmemektedir. Ge¢migimizle ilgili kimi degerlendir-
meler notlar i¢ginde ancak ¢ok agik bag kurulmasi miimkiin olan
noktalarda ve deyim yerinde ise gecerken yapilmaktadir.

Okuyucu notlar incelerken bunu da goz 6niinde bulundur-
malidir.

(Not: Bu egitim notlart 1990 yil1 sonunda sonuglandinldi.
Fakat yaymlanmasi miimkiin olmadi. 1994 Subati'nda yayinlan-
madan Once bir kez daha gozden gecirilerek, kimi ek ve diizelt-
meler yapildi.)
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ULUSAL SORUN VE SOMURGE
SORUNUNDA LENINiZM




I
ULUSAL VE SOMURGE SORUNUNDA
LENINIZMIN SORUNU KOYUSU

1— Ulusal ve Somiirge Sorununda Leninizmin Sorunu
Koyusu Uzerine Stalin Yoldas:

Burada Stalin'in "Leninizmin Temelleri" adli eserinden VI.
Bolim'iin "Sorunun Konulugu" alt baglikli pargas: aktariliyor.
(Stalin, Cilt 6, Inter Yayinlar, s. 135-140 arasi)

Stalin'in 1924 yilinda kaleme aldig1, Leninizmi en temel
ozellikleri ile tanitan bu eserin "Ulusal Sorunun Konulusu" ile
ilgili boliimiinde, ulusal sorun baglaminda Leninizmde —Iikinci
Enternasyonal donemi ile kargilagtinnldiginda— yeni olan ko-
nuyor.

Bu baglamda mutlaka bilince ¢ikartilmas1 gerekli olan sey,
kargilasirmanin aslinda yozlasma yéniinde ilerleyen ve
1914'de yozlasmas: tescillenen Ikinci Enternasyonal dénemi
ile yapildig1 olgusudur.

[ikinci Enternasyonal Marks ve Engels ile 6zdes degildir.
Her ne kadar II. Enternasyonal'in kurulus dénemi i¢in boyle
bir dzdeslikten —bizzat Engels'in 6nderliginde kurulmasi ve
baslangicta, Engels 6lene dek (1895) gelismelere dogrudan mii-
dahale etmesi anlaminda— sozedilebilirse de, sonraki siiregte
II. Enternasyonal'in tarihi ashinda Marksizmin devrimci 6ziin-
den uzaklagma tarihidir. Baglangigta savunulan kimi teorik yan-

11




liglar siire¢ iginde kesin revizyonist bir ¢izgiye dogru evrimlen-
mis ve II. Enternasyonal i¢inde giderek giic kazanmig ve evet
egemen hale gelmistir. Revizyonist ¢izgi ile Marksizmi uzlagtir-
maya ¢alisan kesim de olaylarin geligmesi siirecinde revizyo-
nizmin yaninda yerini almigtir. 1914'te Birinci Diinya Sava-
si'min patlak vermesi ile II. Enternasyonal'in "¢okiisii" kesinles-
mis, II. Enternasyonal partilerinin —RSDIP/Bolseviklerin di-
sindakilerin— téimii agik kargi-devrimci, sosyal-gsoven anava-
tan savunusu (emperyalist bir savagta, emperyalist anavatan sa-
vunusu!) pozisyonunu savunmustur. 1914 yozlagmanin artik
karsi-devrimci, emperyalist siyaset noktasina geldigi tarihtir.]

Stalin yazisinin giriginde "son yirmiyil i¢inde ulusal sorun
cok onemli bir dizi degisikliklerden gecti" (Ulusal Sorun ve Somiir-
geler Sorunu. Inter Yayinlan, s. 7) derken, aslinda II. Entemasyo-
nal'in kargilagtirma yaptig1 donemint tarihi olarak sinirlamakta-
dir. Stalin karsilagtirma yaparken "eskiden... sdyle idi" dedigi
yerlerde "eskiden"den II. Enternasyonal'in 20. yiizyilin baslarin-
dan itibaren ve esastada Bolsevizmin/Leninizmin ortaya cikip
sekillenmeye bagladig1 1903 sonrasi donem anlagilmahdir. Sta-
lin II. Enternasyonal(in belirtilen donemi) ile karsilagtirma igin-
de Leninizmde yeni olan1 dort noktada topluyor:

1. "Eskiden ulusal sorun genellikle esas olarak «uygar halk-
lari» [Kulturvolker... burdaki haklar kavrami uluslar, milliyet-
ler kavramlan ile aym icerikte kullanihiyor. —BN] ilgilendiren
dar bir sorunlar cemberi iginde kalird1." (Bkz. Ulusal Sorun ve So-
miirgeler Sorunu, Inter Yaynlari, s. 7)

(Bu baglamda II. Enternasyonal onderlerinin yazgilan ile
ilgilendikleri halklar olarak sayilan irlandalilar, Macarlar, Po-
lonyalilar, Sirplar ...tlimii Avrupali halklardir. Kapitalizmin
heniiz ortaya ¢iktig1 donemlerde, "kapitalizmin safagi"nda ulu-
sal haraket ger¢ekten de kapitalizmin en Once gelistigi alan ola-
rak Avrupa ile sinirh bir hareket idi. Fakat gelisme seyri i¢inde
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bu ¢erceve parcalandi. Buna ragmen 19. y.y. sonu, 20. y.y. ba-
sinda da, yani kapitalizmin emperyalizme evrimlendigi donem-
de de, II. Enternasyonal 6nderlerini ulusal sorun olarak ilgilen-
diren sorun, Avrupa'daki ¢6ziilmemis ulusal sorunlar Enternas-
yonal onderleri bu konumlan ile Avrupa merkezci bir bakis
acisina sahip olduklarini belgeliyordu. Onlan "uygar olma-
yan' Asya ve Afrika'nin sémiirge, yart somiirge, bagiml
halklan fazla ilgilendirmiyordu.)

Leninizm emperyalizmin "uygar" ve "uygar olmayan" kole-
leri arasindaki ayrim duvanm yikt: ve boylece ulusal sorunu s6-
miirgeler sorunuyla baglad. (Bkz. age., s. 8.)

"Boylece ulusal sorun 6zel bir sorun, bir [uygar —BN] devle-
tin IC SORUNU olmaktan ¢ikip, GENEL VE ULUSLAR
ARASI BIR SORUN HALINE, BAGIMLI ULKELERIN
VE SOMURGELERIN EZILEN HALKLARININ EMPER-
YALIZMIN BOYUNDURUGUNDAN KURTULUSU DUN-
YA SORUNU HALINE GELDIL." (Vurgular bize ait, age.,
5. 8.)

Bundan ¢ikan sonuglardan biri, herhangi bir tilkedeki ulusal
soruna ve ulusal harekete, uluslararas1 durumdan ve emperya-
lizme karst miicadelenin genel ¢ikarlarindan bagimsiz yaklagila-
mayacagdir.

2. "Eskiden Uluslann Kendi Kaderint Tayin Hakki [Bun-
dan sonra UKKTH olarak yazacagiz — BN] genellikle yanlig
yorumlanir ve sik sik uluslarin 6zerklik hakk: bi¢iminde daralti-
lird1." (age., 5. 8.)

Leninizm UKKTH kavramin1 "bagimli iilkelerin ve so-
miirgelerin ve somiirgelerin ezilen halklarinin tamamen ayril-
ma hakk, uluslarin bagimsiz devlet varhigi hakki olarak yorum-
layarak bu kavramu genigletmistir.” (age., s. 8.)
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Bundan ¢ikan sonug sudur : UKKTH agik¢a ayrilma hak-
ki olarak savunulmadik¢a, ger¢cekte UKKTH savunulmaz, bu
bir sahtekarlik, bir giz boyama olur.

Bolgevikler daha sonra "Programin Revizyonu"nda ( Ekim
1917)

"... Kendi Kaderini Tayin kavrami yerine, ki bu kavram sik¢a
yanlig yorumlara kapiy: agiyordu, tam kesin bir kavram gegiri-
yorum: Ozgiirce Ayrilma Hakk1.." (Lenin, Eserler Alm. cilt 26, s.
162/ 163)

diyerek, programatik olarak UKKTH yerine "ozgiirce aynl-
ma hakki"n1 gegirdiklerini ilan etmiglerdir. Bu bizim a¢imzdan
programda ve programatik tiim belgelerde UKKTH yerine,
ozgiirce ayrilma hakkindan s6z etmek; programatik belgelerde
UKKTH'ndan kural olarak s6z etmemek; propaganda-ajitas-
yonda UKKTH kavrami kullanilmas: halinde de, bunun yalmz-
ca aynlma hakki anlamma geldigini bilinglere ¢ikarmak anlami-
na gelir.

Agikur ki, bir ulusun iginde yagadig1 devletten ayrilip, ken-
di 6z devletini kurmasi, ulusun kendi kaderini tayin etmesinin
yalmizca bir bigimi, en iist bigimidir. Ulus 6zgiir iradesi ile ken-
di devletini kurup, ayn devlet olarak yagamay: segebilecegi gi-
bi, cesitli bigimlerde eskiden iginde yasadig1 devletin icinde
kalma, ya da bir bagka devlet ile birlesme vb.ni de secebilir. Bu
anlamda ayrilma, Kendi Kaderini Tayin'in en iist bi¢imidir. Fa-
kat sorun sudur ki, Kendi Kaderini Tayin'in de en iist bi¢imi hak
olarak savunulmadik¢a, ger¢ekte KKTH'nin savunulmasmdan
s0z etmek sahtekarliktir.

Ancak bu hakkin savunuldugu siirece ve 6l¢iide olas: bir
birlik bigimi, 6zgiir irade temelinde segilmis 6zgiir bir birlik
olabilir. UKKTH'nin ayrnilma hakki olarak savunulmadig yer-
de, objektif olarak UKKTH'm savunma adina, var olan zoraki
birliktelikler savunulmus olur. (Bu baglamda ayrica bkz. bu yazimin
23. ve 24. sayfalarz)
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UKKTH'nin savunulmasi baglaminda, emperyalist ve gerici
burjuvazinin de bu kavrami —tabii s6z konusu olan kendi dev-
letleri oldugu zaman— i¢ini ayrilik hakki diginda hemen her bi-
cimde doldurarak savundugu da bilingte tutulmalidir. Bu yiiz-
den de bu kavram yerine kural olarak kesin olan ayrilma hakki-
nin savunulmasi 6nem tagimaktadir.

3. Eskiden ezilen uluslar sorunu genellikle salt hukuki bir
sorun olarak goriiliirdii. :

Leninizmin ezilen uluslar sorununu bu konuda yapilacak
tantanali hukuki ag¢iklamalar sorunu olmaktan ¢ikarip, ezilen
uluslara emperyalizme kars1 miicadelelerinde dogrudan destek,
yardim, gercek ve siirekli yardim sorunu haline getirdi. (Ay-

rinty igin bkz. Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, Inter Yaywnlary, 5. 9.)

4. "Eskiden ulusal sorun reformist bir bakis agisiyla, ayn
bagimsiz bir sorun olarak sermayenin iktidari, emperyalizmin devril-
mesi ve proleter devrimin genel sorunuyla baglantisiz bir sorun
olarak ele alinird1."

"Leninizm tanitlamis ve emperyalist savas ile Rusya'daki
devrim dogrulamistir ki, ulusal sorun ancak PROLETER
DEVRIM ILE BAGLANTI iCINDE VE PROLETER DEVRI-
MIN ZEMINI UZERINDE COZULEBILIR; BATIDAKI
DEVRIMIN ZAFER YOLU, SOMURGELERIN VE BAGIM-
LI ULKELERIN EMPERYALIZME KARSI KURTULUS HA-
REKETI ILE DEVRIMCI ITTIFAKTAN GECER. ULUSAL
SORUN, PROLETER DEVRIMi GENEL SORUNUNUN BIR
PARCASI, PROLETARYA DIKTATORLUGU SORUNUNUN
BIR PARCASIDIR." (age., 5. 9, 10.)

Burada Leninizmin ulusal soruna yaklagimindaki tiim 6z en
actk bigimi ile goriilmektedir:

Ulusal sorun ancak proleter devrimin zemini iizerinde ¢o-
ziilebilir. Proleter devrimi zemini digindaki ¢oziimler gergek
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anlamda ¢oziimler degildir. (Bu sorunu ilerde bagka metinler
baglaminda bir kez daha ele alacagiz.)

Ezilen halklarin kurtulug hareketi ile, geligmis, emperyalist
iilkelerdeki sosyalist devrim hareketi arasinda ittifak —her iki-
sinin de zaferi icin— vazgegilmez én sart, mutlak zorunluluk-
tur. "Biitiin iilkelerin iscileri birleginiz!" sloganinin "Biitiin il-
kelerin isgileri ve ezilen halklar, birleginiz! " slogani ile ta-
mamlanmasi, emperyalizme kargi ulusal kurtulug hareketlerinin
proleter diinya devriminin ayrilmaz parcalar haline gelmesi ol-
gusu ile bag icindedir.

Stalin, Leninizmin sorunu koyusu ile ilgili olarak su sonucu
koymaktadir:

"Ezilen iilkelerin devrimci kurtulug hareketlerinin bagrinda va-
rolan devrimci olanaklar arfik tiikenmis midir, tikenmemis mi-
dir, ve eger titkkenmemisse, bu olanaklardan proleter devrim igin
yararlanmak, bagiml ve s6miirge iilkeleri emperyalist burjuvazi-
nin yedek giicii olmaktan ¢ikartip , devrimci proletaryanin bir ye-
dek giicii, onun miittefiki yapabilmek icin gerekgeli bir umut var
midir?" (age., s. 10.)

Bu imkénin gercek haline donstiiriilebilmesi igin :

"Proletarya (genelde proletarya, 6zel olarak da ezen, egemen
ulusun proletaryasi —BN) ezilen ve bagimli halklarin ulusal kur-
tulus hareketlerini destekleme, kararl ve aktif destekleme, karar-
Ir ve aktif destekleme zorunlulugu buradan cikar.” (age.s.11)

Bunun yapilmadig: sartlarda, bagimli ve ezilen halklarin

ulusal kurtulug hareketinin devrimci potansiyelinin kiiglimsen-
digi, "saf proleter olmayan” bu hareketlere ilgisiz kalindig1 sart-
larda [Bu Trogkizmin ulusal hareketler baglamindaki genel yak-
lagimi olmustur —BN.], bu muazzam potansiyeli proletarya di-
sindaki giiclerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmasi kagi-
mlmaz sonugtur.

Bu baglamda Leninizm, destegin her ulusal harekete, her
sart altinda olup olmadig sorusuna da su cevab veriyor:
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"Desteklenmesi s6z konusu olan hareketler... emperyalizmi
saglamlastirmaya ve siirdiirmeye yionelik hareketler degil, onu
zayiflatmaya ve devirmeye yonelik ulusal hareketlerdir." (age.,
s. 11)

Burada dikkat ¢ekilmesi gerekli olan nokta, bir ulusal hare-
ketin desteklenmesinde kistasin gsu veya bu emperyalist giicii
degil, bir biitiin olarak emperyalizmi, emperyalist sistemi zayf-
latmaya, devirmeye yonelmisgligi olmasidir. Bu bir ¢ok revizyo-
nistin ve oportiinistin yanlis yorumlayip, ¢carpitt1g1 bir kistastir.

Bu baglamda son donemlerdeki en sistemli ¢arpitma kar-
st-devrimci Ug Diinya Teorisi tarafindan ve bu teoriye dayanila-
rak piyasaya siiriilmiis ve uygulanmsgtir.

Emperyalizmi "Iki siiper gii¢" adin1 verdigi ABD Emperya-
lizmi ve Rus Sosyal Emperyalizmine indirgeyen Ug Diinya Te-
orisi, bu "iki siiper giice" kars1 her hareketi ilericilik, devrimci-
lik olarak yutturmaya kalkmus; "ikinci diinya" adini verdigi em-
peryalist iilkelerde, proletaryay: kendi burjuvazisini "iki siiper
giice kars1" desteklemeye; emperyalizme bagiml iilkelerde ise
proletarya ve ezilen halklan emperyalizmin usagi yerli hakim
simiflan "iki siiper giice karst" "bagimsizlik" miicadelelerinde!
desteklemeye ¢agirmistir. Bu teorinin iilkemizdeki en azgin sa-
vunucular olan Dogu Peringek &nderligindeki TIKP karsi dev-
rimcileri "Rusya'ya kars1 miicadele"de Demirelleri miittefik
gormiis ve gostermistir. (Bkz. TIKP Savunmasi.) Emperyalizmi za-
yiflatma kistasi, yerini Ug Diinya Teorisinde "iki siiper giicii"
zayiflatma —devirmekten zaten hi¢ s6z etmiyoruz! Ug Diinya
Teorisi devrimi bir yana koymugtur— kistasina terketmistir.
(1990 sonras1 sosyal-emperyalist kampin ¢okmesinden sonra
karsi-devrimci Ug Diinya Teorisi kilik degistirerek yerini “Y ok-
sul Giiney” “Zengin Kuzey” teorisine birakmigtir. Ayn1 Ug
Diinya Teorisi'nde oldugu gibi “Kuzey/Giiney” teorisinde de ¢1-
kig noktas1 sinifsal boliinme degildir. “Giiney”in isbirlik¢i ha-
kim siniflar1 da bu teoriye gore “Devrim”in itici giicleri arasin-
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da yer almaktadir. Ulkemizde bu teorinin sampiyonlugunu da
yine Dogu Peringek onderligindeki akim yapmaktadir.) Halbuki
Leninizm bu noktada nettir: Leninizm agisindan bir emperyalist
giice kars1 bir diger emperyalist giice dayanilarak ve onun uzan-
tis1 olarak yiiriitiilen bir "ulusal hareket" bir biitiin olarak em-
peryalizmi zayiflatmaya, onu yikmaya yonelmeyen hareket
desteklenmez. Burada tabii ki desteklenmeyen 'ulusal hareket'
karsisinda tavir ne olur sorusu ¢ikiyor ortaya. Desteklememek,
bu harekete kars1 olanlara destek vermek anlamina mi gelir?

Leninizinden yola ¢ikarak bu soruya verilecek cevap 'ha-
yir'dir. Bir biitiin olarak emperyalizme karst yonelmeyen bir
hareketi destekleme yiikiimliiliigii olmadig1 gibi, bu harekete
kars1 olan yine emperyalizmin uzantis1 olan savasi da destekle-
me yiikiimliiliigii yoktur. Emperyalizmi zayiflatmaya, yikmaya
yonelmeyen bir ulusal hareket ile, bu ulusal hareketi bastirmaya
calisan yine emperyalizmden bagimsiz olmayan bir hareket, re-
jim, devlet giicleri arasindaki ¢atigma, son ¢oziimlemede kar-
si-devrimin kendi i¢indeki bir ¢atigmasidir. Karsi-devrimin
kendi igindeki bir catigmada bir yan1 desteklemek komiinistlerin
isi degildir. Komiinistlerin boyle bir ¢atigmada, savasta tavr iki
yandan birini desteklememek ve iki tarafli devrimci bozguncu-
luk yapmak olur. Fakat bu yapilirken de yine her ulusal hareke-
tin ulusal baskiya kars1 ¢ikan bir yaninin oldugu ve bu anlamda
ve bu sinirlar iginde demokratik bir 6ze de sahip oldugu unutul-
mamalidir. Saldirinin esas hedefi hakim ulusun hakim siniflan
ve hakim ulus sovenizmi olmak zorundadir,

[Bu baglamda bugiin T.C. sinirlari i¢cinde, Kuzey Kiirdis-
tan'da PKK onderliginde yiirtiyen ve 6ncelikle PKK'nin orgiitlii
giicleri ile fagist Tiirk devlet giiclerinin savasi olarak yiiriiyen
ve fakat giderek Kiirt emekgi yiginlarin: da i¢ine ¢ekme egilimi
olan ulusal hareketin degerlendirilmesi sorunu var. (Not: Bu de-
gerlendirme 1990'da yapilmis bir degerlendirmedir. Bugiin
—1994 Subati'nda— bu savagta Kiirt yiginlarinin PKK'y1 des-
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teklemesinin boyutlar olaganiistii dl¢iide geligmigtir. H.Y.) Bu
hareket bugiin su ya da bu emperyalist giiciin dogrudan deneti-
minde degil. Bu bir olgu. Bu bir olgu oldugu kadar, su da bir ol-
gu: Hareketin bagin1 ¢ceken PKK, kendi savasina destek veril-
mesi sartlarinda emperyalist gliclerle anlagmaya ve igbirligine
acik bir burjuva milliyetci 6rgiit. PKK'nin gericilikle ve emper-
yalizmle anlagma ve igbirligine agik oldugu, gerek teorik olarak
savundugu goriislerle, gerekse Ortadogu somutunda gerici fagist
rejimlerle (fran-Suriye) giristigi, "taktik" gordiigii ve fakat
"stratejik" hale ¢evirmeyi Oniine gorev olarak koydugu (Bz. 1il.
Kongre Kararlari) ittifaklarla belgelidir. Bu durumda PKK &nder-
ligindeki bugiinkii ulusal hareketin bir biitiin olarak emperyaliz-
mi zayiflatmaya, yikmaya y6neldigi sdylenemez. Aym sekilde,
bugilinkii hareketin emperyalizmin dogrudan uzantis: oldugu da
sOylenemez. Bu hareketi bastirmaya ¢aligan fagist Tiirk devleti
ise emperyalizmin dogrudan pargasi ve uzantisidir ve Tirki-
ye/Kuzey Kiirdistan devriminin bag hedefidir. Somut olarak bu-
giin Kiirdistan'da yiiriiyen savagta bir yanda Tiirk fasist devlet
giiclerinin sahsinda emperyalizm, fasizm, gericilik vardir; diger
yanda ise emperyalizmle uzlagmaya hazir ve fakat bugiinkii ko-
numu ile emperyalizmin uzantisi olmayan, Tiirk fasist devletine
vurdugu darbelerle onu ve dolayisi ile onun ardinda duran em-
peryalist giicleri zayiflatan burjuva milliyet¢i PKK sahsinda ve
onderliginde bir ulusal hareket vardir. Bunun 6tesinde PKK 6n-
derligindeki bugiinkii ulusal kurtulus hareketinin ulusal baskiya
bagkaldiran hakli, demokratik bir 6zii de vardir. Biitlin bu ne-
denlerle PKK 6nderligindeki ulusal harekete simirh bir destek
vermek, ulusal baskiya karg1 hakli bagkaldindan yana tavir koy-
mak, Kiirt ulusunun ayrilma hakkini savunmak, somut olarak
bugiin fagist Tiirk devlet giicleri ile savasta PKK'dan yana tavir
takinmak, gii¢ ol¢iistinde pratik destek vermek gorevdir.

Bu baglamda gorev TKP/ ML(B) MK'nin Agustos 1985'te
yaptig1 agiklamada belirttigi gibi:
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"PKK ve onun &nderligindeki HRK, ERNK savas¢ilarimin
fasist devletle savaglarinda, Kiirt ulusunun ayrilma hakkin sa-
vunan, zoraki birligi parcalamaya yonelen yonii kayitsiz, kogul-
suz desteklemek"tir.

Bu gorev kugkusuz, PKK'nin kuyruguna takilmak anlami-
na gelmez. Bu gorev, PKK'min Marksizm adina savundugu bur-
juva milliyetgisi ¢izginin, PKK'nin Marksizm adina savundugu,
Halk demokrasisi ile ilgisi olmayan gerici siyasi ¢izgi ve uygu-
lamalarin; ve PKK'nin emparyalizme karg1 tutarsizligimin teghi-
ri, buna kars1 ideolojik miicadele ile birlikte ele alinarak ¢oziil-
mek zorundadir. [Ulusal sorunda Tiirkiye/Kuzey Kiirdistanl
komiinistler acisindan esas gérev kuskusuz, bugiin siiren savag-
ta tavir takinmanin 6tesinde, ulusal sorunun komiinistge ¢ozii-
mii i¢in ¢aligmak ve orgiitlenmektir.]

Ulusal Sorun ile bagintili tartigmalarda siirekli olarak yeni-
den giindeme getirilen bir "Afganistan Emiri'nin Afganistan'in
bagimsizlig1 i¢in miicadelesi” sorunu var. Stalin, ulusal kurtulug
hareketlerini degerlendirmede temel kistasin, o hareketlerin em-
peryalizmi zayiflatmaya, devirmeye yonelmesi oldugu diisiince-
sini agiklarken Afganistan Emiri 6rnegini veriyor.

Verdigi 6rmek ""ulusal hareketin devrimci bir karaktere
sahip olmas: icin, harekette mutlaka proleter égelerin yer al-
mast gerektigi, hareketin devrimci ya da cumhuriyetci bir
programa, demokratik bir temele sahip olmas: gerektigi'' gibi
onsartlarin olmadigimi  gostermek i¢in verilen bir ornektir.
Ulusal hareketin devrimciliginin temel kistast emperyalizme
karsi tavirdir. Afganistan'da kendisi bir feodal bey olan Ama-
nullah Hah onderliginde, Afganistan't somiirgesi olarak tutan
Ingiliz emperyalizmine karg1 bir ulusal ayaklanma baglamgtir.
(1919)

Bu ulusal ayaklanma "devrimci ya da cumhuriyetgi bir
programa" sahip degildir. Tarim devrimi gibi Afganistan igin
hayati onemde demokratik bir devrim programina sahip degil-
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dir. Afganistan'da proletarya hemen hemen hic yoktur. Ulusal
hareket igcinde proleter unsur cekirdek olarak bile yoktur. Fa-
kat biitiin bunlara ragmen, Ingiliz emperyalizmine karst bagim-
s1zlik savasi, herhangi bir bagka emperyalist giiciin denetimin-
de, onun uzantisi olarak yiiriiyen bir savas degildir. Afganis-
tan'in Ingiliz emperyalizmine somiirgesel bagimlilik zincirinin
kirilmasi, o giinkii uluslararasi ortamda bir biitiin olarak emper-
yalist sistemi zayiflatan bir gelisme olacaktir. Amanullah Han
uluslararas1 alanda pratik destegi yalnizca Rusya Bolgevikleri-
nin sahsinda Komiinistlerden alir. 1926'da Amanullah Han
kralligin1 ilan eder. Tiirkiye'de Kemalist rejimin 'batililagtirma’
hareketlerine benzer reform hareketleri gelistirmeye basladigin-
da, 1929'da devrilir.

Iste programi devrimci ya da cumhuriyetgi olmamasina
ragmen ve iginde proleter unsurlar yer almamasina ragmen dev-
rimci olan Amanullah Han 6nderligindeki Afganistan kurtulus
miicadelesi sorunu boyledir. Stalin bu Han'mn, Ingiliz "Is¢i Hii-
kiimeti"ne gore devrimci oldugunu belirtiyor.

Bu baglamda bilince ¢ikartilmas: gereken sey, Amanullah
Han 6nderligindeki hareketi devrimci kilanin, onun emperya-
lizme, bir biitiin olarak emperyalist sisteme darbe vurmasi ol-
gusu oldugudur. Savas somut olarak Afganistan't somiirge ba-
gimhilig1 icinde tutan Ingiliz emperyalizmine kars: yiiriitiil-
miistiir. Fakat diger emperyalist giiclerden de bagimsiz ola-
rak yiiriitiilmiistiir. Ingiliz emperyalizmine karst bir baska
emperyalist giicii giiclendirmesi durumu soz konusu degildir.

Bunun 6tesinde su da bilince ¢ikartilmahidir:

Amanullah Han 6nderligindeki ulusal kurtulus hareketinin
devrimciliginde emperyalist diinyanin bir diinya savasindan he-
niiz yeni ¢ikmig ve olaganiistii gii¢siiz donemlerinden birini ya-
siyor olmasi olgusu; Sovyetler Birligi'nin diinyanin ilk sosyalist
devleti olarak varlig1; ve onun bu ulusal kurtulus savasini dog-
rudan desteklemesi olgusu; 1917 Biiyitk Ekim Sosyalist Devri-
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mi'nin ezilen halklar icinde yaratti§i umut ve cogku olgusu gibi
olgular 6nemli rol oynamaktadir. O giinkii uluslararas: konjonk-
tiir, proletarya onderliginde olmayan, demokratik ve cumhuri-
yet¢i bir programa sahip olmayan bir ulusal hareketin de dev-
rimci olmasina izin veren bir konjonktiirdiir.

Diger yandan Afganistan sosyo-ekonomik yapi olarak
1919'da bugiin emperyalizme bagiml olan iilkelerle karsilagtiri-
lamayacak 6lgiide geridir. Bu iilkede proletarya hemen hemen
hi¢ yoktur. Buna bagl olarak da bir komtinist hareket de yoktur.
Hal boyle olunca da demokratik, camhuriyet¢i bir programin
yoklugu, emperyalizme kars: tutarh bir tavirla uyugmazhk i¢in-
de olmamaktadir.

Proletaryanin bir sinif olarak var oldugu, kendi sinif talep-
leri ile ortaya ¢iktidi, proleter komiinist hareketin bagimsiz bir
giic olarak ortaya ¢iktig1 sartlarda, tutarli anti-emperyalist bir
tavir, tutarli demokratizmden bagimsiz olarak gelistirilemez.
Ekim Devrimi ertesindeki tiim ulusal kurtulus hareketleri, bu
gercegi agikca kamitlanmgtir.

Bu anlamda "bir ulusal hareketin devrimci olmasi i¢in onun
ille de demokratik bir programa sahip olmasi gerekmez" seklin-
deki tespitlere, Amanullah Han 6megine bugiin yapilan atiflar
yanhs atiflardir. Bugiin tam tersine, tutarl demokratik bir prog-
rama sahip olmayan ulusal hareketlerin, tutarli anti-emperyalist
de olmadigina, olamayacagina dikkat ¢ekilmeli, hal boyle oldu-
gu icin de ulusal sorunun gergek ¢oziimiiniin proletaryanin
omuzlarinda oldugu vurgulanmahidir.

Afganistan ornegi aslinda bu baglamda iyi bir Ornektir.
1919'da Ingiliz somiirgeciligine kars1 'demokratik ve cumhuri-
yetci' bir programa sahip olmayan Amanullah Han hareketi bu-
na ragmen tutarli anti-emperyalist bir konuma sahipti. Bundan
60 yil sonra, 1979'da Rus sosyal-emperyalizmine kargt esasta
islamci-dinci giiglerin 6nderliginde yiiriiyen savag —programi
yer yer Amanullah Han'inkine gore daha cumhuriyetc¢i, demok-
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ratik olmasina ragmen— tutarl1 anti-emperyalist degildi. Rus
sosyal emperyalizminin iggaline karsi —Afganistan halklar
acisindan hakh bir 6ze sahip— savas, savagin basini geken
giiclerin biiyiik boliimii agisindan bagka emperyalist giiclerle is-
birligi i¢inde, onlarin uzantisi olarak yiiriitiilen bir savagti. Rus
sosyal-emperyalizmine karg1 savasan giiclerin biiyiik bir bolii-
mii, savagi Amerikan emperyalizminin ve diger batili emperya-
list biiyiik gii¢lerin destegi ve kontroliinde yiiriittiiler. 1919'da
bir biitiin olarak emperyalizme darbe vuran Amanullah Han ha-
reketi devrimci idi, desteklenmek zorunda idi. 1979'da ve sonra-
sinda Rus sosyal-emperyalizmine karg1 savasg, bir biitiin olarak
ele almamazdi. Savagan giicler i¢inde emperyalizmden bagim-
s1z olarak savag yiiriitenler ile emperyalizmin uzantisi olarak
savag yiritenler, Rus isgaline kars1 savasi gergekte komiinizme
kars1 savag olarak yiiriitenler birbirinden ayrilmali, birinciler
desteklenirken, ikincilerin desteklenmesi red edilmeli idi. Kus-
kusuz ikincilerin de iggale kars1 savaginda hakli olan bir yan
vardi. Fakat bu onlarin komiinistler tarafindan desteklenmesini
gerektirmiyordu. Komiinistler bu savasta yalmzca agik¢a an-
ti-komiinist tavirlar takinmayan ilerici giiclere destek verme yii-
kiimliiliigline sahiptiler. Afganistan halkinin isgale kars1 miica-
delesinin gercek desteklenmesi bu idi.

2— Ulus ve Ulusal Hareket Nedir?

Bu béliimde Stalin'in 1913'te yazdig: "Marksizm ve Ulusal
Sorun" baglikli yazidan alintilarla, ulus ve ulusal hareketin ne
oldugu sorularina Marksizm-Leninizmin verdigi yanitlar ortaya
konuyor.

Stalin ulusu kesin bir bigimde goyle tammliyor:

"Ulus tarihi olarak olusmus, dil, toprak, iktisadi yagant: birligi
ve kiiltiir birliginde ifadesini bulan ruhi sekillenme birligi teme-

linde olugmus istikrarli bir insan toplulugudur.” (age., s. 18.)
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Bu belirtilerin her birinin ne anlama geldigini Stalin, ta-
nim: yaptifi yerde ornekler de vererek agikliyor. Biitiin bu be-
lirtiler i¢inde bizim Oncelikle iizerinde durmak istedigimiz be-
lirti "iktisadi yasant1 birligi"dir. Ciinkii bir ¢ok halde bunun ne
oldugu anlagilmamakta, ya da yanlis anlagilmaktadir. Ulus ol-
manin 'olmazsa olmaz' sartlarindan biri olan iktisadi yaganti bir-
liginden Marksizm-Leninizmin anladig1 sey, "ulusun tek tek bo-
liimlerini bir biitiinde birlestiren bir i¢ iktisadi bag"dir. (age., s.
16.) Bu "i¢ iktisadi bag"in, feodal béliinmiigliigii, ulusun parga-
larinin iktisadi ige kapanikligini, kendi kendine yeter iktisadi
birimler olma durumunu vs. ortadan kaldiran kapitalizmle ger-
¢eklestigi aciktir.

Bu yiizden ulus ve ulusal hareket kapitalizmin kategorileri-
dir. Kapitalizm 6ncesinde ulustan s6z etmek, kavramin kesin,
bilimsel anlaminda miimkiin degildir. Bu noktada ulus ve ulusal
hareketin kapitalizmin kategorileri oldugu, ancak kapitalizmde
ulustan soz edilebilecegi soylenirken, burada uluslanin ortaya
cikist, olugmasi acisindan kapitalizmin ileri gelisme agamalari-
nin degil, ortaya ¢ikiginin, 'kapitalizmin safagi'nin, "Kapitaliz-
min dogusu"nun (bkz. age. Giircistan iizerine soylenenler, s. 16/17) g0-
zoniinde bulunduruldugu da unutulmamalidir. Uluslagma i¢in,
kapitalizmin su veya bu dl¢lide gelismis olmasi degil, toplum-
sal yasantiya girmis, eski icine kapali ve parcalanmus ekonomi-
yi yikarak, iiretimi pazara baglama isine baglamig olmasi gerek-
lidir. Bunun kavranmas: halinde, ¢ok kolayhkla hald feodal
kalintilarin var oldugu ve kapitalist geligmenin ¢ok geri oldugu
alanlarda uluslardan s6z edilmesinin yanlig oldugu gibi sonugla-
ra vanlabilir ve ulusal hareketlenmenin nedenleri anlagilamaz,
ulusal hareketlere karsi dogru tavir takinilamaz.

Yine bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir bagka
sorun, "i¢ iktisadi bag"dan ne anlagilmasi1 gerektigi sorunudur.
Bu "i¢ iktisadi bag" bir ulusun kendisine ait, bagimsiz bir iktisa-

xon

din "i¢ bag1"mudir? Ya da 6yle olmak zorunda midir? Yoksa "ig
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iktisadi bag" ile kastedilen, esas olarak kapitalist ekonominin
ulusun hayatina girmis oldugu olgusu mudur? Stalin bu baglam-
da Giircistan 6rnegini veriyor. Bilindigi gibi Giircistan Carlik
Rusyasi'nin bir pargast idi. Ve Giircistan'da kapitalizmin gelis-
mesi biitiin Carlik Rusyasi'nda kapitalizmin geligmesine parelel,
onun bir pargasi olarak gelisti. Giircistan Kapitalist pazan, bii-
tiin Rusya kapitalist pazarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikti ve
gelisti. Giircistan'da "prensliklerin iktisadi i¢ce kapanikligim ke-
sin olarak yikip, onlar1 bir biitiin iginde birlestiren" kapitalizm,
bir biitlin olarak Carlik Rusyasi'nda gelisen kapitalizmdi. Yani
Giircistan'tn kendine ait, bagimsiz bir iktisadinin "i¢ bag1" degil
Stalin'in s6ziinii ettigi. Stalin'in soziinii ettigi kapitalizmin ulu-
sun hayatina girmis oldugu, eski iktisadi ice kapaniklig1 parcga-
lamig oldugu anlaminda ve yalmzca bu anlamda bir "i¢ iktisadi
birlik", bir "iktisadi yasant: birligi"dir. Cok ulusiu devletlerde
ezilen uluslarin kendilerine ait, bagimsiz bir "iktisadi yaganti
birligi" yoktur, olamaz. Onlann iktisad1 ¢ok uluslu devletin ikti-
sadinin bir parcasidir.

"Iktisadi yasant1 birligi" kapitalizmin sézkonusu ulusun ha-
yatina girmis olmas: seklinde degil de, o ulusa ait bagimsiz bir
ekonomi, bagimsiz bir pazar vb. aranmas: bi¢iminde anlagilir,
Oyle yorumlanirsa, kendi devletini kuramamig olan hi¢ bir ulu-
sal topluluk acisindan 'iktisadi yaganti birligi'nin olmadigi, o an-
lamda da devleti olmayan ulus olamayacagi sonucuna varilmak
zorunda kalinir. Bu teorik yanlis, siyasi sonug¢lan agisindan, ezi-
len uluslarin ezilmesine géz yummaya kadar gétiirebilir.

Iktisadi yasant1 birliginin ulusun kendine ait bagimsiz big,
ekonomiye sahip olmas1 biciminde anlagilmasi, sermayenin en-
ternasyonallesmesinin ¢ok biiyiik boyutlara vardig: ve sdzde ba-
gimsiz bir ¢cok devletin ekonomik olarak kesinlikle emperyalist
devlet ve tekellere bagimliliginin ¢ok acik oldugu giiniimiizde
biisbiitiin sagmadir. Bu bakis agisi ile, bugiin emperyalizme ba-
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gimh iilkelerin hi¢ birinde "ulus"tan s6z etmemek sonucuna va-
nlmak zorunda kalinir.
skokok

Stalin'in bilimsel kesinlige sahip ulus tamim bir dizi reviz-
yonist ve oportiinist saldinlarin hedefi olmugtur, olmaktadir.

Mesela SBKP'nin teorik yayin organ1 Komiinist'ten ¢eviri
derlemelerinin Almanca'sinin 4/89. sayisinda yayinlanan, Vik-
tor Sotov imzal1 ve "Ulusal Sorun: Ge¢misteki Deformasyolar”
baslikl1 yazida soyle deniyor:

"SSCB'nde bugiine dek hald ulus hakkinda 'Stalin tanimi'ndan
s0z ediliyor. Bu sorun iizerinde fazla durmadan, Stalin tarafindan
oOne siiriilen ulus olmanin 6zelliklerinin Lenin'in daha ¢ok erken
yazilarinda okunabilecegine dikkat cekmek isteriz. Ama Stalin'le
kargilastirildiginda Lenin ulus olmanin 6zelliklerine ¢cok daha de-
rinlemesine ve diyalektik yaklagmistir. Basitlestirme ve sematize
etmekten uzaktir. Ben diisiiniiyorum ki, iilkedeki yeni siyasal-
sosyal durumdan ve yeni diigiinceden yola ¢ikarak ulusun tani-
minda degisiklikler yapilabilir ve herhalde yapilacaktir da.
(abg) SSCB'nde Lenin'in mirasinin 'yeniden okunugu' diye adlan-
dirilan sey buna katkida bulunacaktir. (agy., s. 7.)

Iste kars1-devrimci modern-revizyonistlerin Stalin'e ulus ta-
nmimi noktasinda getirdikleri "elestiri” bu. Stalin'in bilimsel ke-
sinligi bu revizyonistlere gore "basitlestirme ve sematize etme"
oluyor. Bu revizyonistler, her teorik 6nermenin, iist diizeyde bir
soyutlama, en genel ozelliklerin belirlenmesi oldugu gergegini
gozlerden gizliyor. Basitlestirme ve semelastirmaya kars: ¢ikma
adina gergekte bilimsel kesinlige kars: ¢ikiyorlar. Onlar simdi
onlerine yeni bir tanimlama yapma gorevi koyuyorlar. Bu gore-
vin ¢0ziimii, ulusun burjuvaca yeni bir tanimdan, daha dogrusu
eski burjuva ulus tanimlarinin yinelenmesinden bagka bir sey
olamaz. Ciinkii ulusun Marksist-Leninist tanimi, kesin bilimsel
tanim yapilmigtir. Bunda degisecek bir sey yoktur. (SBKP'nin
revizyonist gefleri bilindigi gibi “Lenin'i yeniden okuma” igini
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tamamlayamadan kendilerini sagcilikta fersah fersah gecenler
tarafindan alagagi edildiler, iktidardan uzaklagtirildilar. Fakat bu
modern-revizyonizmin Marksizm-Leninizm adina onun devrim-
ci 6ziine saldinlarinin bittigi anlamina gelmiyor. H.Y.)

Stalin'e ulus tanimlamas: baglaminda saldiran yalmzca kar-
si-devrimci modern-revizyonistler degil. Giiya anti-revizyonist
"Yeni Sol" diye adlandinlan yari-Trogkist akimin teorisyenleri
de Stalin'i, agababalar1 Trogki'nin ve modern-revizyonistlerin
izinde, "sematizm"le sugluyor. Iste bunlardan biri olan Michael
Lowy'nin "elesgtirisi":

“Stalin'in iinlii «Marksizm ve Ulusal Sorun» makalesine gelin-
ce: Bu makaleyi yazabilmesi i¢in Stalin'in bizzat Lenin tarafin-
dan Viyana'ya gonderilmis oldugu ve Lenin'in 1913 Subati'nda
Gorki'ye yazdi§1 bir mektupta: «Burada harika bir Giircii ¢alis-
maya girdi, yaziyor... biiyiik bir makale icin tiim Avusturya
kaynaklarin: ve digerlerini bir araya getirdi.» diye yazdig1 dogru-
dur. Fakat makale bittiginde Lenin pek hosnut degildir ki, ulusal
sorunla ilgili bir siirii tavrinda —28.12. 1913'teki bir makalesinde
yaptig1 atif diginda— Bu makaleye deginmemektedir. Stalin'in bu
caligmasinin temel diisiincelerinin parti ve Lenin'in diisiinceleri
oldugu aciktir. Bu 1g1kta bakildiginda, Trocki'nin, bu makalenin
Lenin tarafindan satir satir kontrol edildigt iddiasi1 problemli bir
iddiadir. Tersine: Bir dizi noktada Stalin bu yazida dogrudan ve
dolayl: olarak Lenin'in yazilarindan aynilmakta ve evet onlarla
celismektedir.

Birincisi : “Ruhi gekillenme birligi”.. “ortak ruhsal 6zellikler”
vb. hig¢ bir gekilde Leninist degildir. Bunlar, Lenin'in Bauer'in
“psikolojik teorisi”’nde agikca elestirmis oldugu Bauer'den miras
kalmig kalintilardir. Ulusal psikoloji iizerine diisiinceler, ulusal
sorunun Marksist ¢oziimlemesinden ¢ok, bilim-Oncesi, ylizeysel
yurttaghk bilgisi ile ilintilidir. Ikincisi: Stalin teorisine ciiretkar
“Ancak tiim belirtilerin varlig1 bir ulusu meydana getirir” iddias:
ile dogmatik, daraltilmis ve duragan (abg) bir karakter vermis-
tir, ki bunu Lenin'de hi¢ bir yerde bulamazsiniz. Stalin'in ulus ta-
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nmimu ideolojik bir Prokrust yatag: idi. Stalin'e gore 19. y.y.'in
ikinci yansindan once Giircistan ulus degildi, ¢iinkii “iktisadi ya-
santi birligi” yoktu, Giircistan birbirinden ekonomik olarak ba-
gimsiz olan derebeyliklere boliinmiigtii. Buna gére Almanya'nin
da “giimriik birligi” oncesinde bir ulus olugturmadidini sdylemek
gerekir... Lenin'in yazilarimin hig bir yerinde boyle bir ultimatif,
saf ve keyfi bir ulus tanimi1 bulamazsimz.” (Ulusal Sorun ve Mark-
sizmin Klasikleri, M. Lowy, Milliyetcilik ve Marksizm, Rotbuchverlag
199, 5. 118.)

Marksist olma, bilimsel olma iddiasindaki bay Léwy bura-
da tam anlam ile ne dedigini bilmez bir “teorisyen” durumun-
dadir.

Bu Bay'a gore, bir yandan “Stalin'in 'Marksizm ve Ulusal
Sorun'u temel diistinceleri agisindan parti ve Lenin'in diigiince-
leridir”, diger yandan ama bu eserdeki ulus taminm1 “dogmatik,
daraltilmig ve duragan”dir! Ya ulus tanimi bu eserin temel dii-
stincelerinden biri degildir; ya da bay Lowy ne dedigini bilme-
mektedir. Ulus tammm “Marksizm ve Ulusal Sorun” yazisinin
temel diisiincelerinden biri olduguna gore, M. Lowy ne dedigini
bilmemektedir. Onun kars1 oldugu sey gergekte ulusun kesin,
bilimsel bir tamimimin yapilmasidir. Modern-revizyonistlerin
de, tiim burjuvazinin de kars1 oldugu sey tam da budur. Ciinkii
bilimsel kesinlige sahip bir tanim karginda herkes dogrudan ve
kesin tavir takinmak zorunda kalmaktadir. Bu ise muglaklig:
“derin teori” sanan subjektivist toplum bilimcilerin hi¢ mi hig
isine gelmemektedir.

Lenin ve Stalin'in ulusal sorunda, hem de 1913'te Lenin'in
dogrudan gorevlendirmesi ve denetimi altinda kaleme alinan
“Marksizm ve Ulusal Sorun” yazis1 baglaminda karg1 kargiya
koymaya ¢aligmak, en hafif deyim ile tarihsel gergekleri ¢arpat-
makdir. Stalin'in “Marksizm ve Ulusal Sorun”u Rusya Sosyal
Demokratlarinin ulusal sorun hakkindaki goriisiidiir. Ne azi, ne
fazlast! Lenin “RSDIP'in Ulusal Programi Uzerine” baglikli ma-
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kalesinde aynen soyle demektedir: “Teorik Marksist literatiir-
de bu sorun ve Sosyal-Demokratlarin ulusal sorun programimin
temeli aydinlanllmigtir. (Burada Stalin'in yazis: bagta gelir.)”

Lenin'i savunma adina, Ulusal Sorunda onu Stalin'in karsi-
sina koymaya kalkmak, Lenin'i ne dedigini bilmeyen, parti adi-
na ¢ikan programatik yazilar1 okuyup incelemeyen vb., biri ola-
rak gostermektir. Bu, Stalin'i gdzden diigiirmek i¢in, Lenin'e
“ay1 dostlugu” yapmaktir. “Ruhi sekillenme birligi” diisiincesi-
nin Bauer'den miras kalinti oldugunu séylemek, her ulusun
kendine 6zgii bir “ulusal kiiltiirii oldugunu red etmek demektir.
Ciinkii diyalektik materyalist Stalin, “ruhi sekillenme birligi”
denen seyin kendini “kiiltiir birli§i” olarak ifade ettigini soyle-
mekte, ruhi gekillenme birligini kiiltiir birligi disinda bir sey
olarak kavramamaktadir. Marksist olma iddiasindaki bay Lowy
“ruh” “ruhi sekillenme” laflarin1 gordiigi yerde, bastirmistir
yaygaray1: “Leninist degil”! Cok bilimsel olma iddiasindaki bay
Lowy bu tavn ile kimin yiizeysel “yurttaglik bilgisi” diizeyinde
oldugunu agikca belgelemektedir. O yalnizca “ruhi...” kavrami-
na takilip kalmakta, kavramin kullanildig: igerik onu hi¢ mi hig
ilgilendirmemektedir.

Iktisadi yagant1 birliginin olmadig1 yerde ulustan s6z edile-
meyecegi Marksist-Leninist tezi de nedense bay Lowy'yi rahat-
s1z ediyor. Onun “Ulus”u buna gore itk 6zellikleri, psikolojik
ozellikler vb. ile tanimlanan, bas: ve sonu belli olmayan bir sey
olsa gerektir. Aksi halde “giimriik birligi” 6ncesi Alman ulu-
sundan s6z edilemeyecegi gibi bir diisiincenin onu onca rahatsiz
etmemesi gerekir. Ancak Alman ulusunun ezelden beri var ol-
dugunu, ebede kadar da var olacagim savunan kisileri sasirtabi-
lir feodalizm doneminde —ve daha 6ncesinde de tabii— Al-
man ulusundan soz edilemeyecegi tezi. Tiirk ulusunu Orta As-
ya'dan baglatan kafatas¢1 rk¢ilar icin 19. y.y.in ikinci yarist 6n-
cesinde Tiirk ulusundan s6z edilemeyecegi tezi ne kadar sasir-
tic1 ise, glimriik birligi 6ncesi Alman ulusundan sz edilemeye-
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cegi tezi de, Alman ulusunu barbarlik déneminde arayanlar i¢in
o kadar sagirticidir.

Ulus tammminin “keyfiligi’ne gelince: Bu kavramin her kul-
lananin kendi istedigi, yorumladigi bigimde kullanilmasi keyfi-
liginin 6niine gegilmesi, tam da onun kesin bilimsel taniminin
yapilmasi ile olmustur. Bunu Stalin'in yapmig olmasi, onun ka-
zanimi, onun katkisidir. Bu katki Marks-Engels-Lenin ile celis-
me i¢inde degil, onlarla uyum iginde olan bir katkidir. Ve tiim
burjuvalarla birlikte, onlarin oportiinist-revizyonist savunucula-
rim Stalin'de en ¢ok kizdarin seylerden biri onun bu bilimsel
kesinligidir.

Stalin ulus tamimim yaptiktan sonra g6yle diyor:

“fleri siiriilen belirtilerden hig birinin tek bagina ele alindiginda
ulus kavramim belirlemeye yetmedigini vurgulamak gereklidir.
Dahast var: Bu belirtilerden sadece bir tanesi yoksa bir ulus
ulus olmaktan ¢ikar.” (age., s. 18.)

Goriildiigii gibi Stalin burada kategorik olarak ulus olmanin
belirtilerinin birinin bile eksikliginin, herhangi bir etnik toplulu-
gun ulus olarak adlandinlmasinin engeli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu kategorik tespit eger dar kavranirsa herhangi bir
ulusal topluluga yapilan ulusal haksizliklara teorik temel yapila-
bilir. “Ulus” olmadig1 gerekgesi ile, bir ulusal toplulugun 6rne-
gin kendi devletini kurma hakki red edilebilir vb. Bu konuda
kavramin bilimsel kesinligi sulandirilmadan, belirli kuraldigilar
olabilecegi distalanmamalidir. Rusya Bolseviklerinin —bu ara-
da Stalin'in de— ulusal sorundaki pratikleri bize bunu 6gret-
mektedir. Rusya Bolsevikleri ve Stalin, 6megin Yahudilerin bir
ulus olarak adlandirilamayacagim cesitli yazilarda, tartigmalar-
da ortaya koymuslardir. Buna ragmen Yahudilerin hemen biitiin
iilkelerde ulusal —irk¢i— antisemit saldirilarin, pogromlarin
hedefi olmas1 6zel durumu, Yahudilerin ulusal haklarina 6zel
bir itina gosterilmesini gerektirmis, Bolsevikler buna uygun
davranmuglardir. Yahudiler Sovyetler Birligi'nin bélgesinde nii-
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fusun ¢ogunlugunu olusturmadig: halde, bir “Yahudi Ozerk
Bolgesi” olusturulmustur. Yer yer Lenin ve Stalin “Yahudi ulu-
su"ndan da s6z etmiglerdir. Ikinci Diinya Savag: ertesinde de
Sovyetler Birligi Filistin'de Yahudilerin ve Araplarin bir devlet
i¢inde birlesmelerinin miimkiin olmadiginin goriildiigii noktada
Israil Devletinin kurulmasindan yana tavir takinmistir. Bu Ya-
hudilerin 6zel tarihi gelismesinin dayatti§i dogru bir tavirdir.
Boyle bir durumda “Fakat bunlar teoriye gore ulus tegkil etmi-
yorlar” bigiminde bir gerekgeyle Israil'in kurulmasina karg: ¢ik-
mak yanlig bir tavir olurdu, Marksist teorinin “bilimsel kesin-
lik” adina ¢ok dar kavranmasi olurdu.

Yine goriildiigii gibi Stalin ulus tanimini yaparken, yalnizca
tarihi olarak uluslarin ortaya ¢ikisi, dogusu, olugsmasi baglamin-
da degil, aym1 zamanda ortaya ¢ikmig, olusmusg bir ulusun ‘ulus
olmaktan ¢ikmasi' baglaminda da kesin tavir koymaktadir.

Fakat Stalin'in yaptig1 bu kesin tespit de dogru kavranmah-
dir. Eger belirtiler baglaminda yapilan bu tespit, belirtilerden
birinin ortadan kalktig1 anda bir ulusun ulus olmaktan gikacagi
biciminde yorumlanirsa, yanlig yorumlanmig olur. Stalin ulus'u
tanimlarken, onun temel 6zelliklerinden biri olarak “istikrarh
insan toplulugu” oldugunu belirtmektedir. Bir insan toplulugu-
nun ulus haline gelmesi anlik bir olay degil, bir siire¢ isidir. Ay-
m sekilde bir kez uluslagsmig bir insan toplulugunun ulus ol-
maktan ¢ikmasi da anlik bir olay degil, bir siireg isidir.

Bu siire¢ bir ulus olma durumundan ¢ikip ¢ikmadig tartisi-
lan ulusun gelismesinin hangi asamasinda bulundugu, bu ulusun
dogal ¢evresindeki diger uluslarla iligkisi, s6z konusu uluslarin
bu ulusu kendi iglerinde asimile edecek cekicilige ve giice sahip
olup olmamalar: vb. bir dizi faktore gore olduk¢a uzun veya
nispeten daha kisa olabilir.

Bir ulusun ulus olma niteligini yitirmesi (ulus olmaktan
¢ikmast), emperyalizm ¢aginda kural olarak zor kullanim: teme-
linde s6z konusu olmaktadir. Bir ulusun toprak birliginin zor
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yoluyla parcalanmasi; buna bagli olarak iktisadi yagant1 birligi-
nin pargalanmasi bir ulusun pargalanmasini beraberinde getirdi-
gi gibi, siire¢ icinde degisik uluslarin ortaya ¢ikmasi teorik
imkanin1 da yaratmaktadir. Bunun yaninda emperyalizm ¢agi
belirli uluslarin ve ulusal topluluklarin k¢ bir temelde tiimiiy-
le yok edilmeye ¢aligilmasinin, soykirim yolu ile belirli ulusla-
rin ve ulusal topluluklarin ortadan kaldirilmaya ¢aligilmasinin
ormekleri ile de doludur. 1915'de Osmanli-Tiirk hakim siniflar,
Ermeni ulusunu ulus olarak yok etme, soykiriindan gecirme igi-
ne girigmig, Bat1 Ermenistan'dan Ermenileri siirmiis, Bat1 Erme-
nistan'daki Ermeni niifusun ¢ok biiyiik bir boliimiinii katletmisg,
topraklarindan siirdiigii ve biiylik boliimiinii yok ettigi Ermeni-
leri Tiirkiye'de bir ulus olma durumundan ¢ikarmugtir. (Fakat
Ermenilerin Tiirkiye'de soykinm yoluyla ulus olmaktan ¢ikaril-
masl, Tiirk soykinmcilann diiglerinin tersine “Ermeni sorunu-
nun nihai ¢6ziimii” olmamigtir. Ermeni ulusu bir yandan dogu
Ermenistan'da Sovyet Ermenistan'in sahsinda devlet kurarak,
diger yandan da Bati1 Ermenistan'daki katliamdan ¢iplak canlan-
n1 kurtaranlarin sigindiklar1 yabanci iilkelerde kurduklan dias-
poradaki Ermeni topluluklarinin sahsinda varligim siirdiirmiis-
tiir. Tiirkiye'de bugiin Lozan Antlagsmasi temelinde ‘ulusal azin-
lik' statiisiine sahip olarak yasayan Ermeniler —ki onlar da sii-
rekli milli baski altindalar— niifus olarak, diasporadaki Ermeni
niifusuna gore ¢ok kiigiik bir béliimii olugturmaktadirlar. Dias-
poradaki Ermenilerin hakl: talebi ise Ermenistan topraklarina
geri donmektir.

Tiirkiye'deki Ermerilerin bugiin bir ulus olusturmadiklan
gerekgesi ile, yurtdigindaki Ermenilerin Bati Ermenistan toprak-
larina yerlesme hakkinin reddedilmesi biitiinii ile yanls bir tavir
olur. Ciinkii Ermeni ulusuna karg1 yonelen tarihi haksizlik, “ta-
rihin ana akig1 disinda kalmig, onun akisimi engellemeyen, ra-
hatsiz etmeyen, proleter sinif miicadelesinin derinlegmesini ve
genislemesini engellemeyen” (Bkz. Lenin Tiim Eserler, Alm. c. 6, s.
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125) bir tarihi haksizlik degil, tersine “toplumsal gelismeyi ve
smif miicadelesini hala dogrudan dogruya engelleyen* bir tari-
hi haksizliktir. Bugiin iilkemizde is¢i sinifi ve emekgi yiginlar
icinde soven goriisleri yaymada hakim siniflarin elindeki en et-
kili silahlardan biri Ermeni diismanhgidir. Tiirk is¢i ve koyliile-
ri (Bu arada Kiirt isci ve koyliileri de) ge¢misteki Ermeni soyki-
riminin sorumlulugunda pay sahibidir. Tiirkiye'de ¢esitli milli-
yetlerden is¢i stnifinin proleter enternasyonalizmi temelinde
egitilmesi ve birlestirilmesi, hakim simiflarin elindeki Ermeni
diigmanlig: ideolojik silahinin etkisizlegtirilmesini 6nemli bir
gorev olarak Oniimiize koymaktir. Ermeni diigmanlif1 isci ve
emekg¢i yiginlar i¢inden sokiiliip atilmadikga, Tiirkiye'de cesitli
milliyetlerden proletaryanin enternasyonalist temelde birligi
saglanamaz. Ermeni diismanliginin sokiiliip atilmas: ise pratik
olarak ancak Ermeni soykiriminin lanetlenmesi ve diasporadaki
Ermenilerin Bat1 Ermenistan‘a yerlesme haklarinin tutarl: bir ge-
kilde savunulmas: ile miimkiindiir. Soykirimin sorumluluguna
ortak olan Tiirk is¢ileri, koyliileri icin (yalnizca onlar i¢in degil,
Kiirt ig¢i ve koyliileri i¢in de) tek dogru enternasyonalist tavir,
sorumlulugunda pay sahibi olduklar1 bu tarihi haksizlif1 ortadan
kaldirmak yoniinde agikg¢a tavir takinmaktir.

Ermeni ulusundan iscilerin ve koyliilerin Tiirk ulusundan
iscilere ve koylillere duydugu giivensizlik, ancak Tiirk isci ve
koyliilerinin Tiirk fagist hakim siniflarindan degisik tavir takin-
diklarin1 gostermeleri temelinde ve ortak diismana kars1 ortak
miicadele pratigi icinde ortadan kaldirilabilir. Bunun olmadig:
sartlarda, Ermeni milliyetciliginin Ermeni iscileri ve emekgileri
arasinda taban bulmasi ve proletaryanin boliinmiigliigiiniin de-
rinlesmesi kaginilmazdir. Bu ise yalnizca sinif miicadelesinin
derinlesmesini engellemeye yarar, hakim simflara yarar.

(Bolsevikler 1983'te Ermenistan ve Ermeni sorununda so-
runu béyle gormiiyor, Ermenilerin ugratildigi soykirim “tarihin
ana akig1 diginda kalmis olan, onun akisini engellemeyen, rahat-
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si1z etmeyen, proleter sinif miicadelesinin derinlegmesini ve ge-
lismesini engellemeyen bir tarihi haksizlik” olarak degerlendiri-
yordu. (bkz. BP. S. 9./10 s. 15.. “Tiirk fagistleri Ermeni milliyetgile-
rinin eylemlerini irk¢ilig koriiklemek icin kullamyor” bashikh
makale.) Daha sonra TKP/ML(B)nin III. Kongresi'nde (1986)
aliman “Yurtdisgindaki Ermenilerin, eger isterlerse, Tiirkiye'ye
doniip yerlesme hakkinin” savunulmasi, pratik olarak, s6z ko-
nusu tarihi haksizlifin ortadan kaldimlmas: yoniinde tavir ta-
kinmak anlamina geliyordu ve 1983'te takimlan tavirla celisme
icinde idi. Fakat bu o dénemde yeterli bir bicimde bilince ¢ikar-
tilmadi.)

Diasporadaki Ermenilerin Bat1 Ermenistan'a geri dénme,
yerlesme hakkinin savunulmasi, bunun “yeni bir tarihi haksiz-
lik” yaratacag1 gerekgesi ile itiraza ugruyor. “Yeni bir tarihi ha-
s1zlik" ancak diasporadaki Ermenilerin Bat1 Ermenistan'a yer-
lesme hakki, bugiin burada yasayan Ermeni olmayanlarin bura-
lardan siiriilmesi bi¢iminde anlagilir ve uygulanirsa sz konusu
olur. Agiktir ki bu hak ve talep, bu bi¢cimde anlagiltp, uygulana-
maz. Bat1 Ermenistan gegmiste de yalmzca Ermenilerin yasadi-
&1 bir alan degildi. Gelecekte de yalnizca Ermenilerin yasadig
bir alan olmayacaktir. Ermenilerin Bat1 Ermenistan'a donme-
si/yerlesmesi, burada bugiin oturan Ermeni olmayan niifusun
stirtilmesi demek degil, onlarin yanina Ermenilerin de gelip-yer-
lesmesi demektir.

Bu noktada bir bagka sorun da sudur: Bati Ermenistan'a
donme-yerlesme hakkina sahip Ermeniler, bu hakki kullandik-
larinda ne olacaktir? Bati Ermenistan'in, Dogu Ermenistan'la
birlegsmesi; Bat1 Ermenistan'in ayrilmas: vb. talepler kargisinda
tavir nedir, ne olmalidir? Once aym Kiirdistan sorununda oldu-
gu gibi, Ermenistan sorununda da bizi oncelikle ilgilendiren
alan, Ermenistan'in bugiinkii T.C. devleti sinirlan i¢cindeki bolii-
miidiir. Biz soruna 6ncelikle T.C. devletini yikmak ve 6zgiir
halklarin 6zgiirce birlestigi bir Tiirkiye'yi yaratmak bakig agisi
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ile kargilagiyoruz. Bu yiizden Ermenistan'in birlegtirilmesi ya da
Bat1 Ermenistan'in ayrilmasi bugiin bizim programimiz degildir.
Fakat biz o6zgiir bir birlikten yanayiz. Bu ise ancak ayrilma
hakkinin —pratik olarak da kullanilmas: gartlari oldugu halde—
taninmasi, savunuimasi sartlarinda miimkiindiir. Ermenistan
baglaminda Bati Ermenistan'in —diasporadaki Ermenilerin yo-
gun bir gekilde bu alana yerlegsme hakkini kullanmasi halinde—
ayrilmas1 ve Ermenistan'in birlegmesi “mantik bakimindan ve
pratik olarak” (Stalin, Leninizmin Sorunlar, s. 644) miimkiindiir. Ya-
ni bugiin diasporadaki Ermenilerin Bat1 Ermenistan'a donme ve
yerlesme hakkinin savunulmasi, aym1 zamanda ayrilma hakki-
nin da savunulmasi anlamina gelir. Dénme ve yerlesme hakki
daha bugiinden bu bilin¢le savunulmalidur.
skksk

Bir ulusun ulus olmaktan ¢ikmasinda, ulusun belirtilerinden
bir tanesinin olmamasinin oynadig1 roliin dogru kavranmasi i¢in
iki 6rnek vermek istiyoruz: Almanya 6rnegi ve Kiirdistan drne-
gi.

Almanya bilindigi gibi Ikinci Diinya Savag: ertesinde par-
calanms, ortaya iki ayr1 Alman devleti gikmustir. (Almanya'nin
devlet olarak par¢alanmasi, ayn1 zamanda Alman ulusunun iki
ayn devlette yasayan bir ulus olarak pargalanmasidir.) Alman
emperyalizminin mirasini devralip siirdiiren Federal Almanya
Cumhuriyeti ve Alman emperyalizminden kopus ve anti-fa-
sist-demokratik ilkeler temelinde kurulan Alman Demokratik
Cumbhuriyeti (ADC). Bir ulus (Alman ulusu) boylece belli tari-
hi geligsmeler sonucu iktisadi-sosyal-siyasi sistemleri birbirin-
den biitiinii ile ayr1 olan iki ayr1 devlet catisi altinda orgiitlen-
mistir. Bagta Stalin olmak iizere tiim Marksist-Leninist giigler,
bu arada ADC'deki Marksist-Leninist gii¢ler de bir ulusun ya-
pay olarak par¢alanmasinin normal bir durum olmadiginin bi-
lincinde olarak ve bu par¢alanmigliin Alman emperyalizminin
—simdi Bati Alman Emperyalizmi sahsinda— yeniden gili¢len-
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mesinde bir sigrama tahtasi olarak kullaniima olasiliginin ve
planlarinin bilincinde olarak, Almanya'nin parcalanmasina
kars1 cikmugslar, askerden arindinilmus, silahsizlandirilms, ta-
rafsiz ve kontrol altinda birlesik bir Almanya'dan yana tavir
takinmiglardir. Almanya'y1 bolen, birlesik Almanya'nin Sovyet-
ler Birligi'nin etki alam i¢inde kalacag: korkusunda olan batili
emperyalist giicler olmustur. Stire¢ iginde SBKP'ndeki revizyo-
nist yozlasmaya paralel olarak Sovyetler Birligi “birlesik Al-
manya” dogru siyasetinden vazgec¢mis; ADC'nde yozlagan
Sosyalist Birlik Partisi iktidart adim adim “demokratik, tarafsiz,
birlesik Almanya” siyasetini terketmistir. Bu aslinda “ulusun
birligi” talebinin biitiinii ile emperyalist, intikamci batt Alman
emperyalizminin eline terkedilmesi idi. ADC'ndeki revizyonist-
ler bu siyaseti 1976'da yapilan ASBP (Almanya Sosyalist Birlik
Partisi/SED) 9. Kongresi'nde resmen kabul edilen artik bir Al-
man ulusu degil, iki ayrt Alman ulusu oldugu tezi ile teorik ola-
rak gerekcelendirmeye caligtilar. Bu teze gore artik ADC'nde,
Bat1 Almanya'da kapitalist iiretim iligkileri altinda yasayan ka-
pitalist Alman ulusu'ndan biitiinii ile ayn ozelliklere sahip, ye-
ni sosyalist bir ulus ortaya ¢ikmusti. 1ki ayn ulus s6z konusu
olduguna gore de, artik pargalanmig bir ulusun yeniden birlegti-
rilmesi gibi bir sorun giindemden kalkmigti. Bunu savunanlar
yalnizca bir avug intikamci ve siirekli olarak gegmiste yasayan
bir avug Nazi artig1 vb. olabilirdi!

1989 Ekimi/Kasimi ve daha sonraki gelismeler pratik ola-
rak SED'li revizyonistlerin 1976'da yaptiklar1 *“iki ayr ulus”
olustugu tespitinin, gergeklerin ¢arpitilmasi temelinde yapilan
bir tespit oldugunu ortaya koymustur. Teorik olarak, pargalan-
mig bir ulusun, biitiinii ile ayn iktisadi-sosyal-siyasi yapilarin
varlig1 sartlarinda siireg i¢inde artik tek bir ulustan s6z edileme-
yecek bigimde farklilagmasi miimkiindiir. Sorun Alman ulusu
ve Almanya baglaminda bu teorik imkanin gercek haline gelip
gelmedigi sorunudur. SED'li revizyonistler 1976'da “iki ayr1 Al-
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man ulusu” tezini resmi siyasetlerinin temeline koyduklarinda
gercekte yalmizca esasta kendi isteklerini ifade ediyorlardi. Iki
ayn Alman devletinde parcalanmis bir bicimde yagsayan Alman
ulusunun farklilagmasi, kesinlikle iki ayr1 ulustan s6z edecek
seviyeye varmamusti. Bir kez ortaya ¢ikan bir ulusun pargalan-
diginda ayn uluslara dogru evrimlenmesinin olduk¢a uzun bir
stireci kapsayacagi —bu siirecin bir kag kusagin isi olmadigi—
bugiine kadarki tiim deneyimlerin, bu arada Almanya deneyimi-
nin de gosterdigi gercektir. Kald1 ki, Alman ulusu gibi uluslas-
ma siirecinde ¢ok ileri bir noktada pargalanmig olan bir ulusun
artik bir ulustan s6z edilemeyecek seviyede farklilagmasi igin
gereken siire¢, geng, uluslagma siirecinin heniiz baslarinda par-
calanan uluslara gore ¢ok daha uzun olmak zorundadir.

Eger Stalin'in “ulusun belirtilerinden” *“sadece bir tanesi
yoksa, bir ulus ulus olmaktan ¢ikar” tespiti (age., s. 18) dogru
kavranmaz, ulus olmaktan ¢ikmanin, ayni ulusun olugmasi gibi
bir siire¢ oldugu kavranmaz ise, o zaman ¢ok kolaylikla, parga-
lanmig tiim uluslarda pargalanma anindan itibaren bir ulustan
s6z etmeme yanligina diigiiriiliir. Ornegin Almanya baglaminda
iki ayr1 Alman devleti ortaya ¢iktiginda artik tiim Alman ulusu
icin ortak bir iktisat degil, iki ayr iktisat s6z konusudur. Bu an-
lamda artik tiim Alman ulusu i¢in bir iktisadi yasanti birligin-
den s6z edilemez. Aym sekilde kesin sinirlar ¢ekilerek, toprak
birligi de —tiim ulus agisindan— ortadan kaldinlmigtir. Alman
ulusu agisindan Stalin'in yukaridaki tespiti dogru kavranmaz
ise, iki ayn devletin Alman ulusunun ulus olmaktan ¢ikmasi an-
lamina gelmesi gerekir. Halbuki iki ayr1 Alman devletinin ku-
rulmasi, hi¢ de Alman ulusunun Alman ulusu olmaktan ¢ikmasi
anlamina gelmemis, Marksist-Leninistler tarafindan, en basta da
Stalin tarafindan boyle kavranmamigtir. Bdyle kavranmadigi
i¢in, bir ulusun ulus olmaktan ¢ikmasi uzun bir siireg isi olarak
kavrandig1 icin, Marksist-Leninistler boliinme ertesinde de Al-
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manya'nin —dolayist ile Alman ulusunun— demokratik, anti-
fasist bir temelde birlestirilmesi siyasetini formiile etmiglerdir.
kol ok

Kiirdistan'a gelince:

Kiirt ulusu uluslagma siirecinin —kapitalizmin geligmesinin
bat1 Avrpa iilkeleri ile karsilastinldiginda Osmanh Devleti'nde-
ki ge¢ gelismesi sonucu— heniiz baglarinda iken, Kiirdistan
emperyalist iggale kars1 savasin bagim1 ¢eken Kemalist Tiirk Hii-
kiimeti'nin Ingiliz-Fransiz emperyalistleri ve Iran gericileri ile
anlagmasi sonucu dort parcaya boliindii. (Daha dogrusu daha
onceki Osmanli/ve Iran devlet simirlan igindeki, bélgesil olarak
oldukg¢a genis bir 6zerkligi de iceren ikiye boliinmiigliik, Lozan
Antlagmasi sonucu dérde —Iran/Tiirkiye/Irak/Suriye— boliin-
miiglige doniistii.) Kiirdistan'in boliinmesi, ayni zamanda heniiz
uluslagma siirecinin baglarinda bulunan bir ulusun, Kiirt ulu-
sunun parcalanmasi anlamina geliyordu. Bu noktadan itibaren
Kiirt ulusunun birlegik bir ulus olarak toprak birligi emperyalist
zorla ortadan kaldirtlmigti. Bu noktadan itibaren artik tiim Kiirt
ulusu igin iktisadi yasant1 birligi de s6z konusu degildir. Par¢a-
lanmug Kiirt ulusunun her pargast, iizerinde yasadig: Kiirdistan
toprag: hangi devletin sinirlarn igcinde kaldi ise, o esas olarak o
devletin iktisadi yasanti birliginin bir par¢asidir. Her parcalan-
mig ulusta oldugu gibi, Kiirt ulusunda da parcalarin artik bir
ulustan sozedilemeyecek seviyede farklilagmas: yolu ile yeni
uluslarin olugmasi; ya da belli pargalardaki Kiirt ulusunun gide-
rek asimile olmas1 vb. teorik olasilik olarak vardi. Ve her parca-
daki ezen ulusun hakim siniflan, “Kiirt sorununu” Kiirt ulusu-
nu yok ederek veya asimile ederek “¢6zmek” i¢in ellerinden ge-
len her seyi yaptilar. Fakat gelismelerin agik¢a gosterdigi gibi,
ne degisik pargalardaki farklilagma bir Kiirt ulusu ve onun par-
calar1 yerine degisik uluslardan s6z edilmesini hakli kilacak se-
viyede bir farklilagma oldu; ne de katliamlar, kiyimlar ve asi-
milasyon ¢abalan Kiirt ulusunu ortadan kaldirabildi. Tersine ka-
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pitalizmin gelismesine paralel olarak tek tek parcalarda uluslag-
ma siirect hizlanarak siirdii ve tek tek parcalarda bir ulusun,
Kiirt ulusunun pargalan olma; bir iilkenin, Kiirdistan'in parca-
lar1 olma bilinci —ozellikle son on yillar iginde— gelisti. Kiir-
distan'in ve Kiirt ulusunun —emperyalist savag sonucunda—
parcalanmis bir iilke ve pargalanmig bir ulus oldugu ve Kiirt
ulusunun her parcada, parcalanmig bir ulusun pargalan olarak
varhigin siirdiirdiigii, tiim katliamlara ve asimilasyon ¢abalarina
ragmen varligim siirdiirdiigii olgudur. Bunlar olgu olduguna gé-
re, Kiirt ulusu pargalanmus bir ulus olarak varligim stirdiirdiigii-
ne gore, Kiirt ulusunun ve Kiirdistan'in yeniden birlestirilmesi-
nin objektif temeli oldugu agiktir.

Biitiin Kiirt milliyetgisi orgiitlerin temel program maddesi
“bagimsiz, demokratik birlesik Kiirdistan”dir. Kiirdistan'in bir-
lestirilmesi, Kiirt ulusunun birlestirilmesi, bu anlamda birlesik
Kiirdistan biz Tiirkiye/Kuzey Kiirdistanli komiinistler i¢in bu-
giin temel program maddesi degildir, olamaz. Bizim devrimi-
miz, su anda Kiirdistan agisindan ele alindiginda, Kiirdistan'in
Tiirkiye Cumhuriyeti siirlan iginde olan kesimin, Kuzey Kiir-
distan'in is¢i sinift Onderligindeki demokratik halk devriminin
zaferi ile kurtarilmasi, ozgiirlestirilmesi, Kuzey Kiirdistan'da
Kiirt ulusunun aynilma hakkim 6zgiirce kullanacag sartlarin ya-
ratilmas1 asgari programina sahiptir. Biz Kuzey Kiirdistan'in
Ozgiir Sovyetlik Cumhuriyetler Birligi'nde en genis bolgesel
Ozerklige sahip bir Birlik Cumhuriyeti olarak yer almasindan
yanayiz. Fakat agiktir ki, boyle bir birlik i¢inde yer alip almama
karar verme hakki ve yetkisi Kiirt ulusunun kendisinindir.
“Kendi yazgisini kendisi 6zgiirce belirleme” 6n sartlarina kavu-
san Kiirt ulusu, ozgiir halklarin 6zgiir Tiirkiye/Kuzey Kiirdis-
tan'inda birlesik bir devlet i¢cinde mi yasayacagina, yoksa ayri-
lip ayn devlet olarak m yagayacagina vb. kendisi karar vere-
cektir. Bu baglamda “bagimsiz, demokratik, birlesik Kiirdistan”
hedefine nasil varilabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bagim-
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s1z, demokratik, birlegik Kiirdistan hedefine, —eger gercek an-
lamda bagimsizlik ve demokratiklik kastediliyorsa ve bu iki
ozellik ‘birlesme’ ile esdegerli 6zellikler olarak kavrantyorsa—
varmak, bugiin Kiirdistanin boliinmiis oldugu devletler —yani
Iran, Tiirkiye, Irak, Suriye— ig¢i sinifi énderliginde demokratik
devrimlerle yikilmadan gergeklesemez. Emperyalizm gartlarin-
da, burjuvazinin 6nderliginde ancak emperyalizmle uzlagma,
anlagma temelinde kurulmasi miimkiin olan “Birlesik Kiirdis-
tan”1n demokratik ve bagimsiz olmasi miimkiin degildir. O hal-
de Kiirdistan'in birlegtirilmesi sorunu, komiinistler agisindan
Kiirdistan'in parcalanmis oldugu devletlerde iktidan ig¢i siift
ondeliginde devrimlerle yikma sorunu ve Kiirt ulusunun kendi
yazgisim Ozgiirce belirleyecegi sartlar1 yaratma sorunudur. Bir-
lik sorunu, tek tek devletlerde devrim sorununa bagl: olarak ele
alinmak zorundadir. Cikig noktasi ve bugiinkii programin mad-
delerinden biri degildir. Fakat onun komiinistlerin program
maddelerinden biri olmamasi, birlik sorununun olmadigi, bu-
nun “tarihin akigt disinda kalmig bir sorun oldugu”, “objektif te-
meli olmadig1” vb. vb. anlamma gelmez. “Birlesik Kiirdistan”
talebi, emperyalizmin Kiirdistan1 bélmiis olmasi olgusuna karst
demokratik bir 6ze de sahip olan, objektif temeli olan, hakli
olan bir taleptir. Komiinistler agisindan bu talebin bugiin prog-
ram maddelerinden biri olmamasi, onun demokratik bir &zii
olmadig: vb. anlamina gelmiyor. Yalmzca boyle bir talebi de
gerceklestirmek icin 6n sartlarin yaratilmasimin gerektigini ve
bugiin esas meselenin bu oldugunu sdyliiyoruz.

Aciktir ki, Kiirdistan'm parcalanmasindan bu yana gecen 70
yillik zamanin oldukg¢a uzun bir siire oldugu, bu kadar siire icin-
de pargalanmug bir ulusun ayn ayn uluslara dogru gelismesinin
miimkiin oldugu, Kiirt ulusunun pargalandig: sirada uluslagma-
sinin heniiz oldukg¢a erken bir agsamasinda oldugu da goz Oniin-
de bulunduruldugunda, bu olasiligin daha da yiikseldigi soyle-
nebilir. Bu noktada da, Kiirt ulusunun komsu uluslarin uluslas-
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ma baglaminda Kiirt ulusundan ¢ok daha ileri olmadig:, asimi-
lasyon yoniinde zor disinda herhangi bir istiinliik ve gekiciligin
s0z konusu olmadig bilince gikartilmalidir.

Stalin ulus tammlamasini yaptiktan sonra “Ulus sadece tari-
hi bir kategori degil, fakat belirli bir ¢agin, yiikselen kapita-
lizm cagimin bir tarihi kategorisidir’ diyor.

Bu, belli ulusal 6zelliklere sahip insan topluluklarinin ulus
haline gelmelerinin tarihi olarak nasil gerceklestigi sorusuna ve-
rilen bir cevaptir. Yoksa yiikselen kapitalizm ¢ag1 diginda, yiik-
selen kapitalizm ¢ag1 sonrasinda ulus olmadigi, olmayacagi,
ulusal hareketin olmadi§1, olmayacag1 vb. anlaminda degil. Sta-
lin kendisi bu tespitinin icerigini $oyle dolduruyor: “Feodaliz-
min tasfiye ve kapitalizmin gelisme siireci, ayn1 zamanda insan-
larin uluslar bi¢iminde birlesme siirecidir.”

Bu aciktir ki, feodalizmin tasfiyesi-kapitalizmin gelismesini
erken yasayan topluluklarin, digerlerine oranla erken uluslagt-
£1 anlamina gelir. Tarihi olarak Bat: Avrupa kapitalizmin en er-
ken gelistigi, buna bagl olarak da uluslagmanin en erken oldu-
gu alandir. Bu alanda uluslagma kural olarak uluslarin kendi
ulusal devletlerini olugturmasi seklinde oldu. (Kural dis1: Irlan-
da, ve Bask iilkesi.) Kapitalizmin batiya gore gec gelistigi Dogu
Avrupa iilkelerinde ise “ulusal devletler yerine, ¢ok uluslu dev-
letler”, en geligmis olan ulusun kendi ulusal hegemonyasin di-
ger milliyetlere dayatt181 devletler ortaya ¢iktr. Yiikselen kapita-
lizm caginda bu ¢ok uluslu devletlerde uyanan ve ulusal hakla-
rim talep edenler, karsilarinda hakim ulusun devletini buldular.

Stalin, bu tip devletlerde —emperyalizm donemi 6ncesinde
gelisen— ulusal hareketler igin su tespitleri yapiyor:

“Miicadele bir biitiin olarak alinan uluslar arasinda degil,
egemen uluslarin ve geri itilmis uluslarin hakim siniflan arasin-
da degil, egemen uluslarin ve geri itilmis uluslarin hakim sinif-
lar arasinda bagladi ve alevlendi...
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Burjuvazi bagsrolii oynayan aktérdiir...

Burjuvazi igin temel sorun pazardir...

YUKSELEN KAPITALIZM SARTLARINDA ULUSAL MUCA-
DELE BURJUVA SINIFLAR ARASINDA BIR MUCADELE OL-
OG U ACIKLIK KAZANMAKTADIR. Bazen burjuvazi pro-
letaryay: ulusal harekete katmay: bagarir ve bu durumda ulusal
miicadele disardan bakildiginda “tiim halkin miicadelesi” imis
gibi goziikiir. Fakat yalmz disardan bakildiginda. OZUNDE
ISE DAIMA, ESAS OLARAK BURJUVAZININ YARARINA VE
ONUN RIZA GOSTERDIGI BIR BURJUVA MUCADELESI
OLARAK KALIR.” (BHBY) (age., s. 26, 27, 30.)

Bu tespitlerin ¢ikisg noktasinin “yiikselen kapitalizm” sartla-
n oldugu 6nemle bilince ¢ikartilmak, bu tespitlerin gegerliligi-
nin “yiikselen kapitalizm gartlarindaki” milli hareketlerle sinirh
oldugu vurgulanmak zorundadir. Burada sGylenenlerden genel
olarak, i¢inde yasanilan ¢cagdan, donemden bagimsiz her zaman
milli hareketin 6ziintin burjuvalar arasinda pazara hakim olma
miicadelesi oldugu sonucunu ¢ikarmak yanligtir.

1. Kaypakkaya yoldas “Tiirkiye'de Milli Mesele” baglikli
yazisinda, “Milli baskinin amaci nedir?” alt bagliklt boliimde,
milli meselenin Gziiniin ne oldugu sorusuna da cevap aramakta
ve bu noktada tam da Stalin'in burdaki tespitlerine atifta buluna-
rak: “Stalin yoldagin ifadesi ile «pazara kim hakim olacaktir?»
meselenin 6zii budur” demektedir. I. Kaypakkaya yoldag burada
Stalin'in bu yazisimin 1913'e ait oldugunu ve buradatartigilanin
genel olarak milli sorun degil, milli sorunun genel olarak degis-
mez 6zl vb. degil, belirli sartlardaki —yiikselen kapitalizm
sartlarindaki— milli sorunun 6zii oldugu olgusunu atlamakta,
yanlig yapmaktadir. Bu yanlisin degerlendirmesine bir bagka
baglamda (Semig/Stalin tartigmasi baglami) donecegiz. (I Kay-
pakkaya i¢in bkz. Segme Yazilar, s. 201.)
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Yiikselen kapitalizm sartlarinda 6zii itibariyle “ezen ve ezi-
len ulusun hakim simiflarinin pazara hakim olma miicadelesi”
olan milli hareket baglaminda bilince ¢ikartilmas: gereken en
onemli genel sonug, i¢inde yasadigimiz ¢agin “yiikselen kapita-
lizm ¢ag1” degil, “emperyalizm ve proleter devrimleri ¢ag1” ol-
dugu diisiincesi ve buna bagl olarak da ulusal hareketlere yak-
lagimin buna uygun degisiklikleri beraberinde getirecegi, getir-
digi diislincesidir. Emperyalizm ve proleter devrimleri ncesin-
deki milli hareketler, ulusal devrimler genelde burjuvazinin fe-
odalizme kars1 hakimiyet miicadelesinin, uluslararasi alanda
burjuvazinin demokratik devriminin parcalari idiler. Ve soruna
burjuvazinin énderligindeki bu devrimin genel ¢ikarlari agisin-
dan yaklagilmak zorunda idi. Bu dénemde proletarya ve halk
yiginlar1 burjuvazinin bayrag: altinda toplanmis olsalar ve hare-
ket goriiniirde genel halk hareketi goriiniimii kazansa bile, hare-
ketin burjuva 6zii degismiyordu.

Ama hareketin burjuva 6zlii olmasi —bu dénemde de—
proletaryanin “milliyetlerin ezilmesi siyasetine kargi miicadele
etmesinin gereksiz oldugu”, bunun burjuvazinin isi oldugu anla-
mina gelmiyordu. Tersine, ¢ikan “biitiin sinif yoldaslarinin bir
tek enternasyonal orduda birlesmesinde. .. hangi ulustan olursa
olsun biitiin is¢cilerin manevi gii¢lerinin tam ve ozgiir gelisme-
sinde olan” proletarya tam da bu nedenle “en kurnazindan en
vahgisine kadar zuliim politikasinin tiim bi¢gimlerine karg1” mii-
cadele eder. “Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini ilan
eder”.

Bu baglamda belirleyici olan, proletaryanin ulusal harekete
katiliminin da burjuvaziden bagimsiz bir katihm olmasidir.

Stalin soyle diyor:

“Kendi Kaderini tayin hakki demek, ulusun istedigi bicimde 6r-
giitlenmesi demektir. Ulus dzerklik ilkelerine gore yasamim kur-
ma hakkina sahiptir. Ulus, bagka uluslarla federatif iligkilere gec-
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me hakkina sahiptir. Ulus tamamen ayrilma hakkina da sahiptir.
Ulus egemendir ve biitiin uluslar egit haklara sahiptir.

Elbette bu, sosyal demokrasinin, bir ulusun her talebini destek-
leyece@i anlamina gelmez. Bir ulus eski diizene d6nme hakkina
bile sahiptir, fakat bu, sosyal demokrasinin s6zkonusu ulusun gu
veya bu kurumunun bu tiir bir kararin1 onaylayacagi anlamina
gelmez. Proletaryanin ¢ikarlarini savunan Sosyal-Demokrasinin
yiikiimliliikleri ile, ¢egitli sintflardan bilegen ulusun haklar iki
farkli seydir.

Uluslanin kendi kaderlerini tayin hakki i¢in miicadelede Sos-
yal-Demokrasi'nin hedefi, ulusal baski poltikasina bir son ver-
mek, onu olanaksiz kilmak ve boylelikle uluslar arasindaki miica-
deleyi ortadan kaldirmak, onu kdreltmek ve asgariye indirmektir.
Sif bilingli proletaryanin politikasini, ulusal miicadeleyi derin-
lestirmek ve koriiklemek, ulusal hareketi daha ileri siirmek ve
keskinlegtirmek icin ugragan burjuvazinin politikasindan 6ziinde
ayiran sey budur.

Iste bu yiizden sumif bilingli proletarya, burjuvazinin “ulusal”

bayrag altina giremez.” (abg.. age., 5. 32/33.)

Burada bilince ¢ikartilmas: gerekli olan gey, bu dénemde
proletaryamin heniiz ulusal harekete onderlik etme durumunda
olmamasidir.

sk

Stalin 1913'te kaleme aldig1 “Marksizm ve Milli Mesele”
adli yapitinda “proletaryanin ¢ikarlar1 agisindan... bir ulusun
kendi kaderini belirleme hakkinin nasil kullanilmas: gerektigi”
sorusuna da cevap ariyor.

Bu soruya cevap verirken ilk ¢ikis noktasi, bu soruya her
tarihi somut gart altinda ayni cevabin verilemeyecegi, degisik
somut tarihi sartlarda degisik cevaplarin miimkiin oldugu gerce-
gidir. Degismeyen ilke, her ulusun kendi kaderini kendisinin
ozgiirce belirleme hakkina, bu baglamda ayrilma hakkina sahip
oldugudur. Bu hakkin hangi bicimde kullanilmasinin iginde bu-
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lunulan anda proletaryanin ¢ikarlanina uygun oldugu, her somut
durumda somut olarak incelenip tavir takinilmasi gerekli olan
bir sorundur.

3— Ulusal Sorunun Tarihsel Gelisiminin U¢ Dénemi

Stalin RKP 10. Kongresi'ne sundugu “Partinin Ulusal So-
rundaki Ivedi Gérevleri” bagligim tagtyan Rapor'da (1921), ulu-
sal sorunun tarihsel gelisimin ti¢ doneme ayiriyor:

Birinci dénem. Batida feodalizmin tasfiyesi ve kapitaliz-
min zaferi donemi. Batida tek ulustan olusan, icinde bagkaca
herhangi 6nemli bir ulusal grup olmadigindan, ulusal baskinin
da olmadig1 merkezi devletlerin ortaya ¢ikma dénemi.

Ayn1 dénem Avrupa'nin dogusunda ¢ok uluslu devletlerin
ortaya ¢ikis1 donemdir. Degisik etnik 6zelliklere sahip halklarin
bir boliimii heniiz uluslagmamstir.

Birinci donem kapitalizmin safagi donemidir.

Bu dénemde “Dogunun ¢ok uluslu devletleri, ulusal catig-
malari, ulusal hareketleri, ulusal sorunu ve ulusal sorunun gesit-
li yontemlerini ortaya ¢ikaran ulusal baskinin anavatani”dir.
(bkz. age., s. 44)

Ikinci donem: Batida emperyalizmin dogusuna tekabiil
eder. Bu donemde batinin ulusal devletleri yeni topraklarin il-
hak edilmesi sonucu somiirgeci devletlere doniigiir. Boylece bu
devletler de bir anlamda “gok uluslu devlet” haline gelir. Em-
peryalist devletlerin somiirgelerinde ulusal uyanis ve hareketler
kargilarinda emperyalist giiciin ulusal zulmiini bulur. Bu do-
nemde Dogu Avrupa'min ezilen uluslarinin ulusal uyanis1 geli-
sir, emperyalist savag sonucu olarak da bazi eski ¢ok uluslu
devletler yikilir, ortaya —¢ogu biiyiik giicler, emperyalist hay-
dutlukta biiyiik olan giicler tarafindan kolelestirilen— yeni ulu-
sal devletler gikar.

Uciincii donem: Sovyet donemidir. Emperyalizmin dogru-
dan alternatifi olan Sovyet sisteminde ulusal sorunun ¢ziimii,
ulusal baskinin kaldirilmas: donemidir.
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Ik iki donemin ortak temel 6zelligi, bu her iki désnemde de
boyutu, bi¢imi, kapsami degisse de ulusal baskinin varligi, bu
anlamda ulusal sorunun ger¢ek anlamda ¢oziimsiizliigtdiir. Co-
ziim en iyi halde, bir ulusun kendi ulusal devletini kurmusg ol-
mast bi¢giminde bir ¢oziimdiir.

1k iki d6nem arasindaki temel fark ise, ikinci donemde ulu-
sal sorunun somiirgeler genel sorunuyla kaynasmig oldugu ol-
gusudur. Birinci donemde ulusal sorun tek tek ¢ok uluslu dev-
letlerde smirh kaliyordu ve az sayida Avrupa uluslarini kapsi-
yordu. “Ikinci dénemde ise ulusal sorun, devlet igi bir sorun ol-
maktan ¢ikarak devletleraras: bir soruna, emperyalist devletler
arasinda bir savag sorununa, amaci tiim haklarindan yararlana-
mayan milliyetleri boyunduruk altinda tutmaya devam etmek,
Avrupa digindaki baska halklan ve agiretleri kendi etkisi altina
almak olan bir savas sorununa doniigmiigtiir.

Bdaylece, eskiden salt kiiltiirli tilkelerde 6neme sahip olan
ulusal sorun, bu dénemde tecrit olmus niteligini yitirerek so-
miirgeler genel sorunuyla kaynasir.” (age., s. 45.)

Bu baglamda ulusal sorunun genel sémiirgeler sorunu bigi-
minde gelismesine temel olan faktorlert Stalin s6yle sayiyor:

Birincisi; “emperyalistlerin, somiirgelerin geri halklarina
kaginilmaz bagvurma siirecinin bu halklan ve agiretleri kurtulu-
sa, miicadeleye sarsmak zorunda kaldigina kugku yoktur.”

[Rusya ile savasg icinde olan giicler, Rusya igindeki ezilen
uluslar1 Rus Carligina kargi miicadeleye ¢agirmak durumunday-
di. Osmanhlara kars:1 savagan gii¢ler, Osmanli Imparatorlugu
cenderesindeki uluslari Osmanli Imparatorlugu'na kargi miica-
deleye ¢agirmak durumundaydi vb.]

Ikincisi: “Emperyalist gruplarin Tiirkiye'yi par¢alama, ve
onun DEVLET VARLIGINA SON VERME girigimiydi. Miis-
liiman halklar i¢inde en gelismis devlet olan Tiirkiye boyle bir
perspektifi kabul edemezdi, savag bayragini act1 ve Dogu'nun
halklarini emperyalizme kars1 ¢evresinde topladi.” (Bkz.. age.,
s. 46.)
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[Stalin buradaKemalistlerin dnderligindeki milli kurtulug
savaginin temel diirtiisiinii ve ulusal sorunun somiirgeler soru-
nuna geniglemesinde oynadig: tarihi nesnel rolii tartisiyor. Bu
Kemalizmin ideolojik olarak ne oldugunun vb., ya da Kemaliz-
min is¢ilere-koyliilere kargi tavrinin ne oldugunun tartigilmasi
degildir.

I. Kaypakkaya yoldagin da aktardig1 Snurov sdyle diyor:
“Tiirk burjuvazisi bir 6liim kalim sorunu ile karg1 karsiya idi.
Kapitalistlerin {bu herhalde emperyalistlerin iggali altinda-
ki...olmalh —BN] iggali altindaki liman sehirleri olmazsa, dev-
let kendilerini desteklemezse, yabancilara verilen imtiyazlar de-
vam edip, Tiirkiye her bakimdan yabanci kapitale bagl kalirsa,
yurdun 6z ticareti ve sanayii er geg olecekti. Tiiccari, sanayici-
yi, tarim tirtinlerini yabanci tilkelere satan aga ve biiyiik toprak
sahiplerini devrimci kilan iste bu tehlike idi. Koyl, isci ve kii-
¢iik esnafin kapitalistler ve toprak agalarina kars1 duydugu hos-
nutsuzluk, ustalikla yabanci kapitalistlerle miicadeleye doniistii-
riildii. Bunun i¢in devrim biitiin yurda yayilarak milli bir ka-
rakter aldi.”’ (Aktaran I. Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, s. 116.)

Burada Tiirkiye'de milli devrimde basi ¢eken sintflar1 ob-
jektif olarak emperyalist isgale kars1 ¢ikaran diirtii ortaya kon-
maktadir. Snurov'un sozleri ile: “Almanya savas1 kaybedince,
Tiirkiye tam anlammyla yagma edildi. Ulkenin biitiinliigiinii
korumak igin ikinci bir devrime ihtiyac dogdu... Kemalist
devrim adi ile taminan devrim Ingiliz-Fransiz emperyalizmine
kars1 yapilmugtir.” (agy) Milli devrimin basini ¢ekenler —Ke-
malistler— “iist tabakanin” (Stalin) temsilcileri olarak, esasta
Tiirkiye'nin somiirgelikten ¢ikmasi hedefini giidiiyorlardi. Bu
anlamda “milli” idiler. Fakat onlar “iist tabakanin”, burjuvazi-
nin, toprak aga ve beylerinin (bir boliimiiniin) temsilcileri ola-
rak koklii demokratik doniistimlere, demokratik devrime, is¢ile-
re-koyliilere de karg1 idiler. Bu ikinci olgu, Kemalist devrimin
1920'li yallarin baglarinda objektif olarak emperyalist isgale kar-
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s1 ¢cikt1f1, onu zayiflattig1 olgusunu ortadan kaldirmiyor. Stalin
daha sonra 1927'de yaptig1 bir degerlendirmede bu ikili karak-
teri ve bunun nedenlerini soyle ortaya koyuyor:

“Kemalist devrim, hi¢ ya da neredeyse hig sanayi proletaryas:
olmayan ve koyliilerin gii¢lii bir tanim devriminin cereyan etmek-
te olmadig1 ancak Tiirkiye, Iran ve Afganistan gibi iilkelerde
miimkiindiir. Kemalist devrim, bir iist tabaka devrimidir; ya-
banct emperyalistlere karsi miicadele siireci icinde varilan ve
daha sonraki gelismesi iginde aslinda koyliilere ve iscilere kan,
evet bir tarim devrimi imkdnlarina karsy yonelen, milli ticaret
burjuvazisinin devrimidir.

Tiirkiye'de emperyalizme kars1 miicadele, Kemalistlerin giidiik
bir anti-emperyalist devrimiyle son bulabilirken... (J.V. Stalin,
Eserler, Cilt 9, 5. 204-206, Sun Yat-Sen Universitesi Ogrencileriyle Bir
Konusma, 13 Mayis 1927, Altinci Soru, Inter Yayinlan)

Tiirkiye'de 1920'lerin bagindaki Kemalist devrim, daha son-
raki gelismesi iginde Kemalistlerin —ozellikle iscilere ve koy-
lillere karg1 ve demokratik devrime karsi tavirlan baglaminda—
kargi-devrimci konumlart agikga ortaya ¢ikmig olmasina rag-
men, emperyalizme darbe vuran objektif bir konuma sahipti, ve
doguda ozellikle miisliiman halklar i¢inde biiyiik bir prestije sa-
hipti. Stalin 1921'de RKP X. Parti Kongresi'ne sundugu Rapor-
da iste bu objektif konumu agiklamaktadir. Bu agiklamanin
1927'de yapilan degerlendirme ile celismesi yoktur.]

Ugiinciisii: Sovyet Rusya'nin dogusu.”

Stalin hig¢ bir yanlhg anlamaya meydan vermeyecek berrak-
likta su tespiti yapiyor:

“Apagik ki, ULUSAL SORUNU COZEBILECEK, YANI CE-
SiTLi ULUSLAR VE ASiRETLERIN BARIS ICiNDE BIRA-
RADA YASAMALARINA VE KARDESCE i$BiRLK§iNE
OLANAK SAGLAYACAK TEK REJIM SOVYET iKTiDARI
REJIMIDIR, PROLETARYA DIKTATORLUGU REJIMIDIR.”
(BHBY)
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Burada komiinistlerin ¢éziimden ne anladig1 agik¢a ortaya
konmakta ve bunun ancak sovyet rejiminde miimkiin oldugu or-
taya konmaktadir. Sovyetler Birligi'nde Lenin-Stalin 6nderligin-
deki uygulama bunun agik kanitidir. Revizyonist yozlasma son-
rasinda, proletarya diktatorliigii tasfiye edildikten sonra ulusal
sorunun yeniden giindeme gelmis olmasi1 da yine sosyalizmin
ulusal soruna ¢oziim getiremediginin kanit1 degil, tersine sosya-
lizmin ulusal sorunu ¢ézecek tek rejim oldugunun kamtidir.

Stalin'in dedigi gibi:

“SERMAYE EGEMEN OLDUGU SURECE, URETIM
- ARACLARINDA OZEL MULKIYET SURDUKCE VE SINIF-

LAR VAROLDUKCA, ULUSLARIN ESITLIGI GUVENCE-

LENEMEZ. SERMAYENIN IKTIDARI SURDUKCE VE URE-

TIM ARACLARINA SAHIP OLMAK iICIN SAVASILDIKCA,

ULUSLARIN ESiTLiGi VE ULUSLARIN EMEKCILERININ

BIRLIGI SAGLANAMAZ. TARIH ULUSAL ESITSIZLIGIN

YOKEDILMESI, EZILEN VE EZILMEYEN ULUSLARIN

EMEKCILERININ KARDESCE ISBIRLIGI REJIMININ KU-

RULMASI ICIN TEK CARENIN KAPITALIZMIN TASFIYE

EDILMESI VE SOVYET DUZENININ KURULMASI OLDU-

GUNU SOYLEMEKTEDIR.”

Bu diisiince, Komiinizmin &ldiigiiniin bir kez daha en yiik-
sek perdeden ilan edildigi ve ulusal temelde emekgi y1ginlarin
bir zamanlarin sosyalist iilkelerinde birbirinin bogazina ¢oktii-
gii bir donemde ne kadar vurgulansa azdir.

Ulusal sorunun gergek ¢oziimii proletarya onderligindeki
demokratik devrimlerde ve sosyalizmdedir. Emperyalizm ca-

ginda, burjuvazinin 6nderligindeki ¢oziimler, gercek ¢oziimler
degildir.

4— Kendi Kurtulusunun Onkosulu Olarak Ulusal
Kurtulus Hareketlerinin Proletarya
Tarafindan Desteklenmesi
Bu noktada Lenin'in “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki Uzerine” baslikl1 makalesinin “Utopyac1 Karl Marks ve Pra-
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tik Rosa Liiksemburg” alt baghikl1 8. Boliim'iinden, Karl
Marks'in Irlanda sorununa yaklagimi konuluyor (1914'te yazil-
mis bu makale. Bagta Rosa Liiksemburg olmak iizere Polonyal
Marksistlerin RSDIP'nin programinda yer alan UKKTH'na kar-
st ¢ikmalarina kargt kaleme alinmigtir. Rosa Liiksemburg'un
“UKKTH”nin emperyalizm sartlarinda gergeklestirilemezligi,
onun igin de iitopyaci oldugu elestirisine atiftir “Utopyac1 Karl
Marks” laft.)

Marks baslangigta Irlanda sorununun sosyalist devrimi ger-
ceklestirecek Ingiliz is¢i stmifinin devrimi ile ¢oziilecegini, Ingi-
liz sosyalist devriminin Irlanda'da ulusal baskiya son verecegini
diigiinmektedir. Bu ¢6ziimii diigiindiigii siralar heniiz Irlanda'da
onemli bir ulusal hareket yoktur, Ingiliz ig¢i sinifinin satin alin-
masinin da boyutlar1 heniiz daha sonraki durumda degildir.

Daha sonra gelismelere bagh olarak Irlanda sorunuda
Marks'in tavn: degigir. 10 Aralik 1869'da Engels'e yazdig bir
mektupta Marks tavrim syle belirlemektedir:

“International Council'de (Enternasyonal Konsey'de) kendili-
ginden anlasilir olan tiim ‘uluslararasi’ ve ‘insani’ justice for
Ireland phrase (Irlanda icin adalet gevezeligi) bir yana ‘to get
rid of their present connection with Ireland’ (Irlanda ile bugiin-
kii iligkilere son vermek) ‘English working class’in (Ingiliz is¢i
smufimin) dogrudan, mutlak ¢ikart geregidir. Ve bu, nedenlerinin
bir kismimi Ingiliz iscilerinin kendilerine siylemeyecegim benim
kesin kanumdir. Irlanda'daki rejimi ‘English working class as-
cendancy’ (Ingiliz isci sintfimn gelisip giiclenmesi) ile devirme-
nin olanakl olduguna uzun siire inandim. New York Tribune'da
(Marx'in uzun siire muhabirligini yapnigi Amerikan gazetesi) da-
ima bu goriisii savundum. Derinlemesine inceleme, simdi beni
bunun tam tersine ikna etti. ‘before it has got rid of Ireland’ (Ir-
landa'dan kurtulmadi: siirece) ‘English working class’ (Ingiliz
isci sinift) asla herhangi bir basari gosteremeyecektir. ... Ingil-
tere'de Ingiliz gericiliginin kokleri... Irlanda’'min boyunduruk al-
ninda tutulmasinda yatmaktadir.” (Aktaran Lenin. bkz. age., s. 52.)
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Lenin baglangicta Irlanda'y: ezilen ulusun kurtulus hareke-
tinin degil, ezen ulusun proletaryasinin devriminin kurtaracagi-
n1 diigiinen Marks'in bu diisiincesinin degismesine yol acan ge-
lismelerin gunlar oldugunu tespit ediyor:

“Ingiliz ig¢i sinifi oldukga uzun bir siire liberallerin etkisi altina
girdi ve onlarin uzantis1 haline geldi. Ve liberal bir iggi siyaseti
ile kendini bagsiz birakti. Irlanda'da burjuva kurtulug hareketi git-
tikge giiclendi ve devrimci bigimlere biiriindii.” Sonug:

“Irlanda Ingiliz boyundurugundan kurtulmadikga, Ingiliz isci
sinifi hi¢ bir zaman 6zgiirliigiine kavusamayacaktir. Ingiltere'de
gericilik Irlanda'nin boyunduruk altinda tutulmasiyla beslenmek-
te ve giiclenmektedir.” Yine sonug:

“Irlanda'mn Ingiltere'den ayrilmasini.. Ingiliz iscileri.. miicade-
le programlarinin bir par¢as1 yapmalidirlar.”..

Biitiin bunlardan ¢ikan bazi dersler vardir.

Her seyden dnce Marks'in soruna somut ve is¢i sinifinin ¢i-
karlart agisindan yaklastig: olgudur.

Ikinci olarak, “Bir halki ezen bir halkin kendisinin de 6zgiir
olamayacag1”, bir halkin ezilmesi olgusunun, ezen ulus igindeki
gericiligin temel direklerinden biri oldugu her zaman gecerli te-
mel temel tezlerdir.

Ugiincii olarak, ezen ulusun proletaryasi, ezilen ulusun ay-
rilma hakkini kayitsiz sartsiz programina yazmak, ve ayriligin
proletaryanmin ¢ikarlarina hizmet ettigi durumlarda bizzat ay-
nlig1 dogrudan savunmak, ayriliktan yana tavir takinmak, ayri-
g1 desteklemek zorundadir. Bu onun kendi kurtulusunun da 6n
sartidir.

5— Ulusal Hareketlerle iliski Sorununun
Marksizm-Leninizmde Tarihsel Somut Olarak
Konulusu

Bu noktada Lenin'in “Kendi Kaderini Tayin Hakki Tartig-
masinin Sonuglar” baghkli makalesinin “Marksizm mi, Prudo-
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nizm mi?” alt baglikh 7. Boliim'iinden alint1 ile Marks'in ulusal
soruna yaklagiminda degigmeyen ¢ikis noktasinin “bagka bir
halk: ezen bir halk 6zgiir olamaz” temel diisiincesi oldugu ve
yine Marks'mn ¢ikig noktasinin kendi bagina ele alinan ulusal
hareketin ¢ikarlan degil, bir biitiin olarak alinan devrimin genel
cikarlari oldugu konuyor. (S6z konusu makale 1916 Tem-
muz'unda kaleme alinmigtir, yine Polonyali sol Marksistlerle
tartigma i¢inde kaleme alinmgtir.)

Lenin, Marks ve Engels'in 1848/1849 yillaninda goriiniirde
“ulusal ¢ikarlan”n1 savunan bazi halklan “gerici halklar” olarak
degerlendirdigini ve bunlarin “kurtulug hareketine” karsi oldu-
gunu ortaya koyuyor. S6z konusu“‘gerici halklar” Avrupa'da de-
mokratik devrim doneminde, demokratik devrimin en kararli
diismam olarak ortaya ¢ikan Carlik Rusyasi'nin "ileri karakolu”
olarak hareket eden halklard: (Cekler, Giiney Slavlar).

Lenin g0yle diyor:

“Eger Marksizme bagli kalmak istiyorsak somut olarak ¢o-
ziimlememiz gereken bu somut o6rnek bize ne soylemektedir?
Yalnizca gunu: 1) Avrupa'min bazi biiyiik halklarinin kurtulugu-
nun ¢ikarlan, kii¢iik uluslarin kurtulug hareketinin ¢ikarlanindan
daha yiiksektir; 2) Demokrasi talebi yalitianmig bir sekilde degil,
Avrupa ¢apinda —bugiin diinya ¢apinda denmelidir— ele alin-
malidir.”

e

Goriilmelidir ki *“ulusal hareket”, *“ulusal kurtulug” vb. do-
kunulmaz fetigler degildir. I¢inde ulusal unsurlarin da bulundu-
gu her harekete, genel cikarlar agisindan, bugiin proleter diin-
ya devriminin ¢ikarlar: agisindan yaklasilmak zorundadir. Bu
baglamda kars1 devrimci modem-revizyonizmin Stalin'e y6-
nelttigi bir elegtiri ilgingtir. SBKP'nin teorik yayin orgam Ko-
miinist'in 3/89. sayisinda yayinlanan “Ulusal Sorun ve Gegmis-
teki Deformasyonlar” baslikli makalede Prof. Viktor Sotov,
Stalin'in Lenin'in, milliyetler siyasetini deforme ettigi genel te-
zini, diger seylerin yaninda onun “gerici halklar”dan s6z etmis
olmasina da baglhiyor. $S6yle diyor bu bay:
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“Lenin'in milliyetler siyasetinin Stalin tarafindan deforme
edilmesi, genelde sosyalizmin deforme edilmesi egilimini izled,
Jakat buna ragmen o kendi trajik tarihine de sahipti.

Nisan/Mayis 1924'te "Leninizm'in Temelleri Uzerine” verdigi
bir konferanslar dizisi cergevesinde Stalin, Ulusal Sorun iizerin-
de de durdu. Bunda genel ve dogru tezlerin yaminda "gerici
halklar" iizerine yapilan tespitler de yer aliyordu ve bu hem de
Marksizmin klasiklerine atifta bulunularak yapiliyordu.

Gergekten de Marksizmin kuruculan (mesele Engels "Demok-
ratik Pan-Slavizm" baglikli makalesinde) arada bir "karsi-dev-
rimci halk"” kavramini kullannugtir. [Bay Profesor nedense 'geri-
ci halk', 'karst devrimci halk' kavramim yalnizca Marksizmin ku-
rucularinin degil, yukardaki alintida agikca goriilecegi gibi, Le-
nin'in de onlardan devralarak aym anlamda kullandig: olgusunu
atliyor bunun iizerini 6rtmeye ¢aligiyor. Bunun nedeni alintinin
devaminda goriilecektir. —BN] Fakat burada s6z konusu olan bir
biitiin olarak halk degil, onun gerici hakim siniflarinin diger halk-
larin 6zgiirliik hareketine ve demokratik hareketine karst olan ko-
numudur. [Bay Profesor burada biiyiik bir sahtekdrlik yaparak,
Stalin ve Marks/Engels'in ‘gerici halk’ kavramint ayri ayri an-
lamlarda kullandigin iddia ermektedir. Ona gire Stalin gerici
halk derken tiim halki kastederken, Marks ve Engels ‘gerici
halk’tan soz ettiklerinde ‘gerici hakim siniflarin konumunu’ kas-
tetmektedir. Bu Marks ve Engels'i ne soylediklerini bilmez buda-
lalar gibi gdsterme yaminda, onlarla Stalin'i karsi karsiya koy-
dugu noktada utanmaz bir ¢arputmadir. Marks ve Engels “gerici
halk” kavramini —ayni Lenin ve Stalin'in yaptigr gibi— belirli
bir tarihi somut durumda, belirli bir halkin —yalnizca onun ha-
kim sinifimun degil— oynadigi objektif rolii belirtmek icin kullan-
nmugtir. 1848 Devrimi sirasinda ‘kendi gerici hakim siniflarinin’
onderliginde hareket eden Cek ve Giiney Slav halklar, demokra-
tik devrime kars: miicadelenin ordusunu olusturmus, gerici bir
rol oynanugnr. Marks ve Engels'in "gerici halk” diye ifade ettigi
olgu budur. Lenin ve Stalin de gerici halk kavramini aynt anlam-
da kullamistir. —BN] Bunun yaninda su da sdylenmelidir ki,
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Engels'in Cekler ve Giiney Slavlar gibi halklarin devrimci potan-
siyellerini 1848'de tiikettikleri ve Avusturya Imparatorlugu iginde
“kars1 devrimci” hale geldikleri ve daha biyiik ve daha canlh
uluslar tarafindan yutulmaya mahk@m olduklar1 yoniindeki gorii-
sii, daha sonraki tarihi geligme tarafindan dogrulanmamistir. [Bu
bay Profesir, soz konusu makalede Engels'in i¢inde bulunulan
tarihi bir somut durumda olas1 geligsmenin ne olacag iizerine
konustugunu, uzun evrimli tarihi gelisme acisindan bir ‘keha-
nette’ bulunmaktan gerek Engels, gerek Marks'in dzenle sakind-
g gozlerden gizlemektedir. Sonug olarak, agik¢a soylemeden
ashinda Marks ve Engels'in ‘gerici halklar’dan sdz etmis olmala-
nimin yanlis oldugunu ima etmektedir. Bu tam oportiinistge bir
yontemdir. Yukanida soziinii ettigimiz ve Marks ve Engels'in kul-
landigr anlamda “gerici halklar”dan soz etmenin yanhs olan
bir yani yoktur. —BN] Stalin biitiin bunlan bilmek zorundaydi, o
buna ragmen hig bir sakinca gérmeden ‘gerici halklar’dan soz et-
ti.” [Burada bay Profesor'iin karsilastirmayt neden Stalin ile
Marks/Engels arasinda yaptigi ve Lenin'i atladig: ¢ikiyor orta-
ya. Aslinda Stalin gibi Lenin de Cekler ve Giiney Saviarin “daha
sonraki tarihi gelisme” i¢indeki durumunu “bilmek zorundayd”
ve biliyordu. O buna ragmen, aym Stalin'in yapti§ gibi, “gerici
halklar”dan soz etmekte bir sakinca gormedi. Stalin'in Lenin'i
deforme ettigi iddiasinda olan bay Profesér, Lenin'in de Marks
ve Engels'e atifta bulunarak “gerici halklar”dan soz ettigini or-
taya koysa, o zaman bu noktada Lenin'in deforme edildigi iddia-
sint getiremez. O, okuyucunun bilgisizligi lizerine spekiilasyon
vaparak, bu iddiay: getirmektedir. —BN.] (Bkz. agm., Sosyalizmin
Teori ve Pratigi dergisi, Alm.4/89 eki, s. 6.)

Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi sirasinda bilindigi gibi

Sovyetler Birligi'nde belli etnik topluluklar fagist Hitler Alman-
ya'sinin Sosyalist Sovyetler Birligi'ne saldir ve iggalinde gerici
bir rol oynamuglar ve yerleri degistirilmistir. Burjuvazinin tizeri-
ne ¢ok spekiilasyon yaptig1 bu olgu, somut ve dogru bir deger-
lendirmenin sonucudur. Su veya bu etnik grubun, halkin, ulusun
belli bir tarihi anda gerici bir rol oynayamayacag, bdyle bir tes-
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pitin yanlig oldugu, olacag: burjuva safsatasidir. Sorun su ki,
belli bir tarihi anda objektif olarak gerici bir rol oynayan halk,
ulus vb., bir bagka tarihi anda ilerici, devrimci bir rol oynayabi-
lir. Gericilik, ilericilik degismez “ulusal 6zellik” degildir. Mark-
sist-Leninistler tarafindan da hi¢bir zaman 6yle kavranmamustir.

6— Ulusal Sorunda Proleter Siyasetin Temel lkesi:
Biitiin Uluslarin Proleter ve Emekgi Kitlelerin Ortak
Miicadele I¢in Birbirine Yakinlastiriimasi

Bu noktada Lenin'in Komintern II. Kongresi'ne sundugu
“Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin ilk Tas-
lagr” aktariliyor. (1lk 10 maddesi. Aktarilmayan 11. madde “Fe-
odal ve patriyarkal, patriyarkal koyli iligkilerinin hakim oldugu
geri kalmig devlet ve uluslar” baglaminda dikkat edilecek nok-
talarla ilgilidir. 12. madde ise biitiin iilkelerin proleterlerinin en
fazla ezilen iilke ve halklarin ulusal duygularnina kars1 ¢ok dik-
katli, duyarli davranmas: yiikiimliiliigii ile ilgilidir.)

Tezlerin dordiincii maddesinde Komintern'in ulusal sorunda
¢ikig noktasinin ne olmasi gerektigi sorusuna su cevap veriliyor:

“... Komiinist Enternasyonal'in ulusal soruna ve somiirge soru-
nuna iligkin tiim siyaseti, biitiin uluslarin ve biitiin iilkelerin pro-
leterlerinin ve emekgi y1@inlarinin, toprak sahipleri ile burjuvazi-
yi devirmeyi amaglayan ortak devrimci bir savasim icin karsiliklx
yakinlagtirilmalarindan yola ¢ikmalidir. Ciinkii yalnizca béyle bir
yakinlagma, kapitalizm iizerinde zaferi saglar, bu olmadan, ulusal
baskinin ve hak esitsizliginin ortadan kaldirilmas: olanaksizdir.”

(age., 5. 63)

Burada Komiinist Enternasyonal i¢in yapilan “cikig nokta-
s1” tespiti, agiktir ki tiim komiinistler igin gecerli ilkesel bir tes-
pittir. Komiinistler ulusal sorunda tiim iilkelerin, uluslarin, mil-
liyetlerin proleterlerini ve emekgilerini, proleter diinya devrimi
miicadelesinde birbirine yakinlagtirmayi ¢ikis noktasi olarak al-
mak, soruna hep bu bakis agisiyla yaklagsmak zorundadir.
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Bu ¢ok uluslu bir devlet olan TC'deki devrim agisindan da
olaganiistii 6nemde bir tespittir. TC ister bir iilke, ister iki ayr
iilke olarak kavransin, devrimde ¢ikis noktasi; milliyeti ne olur-
sa olsun tiim proleter ve emekgilerin toprak sahipleri ve burju-
vaziyi devirmeyi amaglayan ortak bir devrimci savagim i¢in ya-
kinlagtirilmalan olmak zorundadir. Bunun olmadig: yerde ulu-
sal baski ve hak esitsizligi de gercek anlamda ortadan kaldirila-
maz. Ulkemizde andaki gelisme ne yazik ki gerek Kiirt ulusu-
nun ulusal miicadelesinde, gerekse is¢i sinifinin simif hareketin-
de ¢ikig noktasinin bu olmadigim gésteriyor. Isci simfi hareketi
ulusal hareketten, ulusal hareket is¢i sinif1 hareketinden ayn ve
bagimsiz gelisiyor. Her iki hareket icinde de hakim olan prole-
ter enternasyonalizmi degil, sovenizm ve milliyetcilik. Bu kug-
kusuz yalmzca burjuvazinin, toprak sahiplerinin igine yariyor.
Bu durumun degismesi, Bolsevizmin is¢i sinifi ve ulusal hare-
ket icinde giiclenmesine, evet hakim hale gelmesine baghdir.

Bu béliimde aktarilan maddelerin onuncusunda proleter en-
ternasyonalizminin ne oldugu iizerinde durulmakta ve su tamim
yapilmaktadir:

“... Proleter enternasyonalizmi: birincisi, herhangi bir iilkedeki
proleter savasimin ¢ikarlarinin diinya olgiistindeki savagimin ¢i-
karlarina tabi olmasini; ikincisi, burjuvazi iizerinde zafer sagla-
yan bir ulusun, uluslararasi sermayeyi devirmek igin en biyiik
ulusal ¢zverileri yapmaya yetenekli ve hazir olmasim talep eder.”
(age., s. 66.)

Lenin'in yapt1g1 bu tanim, gozleri at gozliikleri ile yalnizca
kendi iilkelerinin sorunlarina ¢evrilmis olan ve proleter enter-
nasyonalizmini “ben kendi lilkemde devrim yaparim, bu prole-
ter enternasyonalizmidir” bi¢giminde yorumlayanlarin gergekte
proleter enternasyonalizminden hig¢ bir sey anlamadiklarin gos-
termektedir.

“Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin {1k

b1

Taslag1”’nda derlemeye alinmayan 11. madde ozellikle bizim iil-
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kemiz agisindan ve bugiinkii ideolojik miicadele agisindan bize
onemli goriildiigiinden bu maddeyi de asagiya oldugu gibi ali-
yoruz:

“Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-koylii iliskilerinin egemen

oldugu daha geri devletler ve uluslara gelince, su noktalarin
807 Oniinde tutulmasi dzellikle onemlidir:

Birincisi, biitiin komiinist partileri, bu iilkelerdeki burjuva de-
mokratik kurtulus hareketlerini [Ulusal sorun ve somiirgeler So-
runu Komisyonu'nda yapilan tartigmalar temelinde, burjuva de-
mokratik kurtulug hareketi yerine “wlusal devrimci hareket” ten
s0z etmenin daha dogru olacagi sonucuna varilmisgtir. Amag dev-
rimci hareketlerle reformcu hareketleri birbirinden ayirmak ve
yalmzca devrimci hareketleri destekleme yiikiimliiligii oldugunu
acgiklamaktir. Lenin, “Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaglar1”
Sol Yayinlan 1979, s. 404. —BN] desteklemelidir. En etkin bi-
cimde destekleme gdorevi, herkesten dnce, geri ulusun somiirge
olarak ya da mali acidan bagimli bulundugu iilkenin iscilerine
diiser.

Ikincisi, geri iilkelerde etkiye sahip olan din adamlarina, oteki
gerici ve ortagag unsurlarina karst miicadele edilmelidir.

Ugiinciisii, Avrupa ve Amerikan Emperyalizmine kargt kurtulus
hareketini hanlann, toprak agalarimn, mollalarin vs. konumla-
rint giiclendirmek cabasiyla birlestirmeye ¢alisan Pan Islamizm
vb. akimlara kars: miicadele edilmelidir.

[Lenin birlestirmeyi diigtindiigii bu iki maddede geri, de- -
mokratik devrimin giindemde oldugu iilkelerde dinin, din adam-
larinin, dinci akimlarin gerici etkilerine kars1 miicadele gorevi-
ni ac¢ik¢a komiinistlerin 6niine koymaktadir.

Son dénemde Iran, Afganistan gibi niifusun ¢ogunlugu
miisliiman olan iilkelerde dinin yi1ginlar iginde etkisi bir kez da-
ha goriilmiistiir. Ulkemizde de komiinizme karg1 hakim sinifla-
rin elindeki en etkili silahlardan biri dindir. Bunlar ve iilkemiz-
de son donemde dinci akimlarin gelistigi egilimi ve hizi goz
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Oniine alindi18inda, Lenin'in burada soéziinii ettigi miicadele go-
revinin ne kadar 6nemli oldugu ¢ikar ortaya.

Marksizm-Leninizm adina konugan akimlar bu alanda dog-
ru diiriist bir miicadele yiiriitmeyi bir yana birakalim, miicadele
gorevi bile tespit etmemiglerdir. Bu noktada tam bir kitle kuy-
rukgulugu hakimdir. Bu alanda kitle kuyruk¢ulugu noktasinda
en u¢ noktayi bugiin “din silahin1 hakim siniflarin elinden ala-
rak ulusal kurtulug miicadelesinin bir silah1 haline getirmek” id-
diasiyla ortaya ¢ikan PKK temsil etmektedir. Yer yer hala
Marksizm-Leninizm adina da konusan bu orgiitte dine kargi
miicadele yerini, “ilerici din” propagandasina birakmig durum-
dadir. —BN.]

Dordiinciisii, geri iilkelerde toprak sahiplerine, biiyiik toprak
sahiplerine, biiyiik toprak miilkiyetine ve feodalizmin biitiin ka-
lint1 ve belirtilerine kars: koylii hareketine 6zellikle destek veril-
meli ve Dogudaki, somiirgelerdeki ve genel olarak geri iilkeler-
deki koyliilerin devrimci hareketi ile Bat1 Avrupa'nin komiinist
proletaryas: arasinda olabildigince siki bir ittifak kurarak, koylii
hareketine miimkiin oldugu 6l¢iide devrimci bir nitelik kazandi-
rilmalidir. Prekapitalist [kapitalizm ncesi —CN] iligkilerin hii-
kiim stirdiigii iilkelerde “Emek¢i Sovyetleri” vb. kurarak, Sovyet
sisteminin temel ilkelerini uygulamak icin her tiirlii cabay1 gos-
termek Ozellikle onemlidir.

Besincisi, geri lilkelerde burjuva demokratik kurtulug egilimle-
rine komiinist bir goriinii§ verme ¢abalarina kars1 miicadele edil-
melidir. Komiinist Enternasyonal, sdmiirgelerde ve geri iilkeler-
deki burjuva-demokratik ulusal hareketleri bir kosulla destekle-
melidir.

O kosul sudur: Bu iilkelerde gelecekteki proleter partinin, yal-
mzca adi komiinist olmakla kalmayacak olan [ger¢ek komiinist
—CN], unsurlar1 toparlanmali ve kendi 6zel gorevlerinin, yani
kendi uluslan igindeki burjuva demokratik hareketlere kargi mii-
cadele gorevlerinin bilinci ile egitilmelidir. Komiinist Enternas-
yonal sémiirge ve geri iilkelerde burjuva demokrasisi ile gegici it-
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tifaklara girmek zorundadir, ancak [bunu yaparken —CN] onunla
kaynagmamali [Almanca'da verschmelzen: eriyerek birlesme,
icinde erime vb. anlamina geliyor —CN] tam tersine, heniiz ¢e-
kirdek halinde de olsa, proleter hareketin bagimsizligin1 mutlaka
korumalidir.

[Lenin'in burada sdylediklerinden aslinda geri iilkelerde ko-
miinizme, is¢i hareketine kargi agikca tavir alan ve saldir icinde
bulunan, komiinist hareketi, proletaryanin sinif hareketini ez-
meye caligan “burjuva demokrasisi’nin desteklenmeyecegi; geri
iilkelerde esas gorevin —komiinistler agisindan tabii—‘cekir-
dek halinde de olsa’ komiinist hareketi desteklemek oldugu ¢i-
kar. Ve nitekim ‘burjuva demokratik hareket’lerin reformcu ve
devrimci bigiminde ikiye ayrilmasinda ve yalnmizca devrimci
olanlarin desteklenmesi yiikiimliiliigiiniin oldugunun agiklan-
masinda, bu hareketlerin komiinist harekete ve isci hareketine
karg1 —andaki— tavn ¢ikig noktasi alinmugtir. Lenin  “Komii-
nistler olarak biz, somiirgelerdeki [ve geri iilkelerdeki —BN]
burjuva kurtulus hareketlerini, bu hareketler ancak gergekten
devrimci bir ruhla egitme ve orgiitleme ¢calismalarimizi engel-
lemedigi olciide desteklemeliyiz, ve destekleyecegiz” [Bkz. Ulu-
sal Sorun ve Somiirge Sorunu Komisyonu ‘nun Komiinist Enternasyonal II.
Kongresi‘ne Sundugu Rapor” Lenin Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savag-
lary, Sol Yay. s. 405) diyor. Bunun bilince ¢ikarilmasi, hangi ulusal
hareketlerin ne Olgiide desteklenecegi konusunda belirleyici
onemdedir. —BN.]

Alnincisy, siyasal yonden bagimsiz devletler goriiniimii altinda,
iktisadi, mali ve askeri yonden tamamen kendilerine bagiml
devletler kuran emperyalist devletlerin sistematik olarak kullan-
diklar bu aldatmaca, biitiin iilkelerin, 6zellikle geri iilkelerin ge-
nig emekgi yiginlan arasinda siirekli olarak teghir edilmeli ve
mahkiim edilmelidir. Bugiinkii uluslararas: kogullar altinda
bagiml ve zayif uluslar icin Sovyet Cumbhuriyetlerinin Birligi
disinda bir kurtulus yoktur.” (abg) Ulusal Sorun ve Sémiirge Soru-
nu Uzerine Tezler 11. madde. Lenin, Eserler, Alm. c. 31, s. 138; Tiirkce-
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si icin bkz. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari, Sol Yay.

5. 391/392.)

Lenin'in 1920 yilinda yaptig1, altim ¢izdigimiz bu tespit,
gercekte emperyalizm ¢agi icin genel gecerlilige sahip bir tes-
pittir. Emperyalizm sartlarinda ulusal sorunun gergek ¢oziimii
Sovyet devriminden, proletarya onderliginde emperyalizme kar-
s1 devrimden gecer. Emperyalizme bagimlilik zincirinin yalniz-
ca bi¢im degistirdigi hallerde gercek bir kurtulus, ulusal soru-
nun gergek bir ¢oziimii s6z konusu degildir.

Derlemeye alinmamig 12. madde yine Tiirkiye/Kuzey Kiir-
distan actsindan ¢ok 6nemlidir. 12. maddede sunlar séylenmek-
tedir:

“12. Zayif ve somiirge iilkelerin emperyalist devletler tarafin-
dan yiizyillardir boyunduruk altinda tutulmasi, ezilen iilkelerdeki
emekgi yiginlarin, ezen uluslara kars! yalmizca diigmanhkla dolup
tagmasina yolagmakla kalmamus, iistelik genel olarak ezen ulusla-
ra ve hatta onlarin proletaryasina karg1 bile giivensizlik duymala-
rma yol agmustir. Bat1 proletaryas: onderlerinin ¢ogunun 1914-19
yillari arasinda sosyalizme agikca ihanet etmesi, hi¢ kuskusuz
yerden goge kadar hakli olan bu giivensizligi yaratmistir. O yil-
lardan “anavatan savunulmasi” gerekgesi [bu sosyalist énderler
tarafindan —CN] “kendi” burjuvazilerinin, sdmiirgeleri boyun-
duruk altina alma ve bagimli iilkeleri soyup sofana cevirme
“hakkimn” savunulmasint gozlerden gizlemek icin, sosyal sove-
nist bir perde olarak kullamlmisti. Ote yandan bir iilke ne kadar
geri olursa, kiigiik Olgekli tarimsal iiretimin, ataerkilligin ve diga
kapaliligin etkisi o kadar giigliidiir. Bu da ister istemez, kiigiik-
burjuva 6nyargilarini, yani ulusal bencilligi ve ulusal dargorislii-
ligii 6zellikle giiclendirir. Bu dnyargilar, ancak ileri iilkelerde ka-
pitalizm ve emperyalizm ortadan kalktiktan ve geri iilkelerin ikti-
sadi yagsamimin tiim temeli esash bicimde degistikten sonra yok
olabilecegine gore, bu 6nyargilarin giderilmesi ister istemez ¢ok
yavag olacaktir. Bu nedenledir ki, uzun siire boyunduruk altinda
kalmug tilkelerde ve halklar arasinda yasayip giden ulusal duygu-
lara 6zel bir dikkat gostermek ve ihtiyath davranmak, biitiin iilke-
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lerin simf bilingli komiinist proletaryasimn gorevidir. Ayrica bu
giivensizligin ve dnyargilann iistesinden ¢abucak gelebilmek igin
baz1 odiinler verilmesi de aym bigimde gereklidir. Tiim diinyada
biitiin iilkeler ve uluslarin proletaryas: ve onun ardindan da
emekgei halk yiginlari, goniillii olarak birlik ve ittifak igin galig-
madikga, kapitalizme karg1 tam zafer elde edilemez.” (Lenin, age,
Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, Sol Yayinlari, sayfa
392/393.)

Burada soylenenler bir anlamda sanki Tiirkiye/Kuzey Kiir-
distan i¢in soylen mistir.

Kuzey Kiirdistan iggal altindadir. T.C. kuruldugundan itiba-
ren Kiirt ulusuna verdigi tenkil, gé¢ ettirme, kan, savag, en agir
ulusal bask1 olmusgtur. Biitiin Kiirt isyanlarinin kanla bastiriima-
st sirasinda Tiirk is¢i ve koyliilerinden 6nemli bir tepki gelme-
migtir. Is¢i sinif ve emekgiler adina konugan TKP, isyanlarin
bastinlmasim “ilerici”lik olarak alkiglamgtir. Ibrahim Kaypak-
kaya'ya gelene dek komiinizm adina konusan hareketin ¢izgisi
Kemalist-milliyet¢idir. Kiirt ulusunun varligindan bile s6z edil-
meyen bir durum s6z konusudur. Bu yiizden Kiirt iggileri ve
koyliileri arasinda ezen ulusun proletaryas1 ve emekgilerine kar-
s1 da, ve kendine komiinist diyenlere kars1 da 6nemli bir giiven-
sizlik geligmigtir. Diger yandan Kuzey Kiirdistan, zaten geri
olan bir tilkenin en geri, feodal kalintilarin en yaygin oldugu
alanidir. Bu da ulusal dargoriigliiliigii giiclendiren bir faktordiir.

Var olan ve giderek de azalacagina giiclenen dnyargilarin
agilmasi ¢ok yavag olacaktir. Bunun i¢in Kiirt ulusunun ulusal
duygularina 6zel bir itina gostermek —bu onlar1 dogru bulmak,
desteklemek anlamina gelmiyor—, ihtiyatli olmak, ve kimi
odiinler vermek gereklidir. Tiim komiinistler bunun bilincinde
davranmak zorundadirlar.
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II
ULUSAL VE SOMURGE SORUNUNDA
BOLSEVIZMIN PROGRAMI

1— Ezilen Halklarn Kurtulus Hareketi ve Proleter

Devrim Uzerine Stalin Yoldas

Bu noktada Stalin'in "Leninizmin Temelleri" adli yapitinin
"Ulusal Sorun" baglikli boliimiinde bir alint1 ile Leninizmin ulu-
sal sorunun ¢oziimiindeki ¢ikis noktalar1 $dyle konuyor:

"a) Diinya iki kampa ayrilmigtir: Mali sermayeyi ellerinde tutan
ve diinya niifusunun muazzam gogunlugunu sémiiren bir avug
uygar uluslarin kampi; ve bu gogunlugu olusturan somiirgelerin
ve bagiml: ilkelerin ezilen ve somiiriilen halklarinin kampa.

b) Mali sermaye tarafindan ezilen ve sémiiriilen somiirgeler ve
bagimli iilkeler, emperyalizmin ¢ok biiyiik bir yedek giiciinii ve
en ¢ok Onemli bir gii¢c kaynagim olusturur.

¢) Bagiml ve somiirge iilkelerdeki ezilen halklarin emperyaliz-
me kars: devrimci miicadelesi, onlarin baskidan ve somiiriiden
kurtulmalarinin biricik yoludur.

d) En 6nemli sémiirge ve bagimli iilkeler, simdiden ulusal kur-
tulug yolunu tutmuslardir; bu kagimlmaz olarak diinya kapita-
lizminin bunalimina yol agacaktir.

e) Geligmis lilkelerdeki proletarya hareketinin ve sémiirgeler-
deki ulusal kurtulug hareketinin ¢ikarlari, devrimci hareketin
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bu iki tiirliniin ortak diismana karg1, emperyalizme kars: bir or-
tak cephede birlegsmesini gerektirmektedir.

f) Ortak devrimci bir cephe olusturulup, saglamlastinlmadan,
gelismig iilkelerde ig¢i simfinin zaferi ve ezilen halklarin em-
peryalizmin boyundurugundan kurtulusu olanaksizdir.

g) Ortak devrimci bir cephenin olusturulmasi, ezilen halklarin
“anavatan” emperyalizmine kars1 kurtulug miicadelesi, ezen
ulusun proletaryasi tarafindan dogrudan ve kararhhikla destek-
lenmeksizin olanaksizdir, ¢iinkii “Bagka halklar: ezen bir halk
Ozgiir olamaz.” (Engels)

h)Bu destek, uluslarin ayriima hakki, bagimsiz devlet olarak
var olma hakki giarinin yiice tutulmasi, savunulmast, gergekles-
tirilmesi demektir.

i) Bu siar gerceklestirilmeksizin, uluslann, tiim diinyada sosya-
lizmin zaferinin maddi temelini olugturan yekpare diinya pazan
icinde birlesmelerini ve igbirligini saglamak olanaksizdir.

j) Bu birlik, halklarin kargihikl giiveni ve kardesce iligkileri te-
melinde olugan yalmzca 6zgiir birlik olabilir.” (Ulusal Sorun ve
Siémiirge Sorunu, Leninizm Dizisi 6. Defter s. 67-68, Inter Yaynlari.)

Burada goriildiigii gibi Leninizmin ulusal sorunun ¢ozii-
miindeki en temel ¢ikig noktas1 “gelismis iilkelerdeki proletar-
ya hareketi ile, somiirgelerdeki (yari-somiirge ve bagiml iilke-
lerdeki de tabii) ulusal kurtulus hareketlerinin... ortak diisman
olan emperyalizme kargi miicadelede bir cephede birlestirilme-
sidir.” (Biitiin iilkelerin iggileri ve ezilen halklar birlesin!) Bu
birlesme gergeklestirilmedigi zaman ne birinin ne de digerinin
gercek zaferi miimkiin degildir.

Bu temel ¢ikig noktasinin bagimli ¢ok ulusiu devletlerde
gerceklestirilmesi ikili bir gorev yiikler komiinistlere: Ulke
iginde isci sinif1 hareketi ile, ezilen ulus ve milliyetlerin ulusal
hareketlerinin ortak diigmani olan emperyalizme bagimh hakim
siniflarin devletine karsi, devrimci miicadelede birliginin sag-
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lanmasi. Uluslararas: alanda bir biitiin olarak ezilen, sémiiren
iilke konumundaki iilkenin ezilen siniflarinin anti-emperyalist
devrim miicadelesinin, emperyalist iilkelerdeki —hepsinden 6n-
ce de bizzat iilkeyi ezen ve sOmiiriilen emperyalist iilkelerde-
ki— isci simift hareketi ile emperyalizme kargi, devrimci mii-
cadelede birliginin saglanmasi. Bunlarin her ikisi de gergek bir
zafer i¢in olmazsa olmaz ongartlardir.
kkk

Ulusal sorun baglaminda Lenin, gelismekte olan kapitaliz-
min “iki tarihi egilim” tanidigim belirtir.

1— Ulusal yasantinin ve ulusal hareketlerin uyanigi, ulusal
baskiya kars1 miicadele, ulusal devletlerin yaratilmasi egilimi.

(Bu egilim emperyalist baskiya karsi, zoraki ve somiiriicii
birlige kars1 dogal direnig egilimidir. Emperyalist somiirti ama-
ciyla kapitalizmi —tabii kendine bagimli kapitalizmi ve feodal
unsurlarla da ittifak kurarak— geri iilkelere tasiyan emperya-
lizm, bdylece ulusal gelisme ve uyanisin, ona bagh olan ulusal
kurtulug hareketinin de objektif sartlarin1 yaratmaktadir. Bu ha-
liyle o, ruhlar1 ¢agirip da geri gondermesini bilemeyen biiyiicii
¢iraklarina benzemektedir.)

2— Uluslarn iktisaden birbirlerine yakinlagmasi, uluslar
arasinda ¢ok cesitli baglarin gelismesi ve ¢ogalmasi, ulusal ¢it-
lerin yikilmasi, sermayenin, siyasetin, kiiltiiriin, bilimin vb. gi-
derek uluslararasi hale gelmesi.

(Bu egilim emperyalizm ¢aginda ¢ok daha net olarak goz-
lemlenebilmektedir. Ulusal ekonomiler giderek ¢ok daha girift
bir bicimde uluslararas: bir ekonominin —ki bu uluslararas:
ekonomide belirleyici s6ze sahip olan bir kag emperyalist bii-
yiik giictiir— parcalar1 haline gelmektedir. “Ulusal” siyasetler
de buna bagh olarak, yine uluslararasi alanda hakim siyasetin
uzantilar1 olarak bi¢imlenmektedir. Uluslararasi iletisim araglan
biitiin uluslara hakim kiiltiirii tagtmaktadir. (Dallas dizisi 117 il-
kede yayinlamyor!) vb. vb.
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Ancak bu egilim uluslarin —6ncelikle ezilen uluslarin 6z-
giir iradeleri ile yaptiklan tercih sonucu ortaya ¢ikan bir egilim
degil, sermayenin bir ¢ok halde silah zoru ile de desteklenen
giicii sonucu ortaya gikan bir duramdur. Ozgiirliik degil, zorba-
likla elde edilen bir “birlik”tir s6z konusu olan.)

Lenin bu iki egilimden “ulusal yagantinin ve ulusal hareket-
lerin uyams§i, ulusal baskiya kargi miicadele, ulusal devletlerin
yaratilmas1” bi¢iminde ifade ettiginin “kapitalist geligmenin
baslangi¢ asamasinda agir bastig1”’ni, diger egilimin ise “olgun-
lagmis sosyalist topluma dogru yol alan kapitalizm”i belirledi-
gini belirtiyor. Bugiin giincel olarak ulusal sorunun yine giinde-
min bag kosesini iggal etmesi, milliyetgiligin adeta bir yeniden
dogus yasamasi, “uluslar arasindaki ¢ok ¢esitli baglarin gelis-
mesi ve ¢ogalmast, ulusal ¢itlerin yikilmasi, sermayenin, genel-
de iktisadi yagsamun, siyasetin, bilimin vs. uluslararasi birliginin
yaratilmas1” egiliminin esas egilim oldugu gergegini ortadan
kaldirmiyor.

Emperyalizm agisindan bu iki egilim birbiri ile uzlagmaz
bir zithktir. “Ciinkii emperyalizm sémiirgeleri somiirmeksizin
ve onlar1 zor yoluyla “yekpare biitiin”ilin ¢ergevesi icinde tut-
maksizin yagsayamaz, ¢iinkii emperyalizm yalmzca.. ilhaklar ve
somiirge fetihleri yoluyla uluslar: birbirine yaklastirabilir.”
(age., s. 69.)

(Bu baglamda da bugiin “ilhaklar ve soémiirge fetihleri”nin
degil, belirli kogullarda askeri zorla desteklenen iktisadi zor’un
emperyalizm agisindan “uluslan birbirine yaklagtirmanin” esas
yontemi oldugunu tespit etmek istiyoruz. Ozde degisen bir sey
yoktur. Fakat bi¢imde degisiklikler s6z konusudur.)

Buna kargilik komiinizmde bu iki egilim birbiri ile celis-
mez. Komiinizmde uluslarin yakinlagsmasi zor temelinde degil,

ozgiir halklarin 6zgiir birliktelikleri temelinde olur.
*kkk

Birligin saglanmasi gorevi ezen, egemen ulus komiinistle-
rine ve ezZilen ulus komiinistlerine aym hedefe varabilmek
icin degisik gorevler yiikler.
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“Ezen tlkelerdeki iscilerin entenasyonalist egitimin agurlik
noktasuu (dikkat! bu bunun tek goérev olmadigi, ama merkezini
olusturdufu anlamina gelir) kayitsiz kosulsuz ezilen iilkelerin
ayrnilma hakkinin propagandasi ve savunulmasi olugturmak zo-
rundadir. Bu olmaksizin enternasyonalizm olmaz. Bu propagan-
day1 yapmayan bir ezen ulus sosyalistini emperyalist ve algak
saymak gorev ve hakkimizdir.”

“Ote yandan kiigiik bir ulusun [ezilen bir ulusun —BN] sos-
yal-demokrati, ajitasyonunda agirlik noktasini genel formiiliimii-
ziin ikinci kelimesine vermek zorundadir: Uluslarin 6zgiir birligi.
... O her durumda ulusal dargoriisliiliige, ice kapanikliga ve yali-
tikliga kargi ve biitiinlin ve genelin hesaba katilmasi, parganin ¢i-
karlarinin biitiiniin gikarlarina tabi kilinmast i¢in miicadele etmek
zorundadir.”

“Ezen uluslarin sosyal-demokratlan «ayrilma ozgiirliigii» lize-
rinde 1srar ederlerken, ezilen uluslarin sosyal demokratlar «bir-
lesme ozgiirliigii»nde 1srar ederler.”

Bu degisik gorevler baglaminda her iki gorevi yerine geti-
renlerin temel ¢ikig noktasinin bir ve aym oldugu (Biitiin iilke-
lerin iggilerini ve ezilen halklan emperyalizme kargi miicadele-
de birlestirme) bilingte tutulmalidur.

Bunun diginda bu ikili gérev hi¢ bir zaman ezen ulus komii-
nisti “ayrilma 6zgirligi” disinda, ezilen ulus komiinisti de
“birlesme 6zgiirliigli” diginda bir sey savunamaz seklinde anla-
silmamahdir. Tartigilan yalmzca neyin savunulacagi degil,
agirlik olarak neyin savunulacagidir.

Bu ikili gérevin uygulanmasi baglaminda da dncelikle parti
icinde tek tek birey olarak komiinistlerin ne tavir takinacag: bi-
ciminde degil partinin boliimlerinin ne tavir takinacag: bigimin-
de yaklagilmalidir soruna. Yani somut olarak konusursak, Tiir-
kiye/Kuzey Kiirdistandaki Bolgevik Orgiitlenme agisindan, pro-
paganda ve ajitasyonda birlesme ozgiirliigiine agirik verme go-
revi tek tek birey olarak parti i¢indeki Kiirt kokenli komiinistle-
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rin degil, bir biitiin olarak Bolsevik Parti/Kuzey Kiirdistan'in
—ve onun igindeki tiim milliyetlerden komiinistlerin— gorevi-
dir.

Aciktir ki, Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan agisindan konugursak,
sorunu genel koymak istedigimizde “Tiirk Komiinistleri propa-
gandalarinda ayrilma hakkina, Kiirt Komiinistleri ise ozgiir bir-
ligin propagandasina agirlik vermek zorundadirlar” geklinde de
koyabiliriz. Ama bu yukanda da belirttigimiz gibi, 6ncelikle
partinin ilgili boliimlerinin gorevinin belirlenmesi olarak kav-
ranmalidir. Tabii ki propaganda-ajitasyon ¢aligmasinda, caligi-
lan alanda yasayan uluslarin dilinde ajitasyon ve propaganda, o
uluslardan komiinistlerin yapacagi ajitasyon ve propaganda,
dogru diisiinceleri y1ginlara ulagtirmak i¢in olaganiistii onemde-
dir. Ezen ulustan bir komiinistin ezilen ulus arasinda ve ezen
ulusun dili ile yapacag: “6zgiir birlik” agirlikh bir propaganda,
geri yi1ginlar iginde kolayhikla, var olan zoraki birligin savunul-
mas! bigiminde yorumlara yol agabilir. Soruna bu agidan yakla-
stldiginda, tek tek komiinistler acisindan da onlarin hangi milli-
yetten olmalari, ulusal sorunda yapacaklan propaganda faaliye-
tinde neye agirhk verecekleri konusunda 6nemli rol oynar.

Bu baglamda iki noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz:

1. Lenin bizim buradatartiggimz sorunu “ig¢ilerin enter-
nasyonalist egitiminde” “ezen iilke” ve “ezilen iilke” komiinist-
lerinin gorevleri seklinde tartisiyor. Parti 6rgiitlenmesinin nasil
olacag konusu Lenin'in bu bagintida tartigt11 bir konu degil.

2. Ibrahim Kaypakkaya da, Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan'daki
Komiinist Orgiitlenmeyi bir parti icinde birlesmis iki ayn parti
olarak degil, merkezi tek parti olarak diigiindiigiinden ikili go-
rev sorununu Kiirt Komiinistlerinin ve Tiirk Komiinistlerinin
ikili gorevi olarak tartigmaktadir. (Bkz. Ibrahim Kaypakkaya, Se¢me
Yazilar, Ocak Yaywlar: Istanbul 1979, sayfa 220/221.)

Bunun diginda: Aciktir ki kendini ¢ok uluslu devletin birle-
sik partisi olarak kavrayan bir Komiinist Partisi, ulusal sorun
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bagintisinda iilkenin geneli agisindan da merkezi propaganda ve
ajitasyonunda i¢inde bulunulan anda agirhigin neye verilmesi
gerektigini tespit etmek gorevine sahiptir. Tiirkiye genelinde
ulusal sorun baglaminda agirlik kuskusuz Kiirt ulusunun aynl-
ma hakkinin ve tiim ezilen milliyetlerin tam hak esitliginin sa-
vunulmasina, TURK SOVENIZMINE KARSI MUCADELE-
YE verilmek zorundadir. Ama agirligin buna verilmesi demek
yalnizca bunun yapilacagi, merkezi propaganda da 6zgiir birli-
gin propagandasinin yapilmayacagi, bunun merkezi gorev ol-
madif1 anlamina gelmez. Agirlik merkezi propaganda da ayrilik
hakkinin savunulmasina verilmek kaydi ile, bunun yaninda 6z-
giir birligin de propagandas: yapilmak zorundadir. Bizim prog-
ramatik goriislerimiz i¢inde halkin demokratik diktatorligii
sartlarinda birligin nasil olabilecegi konusunda agik goériigler ol-
masina ragmen, bunun propagandasi yeterli bir bicimde yapil-
mamustir. Bu yanhstir.

2— Bolsevizmin Ulusal Programinin Ana Siar1 Olarak
Ayrilip Ayri Devlet Kurmaya Varana Dek
Kendi Kaderini Tayin Hakki

Burada Lenin'in “Parti Programinin Revizyonu” baglikl1
yazisindan bir alint1 yapiliyor.

So6z konusu yazi Ekim Devrimi'nin hemen 6ncesinde kale-
me alinmigtir. Lenin bu yazisinda Parti Programi'nin 9. madde-
sinde yer alan ve “bir ¢cok halde yanlis yorumlara kap: acan
kendi kaderini tayin [hakki —CN] yerine daha tam bir kavram
olan 6zgiirce ayrilma hakkin”nin gecirilmesini 6nermektedir.

Bu baglamda, gerek programda gerekse propaganda ve aji-
tasyonda kural olarak kendi kaderini tayin hakki yerine ayriima
hakkinin kullanilmasi dogrudur. Bugiin kendi kaderini tayin
hakki kavraminin emperyalist burjuvazi tarafindan iyice saptiri-
larak kullandig: bir ortamda, bu kavramin yerine ayrilma hak-
kinin kullanilmas: biisbiitiin 6nemlidir.
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Burada dikkat cekilmesi gereken bir bagka sorun “ayrilma
hakki”nin neden, hangi amagla savunuldugu sorunudur. Aynl-
ma hakkinin savunulmasinin ve kayitsiz kosulsuz savunulmasi-
nin nedeni, uluslan birbirinden ayirma istegi degildir. Tersine
Lenin “Biiyiik Ruslara komsu yasayan miimkiin oldugunca ¢ok
sayida uluslarin, miimkiin oldugunca siki1 bir birlik iginde oldu-
gu, miimkiin oldugunca biiyiik bir devletten” yanadir. Lenin
“devrimci-proleter bir birlik, birlesme” istemektedir. Ama iste-
digi birlik zoraki bir birlik degil, esit, 6zgiir halklarin 6zgiir ira-
deleri temelinde gergeklestirecekleri devrimci bir birliktir. Oz-
giir birlesmenin 6n sart1 olarak ayrilma 6zgiirliigii taninmak zo-
rundadir. Ciinkii ayrilma 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir birlesme
Ozgiir bir birlesme degildir.

(Bu baglamda revizyonist, sosyal-emperyalist Sovyetler
Birligi'nin heniiz dagilmadig1 son donemlerinde ilging gelisme-
ler yagandi. Sovyet Anayasasi'nda Sosyalist anayasadan bir ka-
lint1 olarak kalmig olan ayrilma hakki, pratikte kullanilmaya
kalkilinca, merkezi parti ve devlet derhal bunun kargisma ¢ikt:.
Boylece gecmisteki 6zgiir birlikteligin yerini zoraki birliktelige
biraktigi kanitlanmig oldu. Benzer gelismeler eski Yugoslav-
ya'nin dagilma agsamasinda da yagandi.)

Burada Lenin’in “Burjuva demokratlarindan farkli olarak,
bizim giarimiz tiim halklarin kardesligi degil, bilakis tiim milli-
yetlerin is¢ilerinin kardegligidir, ¢iinkii bizim tiim tilkelerin bur-
juvazisine giivenimiz yok, biz onlan diisman olarak goriiyoruz”
(agd., s. 74) sOzleri iizerinde de durulmalidir. Ulusal sorundan
soz edilen bir yerde, yani yalnizca proleterleri ve emekgileri de-
gil, ezilen uluslarin burjuvazisini de ilgilendiren ve onlarin da
teorik olarak i¢inde yer almasi1 miimkiin olan ulusal kurtulug ha-
reketlerinden vb. soz edilen bir yerde, bizim giarimizin “tiim
milliyetlerden iscilerin birligi” oldugunun séylenmesi sol, sek-
ter vb. goriilebilir. Ama boyle bir goriig yanlistir. Ciinkii soru-
nun da gergek ¢oziimii sosyalizmdedir, bu sorunu gercekten
¢dzmeye yetenekli tek simf da proletaryadir.
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Bu baglamda bir de klasiklerimizde yer yer “Ulusun Kendi
Kaderini Tayin Hakk:1” yerine, “Halkin.. halklarin vb.” Kendi
Kaderini Tayin Hakki kavraminin da kullanildiginin olgu oldu-
guna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunun &rnekleri ¢oktur. Mesela
simdi tizerinde durdugumuz “Parti Programinin Revizyonu”nda
biz bu hakki (aynima hakkini) “Carlik tarafindan ezilen her hal-
ka taniyacagiz” deniyor. Ya da mesela “ Leninizmin Temelle-
ri’nde “Ulusal Sorun” boliimiinde ‘“ezilen, somiiriilen halklar
kampindan” vb. s6zedilmektedir. Ya da “Biitiin tilkelerin ig¢ile-
ri ve ezilen halklar birleginiz” geklinde ikinci boliimi ulusal
kurtulug hareketleri ile ilgili olan siardis1 ezilen uluslar yerine
ezilen halklar denmektedir, vb. vb. Biitiin buralarda halk kavra-
mu aslinda ulusal baskiya kars1 miicadele eden tiim sinif ve taba-
kalan igeren bir bi¢imde kullanilmaktadir. Fakat halk, halklar
kavramlarinin kullanilmasi ayni zamanda ulusal hareketlerin de
esas tagiyicisinin isciler, emekgiler, halk yiginlari oldugunu vur-
gulamak amacim da tagimakta, bu iglevi yerine getirmektedir.
Bu demektir ki, ulusal sorundan, ulusal baskidan, ona kars1 mii-
cadeleden soz edildigi yerlerde halktan s6z edilmesi tek bagina
ele ahindiginda, en bastan yanlhs ilan edilemez. Ulusal sorundan
s0z edildigi yerde yalnmizca ulustan, milliyetten degil, halktan da
soz edilebilir. Yalmz burada ulusal baskinin yalnizca ig¢ilere ve
emekgilere yoneldigi, ezilen ulus burjuvazisinin ulusal baskinin
hedefleri i¢inde olmadigi gibi yanlis diiglincelere agik kapr bi-
rakmamaya dikkat edilmelidir. Eger halk kavrami, tam da bu
yanhg1 ifade eder bigimde kullanihyorsa (Safak revizyonistleri
boyle kullaniyordu) o zaman buna karg: ¢ikilmalidir.

A) Uluslarin Ayrilip Ayri Devlet Kurmaya Kadar Varan Kendi
Kaderini Tayin Hakk: Leninist Slogan:

Bu boliimde bir diz alinti ile Leninizmin “Uluslarin kendi

kaderini tayin hakki” kavraminin igerigini yalnizca bir anlamda,
“ayrilma hakki” olarak doldurdugu ortaya konuyor.
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Simdi eger “Uluslarn kendi kaderini tayin hakki1” yalmzca
“ayrilma hakki” demek ise, 0 zaman a) “ayrnilip ayr1 devlet kur-
maya kadar varan Kendi Kaderini Tayin Hakk1” demek yanlsg
degil mi? b) bu hakki “ayrilma” bi¢ciminde kullanmayan halklar,
ozgiir iradeleri ile ¢esitli bicimlerde birligi tercih eden halklar,
kendi kaderini belirleme hakkinm kullanmig olmuyor mu? diye
sorulabilir.

Esasinda bu iki soru da icerik olarak ayni sorudur.

Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi demek,
bir ulusun nasil orgiitlenecegine kendinin karar vermesi demek-
tir. Buna, digardan hi¢ bir zorlama olmamasi demektir.

Agciktir ki bir ulus kendi 6zgiir iradesi ile nasil orgiitlenece-
gine kendisi karar verebilecek imkana sahip oldugunda, bu
imkam c¢ok degisik bicimlerde kullanabilir. Ulus olarak biitiinii
ile ayn Orgiitlenme, ayr1 devlet olarak ortaya ¢ikma, bir bagka
devlet ile konfederatif bicimde birlesme, bir devlet ¢atis1 iginde
federatif bir cumhuriyet olma, 6zerk bdlge olma vb.vb. Sorun
sudur ki, ayrima, kendi kaderini tayin hakkinm kullaniminin en
tist bicimi, u¢ noktasidir. Aynilma hakk: savunulmadig1 nokta-
da, ulusun kendi kaderini tayin hakkinin savunulmasindan stz
edilemez, ¢iinkii bu hak siirlanmustir. Ozgiir birlik, ancak 6z-
giirliie sahip ve esit olan halklar arasinda miimkiindiir. Eger
bir halk ayrilma hakkina sahip degilse, o her haliikdrda ancak
birlik bi¢imlerinden birini segmek durumu ve zorundaysa, o za-
man onun kendi kaderini kendisinin 6zgiirce belirleme hakkin-
dan s6z etmek sahtekarlik olur. Bu yiizden komiinistler progra-
matik olarak ayriima hakki ile kendi kaderini belirleme hakkin
hakli olarak esitlerler. Birinin olmadig1 yerde 6teki yoktur. Fa-
kat diger yandan yukarida da belirttigimiz gibi, ayrnilma kendi
kaderini belirleme hakkinin kullaniimasinda miimkiin olan bi-
cimlerden yalmzca biridir. Bunun agiklanmak istendigi yerde
“ayrilmaya varana dek kendi kaderini belirleme hakki’ndan s6z
etmek dogrudur ve kendi kaderini belirleme hakkinin icinin
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Maksist-Leninistlerce yalmzca bir bigimde, ayriima hakki ola-
rak doldurdugu gercegi ile celismez. Aciktir ki, ayrilma hakkina
sahip bir ulus bu hakki ayr1 devlet kurma biciminde kullanma-
yabilir. Onemli olan, onun bu hakka sahip olup olmadigidir.
[Bu hakkin en iyi kullanilma yolu, kugkusuz higbir ulusal baski-
nin olmadi@ sartlarda yapilacak bir halkoylamasi (referandum)
dir.] Bu hakka sahip oldugu halde, kendi 6ziir iradesi ile “ayril-
mayan”, onun yerine kaderini bagka bicimde belirleyen ulus da
ayrilma hakkini kullanmagtir.

Bu baglamda aktarilan Lenin‘in “Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki ve Sosyalist Devrim” baglikli makalesinde ulusal
sorunda sosyalizmin amacinin ne oldugu bagintisinda goyle
denmektedir:

“Sosyalizmin amaci yalnizca kiigiik devletlere [boliinmenin
—CN] ve uluslarin her tiirli tecridinin ortadan kaldirilmasi de-
gil, sadece uluslarin yakinlastirilmasi degil, ayn1 zamanda onla-
rin kaynastirilmasudir da. Ve tam da bu amaca ulagmak igin biz
bir yandan kitleleri Renner ve Otto Bauer’in fikrinin (“ulusal kiil-
tiirel 6zerklik” denen sey) gerici karakteri konusunda aydinlatir-
ken, 6te yandan, ezilen uluslarin kurtulusunu, genel bosg sozlerle,
ici bog laf ebelikleriyle, sosyalizmle avutarak degil, bilakis berrak
ve tam bir gekilde formiile edilmig siyasi bir programla, hem de
ezen ulus sosyalistlerinin ikiyiiziiliigii ve korkaklif1 iizerinde
Ozellikle durarak talep etmeliyiz. Nasil ki insanlik, siniflarin orta-
dan kalkmasina ancak ezilen sinifin dikkatorliigiiniin gegis done-
mi ile ulasabilirse, uluslarin kacinilmaz kaynasmasina da an-
cak tam kurtulusun, yani tiim ezilen uluslarin ayrilma zgiir-
liigiiniin gegis donemi ile varabilir.” (age., 5. 75)

Yine ayn1 baglamda Lenin’in “Kendi Kaderini Tayin Hakki
Tartigmasinin Sonuglan” baglikli makalesinden aktarma yapilan
yerde, Lenin’in tartigmada yontemi ¢ok 6greticidir. Lenin alinti-
lanan yerde Polonyah sosyal-demokratlarin bir yandan ilhaklara
kars1 olduklarim1 sdylemeleri ve fakat diger yandan Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin Sosyal-Demokrat Partinin
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programina yazilmasina kars1 ¢ikmalar arasindaki ¢elisme ve
tutarsizhifa dikkat cekmekte, aslinda ilhaka kargt olmanin ice-
rik olarak Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’n1 savunmak
oldugunu séylemekte, bu noktada aradaki farkin onca biiyiik ol-
madigin ortaya koymaktadir. Bilinmesi gereken sudur ki, tarti-
silan kigiler Ulusal Kendi Kaderini Tayin Hakki’na kendi hakim
siniflarinin ezdigi uluslarin ayrilma hakkini i¢ etmek igin kargt
cikmamaktadir. Tersine, kendisi ezilen ulus durumunda olan
Polonya’da, burjuvazinin Kendi Kaderini Tayin Hakki ad: altin-
da proletaryay1 Rus sinif kardeslerine diigman etmesini engelle-
mek, vb. amaciyla bu hakka kars1 ¢ikilmaktadir. Lenin, Polon-
ya'da sosyalist devrimin zafer kazanmasi halinde, UKKTH'na
teorik olarak karg1 ¢ikan Polonyal1 sosyalistlerin, 6rnegin Po-
lonya simirlan i¢inde bulunan Ukraynalilarin “Polonya devleti

sinirlar1 iginde zorla tutulmasindan feragat edecekleri’nden
emindir. Fakat bu tavir Polonyah sosyalistlerin UKKTH bagla-

mindaki yanlig teorileri ile ¢eligen bir pratik tavir olur. Yapilan
bu bagintida teorik bir yanligtir. Burjuvazi ile uzlasmaz devyim-

ci tavir bundan zarar gérmemektedir. (Bkz. age., s. 78.)

B) Ulusal Sorunda Bolsevik Programin Temel Talepleri

Bu noktada Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun” baglikli
yazisindan Bolseviklerin ulusal sorundaki programlarinin temel
maddeleri, temel talepleri aktariliyor. Bunlar g6yledir:

1— Ulusal sorunun ¢6ziimiinde temel, iilkenin tam demok-
ratiklestirilmesidir.

[Bu noktada sunlan bilince ¢ikartmak istiyoruz:

a) Burada soz konusu olan iilke, heniiz demokratik devri-
min giindemde oldugu Carlik Rusyasi’dir. Ulusal sorunun ¢6-
ziimii burada iilkenin demokratiklestirilmesi sorunu ile i¢ ige
gecmigtir. Ulusal baskilar ancak demokratik bir Rusya yaratil-
diginda ortadan kaldirilabilir, ancak demokratik bir Rusya’da
uluslar 6zgiir iradeleri ile kendi kaderlerini kendileri belirleye-
bilir.
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Demokratik devrimin giindemde oldugu biitiin iilkelerde
ulusal sorunun c¢oziimiinde temel ve onkosul, iilkenin tama-
men demokratiklestirilmesi, yani demokratik (halk) devrimi-
nin tam zaferidir.

Agiktr ki, sosyalist devrimin giindemde oldugu iilkelerde
ulusal sorunun ¢6ztimiiniin temeli ve 6nkosulu, bu sorunu da
cozecek olan sosyalist devrimin zaferidir. Ve zaten demokratik
devrim ulusal sorunda ancak hukuki esitsizligi ortadan kaldir-
ma, uluslarin ayrilma haklarini 6zgiirce kullanacaklar1 ortam
yaratma, fiili esitsizligin ortadan kaldiriimasi i¢in yolu agma an-
lamanda bir ¢dziimii gerceklestirebilir. Bunun &tesi, uluslar ara-
sindaki fiili esitsizligin yok edilmesi, uluslarin gergek esitliginin
saglanmasi, uluslarin siirekli olarak birbirine yakinlagtiriimasi
ve sonugta kaynagtirilmast oldukg¢a uzun bir sosyalist devrim
stirecinin isidir. Yani ulusal sorunun ¢6ziimiinde de devrim sii-
rekli diistiniilmek, kesintisiz diisiiniilmek ve kilinmak zorunda-
dir.

b) Ulkenin tam demokratiklestirilmesi, reform talebi degil,
devrim talebidir. Carlik Rusyasi1 gibi bir iilkede tam demokra-
tiklesme, ancak devrimle miimkiindiir. Bu yiizden bu madde
“ulusal sorun ancak demokratik devrim temelinde ¢oziilebi-
lir’den bagka anlama gelmez. Burada s6z konusu olan kugkusuz
gercek, kokli, radikal ve emekgcilerin lehine olan, sosyalist dev-
rime giden yolda bir adim olan bir ¢6ziimdiir. Cok uluslu dev-
letlerde, ulusal sorunun, ezilen ulusun burjuvazisinin 6nderli-
ginde, ¢ok uluslu devletin hakim siniflarinin iilke ¢apinda ikti-
dar1 yikilmadan, iilke ¢apinda demokratik devrim zafer kazan-
madan, ezilen bdlgenin — ulusun ayrilmasi temelinde de “¢o-
ziilmesi” miimkiindiir. Bu “¢6ziim” ulusal sorun baglaminda bi-
le gergek bir ¢oziim degildir. Clinkii béyle bir durumda ortaya
¢ikan devlet ya en bastan itibaren emperyalizmle igice olacak,
ya da kisa siire i¢inde ona teslim olacaktir.])

2— Uluslarin kendi kaderini tayin hakki: (yani ayrilma hak-
ki) ulusal sorunun ¢6ziimiinde kaginmilmaz bir noktadir.
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3— “Su veya bu nedenden 6tiirii biitiiniin ¢ergevesi icinde
kalmay:1 yeg§ tutan uluslar agisindan... biricik dogru ¢éziim
BOLGESEL OZERKLIKtir.” (age., 5. 84.)

Bu baglamda Stalin aynen sunlan séylemektedir:

“Biricik dogru ¢6ziim bolgesel dzerkliktir, Polonya, Litvanya,

Ukrayna, Kafkasya vb. gibi belirginlesmis birimlerin 6zerkligi-

dir. »

Bolgesel dzerkligin iistiinliigii oncelikle sudur: Burada s6z ko-
nusu olan topraksiz bir kurgu degil, fakat belirli bir toprak iize-
rinde yasayan belirli bir ahalidir. Bundan bagka bu 6zerklik, in-
sanlar uluslara gore ayirmaz, ulusal engelleri saglamlagtirmaz;
aksine engelleri yikar ve degisik bir ayrimin, siniflara gore ayri-
min yolunu agmak i¢in niifusu birlegtirir. Son olarak bu dzerklik,
s6z konusu bolgenin, ortak merkezin kararlarin1 beklemek zorun-
da kalmaksizin dogal zenginliklerini en iyi bicimde kullanma ve
iiretici giigleri geligtirme olanaklarimi saglar -ki bunlar 6zerkligin
icerdigi [ondan tiireyen —CN] fonksiyonlardir.” (age., s. 84.)
Stalin buradatabii ki Rusya Bolseviklerinin, Rusya i¢in

programini ortaya koymaktadir. Fakat biz burada ileri stiriilen
gerekgelerin ilkesel olarak tiim ¢ok uluslu devletler agisindan
gegerli olan gerekgeler oldugunu diisiiniiyoruz. Ulkemiz agisin-
dan da programin temel —olumlu— taleplerinden birinin bol-
gesel ozerklik olmasi gerektigini, I. Kaypakkaya yoldagin bu
noktadaki tavrinin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu baglamda sunu da eklemek istiyoruz: Rusya'daki Bolge-
vikler, ulusal sorunun ¢6ziimiinde programatik olarak 1917'ye
dek “bolgesel dzerklik”i savunmalarina, ve federasyon bi¢imin-
deki ¢6ziime kars1 yer yer polemik yiiritmelerine sagmen, mer-
kezi iktidar: ele gecirdikten sonra, Sovyetler Birligi'nin kurul-
mas1 agamasinda federatif bir devlet yapilanmasina gittiler. Bu
uzun erimli “vluslann 6zgiir iradeleri temelinde kaynagtirilma-
s1” hedefine giden yolda gerekli bir bigim olarak goriildii. Bur-
dan bizim ¢ikardifimiz sonug sudur: Bolgesel ozerklik, federas-

76



yon, konfederasyon gibi “Birlik” bicimleri arasinda 6zde bir
fark yoktur. Kuskusuz Bélgesel Ozerklikteki birlik bicimi fede-
rasyona, federatif tipteki birlik bi¢imi, konfederasyon bigimin-
deki birlige gore daha ileridir. Fakat hepsinde temel sorun, geg-
migte ezilen ulus durumunda olan ulusun i¢inde bulunulan anda
hangi bicimde bir birlige goniillii olarak hazir oldugu sorunu-
dur. Esas mesele birligin bicimi degil, esitler arasinda goniillii
bir birlik olmasidir. Bunun oldugu yerde, siire¢ i¢cinde daha alt
birlik bigimlerinden, daha iist birlik bigimlerine dogru yiiriinebi-
lir. Bunun olmadi: yerde var olan birligin bigimi ne olursa ol-
sun, birlik siire¢ i¢inde dagilmaya mahkiimdur.

4— Biitiin bigimleriyle ulusal esitlik, milliyetler arasinda
tam hak esitligi.

Bu baglamda, bilince g¢ikartilmasi gerekli olan sey, yalnizca
uluslara degil, en biiyiigiinden en kiiciigiine tiim ulusal toplu-
luklara, tiim ulusal azinliklara tam hak esitliginin saglanmasinin
zorunlulugudur. Bu agiktir ki ancak iilkenin tam demokratikles-
tirilmesi temelinde gergeklestirilebilir ve ilk anda ancak hukuki
esitsizliklerin yok edilmesi, bi¢imi ne olursa olsun ulusal ayri-
caliklarin yasal diizeyde yasaklanmasi bigiminde uygulanir.

Milliyetlerin tam hak esitligini saglanmasi baglaminda en
onemli ilk sorunlardan biri dil sorunudur. Marksizm-Leninizm,
hangi gerekge ile olursa olsun zorunlu bir devlet dili’ ne kesin-
likle kargidir. Her milliyetin kendi ana dilinde konusma, egitim
yapma, biitiin iligkilerinde ana dilini kullanma vb. hakkim tanir
ve bunun gartlarin1 yaratmay: sosyalistlerin dniine gérev olarak
koyar.

Bu alanda Tiirk¢e’nin resmi devlet dili olmaktan ¢ikarl-
masi ve tiim dillere tam hak esitliginin taninmasi, Tiirkiye’de
demokratik devrimin ulusal sorunun ¢oziimiinde atacag ilk
adimlardan biri olmak zorundadir.

5— Biittin milliyetlerden isgilerin enternasyonal birligi.

Bu temel talep ilkesel olarak iscilerin milliyetlere goére oOr-
giitlenmesine karsi ¢ikilmasi, biitiin sinif orgiitlerinde, biitlin
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milliyetlerden iggilerin birliginin savunulmasi anlamina gel-
mektedir. Bu talep hi¢ bir gekilde, degisik ulusal alanlarda or-
giitlenmelerin, bolgesel etnik 6zellikleri géz 6niinde bulundur-
mayacagi vb. anlamina gelmez. Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan bag-
laminda somut tartigilacak olursa bu ilke TC sinirlan igindeki
Kuzey Kiirdistan bélgesinde, TC sinirlan iginde orgiitlenen
Merkezi bir Bolgevik Partinin, Kuzey Kiirdistan seksiyonunun
kurulmasinin engeli degildir. Ya da TC'nin Kuzey Kiirdistan di-
sindaki alanlarinda orgiitlenen bir Bolgevik Parti/Tiirkiye ile
esit haklara sahip ve kendini onunla birlikte birlesmig bir mer-
kezi partinin pargasi olarak kavrayan Bolsevik Parti/Kuzey
Kiirdistan'in kurulmasinin, 6rgiitlenmesinin engeli degildir. Ya-
da TC'nin Kuzey Kiirdistan digindaki bolgelerinde kurulmug ve-
ya ilerde kurulacak Bolsevik Partileri ile bir ¢at1 altinda birles-
meyi Ontine agik hedef olarak koyan, ve Kuzey Kiirdistan'da
ulusal sorunun ¢6ziimiini, Kuzey Kiirdistan'in kurtulusunu bir
biitiin olarak TC'min demokratik devriminin aynlmaz bir pargas:
olarak kavrayan, yalnizca Kiirtleri degil, Kuzey Kiirdistan bol-
gesinde yasayan biitiin uluslardan iscileri barindiran bir “Bolse-
vik Parti Kuzey Kiirdistan”1n kurulmasinin da engeli degildir.

Ama bu ilke bir Tiirk Komiinist Partisinin, Kiirt Komiinist
Partisinin, Arap Komiinist Partisinin vb. vb. kurulmasinin enge-
lidir.

Bu baglamda Tiirkiye/Kuzey Kiirdistanli Bolsevikler 1990
yil1 sonunda 6nce “Kuzey Kiirdistan Seksiyonu”nun kurulmasi-
n1 6nlerine hedef olarak koydular. Ve bunu soyle gerekgelendir-
diler:

Once, yukarida da belirtigimiz gibi, ilkesel olan, komiinist
orgiitlenmenin ve simif orgiitlenmesinin uluslara, milliyetlere
gore boliinmemesi, belirgin bolgelerde tiim uluslar ve milliyet-
lerden isgileri enternasyonal temelde birlestiren 6rgiitler olma-
sidr.

78



Ikincisi: Devrimin temel sorunu devlet iktidar1 sorunudur.
Bir merkezi devlette devrim, o merkezi devleti devirmeyi Oniine
hedef olarak koymak zorundadir. Bir merkezi devlette bolgesel
ve ulusal farkliliklar ne olursa olsun, ayrt ayn devrimler degil,
merkezi devlet iktidarin1 yikmaya yonelik bir devrim, birlegik
bir devrim stratejisi gerekir. Birlesik bir devrim, ancak merkezi
birlesik bir parti 6nderliginde zafer kazanabilir.

Bolgesel ve ulusal farkliliklar, ulusal baski nedeni ile, mer-
kezi devlete karg1 ulusal kurtulus miicadelesinin, iilkede diger
devrimci miicadelelerden ayri, onlarla organik bir bag: olmayan
bir miicadele olarak ele alinmasi, sonugta yalnizca merkezi
devletin —ona karg1 olan tiim devrimci akimlar bir potada eri-
medigi i¢in— Omriiniin uzamasina yarar. Merkezi birlesik dev-
lete kars: ulusal devrim potansiyeli ile tiim diger devrimci po-
tansiyeli bir potada eritmenin biricik yolu ise merkezi birlesik
bir komiinist partisidir.

Bu anlayis temelinde hareket edildigi sartlarda, birlesik
merkezi bir Komiinist Partisinin Kuzey Kiirdistan’daki organik
parcasinin —kendi iginde ¢aligtigi bolgenin etnik 6zelliklerini
dikkate alan ve yapilanmasinda sinirlar1 agikga belirlenmis bir
Ozerklige de sahip olan; ki bu 6zerklik, 6ngoriilen demokratik
Tiirkiye devletinin yapilanmasinda temel alinacak bdlgesel
Ozerkligi gergeklestirmek icin gereklidir— adinin “Kuzey Kiir-
distan Seksiyonu” veya “Kuzey Kiirdistan Komiinist Partisi”
olmasi 6zsel ve ilkesel bir sorun degildir. Buna sagmen Bolge-
viklerin “Kuzey Kiirdistan Seksiyonu” adlandirmasini tercih et-
mesinin birden fazla nedeni vardir:

Birincisi: Seksiyon isimlendirmesi, Parti isimlendirmesin-
den ¢ok daha net olarak, ayr bir partinin degil, merkezi birlegik
bir partinin organik bir par¢asinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir, bu agidan amaca daha uygundur.

Ikincisi: Tiirkiye Komiinist Partisi isimlendirmesini, Bol-
sevikler bugiin biitiin Tiirkiye (Kuzey Kiirdistan da dahil) i¢in
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merkezi partinin adi olarak kullamyor Kuzey Kiirdistan Komii-
nist Partisi adi kullamldiginda Tiirkiye Komiinist Partisi isim-
lendirmesi, bu kez Kuzey Kiirdistan digindaki bolgelerin Komii-
nist Partisi olarak kavranabilir. bu ise ger¢cek durumun ifadesi
degildir.

Bizim bu gerekgelere ragmen “Kuzey Kiirdistan Komiinist
Partisi ” isimlendirmesini ilke olarak red etmemiz, boyle bir
isimlendirmenin en bagindan ilkesel olarak reddedilecek birsey
olmamasindan kaynaklantyor. Bolseviklerin digitmizda gergek-
ten Marksist-Leninist bir giiciin Kuzey Kiirdistan’da gercek bir
Komiinist Partisi yaratmas: sartlarinda, bizim birlik sartimz
bu partinin dagilip, seksiyon haline gelmesi vb. gart1 olmaz.

1994 Subati'nda yapilan 5. Kongre'lerinde Tiirkiye/Kuzey
Kiirdistanh Bolsevikler parti ismini “Bolsevik Parti/Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye” olarak degistirdiler. Bir anlamda bir merkezi
Bolsevik parti i¢inde birlesmis iki ayn partinin, iki ayn esit par-
canin her ikisinin de parti olarak isimlendirilmesinin daha dogru
oldugu gelinen yerde bu kararla ortaya konmus oldu.

3— Ulusal Sorunda Sosyal-Sovenizme ve Merkezcilige
Karsi Leninist Program Ugrunda Partinin Miicadelesi

Bu boliimde Rusya Bolseviklerinin ulusal sorunda Leninist
programu hangi sapmalara kargi nasil savunduklan sorunu iize-
rinde duruluyor.

A) Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: Siarimin
Sosyal-Sovenizm Tarafindan Reddine Kars: Miicadele
Bu noktada Lenin’in “Devrimci Proletarya ve Uluslann
Kendi Kaderini Tayin Hakki” makalesinden bir alint1 aktarili-

_ yor.

Bu makalede Lenin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkina
kargi ¢ikanlarin hangi programin savunucusu oldugunu, objek-
tif olarak kimlerle ayn: saflarda durdugunu gostermek igin, sos-
yal sovenizmin ulusal sorundaki tavrim inceliyor.
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Sosyal sovenizmin Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki’na kars1 tavrinin, ya bunu dogrudan reddetmek, ya da lafta
kabul ettigini soylemek ve fakat kendi ulusunun ezdigi uluslar
soz konusu oldugunda somut olarak red etmek oldugunu ortaya
koyuyor. (Bu bugiin de emperyalistlerin Uluslarin Kendi Kader-
lerini Tayin Hakk: baglamindaki esas tavnidir. Bunlar diger em-
peryalist giiclerin etki ve kontroliindeki uluslar s6z konusu ken-
di ezdikleri uluslar oldugunda, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakk1 zaten kullamilmig demektir!) Kautsky’nin tavrimi da “her
tiirlii ulusal 6zerkligi” ve “her tiirlii ulusal esitligi” kabul etme
ve fakat “devlet simirlarini hic bir sekilde soru isareti haline
getirmeden bunu yapma” olarak belirleyen Lenin, bu tavn
“sosyal gsoven yalanin proletarya icin en tehlikeli formiilasyo-
nu” olarak degerlendiriyor.

Ulkemizde de simdi 6zellikle SHP saflarinda yer alan ve
bir ¢ok devrimcinin ehven-i ser, ve evet demokrat ve devrimci
buldugu bir takim *“sol kanat”¢ilar, buna benzer bir pozisyon
savunmaktadirlar. Bunlar Kiirt ulusunun ulusal haklarin1 savun-
ma adina, ulusal esitligi savunma adina, ulusal baskiya karsi
¢ikma adina devlet sinirlarin1  sorgulamayan bir “halk esitligi”
savunuculugu yapmaktadir. Benzer bir tavir “Sosyalist” Parti”
ve Tiirkiye Birlesik “Komiinist” Partisi**gibi legal, reformist
partiler tarafindan de sergilenmektedir. Ozellikle ge¢miste
PKK’ya fagist devletin agz: ile saldirmis olan ve sikiyonetim
mahkemelerinde PKK’ya karg1 devletin yaninda devletten de
devletci miicadeleleri ile dviinen (Bkz. TIKP Savunmasi 1984)
Dogu Peringek/U¢ Diinyact, kargi-devrimci Aydinlik/TIKP ge-
leneginin siirdiiriiclisii olan “Sosyalist” Parti’nin PKK 6nderli-

* Sosyalist Parti : Genel Bagkanhigi’m Dogu Peringek revizyonistinin yaptig1
bu parti siireg i¢inde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilarak, bugiinkii
Isci Partisi adim almuigtir, —Red.

** TKP ve TIP’in birlesmesinden olusan TBKP bugiin varhgim siirdiirmiiyor.
—Red.
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gindeki ulusal hareketin geligmesi karsisinda 80'li yillarin so-
nunda takindig1 kuyrukgu, yagce: ve fakat 6zii itibar ile hakim
siniflara ulusal hareketi durdurmanin en iyi yolunun belirli bir
ozerklik tanimak oldugu konusunda 6giit vermeden ibaret tavn
ibret vericidir. (Kugkusuz PKK’nin daha diine kadar karsi-dev-
rimci degerlendirdigi ve hakli olarak Kemalist olarak gordiigii
bu akimla o dénemdeki yakn iligkileri bu milliyet¢i burjuva
akiminin da ilkesizliginin ve pragmatizminin bir 6rnegi idi. Da-
ha sonra bu ilkesiz birlik bozuldu. Ozellikle Kérfez Savag erte-
sinde gelinen yerde Kemalist Is¢i Partisi ile, Apocu PKK birbir-
lerine yine kiifiir etmeye bagladilar.)

Bu baglamda derlemede yer alan bir dipnot da 6nemlidir.
Orada “Kendi Kaderini Tayin Hakk: Tartigmasinin Sonuglan”
makalesinden Lenin’in “Rus sosyal-emperyalizminden” s6z et-
tigi yer ahntilanmaktadir. Lenin sosyal-emperyalizm sozciigii-
nii, lafta sosyalist, pratikte emperyalist tavirlar1 anlatmak i¢in
kullanmaktadir. Aynen bizim yaptigimmz gibi. “Sosyal-emper-
yalizm” diyebilmek i¢in derinlemesine arastirmalar yapilmasi
gerektigi vb. sOyleyenler agisindan, ya da sosyal-emperyalizm
de olur muymus diyen orta yolcular agisindan bu ilging olsa ge-
rektir.

B) Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Siarimin Burjuva-Milliyetci
Oziiniin Teghiri .

Bu noktada sorun Lenin’in “Ulusal Soruna Iligskin Elestirel
Notlar” makalesi ile Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun”un-
dan alintilarla ortaya konuyor.

Bu noktada bir ka¢ meseleye dikkat cekmek istiyoruz:

Once: Lenin, her ulusal kiiltiirde, burjuva ve gerici kiiltii-
riin yaninda, bir de demokratik ve sosyalist bir kiiltiiriin unsur-
lar1 oldugunu ortaya koyduktan sonra, burjuvazinin hakim ol-
dugu sartlarda ulusal kiiltiir siarimin, yalnizca hakim sinifin,
yani burjuvazinin kiiltiirii anlamina geldigini, bunun diginda-
ki tiim yorumlarin zorlama oldugunu ortaya koyuyor.
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Bu temelde o ulusal kiiltiir siarina kars1 ¢ikiyor. Ulusal kiil-
tiir giarinin kargisina, “demokratizmin ve tiim diinya is¢i sinifi
hareketinin uluslararas: kiiltiirii” siarint koyuyor. (Bkz. age., s.
93/94.)

Bu ozellikle kiiltiir baglaminda bugiin neyi savunacagimiz
agisindan bizim i¢in 6nemlidir. Bilindigi gibi oportiinist-reviz-
yonist gruplarin énemli bir boliimii, “halk kiiltiirii” ad1 altinda,
ve emperyalist yoz kiiltiire karg1 ¢ikma adi altinda bir ¢ok halde
feodal deger yargilarina da sahip ¢ikan, en azindan “halktan
kopmama” adina bunlan yargilamayan bir “kiiltiir”” faaliyetine
sahiptir. Bizim ge¢misimizde de, 6zellikle TKP/ML doneminde
“Halk kiiltiirii” denen seyin kendiliginden “ilerici”, “devrimci”
olmadigt, “halk kiiltiirii” denen seyin, simirlamasiz ve genel ola-
rak ele alindiginda, hakim siniflarin damgasini tagiyan bir kiil-
tiir oldugu, halk kiiltiirii denen gey iginde ilerici ve devrimci
olan seylere sahip cikilirken, gerici, karsi-devrimei —hakim—
yanina karg: bilingli bir miicadele yiiriitmek gerekliligi tarafi-
mizdan yeterince bilince ¢ikartilmamigti. Sonraki dénemde,
pratik faaliyetlerimizde halk kiiltiiri denen seyin gerici yanlari-
nin propagandasini yapmadik. Ama yine de bu alanda gerek
gecmisteki kendi hatalarimiza karsi, gerekse oportiinist-reviz-
yonistlerin andaki hatalarina karg1 yeterli bir miicadele yiiriit-
medigimiz bir olgudur. Bugiin sunu ¢ok acik bir bigimde bilince
¢ikartma ve bunun sonuglarina uygun davranma —bu alanda—
ontimiizde gorev olarak durmaktadir:

Halk kiiltiirii, aym ulusal kiiltiir gibi, icinde demokratik ve
sosyalist kiiltiiriin unsurlarim barindirdig gibi, anti-demokratik,
gerici, feodal ve burjuva kiiltiirliniin unsurlarini da barindirir.
Ve her toplumda hakim olan kiiltiir hakim siniflann kiiltiirii ol-
duguna gore, halk kiiltiirii denen seyin hakim unsuru da budur.
Emperyalizme bagimli hakim siniflarin iktidar sartlarinda halk
kiiltiirii giar1 bu yiizden komiinistlerin siar1 olamaz, olmamali-
dir. Bizim siannmiz da Rusya’daki Bolseviklerin siarn gibi “de-
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mokratizmin ve tiim diinya iggi sinifi hareketinin uluslararas:
kiiltiirii” olmak zorundadhr.

Lenin bu baglamda her tiirlii yanhis anlamay1 en bastan en-
gellemek igin, uluslararas: kiiltiir'iin “gayr1 milli” olmadigini
belirtiyor. Lenin’in uluslararas: kiiltiirden ve ulusal kiiltiirden
anladig1 dncelikle bigim degil, igeriktir. Tabii ki uluslararasi
kiiltiir de her ulusta o ulusun kiiltiiriiniin bi¢imlerine biiriinecek-
tir. Bu anlamda uluslararas: kiiltiir, enternasyonalizm diigtince-
sinin, ulusal bi¢imde sunulmasidir. Bu anlamda uluslararas:
kiiltiir gayr1 milli degildir. (Bkz. age., 5. 93.)

(Bu baglamda Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insast dé-
neminde proleter 6zii, ulusal bigimleri kullanarak yiginlara ulag-
tirma anlaminda ‘ulusal kiiltiir' gian kullamiliyor ve ‘ulusal
kiiltiir’lerin gelistirilmesi gérevi tespit ediliyor. Burada bilince
¢ikartilmasi gereken sey sudur ki, Lenin’in kars1 gikt1g1, burju-
vazinin hakimiyeti sartlarindaki, kapitalizm sartlarindaki ulusal
kiiltiir giandir. Bu sartlarda ulusal kiiltiir, burjuvazinin kiiltiirii-
diir esas olarak,

Ikincisi: Ulusal kiiltiir siar1, ulusal sorunun ¢Oziimiinde
“ulusal kiiltiirel 6zerklik” talebi bigimine biiriinmektedir. Bu
bir devlet ¢atist altindaki her ulusun bigim olarak degil, icerik
olarak ayn bir ulusal kiiltiir ¢aligmast yiiriitmesi demektir. S6z
konusu ulusun biitiin fertleri igin gegerli olacak olan bu kiiltiir
caligmast, agiktir ki uluslarin birbirine yakinlagmasina degil,
birbirinden uzaklagmasina hizmet eder. Pratik bir 6rnek vermek
gerekirse bu mesela okul egitimi baglaminda her ulusun kendi
ulusundan insanlar igin 6gretilecek seylerin igerigini kendi be-
lirlemesi demektir. Diyelim ki Tiirkiye’de Tiirkler 1915 Ermeni
soykirimi hakkinda tarihte béyle bir sey olmadigi, aslinda Er-
menilerin Tiirkleri kiydig1 yalaninin okullarinda okuturken, Er-
meniler kendi okullarinda Ermenilerin ezelden beri bag diis-
manlarinin Tiirkler oldugunu okutacak! Ya da Tiirkler, Kiirtle-
rin dag Tiirkleri oldugunu okutmaya devam ederken ve Ata-
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tiirk’iin nutkunu okul kitabi yaparkan, Kiirtler de Nuri Dersi-
mi’yi okutacaklar vb. Boyle bir “kiiltiirel 6zerkligin” komiinist-
lerin savunacag bir sey olamayacagi agiktir. Bizler kiiltiirel
ozerklikten degil, uluslarin ayrilma hakkindan yanayiz. Ve ¢o-
ziim olarak bolgesel 6zerkligi 6neriyoruz. Bolgesel 6zerklik du-
rumunda, herhangi bir dile taninmig olan tiim imtiyazlar kaldiri-
lacak, her milliyet kendi dilinde egitim yapacaktir, ama hepsi de
degisik dillerde ve degisik bicimlerde aym igerigin, “demokra-
tizmin ve tiim diinya ig¢i sinif1 hareketinin enternasyonal ve en-
ternasyonalist kiiltiirii”niin egitimini verecektir. Boylece kiiltiir,
uluslar, halklar1 birbirine diisman etmenin ve kirdirmanin araci
olmaktan ¢ikacak, onlar birbirine yakinlagtirmanin bir araci ha-
line gelecektir.

4— Ulusal Sorunda Liiksemburgizme Kars1 Leninist
Program Ugruna Partinin Miicadelesi
Bu bélimde Lenin’den bir dizi alint1 ile Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki’nin parti programina alinmasina karsi ¢i-
kan Rosa Liikksembug’un ve onun 6nderligindeki Polonyal sol
Sosyal-Demokratlarin goriiglerine kars: yiiriitiilen miicadele ak-
tarliyor.

A) Ulusal Sorunun Céziimii Icin Devrimci Miicadele
Olmaksizin Sosyalizm Icin Devrimci Miicadelenin
Olanaksizhigh

Bu noktada Lenin’in “Devrimci Proletarya ve Kendi Kade-
rini Tayin Hakk1” makalesinden aktarma ile, demokrasi alanin-
da tutarli devrimci programin sosyalizm adina kiiciimsenerek
reddedilmesine kars1 ¢ikilmaktadir.

Diinyanin ezen uluslar ve ezilenler uluslar olarak da ikiye
boliindiigiiniin olgu oldugu ve ezilen uluslarin kurtulug miicade-
lesinin olgu oldugu ortamda, bu olgulardan yola ¢ikmamak ve
ulusal programda bu olgulan ¢ikis noktas: almamak, sonug ola-
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rak sosyalizm adina da yapilsa, proleter devrimin de zaferini
olanaksiz kilmaktir, ¢iinkii onu uluslararasi alanda en yakin
miittefikinden soyutlamaktir.

Bu baglamda kapitalizm gartlarinda demokratik taleplerin
savunulup savunulmamasi, savunulursa, nasil savunulacagi so-
runu vardir. “Sol”larin buna verdigi cevap sudur: Emperyalizm
sartlarinda gergeklesmesi miimkiin olmayan talepler ileri siir-
mek titopyaciliktir. (Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: em-
peryalizm sartlarinda gergeklestirilemez, bu yiizden de bunun
ileri siiriilmesi titopyaciliktir vb.) Buna karst Lenin gdyle diyor:

“Parabellum yoldasta, demokrasi alaninda tutarh devrimci
program, sosyalist devrim adina kii¢iimsenerek reddedilmektedir.
Bu yanhstir. Proletarya yalmzca demokrasi araciliiyla, yani de-
mokrasiyi tamamen gercgeklestirerek, savasimin her adimini, en
kararl bi¢cimde formiile edilmig demokratik taleplerle baglaya-
rak zafer kazanabilir. Bagka tiirlii degil. Sosyalist devrimi ve ka-
pitalizme kars1 devrimci savagimi, demokrasinin sorunlarindan
biriyle, burada ulusal sorunla karst karsiya koymak sagmadir.
Kapitalizme kars1 devrimci savagimi, biitiin demokratk taleplerle,
yani; cumhuriyet, milis, resmi gorevlilerin halk tarafindan segil-
mesi, kadinlarin hak esitligi, uluslarin kendi kaderini tayini hakk:
vb. gibi taleplerle ilgili devrimci bir program ve taktiklerle bag-
lamaly1z. Kapitalizm var oldukga, bu taleplerin tiimii yalnizca
bir istisna olarak ve iistelik tam olarak degil, budannus bicim-
de elde edilebilir. (abg) Biz simdiye dek gergeklestirilmis olan
demokrasiye dayanir, kapitalizm altinda bu demokrasinin tam
olamayacagin teshir eder, yiginlarin iginde bulundugu yoksullu-
gun ortadan kaldirilmasinin ve biitiin demokratik doniigiimlerin
tam ve her yéniiyle gercekllestirilmesinin zorunlu temeli olarak
kapitalizmin devrilmesini ve burjuvazinin miilksiizlestirilmesini
talep ederiz. Bu onlemlerin bir bolimiine burjuvazinin devrilme-
sinden Once, bir boliimiine bu devriligin seyri iginde, bir bolii-
miine de devrildikten sonra baglanacaktir. Bu sosyal devrim tek
bir ¢arpigsmadan ibaret degildir, bildkis ekonomik ve demokratik
doniigiimlerin tiim sorunlar1 ugrunda, ancak burjuvazinin miilk-
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siizlegtirilmesiyle tamamlanan bir dizi ¢arpigmay: kapsayan bir
donemdir. Tam da bu nihai hedef adina ttim demokratik talepleri-
mize tutarh devrimci bir formiilasyon vermeliyiz. Verili bir iilke-
nin ig¢ilerinin, bir tek demokratik déniigtimii bile tamamen ger-
ceklegtirmeden énce burjuvaziyi devirmeleri tamamen diigiiniile-
bilir bir geydir. Ne var ki, tarihsel bir simf olarak proletaryanin,
en tutarli ve devrimci kararl bir demokratizm ruhu ile egitilerek
hazirlanmadik¢a buruvaziyi yenebilmesi asla diigiiniilemez.”
(age., s. 110/111.)

Burada Lenin’in ileri siirdiigii talepler, (cumhuriyet, milis,
resmi gorevlilerin halk tarafindan secilmesi, kadinlarin hak esit-
ligi, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:1 vb.) gercekte de-
mokratik devrimin giindemde oldugu bir iilkede devrim talep-
leridir. Ama bunlar sosyalist degil, demokratik taleplerdir. On-
celikle savunulmasi gereken, savunusu merkeze konmas: gere-
ken demokratik talepler tam da bu gibi temel taleplerdir. Bun-
larin savunulmasi hi¢ bir sekilde sosyalizm i¢in miicadele ile
celismez. Tersine bunlar i¢in tutarl bir miicadele yiiriitiilmeden,
ve poletarya bunlar iginde en tutarh ve kararli miicadele ruhu
ile egitilmedikce sosyalizme yiirimek de miimkiin degildir.

B) Uluslarin Uluslararas: Birligine Varmanin Biricik Yolu
Olarak Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Taninmast
Burada Lenin’in “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1
Uzerine” makalesinden ve “Marksizmin Bir Karikatiiri ve Em-
peryalist Ekonomizm Uzerine” yazisindan alintilarla yine “sol-
cular”in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’na kars: ¢ikar-
ken getirdikleri gerekgelerin nasil ciiriitiildiigi gosteriliyor.
Alntilarda iizerinde durmak istedigimiz seyler sunlar:
“Uluslanin Kendi Kaderini Tayin Hakki”nin savunulmasi-
nin milliyetgilige destek vermek oldugu gerekgesi:
a) Iki tiir milliyetgilik oldugunu gézlerden gizlemektedir:
Ezen ulus milliyetgiligi, ezilen ulus milliyetgiligi. Ezen ulus
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milliyetgiligi en bastan var olan ulusal imtiyazlar korumaya ve
genigletmeye, diger milliyetler iizerinde var olan ulusal baskiy1
sirdiirmeye yo6nelik milliyetgiliktir. Ezilen ulus milliyetciligi
ise dnce kendi iizerinde var olan ulusal baskiya karg:1 ¢ikan, bu
baskiyi red eden, ulusal baskinin kalkmasini talep eden bir ice-
rige sahiptir. (Lenin buna ezilen ulus milliyet¢iliginin “olum-
suz eylemi” diyor.) Var olan ulusal baskiya bagkaldiran, onu
red eden bu yani kesinlikle haklhidir.

Niyeti ne olursa olsun, ezen ve ezilen uluslar: ve bunlarin
milliyet¢iliklerini ayn1 kaba koyanlar, var olan ulusal baskiy1
kabul etme durumundadirlar.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’na, “Bu milliyetgili-
gi giiclendirir” gerekgesi ile kars1 ¢ikanlar, niyetleri ne olursa
olsun —ki Polonyali “sol”larin mniyetleri kugkusuz iyidir— son
¢oziimlemede, hakim ulus milliyet¢iliginin yaninda yer almak-
tadirlar. Ciinkii Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin sa-
vunulmamasi, tam da onlarn istedigi seydir.

b) Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’min savunulma-
masinin hi¢ bir sekilde ezilen ulusun kendisine imtiyaz sagla-
mak i¢in miicadelesine destek vermek anlamina gelmedigini
kavramamaktadir. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin
savunulmasi “Ezilen bir ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaziye
KARSI savastigit OLCUDE bu savagtan YANA olmak” demek-
tir. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin savunulmasi ama
ayn1 zamanda “ezilen ulusun kendisi igin ayricaliklar saglama
yolunda ¢abalarina ise asla g6z yuammamak” demektir.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’ni1 savanmak, her
zaman her sart altinda mutlaka ayrilig1 savunmak anlamina gel-
mez. Bu konuda tavir sudur: “Biitiin uluslarin ayrilma hakkini
tanimak, her somut ayrilma sorununu, her tiirlii esitsizligi, her
tiirlii ayricalhigy, her tiirlii istisnacilif1 ortadan kaldirmak agisin-
dan degerlendirmek.”
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Uluslanin Kendi Kaderini Tayin Hakki’ni tanimada ¢ikig
noktas1 “uluslarin uluslararasi birligine” varmak diisiincesidir.
Ozgiir birlesmeyi saglayabilmek igin uluslarin 6zgiirlesmesi ge-
reklidir.

Ulusal sorunun ¢6ziimiinde de Marksist-Leninistler var
olan “belli bir devleti kendilerini temel olarak alir o belirli dev-
let i¢indeki biitiin iilkelerden iscileri birlestirir” ve o devlet i¢in-
de hig bir ulusa ayricalik tanimadiklarini agiklar. Cok uluslu bir
devlet icinde bu, pratik olarak, devlet kurma ayricaligina sahip
hakim ulusun bu ayricaligina karst ¢ikmak, ezilen ulus(lar)in
ayrilma hakkim kayitsiz kosulsuz savanmak anlamina gelir.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin emperyalizm
sartlar1 altinda gergeklestirilmesinin “ekonomik olarak”
imkansizl1g:1 diigiincesi kokten yanligtir.

Bu hakkin kullaniminin emperyalizm sartlarinda karsilasa-
cag1 olaganiistii zorluklara gelince, bu yalnizca bu hak i¢in de-
gil, hemen tiim temel demokratik istemler i¢in gegerlidir: “Em-
peryalizm altinda demokrasinin TUM talepleri, bir dizi devrim
olmaksizin, bunlan siyasi olarak gerceklestirmek zordur veya
tamamen imkéansizdir anlaminda “GERCEKLESTIRILEMEZ”
taleplerdir.” Ciinkii” emperyalizmin siyasi iist yapist .. demok-
rasiden siyasi gericilige doniismiigtiir.” -

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin emperyalizm
sartlar1 altinda gergeklestirilmesinin “ekonomik olarak”
imkansizlig diisiincesi, emperyalizmin ekonomisi ile siyasetini
birbirinden ayiran ve emperyalizm yalmzca ilhak bi¢imindeki
siyasete indirgeyen bir diigiincedir.

Ekonomik ilhak igin siyasi ilhaki sart olarak gorenler yanil-
maktadir. Emperyalizm ¢aginda emperyalist sermaye “bagim-
s1z” devletleri, ekonomik ilhak yolu ile, o iilkeleri askeri ve si-
yasi ilhak altina almadan da, kendine bagiml kilabilir. Ve bu-
giin tipik olan “ilhak” bi¢imi de budur.
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C) Dolaysiz Agiktan Ilhakgilik Pozisyonuna Kaymak Olarak
Ulusal Sorunda Liiksemburgizm

Burada Lenin’in “Kendi Kaderini Tayin Hakki Uzerine
Tartismanin Sonuglar1” baglikli makalesinin ‘Sosyalizm ve
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki'nin, alt baslikl1 birinci
boliimiinden alintilarla “Uluslarin Kendi Kaderi Tayin Hak-
ki'nin sosyalist topluma uygulanamaz” oldugu tezine kars1 Le-
nin’in goriigleri konuyor.

Bu baglamda sunlan 6ne ¢ikarmak istiyoruz:

* Emperyalist diinyada sinirlarin emperyalistler tarafindan
belirlenmis oldugu, belirlenmis devlet simirlan icinde ezen ve
ezilen uluslarin varliginm kural oldugu olgudur. Sosyalizm em-
peryalizmden boyle bir diinya miras1 alacaktir. Emperyalizm
sartlarinda devlet sinirlar1 halklarin 6zgiir iradeleri temelinde
demokratik bir bicimde belirlenmemigtir. Boyle bir devlet i¢in-
de iktidan ele geciren proletarya, Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki’mi tammazsa, bu ge¢cmisteki esitsizligin aynen devra-
limip, zoraki birligin siirdiiriilmesinden bagka hi¢ bir anlama
gelmez. Sosyalizmde Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki’nin uygulanamaz oldugu diigiincesi, —niyet ne olursa ol-
sun— sosyalizm adina zoraki birligin siirdiiriilmesinin, agik il-
hak¢iligin savunulmasidir.

* Sosyalizm ulusal baskiyi1 tamamen ortadan kaldirmanin
ancak olanaklarim yaratabilir, fakat sosyalizm otomatik olarak
ulusal baskinin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez.
Ulusal baskinin tamamen ortadan kalkabilmesi igin 6n sart ulus-
larin ayrilma hakkina sahip olmasidir. Bunun olmadig: yerde
esitlik, 6zgiir irade, vb.nden s6z edilemez. Lenin bu baglamda
aynen soyle diyor:

“Ulusal baskiyr ortadan kaldirmak igin bir temel sarttir sosya-
list iiretim; fakat bu temel iizerinde ayrica demokratik bigcimde
orgiitlenmis bir devlet, demokratik bir ordu vb. de gerekir. Kapi-
talizmi sosyalizme doniistiirmekle proletarya, ulusal baskiy1 ta-
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mamen ortadan kaldirmanin olanagini yaratir; bu olanak ‘ancak’

—ancak!— halkin ‘sempatilerine’ uygun olarak devlet sinirlan

cizilinceye, tam ayrilma Ozgiirliigiine kadar, tiim alanlarda de-

mokrasinin tamamen uygulanmasi ile gergek haline gelir. Ve bu
temel lizerinde, devlet soniip gittigi zaman tamamlanacak olan,
en kiiciik ulusal siirtiigmenin bile, en kiigiik ulusal giivensizligin
bile pratikte tamamen ortadan kalkmas: ve bununla birlikte dev-
letin oliip gitmesiyle tamamlanacak olan uluslarin hizl bir sekil-
de birbirine yakinlagmasi, birbirine kaynagmasi gerceklegecek-

tir.” (age., s. 125.)

* Genel olarak “anavatan savunmasi”na kars1 ¢cikmak kesin-
likle yanhstir. Yine ezen ulus, ezilen ulus ayrimi yapmama yan-
liginin devamidir. Emperyalist bir savasta, emperyalistlerin yi-
ginlar1 ilhak savaglarina siirmenin araci olarak kullandiklan
anavatan savunmasi kesinlikle red edilmelidir. Fakat ezilen
uluslarin ezen uluslara kars1 bagkaldirisinin ifadesi olan anava-
tan savunmasi savunulmalidir.

5— Buharin’ci “Emekgilerin Kendi Kaderini Tayin
Hakkyr” Siarinin Leninist Elestirisi

Bu noktada Lenin’in VIII. Parti Kongresi’ne sundugu “Par-
ti Programi Uzerine Rapor”’dan alint1 ile Buharin’in parti prog-
raminda yer alan “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki —
Ayrilma Hakki” yerine “Emekgilerin Kendi Kaderini Tayin
Hakk1”nin gegirilmesi 6nerisine karsi Lenin’in tavn ortaya ko-
nuyor.

(VIIL. Parti Kongresi 18-23 Mart 1919 tarihleri arasinda ya-
pilmustir. Bu Kongre 1903’ten beri gegerli olan program yerine
yeni bir program kabul etmistir.)

Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’mn programa
yazilmamasi gerektigini savunan Buharin’e karsi, bunun yerine
“Emekgilerin Kendi Kaderini Tayin Hakk:’nin gegirilmesi &ne-
risine karg1 “Gergeklikte Rusya diginda hig bir yerde basarila-
marmus bir seyi” tanima istegi oldugu, bunun “giiliing oldugu”nu

91



soyliiyor. Aslinda bu &neri, proletaryay: ulusal kurtulus miica-
delesi gibi bir miittefikinden soyutlayan, ve ulusal ezilmiglik
olgusuna, buna kars:1 direnige tepeden bakan, sonugta ulusal
kurtulus isini burjuvaziye birakan bir tavirdir.

Carlik Rusyasi’ndan devralinan devlet sinirlan iginde Ulus-
larin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin programa yazilmamasi,
sonug olarak eski zoraki birligin oldugu gibi devralip savunul-
masidir. Tek farkla: Bu kez bu “sosyalizm adina”, “Emekgilerin
Kendi Kaderini Tayin Hakki adina” savunulmaktadir. Buha-
rin’in anlamadigi, ulusal kurtulug bayraginin burjuvazinin elin-
den alinmasi zorunlulugu, yiikiimliiliigiidiir. Bunun yapilamadi-
g1 yerde, burjuvazinin emekgi yiginlar kendi bayrag: altinda
toplamay1 becerebildigi yerde, —Finlandiya 6rneginde oldugu
gibi-— “ulusun 6zgiir iradesi ile verdigi karar” tanimak zorun-
ludur. Uzun vadeli hedefler agisindan bu tek dogru tavirdir.
Buharin Rusya digindaki bazi uluslarda Uluslarin Kendi Kaderi-
ni Tayin Hakki’nin taninabilecegini diigiiniiyor. Ama Rusya’da
bunu bir tiirlii diigiinemiyor. Bu baglamda Lenin’in soyledikleri
cok ogreticidir. Lenin goyle diyor:

“Buharin yoldas “bu hakki baz1 durumlarda taniyabiliriz” dedi-

&i zaman, ben onun listesine Hotantolari, Bugsmanlan ve Kizilde-

rilileri de aldigin: not ettim. Bu siralamay1 dinlerken kendi ken-

dime: “Nasil oldu da Buharin ufak bir seyi, Baskirlari, unuttu?”
diye sordum. Rusya’da Busmanlar yok. Hotantolarin 6zerk bir
cumhuriyete sahip olma istegiyle ortaya ¢iktiklarin1 da duyma-

dim. Ama bizde Bagkirlar var, Kirgizlar var, daha bir siirii bagka

halk var ve bu halklara [kendi kaderini tayin hakkin1 —CN] tani-

mayi red edemeyiz. Eski Rus Imparatorlugu’nun halklarindan hig
birine bunu vermemezlik edemeyiz. Hatta, Bagkirlarin somiiriicii-
leri devirdiklerini, bizim de bu alanda onlara yardim ettigimizi
var sayalim. Fakat bu ancak devrimin tam olgunluga ulast:81 yer-
de olabilir. Ve bu, proletaryanin hizlandirmak zorunda oldug-
muz farklilagma siirecini, miidahalemizle geciktermeyecek bi-
¢imde, ihtiyathica yapilmahidir. Fakat, bugiine dek mollalarin et-
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kisi alunda kalmus olan Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler, Tiirkmen-
ler gibi halklarla ilgili olarak ne yapabiliriz? Bizde, Rusya’da pa-
pazlar hakkinda uzun bir deneyime sahip olan halk, onlan devir-
memize yardim etti. Ama gene de medeni nik&h kararnamesinin
yasama giriginin ne kadar zayif oldugunu biliyorsunuz. Biz sozii-
nii ettigim halklara yaklagip “Sizi somiirenleri devirecegiz” diye-
bilir miyiz? Bunu yapamay1z, ¢iinkii bu insanlar tamamen molla-
larin niifusu altinda bulunmaktadirlar. Burada, s6z konusu ulu-
sun gelismesini, proletaryanin burjuva 6gelerden kacinalmaz
farklilagsmasini beklemek zorundayiz.” (age., s. 130/131.)

Lenin, devrimin emekgi kitlelerin eseri olacaginin bilincin-
dedir. “tagima suyla degirmen dénmeyeceginin” bilincindedir,
onun i¢in de yiginlann heniiz sosyalist devrime hazir olmadig:
—objektif sartlarda hazir olmasinin imkansiz oldugu— bir or-
tamda programa sosyalist devrimi yazmayi “giiliing” bulmakta-
dir. Bu baglamda tiim Sovyetler Birligi acisinda da “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki” yerine “Emekgilerin kendi kaderini
tayin hakki’nin gegirilmesine kargidir.
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111
ULUSAL- SOMURGESEL SORUN VE
PROLETER DUNYA DEVRIMI

) KAPi_TALiZlyliN ‘GENEL BUNALIMI
DONEMINDE SOMURGE DEVRIMLERI VE
AVRUPA’DA ULUSAL HAREKETLER

1— Somiirge Devrimleri, Itici Giicleri, Gelisme
Perspektifleri, Komintern’in Strateji ve Taktigi

A)Somiirgelerde emperyalist siyasetin 6zii ve somiirge
ekonomisinin karakteristik ozellikleri
Burada, “Somiirgelerde ve Yari-S6miirgelerde Devrimci
Hareket Uzerine Tezler’den pargalar aktarilarak, emperyalist
burjuvazinin ideologlarinin savunuculugunu yaptig1; emperya-
lizmin girdigi iilkelerde esas iglevinin ekonomiyi, sosyal yapiy1
geligtirmek oldugu icerikli “dekolonizasyon” teorisine kars1 Ko-
mintern’in tavr konuyor. Bu baglamda yiiriitiilen tartismada iki
temel pozisyonun ortaya ciktigt daha 6nce yayinlanmis olan
Tartisma Yazilar’nin 12. sayisinda soyle ortaya konmustur:
“Birinci pozisyon:
Teorik olarak, emperyalizmin girdigi iilkelerde, liretici giigle-
rin bagimsiz gelismesi, iilkede bagimsiz kapitalizmin gelismesi

acisindan oynadig: esas rol frenleyici, yavaglatic: engelleyici bir
roldiir.
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Bu emperyalizmin kendine bagiml tilkelerde oynadig rol bag-
laminda en baga programatik olarak konmasi gereken tespittir.
Emperyalizme ilerici bir rol atfetmemek, onun gergek niteligini
gostermek igin bu gereklidir.

Bu séylendikten sonra sunlar da tespit edilmelidir:

— Emperyalizm her seye kadir degildir. Emperyalizm hakim
oldugu iilkeleri de biitiinii ile kontrol edememektedir. (Emperya-
listler aras: rekabet, iilkede anti-emperyalist hareketin varlig,
emperyalist diinyanin kriz i¢inde bulunmas: vb. bir dizi faktorler
bunda rol oynamaktadir.) Bunun sonucu olarak, emperyalizme
bagiml lilkelerde de bagimsiz kapitalizm belli olgiilerde geligir.
Ama bu gelisme hi¢ bir zaman, emperyalizme bagimh iilkelerin
kendilerinin emperyalist bir gii¢ olmas1 derecesine yiikselemez.
Emperyalist sermayeye kars1 s6z konusu tilkelerin ‘milli serma-
yesi’nin boyutlari, ikincinin birinciye kars1 diinya pazarlan igin
gergek bir rekabetine izin vermeyecek kadar kii¢iiktiir. Bdyle bir
gelisgmeye ayrica ne emperyalist ne de iilkenin proletaryas: ve
ezilen halklan izin vermez.

— Emperyalizmin esasta engelledigi, frenledigi ve yok etmeye
calistig1 ‘bagimsiz kapitalizm’ yaninda bir de gelistirdigi —ken-
di ¢ikarlan geregi— kendine bagimh bir kapitalizm, emperyaliz-
me bagimh bir kapitalizm vardir. Bu bagimh kapitalizm de, feo-
dal {iretim bi¢iminden nitelik olarak farkhidir ve onun aleyhine,
onu siireg i¢inde, acili, reformist yoldan cozerek gelisir.

Bu ¢ézme iginde, gerek uluslararasi konjonktiir, gerekse iilke
icinde y1ginlarin demokratik doniigiimler lehine hareketleri zorla-
yicy, ilerletici rol oynarlar. Bu geligme sonucunda basarihi bir ig-
¢i-koyli demokratik devrimi gerceklestirilmeden de, feodalizmin
tilke devrimin Ontindeki esas engel olmaktan ¢ikip, tali bir unsur
haline gelecek bigimde ¢o6ziilmesi, iilkenin emperyalizme bagim-
I1 kapitalist hale gelmesi teorik olarak miimkiindiir. Komiinist
Enternasyonal’in 6. Kongre’sinde Kuusinen’in sundugu rapor*

*Bu Rapor i¢in bkz. “3. Enternasyonal'de Devrim Agamalari”, Déniigtim Yayin-
lar. —Red.
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ve alinan karar, bu imkanin reddi olarak yorumlanamaz, kavra-
namaz. Komiinistlerin gorevi, siireci kendiliginden gelismesine
birakip, yorumlayarak izlemek degil, siireci aktif, devrimci mii-
dahale ve geligmenin proletarya ve ezilen halklar acisindan en
acisiz, en dolaysiz ve en dogru yoldan, en hizl bigimde olabilme-
si i¢in yiginlara yol gostermektir.

Programatik olarak emperyalizmin roliintin tartigildig: bir yer-
de, onun gerici, ilerlemeyi engelleyici esas egilimin vurgulanma-
s1 gayet tabiidir.

Komiinistler hesaplarin1 emperyalizme miidahale edilmedigi
zaman, ‘normal gelisme seyri’ i¢inde miimkiin olanlar/ olmayan-
lar iizerine degil, devrim yoluyla emperyalizmi devirme iizerine
kurarlar.

(Bu gériigleri savunan yoldaglar, Marx'in “Hindistan'da Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar” baslikli makalesinde de
agik¢a “Ingiltere'nin Hindistan'da yerine getirmesi gereken ikili
bir gorevi vardir: biri yikici, oteki yenileyici — eski Asyatik top-
lumun ortadan kaldinimasi ve Asya'da bati toplumunun maddi te-
mellerinin atilmasi” tespitinin yapildigina ve bunun agiklandigina
dikkat cektiler. Bkz. Marx-Engels, Secme Yapitlar I, Sol Yayinlari
Aralik 1976 Ankara, sayfa 598)

Ikinci goriigiin, bu goriiglere itirazlan goyle:

Birinci goriigiin ileri siirdiigli ‘emperyalizme bagiml lilkelerde
devrim olmadan feodalizmin tasfiyesinin miimkiin oldugu‘ tezi
hi¢ bir sekilde Komintern’in “Somiirgelerdeki Ekonominin ve
Emperyalist Somiirge Politikasinin Ana Hatlari”nda ortaya ko-
nan gortiglere dayandirilamaz.

Komintern’in tezlerinde ¢ok agik olarak, emperyalizmin girdigi
iilkelerde daha 6nceki toplumsat diizenin hakim simif ve tabakala-
nyla (feodaller, ticaret ve tefeci burjuvazi ile) birlestigi ortaya
konulmaktadir. Ve en 6nemlisi, tarimsil alanda “gelisen kapita-
lizm”in koyliliigu hi¢ bir sekilde feodal zincirlerden kurtarma-
dig1, gelisen “serbest” meta ekonomisinin kapitalizm éncesi
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iiretim bigimleriyle birlestigi ve bunun kapitalizm 6ncesi sOmii-
rit bi¢cimini daha da katmerlestirdigi 6nemle vurgulanmaktadir.
Bu diigiincenin iizerinde 6nemle durulmak ve Tiirkiye agisindan
aragtiriimak zorundadr.

Bizim tartiymamizda sorunun esast emperyalizmin kapitalizmi
gelistirip gelistirmedigi ve buna bagli olarak feodalizmi geriletip
geriletmedigi noktasinda degildir. Sorunun esas: basaril: (ya da
basarisiz) bir devrim olmadan feodalizmin tasfiyesinin miimkiin
olup olmadig sorunudur. Simdiye kadarki incelememiz temelin-
de, kapitalist iiretim bi¢iminin hakim olabilecegi ve kapitalizm
oncesi iretim bi¢iminin ve somiiriiniin tali duruma diigebilecegi
tezi ikna edici degildir ve bizi gok yanhg yerlere gotiirebilir. Bu
bagintida Iran’daki gelisme goz 6niinde tutulmak zorundadir.
Iranh devrimciler de Iran’da feodal iiretim bigiminin tasfiye oldu-
$u goriigiinii savunmuglardi. Ama Iran’da en barbar bigimiyle fe-
odal bir iktidar hakimiyetini kurabildi. Bunun sadece iistyapi ile
aciklanmasi ikna edici degildir ve iistyapinin, altyap: tizerinde
yiikseldigine dair Marksist-Leninist temel diisiinceye terstir.”
(Bolsevik Partizan - Tartisma Yazilari- Say1 12, "MELS’de Devrim Asa-
malari Uzerine Bir Tartismanmin Belgeleri, s. 18-21.)

B) Somiirge Ulkelerde Devrimci Hareketler Uzerine
Komintern’in Programi
Burada Komintern Programi’nin IV. B6liimii’niin 9. nokta-

s1 aktanliyor.

Dikkat ¢cekmek istedigimiz noktalar sunlar:
Her ne kadar baghik “somiirge iilkelerde...” bi¢ciminde ise

de, tartisilan yalnizca dogrudan somiirge statiisiinde olan iilkeler
degil, aym zamanda yan-somiirge ve bagimli iilkelerdir de. Bu-
giin emperyalizme bagimliligin temel bi¢iminin sdmiirge tipi
baglilik olmadig: sartlarda bunun bilince ¢ikartilmasi 6nemlidir.

* Bu tip iilkelerde devrimlerde “ulusal moment” tayin edici

rol oynamaktadir. Kapitalizmin gelismislik derecesi benzer olan
iilkeler bu baglamda birbirinden degisik kategoriler i¢inde yer
alabilirler. '
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* Bu tip iilkelerde kural olarak Komintern “proleterya ve
koyliliigiin diktatorliigii” icin uzun siireli bir miicadeleyi gerek-
li gérmektedir.

* Komintern diinya proleter devrimi agisindan somiirge
devrimleri ve ulusal kurtulug hareketlerinin biiyiik nemi oldu-
gunu vurgulandiktan sonra:

“Gegis doneminde somiirge ve yari-somiirgelerin, diinya
ekomomisi iginde DUNYANIN KENTLERI roliinii iistlenmig
bulunan sanayi iilkelerine karsg DUNYANIN KIRLARINI
olusturmalarindan &tiirii de biiylik Snemleri vardir” tespitini ya-
ptyor.

Burada goriildiigii gibi, daha sonra Mao Zedung Diisiincesi
savunucularmin kullandigi Diinyanin Kirlari, Diinyanin Kentle-
ri kavram olarak kullanilmaktadir. Ama bu kavramlarin burada
kullanimindaki igerigi ile, Mao Zedung Diisiincesi’ ndeki kulla-
mimindaki igerigi tiimii ile degigiktir. Burada bir biitiin olarak
alinan diinya ekomomisi i¢inde sanayi iilkeleri ile tarim iilkeleri
karsilastirilmasi bagintisinda Diinyanin Kentleri/ Kirlan kargi-
lastirilmas1 yapilmakta ve bu tespit karsilikli bagimlilik, zafer
icin ittifakin mutlak gerekliligi diisiincesinin vurgulanmasi igin
kullanilmaktadir. Mao Zedung Diisiincesi’nde ise kir/ kent kar-
stlagtirmast kirlarin devrimin ana merkezleri oldugu, kentlerin
de kars1-devrimin merkezi oldugu, kentlerin kirlardan kusatila-
rak ‘kurtarilmast’ stratejisini savunmak baglaminda yapilmakta-
dir.

Mao Zedung Diistincesi’nde, karsilikli bagimlhilik ve ittifa-
kin mutlak gerekliligi yerine, tek yanl olarak somiirge, yar-so-
miirge, bagimli iilke devrimlerinin 6neminin tek yanl vurgulan-
mast soz konusudur.

e Komintern Programi’nda ayni zamanda ileri iilkelerde
proletarya diktatorliigiiniin varlig1 ve dogrudan destegi sartlarin-
da geri iilkelerde “egemen sistem olarak kapitalizmin gelismesi
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basamagin1” atlayabilecekleri ortaya konmaktadir. Bu teorik
o6nermenin On garti bugiin yoktur. Diger yandan kapitalizmin
egemen sistem olarak gelismemis oldugu tilkeler de, 1928 Prog-
rami’nin kaleme alinmig oldugu donemle karsilagtinldiginda
cok azalmug, kural olmaktan ¢ikmusg, kural disi hale gelmistir.

C) Somiirgesel Devrimin Itici Giigleri, Somiirge Ulkelerde
Devrimci Hareketler Igindeki Komiinist Partilerin
Strateji ve Taktigi

Bu noktada Komintern VI. Kongresi belgelerinden “So6-
miirge ve Yar1 Somiirgelerde Devrimci Hareket Uzerine Tez-
ler"den* ve Stalin’in “Uluslararasi Durum ve SSCB’nun Savu-
nulmas1” yazisindan alintilar yapihiyor.

Burada sunlan 6ne ¢ikarmak istiyoruz:

* “Somiirgelerdeki [yar1 somiirgelerdeki, bagiml tilkelerde-
ki —BN] burjuva demokratik devrim [simdi demokratik halk
devrimi kullanmak daha dogrudur. Boylece eski tipte burjuva
demokratik devrimden ayrilik kavramlarda da vurgulanmig
olur —BN] bagimsiz bir iilkedeki burjuva demokratik devrim-
den ESAS OLARAK, ONUN emperyalistlerin kolelestirmesine
karsi ULUSAL KURTULUS MUCADELESI ILE ORGANIK
OLARAK BAGLI OLMASI noktasinda farklidir. Ulusal fakto-
riin...devrimci stirece 6nemli bir etkisi vardir.”

[Bu baglamda somiirge tipi bagimliligin hemen hemen hig
kalmadig1**, Komintern’in i¢ini doldurdugu bigimde yari—so-

* Bkz. “3. Enternasyonal'de Devrim Asamalan sf. 207 vd., Dontistim Yayinla-
n —Red.

** Bugiin dogrudan “Somiirge” kategorisi iginde ele alinabilecek alanlar iyice
azalmug, “somiirge” tipi bagimlilik tipik bagimlilik bi¢imi olmaktan ¢ikmugtir.

Fransa hala eski somiirge imparatorlugundan arta kalmig somiirge alanlara
sahiptir. Bunlar 4 ayn yonetim bi¢imi ile yonetilmektedir.

Bunlardan “Departments d'outre-Mer /D.O.M. —Fransa'min denizagin vila-
yetleri—” Fransa'nin dogrudan pargasi sayilmaktadir. Guadelup; Martinik; Re-
union; Guayana Fransa parlamentosunda belirlenmis sayida milletvekili ile
temsil edilmektedir.
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miirge tipi bagimhiligin kuraldis1 oldugu, tipik olanin Komin-
tern’in ‘bagimli lilkeler’ kategorisi i¢inde ele aldig tipte —yani
goriiniigte siyasi bagimsiz devletler var, emperyalist devletlerin
dogrudan askeri iggali, ilhaki s6z konusu degil, buna ragmen bu
devletler bagta iktisadi olmak iizere, siyasi, askeri, kiiltiirel her
bakimdan emperyalizme bagimli durumdalar— bir bagimliligin
kural oldugu; ve emperyalist devletlerin ekonomilerinin de igi-
¢e girmigliginin, bu anlamda kargilikli bagimliliklarin da sz
konusu oldugu gliniimiizde, *“ulusal sorunun devrimci siirece et-
kisi”nin ne oldugu her iilke somutunda somut olarak incelen-
mek zorundadir. Ama temel ayrim, yani ezen ve ezilen ayrimi-
nin ortadan kalkmadig1 ve 6ncelikli olarak bu ayrimin yapilmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bunun 6tesinde su da bilince ¢ikar-
tilmalidir: Emperyalist diinya sistemi biitiinliigii i¢inde ele alin-
diginda kendisi ezilen iilke kategorisi i¢inde olan bir ¢okuluslu
devlet [mesela Tiirkiye, mesela Sri Lanka, vb.] kendi ig iligkile-
i acisindan ezen durumunda olabilir. Ve bu kural dis1 degil, ku-
ral olandir.]

* Komintern tezlerinde agik¢a “Ulusal kurtulug miicadelesi-
nin yamisira TARIM DEVRIMI, ileri somiirge iilkelerde burju-
va demokratik devrimin eksenini olusturur” denmektedir.

Bu anlagilir bir seydir de: Komintern Programi’nda “S6-
miirge ve yari sémiirge iilkeler”in temel 6zellikleri sayilirken,
bu iilkelerde “Hem ekonomide, hem de siyasi iistyaprda ortaga-
gin feodal iligkileri ya da ‘Asya iiretim tarz’ hakimdir’ tespiti
yapilmaktadir.

[Bunun i¢in bkz. Komintern Program: 8. madde. Aydinlik
Yayinlari’nin ¢evirisinde hakimdir yerine “varligim siirdiirmek-
tedir” denerek Komintern’in soylemedigi bir anlam yiiklenmis-
tir.] Aciktir ki, ekonomide ortagagin feodal iligkilerinin hakim
oldugu bir yapida, esasin toprak devriminin olugturacagi TA-
RIM DEVRIMI, devrimin eksenini olugturacaktir. Fakat bu-
nun boyle olmadig: yerde, yani ortagagin feodal iiretim iligkile-
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rinin hakimiyetini yitirmis oldugu yerde, TARIM DEVRIMI
(Ki bunun esasim feodal toprak miilkiyetinin tasfiyesi, tarimda
kapitalist gelismenin oniindeki engellerin kaldinlmasi anlamin-
da TOPRAK DEVRIMI olugturur) devrimin ekseni olamaz.
Tarim devriminin 6nemi, agirhi§1, gérevlerinin icerigi vb. feoda-
lizmin hakimiyetini siirdiirdiigii bir iilkeden degisik olmak zo-
rundadir.

Bugiin bagiml iilkelerin bir ¢ogunda, bu arada iilkemizde
de —iilke geneli ele alindiginda— tarimda feodal iiretim iligki-
lerinin hakimiyetinden s6z edilemez. Bu yilizden de Komin-
tern’in anladig1 anlamda tarim devrimi “ulusal kurtulug miica-
delesinin yamsira burjuva demokratik devrimin eksenini” olug-
turmaz.

* Komintern’in tezlerinde “somiirge, yari-somiirge iilkeler-
de siniflarin durumu ve devrimde mevzilenmesi” goyle belirle-
niyor:

Milli Burjuvazi: (Bu kavram iilkenin yerli burjuvazisinin
tiimi i¢in kullaniliyor.)

Milli burjuvazi kendi i¢inde a) komprador burjuvazi... esa-
sin1 ticaret burjuvazisini olugturuyor, bunlar anti-ulusal, emper-
yalist tavir takiniyorlar. Emperyalizmin feodal miittefikleri ve
yerli biirokratlarin st kesimi ile birlikte .. devrimin hedefleri
icindeler; b) Ozellikle yerli sanayici kesimlerin olusturdugu ke-
sim, milli miicadele zemininde duruyor, ama uzlagmalara yat-
kin. Ulusal Reformizm diye adlandinlabilecek kesim ... sek-
linde ayrilir. (Bkz. Ulusal Sorun ve Somiirge Soruru., s. 147.)

Burjuvazinin bir kesimi de —yine Komintern’ne gére—
Milli Devrimci diye adlandinilabilecek bir tavir takinir. Bu 6zel-
likle kiiciik burjuvazinin konumudur.

Ulusal reformizm akimi, kargi-devrimin pargasi olarak go-
riillmemektedir, ama ulusal devrimci akimdan da ayrilmaktadir.
Ulusal reformizme kars1 tavir, isgi-koylii kitlelerinin onun etki-
sinden kurtarilmasi i¢in miicadele ile belirlenmektedir.
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Komiinist partisinin ulusal reformcu akimla her tiirlii blok
olugturmasi red edilmektedir. Ama belirli eylem birlikleri, gegi-
ci anlagmalar red edilmemektedir.

Isci simifina 6ncii rolii, kdyliiliige devrimin esas ordusu rolii
verilmektedir.

Kiiciik burjuvazinin de ulusal devrimci pozisyonlardan,
ulusal reformist pozisyonlara kayma yoniindeki egilimine dik-
kat ¢ekilmektedir.

Biitiin bunlar, kullanilan kavramlardaki degisiklikler bir ke-
nara birakilirsa, Mao Zaedung’un ve ona dayanarak bizim de te-
mel gorislerimiz i¢cinde savundugumuz goriislerle 6zde uyum
icindedir. (Kavramlar baglaminda: Komprador burjuvazi Mao
Zedung’ta milli burjuvazinin diginda ele alinmakta; milli burju-
vazinin milli reformcu ve milli devrimci kanatlar1 sag ve sol
kanat olarak adlandirilmaktadir. vb.)

Tezlerin tiimiinde “Sosyal Demokrasinin somiirge siyaseti-
ne kars1 miicadele” 6zel ve 6nemli bir yer tutmakta, “emperya-
lizme karg1 miicadelenin organik bir bileseni” olarak goriilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Sosyalizm adina uygulanan somiirge
siyaseti, gercekte sosyalizme en agir darbeyi vurmaktadir. Bu
yiizden de bu tip somiirge siyasetine kars1 miicadele olaganiistii
onemdedir. Bu diin agisindan ne kadar 6nemli ise, bugiin de o
kadar 6nemlidir.

D) Icinde Bulunulan Asamada Somiirgesel Devrimler

Bu noktada Komintern’in 15. Kurulus Yildéniimii dolayis:
ile Komiinist Enternasyonal Yiirtitme Kurulu Ajit /Prop grubu-
nun tezleri basglikli yazinin 25. noktas: aktariliyor.

Burada ozellikle Cin Devrimi’nin 1934’teki degerlendiril-
mesi dikkat ¢ekicidir. Cin Sovyet deneyiminin, “Sovyet iktida-
rinin, burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime gegisini
garanti altina alan, iggilerin koyliilerin devrimci demokratik dik-

tatorliigiiniin devlet bicimi oldugunu” tanitladig: belirtilmekte-
dir.
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Daha sonra bilindigi gibi, anti-Japon/anti-fagist cephe mii-
cadelesi doneminde bu bigim degistirildi, “halk demokrasisi”
bigiminde bir iktidar kuruldu.

2— Cin Devrimi’nde Leninist Strateji ve
Taktik Ugruna Miicadele

A) Cin Devrimi Sorunlarinda Trogkizme Karsi Miicadele

Bu noktada Stalin’in “Uluslararas1 Durum ve SSCB’nin Sa-
vunulmasr” makalesinden alintilarla Trogki ve Trogkizmin Cin
Devrimi’nin somut sorunlarindaki yanlhslari, Komiinist Enter-
nasyonal’e getirdikleri yanlig elestiri ve suglamalar konusunda
tavir belirleniyor.

Bu baglamda Stalin Cin Devrimi’nin ii¢ agamas1 oldugunu
sOyliiyor:

1. Asama: Genel ulusal birlesik cephe donemi (Ulusal
burjuvzi bir biitiin olarak devrimi destekliyor). 2. Asama: Bur-
juva demokratik devrim donemi (Ulusal burjuvazi devrimden
uzaklagiyor.) 3. Asama: Sovyet devrimi (Heniiz yasanmamustir.
Gelecekteki devrimdir.)

Bu bagintida bizim tartigmamz agisindan Snemli olan bir
kargilagtirma yapiyor Stalin. Syle diyor:

“Cin Devrimi’nin ilk asamasimn karakter gizgisi sudur ki, ilk
olarak o, genel-ulusal birlesik cephenin bir devrimiydi ve ikinci-
si, 0 esas olarak dig emperyalist baskiya karg1 yoneliyordu. (Hon-
kong grevi vs.) Cin’deki devrimci hareketin merkezi savag alani
o zaman Kanton muydu? Evet, s6z gotiirmez bir bigimde. Bunu
simdi ancak korler yadsiyabilir.

Somiirge devriminin birinci asamasinin tam da boyle bir karak-
tere sahip olmas1 gerektigi dogru mu? Ben dogru oldugunu sani-
yorum. Komiinist Enternasyonal II. Kongresi'nin Cin ve Hindis-
tan’daki devrimi konu edinen “Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu
Uzerine Tamamlayic: Tezler”inde, dogrudan, “yabanci egemenli-
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gin bu iilkelerdeki toplumsal yasamin gelismesini durmadan en-
gelledigi ve bu nedenle somiirgelerdeki devrimin ilk adiminin
yabanci kapitalizmin yikilmasi olmas1 gerektigi” soylenmektedir.
(Bkz. Komiinist Enternasyonal II. Diinya Kogresi’'nin Tutanagl, s. 148.)

Cin Devrimi’nin bir karekter ¢izgisi, onun bu “ilk adim™1, ge-
lismesinin birinci agamasini, genel ulusal birlesik cephe devrimi
donemini agmig ve gelismesinin ikinci agamasina, tarim devrimi
donemine girmig olmasi olgusudur.

Ornegin Tiirk Kemalist devriminin karekter ¢izgisi, tersine
“ilk adim”da, gelismesinin birinci asamasinda, yani burjuva
kurtulus hareketi asamasinda, tarim devrimi asamasina geg-
meye bile girismeksizin, cakilip kalmis olmast olgusudur. Dev-
rimin birinci asamasinda, Kanton doneminde, Guomindang ve
onun hiikiimeti neyi temsil ediyorlad1? O, o zaman, iscilerin,
koyliilerin, burjuva aydinlarin ve ulusal burjuvazinin blokunu
temsil ediyordu. Kanton, o zaman devrimci hareketin merkezi,
devrimin savas alam miydi? O zamanlar, emperyalizme karst
kurtulus miicadelesinin hiikiimeti olarak Kanton Guomindan-
g1'mi destekleme siyaseti dogru muydu? Kanton ve Ankara, em-
peryalizme karsi savasim verdikleri zaman, Cin’de Kanton’a
ve Tiirkiye’de diyelim ki Ankara’ya yardimda bulunmakta
hakli nuydik? Evet, hakliydik. Hakliydik ve o zaman Lenin’in
izinde yiiriiyorduk; ¢iinkii Kanton ve Ankara’nin savasimi,
emperyalizmin giiclerini dagwyor, emperyalizmi zayiflatiyor ve
teshir ediyor ve biylece diinya devrim ocaginin, SSCB’nin ge-
lismesini kolaylastirtyordu.” (age., s. 162-164. abg.)

Goriildiigii gibi Stalin Cin Devrimi’nin birinci agamasi (ya-

banci emperyalizme kars1 ulusal cephe asamasi) ile Kemalist
Kurtulug savagini kargilagtirmakta, bu ikisinin de emperyalizme
kars1 savasim verdikleri siirece desteklenmesinin dogru oldugu-
nu belirtmektedir.

Bunun 6tesinde, milli cephe doneminde de bu iilkelerde

Komiinistlerin bagimsizliklarindan hi¢ bir 6diin vermemesi ge-
rektigini de vurguluyor. Bunun diginda Kemalist Devrim’in
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burjuva kurtulus hareketi asamasinda ¢akilip kalmis oldugunu,
burjuva demokratik devrime gegmedigini belirtiyor. Burada Ke-
malizmin hangi dénemlerde, ne 6l¢iide devrimci, ne 6l¢iide
devrime kars: oldugu agikga ortaya konuyor.

B)1925-1927 Cin Devrimi’nde CKP’nin Sag Oportiinist
Hatalarina Kars1 Miicadele

Burada Komintern 6. Kongresi’nin Uluslararas1 Durum
Uzerine Kararlari’nin, Cin Devrimi’'nin durumunu degerlendi-
ren boliimii aktariliyor.

Bu boliim Komintern’in Cin Devrimi’nin sorunlarina nasil
yakindan ilgi duydugunu ve bu devrimi nasil yonlendirmeye ¢a-
listigim gostermektedir. Trogkistlerin bu baglamdaki elestirile-
rinin, yenilginin Komintern’in ¢izgisinin sonucu oldugu iftirala-
rninin da dogru olmadigimin kamitidir burdaki degerlendirme.

C) Cin’de Devrimci-Demokratik Diktatirliigiin Ozellikleri

Burada Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu’nun
(KEYK) 1930 yilinda Cin sorununa iligkin kararindan alint: ile,
Cin’de proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktator-
liigiiniin, 1905’te Rusya’da modeli ¢izilen Is¢ilerin-Koyliilerin
Devrimci Demokratik Diktatorliigi’nden (IKDDD) OZSEL
farkhiliklara sahip olacagi ortaya konmaktadir,

Bu o6zsel fark her seyden 6nce Cin Devrimi’nin uluslarara-
s1 kogullarimin Rusya’daki 1905 Devrimi’nden degisik olmasimn-
dan kaynaklanmaktadir: Sosyalist Sovyetler Birligi’nin varlig1!

Ikinci olarak, IKDDD’nde Cin’de Komiinistlerin hiikiimet-
te cogunlukta olacagi kesindir.

Ugiincii olarak, Cin demokratik devrimi, yalnizca feodaliz-
me ve militarizme karg1 degil, burjuvazi ve kapitalizmin de bir
boliimiine karg1 yonelmek durumundadir. Cin’deki kapitalizmin
cok onemli bir kesimi, Cin demokratik-milli devriminin yonel-
digi emperyalizm ile igigedir.
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Cin Devrimi bu kesimin miilkiyetini kamu miilkiyetine d6-
niigtiirecektir. Komintern Yiiriitme Kurulu buna “sosyalist ka-
rakterde cok ozsel adimlar atma” demektedir. Bu baglamda so-
run heniiz proletarya diktatérliigii kurulmadan, isgilerin koyli-
lerin devrimci demokratik diktatorliigii dsneminde “sosyalist”
tedbirlerden s6z edilmesinin dogru olup olmadig: sorunudur.
KEYK’in bundan s6z ettigi ortadadir. Bu sosyalist tedbirlerin
heniiz proletarya diktatorliigii kurulmadig: sartlarda alinmus ol-
dugu bilingte tutulmak kayd: ile, “sosyalistiz zaten” propaganda
ve anlayisi icin kullanilmadig: siirece, proletarya diktatorliigii-
niin gerceklestirilmesi igin burjuvaziye kargt sinif miicadelesi-
nin sertlestirilmesi gérevinin 6niinii karartmak i¢in kullanilma-
dig: siirece, “sosyalist” tedbirler, sosyalist sektér vb.nden soz
etmek yanhis degildir. Sorun odur ki, gerek Cin Halk Cumhuri-
yeti’nde, gerekse bir dizi Halk Demokrasisi iilkesinde sosyalist
sektor, biz zaten en basindan sosyalisttik... tespiti i¢in kullanil-
mugtir.

3— Savas Sonrasi Avrupa’sinda Ulusal Sorun

A) Emperyalist Savastan Sonra Ulusal Celiskilerin
Keskinlesmesi

Burada SBKP/B X. Parti Kongresi’nin “Uluslararasi1 Sorun-
da Partinin Ivedi Gérevleri” baglikli kararindan alint1 ile Birinci
Diinya Savagi'nin ulusal soruna bir ¢6ziim getirmedigi, tersine
ulusal ¢elismelerin daha da derinlestigi ortaya konmaktadir.

Bu baglamda, eski ¢ok uluslu bazi imparatorluklarin ¢ok-
mesi sonucu ortaya ¢ikan yeni “ulusal devletler” baglaminda
yapilan su tespitler cok onemlidir.

“Uzlagmaz ulusal zitliklan ve ¢ok uluslu burjuva devletlerinin
i¢ ¢iiriikligiinii tamamiyla su yiiziine ¢ikaran emperyalist savas,
muzaffer somiirgeci giigler (Ingiltere, Fransa, Italya) iginde ulu-
sal catigmalarin son derece keskinlegsmesine, yenik ¢okuluslu

107




devletlerin (Avusturya, Macaristan, 1917 Rusya’s1) tamamen
¢okmesine ve nihayet ulusal sorunun burjuvazi tarafindan “en
radikal” ¢Oziimii olarak yeni burjuva ulusal devletlerin (Polon-
ya, Cekoslavakya, Yugoslavya, Finlandiya, Giircistan, Erme-
nistan ve baskalari) olusmasina yol agmistir. Ne var ki, yeni
bagimsiz ulusal devletlerin olusumu, milliyetlerin baris icinde
bir arada yasamalarina yol acmanustir ve agcamazdi da; bu ¢o-
ziim ne ulusal egitsizligi ne de ulusal baskiy: ortadan kaldirma-

di, kaldiramazd: da, ciinkii dzel miilkiyet ve simifsal egitsizlik

temelinde olusan yeni burjuva ulusal devletler: a) kendi ulusal

azinliklarina bask: yapmaksizin (Polonya, Beyaz-Ruslara, Ya-
hudilere, Litvanyalilara, Ukraynalilara; Giircistan, Ossetlere,

Abazalara, Ermenilere; Yugoslavya, Hirvatlara, Bosnaklara

vb.); b) topraklarim: komgsular: aleyhine genisletmeksizin —ki

bu catismalara, savaslara yol agcar— (Polonya, Litvanya’ya
karsi; Ukrayna, Rusya’ya karsi; Yugoslavya, Bulgaristan’a
karsy; Giircistan, Ermenistan’a, Tiirkiye’ye karst vb.); c) em-
peryalist “biiyiik” giiclere mali, ekonomik ve askeri olarak bo-

yun egmeksizin, variiklarnim siirdiiremezler.” (age., s. 170/171,

abg.)

Bu esasinda burjuvazinin ve burjuva toplumunun ulusal so-
runun ¢oziimiinde tamamen iflas ettiginden bagka bir anlama
gelmez.

Burada tespit edilen gercekler, bugiin de, burjuva diinyasi-
nmn en temel goriintiileridir.

Ulusal temelde birbirini bogazlama bugiiniin diinyasimin da
temel goriintiisiidiir. Burjuvazi onderliginde ulusal sorunun ¢6-
ziimii, en iyi halde o ulusun ayn devlet olarak ortaya ¢ikmasi
diginda bir ¢6ziim olamaz. Ama ulusal sorunun gergek ¢6ziimii,
uluslarin baris iginde, dayanisma iginde yanyana yasamasi,
amag birligi icinde yakinlagsmasi, giderek kaynagmasidir. Bunu
ise gerceklestirecek tek sistem sosyalizmdir, tek sinif proletar-
yadir. Ulusal sorunun gergek ¢oziimiiniin sosyalizmde-komii-
nizmde oldugunun vurgulanmasi bugiin her zamankinden daha
giincel, daha 6nemlidir.
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B) Savags Sonrasi Avrupa’sinda Ulusal Sorunda Leninist
Coziim Ugruna Stalin Yoldasin Miicadelesi

Burada Stalin’in “Yugoslavya’da Ulusal Sorun Uzerine” ve
“Bir Kez Daha Ulusal Sorun Uzerine” baglikli makalelerinden
alintilarla, Stalin’in Semig ile tartigmasi aktarilmaktadir. Bu tar-
tisma 6zellikle “Ulusal sorunun 6zii nedir.?” sorusu baglaminda
onemli bir tartigmadir. Tartigsmanin ¢ikis noktas1 KEYK’in Yu-
goslavya Komisyonu’'nda Semig¢’in yaptig1 bir konugsma ve Yu-
goslavya’daki ulusal sorunun ¢oziimii bagintisinda savundugu
yanlis goriisleri Lenin ve Stalin’e dayandirma ¢abasidir.

Semi¢’in yanliglan sunlardir:

Semig once ulusal sorunun ¢oziimiinii devrimden bagimsiz
bir anayasal reform sorunu olarak gormekte ve bu anlayisin
“ulusal sorunun Anayasa'da belli bir ¢6ziimiiniin saptanmasin-
dan yana” tavir takinan Lenin’le uyum i¢inde oldugunu savun-
maktadir. Semi¢ Lenin’in Anayasasmin devrim sonucu ortaya
cikacak bir anayasa oldugunu kavramamigtir.

Stalin bu baglamda Rus Marksizminin tarihinde ulusal so-
runu koyma biciminin —kabaca ve ayrintiya girmeden konusu-
lursa— iki agamadan gectigini belirtir.

Ekim dncesi donem:

Bu donemde ulusal sorun burjuva demokratik DEVRIMI-
NIN bir sorunu olarak goriiliiyordu.

Ekim sonrast dénem: Bu dénemde ulusal sorun genel pro-
leter DEVRIMIN bir sorunu olarak goriiliir. Her ikisinde de ¢o-
ziim devrimle diisiiniilmektedir.

Semig ikinci olarak ulusal sorunu meselenin OZU itiba-
nyla bir KOYLU sorunu olarak gérmeme yanhsina diigiiyor ve
bunu da Stalin'in 1913'te yaytnlanmig olan “Marksizm ve Ulu-
sal Sorun” baghkli yazisindaki bir tespite dayandirmaya ¢alisi-
yor.

Bu baglamda Stalin ulusal sorunun OZU itibartyla bir
KOYLU sorunu oldugunu sdylerken, altim gizerek, “Tarim so-
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runu degil, koylii sorunu, ¢iinkii bunlar birbirinden farkl seyler-
dir” diyor. Ulusal hareketin temel ordusunu koyliiliik olusturur,
koyliiliik katilmadan giiglii bir ulusal hareket s6z konusu olmaz
anlaminda, ulusal sorunun 6zii koylii sorunudur. Ama koyliilii-
giin ulusal harekete girmesi i¢in ille de tarim sorunu temelinde
harekete gegmesi gerekmez. Bu yiizden tarim sorunu degil,
koylii sorunu. Bunun agik 6rnegi Kuzey Kiirdistan'dir.

Bugiin Kuzey Kiirdistan’da Kiirt kéyliisii tarim sorunlan-
nin digindaki bir dizi milli taleple ulusal harekete katilabilir du-
rumdadir. Ge¢migte de Kiirt isyanlarinda tarim talepleri belirle-
yici degildir.

“Ulusal sorunun 6zii kdylii sorunudur” dendiginde, bunun bir
anlami “ulusal hareketin temel ordusunu koyliiliigiin olusturdu-
gu”dur. Ama bu, bu tespitin tek anlami degildir. Ve evet kapita-
lizmin ortaya ¢ikisi ve yiikselisi dsneminde ulusal sorunun 6zii
ile, emperyalizm doneminde —ozellikle de Ekin Devrimi sonra-
s1— ulusal sorunun 6ziiniin ne oldugu sorununun tartigmasinda,
bu iki donem arasindaki farki belirtmek icin yapildiginda, bu tes-
pitin anlami bu degildir. Bu tespit boyle bir tartigma baglaminda,
bir bagka seyi, emperyalizm c¢aginda ulusal sorunun ileri, uygar
uluslan ilgilendiren ve yalnizca bunlarnn ulusal devletini kurma-
lari ile ¢oziilen; emekgi yiginlarin katihim derecesi ne olursa ol-
sun ¢§zii itibariyle burjuva olan, burjuvazinin “ kendi pazar1” na
hakimiyet miicadelesi olan bir sorun olmaktan ¢ikttg1; uluslarara-
s1 bir sorun, “sOmiirge/ve bagimlt/iilkelerin, emperyalizmden
kurtulusu” sorunu haline geldigini ifade etmektedir. Bu tartigma
baglaminda “ulusal sorunun 6zii kdylii sorunudur” tespiti, “nlusal
sorunun 6zii somiirgeler ve bagimli milliyetler halk yiginlarinin
mali sOmiiriiye kars1 savagimidir, bu somiirgelerin ve [bagimh
—BN] milliyetlerin, egemen milliyetin emperyalist burjuvazisi
tarafindan siyasal kolelestirilmesi ve kiiltiiler kisiliksizlestirilme-
sine karg1 savagimidir. (bkz.age., s. 185.)

Tespiti ile bir ve aym anlami ifade eden bir tespittir. Sorun
boyle kavranmadigi zaman, “ulusal sorunun 6zii kéylii sorunu-
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dur” tespiti, yalnizca, “ulusal miicadelenin esas olgusu koylii-
liikktiir” anlaminda kavrandigi zaman iki ayrnt dénem arasindaki
ozsel farki ifade etmek icin bu tespit kullanilamaz. Ciinkii em-
peryalizm Sncesi donemde de ulusal miicadelenin esas ordusu-
nu, burjuvazinin pesinde savasa katilan emekgi yiginlarin bii-
yiik cogunlugunu koyliiliik olusturuyordu.

Stalin, Semig ile polemiginde 1912’deki yazisinda “ulusal
sorunun 6zii burjuvazinin pazar miicadelesidir” seklindeki tes-
pite atifta bulunulmasina kesinlikle karsi ¢cikiyor ve bu tespitin
Ekim 6ncesi doneme ait bir tespit oldugunu ve artik kullanila-
mayacagini belirtiyor.

Stalin emperyalizm ¢aginda ulusal sorunun 6ziiniin koylii
sorunu olarak savunulmadigi, bunun yerine ulusal hareket 6z
olarak burjuvazinin pazar miicadelesi olarak goriildiigii sartlar-
da, reformist ¢6ziim &nerilerinin mantiki sonug oldugunu ortaya
koyuyor.

Semig¢’in yanlislarinin bununla i¢ ice oldugunu gosteriyor.

Bu baglamda Stalin’in soyledikleri soyle:

“Ulusal sorunda problem bu bicimde konduktan sonra [yani
“ulusal sorunun 6zii, somiirgelerin ve bagimlt milliyetlerin em-
peryalizmden kurtulusu sorunudur, bu anlamda koylii sorunu-
dur” bi¢iminde konduktan sonra —BN] ¢esitli milliyetlerin bur-
juvazileri arasindaki rekabet miicadelesinin ne anlami olabilir ?
Elbette tayin edici olmayan, ve hatta bazi durumlarda dnemsiz
bir anlam. Burada s6z konusu olanin, esas olarak bir milliyetin
burjuvazisinin diger milliyetlerden burjuvaziyi rekabet miicadele-
sinde yenmesi ya da yenebilmesi degil, ama egemen milliyetin
emperyalist grubunun biiyiik kitleleri ve her seyden 6nce de so-
miirgelerin ve bagiml: halklarin k6ylii yiginlarin somiiriip, ezme-
si ve onlar1 ezip, sémiiriirken, boylece onlar1 emperyalizme kars:
savagimin i¢ine ¢ekip proleter devrimin miittefikleri durumuna
getirmesi oldugu aciktir. Eger ulusal hareketin igerigi, cesitli
milliyetlerin burjuvazileri arasindaki rekabet savasimina indirge-
nirse, ulusal sorun 6zii itibariyle bir koylii sorunu olarak goriile-
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mez. Ve tersine: Eger ulusal sorun 6zii itibariyle bir koylii sorunu

olarak goriiliirse, ulusal hareketin sosyal igerigi, ¢esitli milliyetle-

rin burjuvazileri arasindaki rekabet savagimda goriilemez. Bu iki
formiil arasina bir esit isareti koymak kesinlikle olanaksizdir.”

(age., s. 185-186.)

Stalin ’in burada sdyledikleri aciktir. Bu tabii ki, somut ol-
gu olarak bugiin hila burjuvazinin bagin1 c¢ektigi ulusal hare-
ketlerin var oldugu ve bunlarin yaygin olan ulusal hareketler ol-
dugu, bu durumun Stalin’in tespiti ile celisip celigsmedigi soru-
su ¢ikiyor ortaya. Stalin burada emperyalizm ¢aginda ulusal so-
runun Sziintin “koylii sorunu” haline geldigini sdylerken, bunu
hi¢ bir gekilde bu ¢agda “burjuvazinin pazar dalasinin belirleyi-
ci rol oynayacag herhangi bir ulusal hareket olamaz anlaminda
sOylemiyor. Onun soyledigi ve biitiin ulusal hareketlerin pratigi-
nin de dogruladig1 sudur: Emperyalizm ¢aginda ulusal sorun an-
cak ve yalmz ulusal hareketin proleter diinya devriminin bir
pargasi oldugu sartlarda, ulusal hareket devrimci oldugu, yani
emperyalist sisteme gergekten darbe vurdugu sartlarda gercek
bir ¢oziime kavusur; gergek ¢oziim yoniinde adimlar atihir. Ar-
tik, emperyalizm 6ncesi donemde, oldugu gibi, burjuvazinin 6n-
derliginde yeni ulusal devletlerin kurulmasi ile ulusal sorun
¢oziilemez. Ciinkii emperyalizm ¢aginda burjuvazinin 6nderli-
ginde kurulmas1 miimkiin olan yeni burjuva ulusal devletler: a)
kendi azinhiklarina ulusal bask: uygulamaksizin, b) komgulan
aleyhine genigleme i¢in ¢aba olmaksizin, c) emperyalist “bi-
yiik” giiclere bagli olmaksizin varligini siirdiiremez. Burjuvazi-
nin onderliginde ulusal hareketlerle gercek anlamda bagimsiz
ulusal devletler kurma dénemi tarihte kalmigtir. Bagimsiz, ulu-
sal devlet ancak proleter diinya devriminin pargasi olan bir
devrimle, emperyalizmi bir biitiin olarak kargisina alacak bir
devrimle miimkiindiir. “Ulusal sorun 6zii itibariyle kéylii soru-
nudur” tespitinin igerigi, anlami budur. Bunun dogrulugu tiim
ulusal hareketlerin deneyimi ile ispatlanmigtir ve hep yeniden
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ispatlanmaktadir. Iste Semi¢’in kavramadig1 da bu gergektir. O
bunu kavramadig: i¢in emperyalizm ¢ag1 oncesi i¢in yapilmig
olan “ulusal sorun 6zii itibariyle burjuvazinin pazara hakim ol-
mast i¢in miicadele sorunudur” tespitini savunmusg; bunu man-
tiki sonucuna kadar gotiirerek reformist burjuvazinin anayasal
reform miicadelesinin desteklenmesi anlamina gelen bir ko-
numda konaklamstur.

I. Kaypakkaya yoldagin bu baglamdaki yanhgmin teorik bir
yanlis oldugunu tam da bu yiizden sdyliiyoruz. O, daha 6nce or-
taya koydugumuz gibi, ulusal sorunun 6ziinde burjuvazinin pa-
zara hakim olmak i¢in miicadele sorunu oldugunu koyuyor. Bu
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢caginda ulusal sorunun yan-
lig bir genel degerlendirmesidir. Fakat I. Kaypakkaya bu tespit-
ten reformist bir siyaset tiiretmiyor. Ulusal sorunun ¢éziimiinii
devrime bagh olarak ele aliyor. Bu noktada yanlhsi, Semig’in
tersine teorik bir yanlig olarak kaliyor.

Semi¢’in ticlinci yanlisi, Yugoslavya’daki ulusal sorun
“uluslararas1 durum ve Avrupa’daki olas1 perspektiflerden yali-
tilmig olarak” ele almaktir. Bunun sonucunda o, i¢inde bulunu-
lan anda ve salt Yugoslavya sinirlan i¢inde takilip kalmakta,
icinde bulunulan anda aktif bir ulusal hareketin yoklugundan
yola cikarak, programa Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki'min yazilmasini gerekli gérmemektedir. Stalin bunun da yan-
highgmi ortaya koymakta, emperyalizmin 6zii ve gelismesi goz
oniine alindiginda, bugiinkii durumun geg¢iciliginin kavranmasi
gerektigini sGylemekte, hi¢ bir ¢ok uluslu devlet Komiinist par-
tisinin programina Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:i’m
yazmadan yapamayacagini belirtmektedir.

“Yugoslavya’da Ulusal Sorun Uzerine”de Stalin’in getirdi-
gi elestirilere Semi¢’in tavir takinmas: iizerine, yeniden tavir ta-
kinan Stalin goriislerini biraz daha agmaktadir. Bu baglamda
Semi¢’in kendisinin ulusal sorunun tabii ki ‘devrimci sava-
sim’la ¢oziilecegini diisiindiigiinti soylemesi lizerine, devrimci
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savagim ile, devrimin bir ve aym sey olmadigini, reformcularin
da yer yer devrimci savagim yontemlerine bagvurabileceklerini
soyliilyor Stalin. Bu ¢ok 6nemli bir diigiincedir. Bizim igin bu,
programatik olarak iilkemizde ulusal sorunun tek gergek ¢ozii-
miiniin is¢i siifi 6nderliginde demokratik halk devrimi ile ola-
cagim savunmak yiikiimliiliigiinii getirir.

Yugoslavya’da ulusal hareketin sosyal igerigi nedir sorusu-
na, “Bu igerik bir yanda Sirp sermayesinin ve 6te yanda Hirvat
ve Sloven sermayesinin rekabet miicadelesidir” cevabim veren
Semig¢’e kars1 Stalin, soruna boyle yaklasanin “ulusal sorunun
sosyal anlami ya da 6zii konusunda” yanlig konumda durdugu-
nu sdylemekte, ulusal sorunun 6zde koyli sorunu oldugunu ya
da “somiirge ve bagimli milliyetlerin halk yiginlarinin ezen ulu-
sun emperyalist burjuvazisinin somiirii ve baskisina karg1 mii-
cadelesi” oldugunu sdylemektedir.

Stalin daha sonra Yugoslavya’da ulusal sorunla ilgili ko-
miinist programin ne olmasi gerektigi iizerinde de durmaktadir.

* Yugoslavya’da ulusal programin ¢ikig noktast Yugos-
lavya’da Sovyet Devrimi tezi olmak zorundadir. Burjuvazinin
yenilgisi ve devriminin zaferi olmaksizin ulusal sorunun az bu-
cuk doyurucu bir ¢oziimii olamayacag: tezi olmalidir. (Stalin
bunun istisnalarinin sifira yakin olasilik oldugunu, sifira yakin
olasiliklar iizerine program kurulamayacagini belirtiyor. Bu
baglamda Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda — anti-fagist savas
ve devrim sonucu ortaya ¢ikan Yugoslavya'da milli sorunun ¢o-
ziimiinde atilan olumlu adimlar, sonradan revizyonizmin haki-
miyeti ertesi gelismeler, ve 1980'li yillarin sonlarindan bu yana
yasanilan barbarca savasg, ulusal programin ¢ikis noktasinin
Sovyet Devrimi olmak zorunda oldugunu ¢ok agik géstermekte-
dir. Ya Sovyet Devrimi, ve ulusal sorunun ger¢ek ¢dziimii, ya
da barbarlik. Bagka alternatif yoktur aslinda.)

* Programa mutlaka aynlip ayn devlet kurmaya varana dek
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki1 konmahdir.
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* Aynlmayacak uluslar i¢in ulusal bolgesel 6zerklik ile ilgi-
li ozel bir madde konmalidir. Stalin’in burada Yugoslavya’da
ulusal programla ilgili bu tespitleri, goriigiimiize gore tiim ¢ok
uluslu devletlerin ulusal programlarinin temel taglar olmak zo-
rundadir.

C) Orta Avrupa ve Balkanlarda Ulusal Sorun Uzerine
Komintern

Burada Komintern V. Kongresi’nin Orta Avrupa ve Bal-
kanlar'da Ulusal Sorun Uzerine Kararr’nin girig boliimii aktarili-
yor.

Burada Birinci Diinya Savag: sonrasi ulusal sorun bagla-
minda ortaya ¢ikan somut durum ve bu durumdan tiireyen go-
revler konuyor. Temel goérev kapitalizmin ulusal sorunun ¢ozii-
miinde kesin iflasinin ortaya konmasi, ulusal sorunun tek ve
gercek ¢oziimiiniin sosyalizmde oldugunun kavranip, kavratil-
masidir.

Ezilen halklarin ulusal devrimci hareketini desteklemek go-
revdir.

Ezilen halklarin emperyalist savag sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok
uluslu devletlerden ayrilma hakki kayitsiz kosulsuz desteklen-
melidir.

Ulusal sorunun ¢dziimiinde diinya savasi sonrasi ortaya ¢i-
kan devietlerin reforme edilmesi degil, par¢calanmasi temel alin-
malidir. ’

Bu kararda yer alan su tespitler de ilging ve daha once tar-
tistlan sorunlar agisindan Marksizm-Leninizmin hakliligimn is-
patlayan tespitlerdir.

» Savas oncesi ulusal baskinin nesnesi degil, 6znesi olan
Almanya gibi bir devlet, Versay Anlagmasi ile bir yani ile ulu-
sal baskinin nesnesi haline de gelmistir. (Nitekim Naziler ikti-
dara gelirken, bu ulusal sorunu alabildigine somiirmiistiir.) Bu
tabii ki, Avrupa’da bir ulusal sorunun olamayacagini savunan
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Rosa Liiksemburg gibi ‘sol’larin 6ngoriisiiniin tersine bir gelis-
medir.

* Kongre Polonya, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya ve
Yunanistan’1 ‘kii¢iik emperyalist devletler’ olarak adlandirmak-
tadir. Bu baglamda sdylenenler soyle: “Muzaffer Antant'in gii-
ciiyle dikte ettirilen Versailles, St. Germain vs. baris anlagsma-
larn, proleter devrime karsi miicadele igin bagka kokenli halk-
larin yasadigi1 onemli bilgelerin ilhak: iizerine kurulu ve ulu-
sal baskinin ve sosyal gericiligin ocaklarini olusturan yeni
emperyalist kiiciik devletler —Polonya, Cekoslovakya, Yugos-
lavya, Romanya, Yunanistan— yaratti.” (age. s. 190/191. abg)

Burada s6z konusu devletlerin emperyalist olarak adlandi-
nlmasinda ¢ikis noktasi, altini ¢izdigimiz yerden goriilecegi gi-
bi, ekonomik yapidan ¢ok, izlenen siyasettir. S6z konusu dev-
letler oncelikle “bagka kokenli halklarin yasadigi 6nemli bolge-
leri ilhak” lizerine kurulu olduklan i¢in emperyalist olarak ad-
landirilmaktadir. Soruna boéyle yaklagildiginda bugilin 6rnegin
TC'yi emperyalist —kiigiik emperyalist— olarak adlandirmak
hi¢ de yanlis olmaz.

* Kongre Polonya, Romanya ve Macaristan’da anti-Semi-
tizmin arttigina 6zel dikkat gekme ihtiyaci duymaktadir.

Bu bugiinkii ideolojik miicadele agisindan da 6nemlidir.
Anti-Semitizm (Yahudi diigmanlig1) diin oldugu gibi bugiin de
hemen tiim uluslarda kériiklenen bir zehirdir. Bugiin siyonist Is-
rali’e kars1 olmak ile, anti-Semitizm arasindaki sinirlarin ¢ok
zor cekilebildigi bir durum s6z konusudur. Bu alanda ¢ok dik-
katli ve duyarli davranilmak zorundadir.
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v
PROLETARYA DIKTATORLUGTT ALTINDA
ULUSAL SORUN

Bu béliimde proletarya diktatorliigii altinda ulusal sorun,
sorunun teorik yan1 ve Sovyetler Birligi’ndeki uygulanig: ile
birlikte ele alinmaktadir.

1— Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun

Burada RKP/B’nin XII. Parti Kongresi’nin “Ulusal Sorun
Uzerine Karar”indan bir alinti ile Ekim Devrimi’nin ulusal so-
run baglammnda oynadig: rol iizerinde duruluyor.

Burada, kararin 3-6 aras; maddelerinden alint: yapiliyor,

Alntlanmayan ilk iki maddede kapitalizmin gelismesinin
ulusal sorun baglaminda ortaya ¢ikardig iki egilim (Ulusal s;-
nirlarin agilmasi, iktisadi, kiiltiirel, siyasi iice girme, uluslarin
ulusal yalmizliktan uzaklagmasi, birbirine yakinlagmas: / ve fa-
kat bunun baz: halklarn diger bazilan1 tarafindan ezilmesi paha-
sina gerceklesmesi, ulusal uyani§ ve ulusal hareketin gelismesi)
ortaya konur ve bunun tabii sonuglarinin, bu uzlagmaz karsitli-
g1n sonuglarinin “Cok uluslu burjuva devletlerinin i¢ bozuklugu
ve organik istikrarsizligs, ... bu devietler icindeki kaginilmaz
gatismalar ve bu devletlerin kendi aralarindaki kaginilmaz sa-
vaglar” oldugu belirtilir.

“Halklarin iktisadi birlesme [buna kiiltiire] yakinlagma, askeri,
siyasi vb. tiim alanlarda yakinlasma da eklenmelidir bugiin
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—BN] siireci ile bu birlesmenin emperyalist yontemleri arasinda-
ki uzlagmaz ¢eligme, BURJUVAZININ ULUSAL SORUNU
GCOZMENIN DOGRU BICIMINI BULMADAKI YETENEK-
SIZLIK, CARESIZLIK VE ACZIYLE sonuglanir.”

Komiinist hareketin biitiin tarihinde en gii¢siiz oldugu do-
nemlerinden birini yagadig1 ve ulusal hareketlerin burjuvazinin
onderliginde gelismesinin kural oldugu, diinyay: degisen em-
peryalist dengelere baglh olarak yeni bir milliyet¢ilik dalgasinin
sardig1 giiniimiizde, burjuvazinin ulusal sorunu ¢ézmenin tasiyi-
cis1  olamayacagi gergegini bilinglere kazimak olaganiistii
onemde bir gorevdir.

Kuskusuz burjuvazi, feodalizme karg1 miicadelede devrimci
bir rol oynadigi, kapitalizmin ylikselmesi doneminde de ulusal
sorunu, uluslar arasindaki diigmanliklan yok etmeye, uluslari
birbirlerine yakinlagtirmaya ve sonunda kaynastirmaya yonelen
bir ¢ozlim getirme yeteneginde degildi. Fakat o donemde ulusal
sorunun ¢oziimiinden anlagilan da bu degildi. O dénemde, daha
once de belirttigimiz gibi ulusal sorun geligmis, “uygar” ulusla-
rn burjuvazilerinin kendi devletlerini kurmalari, “ulusu birles-
tirmeleri” vb. ile sonuglaniyor, ¢oziiliiyordu. Emperyalizm ¢a-
ginda burjuvazi artik kendi bagimsiz devletini kurma anlaminda
bile ulusal soruna ¢6ziim getirecek yetenekte degildir. Kurulan
ulusal bagimsiz devletler, yalnizca s6zde bagimsizdir.

Ahntilanan 4., 5., ve 6. maddelerde karar:

* Once RSDIP’in ulusal sorunda programim “Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakk iizerinde, halklarin bagimsiz
devlet olarak var olma hakki iizerinde inga ederken bu hususu
hesaba kattig1”’n1 belirtir. (Burada Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki ile halklarin bagimsiz devlet olarak var olma hakki-

-nin bir ve ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bu bir ¢ok

yerde daha karsilagtigimiz bir olgudur. Bundan bizim ¢ikardigi-
miz sonug odur ki, “Halklarin ayrilma hakkindan” sz etmek
yalmz bagina ele alindiginda, sosyal-gsoven, ulusal baskinin ulu-
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sun burjuvazisini de hedef alan bir baski oldugunu gozlerden
gizleyen bir tavrin ifadesi olmak zorunda degildir. Bu kavramin
kullanilmasi, ancak ulusal baskinin bir biitiin olarak ezilen ulu-
su hedefledigini gozlerden gizleyen bir siyasetle birlestiginde il-
kesel olarak red edilmelidir.)

* Ulusal sorunda programin ve &zel kararlarin anlaminin su
oldugu tespit edilir:

a) Milliyetlere karsi cebrin tiim bigimlerinin kesin reddi

b) Kendi yazgilarini bigimlendirmede halklarin esitlik ve
egemenliklerinin kabulii

¢) Halklarin kalict birliginin ancak igbirligi ve goniilliiliik
temeli {izerinde miimkiin oldugunun kabuli

d) Boyle bir birligin ancak sermayenin iktidarinin devril-
mesinden sonra miimkiin oldugu dogrusunun ilaninda yatar.

[Esasinda burada biitiin bir programin ve ulusal sorunda bii-
tiin ajitasyon ve propagandanin temel taslar1 en 6zlii bigcimde
konmaktadir. Yapilmasi gerekli olan, biitiin bu diisiincelerin i¢
bag1 kopartilmadan biitiinliik i¢cinde bir ajitasyon ve propagan-
dasidir. Ozellikle son noktada sdylenen, gegmiste bizim ajitas-
yon ve popagandamizda ona verilmesi gereken neme uyan bir
agirlikta yer almamigtir. (Bunda demokratik devrim asamasinda
oldugumuz igin, sosyalizm propagandasi yapmaktan ¢ekinme
yanlisimiz rol oynamigtir. Demokratik devrim asamasinda ol-
manin, sosyalizm propagandasinin engeli olmadiginin kavran-
mamasi bu yanlistmizin temeli olmustur.) Son dénemde kendi-
ne Marksist-Leninist diyen oportiinist orgiitlerin propagandasi
da incelendiginde, bu baglamda biiyiik eksiklikler oldugu gorii-
liir.]

« Partinin ulusal sorundaki bu tutarli, 6zgiirliik¢ii siyaseti-
nin, partinin ezilen uluslarin genis yiginlarinin sempatisini ka-
zanmasinin temeli oldugu ve Ekim Devrimi’nin zaferinde bu
sempati ve destegin belirleyici rol oynadig tespit ediliyor.
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[Bu baglamda ¢ok uluslu bir devlet olan TC’nde de devri-
min ulusal sorunda, ezilen uluslarin genig y1gmlarini1 Komiinist
Partisi’nin etrafinda birlestirecek 6zgiirliik¢ii bir siyaset tutarh
bir bicimde savunulmaksizin ve ezilen halklarin hareketi ile
proleter sinif hareketi birlesmeksizin, devrimin zaferinin miim-
kiin olmadig: bilince ¢ikartilmalhdir.]

* Ekim Devrimi’nin bir vurugta “ulusal baskinin esas tagiy1-
cist olan toprak beyleri ve kapitalistlerin iktidarimi yikarak”
ulusal baski zincirini kirdig1, halklarin arasinda igbirliginin yo-
lunu diizledigi belirtiliyor.

[Ekim Devrimi, eger Rusya’da proletarya ezilen uluslarin
genis yiginlarini kendi sinif hareketiyle birlestiremese idi,
“Kolgaklar, Denikinler, Yudenigler, Vrangelleri yenemezdi.”
Diger yandan ama merkezi Rusya’da proletaryanin burjuvaziye
kars1, onun merkezi devletini pargalayan devriminin zaferi ol-
maksizin ezilen uluslarin kurtulusu, 6zgiirliige kavugmasi miim-
kiin olamazd.

Uygulama baglaminda: Ekim Devrimi sirasinda toplanan
II. Tim-Rusya Sovyet Kongresi, adina “Halk Komiserleri Kon-
seyi” adim verdigi hiikiimeti segti. Halk Komiserleri Konse-
yi”nin bagkanli§ina Lenin secildi.

Halk Komirserleri Konseyi i¢inde en 6nemli komiserlikler-
den biri “Milliyetler Sorunlann Halk Komiserligi” idi. Bu komi-
serligin (bakanligin) basinda Stalin bulunuyordu.

Halk Komiserleri Konseyi'nin (yani bolsevik-devrimci hii-
kiimetin) ilk icraatlarindan biri “Rusya Halklarinin Haklan Bil-
dirgesi’ni kararlagtirmak ve yayinlamak oldu. S6z konusu bil-
dirge (ki bu yasa niteliginde bir kararname idi) gecmisteki kar-
s1-devrimci politikay:1 kokten red ediyor ve sunlari agiliyordu:

“Bundan boyle bu siyasetin yerini, Rusya’daki uluslar ara-
sinda karsilikly tam bir giivene gotiirecek igten ve diiriist bir si-
yaset almalidir.
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Rusya'daki milliyetlerin diiriist ve saglam birligi ancak
boyle bir giiven temeli iizerinde kurulabilir.

Rusya’daki milliyetlerin is¢ileri ve koyliileri, emperyalist
ve ilhakgt burjuvazinin tiim saldirilarina kars: koyabilecek rek
bir devrimci orgiit iginde ancak boyle bir birlik temelinde kay-
nagsabilir.

Bu yiulin Temmuz ayinda toplanan 1. Sovyetler Kongresi,
Rusya uluslarimin kendi kaderlerini ozgiirce tayin etmeye hak-
lart oldugunu ilan etmigtir.

Sovyetlerin Ekim ayinda yapilan Ikinci Kongresi Rusya
uluslarinin bu devrolunamaz hakkini daha kesinlikle ve kararli-
hilikla ortaya koymustur.

Bu Kongre’nin kararlart dogrultusunda davranan Halk
Komiserleri Konseyi Rusya’daki milliyetlere iliskin girisimleri-
ni asagidaki ilkelere dayandiracaknr.

1) Rusya’daki milliyetlerin esitligi ve egemenligi

2) Rusya’daki miliyetlerin, ayrilma ve bagimsiz devletler
kurma hakk: dahil olmak iizere kendi kaderlerini ézgiirce belir-
leme hakkina sahip olmalari

3) Ulusal ve ulusal-dinsel her tiirlii ayricalik ve sinirlama-
nin kaldinimast

4) Rusya’min sinurlari icinde yasayan ulusal azinliklarin ve
etnik gruplarin 6zgiir gelismesi

Miliyetler kurulu kurulur kurulmaz bu ilkelere uygun so-
mut kararlar alinacaktir.

Halk Komiserleri Konseyi Bagkani Lenin
Milliyetler Sorunlari Komiseri Stalin”

Bu kararlar gergekte, uluslarin ve tiim milliyetlerin 6zgiir
gelismesinin yolunu agan, zoraki birligin gegerli olmadigini
merkezi hiikiimet adina agiklayan, bu noktada eski Rusya devlet
yapisim pargalayan kararlardi. Halk Komiserler: Konseyi ayril-
mak istegini referandumla belirleyen Finlandiya somutunda, ay-
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n bir devlet kurmak isteyen Ukrayna somutunda bu kararlar ta-
mmakta tereddiit gostermeyerek kararlarim nasil uygulamaya
koydugunu da gosterdi.

Kendi yazgisim kendisi belirleme hakkina sahip ulus ve
milliyetlerin biiyiik cogunlugunda —bu hakk: Bolseviklerin 6n-
derligindeki devrimin getirdigini goéren— ig¢i-koyli yiginlarn
burjuva milliyet¢ilerinin kuyruguna takilmadilar.]

* Hi¢ bir yanli§ anlamaya meydan vermeyecek berraklikta
“Sermaye iktidarda oldukga... ulusal diigmanlik ve ulusal catis-
malarin kagimlmaz oldugu”, tersine “proletarya diktatorliigii al-
tinda ulusal barig ve ulusal 6zgiirligiin giivence altina ahinabile-
cegi” tespit edilmektedir. Bu boyle oldugu i¢in “Ekim Devrimi
ulusal boyundurugun kalkmasi ve halklarin —o6zgiir— birles-
mesinin 6n kosullarim yaratmagtir.”

» Kararda ayrica, Ekim Devrimi’nin gelisme seyri iginde
halklarin 6zgiir birlikteliginin degisik bi¢imlerini hazirladig1 ve
halklarin federal bir devlet icinde birlesmesinin temel hatlarin
cizdigi tespit ediliyor.

Halklarin birligi devrimin gelisme seyri i¢inde gu bigimlere
biirtiniiyor:

Devrimin birinci déneminde, esas olan ezilen milliyetlerin
emek¢i yigmlannin ilk defa kavugtuklar ayrilma ézgiirliigiinii
kullandiklar, kendilerini ilk defa “bagimsiz ulusal gii¢” olarak
duyumsadiklan dénemde, halklarin igbirligi “heniiz kesin belir-
lenmis, sinirlarn agik¢a cizilmis bir bigime sahip degildi.”

I¢ savag ve miidahale déneminde, birbirinden bagimsiz ulu-
sal cumhuriyetlerin askeri 6zsavunmasinin ¢ikarlar1 6n plana
ciktig1 donemde, halklarin 6zgiir igbirligi “askeri bir ittifak bi-
¢imini ald1.”

Savas sonras1 donemde, yikima ugrayan iiretici giiclerin ye-
niden ingas1 sorunlar1 6n plana ¢ikt1i§1 donemde askeri ittifaki
iktisadi ittifakla tiimlendi.

Daha sonraki donemde cok uluslu Sovyet devleti i¢inde
“askeri ve iktisadi ittifak, siyasi birlik”’le tamamlandi.
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Goriildiigii gibi 6zgiir birliktelik devrimin gelisme siireci
icinde Rusya’da adim adim ve siirekli olarak daha alt bigimler-
den, daha iist bi¢cimlere dogru geligsen bir yol izlemigtir ve bu-
nun 6n sart1 zoraki birligin devrimle parcalanmasi olmugtur. Bi-
cimlerin diger ¢ok uluslu devletlerde mutlaka ayn1 agamalardan
gececegi, gecmek zorunda oldugu séylenemez, ama zoraki bir-
liktelik parcalanmadan 6zgiir birlikteligin olamayacag ve 6ziir
birlikteligin de tilkenin somut durumuna gore degisiklikler gos-
terebilecegi sOylenmelidir.

2— Parti ve Sovyet Iktidarimin Ulusal Siyasetinin
Temelleri

A) Ulusal Sorunda SBKP(B)’nin Program:

Burada SBKP(B)’in (RKP/B’nin) VIII. Parti Kongresi’nde
kabul edilen (1919) Programin “Uluslar Arasindaki Iligkiler A-
lan1” ile ilgili 9. maddesi aynen aktariliyor. Proletaryanin ulusal
sorunu ¢6zmedeki programatik goriiglerini en 6zlii bigimde ifa-
de eden bu alintiy1 biz de aynen aktanyoruz:

“Ulusal sorunda SBKP(B)’e su temel ilkeler yol gosterir.

1) Toprak sahipleri ve burjuvazinin alagag edilmesi amaciyla,
gesitli milliyetlerin proleterleri ve yari-proleterleri arasindaki ya-
kinlasma siyaseti temel tag1 olusturur.

2) Ezilen iilkelerin emek¢i yiginlarinin, bu iilkeleri ezmig bulu-
nan devletlerin proletaryasina kars1 duyduklar giivensizligin Us-
tesinden gelmek igin, her tiirlii ulusal gruplann biitiin ayricalikla-
rinin kaldirilmasi, uluslarin tam hak esitligi ve somiirgelerin ve
esit hakka sahip olmayan uluslarin, devlet olarak ayrilma hakki-
nin taninmasi zorunludur.

3) Aym1 amagla Parti, tam birlige giden yolda gegis bicimlerin-
den biri olarak, Sovyet tipine gore orgiitlenmis devletlerin federal
birligini Onerir.
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4) Aynlma dogrultusundaki hak iradesinin tagiyicisi olarak ki-
min sayilacagi sorununda SBKP(B), tarihsel ve sinifsal bakig
agisinda durur ve ilgili ulusun hangi tarihsel gelisme basamagin-
da bulundugunu hesaba katar: Ortagagdan, burjuva demokrasisi-
ne mi; yoksa burjuva demokrasisinden Sovyet ya da proleter de-
mokrasisine mi giden yolda vb. Her haliikirda, ezen uluslar ola-
rak sahnede goriinmiig uluslarin proletaryasi, ezilen ya da tam
hak esitligine sahip olmayan uluslarin emekgi yiginlan arasinda-
ki ulusal duygu kalintilar1 kargisinda 6zel bir ihtimam ve itina
gostermek zorundadir. Bir dizi ulusal Sovyet cumhuriyetinin
Sovyet Rusya etrafinda birlesmesi deheyiminin gostermig oldu-
gu gibi, uluslararasi proletaryanin ulusal bakimdan tiirdeg olma-
yan Ogelerinin gergekten kalici, goniillii birligi i¢in dnkosullarin
yaratilmasi, ancak boyle bir siyasetle miimkiindiir.” (age., 5. 199-
200.)

Buradaki temel ilkeler bizce yalmizca Rusya icin gecerli
olan degil, tiim iilkelerde ulusal sorunun ¢oziimiinde gecerli
olan ilkelerdir.

Amac c¢esitli milliyetlerden proleterleri ve yari-proleterleri
birbirine yakinlagtirmak, son ¢oziimlemede onlar1 kaynagtir-
mak, birlestirmektir. Bu amaca varmak i¢in uluslann ayriima
hakkinin ve tiim milliyetlere tam hak esitli§inin savunulmasi
kaginilmaz 6n sarttir. Sovyetik bicimde orgiitlenmis ulusal dev-
letlerin (bunlar i¢inde 6zerk bolgelerin vb.) federatif birligi, tam
bir birlige giden yolda uygun gegis bi¢imlerinden biridir.

Bu baglamda bilinmesi gereken sey, Lenin ve Bolseviklerin
devlet orgiitlenmesi agisindan “demokratik merkeziyetgiligi” il-
kesel olarak dogru gordiikleri ve federatif bir yapty: bu ilkeden
bir uzaklagma olarak gordiikleridir. Ancak Sovyetler Birligi de-
neyimi gostermistir ki tam birlige giden yolda, Sovyet tipine
gore orgiitlenmis devletlerin federal birligi gecis bicimi olarak
en uygun bicimdir.

Aynlma konusunda halk iradesinin tagiyicisinin kim oldugu
konusunda s6z konusu ulusun hangi tarihsel gelisme basama-
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ginda olduguna gore tavir takimilir. Sosyalist devrimin giindem-
de bulundugu bir iilkede burjuvazi bir iradenin tagiyicis1 olarak
kabul edilemez.

Ezen ulus proletaryas: ezilen uluslarin emekgi yiginlar
icinde var olan ulusal duyarliliklara kargi 6zel itina gostermek
zorundadir. Ezen ulus milliyetgiligi ile ezilen ulus milliyet¢iligi
bu baglamda ayni kaba konamaz, konmamalidir.

B) Proleterya Diktatirliigii Alanda Halklarin Isbirliginin
Devlet Bicimi Olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Burada Stalin’in “Biitiin Rusya X. Sovyetler Kongresi”’nde
26 Aralik 1922°de yaptig1 “Sovyet Cumhuriyetlerinin Birlesme-
si Uzerine” baglikh konugmasinin son béliimii aktariliyor.

Bu Kongre’ye Taranskafkasya Cumbhuriyeti, Ukrayna Cum-
huriyeti ve Beyaz Rusya Cumhuriyeti Sovyet Kongrelerinde
alinan, bu cumhuriyetlerin bir devlet i¢inde birlestirilmesi yo-
niindeki kararlar ulagtirilmgtir.

Stalin yapt1§1 konusmada, gelinen yerde boyle bir birlesme-
nin zamaninin gelmis oldugunu ve bunun nedenlerini agikla-
makta, Kongre’ye birlesme Onerisinin kabuliinii tavsiye etmek-
tedir.

Staline gore birlesmeyi gerekli ve kaginilmaz kilan ii¢ grup
neden vardir:

1. grup nedenler: “I¢ iktisadi durumla” ilgilidir. Savagin
getirdigi yikim cumhuriyetlerin ¢ok sinirh olan ekonomik kay-
naklarnin birlestirilmesini gerektirmektedir. Bu kaynaklarin da-
ha akilci kullanilabilmesi amaciyla birlegtirilmesi, tiim cumhu-
riyetlerin ortak ¢ikarinadir.

Ayrica tarihi olarak ortaya ¢ikmusg bir bolgesel igboliimii s6z
konusudur. Bu igboliimii bir kalem darbesi ile silinecek bir sey
degildir. Bu igboliimii degisik bolgelerin tek baglarina biitiin ih-
tiyaglarim karsilayabilecek bir ekonomiyi kisa zamanda ingasi-
na izin vermemektedir.
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Cumbhuriyetler arasinda tagimacilik tiim cumhuriyetierin ¢1-
karina olan bir birlegtirmeyi gerekli kilmaktadir. Ayrica biitiin
cumhuriyetler agisindan mali kaynaklar da olaganiistii sinirlidir.
Bu sinirlt kaynaklar birlestiritmeden, hi¢ bir cumhuriyetin ye-
terli bir iktisadi ilerlemesi miimkiin degildir.

2. grup nedenler: “Dig durumla” ilgili nedenlerdir. Askeri
durum, yabanct sermaye ile iligkiler, burjuva devletlerle diplo-
matik iligkiler... biitiin bunlar, her biri yalmz bagina kaldiginda
emperyalistlere kolay yem olabilecek cumbhuriyetlerin birles-
mesi yoniinde zorlayic1 olmaktadir.

3. grup nedenler: “Sovyet iktidarinin niteligi, yapisi ve si-
mf 6zii” ile ilgili nedenlerdir. Ozii itibariyla enternasyonalist
olan Sovyet iktidarinda, emekg¢i y18inlar 6zgiir birlesmeye egi-
lim gostermektedir.

Stalin daha sonra birligin bigimi iizerine konusmaktadir.
Gelen Oneriler, Tim-Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komi-
tesi (ZEK) tarafindan toparlanmig, sonunda dort camhuriyetin
bir “Birlegik devlet” catis1 altinda birlesmesi 6nerisi Kongre'ye
karar tasarist olarak sunulmugtur. Bu Kongre tarafindan kabul
edilen karar tasarisinda Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cum-
huriyeti (ki bu cumhuriyet gerek kapladig: alan, gerekse niifus
agisindan en biiyiik cumhuriyet durumundadir, ve kendi iginde
¢ok sayida 6zerk cumhuriyeti, 6zerk bélgeyi vb. federatif bir bi-
¢imde birlestirmis durumdadir), Transkafkasya Cumbhuriyeti
(bu cumhuriyet de aslinda Ermenistan, Azerbaycan ve Giircis-
tan’1 ve bunlarin her birinin iginde degisik 6zerk bolgeleri ba-
nindiran federatif bir camhuriyettir), Ukrayna ve Beyaz Rusya
Sovyet Cumhuriyetleri’nin birligi 6n goriilmektedir. Bu birlik
bu cumhuriyetlerin temsilcilerinin yapmas1 ongoériilen birlik
hakkinda devletleraras: bir anlagma temelinde olacaktir. Bu an-
lasma metni de Kongre tarafindan kabul edilen Karar tasansin-
da vardir.
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Ilging olan bu dénemde var olan iki bagimsiz Sovyet Cum-
huriyetinin (Horasan ve Buhara) simdilik bu birligin diginda bi-
rakilmasidir. Stalin bunun tek sebebinin “bu cumhuriyetlerin
heniiz sosyalist camhuriyetler degil, sovyetik halk cumhuriyet-
leri olmas1” oldugunu belirtiyor ve soyle devam ediyor: “Ben
hi¢ kugku duymuyorum ve umut ediyorumki, bu cumhuriyetler
kendileri igte sosyalizme dogru ilerledikleri 6l¢iide, simdi kuru-
lan birlegik devlete katilacaklardir.”

Kurulan birlesik devlette “Dig Ticaret, Ordu ve Donanma,
Disigleri, Ulagtirma Isleri, Posta ve Haberlesme Isleri Komiser-
likleri (bakanliklar1)”’nin, yalnizca Birlik (Merkezi birlesik dev-
let)in Halk Komiserleri Konseyi (hiikiimeti) diizeyinde kurul-
mas1 ongoriilmektedir. Buna kargt “Maliye, Ekonomi, Beslen-
me, Caligma, Kontrol Komiserlikleri” birlik anlagmasini imza-
layan cumhuriyetlere birakilmaktadr.

Her Cumhuriyetin Birlikten 6zgiirce ayrilma hakki vardir.

Kurulan birlesik devlet, yeni katilmalara agiktir.

C) Iktidardaki Proletaryanin Milliyetler Siyasetindeki
Gorevleri

Burada XII. Parti Kongresi’nin “Ulusal Sorun Uzerine Ka-
rar’inin 7. ve 8. maddelerinden aktarmalar yapiliyor.

Iktidardaki proletaryanin ulusal sorunun ¢&ziimiinde hangi
zorluklarla kargilagtigini ve siyasetinin ne olmas: gerektigini
tartisan bu maddelerde sunlan 6ne ¢ikarmak istiyoruz:

* Ulusal sorunun ¢dziimiiniin anahtarim bulmak onu tama-
men ¢izmek demek degildir. C6ziim uzun bir siireci ve siirekli
miicadeleyi gerektirir.

* Cok uluslu bir devlet ulusal sorunda devrim ertesine ¢ok
kotii bir miras birakir. Bu mirasin en 6nemli bolimii “eski ayri-
calikli durumlarin yansimasi” olan “hakim ulus” sovenizminin
kalintilaridir. Buna karg1 miicadele ulusal sorunda esas halkadir.

(Rusya’da ezilen uluslarin yagadif: alanlarin ¢cogunda da,
ig¢i sinifinin gogunlugunu Rus milliyetinden isciler olusturuyor.
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Bu durumu daha da zorlagtiran bir faktordiir. Ama 6zii degis-
miyor.)

* Gegmigin mirasinin en 6nemli béliimlerinden biri milli-
yetler arasindaki fiili esitsizliktir. Iktisadi ve kiiltiirel esitsizlik-
tir. Bu yiizden, proletarya iktidan ele gecirdiginde her tiirlii ulu-
sal ayricalif1 hukuken ortadan kaldirsa bile fiili esitsizligi bir
cirpida ortadan kaldiramayacaktir. Bu fiili esitsizligi ortadan
kaldirabilmek igin bilingli bir siyasetle, kalkinmada agirlik geri
olan bolgelere verilmek zorundadir.

* Ge¢migin miraslarindan biri de yerel milliyetgiliktir. Ye-
rel milliyetgilik kendini iki bicimde gostermektedir. Eski ezen
ulusun proletaryasindan gelen 6nlemlere kusku ile bakma eski
ezen ulustan olanlara giivenmeme bigiminde. Bu ‘defansif” mil-
liyetgilige kars1 miicadelenin en iyi yontemi olarak Stalin, Rus
sovenizmine kars: kararh miicadeleyi, Rus sovenizminin kalin-
tilarimin temizlenmesini goriiyor. Gergekten de ezen ulus sove-
nizmine karg1 bir tepki olarak geligsen yerel milliyetciligin de-
fansif tiirline kars1 en iyi miicadele, onun ¢ikmasinda bas roli
oynayan ezen ulus sovenizmini toplum hayatindan diglamaktir.

Ama yerel milliyetcilik yalmzca defansif (savunmaci) bi-
cimde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu milliyetcilik yer yer bir ulusun
hakim oldugu alanda ulusal azinlik olarak yasayan milliyetlere
kars1 fanatik sovenizme doniigebilmektedir. Bu durumda bu tip
milliyetgilige karg1 dogrudan kararh miicadele gereklidir.

Bu baglamda yerel milliyetgilige kargt tavir takimirken, bu
milliyetciligin bicimi mutlaka goz Oniinde bulundurulmak zo-
rundadir. Ozellikle emperyalist diinyanin yeniden sekillendigi
ve ulusal hareketlerin giindemde oldugu giiniimiizde bu iki yam
iyi tahlil etmek olaganiistii Snemde goriilmektedir. Iste Azer-
baycan’daki gelismeler: Azeri ulusunun Rus Sosyal Emperya-
lizmine kars: milliyetgiligi defansiftir. O Rus sovenisti uygula-
malara kars1 oldugu dlgiide miicadele Rus Sosyal Emperyaliz-
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mine, Rus govenizmine karsi yoneltilmek zorundadir. Ama
Azeri milliyetgiligi mesela Ermenilere kars: fanatik sovenizm-
dir de aym zamanda ve bu iki yan harekette icicedir. Tiirk sove-
nisti, Ermeni diigmam Azeri milliyetgili§ine kargi amansiz bir
miicadele yiiriitiilmek zorundadir. Ve bu ikisi ayn1 zamanda ya-
pilmak zorundadir.

Stalin, XII. Kongre’ye sundugu “Ulusal Sorun Uzerine Ra-
por”’da, kararda da ifade edilen zorluklar1 agmak igin araglar
iizerinde de duruyor. Bu baglamda birlesmeyi engelleyen ii¢
ana etkenin “Biiyiik Rus sovenizmi, fiili esitsizlik ve ozellikle
sovenizme doniistiigii hallerde yerel miliyet¢ilik” [Bu baglamda
gegmigte yiiriitiilmiig olan, ezilen ulusun sovenizmi olabilir mi
tartismasi burada agik cevabini bulmaktadir aslinda. Evet, ezi-
len ulusun da sovenizmi olabilir. Milliyetgilik, bagka milliyetle-
re karg1 imtiyazlan savunmaya bagladigi, bagska milliyetleri bas-
ki altina almanin ideolojik temeli olmaya bagladig1 noktada, go-
venizme doniigiir. —BN] oldugunu belirttikten, bunlar agmanin
gorev oldugunu tespit ettikten sonra, yardimct araglarin ligiin-
den soz ediyor. Bunlar:

1) Okullar ve tiim parti ve devlet organlarinin adim adim
ulusallagtinlmasi.

[Bu ilk anda yerel milliyet¢iligin giiclendirilmesi imig gibi
goriilse de, uluslar1 uzun evrede kaynastirabilmek i¢in gerekli
giivenin saglanmasinin biricik yoludur. Fiili esitsizlik sonucu
cok uluslu devlette, baslangigta parti ve devlet organlarinda,
egitimde vb. ezen ulusa mensup olanlarin ¢ogunlukta olmasi
kaginilmaz olacaktir. Ezilen uluslarin, milliyetlerin baski altinda
olan kiiltiirleri, dilleri ezen ulusa gore, geri kalmig olacaktir vb.
Proletarya iktidar bu esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in bilingli
bir siyaset izlemek, tiim parti ve devlet organlarin1 adim adim
ulusallagtirmak zorundadir. Bundan anlagilan 6ncelikle bu or-
ganlarin “kitlelerin anladig: bir dille, s6z konusu halkin yagam
tarzina uygun kosullar i¢inde ¢aligmalari”dir.]
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2) Cumhuriyetler Birligi’'nde [yani merkezi devlette —BN]
komiserliklerin [bakanliklarin —BN] ingasinda hi¢ degilse en
o6nemli milliyetlerin ¢esitli kurumlarda kendi temsilcilerini bu-
lundurmalarina dikkat edilmesi.

3) En iist organlar arasinda, ayrimsiz tiim cumhuriyet ve
milliyetlerin gereksinim ve zorunluluklarim1 dile getiren bir or-
ganin bulunmasi.

(Bu pratik uygulamada goyle oldu: 1924’te toplanan Sov-
yetler Birligi II. Sovyet Kongresi, iilkenin ilk anayasasini kabul
etti. Bu Anayasa esit haklara sahip cumhuriyetlerin 6zgiir bir-
likleri iizerinde kurulmug bir yapinin hukuki ifadesi idi. Anaya-
saya gore Sovyetler Birligi’'nin en yiiksek devlet iktidar orgam
SSCB Sovyet Kongresi idi. Sovyet Kongresi kendi icinden iki
kongre arasinda iilkeyi yonetmekle gorevlendirdigi SSCB Mer-
kez Yiiriitme Komitesi ve onun baskanligin1 seciyordu. Benzer
bir yap1 tek tek cumhuriyetlerde igliyordu. Olagan Sovyet
Kongreleri 1927°ye kadar yilda bir, 1927 sonrasinda iki yilda
bir toplamyordu. Merkez Yiiriitme Komitesi esit sayida temsil-
ciye ve esit haklara sahip iki boliimden olusuyordu: Birlik Sov-
yeti ve Milliyetler Sovyeti. Birlik Sovyeti SSCB Sovyet Kong-
resi’nde seciliyor, Milliyetler Sovyeti ise cumhuriyetler ve ulu-
sal bolgeler tarafindan —belirli bir anahtara gore— segilip,
gonderiliyor ve SSCB Sovyet Kongresi tarafindan onaylamyor-
du.

1936 Anayasasi’nda yalnizca genigletilmig bir hiikiimet du-
rumunda olan Merkez Yiiriitme Komitesi degil, SSCB Kogresi
yerine gecen “SSCB Yiiksek Sovyeti” de iki kamaradan olustu-
ruldu. 1936 Anayasasi’nin ilgili maddeleri soyledir:

“Bolim III

SSCB’nin devlet iktidarinin en yiiksek organlari:

Madde 30: SSCB’nin devlet iktidarinin en yiiksek orgam
SSCB Yiiksek Sovyeti'dir.
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Madde 33: SSCB Yiiksek Sovyeti iki kamaradan olugur:
Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti.

Madde 34: Birlik Sovyeti SSCB vatandaglan tarafindan se-
¢im bolgelerine gore segilir. Norm: 300 000 kisiye bir temsilci
seklindedir.

Madde 35: Milliyetler Sovyeti Birlik Cumhuriyetleri, 6zerk
cumbhuriyetler, 6zerk bolgeler ve milli bolgeler temelinde SSCB
vatandaglari tarafindan segilir. Norm: Her birlik cumhuriyeti
i¢in 25, 6zerk cumhuriyet i¢in 11, 6zerk bolge i¢in 5, milli bol-
ge icin 1 temsilci geklindedir.

... (Uygulamada bunun ne anlama geldigini gésterebilmek
i¢in Birlik Cumhuriyetlerinin 17 Ocak 1939’daki niifus saymmi-
na gore niifuslan veriyoruz:

Rus SFSC : 108.800.000
Ukrayna SSC : 30.960.200
Beyaz Rus SSC : 5.568.000
Ozbek SSC : 6.282.400
Kazak SSC : 6.146.000
Giircii SSC 1 3.542.300
Azerbaycan SSC 1 3.209.000
Litvanya SSC : 3.000.000
Moldau SSC : 2.700.000
Letonya SSC : 1.950.000
Kirgiz SSC 1 1.459.300
Tacik SSC : 1.485.100
Ermeni SSC : 1.281.599
Tiirkmen SSC : 1.252.000
Estonya SSC : 1.117.300
Karelo-Fin SSC : 606.300

Niifusu goriildiigi gibi birbirinden ¢ok degisik olan bu
“Birlik Cumhuriyetleri”nin hepsi Milliyetler Sovyeti'ne —nii-
fuslarindan bagimsiz olarak— esit sayida (25) temsilci gonder-
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mektedir. BN./ Rakamlarin tiimii SSCB Ansiklopedisi, Alm. iki
cilt, Berlin 1950, II. cilt’ten alinmagtir.)

Madde 37: SSCB Yiiksek Sovyeti’nin iki kamarasi: Birlik
Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti esit hakla-
ra sahiptir.

Madde 38: Yasa inisiyatifi Birlik Sovyeti'ne ve Milliyetler
Sovyeti'ne esit derecede aittir.

Madde 39: Bir yasa her iki kamarada da basit ¢cogunlukla
kabul edildikten sonra kararlagtirilmis olur.

Madde 40: SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan kabul edilen
yasalar SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkan1 ve Bagbakanlik Sekre-
teri'nin imzasi ile Birlik Cumhuriyetleri dillerinde yayinlanarak
yiiriirliige girer.

Madde 41: Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti'nin toplan-
tilar: es zamanl yapihir.

Madde 47: Birlik Sovyeti ile Milliyetler Sovyeti arasinda
goriis ayrilig1 oldugunda, sorun her iki kamaradan esit sayida
temsilciden olugturulan bir uzlagma komisyonuna sonug¢landi-
rilmaya sunulur. Uzlagsma komisyonu bir sonuca varamazsa, ya
da vardig1 sonu¢ kamaralardan birini tatmin etmezse, o zaman
sorun kamaralarda bir kez daha goriisiiliir. Her iki kamaranin da
uyustugu ortak bir karara varilamazsa, SSCB Yiiksek Sovyeti
Bagkanlig: SSCB Yiiksek Sovyeti’ni dagitir ve yeni se¢im ka-
rarim agiklar.

Madde 48: SSCB Yiiksek Sovyeti iki kamaranin ortak top-
lantisinda SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanligi'n1 secer. Bagkan-
lik: SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkan, 16 bagkan yardimcisi, bir
bagkanlik sekreteri, ve 15 SSCB bagkanlik divam iiyesinden
olu§ur.” (Stalin, Eserler, c. 14, s. 97/100, Almanca.) (Eserler, Cilt 14, sf.
113-115 Inter Yaynlar1.)

O giine kadar yalmizca Sovyetler Birligi’nde olan bu devlet
yapilanmasinda, goriildiigii gibi Milliyetler Sovyeti genel esit
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oy hakki temelinde segilen Birlik Sovyeti ile esit haklara sahip-
tir. Ge¢gmigin ezilen uluslan, biitiin iilkenin kaderini belirlemede
esit haklarla, evet hatta niifusu biiyiik uluslara gore, kiigiik nii-
fusa sahip uluslara daha fazla hak taniyan (pratikte) bir temelde
yer almaktadir. Boyle bir siyaset kugkusuz milliyetler arasinda
yakinlagmay: saglamak i¢in dogru bir temel olusturur.

D) Dogu’nun Sovyet Cumhuriyetlerinde Sosyalist Insa ve
Bigcim Olarak Ulusal, Igerik Olarak Proleter Kiiltiiriin
Gelistirilmesi Girevi

Burada Stalin’in “Dogu Emekgileri Komiinist Universite-
si'nin Gorevleri” adli makalesinin Sovyetik Dogu iilkeleri ile il-
gili gorevler boliimiinden alint1 ile, bu baglamdaki gérevler so-
runu tartisiliyor.

Bu iilkeler geri olmalarina ragmen, somiirge ve bagiml iil-
kelerden ilkesel olarak ayridir. Bunlar her seyden once somiirge
ve bagimli iikelerin tersine emperyalizmin boyundurugundan
kurtulmus durumdadir. Ikincisi, bunlar ulus olarak burjuva bir
rejimin koruyuculugu altinda degil, Sovyet iktidarinin korumasi
altinda gelisme yoluna girmistir. Ugtincii olarak sinai bakimdan
Sovyetler Birligi sanayi proletaryasinin yardimina dayanabil-
mektedirler. Biitiin bu nedenlerle bu iilkeler Sovyetler Birli-
gi’nde sosyalizmin ingasina katilabilirler. Gorev bu imkanin
gercek haline doniistiiriilmesidir. Stalin bunun i¢in komiinistle-
rin gorevlerinin ne oldugunu ortaya koyuyor.

Bu baglamda “Stalin Sovyetlerin ulusallastirilmasi” ve do-
guda “ulusal kiiltiiriin kalkindirilmasi”ndan so6z ediyor. Bunlar
ilk bakista yine yerel milliyetciligi giiclendiren eylemlermis gi-
bi goriilebilir. Ama gergekte oyle degildir. Gergekte her tiirlii
milliyetciligi agabilmek igin ezilen ulusun ulusal 6zelliklerine,
kiiltiiriine duyarh yaklagilmasinin, onun ulusal —bagka uluslara
kars1 yonelmeyen, soven olmayan— taleplerinin yerine getiril-
mesinin ifadesidir.
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Stalin, Lenin’in “ulusal kiiltiir sloganinin burjuvazinin geri-
ci bir slogam oldugu” tespiti lizerinde de duruyor ve ulusal kiil-
tiirtin gelistirilmesi gorev ve giarnin bu tespitle celigip ¢eligme-
digi sorununu tartistyor. Stalin Lenin’in séziinii ettifi ve red et-
tigi ulusal kiiltiiriin icerik olarak gerici, burjuva 6z oldugunu,
proletaryanin diktatorliigii sartlarinda gelistirilmesi istenen
“milli kiiltiir’iin, proletaryanin enternasyonalist kiiltiiriiniin ulu-
sal bicimlere biiriinmesinden bagka bir sey olmadigini ortaya
koyuyor.

3— Proletarya Diktatorliigii Kosullarinda Ulusal
Sorundaki Sapmalara Kars1 Miicadele

A) Biiyiik-Rus Sovenizmine ve Yerel Milliyetcilige Kargst
Miicadele Uzerine Stalin Yoldas

Burada Stalin’in SBKP/B XVI. Parti Kongresi'ne MK adi-
na sundugu Siyasi Rapor'un ulusal sorunla ilgili b6liimiinden
alintilarla, onun bu alandaki sapmalara kars1 miicadele gérevleri
konusunda goriigleri konuyor.

Burada Stalin 6nce Biiyiik-Rus sovenisti sapmalar iizerin-
de duruyor. Burjuvazinin Biiyiik-Rus sovenisti oldugu suglama-
s1 getirdigi Stalin’in burdaki tavri, bu iftiranin nasil tutarsiz ol-
dugunun 6reklerinden yalmizca biridir.

Stalin 1930’un giincel kogullan icinde Rus sovenisti sap-
manmn Oziiniin “diller, kiiltiirler, téreler arasindaki farklar es
gecme, ulusal cumhuriyetlerin ve bélgelerin tasfiyesini hazirla-
ma ¢abast” oldugunu séyliyor.

Bu sapmanin savunuculan goriiniirde ‘enternasyonalist’,
ulusal aynliklarin ortadan kalkmasindan yana gerekgeler getir-
mektedirler. Eskiden ezilen halklarn ulusal kiiltiiriiniin destek-
lenmesi siyasetinin —eger enternasyonalist bir kiiltiire variimak
isteniyorsa— terkedilmek gerektigini savunmaktadirlar vb.

134



Stalin’in bunlara kargi takindig1 tavirda 6grenilecek ¢ok sey
vardir.

Stalin her seyden 6nce “halklar ve iilkeler arasindaki ulusal
ve devletsel farklarin ... proletarya diktatorliigiiniin diinya 6l¢ii-
siinde gerceklesmesinden sonra bile daha ¢ok uzun zaman sii-
recegini” Lenin’e dayanarak ortaya koymaktadir.

Stalin tek dile varmanin da, a) biitiin diinyada proletarya
diktatorliigii gerceklestirilmeden miimkiin olmadigini, b) biitiin
diinyada proletarya diktatorliikleri kurulduktan sonra da tiim
dillerin bir dile dogru evrimlenmesinin —bir dilin diinya dili
haline gelmesinin— siire¢ igi oldugunu, c) ve sosyalistlerin bu
evrimi dogal gelismeye birakacaklarini, bu konuda zorlamay1
red ettiklerini belirtiyor. Bu baglamda eski ezen ulusun insanla-
rinin sosyalizm adina ezen ulusun dilini zorla dayatmak anlami-
na gelen onerileri enternasyonalizmin degil sovenizmin ifadesi-
dir.

Stalin Sovyetler Birligi’nde sosyalist inga doneminin “ige-
rikleri bakimindan sosyalist, bicimleri bakimindan ulusal olan
‘ulusal kiiltiir’lerin dagilmasi, tasfiyesi degil, tersine gelismesi,
cicek vermesi donemi” oldugu tespitini yapiyor. Bu biitiin
cokuluslu devletlerde proletarya diktatorliigii altinda boyle ola-
caktir. Gelecekte dillerin ve kiiltiirlerin kaynagsmasindan yana
olanlarin, iktidara geldiklerinde ulusal kiiltiir ve dillerin son si-
nirina kadar gelistirilmesinden yana pratik tavir takinmasi, tuhaf
goriilebilir. Ama tek dogru tavirdir. Kaynasma ancak egitlerin,
iizerinde bask: olmayanlarin 6zgiir iradeleri ve dogal evrim so-
nucu olabilir.

B) Ukrayna Milliyetgiligi Tehlikesi Uzerine Stalin Yoldags
Buradaki alintida Stalin aygitin ulusallagtirilmas ile prole-
taryamn ulusallagtirilmasinin birbirine kanstinlmamas: gerekti-
gine dikkat cekiyor. Birincisi dogru ve yapilmas: gereken gey-
dir. Ikincisi ise milliyet¢i bir sapmadir. Proletarya gesitli milli-
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yetlerden olugmaktadir. Hicbir milliyetin proletaryasi, bir bagka
milliyetin proletaryasini milliyetini terketmeye zorlayamaz.
Normal gelisme sartlarinda bir iilkede ¢ogunlugu olusturan
ulus, ekonominin gelismesine bagh olarak o iilkede ig¢i sinifi
icinde de ¢ogunlugu olusturacaktir. Bu normal gelisme digina
¢ikip, diyelim ki Ukrayna’da c¢alisan Rus isgilerini Ukraynali-
lagtirmayi siyaset yapmak milliyet¢i bir sapmadir.

Stalin yazida ayrica eski ezilen ulusun kiiltiirti, eski ezilen
ulusun kendi kamu yasam (somutta Ukrayna) igin yiiriitiilen
hareketin, komiinist kadrolarin eksikligi sartlarinda ayn1 zaman-
da enternasyonalizme karg1 milliyetgiligi gelistiren bir yami da
olabilecegine, bu yanin da mutlaka —o6ncelikle Ukraynah ko-
miinistler tarafindan— goriilmesi gerektigine dikkat ¢ekiyor.

Bu diisiince de proletarya diktatorliigii sartlarinda ezilen
ulus milliyetciligine karsi miicadelenin 6nemi ve gorevleri agi-
sindan 6nemlidir.

C) Iginde Bulunulan Asamada Milliyetci Sapmaya Karst
Miicadele Uzerine Stalin Yoldas
Burada Stalin’in 17. Parti Kongresi’ne sundugu MK Faali-
yet Raporu’unda Stalin’in parti i¢indeki sapmalar ve bunlara
kars: miicadele ile ilgili sdyledikleri aktariliyor. Bu baglamda
Stalin’in su tespiti bugiin giincel olaylarla bir kez daha kanitla-
niyor:

“Kapitalizmin insanlarin bilincindeki kalintilarinin ulusal soru-
na iligkin konularda, diger biitiin alanlardakinden daha ¢ok diren-
gen olduklarimi belirtmek gerekir. Daha direngendirler, ¢iinkii
kendilerini ulusal giysi altinda iyi bir sekilde gizleme olanaklar
vardir.” (age., s. 228.)

Sovyetler Birli§i’'nde sosyalizmin ingas1 donemindeki ulu-
sal sorundaki sert miicadeleler, sorunun komiinist ¢6ziimiine
kars1 direnigler; revizyonizmin iktidara gelmesi ertesinde milli-
yetciligin yeniden hortlamasi ve gelinen yerde ulusal temelde
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Sovyetler Birligi’'nin par¢alanmasinin giindeme gelmis olmasz,
“ulusal soruna iligin” gerici-milliyet¢i diigiincelerin direngenli-
ginin boyutlar1 konusunda bilgi vermektedir.

Stalin aym1 yazida enternasyonalizm ile milliyet¢ilik’in ta-
ban tabana zit oldugunu, bu baglamda —ama yalnizca bu bag-
lamda— “ister Biiyiik-Rus, isterse yerel milliyetgilik olsun, far-
ketmez” oldugunu belirtmektedir. Stalin iki sapmayi ates altinda
tutmak gerektigini ve somut durumda bu konuda esas tehlikenin
ne oldugunu somut olarak tespit etmek gerektigini belirtiyor. Ve
bu baglamda “Esas tehlike, karsisinda miicadele edilmeyen ve
boylece devlet i¢in bir tehlike olacak kadar gelismesine izin ve-
rilen tehlikedir” diyor.

Bununla ilgili olarak, Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan baglaminda
tartisildiginda, bugiin esas tehlike hem genel toplum agisindan,
hem de devrimci hareketin biitiinii agisindan Tiitk sovenizmi
olarak tespit edilmek zorundadir. Devrimci maskeli Tiirk sove-
nizminin elini faydaci tavirlarla Kiirt milliyetgiligine yer yer
uzatmasi, sorunun esasini degistirmiyor.

Tiirkiye’de genel toplum agisindan, devrim zafer kazandik-
tan sonra da daha uzun siire Tiirk sovenizmi ulusal sapma tehli-
kesi baglaminda esas tehlike olma durumunu koruyacaktir.
Ama bu hi¢ bir zaman yalmzca Tiirk sovenizmine karsi miica-
dele gorevi vardir anlamina gelmez. Gorev, ¢ok genel konuldu-
gunda, her tiir milliyetcilige kars1 proleter enternasyonalizmini
savunmaktir. Proleter enternasyonalizminin Tiirkiye/Kuzey
Kiirdistan sartlarinda savunulmasi Tiirk sovenizmine kargr mii-
cadeleyi merkeze koymay1 gerektirmektedir. Yerel milliyetcili-
ge kars1 miicadele gorevleri bugiin 6zellikle Kuzey Kiirdistan
bolgesinde 6nem kazanmaktadir.

4— ikinci Bes Yillik Plan ve Sovyetler Birligi Halklar
Arasindaki Ekonomik ve Kiiltiirel Esitsizligin
Giderilmesi

Burada SBKP/B 17. Parti Kongresi'nin aldig1 “Sovyetler
Birligi Iktisadinin Gelismesinin Ikinci Bes Yillik Plami Uzeri-
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ne” karardan alint1 ile, iiretici gii¢lerin bolgelerde dagiliminin
biiyiik degigikliklere ugratilmisinin plan hedefi olarak saptandi-
&1 (Bu hedefe gercekte variliyor da!) ortaya konuyor.

Veriler eski geri bolgelerin bilingli ve planl olarak ve agir-
likh olarak sinai gelisme igine cekildiklerini, tarimda da biiyiik
atilimlar yapildigini ve planlandiginmi gosteriyor.

Bu baglamda Stalin diigmant Gorbagov'un vermek zorunda
kaldigxr rakamlar ag¢ik dil konugmaktadir. Gorbagov “Partinin
Simdiki Milliyetler Politikasi Uzerine” baglikhi 19 Eyliil 1989
tarihli konugmasinda soyle diyor:

“Bir zamanlann kenar bolgelerinin hizlandirlmug geligtirilmesi
hedefli siyaseti sonucu —Bu siyaset Gorbagov’un bag diigmam
Stalin’in &nderligindeki komiinist siyasettir —BN— Sovyet ikti-
dan déneminde biitiin birlik cumhuriyetlerinde giiclii ve gesitli
dallan kapsayan bir sanayi yaratilmig ve sosyo-ekonomik gelisme
dengelenmigtir. 1926’da eski sanayi bolgelerinde kigi bagina sa-
nayi tretimi, ulusal kenar bolgelerdekinin 38 kat: iken, 1941°de
4,1 kauna diigiiriilmiigtiir. Simdi ise hemen hemen 2,3 katidir.
(Burada Marksist-Leninist siyasetle nerelere varilabildigi, reviz-
yonist siyasetle ise nereye varilabildigi agikca ortadadir. Stalin
onderliginde fark 15 yil iginde, hem de korkung giicliiklere, savag
hazirligina  Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insa deneyiminin
yokluguna, Sovyetler Birligi’nin kapitalist cevirme altinda bir
ada olmasina vb. vb. ragmen 38 katindan, 4,1 katina indirilmigtir.
Revizyonist siyasetin hakim oldugu 1956-1989 arasindaki 34 yil-
da aradaki fark .. 56’ya kadar hi¢ inme kaydedilmedigi varsayil-
sa bile! 4,1 den, 2,3’edir. —BN) (Gorbagov agy., APN Moskova. s.
17/18 b.)

5— SSCB’nde Ulusal Sorunun Coziilmesinin

Uluslararasi Onemi
Bu béliimde Stalin’in “Ekim Devrimi’nin Uluslararast Ni-
teligi” makalesi ve XII. Parti Kongresi’ne sundugu “Ulusal So-
run Uzerine Rapor”dan alintilarla Ekim Devrimi’nin ulusal so-
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runda ne gibi degigiklikleri beraberinde getirdigi sorusu iizerin-
de duruluyor. Su diigiinceleri 6ne ¢ikarmak istiyoruz:

* Ekim Devrimi yeni bir ¢agi, diinyanin ezilen iilkelerinde
proletarya ile ittifak iginde proletaryanin Onderliginde somiir-
gesel devrimler ¢agini baglatti.

* Ekim Devrimi ezilen halklarin 6zgiirliige gercekten ka-
vugmasinin biricik yol ve yonteminin proleter enternasyonaliz-
mi oldugunu, gercek ¢oziimiin goniilliilik temelinde kardesce
birlik oldugunu kanitladi.

» Somiirgelerde ve bagimh iilkelerde kurtulug devrimi ¢a-
gin1, bu ilkeler proletaryasinin uyams cagim devrimde hege-
monyast ¢agim baglatta.

* Sovyetler Birligi’nde ulusal sorunun dogru ¢dziimii, biitiin
diinyada ezilen uluslara kurtulusun sosyalizmde oldugunu gos-
terecegi igin olaganiistii Gneme sahiptir.

Bu baglamda bugiin revizyonizmin ihaneti sonucu varilan
noktanin, burjuvazi tarafindan Komiinizmin ulusal sorunda da
iflas ettigini gosterdigi iddiasina dayanak yapildig: ortamda, Le-
nin-Stalin 6nderligindeki ulusal siyasetle, modern-revizyonist
kargi-devrimcilerin 6nderligindeki ulusal siyasetin ilgisi olmadi-
gin1 gostermek c¢ok onemlidir.
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2. BOLUM
LENIN ve STALIN'IN ULUSAL

 SORUNLA ILGILI YAZILARININ
DOKUMU
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ULUSAL SORUN UZERINE
LENIN’IN YAZILARI

Asagida Lenin’in ulusal sorun ile ilgili tiim makalelerinin
ve aym sorun ile ilgili olarak tavir takindigi yazilarinin bir do-
kiimiinii yapryoruz. Lenin’in bu konudaki temel goriiglerini ige-
rin makale ve yazilar, daha onceki bolimde notlarim gikardig:-
miz (KEYK) Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu Derle-
mesi iginde alintilanmgtir. Biz yazilarin dokiimiinii yaparken,
KEYK Derlemesi notlarinda iizerinde durmadigimiz ve fakat
bize 6nemli goriilen bazi noktalar iizerinde de duracagiz.

1— Sosyal-Demokrat Partinin Program
Taslag: ve Aciklamasi...
ausindan ulusal sorunla ilgili aciklama
(Haziran-Temmuz 1896)

“Sermayenin egemenligi enternasyonaldir. Bu yiizden bii-
tiin iilkelerin igcilerinin kurtulus miicadelesi, o ancak is¢ilerin
enternasyonal sermayeye kars1 ortak miicadelesi olarak yiiriitiil-
diigii zaman basanli olabilir.” (s. 13/14) (Tiirkgesi yok.)

[Tim alintlar W. I. Lenin, “Ulusal Sorun ve Sdmiirge So-
runu” adh Almanca derlemeden yapilmigtir; sayfa numaralan
s6z konusu derlemedeki sayfa numaralaridir. Tiirk¢e’sinin ya-
yinlanmig oldugu hallerde, Tiirk¢e kaynagi da belirtecegiz.
—BN] ]
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2— Programimizda Ulusal Sorun
(15 Temmuz 1903 /Iskra s. 44)

“Parti Programimizda, diger seylerin yaninda “devletteki
tiim uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1’nin taninmasin1” ga-
rantileyen demokratik anayasaya sahip bir cumhuriyet talebini
ileri siirduk. ...

Sosyal-Demokrasi zorla veya hangi bicimde olursa olsun
haksizlikla ulusal Kendi Kaderini Tayin’in disardan etkilenme
cabalarina karg1 miicadele eder. Fakat Kendi Kaderini Tayin
Ozgiirliigiiniin sartsiz kabulii, bizi hi¢ bir sekilde ulusal kendi
kaderini tayin yoniindeki her talebi destekleme yiikiimliligii
altina sokmaz. Proletarya Partisi olarak Sosyal Demokrasi kendi
olumlu ve en 6nemli gorevi olarak halklarin ve milliyetlerin
degil, her milliyet i¢inde proletaryanin Kendi Kaderini Tayinini
ilerletmeyi goriir. Biz her zaman ve sartsiz olarak biitiin milli-
yetlerden proletaryanin en siki birligini saglamaya calisiniz ve
yalnizca belirli kuraldigi durumlarda, yeni bir simif devletinin
kurulmas1 ya da bir devlette tam bir siyasi birligin yerine daha
gevsek federatif bir birligin gegirilmesi vb. anlamina gelen ta-
lepleri ileri siiriip, aktif olarak destekleriz.” (s.15.) (Tiirkgesi igin
bkz. V. I. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslani, Sol Yayinlar,
Agustos 1979, Ankara, s. 11/12; bundan sonra USUKS diyecegiz.)

3— Yahudi Iscilere
(Mayis sonu 1905)

(Parti Ugiincii Kongresi Raporu’na ek olarak yayimlanmig-
tir.)

“Partinin ulusal olarak smirlandirilmig bir karaktere sahip
oldugu yoniindeki her tiir diistinceyi diglamak i¢in, o kendini
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi olarak degil, Rusya Sos-
yal-Demokrat Is¢i Partisi olarak adlandirdu. (s. 27.)
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Parti MK’miz Ikinci Parti Kongresi sonrasinda milliyetgi
bir siyaset izlemedi, tersine o bir alandaki (Polezye, Kuzey Bati
gibi) tiim iscileri, Yahudi olanlar ve olmayanlan bir biitiin ha-
linde birlestiren komiteler olugturmaya ¢aba sarfetti. RSDIP’in
III. Kongresi'nde Yidis (Ibranice) dilinde yayin yapilma karar
alindi. Simdi biz bu kararn ilk uygulamas: olarak III. Kongre
Raporu’nu tam metin Yidis dilinde yayinliyoruz.” (s. 28.) (Tiirk-
gesi yok.)

4 — RSDIP’in Birlestirilme Kongresi Icin Taktik
Platformdan

Karar tasarilarn

Diger milliyetlerin Sosyal-Demokrat Partileri ile iligkiler
konusunda karar tasaris1 (20 Mart 1906)

1) Rusya’nin tiim ulusal Sosyal-Demokrat Partilerinin, bir-
lesik bir RSDIP i¢inde en kisa zamanda kaynagtirilmasi igin en
enerjik onlemleri almak gereklidir.

2) Birlegmenin temeli biitiin alanlarda alanin tiim Sos-
yal-demokrat orgiitlerinin tam kaynasmasi olmalidir. (Almanca
metinde: Verschmelzung .. eriyerek kaynagma anlamma geli-
yor.)

3) Parti pratikte s6z konusu milliyetlerin sosyal-demokrat
proletaryasinin tiim parti ¢ikar ve ihtiyaglarinin tatmin edimesi-
ni garanti altina almalidir. Bu yapilirken onun kiiltiir ve yagama
bi¢iminin 6zgiinliikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bununla
ilgili araglar sunlar olabilir: S6z konusu milliyetin sosyal-de-
mokratlarinin 6zel konferanslari; Partinin bolgesel ve merkezi
organlarinda ulusal azinliklarin temsili; 6zel yazar, yayinci, aji-
tator gruplarinin olugturulmast vs.

Not: Parti MK i¢inde ulusal azinliklarin temsili mesela §oy-
le orgiitlenebilir: Genel Parti Kongresi su anda ayn sosyal de-
mokrat Orgiitlerin bulundugu alanlarda, bolge Parti Kongreleri
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tarafindan belirlenecek adaylar arasinda kag tanesinin MK’sine
alinacagini karara baglar.” (s. 30/31.) (Tiirkge’si yok.)

(Bu konuda Lenin’in soyledikleri ‘ulusal Sosyal-Demokrat
Partilerin’ ortaya ¢iktig1 Rusya’da birlestirmenin pratik olarak
nasil diisiiniildiigii konusunda bilgi verici oldugu gibi, genelde
ulusal bolgelerde orgiitlenmede nelere dikkat edilmesi gerektigi
konusunda da 6nemli ip uglan sunmaktadir.)

5— “Stuttgart Enternasyonal Sosyalist Kongresi’nden

(Burada sozii edilen II. Enternasyonalin 18-24 Agustos
1907 tarihleri arasinda Stuttgart’ta diizenlenen 7. Kongresi’dir
Makale bu kongre iizerine Lenin’in yazisidir. 20 Ekim 1907’de
Proletari’de yayinlanmugtir.

Kongre ‘somiirgeler sorununun ilk defa’ uluslararasi kong-
re diizeyinde ele alindig:1 icin 6nem tasimaktadir. Kongre bu
konuda “Ilkesel olarak her tiirlii sémiirge politikasin red etmi-
yoruz, sosyalist rejim altinda bu uygarlastirici olabilir” seklinde
bir anlayis1 da igeren oportiinist bir karar tasarisi iizerine tartig-
mis ve bu karar tasansi ancak 128’e karg1 108 oyla (10 da ge-
kimser var!) red edilmigtir. Bu rakamlar aslinda II. Enternasyo-
nal’in 1907°deki durumu hakkinda yeter bilgi vericidir.) (Tiirk-
cesi igin bkz. USUKS s. 28-31.)

6— Diinya Politikasinda Patlayic: Madde
(5 Agustos 1908)

(Bu makalede Lenin Avrupa ve Asya’da devrimci hareket-
lerin nasil birbirini etkiledigi sorununu tartismakta, Dogu’daki
‘ulusal kurtulus hareketlerinin’ Batr’daki proleter hareketin ge-
lismesi agisindan onemine dikkat ¢ekmektedir. Yazida Tiirki-
ye’deki II. Mesrutiyet hareketi 0yle degerlendirilmektedir:

“Tirkiye’de ordunun Geng (Jon —BN) Tiirkler tarafindan
yonetilen hareketi zafer kazandi. Ama bu zafer yarim bir zafer,
ya da bir zaferin ancak kii¢iik bir boliimii, ¢iinkii Tiirk II. Niko-
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las’1 gimdilik tinlii Tiirk anayasisim1 yeniden tesis etmek sozii
vererek kurtulmus durumdadir.” (s. 37.) Bu baglamda Geng
Tiirklerle ilgili olarak su agiklama yapilmaktadir:

“Geng Tiirkler: 1889°da Istanbul’da kurulan Tiirk burjuva,
toprak beyi milliyetgi partisinin (Ittihat ve Terakki iiyeleri.
Geng Tiirklerin amaci olugan Tiirk burjuvazisini giiclendirmek,
ve Osmanh Imparatorlugu’nu anayasaci bir monarsiye doniis-
tiirmekti.

Geng Tiirk Devrimi ad1 verilen 1908 Burjuva Devrimi ile
Tiirkiye’de anayasaci monarsi ilan edildi. 1912’de Geng Tiirkler
Ingiliz yanhs: Itilaf partisi tarafindan devrildi. 1913’te Geng
Tiirkler yeniden iktidara geldiler. Ulkede Ittihat ve Terakki 6n-
derlerinin, Geng Tiirk triumvirasi adi1 verilen Enver, Cemal ve
Talag Pagalarin diktatorligi kuruldu. Tiirkiye nin Birinci Diin-
ya Savagi’ndaki yenilgisinden sonra Geng Tiirk partisi kendi
kendini dagitt: (1918), onderleri yurtdigina gog ettiler. 1922’de
Geng Tiirk partisi yeniden faaliyete gegti. Ama artik Tiirki-
ye’nin siyasi hayatinda bagimsiz bir rol oynamadi. 1926’da,
Geng Tiirk partisinin Kemal’e kars1 bir komploya adi karigmig
olan bazi 6nderleri idam edildi. Parti tiimiiyle ortadan kalkt1.”
Bu agiklama, Lenin’in ulusal sorundaki yazilarin1 “Lenin Ulusal
Sorun ve Somiirgeler Sorunu” baglikli derleme icinde toplayan
redaksiyonun agiklamasidir. (bkz. age., s. 721 / 722.) (Tiirkgesi icin
bkz. USUKS, s. 32-41.)

7— “Balkanlarda ve iranda’daki Olaylar”
(29 Ekim 1908)

(Lenin bu makalesinde Balkanlarda ve Iran’da gelisen olay-
lan ve bu olaylarin RSDIP’ne yiikledigi gorevleri tartisiyor. Bu
makalede yine Tiirkiye iizerine degerlendirmeler var.

Soyle diyor Lenin:

“Geng Tiirkler yumugakliklar1 ve geri durmalari nedeniyle
oviiliilyor. Yani Tiirk devrimi zayifli1 dolayisi ile, en alttaki
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halk yi1ginlanm harekete gecirmedigi i¢in, hig bir sekilde yigin-
larin bagimsiz hareketini kigkirtmadigi igin, Osmanli Imparator-
lugu’nda baslayan proleter miicadeleye diigman oldugu igin
oviiliiyor. Ve bu yapilirken, Tiirkiye’nin talan edilmesine de-
vam ediliyor. Tiirkiye’yi aligildigt bigcimde talan etme imkénlari
stirdiigii icin 6vgiiler diiziiliiyor. Geng Tiirkler Gviiliiyor, ama
Tiirkiye’nin parcalanmasindan yola ¢ikan siyaset siirdiiriilii-
YOI. (age., 5.47.) (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, 5. 41-54.)

8— A.M. Gorki’ye
(1911)

“.. Sosyal-Demokrasi’nin enternasyonal politikasinda Don
Kisotculuga gelince: Bu konuda hakli olmadigimzi diisiiniiyo-
rum. Revizyonistler uzun siiredir somiirge politikasinin ilerici
oldugunu, kapitalizmi gelistirdigini, bu yiizden de ona *“a¢gdz-
liliik ve zuliimkarlik suglamasi” getirmenin yanlhs oldugunu,
clinkii “bu 6zellikleri olmayan kapitalizmin fel¢li olacagini”
sOyliiyor.

Don Kisotluk eger sosyal-demokratlar iscilere kapitalizm
gelismeden kurtulus olacagim soyleselerdi s6z konusu olurdu.
Ama biz bunu sdylemiyoruz. Biz goyle diyoruz: Kapitalizm si-
zi yiyip bitiriyor. O Iranlilan yiyip bitirecek. Herkesi yiyip biti-
recek. Ta ki, siz onu yikana kadar. Bu dogrudur. Sunu eklemeyi
de unutmuyoruz: Kapitalizme karg1 zaferin garantisi onun gelig-
mesinde yatmaktadir.”(age., s. 59.) (Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s. 58-
60.)

9— RSDIP’in VI. Biitiin Rusya Konferans
(Prag Konferansi)
(18-30 Ocak 1912)
Konferans Kararlari’ndan
“Biitiin Rusya Parti Konferans1’nda ulusal merkezlerden
delegelerin yoklugu iizerine...” (Bu kararda konferans, konfe-
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ransa ii¢ kanaldan davet edildikleri halde delege gondermeyen
“ulusal merkezlerden” delegelerin yoklugunun Parti Konferan-
si’m1 erteleme i¢in neden olmadig: tespitini yapiyor. S6z konusu
ulusal merkezler Bund, Lether ve Polonya Sosyal-Demokratla-
ndir.

Ulusal sorunla ilgili olarak ayrica “Rus Hiikiimeti’nin
Iran’a saldinisi iizerine”, “Cin Devrimi Uzerine” ve “Carligin
Finlandiya’ya kars1 siyaseti tizerine” baghkli kararlar alinmig-
tir.) (Tiirkgesi yok.)

10— Cin’de Demokrasi ve Halkg Ideoloji
(15 Temmuz 19127)
(Bu makalede Lenin Cin’de gelisen ulusal hareket iginde
halk¢i (Narodnik) ideolojinin etkileri lizerine tartigmaktadir.)
(Tiirkgesi yok.)

11— Yenilenen Cin
(8 Kasim 1912)
, (Bu makalede Lenin Cin’deki partilerin programlarini de-
gerlendirmektedir. Lenin ii¢ tip parti oldugunu tespit ediyor:
“Radikal sosyalist” —ki bunlarin sosyalizmle ilgisi yok, bunlar
narodnik, kiiciik burjuva demokrasisinin partileri—; “liberaller”
(Sun Yat-sen’in partisi!) —bunlar “radikal sosyalistler”le ittifak
i¢inde “Milli partiyi” olugturuyor; “Cumhuriyetgiler Birligi”—
tutucu parti.) (Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s. 65-67.)

12— Bir Isci Milletvekilinin Konusmalarindan
(Kasim 1912)

(Lenin’in 1912 Dumasi’nda ortak is¢i fraksiyonunun tezleri
olarak okunan yaziya kenar notlari, bu notlarda Lenin “Biitiin
milliyetlerin siyasi kendi kaderini tayin siarinin, genel laflar
yerine (Mesela yalnizca “esit haklardan” s6z etmek yerine) ke-
sin formiile edilmesi”ni talep etmektedir.) (age., 5.77.) (Tiirkgesi
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yok.)
13— RSDIP MK’nin Parti Iscileri ile Damgma
Toplantissmn Aciklama ve Kararlar:
(Subat 1913)
“Ulusal” Sosyal Demokrat Orgiitler iizerine
“... 2— Damigma Toplantis1 Rusya’nin biitiin milliyetlerin-
den isgilerine gericiligin saldirgan milliyetgiligine kars1 kararh
miicadele, emekgiler i¢inde milliyetgiligin her goriintiisiine kar-
s1 kararh miicadele etme ve tek tek alanlarda sosyal-demokrat
iscilerin RSDIP’in yekpare orgiitleri icinde en siki birlik, en siki
kaynasma ¢agrisi yapar. [Bu orgiitler—CN] yerli proletaryanin
tiim dillerini faaliyetinde kullanmakta ve alttan birligi —Kaf-
kasya’da ¢oktan beri oldugu gibi— pratikte saglamaktadir.”
(Tiirkgesi yok.)

14— A. M. Gorki’ye
(1913 2. yansi)

“Milliyetgilik konusunda sizinle tamamen ayni fikirdeyim.
Bununla daha ciddi ugrasmak gerek. Burada harika bir Giirci
ise koyuldu ve Prosvescenye i¢in biiyiik bir makale hazirliyor.
Bunun igin tiim Avusturya ve diger malzemeleri bir araya getir-
di.” (age., s. 84.) (Tiirkgesi yok, fakat tespit en ¢ok kullanilan, alintilamin bir
tespit.)

15— “Karl Marx’in Ogretisinin Tarihsel Yazgisi
Uzerine”den
(1 Mart 1913)

“Kim Avrupa’nin ve ardindan Asya’nin deneyimlerinden
sonra sinifsal olmayan bir siyasetten, sinifsal olmayan bir sos-
yalizmden s6z ederse, o bir kafese konulup, Avusturalyali bir
kanguru yaminda teshir edilmeyi hak etmistir.” (s. 87). (Tiirkgesi
icin bkz. V. I. Lenin, Marks/Engels/Marksizm, Sol yayinlari.)
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16— Uygar Avrupalilar ve Vahsi Asyahlar
(14 Nisan 1913) .

(Lenin bu makalede asya halklarinin artik demokratik bilin-
ce ulagtigini, ¢cok uygar Avrupa’nin sémiirgeci politikasinin,
“vahsi” Asyalilardan daha vahsi oldugunu gostermektedir.)
(Tiirkgesi icin bkz. USUKS, 5. 74/76.)

17— Asya’min Uyanmist
(7 Mayis 1913)

“Asya’nin uyanigi ve Avrupa’nin ileri proletaryasinin ikti-
dar i¢in miicadelesinin baglamasi, bunlar 20. yiizy1l basinda
baglayan diinya tarihinin yeni ¢agim isaretlemektedir.” (s. 91.)
(Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s. 80-82.)

18— Isci Smifi ve Ulusal Sorun
(10 Mayis 1913)

“Degisik uluslarin 6zgiirce ve baris i¢inde birarada yagaya-
bilmesi (ya da eger istekleri o yonde ise) aynlip, ayn devletler
olusturabilmesi i¢in tam bir demokratizm gereklidir. Tam de-
mokratizm ig¢i sinifi tarafindan savunulmaktadir. Hig bir ulusa,
hi¢ bir imtiyaz yok. Hig¢ bir dile, hi¢ bir imtiyaz yok. Hi¢ bir
ulusal azinliga karg1, hig bir sinirlama, hig bir haksizhik yok! Is-
¢i demokrasisinin ilkeleri bunlardir.” (s. 93.) (Tirkgesi igin bkz.
USUKS, s. 83-85)

19— Geri Avrupa, Ileri Asya
(18 Mayis 1913)

(Lenin bu makalede Avrupa ve Asya’da burjuvazinin degi-
sik konumunu tartisiyor. “Uygar, ileri Avrupa”da burjuvazi
gericilesmigtir. Buna kars1 “geri kalmig” Asya’da burjuvazi
halkla birlikte gericilige kars1 cephe i¢inde yer almaktadir. Ileri
Avrupa’nin burjuvazisi geri Asya’da demokratizmin en kararli
diisman1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tabii Avrupa’da da. Buna
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kars1 “geri Asya” ileri Avrupa’ya kargi demokrasiyi kazanmak
icin miicadele etme durumundadir.) (Tiirkgesi i¢in bkz. 5. 86-88.)

20— Letonya Sosyal-Demokrasisi I'V. Parti
Kongresi icin Bir Platform Taslag
(Mayis 1913)

Ulusal Sorun

“...Demokrat olarak biz herhangi bir milliyetin en kiigiik
bir ezilmesine bile ve su ya da bu milliyetin herhangi bir ayrica-
Iigina kararlilikla diigmaniz. Demokrat olarak biz sozciigiin si-
yasi anlaminda uluslarin kendi kaderini tayin hakkinmi talep
ediyoruz. Biz devlet igindeki tiim uluslarin sartsiz tam hak egit-
ligini ve her ulusal azinligin ulusal haklarinin korunmasini ta-
lep ediyoruz. Biz tek tek bolgeler igin genis tutulmus 6zySnetim
ve Ozerklik istiyoruz, ki bu bolgeler ulusal 6zerkliklere gore si-
nirlandirilmalidir.

Tiim bu talepler her tutarli demokrat icin, hepsinden 6nce
de sosyalistler i¢in baglayicidir.

Fakat Sosyalistler kendilerini genel demokratik taleplerle
smirlamazlar. Sosyalistler burjuva milliyetciliginin her tiiriine,
hem kaba ve hem de inceltilmis goriintiilerine karg1 miicadele
ederler. Bir ulus igindeki burjuvazi ve proletaryayt birlesti-
ren ve degisik uluslardan proletaryay: birbirinden ayiran
“ulusal kiiltiirel ozerklik giar1” tam da boyle bir goriintiidiir.”
(age., s. 98.) (Tiirkgesi icin bkz. 5. 89.)

21— Ulusal Sorun Uzerine Tezler
(Haziran 1913)

Lenin’in 1913’te Ziirih, Cenevre, Lozan ve Bern’de verdigi
konferanslar i¢in hazirladig: tezler. Bu tezler kisaca sunlardir:

1) Uluslanin Kendi Kaderini Tayin Hakki ayriima hakk: de-
mektir.

2) Ayrilma hakki olarak Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki1 Sosyal-Demokrat Programin vazgegilmez bir maddesidir.
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3) Bu her tiirlii ulusal baskiya kars1 olmak demektir.

4) Ayrilma hakkindan yana olmak demek, her somutta ay-
rilmadan yana olmak demek degildir.

5) Sosyal-demokrasi herhangi bir milliyete herhangi bir im-
tiyaz1 kokten red eder. Zorunlu devlet diline kesinlikle kargidir.

6) Sosyal-demokrasi ulusal azinliklarin ulusal haklarinin
korunmasi igin bir yasa talep etmektedir. (Bu baglamda bilin-
mesi gereken, Lenin’in bu yasa talebinin bu yasanin Carlik Rus-
yasi’nda miimkiin oldugu hayali temelinde bir talep olmadig,
yasa talebinin, Carlifin ulusal azinliklara diigmanligin1 somut
olarak belgelemek ve bu sorunda Duma kiirsiisiinden yararlana-
rak sosyalist propaganday kitlelere tagimak amacini tagidigidir.
Nitekim bu dénemde Dumadaki Sosyal-Demokrat fraksiyon
bdyle bir yasa tasarisin1 Dumaya sunmugtur.)

7) Sosyal-Demokratlar Ulusal Kiiltiirel Ozerklik siarmi red
eder.

8) Biitiin milliyetlerden isciler tiim is¢i orgiitlerinde birles-
melidir.

9) Partinin orgiitlenmesinde Sosyal-Demokrasi federasyon
ilkesine kargidir.

10) Milliyetciligin geligmesi, milli sorunla daha yakindan
ilgilenmeyi gerekli ve zorunlu kilmaktadir. (Tirkgesi igin bkz. s.
94-104.)

22— S. G. Saumyan’a Mektup
(6 Aralik 1913)

Lenin bu mektubunda kisaca su sorunlar iizerinde duruyor:

1) Rusya’da tek devlet dilini savunan Saumyan’a karsi, zo-
runlu bir devlet dilinin yanlhighgini gerekcelendiriyor.

2) Sadece 6zyonetimi kabul eden, 6zerkligi red eden Saum-
yan’a kargt Lenin, 6zerkligi savunuyor. Bu arada federasyona
kars1 oldugunu da soyliiyor. Bu 6nemli, ¢iinkii daha sonra bilin-
digi gibi Sovyetler Birligi federasyon bi¢iminde kuruldu.
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3) Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’min ayn1 zaman
da "federasyon hakki, 6zerklik hakki"da oldugunu s6yleyen Sa-
umyan’a karst Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki’nin tek yorumunun ayrilma hakk: bi¢ciminde olmasi gerekti-
gini savunuyor.

“Federasyon, 6zerklik” gibi birlesme bigimleri ancak ayril-
ma hakkinin oldugu yerde 6zgiir, esit uluslarin karar verecegi
bigimlerdir. Ve bunlar tek tarafli bir ‘hak’ degil, karsilikl1 anlag-
ma sorunudur.

Lenin g6yle diyor:

“Ozerklik hakki1??” Yine yanls. Biz biitiin parcalar igin
ayrilma hakkindan yanayiz. (Ama hepsinin ayrnilmasindan ya-
na degil!) Ozerklik, bu bir demokratik devletin ingas1 i¢in bizim
planimizdir. Ayrilma hig bir sekilde bizim planimiz degildir.
Biz ayrilma i¢in ajitasyon yapmayiz. Fakat biz ayrilma hak-
kindan yanayiz. Kokten gerici biiyiik Rus milliyetciligi ulus-
larin birarada yagsama davasina 6yle zarar vermistir ki, baz1 du-
rumlarda 6zgiir aynilik sonrasindaki bag daha biiyiik olacak-
tir.” (s. 117.)

4) “Ulusal program” lafindan rahatsiz olan Saumyan’a kar-
s1 Lenin “kavramlardan korkmamasim” 6neriyor. (Tiirkgesi yok.)

23— “Ulusal Kiiltiirel 6zerklik” Uzerine
(28 Kasim 1913)

Lenin “ulusal kiiltiirel 6zerklik” siarinin gerici burjuva 6zii-
nii teshir ediyor. Ozellikle okul egitiminin uluslara gore boliin-
mesinin yanhighgini, gericiligini, sagmaligin1 ortaya koyuyor.
(Tiirkgesi i¢in bkz. USUKS, s. 112-117.)

24— RSDiP’in Ulusal Programm Uzerine
(28 Aralik 1913)
Lenin bu makalede bir kez daha RSDIP’nin ulusal progra-
min oportiinist anlayiglara karsr miicadele i¢inde agimhyor.
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Bunu yaparken, uluslarin ayrilma hakkinin “merkezi devlet ta-
rafindan degil, bizzat o ulusun kendisi, ya o ulus tarafindan se-
¢ilmig bir parlamento —ya da bizzat referandum yolu ile— ta-
rafindan kullanilacak bir hak oldugunu vurguluyor.

Lenin bu bagintida demokratik bir sec¢imin sonucu konu-
sunda su tavn takiniyor:

“Bir demokratik oylamada eger gericiler ¢ogunlugu kaza-
nirsa, o zaman $u, yalnizca su miimkiindiir: Ya gericilerin karan
gergeklestirilir ve bu kararin gergeklestirilmesinin zararh sonug-
lar1 y1ginlar1 az veya ¢ok hizla gericilere karsi demokrasinin
saflarina iter; ya da demokrasi ve gericiler arasindadi ¢atigma
bir i¢ savag, ya da bagka bir savasla sonuglandinlir, ki bunun
demokrasi sartlarinda da miimkiin oldugunu herhalde Somkovs-
ki bile duymus olmak zorundadir.” (s. 128.) (Tiirkgesi igin
bkz. USUKS, s. 126-133.)

25— Bir Kez Daha Okul Egitiminin Milliyetlere Gore
Aynilmasi Uzerine

“Smf bilingli is¢iler her tiirlii milli baskiya karsi olmakla,
her tiirlii ulusal imtiyaza karg1 miicadele etmekle sinirlamazlar
kendilerini. Onlar her tiirlii, evet en inceltilmig milliyetgilige
karsi da miicadele yiiriitiir, #iim milliyetlerden iscilerin yalnizca
birligini degil, aym: zamanda kaynasmasini —gericilige ve her
tiirlii burjuva milliyetgiligine kars1 miicadele i¢in— savunur.
Gorevimiz uluslan birbirinden ayirmak degil, biitiin uluslarin
iscilerini birbirine kaynastirmaktir. Bayragimizda “ulusal kiil-
tiir” degil, biitiin uluslar daha yiiksek sosyalist bir birlige gotii-
ren ve sermayenin enternasyonal birligi sonucu daha bugiinden
hazirlanan “enternasyonal kiiltiir’yaziyor.” (s. 132.) (Tiirkgesi yok.)

26— Ulusal Sorun Uzerine Elegtirel Notlar
(Aralik 1913)

6 Boliimden olusan, legal Bolsevik dergi Prosvescenye’de
ii¢ boliim halinde yayinlanan bu makalesinde Lenin bir kez da-
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ha RSDIP’nin ulusal programmi, yanhs goriiglerle miicadele
icinde acimliyor. Boliimleme ve béliimlerde savunulan tezler
soyle:

1) Liberal demokratlar ve ulusal sorun

Liberaller ulusal sorunda ikiyiizlii bir siyaset izlerler. So-
nugta tavirlan agin gerici milliyetcilerin tavn ile birlesir. Bunlar
bir yandan *“yapay” Ruslagtirmaya kars: ¢iktiklanim soyler, ama
diger yandan, “zorunlu devlet dilini” savunurlar.

Buna kargt1 is¢i simfinin program berraktir: Her tiirlii ayri-
caligi karsi, aynlik hakkindan kayitsiz kosulsuz yana ve isgile-
rin tiim sinif 6rgiitlerinde birliginden yana.

2—*“Ulusal Kiiltiir”

Burjuva milliyetciligi ile proleter enternasyonalizmi uzlag-
maz bir zitliktir.

Burjuvazinin hakim oldugu sartlarda, ulusal kiiltiir hakim
burjuva kiiltiiriinden bagka bir sey degildir.

Her ulusal kiiltiir i¢inde iki kiiltiir catigir. Biz ulusal kiiltii-
re kargi, uluslararasi kiiltiirden yanayiz.

3— Ulusal asimilasyon umacist

Yiikselen kapitalizmin ulus bagintisinda iki evrensel egili-
mi vardir: :

a) Uluslastirma, ulusal uyanisa yol agma;

b) Ulusal simrlar1 agma, ulusal ice kapanklig: dagitma.

Bu ikincisinde sosyalistler agisindan korkulacak bir gey
yoktur. Buna ulusal asimilasyona kars1 ¢ikma admna kars:t ¢ik-
ma, kii¢iik burjuvazinin tavrdir.

4— “Ulusal Kiiltiirel Ozerklik”

Bu siar sonuna kadar gelistirilmis, iyice inceltilmis burjuva
milliyetciliginin siandir.

Okul egitiminin ulusallagtirilmas1 sagmadir ve gericidir.

5— Uluslarn esitligi ve ulusal azinliklarin haklan

Esitlik, esit haklarin pratikte hangi bigimlere biiriinecegi so-
runu, programin sorunu degildir. Programda genel ilkeler konu-
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lur, detaya girilmez. Bu baglamda: Ayrilma hakki, tam hak esit-
ligi ... genel ilkelerdir.

6— Merkezilestirme ve Ozerklik

“Marksistler ayni olan gartlar altinda siirekli olarak daha
biiyiik devletten yanadir.

Degisik uluslar bir birlik devleti olusturduklan siirece ve
Ol¢iide Marksistler hi¢ bir gart altinda federatif ilkeyi veya de-
sentralizasyonu propaganda etmezler. Merkezilegsmis biiyiik
devlet ortagagin parcalanmighgindan, gelecegin biitiin diinyanin
sosyalist birligine giden yolda muazzam tarihi bir ileri adimdir.
Sosyalizme giden yolda, bu bicimde bir devletin iizerinden git-
me disinda (ki bu kapitalizmle aynimazdir) bir yol yoktur.

Ama biz merkeziyet¢iligi savunurken, savundugumuzun
kesinlikle yalmzca demokratik merkeziyetgilik oldugunun unu-
tulmasi affedilmez bir hata olurdu. Bu bagintida genel olarak
kiiciik burjuvazi ve 6zel olarak milliyet¢i kiiciik burjuvazi (on-
lar icinde 6lmiis olan Drogamanov) sorunu dyle i¢inden ¢ikil-
maz hale getirdiler ki, ¢6zmek i¢in bir siirli zaman harcanmak
zorunda kahnryor.

Demokratik merkeziyletgilik, kendilerine 6zgii ekonomik
ve yasama sartlarina sahip, niifusu kendine 6zgii ulusal 6zellik-
lere  sahip olmalan ile belirlenen bdlgelerin bolgesel 6zerk-
likle 6zyonetimini digtalamaz, tam tersine zorunlu olarak hem
birini ve hem de otekini gerektirir.” (age. s. 167.)

(Tiirkge’si icin bkz. V. I. Lenin, Uluslarin Kaderini Tayin Hakk:, Sol
Yayinlan, Nisan 1979, bundan sonra UKTH diyecegiz, s. 15-52.)

27— Zorunlu Bir Devlet Dili Gerekli midir?
(18 Ocak 1914)
“Liberaller gericilerden ilkokulda ana dilde egitim hakkim
kabul ettikleri noktada ayriliyorlar. Fakat onlar gericilerle zo-

runlu bir devlet dili olmas: gerektigi konusunda biitiiniiyle hem
fikir.” (s. 174.)
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(Bizde heniiz burjuvazinin belirli kesimleri daha yeni yeni
Tiirkiye’de ulusal sorunun varligim dil ucu ile kabul etmeye
basladigindan “ulusal kiiltiirel 6zerklik” vb. Coziimler, "ana dil-
de egitim hakk1" vb. talepler ilizerine somut olarak tartigtlmiyor.
Kugkusuz 6niimiizdeki donemde bu tartigmalar da giindeme ge-
lecektir. O zaman “zorunlu devlet dili gerekli” mi sorusuna ve-
rilecek cevaplar, dogru ile yanlig1 bu noktada ayiran turnosol
kagidi gbrevini gorebilir.) (Tiirkgesi yok.)

28— Avusturya ve Rusya’da Ulusal Programin Tarihi
Uzerine
(5 Subat 1914)
Lenin “ulusal kiiltiirel 6zerklik” sloganinin tarihi gelisimini
ortaya koyuyor. (Tiirkgesi yok.)

29— ines Armad’a -
(19 Mart 1914)

Lenin Marksizm adina Ukraynah iscilerin 6zel orgiitlenme-
sini savunan, is¢ilerin Orgiitlerinin milliyetlere gore boliinmesi-
ni savunan Yurkevi¢’in goriislerine kars1 yazdig: bir polemik
yazisimi, miimkiinse Ukraynali bir Sosyal Demokrat adina ya-
yimnlatmasi i¢in Ines Armand’a gdnderiyor. (Tirkgesi igin bz.
USUKS 153-155)

30— Ulusal Hak Esitligi Hakkinda Yasa tasarisi
(28 Mart 1914)

Lenin’in Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Fraksiyonu adina
Duma’ya sunulmas: i¢in hazirladigi ve legal Bolsevik basinda
yayinlanan yasa tasarisinin metni soyle:

“1) Rusya’da ikamet eden biitiin milliyetlerden vatandaglar
yasa Onilinde esittir.

2) Hangi cinsiyetten ve hangi dini inang¢tan olursa olsun
Rusya’nin hig¢ bir vatandaginin siyasi ve diger haklan, kdkeni ve
milleti dolayis ile hig¢ bir simrlamaya tabi tutulamaz.
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3) Yahudilerin sosyal ve devletsel yasama katilmalarim si-
nirlandiran tiim yasalar, kararnameler, yasa ekleri vb. vb. kaldi-
rilmigtir. IX. Bendin “Kendileri i¢cin ozel hiikiimlerin olma-
dig1 sartlarda Yahudiler igin yasalar gegerlidir” tespitini iceren
767. maddesi kaldinlmastir.

Yahudiler i¢in getirilmis olan ikdmet, taginma, egitim hak-
ki, kamu igletmelerinde ¢aligma hakki, askerlik, se¢im hakki,
kentte ve kirda taginamaz miilk edinme hakka ile ilgili tim sinir-
lamalar kaldinlmstir. Belli meslekleri kullanma konusunda Ya-
hudilere getirilen tiim kisitlamalar kaldirnlmigtir.

4) Bu yasaya kaldirilmig olan tiim yasa, kararname, gegici
emirname vb.nin tam listesi eklenmigtir.”

(Bu yasa tasarisi, ve buna dayanilarak yiiriitiilen ajitasyon
ve propaganda, Bolseviklerin ulusal haklar1 somutta nasil sa-
vunduklarim gostermesi bakimindan oldugu kadar, onlarin re-
form taleplerini somutta nasil savunduklarini, legal ve illegal
caligmay1 nasil birlestirdiklerini gosteren giizel bir 6rnektir de.)
(Tiirkgesi icin bkz. USUSK, s. 162-164.)

31— Ulusal Politika Sorunu Uzerine
(19 Nisan 1914)

Soz konusu yazi, Lenin’in Bolsevik bir milletvekilinin Du-
ma’da konugmasi i¢in hazirladig1 bir yazidir. Ama Duma sol
milletvekileri 5 Mayis 1914°te Duma’dan ¢ikartildigindan bu
konugma yapilamamistir. Hiikiimetin soven ulusal politikasi
teshir edilmekte ve Sosyal-Demokrasi’nin ¢6ziimii savunulmak-
tadir. (Tiirkgesi icin bkz. USUKS, 5. 165-175.)

32— Ulusal Hak Egsitligi
(16 Nisan 1914)

Iscilere seslenen, “ulusal hak esitligi iizerine yasa tasari-
s’”’m1 tanitan bir makale.

“Rus ig¢ileri giinliik ekmek ve var olug miicadelesinin endi-
sesi ve atesi i¢inde ulusal baskiy1r unutamaz ve unutmamahdir.
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Bu baskinin boyundurugu altinda Rusya’da milyonlarca “ya-
banct kokenli” ezilmektedir. Hakim ulus olan Biiyiik Ruslar
imparatorlugun tiim niifusunun hemen hemen % 45’ini olugtur-
yor. 100 vatandagtan, 50’den fazlas1 bu “yabanci kokenli”ler
icindedir ...

Isci simifina ayrilik degil birlik gereklidir. 1s¢i simifi agisin-
dan isci sinif1 diigmanlarinin aydinlanmamig kitleler igine tagi-
dig1 barbarca 6n yargilardan daha kotii bir diigman yoktur. “Ya-
banci kokenli”lerin ezilmesi iki uglu bir degnektir. Bir ucu “ya-
banct kokenlileri” doverken, diger ucu Rus halkin1 déver.” (s.
197.) (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s. 176.)

33— Uluslarm Hak Egsitligi ve Ulusal Azinhklarin
Haklarmin Savunulmas: Uzerine Yasa Tasarisi
(19 Mayis 1914)

Lenin tarafindan hazirlanan bu yasa tasanisinda (ki RSD Is-
¢i Fraksiyonu’nun Dumadan ¢ikanimasi sonucu Dumaya sunu-
lamamugtir.

1) Tiim idari boliinmenin “ulusal ve ekonomik dzgiinliikle-
re gore yeniden belirlenmesi”

2) Bu belirlemenin ilgili alandaki halk tarafindan dogrudan,
esit, gizli oy temelinde yapilan secimlerle kurulacak bir komis-
yonca olmasi

3) Yeni sinirlarin kesinlestirilmesinin devletin merkezi par-
lamentosuna (demokratik devletin!) ait olmas1

4) Yerel 6z yonetimlerin genel, dogrudan, gizli oy temelin-
de yapilacak secimlerle tespiti

5) Yerel 6z yonetimlerin ve Ozerk yerel parlamentolarin
yetkilerinin devletin merkezi parlamentosu tarafindan tespit edi-
lecegi

6) Biitiin uluslarin tam hak esitligine sahip olmasi

7) Devlet ve toplumsal iligskilerde hangi dilin resmi dil ola-
rak kullanilacagina her 6zerk alanin ve 6zyonetimin kendisinin
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karar vermesi. Ama var olan her azinligin kendi dilinde egitimi-
nin garanti altina alinmasi

8) Egitim biitcesinin her yerel yonetimin kendisi tarafindan
belirlenmesi

9) Ulusal yapilanmalar ile kanigik olan bolgelerde okul is-
lerinden sorumlu olan temsilcilerin sayisinin en az 2 olmasi
(Her ulusal azinligin mutlaka temsil edilmesi)

10) Sayis1 ne kadar kiiciik olursa olsun her ulusal grubun
egitim alaninda kendi temsilcisini genel egitim konseyine gon-
derme hakkina sahip olmasi

11) Egitim i¢in ayrilan biit¢enin dagltlmmda ulusal grup-
lara diisen oranlarin hi¢ bir zaman s6z konusu ulusal grubun nii-
fus i¢indeki oraninda az olamayacag

12) Anadilinin ne olduguna bagl olarak yapilacak niifus sa-
yimlarinin merkezi devlet bazinda en ge¢ on yilda bir, ulusal
bolgelerde en ge¢ bes yilda bir yapilmasi

13) Esitlige aykin her tavir ve davranigin yasaya aykin ol-
dugu Ongiiriilmektedir. Bu karar tasaris1 hakkinda Saumyan’a
yazdig1 bir mektupta Lenin, bu karar tasarisina 6zellikle “ulusal
kiiltiirel 6zerklik” baglaminda, onlarin programina somut alter-
natifin nasil disiiniildiigiinii gdstermesi agisindan 6nem verdigi-
ni aglklamaktadxr. (Tiirkgesti icin bkz. USUKS, s. 179-184.)

34— iscilerin Inceltilmis Milliyetcilik Aracihig ile
Demoralize Edilmesi
(10 Mayis 1914)

“Siif bilingli is¢iler —milliyet¢i burjuvazinin her tiiriiniin
tersine— yalnizca milletlerin ve dillerin en tam, tutarli, sonuna
kadar ilerletilmis hak egitligini degil, aym zamanda ¢esitli mil-
liyetlerden isgilerin her tiirden yekpare proleter orgiitler icinde
kaynastinimasint savunur.’(s. 205.) (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s.
185-188.)
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35— Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine

(Prosvescenye’de Nisan-Haziran 1914 arasinda bolim bo-
liim yayinlanmigtir.)

Lenin bu temel makalesinde RSDIP Programi’nin 9. mad-
desine yonelen oportiinist saldirilann geri ¢evirmektir.

Tek tek boliimler ve bunlarda tizerinde durmak istedigimiz
noktalar gdyle:

1— Uluslarin Kendi Kaderini Tayini nedir?

Uluslarin kendi kaderini tayini... ulusun yabanci ulusal
topluluktan ayrilmasi, kendi ulusal devletini kurmasidir. (s
210.)

Ulusal devlet kapitalizmde “norm”dur. (210)

Siyasi bagimsizlik ile ekonomik bagimsizlik bir ve aym sey
degildir ve birbirine kanstirilmamalidir. Rosa Liitksemburg bu
yanlig1 yapiyor. (213.)

2— Sorunun tarihi, somut konulusu

Ulusal sorunun ¢oziimiinde iki tarihi donem ayrilmak zo-
rundadir.

1) Kapitalizmin yiikseligi dénemi, 2) kapitalizmin ¢okiisii
donemi.

“Kapitalizm Oncesi tiretim bicimlerinin agirlikta oldugu bir
tilkede, ileri bolgelerin ayrilmasi, ekonomik vd. gelisme agisin-
dan dogru olurdu.” (218)

3— Rusya’da ulusal sorunun somut &zellikleri ve onun bur-
juva demokratik doniigtiiriilmesi. Bu noktada Lenin, Rosa
Liikksemburg’un Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin “i¢i
bos genel laf oldugu”, “modern sosyalist partilerin hig¢birinin
programinda yer almadig1” elestirilerine karsi, 6zellikle ulusal
sorunun devrim agamalan baglaminda oynadig: rol konusunda
Onemli tespitler yapmaktadir.

Lenin programdaki maddenin “burjuva-demokratik ulusal
hareketlerle bagintili”’ oldugunu Rosa Liiksemburg’un kavra-
madigini séylemektedir. (s. 219) Soyle diyor Lenin:
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“Rosa Liiksemburg burada esas olam gozden kagirmigtir: Cok-
tan tamamlanmis burjuva demokratik déniisiimlere sahip iilke-
lerle, tamamlanmamis burjuva demokratik doniigiimlere sahip
iilkeler arasindaki fark..

Bu farkta sorunun piif noktas yatmaktadur...

Once temel soruyu soralim: Burjuva demokratik devrim ta-
mamlanmuis midir?

Avusturya’da burjuva demokratik devrim 1848’de baglamus,
1867’de sonuglanmgtir. O zamandan bu yana gegen hemen he-
men yarim yiizyildir oturmug bir burjuva anayasast vardir, ve
onun temelinde legal is¢i partisi faaliyet gistermektedir.

Bu yiizden Avusturya’nin ig gelisme sartlarinda (Yani genelde
Avusturya’da, ozelde de onun degisik uluslarinda kapitalizmin
gelismesi bakis agisindan) ek goriintiisii bagimsiz ulusal devlet-
lerin ortaya ¢ikmasi olabilecek sigramalara yol acacak faktorler
yoktur.” (s. 220-222.)

Bu baglamda agik¢a goriilmektedir ki, “ayn bagimsiz dev-
letleri ortaya ¢ikaracak patlamalarin faktorleri”, burjuva demok-
ratik devrimlerini tamamlamisg iilkelerde s6z konusu degildir.
Ulusal sorun bu anlamda burjuva demokratik devriminin (bu-
giin demokratik halk devriminin) ¢6zmesi gorev olan bir sorun-
dur. Bu baglamdaki devrim gorevleri, devrim agamasinin belir-
lenmesinde tek belirleyici faktor olmasa da, ¢cok onemli bir fak-
tordiir.

4— Ulusal Sorunda “Pratikgilik”

Burada Lenin Rosa Liiksemburg’un Uluslarin Kendi Kade-
rini Tayin Hakki giarinin “uygulanamaz” oldugu, “pratik” olma-
dig1 elestirisi ile hesaplagmaktadir. Rosa Liiksemburg hakkin
savunulmasiin hi¢ pratik olmadigmi, pratik olmak i¢in ayril-
maya evet ya da hayir diye cevap vermek gerektigini savunu-
yor. Lenin’in buna cevabi soyledir:
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“Burjuvazi her zaman kendi ulusal taleplerini 6n plana gikartir.

O bunlan kayitsiz kosulsuz ileri siirer. Proletarya i¢in bunlar sinif
miicadelesinin ¢ikarlarina tabidir. Teorik olarak bir ulusun ayrili-
ginin m1 yoksa bir bagka ulusun yanminda hak esitligine sahip ko-
numunun mu burjuva demokratik devrimi kapayacagi onceden
kesin sdylenemez. Her iki halde de proletarya i¢in kendi sinifinin
geligtirilmesini garantiye almak onemlidir. Burjuvazi igin ise
onemli olan, ortak ulusal gorevleri one ¢ikararak, bu gelismeyi
yavaglatmaktir. Bu yiizden proletarya kendini deyim yerinde ise
olumsuz talep olan Uluslarin Kendi Kaderini Tayin hakkini sa-
vunmakla sinirlar, bunu yaparken hi¢ bir ulusa bir bagka ulusun
aleyhine herhangi bir sey verme yiikiimliiligii duymaz, boyle bir
garanti vermez.”

Burada sdylenenler, tabii ki, “proletaryanin simif miicadele-
sini olumlu olarak etkileyecek” bir ayrilig1 somut olarak savun-
ma ile ¢elisen seyler degildir. Lenin’in kargt ¢ikt1g1, programda
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin hakk: yerine, ayriligin ya da
var olan birligin savunulmas: bicimindeki goriiniirde ‘pratik’
olan taleptir.

Bu baglamda ¢ok uluslu bir devlette ikili gérevi yanlhs kav-
ramalara (biitiin uluslar i¢in hi¢ bir ortak esas gorev tespit etme-
me bi¢iminde kavramalara) kars: Lenin’in su tespiti de 6nemli-
dir:

“Pratikcilik’i yakalama gabasi i¢inde Rosa Liiksemburg, GE-

REK BUYUK RUS PROLETARYASININ, GEREKSE DIGER

MILLIYETLERDEN PROLETARYANIN EN ONEMLI GORE-

VINI ATLAMISTIR: Tiim ulusal devletsel ayncahklara kargt

tiim uluslarin kendi ulusal devletlerini kurmasi hakki, esit hak

icin giinliik ajitasyon ve propaganda.” (s. 230.)

5— Ulusal Sorunda Liberal Burjuvazi ve Sosyalist Oportii-
nistler

Burada ilk dikkat ¢eken sey, kuskusuz ‘sosyalist oportii-
nist’ tanimlamasidir. Bilindigi gibi gegmiste biz ‘devrimci opor-
tiinist’ olur mu, bdyle demek dogru mudur konusunda epey tar-
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tigma yiriitmiigtiik. Bizim devrimci oportiinit dememize, bunun
Marksist-Leninist olmadig1 bicimde karsi ¢ikanlar olmugtu.

Lenin burada “sosyalist oportiinist” adlandirmasini sosya-
lizmi savunma adina ortaya ¢ikan oportiinistleri belirtmek igin
kullaniyor. Aym bizim ‘devrimci oportiinist’ler i¢in kullandigi-
miz gibi!

Bu noktadaki tartigmada Lenin ydntemsel olarak oportii-
nistlerin goriigleri ile hakim siniflarin goriiglerini kargilagtinyor
ve aradaki bag gosteriyor.

Kavramlar agisindan Lenin’in Rus kavramini yer yer ‘Rus-
ya’daki tiim milliyetler’ i¢in kullandigina bir 6rnek bu boliimde
vardir. Soyle diyor Lenin:

“S6z konusu olan Rus Marksistlerinin, yani Rusya’nin tiim mil-

liyetlerden Marksistlerin programidir.” (s. 232.)

Burdan ¢ikarilacak sonug odur ki, sorunun esast su veya
bu kavramin kullanilip kullamlmamasindan ¢ok, bunlarin hangi
icerikle kullanildigidir. Agiktir ki, bu meseleyi en iyi, en dogru
bicimde agiklayan kavramu kullanmaya caba sarfedilmelidir.
Ama oportiinizmi su veya bu kavramda arayip, bulma bog c¢a-
basina girilmemelidir.

6— Norveg’in Isve¢’ten Ayrilmasi

Bu béliimde yine Rosa Liiksemburg’un Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki’min ‘olmazligr’ tezine kargi, 20. yy’in
baginda gergeklesen somut bir 6rnek veriliyor.

7) Enternasyonal’in 1896 Londra Kongresi Karari

Lenin 1896 Londra Kongresi kararindan alintilarla, ulusla-
rarasi proletaryanin:

* UKKTH’nin taninmasindan ve

» Iscilere sosyalizm igin miicadele ¢agris1 yapmaktan yana
oldugunu ortaya koyuyor.

8— Utopyac1 Karl Marx ve Pratik¢i Rosa Liiksemburg

Bu boliimde Marx’1n ulusal sorundaki genel tavr ve Irlan-
da sorunundaki somut tavr1 belgeleniyor. Derleme incelenirken
tizerinde duruldu.
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9— 1903 Programu ve Onun Tasfiyecileri

Bu béliimde RSDIP’in Ikinci Kongresi’nde kabul edilen
programdaki ulusal sorunla ilgili maddeye kars: yiiriitiilen opor-
tunist miicadele belgeleniyor.

10— Sonug

Uluslarin tam hak esitligi, uluslarin kendi kaderini tayin
(ayrilma) hakki, tiim uluslardan isgilerin kaynasmasi ... Sos-
yal-Demokrasi'nin ulusal programi budur. (Tiirkgesi, UKTH, s. 53-
123.)

36— Oksen Lola’min “Ukraynah iscilere Cagrisi”
Hakkinda Yaz: Kurulu’nun Notu
(29 Haziran 1914)

S6z konusu kisa not, Ukraynal1 bir Komiinist olan Oksen
Lola’nin “Milliyeti ne olursa olsun Ukraynal tiim iscilerin or-
tak gazetesi”’ni ¢ikarma yoniindeki ¢agnsinin Isci Gergegi (Tru-
dovaya Pravda) gazetesinde yayinlanirken yapilan bir 6n agikla-
ma niteligindedir. Cagrinin enternasyonalist 6zii selamlanmak-
tadir. (Tiirkgesi yok.)

37— Biiyiik Ruslarin Ulusal Gururu Uzerine
(12 Aralik 1914)

Marksizm adina milliyet¢i goriisleri savunanlarin g¢okga
atifta bulundugu bir makaledir. Lenin burada ulusal nihilizme
karg1, “ulusal gurur duygusunun sinif bilingli Biiyiik Rus prole-
terlere de yabanci olmadigin1” (s. 282) savunmakta ve bunun igi-
ni, Rus proletaryasinin ge¢miste ilerici ve devrimci olan geyler-
le gurur duydugu bi¢iminde doldurmaktadir.

Bundan ¢ikardig1 sonug sudur: “Biz ulusal gurur duygulan
ile doluyuz, bu yiizden de kolece ge¢misimizden ve kolece bu-
gliniimiizden o 6lciide nefret ediyoruz.” (285) Lenin’in makale-
sinde esas darbe kesinlikle biiyiik Rus sovenizmine yonelmekte,
Rus adina diger uluslarin ezilmesine karsi yonelmektedir.
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“Halklar hapishanesi” kavrami da bu makalede yer almaktadir.
Bu yiizden bu makalenin milliyet¢ilii savunanlar tarafindan
(Mesela Dogu Peringek gibileri) kullanilmaya ¢aligilmasi, bii-
yiik bir yiizsiizliiktiir.(Dogu Peringek gibileri bu makaleyi, 6r-
negin Mustafa Kemal'e, onun 6nderligindeki “Kurtulug Sava-
s”’na komiinizm adina sahip ¢ikmaya vb., Kemalizmi savunma-
ya dayanak olarak kullanmaya ¢aligmustir.) (Tiirkgesi icin bkz.
UKTH, s. 124-129.)

38— Baris Sorunu
(Temmuz-Agustos 1915)

Emperyalist bir savasta barig baglaminda tiim uluslardan
proletaryanin ortak ¢ikig noktas1 “Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakki’nin taminmasi ve her tiirlii ‘ithak’in reddi” olmak zo-
rundadir. (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, 5. 222-228.)

39— italya’da Emperyalizm ve Sosyalizm’den (not)
(1915)
Italya’nin Trablus’u sémiirgelestirmesini savunan ‘sosya-
list’ lere kars1 polemik. (Tiirkgesi yok.)

40— Baz1 Tezler —Yaz1 Kurulu Adina—
(13 Ekim 1915)

Sosyal Demokrat’in 47. sayisinda RSDIP(B) Petersburg
komitesinin faaliyetleri iizerine bir dizi malzeme yayinlanir. Bu
malzemenin yayinlandig: sayida, Yazi Kurulu kendi goriiglerini
tezler halinde agiklayan bir 6n yazi niteliginde ‘bazi tezler’i de
birlikte yayinlar.

Bu tezlerin sekizincisinde Trudovikler, Sosyal Devrimciler,
Naga Zarya grubu, Caydze fraksiyonu, Orgiitleme Komitesi ve
bay Plehanov vb. “kiiciik burjuvazinin andaki sozciileri” olarak
adlandirilir. Kiigiik burjuvazinin andaki tavr1 “devrimci sove-
nizm” olarak nitelenir. (s. 300.) (Tiirkcesi yok.)
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41— Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki
(16 Ekim 1915)
Derleme ile ilgili notlarda iizerinde duruldu. (Tiirkgesi igin
bkz. USUKS, s. 229-238.)

42— Sosyalist Devrim ve Uluslarm Kendi Kaderini
Tayin Hakki (Tezler)
(Nisan 1916°’da yayinland1)
Daha 6nce gesitli yazilarda ortaya konan goriisler tezler ha-
hinde yineleniyor. 6. madde devrim tipleri agsindan 6nemli. Bu
madde sdyle:

“Uluslarin Kendi Kaderini Tayini baglaminda iic tip iilke:
Bu baglamda ii¢ tip iilke ayrilmak zorundadir:

1. Bati Avrupa’nin ileri kapitalist tilkeleri ve ABD. Burjuva-
ilerici ulusal hareket ¢oktan bitmistir. Bu “biiyiik” uluslarin her
biri kendi iilkesinde ve somiigelerde yabanci uluslan ezmektedir.
Bu iilkelerde ezen ulusun proletaryasinin gorevleri, Ingiltere’de
19. yy’daki Irlanda baglamindaki gorevler gibidir.

2. Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve ozellikle de Rusya.
Burda 20. yy burjuva demokratik ulusal hareketleri ve ulusal mii-
cadeleyi ozellikle gelistirmig ve sertlestirmigtir. Bu iilkelerin pro-
letaryas1 Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’m savunmaksi-
zin ne burjuva demokratik doniigiimleri tamamlayabilir, ne de di-
ger iilkelerde sosyalist devrimlere destek verebilir. Burada ezen
ulusun ve ezilen ulusun proletaryasinin simif miicadelesinin kay-
nagtinlmasi gorevi ¢ok zorunlu ve dnemli bir gérevdir.

3. Cin, Iran, Tiirkiye gibi yari-sémiirgeler ve toplam niifusu 1
milyara yakin tim somiirgeler. Burjuva demokratik hareketler
burda yer yer heniiz baglangi¢ asamasindadir, yer yer daha ta-
mamlanmasina ¢ok zaman vardir. Sosyalistler yalmzca somiirge-
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lerin derhal, kayitsiz kosulsuz ve tazminatsiz kurtuluglarin talep
etmekle yetinmemeli —ki bu siyasi anlamda Uluslarin Kendi Ka-
derini Tayin Hakki’nin taninmasindan bagka bir sey degildir—,
bunun 6tesinde bu iilkelerin burjuva demokratik ulusal hareketi
i¢indeki en devrimci unsurlan kararhlikla desteklemeli ve onlarin
isyanlarinin ve evet ezen emperyalist devletlere karsi, devrimci
savaglarinin yaminda yer almaladir.” (s. 321.) (Tiirkgesi.. UKTH, s.
140-155.)

43— Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Olarak
Emperyalizm’den

(1916 Ocak-Haziran arasinda yazildi, ilk defa 1917 Nisa-
ni'nda yayinlandi)

Emperyalizm kitabimin “Diinyanin Biiyiik Giicler Arasinda
Paylagilmas1” baghkli VI., ve “Emperyalizmin Elestirisi” basg-
liklh IX. Boliimleri.

“Kapitalist emperyalizm ¢aginin somiirge siyasetinden sz
edildiginde, suna dikkat ¢ekilmelidir: Finans kapital ve ona te-
kabiil eden ve diinyanin ekonomik ve siyasi paylagimu igin bii-
yiik giiclerin miicadelesi anlamina gelen enternasyonal siyaset,
devietsel bagimliligin bir dizi gegis bicimlerini yaratir. Bu c¢ag
icin tipik olan yalmizca iki esas iilke tipi —sOmiirge sahibi il-
keler, somiirge tilkeler— degil, siyasi olarak sekilsel bagimsiz
olan ve fakat gercekte mali ve diplomatik bagimlilik ag1 icinde
olan en ¢esitli bicimlerde bagiml iilkelerdir. Bu bi¢imlerin biri-
ne, yari-somiirgelere daha once dikkat ¢ektik. Bir bagka bi¢im
icin miikemmel bir 6rnek Arjantin’dir.”

...“Londra’ya mali bakimdan 6ylesine baglidir ki, Arjantin
nerde ise Ingiliz ticaret kolonisi olarak adlandirilabilir.”(s. 338.)

Lenin, bu yapitta net olarak, emperyalizm var oldugu siire-
ce ulusal baski ve ulusal diigmanlik siyasetinin de var olacag-
n1, emperyalist ekonominin bunu gerektirdigini ortaya koyuyor.
(Tiirkcesi icin bkz. Emperyalizm, V. I. Lenin, Sol Yaywnlar.)
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44— Junius Brosiirii Uzerine
(Ekim 1916)

Junius brogiirii Rosa Liiksemburg’un hapiste yazdig1 bir
brogiirdiir. Emperyalist savasa kars: tavr ile bu brosiir Lenin’in
selamladig1 bir brogiirdiir. Brogiirde buna ragmen ulusal sorun-
da Polonyali ve Alman ‘sol’larn bilinen hatalar tekrarlanmak-
tadir. Lenin bu hatalar1 gostermektedir.

Bunlardan biri “Emperyalizm ¢aginda... ulusal savaglarin
olamayacag” tezidir. Lenin bu baglamda bu tezin yanlig oldu-
gunu soylemekte ve emperyalizm ¢aginda da ulusal savaslann
savaglarin ti¢c durumda miimkiin oldugunu savunmaktadir:

a) Emperyalist bir savag ziddina doniigebilir, emperyalist
savag olarak baglayan savasta siire¢ siire¢ i¢inde ulusal bir sa-
vas ortaya ¢ikabilir.

b) Somiirge, bagiml iilkelerde emperyalizm ¢aginda ulusal
savas olanaksiz degil, tam tersine kuraldir.

c¢) Bizzat Avrupa’nin gobeginde de belirli sartlarda ulusal
savag teorik olarak biitiin zamanlar i¢in distalanamaz. (Bkz. s.
360-362.) (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s. 260-267.)

45— Kendi Kaderini Tayin Uzerine Tartismanin
Sonugclar
( Temmuz 1916)

Bu makale daha once notlarim koydugumuz derlemede
cokca atifta bulunulan bir makaledir. Orda iizerinde durulmayan
bazi alintilar ve goriigler iizerinde durmak istiyoruz:

Makalenin 6. bolimii “Bu sorunda somiirgelerle Avrupa
karg1 karstya konabilir mi?” baglifini tagimaktadir. S6z konusu
boliimde dogu iilkeleri i¢in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki savunulurken, batidakiler i¢in (mesela Polonya, Finlandi-
ya, Ukrayna, Irlanda vb.) bunun red edilmesi tutarsizhig1 teghir
edilmekte ve “gerceklestirilemezlik” gerekgesi tizerinde durul-
maktadir. Lenin bu baglamda diger seylerin yaninda sunlart da
sdylemektedir.
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“Gerek askeri agidan, gerekse yayiima agisindan somiirgelerin
ayrilmas1 kural olarak sosyalizmle birlikte gergeklestirilebilecek-
tir. Kapitalizm sartlarinda ise bu ya kural dig1 olarak, ya da gerek
s6miirge gerekse metropollerde bir dizi isyan ve devrimlerle ger-
ceklegtirilebilecektir.”(s. 395.)

“Sosyalizm, diyor Polonyal1 yoldaglar, (I, 3) ‘somiirgelerin ge-

lismemis halklarina, onlara hiikmetmeksizin ¢ikarci olmayan bir
kiiltiirel yardim saglamay: bilecektir.” Cok dogru. Ama biiyiik bir
ulusun, biiyiik bir devletin, sosyalizme gegisi gergeklestirince,
Avrupa’nin ezilen bir kiigiik ulusunu, ‘gtkarci olmayan Kkiiltiirel
yardim’ aracilifi ile kendisine dogru ¢ekmeyi bagaramayacagini
hangi hakla diigiinebiliriz? Polonyal1 Sosyal Demokratlarin s6-
miirgelere ‘tamdiklart’ ayrilma 6zgiirliigiidiir ki, Avrupa’nin ezi-
len, kiiciik fakat kiiltiirlii ve siyasal bakimdan titiz uluslarini, bii-
yiik sosyalist devletlerle birlesmeye itecektir. Ciinkil sosyalist dii-
zende biiyiik devlet teriminin anlami, giinde su kadar daha cok
iicret, su kadar daha az is zamani olacaktir. Burjuvazinin boyun-
durugundan kurtulan emekgi yiginlar o ‘kiiltiirel yardim’i alabil-
mek igin, gelismig biiyiik sosyalist uluslarla birlesmeye ve kay-
nagmaya dogru olanca giicleriyle meyledeceklerdir; yeter ki, dii-
niin ezenleri, uzun zaman ezilmig olan bir ulusun gururu ile ilgili
olarak tagimakta oldugu yiisek derecede gelismis demokratik
duyguyu yaralamasin; yeter ki, ezilen ulusa kendi devletini kur-
mak da dahil biitiin alanlarda egitlik saglansin. Kapitalizm sartla-
rinda bu yonde bir deneme savas demektir, soyutlama, kendi igi-
ne kapanma, imtiyazh kiigiik uluslarin (Hollanda, Isvigre) dar go-
riig acili bencilligi demektir. Sosyalizmde ise emekgi yiginlarin
kendileri yukarda belirtilen salt iktisadi diirtiiler nedeni ile bile,
kendi iglerine kapanmay: hi¢ bir yerde istemeyeceklerdir; ve si-
yasal bigimlerin gesitliligi, ayrilma 6zgiirligii, devletin kurulugu
alaninda edinilen deneyimler — biitiin bunlar, genel olarak dev-
letin soniip gitmesinden Once, zengin bir kiltiir hayatinin temeli
ve uluslarin gittikge artan bir hizla birbirine 6zgiirce yaklagmasi-
nin ve kaynagmasinin giivencesi olacaktir.” (s. 396/397.) (Tiirkgesi
icin bkz. UKTH, s. 178-179.)
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Bunu izleyen “Marksizm mi yoksa Prudonizm mi” baglikli
7. bolimde Lenin 1848/1849°da Marks ve Engels’in tavrim in-
celedikten sonra sunlan sdylemektedir:

“Eger Marksizme sadik kalmak istiyorsak, somut olarak incele-
memiz gereken bu somut drnek bize neyi 6gretmektedir? Yalniz-
ca gunlan: 1) Avrupa’nin en biiyiik ve bazi biiyiik halklarinin
kurtulusunun gikarlar, kiigiik uluslarin kurtulug hareketinin ¢i-
karlarindan iistiindiir. 2) Demokrasi talebi Avrupa Olceginde
—simdi diinya 6lgeginde demek gereklidir— ele alinmalidir, ya-
htilmig olarak degil.” (s. 398.)

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki talebini mutlak bir
talep olarak goren gevreler icin “biiyiik uluslar”, “kii¢tik ulus-
lar”, birincilerin kurtulug ¢ikarlarinin ikincilerinkine gore iistiin
oldugu gibi tezler kabul edilemez yanhs tezlerdir. Mutlak esit-
likei kiiciik burjuvalar icin Lenin’in burda soyledikleri kizil ¢u-
hadir. Fakat Marks-Engels-Lenin-Stalin soruna “mutlak esitlik”
vb. gibi kategorilerle degil, devrimin genel ¢ikarlarn kategorisi
ile yaklagtyorlar. Oyle yaklagildiginda agtktik ki, biiyiik bir iil-
kede (ulusta) devrimin zaferi, diinya devrimi agisindan, kiigiik
bir iilkede (ulusta) devrimin zaferinden daha iistiin ve 6nemli-
dir. Oyle yaklasildig1 icin Lenin soyle demektedir:

“Demokrasinin tek tek talepleri, onlarin arasinda biri olarak
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki, mutlak degil, genel de-
mokratik —simdi: genel sosyalist— diinya hareketinin parga-
ciklanidir. Belirli somut durumlarda parganin biitiinle ¢elismesi
miimkiidiir. O zaman parga atilmak zorundadir” (s. 399) demek-
tedir. Devamen “Bir iilkede cumhuriyetci hareketin bagka iilke-
lerin bankerleri, kralcilari, dincilerinin entrikalarinin bir araci
olmas1 miimkiindiir. O zaman biz bu somut hareketi destekleye-
meyiz. Ama bunu yapamayiz diye, cumhuriyet talebini ulusla-
rarast Sosyal-Demokrasi’nin programindan silmek giiliing olur-
du” (s. 399) demektedir.

Yazida bizim tartigmalarimiz agisindan 6nemli bazi deger-
lendirmeler de Irlanda baglaminda yapilmaktadir. 1916°da Ir-
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landa’daki ulusal ayaklanmayi “darbe” olarak nitelendirenlere
kargt Lenin gunlan1 sdylemektedir:

“Kelimenin bilimsel anlamu ile ‘darbe’den, bir ayaklanma de-
nemesi yalnizca bir komplocular ya da ne yaptifini bilmeyen ¢il-
ginlar ¢evresi tarafindan yapiliyor ve yiginlar i¢inde hi¢ bir sem-
pati uyandirmiyorsa soz edilebilir. Irlanda ulusal hareketi, yiizyil-
larca gerilere gitmektedir ve degisik evreler ve simf c¢ikarlan-
nin degisik kombinasyonlarini yagamigtir. Bu hareket diger seyle-
rin yaninda biiyiik kitleler tarafindan gonderilen delegelerle
Amerika’da toplanan Irlanda Milli Kongresi’nde, bu Kongre’nin
Irlanda’nin bagimsizligin talep eden kararinda ifadesini bulmug-
tur. Irlada ulusal kurtulug hareketi uzun siireli kitle ajitasyonu,
yirityusler, gazete yasaklamalari vb. ertesinde sehir kiigiik burju-
vazisinin bir boliimiiniin ve is¢ilerin bir boliimiiniin sokak sava-
sinda ifadesini bulmustur vs. Bdylesi bir ayaklanmay: darbe di-
ye adlandiran ya en agirt bir gerici ya da iflah olmaz ve sosyal
devrimi canh bir goriingii olarak diigiinemeyen bir doktrinerdir.”
(s. 145416.)

Burada yapilan tespitler Irlanda ayaklanmasinin somut
olarak olduk¢a genis kitleleri icine ¢ektigini gostermektedir.
Kiirdistan baglaminda heniiz durum boyle degildir. Buna rag-
men Oncelikle PKK’nin gerilla miicadelesinde ifadesini bulan
ulusal kurtulug hareketi, giderek yiginlar arasinda sempati ve
destegini arttirmis, Nusaybin ve Cizre isyanlarinda oldugu gibi
genis kitle katilimli yeni ifade bigimlerine kavugmustur. Yurtdi-
sinda bile yapilsa toplanmasi planlanan bir “Ulusal Kongre”, Ir-
landa 6rnegine benzer bigimde, ulusal hareketin ifadesini dnem-
li dlgiide yansitacaktir. (Tiirkgesi igin bkz. UKTH, 5. 156-203.)

46— Gelisen “Emperyalist Ekonomizm” yonelimi
(Agustos - Eyliil 1916)
Lenin bu makalesinde gelismekte olan yeni ekonomizmin
temel tezleri ile hesaplagmaktadir.
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Yeni ekonomizmin iki “takla”s1 olarak a) saga (Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki’n1 red etme ... ama bunun yaninda
tutarsizlik yaparak ilhaklara karsi oldugunu agiklama); b) sola
(minimal programa kars1 olma, demokrasi ve reformlar igin
miicadeleyi red etme) tespit etmektedir.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin reddi baginti-
sinda kullanilan tiim —daha 6nce de iizerinde durmug oldugu-
muz— argiimanlan ¢iiriitmektedir. (Tiirkgesi yok.)

47— Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm Uzerine
(Agustos- Ekim 1916 aras1 yazilds,
ilk defa 1924’te yayinlandz)

1. Savaglar ve Anavatan Savunmas: konusunda Marksist
Tavir

“Gergek bir milli savagta ‘Anavatan savunmast’ sozciigii
hig¢ bir sekilde sahtekarlik degildir ve biz hi¢ bir sekilde ona
kars1 degiliz.” (s. 437.)

2. Yeni Cag Konusunda Bizim Anlayigimiz

Emperyalizm ¢aginda ulusal savaslar miimkiin degildir sek-
linde bir yanhs tezi gerekcelendirmek i¢in kullanilan “yeni ¢ag”
kavrami, bir yanlisi 6rtmeye yartyor. “Yeni ¢ag” lafim kulla-
nan oportiinistler bunu eskiden ayiran temel 6zelliklerin ne ol-
dugu konusuna kafa yormamuglardir.

“Yeni gag” tekelci kapitalizm gagidir.

3. Ekonomik tahlil nedir?

“Emperyalizm caginda Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki siarinin gerceklestirilemez” oldugu tezi, ekonomik tahlil-
den habersizdir. Siyasi anlamda ise demokrasinin tiim temel ta-
lepleri i¢in, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki igin gegerli
olan gecerlidir. “Bir dizi devrim olmadan gergeklestirilemez.”
(s. 448.)
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4. Norveg Ornegi

Norveg emperyalizm ¢aginda yapilan bir referandumla fs-
ve¢’ten aynlmstir.

5. Monizm ve Dualizm iizerine

Oportiinist Kiyevski, ezen ulus proleterinden talep edilenle,
ezilen ulus proleterinden talep edilenin ayr1 olmasini dualizm
olarak adlandinyor. Eger dualizm lafi kullanilacaksa, bu gercek
hayatta var olan ayrt durumlarin ifadesi olan bir dualizmdir. Le-
nin genel teorik laflar etmek yerine, somutun Marksist bakis
acis1 ve yontemle ¢oziimlenmesi iizerinde 1srar ediyor.

“Emperyalizm de, aym kapitalizm gibi bizim can diigmanimiz-

dir. Evet. Fakat hi¢ bir Marksist sunu unutmaz ki, kapitalizm feo-

dalizme gore, emperyalizm de tekel oncesi kapitalizme gore ile-

ricidir. Bu demektir ki, biz emperyalizme karg1 her miicadeleyi

destekleyemeyiz. Gerici siniflarin emperyalizme karg1 bir miica-

delesini biz desteklemeyecegiz. Gerici siniflarin kapitalizme ve

emperyalizme karg: miicadelesini desteklemeyecegiz.” (s. 476.)

Burda soylenenler genel laflarn bir ¢ok halde pek ise yara-
madigim agikga gostermekte, “emperyalizme karg1 her miica-
dele desteklenir” gibi ilk bakista dogru goriinen ve bir ajitasyon
yaz1 veya konugmasinda kullanilabilir olan bir tespitin, gercek-
te bilimsel olarak ige yaramaz oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda o6rnegin simdi 6zellikle miisliiman niifusun
yogun oldugu iilkelerde islam bayrag: altinda geligen, goriiniiste
“emperyalizme” karg1 bagimsizhig1 savunan hareketin destek-
lenmesi yanlig olur. Bu aslinda bir gericiligin bir bagka gericili-
ge kars1 miicadelesidir.

6. Kiyevski’nin deginip, ¢arpittig1 diger politik sorunlar

Kiyevski Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:’n1 savun-
manin burjuvazinin olumlu eylemine destek vermek anlamina
geldigini, bunun yerine olumsuz bir giarla kendini simirlamanin,
mesela “Kolonilerden defolun” seklinde bir siarin savunulmasi-
nin dogru oldugunu savunuyor. Lenin kolonilerden defolun sia-
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rinin teorik igeriginin Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki’ndan bagka bir sey olmadifim soyliiyor.

Bu noktada bizim “Kiirdistan somiirge mi, degil mi” tartig-
mamiz baglaminda 6gretici olan bir dipnot var. Soyle:

“P. Kiyevski dyle goriiniiyor ki ‘Somiirgelerden defolun’ giari-
n1 Hollandali ve Alman Marksistlerinden alarak papagan gibi
tekrarlamig bunu yaparken yalnizca bu giarin anlami ve teorik
icerigi tizerine kafa yormamakla kalmamis, ayn1 zamanda Rus-
ya’nin somut 6zellikleri {izerine de diigiinmemigtir. Bir Hollan-
dal1 veya Alman Marksistin kendini ‘Somiirgelerden defolun’ si-
ar ile sinirlandirmast bir dereceye kadar affedilebilir, ¢linkii bi-
rincisi bati Avrupa iilkelerinin ¢gogunlugu icin bir ulusun ezilme-
sinin fipik olan bigimi somiirgelerin ezilmesidir; ve ikincisi bat
Avrupa iilkelerinde ‘somiirge’ kavramt ¢ok berrak, pratik hayatta
koklesmis ve anlagilir bir kavramdir.

Ama Rusya’da 6yle mi? Rusya’nin 6zelligi tam da ‘bizim’ ‘so-
miirgelerimiz’ ile ‘bizim’ ezilen uluslarimiz arasindaki farkin
berrak olmamasi, somut olmamast, pratik hayatta kok salmig ol-
mamasidir.

Almanca yazan bir Marksistin Rusya’nin bu 6zelligini unut-
masi ne kadar affedilirse, Kiyevski icin bu o kadar affedilmezdir.
Yalnizca tekrarlamak degil, diisiinmek isteyen bir Rus sosya-
listi i¢in su agik olmalidir: Rusya ile ilgili olarak ezilen ulusiarla
sémiirgeler arasinda herhangi bir 6zsel aynim yapmaya kalkmak
ozellikle sagmadir.” (s. 483.)

Bize bu baglamda Tiirkiye i¢in de s6miirge mi/ezilen ulus-
mu tartigmasin1 ve Tiirkiye somutunda (Kuzey Kibris’in duru-
mu degisik) somiirge ile ezilen ulus arasinda 6zsel bir ayrim
yapmaya kalkmak sagma goriiniiyor.

Bu konuda ge¢miste yiirtitiilmiis olan tartigma bize havanda
su doven, gereksiz bir kavram tartigmasi olarak goriiliiyor. So-
run Kuzey Kiirdistan'in somiirge ya da ezilen ulus/iilke olarak
adlandinlip adlandirilmamasi degildir. Bizce her iki kavram da
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dogrudur, kullanilabilir. Sémiirge mi, degil mi kavgas1 ashnda,
isci siifinin birlikte mi, ayr1 mu orgiitlenmesi; birlikte orgiitle-
necekse ulusal 6zelliklerin nasil dikkate alinacagy; bir devrim
mi, iki ayr1 devrim mi 6ngoriildiigli gibi sorular tizerine kavga
olarak yiiriitiildiiii zaman anlam kazanan bir kavgadir. Sorun
sudur ki, bu adlandirdigimz sorulara sémiirge denerek de, den-
meyerek de dogru cevaplar da, yanhs cevaplar da verilebilir.
Gegen donemde Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan solunda yiiriiyen tar-
tigmada tam da bu kavranmamagtir.

7. Sonug: Aleksinski yontemleri

Somut tahlil yerine genel laflar; bilimsel dneriler yerine, igi
bosg laflarla ajitasyon. (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s. 268-289.)

48— ““Proletarya Devriminin Askeri Programr’ndan
(1916 Eyliil’iinde yazildi, 1917 Ekimi'nde

“Genglik Enternasyonali” dergisinin 9 ve 10. sayilarinda
yaymiandi.)

Lenin bu makaleyi Iskandinav sosyal-demokratlarinin basi-
minda yaymlanmak igin Almanca yazmustir. iskandinav sol sos-
yal-demokratlarinin “genel halk silahlanmas1” dogru sosyal de-
mokrat talebinin kargisina ¢ikardiklar1 “silahsizlanma” siari ile
hesaplagsmaktadir. Lenin bu makalede “silahsizlanma” giarinin
mesela sOmiirgeler baglaminda, sémiirge ve bagimh uluslarin
emperyalist boyunduruga kars1 savasinin red edilmesi anlamina
geldigini ortaya koymaktadir. Lenin’in gu tespitleri 6nemlidir:

“Emperyalizm sartlan altinda her tiirlii ulusal savag imkanim
red etmek teorik olarak dogru degil, tarihsel olarak agikca yanlis,
pratikte ise Avrupa sovenizmi ile uyumludur: ‘Biz, Avrupa, As-
ya, Afrika vb. de yiiz milyonlaca insam ezen Avrupa uluslarindan
olan insanlar, ezilen halklara ‘bizim’ uluslarimiza karg1 savasin

‘miimkiin olmadigint’ agiklamaltimigiz!

Ikincisi: I¢savaglar da savagur. Simf miicadelesini kabul eden,
i¢ savagi kabul etmemezlik edemez. Igsavaslar, her sinifli top-
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lumnda simf miicadelesinin dogal ve belirli sartlar altinda kaginil-
maz olan devamu, gelismesi ve sertlesmesinin ifadesidir. Biitiin
biiyiik devrimler bunu kamtlar. I¢savaglar red etmek veya unut-
mak en agir1 oportiinizme diigmek ve sosyalist devrimden vaz
gecmek anlamina gelir. [Krusgev’in, Gorbagov’un vb. kulaklari
¢inlasitn! —BN.]

Ugiinciisii: Bir iilkede zafer kazanan sosyalizm bir anda biitiin
savaglar1 yok edemez. Tersine o savaslan kaginilmaz goriir. Ka-
pitalizmin gelismesi degisik iilkelerde ¢ok esitsiz bir bicimde ol-
maktadir. Meta iiretimi [sistemi—CN]nde bunun bagka tiirlii ol-
mas! da miimkiin degildir. Bundan kaginmlmaz olarak ¢ikan sonug
sudur: Sosyalizm biitiin iilkelerde aym: anda zafer kazanamaz.
O oince bir veya bir kag iilkede yenecek, diger iilkeler belirli
bir siire daha burjuva veya burjuva dncesi olarak kalacaktir.
(ab¢) [Bir iilkede sosyalizmin zaferi teorisini Lenin burada for-
miile ediyor. —BN] Bu yalnizca siirtiismelere yol agmakla kal-
maz, aym zamanda diger iilkelerin burjuvazisinin sosyalist iilke-
nin zafer kazanmig proletaryasim ezmek icin dogrudan ¢abalarini
yaratir. Boyle durumlarda bizim agimizdan savas megru ve hakli-
dir. Boyle bir savag sosyalizm i¢in ve diger halklarnn burjuvazi-
den kurtulusu icin bir savas olur. Engels Kautsky’ye yazdig: 12
Eyliil 1882 tarihli mektubunda, zafer kazanms olan sosyaliz-
min ‘savunma savaslan’ imkdnindan soz ettigi zaman kesinlikle
haklt idi. O burada zafer kazanmig proletaryanin diger iilkelerin
burjuvazisine kars savagim kastediyordu. (s. 496.) (Tiirkgesi yok.)

49— “N. D. Kiknadze’ye”
(1916 Ekimi — mektup)
Lenin bu mektubunda yine emperyalist bir savagin belirli
sartlarda ulusal savasa doniisebilmesi sorunu iizerinde, ve solla-
rin diger bilinen itirazlan iizerinde duruyor. (Tiirkgesi yok.)

50— “Ines Armand’a”
(20 Kasim 1916 — mektup)
“Is¢ilerin anavatam yoktur” —Bu su demektir: a) onun eko-
nomik durumu (le salariat) ulusal degil entenasyonaldir, b)
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onun smif diigmam enternasyonaldir, ¢) kurtulusunun kosullan
da oyledir, d) isgilerin uluslararas: birligi onlarin ulusal birli-
ginden daha onemlidir. (abg)

Peki bundan, s6z konusu olan yabanci bir boyundurugu kir-
mak oldugunda, savagsmamak gerektigi sonucu mu ¢ikar?

Evet mi, hayir m?

Somiirgelerin kurtuluglan icin savaslar ?

Irlanda’nin Ingiltere’ye karg: savag: ?

Bir ayaklanma (ulusal) anavatan savunusu degil midir?”

(s. 503-504.) (Tiirkgesi yok.)

51— “Ines Armand”a
(25 Kasim 1916)

“Anavatana gelince; benim eski yazilanmla (ne zamanki,
1913 mii ? Tam olarak nerede? tam olarak ne?) simdiki yazila-
rim arasinda bir ¢elisme oldugunu diisiiniiyorsunuz goriiniirde.
Ben celisme oldufunu diigiinmiiyorum. Tam metinleri bulun,
sonra bakariz... Anavatan savunmasinin (bunun mesru goriildii-
gii yerde) ancak demokrasisinin (i¢inde bulunulan ¢agia uyum
icinde) savunulmasi olarak mesru goriilmesi benim de gorii-
stimdiir.” (s. 505-506) (Tiirkgesi yok.)

52— “ines Armand’a”
(30 Kasim 1916)

“... Genel bakildiginda sizin goriisleriniz bana biraz tek
yanli ve formalistmig gibi goriiniiyor. Siz ‘Komiinist Manifes-
to’dan bir alinti yaptyorsunuz: (Isilerin anavatan1 yoktur) ve
sonra bunu hig¢ kayitsiz ulusal savaslarin red edilmesine kadar
gotiiren bicimde kullanmak istiyorsunuz.

Marksizmin biitiin ruhu, onun tiim sistemi, her tezin: a) yal-
nizca tarihsel, b) yalmizca digerleri ile bag i¢inde, c) yalnizca ta-
rihin somut deneyimleri ile bagint1 icinde ele alinmasini talep
eder.
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Anavatan tarihsel bir kavramdir. Ulusal boyundurugun ki-
nlmasi ¢aginda, ya da daha tam s6ylenirse, bunun i¢in miicade-
le sirasinda anavatan — bu bir geydir. Ulusal hareketlerin ¢ok-
tan gecmiste kaldig bir donemde anavatan bundan bagka bir
seydir.” (s. 508) (Tirkgesi yok.)

53— “ines Armand’a”
(Aralik 1916)

“Iste size “iizerinde diisiiniilmek” iizere biraz malzeme: Sa-
vag siyasetin bir devamdir.

Onemli olan savag oncesinde ve savag sirasindaki siyasi
iligkilerin sistemidir.

Bu sistemlerin esas tipleri: a) ezilen ulusun ezen ulusla ilig-
kisi, b) iki ezen ulus arasindaki ganimet i¢in, onu paylasmak
icin vs. iligki, c) kendisi ezen durumda olmayan bir ulusal dev-
letin ezen bir devletle, dzellikle gerici olan [bir devletle — CN.]
iligkisi. Bunun iizerine diisliniin.” (s. 514.) (Tiirkgesi yok.)

54— “1905 Devrimi Uzerine Bir Konferans”tan
(22 Ocak 1917)

(Lenin sézkonusu konferans: Ziirih te

“Halkevi”’nde Almanca dilinde vermigtir.)

Lenin bu konferansta 1905 Devrimi'nin uluslararas: roliinii
ortaya koyarken, diger seylerin yaninda “tiim Asyay: harekete
geciren” bir rol oynadig tespitini yapiyor. (Tirkgesi igin bkz.
USUKS, s. 295.)

55— “Ines Armand’a”
(19 Ocak 1917)
Anavatan savunmasi’na gelince goriiglime gore bu noktada
soyutlamaya sapiyor ve tarihsellikten uzaklagiyorsunuz. Ben
makalemde [kastedilen “Emperyalist Ekonomizm”dir —CN]
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Yuri’ye kars1 soylediklerimi yineliyorum: Anavatan savunmasi
savaga katilmanin hakh gosterilmesi. Bunun disinda bir sey
yok sOylenen. Bunu genellestirmek, bunu ‘genel ilke’ ilan et-
mek komiktir, bilimsellige iist derecede karsidir. (Ben size
Amerikan SLP’nin bu komik genellemeyi iceren programim
gonderecegim.) Savaglar bilindigi gibi ¢ok renkli, degisik, kar-
magtk seylerdir. Onlara genel bir gsablonla yaklagilamaz.

(1) Ug esas tip: Ezilen ulusun, ezen ulusla iligkisi (Her sa-
vag siyasetin bir devamudir; siyaset ise uluslar, simiflar vb. ara-
sindaki iligkidir.) Genel kural olarak ezilen ulus agisindan sa-
vas hakhdir. (Askeri agidan savunma savagi mi, yoksa saldiri
savag1 mi1 oldugu bir sey farketmez.)

(2) Iki ezen ulus arasindaki iligki. Somiirgeler, pazarlar ug-
runa miicadele vs. (Roma ve Kartaca; 1914/1917 aras1 Ingiltere
ve Almanya.) Bu tip bir savag genel kural olarak her iki taraf
acisindan da haydutluktur. Demokrasinin (ve sosyalizmin) bu-
nunla iligkisi ‘Umarim bu iki hirsiz birbirlerini 6ldiiriirler’ bigi-
mindedir.

(3) Ugiincii tip: Esit haklara sahip uluslar sistemi. Bu sorun
¢ok daha karmagsiktir. Ozellikle uygar, gorece olarak demokra-
tik uluslarin yaninda ¢arlik duruyorsa. Bu s6yle boyle 1815-
1871 aras1 Avrupa’sinda boyle idi.

1891 yili. Fransa ve Almanya’nin somiirge siyaseti énem
tasimiyor. Italya, Japonya ve ABD’nin hi¢ sémiirgesi yok
(simdi var.) Bat1 Avrupa’da ortaya bir sistem (NB!! Bunun
tizerine diisiiniin!! Unutmayin!! Biz tek tek [yalitilmig —CN]
devletlerde degil, belirli bir devletler sisteminde yasiyoruz.
Anargistler bunu red ederlerse, bu affedilebilir. Fakat biz anar-
sist degiliz), bir devletler sistemi, genelde anayasal, ulusal dev-
letler [sistemi —CN] c¢ikti. Bunlarin yaninda giiclii, sarsilma-
mis, yiiz yil herkesi soymug ve ezmis olan, 1849 ve 1863 dev-
rimlerini bastirmig olan Carlik vardi.
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Almanya (1891°de) ilerlemis sosyalizmin bir iilkesi idi. Ve
bu iilkeyi ¢arlik Boulangerizmle [Fransa’daki en gerici akimin
ismi —CN] ittifak icinde tehdit ediyordu!

1914/1917’deki durum ise biitiiniiyle degisiktir. Carlik 1905
Devrimi ile sarsilmis durumdadir. Almanya ise diinya hege-
monyas! i¢in bir savag yiiriitmektedir. Bu biitiinii ile degisik bir
miiziktir!” (s. 520-521.) [Burda soylenenler, Lenin’in genel yak-
lagiminin oldugu gibi, onun soruna somut yaklasma talebini de
nasil uyguladiginin giizel bir 6megidir. Ayn1 yazida Lenin’in
Ines Armand’in Engels’e getirdigi elestiri konusunda takindig
tavir da —ozellikle klasiklerimize yaklagsma baglaminda— 6g-
reticidir.

Soyle diyor Lenin:

“Engels’e saldirilariniz biitiiniiyle temelsiz. A¢ik konugmami
bagiglayin: Boyle yazabilmek i¢in, béyle yazmadan dnce ¢ok da-
ha ciddi hazirlanilmak zorundadir! Yoksa ¢ok kolaylikla kendi
kendini rezil eder insan. — Sizi kendi aramizda, dostga, herhangi
bir zaman basinda ya da bir toplantida bdyle ortaya ¢ikmama ko-
nusunda uyartyorum.” (s. 519) (Tiirkgesi yok.)

56— “Istatistik ve Sosyoloji”

(Ocak 1917°de yazildy, ilk defa 1935°de basildi)

Bu yazi, Lenin’in ulusal sorunla ilgili bir derlemeye 6nsoz
olarak diiglindiigii ve fakat bitirmedigi bir yazidir.

Giriste Lenin, burjuva istatistik¢ilerin birbiri ile ilintili/ba-
gintilh olgu ve olaylan birbirinden kopararak ele alma, ve yali-
tilmig, birbirinden koparilmig rakamlar iizerinde “jonglor gibi
oynama” yontemine karsi cikmaktadir.

Biraz Istatistik baglikli I. B6liim’de ise Bat1 Avrupa iilkele-
rin ile Dogu Avrupa iilkelerini niifus yapilan agisindan kargi-
lagtirmakta, Bat1 Avrupa iilkeleri (toplam 12 iilke, art1i ABD’nin
ve Japonya) niifusu olanlarin niifusun ortalama %7’si civarinda
oldugunu, buna karst Dogu Avrupa iilkelerinde ayn1 oranin or-
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talama %53 civarinda oldugunu ortaya koymaktadir. Cikan so-
nug agiktir: Bat1 Avrupa iilkelerinde ulusal sorun daha g¢ok bu
iilkeler ile somiirgeleri arasindaki iligki bigiminde goriiniirken;
Dogu Avrupa iilkelerinde bizzat andaki devlet sinirlan iginde
ulusal kaynagma, hareket s6z konusudur. (Tiirkgesi icin bkz.
USUKS, s. 296-304.)

57— “Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri”
(1917 Eyliil)

(Proletarya Partisinin Platformu igin taslak)

Lenin’in ulusal sorunun ¢oziimii ile ilgili goriiglerini iceren
14. madde aynen sGyle:

“Ulusal sorunda proletarya partisi her seyden 6nce Rus-
ya’da Carlik tarafindan ezilen, zorla devlete katilmis olan, ya da
zorla devlet sinirlari i¢inde tutulan yani ilhak edilmis olan ulus-
larin ve halklanin [Volkerschaften = milliyetler, ya da ulusal
topluluklar olarak da cevrilebilir —CN.] Rusya’dan ayrilma
tam Ozgiirliigiiniin ilan1 ve derhal gergeklegtirilmesi yoniinde ta-
vir takinmak zorundadir.

Aynlma Ozgiirliigiiniin pratikte gerceklestirilmesi ile elele
yiirimeyen her tiirden ilhaka karsi olma agiklamalari, bildirileri,
bildirgeleri ya burjuvaca halk kandirmacasi, ya da kiigiik burju-
vaca saf istektir.

Proleter Parti miimkiin oldugunca biiyiik bir devletin yara-
tilmasin: hedefler; ciinkii bu emekgiler i¢in avantajhdir. O, ulus-
larin birbirlerine yakinlasmas: ve giderek kaynasmasini savu-
nur. Fakat o, bu amaca zor yoluyla ulagmak istemez, tersine ke-
sin olarak yalnizca tiim uluslarin ig¢ilerinin ve emekgi halklar-
nin Ozgiir, kardesce ittifaki yoluyla varmak ister.

Rusya’daki Cumhuriyet ne kadar demokratik olursa, o ken-
dini iscilerin koyliilerin temsilcilerinin Sovyetlerinin Cumhuri-
yeti olarak ne kadar bagarili orgiitlendirirse, #iim uluslarin
emekgi yi18inlar da dzgiir olarak bu cumbhuriyete o olgiide egi-
lim duyacaktir.
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Tam ayrilma oOzgiirligii, en genis bolgesel (ve ulusal)
ozerklik, ulusal azinhklar i¢in haklarin detaylarina kadar indiril-
mis giivenceleri — bu devrimci proletaryanin programdir.”

Goriildiigii gibi 6zgiir irade temelinde kurulmak istenen
“miimkiin oldugunca biiyiik devlet” hi¢ bir sekilde uluslarin ay-
rilma 6zgiirliigiiniin taninmasinin engeli degildir. Aslinda ikin-
cisi birinciyi bagarmak i¢in de On sarttir. (Tiirkesi yok.)

58— “RSDIP’nin Yedinci Biitiin Rusya Konferansi
(Nisan Konferans1)”
(7-12 Mayis 1917)
Ulusal Sorun Uzerine Konugma (12 Mayts)

Partiyi Lenin’in tezleri temelinde burjuva demokratik
devriminden, sosyalist devrime gecis ¢izgisine yonlendiren ve
Onemi itibar ile ve katilim itiban ile bir Parti Kongresi niteli-
ginde olan Nisan Konferansi’nda ulusal sorun iizerine de tarti-
stlmig, kararlar alinmigtir. Parti MK adina bu konuda raporu
Konferansa sunan Stalin’dir. Lenin tartismaya burdaki konugma
ile katilmig, uluslarnin aynilma hakkini programdan g¢ikarmayi
oneren Pyatokov’a karg1 Partinin dogru ¢izgisini savunmugtur.
Lenin, Pyatokov’un goriislerini, daha dnceden hesaplagilmig
olan ”Rosa Liiksemburg’un goriislerinin bir yeni baskis1” (s.
535) olarak degerlendirmektedir.

Ozellikle iginde bulunulan mesela Finlandiya’min agik¢a
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’ni —“simdilik genis
ozerklik” (s. 537) biciminde talep ettigi bir ortamda, bu hakkin
taninmamasimin savunulmasinin, pratikte ayni seyi savunan ve
uygulayan geg¢ici [Mengevik— Sosyal-Devrimei agirlikl
—CN] hiikiimetin “sosyal sovenist konumu ile birlesmek” ol-
dugu tespitini yap1yor. (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s. 309.)

59— “Ulusal Sorunla Ilgili Karar”
(16 May1s 1917 / Asker Pravdasi’nin Eki)
Lenin bu yazida ¢arligin miras1 olan ulusal baski siyasetinin
simdi carlik yikildiktan sonra “toprak beyleri, kapitalistler ve

184



kiigiik burjuvazi tarafindan devralnip siirdiiriildiigii” (s. 539.)
tespitini yapiyor. Parti programimi savunuyor. (Tiirkgesi icin bkz.
USUKS, s. 315)

60— “Finlandiya ve Rusya”
(15 Mayis 1917)

Lenin yazinin giriginde su tespiti yapiyor:

“Finlandiya'min Rusya ile iligkisi sorunu yakici bir sorun
haline gelmigtir. Gegici hiikiimet simdilik heniiz ayrilma degil,
genis Ozerklik talep eden Fin halkin: hognut etmeyi bilememis-
tir.” (s. 542) Lenin daha sonra, sorunun proletarya agisindan tek
¢Oziimiiniin uluslarin ayrilma hakkinin taninmasi oldugunu, so-
runun ¢dzlimiiniin proletarya iktidarinda oldugunu ¢iinki ayrl-
ma hakkinin tek giivencesinin bu iktidar oldugunu ortaya koyu-
yor. Sosyalist devrimle ulusal sorunun ¢6ziimii béylece birlesti-
rilmis oluyor. Bu noktada da bolseviklerin ajitasyon propagan-
dasi kitlelerin kendi siyasi deneyimi ile iist tiste biniyor. (7Tirk-
cesi yok.)

61— “isletmelerde ve Birliklerde Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetlerine Secilecek Temsilciler
Icin Talepler”
(20 Mayis 1917)

Lenin’in bu yazisinda 6 madde halinde, temsilcilerin hangi
siyaseti savunmalan gerektigi, hangi siyaseti savunan temsilci-
lerin se¢ilmesi gerektigi ortaya konuyor. Talepler savagstan der-
hal ¢ikma, biitiin halklara derhal bans ¢agris1 yapma temeli iize-
rinde yiikseliyor.

4. maddede sdyle deniyor:

*“...Rus halki, is¢iler ve koyliiler, hi¢ bir halki ezmek iste-
miyorlar ve ezmeyecekler. Onlar hi¢ bir Rus olmayan (Biiyiik
Rus olmayan) halki zorla Rusya sinirlari iginde tutmayacaktir.

Biitiin halklara 6zgiirliik, biitiin milliyetlerden [Volkers-
chaften! —CN] is¢i ve koyliilerinin kardesge ittifaki.” (s. 547)
(Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s. 319.)
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62 - “Bolsevikler Devlet iktidarim Elinde
Tutabilecek mi?”’den
(14 Ekim 1917)

Lenin bu makalesinde ig¢i sinifinin temsilcisi olan bolge-
viklerin ve bu anlamda is¢i simfinin iktidan ele gegirdiginde,
bu iktidan elde tutabilmelerinin temel giivencelerinden biri ola-
rak, ulusal sorunda izlenen dogru siyaset sonucu is¢i sinifi ile
ezilen uluslarin, halklarin kurtulug hareketi arasinda ittifakin
kurulmug olmasim goriiyor.

Bu diisiince ulusal sorunun ¢ok 6nemli rol oynadigi biitiin
¢ok uluslu devletlerde olaganiistii 6nemdedir. Ezilen uluslann
kurtulug hareketini yanina almayan proletaryanin, devrimde za-
fer kazanma sans1 ve hele hele onu siirdiirme sans1 yok gibidir.
(Tiirkgesi yok.)

63— “Parti Programmnin Revizyonu”ndan
(Ekim 1917)

Cok onemli olan ve 1903 Parti Programi’n1 degistirmek
icin hazirlanan “Parti Programinm Revizyonu” yazisinin ulusal
sorunla ilgili olan boliimii sSyle:

“Nihayet burda bir noktada bazi yoldaglar tarafindan ileri
stiriilen ve fakat bildigim kadariyla basinimiza yansimayan bir
soruya cevap vermek istiyorum. S6z konusu sorun Partimizin
programinin dokuzuncu noktasi ile Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki ile ilgili sorundur. Bu nokta iki boliimden olus-
maktadir: Birinci boliim kendi kaderini tayin hakkmin yeni bir
formiilasyonunu vermekte, ikinci boliim ise bir talep degil, bir
aciklama icermektedir. Bana, programda bir agiklamanin yeri
olup olmadi§: soruldu. Genel olarak agiklamalanin yeri program
degildir.

Ama burada goriigiimce bu kuraldan, kural disina ¢ikmak
kaginilmazdir. Sik¢a yanlis yorumlara yol acan kendi kaderini
tayin sozciiii yerine, ben tam kesin bir kavram koyuyorum:
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“QOzgiirce ayrilma hakki.” 1917’nin yarim yilik devriminin de-
neyimleri sonrasinda, artik hemen hi¢ kimse Rusya’nin devrim-
ci proletaryasinin partisinin, faaliyetinde Biiyiik Rus dilini kul-
lanan partinin, aynlma hakkim tamima yiikiimliiliigline sahip
olduguna itiraz edemez.

Iktidan ele gegirdikten sonra biz bu hakki kayitsiz kosulsuz
Finlandiya i¢in oldugu gibi Ukrayna, Ermenistan i¢in oldugu
gibi, Carlik (ve Biiyiik Rus burjuvazisi) tarafindan ezilen tiim
milliyetler i¢in tamyacagiz. Fakat biz kendi adimiza aynilik iste-
miyoruz. Biz miimkiin oldugunca biiyiik bir devlet, Biiyiik Rus-
larla komsu olan miimkiin oldugunca ¢ok sayida ulusla miim-
kiin oldugunca sik: bir ittifak istiyoruz. Biz bunu demokrasinin
ve sosyalizmin ¢ikarlan i¢in istiyoruz. Degisik uluslardan miim-
kiin oldugu kadar ¢ok sayida emekgiyi proletaryanin miicadele-
sine katmak icin istiyoruz.

Biz devrimci-proleter bir birlik istiyoruz Parcalanma degil
birlesme istiyoruz. Fakat biz devrimci bir birlik istiyoruz. Bu
yizden de tiim devletlerin birlegsmesi siarin1 ileri siirmiiyoruz.
Ciinkii sosyal devrim yalnizca sosyalizme ge¢mis veya geg-
mekte olan devletlerin ve kurtulan somiirgelerin birlegsmesi-
ni giindeme getiriyor. Biz dzgiir bir birlesme istiyoruz. Ve
bu yiizden biz ayrilma hakkini tanima yiikiimliiliigline sahi-
biz (ayrilma 6zgiirliigii olmaksizin birlesme, 6zgiir birlesme
olarak adlandinlamaz.) Carlik ve Biiyiik Rus burjuvazisi komgu
uluslar icinde baskilar ile Biiyiik Ruslara karg1 biiyiik 6l¢iide
nefret ve giivensizlik duygulan yaratmis olduklarindan dolay1
bu yiikiimliilik daha da agirdir. [Var olan —CN] giivensizlik
sozlerle degil, ancak eylemle ortadan kaldirabilir.

Fakat biz birlesmeyi istiyoruz ve bu da s6ylenmek zorunda-
dir. Bunun ¢ok renkli bir ¢ok uluslu devletin parti programinda
sOylenmesi o kadar onemlidir ki, bunun yiiziinden aligilmig
olandan uzaklagilmak ve parti programinda agiklamaya yer ve-
rilmek zorundadir.
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Biz Rus (ben hatta burada Biiyiik Rus denmesi egiliminde-
yim, ¢linkii bu daha dogrudur) halkinin cumhuriyetinin diger
uluslar1 kendine ¢ekmesini istiyoruz. Ama ne aracilig ile? Zor
yoluyla degil, kesin olarak yalnizca 6zgiir anlasma yoluyla. Ak-
si taktirde biitiin iilkelerin is¢ilerinin birligi ve kardesce ittifaki
yara alir. Burjuva demokratlarindan degisik olarak bizim gian-
muz halklarin kardesligi degil, biitiin miliyetlerden isgilerin kar-
desligidir, ¢iinkii biz biitiin iilkelerin burjuvazisine giivenmiyo-
ruz, onu diigman olarak goriiyoruz.

Bu yiizden burada kural disina ¢ikma ve 9. maddeye bir
aciklama eklemeye izin vermek zorunludur.” (s. 552-553)

Burada bizim tartigmalarnnmiz agisindan ozellikle birlik, bu-
nun ayrilik hakk ile bagi konusunda s6ylenenler 6nemlidir. Le-
nin Rusya gibi ¢ok uluslu bir devletle, ayrilik hakkkinin savun-
masin merkeze koyarken, ayn1 zamanda *birlikten. .. 6zgiir bir-
likten tabii... yana oldugunun ortaya konmasim” o kadar 6nem-
li gormektedir ki, bunun i¢in programda kural digina ¢ikilmasim
zorunlu gérmektedir ki, bunun i¢in programda kural digina ¢1-
kilmasim zorunlu gérmektedir. Biz bizim programimiz ve aji-
tasyon-propagandamiz agisindan da bunun gecerli oldugunu
diisiiniiyoruz. (Tirkgesi yok.)

64— “Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ikinci Biitiin
Rusya Kongresi”
(7/8 Kasim 1917)
Baris iizerine konugsma (8 Kasim 1917)

Burada sozii edilen Sovyet Kongresi, Ekim Devrimi sira-
sinda toplant1 halinde bulunan ve biitiin iilkede iktidarin sovyet-
lere gectigi kararin1 alan Sovyet Kongresi’dir. Bu Kongre’nin
aldig1 temel kararlardan biri de Lenin’in sundugu “Baris Uzeri-
ne Karar’dir. Kararin igerigi biitiin “savas siirdiiren halklara ve
hiikiimetlerine” yapilan, “ilhaksiz, tazminatsiz barig anlagmasi
goriigmelerine” ve “derhal ateskese” ¢agridir. Karar ayn1 za-
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manda Rusya hiikiimetlerinin 7 Kasim 1917’ye kadar imzala-
diklar tiim gizli anlagmalarin derhal agiklanacagini ve tiimiiniin
gecersiz oldugunu ilan etmektedir. (Turkgesi yok.)

65— “Savas Filosunun Birinci Biitiin Rus Kongresi'nde
Konusma”dan
(5 Aralik 1917)

Lenin bu konugmasinda Rusya‘nin pargalanacagi iizerine
yakinanlara kars1 s6yle diyor: “Bizim igin devlet sinirinin ner-
den gececegi degil, biitiin uluslardan emekgilerin biitiin uluslar-
dan kargi—devrimci burjuvaziye karsi miicadelede ittifakinin
korunmasi énemlidir.” (s. 560.) (Tiirkgesi yok.)

66— “Emekc¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar:
Deklarasyonu”

Bu deklarasyon 16 Ocak 1918’de iki Sovyet Kongresi ara-
sinda en yiiksek organ gorevini tistlenen Sovyetlerin MYK’ne
(Merkez Yiiriitme Komitesi) sunulmug ve oybirligi ile kabul
edilmistir. 17 Ocak’ta deklarasyon Pravda’da yaymlanmigtir. 18
Ocak’ta deklarasyon Bolsevik fraksiyon tarafindan ‘Kurucu
Meclis’e gétiirtilmiis, Kurucu Meclis bu oneri iizerine goriigme-
yi bile red etmistir. Bunun iizerine Bolsevik fraksiyon Kurucu
Meclis’ten ¢ekilmis, boylece Kurucu Meclis dagilmistir. 25
Ocak’ta bu deklarasyon I1I. Biitiin Rusya Sovyet Kongresi tara-
findan kabul edilmistir.

Deklarasyonun ulusal sorunla ilgili boliimleri soyledir:

“I-2) Rusya Sovyet Cumhuriyeti 6zgiir uluslarin 6zgiir bir
ittifaki temelinde ulusal sovyet cumhuriyetlerinin federasyonu
olarak kurulacaktir...

VI- ... Ayn1 zamanda Rusya’nin biitiin uluslarindan emek-
¢i stmiflaninin gercekten 6zgiir ve kendi istekleri temelinde olan
ve boyle oldugu icin de ¢ok daha siki ve saglam olan ittifakim
amagclayan Kurucu Meclis kendi gorevini Sovyet cumhuriyetleri
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federasyonun ana ilkelerini tespit etmekle sinirlar ve onlarin
hangi temelde ve nasil federatif hiikiimette ve diger federatif
sovyet kurumlarinda yer alacaklarim veya yer alip almayacak-
larim karara baglama igini her ulusun is¢i ve koyliilerine ve on-
lanin bagimsiz Sovyet Kongrelerine birakir.” (s. 562-565.)

Burada Sovyetler Birligi’nin nasil inga edilmek istendigi
agikca belirlenmigtir. Uygulamada bu karardir hayata gecirilmig
olan. (Tiirkgesi i¢in bkz. USUKS, s. 341-343.)

67— “Sovyet iktidarimn Oniinde Duran Ilk Gérevler”
Makalesinin Ilk Taslagindan
(28 Mart 1918’de dikte edilmigtir, ilk yayinlanmas
14 Nisan 1929°da olmugtur)

Lenin bu makelenin bir boliimiinde “demokratik merkezi-
yet¢ilik ve federalizmin” birbirleri ile gelisip ¢elismedigi sorusu
iizerinde de duruyor. Bu baglamda sdyledikleri sdyle:

“Biz demokratik merkeziyetcilikten yanayiz. Ve burada de-
mokratik merkeziyet¢iligin bir yanda biirokratik merkeziyetgilik-
ten, diger yanda anarsizmden ne kadar degisik oldugu konusunda
kesin berraklia sahip olmak gerekir. Merkeziyet¢iligin hasimlan
her zaman Merkeziyetciligin keyfiliklerine karg1 miicadele araci
olarak o6zerklik ve federasyona dikkat ¢ekerler. Gergekte demok-
ratik merkeziyetcilik hig bir sekilde 6zerkligi distalamaz, tam ter-
sine o onu zorunlu Ongart olarak goriir. Gergekte hatta federasyon
bile, eger 0 —ekonomik bakis agisindan— sagduyulu sinirlar
icinde uygulanirsa gergekten devletsel bir sinir ¢ekimini gerekli
kilan 6nemli ulusal farkliliklar temeline dayanirsa, o zaman fede-
rasyon bile hi¢ bir sekilde demokratik merkeziyetgilikle ¢elismez.

Kural olarak demokratik bir sistem i¢inde —o halde bizim sov-
yetik tipte demokratik devlet yapimiz icinde haydi haydi— fede-
rasyon, gercek demokratik merkeziyetgilige gecis icin bir adim-
dir. Rus Sovyet Cumbhuriyeti bize 6zellikle anlagilir bi¢cimde, sim-

di federasyonun, bizim uyguladifimiz ve ulgulayacagimiz fede-

rasyonun, Rusya’nin ¢esitli milliyetlerini birlestirilmis demokra-
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tik merkeziyetci bir Sovyet devleti icinde en kalic1 bigimde bir-

lestirmeye giden yolun en emin adimi oldugunu gostermektedir.”

(s. 566.)

Burda da 6zellikle devrim ertesi atilacak adimlar konusun-
da devletin nasil orgiitlenebilecegi konusunda &nemli ipuglari
vardir. (Tiirkcesi yok.)

68— “RKP/B’in Program i¢in Taslak”tan

RKP/B’in VIII. Kongresi'ne sunulmak iizere hazirlanan bu
tasar1, VII. Kongre’de secilen ‘Program Komisyonu’ tarafindan
temel alinmig, temel goriigleri programinin da temeli olmustur.

Lenin’in taslaginda ongoériilen program maddesinde 6zel
olarak eski ezilen uluslar iginde eski ezen uluslara kars1 olan
giivensizligi asabilmek i¢in “ulusal duygulara, duyarliliklara
kars1 6zel bir dikkat gosterilmesi” talep edilmektedir. Bu ger-
cekten de c¢ok Onemli bir noktadir. (s. 570.) (Tiirkgesi igin bkz.
USUKS, s. 346.)

69— “RKP/B VIII. Parti Kongresi”’
(18-23 Mart 1919)
Parti Programi Uzerine Rapor’dan (19 Mart 1919)

Lenin Parti Programa lizerine raporda, Parti Program tasla-
gina gelen cesitli elestirileri cevaplandirmakta, onerilere tavir
takinmaktadir. Ulusal sorun baglaminda iizerinde durdugu 6ne-
ri, Buharin’in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki yerine
“emekei smiflarin Kendi Kaderini Tayin Hakki”nin gegirilmesi
onerisidir.

Lenin’in bu 6neriye karsi tavri, bdyle bir 6nerinin gergekle-
re gbz yumdugu bi¢imindedir.

Rusya diginda heniiz hig bir iilkede gerceklesmemis bir seyi
tanimak istedigini soylemektedir Buharin. Buna Lenin’in ceva-
b1 tek sozciiktiir: Komik!

Cok uluslu bir devlette, Uluslanin Kendi Kaderini Tayin
Hakki yerine “emekgilerin Kendi Kaderini Tayin Hakki’nin
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taninmasi, pratikte zoraki birligin siirdiiriilmesinin savunulmasi
anlarmnima gelir kural olarak.

Emperyalistlerle, yan-somiirge, baglmh iilkeler arasindaki
iligkide de, yalnizca emekgilerin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki’nin taninmasi, pratikte emperyalist boyunduruga kars1 miica-
delelerin —kural olarak— desteklenmemesi sonucuna gétiiriir.
Ciinkii olgu sudur ki, ulusal hareketler bugiin de kural olarak ig-
¢i sinifi onderliginde ve “emekgilerin Kendi Kaderini Tayin
Hakki” temelinde gelismemektedir. (Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s.
348.)

Lenin aym kongrede yaptigi;

70— “Parti Program Uzerine Rapor’un Kapanis
Konusmasr’”’ndan
(19 Mart 1919)
da bir kez daha ulusal sorun iizerinde durmakta, bir kez da-
ha birligin mutlaka goniillii olmasi, 6zgiir olmas: konusunda 1s-
rarla durmaktadir.

71— “Yahudilere Kars1 Soykirim Kiskirtmasr
(Mart sonu 1919)

Lenin bu noktada Carliktan miras kalan ve fakat kitleler
icinde de derin koklere sahip olan anti-semitizm (Yahudi diisg-
manlig1) belasina dikkat ¢ekmektedir. Anti-Semitizm her do-
nemde, Yahudi olmayan hemen tiim uluslarda hakim siniflarin
elinde emekgileri esas sorunlarindan saptirmak i¢in, birbirleri-
ne karg1 kigkirtmak igin silah olmugtur ve bugiin de silahtir. Ul-
kemizde anti-Semitizm yaninda, Ermeni ve Rum (Helen/Yu-
nan) diigmanlig1 ideolojik agidan 6nemli belalar durumundadir.
Bunun yaninda Kiirtlere, Cingenelere, Araplara yaklagimi belir-
leyen de genelde asagilamadir. (Tiirkgesi yok.)
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72— “Tiirkistan’daki Komiinist Yoldaglara”
(10 Aralik 1919)

Lenin bu mektubu Halk Komiserleri Konseyi (hiikiimet) ve
tilm Rusya MYK (Iki Sovyet Kongresi arasinda en yiiksek or-
gan) adina Tiirkistan’a bir komisyonun gonderilmesi dolayis:
ile yazmmgtir. Komisyonun gorevi Tiirkistan’daki komiinistlerin
uygulamadaki hatalarin1 agmada onlara yardimci olmakti.

Lenin Tiirkistan’daki uygulamlar baglaminda bunlarin 6ne-
mi konusunda sunlan soyliiyor:

“Biitiin Asya agisindan ve diinyadaki biitiin somiirgeler agi-
sindan, binlerce milyonlarca insan igin Isgilerin Koyliilerin
Sovyet Cumhuriyeti’nin zaytf, simdiye dek ezilmis uluslarla
iliskisi pratik 6neme sahiptir.

...biitiin ¢abalar: Tiirkistan halklar: ile eylemde dostga ilis-
kiler gelistirmek igin, eyleminizle bizim Biiyiik Rus emperyaliz-
minin izlerini silmeye kararh oldugumuzu ... gostermek icin
harcamanizi rica ediyorum.” (s. 585.) (Tiirkgesi yok.)

73— “Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitlerinin Ikinci
Biitiin Rusya Kongresi’nde Konusma”
(22 Kasim 1919)

S6z konusu Kongre 22 Kasim/3 Aralik 1919 tarihleri ara-
sinda Moskova’da toplanmusgtir.

Lenin Kongre’de yaptig1 konugmada, emperyalistlerin Sov-
yet Rusya’yr yikmak i¢in saldirilar karsisinda, Rusya is¢i simif
ile ezilen  halklarinin nasil birlikte miicadele ettigini ortaya
koymaktadir.

Lenin bu konugmasinda bu ittifakin gerekli ve zorunlulugu-
nu gdyle vurguluyor:

“Sosyalist devrim ne yalnizca ne de esas olarak her iilkenin
devrimci  proletaryasinin kendi burjuvazisine karsi miicadelesi
olmayacaktir, hayir, o aym1 zamanda —-CN] emperyalizm tarafin-
dan ezilen tim somiirge iilkelerin, tiim bagiml iilkelerin enter-
nasyonal emperyalizme kargt miicadelesi olacaktir. Partimizin
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gegen yil kabul edilen programinda, yaklagan sosyal diinya devri-
minin karakteristigini agiklarken, biitiin ileri iilkelerde, emperya-
listlere ve somiiriiciilere karsi emekgilerin i¢csavas: ile enternas-
yonal emperyalizme kars1 ulusal savagin birlesmeye bagladigim
belirttik. Devrimin tiim akigi bunu kanitlamaktadir ve daha da
kanitlanacaktir. Dogu da bu olacaktir.” ( 5.595.)

Lenin, daha sonra Dogu iilkeleri komiinistlerinin iglerinin
oldukga gii¢ oldugunu sdyleyerek suna dikkat cekmektedir:

“Burada sizin Oniiniize, daha 6nce diinya komiinistlerinin 6nii-
ne ¢ikmamig olan bir gorev gikiyor: Siz komiinizmin genel teorisi
ve pratigine dayanarak, bunlar1 Avrupa’da olmayan ozel sartlar
altinda bu teori ve pratigi uyarlamak, onu esas kitlesi koyliiliik
olan ve miicadelenin sermayeye kars1 degil, ortagagin artiklarina
karg1 yiiriitiilmek zorunda oldugu sartlarda uygulamay: becer-
mek gorevi ile kargi karstyasiniz ... Siz biitiin diinyanin ileri pro-
letaryas: ile, bir gok halde ortagag sartlan altinda yagayan emekgi
ve sOmiiriilen dogulu yiginlar arasindaki ittifakin 6zel bigimlerini
bulmak yiikiimliiliigiine sahipsiniz. Biz bunu kiigiik ¢apta kendi
iilkemizde ¢ozdiik.” (s. 597-598.) (Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s.
360.)

74— “Ukrayna’da Sovyet iktidarn Uzerine”
RKP/B MK’nin Bir Karar Taslag
(Kasim 1919)

S6z konusu taslak 29 Kasim 1919°da RKP/B MK tarafin-
dan —onemsiz redaksiyonel degisikliklerle— kabul edilerek
karar haline gelmistir.

Lenin’in ve RKP/B’nin ulusal programi nasil uyguladiklar
konusunda iyi bir 6rnektir.

Karann birinci maddesinde RKP’nin uluslarin ayrilma hak-
kindan yana oldugu ve bu baglamda Ukrayna Sovyet Cumhuri-
yeti’nin bagimsizlifinin taninmasindan yana oldugunu agiklan-
makta; ikinci maddede RSFS Cumbhuriyeti ile Ukrayna SSC
arasinda federatif iligkilerin gelistirilmesinden yana tavir kon-
maktadir.
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3. maddede “RKP, Ukrayna kiiltiiriiniin (dil, okul vs.) yiiz-
yillardir Rus ¢arlig1 ve somiiriicii siniflar tarafindan ezilmig ol-
dugunu dikkate alarak, biitiin iiyelerini Ukrayna dili ve kiiltii-
riiniin ozgiirce gelismesinin oniindeki tiim engelleri tiim
araglarla ortadan kaldirmak igin ¢calismakla yiikiimlendirir.”
(s. 600)

Burda soylenenler agtkga Ukrayna ulusal kiiltiiriiniin gelig-
tirilmesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, bu anlamda Uk-
rayna ulusal kiiltiiriiniin gelistirilmesi yoniinde tespitlerdir. Ve
ilk bakigta “bizim siannmiz ulusal kiiltiir degil, uluslararas kiil-
tiirdiir” Gergekte ise boyle bir celisme yoktur. Bu konuda Sta-
lin de XVI. Parti Kongresi’ne sundugu MK Siyasi Raporu’nda
tart1§maktad1r. (Bkz. USSS Derlemesi, Inter Yayinlary, s. 219/223 arast.)

Ayn1 madde soyle devam ediyor:

“Yiizyillardir siiren baskinin sonucu olarak Ukrayna halkimin
geri kesimlerinde milliyetci egilimler goriilebildigi icin RKP iiye-
leri bunlara [bu gibi egilimlere — CN] cok dikkatle yaklagmak ve
Ukrayna ve Rusya'nin emekg¢i y1ginlarinin ¢gikarlarinin bir oldugu
hakkinda dost¢a aydinlatma c¢alismas: yiiriitme yiikiimliiliigiine
sahiptir. Ukrayna’daki RKP ityeleri, emekgi y1finlarin kendi ana
dillerinde egitim ve biitiin sovyet kurumlarinda anadillerini kul-
lanma hakkinm pratikte gergeklestirme, tiim Ruslagtirma girigim-
lerine, Ukrayna dilini ikinci plana itme yoniindeki tiim girigimle-
re karsit miicadele etmek zorundadir; bunu yapmak igin bu dili
emekgi yiginlar i¢inde komiinist aydinlatma galigmasinin bir si-
lah1 haline getirmelidir.” (s. 601.)

Burada da Lenin’in (tabii yalmzca Lenin’in degil, tiim
RKP’nin, ¢linkii belge sonu¢ olarak RKP’nin belgesidir de)
ezilen milletin milliyetgi egilimleri noktasinda bir anlamda
hosgoriilii, dikkatli yaklagim konusundaki israrli tavrinin bir
Ornegini goriiyoruz.

Birligin bi¢cimine kimin karar verecegi noktasinda da karar-
da goyle denmektedir:

“RKP diinya emperyalizminin tehditkar gii¢lerine kars1 Sovyet
cumhuriyetlerinin miimkiin oldugunca siki bir ittifakinin zorunlu-
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lugunun her komiinist, her sinif bilingli ig¢i tarafindan kesinlikle
kabul edildiginden yola ¢gikmaktadir ve bu ittifakin bigiminde na-
sil olacagina nihai karar1 Ukrayna igcileri ve emekgi koyliilerin
verecegi goriigindedir.” (s. 603.) (Tiirkgesi yok.)

75— “Denikin’e Kars Kazanilan Zafer Dolayist Ile
Ukrayna Isci ve Kdyliilerine Mektup”
(28. 12. 1919; 4 Ocak 1920’de Pravda’da yayinlanmigstir)

“...Bu 6zel gorevlerden biri bugiin 6zel bir dikkat gerektirmek-
tedir. S6z konusu olan ulusal sorundur; ya da Ukrayna Sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti’nin ne olacag sorusudur.

USSC, Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti ile bir bir-
lik (federasyon) bigciminde mi birlesecek, yoksa Ukrayna, Rusya
ile birlegik bir Sovyet Cumhuriyeti iginde mi kaynagacak?

Tiim Bolgevikler, tiim aydinlanmus is¢iler ve koyliiler bu soru
iizerine Onemle diiglinmelidir.

Ukrayna’nin bagimsizlii gerek RSFSC MYX tarafindan, ge-
rekse RKP/B tarafindan kabul edilmigtir. Bu ylizden su agiktir ki,
bu soruyu yanitlayacak olanlar yalmzca Ukrayna isci ve koyliile-
ridir ve onlar bu soruyu Tiim-Ukrayna Sovyet Kongresi'nde ce-
vaplayabilirler ve cevaplayacaklardir. Onlar Ukrayna’nin Rusya
ile kaynagacagi mi, yoksa onun bagimsiz ve egemen bir cumhuri-
yet olarak kalacagi m1 ve eger Oyle kalacaksa bu cumhuriyet ile
Rusya arasinda hangi federatif birligin kurulacag: konusunda ka-
rar verecektir.” (s. 605.)

Burda agikga goriilmektedir ki, Lenin “birlik” ile “federas-

yon” arasinda tartigilan baglamda bir fark gérmemekte, Sovyet-
ler Birligi’nden, federatif bir birligi anlamaktadir. Diger yan-
dan fakat Lenin’in “federasyonu” tam bir birlesmeye giden yol-
da bir “ara adim” gordiigii de unutulmamalidir. Bu anlamda Le-
nin burda federasyon ve birligi ayn: igerigi ifade eden iki kav-
ram olarak yanyana koyarken var olan durumu ifade etmekte-
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Lenin mektubunun devaminda, hangi bi¢cimin en iyisi ola-
cagin, emekgilerin ¢ikarina olacagim tartigmakta, bu tartigmada
¢ikig noktasi olarak bilinen: a) “Biz Enternasyonalistiz. Diinya-
nin biitiin uluslarindan ig¢i ve koylilerinin biitiin diinyay: kap-
sayan birlegmig bir Sovyet camhuriyeti i¢inde en siki birligini,
kaynasmasini hedefliyoruz;” b) “Biz uluslarin kendi istekleri
temelinde birlesmesinden yanayiz” tezlerini tekrarlamakta ve
sOyle demektedir:

“Tam bir giiven lizerine kurulu, kardesce birligin berrak bilinci
iizerine, tam Gzgiir ve istek temelinde anlagma iizerine kurulu bir
birlik bir vurugta gerceklestirilemez. Bunu gerceklestirebilmek
icin, en biiyiik sabir ve dikkatle calismak gereklidir. Yoksa dava-
ya zarar verilir, yeni giivensizlikler yaratilir.”

“Bu yiizden biz uluslarin birli§ini saglama yoniindeki siirekli
¢abalarimiz sirasinda, bizleri birbirimizden ayiran seylere kars:
tavizsiz miicadelemizde, ulusal giivensizligin artiklarina kars:
¢ok dikkatli, sabirli ve genig yiirekli [nachgiebig: affedici,
tavizkir, g6z yumucu vb. olarak da gevrilebilir —CN] olmaliyiz.
Karsisinda tavizsiz, ve uzlagmaz olmamiz gereken seyler, emegin
sermayenin boyundurugundan kurtulma miicadelesinin temel ¢i-
karlarina dokunan seylerdir. Bugiin gegici olarak (ciinkii biz
biitiin devlet stmirlarimin  kaldirilmasint amagliyoruz) devlet si-
mirlarimin nasu cizilecegi temel olmayan, énemli olmayan,
ikincil olan bir sorundur. Bu sorunla ilgili olarak beklenebilir
ve beklenmek zorundadir. Ciinkii ulusal giivensizlik koylii ve
kiiciik miilk sahipleri yiginlar: icinde cok inatgi bir bicimde
yerlesmis durumdadir ve acele edilirse ulusal giivensizlik giic-
lendirilebilir ve biylece tam ve nihai birlik davasina zarar ve-
rilmis olur.” ...

“Ukrayna Denikin’den biitiiniiyle kurtulmadik¢a, onun hiikii-
meti —Tiim-Ukrayna Sovyet Kongresi'ne kadar— Tiim-Ukrayna
Devrimci Komitesi (Revkom) dir. Bu revkom iginde Ukrayna
Komiinistleri/Bolsevik yaninda hiikiimet ilyeleri olarak Ukrayna
Komiinistleri/Borotbistler de yer almaktadir. Borotbistler, Bolsge-
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viklerden her geyden once Ukrayna’nin kayitsiz kogulsuz bagim-
sizhigim savunduklarn noktada ayrilmaktadir. Bunu Bolgevikler
igbirligini bozma nedeni olarak gormemekte, bunu onlar ortak
proleter faaliyetin Gniinde bir engel olarak degerlendirmemekte-
dir. Eger sermayenin boyunduruguna kargi, proletaryanin dikta-
torliigi icin miicadele noktasinda birlik varsa, ulusal sinirlar ne-
deniyle, devletler arasinda federatif bir birlik mi, yoksa bagka bi-
¢imde bir birlik mi olacak sorusu dolayisi ile komiinistler birlikte
caligmalarin1 bozamaz. Bolsevikler arasinda Ukrayna’nin mutlak
bagimsizligindan yana olanlar vardir; su ya da bu bigimde siki bir
federatif birlikten yana olanlar vardir ve Ukrayna’nin Rusya ile
tam kaynagmasindan yana olanlar vardir.

Bu sorunlar nedeniyle birbirinden ayrilmak kabul edilemez.
Bu sorunu Tiim-Ukrayna Sovyet Kongresi ¢ozer.” (s. 607-608.)

Burada Lenin’in ortaya koydugu ve RKP’nin yaklagimi
olan yaklagim ¢ok 6greticidir. Lenin ve Bolgevikler icin belirle-
yici olan, emperyalizme, kapitalizme kars1 miicadelede birligin
saglanmasidir. Bunun devlet orgiitlenmesi ag¢isindan icinde bu-
lunulan anda nasil olacagi konusunda kesin bir tek bicim belir-
lemek, bunun digindaki her bi¢imi red etmek yanligtir.

Bu baglamda 6nemli olan, eskiden ezilen ulus durumunda
olan ulusun is¢i ve koyliilerin i¢inde bulunulan anda hangi bigi-
minde birlige hazir olduklar: sorusudur.

Bu noktada ‘acele’, Lenin’in de belirttigi gibi “tam ve nihai
birlik davasina zarar verebilir.” (Tiirkesi yok.)

76— ““Hint Devrimci Birligi’ne”
(20 Mayis 1920)

Lenin’in 4 Mart 1920°de toplanan Hint Devrimciler Birli-
gi’nin, Sovyetler Birligi’ne ulusal kurtulug hareketlerine verdigi
destek nedeniyle tesekkiirlerini bildiren kararina cevabi mesaju.

“Biz miisliimanlarin ve miisliiman olmayanlarin ittifakin se-
lamliyoruz. Biz bu ittifakin dogunun tiim emekgilerine genigle-
mesini samimiyetle istiyoruz. Ne zamanki Hint, Cin, Japon, Ko-
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re, Fars ve Tiirk iggileri birbirlerine ellerini uzatir ve ortak kurtu-
lus isine sarilir, ancak o zaman somiiriiciiler iizerinde belirleyici
zafer giivence altina alinmig§ olur. Yagasin 6zgiir Asya! (s. 612.)
(Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s. 383.)

77— “Ulusal ve Somiirgesel Sorun Icin Tezlerin ilk
Taslagr”’
(5 Temmuz 1920)

Komiinist Enternasyonal Ikinci Kongresi igin hazirlanmis-
tir. Bu tezler 6nce “USS Komisyonu'nda” —s6z konusu komis-
yon su iilke partilerinin temsilcilerinden olusuyordu: Rusya,
Bulgaristan, Fransa, Hollanda, Almanya, Macaristan, ABD,
Britanya-Hindistam, Iran, Cin, Kore, Ingiltere: komisyonun
bagkanligin1 Lenin yapiyordu— yapilan degisiklikler ertesi—
Kongre taslagi karara bagladi.)

Bu yazi iizerinde daha 6nce Derleme ile ilgili notlarda du-
ruldu. Burada yalniz alintilanmayan 12. maddeden bir alinti
yapmak istiyoruz:

“Somiirge ve zayif halklarin emperyalist gii¢ler tarafindan
yiizyillarca ezilmesi, ezilen iilkelerin emek¢i yiginlar arasinda
bir biitiin olarak ezen uluslara kars1, bu arada bu uluslarin prole-
taryasina karg1 da sadece nefret degil, ayn: zamanda giivensizlik
yaratnmugtir. ..

Bundan biitiin iilkelerin simf bilingli komiinist proletaryasi
icin, en uzun siire ezilmig tilkeler ve halklarda ortaya ¢ikan ulu-
sal duygulara kars1 6zellikle dikkatli ve ihtiyatli davranilmasi
yiiklimliiliigii ve bu giivensizlifin ve Onyargilarin daha cabuk
agilabilmesi igin belirli tavizler verme ytikiimliiligii ¢ikar. Bii-
tiin iilkeler ve uluslarin proleterlerinin, sonra da emekgi yiginla-
rinin ittifaka ve birlige kendi istekleri temelinde yonelimi ol-
maksizin kapitalizme karg1 zafer kazanma isi bagari ile tamam-
lanamaz.” (619-20) (Tiirkgesi i¢in bkz. UKTH, 5. 211--219.)
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78— “Komiinist Enternasyonal’e Uye Kabul Edilmenin
Sartlary’ndan
(Temmuz 1920)

Bu sartlanin sekizinci maddesinde ezen ve somiirgelere sa-
hip olan iilkelerin Komiinist Parti’lerine “kendi” emperyalistle-
rinin ezdigi somiirge ve bagiml iilkelerin kurtulug hareketini
pratik olarak destekleme yiikiimliiliigii getiriliyor. Bunu yapma-
yan Komiinist Enternasyonal’e iiye olamaz!

(Tiirkgesi igin bkz. Komiinist Enternasyonal Belgeleri, Belge Yaymnlari.)

79— “Komiinist Enternasyonal I1. Kongresi”
(19 Temmuz-7 Agustos)

“Enternasyonal durum ve Komiinist Enternasyonal‘in te-
mel gorevleri iizerine konusma”dan (19 Temmuz)

Bu konugmasinin ulusal sorunla ilgili boliimiinde Lenin,
Diinya savasinin “bagimli uluslan diinya tarihi icine ¢ektigi”
tespitini yapiyor ve heniiz kapitalist olmayan bu iilkelerde sov-
yet iktidarlarmin miimkiin oldugu ve fakat bunlarin isci sovyet-
leri degil, koylii ve emekgi sovyetleri olacagim belirtiyor.

(Tiirkgesi icin bkz. Lenin, Komiinist Enternasyonal Konusmalari, Koral
Yayinlari)

80— “Ulusal ve Somiirgesel Sorun Komisyonu’nun
Raporu”
(26 Temmuz 1920)
Lenin bu konugmasinda Komisyonda yiiriitiilen tartismalar1
ve buna bagh olarak tezlerde yapilan degisiklikleri agtkliyor.
Tezlerin ¢ikis noktas: olarak iki temel diisiinceyi temel al-
diklarim soyliiyor.
1) Ezen ve ezilen halklar arasinda ayrim diisiincesi.
2) Iginde bulunulan anda bazi emperyalist giiglerin sovyet
hareketine —somut olarak Sovyetler Birligi’ne kargi— saldiri-
sinin ¢ikig noktas1 alinmas: diigiincesi.
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Komisyondaki tartigmalar temelinde, burjuva demokratik
hareket yerine, —desteklenme baglaminda— milli devrimci
hareket’ten s6z etmenin dogru olacagi sonucuna variliyor. Bu-
nun nedeni, burjuva demokratik hareketten sz edildiginde re-
formist hareketle, devrimci hareket arasindaki ayrimin silindi-
gidir. Lenin bu degigikligin anlami konusunda soyle diyor:

“Bu degisikligin anlami sudur: Biz komiinistler olarak somiir-
ge lilkelerde burjuva kurtulug hareketlerini ancak bu hareketler
gercekten devrimci ise, bunlarnn temsilcileri bizim kéyliileri ve
genis y1ginlart devrimci bir ruhla egitmemizi ve orgiitlememizi
engellemezlerse desteklemek zorundayiz ve destekleyecegiz. Bu-
na karg1 eger bu kosullar yoksa, o zaman bu iilkelerdeki komii-
nistler reformist burjuvaziye, ki bunlara II. Enternasyonal’in kah-
ramanlan da dahildir, karg1 miicadele etmek zorundadwr.” (627-
28)

Burada Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan agisindan Kemalizmin
desteklenmesinin temeli sorusu ¢ikiyor. RKP/B’in ve Sovyetler
Birligi hiikiimetlerinin Komintern’in kararlarina ters eylemler
yapmadigindan yola ¢ikildiginda, onlarin Kemalistleri en azin-
dan kurtulus savagi i¢inde “milli devrimci hareket” olarak de-
gerlendirdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Komiinist Partisine agik
saldir1 —1921 Ocak- heniiz Kemalistlerin igi olarak goriilme-
mektedir. Kemalistler iktidan ele gegirdikten sonra, komiinistle-
re kars1 ve igcilere-koyliilere karst agik tavirlarimi koyduktan
sonra, artik onlarin “devrimci” olduklar: tespiti yapilmamigtir.
Buna ragmen, Kemalist Tiirkiye’yi hi¢ olmadi Sovyetlere kars
dogrudan saldirinin bir iissii haline getirmeyi engellemek igin,
TC devleti ile devletleraras: dostca, iyi komsuluk iligkileri elde
tutulmaya devam edilmigtir. Ulusal sorun baglamindaki Kiirt is-
yanlarinin bastirilmasi kargisinda suskunluk tavri, evet yer yer
Kiirt isyanlarinin bastirilmasinin dogru bulunmas: tavr yanls-
tir. Ezen/ezilen ulus arasindaki ayrim yapma genel diistincesin-
den uzaklasan bir tavirdir. (Tirkgesi igin bkz. UKTH, 5. 220-226.)
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Kiirt isyanlarimin Kemalist devlet tarafindan bastirilmasi ve
bu baglmada TKP'nin tavr1 konusunda bilindigi gibi Ibrahim
Kaypakkaya 1972'de “Tiirkiye'de Milli Mesele” baghkh yazi-
sinda su tespitleri yapmugti:

“Biiyiik cogunlugu Tiirkce bile bilmeyen Kiirt halki, ozel-
likle Kiirt koyliileri, kendilerini bir somiirge valisi gibi ezen,
zulmeden, asagilayan bu yeni idarenin memurlarina dogal ola-
rak siddetli bir tepki gosteriyordu. Koyliilerin bu hakli tepkisi
zorunlu olarak feodal Kiirt beylerinin ve Kiirt burjuvalarimin
tepkileri ile birlegti. Kiirt isyanlari boyle dogdu. Komiinistler
bu isyanlarin zulme, milletleri ezme politikasina, egitsizlige, im-
tiyazlara kargsi yonelen ilerici ve demokratik yanint destekler;
ama feodal beylerin kendi baglarina hiikiimranhk saglamak is-
temesine veya burjuvazinin kendi iistiinliikleri ugruna miicade-
lesine de karsi cikarlar, hi¢bir milletin burjuva ve toprak aga-
lan simtfinin imtiyazini ve iistinliigiinii savunmazlar. O do-
nemlerde TKP yanls bir politika izledigi icin, Tiirk hakim si-
niflarimin milli bask: politikasinmi kayitsiz sartsiz destekledi.
Kiirt koyliilerinin milli baskilara duydugu kuvvetli ve hakh
tepkiyi proletarya onderliginde birlestirmek yerine, Tiirk bur-
juva ve toprak agalarinin pegine takildi, boylece de iki halkin
birligine biiyiik zarar verdi. Kiirt emekgileri arasinda Tiirk is-
cilerine ve koyliilerine kars: giivensizlik tohumlan sact.

Kiirt isyanlarimin yeni Tiirk devleti tarafindan vahgice
bastirilmasini ve pesinden yapilan kitle katliamlarin: feodaliz-
me kars1 yonelmis “ilerici”, “devrimci” hareket diye alkisla-
yanlar, sadece ve sadece iflah olmaz hakim ulus milliyetgileri-
dir. Boyleleri yeni Tiirk devletinin sadece feodal Kiirt beylerine
saldirmadigini, ¢oluk-cocuk, kadin-erkek biitiin Kiirt halkina da
vahgsice saldirdigini, onbinlerce koyliiyii katlettigini gormezden
geliyorlar. Boyleleri yeni Tiirk devletinin bu katliamlar: yapar-
ken, kendine karsi ¢ikmayan feodal beylere candan dostluk
gosterdigini, bunlara destek oldugunu ve bunlari giiclendirdi-
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Zini unutuyorlar. Boyleleri Kiirt koyliilerini ayaklanmaya iten
sebeplerle, Kiirt feodal beylerini ayaklanmaya iten sebep ara-
sindaki son derece onemli farklihg1 gérmezlikten geliyorlar.

Bir de Seyh Sait ayaklanmasinin arkasinda Ingiliz em-
peryalizminin parmag: oldugu iddiasiyla Tiirk hakim sinifla-
rimin milli bask: politikasimi savunmaya yeltenen siziimona
“komiinistler” var. Biz burada Ingiliz emperyalizminin par-
mag: olup olmadigini tartismayacagiz. Boyle bir iddiayla milli
baski politikasinin savunulup savunulmayacagini tartisaca-
g1z. Seyh Sait isyammin arkasinda Ingiliz emperyalizminin
parmaguun oldugunu varsayalim. Bu sartlarda komiinist ha-
reketin tutumunun nasil olmas: gerekir? Birinci olarak Tiirk
hakim siniflarimin Kiirt milli hareketini zorla bastirma ve ez-
me politikasina kesinlikle karsi citkmak, buna karsu aktif bir
sekilde miicadele etmek, Kiirt milletinin kendi kaderini kendi-
sinin tayin etmesini istemek, yani ayri bir devlet kurup kur-
mamaya bizzat Kiirt milletinin karar vermesini istemek. Bu
pratikte disardan miidahele edilmeksizin, Kiirt bolgesinde ge-
nel oylama yapilmasi, ayrilma ve ayrilmama kararinin bu yol-
la veya buna benzer bir yolla bizzat Kiirt milleti tarafindan
verilmesi anlanina gelir. Kiirt hareketini bastirmak icin yol-
lanan biitiin askeri birliklerin geri gekilmesi, her tiirlii miida-
halenin kesinlikle onlenmesi, Kiirt milletinin kendi gelecegi
hakkinda kendisinin karar vermesi; komiinist hareket birinci
olarak bunun igin miicadele eder ve Tiirk hakim siniflaruimin
bastirma, ezme, miidahale politikasint kitlelere teshir eder,
ona kars: aktif olarak savagirdi. Ikincisi Ingiliz emperyalizmi-
nin milliyetleri birbirine diigiirme politikasini, bunun her mil-
liyetten emekgi halka, bunlarin birligine verdigi zaranr kitlele-
re teshir eder, Ingiliz emperyalizminin miidahale, icislere
burnunu sokma politikastyla aktif olarak savasirdr. Uciinciisii
Kiirt ulusunun ayrimasini “bir biitiin olarak sosyal gelisme-
nin ve sosyalizm icin proletaryamn sinif miicadelesinin men-
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faatleri acisindan yargilar”, bizzat ayrilmay: destekleme veya
desteklememe yolunda bir karara varirdi.”

(Ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, Ocak Yaynlan, 1979 Ankara,
sayfa 218-220, abg.)

Ibrahim Kaypakkaya burada soruna Komintern'in ve ML
klasiklerimizin goriiglerine uygun bir tarzda yaklagsmakta ve
TKP'nin Kiirt isyanlan kargisindaki tavrim1 dogru ve hakli ola-
rak elestirmekte, bu tavrin sonuglarini ortaya koymaktadir. So-
run gudur ki, Kiirt isyanlan kargisindaki TKP'nin tavri, ayni za-
manda Komintern tarafindan da desteklenmistir. Bu yiizden
elestirinin hedefi yalmzca TKP degil, ayn1 zamanda o tavn des-
tekledigi, savundugu veya elestirmedigi 6lgiide Komintern'dir
de.

81— “VIII. Biitiin Rusya Sovyet Kongresi”
(22 - 29 Aralik 1920)
Halk Komiserleri Konseyi’nin Faaliyet Raporu’ndan
(22 Aralik)
Lenin raporda ulusal sorun baglaminda Sovyet Hiikiimeti’-
nin siyasetinin “bu yil i¢cinde doguda biiyiik basarilar kazandi1g1”

“...Buhara, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetleri-
nin kurulup saglamlagtifi, buralarda yalmizca bagimsizlifin yeni-
den kazanilmas: ile yetinilmedigi, ayn1 zamanda iktidarin iscile-
rin-kdylilerin eline gectigi” tespitlerini yapiyor. (Tiirkgesi igin
bkz. USUKS, 5. 413-415.)

82 — ““11. Ordu Devrimci Savas Konseyi’ne Telgraf”’
(10 Mart 1921)

11. Ordunun baz birlikleri simdi Giircistan bolgesinde bulun-
dugundan, sizden derhal Giircistan Devrim Komitesi ile temasa
gecmenizi, Devrim Komitesi’nin direktiflerine harfiyen uymanizi
ve Devrim Komitesi ile anlagmadan, halkin ¢ikarlarini yaralaya-
bilecek hicbir tedbire bagvurmamanizi istiyorum. Giircistan’in
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egemen organlarn 6zel bir dikkatle ele alinmali, Giircistan halki-
na karg1 tavirlarda da ¢ok dikkatli olunmalidir.” (s. 635) (Tiirkgesi
yok.)

83— Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Dagistan ve
Daghk Cumhuriyet’teki Komiinist Yoldaglara
(14 Nisan 1921)

“Kafkasya Sovyet Cumhuriyetleri’ne coskun selamlarimu iletir-
ken, onlar arasindaki siki ittifakin, burjuvazinin hakim oldugu
sartlarda hi¢ goriilmemis ve burjuva toplum sisteminde miimkiin
olmayan bir ulusal barig igin Ornek teskil etmesi noktasinda umu-
dumu dile getirmek istiyorum ...[Gercekten de Sovyet Sistemi
altinda Kafkasya, kisa siire 6ncesine kadar birbirlerini yiyen ulus-
larin bang iginde yasayabileceklerini gosteren miikemmel bir 6r-
nekti. Revizyonizmin hakimiyeti ertesinde milliyetgiligin yeni-
den geligmesi Kafkasya’nin bugiin yeniden kanayan bir yara hali-
ne gelmesi sonucuna yol agmigtir. —BN .]

Sosyalizme daha yavas, daha dikkatli ve daha sistemli gegis
—bu, RSFSC’nin tersine, Kafkasya’da miimkiin ve gereklidir.”
(s. 637) (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s. 420-423.)

84 — Komiinist Enternasyonal 3. Kongresi
(22 Haziran -12 Temmuz 1921)
(RKP nin taktigi iizerine Komiinist Enternasyonal IIl. Kon-

resi’nde yapilacak konusma icin tezler’den - ilk taslak)

Tezlerin “Uluslararas1 alanda simf giiclerinin kargilikl ilig-

kisi” baglikl1 olaninda Lenin “Diinya niifusunun biiyiik ¢ogun-
lugunu olugturan somiirge yar somiirge iilkelerin emekgi y1gin-
larimin”.... 1914/1918 Birinci Diinya Savas1 ve Sovyetler Birligi
faktorleri sonucu “diinya politikasinin ve emperyalizmin dev-
rimci yikiliginin aktif bir faktorii haline geldigi” tespitini yapi-
YOI. (s. 640.) (Tiirkgesi icin bkz. USUKS s. 424.)
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85— Rusya KP’nin Taktigi Uzerine Konusma’dan
(5 Temmuz 1921)

“... Surasi agiktir ki, diinya devriminin 6niimiizde duran
belirleyici muharebelerinde diinya niifusunun ¢ogunlugunun
koken olarak ulusal kurtulusa yonelen hareketi, kapitalizme ve
emperyalizme kargi donecek ve belki bizim bekledigimizden de
biiyiik devrimci bir rol oynayacaktir. Bu miicadele i¢in hazirhk-
lan1 ilk defa bizim Enternasyonalizmde ele aldigimizi vurgula-
mak onemlidir.* (s. 641.) (Tiirkgesi icin bkz. USUKS, s. 427.)

86— Transkafkasya Cumhuriyetleri'nin Bir
Federasyonunun Kurulmas: Onerisi i¢in Taslak
(28. X1.)

Transkafkasya Cumbhuriyetleri’nin bir federasyon i¢inde
birlestirilmesi onerisi, Transkafkasya Parti ve Sovyet orgiitleri-
nin inisiyatifi ile Kasim 1921’de RKP MK’nin giindemine geti-
rildi.

Bu donemde Giircistan’da mengevikler ve KP igindeki mil-
liyetciler (basta Mdivani) boyle bir federasyon i¢inde birlesme-
ye kars1 ¢ikiyor, Giircistan’m bagimsiz devlet olarak kalmasini
oneriyordu. Bu konuda Giircistan KP i¢inde sert miicadeleler
yiiriiyordu. Transkafkasya federasyonunu savunanlar, boyle bir
federasyonun Kafkasya’daki ulusal diismanhklan ortadan kal-
dirmak i¢in daha iyi bir ara¢ oldugu, boyle bir federasyonun
Transkafkasya halklarini birbirine daha ¢ok yakinlastirmanin
bir araci olabilecegini savunuyordu.

Lenin bu tartigmada asagida tam metnini ¢evirdigimiz
“Oneri taslag:” ile katildi. Bu taslak MK Siyasi Biirosu’ndan 29
Kasim 1921°de kabul edildi.

Transkafkasya Federasyonu’nun kurulmasi yoniindeki ka-
rar 12 Mart 1922’de Tiflis’te yapilan Transkafkasya Cumburi-
yetleri MYK toplantisinda kabul edildi. Bu toplantt Cumhuri-
yetler arasindaki anlagmay1 da onayladi. 13 Aralik 1922’de
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Baki da toplanan 1. Transkafkasya Sovyet Kongresi, Transkaf-
kasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasi ka-
rarni ald.

“Oneri taslagr”nin metni soyle:

“1) Transkafkasya Cumhuriyetleri Federasyonu ilkesel olarak
mutlak dogru ve mutlaka gergeklestirilmesi gereken bir tedbir
olarak kabul edilmelidir. Ancak derhal pratik olarak gergeklesti-
rilmesi heniiz erken olarak goriilmelidir. Yani bunun iizerine tar-
tigilmasi, bunun propagandasi ve agagidan Sovyetler tarafindan
gergeklestirilebilmesi igin belirli bir zamana ihtiyag vardir.

2) Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan MK’leri (Kafkas Bii-
rosu {izerinden) Federasyon sorunu iizerine Parti i¢inde ve isgi-
kaoylii kitleleri arasinda en genis bir sekilde tartisma ve federas-
yon lehinde enerjik bir sekilde propaganda yapma ve federasyo-
nu her cumhuriyetin Sovyet Kongrelerinde gergeklestirme gore-
vi ile gorevlendirilir. Buna kars: giliglii bir muhalefetin olmasi
sartlaninda RKP MK zamaninda ve tam olarak bilgilendirilmeli-
dir.”

Burda Lenin’in Transkafkasya Cumhuriyetleri Federasyo-
nu'nu ilkesel olarak mutlak dogru bi¢iminde degerlendirdigi ve
Kafkasyadaki koniinistlere federasyon lehine propaganda ve
Sovyet Kongreleri iizerinden federasyonu gerceklestirme gorev-
lerinin verilmesi yoniinde tavir takindig1 olgusu 6nemlidir. Ciin-
kii biraz ilerde gorecegimiz gibi tam da Giircistan konusunda
Lenin ve Stalin’in ilkesel olarak kars1 kargiya geldigi, Trogkist-
lerin, revizyonistlerin ve her tiirden Stalin “elestirmenleri’nin
standart yalanlarindandir. (Tiirkgesi yok.)

87— Pravda’min Cikisimin 10. Y1ildoniimii Dolays: ile
(2 Mayis 1922)
Lenin bu makalesinde Pravda’nin ¢ikigindan, yaziy1 yazdig:
doneme kadar gegen 10 yil icindeki degisiklikler iizerinde duru-
yor. Bu on yil icinde ¢ok onemli ve ¢ok hizli degigmelerin ol-
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duguna dikkat c¢ekiyor ve bu baglamda o6zellikle ‘dogunun
uyanmasi ve diinya tarihinde aktif rol oynamaya basglamasinin
tarihsel 6nemi’ iizerinde duruyor. Lenin nerden nereye gelindigi
konusunda da gunlan séyliiyor:

“Eski Iskra 1900’de kuruldugunda, onun kurulusuna nerdeyse
ancak bir diizine devrimci katilmigt1. Bolgevizm ortaya ¢iktigin-
da, Briiksel’deki illegal Parti Kongresi’nde ve Londra’da 1903’te
sOyle boyle 40 devrimci vardi.

1912-1913’te legal Pravda ortaya ¢iktiginda, onu kopek kopek
topladiklar paralarla destekleyen ve hem Carlifin boyundurugu-
na, hem de sosyalizmin kii¢iik burjuva ihanetgileri mengeviklerin
rekabetine kars1 yagatan onbinlerce, yiizbirlerce is¢i onun ardinda
duruyordu.

1917 Kasim’inda Kurucu Meclis Segimleri’nde 36 milyon seg-
menin 9 milyonu oyunu Bolseviklere verdi. Ama gercekte oylar-
da degil, miicadelede Ekim sonu, Kasim bag1 1917°de, II. Sovyet
Kongresi delegelerinin ¢ogunlugunun sahsinda, emekei halkin
en aktif ve en bilingli kesimin —o zamanki 12 milyonluk ordu-
nun— gogunlugunun sahsinda iscilerin ve siyasi bilingli koylii-
lerin ¢ogunlugu Bolseviklerden yana idi.

Bu, enternasyonal devrimci hareketin son yirmi yilda “hizlan-
mast”n1 sayilarla gosteren bir resimdir. Cok kiigiik, ¢ok eksik, ta-
rihi gelismeyi ¢ok kaba ¢izgilerle ve yalnizca 150 milyonluk bir
hak nezdinde gosteren bir resimdir. Gergekte bu yirmi yil i¢inde
niifusu bir milyara varan iilkelerde (Biitiin Asya, bu arada son do-
nemde kole degil insan olma talebini hicte barisc1 olmayan arag-
larla dile getirmis olan Giiney Afrika’y1 unutmamak gerek) dev-
rim baglamig ve yenilmez bir gii¢ haline gelmistir.’(s. 645-46.)

Yenilgici diisiincelerin hakim oldugu giiniimiizde, ge¢miste
de nereden nereye gelindiginin hep yeniden bilince ¢ikartilma-
sinda yarar vardir! (Tiirkgesi igin bkz. USUKS,s. 440.)
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88— Biiyiik Gii¢ Sovenizmine Kars1 Miicadele
Hakkinda Siyasi Biiro’ya Not
(6 Ekim 1922°de yazilds,

Ik defa 21 Ocak 1937’°de Pravda’da yayinland..)

Bu kisa not RKP/B MK Siyasi Biirosu’nun Ekim 1922’de
yapilan toplantis: i¢in kaleme alinmigtir. Bu toplantinin esas
glindem maddesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin Birli-
§i’nin kurulmasi sorunudur. Lenin hastali§1 sonucu toplantiya
katilamamastir. Toplanti, Birligin kurulugsunu hazirlamak icin
bir komisyon olugturmug, bu komisyonun hatirladig: rapor ve
sundugu “SSCB’nin Kurulmas: Igin Anlagma Metni Taslag1”
18 Aralik 1922’de toplanan MK toplantisinda kabul edilmistir.
S0z konusu “anlagma metni taslagi”’nda Lenin’in 6nerisi dog-
rultusunda Cumhuriyetler Birligi MYK’ne dért cumhuriyetten
(Rusya SFSC, Beyaz Rus SSC, Ukrayna SSC ve Transkafkas-
ya SFSC) birer olmak iizere dort bagkan se¢ilmigtir.

“Not”un metni s6yledir:

“Bilylik Rus sovenizmine kars1 bir 6liim-kalim miicadelesi agi-
yorum. Su allahin belasi ¢iiriik digten kurtulduktan sonra, tiim
saglam diglerimle saldiracagim iizerine.

Birligin Merkez Yiiriitme Kurulu’'na sira ile

bir Rus’un

bir Ukraynali’nin

bir Giircii’niin vb.

bagkanlik etmesi igin mutlaka direnmelidir. Mutlaka!” (s.
648.)

Ik bakista sekilselmis gibi goriilen bu 6neri, aslinda ¢ok
uluslu bir devlette ulusal giivensizlik ortamini ortadan kaldir-
mak ve tam esitligi pratikte de uyguladigim1 gostermek agisin-
dan ¢ok onemlidir. (Tirkcesi igin bkz. USUKS, s. 445.)
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89— ““Observer” ve “Manchester Guardian” Yazar
Farbmann’la Miilakat’tan
(10 Kasim 1922)

“... Ulusal sorunun bu ¢oklukta bir bagka iilkede bulunmasi zor
olan bir dizi milliyetin bulundugu bir devletteki ¢oziimiinde elde etti-
gimiz beg yililik deneyim bizi su kesin kanaate vardinyor: Uluslarin
¢ikarlar konusunda tek dogru konum, bu ¢ikarlarin miimkiin olan en
iist seviyede tatmini ve bu temel lizerinde ¢atigma imkénlarinin orta-
dan kaldiracak iligkilerin yaratilmasidir. Deneyimlerimiz sonucu biz
su sarsiimaz kanaate vardik: Yalmzca degisik uluslann ¢ikarlarina du-
yarls, dikkatli yaklagim bu [ulusal temeldeki —CN] ¢atismalarin teme-
lini otadan kaldirir ve kargilikli giivensizlik ve su veya bu entrikadan
korkuyu ortadan kaldirir ve giiven ortamu yaratir. Ozellikle degisik dil-
lerden konusan is¢i ve koyliiler arasinda — giliven olmaksizin, ne
halklar arasinda bange¢: iligkiler, ne de modern uygarlikta degerli olan
ne varsa onlarin bagan ile geligmesi diiiiniilemez.” (s. 649.) (Tiirkgesi
icin bkz. USUKS, s. 446.)

90— Milliyetler Ya da “Ozerklestirme” Sorunu Uzerine
Bu yaz1 hasta oldugu i¢in XII. Parti Kongresi’ne katilama-

yan Lenin’in Parti Kongresi’ne yazdig: (dikte ederek yazdirdi-
§1) mektubun eklerinden biridir. 30 ve 31 Aralik 1922 tarihle-
rinde dikte ettirilmig ve 12. Parti Kongresi’nde biitiin delegeler
tarafindan okunmugtur.

Parti Kongresi, i¢inde tek tek Parti onderleri hakinda deger-
lendirmeler de bulunan bu mektubun yayinlanmamasi karan al-
mus, daha sonra 1924’te Eastmann adl1 bir Amerikalt Trogkist
mektubu “Lenin’in Vasiyeti” baglig1 altinda yaymnlamstir.

S6z konusu yazi RKP/B igindeki tartismalarda Trogki tara-
findan da, Lenin ile Stalin arasinda ulusal sorunda derin ayrilik-
lar oldugu iddiasina temel yapilmaya ¢aligilmugtir.

Moderm revizyonistler i¢in de bu yazi ulusal sorunda Lenin
ve Stalin arasindaki 6nemli yaklagim farklarinin kanitidir.
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Bu tartigmaya agsagida yeniden donmek iizere simdi 6nce
yaziy1 aktaralim:

“MILLIYETLER YA DA «OTONOMIZASYON» SORUNU

Otonomizasyon denilen ve resmi tanimi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetlerinin birlegsmesi olan soruna enerjik ve sonucu be-
lirleyici olgiide el koymamig olmakla, Rusya iggilerine kars1 bii-
yiik su¢ isledigimi santyorum.

Gecen yaz bu sorun ortaya giktiginda hastaydim; sonbaharda
iyilesecegime, Ekim ve Aralik’ta yapilacak genel toplantila da bu
sorunla ilgilenmek firsatim bulacagima giiveniyordum. Oysa, (bu
sorun sdzkonusu edildigi sirada) Ekim genel toplantistna da, Ara-
lik toplantisina da katilamadim ve bu nedenle bu sorun hemen
hemen benim digimda kaldi.

Sadece, Kafkasya’dan gelen ve bu konunun Giircistan’daki du-
rumunu bana aktaran yoldas Cerjinski ile konugmaya zaman bu-
labildim. Ayrica yoldag Zinovyev ile de bu konuda kisa bir g6-
riisme yapmak ve endigelerimi belirtmek olanagini buldum. Giir-
cistan olayin1 «sorusturmak» i¢in Merkez Komitesi’ nce génderi-
len komisyonun bagkani yoldag Cerjinski’nin anlattiklari, bana
sadece biiyiik endige verdi. Eger igler, yoldag Cerjinski’nin belirt-
tigi gibi, Orconikidze’nin kaba gii¢ kullanma agirilifina varacag
notaya gelmigse, ne tiir bir bataga girdigimizi diilinebiliriz. Agik
secik goriiliiyor ki, «otonomizasyon» sorunu bagtan sona kesin-
likle yanlis ve zamansizdir.

Bir birlesik devlet cihazinin gerekli oldugu stéyleniyordu. Bu
iddia nereden ¢ikiyordu? Giinliigiimiin daha 6nceki boliimlerinde
belirtigim gibi, Carliktan devraldigimiz ve hafifce Sovyet yagina
buladigimiz Rus devlet cihazindan gelmiyor muydu?

Hi¢ kugkusuz, bu adimin atilmasi, devlet cihazimiza giivenle
«bizim» diyebilecegimiz giine kadar ertelenebilirdi. Oysa gimdi,
elimizi vicdanimiza koyarak bunun tersini itiraf etmek durumun-
dayi1z: «Bizim» dedigimiz devlet cihazi, aslinda heniiz bize ya-
bancidir, bize uzaktir. Bu devlet cihazi bir burjuva ve Carlik «ka-
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ngik tiirliisii»diir ve son beg yillik siirede oteki tilkelerin yardimi
olmaksizin ve bu siirenin biiyiik boliimiinde askeri iglerle ve kath-
8a kars1 savagla «meggul» bulundugumuz igin, bu devlet cihazin-
dan kurtulma olana§i olmamustir.

Dogaldir ki, bu kosullar iginde, kendimizi hakl1 ¢ikardigimiz ve
savundugumuz «Birlik’ten ¢ekilme 6zgiirliigii», Rus olmayanlan,
Rus asillilarin, yani 6ziinde tipik Rus biirokratinda gordiigiimiiz
alcaklik ve zorbalig1 saklayan Biiyiik Rus sovenistlerinin saldin-
sindan koruyamayacak bir kagit par¢asindan ibaret olacaktir. Hig
kuskusuz Sovyet ve sovyetlesmis iscilerin ¢ok ufak bir yiizdesi
de, sovenist Biiyiik Rus siipriintiileri denizinde siite diigmiis sinek
gibi bogulup gidecektir.

Bu girisimi savunmak igin, ayn orgiitler halinde dogrudan dog-
ruya ulusal, psikoloji ve ulusal egitimle ilgilenecek Halk Komi-
serlikleri’nin kuruldugu soyleniyor. Burada gu soru ortaya ¢iki-
.yor: Bu Halk Komiserlikleri olduk¢a bagimsiz duruma getirilebi-
lirler mi? Ve ayrica, Rus asilli olmayanlan, gercek Rus Dersi-
morde’lerinin  zorbaligina karsi gercekten savunabilecek yeter-
likte tedbirleri almaya ozen gosterdik mi? Yapabilecegimiz ve
yapmamiz gerektigi halde, bu tedbirleri aldigimizi sanmiyorum.

Stalin’in aceleciligi, idari tedbir egilimi ve malim «sosyal mil-
liyet¢ilige» duydugu kin, bu noktada kader belirleyici rol oyna-
mustir. Politikada kin, genellikle en kotii roli oynar.

«Sosyal-milliyetgiler»in «sugunu» sorusturmak icin Kafkas-
ya’ya giden yoldas Cerjinski’nin de orada tipik Rus kafa yapisiy-
la (bagka uluslardan olup da sonradan Ruslaganlarin bu Rus kafa
yapisini biisbiitiin abarttiklar1 bilinen gercektir) sivrilmig olma-
sindan ve Orconikidze’nin «tartaklamasinin» biitiin komisyonun
tarafsizlifn konusunda karakter belirleyici olmasindan korkarim.
Hicbir provokasyon, hatta hicbir hakaret bu tartaklamay: hakli
gosteremez. Yoldas Cerjinski bu davranig kargisinda kayitsiz bir
tutuma girmekle bagiglanmaz sug islemistir.

*Gogol’iin “Miifettis”inde polis. Tiirkce anlami: “Ceneni tut!”
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Kafkasya'daki biitiin vatandaglarin géziinde, Orconikidze dev-
let iktidarim temsil etmektedir. Orconikidze'nin, kendisinin ve
Cerjinski’nin degindigi sinirliligi aciga vurmaya hakki yoktu.
Tam tersine, Orconikidze’nin «siyasal» sugtan sanik biri soyle
dursun, siradan vatandaglardan bile beklenemeyecek bir ¢ekim-
serlikle davranmasi gerekirdi. Ve dogrusunu séylemek gerekirse,
bu sosyal-milliyetgiler siyasal sug islemekten sanik tutulan va-
tandaglardi ve suglamanin kosullar: bagka tanima olanak vere-
mezdi.

Burada 6nemli bir ilke sorunuyla kargilasiyoruz: Enternasyona-
lizm nas1l anlagilmali, nasil yorumlanmalidir?

30 Aralik 1922 Lenin”

Mektubun 31 Aralik’ta dikte ettirilen ikinci ve iigiincii bo-
limlerinde Lenin bu konudaki gériislerini soyle siirdiiriiyor:

“Ben ulusal sorunla ilgili yazilarimda milliyet¢ilik sorununun
soyut ve genel olarak konamayacagini yazdim. Ezen bir ulusun
milliyetgiligi ile ezilen bir ulusun milliyet¢iligi arasinda, biiyiik
bir ulusun milliyetgiligi ile kiiglik bir ulusun milliyetgiligi arasin-
da ayrnim yapilmak zorundadir.

Milliyet¢iligin ikinci bigimini ele alirsak: Biz biiyiik bir ulustan
; kigiler, tarihi pratik icinde bir ¢ok zorbaligin sugunu tasinz. Bu-
1 nun da otesinde kendimiz farkinda bile olmaksizin digerlerine bir
dizi hakaret ve zorbalik uygulanz. Ben yalnizca Volga donemimi
hatirladigimda, Rus olmayanlara kars: nasil davranildigim hatir-
ladigimda, Polonyalilarin nasil “Polak” olarak adlandinldigi-
m, Tatarlara nasil “derebey” dendigini, Ukraynalilarin “Hohol”
takma adi ile ¢agnildigins, tiim Giircii ve diger Kafkas uluslarin-
dan olanlarla “Kafkas” diye alay edildigini diisiindiigiimde, bu
acikca goriiliiyor.

Bu ytizden biiylik (yalmzca zorbalikta biiyiik, Dersimorda’sinin
biiyiik oldugu anlamda biiyiik) ulus denilen ezen ulus agisindan
enternasyonalizm yalnizca formel esitligin kabulii olarak kala-
maz, aym zamanda pratik hayatta ezen, biiyiik ulus lehinde var
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olan esitsizligi dengeleyebilecek bir esitsizlik de kabul edilmek
zorundadir. Bunu kavramamig olan, gergekte ulusal soruna prole-
ter yaklasimi kavramammstir, gergekte kiigiik burjuvazinin ko-
numunda cakilip kalmistir ve bu yiizden de siirekli olarak burju-
vazinin konumuna kagimlmaz olarak kaymak zorundadir.

Proletarya i¢in 6nemli olan nedir? Proletarya i¢in Rus olma-
yanlann proleter sinif miicadelesi agisindan giiveninin kazanil-
mas1 yalmzca 6nemli degil, hayati Sneme sahiptir. Bunun igin ne
gereklidir? Bunun i¢in yalmizca formel esitlik yetmez. Bunun igin
tavrn ile, tavizlerin ile Rus olmayanlarin giivensizligi oyle ya da
boyle kirilmak, ona tarihi ge¢mis iginde “biiyiik gii¢” ulusunun
hiikiimetlerince yapilmis olan haksizliklar, hakaretler dengelen-
mek zorundadir.

Bolsevikler, komiinistler i¢in bunun daha uzun uzadiya agik-
lanmasi gerektigini diisiinmiiyorum. Verili durumda, Giircistan
ulusu s6z konusu oldugu noktada proleter tavrin bizden en bilyiik
dikkat ve yumusaklik talep ettigi bir tipik 6rnekle kars: karsiya
oldugumuz inancindayim. Meselenin bu yanina kiigiimseyerek
yaklagan ve kolaylikla “sosyal milliyetcilik” su¢lamalarn getiren
(halbuki kendisi gercek ve hakiki bir “sosyal milliyetci”, evet
hatta daha fazlasi brutal biiyiik Rus Dergimordasidir) bir Giircii,
aslinda sinif dayanigmasim yaralar durumdadir. Ciinkii higbir
sey, ulusal haksizlik kadar proleter simif dayanigmasinin gelisme
ve saglamlagmasim frenleyemez ve “hakarete ugramis” ezilen
milliyetler, esitligin herhangi bir bi¢cimde yaralanmas1 —bu ister
diisiincesizlik, ister saka olarak bile yapilmis olsun— konusunda
olaganiistii duyarlidirlar. Bu yiizden boyle bir durumda ulusal
azinliklara karg: taviz ve hoggoriide asin1 gitme, az yapmaktan da-
ha iyidir. Bu yilizden bu durumda proleter dayanigmanin ve buna
baglh olarak proleter simif miicadelesinin temel g¢ikarlan bizden
ulusal sorunda hi¢ bir zaman formel davranmamamizi ve her za-
man ezilen (kii¢iik) bir ulusun proletaryas ile, ezen (biiyiik) bir
ulusun proletaryasinin tavrindaki farklilig: dikkate almamizi talep
eder.

31.12.1922”
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Notlarin devamu:

“Simdi ortaya ¢ikan durumda hangi pratik tedbirler alinmali-
dir?

Birinci olarak: Sosyalist Cumhuriyetler Birligi elde tutulmak
ve saglamlagtirilmak zorundadir; bu 6nlem konusunda hi¢ bir
kugkuya yer yoktur. Buna hem bizim hem de diinya proletaryasi-
nin diinya burjuvazisine kar§1 savagimiz ve onun entrikalarina
karg1 korunmamiz agisindan ihtiyacimiz var.

Ikincisi: Diplomatik aygit agisindan Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi elde tutulmak zorundadir. Gegerken sdyleyeyim ki bu ay-
git bizim devlet aygitimizin tiimii i¢inde bir kural dig1 olugtur-
maktadir. Biz bu aygit iginde Carlik doneminde etkisi olan hig
kimseyi birakmadik. Orda tiim belirleyici aygit komiinistlerden
olusuyor. Bu yiizden bu aygit (bunu artik sdyleyebiliriz) daha
simdiden saglam, komiinist bir aygit olma iiniine kavusmustur.
Bu aygit, bizim diger halk komiserliklerimizde hala ugragmak
zorunda oldugumuz eski Carlik, burjuva, kiigiik-burjuva aygitla-
rina gore yiiksek derecede anndirilmig durumdadir.

Ugiinciisii: Yoldag Orconikidze ibret olsun diye cezalandiril-
malidir. (Ben bunu yoldag 6zel kisisel dostlanm arasinda bulun-
dugundan ve yurtdiginda gé¢menlik yillarinda onunla birlikte ¢a-
ligmig oldugumdan ¢ok iiziilerek sdyliiyorum.) Bunun yaninda
Cerjinski komisyonunun tiim malzemeleri yeniden gézden gegi-
rilmelidir. Ve onda kugkusuz olan yanliglar ve 6n yargili deger-
lendirmeler temizlenmelidir. Bu gercekten Biiyiik Rus milliyetci
kampanyadan siyasi olarak tabii ki Stalin ve Cerjinski sorumlu
tutulmalidir.

Ddérdiinciisii: Rus olmayan cumhuriyetlerde ulusal dilin kulla-
mlmas: baglaminda ¢ok kesin kararnameler ¢ikarilmalidir ve
bunlarin uygulanmasi1 ¢ok siki denetlenmelidir. Aciktir ki bugtin-
ki aygitimizin i¢inde bulundugu somut durumda mesela birlegti-
rilmig demiryolu igletmesinin, birlesik para biriminin vb.nin ge-
rektirdigi bahanesi ile Rus-tipi bir dizi suistimal olabilir. Bu tip
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suistimallere kargi miicadele icin, miicadeleyi yiiriitenlerin bu
konuda gercekten samimi olmasi gereklili§i yaninda, ok da uya-
mkhk gerekir. Burda bize yalmzca sdzkonusu cumhuriyette ya-
sayan ulus mensuplarinin hazirlayabilecegi bir liste 14zimdir. Bu
baglamda yiiriitiilen bu ¢aligmalar ertesi bir dahaki Sovyet Kong-
resi’nde bir adim geri atma ihtimali —yani Sosyalist Sovyet
Cumhuriyetleri’nin birligini yalnizca askeri ve diplomatik alanda
elde tutma, ama biitiin diger alanlarda tek tek halk komiserlikleri-
nin tam bagimsizhg yoniinde bir adim atma— en bastan dista-
lanmamalidir.

Eger partinin otoritesinden dikkatli bir bicimde yararlanilirsa,
o zaman halk komiserliklerinin dagilmasindan dogacak Moskova
ve diger merkezler arasindaki koordinasyon eksikliginin parti
otoritesi aracili1 ile yeterince dengelenebilecegi dikkate alinma-
hdir. Bizim devletimiz igin ulusal aygitlarin Rus aygit ile kay-
nagmamasi sonucu dogacak zarar, Asya’mn yiiz milyonlarla sayi-
lan halklarinin bizim ardimizdan tarih sahnesine ¢ikmamas: so-
nucu dogacak zararla, kargilagtirildifinda kiiciik, kiigiiciik bir za-
rardir. Dogunun tarih sahnesine ¢ikmasinin arifesinde, onun uya-
niginin baglangicinda, bizim orda sahip oldugumuz otoriteyi ken-
di Rus olmayan halklarimiza kars: en kiiciik bir kabalik veya hak-
sizlikla yaralamak, affedilmez bir oportiinizm olurdu. Kapitalist
diinyayi savunan batih emperyalistlere karsi birlesmemizin ge-
rekliligi bir seydir. Bunu séylememe bile gerek kalmayacak ka-
dar agik bu. Bu baglamdaki tiim 6nlemleri destekliyorum.

Bizim ezilen milliyetlerle olan iligkilerimizde en kiiciik bir
noktada bile olsa emperyalist bir konuma kaymamiz ve boylece
ilkesel kararlilifimizin emperyalizme karsi miicadelemizin ina-
nirhigin tehlikeye atmamuz baska bir seydir. Ciinkii diinya tarihi-
nin yarinki giinii, daha simdiden harekete ge¢mis olan emperya-
lizm tarafindan ezilen halklarin, nihai olarak uyanacag: ve kurtu-
luglari i¢in zorlu belirleyici savasa baglayacag: giin olacaktir.” (s.
653-57.)

Lenin’in bu mektupta soziini ettigi olaylarin geligmesi
sOyledir:
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Rusya'da Ekim Devrimi emperyalist burjuva hiikiimetini
devirdiginde, bir dizi ‘kenar bolge’de mensevik-sosyal devrimci
yonetim varligim siirdiiriiyordu. Rusya’da emperyalist burjuva
hiikiimetinin devrilmesi, Bolgeviklerin iktidar ele gegirmesi,
kenar bélgeler acisindan da bagimsiz devletler olarak ortaya
¢tkma anlamina geliyordu, bu bolgelerin bagh oldugu merkezi
devlet artik yoktu. Kenar bolgeleri zora dayanarak bir devlet ge-
tis1 altinda tutan otorite pargalanmig, merkezi devlette iktidan
ele gegiren Bolsgevikler ilk iglerden biri olarak ezilen uluslarin
ayrilma hakkini tanidiklarini ilan etmiglerdi. Pratikte bu bolge-
viklerin giiclii olmadig tiim alanlarda, burjuvazinin 6nderligin-
de ayn ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu.
Giircistan’da boyle oldu. 1917 Ekim’inden sonra Giircistan’da
burjuva milliyet¢i mengevik bir hiikiimetin 6nderliginde “ba-
gimsi1z” —ve fakat gercekte emperyalist miidahalecilerin des-
tekledigi— bir devlet ortaya ¢ikti.

Giircistan’in burjuva milliyet¢i mengevik hiikiimeti 6nce
Alman, sonra da Ingiliz iggaline kars1 en kiigiik bir direnis gos-
termezken, iggalcilerin desteginde Giircistan bolseviklerinin fa-
aliyetlerini bastirmak i¢in her seyi yaptyordu.

1920 ortalarinda Giircistan’daki komiinistlerin daginik or-
giitleri, birleserek “Giircistan Komiinist Partisi’ni kurdular.
Mengevik hiikiimetin pratigini yasayan ve bu arada Rusya’da
olanlar da goren is¢i ve koylii yiginlan giderek daha siki bir bi-
¢imde Komiinist Parti etrafinda birlestiler.

1921 yilinin son giinlerinde Giircistan’da silahli ayaklanma
bagladi. Bu ayaklanma 21 Subat 1921°de Giircistan sinirin1 agan
Orconikidze (Orconikidze’nin kendisi de Giircii’diir) yoneti-
mindeki “II. Ordu”nun birlikleri tarafindan da desteklendi. Kizil
ordunun Giircistan'daki ayaklanmanin yardimina kosmasi,
RKP/B MK Siyasi Biiro’nun karar ile ve Giircistan’daki ayak-
lanmay: yoneten Revkom (Devrimci komite)un cagrisi lizerine
oldu.
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Komiinistlerin Kafkasya’da Sovyet Cumhuriyeti kuruldu.

Komiinistlerin Kafkasya’daki siyasetleri, Ermenistan, Azer-
baycan ve Giircistan’1 bir “Trankafkasya Sosyalist Sovyet Cum-
huriyetleri Federasyonu” icinde birlestirmeye yonelikti. Bu
Kafkasya uluslarinin birlikte gelisebilmesi, Kafkasya’daki ulu-
sal diigmanliklarin yerini dostlugun almasi i¢in en uygun yoldu.
Gerek iktisadi gelisme agisindan, gerekse askeri saldirilara kargi
korunma agisindan Transkafkasya Federasyonu en akilci ¢o-
ziimdii. Lenin de bu ¢6ziimii “mutlak dogru, mutlaka gercekles-
tirilmesi gereken” ¢oziim olarak goriiyordu. Ancak Giircistan
Komiinist partisi i¢cindeki baz1 milliyet¢i unsurlar Mdivani ol-
mak lizere, Transkafkasya Federasyonu diisiincesini dogru bul-
muyorlar, Giircistan’in mutlaka bagimsiz bir devlet olarak kal-
masin istiyorlardi. Onlarin savunduklar Giircii ulusunun dar
cikarlan idi.

Bu noktadaki ideolojik miicadele biitiin 1921 ve 1922 yih
icinde siirdii. RKP/B Transkafkasya Bolge Komitesi'nde 6zel-
likle Orconikidze bu komitenin sorumlusu olarak Transkafkas-
ya Federasyonu diistincesini 1srarla savunuyorlar.

1922 ortalarina kadar tek tek Sovyet Cumbhuriyetleri ile
RSFSC arasindaki iligkiler devletleraras: ikili anlagmalar bigi-
minde siirdiirtiliiyor, bunun 6tesinde birlesik komiinist partisi-
nin otoritest ile ortak hareket saglaniyordu. 1922 Mart'indan iti-
baren biitiin Sovyet cumhuriyetlerinde bir devlet iginde birles-
me talepleri es zamanli olarak dile getirilmeye, Sovyet kongre-
lerinde bu y6nde kararlar alinmaya baglandi. Bu gelismeler kar-
sisinda 10 Agustos 1922'de RKP/B MK RSFSC ile bagimsiz
cumhuriyetler arasindaki iligkiler konusunda bir karar tasarisi
hazirlama gorevine sahip bir komisyon olugturdu.

Bu komisyonda Stalin, Kuybisev, Orconikidze, Agamaliog-
lu (Azerbaycan), Myaznikov (Ermenistan), Mdvani (Giircistan),
Petrovski (Ukrayna) ve Cervyakov (Beyaz Rusya) yer aliyordu.
Stalin tarafindan kaleme alinan ilk taslak bu komisyonda tarti-
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silarak Mdivani’nin ¢ekimser oyuna karg1 kabul edilir. “Ozerk-
lestirme” plan1 denen sey, iste bu karar tasarisinda yer alan bir
plandir. Bu karar tasarisinda ic¢inde bir dizi 6zerk cumhuriyet
ve ozerk bolge bulunduran RSFSC’nin deneyiminden yola ¢iki-
larak, diger ulusal cumhuriyetlerin “6zerk cumhuriyetler” ola-
rak RSFSC’ye katilmas1 bigiminde bir birlik 6n goriillmektedir.
Biitiin Komiinist Partileri i¢inde tartigmaya sunulan bu taslak
hakkinda tepkiler degisik olmustur. Azerbaycan ve Ermenistan
Komiinist Partileri ve Transkafkasya Biirosu bu tasany: destek-
lemistir. Beyaz Rusya KP/B MK var olan iligkiler diizeyinde
iligkilerin siirdiiriilmesinden yana tavir takinmis, Ukrayna Ko-
miinist Partisi ¢ekimser bir tavir takinmig, Giircistan Komiinist
Partisi MK ise tasariy1 red etmis, ayni zamanda Transkafkasya
Federasyonu konusundaki olumsuz tavrim da yinelemigtir. Ta-
sart 23/24 Eyliil’"de RKP/B MK Orgiitleme Biirosu komisyo-
nunda bir kez daha goriigiilmiis ve yeniden kabul edilmistir. Le-
nin hasta oldugundan bu toplantilara katilamamigstir. Ama ken-
disi biitiin malzemeyi incelemis ve sorun iizerine Stalin, Myaz-
nikov, Orconikidze, Sokolnikov, Mdivani, Dumbadse, Zinzad-
se, Okucava (Bu son dordii Giircistan Komiinist Partisi MK
iiyeleridir) dogrudan goriismeler yiiriitmiistiir.

Sonunda Lenin’in 6nerisi, “Ozerk cumhuriyetler olarak
RSFSC’ne katilma yerine, RSFSC’nin diger Sovyet Cumhuri-
yetleri ile birlikte esit haklara sahip devletler olarak bir Federas-
yon i¢inde birlesmesi yoniinde olmus, Stalin’in baginda bulun-
dugu komisyon bu temelde yeni bir taslak hazirlamugtir. Uzeri-
ne onca giiriiltii kopartilan “6zerklestirme” plan1 baglaminda bi-
lince ¢ikartilmasi gereken olgular sunlardir:

* Cumbhuriyetlerin hangi bi¢cimde birlesecegi sorunu, komii-
nistler agisindan somut durumda somut karar verilmesi gereken,
ilkesel olmayan bir sorundur. Ozerk cumhuriyetler olarak
RSFSC’ne katilmak ile, RSFSC’nin diger Sovyet Cumhuriyet-
leri ile birlikte bir bagka federasyon iginde birlesmesi 6zsel bir
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sorun degildir. Ikincisi birinciye gore biraz daha gevsek bir bir-
lesme bi¢imidir ve yiginlarin biling seviyesi agisindan 1922°de
daha uygun bir bigimdir.

Birlesme konusundaki “6zerklestirme plan1” Rusya Sosya-
list FSC’nin o giine kadarki deneyimini —bagarili deneyimi-
ni— goz oniinde bulunduran bir plandir. Ve bu plan taslak ola-
rak tartismaya sunulan bir plandir.

Bu planin tartigmasinda bazi Komiinist Partilerinin bu
plana kars1 olduklan goriildiigii noktada, alternatif bir plan 6ne
siiriilmiig, tizerinde 1srar edilmemis, bu konuda 6nemli bir ¢atig-
ma olmamig, 6nemli bir miicadele yiirimemistir “Ozerk cum-
huriyetler olarak birlesme” planinin ilk taslaginin Stalin tarafin-
dan yazilmis olmasindan yola ¢ikarak onunla Lenin arasinda
bu konuda koklii ve 6zde bir ¢elisme oldugunu ileri siirmek, ka-
fadan celisme yaratmaktir.

Ciinkii daha sonra Lenin’in 6nerdigi bicimde Birligin en tu-
tarl1 savunucusu ve uygulayicis: Stalin olmugtur.

Bir federatif birlik iginde birlesme yo6niinde karar 6 Ekim
1922’deki RKP/B MK toplantisinda kabul edilmistir. Yani
Ozerklestirme plan1 Agustos ortalarindan Ekim bagina kadar
—bir buguk ay— iizerinde tartisilan bir taslak olarak vardir!

Bundan sonra Komiinistler her alanda SSCB icinde birles-
me yOniinde ajitasyon—propaganda ¢alismasina agirlik vermis-
ler, Kafkasya’da da Transkafkasya SSC Federasyonu i¢inde bir-
lesme ve Federasyonun diger devletlerle merkezi federasyon
icinde birlesmesi propagandasina agirlik verilmigtir. Bu nokta-
da Giircistan Komiinist Partisi MK, Transkafkasya Federasyo-
nuna kars1 ¢tkan tavrimi siirdiirmeye devam etmis, Transkafkas-
ya bolge orgiitii (Her ii¢ camhuriyetten komiinistlerin iist 6rgii-
tii) ile Giircistan Komiinist Partisi MK arasinda tartigmalar sert-
lesmistir. Giircistan Komiinist Partisi’nin bir ¢ok bélge orgiitle-
ri, RKP/B MK’nin Ekim toplantis1 kararlarim1 selamlarken,
Giircistan KP MK bu kararlan sabote eder bir tavir takinmigtir.
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Geligmeler i¢inde parti tabanindan soyutlanan Giircistan Komii-
nist Partisi MK, 22 Ekim 1922’de istifa etmis, bu istifa kabul
edilmis ve yeni bir MK atanmusgtir.

Bununla birlikte ideolojik miicadele kapanmamusgtir. Giircii
milliyet¢ileri RKP/B MK’ne Orconikidze iizerine bir dizi ya-
kinma, gikayet mektuplan vb. gondermektedir. Orconikidze bu
kigisel saldirilar kargisinda da sogukkanlhiligim1 koruyacak yer-
de, onemli bir hata yapmug, Kasim 1922 sonunda kendi evinde
yiiriiyen bir tartismada Mdivani yanlis1 bir Giircii yoneticiyi to-
katlamigtir. Mdivani ve taraftarlari bu yanlis1 da tabii kendi si-
yasetleri icin kullanmislardir.

Iste Lenin’in yazida soziinii ettigi, hakli olarak kizdig olay
budur.

Parti MK, birincisi Cerjinski, ikincisi Rikov bagkanliginda
iki ayn aragtirma komisyonunu olay yerine gondermis ve her
iki komisyon da Orconikidze’ nin kaba kuvvet kullanmasinin
yanliglig1 yaninda, 6zde milliyet¢i bir sapmanin varligini tespit
etmisler, icerik olarak Orconikidze’nin dogru pozisyonu savun-
dugunu belirlemiglerdir.

Bu baglamda Stalin’in ‘otonomizasyon’dan yana, Lenin’in
otonomizasyona kars1 oldugunu sdyleyip, tam da burda alintila-
digimiz belgeyi tanik gosterenlere soylenecek sey sudur:

S6z konusu belge 30/31 Aralik 1922°de Lenin tarafindan
dikte ettirilmistir. Ve ilk defa Nisan 1923’te toplanan XII. Parti
Kongresi'nde okunmusgtur.

Lenin’in bu mektubu dikte ettirdigi sirada, gercekte otono-
mizasyon konusunda Lenin ve Stalin arasinda bir ayrilik yoktur.
Tersine, Lenin’in bu mektubu dikte ettirdigi sirada yapilan —30
Aralik 1922— ve tarihi birlesme kararin1 Sovyetler Birligi I.
Sovyet Kongresi’nin aldig: federatif temelde cumhuriyetlerin
birlesme kararim1 formiile eden ve savunan Stalin’den baskasi
degildir.
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Bu baglamda Stalin, KEYK’nin VII. Genisletilmis Toplan-
tist’'nda 13 Aralik 1926’da yaptign Kapanig Konusmasi’nda
Trogki’nin “Stalin ulusal sorunda oldukg¢a biiyiik bir yanlhs yap-
tt” iddias1 izerinde durmakta, Giircistan meselesi hakkinda su
tavn takinmaktadur:

“Trogki konugmasinda, Stalin ulusal sorunda oldukga biiyiik bir
hata yapt1” beyaninda bulundu. Nasil bir hata, hangi kosullar al-
tinda — ama bunlan séylemedi Trogki.

Bu dogru degildir, yoldaglar. Bu bir iftiradir. Benim higbir za-
man, ne Lenin'le ne de Partiyle, ulusal sorunda herhangi bir goriig
aynhigim olmamistir. Oyle saniyorum ki Trogki burada, Lenin
yoldagin XII. Parti Kongresi'nden 6nce beni, Giircii yari-milliyet-
cilerine, kisa siireden beri Fransa'da ticaret temsilcisi olan Mdiva-
ni gibi yari-komiinistlere kars1 ¢ok sert bir orgiitsel politika uygu-
lamak ve onlan “izlemek”le sugladif1, 6nemsiz bir olay1 ima et-
mektedir. Ne var ki, daha sonraki olaylar, “sapmacilar” denilen
bu kigilerin, Mdivani gibilerinin, gercekte, Parti MK Sekreterle-
rinden biri olarak uyguladiim muameleden daha sert bir muame-
leyi hakettiklerini gostermistir. Daha sonra geligen olaylar, bu ki-
silerin, en agik oportiinizmin yikilmaya yiiztutmus bir fraksiyonu
olduklarimi gostermistir. Varsin Trogki bunun dogru olmadigim
kanitlasin. Lenin bu olgular: bilmiyordu ve bilemezdi de, ¢iinkii
hastayd:, yataktan ¢ikamiyordu ve olaylan izleme olanag: yoktu.
Fakat, bu 6nemsiz olayla Stalin'in ilkesel bakis agis1 arasinda na-
s1l bir baglanti-olabilir? Besbelli ki Trogki burada miifterice, be-
nimle Parti arasinda herhangi bir “gdriis ayrilig1” oldugunu ima
etmektedir. Ama, Trocki de dahil, tiim MK'nin, Stalin'in ulusal
soruna iligkin tezlerini oybirligiyle kabul ettigi olgu degil midir?
Bu oylamanin, Mdivani olayindan sonra, II. Parti Kongresi'nden
once yapildig1 olgu degil midir? Ulusal soruna iligkin raporu,
XII. Parti Kongresi'nde, herhangi bagka birinin degil de Stalin'in
sundugu olgu degil midir? Oyleyse, ulusal sorunda Partiyle “go-
riis ayriliklar1” nerde burada ve Trocki bu dnemsiz olaya degin-
me geredini aslinda neden duydu?” (Stalin Eserler, cilt 9, 5. 61 In-
ter Yayinlart “Trockizm mi? Leninizm mi?”, s. 240 — 241.)
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Bu baglamda Lenin ile Stalin’i karg1 karsiya koymaya ¢a-
ligma yalmizca Trogki’nin igi degil. Modern revizyonistlerin de
en sevdigi islerden biri bu. Ve onlar agisindan bunu yapabil-
mek igin her tiir sahtekarlik miibah. Iste modern revizyonist
kargi-devrimcilerin bu konudaki en son hezeyanlarindan biri:

1989 yili, Komiinist (SBKP Teorik yayin organi) 3. sayida
yayinlanan “Ulusal Sorun — Gegmisteki Deformasyonlar” bag-
liklh bir yazida Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi’nin bir
iiyesi oldugu bilgisi verilen bir bay Profesér Viktor Suslov sun-
lan soyliiyor:

Stalin’in bu konuda alinan kararlann ¢ogunda imzas: oldu-
gunu soyledikten sonra:

“...Ama bundan bu donemde ulusal sorunda Lenin ile Stalin’in
goriglerinin uyum icinde oldugu, hele hele 6zel devlet ingas1 so-
rununda bdyle oldugu, sonucu ¢ikanilmamahdir.

Stalin, Aralik 1925°de [Bay prof. tarihte bir y1l yamlmig —BN]
KEYK 7. Genigletilmis Toplantisi’ndaki Konusmasi’nda ‘benim
hi¢ bir zaman, ne Parti ile ne de Lenin ile ulusal sorunda herhangi
bir goriis aynligim olmamigtir’ dediginde en azindan namuslu
davranmamugtir.

Ekim Devrimi’nin hemen ertesinde, uluslarin ve halklarin ken-
di kaderini tayin hakki sovyet iilkesinde siyasi yagamin bir ger-
¢ekligi haline geldiginde, kenar bolgelerinde burjuva cevrelerin
bundan kendi bencil sinif ¢ikarlarn igin yararlanacaklan korkusu
dogdu. Su soru soruldu: Kendi kaderini tayin hakki kime tanin-
malidir —bir biitlin olarak ulusa mi, yani isgiler emekgiler ve
burjuvaziye birlikte mi; yoksa yalmzca emekgilere mi? Sovyet
iktidar1 nefret edilesi burjuvaziye neden kendi kaderini tayin hak-
ki1 tamisindi ki?

1918 Ocaginda yapilan III. Biitiin Rusya Sovyet Kongresi’nde
Stalin ‘kendi kaderini tayin hakkini burjuvazinin hakk: olarak de-
gil, verili ulusun emekg¢i yiginlarinin hakk: olarak yorumlanma-
sindan’ yana tavir takindi.
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Lenin kararlhilikla bu oneriye kars: ¢cikti, ve bunun ilkesel ola-
rak kabul edilemez oldugunu sdyledi. (abg) Emekgilerin kendi
hakkindan ancak proletarya kendi ¢ikarlarim bilingli olarak
burjuvzininkinden ayirdigr zaman soz edilebilecegini, ve fakat
bunun Rusya disinda hi¢ bir iilkede gercek olmadigim belirt-
a.”

Bu bay profesor alti ¢izili yerlere tanik olarak Lenin’in Bu-
harin’e kars1 yiiriittiigii polemigi —evet hi¢ utanmadan ve bkz.
Lenin, cilt 29, s. 161 diyerek!— gosteriyor. Boylece Stalin kag-
la g6z arasinda Buharin’in sagmaliginin su¢lusu oluveriyor.

Bu bay Profesoriin Stalin’den aktardigi yerde Stalin aynen
sunlan soyliiyor:

“Biitiin bunlar, kendi kaderini tayin ilkesinin burjuvazinin de-
gil, sozkonusu ulusun emekgi kitlelerinin kendi kaderini tayin
olarak ele alinmasinin ne kadar gerekli oldufunu gosteriyor.
Kendi kaderini tayin ilkesi, Sosyalizm ugruna miicadelenin bir
araci olmali ve Sosyalizmin ilkelerine tabi kilinmahdir.” (Stalin,
Eserler, Cilt 4, sf. 41, Inter Yaymlari)

Iste okudugunu anlamaktan aciz veya domuzuna garpitan
revizyonist prof’un kars1 ¢iktig1 yer burasidir. Stalin burada
“programdan uluslarin ayrilma hakkim ¢ikartalim” vb. demiyor.
Tersine uluslarin ayrilma hakkinin tagiyicisinin kim oldugunu
(Rusya somutunda) ve kim olmasi gerektigini (genelde) tartisi-
yor.

Bunu gérmemek igin herhalde revizyonist veya burjuva
prof. olmak gerekir.

91— Daha Az Ama Daha Iyi’den
(4 Mart 1923)
Lenin bu makalesinde diger seylerin yaninda Birinci Diin-
ya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan objektif durumda ulusal so-
nunun oynadigi rol iizerinde de duruyor. Ve bu baglamda;

“Miicadelenin sonucu son ¢oziimlemede Rusya, Cin—Hindistan
gibi iilkelerin diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturmasi
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ile belirlenecektir. Tam da bu ¢ogunluk son yillarda korkung bir

hizla kurtuluglan igin miicadele igine ¢ekilmektedir. Boylece son

miicadelenin nasil sonuglanacag: konusunda kugku kalmamakta-
dir. Bu anlamda sosyalizmin nihai zaferi tam olarak ve kesinlikle

giivencelenmigtir.”(s. 661.) (Tiirkgesi igin bkz. USUKS, s. 451.)

Lenin’in burada saydigimiz yazilari diginda ulusal sorunla
ilgili su yazilari da var:

“Cin Savag1”— Iskra’nin 1. Sayisi’nda, Aralik 1900’de ya-
yinlanmgtir. “Uygar emperyalizmin™ Cin’de nasil barbarca bir
siyaset izledigini teshir etmektedir.

“Ermeni Sosyal Demokratlarinin Bildirgesi (1 Subat 1903,
Iskra No. 33).

“Sosyalizm ve Savag”tan (Temmuz — Agustos 1915) ilgili-
boliimler.

“RSDIP MK”nin Ikinci Sosyalist Konferans'a Onerile-
ri’nden (Subat/Mart 1916).

“G. Zinovyev’e (Buharin tarafindan yazilmig bir yazinin ise
yaramazligin1 anlatan mektup, Agustos 1916).

“P. Kiyevski ve (J. Pyatokov’a) cevap (Eylil 1916).

“Ines Armand’a (25 Aralik 1916).

“Emek¢i Kazaklarin I. Tiim-Rusya Kongresi'nde Konug-
ma”dan (1 Mart 1920).

“Komintern II. Kongresi”nde.

“Enternasyonal Durum ve Komiinist Enternasyonal’in Te-
mel Gérevleri Uzerine Konugma”dan (19 Temmuz 1920).

Not: “Tiirkcesi yok” dedigimiz yerlerde, simdiye dek Tiir-
kiye’de yaymlanmig olan ve Lenin’in ulusal sorunla ilgili yazi
ve goriislerini igeren derlemelerde Tiirkgesi yok oldugunu sdy-
lemek istiyoruz. Bunda adimi verdigimiz yazilarin bir boliimii
bagka konulardaki derlemeler i¢inde vb. olabilir. Hepsini kargi-
lastirmadik.

Sol Yayinlari’nin “Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savas-
lar1” adl1 derlemesinde burada soziinii ettigimiz yazilar diginda,
su yazilara da yer veriliyor:
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Bund Ulusalciliginda Sonsoz

Enternasyonal Sosyalist Biiro Toplantisi

Tiirk-Italyan Savaginin Sonu

Kadetler ve Ulusalcilar

Balkan Savagi ve Burjuva Sovenizmi

Vehi Yazarlan ve Ulusalcilik

Yahudi Okullan Igin Ayrnimeilik

RSDIP MK ile Parti Gorevlilerinin 1913 Yaz Konferan-
st’'nda Alinan Kararlar /Ulusal Sorun

Kadetler ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

Rus Okullarindaki Ogrencilerin Baglh Olduklari Uluslar

Ulusal Liberalizm ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki

Noveya Vremya, Re¢ ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakk:

Ulusalcilik Hakkinda Bir kag S6z Daha

Olii Sovenizm, Yasayan Sosyalizm

Alman Sosyal-Demokrasisi ve Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki

Sosyal Sovenistlerin Safsatalan

Platonik Enternasyonalizmin Coklisii

Sosyal Sovenizme Kars1 Miicadele Uzerine

Yanlig Bayrak Altinda

Boris Souvarin’e A¢ik Mektup

Cumhuriyetci Sovenistlerin Hileleri

Sosyal Sovenistlerle Birlikte Enternasyonal Séziimona Sos-
yalist Bir Konferans Toplanmas1 Hakkinda

Sosyal Sovenistler ve Enternasyonalistler

Enternasyonalistleri Birlestirme Sorunu

Dis Siyasetin Sirlan

Rus Devriminin Dig Siyaseti

Afganistan Emiri Amanullah Han’a Mektup [27 Mayis
1919°da yazildg: ve Lenin’in Rusca tiim yapitlarinin 50. cildi, s.
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386’da yayinlandig bilgisi verilen bu mektup, Almanca Eserler
icine alinmamig —BN]

Amerikal: Bir Gazetecinin Sorularina Yamt

Universal Service’nin Karl Wegand'in Sorularina Yanut.

G. K. Orconikidze'ye Telgraf.

A. Sultanzade'nin Dogu’da Toplumsal Devrim Olasiliklari-
na Iligkin Raporu Hakkinda Notlar

G. I Safarov‘a

Mogolistan Halk Cumbhuriyeti Temsilciler Kurulu’yla Ko-
nugma

Dogu Halklan Propaganda ve Eylem Konseyi’ne Mektup

Militan Materyalizmin Onemi

(Saydigimiz bu yazilarin 6nemli bir boliimii mektuplar, notlar
vb.dir. Bir b6liimii dogrudan ulusal sorunla ilgili olmayan makaleler
icinde yer alan boliimlerdir. Bu yazilarin §zellikle uygulamanin nasil
oldugu baglaminda incelenmesinde yarar vardir. ilkesel olarak bu ya-
zilarda ortaya konan yeni diigiinceler yoktur.)
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il
STALIN’IN ULUSAL SORUNLA ILGILI
YAZILARININ DOKUMU

(Bu dokiim igcin Almanca olarak yaywlanmis olan J, W.
Stalin, “Marksizm ve Ulusal ve Somiirgesel Sorun” baglikly
derlemeyi temel aldik. Komintern doneminde yapilmis olan soz
konusu derleme, bu alanda Stalin’in tiim temel yazilarini iger-
mektedir.)

1. Sosyal-Demokrasinin Ulusal Sorundaki Goriisii Nedir?
(Giirciice ¢ikan ‘Proletaryanin Miicadelesi’nde 1 Eyliil 1904’te
yaymlanmgtir.)

2. Marksizm ve Ulusal Sorun (1913 Mart/Mayis aylan ara-
sinda ‘Aydinlik’ isimli yayimn organinda yayinlanmigir.) Mark-
sizm-Leninizmin bu konudaki temel yapitlarindan biri olan bu
yaz1 “Ekim 6ncesi” donem i¢in ulusal sorunda temel goriigleri
icerdigi gibi, “ulusal hareket” vb. kavramlar da kesin igerikleri
ile agiklamaktadir.

Yaz1 oncelikle sosyal demokrat hareket i¢indeki milliyetci
sapmalarla polemik i¢inde yazilmistir. Bu 6zelligi unutulma-
mahdir.

3. Milli Mesele Hakkinda Konugma (RSDIP/B VII. Biitiin
Rusya Konferansi’nda —Nisan Konferansi’nda— yapilan ko-
nusma, 12 Mayis 1917)

Ayn1 konferansta yapilan
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4. Kapanis Konugmasi

5. Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun (6 ve 19 Kasim 1918 ta-
rihli Pravda’larda yayinlanmigtir)

6. Rusya’da Ulusal Sorunda Sovyet Iktidarinin Siyaseti (10
Ekim 1920)

7. Partinin Ulusal Sorundaki Ivedi Gorevleri Uzerine
(RKP/B’nin X. Kongresi i¢in MK tarafindan onaylanmus tezler,
10 Subat 1921)

8. Partinin Ulusal Sorundaki Ivedi Gérevleri Uzerine (X.
Parti Kongresi’nde 10 Mart 1921°de yapilan konugma)

9. Ulusal Sorunun Ele Alims: Uzerine (2 Mayis 1921)

10. Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Milliyetler Poli-
tikasi (7 Kasim 1921)

11. Sovyet Cumhuriyetleri'nin Birlesmesi Uzerine (X. Bii-
tiin Rusya Sovyetleri Kongresi’nde Yapilan Konugma, 26 Ara-
lik 1922)

12. Sovyet Cumhuriyetlerini Birlesmesi Uzerine (SSC Bir-
ligi I. Sovyetler Kongresi’'nde yapilan konugma, 30 Aralik
1922)

(Bu konugma icinde Birlikte temel olan anlagmanin da tam
metni vardir.)

13. Parti ve Devlet Ingasinda Ulusal Momentler (RKP/B
XII. Kongresi i¢in MK tarafindan onaylanmig tezler, 24 Mart
1923)

14. Parti ve Devlet Ingasinda Ulusal Momentler (RKP/B
XII. Kongresi’nde Yapilan Konusma, 23 Nisan 1923)

15. RKP/B MK’nin Ulusal Cumhuriyetler ve Bdolgelerin
Sorumlu Fonksiyonerleri Ile Yaptifi 4. Damgma Toplanti-
s1’ndaki Konugmalar, 10 Haziran 1923)

16. Ekim Devrimi ve Orta Katmanlar Sorunu (7 Kasim
1923)

17. Ulusal Sorun (Sverdlov Universitesi’nde “Leninizmin
Temelleri Uzerine” verilen konferanslarin “Ulusal Sorun” bas-
likl1 boliimii. Nisan bag1 1924)
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18.Yugoslavya’da Ulusal Sorun Uzerine (KEYK Yugos-
lav Komisyonu’nda Yapilan Konugma, 30 Mart 1925)

19. Dogu Haklan Universitesi'nin Siyasi Gorevleri Uzerine
(Dogu Halklar1 Komiinist Universitesi'nde yapilan bir 6grenci
toplantisindaki konugma, 18 Mayis 1925)

20. Bir Kez Daha Ulusal Sorun Hakkinda (Semi¢’e cevap,
30 Haziran 1925)

21. Kaganovig ve Diger SBKP/B MK SB Uyesi Yoldaglara
Mektup’tan (26 Nisan 1926)

22. Cin Uzerine (SBKP/B MK ve MKK Ortak Oturumu’n-
da Yapilan “Uluslararas1 Durum ve SB’nin Savunulmas1” Bag-
likli Konugma’dan 1 Agustos 1927)

23. Ulusal Sorunun Coziimiinde Proleter Yontem Sorunu
Uzerine (“Ekim Devrimi’nin Uluslararas1 Karakteri” makale-
sinden, 7 Kasim 1927)

24. Ulusal Sorun ve Leninizm (18 Mart 1929)

25. Ulusal Sorundaki Sapmalar Uzerine (SBKP/B XVI.
Kongresi’ne sunulan MK Siyasi Raporu’undan, 27 Haziran
1930)

26. Ulusal Sorundaki Sapmalar Uzerine (SBKP/B XVIL.
Parti Kongresi’ne sunulan MK Faaliyet Raporu’undan, 26 Ocak
1934)

27. SSC Birligi Anayasa Taslag1 Uzerine (SSCB VIII. Ola-
gan Sovyet Kongresi’'nde yapilan konusma, 25 Kasim 1936)

Stalin’in yazilarinin Tiirkgeleri icin:

J. Stalin “Marksizm ve Ulusal Sorun ve S6miirge Sorunu”,
Sol Yayinlari, Mart 1976

ve J. V. Stalin, “Milli Demokratik Devrim” Aydinlik Ya-
yinlari, Temmuz 1977’ ye bakilmalidir.

SBKP/B’nin Ulusal Sorun konusundaki 6nemli

kararlari:

1. Ulusal Sorun Hakkinda Karar

RSDIP/B VII. Biitiin Rusya Konferansi’min Karar (Nisan
Konferansi) 1917 Mayis
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2. Partinin Ulusal Sorundaki Ivedi Goérevleri Uzerine Parti
X. Kongresi’nin Aldig1 Karar, Mart 1921

3. Parti ve Devlet Ingasinda Ulusal Momentler

4. Parti Programi’ndan

RKP/B’in Mart 1919°da yaptig1 VIII. Parti Kongresi Prog-
rami’nda 9. madde

5. Sovyetler Birligi 1936 Anayasasi
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EKLER

Ek:1

Sovyetler Birligi'nde 1936'da yiiriiyen tartismada Anaya-
sa taslaginin ulusal sorunla ilgili maddelerine gelen elestiriler
konusunda Stalin'in tavri:

Burjuva anayasalar, sessiz sedasiz, uluslar ve irklarin esit
olamayacagindan, tam bagimsiz uluslarla, tam bagimsiz olma-
yan uluslarin varhigindan, bunun disinda iigiincii bir uluslar ve
wklar kategorisi olarak, somiirgelerde tam bagimsiz olmayan
uluslardan daha az haklara sahip uluslar ve wrklar bulundugun-
dan hareket etmektedir. Bu, biitiin bu anayasalarin temelleri iti-
bariyle ulusal olduklan, yani egemen uluslarin anayasalan ol-
duklari, anlamina gelir.

Bu anayasalardan farkli olarak SSCB yeni anayasa taslagi,
enternasyonaldir. Biitiin ulus ve irklarm esit oldugundan hareket
etmektedir. Renk, dil, kiiltiirel seviye, devlet olarak gelisme dii-
zeyi, uluslar ve wklar arasindaki herhangi bir farkin uluslarin
hak esitsizligine neden olarak hizmet edemeyeceginden hareket
etmektedir. Bu anayasa taslagi, ulus ve irklarin gegmisleri ve
simdiki durumlarindan, gii¢ ve gii¢siizliiklerinden bagimsiz ola-
rak, toplumun ekonomik, toplumsal, devletsel ve kiiltiirel yaga-
munin biitlin alanlarinda egit haklara sahip olmalar1 gerektigin-
den hareket etmektedir.

Ek:1/1 Sovyetler Birligi 1936 Anayasasu... (Stalin cilt 14 s.
106 vd.)

«Burjuva anayasalari, sissiz sedasiz, uluslar ve irklarin esit
olamayacagindan, tam bagimisz uluslarla, tam bagimsiz olma-
yan uluslarin varligindan, bunun diginda iigiincii bir uluslar ve
irklar kategorisi olarak, somiirgelerde tam bagimsiz olmayan
uluslardan daha az haklara sahip uluslar ve irklar bulundugun-
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dan hareket etmektedir. Bu, biitiin bu anayasalarn temelleri iti-
bariyle ulusal olduklari, yani egemen uluslarin anayasalar ol-
duklan, anlamina gelir.»

2) Anayasa taslagimin 17. maddesine iligkin bir degisiklik
onerisi. Oneri, Birlik Cumhuriyetlerinin, Sovyetler Birligi'nden
goniilli ayrilmasi, hakkinin korunmasindan sézeden 17. madde-
nin tamamen ¢ikarilmasi yolundadir. Bu énerinin dogru olmadi-
gina ve Kongre tarafindan kabul edilmemesi gerektifine inani-
yorum. Sovyetler Birligi, egit haklara sahip Birlik cumhuriyetle-
rinin olugturdugu goniillii bir birliktir. Anayasadan, bu cumhuri-
yetlerin Birlikten goniillii ayrilma haklanyla ilgili 17. maddenin
¢ikarilmasi, bu birligin goniilliiliikk karakterini zedeleyecektir.
Bu adamu atabilir miyiz? Bu adim atmayacagimiza, atmamamiz
gerektigine inamyorum. Sovyetler Birliginde, Birlik'ten ayril-
mak isteyen tek bir cumhuriyet bile olmadigi, o nedenle 17.
maddenin pratikte bir anlamu bulunmadifi sdyleniyor. Bizde,
Sovyetler Birligi'nden ayrilmak isteyen tek bir cumhuriyetin bi-
le bulunmamasi tabii ki dogrudur. Fakat bu durum, cumhuriyet-
lerin Sovyetler Birligi'nden ayrilma haklarini anayasada giiven-
ce altina almamamiz anlamina gelmez. Sovyetler Birligi'nde bir
bagka Birlik cumhuriyetini ezmek isteyen tek bir cumhuriyetin
bile bulunmarnasi tabii ki dogrudur. Fakat bu durum, cumhuri-
yetlerin Sovyetler Birligi'nden ayrilma haklarin1 anayasada gii-
vence altina almamamiz anlamina gelmez. Sovyetler Birligi'nde
bir bagka Birlik cumhuriyetini ezmek isteyen tek bir camhuriyet
bile yok. Ama bu durum, SSCB Anayasasi'nda Birlik cumhuri-
yetlerinin esitligiyle ilgili maddenin ¢tkarilmasi anlamina gel-
mez.

3) Bir bagka oneri de, anayasa taslaginin ikinci boliimiine
yeni bir madde eklemeyi giindeme getiriyor. Bu Oneriye gore,
Ozerk Sosyalist Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik ve kiiltiirel
gelisimleri belli bir seviyeye ulagtiktan sonra, sosyalist birligin
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Sovyet cumhuriyetlerine doniigtiiriilmeleri sézkonusudur. Bu
oneri kabul edilebilir mi? Ben kabul edilemeyecegine inaniyo-
rum. Bu 6neri sadece igerik itibariyle degil, nedenleri itibariyle
de dogru degildir. Ozerk cumhuriyetlerin Birlik camhuriyetleri
kategorisine gegirilmesini ekonomik ve kiiltiirel gelismislikle-
riyle gerek¢elendirmek ayni sekilde su ya da bu cumhuriyetin
6zerk cumhuriyetler kategorisinde kalisin1 ekonomik ve kiiltiirel
geriligiyle gerekgelendirmek olanaksizdir. Sorunun bu bigimde
ele alinig1, Marksist-Leninist ele alig degildir. Ornegin Tatar
Cumbhuriyeti 6zerk cumhuriyet olarak kaliyor Kazak Cumbhuri-
yeti ise Birlik cumhuriyeti oluyor, fakat bu, Kazak Cumhuriye-
ti'nin Tatar Cumhuriyeti'nden ekonomik ve kiiltiirel agidan daha
gelismis oldugu anlamina gelmiyor. Aslinda durum tam tersidir.
Aym sey Volga Almanlar1 Ozerk Cumhuriyeti ile Kirgiz Birlik
Cumbhuriyeti i¢in de sGylenebilir. Volga Almanlari, kiiltiirel ve
ekonomik agidan 6zerk cumhuriyet olmalarina ragmen, Kirgiz-
lardan daha geligkindir.

Ozerk cumhuriyetlerin Birlik cumhuriyetleri kategorisine
sokulmasini belirleyen nedir? '

Ug nokta belirleyici olmaktadir.

Birinci olarak, cumhuriyetin, Sovyetler Birligi topraklaryla
cevrelenmemis olan bir kenar cumhuriyet olmasi gerekmekte-
dir. Neden? Ciinkii Birlik cumhuriyeti haline gelmis cumhuriye-
tin, eger Birlikten ayrilma hakki korunacaksa, Sovyetler Birli-
gi'nden ayrilma sorununu ortaya atmak i¢in mantiki ve gergek
olaaklara sahip olmasi gerekmektedir. Fakat bu sorunu sadece,
diyelim ki herhangi bir yabanci lilkeye sinir veren, béylece dort
bir yani Sovyetler Birligi topraklariyla ¢evrelenmemis bir cum-
huriyet tarafindan ortaya atilabilir. Elbette bizde Sovyetler Bir-
ligi'nden ayrilma sorununu gercekten giindeme getirecek tek
cumhuriyet bile yok. Fakat Birlik cumhuriyetlerinin Sovyetler
Birligi'nden ayrilma haklar1 sakli kalacagina gore, mesele 6yle
diizenlenmelidir ki bu hak anlamsiz ve bos bir kagit pargas: ha-
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line gelmesin. Oregin Bagkir ya da Tatar Cumhuriyetleri kate-
gorisine alindigim1 varsayalim. Bu cumhuriyetler Sovyetler Bir-
ligi'nden ayrilma sorununu mantiki ve gercek bigimde giindeme
getirebilirler mi? Hayir getiremezler? Neden? Ciinkii dort taraf-
lan1 Sovyet Cumhuriyetleri ve Sovyet bolgeleriyle cevrelenmis-
tir, ¢iinkii Sovyetler Birligi'nden hig¢ bir yere ayrilamazlar. (Gii-
liismeler, alkiglar.) O nedenle bu tiir Cumhuriyetlerin Birlik
Cumhuriyeti kategorisine alinmasi yanligtir.

Ikinci olarak, Sovyet Cumhuriyeti'ne adin1 veren milliyetin
o Cumhuriyette az ¢ok biitiinliikli bir cogunluk olusturmasi ge-
rekir. Omegin Kinm Ozerk Cumhuriyetini ele alalim. Kirim bir
kenar cumhuriyettir, ama bu Cumhuriyette Kirim Tatarlar ¢o-
gunlugu olugturmazlar, tam tersine azinliktadirlar. O nedenle,
Kirnm Cumhuriyetini Birlik cumhuriyetleri kategorisine almak
yanlig ve mantikstz olurdu.

Ugiincii olarak, cumhuriyetin niifus bakimindan ¢ok kiigiik
olmamasi, diyelim ki bir milyondan az niifusa sahip olmamas:
gerekir. Neden? Ciinkii ¢ok az bir niifusa ve 6nemsiz bir orduya
sahip olan kii¢iik bir Sovyet Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet
olarak varligini siirdiiremez. Emperyalist haydutlarin bu cum-
huriyeti aninda ele gegireceklerinden kugsku duymamak gereki-
yor.

Bugiinkii tarihsel anda bu ii¢ nesnel 6zellik olmaksizin su
ya da bu Ozerk Cumhuriyetin Birlik Cumhuriyetleri kategorisi-
ne alinmas1 sorununu giindeme getirmenin dogru olmayacagina
inaniyorum.

4) Bundan bagka, madde 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29'da
Birlik cumhuriyetlerinin bolge ve topraklarinin ayrintili bigimde
aciklanmasinin ¢ikarilmasi Onerilmektedir. Bu 6nerinin de ka-
bul edilemez olduguna inaniyorum. Sovyetler Birligi'nde, bii-
yiik bir gayret ve yorulmazlikla bolge ve alanlan ikide bir yeni-
den dagitmaya ve boylece ¢alismaya karigiklik ve giivensizlik
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tagimaya egilim gosteren insanlar var. Anayasa taslag: bu kisi-
leri dizginleyecektir. Bu da ¢ok iyidir, ¢iinkii burada da bagka
alanlarda oldugu gibi, giiven, istikrar ve aciklik atmosferine ih-
tiyag duyulmaktadir.

5) Besinci degisiklik onerisi 33. maddeyle ilgilidir. ki mec-
lis olugturulmasi gereksiz bulunuyor ve Milliyetler Sovyetinin
kaldirilmasi 6neriliyor. Bu 6nerinin de yanlis olduguna inaniyo-
rum. Eger Sovyetler Birligi bir ulusal devlet olsaydi tek meclisli
sistem iki meclisli sistemden daha iyi olurdu. Ne var ki Sovyet-
ler Birligi biitiinliiklii bir ulusal devlet degildir. Sovyetler Birli-
&i bilindigi gibi, ¢ok uluslu bir devlettir. Milliyetlerinden ba-
gimsiz olarak Sovyetler Birligi'nin biitiin emekgilerinin ortak
cikarlarini savunan en yiiksek bir organa sahibiz. Bu Birlik Sov-
yetidir. Fakat Sovyetler Birligi milliyetleri, ortak ¢ikarlarin di-
sinda, ulusal dzelliklerinden kaynaklanan ézel, ¢zgiil ¢ikarlara
sahiptirler. Bu 6zgiil ¢ikarlar1 dikkate almamak miimkiin mii?
Hay1ir miimkiin degil. Bu 6zgiil ¢ikarlar ifade edecek 6zgiil bir
yiiksek organa ihtiya¢ var mi? Kesinlikle evet. Boyle bir organ
olmaksizin Sovyetler Birligi gibi bir gokuluslu devleti yonetme-
nin olanaksiz olacagindan kimse kusku duymasin. Iste bu or-
gan, ikinci meclis, SSCB Milliyetleri Sovyeti'dir.

Avrupa ve Amerika devletlerinin parlamenter tarihlerine
dayaniliyor, bu iilkelerde iki meclisli sistemin olumsuzluklara
yolagmasina, ikinci meclisin genel olarak gericiligin odag: ol-
masina ilerleme oniinde kostek haline gelmesine dayaniliyor.
Biitiin bunlar dogru. Fakat boyle olmasinin nedeni bu iilkelerde
meclislere birinci meclislerden daha ¢ok haklar taninmakta, ay-
rica ikinci meclisler genelde demokratik olmayan yollardan, ¢o-
gu kez iiyelerinin yukaridan saptanmasi yoluyla orgiitlenmekte-
dir. Iki meclisin de esit haklara sahip olmasi ve demokratik bi-
¢cimde orgiitlenmesi halinde bu tiir olumsuzluklarin olmayaca-
gindan kimsenin kugkusu olmasin.
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6) Bunun diginda, Anayasa taslagina iki mecliste de iiye sa-
yisinin esit olmasini talep eden bir tamamlama onerilmektedir.
Bu onerinin kabul edilebilecegine inantyorum. Benim diigiince-
me gore, meclislerin esitligini vurguladig: icin agik politik ya-
rarlan olacaktir.

7) Anayasa taslagina Gnerilen bir ek de Milliyetler Sovyeti
ve Birlik Sovyeti milletvekillerini dogrudan se¢imlerle segcmek-
tir. Bu Onerinin de kabul edilebilecegine inantyorum. Elbette se-
cimler esnasinda baz: teknik rahatsizliklar yaganacaktir. Fakat
bu Milliyetler Sovyeti'nin otoritesini yiikseltecegi i¢in biiyiik
politik fayda saglayacaktir.

8) Ayrica 40. maddeye de en Yiiksek Sovyet Bagkanligi'na
gegcici yasalar ¢ikarma hakki tanmimay1 6ngoren bir ek oneril-
mektedir. Bu Gnerinin yanlis olduguna ve Kongre tarafindan ka-
bul edilmemesi gerektigine inaniyorum. Yasama faaliyetiyle tek
bir organin degil, bir dizi organin ilgili olmasina nihayet son ve-
rilmelidir. Boyle bir durum, yasalarin istikrar: ilkesine aykirdir.
Opysa simdi yasalann istikrarlihigina her zamankinden daha ¢ok
ihtiyactmiz var. SSCB'de yasama erki sadece bir organ tarafin-
dan, SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan kullanilmahdir.

9) Devamla, Anayasa taslaginin 48. maddesine SSCB Yiik-
sek Sovyeti Bagkanlik Divanmi bagskanmnin SSCB Yiiksek Sovye-
ti tarafindan degil, halk tarafindan segilmesi gerektigi yoniinde
ek yapilmasi 6nerilmektedir. Bu ek onerisinin dogru olmadigini
diisiiniiyorum, ¢iinkii anayasamizin ruhuna uymuyor. Anayasa-
daki sistemimize goére, Yiiksek Sovyet gibi halk tarafindan seci-
len ve Yiiksek Sovyete kars1 durabilecek tek bir bagkan olma-
malidir. SSCB'de bagkan bir heyettir — bu, halk tarafindan de-
gil Yiiksek Sovyet tarafindan secilen ve ona kargi sorumlu olan
bagkani dahil olmak iizere Yiiksek Sovyet Bagskanligi'dir. Tarih-
sel deneyler, yiiksek organlarin bu bigimde insa edilmesinin en
demokratik bigim oldugu ve tilkeyi istemeyen rastlantilardan
korudugunu gostermistir.
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10) 48. maddeye iligkin bir bagka degisiklik 6nerisi de goy-
le: SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divam bagkan vekilleri on-
bire ¢ikarilmali, boylece her Birlik cumhuriyeti temsil edilmeli-
dir. Bu degisiklik onerisinin kabul edilebilecegini diisiiniiyo-
rum, ¢iinkii bu diizeltme anlamina gelmektedir ve SSCB Yiik-
sek Sovyeti Bagkanlifi'nin otoritesini yalmzca pekistirebilir.

11) 77. maddeye iligkin de bir degisiklik Gnerisi var. Yeni
bir Birlik Halk Komiserligi, Savunma Endiistrisi Halk Komiser-
ligi kurulmasi 6nerilmektedir. Bu degisiklik 6nerisinin de kabul
edilebilecegini diigiiniiyorum, (Alkiglar) ¢iinkii savunma en-
diistrimizi ayn bir elde toplama ve ayn bir halk komiserligi kur-
ma zamaninn geldigine inaniyorum. (Alkiglar). Bana 6yle geli-
yor ki, bu iilkemizin savunma sorununu sadece iyilestirecektir.

12) Anayasa taslaginin 124. maddesinin dinsel ibadetin ya-
saklanmasi yoniinde degistirilmesi onerilmektedir. Bu degisik-
lik 6nerisi anayasamizin ruhuna uygun diismedigi i¢in reddedil-
melidir.
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Ek: 2

Revizyonistler Parti Program: ve Anayasada Hangi Degi-
siklikleri Yaptilar?

* 1961 Parti Programi’nda (1919’da kabul edilen program
yerine gegiriliyor)

Rusya’daki ulusal sorun baglaminda “biitiiniiyle ¢6ziildi”
...“ulusal esitsizlikler tiimiiyle ortadan kaldirildi” tespiti yapili-
yor. Rus sovenizmi veya onun kalintilarindan ve bunlara karg1
miicadele gorevinden tek sozciik yok! Ama bunun yerine “yerel
milliyetgilik”, “bolgecilik”e karst miicadele gorevleri tespit edi-
liyor.

* 1 Mart 1986’da XXVII. Parti Kongresi’'nin kabul ettigi
Programda da aymi ¢izgi siiriiyor.

Anayasa baglaminda:

* 1936 Anayasasi’na gore ulusal sorun bagintisindaki temel
degisiklik, bir yeni madde eklenmis olmasi. Eklenen madde
sOyle:

“75. madde: Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri’nin topraklan
bir birlik olugturur ve Birlik cumhuriyetlerinin topraklarini kap-
sar.

SSCB’nin egemenligi onun tiim topraklan tizerindedir.” (7
Ekim 1977’de kabul edilen Anayasa, s. 37.) Toprak birligi lize-
rine bu ek, gergekte “toprak bolinmezligi’nin ilani, bu anlam-
da da birlik cumhuriyetlerine (72. madde) tanindig: séylenen
“SSCB’den ayrilma hakki”nin ortadan kaldiriimasidir.

(1989'daki tartigmalarda Anayasaya yeni ekler yapilip, ay-
rilma hakkinin ancak yapilan bir referandumda 2/3 ¢ogunluk
ayrilmadan yana tavir takinirsa, ve o zaman da ancak 5 yillik bir
gecis donemi sonrasinda kullanmilabilecegi yoniinde agiklamalar
konmak isteniyordu. Ve sonunda bdyle bir ek kondu da. Fakat
1989'daki Anayasanin omrii ancak iki yil siirdii!)
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Ek: 4

Tezler halinde Ibrahim Kaypakkaya'nin “Tiirkiye'de Ulu-
sal Sorun”u:

Ibrahim Kaypakkaya Yoldas ve Milli Mesele
Bolsevikler Ibrahim Kaypakkaya'min ''Tiirkiye'de Milli
Mesele'' bashikli yazisini tezler halinde soyle
degerlendirdiler:

1— Ibrahim KAYPAKKAYA yoldas, Marksizm-Leniniz-
min ulus tanimini, bu tanimin smfsal igerigini dogru olarak
kavramis ve revizyonist carpitmalara karst savunmustur. Ibra-
him Kaypakkaya Marksizm-Leninizmin bilimsel ulus tanimina
dayanarak, Tiirkiye'de Kiirtlerin bir ulus olugturdugunu kanitla-
musg, ikna edici bir bigimde ortaya koymustur. Kiirtlerin varligi-
nin bile —hem de solculuk adina da!— tartigildig: bir ortamda,
Tiirkiye'de Kiirtlerin bir ulus oldugunun yiiksek sesle ilan1, Ibra-
him Kaypakkaya yoldagin 6nemli bir katkisidir.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, yalmzca Kiirt ulusal sorunun-
da degil, Tiirkiye'de yasayan diger ezilen milliyetler sorunuda
da "ezilen milliyetlere tam hak esitli§i" ilkesini savunarak,
Marksist-Leninist bir konumda durmustur.

2— Ulusal baskinin yalnizca emekgi yiginlara degil, aym
zamanda ezilen ulusun burjuva ve toprak agasi siniflarina da
uyguladigi konusunda dogru pozisyonu savunmustur.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, ulusal miicadele ile sinifsal
miicadele arasindaki ilkesel ayrilig1 ve bunlarin iligkilerini dog-
ru bir bicimde ortaya koymus ve sinif miicadelesinin 6zgiirce
gelismesi icin ulusal baskinin ortadan kaldirilmasinin oynayaca-
1 rolii dogru olarak belirlemigtir.

3— Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki'nin, Marksizm-
Leninizmde yalnizca ayrilma hakki olarak yorumlamp, savunul-
dugunu dogru olarak ortaya koymustur.

4— Ulusal sorunun ¢oziimiinii Proleter Devrime baglh ele
alarak, temel ilkeyi dogru olarak savunmustur.
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5— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, milliyetcilige kars: miica-
dele konusunda, ezen ulus sovenizmi ile ezilen ulus milliyetgili-
gi arasinda yapilmasi gereken ayrnimi dogru olarak yapmugtir.

O, milliyetcilige kars1 miicadelede, esas darbeyi dogru ola-
rak Tiirkiye'de ezen ulus sovenizmi olan Tiirk sovenizmine yo-
neltmigtir. O, ezilen ulus milliyetgiligine karg1 da miicadele et-
migtir.

6— Ulusal sorunun Demokratik Halk Devleti'nde ¢oziimii
konusunda berrak Marksist-Leninist bir program savunmustur.

7— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, ezen ulus komiinistleri ile
ezilen ulus komiinistlerinin ulusal soruna yaklagiminda ikili
—ayn— gorevleri konusunda Marksist-Leninist ilkeyi ¢ikig
noktasi almig ve savunmugtur.

8— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, biitiin milliyetlerden isci-
lerin Komiinist Partisi'nde ve biitiin sinif 6rgiitlerinde ortak or-
giitlenmesini savunmugtur.

9— Genel programatik acidan, net Marksist-Leninist bir
pozisyonda durarak, bu konuda Bolgsevik programin temel ta-
leplerini savunmusgtur.

Biitiin bunlar, Ibrahim Kaypakkaya yoldasin ulusal sorunda
acikca Marksist-Leninist pozisyonda oldugunu géstermektedir.

10— Ibrahim Kaypakkaya, milli sorunda Lenin ve Stalin'e
dayanmus, onlarin teorisini ¢ikis noktas: almig ve bu teoriyi Tiir-
kiye-Kuzey Kiirdistan pratigi ile bagarili bir bicimde kaynastir-
migtir.

11— Ibrahim Kaypakkaya, Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinden yola ¢ikarak Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da, Cumhuriyet
doneminde Kiirt isyanlar1 konusunda dogru tavir takinmus,
TKP'nin —ayn1 zamanda Komintern'in de tavri olan— tavrim
dogru bir temelde elegtirmigtir.

12— Ibrahim Kaypakkaya, Kiirtlerin parcalanmus bir ulus
oldugu ve bu "tarihi haksizlik"in ortadan kaldirilmasina ancak
Kiirt ulusunun kendisinin karar verebilecegi dogru tezlerini sa-
vunmugtur.
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13— Ibrahim Kaypakkaya yoldasin hatalar ikincildir.

— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, "... milli baskilarin esas
hedefi ezilen, bagimli ve uyruk milletin burjuvazisidir”, "Milli
hareketler 6ziinde her zaman burjuvazinin damgasini tagimakta-
dir" seklinde tespitler yapmaktadir. Bu tespitler, emperyalizm
¢ag1 icin yanlig tespitlerdir.

— Ibrahim Kaypakkaya yoldag, "Milli baskinin amaci ne-
dir?" baghg altinda yiiriittiigii tarigmada, "meselenin &ziiniin
pazara kimin hakim olacagi" sorunu oldugunu soéylemektedir.
Bu tez de emperyalizm ¢ag1 agisindan yanligtir. Ancak Ibrahim
Kaypakkaya'nin ¢izgisinde bu tespit, teorik bir yanlg olarak
durmaktadir.

— Ibrahim Kaypakkaya yoldas, "Dogu Anadolu Bolge Ko-
mitesi” baglamuinda, Safak revizyonizmi ile hesaplasmamuisgtir.
Ulusal ozellikleri dikkate alan bir orgiitlenmenin gerekliligini
savunmamugtir.

— Ibrahim Kaypakkaya'nmn "Kiirt ulusal hareketinin... ¢6-
ziime baglanmamug tek ulusal hareket" oldugu tespiti 1972 igin
yapilan somut bir tespit olarak alinsa da 6zellikle Ermeni ulusal
hareketi baglaminda eksiktir.

Ibrahim Kaypakkaya yoldas, Tiirkiye'de milli mesele soru-
nuna Marksizm-Leninizm agisindan yaklagmis; Kiirt ulusunun
varligini, kendi kaderini tayin hakkini savunarak, Tiirk soveniz-
mine agir bir darbe vurmugtur. O esas darbeyi Tiirk sovenizmi-
ne vururken, higbir sekilde ezilen ulus milliyetciligine de taviz
vermemigtir.

Onun kendi kaderini tayin, ve tayin hakki konusunda soyle-
dikleri; Tiirk sovenizmine karg1 miicadele adina ortaya ¢ikan; ve
fakat "kendi kaderini tayin hakkinin her gart altinda savunulma-
yacagint” iddia ederek, bu hakki sinsice reddedenlere iyi bir ce-
vaptir:

"15— «Kendi Kaderini Tayin».

«Kendi Kaderini Tayin Hakku».
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«Kendi kaderini tayin» ile «kendi kaderini tayin hakki»
farkh seylerdir. «Kendi kaderini tayin» veya «kendi kaderini ta-
yin etme» ayrilma, ayr1 bir devlet kurma anlamina gelir. Oysa,
«kendi kaderini tayin hakki» biraz 6nce de isaret ettigimiz gibi
ayrilma hakki, «ayrn bir devlet kurma hakki» anlamma gelir.
Komiinistlerin her sart altinda ve kayitsiz sartsiz savunduklar
sey, «kendi kaderini tayin hakki» yani ayr1 bir devlet kurma
hakkidir. «Kendi kaderini tayin hakki» ile «kendi kaderini ta-
yin» veya bagka bir deyigle «ayn bir devlet kurma hakki» ile
«ayn bir devlet kurma» asla birbirine karistinlmamalidir. Ko-
miinistler birincisini her gart altinda savunduklar halde ikincisi-
ni sartlara bagh olarak savunurlar. Lenin yoldasin ifadesiyle ko-
miinist hareket bu ikinci sorunu, «her 6zel meselede somut ola-
rak, bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm igin prole-
taryanin sinif miicadelesinin menfaatleri acisindan yargilar ve
tayin eder»." (age. 5. 243)

Onun "Milli Mesele Ile Ilgili Goriiglerin Ozeti" baghg al-
tinda topladig1 su goriisler, bugiin de Marksist-Leninistlere bu
konuda 151k tutmaktadir:

"21— Marksist-Leninist Hareketin Milli Meseleyle Ilgili
Goriiglerinin Ozeti:

Marksist-Leninist hareket, bugiin Tiirk hakim smiflarinin
Kiirt milletine ve azinlik milliyetlere uyguladigi milli baskilarin
en amansiz ve en kararli diismanidir; milli baskilara, diger diller
tizerindeki baskilara, milli imtiyazlara karst en 6nde miicadele
eder.

Marksist-Leninist hareket, Tiirk burjuva ve toprak agalar
tarafindan ezilen Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkini,
yani ayrilma ve bagimsiz bir devlet meydana getirme hakkini
her donemde ve kayitsiz sartsiz tanir ve savunur. Marksist-Leni-
nist hareket, devlet kurma hakki konusunda da imtiyaza kargi-
dir. Halk demokrasisinin en temel ilkeleri bunu zorunlu kilmak-
tadir. Aym: zamanda Tiirk burjuva ve toprak agalarnnin Tiirki-

247




ye'deki azinlik milliyetlere uyguladig1 simdiye dek goriilmedik
milli baskilar da bunu zorunlu kiliyor. Bu aym1 zamanda bizzat
Tiirk ig¢ilerin ve emekgilerin 6zgiirliik miicadelesi tarafindan
zorunlu kilinmaktadir, ¢iinkii onlar, Tiirk milliyet¢iligini yik-
mazlarsa, onlar i¢in kurtulug imkansiz olacaktir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakks, belli bir ulusun ayril-
masinn gerekliligi ile asla kangtinlmamalidir. Marksist-Leni-
nist hareket, ayrilma sorununu her $zel meselede somut olarak
ele alir, «bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm igin,
proletaryanin sinif miicadelesinin menfaatleri agtsindan yargilar
ve tayin eder». Marksist-Leninist hareket, tasvip etmedigi bir
ayrilma kararinda da zor kullanmayi, engel ve giicliik ¢ikarmayi
kesinlikle reddeder. Simirlar, milletin kendi iradesiyle tespit
edilmelidir. Bu, ¢esitli milliyetlere mensup is¢i ve emekgi y1gin-
larin kargilikli giiveni, saglam dostlugu ve gonillii birligi i¢in
zorunludur.

Marksist-Leninist hareket, genel olarak ezilen milliyetlerin
ve Ozel olarak Kiirt milletinin milli baskilara, zulme ve imtiyaz-
lara karst yonelmis miicadelesini kesinlikle destekler; ezilen
milletin milli hareketindeki genel demokratik muhtevay1 kesin-
likle destekler.

Marksist-Leninist hareket, Kiirt milli hareketinin bagin1 ge-
ken burjuva ve kiigiik toprak agalarina kars1 da, Kiirt proletarya-
sinin ve emekgilerinin sinif miicadelesini yiiriitlir ve yOnetir.
Kiirt burjuva ve toprak agalarinin milliyetgiligi giiclendirmeyi
hedef alan eylemlerine kargi, Kiirt is¢i ve emekgilerini uyarir.
Marksist-Leninist hareket, ¢esitli milliyetlerin burjuva ve toprak
agas1 simflarinin kendi iistiinliikleri igin ginstikleri miicadeleler
kargisinda kayitsizdir.

Marksist-Leninist hareket, milli baskilara kars1 miicadeleyi
toprak agalarinin, seyhlerin, mollalarin vb... durumunun giic-
lenmesiyle bagdagtirma ¢abasinda olanlara karg1 miicadele eder.

Marksist-Leninist hareket, Tiirk hakim siniflanyla igbirligi
yapan Kiirt biiyiik feodal beylerinin, din adamlarinin, bilyiik
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burjuvalarinin, ig¢ileri ve emekgileri bolme ¢abalariny, el altin-
dan Tiirk burjuva ve toprak agalaryla, biitiin milliyetierin
emek¢i halklarinin aleyhine dalavereler yiiriiterek iscileri ve
emekgileri uyutma ¢abalarini, ¢cogu zaman milliyetci sloganlarla
Ortbas etmeye calistiklarin1 bilmektedir ve bunlara kargi miica-
dele eder.

Marksist-Leninist hareket, Lenin yoldagmm da igaret ettigi gi-
bi, biitiin iilkelerin ve hele ezilen tilkelerin genig emekg¢i y1ginla-
n Oniinde bikmadan, usanmadan siyasi bakimdan bagimsiz dev-
letler kurma maskesi altinda, gercekte iktisadi, mali ve askeri
alanlarda kendilerine tamamen tabi devletler yaratan emperya-
list devletlerin sistemli bigimde uyguladiklan aldatmacayi agik-
lar ve suclar.

Marksist-Leninist hareket, is¢i sinifinin ve diger emekgile-
rin belli bir devlette, birlesik orgiitlerde siyasi, sendikal, koope-
ratif, egitsel vb. orgiitlerde kaynastirilmasin1 savunur. Isgileri ve
emekgileri milliyetlerine gore ayn orgiitlerde toplama egilimie-
riyle miicadele eder. Ciinkii degisik milliyetlerin iscileri ve
emekgileri, uluslararas: sermayeye ve gericilige kars1 ancak bu
sekilde bagarili miicadele yiiriitme imkanina kavugur; biitiin
milliyetlerin toprak agalarinin, din adamlarinin ve burjuva milli-
yetgilerinin propagandasiyla ve gerici 6zlemleriyle ancak bu se-
kilde basariyla miicadele etme imkénina kavusur.

Marksist-Leninist hareket, iilkemizde her milliyetten burju-
va ve kiigiik-burjuva oportiinist partiler ve akimlar tarafindan
genellikle benimsenen «kiiltiirel-milli 6zerklik» planimi kesin-
likle reddeder. Ciinkii bu plan, bir tek devletin egitim iglerinin
milliyetlere gore bolinmesini dnermektedir; boylece, her milli-
yetin is¢i ve emekgilerini, o milliyetin burjuva ve toprak agala-
rinin kiiltiiriine baglamay: ve onlarnn manevi bakimdan kéoleles-
tirmeyi hedef almaktadir. Dolayisiyla, hem demokrasi agisin-
dan, hem de proletaryanin sinif miicadelesinin menfaatleri agi-
sindan son derece zararlidir.
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Marksist-Leninist hareketin demokratik halk diktatorliigii
sisteminde milli meseleye getirecegi ¢oziim sudur:

Demokratik halk diktatorliigii sisteminde biitiin milletlerin
ve dillerin tam esitligi garanti edilecektir. Hi¢ bir zorunlu dil ta-
mnmayacak, halka biitiin yerli dillerin 6gretildigi okullar sagla-
nacaktir. Halk devletinin anayasasi, her hangi bir milletin, her
hangi bir imtiyaza sahip olmasin ve milli azinhgm haklarina
her hangi bir tecaviizii kesinlikle yasaklayacaktir. Her ulusa
kendi kaderini tayin etme hakki taninacaktir. Biitiin bunlarin
gerceklesmesi igin, ozellikle yaygin bolgesel dzerklik ve tama-
men demokratik yerel kendi kendini yonetim gereklidir. Bu
ozerk ve kendi kendini yoneten bolgelerin sinirlari ekonomik ve
sosyal sartlar, niifusun milli bilegimi vb... temeli iizerinde biz-
zat mahalli niifus tarafindan tayin edilecektir.

Milli meseledeki temel siarimiz1 bir kere daha tekrarlaya-
lim:

«Biitiin uluslar icin tam hak esitligi; uluslarin kendi kade-
rini tayin etme hakky; biitiin iilkelerin iscilerinin (ve ezilen
halklarin) birlesmesi»." (age. 5. 256-259)

Ibrahim KAYPAKKAYA'mn Kiirdistan'm parcalanmshig
ve bunun devrim agisindan oynadigi rol konusunda su goriisleri
savundu:

"Lozan Antlagmasi, Kiirtleri gesitli devletler arasinda parga-
lad1. Emperyalistler ve yeni Tiirk hiikiimeti, Kiirt milletinin ken-
di kaderini tayin hakkim ¢igneyerek, Kiirt milletinin kendi egili-
mini ve istegini hige sayarak, sinirlar1 pazarlikla tesbit ettiler.

Boylece Kiirdistan bolgesi Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda
boliindii.

Burada bir noktay: daha belirtelim: Kiirdistan'in Lozan Ant-
lagmasiyla kendi kendini tayin hakk: ¢ignenerek par¢alanmasi,
elbette tarihi bir haksizliktir. Ve Lenin yoldagin bir bagka vesi-
leyle soyledigi gibi, haksizlifi durmadan protesto etmek ve bii-
tiin hakim smiflann bu konuda ayiplamak, komiinist partilerin
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gorevidir. Ama bdyle bir haksizligin diizeltilmesini programina
koymak akilsizhik olur. Ciinkii giiniin meselesi olma niteligini
coktan kaybetmis bir siirli tarihi haksizlik ornekleri vardir.
«Sosyal gelismeyi ve simf miicadelesini dogrudan dogruya
kosteklemekte devam eden bir tarihi haksizlik» olmadiklan sii-
rece, komiinist partiler bunlarin diizeltilmesini saglamak gibi,
isci simfinin dikkatini temel meselelerden uzaklagtiric1 bir tutu-
ma giremezler. Yukarda isaret ettifimiz tarihi haksizlik, artik
giiniin meselesi olma niteligini ¢coktan yitirmigtir. «Sosyal gelis-
meyi ve simif miicadelesini dogrudan dogruya kiosteklemek»
gibi bir mahiyet tagimamaktadir. Bu nedenle komiinistler onun
diizeltilmesini istemek akilsizlifini ve basiretsizligini goster-
mezler. Bu noktay1 belirtmemizin sebebi, Program Taslag iize-
rindeki tartigmalarda bir arkadasin Kiirdistan bolgesinin birlegti-
rilmesini programa koymak yolundaki istegidir. Tiirkiye'de ko-
miinist hareket ancak Tiirkiye sinirlan igindeki milli meseleyi
en iyi, en dogru ¢oziime baglamakla yiikiimliidiir. Irak ve
Iran'daki komiinist partileri de, milli meseleyi kendi iilkeleri
acisindan en dogru c¢oziime kavugtururlarsa, s6zkonusu tarihi
haksizligin hi¢bir degeri ve onemi kalmayacaktir. Biitiin Kiir-
distan'm birlestirilmesini programimiza koymamuz bir de su agi-
dan sakattir: Bu, bizim tayin edecegimiz bir sey degildir. Kiirt
milletinin kendisinin tayin edecegi bir seydir. Biz Kiirt ulusu-
nun kendi taderini tayin hakkini, yani ayn bir devlet kurma hak-
kin1 savunuruz.

Bu hakki kullanip kullanmayacagin1 veya ne yonde kulla-
nacagim Kiirt milletinin kendisine birakiriz. Bu nokta iizerinde
ilerde tekrar duracagimizdan, gegiyoruz." (I Kaypakaya, Secme Ya-
zlar, Ocak Yaywnlan, Subat 1992, sf. 196-197)

Onun bu goriisleri, simdi birgok Kiirt milliyetgisi orgiit ta-
rafindan, Ibranih KAYPAKKAYA'nin "Kemalizm"in Misak-1

Milli diislincesini agamadig1 vb. seklinde elestiriliyor. Bu elesti-
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riciler, 6nce Ibrahim Kaypakkaya bu goriigleri savundugunda
Kiirdistan'mn gesitli parcalarindaki milli uyanig ve milli kurtulug
hareketinin boyutlarinin bugiinle kargilagtirilamayacak kadar ci-
liz oldugu gercegini unutuyorlar. Bunlar, ikinci olarak da, Ibra-
him Kaypakkaya'nin tartistiginin, "Kiirdistan'in birlestirilmesi-
nin bir Komitinist Parti'nin programina alinip alinmayacag1” so-
runu oldugunu gézlerden gizliyorlar.

Ibrahim KAYPAKKAYA'min Marksist-Leninist ¢izgisinin
stirdiiriiciisii olan Bolgeviklerin bu konudaki tavr sudur:

"Kiirt ulusu uluslagma siirecinin —kapitalizmin geligmesi-
nin Bat1 Avrupa iilkeleri ile kargilastirildiginda Osmanli devle-
tindeki ge¢ gelismesi sonucu— heniiz baglarinda iken, Kiirdis-
tan emperyalist iggale kars1 savagin bagin1 ¢ceken Kemalist Tiirk
hiikiimetinin Ingiliz-Fransiz emperyalistleri ve Iran gericileri ile
anlagmasi sonucu dort parcaya boliindi. (Daha dogrusu daha
onceki Osmanli/ve Iran devlet smirlan igindeki, bolgesel olarak
oldukc¢a genis bir dzerkligi de iceren ikiye boliinmiisliik, Lozan
Anlagmas1 sonucu doérde —Iran/Tiirkiye/Irak/Suriye— boliin-
miigliige doniigtii.) Kiirdistan'in boliinmesi, ayn1 zamanda heniiz
uluslagma siirecinin baglarinda bulunan bir ulusun, Kiéirt ulusu-
nun pargalanmas) anlamima geliyordu. Bu noktadan itibaren
Kiirt ulusunun birlegik bir ulus olarak toprak birligi emperyalist
zorla ortadan kaldirilmigti. Bu noktadan itibaren artik tiim Kiirt
ulusu icin iktisadi yagant1 birligi de s6z konusu degildir. Parga-
lanmig Kiirt ulusunun her pargasi, iizerinde yasadigi Kiirdistan
toprag: hangi devletin sinirlan iginde kaldt ise, o esas olarak o
devletin iktisadi yasanti birliginin bir pargasidir. Her parcalan-
mus ulusta oldugu gibi, Kiirt ulusunda da pargalarin artik bir
ulustan s6z edilemeyecek seviyede farklilisamasi yolu ile yeni
uluslarin olugmasti; ya da belli pargalardaki Kiirt ulusunun gide-
rek asimile olmasi vb. teorik olasilik olarak vardi. Ve her parca-
daki ezen ulusun hakim smiflan, "Kiirt sorununu” Kiirt ulusunu
yok ederek veya asilime ederek "¢ozmek" i¢in ellerinden gelen
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her seyi yaptilar. Fakat geligmelerin agikga gosterdifi gibi, ne
degisik parcalardaki farklilagma bir Kiirt ulusu ve onun pargala-
n yerine degisik uluslardan s6z edilmesini hakl kilacak seviye-
de bir farklilagma oldu; ne de katliamlar kiyimlar ve asimilas-
yon ¢abalan Kiirt ulusunu ortadan kaldirabildi. Tersine kapita-
lizmin gelismesine paralel olarak tek tek pargalarda uluslagma
stireci hizlanarak siirdii ve tek tek parcalarda bir ulusun, Kiirt
ulusunun pargalan olma; bir iéilkenin, Kiirdistan'in parcgalan ol-
ma bilinci —ozellikle son on yillar icinde— gelisti. Kiirdis-
tan'mn, ve Kiirt ulusunun —emperyalist savag sonucunda— par-
calanmug bir iilke ve pargalanmig bir ulus oldugu, ve Kiirt ulusu-
nun her parcada, par¢alanmig bir ulusun pargalar: olarak varligi-
m siirdiirdiigi, tiim katliamlara ve asimilasyon c¢abalarina rag-
men varligim siirdiirdiigii olgudur. Bunlar olgu olduguna gore,
Kiirt ulusu pargalanmig bir ulus olarak varlhigim siirdiirdiigiine
gore, Kiirt ulusunun ve Kiirdistan'in yeniden birlestirilmesinin
objektif temeli oldugu agiktir.

Biitiin Kiirt milliyetgisi Orgiitlerin temel program maddesi
"Bagimsiz, demokratik birlegik Kiirdistan"dir. Kiirdistan'in bir-
lestirilmesi, Kiirt ulusunun birlestirilmesi, bu anlamda birlesik
Kiirdistan biz Tiirkiyeli komiinistler i¢in bugiin temel program
maddesi degildir, olamaz. Bizim devrimimiz, su anda Kiirdistan
acisindan ele alindiginda, Kiirdistan'in Tiirkiye Cumhuriyeti s1-
nirlan i¢inde olan kesiminin, Kuzey Kiirdistan'in ig¢i sinif1 én-
derligindeki demokratik halk devriminin zaferi ile kurtarilmasi,
ozgiirlestirilmesi, Kuzey Kiirdistan'da Kiirt ulusunun aynlma
hakkini1 6zgiirce kullanacag sartlarin yaratilmas: asgari progra-
mina sahiptir. Biz Kuzey Kiirdistan'in 6zgiir halklar Tiirki-
ye'sinde en genis bdlgesel dzerklige sahip bir birlik cumhuriyeti
olarak yer almasindan yanayiz. Fakat aciktir ki, boyle bir birlik
icinde yer alip almamaya karar verme hakki ve yetkisi Kiirt ulu-
sunun kendisinindir. "Kendi yazgisim1 kendisi 6zgiirce belirle-
me" On sartlarina kavugan Kiirt ulusu, 6zgiir halklarin 6zgiir
Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan'inda birlesik bir devlet icinde mi ya-
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sacagina yoksa aynlhp ayn devlet olarak m1 yasayacagina vb.
kendisi karar verecektir. Bu baglamda "bagimsiz, demokratik,
birlesik Kiirdistan" hedefine nasil varilabilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bagimsiz, demokratik, birlesik Kiirdistan hedefine,
—eger gercek anlamda bagimsizlik ve demokratiklik kastedili-
yorsa, ve bu iki 6zellik 'birlesme’ ile esdegerli 6zellikler olarak
kavraniyorsa— varmak, bugiin Kiirdistan'in boliinmiis oldugu
devletler —yani Iran, Tiirkiye, Irak, Suriye— is¢i smifi Snderli-
ginde demokratik devrimlerle yikilmadan gerceklesemez. Em-
peryalizm sartlarinda, burjuvazinin 6nderliginde ancak emper-
yalizmle uzlagma, anlagma temelinde kurulmas: miimkiin olan
"Birlesik Kiirdistan"in demokratik ve bagimsiz olmas1 miimkiin
degildir. O halde Kiirdistan'in birlestirilmesi sorunu, komiinist-
ler agisindan Kiirdistan'm parcalanmis oldugu devletlerde ikti-
dan ig¢i stmf1 6nderliginde devrimlerle yikma sorunu, ve Kiirt
ulusunun kendi yazgisim Ozgiirce belirleyecegi sartlar1 yaratma
sorunudur. Birlik sorunu, tek tek devletlerde devrim sorununa
bagh olarak ele alinmak zorundadir. Cikis noktasi, ve bugiinkii
programin temel maddelerinden biri degildir. Fakat onun komii-
nistlerin temel program maddelerinden biri olmamast, birlik so-
rununun olmadigi, bunun "tarihin akis1 disinda kalmusg bir sorun
oldugu", "objektif temeli olmadi§1” vb. vb. anlamina gelmez.
"Birlesik Kiirdistan" talebi, emperyalizmin Kiirdistan1 bdlmiis
olmasi olgusuna kars1 demokratik bir 6ze de sahip olan, objektif
temeli olan, hakli olan bir taleptir. Komiinistler agisindan bu ta-
lebin bugiin temel program maddelerinden biri olmamasi, onun
demokratik bir 6zii olmadig:1 vb. anlamina gelmiyor. Yalnizca
boyle bir talebi de gerceklestirmek i¢in 6n sartlarin yaratilmasi-
nin gerektigini, ve bugiin esas meselenin bu oldugunu soyliiyo-
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