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ONSOHZ

Elinizdeki kitapgikta, Tiirkiye devrimci we Mark-
sist-Leninist hareketi iginde, lizerinde ¢ok s&zii
edilen, ama birgok halde biitiinliik iginde taminma-
yan; Krugcev modern revizyonizminin temel belge-
lerinden biri olan, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi'nin XX. Kongresine o zamanki Parti Merkez
Komitesi Genel Sekreteri N.S. Krusgev tarafindan
sunulan Faaliyet Raporu'nu [SBKP XX. Parti Kong-
resi Raporu"] yayinhyoruz.

S6zkonusu rapor, bizim bildigimiz kadar:i ile
Tiirkgede simdiye dek yalmizca SBKP XX. Parti
Kongresinin hemen ardindan Sofya/Bulgaristan'da
"Sovyetler Birligi Komiinist Partiyasimin XX. Parti
Kongresine Hesap Verme Raporu" baghi altinda
yayinlandi.

Bugiinkii Tiirkge agisindan birgok yeri anlagil-
maz hale gelen bu geviriyi Almanca ve ‘Ingilizcesi
ile de kargilagtirarak diizelttik.

afec

Bu kitapcikta stzkonusu raporu oldugu gibi, hig-
bir kisaltma yapmadan yayinhyoruz. Bunu yapar-
ken, rapor ile birlikte yayinladigimiz bir elegtiri
yazisinda Raporun "SSCB'nin i¢ Durumu" baslhkh
ikinci béliimii tizerinde fazla durulmadiginin; bu
boliimdeki bir dizi revizyonist gérilg ve anlayigin
yeterince tesghir edilmediginin bilincindeyiz. Buna
ragmen bu boliimli de yayinlamamizin nedeni, bel-
genin blitiinliglinii bozmamak istegimizdir.

Raporda okuyucularin dikkatini 6zellikle rapo-
run:
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* "Sovyetler Birligi'nin Ulusiararasi Durumu"

baghkl I. Bdliimiine, ve

* "Parti" baghkh III. Bdliimiine
cekmek istiyoruz.

Ciinkii geligmesi iginde Rus sosyal-emperyaliz-
minin ideolojisi haline gelen, Rus sosyal-emge?-
yalizminin ideolojik dayanagi olan Krusge.v t1p1.
modern revizyonizmin goriislerini sistemli ve bil-
tiinliik iginde ortaya koydugu bir bildirge nitehT
gindeki bu belgenin stzkonusu bdliimlerinde geti-
rilen bir dizi modern revizyonist tez; modern re-
vizyonistler tarafindan "Marksizm-Leninizmin iler-
letilmesi", "Marksizm-Leninizme katki" vb. olarak
tamtilmaktadar.

e

Bu kitapgikta ikinci belge olarak, SBKP XX. Parti
Kongresinde sunulan Rapor'la ilgili olarak alinan
"karar"in tam metnini yayinhyoruz.

Yayimladigimz modern revizyonizmin bu iki te-
mel belgesini "KARA EGITIM MALZEME-
S i" olarak; modern revizyonizmin Marksizm-Le-
ninizm adina Marksizm-Leninizmi nasil (;arpxttlg?m
bizzat onun belgelerinden izleme imkamm devrim-
cilere, Marksist-Leninistlere saglamak amaciyla;
Marksizm-Leninizmin ideolojik alandaki bu bag diig-
manina karg onun belgelerini dogrudan inceleme
temelinde silahlanmaya katkida bulunmak amaciyla
yaymhyoruz.

k¢

Agiktir ki, bizim modern revizyonizng'n bu temel

belgelerini yayinlamamz baz: ciddi itirazlarla kar-
gilagabilir. Nitekim bu belgelerin yaylnlanma§1,_ ve
bunun nasil1 konusunda yapilan tartigsmalar iginde
bazi itirazlar da gelmistir. Biz, simdiye kadar ge-
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len ve bundan sonra da gelmesi olasi*baz itiraz-
lar hakkinda gimdiden sunlari belirtmek istiyoruz:

* "Modern revizyonistlerin belgelerini basmak
igin caba harcamak liikstiir. Birakalim onlar
kendi belgelerini kendileri bassin. Simrh
olan gliciimiizii Marksist-Leninist eserlerin
yayginlagtirilmasi igin harcayalm."

Biyle bir itiraz, iizerinde durulmas: gereken
ciddi bir itirazdir. Gercekten de gerek geviri,
gerek teknik ve gerekse de maddi kapasitemiz
oldukga simirhdir. Modern revizyonistlerin su ya
da bu belgesinin yayinlanmasi i¢in kullamlacak
emek, ve maddi imkanlar, mesela Marksizm-Leni-
nizmin temel bir eserinin Tiirkgeye kazandirilmas:
vb. bir bagka iste de kullamlabilecek bu sinirli
kapasiteden alnmig olacaktir. Bu bagintida sorun,
Marksizm-Leninizmin kavranmasi ve savunulmas:
caligmasinda, onun Marksizm-Leninizm adina konu-
gan diisman ideolojik akimlarla catigmasinin, her-
geyden &nce de modern revizyonizm ile ideolojik
miicadelenin hangi rolii oynadig1 sorusuna verilen
cevap sorunudur.

Biz, Marksizm-Leninizmin gercek anlamda kav-
ranip savunulmasinin ancak sahte "Marksizm-Leni-
nizm" ile ideolojik miicadele ve hesaplagma ile ola-
bilecegini; Marksizm-Leninizmin kavranmasi, savu-
nulmasi, yayginlagtirilmas: ¢alismasinda bu yiizden
bagta modern revizyonizm olmak lizere, Marksizm-
Leninizm adina konugan bir dizi revizyonist-opor-
tiinist akimn en azindan temel belgelerinin tamin-
masimn Marksist-Leninistler icin mutlak gereklilik
oldugunu diigiinityoruz. Bu yiizden de burada ya-
ymladigimz tipte belgelerin yayinlanmasini, Mark-
sist-Leninistlerin ve ilgi duyan tiim devrimcilerin
dogrudan denetimine sunulmasm Marksizm-Leni-
nizmin kavranmas: ve savunulmasi calismasinin ay-
rimaz bir pargasi olarak kavrmyoruz. Agiktir ki,
modern revizyonistlerin ya da onlara yakin bir
yaywnevinin béyle belgeleri kendilerinin yayinla-
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mas1 bizim igimizi kolaylagtirirdi. Ama bunun olma-
dizn yerde bu girevi de yerine getirmek bizim o-
muzlarmmzdadir.

* "Neden XX. Parti Kongresi gibi, 30 yil 6nce-

sinin, bir anlamda eskimig bir belgesi?"

XX. Parti Kongresi, diinya gapinda Marksizm-Le-
ninizm ile modern revizyonizm arasindaki ideolojik
catismada bir anlamda bir déniim noktas1n1p; .modern
revizyonizmin hakimiyetini kurmada bir nitelik sig-
ramasimn isaretidir.

XX. Parti Kongresinde, diinyanin ilk proletarya
diktatoriiigii iilkesinde; sosyalizmi insa yolunda
Lenin ve Stalin dnderlifinde dev adimlar atmg ve
biitiin diinyada is¢i simfimin ve ttim ezilenlerin
umudunun somut ornegi olmus Sovyetler Birligi'n-
de, bu iilkenin ybnetici giicii SBKP iginde sistemli
revizyonist bir cizgi kesin hakimiyetini belgele_mis;
bircok noktada Marksizm-Leninizme saldir1 ve iha-
net, "Marksizm-Leninizme katki" olarak tamt}lmls-
tir. Bu cizgi SBKP iginde de, Diinya Kom{ln1§t
Hareketi icinde de ne yazik ki fazla bliylk bir
direnisle kargilasmamig; 1957 ve 1960 Ortak Top-
lantilarinda [1] evet Cin Komiinist Partisi ve Ar-
navutluk Emek Partisi'nin belli noktalardaki iti-
razlarina ragmen, "Marksizm-Leninizme katki" ola-
rak kabul edilmistir.

Diinya Komiinist Hareketinin 1960 ortalarindaki
kesin bslinmesi; Cin Komilinist Partisi'nin 1963/
1964 polemik yazilari[2] sonrasi, modern revizyo-
nizme karsi Marksizm-Leninizmi savunmaya qah'sa_n
Cin Komilnist Partisi ve Arnavutluk Emek Partisi-
nin baginda bulundugu giigler, XX. Parti Kongre-
sini hakh olarak modern revizyonizmin ihaneti ko-
nusunda bir déniim noktasi olarak adlandirmis;
ama ne yazik ki bu doniim noktasinin temel l?elge-.
si/belgeleri Marksist-Leninistler tarafindan glstemh
ve kapsamh bir bicimde elegtirilerek, Marksizm-
Leninizmin ¢arpitildag her noktada, XX. Parti
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Kongresinin revizyonist pozisyonlar: dogru bir bi-
cimde geri gevrilmemistir.

Bunun da ttesinde, ve bundan da Onemlisi, —
ki biz bunu oncelikle Tiirkiye/Kuzey Kilrdistan
komiinist hareketi i¢in kesin olarak sdyleyebilecek
durumdayiz— hakkinda modern revizyonizmin ge-
lisme ve hakimiyetinde "doniim noktas1" oldugu
tespiti yapilan belge, Diinya Komiinist Hareketi-
nin biliinmesinde CKP/AEP etrafinda kilimelenen
bir dizi geng Marksist-Leninist grup, parti agi-
sindan dogrudan tammnmayan bir belge de olmus-
tur. Birgok halde bu belge konusunda, belge dog-
rudan taninmadan, Cin Komiinist Partisinin "Bii-
yiik Polemik" belgelerinde, ve Arnavutluk Emek
Partisinin bazi polemik yazilarinda yapilan deger-
lendirmelerle yetinilmistir.

Biz geri donilip degerlendirdigimizde, modern
revizyonizme kars: miicadelede kendileri birgok
hata ve zaafa da sahip stzkonusu belgelerle ye-
tinilmis olunmasim; bunlarin sorgulanmadan dog-
ru olarak kabul edilmig olmasim, 1960 ortalarin-
dan itibaren CKP ve AEP etrafinda kiimelenen,
ve yansimasinl hemen her iilkede oldugu gibi il-
kemizde de bulan (ibrahim Kaypakkaya &nderli-
gindeki TKP/ML'in kisilifinde) Marksist-Leninist
hareketin belirleyici Snemde bir hatasi olarak de-
gerlendiriyoruz.

Bugiin Dilinya Marksist-Leninist Hareketinin or-
tak programinin yeniden yaratilmasi cahigmasi,
1960'larin anti-revizyonist/Marksist-Leninist hare-
ketinin temel belgeleri ve miicadelesinin tam bir
degerlendirilmesi gbrevini de dniimiize koymakta-
dir.

Anti-revizyonist/Marksist-Leninist hareketin
belge ve miicadelelerinin tam bir degerlendirmesi
igin ise, XX. Parti Kongresi belgesinin; 1957-1960
Deklarasyonlarinin; 1963 Polemiklerinin mutlaka
belgenin kendisi {izerinden taninmasi ve deferlen-
dirilmesi gereklidir.
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Biz igte bu yiizden Kruggev revizyoni.zx'ninin
XX. Parti Kongresine sundugu rapor gibi modern
revizyonizmin bir temel belgesinin yayl'nlanma_sml
—bu belgenin gecmigte Tiirkiye Marks1st-Ler.un1st
hareketi iginde yeterince tamnmadifn gerceginden
yola gikarak— Marksist-Leninist Dilnya Har.eketl-
nin platformunun yaratilmas1 ¢ahgmasinda bir ge-
reklilik olarak kavriyoruz.

Belgenin yayinlanmasindan 30 yih askin bir siire
sonra anlagiir bir Tirkce ile yayinlanmasi, pu
belgede savunulan bir dizi temel modern revizyo-
nist tezin buglin de savunuldugu gtzoniine ahndi-
ginda; ve yukarida saydigimz diger‘ nedgnler de
gbzoniine alindifinda, hic de "eskirms". bir belge-
nin yayinlanmasi anlammna gelmemektedir.

Kalda ki, Sovyetler Birligi'nde simdi Gorbagev
ybnetiminde, "yenilegme", "agikhk" vb. sloganlar
altinda yasandign iddia edilen ve modern revizyo-
nistlerin adina utanmadan "devrim" dedigi gelis-
meler icinde XX. Parti Kongresine yapllax.l atiflar
gozoniinde bulunduruldugunda; XX. Parti Kong-
resinin Raporunun yayinlanmasi ve onun temel
revizyonist pozisyonlarimn teshiri biisbiitiin giin-
cel bir gorev haline gelmektedir.

Gorbagev ve Gorbagev tipi revizyonizmin bir
dizi sézciisii, Sovyetler Birligi'nde bugiinki "ye-
nilesme" hareketinin baglangic noktasi olarak XX.
Parti Kongresini ahyor, ve XX. Parti Kongre:sm_m
baglattign, kesintiye ugrayan "yenilesme"yi simdi
Gorbacev énderliginde yeniden ele aldiklarim be-
lirtiyor.

Bunlardan birisi sdyle diyor:

"SBKP'nin XX. Parti Kongresini diigiinliyorum.

Komiinist, yurttas ve kigilik olarak ben onun

diisfincelerinden etkilendim. Benim, hayat siir-

diigli kadar uzun olan "degismem" o zaman bag-
lad1.

O ddnemin genc parti fonksiyonerleri igin
(Ben o zamanlar 25 yasinda idim ve partinin
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bir reyon komitesinde propaganda-ajitasyon bo-
limii yoneticisi idim) XX. Parti Kongresi bizim
gelecefe umutla bakmamz saglayan, arindiric
bir firtina idi. Biz diigiinmeyi, eylemi, itiraz
getirmeyi 8grendik. Ben ve benim kusagm (da-
ha sonra —CN) SBKP'nin gergekten tarihi bir
Kongresinin diigiincelerinin biirokratik kum igin-
de bogulup kaldigim yabancibikla, aciyla ve ken-
di iktidarsizhimzin kotlii duygusuyla yasadik."
(Alexander Bowin, "Yedek Giig: Bellek", Acik-
hk-Demokrasi-Sorumluluk adl derleme, Novosti
1987, s.37)

Biz igte bu nedenle de, bugiin XX. Parti Kong-
resinin temel belgelerinin yayinlanmasim giincel
bir gbrev olarak kavriyoruz. Modern revizyoniz-
min Gorbagev tipi aktiiel goriintlisiine kars: miica-
dele agisindan, onun bugiin savundugu bir dizi
temel tezin kaynagl olan XX. Parti Kongresinin
temel belgelerinin incelenmesinin yararh ve gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz.

XX. Parti Kongresinin belgeleri ardindan, Diin-
ya Marksist-Leninist Hareketinin programatik te-
mellerinin yaratilmas: miicadelesinin bir arac: ola-
rak, Cin Komiinist Partisinin "Biiyiik Polemik"
diye adlandirilan polemiginin tiim belgelerini de
Tiirkgede ilk defa biraraya getirerek yayinlaya-
cagiz.

* "Modern revizyonizmin bir temel belgesinin,

o belge her noktada derinlemesine elegtiril-
meden yayinlanmasi, modern revizyonist go-
riiglerin yayilmasina hizmet eder."

Bu noktada getirilen itiraz da ciddi bir itirazdir.
Gergekten de modern revizyonistlerin Marksizm-
Leninizmi onemli dlgiide taminmaz hale getirdikleri;
pekgok Marksizm-Leninizm sempatizani insanin,
Marksizm-Leninizmi savunma adina bilmeden reviz-
yonizmi savunma durumunda birakildiklari, modern
revizyonizmin hakimiyeti durumu ile belirlenen bu-
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giinkill ortamda, modern revizyonist bir temel bel-
genin derinlemesine ve ikna edici Marksist-Leninist
bir elestirisi olmadan yayinlanmasi, modern reviz-
yonist gbriiglerin yayilmasina da hizmet eder. Biz
bu belgeyi yayinlarken, bu sakincammn bilincinde-
yiz. Bu sakincayl miimkiin oldugunca aza indirmek
icin bu belgeyi yayinladigimz kitapctk iginde, bu
belgenin Snemli baz temel tezlerine yapilmig Mark-
sist-Leninist bir elestiriyi de birlikte yayinliyoruz.
Yine de yaymnladifimiz elestiri yazisi, 6zel olarak
XX. Parti Kongresi Raporunu degerlendiren bir
yazi olmadig igin; elegtiriyi yalmzca belirli temel
tezlere getirilen elegtiriyle; ve tzellikle uluslara-
rasi alanda savunulan ¢izgiye getirilen elegtiriyle
smmirh tutmaktadir. Boylece bizim agimizdan mo-
dern revizyonist XX. Parti Kongresi belgelerinin
bir bolim modern revizyonist tezinin elegtirilme-
den yayinlanmasi durumu ortaya cikmaktadir.

Biz bu sakincaya ragmen, XX. Parti Kongresi-
nin Raporunu ve bu rapor hakkinda XX. Parti
Kongresinin aldifi Karar1; bunlarin tam olmayan
bir elestirisi ile birlikte yayinlamayl ve boylece
varolan elestiriyi derinlegtirme ve ilerletme; eleg-
tirilmemis ve fakat elegtirilmesi gereken noktalarda
elestirmeyi mimkiin kilabilmek igin dogru goriiyo-
ruz. Marksizm-Leninizme sempati duyanlarin, ger-
gek Marksist-Leninistlerin Kruggev revizyonistinin
belgesini incelerken, Marksist-Leninist klasikleri-
mize bagvurmasini; ayrica XX. Parti Kongresi Ra-
porunu daha Onceki parti kongresi raporlari ile
karsilagtirarak okumasini bekliyoruz.

Bu bagintida daha dnce yaymnlamg oldugumuz
XIX. Parti Kongresi Raporu'nun XX. Parti Kong-
resi Raporu ile kargilagtirilarak bir okunmasi; o-
kuyucuya iki parti kongresi arasindaki nitel fark-
hlhfn gosterecegi gibi; Kruggev revizyonizminin
dayandagn "yeni gartlar"in XIX. Parti Kongresinde
nasil degerlendirildigini ve bunlardan cikarilan so-
nuglarn ne oldugunu da denetleme imkam verecek-
tir.

¢

xi

"Kara Egitim Malzemesi" olarak yayinladigimz
X_X. Parti Kongresi Raporu ve XX. Parti Kongre-
si Rapor:u Uzerine Karar'a ek olarak, XX. Parti
Kpngrem Raporunun bazi temel tezlerini elegtiren
bir yaziya1 yayinhyoruz.

Sozkonusu yazi, TKP/ML iginde TKP/ML II.
Konfergnsl oncesi ylirtitlilen tartigma iqindé ve
Bol§ev1k kanadim "TKP/ML(Bolgevik)" olarak men-
sev1k.kan'attan ayrilmasina yolagan ideolojik miica-
fielemn bir belgesi olarak ortaya gikmigtir ve
'1957-1960 Deklarasyonlarimin Degerlendirilmesi"
baghklh yazinin bir parcasidir. Mayis 1980'de ka-
!eme alinmg olan bu yazi, devrimei kamuoyuna
ilk defa TKP/ML - TKP/ML(B) orgiitsel ayrihg
zc_)n_ra_as%ndak Bolgevik Partizan Belgesel Yayinlar
izisinin ikineci kitabi olarak 19 i -
i 81 giiziinde yayin

Yukarida da belirttigimiz gibi, stzkonusu yaz
@ olfn:ak XX. Parti Kongresinin belgeleriniy tiim
an_lem ile, tam olarak degerlendiren bir yaz1 de-
gil; 1957-1960 ortak agiklamalarinin degerlendiril-
mesi igin gerekli oldugu 6lglide XX. Parti Kongre-
si Raporu konusunda tavir takinan bir yazidir.

S6zkonusu yazi1 daha sonra yazimin yazarlari
tgrafmdan TKP/ML(B) iginde ¥(X. Par¥i Kongresi-
nin raporunun yayinlanmasi iizerine yiiriitiilen
tart}sma siirecinde belli noktalarda degistirilmis;
belli noktalarda genigletilmis, ve yaziya baz ekler
yapillmsgtir.

20 Eylitl 1987
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DIPNOTLARI:

[1] 1957-1960 Deklarasyonlari:

1957 Deklarasyonu: "Sosyalist illkeler Komiinist
ve Igci Partileri Temsilcileri Moskova Toplantis1”
(14-16 Kasim 1957)'min ortak agiklamasidir. Soz-
konusu toplantiya su partilerin temsilcileri katil-
mgtir:

Arnavutluk Emek Partisi, Bulgaristan Komiinist
Partisi, Macaristan Sosyalist Igci Partisi, Vietnam
Emek¢i Halk Partisi, Almanya Birlegik Sosyalist
Partisi, Cin Komiinist Partisi, Kore Emekgiler Par-
tisi, Mogolistan Halkin Devrimci Partisi, Polonya
Birlegik Iggi Partisi, Romanya Igg¢i Partisi, Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi ve Cekoslovakya
Komiinist Partisi.

Bu toplantida ortaya gikan Deklarasyon, CKP'
nin verdigi bilgiye gére, bu toplantimin Snhazirhifn
sirasinda SBKP ybneticilerinin XX. Parti Kongresi-
nin tiim goriislerini igeren bir ortak agiklama tas-
lagr sundugu; Toplant1 6ncesinde SBKP ve CKP
heyeti arasinda yapilan goriismelerde, CKP heyeti-
nin bu taslaga birgok noktalarda itiraz ettigi,
SBKP yonetiminin ardarda sundugu iki taslak hak-
kinda da goriiglerini belirttigi ve "bunlar iizerinde
ilkelerle ilgili birgok onemli degisiklikler yaparak,
kendi gbzden gegirilmis taslagmm" sundugu, bu
taslaklar tizerinde yapilan uzun tartigmalardan
sonra diger kardesg Partilere "SBKP ve CKP'nin
ortak bildiri taslag1" olarak sunulan, daha sonra
"Komiinist ve Ig¢i Partileri Deklarasyonu" baghg
altinda oybirligi ile kabul edilen belgedir.

Ayn toplant1 sonunda bir de Barig Bildirisi ya-
yinlanmistir. Barig Bildirisine ise gu iilkelerin Ko-
miinist ve Isci Partileri tarafindan imza atilmgtir:

Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Belcika, Bolivya, Brezilya, Ingiltere,
Bulgaristan, Kanada, Seylan, $ili, Cin, Kolombiya,
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K<')s.ta Rika, Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka, Do-
minik Cumhuriyeti, Ekvador, Finlandiya, Fransa,
Demokra_tik Alman Cumhuriyeti, Federal Alman
Cumhuriyeti, Yunanistan, Guatemala, Macaristan,
Honduras, Hindist'gm, Endonezya, Irak, Israil,
Italya, Jappnya, Urdiin, Kore, Liiksemburg, Ma-
laya, Meksika, Mogolistan Halk Cumhuriyeti, Fas,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Panama, Paragu-
ay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, San Mari-
no, Sovyetler Birligi, Ispanya, lsveg, Isvigre,
Suriye, Litbnan, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Uru-
guay, Veneziiella, Vietnam ve Yugoslavya.

1960 Deklarasyonu: Biiyiik Sosyalist Ekim Devri-
minin 43. ydéniimi kutlamalam i¢cin Moskova'da
bglunan §5 Komiinist ve Iggi Partisi temsilcilerinin
diizenledigi Konferansin ortak aciklamasadir.

Ayrica "Diinyanin Biittin Halklarina Cagr1" bag-
Lkl bir de gagr yayimnlanmigtir, gr ’
Metinler Tiirkcede Bilim ve Sosyalizm
r yayinlar:
tarafmdg.n "Diinya Komfinist Hareketinin Oz}(ak
Belgeleri" adi altinda yayinlanmgtir,

[2] 1963 Polemikleri:

Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin, SBKP
Merkez Komitesinin 30 Mart 1963 tarihli bir mektu-
bl_.ma verdifi cevap niteliginde "Uluslararas: Komii-
nist Hareketin Genel Cizgisi Uzerine Bir Oneri"
baghkl 14 Haziran 1963 tarihli yazis: ile baglayan,
ve daha.sonra bu mektupta sozii gecen cegitli nok-
talardaki gériigleri daha da acan 9 adet yorumdan
olusan polemik yazlar...

Bu yazilar, herseyden 8nce de "Genel Cizgi Hak-
kinda Oneri" yazis1, Marksist-Leninist Hareketin
yeniden sekillenmesinde dayanilan temel belgeler-
den biri olmustur.

Yorumlar sirasiyla su baghklar: tagimaktadir:

* SBKP Yonetimiyle Aramizdaki Ayriliklarin K-
keni ve Gelismesi
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Stalin Sorunu Uzerine

Yugoslavya Sosyalist Bir Ulke Midir?

Yeni Stmlirgeciligin Savunucuiari

Savag ve Barlg Sorununda fki Cizgi

Barig iginde Birarada Yasama Politikasimin
Birbirine Tamamiyle Zit ki Turd

* GBKP Yonetimi Zamammzmn En Biiylik Bolicti-
leridir o
Proletarya Devrimi ve Krugcev'in Revizyonizmi
Kruscev'in Sahte Komiinizmi ve Diinya f¢in
Dersler.

Bu yorumlarin bir bolimi cegitli yaymevlerince
Tiirkcede yaynlanmigtir. Ama gimdiye dek yorum-
larin ve onerinin tiimii Tilrkgede yaynlanmamstir.
Biz oniimiizdeki dénemde bunu yapacaflz.

% ¥ ® % *

* %
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KRUSCEV REVIZVYONIZMI-
NIN TEMEIL BELGELERIN-
DEN "XX. PARTI KONG-

RESINE RAPOR"DA

YER ALAN BAZI TEMEL
REVIZYONIST TEZLERIN
ELESTIRISE

TKP/ML iginde iken mensevik kanada karsi yiiriit-
tiiglimliz miicadelede kaleme aldigimz "1957-1960
Deklarasyonlarimin Degerlendirilmesi" baghkh yazi-
mizda Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin XX.
Parti Kongresi Raporunun bazi temel tezlerini eleg-
tirmistik.

Aym yazida, XX. Parti Kongresine gelene dek,
II. Diinya Savas: sonrasinda modern revizyonizmin
evrimi tizerinde de durmus, ve modern revizyoniz-
mi Kruggev ile baslatan, ona karsi miicadeleyi de
Krugcev revizyonizmine karsg:i miicadele ile baglatan
bir yanlis anlayigin varhigina dikkat ¢ekmis; diger
seylerin yaninda su tespitleri yapmgtik:

"Krusgev revizyonizmine kars: miicadele icinde,
ikinci Diinya Savagindan sonra Stalin dnderligin-
de modern revizyonist sapmalara kars: yliriitiilen
miicadeleye dayanilmamig, bu miicadele adeta
unutulmugtur. Bizim Partimiz iginde de pekgok
yoldagimz, modern revizyonizmin II. Diinya Sa-
vagindan sonra Kruscev'le basladigini; modern
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revizyonizme karsi miicadelenin ise Kruscgev'e
kars: miicadele oldugunu sanmaktadir. Daha Once
szellikle Tito revizyonizmine ve Sovyetler Birli-
gi'ndeki revizyonist sapmalara karsi miicadele-
den fazla haberi yoktur. Bunda tabii ki bu mii-
cadeleyi unutan ve unutturan CKP'nin sorumlu-
lugu bitytiktie." (TKP/ML igindeki Iki Cizgi
Miicadelesinin Belgeleri, Bolsevik Partizan Bel-
gesel Yaywnlar: II, s.227-228)

Aym yazida daha sonra Tito revizyonizminin
temel tezleri, ve bunlara kargi Stalin onderligin-
deki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi/Bolgevik
Merkez Komitesi adina ve Kominform (Komiinist
Enformasyon Biirosu) adina getirilen elegtirileri;
SBKP/B igindeki revizyonist sapmalari, ve bun-
lara karsl Stalin'in mesela "SSCB'nde Sosyalist
Ekonominin Sorunlar" yazisinda getirdigi elegti-
rileri; SBKP XIX. Parti Kongresinde parti igin-
deki hata ve zaaflarla ilgili yapilan tespitleri or-
taya koymus (bkz. agy, s.227-234 arasl) ve gun-
lar1 sdylemistik:

"Gorildligii gibi, Stalin'in katildign son parti
kongresi olan 19. Parti Kongresinde SBKP igin-
de goriilen hata ve eksiklikler tespit edilmisg;
¢bziim dnerileri getirilmigtir.

Ancak Stalin'in bu parti kongresinden 5 ay
sonra Olmesi, yeri doldurulamayan bir bogluk
yaratms, SBKP icinde gizlenen revizyonistler,
her gecen glin daha fazla ortaya ¢ikmaya bag-
lamslardir. Varolan hatalar ve sapmalar, sis-
temlestirilmig; Krugcev nderligindeki revizyo-
nistler, 1956'da yapilan XX. Parti Kongresinde
XIX. Parti Kongresinin Marksist-Leninist ¢izgi-
sine zit, revizyonist cizgilerini SBKP'ye hakim
kilmslardir.

Bizim burada, Krugcev modern revizyonizmine
kars1 verilen miicadeleyi degerlendirmek igin
tespit etmemiz gerekli olan noktalar sunlardir:
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* fkinci Dl'i_nya Savasindan sonra ortaya gikan
modgrp rev1gyonist sapmalara karsi Stalin én-
derliginde bir miicadele yliriitiiimiigtiir.

* Bw_u mii_(.:ade'le' icinde Yugoslavya KP'nin reviz-
yom§t yc.me.tlcﬂeri, Tito revizyonizmi teghir ve

tecrit edilmis, Diinya Komiinist Hareketinin saf-
larindan atilmsgtir.

* Sfcalin .'dnde.r]jg'inde, SBKP iginde ortaya cikan
revizyonist gérlislere ve sapmalara kars: da mii~
cadele edilmigtir.

Kru.sgfav modern revizyonizmine ve her tiirlii
oportlinist-revizyonist sapmaya kars: miicadele-
de, Marksist-Leninistler II. Diinya Savasi son-
rasmnda verilen bu miicadelenin tecriibelerine
dayanmak, bu miicadelenin basarilarim savun-
mak zorundadirlar." (agy, s.233-234)

Biz XX. Parti Kongresinin baz: temel tezlerinin
elestirisine gegmeden dnce, XX. Kongre dncesinin
degerlendirilmesi bagintisindaki bu gériiglerimizi
al_{tarmayl gerekli gorditk. Ciinkii, Marksist-Leni-
nist geginen pek¢ok unsurdan bize ¢okcga, bizim
modern revizyonizmi idealist bir tarzda XX. Parti
Kongresi ile "gtkten zembille diiger gibi" baglat-
t1fimz; ya da "Stalin'in Sliimiinden sonra" "ani-
den" }?aslattlgimlz; Stalin ddneminde yapilan hata-
lar1 gérmedigimiz suglamalar1 gelmektedir. '

Bu gibi suglamalarin, "elegtiri"lerin ayaklarinin
havada oldugu belgelidir. Biz 1980'de kaleme alin-
nus'belge:.-mizde acikga gorillecegi gibi, Krusgev
revizyonizminin "aniden" "gtkten zembille inmig"
gibi ortaya cikip, iktidar ele gecirdigini savun-
madik. Kruggev revizyonizmini fkinei Diinya Sa-
vas1 sonr:asmda tnemli mevziler elde eden modern
.x:ev1zyon1zmin bir tlirii, devam olarak goérdiik,
dyle degerlendirdik. )

St'al'in b_ag'mtlsmda, Kruggev revizyonizminin
ha..kmuyetl lfonusunda, modern revizyonizme karsa
miicadele yiiriiten Stalin'in 8liimiiniin yarattign bii-
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yilkk bosluk tespiti, olgu tespitidir. Marksizm-Leni-
nizmin bir klasigi olan, ve modern revizyonizme
kars1l miicadelenin en énde geleni olan Stalin ile;
onun saghiginda yiiziinii maskelemek zorunda kal-
mis Kruggev ve hempalari gibi modern revizyonist
donekleri ilkesel olarak birbirinden ayirmak mut-
lak zorunluluktur.

Krusgev revizyonizminin hakimiyetini Sovyetier
Birligi'nde nitel bir degisiklik olarak gormemek ve
Stalin ile Krusgev'i adeta aym gormek-gostermek;
ya da tersten, baz sekilsel benzerliklerden yola
gikarak, Krusgev modern revizyonistinin savundu-
gu tezlerin Stalin déneminde de savunuldugu iddi-
as1 ile bunlarin Marksist-Leninist oldugu iddialari-
n1 ileri slirmek, ima etmek vb., en bagtan mahkum
ettigimiz, kars1 gktignmz, —kodktenci goriintigli—
revizyonist bir tavirdir.

Biz, Krusgev revizyonizminin ortaya c¢ikisi, kay-
naklar, teorik dayanaklar: vb. konularinda yapil-
masl gereken herseyi yaptigimz iddiasinda degiliz.
Bu alanda yapilacak daha ¢ok seyin oldugunun bi-
lincindeyiz. Bu olgudur. Bu olgu oldugu kadar,
bizim bu alanda yaptiklarimzin da kiiclimsenmeye-
cek boyutlarda oldugu da olgudur.

Bu alanda atilan tnemli adimlardan biri, 1980
Mayisinda arastirma ve tartigsmalar sonucu ortaya
konan 1957-1960 ortak aciklamalarmin degerlendir-
mesidir.

Simdi XX. Parti Kongresi ile ilgili olarak sdzko-
nusu yazida ortaya koyduklarimza dénelim. Asa-
gida stzkonusu yazimn ilgili bslimiinii, bu yaz
yazildigindan bu yana gelen elestiriler, yiiriitiilen
tartigmalar 1s181nda yapimasimm gerekli gordiigiimiliz
diizeltmeler ve eklemeleri de yaparak aktariyoruz.
Onemli degisiklik ve eklerde, okuyucunun nelerin
degisip, neden degistigini, ve nelerin eklendigini,
neden eklendigini denetleyebilmesi igin de notlar
geklinde agiklamalar yapacagiz.
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®_ STALIN'IN GLUMUNDEN SONRA
MODERN REVIZYONiZMIN GELISMESi VE
XX. PARTI KONGRES}

Stalin'@n' Slimiinden sonra, o dliinceye dek gergek
ylizlerini gizleyen Kruscev tipi revizyonistler ya-
vag yavag maskelerini atmaya, gercek yiizlerini
glin igifma gilkarmaya bagladilar. Bunlar gesitli
entrikalarla iktidardaki yerlerini saglamlagtirma
y.olunu tuttular. 1955 yihnda Krusgev revizyonis-
ti artik Kominform'un Yugoslavya konusunda aldi-
& karar: cigneyecek kadar saglamlagtirmist1 yeri-
ni. 1955 yihinda Kruggev Yugoslavya'yr ziyaret
etti. Yugoslavya'ya karsi "haksizhk" yapimig ol-
t_i}xg_'un.u; Yugoslavya'da "sosyalizmin" inga edildi-
gini bitiin diinyaya ilan etti. Bu, Marksizm-Leni-
nizme karg1 girigilmis acik bir saldiri idi. Ancak
M'arks.lz_m-.Leninizme kars: Krusgev revizyonistleri-
nin giristigi bu ilk acik saldir, diger Komiinist
ve is¢i Partilerinden kamuoyu oniinde, herhangi
b}r acik tepki gormedi. Bu hem Tito revizyonisti-
nin ve hem de onun yolunda yiriiyen Kruggev tipi
modern revizyonistlerin azginiasmasina izin verdi.
[Krusgev'in Yugoslavya ziyaretine Arnavutluk
Emek Partisi Mayis 1955'de SBKP'ne yazdign bir

i¢ mektupla kars1 cikmstir. Diger Partilerin kars:
ql}{tlg'ma dair herhangi bir belge elimizde yoktur.
Cin Komiinist Partisi bu ziyareti destekledigini
kendisi agiklamistir. Bkz. Not 1]

Modern revizyonizmin gelismesinde SBKP XX.
Kongresi kugkusuz bir kilometre tas1 oldu. Bu
Kopg’rede Krusgev, kongreye sundugu raporda
yogun bir bigimde sistemlegmis, ¢izgi haline gel-
mig modern revizyonist gbriigleri savundu. XX.
Parti Kongresi bu gbriiglerin SBKP'ne hakim ol-
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du#u kongre olarak tarihe gegti. XX. Parti Kong-
resgiillin S]glr{P'si, revizyonist cizgiye sa?.hlp bir parti
idi. Bu parti kongresinin ¢izgisini b_el'lrle.yen ra-
porda savunulan gizgi Marksizm-I'..emmzml hangi
noktalarda tahrif ediyordu? $imdi bu soruya ce-
vap vermeye caligahm:

® KRUSCEV REVIZYONISTLERININ "YENI CAG"I

Kruggev revizyonisti, XX. Pgr'ti Kong’resing sun-
dugu raporda, Marksizm-Leninizme kargi "g’1r1§t1g1
genel saldiriyr "ortaya cikan yeni gartlar safsata-
sina dayandirmaya caligiyordu. O bu ge.:n"el saldir1-
i, Marksizm-Leninizmin ¢ag pakk}ndaklz (',‘;agmuz
emperyalizm ve proleter devmmlem“ cagndir" sek-
lindeki tespitini; ve bu tespite bagh glan gs_ig'ln en
gnemli geligmeleri hakkindaki tespitleri tahrif ede-
rek baslatti. .

Gergekten de II. Diinya Savagl bir dizi _yemhgj
beraberinde getirmigti. Dogu Avrupa'da birgok
iilke emperyalist zincirin halkasi olma durpmundan
akmg, kurulan demokratik halk devle_atlem, tek
tek iilkelerde somut duruma gore defigen ara'llk-
larla bir siire sonra proletarya diktatﬁrlﬁgrﬂnug
fonksiyonlarim {istlenmig, sosyalizm yolunda yii-
riimeye baglamglardi. )

Asya'da Cin Komiinist Partisi onderliginde Cin
halk: emperyalizmi iilkeden kovmus, I.K'OII!.DI‘?d.C.)I‘
burjuvazi ve toprak agalarimin diktatdrligiini yik-
ms, demokratik halk iktidarim olugturmusgtu.

II. Diinya Savasi sonrasindaki geﬁsrqgler hak-
Xinda SBKP XIX. Parti Kongresinde diger seyle-
rin yaninda su tespitler yapiliyordu:

" Sovyetler Birligi yokolacafina ya da _za.y'llf"la‘-

yacagina, SSCB gliglendi, Sovyetler Blrhgl nin
uluslararas: otoritesi artti. Demokrasi za’ylflaylp
yikilacagina, bir dizi Orta ve Giliney-Dogu Av-
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rupa iilkesi kapitalizmden koptu ve bu iilkelerde
halk demokrasisi diizeni kuruldu. Somiirge ve
bagimh iilkelerin halklar: daha gok boyunduruk
altina gireceklerine, bu iilkelerdeki ulusal kur-
tulug savaglari giiglli bir gekilde yeniden yiik-
seldi, emperyalizmin stmiirge sisteminin bunali-
m artti. Emperyalist diinya sistemine biiyiik
Cin halkinin tarihi zaferi agir bir darbe indirdi.
Daha simdiden insanhgn iigte biri emperyalist
boyunduruktan gikmig, emperyalist somlirii zin-
cirinden kurtulmusgtur.

e

Savag sonrasi1 donem, kapitalist diinya siste-
minin zayiflamaya devam ettigi, demokrasi ve
sosyalizm giiglerinin biliyiimeye devam ettigi bir
donemdir.”" (SBKP Merkez Komitesinin XIX. Par-
ti Kongresine Faaliyet Raporu, s.1, BP Yayinla-
rt Ceviri Dizisi-I, Ocak 1985)

" Savas sonras1 donemi siyasi alanda karakterize
eden sey, basim: ABD'nin gektigi saldirgan, an-
ti-demokratik kampla; barigsever, demokratik
kamp olmak iizere iki kampin olugmasidir." (age,
s.2)

"... Bunun &tesinde Cin ve Avrupa'daki halk
demokrasisi lilkeleri kapitalist sistemden koptu
ve Sovyetler Birligi ile birlikte emperyalist kam-
pmn karsisinda duran birlesik ve gliglii barg ve
demokrasi kampim olugturdular.

tki karsit kampin olugmasi, Stalin yoldagin

saptadign gibi, ekonomik agidan, birlegik, her
yeri kapsayan diinya pazarimin dagilmasi ve pa-
ralel iki diinya pazarimin olugmasi sonucunu do-
gurdu: demokratik barig kampinda olan tilkele-
rin pazar ve saldirgan emperyalist kampmn pa-
zar1. Birlegik diinya pazarimn dagilmasi, fkinci
Diinya Savasimin ve ekonomik etkilerinin en o~
nemli ekonomik sonucudur." (age, s.6)
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Stalin XIX. Parti Kongresinin kapanig konusma-

sinda degisiklikler bagintisinda su tespitleri yapi-
yordu:

" Partimiz 1917 yilinda iktidam ele gegirdikten
ve kapitalistlerin ve toprak beylerinin boyundu-
rugunu tasfiye etmek iizere gergek Onlemler al-
diktan sonra, kardes partilerin temsilcileri ona,
Partimizin cesaret ve basarilarindan cogkulana-
rak, uluslararas: devrimci ve iggi hareketinin
"hiicum tugay1" adim verdiler. Bununla, "hii-
cum tugayl'nin basarilarmmn, kapitalizmin bo-
yundurugu altinda inleyen halklarin durumunu
kolaylagtiracagl umudunu dile getirdiler. Ben,
Partimizin bu umudu, &zellikle ikinci diinya sa-
vas1 doneminde, Sovyetler Birligi Alman ve Ja-
pon fagist zorbalifim pargalayarak Avrupa ve
Asya halklarim fagist kolelik tehlikesinden kur-
tarirken hakh gikardignm diistiniiyorum.(..)

Tabii ki, "hiicum tugay1" tek oldugu ve bu
ijlerici roliin nerdeyse tamamiyle kendi basgina
iistesinden gelmek zorunda oldugu siirece, bu
onurlu roliin hakkiyla iistesinden gelmek g¢ok
zordu. Ama bu durum gecmigte kaldi. $imdi
durum tamamiyle bambagka. Cin ve Kore'den,
Cekoslovakya ve Macaristan'a kadar, halk de-
mokrasisi {ilkeleri bigiminde yeni "hilcum tugay-
lart"nin plana girdigi simdi, Partimizin miicade-
lesi daha kolay, ve caligma daha canh." (age,
5.98)

Bu degisikliklerin tiimii gergekte Leninizmin "Ga-
gmz emperyalizm ve proleter devrimleri cagndir"
seklindeki bilimsel tespitinin pratikte yeni bir is-
pat: idi. Ve XIX. Parti Kongresinde bu somut de
gisiklikler tespit edilmesine ragmen, higbir gekil-
de bu degisiklikler "gagin degistigi" vb. safsata-
lar icin dayanak olarak kullamlmyordu. [Bkz.
Not 2]

Kruscev revizyonistieri diinyada olan bu degi-
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giklikleri Leninist bir tarzda yorumlayacak yerde;
bu degigiklikleri bahane ederek, gagin degistigi,
Leninizmin eskidigi seklinde bir anlayisy yaymaya
caligtilar. Kruggev revizyonisti, iginde bulundugu-
muz ¢ag hakkinda su tespiti yapryordu:

t "Cagimizin temel 6zellifi, sosyalizmin bir iilkenin
! cergevesini agip bir diinya sistemi haline gelme-
t sidir." (XX. Parti Kongresine Rapor, s.2)(abg)

Goriildiigii gibi bu tespit dnce "barig ve demok-
rasi kamp1" tespitinin yerine "sosyalist diinya sis-
te.m§" tespitini koyuyordu. Sosyalist dlinya siste-
minin pargalar1 olarak sayilan giigler, XIX. Parti
Kongresinde sayilanlarla aynidir: Sovyetler Birli-
gi ve Halk Demokrasisi iilkeleri. Bu kavramlarin
degisgtirilmesi, tek bagina ele ahndiginda biiyiik
bir problem degildir. Ancak biitiinliik i¢inde ele
alindifinda, halk demokrasisi iUlkelerinin hentiz
sosyalist olmayanlarinda —mesela Cin Halk Cum-~
huriyeti'nde— sosyalist devrim gérevinin —daha
Halk Demokrasisi devleti kuruldugunda— ¢oziil-
diigl tezleri ile tasfiye edilmesine dayanaklardan
biri olmugtur.

Bundan bagimsiz olarak bu tespit, iginde bu-
lundugumuz c¢agin ikineci dilnya savagindan sonra
bagladigim iddia ediyor, Leninist ¢ag tespitini
sinsi bir gekilde revizyondan geciriyordu.

Bu gag tespitinin Kruggev'in revizyonist gortisg-
ler sistemindeki yeri ve 8nemi biiyiiktiir. Ciinkil
o biitlin revizyonist goriiglerini son g¢bziimlemede,
bu "yeni ¢ag™in 6zelliklerine; sosyalizmin, sosya-
list sistemin "korkung derecede gelismig giiciine"
vb. dayandirir.

XX. Parti Kongresinin aldign "Karar'"da, Krug-
cev'in cag konusundaki revizyonist tespiti cok
daha net bir sekilde gdyle ifade edilir:

t " Olaylarin gelismesi agik¢a gostermektedir ki,
uluslararas: alandaki gelismelerde sosyalizmin
konumunu giticlendiren temel degigiklikler ol-
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ustur. Cagimizin temel Szelligi, sosya]izmi_n )
girsﬁlkerﬁn gercgevesini agarak bir dﬂqya 51ster.n1
haline gelmesi, kapitalizmin ise bu tamhsel“ g_ehs-
mevyi durduracak gilice sahi olmadlé:m'm goril-
mesidir." (SBKP XX. Parti Kongresinin SBKP
Merkez Komitesinin Hesap Verme Raporuna ilig-
kin Karari, s.144) (abg)

1o 1e 1 1a 4w 40 40

® "YENi CAG"DA SOSYALIZME GECIS'IN YENi
YOLU: BARIS ICINDE YARIS

Artik "cagimzin temel Szelligi sosyalizmin Eir d:wslin-
ya sistemi haline gelmesi’ olduguna gore; .eskl
caga ait olan proleter devrimine de tabii ki gerek
yoktu. Sosyalizme gegis igin Kruggev revizyonist-
lerinin gok daha iyi bir yolu vardi: Barig iginde
yarig! Bu konuda Krusgev, Rapor'unda sunlarm
sOyliilyordu:

"Biz iki sistemin yaris:i iginde, kapitalist' ve s0s-
yalist sistemin yarisi iginde, sosyalist sistemin
yeneceginden sbzettigimiz zaman, bu, b_u z_afe-
rin sosyalist {ilkelerin kapitalist iilkelerin 1(“;1'519-
rine silahh miidahalesi sonucu gergeklese_cegl
anlamina gelmez. Bizim komiinizmin 'za.fer.'lr!e duy-
dugumuz giiven, sosyalist iiretim sisteminin ka-
pitalist liretim sistemine gbre biiyiik avanta]kira
sahip oldugu gergeginden kaynaklamr. Bu yliz-
den Marksizm-Leninizmin &gretileri her giin daha
fazla kapitalist {ilkelerdeki emekt;ilerig pxhncme
yerlesmektedir.(...) Biz, dﬁnyadg butlin. emek-
¢i insanlarin Komiinizmin getirdigi avant.ajlan
kavramalari halinde, er ya da geg sosyalist top-
lumu kurmak igin miicadele yolunu tutacaklarina
inaniyoruz." (Rapor, s.34-35)

Goriildugi gibi, artik Krusgev revizyonistlc?rine
gore "proleter diinya devrimi" denen ey, "sis-
temlerin yarigmas1" ve "galisan insanlarin bu yarig
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iginde Komiinizmin getirdigi avantajlar: kavramas1"
idi. Sorun bu olduguna gore, tabii Sovyetler Bir-
ligi'nin de "devrim" icin en temel gorevi ekonomik
yarigma iginde "Komiinizmin" kapitalizme fistiinlii-
glinli ispatlamakti.

® SOVYETLER BIRLIGI'NIN GOREVI: EKONOMIK
YARISTA KAPITALIST ULKELERE YETISME/
ONLARI GECME!

XX. Parti Kongresinin aldign "Karar"da sunlar
styleniyordu:

"Kongre, barig igindeki ekonomik yarigta Sov-
yetler Birligi'nin esas ekonomik gorevini —tarihi
olarak bakildifinda— en kisa zamanda ¢bzme mii-
cadelesini kararh bir sekilde stirdiirmek gerek-
tigine dikkat geker. Bu esas gorev, sosyalist
ekonomik sistemin Ustiinllklerine dayanarak, en
gelismis kapitalist {ilkelere kigi bagina diigen
liretim bakimindan yetismek ve onlar: gecmek~
tir." (Karar, s.153) (abg)

Burada yapilan tespitler, tek basina ele alindi-~
ginda; Kruscev revizyonizminin XX. Parti Kong-
resine sundugu raporun mantik biitlinligiinden
koparilip, kendi basina bir Snerme olarak ele alin-
diginda yanhs degildir.

Is¢i simfinin iktidarda oldugu sosyalist bir iil-
kede, ekonomik alanda esas gorev olarak "sosya-
list ekonomik sistemin tstunliklerine dayanarak
en geligsmis kapitalist tilkelere kigsi basina diisen
dretim bakimindan yetismek ve onlar: gegmek"
gorevinin vb. tespit edilmesi miimkiindiir, Ve buna
benzer tespitler Lenin'de de, Stalin'de de vardir.

Ama onlar bu tespitleri, siirekli olarak proleter
diinya devrimine bagh olarak, onun bir pargasi
olan sosyalist bir dlkenin iktisadi alandaki gorevi
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olarak tespit etmiglerdir. Modern revizyonistler
agisindan ise bu gbrev tespiti, kesinlikle bir ke-
nara birakilmig proleter diinya devrimi yeri-
n e yapian bir tespittir. Onlar XX. Parti Kong-
resi raporunda proleter diinya devrimini agik se-
¢ik bir kenara koymuslardir. Onlar sosyalizme
dogru gelismeyi, Sovyetler Birligi'nin ekonomik
olarak en ileri kapitalist iilkelere yetigmesi ve on-
lar1 gegmesi, geri iilkelerdeki halk yifinlarinin da
sosyalizmin listliinliigiinii goriip barig iginde sos-
yalizme ge¢mesi bigiminde gtrmiiglerdir.

Artik sorun "proleter diinya devrimi" sorunu
olmadigina gore; artik sorun, Sovyetler Birlifi'nin
"barlg igindeki ekonomik yarigta" komiinizmin iis-
tiinliigiinti ispatlamasi olduguna; bunun da Sov-
yetler Birligi'nin en geligymis kapitalist lilkelere
ekonomik olarak yetigip gecmesi ile gercgeklesece-
gine gbre; ne yapip yapip "barigi" korumak; ba-
r1g iginde yargin sartlarim yaratmak gerekli idi.
Soruna bdyle yaklaginca tabii ki, Kruggev reviz-
yonistlerinin "barig iginde birarada yagama" ilke-
sini(!) Sovyetler Birligi'nin dig politikasinin temel
ilkesi ilan etmeleri kadar mantiki bir sonug ola-
mazdi.

® SOVYETLER BIRLIGI'NIN DIS SIYASETININ
TEMEL ILKESI: BARIS ICINDE BiRARADA
YASAMA!

Kruggev, XX. Parti Kongresine sundugu Rapor'da
bu konuda séyle diyordu:

"Farkli toplumsal sistemlere sahip devletlerin
barig icinde birarada yasamalarina iligkin Lenin-
ci ilke, llkemizin dig siyasetinin genel gizgisi
idi ve hala Syledir.

... bu taktik bir hareket degil, Sovyet dig
siyasetinin temel ilkesidir." (Rapor, s.33)(abg)
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Burada Krusggev revizyonisti Marksizm-Leninizmi
birkag kere tahrif etmektedir.

Krusgev revizyonistinin burada savundugu "ba-
ri§ iginde birarada yasama ilkesi"nin icerigi ile;
benzer kelimelerle Lenin ve Stalin'in savundugu
siyasetin igerigi bir ve aym degildir.

Krusgev revizyonistleri igin "barig iginde bir
arada yagama ilkesi" dedikleri gey, yukarida gds-
termeye calistigymiz gibi, emperyalist ve emperya-
lizme bagimh tilkelerde devrim gérevini tasfiye
eden; bunun yerine sosyalizme gidisi, sosyalist
Sovyetler Birligi'nin en ileri kapitalist iilkelere
iktisaden yetigmesi ve onlar1 gegmesi, bGylece
sosyalizmin {istiinligiinii gbren yiginlarin baris
icinde sosyalizmi getirmeleri gseklinde bir strateji-
ye baglayan revizyonist gizgilerinin ayrilmaz bir
parcasidir.

Lenin'de, Stalin'de ise "barig icinde birarada
yasama", etrafi kapitalist bir diinya ile gevrelen-
mis sosyalist iilkenin (lilkelerin) bagvurmak zo-
runda olduklar, onlara devlet olarak giiglenme-
saglamlagma imkanlarim saglayan bir siyasettir.
Ve higbir gekilde kapitalist, emperyalist iilkeler-
de devrim gorevini tasfiye igin ortaya atilmig bir
siyaset degildir. Tam tersine, devrimlerini daha
giiclli destekleyebilmek igin bagvurulan bir siya-
settir.

Simdi baris iginde birarada yasama siyasetinin
nasil ortaya ciktigina, Lenin-Stalin'de ne anlama
geldigine biraz yakindan bakalim:

1917 Ekim Devrimi ile birlikte o dénemde emper-
yalizmin en zayif halkasim olugturan Rusya'da
proletarya iktidar1 ele gegirdikten sonra, tiim halk-
lara ve hiiklimetlere barig ¢agrisi yapmasina rag-
men, geng Sovyet devleti, gesitli yagmac: emper-
yalist giiclerin miidahalesine maruz kaldi. RKP/B'
nin onderligi altindaki ilk sosyalist devlet, emper-
yalistlerin bu kusatmasim biiylik bir bagar ile
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pliskiirttii. 1917'den 1920'ye kadar siiren bu ku-
satma ddéneminde ve onun ardindan gelen zaman
icinde Lenin, Sovyet devletinin dig politikasinin
ana temellerini ortaya koydu. Geng Sovyet devle-
ti, emperyalist askeri kusatmay1 basariyla piis-
kiirtmesine ragmen, savastan biiylik kayiplarla
cikmisti. Ekonomi hemen hemen ¢tkiis noktasina
gelmigti. Ileri kapitalist illkelerde beklenen dev-
rimlerin gerceklesmemesi ve bu anlamda Sovyet
devletinin yardimina kosmamasi, ilk proleter dev-
leti, emperyalist kusatma altindaki bir ada duru-
muna diisirdii. Proleter devrimin Carlik Rusya'
sindan cok geri bir teknigi listlenmesi, {iretim
araclarmin geri diizeyi, stelik varolanlarin énem-
li bir boliimiinlin de emperyalist saldirl1 ve emper-
yalistlerin destegindeki i¢ gericilere karsg: ylriitii-
len i¢savasta tahrip edilmesi, kendi olanaklariyla
tilkenin kalkinmasini, ekonomik ingay1 olanaksiz
hale getirmigti.

Bu sayilan kosullar altinda, ekonomik ingayl
gerceklestirmek icin, Sovyet devletinin 8niinde
tek bir secenek kalmsti: O da, kogullari cok agir
da olsa, geligmis kapitalist {ilkelerle yapilacak e-
konomik anlagmalar, yani belirli imtiyazlarin ve-
rilmesi. Ekonomik insa igin bu aractan da yarar-
lanma.

Lenin imtiyazlar1 gerekgelendirirken gdyle di-
yordu:

" imtiyazlar sorununda, politik agidan Snemli
olan, sadece teorik olarak ortaya koymakla ye-
tinmeyip, pratikte de uyguladigimz ve bizim
icin uzun zaman, sosyalizmin biitiin diinyadaki
zaferine kadar temel kural olarak kalacak olan
kuraldir, yani iki kapitalizm arasindaki, kapita-
list devletlerin iki kamp1 arasindaki geligkileri
ve zithklarm kullanmak, onlari birbirine karsi
kiskirtmak. Biitiin diinyayl zaptetmedigimiz sii-
rece, diger, kapitalist diinyadan ekonomik ve
askeri olarak zayif oldugumuz siirece, emperya-
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listler arasindaki celigkilerden ve zithklardan
yararlanmayl (abg) bilme kuralina uymak zorun-
dayiz. Eger bu kurala uymasaydik, simdi kapi-
talistlerin keyfi igin gegitli agaglara asilms bu-
lunurduk." (RKP/B Moskova Orgiitii Hiicre Sek-
reterleri toplantisinda yapilan konugma, 26 Ka-
smm 1920, Lenin, 12 ciltte segme eserler, c.8,
s5.293, Almanca)

Lenin'in burada sdyledikleri agik ve higbir yanlhg
anlagilmaya yer birakmayacak denli berraktir. Le-
nin'in dig politika konusunda ortaya koydugu bu
goriiglerle, Krusgev'in ortaya koydugu ilke arasin-
daki celiski de aym derecede agik ve berraktir.
Lenin, "kapitalist devletlerin iki kamp1 arasindaki
zithklar: kullanmak"tan, "onlar1 birbirine karsi
kigkirtmak"tan sdzetmektedir. Krusggev ise, barig
iginde birarada yasamay1, sosyalist lilkenin dig
politikasinin temel ilkesi olarak ileri siirmektedir.
Lenin'in yukarida aktardigimiz alintisinin yanisi-
ra, Krusgev revizyonistlerinin emperyalistler hak-
kinda yaymaya cahstiklar: ham hayallere karsi,
onlarin niteligini ortaya koyan, emperyalistleri
teshir eden ve bu konuda ham hayalleri yikan
daha bir dizi ahnt: vermek miimkiin. Samyoruz
asagiya aktaracagimz alintilar, bu konuda Lenin'

in gbriislerini 6z olarak anlatmaya yeterli olacak-
tir. '

"Yeni donemlere giriyoruz. Emperyalistlerin sa-
vag tertipleri boga ¢ikti. Simdi ekonomik alanda
doviismek zorundalar. Bunu ¢ok iyi anhiyoruz.
Savasin bitmesi ve barisin gelmesi ile, kapitalist
kurdun sosyalist kuzu ile birlikte yatacagim
hicbir zaman hayal etmedik." (Lenin, Barig icin-
de7f)irarada Yagama adh derleme, Ser Yayinlari,
s.

“Ka}l)i.talizm ile sosyalizm yanyana varoldukca ba-
ri§ icinde yasayamazlar: Ya biri, ya Gteki kesin
zafer kazanacak, ya Sovyet Cumhuriyeti, va da
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diinya kapitalizmi igin cenaze tdreni yapilacaktir."”
(age, s.78)

Konuya iliskin olarak Lenin'in goriiglerini tezler
halinde 8zetlemek gerekirse:

1- Kapitalizm ve sosyalizm yanyana yasadigl sii-
rece, sosyalist iilkelerin diger kapitalist {ilkelerle
dis politikalarinda belirleyici olan, emperyalist {il-
keler arasindaki celiskiden yararlanmak, onlar: bir-
birine karg1 kigkirtmaktir.

2- Kapitalizm ile sosyalizm uzun siire birarada
yanyana yagayamazlar. Ya kapitalizm sosyalizmi,
va da sosyalizm kapitalizmi halledecektir.

3- Lenin'den yaptigmimz ahntlardan gikarabile-
cegimiz bir diger sonug da, Lenin'in sorunu tar-
tigirken, giigler dengesini hesaba kattifa, soruna
soyut "baris", "barigl koruma" bigiminde yanagma-
digndir. Emperyalistlerin ve revizyonistlerin sah'ge
barig havariliginin tersine, Lenin oldukga agik bir
dil kullanmaktadir:

"Biitiin emperyalist devletlerin hakkindan gel-
mek en giizel gey olur tabii, ama oldukg¢a uzun
bir slire bunu yapacak durumda olmayacagiz."
(age, s.100)

Tim emperyalistlerin hakkindan bir kerede gel-
mek miimkiin olmadigindan ve iki sistem uzun siire
birarada yasamak zorunda oldugundan, emperya-
list-kapitalist devletlerle ticari ve diplomatik \_rb.
iligkiler kacimlmazdir. [Bkz. Not 3] Emperyalist

kusatmayl ve ig gericiligin saldirlarim askeri alan-

da basariyla piiskiirten ilk proleter devlet, politik
bir denge yaratms ve uzun ugrasilardan sonra
bircok iilkenin kendisini diplomatik alanda tan_lm'a-
sm1, sosyalist devletin varhgna boyun eg'l.nesml
saglamgtir. Lenin'in koydugu ilkeler temelinde,
farklh sistemlere sahip devletlerle iliskisini stirdii-
ren Sovyet devleti, diinya devriminin zararina
olan her tiirlii uzlagmay: reddetmis, uluslararasi
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igci siumfinin ve ezilen halklarin savagimna destek
vermigtir.

Stalin, "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin
Taktigi" adli makalesinde, Ekim Devriminin, yal-
nizca emperyalist sistemin parcgalanmasinda bir tek
tilkenin girigimi ve emperyalist okyanus iginde
sosyalizmin ilk ugraf olmadifim, ayni zamanda
diinya devriminin ilk agamasi ve onun geligmesi
igin gliclii bir is oldugunu belirtir. Ekim Devrimi,
yalmzca diger lilkelerdeki devrimlerin destegine
muhtag degildir, emperyalizmin yokolugunu hizlan-
dirmak igin, bu iilkelerin devrimlerinin de Ekim
Devriminin yardimna gereksinimi vardir. Aym
makalede Stalin, Lenin'den alint1 yaparak, muzaf-
fer iilkenin proletaryasimin iktidar ele gecirdikten
ve sosyalist iiretimi drglitledikten sonra, "diger,
kapitalist diinyay: karsisina alacagini, bu ilkeler-
deki ezilen siiflar: kendi safina gekecegini ve
bunlarda kapitalistlere kars: isyan gelistirecegini
ve gerekirse stmiiriicli siniflara ve onlarin devle-
tine kars: silah zoruna bagvuracagim" sdylemek-
tedir. (ag makale, "Leninizmin Sorunlarm" s.133)

1928 yilinda hazirlanan Komiinist Enternasyonal
PROGRAMinda, "Sovyetler Birligi'nin Uluslararasi
Devrime Kars: Yiikiimliiliikleri" béliimiinde ise ba-
ris icinde birarada yasama sorununa gdyle yakla-
gilir:

" ki iktisadi sistemin —Sovyetler Birligi'nde
sosyalist sistem, diger iilkelerde kapitalist sis-
tem— yanyana varbhklarim siirdiirmesi, ig¢i dev-
letine kapitalist diilnyanin saldirlarim1 (boykot,
abluka vb.) geri pliskilirtme gorevini vermekte-
dir. Fakat aym zamanda, ekonomi alaminda ma-
nevralar yapmasi, kapitalist iilkelerle olan ikti-
sadi iliskilerinden (sosyalist inganin basariya
ulagmasmin temel Snkosullarindan biri olan dig
ticaret, tavizler, vb. aracilifiyla) yararlanmasi
gerekmektedir. Burada izlenmesi gereken yol-
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gosterici ¢izgi, Sovyetler Birligi'me yararh ol- ter diinya devrimini ilerletmeye cahsmaktir. Ka-

|

duklar siirece, yani agir sanayi, elektrige kKa- i pltahs‘t. i@.lkelerdeki iggi hareketine; ve sémiirge,
vugturma ve nihayet sosyalist bir makina sana- yar1-somiirge ve bagimh ilkelerdeki halk hareke-
yisi igin temel yaratarak Sovyet sanayisinin glic- ! tine dgs'tek saglamaktir. Bu proleter enternasyo-
lendirilmesine yardime1 olduklar1 siirece, yaban- ‘ nalizminin geregidir. Degisik sistemlere sahip dev-
a tilkelerle miimkiin oldugu kadar genis iliskiler letlerin birarada yagamas1 sorunu; bu gérevin o-
kurmaktir. Sovyetler Birligi, cevresini saran nﬂne' cikartilamaz. Sosyalist devletler, barig igin-
kapitalist ortamda ancak iktisadi bagimsizhigim de birarada yasama sorununu, sosyalist devletin
glivence altina aldign diclide, sosyalist bagarila- : _g’ﬁglenmesqun bir arac: olarak; dilnya devrimini
rinmn yokedilmesi ve iilkenin kapitalist diinya j ilerletmek 1gin_ kullanirlar. Higbir gekilde proleter
ekonomisinin bir uzantis1 haline gelmesi tehlike- , enternasyonalizminin gereklerini yerine getirme
sine kars1i koyabilir. gore"v1_n§ su veya bu devletle "iyi iligkiler kur-

Sovyet pazarmin Snemine ragmen kapitalist mak" i¢in feda etmezler.
devletler siirekli olarak ticaret ¢ikarlarm ile, Gorilldiigt gibi, Krugcev'in "barig iginde bira-
diinya devriminin daha da gelismesini berabe- : rada yagama" "ilkesi" ile Lenin-Stalin'in 'barig
rinde getirecek olan Sovyetler Birligi'nin giic- ! iginde birarada yagama' siyaseti arasinda, ismin-
lenmesi kargisinda duyduklar korku arasinda | d(.akl b_enzerlikten Ote bir benzerlik yoktur. Kaldi
yalpalamaktadirlar. Buna ragmen emperyalist ‘ ki, o isim benzerligi bile, dikkatle bakildiginda
devletlerin siyasetindeki hakim egilim, Sovyet- | ortad'an kalkmaktadir. Lenin ve Stalin, 'barsg igin-
ler Birligi'ni yikmak ve biitiin diinyada burju- ‘j de birarada yasama'dan sizettikleri yerlerde on-
vazinin tertrcii rejimini kurmaek amaciyla Sov- dan "ilke" olarak sdzetmezler.
yetler Birligi'ni kusatma ve onu hedef alan kar- : Krusgev revizyonistleri ise barig icinde birara-
gi-devrimci bir savag baslatma cabasidir. da yagamayl "ilke" ilan etmektedir. Bu tek basina

Ancak, ne emperyalistlerin inatla stirdiirdiik- f ele ahndiginda, biiylik bir sorun da yaratmaz.
leri Sovyetler Birligi'ni siyasi bakimdan kusatma ; Igerigi dogru bigimde doldurulduktan sonra, 'ba-
cabalar1, ne de giinden giine biiyiiyen askeri | ri§ iginde birarada yagama siyaseti' proleter diin-
saldir1 tehlikesi, Komiinist Enternasyonal'in su- ; ya devriminin alternatifi olarak ortaya konan bir
besi olarak proletarya devletinin baginda bulu- stratejinin ayrilmaz bir parcasi olarak kavranma-
nan SBKP'ni uluslararasi gérevierini yerine ge- dik¢a, Lenin ve Stalin'in kavradifi gibi;, sosya-
tirmekten ve biitiin ezilenlere —kapitalist iilke- lizm ile kapitalizm yanyana varhgm siirdiirdiigii
lerdeki ig¢i hareketi ile, emperyalizme ve milli slirece; sosyalizm kapitalizmi topyekiin diinya yti-
zulmiin_her tliriine kars: verdikleri milicadelede zlinden silecek giice erigmedigi siirece, sosyalist
somiirge halklarina— destek saflamaktan aliko- devletlerin kapitalist devletlerle iligkilerinde bag-
yamaz." (Komintern Program, s.85-87, Aydin- vurduklar1 bir siyaset olarak kavrandig siirece,
bk Yaymlar1 39) (abg) bu siyasetin "bams iginde birarada yagama" ilkesi

. . C. . . . olarak adlandiriimasinda da yanhghk yoktur. Ama
Iste Komiinistlerin bir sosyalist devletin dig si- Kruggev revizyonistleri bu ilkenin iggrig'ini goyle

yasetine yaklagimlar: bdyledir. Sosyalist devletin doldurmaktadirlar:

gorevi, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, prole- " Sovyetler Birl.i gi'nin, bars iginde birarada
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yagama ilkesini yalmzca taktik ve konjonktiir
nedenlerden dolayr ortaya attifn styleniyor. Ne
var ki, bizim 8nceleri de, ta Sovyet iktidarinin
ilk yillarindan beri aym 1srarh bir gekilde baris
icinde birarada yasamadan yana oldugumuz bi-
linmektedir. Demek ki bu taktik bir hareket de-
gil, Sovyet dis siyasetinin temel ilkesidir." (Ra-
por, s.33)

Goriildiigth gibi, Kruggev modern revizyonisti,
cok agik bir bigimde "ilke" kavramm "konjonktii-
rel olmayan", "takiik olmayan" anlaminda kullam-
yor. Bu noktada, barig i¢inde birarada yagamayi,
ashnda varolan durumun, sosyalizmin gtreli giig-
stizliigiiniin dayattig taktik bir siyaset olarak
géren Lenin ile, Krusgev revizyonisti biitiiniiyle
ayr1 anlayiglarin savunucusu durumundadir.

Hal boyle olunca, Krusgev revizyonizminin "Le-
ninci ilkeye" dayandigimi stylemesi biiyiik bir sah-
tekarhktir.

Bu konuda Kruggev revizyonistlerinin sahtekar-
hg bununla simrh degildir. "Bars iginde birarada
yasama ilkesi"nin —bunun igerigi dogru doldurul-
dugu varsayildiginda da!— Sovyetler Birligi'nin,
ya da sosyalist iilkelerin dig siyasetinin "temel il-
kesi" haline getirilmesi ve bunun "Sovyet iktida-
rinin ilk yillarindan beri" bdyle oldugunun sdy-
lenmesi bir bagka sahtekarhktir. Lenin ve Stalin
snderligindeki Sovyet iktidarinda Sovyetler Birli-
gi'nin dig siyasetinde yolgdsterici temel ilke her
zaman proleter enternasyonalizmi olmugtur. Biitiin
diger "ilke"ler —eger bu kavramla konugulmak
isteniyorsa— bu temel ilkeye bagimh olarak ele
alinmigtir.

Kruscev revizyonistleri bu tahrifierinin yaninda,
barig icinde birarada yasama "ilke"sinin faziletleri
iizerinde konusurken, ozellikle "igiglere karigmama"
tizerinde gokca duruyor. Marksist-Leninistlerin
bu "iciglere karigmama" konusundaki tavrida, 8zde
revizyonistlerinkinden biitlinliyle ayridir. Kruggev
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revizyonistleri, igiglere karigmamayi, "devrimin
ihrag edilemeyecegi" dogru diisiincesini, emper-
yalistlere Sovyetler Birligi'nin devrimleri destek-
lemeyecegi yoniinde adeta garanti vermek bigimin-
de yorumlarken; Stalin'in 18 Aralik 1925'te SBKP/
Bolgevik XIV. Parti Kongresine sundugu raporda
su tavir takinilmaktadir:

" Ozellikle burjuva yazarlari, sémiirgelerdeki
buhranin yiikselmesinde biz Bolgeviklerin par-
mag1 oldugunu, bunun bizim marifetimiz oldugu-
nu sdyliiyorlar. Bizi bununla suclayanlarin bize
onur verdiklerini s6ylemem gerek. Ama ne vya-
z1k ki heniiz biitiin somiirge ililkelere kurtulus
davalarinda dogrudan vardim edecek kadar giic-

li degiliz." (Stalin, Eserler, c.7, s.235, Alman-
ca) (abg)

® XRUSCEV REVIZYONIZMININ 1Kt ALTERNATIFI:
YA BARIS ICINDE BIRARADA YASAMA —
YA YOK OLMA!

Devletler arasinda barig iginde birarada yagama
"i‘lke“sini hergey haline getiren Kruggev revizyo-
nistleri; bunu kabul etmeyip devrim i¢in miicadele
etme yolunu tutanlar olursa; onlara karsi aym
emperyalistler gibi su tehdi(lii savuruyor:
t'C?ergekten yalmizca iki yol vardir: Ya barsg
icinde birarada yasama, ya da tarihte en kor-
kung imha etme savagi. Uclincii bir_yol yoktur."
(Rapor, s.35) (abg)

Komiinistler, biitiin diinyada ig¢i simifi ve em-
peryalizm tarafindan ezilen halklar igin burada
Kruggev revizyonistinin sundugu alternatifler ka-
bul edilebilir alternatifler degildir. Bunu kabul
etmek; devrimden vazgegmek anlamina; varolan
diizeni kabul etmek anlamina gelir.

Gergekte, biitiin diinyada iggi simifi1 ve ezilen
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halklarin kurtulusu igin bir tek alternatif vardir:

Emperyalizmi ve her tiirlii gericilifi yok edene dek

simf miicadelesi; kurtulus miicadelesi, proleter
diinya devrimi!

@® "YENI CAG"DA SAVAS KONUSUNDA TAVIR

Krusgev revizyonistlerinin Marksizm-Leninizmi car-
pittiklari, tahrif ettikleri en temel konulardan biri;
savag ve savasa karsi tavir sorunudur. Bu konuda

Kruggev revizyonisti "{inlii" raporunda sunlari
stylemektedir:

"Bugiinkii cagnmzda savasin onlenmesi imkani
iizerine

Biitiin diinyada milyonlarca insan sunu soru-
yor: Yeni bir savag kacimlmaz m? iki kanh
diinya savasi gegiren insanbk, gercekten iigiin-
cli bir savagin arifesinde mi bulunuyor? Mark-

tneme sahip degigiklikleri gozoniine alarak bu
soruya yanit vermek zorundadirlar.

Bilindigi gibi, emperyalizm varoldugu siirece,
savaglarm kacimimaz oldugu seklinde Marksist-
Leninist bir Snerme vardir. Bu tez; 1) Emper-
yalizm heniiz biitiin diinyaya hakim oldugu bir
dénemde, 2) savas: istemeyen toplumsal ve si-
yasi giiclerin zayaf ve veterince orgilitlii olma-
diga, bu yiizden de emperyalistleri savastan
vazgecmeye zorlayamadign bir donemde ortaya

atimsti.

Genellikle soruna tekyanh yaklasilmakta, yal-
nizca emperyalizmde savasin ekonomik temeli
incelenmektedir. Ama bu yeterli degildir. Savag
yalmzca ekonomik bir olgu degildir. Savagin
c¢ikip cikmamasinda simif giiglerinin durumu,
siyasi gliglerin durumu, insaniarin Srgutliilugi
ve iradesi 6nemli rol oynar. Dahasi, belirli gsart-
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larda, ilerici toplumsal ve siyasi gligler tayin
edici rol oynayabilir. Bugiine kadar durum &yle
idi ki, savas1 istemeyen ve savaga karsi gikan
gligler yeterince orgiitlii degildi, ve savas kig-
kirticilarimin planlarimi bozmak igin ellerinde
gerekli araglar yoktu. Durum Birinci Diinya Sa-
vasindan tnce bdyle idi. Bu dénemde, savaga
kars1 gikan esas gii¢ olan proletarya, II. En-
ternasyonal yoneticilerinin ihaneti sonucu da@-
nikbk iginde idi. Ikinci Diinya Savagindan dnce
de durum bdyle idi. O ddnemde, Sovyetler Bir-
ligi barg siyaseti izleyen tek devletti. Diger
biiyiik giigler saldirganlar1 kigkirtiyordu. [gci
smif1 kapitalist tilkelerdeki sosyal-demokrat y&-
neticiler tarafindan bslinmiigti.

O dbnem icin, bu tez kesinlikle gecerli idi.
Ancak bugiin durum temelden degismigtir. Bu-
giln artik diinya sosyalist sistemi olugmustur
ve bu bllyllk bir gii¢ olugturmaktadir. Bugiin
artik bu sistem igindeki barigsever giigler, bir
saldiriyr geri pliskiirtmek igin yalmz manevi
degil, maddi olarak da tiim araclara sahiptir.
Bunun disinda, niifusu yiizmilyonlar: bulan,
aktif olarak savasa karsl gikan bir devletler
grubu vardir. Kapitalist iilkelerdeki isgi simifi
da biiylik bir giic haline gelmigtir. Diinya ba-
rig hareketi geligerek, giiglii bir unsur haline
gelmigtir." (Rapor, s.35-37) (abg)

Goriildiigii gibi, Krusgev revizyonistléri Leni-

nizmin Savas konusundaki anlayisim ¢ok yonlii
carpitmaktadir.

En kokli c¢arpitma, kuskusuz, Leninizmin "em-

peryalizm varoldugu siirece, emperyalistler aras:
savaglar kacimlmazdir" geklindeki tezinin "degisen
sartlar" dolayis1 ile gecgerliligini kaybettigi seklin-
deki carpitmadir. Kruggev bunu yaparken birgok
tahrifata bagvurmaktadir:

a) Kruggev'in sorunu tartigtigl bolimiin bashg
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"Buglinkili ¢agimzda savagin nlenmesi imkami lize-
rine" baglhigim tasiyor. Onun burada sozlnil ettigi
¢agin, emperyalizm ve proleter devrimlerinden ayri,
ikinei Diinya Savas: sonrasi baglamg olan yeni bir
cag oldugunu yukarida ortaya koyduk. Bunun Le-
ninizmin baz1 ilkeleri konusunda ne anlama geldigi
bu tartisma icinde berrakga ortaya gikmaktadir.

b) Kruggev bunun hemen ardindan "savasgin on-
lenmesi" imkam iizerine konugmaya baglamakta;
bir satir sonra "diinya savasindan" sdzetmektedir.

Krusgev genel olarak "savasg" ile "diinya sava-
s1"m1 egitleyerek; bunlarin engellenmesini bir ve
aym seymig gibi gostererek, Leninizmi tahrif et-
mektedir. $6yle Kki:

Leninizm genel olarak savasa kargi degildir.
Leninizm savaglam ikiye ayirir: Hakli savaglar /
Haks1z savaglar. Leninizm, ezilenlerin ve stmiirii-
lenlerin; ezenler ve stmiirenlere kargi ylirtittigi
devrimci savaglari, hakh savaglara destekler. Le-
ninistler, bu gibi savaglara karg1 ¢ikmazlar, tam
tersine bu gibi savaglarin en 9n saflarinda yer
alirlar. Devrimci savaglari gikartir ve koriiklerler.

Leninistlerin kars:1 giktigl savaslar, ezenler ve
somiirenlerin, ezilen ve sdmiiriilenlere kars: yii-
riittiigli savaglardir; emperyalistlerin sosyalist ve
anti-emperyalist devletlere kars: ylirlittigii; em-
peryalistlerin birbirine kars: yuriittigi gerici
savaglardir. Kruggev genel olarak "savagin on-
lenmesinden" stzederek, Leninizmin savas konu-
sundaki en temel ayrimn yoketmekte; Leninizmi
en temel noktalardan birinde tahrif etmektedir.

Bu noktada sorun, lizerine konugulan somut
savagin yeni bir emperyalist diinya paylasim sa-
vas1 oldugunun bilindigi sartlarda; siirekli bunu
tekrarlamamak icin "savasin onlenmesi"nden sz
etmek sorunu degildir. Bdyle olsa, bunda prob-
lem gbrmeyiz. Burada sorun, Kruggev revizyonist-
lerinin gergekte her tiirlii savaga kargi pasifist
bir burjuva cizgisini bilingli olarak savunmalari;
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emperyalist diinya savasi ile savagl, bu pasifist
cizgiyi hakh cikarabilmek igin bilingli olarak egit-
lemeleri sorunudur.

c) Krusgev daha sonra, "bugiin durumun kék-
ten degistigi" safsatasi ile "savas Onlenebilir" ge-
nel sonucuna varmaktadir. Burada savagtan anla-
difn, emperyalistlerin sosyalist sisteme kars: giri-
secegi bir saldir savagidir. Gortinen odur ki,
Krusgev emperyalistleraras1 bir savas1 "yeni sart-
lar"da(!) miimkiin gbrmemektedir.

Stalin, 1952 yilinda yazdig —yani Kruggev'in
stzlinti ettigi "yeni sartlar" altinda yazdigl—
"SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar" adh
yazisinda bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

" Baz1 yoldaglar, Ikinci Diinya Savagindan son-
ra yeni uluslararas1 sartlar altinda kapitalist
lilkeler arasindaki savaglarin artik kacinilmaz
birgsey olmadigim iddia ediyorlar. Bunlara gire
sosyalist kamp ile kapitalist kamp arasindaki
geligkiler, kapitalist iilkelerin kendi aralarin-
daki gelismelerden daha giigliidiir; ABD 8teki
kapitalist iilkelerin birbiriyle savagip kargihkh
olarak zayiflamalarim dnleyecek derecede bu
lilkeleri kontrolli altina almsgtir; kapitalist diin-
yamn ileri gelen kisileri, kapitalist diinyanin
tiimiine zarar veren iki diinya savaginin tec-
riibesinden, kapitalist {ilkelerin aralarinda ye-
niden bir savagin dogmasina izin vermeyecek
derecede ders almsglardir. Bu ylizden kapita-
list tilkeler arasinda savaslar artik kagimlmaz
degildir. Bdyle diiglinen voldaglar yamhyorlar.
Bunlar viizeydeki dig olaylarm gbrlivorlar. Fa-
kat simdilik gorlinmez sekilde etkide bulunmak-
la_birlikte, olaylarin gelismesini tayin edecek
derin giicleri grmiiyorlar.

Diyorlar ki, kapitalizm ile sosyalizm arasin-
daki gelismeler, kapitalist tilkelerin birbirleri
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arasimndaki celismelerden daha giiglidiir. $ip-
hesiz teorik olarak bu dogrudur. Bu sadece
bugiin dogru degildir. ikinci Diinya Savasl
dncesinde de dogru idi. Oysa ikinci Diinya
Savagl, SSCB'ne karsi bir savag olarak bagla-
madi, kapitalistler arasinda bir savag ‘ola.rak
bagladi. Neden? Clinkii ilktnce sosya.h_zr_mn {il-
kesi SSCB'ne kars1 savag, kapitalizm igin ka-
pitalist iilkelerin kendi arasindaki bir savagtan
tehlikelidir. Giinkil eger, kapitalist {ilkeler
arasindaki savag, sadece bu kapitalist ii]kele-"
rin su kapitalist {ilkeler iizerinde iistiinliigiini
kKurma sorununu dogurmakta ise; SSCB'ne kar-
51 savas, ister istemez, bizzat kapitg]i.zmi_n var-
hg sorununu ortaya koyar. Ciinkii ikinci ola-
rak kapitalistler propaganda amaciyla Sovyetler
Birligi'nin saldirganhi iizerine gliriiltii kopar-
makla birlikte, buna kendileri inanmamaktadir.
Sovyetler Birligi'nin barig politikasim hesaba
katmaktadirlar, ve SSCB'nin kapitalist iilkelere
kendiliginden hiicum etmeyecegini bilmektedir-
ler.

Demek ki, kapitalist iilkeler arasinda savag-
larn kacimilmazlipl tam olarak mevecut kalmak-
tadir.

Diyorlar ki, Lenin'in kapitalizmin kaglm%maz
olarak savagler: dogurdugu tezi eskimig bir
tez sayimaldir. Ginkil artik yeni bir diinya
savagina kargl barigl savunan muazzam halk
glgleri ortaya ¢ikmstir. Bu yanhstir.

Bugiinkii barig hareketinin amaci, halk kit-
lelerini barigl korumak igin miicadeleye sefer-
ber etmek ve bdylece yeni bir diinya savagini
dnlemektir. Bu yilzden bu hareketin amaci,
kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmal:: de_—_
gildir. O barig1 siirdiirmek icin demokratik mii-
cadele amaglariyla yetinmektedir. Bu bak1m_dan
buglinkil barigi koruma ugruna hareket, Birin-
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ci Diinya Savag1 sirasinda emperyalist savagi
igsavagsa doniigtlirmeyi hedef alan ve daha
ileri giderek sosyalist amaglar giiden hareket-
ten farkhdir.

Olabilir ki, sartlarin yardim ile, barig igin
savag, gurada veya burada sosyalizm igin mii-
cadeleye dogru geligsin; ancak o zaman bu,
simdiki baris ugruna hareket olmaktan qikacak,
kapitalizmi devirmek igin bir hareket olacaktir.
En muhtemel olani, buglinkii barig ugruna ha-
reketin, barigin devami igin bir hareket olarak
basar:t kazandig tektirde, belirli (altim gizen
Stalin) bir savasg1 tnlemeye katkida bulunmasi,
onu bir zaman igin ertelemesi, bir zaman igin
belirli (agS) bir baris1 siirdiirmesi, savagq
bir hiiktimeti istifa ettirmesi ve onun yerine
barigi gegici olarak siirdiirme egiliminde olan
bir hiikiimetin gegmesini saglamasidir. $iiphe-
siz bu iyi birseydir. Hatta gok iyidir. Ancak
kapitalist {ilkeler arasinda genel olarak sava-
gin kagihinmazhfn yoketmek icin yeterli de-
gildir. Yeterli degildir, c¢iinkii barig hareke-
tinin biitlin bagarilarina ragmen, emperyalizm
ayakta kalmaktadir, yiirlirliikte kalmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, savaglarin kacinil-
mazhig oldugu gibi siiregelmektedir." (Stalin,
Son Yazilar, s.122-127, Sol Yayinlari) (abg)

Gortildigi gibi, Stalin 1952 yilindaki yazsinda,

Krusgev revizyonistlerinin savag konusunda daha

SO

nra getirdigi tlim "yenilikleri", yani carpitmalar:

mahkum etmigtir.

Kruscgev revizyonistinin aksine Stalin, "diinya

savagl" sorununu sadece emperyalistlerin sosyalist
lilkelere saldirmasi olarak kavramamstir. Krusgev

re

vizyonistinin tersine Stalin, emperyalistler arasi

savaglarin miimkiin; emperyalizm sartlarinda kagi-
nilmaz oldugunu savunmusgtur. Barig hareketinin,
emperyalizm varoldugu siirece, sadece belirli bir
savagl, belirli bir siire engelleyebilecegini; ve




xlii

dan kaldir-
fakat savasglarin kaginilmazlhigini orta L :
mayacagim ortaya koymustu‘r. ‘Kru.sgev revili?ch -
nistleri biitiin bu gergekleri y\izsuzce'tahlj‘ 1e
mig, tahrif ederken de Leninizmden bt_itilr.luyle
koptugunu gizlemek icin su safsatayl jleri siir-
miigtiir: o e Gk
i siirece, saval -
"Emperyalizm varoldugu s g eklindgeki

14
< rPar) . ] du
! masy icin ekonorml:: temelin_varol lindek
! E:ninist tez, tabii bu gartlarda da gegerhhgglxg_l
1 korumaktadir. Bu yiizden uyaml‘{ ol.mak gere -
t mektedir. Yerkiire {izerinde kapitalizm Yaroldu
1 ¢a, kapitalist tekellerin gikarlarini tem's1.l edearl\_
t gerici glicler savag maceralarina atilabilir, s
t dir1_diizenleyebilirler. Onlar savag glkarmaylk _
1 deneyebilir. Ancak savaglarin lfagml_lmaz.hgl a
1 der degildir. Bugiin, emperyahst'lerm bir savag
1 gikarmasinl engelleyecek her_' tﬁ?hi araclara sa-
t hip muazzam toplumsal ve siyasl gligler varini;
1t Bu giigler, emperyalistler savag cikarmaya ka i
1 karsa, onlara yokedici bir ders verecek durum
1 dadir." (Rapor, s.37) " 1
Kruscev burada ylizslizce, emperyalizm varol-
dukqas,gsavaslann kacimimaz oldugu sek]&ndellgl
tezin, "savagin gikmasini kgder olara_k gormel
anlamina geldigini telkin ediyor; Leninist tezi, _
salt "ekonomik temelin" varlif sorur{u'olarak yc:
rumluyor. Onun biitiin derdi, artik icinde yasal_
nilan "yeni ¢ag"da savaslarin genel .olarak' e:nget_
lenebilir oldugu geklindeki rev1zyomst' t.em ispa
jamaktir. O bunun igin, aym I?autsky nm‘yaptlgn
gibi, emperyalizmin ekonomisini, er_nperyah.zmm )
siyasetinden ayirmaktadir. Ekonomik temelin var
oldugu, ama savagin genel olarak engellerll?Plhraf_
oldugu (Hangi savagin? Biitlin savaglarmn!!!) s
satasim yaymaktadir. . -
ruscev revizyonistlerinin savaga kargl & ]
kolx(lusi(ilda MarkZizm-Leninizm k‘dk’fen mhmﬂem,_
onlarin pratik siyasetine; emperyalizme karsl ta
virlarina da gesitli gekillerde yansidi:
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® Kruggev revizyonisti XX. Parti Kongresine
sundugu Rapor'da "barisin korunmasi" konu-
sunda sunlar: sdyliiyordu:

" Sovyetler Birligi'nin, sosyalist iilkelerin ve
diger barigsever iilkelerin, ve biitiin lilkelerin
en genis halk yiginlarimin en dnemli gorevi(! YN)
siirekli bir barigin korunmasi (! YN) ve saglam-
lagtirilmasi, yeni bir savasin, yeni bir saldirgan-
hgm engellenmesidir." (Karar, s. 149)
Burada birincisi, barigin korunmasi halklarin en
onemli gbrevi olarak tespit edilerek; halklarin en
onemli gorevi oldugu kusku gotlirmeyen devrim
devre dis1 birakilmaktadir.

ikincisi, sosyalist iilkelerin en dnemli gérevi
olan biitiin diinyada devrim hareketlerini destek-
leme, kendi lilkesinde sosyalist insay1 derinleg-
tirme gorevleri, devre dig1 birakilmaktadir.

Uclinclisti, barigsever iilkelerden ne anlasildign
belli degildir. Bu, baz kapitalist iilkelerin barig-
sever isimlendirilmesi ile devrimin hedefi olmaktan
cikarilmas: seklindeki "Ui¢ Diinya Teorisi"nin Krus-
gev revizyonizmindeki bir bagka geklidir.

Déordiinciisii, siirekli barisin korunmasi gorevin-
den sozedilerek, sanki icinde bulunulan anda sii-
rekli barig varms goriisi yayilmaktadir.

Besgincisi, siirekli barigin saglamlagtirilmasy gé-
revi, —proleter devrimi XX. Parti Kongresinde
tasfiye edilmis oldugu igin— emperyalizmin yikil-
masindan bafimsiz bir gérev olarak ele alinmak-
ta; emperyalizm sartlarinda siirekli barig miimkiin-
miis hayali yayilmaktadir.

Altincisi, genel olarak savagin engellenmesinden
sbzedilerek; savagin niteligi gozardi edilmektedir.
"Savagin engellenmesini "en onemli gbrev" ilan

e 0w 0w b0 ta bee

eden Krusggev revizyonisti, savagi nasil engelleye-

cegi konusunda ise gunlar1 soyliiyordu:

! "Leninci barigsever dig siyaset ilkelerine sadik
! olan Sovyetler Birligi, uluslararas1 gerginligin
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hafifletilmesi ve barigin pekigtirilmesinin aktif
bir taraftaridir ve bu yolda biiylik bagarilar
elde etmistir. Sovyetler Birligi'nin baris girisi-
minin gelistigi en nemli kesimleri animsatacagim.

Birincisi, biiylik gilcler arasindaki iligkilerin
iyilesmesi." (Rapor, s.25)

Burada Krusgev'in sdziinll ettigi biliyiik giicler,
ekonomik potansiyel agisindan bilyiik giiclerdir.
Kruggev revizyonisti bu biyiik giicler icinde qu-
yetler Birligi'nin yaminda, ABD, Fransa ve Ingil-
tere'yi saymaktadir. Yer yer Almanya (.Batl _Ahpan-
ya)'dan da sbzetmektedir. Kruggev revizyonisti
icin devletlerin niteligi dnemli degildir. Kruggev
revizyonisti, bu biiyiik gligler arasinda Sovyetler
Birligi ve ABD'ni ise en bilylik giicler olarak ad-
landirmaktadir. Bugiinkii Ug Diinyacilarin ve sii-
per glic teorisyenlerinin agababasi, gorillen o ki,
Kruggev'den baskas1 degildir. Tabii onun da geg-
misi, Tito'ya; daha geride Kautsky-Bernstein'a
kadar uzanmaktadir.

1t "tkincisi, Dogudaki savas ocaklarinin tasfiyesi,

! Avrupa ve Asya'da yeni savas ocaklari ve anlag-
! mazliklarin ortaya ¢ikmasimin dnlenmesi.” (ayni

! yerde)

Kruscev'in gozii "en Snemli gorev" safsatasi ile
dyle kararmistir ki, o emperyalistlerin agz ile
"savag ocaklarimin kurutulmasindan" sdzedebilmek-
tedir.

Nedir Dogudaki savag ocaklar1? Bunlar kuskusuz
anti-emperyalist demokratik devrim hareketleri,
milli kurtulug savaglar1 vb.dir. Yani Doguda o
anda siiren devrimci savaslardir.

Nedir engellenmesi istenen yeni savag ocaklar1?
Bunlar da yeni devrimci savaglar; emperyalist
ilkelerde sosyalist, geri iilkelerde anti-emperya-
list demokratik devrimler i¢in devrimci silahh mii-
cadele ve ayaklanmalar; ya da gerici bdlgesel sa-
vaglar olabilir. Bunlardan birinci kategorideki
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savaglar1 engellemek degil, yiirlitmektir, destekle-
mektir Komtinistlerin gorevi!

"Ugiinciisii, Avrupa'da gerginligin hafifletilmesi
amaclyle bir dizi devletlerle iligkilerin yoluna
koyulmas: (kardes iilke [!!! YN] Yugoslavya
ile iligkilerin normallestirilmesi, Avusturya ile
devlet anlagmasi imzalanmasi, SSCB ile Federal
Alman Cumhuriyeti arasinda diplomatik iligkile-
rin kurulmasi vs.)" (ayni yerde)

Krusgev revizyonistinin burada "kardes iilke"
olarak ilan ettigi Yugoslavya, 1949 yilinda Komin-
form karar: ile Uluslararasy Komiinist Hareket ve
sosyalist kamp saflari disina atilan Yugoslavya'dir!

Burada Krusgev revizyonizmi, Yugoslavya ile
yeniden kardeslesmenin, yani onun revizyonist
pozisyonlarinda konaklamanin, Sovyetler Birligi'nin
"barig girisiminin" ana gizgileri iginde oldugunu
ortaya koyarak; modern revizyonizmin hakimiye-
tinde atom fetigizmi, niikleer emperyalist bir diin-
ya savasl tehdidi karsisinda duyulan pasifist kor-
kunun hangi rolii oynadigimin da isaretini veriyor.

"Dordiinciisii, Avrupa'da ortak gilvenlik sistemi
yaratmak, silahsizlanma, atom silahinin yasaklan-
mas1, Almanya sorunu gibi sorunlarin ¢éziimti
igin yeni yollar aramak." (ayni yerde) .
Kruggev revizyonistinin burada aradigim ilan
ettigi "yeni yol", Tito revizyonistinin daha 8nce
tuttugu emperyalist giiglerle igbirligi yoludur.
Varolan barigin korunmasi agisindan sosyalist
bir devlet aciktir ki emperyalist devletlerle de
anlagmalar yapacaktir. Bunlar zorunlu olarak ya-
pilan anlagmalardir. Lenin ve Stalin déneminde de
"glivenlik sistemi yaratma" cagrilari, belirli silah-
larin yasaklanmas: yoniinde oneriler vb. yapilmsg-
tir. Sorun, Krusgev'in burada sdziinii ettigi "yeni
yollar"in "yeni"liginin ne oldugu sorunudur. Yeni-
lik, gergekte barigi korumanin hergey olarak gi-
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riilmesi, bunun i¢in devrimden vazgegmeye hazir
oldugunun ilan edilmesidir!

1 "Besincisi, barigin korunmasindan yana olan bii-
1 tiin devletlerle kararh bir gekilde yakinlagma."
! (ayni yerde)

Buradaki "kararh yakinlagma" Krusgev revizyo-
nistleri tarafindan Marksizm-Leninizmden ideolojik
olarak uzaklagma olarak kavranmsgtir.

"Altincisi, her yoniiyle biitiin alanlarda uluslar-
aras1 temaslar1 ve baglantilar: genigletmek: Sov-
yet devlet adamlarinin diger {ilkelerin devlet
adamlariyla sahsi temasi, Partimizin ve diger
ilkelerin igc¢i partileri temsilcileri arasinda, keza
sendika federasyonlar: temsilcileri arasinda te-
mas ve iliskiler bulunmasi, parlamento ... dele-
gasyonlarimin teatisinin genigletilmesi.. vs."
(aynm1 yerde)
Burada stylenenlerde yeni hicbir sey yoktur.
Degigen gey yalmzca, bu iligkiler iginde savunu-
lan siyasetin revizyonistlesmis olmasidir.

Yine Rapor'da Kruggev sorunlarin ¢ozlimii konu-
sunda sunlarm sdyliiyordu:
"{Cenevre —YN] Konferansi, eger igbirlifi ve
anlagma icin karsihkh arzu gosterilirse, gortig-
meler yoluyla uluslararasi iligkilerdeki en kar-
magik sorunlarin bile ¢dziilebilecegine iligkin
SSCB'nin goriigiinii kuvvetlendirdi.
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Goriismeler yontemi, uluslararasi sorunlarin
hallinin tek yontemi haline gelmelidir." (Rapor,
! 5.26-27)

Sosyalist bir devlet tabii ki varolan barigin ko-
runmasini, bu barigtan —ona hig glivenmeden—
proleter diinya devrimi igin maksimal olarak ya-
rarlanmak amaciyla dnemli bir gdrev olarak gbr-
dligii sartlarda, "uluslararas: iligkilerdeki en kar-
masik sorunlarin bile” "gdriigmeler yoluyla" ¢i-
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zlilmesi igin caba sarfeder. Bunda tek bagina so-
run yoktur. Ancak sosyalist devlet, kendisi so-
runlarin goriigmelerie g¢ziilmesinden yana tavir
takimir, bunun igin ¢aba sarfederken; emperya-
list giiglere giivenilmemesi gerektiginin bilincinde
davranir. Emperyalist gliglerin niteligi hakkinda
hayal yayici tavirlar takinmaz. Krusgev revizyo-
nistlerinin ise yaptigxr tam da budur.

Krugcev Rapor'da ABD ile iligkiler konusunda
ise diger geylerin yaminda sunlari sdylilyor:
"Biitiin diinyada barigin pekistirilmesinde, diin-
yamin en biiyiik iki giicli Sovyetler Birligi ile
Amerika Birlesik devletleri arasinda dayamkh
dostca iligkiler kurulmasimmin onemi biiytiktiir.
Biz, eger SSCB ile ABD arasindaki iligkiler,
barig iginde birarade yasamanin bilinen beg il-
kesi lizerinde temellenirse, bunun biitiin insan-
ik igin g¢ok biiylik dnemi olacagim ve tabii ki,
ABD halkina en az SSCB halklar1 ve difer halk-
lara oldugu kadar yardim dokunacag@mi diiglinii-
yoruz." (Rapor, s.29) (abg)

Agiktir ki, Kruggev revizyonistlerinin burada
styledikleri, diger s8ylediklerinden bagimsiz ele
alimirsa; XX. Parti Kongresinin mantik biitiinligi
iginde burada sdylenenlerin yeri iizerinde durul-
maz ise, o zaman burada sSylenenlerde pek biiyiik
bir sorun goriilmeyebilir. Ama XX. Parti Kongre-
sinde sdylenenlerin biitiinliigli icinde, burada soy-
lenenler, diinya barisinin nitelikleri birbirinden
biitiinliyle ayr "en biiyiik iki giicii"ne baglan-~
masindan baska anlama gelmez. XIX. Parti Kong-
resinde yeni bir diinya savasinin esas kigkirticisi
glig olarak —somut olarak— tespit edilen ABD
emperyalizmi, XX. Parti Kongresinde adeta Sov-
yetler Birligi ile birlikte barisi savunacak giig
durumuna getirilmigtir. Burada yanhg olan, ABD'
ye "baris iginde birarada yasama" gagris1 yapmak
degildir. Bu tabii ki yapilmahdir. Yanhg olan,
ABD emperyalizminin saldirgan savag kigkirticisi
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karakterinin teghirinin tnemli Sigiide bir kenara
konmasi, onun niteligi hakkinda hayaller yayil-
mas1; barig igini esasta devletler aras: iligkilere
baglama yoniinde, halklara en iyi halde pasif des-
tekci rolii veren tavirlarin gelistirilmesi vb.dir.
Krugcev revizyonistleri, ABD emperyalizminin
Sovyetler Birligi'nin girisimlerini "gereken anlayig
ve destegi" gostererek karsilamamasina da su yo-
rumu getiriyor:
"Bu... heniiz halledilmemis sorunlar savasla
¢ozme yanhlarimn hala gii¢li olduklarini ve Bag-
kan ve Hiiklimet lizerinde hala siki bir baski
uyguladiklarim gésteriyor." (Rapor, s.30)
"Bagkan ve Hiikiimet"in bu sekilde barig yanhsi
gisterilmesi, ABD'ndeki siyasi iktidar1 aklayan;
gergek durumla ilgisi olmayan su katilmamig re-
vizyonist bir tespittir.
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Krugcev revizyonistleri, Rapor'da Fransiz, in-
giliz ve Bat1 Alman emperyalistleri konusunda gu
tespitleri yapmaktadir:

"Biz... Biylik Britanya ve Fransa ile iligkileri-
mizi daha da iyilegtirme niyetindeyiz. Avrupa'da
bulunan {ilkelerimizin pekgok ortak gikari ve
hergeyden dnce yeni bir savaga yer vermemek
diye ortak bir kaygisi var.... Biz, Avrupa'daki
biiytik giicler olarak SSCB, Biiylik Britanya ve
Fransa'min barisi en kutsal sey olarak korumak
ve yeni bir savas1 engellemek icin ellerinden
geleni yapmalara gerektigini diiglinliyoruz. Bunu
dzellikle gimdi, intikam delisi Bat1 Alman ordu-
sunun diriltilmesinin hizlandirildig ve biitiin
Avrupa halklarinin giivenliginin tehdit altinda
oldugu bir zamanda amimsatmak tnemlidir."
(Rapor, s.30-31)

Krusgev revizyonisti, daha sonra aym U¢ Diin-
yaci revizyonistlerin ondan devralip yapacag gibi,
niteligi geregi birbirinden biitiinliyle ayr1 olan
Sovyetler Birligi gibi sosyalist bir devlet ile, In-
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giltere, Fransa gibi emperyalist biiylik gligleri
"{ilkeler" gibi niteligi belirtilmeyen bir kategori
iginde birlegtirmekte, bunun da dtesinde bunla-
rin tiimiintin barig konusundaki istemini, kayg-
sim1 bir ve aym olarak gostermektedir.

$u veya bu emperyalist giig, iginde bulunulan
anda heniiz emperyalist bir paylagim savasina ye-
terli hazir olmadig igin, ya da bdyle bir savasg
ona kazangtan gok zarar getirecegi ihtimali tas-
yorsa, o somut savagtan yana tavir takinmayabi-
lir, varolan emperyalist baristan yana tavir taki-
nabilir. Ama bu devletin "barig" konusundaki
"kaygs1" ile, sosyalist bir devletin barig konu-
sundaki kaygisimin "ortak kaygi" olarak gisteril-
mesi yanlistir.

Kruggev revizyonistlerinin biitiin XX. Parti Kong-
resi Raporu boyunca emperyalist devletleri aklama
cabalar1 blitiinliik iginde ele alindifinda, bu tes-
pitlerin, fazla zarari olmayan formiilasyon hatalar
vb. olarak goriilemeyecegi ortadadir. Stzkonusu
olan biitlin bir diisiince sistemidir.

Krusgev revizyonistinin barig plamimn, barig
insiyatifinin halklarin barig savasimina dayanma-
dign; emperyalist biiyllk giiclerle yapilacak anlag-
malara; onlarin duydugu kaygilara, sagduyuya
vb. dayandifn bu noktada da bellidir.

Krusgev revizyonistlerinin barig insiyatifinin
birinci adim, "en bliylik gligler" arasinda baris
icin isbirligi; ikinci adim "Avrupa'deki bilyiik
glicler arasinda barig igin igbirligi"ni 6ngtrmek-
tedir. Bunun da "en dnemli gérev" goriildiigli bi-
lindiginde daire tamamlanmaktadir.

Raporda Alman militarizmine dikkat gekilmesi
olumlu gibi gériinmesine ragmen, gercgekte bir sah-
tekarhkti. Dikkatleri diger emperyalist gliglerden,
ozellikle dikkatleri {izerinde topladiklari ABD em-
peryalizminden kaydirmak ve bir biitiin olarak
emperyalist sistemle uzlasmalarini gizlemek igin,
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yeniden giliglenen Bati Alman emperyalizmini atig
menziline almak, Kruggev revizyonistlerinin en
berbat ve sahtekarca manevralarindan biriydi.

e "Barigsever sosyalist ve kapitalist devletler-
den" olusan "barig bolgesi" safsatasi

Krusggev revizyonisti XX. Parti Kongresine sun-
dugu Rapor'da barms giigleri iizerine konusurken,
nitelik bakimindan birbirinden farkh olan gligleri;
nitelik farkini hig belirtmeden "barig bdlgesi" ola-
rak ilan ederek; devrim ve kargi-devrim gliclerini
birbirine kargtirdi. O raporunda gdyle diyordu:

"Bloklara katilmamay: dig siyasetlerinin ilkesi
haline getiren bir grup barigsever Avrupa ve
Asya devletinin diinya sahnesine gikmasiyle,
barig gligleri 6nemli derecede artti. Bu devlet-
lerin yonetici siyasi gevreleri, kapali emperya-
list askeri gruplagmalara katilmanin, bu iilke-
lerin saldirgan giiglerin askeri maceralarina yu-
varlanma tehlikesini arttirdigini ve onlari mah-
vedici silahlanma yarigi girdabina siiriikledigini
hakh olarak diisiinmektedirler.

Bunun sonucu olarak, uluslararas: alanda,
hem sosyalist hem de sosyalist olmayan barigse-
ver Avrupa ve Asya devletlerini igine alan bir
"barmg bolgesi" ortaya ¢ikti. Bu bdige, yerkiire
tizerinde 1,5 milyar kiginin, yani gezegenimiz
nilfusunun gogunlugunun yasadig: gok genis
alanlar1 kaplamaktadir." (Rapor, s.17)

Somut durum tespiti olarak yapildiginda biiyiik
bir problem yaratmayan bu tespitler, Krusgev
revizyonistlerinin goriigler ésisteminin biitiinligi
iginde ele alindifinda, ve bu somut tespitin hangi
siyasi sonuclara dayanak yapildig bilindiginde,
anlam ortaya cikmaktadir. Bu tespitler de Mark-
sizm-Leninizmin savag/barig konusundaki ilkeleri-
nin gegersiz ilan edilmesinin dayanagl yapilmakta-
dir. Burada Krusgev revizyonistinin savunduklari,
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1
daha sonra Ug¢ Diinyaci revizyonizme de ¢ikis nok-
talarindan biri olmugtur.

® "BARIS"I KORUMAK ADINA
ISC1 SINIFI HAINLERI ILE BIRLIK

Kruggev "barig"1i korumak adina, isci sinifina iha-
netleri ile {inli, emperyalist burjuvazinin partileri
olan sosyal-demokrat partilerle de barisi savundu.
XX. Parti Kongresine sundugu Rapor'da o sunlam
sOyliiyordu:

"is¢i simfimin birligi, onun sendikal birligi,
onun siyasi partilerinin, yani komiinist, sosya-
list ve difer igci partilerinin eylembirligi sorunu
olaganiistli nem kazaniyor.

Giinlimiiz diinyasimin birgok felaketleri, pek-
¢ok ililkede igci sinifimin uzun yillardan beri
parcalanmsg olup, gegitli miifrezelerinin bir bir-
lesik cephede ortaya cikmamasinda kékiinil bul-
maktadir. Goriisiimiize gére, bugiin bu durumun
degigmesi perspektifleri agiliyor. Yagam, giinde-
me birgok meseleler koymustur. Bu meseleler
yalmzea isgi partilerinin birbirlerine yakinlagma-
larim, igbirligini gerektirmekle kalmiyor, bilakis
boyle bir igbirligi icin gergek imkanlar yaratiyor.
Bu meselelerden en tnemlisi yeni bir savagin én-
lenmesidir. Eger igci simfl birlegik ve Srgiitlii
bir gii¢ olarak sahneye ¢ikarsa ve sarsilmaz ira-
desini dile getirirse, savag olmayacaktir.

Tiim bunlar, igsci hareketi iginde faaliyet gos-
teren herkese tarihi bir sorumluluk yiikliiyor.
Barig miicadelesinin c¢ikarlar, kargibkl suclama-
lar1 bir yana birakarak temas noktalar:1 bulunma-
sim ve bu temelde igbirliginin esaslarimi gelig-
tirmeyi gerektiriyor. Burada, sosyalizme gegis
gekillerine iliskin olarak sosyalist hareketin bi-
zimkinden farkh goriigler savunan gevreleriyle
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de igbirligi miimkiin ve gereklidir. Onlarin ara-
sinda bu meselede gergekten inandiklar: igin
yanhs bir gtriis savunan az kisi yok, ama bu,
igbirliginin ¢niinde engel olmamalidir. $imdi bir-
¢ok sosyal-demokratlar savas tehlikesine ve mili-
tarizme kargi, sosyalist ilikelerle yakinlagma ve
isci hareketinin birligi i¢in aktif miicadele yliriit-
mekten yanadirlar. Biz bu sosyal-demokratlar:
samimiyetle selamliyoruz ve barigin ve emekgile-
rin gikarlarinin korunmasi gibi asil bir dava ug-
runa miicadelede gayretlerimizi birlestirmek igin
gerekeni yapmaya hazimz." (Rapor, s.18)
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Krugcev revizyonistlerinin burada son verilmesi-
ni talep ettigi "karsihkh sucglamalar" gergekte em-
peryalist burjuvazinin partileri haline gelen sos-
yal-demckrasinin iggi simifi i¢inde teghirine son
verilmesini istemek anlamina gelmektedir. Komii-
nistlerin scsyal-demokrasiyi teshiri ile; sosyal-
demokrat yoneticilerin Komiinistleri tecrit etmek
icin kullandiklar1 demagojik yalanlar bir ve aym
sey, "kargiikh suglama" olarak nitelendirilmekte-
dir.

Sosyal-demokrat partilere, emperyalist burju-
vazinin bu partilerine "ig¢i simif1 partisi" payesi
verilmekte; emperyalist burjuvazinin adamlarindan
"sorumlu" davranmalar1 talep edilmektedir.

Sosyal-demokrasinin "sosyalizme gecis sorunun-
da bizimkinden farklh goriis savunan" en sag ke-
simine bile utanmazca "sosyalist" payesi verilmek-
tedir. Ama bunda sagilacak birgey yoktur; Krug-
cev ne kadar "komiinist" ise; onun igbirligi igin
can attif1 sosyal-demokratlar da o kadar sosya-
listtir!

@® YARI-SOMURGE ULKELERDE DEMOKRATIK
HALK DEVRIMiI GOREVININ TASFiYESi

Lenin, Komiinist Enternasyonal lkinci Kongresine

sundugu "Somiirgeler ve Milli Sorun Uzerine Tez-
ler"inde, Komiinistlerin emperyalizmin denetiminde
olan stzde bagmmsiz devietler karsisinda gdrevini,
bu devletlerin her ydnden emperyalizme bagimh
oldugunu teshir etmek olarak tespit eder. Bu gibi
lilkelerde gorev, Komiinistleri, Komiinist Partisi
onderligindeki demokratik halk devrimi hareketini
desteklemektir.

Tezler'de bu konuda stylenenler sunlardir:

" Geri kalmg iilkelerdeki, gercekten Komiinist
olmayan devrimci kurtulug hareketlerine Komii-
nist bir 6rtil Srtme girisimlerine karg1 kararh
bigimde miicadele edilmelidir. Sadece, biitlin
geri kalmis iilkelerde gelecegin proletarya par-
tilerini —sirf ismen degil gergekten komiinist
olan partileri— olusturacak dgeleri toparlamak
ve onlar1 dzel gérevlerinin, yani kendi uluslarm
igindeki burjuva-demokratik dogrultuya kars:
miicadele gorevlerinin bilincine varmalarimi sag-
layacak bigimde egitmek amaciyla, somiirgeler-
deki ve geri kalmg tiilkelerdeki devrimci hare-
ketleri desteklemek, Komiinist Enternasyonal'in
gorevidir. Komiinist Enternasyonal, somiirgele-
rin ve geri kalms iilkelerin devrimci hareketiy-
le zaman icinde yakinlagmali, hatta bizzat itti-
fak yapmalhdir, fakat onlarla birlesmemelidir,
proletarya hareketinin bagimsiz niteligini —
heniiz filiz halinde de olsa— korumahdir.

Biitiin iilkelerin, 6zellikle geri kalmsg tilkele-
rin en genig emekgi kitlelerine, ezilen iilkeler-
deki imtiyazh siniflarin yardimyla, emperyalist
gliglerin, siyasal bagimsizlik sahibi devletler
maskesi altinda ekonomik, mali ve askeri yon-
den tiimliyle kendilerine bagimh devlet yapilar
olusturdugu gosterilmeli ve agiklanmalidir."
(agy, "III. Enternasyonal — 1919-1943, Belge-
ler", s.48, Belge Yayinlari)
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Biitlin revizyonistler gibi, Kruggev revizyonist-
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leri de, yeni stmiirge/yari-sdmiirge devletleri "ba-
gumsiz devletler" olarak propaganda ederek, bu
iilkeler halklarinin miicadelesine ihanet etmigtir.

Kruscev revizyonisti XX. Parti Kongresine sun-
dugu Rapor'da sunlar1 sdylemektedir:
"[ikinci Diinya —YN] savag1 8ncesi ddnemden
farkh olarak, gimdi Asya lilkelerinin gogunlugu
diinya sahnesine bagmsiz devletler olarak ya da
bagmsiz dis siyaset izleme hakkini direngence
savunan devletler olarak cikiyor....

Eski somiirge ve yari-somiirge halklarimin si-
yasi Ozgilrlik kazanmalari, onlarin tam bagm-
si1zliga, yani ekonomik bagimsizliga kavusmala-
rinin ilk ve en Oonemli onkoguludur." (Rapor,
s.21) (abg)

" Emperyalizmin stmiirge sisteminde gergekles-
mekte olan ¢okiis, savag sonrasi donemde diinya
capinda tarihi oneme sahip bir olaydir. Stmiirge
ve yari-somiirge halklarin ulusal kurtulus miica-
delesi son onyilda biiyiik zaferlerle taglandi: 1,2
milyar insan, yani diinya niifusunun nerdeyse
yarisl, somiirge ve yari-somiirge bagimhhktan
kurtuldu." (Karar, s.146) (abg)

" Niifusu bakimindan diinyada ikinci biiylik lilke
olan Hindistan, deviet bagmsizhigim kazanda.
Birmanya, Endonezya, Misir, Suriye, Liibnan,
Sudan gibi gegmiste sdmiirge olan daha bir dizi
{ilke bagimsizliga kavustu....

Cin Halk Cumhuriyeti ve bagimsiz Hindistan
Cumhuriyeti bilylik giiclerin saflarina katildilar."
(Rapor, s.20) (abg)

Gortildilgd gibi, Krusgev revizyonistleri Hindis-
tan, Birmanya, Sudan, Suriye vb. gibi yari-st-
miirge devletleri "bagimsiz" devletler olarak gos-
termekte; aym bugiin Ug Diinyac revizyonistlerin
yaptign gibi, bu lilkelerdeki gdrevi "ekonomik kal-
kinma" olarak tespit etmektedir.

Agiktir ki, stzkonusu devletler somiirge statii-
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siinden gikmig ve ayr: devlet olarak var olma an-
laminda siyasi bagimsizhga kavugmug devletlerdir.
Ama bu bagmsizhk gercekte tirnak iginde "bagim-
sizhk"tir. Sézkonusu devletler gercekte siyasi-e-
konomik-askeri-kiiltlirel. .. olarak binlerce bagla
emperyalizme bagh, yari-somiirge, yeni somiirge
tipte devletlerdir. Ve Komiinistler agisindan ya-
pilmas: gereken, bu lilkelerde ig¢i sinifi dnderli-
ginde devrim hareketini desteklemektir. Kruggev
revizyonistleri bunu yapacak yerde, ayri devlet
olarak varolma anlamindaki siyasi bagimsizh#,
gercek bir bagimsizhkmig gibi gosterip, bu alanda
—siyasi alanda— esas girev ¢Oziiimiig gibi giste-
rip; kendilerinin "tam bagmsizhk" adm verdik-
leri "ekonomik bagmsizlifi" kazanmayl esas gorev
olarak tamtmaktadir. Bunu yapacak olan da tabii
bu devletlerin bagmindaki "bagimsiz"(!!!) kompra-
dor/toprak agalar1 klikleridir!

Krusgev revizyonistleri aym buglinkii U¢ Diin-
yaci revizyonistlerin yaptig gibi, mesela Cin Halk
Cumhuriyeti ile bu devletleri aym kefeye koyarak,
devletlerin sinif niteligini birbirine karigtirmakta-
dir.

Krusgev revizyonistleri, bu iilkelerde emperya-
lizmin, komprador kapitalizmin ve feodalizmin tas-
fiyesi sorununun gtindemde oldugundan; bu gb-
revlerin ancak Demokratik Halk Devrimi ile ¢ozii-
lebileceginden tek kelime ile stzetmemektedirler.

Onlar bunun yerine "kapitalist olmayan yoldan
kalkinma"y: énermektedir. Bu konuda Krusgev,
Rapor'unda gdyle demektedir:

! "Kurtulmus olan Asya illkeleri kendi sanayileri-
! ni yaratma, teknik aydinlarim yetigtirme, halkin
! yasam standardini ylkseltme ve asirlik ulusal

t kiiltiirlerini ihya etme ve gelistirme yoluna ko-
t yuluyorlar. Bagimsiz gelisme yolunu tutmus il-
1 kelerin oniinde daha iyi bir gelecek igin tarihi

! perspektifler agihiyor." (Rapor, s. 21)
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Eklenecek tek sey, bu "bagmsiz g'elisme"n_in
"Sovyet yardim" ile olacafidir! Krusgev revizyo-
nistleri yari-sémiirge iilkeler konusundaki tavir-
lar: ile, bu tilkelerdeki devrimi tasfiyeye yotnel-
miglerdir!

® "SOSYALIZME GECISIN BARISCI YOLU"
YA DA PROLETER DEVRIM! GOREVININ
TASFIYESI

Kruggev revizyonistleri XX. Parti Kongresi_nd.e,
yari-somiirge iilkelerde demokratik halk devrimi
gorevinden tek kelimeyle stzetmedikleri g1b1_; 'ka-
pitalist tilkelerde de sosyalist proleter devrl‘mm
gerekliliginden tek kelime ile stzetmemiglerdir.

Onlar, gelismis kapitalist-emperyalist iilkeler-
de sinif miicadelesini tasfiye etmek igin, bu iil-
kelerdeki gelismelerden stzederken; dikkatle bur-
juvazi-proletarya celismesinden sdzetmekten kacgin-
miglar, bunun yerine "liretimin toplumsal karakte-
ri ile 6zel kapitalist miilk edinme arasindaki gelig-
me"den (Rapor, s. 14) sbdzetmeyi tercih etmigler-
dir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki gelisrglenin
sertlestiginden stzedecek yerde, "tekelci kesimle
halk arasindaki" celismeden sdzetmislerdir.

Bunun da 6tesinde Kruggev revizyonistleri XX.
Parti Kongresinde Ekim Devriminin yoluna, gidde-
te dayanan devrim yoluna, Leninizmin bu genel-
evrensel ilkesine karsi genel, cepheden saldiriya
gecmiglerdir. Krusgev revizyonisti Rapor'unda,
proleter devrimi yerine, kapitalizmden sosyalizme
gegisin gesitli yollar1 lzerine su épekiilasyonlari
yapmaktadir:

! "Sosyalizme gegigin yollarinin ¢ok gesitli olacag,
! bunlarin giderek gogalacagl muhtemeldir. Bu ge-
! ¢isin her gart altinda bir igsavasgla olmas1 mut-

! laka sart degildir. Bizim diigmanlarimz, biz Le-
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ninistlerin giddet yanhsi oldugumuz iftirasim
atmaktadir. Bizim kapitalist toplumun devrimeci
bir sekilde sosyalist topluma doniistiiriilmesini
savundugumuz dogrudur. Devrimci Marksistleri
reformistlerden, oportiinistlerden aywran da bu-
dur. Hi¢ gliphe yok ki, bir dizi kapitalist iiike-
de burjuvazinin diktatdrligiiniin siddete dayana-
rak yikilmasi, ve sinif miicadelesinin keskinleg-
mesi kagimlmaz olacaktir. Ama toplumsal devri-
min cesgitli sekilleri vardir. Ve bizim giiya sid-
det ve igsavagi toplumun ddniigtiiriilmesinin tek
yolu olarak gordiiglimiiz, gerceklere uymamak-
tadir." (Rapor, s.38-39)

Burada Krusgev revizyonisti ustaca —ama re-
vizyonist bir ustahkla!—, simiflara béltinmilis bir
toplumda zorsuz, giddetsiz bir devrim olamayacagi
gercegini carpitmakta, Leninizmin temel tezlerin-
den birini, devrimin siddet sorunu oldugu tezini
revizyondan gecirmektedir.

Kruggev revizyonisti "siddet ve igsavag™ egitle-
yerek, bunu "komiinistlerin toplumun degistirilme-
sinin "tek yolu" olarak gdrdiigt tezinin burjuva-
zinin yalam" oldugunu s&ylemektedir.

Bu bagintida carpitmamin ne oldugunu géstermek
igin Lenin'e bagvuralim. Lenin gdyle diyor:
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"Proletarya diktatSrliigii sorunu o kadar 8nem-
lidir ki, onu reddeden veya lafta kabul eden
birisi Sosyal-Demokrat Parti {iyesi olamaz. Ama
su inkar edilemez ki, belirli durumiarda, kural
dis1 olarak, mesela biiyiik bir devlete komsu
kiigiik bir devlette, burjuvazinin, komsu biiyiik
devlette sosyal devrim zafere ulagtiktan sonra,
direnigin cikar yol olmadigim goriip, kendi ca-
nim kurtarmak igin barigcil olarak iktidar ter-
ketmesi miimkiindiir. Ama bundan ¢ok daha olas1
olan, kiiciik devletlerde de sosyalizmin igsavag
olmaksizin gergeklegtirilmesinin miimkiin olmama-
sidir. Bu ylizden enternasyonal sosyal-demok-
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rasinin programi yalmzca —insanlara kars: kul-
lamlan siddet bizim idealimiz olmamasina rggm'en
— boyle bir savagin kabuliidiir." ("Marksizmin
Bir Karikattirti Uzerine" 1916, cilt 23, s.63-64)

"Devam. Devrim, devlette "normal" durumlar-
dan, tam da devlet hayatim ilgilendiren kavga.h
sorunlarin dolaysiz olarak simflarin miicadelesi,
kitlelerin silahli catigmaya kadar varan miicade-
lesi tarafindan c¢tzlilmesi ile ayrihr.

Bilindigi gibi, toplumsal hayatin sqrun}ayli
sinif miicadelesinin en sert, en keskin b_}gnm
tarafindan, yani i¢savag bigiminde ¢oziiliir. "
("Anayasal Hayaller Uzerine" 26 Temmuz 1917,
cilt 25, s.200-201)

Yani "igsavas", "milli kurtulus savaslj', "si_lahll
halk ayaklanmasi”, silahh miicadele bi(,umlermden.
"en sert, en keskin" olamdir ve iktidari ele gegi-
recek olan silahli milcadelenin bu bigimlemd.l_r._ Le-
nin'in deyimi ile "igsavas... simf miicadelesinin en
sert, en keskin bigimidir." Teorik olarak _s1n1f mil-
cadelesinin bu en sert, en keskin bi¢imini l.mllar'l-
madan da —cok olaganiistii sartlarda— burjuvazi-
nin iktidar1 barigql olarak terketmesi (bamsf;ll
demek, Lenin'e gbre zor olmada(;l t}(enl!leak ci'leg'll;a
zorun, giddetin igsavasg biciminde kullanilmasin:
gerekl’ilik kalmad;}n anlamina gelmektedir) miim-
klindiir. Ama bu o kadar kiigik bir ihtimaldir ki,
Marksizm-Leninizmin program bu noktada yalmzca
{CSAVASIN KABULU olmak zorundadir.

Yani "igsavagin", "silahlh halk ayaklanmasmn_!",
vmilli kurtulus savagimn", "halk yiginlarnin silah-
L devriminin" vb. kabulti, ve YALNIZCA bunun
kabulll veya reddi, ZORA/SIDDETE DAYALI DEV-
RIMIN kabulii veya reddi ile aym anlamdadir.

Lenin kategorik olarak igsavagin kabuliiniin Mark-
sizm-Leninizmin program oldugunu, olmak zorunda
oldugunu agiklamakta, igsavag ile giddeti bu bagin-
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tida egitlemektedir. Krusgev modern revizyonist-
leri ise, siddete dayalh devrim diiglincesini Komii-
nistlerin programindan gikarmak, onu yalnizca bir
"yol", "yollardan biri" olarak kabul etmek igin gid-
det ile igsavasl esitlemekte; bazen g¢ok olaganiistil
bir durumda teorik olarak reddedilemeyecek, igsa-
vagslz —ama giddetsiz, zor kullanmadan degil!!!—
devrim diistincesini; zor kullanmadan devrimmis
gibi gostermektedir. [Bkz. Not 4)

"insanlara karsi kullanilan siddet Komiinistlerin
ideali degildir." (Lenin) Ama buna ragmen, Komii-
nistler stmiiriiyil ortadan kaldirmak igin siddet ta-
rafhsidirlar. Krusgev revizyonisti, Leninistlerin
"giddet tarafhisi" olmadigini, bunun "diigmanlarin
uydurmas1" oldugunu sdylemektedir. Leninistler,
Kruggev revizyonistinin sdylediginin tersine, "gid-
det tarafhisidirlar". Siddet, Marx'in deyimi ile,
yeni bir topluma gebe olan her toplumun ebesidir.
Leninistler, Mao'nun ifade ettigi gibi, "iktidarin
namlunun ucundan ciktifi" gercegini her zaman
ifade etmiglerdir ve edeceklerdir.

Krugcev revizyonisti Rapor'unda daha sonra,
giddet kullanmadan sosyalizme gecisin nasil olacag
konusunda agzindan baklayl gikarmakta ve sunlar
stylemektedir:

"Bir dizi kapitalist iilkede igci simifi bugiin hal-
kin biiyilk _cofunlugunu kendi dnderliginde bir-
egtirme ve en Onemli {iretim araclar {izerinde
halkin _miilkiyetini gerceklestirme gercek imkani-
na_sahiptir.... Is¢i stmf1 bu sartlarda... gerici,
halk diigmam glicleri yenilgiye ugratabilir; par-
lamentoda saglam bir cogunluk kazanabilir ve
parlamentoyu burjuva demokrasisinin orgam ol-
maktan cikarip, halk iradesinin gercek orgam
haline getirebilir....

Proletaryanin ve emekcilerin devrimci kitle
hareketine dayanarak parlamentoda saglam bir
cogunlugun ele gecirilmesi, bir dizi kapitalist
{ilkenin ve bir zamanlar sdmiirge olan iilkelerin
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isci s1mfl icin, koklii toplumsal degigiklikleri
gerceklegtirmenin gartlarmi varatabilir." (Ra-
por, s.40) (abg)

fste burada Krusggev revizyonisti gok agik bir
bigimde Marksist~Leninist devlet ve devrim teori-
sini bir kere daha carpitmaktadir.

Kruggev revizyonistlerinin "yeni gag"inda artik
"bir dizi kapitalist iilkede" ve "bir zamanlar so-
miirge olan illkelerde” (yani kisacas1 biitiin iilke-
lerde!) "ig¢i simfi", devrim yapmadan, "en Snemli
tiretim araglar tizerinde kamu miilkiyetini gergek-
legtirebilir." Yani kapitalizmin hiikiim slirdiigii,
burjuvazinin iktidarda oldugu sartlarda, sosyaliz-
mi, sosyalist firetim iligkilerini kurmak miimkindiir.
Bu tezin Marksizm-Leninizm ile uzaktan yakindan
bir iligkisi olmadigr ortadadir.

"Bu koklii toplumsal déniiglim"ii gergeklesgtirebil-
mek igin, is¢i sinifi "parlamentoda saglam bir go-
gunluk elde etmelidir." Ve o bu imkana "sahip"tir.
Burjuvazi biitiin devlet kurumlarina, &zellikle dev-
letin temel kurumu olan orduya sahip oldugu hal-
de; igci simf1 parlamentodaki gogunluguna(!) da-
yanarak, "koklii toplumsal doniligim"ii gerceklegti-
recek; burjuvazinin halki ezmek igin kullandif bir
arag olan parlamento ve difer devlet kurumlara
pargalanmayacak; tersine bunlar fethedilerek halk
iradesini temsil eden kurumlar haline gelecek. Ve
"cok demokratik" olan burjuvazi de, is¢i simfa
gogunlugu kazandif igin(!) bu toplumsal donii-
glimleri —yani kendi miilkstiizlestirilmesini— kabul
edecek. Isci stmafina belki de: "Helal olsun size,
iktidar1 hak ettiniz!" diyecek!!!

Bilimsel sosyalizmin kuruculari olan Marx ve
Engels, Kruggev'in bu sagmalikiari yaymasindan
yiiz yil 8nce yazdiklarr Komiinist Manifesto'da,
proletaryamin varolan devlet aracim devrahp, ken-
di amaglam igin kullanmasinin imkansiz oldugunu;
proletaryamin varolan devlet aracimi siddet zoru
ile parcalamas1 gerektigini acik bir bigimde ortaya
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koymuslardi. Lenin ise parlamentodaki "gogunluk"
sorunu lizerine gunlari sdyliiyordu:

"Yalmzca namussuzlar ve baz salaklar, burju-
vazinin baskis: ve iicret kéleligi sartlari altinda
yapilan oylamalarla ¢ogunlugu kazanarak, sonra
iktidar: ele gecirmek gerektigini savunabilirler.
Bdyle bir yaklasim ya siyasi korltigiin ya da
siyasi sahtekarhigin ifadesidir. Bu, sinif miica-
delesi ve devrim yerine, eski toplum diizeninin
ve devletin varh@ gartlarinda oylamalar: sa-
vunmak anlamina gelir." ("Alman, Fransiz, i-
talyan Komiinistlerine Selam", c.30, s.42, Al-
manca)

[sfejejoXoXoRoYeXoXo o)

Yine Lenin, parlamentonun gergekte "dagitilmasi
gereken bir gevezelik yuvasi1" oldugunu acgikga
belirtiyordu.

‘Krusqev ise biitiin bu Marksist-Leninist ilkeleri
¢igniyor, "parlamenter yol"un hararetli savunucu-
su oluyordu. Krusgev'e gire artik "devrim" denen,
"gsiddete dayanan" seye gerek yoktu. Artik "sis-
temler barig igcinde yarigacak", "sosyalizm kapita-
lizme iistiin oldugu igin ona yetigip, onu gececek";
bu arada "ig¢i simfi (Komilnist Partiler ve sosyal-
demokrat partilerin birlesmesi ile!!!) birlegecek",
"biitiin ¢aliganlar sosyalizmin stlinliigiinii gore-
cek, buna inanacek", ondan sonra "parlamentoda
saglam bir gogunluk kazanilarak" "k&klii toplum-
sal degisiklikler" gerceklestirilecek. Ondan da
Once ig¢i simifi emekgi kitleleri birlestirerek "en
Onemli iiretim araglar: tizerindeki &zel miilkiyeti
kaldiracak". igte size Kruggev revizyonistlerinin
proleter diinya devrimine ihanet program!

@® URETICI GUCLER TEORISININ ATESL]
SAVUNUCULART

Krusggev revizyonistlerinin Marksizm-Leninjzmi
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utanmazca tahrif ettikleri bir bagka alan, "ekono-
mik alanda esas gdrev" vb. ile ilgili alandir. Krug-
gev revizyonistleri yukarida gosterdigimiz gibi as-
linda iginde bulunulan anda "ekonomik alanda ya-
rigma"-"baris iginde yarig, barig iginde gegis"i
hersey gormektedirler. Blitlin siyasetleri bu temel
diisltince iizerine insa edilmigtir. Buna bagh olarak
da Kruggev revizyonistleri Sovyetler Birligi'nde
de icte esas giorevi genelde ekonomik kalkinma,

ozelde ise "emek verimlilifinin arttirilmasi" olarak

gormektedirler.

XX. Parti Kongresinde su tespit yapilmaktadir:
"Lenin gegitli dénemlerde Marksizmin kah su,
kah bu y6niiniin énplana gectigini dgretir. Bu-
giin toplumumuzun emek iiretkenliginin yiiksel-
tilmesi, SSCB'nin bashca ekonomik gérevinin
coziilmesi ugrundaki miicadelesinde Marksizmin
teorisinin ekonomik yam ve somut ekonominin
sorunlar:t dnplana cikiyor." (Karar, s.133)

Burada her ne kadar "baghca ekonomik girev"
den stzediliyorsa da, bu "baglhca ekonomik gorev"
gercekte Kruggev revizyonistlerinin mantik biitiin-
ligli iginde, Sovyetler Birligi'ndeki gbrevlerin de
en _6nde geleni, "baghca", "esas" olamdir.

Kruggev revizyonisti XX. Parti Kongresi Rapo-
runun "Ideolojik Cahigsmada Sorunlar" baghkh bs-
lilmiinde biitiin agirh@ ekonomi alamina, bu alanda
oldugunu iddia ettigi eksiklige, "yanhs anlayigla-
ra" vb. vermistir. O bunu yaparken biiylik bir
yiizstizliikle gilya Lenin'e de dayanmaya cahigsmak-
tadir. XX. Parti Kongresinde Krusgev kendi reviz-
yonist teorisini gerekgelendirirken goyle diyor:
"Yiice Lenin daha 1920'de, barig igersinde insa-
ya gegis kosullarinda propaganda gorevleri iize-
rine konusurken suna dikkat gekiyordu: 'Eski
tarz propaganda, komiinizmin ne oldugunu or-
nekler temelinde anlatip agiklar. Fakat bu eski
propaganda hicbir ise yaramaz, c¢linkil sosyalizmi
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nasil kurmak gerektigini pratik olarak gistermek
gerekir. Biitiin propagandanin temeline, ekono-
mik ingamin siyasi deneyimleri koyulmahdir. Bi-
zim esas gorevimiz budur. Herhangi bir kisi
bunu kelimenin eski anlamnda anlayacak olursa,
o bununla ancak kendi geriligini kanitlamis olur
ve iggi ve kdylli kitleleri arasinda propaganda
galigmas1 yapacak durumda olmaz. Bugiin bizim
esas siyasi gbrevimiz devletin ekonomik bakimdan
ingas1 olmalidir. Daha fazla tahil tiretip, daha
¢ok kémiir gikarmali, bunlardan en iyi sekilde
nasil yararlanacagimza karar vermeliyiz... Bii-
tlin ajitasyon ve biitlin propaganda da bu esas
lizerine kurulmaldir.'

Bittiin faaliyetimizde Lenin'in bu bilge sdzle-
rini kendimize kilavuz edinmeliyiz. Marksist te-
orinin incelenmesi ve daha da islenmesinde kay-
gis1zlik tezahiirlerine karsy miicadele ederken,
teoriye dogmatiklerin, yagsamdan kopuk insanla-
rin goéziiyle bakamayiz." (Rapor, s.130)
Lenin'den yapilan ahntida gériilecegi gibi, Lenin
hi¢bir yanhg anlamaya meydan birakmayacak ber-
raklikta, "devletin ekonomik bakimdan ingasi"ni
"esas siyasi gérev" olarak adlandirmaktadir. Bu
anlagilirdir da! Bu tespitin yapildigr dénemde,
sorun Sovyetler Birligi'nin yasamas1 ya da yokol-
masl sorunu; geng Sovyet Rusya'nin o ddénemde
aclik felaketi ile, aghktan yokolma durumu ile kar-
§1 karsiya olmas: durumudur. Biyle bir durumda
"esas siyasi gérev"in "devletin ekonomik bakimdan
ingas1" oldugu tespitinin, Kruggev revizyonistinin
sosyalizmin olaganiistii dlgiide giiglii oldugunu id-
dia ettigi bir donem igin yaptifn tespit ve onun
gerekgeleri ile higbir ilgisi olmadig1, Krusgev re-
vizyonistinin sahtekarca drtmeye gahigtign gergek-
lerdir.

Gergekte Lenin, smmf miicadelesinde esas sorun’
un, burjuvazinin ideolojik alanda da yokedilmesi
oldugunu stirekli vurgulamistir. O gdyle diyordu:
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O "Bizim gbrevimiz, kapitalistlerin her tiirlii dire-
O nigini, yalmzca askeri ve siyasi direnisini degil,
O aym zamanda en derin ve en gligliisii olan ide-

O olojik direnigini de kirmaktir." (Lenin, "Tiim-

O Rusya Komisyonlar:1 Toplantisinda Konugma'",

O c¢.31, s.364, Almanca)

Krusgev revizyonisti, XX. Parti Kongresinin
"{deolojik Caligmada Sorunlar" baghkh boliimiinde
de o ddnemde ideolojik alanda esas tehlike duru-
munda olan, ve hakim hale gelmis olan modern re-
vizyonizmi gozlerden gizlemek igin, gergekte olma-
yan bir dogmatizine saldiriyor. Kruggev'in saldlr.-
dign hedef, "siyasal galisma ile ekonomik faaliyeti
birbirinin karsisina koyan'"lardir. O gbyle diyor:
" Ne yazik ki bugiine kadar birgok parti orgii-
tiinde siyasal cahigma ile ekonomik faaliyet tama-
miyle sagma bir gekilde birbirinin karsisina ko-
nuluyor. Parti galigmasinin ayri bir mesele, eko-
nomideki ve Sovyetlerdeki galigmanin ise apayri
bir mesele oldugunu sanan —sbziim meclisten
digar1— Parti "fonksiyonerleri" var. Bdyle "fonk-
siyonerler"den, kendilerinin "salt Parti ¢ahgma-
si'ndan koparilip, ekonomi, teknik, tarim tekni-
gl ve {iretimin sorunlarim incelemeye zorlandik-
lar1 seklinde sikayetler bile duyulabiliyor." (Ra-
por, s.119)

Biitiin Rapor'da saldirlar, gergekte varolup ol-
madign bile belli olmayan bu gibilerine kars1 yiirii-
tillmektedir. Ama ekonomiyi hersey gériip, ideolo-
jik sorunlar1 unutanlara karsi tek kelime yoktur.
Halbuki XIX. Parti Kongresinde miicadele tam da
bunlara kars: yonlendirilmistir. XIX. Parti Kong-
resinde ideolojik galisma bagintisinda tartigilan
konuda yapilan tespitler, Krusgev'in yaptign tes-
pitlerle taban tabana zit; gorev belirlemeler taban
tabana zittir. SOylenenler diger seylerin yaninda
sunlardir: :

O "Bazi Parti drgiitlerimizin aklinda salt iktisat
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var ve ideolojik sorunlar: unutuyorlar, bunlari
athyorlar. Ornegin Moskova Parti Srgiitii gibi
biyle dnde gelen Parti drgiitlerinde bile ideolo-
jik miicadeleye yeterli dikkat harcanmiyor. Ve
bu da sonugsuz kalmyor. ideolojik sorunlara
az dikkat harcanmaya bagladign yerlerde, bize
yabanc: gbriis ve diiglincelerin yegermesi igin
elverigli bir zemin ortaya cikar. ideolojik gahg-
mada Partinin ybnetim ve niifuzunun gevsedigi,
herhangi bir nedenle Parti drgiitlerinin géziin-
den kagan biliimier, bize 6z olarak yabanc:,
Parti tarafindan dagitilms her tiirlti anti-Leni-
nist gruplarin kahntilar: tarafindan ele gegiril-
meye gahsiliyor, bunlar kendi gizgilerini sinsi-
ce (Partiye) sokmak igin, her tiirltii anti-Mark-
sist "tavir" ve "anlayig"lar:1 yeniden canlandir-
mak ve yaymak icin bu bdliimlerden yararlan-

maya galsiyorlar." (XIX. Parti Kongresi Rapo-
ru, s.83)

Burada sBylenenler gdzoniine alindiginda, Krug-
gev revizyonistlerinin siyasal caligma ile ekonomik
faaliyeti birbirinin kargisina koyma hayaletine sal-
dirma adina, gergekte "ideolojik sorunlar unutan”
lar1 korumaya aldig1i ortaya gikmaktadir. Nasil ol-
masin ki! XIX. Parti Kongresinde sézii edilen,"ak-
linda salt iktisat olan, ideolojik sorunlar: unutan"
lar Kruggev revizyonistlerinin ta kendisidir! Onlar
"esas ekonomik girev" adi altinda, gercekte Sov-
yetler Birligi'nin esas gbrevini, biitiin diger gi-
revlerin de kendine tabi kilindig: gérev olarak,
en ileri kapitalist {ilkeleri kisi bagina diisen tre-
timde gecmeyi gormektedir.

Kruggev revizyonistinin mantign séyle iglemekte-
dir: Komiinizm, her iiriiniin en bol sekilde oldugu
bir sistemdir. O halde komiinistlerin esas gtrevi
liretimi arttirmak olmahdir. O agiktir ki, bunu bu
kadar acikca sUylemiyor. Ama mantik biittinliigii
icinde savundugu tam da budur. O béyle diisiin-
diigl igindir ki, Krusgev revizyonizmi i¢in "iire-

O000000C00O00OOOOO0OOO0




Ixvi

tim tekniginden anlamayan bir kadro ige yaramaz
bir kadro"dur.

Komiinizmi salt iirtin bollugu ile aciklamak, ko-
miinizmin ¢ok koétii bir burjuvaca karikattiriidiir.
Acgiktir ki, komiinizm en ileri {iretim teknigi teme-
linde bir Srgiitlenmeyi vb. ongdriir. Ama bu kesin-
likle komiinizm icin esas olan gey degildir. Eger
boyle olsa, liretici gliglerin ve {iretim tekniginin
en ileri oldugu ulkenin komiinist ilan edilmesi ge-
rekirdi. Herseyi yalnizea ekonomik jlerleme ile;
kisi bagina diisen Uretim, kisi basina diisen gelir
vb. ile belirleyen anlayisin Marksizm-Leninizm ile
ilgisi yoktur.

Bunu savunanlar, Bernstein-Kautsky'den kalan
{iretici gligler teorisinin ategli savunucularidir.

Marksist-Leninistler agisindan ekonomi devrimin
snemli, ama yalmzca bir alanidir. Ekonomide dev-
rim, miilkiyet iligkilerinin sosyalistlegtirilmesinden
sonra, en ileri tiretim teknigi temelinde ekonominin
her alanda ingas1, geligtirilmesi gahigmasi; milyon-
larca igginin, emekginin ideolojik egitimi; siyasi
egitimi ile birlestirilmedikge, isci smifinin ve emek-
cilerin biling ve orgiitlenme seviyelerinin silirekli
ylikseltilmesi ile birlestirilmedikge; ve evet bu
ikinci galigma —olaganiistii durumlar disinda—
kavranacak esas halka olarak ele ahnmadikca, eko-
nomik alanda basarilar ne kadar biiyilik olursa ol-
sun, "geri doniig"ler kagimlmaz olacaktir. Bu an-
lamda sosyalist bir iilkenin en saglam garantisi,
onu kendi iilkeleri olarak kavrayan milyonlarca
igcinin ve emekginin bilingliligi, drglitliiligidir.

Krusgev revizyonistleri ise "SSCB ve sosyalist
iilkelerin karsilagabilecekleri slirprizlere karsi en
giivenilir garanti'"yi, "kisi basina diigen iretim
miktam bakimindan en geligmig kapitalist iilkelere
yetisip gegmesi" (Rapor, s.109) olarak tespit et-
mektedir. Krusgev revizyonistleri icin ashnda eko-
nomi hergeydir; "iretimi arttirmak" hergeydir,
bunu yapabilmek igin hersey miibahtir. Bu bagin-
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tida Krusgev revizyonistleri maddi 8zendirmeyi
kegfetmistir. Raporda bu konuda sunlar séyleni-
yor:
"Yoldaglar! Yoneticilerin kendilerine emanet edi-
len davaya kargi maddi sorumluluklarini da art-
tl_rmak apacgik ki gerekli, Onlarin maaglar: belli
bir dereceye kadar elde edilen sonuglara bagimh
kiinmahdir. Plan gerceklegtirildi ya da fazlasiy-
la gerceklestirildiyse, daha fazla para almal,
plan gergeklesgtirilmediyse maag diislirtiimelidir."
(Rapor, s. 123)
Krusgev revizyonisti, fabrikada ytnetici durum-
da olan kigilerin sorumluluklarini daha da arttir-
manin yolu olarak, onlarin en saglam, is¢i simfi
d_ayasma en bagh komiinistlerden segilmesi gerek-
tlg?,_ veya yoneticilerin ideolojik olarak egitilmesi,
eg1t11mt_eyenlerin degistirilmesi yerine; maddi &zen-
dirmeyi se¢migtir. Bir fabrika plan hedeflerini ne
kadar agarsa, yonetici'nin meas1 o kadar artacak,
ne kadar plan hedefi altina diigiilirse o kadar
aza!agaktlr. Planlamada "daha g¢ok insiyatif" adina
getirilen tedbirlerle birlestiginde, pratikte merkezi
planlamayl ortadan kaldiran bu tedbir, aym za-
m‘gnda: fabr.-ikalam seflerin ciftligi haline getiren,
zronetlf:ﬂerl emperyalist-kapitalist igletmelerdeki
menajer'lere déniistiiren bir tedbir olmugtur.
P_lfm l}edeflerim’ birgok halde kendileri tespit eden
yoneticiler, tabii ki bu plan hedeflerini birgok
halde birkag kez asip, ona gire de "maag" almig-
lardir. Maddi 6zendirme sistemi, igc¢iler arasinda
yaygnlagtirildiginda ise sonucu, iggiler arasindaki
rekabeti arttirmak, is hizini arttirmak vb.dir.
Artan, topluma daha fazla katkida bulunma nokta-
sm(.ia sosyalist bir yarisma degil; kisisel gitkar te~
melinde kapitalist bir rekabettir. Bu bagintida "ki-
gisel maddi 6zendirme", adi lizerinde "kigisel" -
kgr}n merkeze konmug oldugu bir Szendirme siste-
midir; bunun hele hele "komiinizm" yolunda ilerle-
digini sOyleyen, iktisaden oldukga ilerlemis bir
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sosyalist iilkede yapilmasi, geri doniigiin en agik
belirtilerinden biridir.

Sovyetler Birligi ekonomik ybonden en darda kal-
dign dénemlerde bile, kigisel gikar1 degil, toplumun
tiimiiniin gikarlarim merkeze koyan bir 6zendirme-
yarigma sistemi kullanmgtir. Komiinist hafta sonla-
r1 (Subotnikler) Lenin doneminde; Stahanov hare-
keti Stalin doneminde bunun drnekleridir.

Kruggev revizyonisti igin "maddi 6zendirme" sis~
temi aym1 zamanda parti fonksiyonerleri igin de ge-
gerlidir. O gdyle demektedir:

"Baz1 kigiler, Parti fonksiyonerleri partinin or-
glitsel ve ideolojik cahigmasiyla ugrasmasy gerek-
tiginden, ve bu gahgmanin ekonomik faaliyetin
sonuclariyla dogrudan bagl olmadigindan, Parti
fonksiyonerleri igin bSyle bir iicretlendirme ilke~
sinin saptanamayacagim sdyleyebilirler. Oysa
Partinin drgiitsel cahgmalari, tiretimi olumlu yén-
de etkilemezse, buna bagarii bir ¢aligma denebi-
lir mi? Uretimin iyilestirilmesi gorevleriyle bag
kurmadan, orgiitsel ve ideolojik parti caligmasl
yapmak demek, bosuna cahsmak demektir." (Ra-
por, s.123-124)

Goriildiiglt gibi Krusgev revizyonisti i¢in daha
cok cahgmanin dzendiricisi, parti fonksiyonerleri
acisindan da —yani komiinist dncliler agisindan
da!!!— maddi dzendirmedir! Olgii ekonomik alan-
daki basaridir. Plan hedeflerinin. lizerine gikan
bir isletmeden sorumiu parti fonksiyoneri Myi'dir!
O sdiillendirilecektir. O ideolojik alanda Marksizm-
Leninizmden sapiyormug, farketmez! Kruggev re-
vizyonistinin teorisini yaptig1, ve daha sonra da
¢ok agik uyguladigr budur.

Krusgev revizyonistleri, yalmzca Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalist ekonomiyi tasfiye etmenin teorik
temellerini XX. Parti Kongresi Raporunda sistemli
bir sekilde formiile etmekle kalmamig, onlar ayni
Rapor'da ayni zamanda sosyalist ve halk demokra-
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sisi lilkelerinde inga edilen ekonomiyi de yozlagtir-
manin ve oncelikle Sovyetler Birligi'ne baglamanin
teorik temellerini ortaya koymuslardir. S8ylenen-
ler gunlardir:

! " Siki ekonomik igbirligi, tiretim ve hammadde
kaynakl'armdan en iyi gsekilde yararlanmak igin
p'ek limit verici olanaklar yaratiyor ve her lilke-
nin gikarlarin tiim sosyalist kampin ¢ikarlar: ile
l?aga_rlyla l.)irlestiriyor. ihtisaslagmamn ve igbir-
hg'm'l_n gelismesi burada bliyilkk 6neme sahiptir.
Bug‘un' artik her sosyalist iilkenin, eskiden tek
sosyalist lilke olan ve uzun zaman kapitalist
gember iginde bulunan Sovyetler Birligi'nin yap-
mak zorunda oldugu gibi, agir sanayinin her
dx}hm mutlaka geligtirmesi zorunlu degildir. $im-
di sosyalist iilkelerin gliglii dostca birligi varken
ve onl_arln savunma yetenegi ve giivenligi tiim
sosyahst_kampm sanayi gliciine dayanirken, Av-
rupa"da'kl her bir halk demokrasisi iilkesi, en
elverigli dogal ve ekonomik &nkogullarin bulun-
dugu sanayi dallarinda ve mal lUretiminde ihti-
saslagabilir. Aymi zamanda bu, tarmn ve hafif
sanayinin gelismesi igin gerekli 6nemli miktarda
tahsisat ayrilmas1 ve bu temel {izerinde halkla-
rin maddi ve kiiltlirel gereksinimlerinin daha
tam olarak tatmin edilmesi igin gerekli dngart-
lam yaratir." (Rapor, s.5-6) '
Bl{?ada sBylenenler, tek bagina ele alindiginda,
ve stzkonusu devletlerin gergekten de ° sosyalist
sievletler toplulugunu olusturdugu varsayildiginda,
ilk bgk.}§ta fazla problemli goriinmemektedir. Ama
b}mq soyleyen Kruggev revizyonistinin revizyonist
b_1.r genel cizgiyi savundugu bilindiginde ve burada
sGylenénler o revizyonist ¢izginin bir pargasi ola-
ra'.k _lfgvrandlg'mda, bunlarin gercekte Sovyetler
B;r].}g'{ disindaki "yavru" iilkeleri, "ana" Sovyetler
Blrhgﬂpe ekonomik ydnden bagmh kilmanin, ve
e_konomlk bagimhhigl onlam revizyonist gizgiye ge-
tirmeye zorlamak igin santaj araci olarak kullanma-
nmn teorisi oldugu goriiliir.
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Bu igbirliginin pratikte nasil yiiriidiigiinii, gerek
Cin Halk Cumhuriyeti, gerekse Arnavutluk Halk
Cumhuriyeti'nin deneyleri gtsterdi. Emperyalizmin
varoldugu sartlarda, sosyalizmden geri doniis teh-
likesinin varoldugu sartlarda, her sosyalist lilke
ekonomik olarak mutlaka kendi ayaklari tizerinde
durmak zorundadir. Kendi ayaklar: iizerinde dur-
mak igin ise, Oncelikle agir sanayiini geligtirmek
zorundadir.

Sosyalist igbirligi, her sosyalist lilkenin, diger
sosyealist iilkelerin Oncelikle agir sanayiini geligti-
rebilmesi igin, onlara elinden geldigince yardim
etmesini gerektirir.

Kruggev revizyonistinin siyaseti ise, diger sos-
yalist lilkelerin ekonomisini "dogal ve iktisadi gart-
lar" maskesi altinda, Sovyetler Birligi'nin ekono-
misine tabi kilmaktir. {Bkz. Not 5]

@ YUGOSLAVYA "SOSYALIST KARDES DEVLET"

Kruscev revizyonistleri 1949 yilinda Diinya Komi-
nist Hareketi ve sosyalist kamp iginden atilan Yu-
goslavya'yl, yeniden "kardeg sosyalist devlet" ilan
ettiler. Rapor'da bu konuda sdyle deniyordu:
"fktidarin emekgilerin elinde bulundugu, toplu-
mun ise liretim araglar1 ilizerindeki toplumsal
miilkiyete dayandign Yugoslav Federatif Halk
Cumhuriyetinde, sosyalist kurulus silirecinde
ekonominin ydnetilmesinde ve devlet aygitimin
kurulusunda 8zel somut bigimler oluguyor."
(Rapor, s.38)

"Sosyalizmin ingasinda Yugoslavya'da da ciddi
bagarilar elde edilmistir." (Karar, s.144)
Krusgev'in, Tito revizyonizmine bu gekilde itiba-
rin1 geri vermesi, Diinya Komiinist Hareketi iginde
tecrit olan Tito revizyonizmini yeniden sahneye
cikardi, ve bunlara kendilerinin hakh oldugunu
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savunma firsat1 vererek, Dilinya Komiinist Hareke-
't'lne agir bir.' darbe indirdi. Tito revizyonistleriyle
barigmak" isteyen Kruggev revizyonistleri, buna
rg.gwnen, bu hedeflerine tam olarak varamadilar.
Clinkit )_(X. Parti Kongresinin gozde adam Tito,
kongrenin iistiinden birkag ay gectikten sonra,
Krugcgev .revizyonistlerine saldirarak, bunlarin
hala Leninizmin lafzina sahip cikmasini elestirdi.

® "KISIYE TAPMA"YA KARSI MUCADELE

X_X: Kongrede Krusgev revizyonisti Marksizm-Le-
f'ur‘ugme kars: girigtigi cepheden genel saldiriyi,
kisiye tapmayla miicadele" adina, Stalin'in sah-
sina kars1 giristigi adi saldirlarla birlegtirdi.
Kongreye sundugu resmi raporda bu soruna fistii
kapali olarak deginen; ve Stalin'in ismini verme-
den "son dénemde Parti iginde kollektif y®netimin
ve demqkrasinin, toplumda Sovyet yasalligimn
cokga cignendigini" (Bkz. Rapor, s.162)  sbtyle-
yen Krusgev, daha sonra Kongreye sundugu "gizli
rapor'da Stalin hakkinda su degerlendirmeleri ya-
piryordu:

! "$imdi sundugumuz raporun amacl, Stalin'in ha-
yati ve eylemleri hakkinda tam bir degerlendirme
yapmak degildir. Onun yasadign ddnemde, onun
basarilari ve kazammlar: hakkinda yeterince
aragtirma, brosiir, kitapta ortaya konmustur.

So§yalist devrimin hazirlanmas1 ve sosyalist
devrim sirasinda, igsavag ve sosyalizmin ingasi
s1‘ras‘mda Stalin'in rolit hepimizce bilinmektedir.
.Sl'mdl Uzerinde durmamz gerekli ve Partimiz
igin hayati Snemdeki konu ,» Stalin etrafinda ya-
?a.tllan ve geligen, bir dizi parti ilkesinin, parti
igi demokrasinin ve devrimci yasalarin ¢ignenme-
sine kaynak olan kigiye tapma sorunudur."
(SBKP XX. Parti Kongresi ve Sonuglar:, Suhr-
kamp Yayinevi, $.487, Almanca)
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Burada gercgekte yapilan olumsuz bir 'genel de-
Zerlendirme, sanki bir genel degerlendirme yapil-
miyormus gibi gosterilerek sahtekar'l'.lk yapilmakta;
Stalin'in yaptigi olumiu geyler ve b}lt_ﬂn kazan.n_n-
lar1 "zaten bilinmektedir" stzclikleri ile ha]led.lhp
saldiriya baglanmaktadir. Genel bir .deger_le_ndu-me-
de bu ybntemin Marksizm-Leninizm ile ilgisi olma-
dign ortadadir.

"Lenin déneminde de var olan Stalin'in k&td ka-
rakter ozellikleri slirekli geligti, ve hayatimin
son yillarinda iktidar koétilye ku!.lanmasma yol-
agti. Bu Partiye agir zarar verd.l._" (ad1 gegen
kaynak, s.490) (abg)

Burada tarihi geligmelerin kigisel 6z¢.alliklerlg
aciklanmasi gibi su katilmamig bir burjuva tam.h
yaklasim ile kars: kargiyayiz. Ve_ bunu N_Ia?kmst-
Leninist bir parti bagkam, Marksizm-Leninizm adi-
na yaplyor!

Lenin ddneminde de oldugu s8ylenen "k&tii ka-
rakter Szellikleri"ne gelince, Stalin'in bu konuda
cevabl bellidir:

O "Kabalik, Stalin'in politik cizgisinde ve tut1'1'-
O munda bir kusur degildir, boyle s?.yllamaz.
O (Stalin, "Leninizm mi? Trockizm mi?", s.398)

"Stalin ydnetimde ve yaptigi igte hig dostluk
tamimazdi. Yalmzca kendine direnenlere karsi
degil, despotik ve keyfi goriiglerine kars} Gik-
i1 zehabina kapildigl kigilere karg: da giddet
uygulardi.

Stalin, kigileri ikna etme diye bir sorun ta?.nl-
mazdi. Goriislerinin mutlak sekilde kabul e“dllme-
sini isterdi. Onun gdriislerinin yanhs. oldugunu
sBylemeye cesaret edenler once yﬁn_etlmden uzak-
lagtimhr, ardindan manevi ve maddi ola'rak yok
edilirdi. Bu kendini 6zellikle XVII. Parti qugre-
sinden sonra gosterdi. Bu ddnemde, kprpu_mzm
davasina bagli birgok iinlii parti ydneticisi ve
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basit parti liyeleri Stalin'in despotizminin kur-
bam oldular.” (ac: gegen kaynak, s.491) (abg)
Stalin'in hig dostluk tanimadign, kisileri ikna
etme diye bir sorun tammadig1 vb. iddialar, is-
patlanmamsg iddialardir. Stalin'in pratigi ile tersi
kolaylikla ispatlanabilir iddialardir. Bizzat bu
raporu sunan kiginin daha 8nce Stalin hakkinda
yaptifi deferlendirmelerle inamrh olmadig belli
olan iddialardir. Bdyle iddialar yalnmizca iftira ola-
rak geri cevrilir.

XVII. Parti Kongresinden sonra temizlenen bir-
ok Unlit parti yoneticisinin "Stalin'in despotizmi-
ne kurban gittigi" tespiti; Stalin'i Sovyetler Birli-
gi, SBKP ile esitleyen, herseyin tek basina onun
tarafindan yapildigim iddia eden, milyonlarca Parti
lyesini, Sovyetler Birligi'nin biitlin kurumlarim
hige sayan, burjuva tarih anlayigimin tiriinii oldugu
actk olan bir tespittir. Sézkonusu parti tiyeleri,
proletarya diktatorliigiine karsi sug igledikleri
kamuya acik mahkemelerde tespit edilip, yargila-
nmp, cezaya garptirilan, sosyalist yasallk kural-
lam iginde suglar1 sabit olan kisilerdir. Krusgev
revizyonizminin onlari aklamasi, kendi revizyonist-
ligini hakh ¢ikarmak icin bir manevradir.

! "Halk dligmam kavrami, Stalin'in kavramdir.

! Bu kavram, bu kavramin yapistirildign kiginin.
! ideolojik hatalarim aragtirmayr gereksiz kilan
! bir kavramd1." (adi gegen kaynak, s.492)

Halk diismam kavramimin Stalin'in kavram oldu-
gu, Kruggev'in bir safsatasidir. Halk diismamn
kavraminin yapistirildign kisilerin ideolojik hatala-
rinin aragtirilmas:1 meselesine gelince: Once halk
diigman1 kavram hicbir halde ideolojik yamlgilara
diigenler icin kullamlmamgtir. Halk diismam kav-
ram, pratik olarak diismanla birlesen, sosyalizmin
ingasim1 pratik olarak sabote edenler icin kullanil-

mig, ve esas olarak sosyalist yargilama sonucu
kullanilmigtir.

!
!
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"Bu donemde, biitiin hukuk kurallarinin tersine,
suclanan kigiler fiziki baski, i§ker}ce altinda
verdikleri ifadelerle mahkum edildiler." (ad1 ge-
cen kaynak, s.492) (abg) '
Fiziki bask1 ve igkence sorunu burjuvazinin gok-
ca getirdigi bir iddiadir. |

an kigiler hakkinda hicbir ayrim yapilma-
daflu'?g;ikril basskl, igkence altindaki .ifadelerle m%h-
kum edildiler" genel degerlendirmesi, bl'l'nun' dogru
oldugu varsayildiginda, aym dénemde "yonetlcl n}'ev-
kilerde olan Kruggev vb.nin o zaman nereler.-de
oldugu sorusunu giindeme getiren, bunlarin inandi-
rict olmadifini ispatlayan iddialardir.
! "Stalin Leninist ikna ve efitim metodundan vaz-
! gecti, bunun yerine idari siddet uygulamasim
! irdi." (adi gegen kaynak, s.493) (abg)

Yine ispat geregi duyulmayan genel bir iddia:
Yani iftira! o
! "Stalin Lenin'in tersine, siddete, sosyalist iire-
! tim iligkilerinin kuruldugu, somiiren s1n1f1a"r1n
! ortadan kaldimldign bir ortamda bagvurdu." (ad1
! gegen kaynak, s.495) . '

Stalin dnderliginde Sovyetler_ Birligi'nde giddete,
Sovyetler Birligi'ne karsi sug 1§1e¥e.nle.re .kg.rsl )
bagvurulmustur. Sosyalist iiretim 1hsk11er%}'u.n ku
rulmasi ile giddete ihtiya¢ kalmayaca#l, biitiiniiyle
idealist bir yaklagimn iiriiniidiir. o

Bu noktada Lenin ile Stalin ara§1nda gel1_§k1 ya-
ratmaya kalkmak bog igtir. Lenin'i _a('leta giddete
karg: gostermek, bu bagintida Stalin'e 'saldl_l:mz?k s
Lenin'e hakarettir. Lenin, proletarya dJk_tatorlligli-
niin "acimasiz sertlikte mzli ve kararh bir zor k}vll-
lanimmi zorunlu kildign"m ("Macar Iggilere Selam",
c.29, s.377, Almanca) sdyleyen ve ‘px.-a.ugmde bu-
nun uygulanmasina énderlik eden birisidir.

L ircok somut durumda hoggbtriisiiz ve
E gg;::tn stt;izgdavrandlgﬂ, ve iktidarim kotiiye kul-
! landign agiktir." (ad1 gegen kaymnak, s.495)
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"Stalin'in iktidarim kotiiye kullandagn"... Bu
stzler bile, Sovyetler Birligi'ni sanki bir sosyalist
devlet degil de, bir krallik s Stalin'i de bir Komii-
nist Partisinin —hem de kendisinin de Merkez
Komitesinde bulundugu bir komtinist partisinin—
Genel Sekreteri degil de, kral olarak goren bir
anlayigin iiriiniidiir. Sadece Stalin'e degil, ger-
cekte bir biitiin olarak Sovyetler Birligi'ne saldi-
ridir,

! "Stalin savag ciktiginda panige kapildi. Morali

! bozuldu." (ad1 gegen kaynak, 5.497) (abg)
Stalin'in savag ciktifinda panige kapihip morali
bozuldugu iddias: gokca getirilen, ama hicbir geyle
ispatlanmamis olan, ispatlanamayacak olan bir iddi-
adar. Stalin —o "morali bozulan" Stalin— milyon-
larca Sovyet isci ve emekgisinin Bagkumandam ola-
rak, Hitler Almanyasimin yenilmesinde basroli oy-

nayanlardan biridir.

! "1937-1938 yihinda halk dilsmam ilan edilen bir-
! ¢ok kigi, gercekte namuslu komiinistlerdi." (ad1
! gegen kaynak, s.498)

1937-1938'deki temizlikierde, daha 6nce de, halk
diismam ilan edilen birgok kisinin degil ama en
azindan bazilarinin "namuslu komtinistler" olma ih-
timali vardir. Nitekim bizzat Stalin tnderligindeki
SBKP/B bu temizlikleri bazilarimn kisisel diig-
manhklar: halletmek, gercek komilnistleri gzden
diiglirmek igin kullanmaya galigtiklarina dikkat
gekmigtir. Ama simf miicadelesi ve devrim "Nevski
Bulvar1" degildir! Milyonlarca kiginin katildign bir
miicadelede hatalarin da olmas: kacimlmazdir. Bu
bagintida 8nemli olan, bu hatalar karsisinda de-
gerlendirilen kisi veya kurumun tavrimin ne oldu-
gudur. Kruscev revizyonisti tam da bu noktada
Stalin'in gercek tavrindan tek kelime stzetmemek-
te, agikga sahtekarhk yapmaktadir.

! "Stalin kendisi disindaki kigilerden, onlarin ken-
! di dediklerini kabul etmesini ve kendisini alkig-
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! lamasm isterdi." (ad1 gegen kaynak, s.499)
. i ime ile
Stalin'e burada getirilen suglama tek ke.hl_ne ]
cocukcadir. Boyle birine kargi SBKP/B gibi bl.r
partinin o 6llinceye kadar ses ¢ikarmamasi, —id-
dialar dogru varsayildiginda— o ses gikarmayanlar
acismdan ylizkarasidir esasta!

. . Di-
"Stalin 1937 yilinda yazdignr "Trocgkistler ve :
ger lkiyiizlillerin Tasfiyesi Metotlar; ve Part_l
Caligmasmin Eksiklikleri” adh makalesinde, kitle-
lere karsgi uygulanan terdrii teorik olarak .ten'lel-
lendirmeye galigti. Gerekcge olaral'(, sosyahzmm.
ingas1 sirasinda simf milcadelesinin sertlegecegi
tezini ileri stirdii. L o

... Halbuki Lenin bunun tam tersini &gretir.
(ad1 gegen kaynak, s.501)

. . . " . larim
"Stalin, parti ve devletin guYephk organ 1,
s'dmﬁrii’cii smiflarin yok edildigi, ve lgtle ters-
rii uygulamasina gerek olmadig bir doner'r'lde .
kitle terdrii uygulamak yolunda kullandi.” (ad:
gegen kaynak, s.502) (abg)

Iste biitiin "gizli rapor"da Stalin'e getirilen,
get?rilmeye calisilan tek "teorik" elegtiri budur. .
Bu noktada Stalin'in sdyledikleri aynen sdyledir:

"7, lleriye attigimz her adimda sinif miicadele-
s'izninI i)izS;le dahga-l ve daha fazla sb'net.:.eg?, "sm]f
digsmaninin kazandigimz he? basar: o}gusunde
uysallagacagn kokmus teorisi yakihip bir kenara
atilmalhidar. .d il

Inizca kokmus bir teori degi » aym za-
malrglléay?eMikeﬁ bir teoridir de. Ciinkii bu teori
bizim insanlarimz: uyutmakta, onlgm tuzaga .
cekmekte, aym zamanda diismang Ise Sovyet ik-
tidarina karsi giic toplayabilmesi igin firsat ver-
mektedir.
Tersine, biz ne kadar ilerlersek, e k‘s‘idgr gok
bagar1 kazamirsak, yikilmg olan stmiiriicti simf-
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larin artiklarinin kizgihg o kadar artacaktir.
Onlar o kadar cok sert miicadele bigimlerine
gegecek, Sovyet iktidaring kars: o kadar cok
hainlikler yapacaktir. Cokiige mahkum olmugla-
rin son araglar: olarak en akla gelmedik miica-
dele araclarina bagvuracaklardir.

SSCB'ndeki yikilms simiflarmn artiklarimn
yalniz olmadiklar: gozéniinde bulundurulmahdir.
Onlar smirlarimz disindaki dliigmanlarmmizin
dogrudan destegine sahiptir. Simf miicadelesi-
nin yalmzca Sovyetler Birligi icinde oldugunu
diistinmek yanhstir. Sinif milcadelesinin bir
ucu Sovyetler Birligi'nde iken, onun bir bagka
ucu bizi gevreleyen burjuva devietlerinin sinir-
lam igine sarkmaktadir, Bunu yikilan simiflarn
artiklar: da bilmektedir. Ve onlar bunu bildigi

i¢in gelecekte de umutsuz saldirilarim siirdiire-
cektir.

Bunu bize tarih dgretiyor. Bunu bize Leninizm
Ogretiyor.

Biitiin bunlar gozdniinde bulundurulmal ve
dikkatli olunmahdip." ("Trogkistler ve Diger
Ikiyiizltilerin Tasfiyesi Metotlari; ve Parti Ca-
lLismasinin Eksiklikleri", $.23) (VKT)

Stalin'in hakh oldugu, Kruscev'in sinif miicade-
lesinin yasalarindan birgey anlamadig1 ortadadir.,
Stalin'in burada savunduklarimin Lenin'le celigtigi
ise Krugcgev'in safsatamd;r. :

"Ben gahsen, en zor yillarda partiyle birlikte
hareket eden kigilerin 1934 yiiinda Trockistlere

katilacagina inanmiyorum. " (ad1 gegen kaynak,
5.503)

Krugcev gibi, Stalin dlene dek ona "babamgz"
diye svgiiler yagdiran biri bu raporu yazabilip
okuyabiliyorsa, burada Kruggev'in inanmadign ge-
yin neden inanimaz oldugu anlagilmazdip. Kalda
ki, siyaset "inanma/inanmama" sorunu degildir.
Olgular ortadadir.
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" Gercekler tiim bunlarin Stalin'in emri ile, ve
parti kurallar: ile Sovyet kanunlarinin cignenme-
si ile gergeklegtirildigini gbstermektedir. Stalin
cok cabuk kizan, ve hastalik derecesinde giiven-
siz olan bir insandi. Biz bunu onunla ortak ¢a-
hsmamizdan biliriz. Mesela o durup dururken
"Sgyle bakalim, neden bugiin gbzlerimin igine
bakmiyorsun" derdi. Hastahk derecesinde gu-
vensizlik, onda herkese karg:i, yillardan beri
tamdign parti fonksiyonerlerine kargi da gliven-~
sizlige itiyordu. Hergeyde, herkeste "diigmanlar",
"casuslar" goriiyordu. Simrsiz iktidarim despot-
¢a kullaniyor, herkesi manevi ve maddi olarak
ezebiliyordu. Boylece, kiginin diiglindtigiinti
acikca ifade edemedigi bir ortam doguyordu.
Stalin, birgey sdyle olacaktir diye buyurdu
muydu, o gey dyle olurdu.” (adi gegen kaynak,
s.512) (abg)
Yine kigisel 8zelliklerle olaylari aciklama burjuva
tarih anlayigi! Boyle bir siyasetin Marksizm-Leni-
nizm adina savunulmasi utang vericidir.

"Stalin Almanlarin saldiracagina inanmyordu.
Savasin bagindaki yliksek kayiplar bu ylizden
dogdu." (ad1 gegen kaynak, s.513)
Bu suglamay: getirirken Krusgev revizyonistleri,
Sovyetler Birligi'nin, Stalin Hitler Almanyasinin
saldiracagina inanmadifl igin, savasa hazirlikh ol-
madignm1 vb. de anlatiyor. Burada yine savagtaki
bagar: ve bagarisizhigi, bir kisinin inamip inanma-
mas: ile aciklayan burjuva tarih anlayigim bir ke-
nara birakirsak, geriye yine de olgularin carpitil-
mast kalir.

Olgular, Stalin dnderliginde Sovyetler Birligi'nin
1935'ten itibaren savasin geldigini gorerek, buna
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hazirlandigim gostermektedir. EZer Sovyetler Birli-

gi Hitler Almanyas1 ile saldirmazhk pakti imzaladi
ise; bu aym zamanda heniiz tamamlanmamsg savag
hazirliklarini tamamlayabilmek icin de yapimsg bir
anlagmadir.
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St.al.in'in Hitler Almanyasinin saldirmasini bekle-
medigi, buna inanmadifl, baslangigtaki kayiplarin
bundan oldugu vb. bog iddiadir.

XVIII. Parti Kongresinde Stalin'in yaptifn ko-
nusma ortadadir; Sovyetler Birligi'nin iliretiminde

savag arag-geregleri iiretiminin rakamlar: ortada-
dir vb.

"1937-1941 wnllar1 arasinda gok sayida yiiksek
riitbeli askeri kadronun Stalin'in duydugu gii-
vensizlik ve iftiralar sonucu, haksiz yere tasfi-
yesi, savasin basinda orduyu ¢ok giic durumda
birakt1." (adi gegen kaynak, s.515)

Ordunun basindaki birtakim subaylarin neden
tasfiye edildikleri, yargn kayitlarinda bellidir. Ve
yargilamayl yapan da Stalin degildir. Kaldi ki,
Sovyet Kizilordusu savagi o "subaylarsiz" kazan-
mg, Hitler ordusunu inine kadar kovalamstir.

"Savag bagladiktan sonra da Stalin'in sinirli ve
isterik hali siirdii. O anlamadighr halde askeri
harekatlara karisarak agir zarar verdi. Onun
cephenin gergek durumundan hi¢ mi hi¢ haberi
yoktu.... O askeri hareketlerini, bir kiire iize-
rinde planlardi." (ad1 gecen kaynak, s.516)
Stalin'i tam bir manyak olarak tanitan bu pasaj-
lar, kendi iginde igreng, ve Marksizm-Leninizm
adina yapildigl noktada utang vericidir. Daha son-
ra revizyonistlegmig bir dizi eski komiinistin, bu
arada mesela Dolores Ibaruri vb.lerinin aniar:
durumun hi¢ de burada anlatildign gibi olmadigin,
Stalin'in askeri alanda biiylik bir yonetici oldugu-
nu teslim etmektedir. Askeri olarak kendisinden
gliglii bir orduya kars: savasan Sovyetler Birligi
Kizllordusunun savastaki bagarilari, ayn: zamanda
Bagkumandan Stalin onderligindeki basarilardir.

! ".Savastan sonra durum daha da ciddilesti. Sta-
! hp cok fiaha keyfi, gok daha giivensiz hale gel-
! di. Takip edilme fobisi, cillginlik derecesine var-
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di. Herkesi casus gormeye bagladi. Stalin boy-
lece savastan sonra kollektif yonetimden iyice
uzaklagti. Hickimseye damgmadan, herseye tek
bagina kendi karar vermeye bagladi." (ad1 ge-
cen kaynak, s. 521)

Burada sdylenenler, Marksist-Leninjst bir siya-
setgiye degil, olsa olsa kahvehane dedikoducula-
rina yaragir tespitlerdir. Higbir geyle ispatlanma-
mig, ispatlanamayacek iftiralardir.

"Stalin'in keyfiligi kendini yalmizca i¢ politika
sorunlarinda ggstermemektedir. Merkez Komitesi
Temmuz Toplantisi, Yugoslavya -ile olan ¢atigma-
y1 en ince noktasina kadar inceledikten sonra
su sonuglara vardi: Stalin bu konuda rezil bir
rol oynamistir. Yugoslavya olayinda, yoldaglar
ve partiler aras1 goriismelerle ¢ozlimlenemeyecek
hicbir sorun_yoktu. Olay1 biiylitecek hicbir se-
bep yoktu. Iligkileri kesmeyi gerektirecek bir
sebep yoktu." (adi1 gegen kaynak, s.523)
Yugoslavya konusunda karar, Kominform tara-
findan alinmig bir karardir. Gerekgeleri dogru
gerekgelerdir. [Bkz. Not 6]
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! "Stalin hayata yabanci idi. O iilkenin ve tarimin
! durumunu yalnmizca filmlerden tanmirdi." (adi ge-
! gen kaynak, s.531)

Boyle bir genel degerlendirmenin, "Ben dedim,
dyledir" havasinda bu kadar rahathkla ve higbir
ispat gabas1 duymadan getirilmesi; bu suc¢lamayr
getirenin ciddiyetsizliginin, Marksist-Leninist bir
politikac: gibi degil, bir meyhane dedikoducusu
gibi davrandigimin agik bir ifadesidir. "Ulkenin
durumunu" giiya yalmzca filmlerden taniyan bir
Genel Sekreteri 30 yil boyu basinda bulunduran
SBKP'nin nasil olup da bu genel sekreter &nderli-
ginde sosyalizmin ingasinda muazzam bagarilar elde
ettigi tabii ki Kruggev gibilerinin gizidir! Krusgev
burada Stalin'i karalama cabas: iginde, gercgekte
biitiin SBKP/B'ye, Sovyet halkina, diinya igci s1-
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nmifina, Diinya Komiinist Hareketine algakga saldir-
maktadir.

Bunca kiifiirden sonra Krusgev revizyonisti,
Stalin'in biitiin bunlar: ashnda ig¢i sxmfinin yara-
rina oldugu diisiincesinde olarak yaptigim soylii-
yor. O gbyle diyor:

" O sorunlara, is¢i simifimn gikarlarm agisindan

yaklasirdi. Emekgilerin, sosyalizm, komtinizm

davasmin zaferi agisindan yaklasirdi. Onun yap-
tiklarini, ne yaptifini bilmeyen bir despotun ey-
lemleri olarak degerlendiremeyiz. O yaptiklarimn,

is¢i stmfimn ve partinin yararina oldugunu dii-

siinliyordu. Zaten onun trajedisi de budur."

(ad1 gegen kaynak, s. 535)

Iste Kruggev revizycnistinin "kigiye tapmaya
kars1 miicadele"den anladigl bu idi. Marksizm-Le-
ninizmin $ziline yapilan bir dizi saldiri, "iyiniyetli"
ama biraz "gilginca" bir "despot" olan Stalin'in,
bu biiylik Marksist-Leninistin kigiligine yapilan
bir dizi suglama ile tamamlamyordu. [Bkz. Not 7]

® REVIZYONIST "BUTUN HALKIN PARTISI"
TEZININ TEMELLERI XX. PART! KONGRES!
RAPORUNDA ATILMISTIR

Kruggevei modern revizyonistler, Komiinist Partisi-
nin "biitiin halkin partisi" oldugu seklihdeki reviz-
yonist tezi ilk defa XXII. Parti Kongresinde agikga
ilan ettiler. Ama daha XX. Parti Kongresi Raporun-
da bu tezin temel taglar1 ddgenmigtir.

XX. Parti Kongresi Raporunda Komiinist Partisin-
den artik proletaryanin simf partisi olarak sdzedil-
memektedir. ig¢i stmifinin tarihi misyonundan, onun
ozel simif Srgiitlenmesinin en yiiksek bigimi olarak
partiden sz yoktur. Bunun yerine Parti, simifsal
igerigi dolduruimadan, "Marksist teori ile silahlan-
dirtlmis halk™mm y8neticisi olarak ortaya konmakta
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(Rapor, s.117); isc¢i simifindan hi¢ sdz edilmeden,

"Marksizm-Leninizmin kilavuzluk ettigi Sovyet hal-
ki"nin sosyalizmi kurdugu vb. sdylenmektedir.(Ra-
por, s.132)

Agiktir ki, bunlar tek basina, XX. Parti Kong-
resinde savunulan diger tezlerden bagimsiz olarak
ele ahnirsa, ve bu tezlerin daha sonra hangi gelis-
melere, hangi tezlere temel oldugu bilinmezse, hata
bile olarak goriilmeyebilir, ya da fazla tehlikeli ol-
mayan, diizeltilebilir formiilasyon hatalar1 vb. ola-
rak degerlendirilebilir. Ama diger revizyonist go-
riiglerle bagint1 iginde bu tezler, sonraki "biitiin
halkin partisi" revizyonist tezinin hazirh, onun
temel taglarinin dogenmesi olarak de@erlendirilmek
zorundadir. [Bkz. Not 8]

® MARKSIZM-LENIN{ZM TEORISININ, VE IDEO-
LOJININ ONEMININ KUCULTULMES!

Kruggev revizyonistleri XX. Parti Kongresi Rapo-
runun "Parti" boliimiiniin liclincli noktasinda "ide-
olojik Caligmada Sorunlar": ele alhyorlar.

Orada, modern revizyonistler Stalin'siz bir Mark-
sist-Leninist ideolojik egitim program becerisini(!)
gosterdikten sonra, "Marksizm-Leninizmin kurucu-
larimin eserlerinin incelenmesinin gerekliligi ve
anlam {izerine de su tespitleri yapiyorlar:

"[Bu inceleme —YN] toplumun geligme yasalarim
daha iyi anlamaya, perspektifleri daha berrak
gormeye yardim ediyor. Sovyet insanminda Komii~
nizmin zaferine giiveni pekigtirip, onlarin komii-
nizmi kurma caligmalarini pekigtiriyor." (Rapor,
5.129-130)

Yani, (Stalin bir kenara konduktan sonra) Marx,
Engels ve Lenin'in eserleri de, kendilerine daya-
narak Partinin cizgisinin denetlendigi ve ilerletildi-
gi bilim olarak propaganda edilmiyor. Bunun yeri-
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ne, bunlarin nemi "toplumun geligme yasalarim
daha iyi anlamaya" hizmet edecek adeta yardimci
bir malzemeye indirgeniyor. Bu gergekten "usta-
ca" formiilasyonlarla revizyonistlerin Marksizm-Le-
ninizme yer yer nasil sinsice saldirdiklari, Mark-
sizm-Leninizme ilk anda acikga tavir alamadiklarm
da goriiliiyor.

Once kasgla goz arasinda "ideolojik galigmada”
Marksizm-Leninizmin bir klasigi olan Stalin egitim
malzemesi olmaktan cikiyor. Ardindan ustaca bir
formiilasyonla "Marx, Engels, Lenin" de yardimc
malzeme haline geliveriyor.

O kadarla da kalmyor. Sonra Lenin'in dogru
bir diiglincesine atifta bulunularak sunlar sdyleni-
yor:

" Komiinizm, diyordu Lenin, kapitalizmin zincir-
lerinden kurtulup yeni yasam kurmakta olan
milyonlarin yaratici galigmasindan dogar. Fakat
bunu herkes anlamyor. Komiinizm iizerine bir
konferans vermekle sanki Parti yiikiimliiltiklerini
yerine getirmis oldugunu sanan komiinistlere
hala rastlamiyor. Elbette ki Marksist-Leninist
ogretiyi siirekli yaymamz, komiinizmin insas:
lizerine teorik ilkeleri propaganda etmemiz ge-
rekli, fakat salt bununla yetinilmemeli. Sovyet
insani, propagandaci ve ajitatorlerimizden pra-
tik yardim, ileri deneyimlerin inceden inceye
tanitilmasi, verili isletmede, ya da verili kolhoz-
da bu deneyimlerin nasil uygulanacagina dair
iyi bir 6gtit bekliyor. Bunun igin ise propagan-
dac1 ve gjitatorlerin salt su ya da bu teorik
diisturu degil, genel bir sekilde degil de uzman-
ca konusacaklarsa, somut ekonomiyi de bilmeleri
gerekiyor. Meselenin 6zii igte budur.

Ulkemizde sosyalizmden komiinizme tedricen
geg¢isi gergeklestirirken, Marksist klasiklerin
eserlerini salt incelemek ve Marksist-Leninist
teoriyi salt yaymak degil, teoriyi pratik olarak
da fiile doniigtiirmek, maddi ve kiiltiirel {iriin
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bollugu yaratmaya, Sovyet vatandaglarinin ko-
miinist bilincini yilikseltmeye galigmak da son
derece nemlidir. Komiinizmin, tiretimin arttiril-
mas1, emekcgilerin refah seviyesinin ylikseltilmesi
ugruna pratik giiniiik miicadele olmaksizin, salt
propaganda iizerine kurulabilecegini sanan, ken-
dini talmutculuk ve ezbercilifin egik diizlemi i~
zerinde bulur.

Lenin'in defalarca kesin bir gekilde karg: gik-
11 gereksiz siyasi lafazanhifa son verilmelidir.
Sovyet insanlari, fonksiyonerlerimizin sozlerini
daima fiilin izlemesini talep ediyorlar. Bir komii-
nist, Marksizm-Leninizmin 6nemi iizerine atesli
nutuklar atabiliyor da bu ylice 6gretiyi pratik
olarak gercgeklige doniigtiirmede insanlara yardim
etmiyorsa, o bes para etmez, kitleler arasinda
saygl ve giiven de kazanamaz." (Rapor, s.131-
132)

Burada sdylenenlerin neye kars: sdylendigi bilin-
mez ise, o zaman kolaylhkla Marksist-Leninist bir
genel dogrunun savunuldugu, sanki gergekten de
Marksist-Leninist klasiklerin eserlerini salt incele-
mek ve Marksist-Leninist teoriyi salt yaymakla ye-
tinmek isteyenler varmig da, onlara karsi miicadele
ediliyormug samsina kapilinabilir. Gergek durum
bu degildir.

Burada sdylenen sozler dogrudan dogruya XIX.
Parti Kongresinin yaptig1 su tespitlere kars: bir
polemiktir:

O "4. Bircok Parti orgilitiinde ideolojik calisma kli-
O gilimseniyor, bu yiizden bu galisma Parti giorev-
O lerinin gerisinde kaliyor ve bazl orglitlerde goz-
O ard1 ediliyor

O Ideolojik galigma Partinin birincil yiikiimliligii-
O diir, ve bu cahigmanmin kiigiimsenmesi Parti ve

O devlet gikarlarina onulmaz zararlar verebilir!

O Sosyalist ideolojininin etkisinin her zayiflamasi-
O min, burjuva ideolojisinin etkisinin gii¢lenmesi
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anlamina geldigini slirekli akilda tutmahyiz.

Bizim Sovyet toplumumuzda burjuva ideolojisi~
nin iktidar1 igin higbir sinifsal temel yoktur,
olamaz da. Bizde sosyalist ideoloji egemendir,
ki onun sarsilmaz temeli Marksizm-Leninizmdir.
Bizde ama hala burjuva ideolojisinin artiklar,
6zel miilkiyetgi zihniyet ve ahlakin kahntilar
vardir. Bu kalintilar kendiliginden sontip git-
mezler, dokuz canhdirlar, geligebilirler, ve bun-
lara kars: kararh bir savasim verilmelidir. Biz
digardan, kapitalist {ilkelerden bize yabanci go-
riig, diiglince ve ruh halinin; aym bigimde icten,
Sovyet iktidarina karsi diigmanca egilimli ve Parti
tarafindan heniiz tamamiyle yokedilmemis olan
gruplar tarafindan da, bize sizmasina kars: da
emin degiliz. Sovyet devletinin diigmanlarinin
her tiirden saghksiz ruh hali yaymaya, besleme-
ye ve alevlendirmeye ve toplumumuzdaki sallan-
tih unsurlar: ideolojik olarak yikmaya c¢ahgtiklar:
unutulmamahdir.

Baz: Parti orgiitlerimizin aklinda salt iktisat
var ve ideolojik sorunlarl unutuyorlar, bunlar:
athyorlar. Ornegin Moskova Parti 6rgiitii gibi
btyle dnde gelen Parti drgiitlerinde bile ideolo-
jik miicadeleye yeterli dikkat harcanmyor. Ve
bu da sonugsuz kalmyor. ideolojik sorunlara az
dikkat harcanmaya bagladifn yerlerde, bize ya-
banc1 goriig ve diiglincelerin ?’esermesi icin elve-
rigli bir zemin ortaya ¢ikar. Ideolojik galigmada
Partinin ybnetim ve niifuzunun gevsedigi, her-
hangi bir nedenle Parti drgiitlerinin gdziinden
kagan bdliimler, bize 6z olarak yabanci, Parti
tarafindan dagitilms her tiirlii anti-Leninist
gruplarin kalintilar: tarafindan ele gegirilmeye
calhgiliyor, bunlar kendi gizgilerini sinsice Par-
tiye sokmak icin, her tiirlii anti-Marksist "ta-
vir" ve "anlayig"lar1 yeniden canlandirmak ve
yaymak icin bu béliimlerden yararlanmaya galisi-
yorlar.
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ideolojik ¢aligmanin kiigiimsenmesi, biiyiik 8lcii-
de, ydnetici kadrolarimizin belli bir boliimiiniin
kendi bilinglerini geligtirmek igin ugragmamalari-
na, Marksizm-Leninizm alanmindaki bilgilerini zen-
ginlegtirmemelerine, Partinin tarihi deneyimlerini
kendi mali edinmemelerine dayanmaktadir. Bu ol-
maksizin ama, miikemmel, olgun 6nder fonksiyo-
ner olunamaz. Ideolojik-siyasi bakimdan geri ka-
lan, ezbere grenilmis formiillerle yasayan ve
yeni igin higbir hissi olmayan kigi, i¢ ve dig du-
rumda yo6niinii bulacak durumda, hareketin ba-
ginda durmaya yetenekli ve layik degildir, yagsam
onu er ya da ge¢ asar. Bizim Partimizin gotrev-
lerinin Uistesinden yalmzca bilgisini durmaksizin
tamamlayan, Marksizm-Leninizmi yaratici bigcimde
tzlimleyen ve kendinde Lenin-Stalin tipinde bir
siyasetginin &zelliklerini yaratip gelistiren ySne-
tici fonksiyonerler gelebilir." (XIX. Parti Kong-
resi Raporu, s. 82-83)

0000000000000 0O0O0O00

XIX. Parti Kongresinde "ideolojik calsma Parti-
nin birincil ylkiimliiligiidlir", "Baz1 Parti drgiitle-
rimizin aklinda iktisat var, ve ideolojik sorunlari
unutuyorlar, bunlarm athyorlar" denerek, revizyo-
nizme dikkat gekilir, buna karsi savag cagrisi1 ya-
pilirken; modern revizyonistlerin dnderligindeki
XX. Parti Kongresinin aym konudaki tespitleri:
"Ne yazik ki, bugiine dek bircok Parti Srgiitiin-
de siyasal calisma ile ekonomik faaliyet tamamiy-

Parti caligmasimin ayr: bir mesele, ekonomi ve
Sovyetlerdeki ¢alismanin ise apayri bir mesele
oldugunu sanan —stziim meclisten digari— parti
fonksiyonerleri var. Boyle "fonksiyonerler"den,
kendilerinin salt Parti calismasindan koparihp
ekonomi, teknik, tarim teknigi ve liretimin so-
runlarim incelemeye zorlandiklar:1 geklinde sika-
! yetler bile duyulabiliyor" (Rapor, s.119)
gseklindedir.

XIX. Parti Kongresi hakh olarak oncelikle komii-

® 1w 18 070 0@ 10 00 40 04 4eu 0

le sagma bir gekilde birbirinin karsisina konuyor.
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nist olma, ona bagh olarak difer dallarda uzman-
lasma gerekliligine dikkat gekerken, XX. Parti
Kongresi bunu "sagma bir gekilde ikisinin kars:
karsiya konmasi" bigiminde yorumluyor.

Modern revizyonistler daha sonra, sdyledikleri-
nin "Marksist-Leninist teorinin propagandasinin
degerini kiigiimsemenin ifadesi olarak" yorumlana-
bilecegini sdyleyip (Rapor, s.132), bdyle ashinda
hakh, olast bir yorum karsisinda da su tavr: taki-
myorlar:

"Bu gibilerine karsy polemik yapmaya gerek yok-
tur. Marksizm-Leninizm Ogretisinin kilavuzluk
ettigi Sovyet halki sosyalizmi kurmustur. Bu,
diinya capinda tarihsel Snemde bir kazanimdir.
Toplumun nesnel gelisme yasalarmnin bilgisine
dayanarak, Marksizm-Leninizmin tarihini ve teo-
risini siirekli inceleyerek, sosyalist sistemin ls-
tiinliiklerinden tamamiyle yararlamp, gilciimiiz
elverdigince komiinizmin giigltt bir maddi tiretim
temelini yaratmay: hizlandirmal, emekciler igin
maddi ve kiiltlirel tirlinleri bollastirmaliy1z. Sov-
yet halki bizden bunu bekliyor, ve biz bunu
kayitsiz-gartsiz en kisa zamanda yerine getirme-
liyiz." (Rapor, s.132)

Revizyonistlerin unuttugu kiigiiciik birgey var:
Sosyalizmi kurmus olan Sovyet is¢i sinifi, ve isci
simifinin Marksist-Leninist partisinin dnderligindeki
emekgi yiginlar, bu sosyalizmi kurma igini her tiir-
den revizyonizme ve oportiinizme ragmen ve onlara
kars: da miicadele iginde yapmstir. Ve kurulusta
ona dnderlik edenler modern revizyonist dénekler
degil, 1924'e kadar en bagta Lenin, 1953'e dek ise
en bagta modern revizyonistlerin cani ve manyak
ilan ettigi Stalin'dir! [Bkz. Not 8]

10 090 470 10 19 09 (4 10§ 10 19 19 Ve 0e
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® "DOGMATIZME KARSI MUCADELE" BAYRAGI
ALTINDA MARKSIZM-LENINIZME SALDIRI

Biitiin Diinya Komiinist Hareketinin II. Diinya Sa-
vagindan sonraki geligsmesinin agikga gosterdigi
Flbl (Yugoslavya Komiinistler Birligi, Fransa KP,

talya KP, ABD KP, vb.lerindeki gelismeler), mo-
dern revizyonizm, sag oportiinizm bu dénemde
Marksizm-Leninizm karsisinda ideolojik alanda esas
tehlikeyi olusturmakta idi. Sosyalist Sovyetler Bir-
ligi'nde de esas tehlikenin bu ddnemde sag oportii-
nist hata ve sapmalar, modern revizyonizm oldugu,
Stalin'in son yazilarinda da, XIX. Parti Kongresi
Raporunda da agikga goriilmektedir. Ama XX. Parti
Kongresinin tespiti bu degildir. XX. Parti Kongre-
si, "Yllce hedefe giden yolumuzu Marksizm-Leninizm
aydinlatti, aydiniatiyor ve gelecekte de aydinlata-
cak. SALT TEK SEY GEREKLi: DEVRIMCI TEORiYi
DOGMATIK BIiR SEKILDE DEGIL, YARATICI BIR
SEKILDE UYGULAMAK" (Rapor, s.132) diyerek,
esas saldiriyl, evet hatta esas saldiriynr degil TEK
saldirty: "dogmatizm"e ybnlendirme tavrindadir.
(Bkz. Rapor, s.132-133)

Bu "teoriyi dogmatik bir bigimde degil, yaratic
gsekilde uygulamak"tan ne anladiklarini modern re-
vizyonistler, XX. Parti Kongresinde yeterli bir bi-
¢imde gisterdiler! Saldirdiklari "dogmatizm"in ne
oldugu konusunda bu sdzlerin ardindaki paragraf-
ta gelen su sdzler de bilgi vericidir:

! "Son 17 yil siiresince propagandamiz esas olarak
Parti Tarihinin Kisa Dersine dayaniyordu. Parti-
mizin sanh tarihi gelecekte de kadrolarin egiti-
minde en Snemli kaynaklardan biri olmahdir. Bu
yiizden, Parti tarihine iligkin popiiler, tarihi ol-
gulara dayanan Marksist bir El Kitabinin yaratil-
mas1 gerekiyor. Bu kitapta, Partinin komiinizm
ugruna miicadelesinin diinya ¢apinda Snemli tari-
hi deneyimleri bilimsel olarak genellestirilip, gii-
niimiize dek olaylar ele alimmmalidir." (Rapor, s.133)
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Bdylece kagla gtz arasinda, en az bir kusgak
komiinistin temel egitim malzemesi olan Parti Tari-
hi'nin "tarihi olgulara dayanan Marksist bir El Ki-
tab1" olmadig, bdyle bir kitaba ihtiyag oldugu tes-
pit ediliveriyor!

Revizyonistlerin bu ihtiyaci nasil giderdikleri ise
kendi ¢ikardiklar: "Tarih" ile bellidir. Onlarin "Ta-
rih"i, gergekte tarih carpitmasi, Marksist-Leninist
0z yerine revizyonist 6ziin gegirilmesi tizerine ku-
ruludur. [Bkz. Not 8]

*

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Krusgev reviz-
yonistlerinin XX. Parti Kongresine sundugu; ve
XX. Parti Kongresinde hakim olan gizgi kendi igin-
de sistemli revizyonist bir cizgi idi.

Kruggev revizyonistleri:
@ Marksizm-Leninizmin ¢ag konusundaki Sgretisi-
ni tahrif etmiglerdi.
@ Marksizm-Leninizmin savas ve barig konusun-
daki dgretisini tahrif etmislerdi.
@ Kapitalist tilkelerde sosyahst devrim gbrevini
yok etmiglerdi.
L Yam-somurge lilkelerde demokratik devrim go-
revini yok etmiglerdi.
@ Sosyalist iilkelerde "ekonomik gelisme"nin esas
oldugu tezini ortaya atmslardi.
® Proleter diinya devrimini tasfiye etmisler, bari-
sin korunmasini en Snemli gorev ilan etmiglerdi.
@ ABD, Fransiz ve Ingiliz emperyalizmi ile igbir-
ligini temel siyaset olarak tespit etmiglerdi.
@ Bang iginde birarada yasamay: dig politikalari-
nin temeli ilan etmiglerdi.
@ Banrs iginde ekonomik yarig; yetigme ve gegme-
yi politikalarinin merkezine koymusglardi.
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@ Sosyalizme gegigin giddet kullanilmadan da ola-
bilecegi tezini savunmusglardi.

® Bir dizi yari-sémiirge iilkeyi bagimsiz ilan et-

miglerdi.

® Yugoslavya'yl sosyalist kardeg devlet ilan et-

miglerdi.

& Marksizm-Leninizme saldirilarimi, Stalin'in kigi-
ligine saldirilar: ile birlestirmiglerdi.

@ Sovyetler Birligi ve diger sosyalist ililkelerin
ekonomilerinde geri déniisiin teorik temelini ortaya
koymuslardai.

@ Revizyonist biitiin halkin partisi tezinin temel-
lerini atmiglarda.

o Marksizm-Leninizmin teorisinin, ve ideolojinin
onemini iyice kiigtiltmiiglerdi.

@ Dogmatizme kars: milcadele bayragi altinda
Marksizm-Leninizme saldirmiglard.

*

XX. Parti Kongresinin bu sistemli revizyonist giz-
gisine karg: Marksist-Leninistlerin ve Marksist-Le-
ninist Partilerin gtrevi, bu ¢izgiyi acik ve kamu-
oyu ontinde mahkum etmek; inat¢i bir ideolojik mii-
cadele ile Marksizm-Leninizmi Krugcev modern re-
vizyonistlerinin saldir1 ve ¢arpitmalarina karg: ko-
rumakti.

Ne yazik ki bu girev tam anlamyla yerine geti-
rilemedi.

XX. Parti Kongresinin modern revizyonist tezleri
ile k6klil bir hesaplagma, Marksist-Leninist hareke-
tin bu alandaki miicadelede yaptig1 hatalarin kokld
bir degerlendirmesi, bugiin de giincelligini koru-
yan bir gérevdir. Diinya Marksist-Leninist Hareke-
tinin ortak platformunun yaratilmasi ¢alismasinda
bu gbrev tayin edici 6nemde bir gdrevdir.

XX. Parti Kongresi Raporu'nun yayinlanmasi,

xci

ve ona getirdigimiz elestirilerle, Tirkiye'deki Mark-
sist-Leninistlerin ve ilgi duyan devrimcilerin bu

tartigmaya dogrudan katilmalarimi saglayabilmek igin
Onemli bir gbrevi yerine getirdigimizi diisiniiyoruz.

Ekim 1987
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ACIKLAYICI NOTLAR:

NOT 1:

Cin Komiinist Partisi, Yugoslavya Komii-
nist Partisi hakkinda 1949'da ahnan, onu Diinya
Komiinist Hareketi digina atan karar hakkinda,
Kruggev revizyonizmine kargl miicadele iginde tu-
tarsiz, sallantili bir tavir takinmstir.

SBKP XX. Parti Kongresinden sonra yazilan
"Proletarya Diktattrliigiiniin Tarihi Tecrlibeleri
Uzerine" adh yazida Stalin'in "hatalar1" elestirilir-
ken bu konuya da deginilmekte ve sdyle denmek-
tedir: )

"0, uluslararas1 komlinist hareket iginde bir

dizi hata yapti.

0O, Yugoslavya konusunda yanlis karari verdi."

(ad1 gegen yazi, s.9, Almanca) (abg)

Cin Komiinist Partisi 1963'te yayinladigi, "Yu-
goslavya Sosyalist Bir Devlet Midir?" baghkh yazi-
da ise gunlari stylemektedir:

"Kruggev 1954'te Yugoslavya ile iligkilerin diizel-
tilmesini 6nerdiginde, biz Yugoslavya'ya kardes
sosyalist iilke olarak davranmayl kabul ettik.
Amacimz onu sosyalist yola kazanmak ve Tito
kliginin gelismesini izlemekti." ("Yugoslavya
Sosyalist Bir Devlet Midir?", Polemik, s.198,
Almanca)

Cin Komiinist Partisinin bu konudaki tavri, Ko-
minform'un kararini yok saymak; bu karari yanhs
bulmak olmustur. CKP polemik iginde, Yugoslavya'
nin daha dnce sosyalist kamp iginden, yiliriitiilen
bir ideolojik miicadele sonucu atildign gergegini or-
taya koymamg, bu konuda hem Tito revizyonizmine
hem de Krusggev revizyonizmine kars: uzlagmaci
davranmigtir.

Arnavutluk Emek Partisi'nin bu konudaki tavr:
CKP've gére daha tutarh olmus, AEP Kominform'un
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aldign dogru karara hicbir dénem karsy gikmamsg-
tir. Ama onun da Krusgev revizyonizminin Yugos-
lavya Komiinist Partisini aklamasina kargi kamuoyu
oniinde bir tepkisi olmamigtir.

NOT 2:

Bu boliim 1980'de kaleme alinan yazida aynen sdyle
idi:

"Dogu Avrupa'da birgok lilke, emperyalist zinci-

rin halkasi olma durumundan ¢ikmg; kurulan de-

mokratik halk devletleri, sosyalizm yolunda ytlirii-
meye baglamslardi.

Asya'da, CKP onderliginde Cin halki, emperya-
lizmi iilkeden kovmug, komprador burjuvazinin ve
toprak agalarimin diktatérligiinii yikms; demok-
ratik halk iktidarim kurmustu. Sovyetler Birligi
tek sosyalist lilke olmaktan ¢ikmis; sosyalist dev-
letler toplulufunun olusturdugu sosyalist kamp
ortaya ¢ikmgti. Biitiin bunlar gercekte, Leniniz-
min "Cagimz emperyalizm ve proleter devrimleri
cagndir" seklindeki bilimsel tespitinin pratikte is-
pat1 idi." (TKP/ML igindeki iki Cizgi Milcadelesi-
nin Belgeleri, Bolgevik Partizan Belgesel Yayin-
lar1 2, s.235) )
Gorlildiigii gibi bu béliimle ilgili olarak simdiki

diizeltilmig metinde su degigiklikleri yaptik:

— Dogu Avrupa'da kurulan demokratik halk
devletlerinin sosyalizme nasil yiriidiikleri konu-
sunda, buradaki iktidarlarin bir siire sonra "pro-
letarya diktatorliigiiniin fonksiyonlarmni iistlendigi"
tespitini ekleyerek agiklamada bulunduk.

— XIX. Parti Kongresi Raporundan ahntilarla ge-
lismelerin XIX. Parti Kongresinde nasil ortaya kon-
dugunu belgeledik.

— 1980'deki metinde "sosyalist kamp" olarak ad-
landirdigimz kamp, XIX. Parti Kongresinde "Barig
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ve demokrasi kamp1" olarak adlandirilmekta idi. Bu
kamp iginde yeralan halk demokrasisi iilkelerinin
tiimii heniliz sosyalist olmadifn (proletarya diktator-
liigi hiikkiim siirmedigi anlaminda) ic¢in, bu adlan-
dirmamn gergek durumu daha dogru ifade ettigi
ortadadir. Bu ylizden "sosyalist devletler toplulu-
gunun olusturdugu sosyalist kamp"” tespitini gikar-
dik.

Bizce, igerigi dogru bir bicimde doldurulduktan
sonra, ig¢i sinifl onderligindeki devrimlerle —bun-
lar anti-emperyalist, demokratik devrimler de olsa
— emperyalist zincirin halkalar1 olmaktan kurtul-
mug devletlerin sosyalist kamp iginde sayilmasi,
tek basina bilyilk bir sorun degildir. Bdyle bir
tespit, emperyalizmden igci sxmfs nderliginde dev-
rimlerle kopmusg olan biitiin iilkelerde gelisme pers-
pektifinin sosyalizm dogrultusunda olmasinin tiim
imkanlarinin somut olarak varlifim gbsterme agisin-
dan yanhsg degildir. Ancak eger bu tespit heniiz
cozillmemis bir sosyalist devrim gbrevini ortadan
kaldirmak, tasfiye etmek igin kullanihyorsa; prole-
tarya diktatorligi ile iggi-koylii diktatoriiigii ve
bunlarin gorevleri arasindaki ilkesel farklarin silin-
mesine hizmet ediyorsa, o zaman yanhs olur. XX.
Parti Kongresinde kullanilan "sosyalist kamp" tes-
pitinin tam da mesela Cin Halk Cumhuriyeti bagin-
tisinda sosyalist devrim gbrevini ¢oziildii gibi gis-
termek igin kullamidiga ortadadir.

NOT 3:

Bu bagintida, Lenin'in barig iginde birarada yaga-
manin gerekliligini gerekgelendirirken "kapitalist
diinyadan ekonomik ve askeri olarak zayif" olma
olgusunu vurguladifina dikkat ¢ekmek gereklidir.
Lenin igin baris iginde birarada yasama giigliiltigiin
degil, zayrfhifin zorunlu kildigr bir politikadir. Bu-
na karsi modern revizyonistlerin baris icinde bir-

Xxcv

arada yasamayl —hem de barig politikasi ile egitle-
yerek— Marksist-Leninist partilerin dig politikasi-
nin temel ilkesi ilan etmelerinin en onemli gerekce-
lerinden biri de, Ikinci Dilnya Savagindan sonra
sosyalist kampin, ve giicli bir barig cephesinin
ortaya ¢ikmis oldugu olgusudur! Biz burada yal-
mizca Lenin'in gerekgesi ile, modern revizyonistle-
rin gerekgesinin bir ve ayni olmadigina dikkat
gekmek istiyoruz.

NOT 4:

1980'deki metinde bu béliimde sunlar syleniyordu:

"Burada Krusgev revizyonisti, usta bir sekilde
giddet ile, giddet kullanmanin yalmzca bir sekli

. olan igsavagl egitleyerek; i¢savasa karsi gikmak
adina; Leninizmin en temel 6gretilerinden birini,
devrimin giddet sorunu oldugu tezini reddetmek-
tedir.

Her devrimin temel sorunu devlet iktidar1 soru-
nudur. Proleter devrimi burjuvazinin devletini
parcalamak, yerine kendi devletini kurmak zorun-
dadar. Burjuvazinin (hakim siniflarin) devlet ara-
cim parcalamak giddet sorunudur. Ancek siddet
kullanarak gercgeklestirilebilir. Bu siddetin bir ig-
savag seklinde geligip gelismeyecegi, siddetin ge-
nel ayaklanma m, yoksa uzun siireli halk savasi
seklinde mi olacagl vs. somut duruma bagh olan
birgeydir. Her halde siddet kullanilmasi kagiml-
mazdir." (agb, s.252)

Burada sdylediklerimizde, Lenin'in igsavagi bir
bagintida giddet ile egitleyen tavrinmi gézédniinde
bulundurmayan; ve igsavasi yalnizca giddet kulla-
nimnin bir bigimi olarak ele alan bir tavir vardi.

Bu tavr: diizelttik.




xevi
NOT 5:

Bu blimii oldugu gibi yeniden yazdik.

Temel diisiincelerde koklii bir degisiklik yapma-
dik. 1980'deki metinde "iradeci" olarak yorumlana-
bilecek, ve ekonomik gelismenin sosyalizmin inga-
sinda oynadigl Snemli rolii bilince ¢ikarmayan bo-
liimleri degistirdik.

Alintilar1 biraz daha genig alip yorumlayarak,
elestirinin daha iyi anlagilmasina cgalistik.

NOT 6:

Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP) Revizyonizmi

Uzerine

Belgeler incelendiginde goriiliir ki, II. Diinya Sa-
vagindan sonra Diinya Komiinist Hareketi igcinde
revizyonist sapmalar ortaya gikmstir. Bu sapmala-
rin en Snemlisi kugkusuz Tito revizyonizmidir.
Tito 6nderliginde Yugoslavya Komiinist Partisi,
fkinci Diinya Savagindan hemen sonra emperyalist-
lerle iligkiye gegmig; parti icinde komiinistlere
karsl tertr uygulamaya baglamg, adim adim em-
peryalizmle igbirligi yoniinde ilerlemeye baglamig-
tir. YKP'nin bu kétli gidisi karsisinda Stalin 6n-
derligindeki SBKP/B 1948'de proleter enternasyo-
nalizminin geregi olarak YKP yoneticilerine uyari
mektuplar:1 yazmigtir.

27 Mart 1948'de, Stalin ve Molotov imzali mek-
tupta, SBKP Merkez Komitesi adina YKP uyaril-
makta; Sovyetler Birligi'ne kars: yuriittigi "Sov-
yetler Birligi'nin yozlagtign", "biiyiik devlet gdve-
nizmi giittligti", "Yugoslavya'yr ekonomik olarak
yutmak istedigi" vs. gibi suglamalar: ispatlamaya
cagrilmaktadir. Aym mektupta; YKP, parti-igi de-
mokrasiyi ortadan kaldirdigl noktasindan elegtiril-
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mekte; 8rnek olarak, Merkez Komitesi'nin iiyeleri-
nin segilerek degil, atamayla isbasmna geldigi; YKP!
nin iktidarda olmasina ragmen hala yari-legal bir
parti gériinlimiinde oldugu; partinin iilye ahm ile
ilgili sekreterinin ayn: zamanda devlet giivenligini
korumakla ilgili bakan oldugu; bdylece partinin
devleti degil, devletin partiyi kontrol etme duru-
munun dogdugu vs. gosterilmektedir.

YKP ayrica simif miicadelesini stirdiirmedigi,
kirda ve kentte kapitalist unsurlarin ¢ikmasina
gozyumdugu, hatta bunlara tegvik ettlgl nokta-
sinda elegtirilmektedir.

YKP, Marksizm-Leninizmin en temel tezlerinden
biri olan, partinin yoénetici roliinli inkar ettigi
noktasindan da elestirilmekte; &rnek olarak YKP'nin
halk cephesi iginde gizlendigi, halk cephesinin y&-
netici oldugu propagandasinin yapildig olgusu gos-
terilmektedir. (Bkz. J.V. Stalin'in ve Kominform'un
Tito Revizyonizmine Karg1 Miicadelesi, Almanca bro-
slir, s.20-21)

4 Mayis 1948'de SBKP Merkez Komltes1 adina Sta-
lin ve Molotov imzah ikinci bir mektupta, YKP'nin
yanls siyaseti bir kez daha elegtirilmektedir. Mek-
tupta gsu noktalarda elestiri getirilmektedir:

= Yugoslavya'da sinif milcadelesi sorununda YKP
Merkez Komitesi Siyasi Biirosu yanhs bir siyasi.
gizgi izlemektedir.

Kirda ve kentte kapitalist unsurlar hizla gehs-
mekte, parti buna kars: herhangi bir tedbir alma-
maktadir.

Yugoslavya gibi topragin millilegtirilmedigi (dev-
letlegtirme anlamnda); toprakta 6zel miilkiyetin
slirdiigli; topragin ahnip satilabildigi; licretli eme-
gin kullanildiga bir iilkede, parti simf miicadelesin-
den kacma ruhu ile egitilemez. YKP bu tavr: ile
Bernstein, Vollmar, Buharin gibi oportiinistlerin
kokugmus "kapitalist unsurlarin barig icinde sos-
yalizmle biitlinlesmesi" teorisini uygulamaya koy-
maktadir.
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— YKP'nin en {inlii yoneticileri agikga ig¢i simfi-
nin devrimde dncii rolii hakkindaki Marksist-Leni-
nist teoriyi reddetmektedir. Tito 2 Kasim 1946'da
Zagreb'de yaptig1 konugmada sunlar sdylemekte-
dir:

"Biz kdoyliilere, onlarin oyunu almak icin, "sizler

bu devletin en saglam, en gligli dayanaklarisimz"

demiyoruz. Onlarin gergekten de &yle olduklarim
bildigimizden bunu styliiyoruz."

Goriildiigl gibi, YKP'nin ydneticileri i¢in, devle-
tin en saglam dayanag, toplumun en devrimci sim-
f1 olan proletarya degil, koyliilliktlir. Bu Marksizm-
Leninizmin acgik tahrifidir.

— Parti ile halk cephesinin iligkileri sorununda
YKP yanhs bir cizgi izlemektedir. Yugoslavya'da
parti degil, halk cephesi tncii rol oynamaktadir.
YKP yoneticileri de bunu agikga ifade etmektedir-
ler. YKP, halk cephesi icinde (ki bu cephenin
icinde ig¢i smifimin oldugu gibi, koylilerin, tiic-
carlarin, sanayicilerin vs. de temsilcileri vardir)
erimigtir.

— YKP iginde demokratik merkeziyetgilik ilkeleri
cignenmektedir. 26 Merkez Komitesi {iyesinden 16's1
segilerek degil, atanarak igbagina gelmigtir. Parti
siyasi bir orgiit gibi degil; bir burjuva ordusu
gibi yonetilmektedir.

— YKP hatalarim reddetmekte, hatalarim ozelegtiri
ile diizeltmeye yanagmamaktadir. (Bkz. adi gegen
brosgiir, s.22-30)

1948 Haziran'inda yapilan toplantisinda Kominform
da Yugoslavya sorununu goriigiir, ve 29 Haziran
1948'de "YKP'deki Durum Uzerine" baslhkl kararim
alir. Bu kararda Kominform (Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Polonya, Sovyetler Birligi, Fransa, Ital-
ya, Cekoslovakya Komiinist ve Igci Partileri temsil-
cileri) su tespitleri yapar:

"1l. YKP ybnetimi i¢ ve dig politikada son dénemde
temel meselelerde Marksizm-Leninizmden sapma teg-
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kil eden yanhs bir ¢izgi izlemektedir.

2. YKP yonetimi Sovyetler Birligi'ne ve SBKP!
ne karsi dilgmanca bir siyaset izlemektedir. YKP
ybnetimi, Sovyetler Birligi'nin dig siyasetini, em-
peryalist gliclerin dis siyaseti ile egitlemektedir.

3. Igte, YKP ybnetimi, Marksist-Leninist simf
miicadelesi teorisinden uzaklagmaktadir. Kirda ve
kentte kapitalist unsurlarin gelistigi, buna para-
lel olarak sinif miicadelesinin sertlegmesi gerekti-
gi gergegini reddetmektedir. YKP yonetimi isgi
smifinin 6ncii rolilnti reddetmektedir.

4. YKP yotnetimi Parti {izerine Marksist-Leninist
Ogretiyi tahrif etmekte, partinin Oncii roliinit or-
tadan kaldirmaktadir. YKP ydnetimi partiyi tasfi-
yeye yodnelmektedir. Bu durum YKP'min varlhigin
tehdit etmekte, Yugoslavya Halk Cumhuriyetinin
yozlagma tehlikesini dogurmaktadir.

5. YKP yOnetimi, parti iginde biirokrat bir re-
jim kurmustur. Parti yonetiminin gogunlugu ata-
ma ile igbagina gelmigtir. lktidarda olmasina rag-
men parti toplantilarim gizli yapmaktadir. Yone-
time en kiigiik bir elestiri getiren liye derhal
partiden uzaklagtirilmaktadir.

6. YKP yonetimi, SBKP ybnetiminin ve diger
kardes partilerin getirdigi elegtiriler karsisinda,

.dlismanca bir tavra, hatalar1 kabul etmeme ve

suclama tavrina girmigtir.

7. YKP yonetimi, Kominform'un bu toplantisina
da katilmayi, elestirilere cevap vermeyi reddet-
migtir.

8. SBKP yoOnetiminin Mart ve Mayis 1948'de YKP
yOnetimine getirdigi elestiriler dogrudur. YKP y&-
netimi buglin emek¢i halklarin enternasyonal daya-
nigmasina ihanet iginde bulunmaktadir, emperyaliz-
me karsi sosyalist miicadele cephesinden uzaklag-
migtir. YKP yOnetimi milliyetgi pozisyonlara kay-
mgtir.
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Kominform, YKP ydnetiminin parti diigmani si-
_yasetini mahkum eder. Bu tavri ile YKP, komii-
nist partilerinin olugturdugu ailenin, Kominform'
un disina gitkmgtir.

Kominform, YKP igindeki komiinistleri, ybnetici-
lerini milliyet¢i yolundan déndiirmek igin miicade-
leye gagmr." (Bkz. adi gecen brosiir, s.12-18)

1949 Kasiminda yeniden YKP'deki durumu goriisen
Kominform, "YKP Katil ve Casuslarin Elindedir"
bashkh kararinda gu tespiti yapti:

"Gegen yilin Haziran aymnda toplanan komiinist
partileri Enformasyon Biirosu toplantisi, Tito~-Ran-
kovig kliginin demokrasi ve sosyalizmden saparak,
burjuva milliyetgiligine vardigim tespit etmis; o
toplantidan bu yana gegen zaman iginde bu klik
burjuva milliyetciliginden fagizme ve Yugoslavya'
min milli gikarlarina dogrudan ihanete dogru iler-
lemigtir.

Son ddnemde gelisen olaylar, Yugoslavya hiikii-
metinin biitiinliyle emperyalist gevrelere bagimh
hale geidigini, Yugoslav Halk Cumhuriyetinin ba-
gimsi1zhifinin tasfiye oldugunu gbdsterdi.

YKP artik kendine komiinist partisi adini verme
hakkina sahip degildir.

coe

Yugoslavya'nmin sosyalist kampa donebilmesi igin
dnsart, hem YKP igindeki komiinistlerin ve hem
de biitiin diinyada komiinistlerin yeni Marksist-
Leninist bir YKP yaratma igin miicadele etmesidir.

Yugoslavya'daki Komiinizm davasina sadik gligler,
legal miicadele gartlarinin olmadig iilkelerdeki ko-
miinistlerin gittigi yoldan gitmek zorundadir."
(Bkz. ad1 gegen brosiir, s.32-35)

Kisaca toparlarsak, II. Diinya Savasindan sonra
modern revizyonizm ilk defa Tito revizyonizmi kili-

ci

@inda ortaya ¢ikti. Bu tip revizyonizmin tehlikesini
arttiran, bunun bagim c¢ekenlerin devlet iktidarnm
elinde bulundurmasi idi. Stalin dnderliginde SBKP,
Tito revizyonizmine kars: ilkeli bir miicadele yiiriit-
tii. Ve 1948'in birinci yarisinda yazdign mektuplarla
YKP yonetiminin revizyonist ¢izgisini elegtirdi. YKP
yonetimini uyardi. YKP ybnetiminin ¢izgisi su temel
noktalarda Marksizm-Leninizmden sapryordu:

- Proletaryanmin dncti rollinfin inkar1; kdoyliiligiin
"sosyalizmin en saglam dayanagi” oldufu seklindeki
propaganda;

- Sosyalizmin ingas1 sirasinda sinif miicadelesinin
sertlesecefi seklindeki Marksist-Leninist tezin inka-
r1; zengin koyliiliigtin symif olarak ortadan kaldiril-
masimn reddi; kirda ve kentte kapitalist unsurlarla
igbirliginin propagandasi; "kapitalizmin barig iginde
sosyalizme dontiistlirtilmesi" revizyonist tezinin sa-
vunulmasi;

- Komiinist partisinin 8ncii roliiniin reddi; devrim-
de Oncii gii¢ olarak halk cephesinin propagandasinmin
yapilmasi;

~ Parti icinde askeri biirokratik bir rejimin olugtu-
rulmasi, demokratik merkeziyetgiligin, ilyelerin hak-
larmin cignenmesi, parti kadrolarinin devletin gizli
polisi tarafindan kontrol altina ahnmasi; parti iginde
elestiri ve Ozelestirinin yokedilmesi;

- SBKP'ne ve YKP'ne elegtiri getiren diger parti-
lere karsi dliigmanca tavir, elestiriyi "iciglere miida-
hale" gerekcesi ile reddetme, Sovyetler Birlifi hak-
kinda "yozlastign" yolunda iftira yayma, Arnavut-
luk'a kars: biiyiikk devlet stvenizmi;

- Milliyetgilige sapma, emperyalizmle isbirligi,
emperyalizmin safina gegme.

YKP yonetimi bu uyarilara kulak asmadi. 1948
Haziraninda toplanan Kominform, YKP yonetimine
getirilen elestirileri tekrarladi. Ancak YKP yOneti-
mi yine emperyalizme teslimiyet yolundan d§nmedi.
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Bunun iizerine Kasim 1949'da Kominform'un aldifl
kararla Tito onderligindeki YKP kesinlikle Diinya
Komtinist Hareketinin saflarindan atildi. Alnan or-
tak kararda, ancak yeni bir YKP'nin Diinya Komii-
nist Hareketi saflarina yeniden katilabilecefi belir-
tildi.

NOT 7:

1980'deki metinde, Krusgev revizyonistlerinin "gizh
rapor'undan alintilari yorumlama ihtiyaci duymamsg-
tik. Bu suclamalarin tiimii ispatsiz suglamalardi. Ve
bu ispatsiz suglamalar iftira olarak geri gevirmekle
yetinmigtik.

Onsbziin yayinlanmas: ile ilgili tartigma siireci igin-
de gelen elegtiriler temelinde, tiim ahntilara kisaca
da olsa tavir takinmamin dogru olacag sonucuna var-
dik.

NOT 8:

- Revizyonist "Biittin Halkin Partisi" Tezinin
Temelleri XX. Parti Kongresi Raporunda Atil-
migtir

- Marksizm-Leninizmin Teorisinin, ve Ideolojinin
Oneminin Kigiiltiiimesi

- "Dogmatizme Karsi Miicadele” Bayrag Altinda
Marksizm-Leninizme Saldim

bashkh son ii¢ biliim 1980'deki metinde yoktur.
Bunlar1, Onsbziin yayinlanmasi ile ilgili tartigma
iginde getirilen Oneriler dogrultusunda ekledik.




