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Onséz yerine:

Degerli okuyucu,

Ulkemizde milli mesele denince akla éncelikle Kirt milli meselesi gelir. Bu,
bugtin Krt ulusal sorununun kapsadid kitlenin bayukluga, Kart ulusal miica-
delesinin ulagti§ dizey vb. gézdnine alindi§inda gayet anlasilir bir seydir de.
Fakat bazen —6zellikle de Kirt milliyetgilerinin ve onlarin kuyruguna takilan opor-
thnistlerin sahsinda- “6ncelik”in yerini, milli sorunun igeriginin “Kurt Sorunu” ola-
rak doldurulmasi almaktadir. Bu butinuyle yanligtir. Once, tlkemizde Kdrtler
disinda da ezilen bir dizi milliyet vardir. ikinci olarak da, bu ezilen milliyetier
icinde, gecmis donemde 20. ylzyilin ilk soykinmina ugrayan Ermeniler vardr.
Ve Ermeni soykinminda Turk emekgiterinin oldugu gibi, bu soykinmda kullani-
lan Kart emekgilerinin de sorumlulugu vardir. Turkiyeli ve Kuzey Kurdistan'l sol,
sosyalistiddiali ve séylemli érgutlerin cogunlugu bu konuyu suskunlukla gegistir-
mektedir. Bu siyasetin birakalim Sosyalizm-Komunizmie, gergek anlamda de-
mokrathkla da ilgisi yoktur!

Turk hakim siniflan Glkemizde birilerini kétllemek istediklerinde onun “Ermeni”
oldugunu sdylemekte ve bu, yiginlar agisindan “yeter” olabilmektedir. PKK'nin
bile kétulenmesi igin kullanitan hakim sinif silahlarindan biri, onun énderlerinin
Ermeni oldugu veya Ermenilerle isbirligi yapti§i vb. suglamalandir. Bu, Tirk sove-
nizminin anti-Ermeniligi nasil kullandigini géstermesi bakimindan ilgingtir. Boyle
bir ortamda Ermeni sorununda dogru bir tavir takinilmasi, gergek sosyalistler-
le, sahtelerini birbirinden ayirmak igin bir turnusol kagididir.

Biz Bolsevikler, Ermeni sorununda Kuzey Kurdistan-Tirkiye “sol”"unda dogru
tavri takinan tek 6rgittiz. Kugkusuz bu dogru tavra, stireg iginde ve kendi yanlig-
lanmiza kargl da micadele iginde vardik. _

Biz bu derlemede, Ermeni sorunu konusunda BOLSEViK PARTIZAN'da yayin-
lanmig yazilari biraraya getirdik. Okuyucu, béylece bizim bu konudaki gérisleri-
mizi bGtinlik icinde tanima ve gelisme sirecini de bUtunlik i¢inde gérme imkanina
kavugacaktir.

Umudumuz, tavrimizin tavriniz olmasidr...

Nisan 1996



Yurtdigindaki saldirilar artiyor

20 Kasim’da Bati Almanya’ nin Koln gehrinde; Utrecht’ te (Hollanda) Ermeni milliye-
tinden bir devrimcinin hunharca katlini protesto igin bir yiiriiyiis yapildi. Bu yiiriiyiige
Bolsevik Partizan taraftarlar: bolgesel olarak kanldlar. Yiiriiyiigte Bolgevik Partizan
taraftarlar: tarafindan su bildiri yayinlandy:

Komprador patron aga devletinin fagist canileri
yurtdisinda da devrimci avina ¢ikt1!
Fagist katliamlarin hesaby, is¢i sinifi 6nderliginde
Demokratik Halk Devrimiyle sorulacak!

Fagist kompador patron aga devletinin sozciileri; bagta Cunta sefleri olmak iizere, aylardir
hep bir agizdan yurtdisindaki Tiirkiyeli devrimcilere kars1 girisilecek katliam ve
saldinlann yogun propagandasin yapiyorlardi. Ozellikle Ermeni milliyetgisi orgiitle-
rin sorumlulugunu iistlendigi bir dizi suikast eylemi ardindan, yogun bir sekilde “inti-
kam alinacak”, “sehitlerin kam yerde kalmayacak”, vb. sozlerle Tiirk irk¢ilig kériikle-
niyor; girigilecek saldinlarin ideolojik ve pratik hazirhig1 yapiliyordu.

O Tiirk wkeiligs ki; Nazilerin “Yahudi sorununun nihai ¢6ziimii” adim verdikleri, bir
milliyetin planl bir gekilde yokedilmesinin 20. yiizyildaki ilk 6rnegini Ermeniler iizerin-
de gergeklestirmenin sorumlulugunu tagimaktadar.

O Tiirk irk¢iligs ki; Agn’da, Dersim’de, Zilan’da Kiirt ulusunun milli zulme kars1 ayak-
lanmalarinin, kitle katliamlari ile bastinimasinin; kanla, ategle bogulmasinin sorumlu-
sudur.

O Tiirk wrk¢iligs ki; bugiin Tiirkiye Kiirdistam’nda ezilen Kiirt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakkini tank paletleri altinda; fasist siddetle bastirmamn ideolojik temelini
olusturmaktadir.

Elini yiizbinlerce Ermeni emekgisinin; Kiirt is¢isinin, kdyliisiiniin, Tiirk olmayan mil-
liyetlerden emekgilerin kani ile yikayan irk¢1 fagistler; Ermeni milliyetcisi orgiitlerin
sorumlulugunu iistlendigi her eylemden sonra; biiyiik bir yaygarayla “vahget”, “dehget”
edebiyat1 yapma firsatim1 degerlendirdiler. Artik yurtdigina da “el atmak” zamam geldigi;
artik “sabrin sonunun geldigi”, vb. sdzlerle yurtdiginda girigilecek kanh fagist saldirlarin
on hazirliklan tamamlanmaya baglandi. i

Ermeni milliyet¢i orgiitlerinin gergeklestirdigi suikast eylemlerinin “yurtdigina el
atma”nin zamaninin geldigine gerekce gosterilmesinin yaninda; “Tiirkiye’de anarsinin
kokiinii kazidik, simdi sira yurtdigina kaganlarda” demagojisi de yurtdisinda girisilecek

saldinlarin hazirligindaki propagandada kullamilda.

* Beg Kasim’da Utrecht’te Nubar Yalim adh Ermeni milliyetinden bir devrimci; evin-
de tabancayla vurularak ve bigaklanarak katledildi. Nubar Yalim’in Utrecht’te 6ne ¢ikan;
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bir dizi anti-fagist eylemde 6n saflarda yeralan, “tanman” bir devrimci oldugu bilindiginde;
hem de onun Ermeni milliyetinden oldugu bilindiginde; onun “kimligi mechul” oldugu
s6ylenen Katilinin hig de bilinmez olmadi1 ortaya ¢ikar. Ermeni milliyetinden ve aktif
devrimci olmak! Bunlardan birisi bile komprador patron aga devletinin yurtdigina gesitli
kiliklar altinda gonderdigi, ogu “diplomatik pasaportlu” katillerin saldin hedefi olmak
icin yeter sebeptir. Ama bu iki dzelligin yanyana gelmesi Nubar Yahm’1 fagist katille-
rin boy hedeflerinden biri haline getirmigtir. Nubar Yalim’in hunharca katledilmesi; artik
fasist komprador patron aga devletinin yurtdisinda da dogrudan katliam planlarinin eyle-
me doniistiiriilmesinin ilk Srneklerinden birisi olma nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Bu katliam kargisinda suskun kalmak; yeni katliamlara gézyummak, fasist katillerin
islerini kolaylagtirmak anlamina gelecektir. Bu yiizden bu katliam protesto etmek; “kimligi
meghul” katillerin gergek kimligini eldeki imkanlar olgiisiinde agiklamak gorevdir.

NUBAR’IN KATILi FASIST KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETIDIR!
EMPERYALISTLER BU KATLIAMIN ACIK DESTEKCISI,
SUC ORTAGIDIR!

Bu katliamin sorumlusu; suglusu; planlayicis1 ve érgiitleyicisi dogrudan fagist Tiirk
devletidir. Bu cinayetin uygulayicisi, gogu diplomatik pasaportlu katillerdir! Emperya-
list devletler bunu ¢ok iyi bilmektedirler. Buna ragmen onlarn gikarlari, Tiirk fagistle-
rinin gikarlari ile dzde bir oldugundan, emperyalist devletler ellerindeki tiim imkanlar-
la fagist Tiirk devletini; bu devletin bugiin baginda bulunan fagist cuntay: destekliyor-
lar. Bu destek cesitli bigimlerde oluyor. Bu destegin bir bigimi de; ¢ogu diplomatik pasa-
portlu fagist katillerin islerini kolaylagtirmakur. Nitekim emperyalist Hollanda polisi-
nin ilk yaptig1 islerden biri, agik siyasi bir cinayeti; “adi bir cinayet”mis gibi goster-
meye gabalamak olmugtur. Emperyalist iilkelerde “demokrasi”, proletarya ve emekgi
kitleler iizerinde burjuvazinin diktatorliigiidiir. Bu diktatorliiklerden emekgiler, is¢iler
lehine girisimler beklemek; bunlarin -mecbur kalmadikga ve demagoji/gbozboyama ama-
c1 diginda— devrimcilerin Katillerini izlemesini, yakalamasini, cezalandirmasim bekle-
mek abesle ugragmaktir. Iste Katip Saltan yoldas 6rnegi... Fasist katillerce katlediligi
iizerinden iki y1l gecti. Bat1 Alman emperyalist devletinin polisi bu fagist cinayeti devrim-
cilere saldirmak i¢in kullanmaya kalkigti. Ve hala da giiya katilleri artyor! Sorun; bir
grevi bastirmak, bir devrimciyi izlemek, telefonlar1 dinlemek, devrimcileri zindanla;da
“intihar etti” diye katletmek, vs. oldugu zaman eline ¢ok ¢abuk olan Bat1 Alman poli-
si; sorun Katip Saltan yoldagin fagist katillerini yakalamak olunca nedense “bagarisiz”
oluyor. Bu “baganisizhiin” bir tek gergek nedeni vardir. O da Bat1 Alman emperyalist-
leri ile Tiirk fagistleri arasindaki ¢ikar birligidir. Hollanda polisinden; diger emperya-
list iilke polislerinden de fasist katilleri yakalama yoniinde medet ummak; Tiirkiye’de-
ki fagist devletin; onun bugiinkii temsilcisi fagist cuntanin emperyalizmin tilkemizdeki
cikarlanmn koruyucusu oldugunu kavramamak demektir.

Emperyalist iilkelerde polis; ancak bu konuda ¢ok genis bir kamuoyu yaratilabilirse;
ancak bu iilkelerdeki emekgiler giiclii kitle eylemleri ile bu yonde baski yaparlarsa; “mec-
buren” birtakim seyler yapabilir. O kadar! Sadece polisten degil; emperyalist iilkeler-
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de devletin hicbir kurumundan; hi¢bir emperyalist politikacidan medet umulmamali;
bunlardan medet umularak bunlarin teshirinden vazgegilmemelidir. Eger gercekten Nubar
Yalim gibi bir devrimcinin katli teshir edilmek isteniyorsa; fagist katillerle emperya-
listlerin gikar birligi ortaya konup; teshir edilmek zorundadir. Fagist katillere karsi miica-
dele; emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karg1 miicadelenin bir pargasi olarak ele
alinmak; icinde yasanilan iilkede, dncelikle o iilke emperyalizmine karg1 miicadelenin
bir par¢asi olarak ele alinmak zorundadir. Bunu yapmayanlar; fagist cuntaya karsi miica-
dele; onun yurtdigindaki katliamlarina karg1 miicadele adina; emperyalist iilkelerin giiya
demokratik burjuvazisinden medet umanlar; emperyalizmi teghir etmeyenler; gercekte
isci simfinin ve emekgilerin miicadele yolunu karartmaktadirlar. Buna bir 6rnek;
TKP/ML adina ¢ikan ve bu yiirilylise cagr: yapan, “Nubar Yalim yoldas, fasist cuntanin
diplomat maskeli eli kanh katilleri tarafindan hunharca katledildi” baghkh bildiridir.
Ug sayfalik bildiride, emperyalistlerin tek kelimeyle teshiri (genel bir “emperyalizme,
sosyal-emperyalizme kargi kararh miicadele” lafi disinda) yoktur. Emperyalistlerin bu
cinayetlerin iistiinii ortmeye ¢alisacag anlatilip; emperyalistler ile Tiirk fagistlerinin igbirligi
teshir edilmemektedir. Bu tesadiif miidiir? Kesinlikle hayir! Bu, menseviklerin “Cun-
taya karg1 herkesle birlik” seklindeki oportiinist politikalarinin tabii sonucudur. Bu poli-
tika onlarin kendi etkiledikleri kitleleri 12 Eyliil’de Rus sosyal-emperyalizminin pro-
pagandacilarinin kuyruguna takmasina; Cuntaya kargi miicadele adina Avrupa Parla-
mentosu’ndaki emperyalizmin baz1 demokratik maskeli s6zciilerinin pesinde kosmasina
gotiiren politikadir. Bu politika, Tiirkiye’nin en bilyiik sbmiiriiciilerinden biri olan Batt
Alman emperyalizminin parlamentosunu hedef alarak, onun “Tiirkiye’deki fagist kat-
liamlan, igkenceleri goriigmesi”ni eyleminin merkezine koyan “aclik grevleri”ne gotiiren
politikadur.

Iste “halk savag1” sloganlar altinda yiiriitiilen bu revizyonist politikanin ifadesi ve de-
vamudir bu bildiri. Biz komiinistler gunu agik¢a soyliiyoruz: Yurtdiginda fagist saldirilara
kars1 biitiin devrimciler tedbirli olmali; 6nce bu saldinlara kars1 kendisini koruma ted-
birlerini almaly; kesinlikle emperyalist iilkelerin devlet kurumlarindan medet ummamalidur.
+ Emperyalist iilkelerde Tiirk fagist komprador patron aga devletinin fasist katliamlarina
kars1 giivenilecek ve dayanilacak tek giig; bu lilkelerde gesitli milliyetlerden isgiler, emekgi-
ler ve onlarin Marksist-Leninist ve devrimci 6rgiitleridir. Bu giicler yerine; kendine demok-
rat siisii veren emperyalist burjuvaziye dayanmaya kalkanlar, sonu i¢inden ¢ikilmaz bir
batak olan ¢ikmaz bir yolda hareket etmektedirler! Biz ¢esitli oportiinist 6rgiitlerin i¢in-
deki devrimcilere sesleniyoruz: “Cuntaya karg1 miicadele” adina “herkesle birlesme”
seklindeki bir siyaset; ig¢i stmfimin ve emekgilerin ¢ikarlarina ihanet eden bir siyaset-
tir. Bu siyaseti reddedin! Kargi-devrimcilerle birligi reddedin!

Devrimciler, Yoldaglar...

Fasist komprador patron aga devletinin ¢ogu diplomatik maskeli fasist canileri, simdi
yurtdiginda devrimci avim baglatmak istiyorlar. Nubar Yalim bu planh saldinlann
simdilik ilk kurbam oldu. Fasistler boyle saldinilarla, katliamlarla; bizlere gézdag: ver-
mek; orgiitlenmemizi ve miicadelemizi engellemek istiyorlar! Onlarin heveslerini kur-
saklarinda birakmak bizim gorevimizdir! PaniZe ve acelecilige gerek yoktur. Kompra-
dor patron aga devleti; er ge¢ ama mutlaka, is¢i stmfi 6nderliginde demokratik halk devri-
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miyle yikilacaktir. Bunu fagist katliamlar, 12 Eyliiller; tank paletleri altinda, silahlarin
golgesinde yapilan sahte Anayasa oylamalari; demokrasiye doniig sahtekarliklari; emper-
yalizme bagimh burjuvazinin ve toprak agalannin hicbir yéntemi engelleyemeyecek-

tir. Komprador patronlarin ve toprak agalarinin sallanan fasist diktatérliiklerinin 6mrii’

belli bir siire daha uzatilabilir. Ama o 6mre ig¢i stmfinin dnderligindeki demokratik halk
devrimi mutlaka son verecektir.
Bunun ne kadar siirecegi dogrudan dogruya, ig¢i stmfinin ve emekgi kitlelerin devrim
i¢in orgiitlenme ve bilinglenme seviyesine baghdr. Isci sinifinin demokratik devrime
onderlik etmesi; ve bu devrimin durmaksizin sosyalist devrimle tamamlanmas i¢in; isci
sinifimin oncii Srgiitii; Marksizm-Leninizm silahi ile donanmug bir Bolsevik Partinin varligi,
ilk ve vazgecilmez sarttir.
Iste bugiiniin Komiinistler, Marksist-Leninistler agisindan en énemli gérevi, boyle bir
partinin ingasimn bugiinkii gorevlerine 6ncelikle ve dort elle sanlmaktir. Bunu yapmayan;
bugiin Komiinistlerin Marksist-Leninist, Bolsevik bir partide birli§inin saglanmasini;
gercekten Bolsgevik bir ¢ekirdegin yaratilmasim; bunun igin Marksizm-Leninizmin ilke-
lerinin her tiirden oportiinist ¢arpitmaya karg: savunulmasi gérevini merkeze koymayan-
lar; kendine istedigi sifati taksin, istedigi ismi versin; Komiinist; Marksist-Leninist degildir.
Biitiin gorevler; bu arada yurtdigindaki fagist katliamlara kars1 miicadele gorevi de;
iste bugiiniin bu esas gorevine, BOLSEVIK PARTININ INSASI gérevine bagimli ola-
rak ele alinmalidir.
Bizim bu konudaki gériiglerimiz bdyledir. Ve bu goriisler her tiirden revizyonist ve
oportiinistlerin goriisleri ile taban tabana zit goriiglerdir.
-DEVRIMCILER OLUR-DEVRIMLER SURER! 3
—FASIST KATLIAMLARIN HESABI iSCI SINIFI ONDERLIGINDE
DEMOKRATIK HALK DEVRIMI iILE SORULACAKTIR!

—-KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETINI YIKACAGIZ!

~ISCI SINIFI ONDERLIGINDE DEMOKRATIK DEVRIMDEN DURMAKSIZIN
SOSYALIST DEVRIME YURUYECEGIZ!

—KAHROLSUN EMPERYALIZM, SOSYAL-EMPERYALIZM VE
HER TURLU GERICILIK!

-KAHROLSUN BATI ALMAN EMPERYALIZMi!

—-KAHROLSUN REVIZYONIZM VE HER TURDEN OPORTUNIZM!

~YASASIN MARKSIZM-LENINIZM!

~BOLSEVIZM YENECEKTIR!

* %k %

Bu bildiride de ortaya kondugu gibi, fagist Tiirk komprador patron aga devleti simdi
devrimcilere karg1 terériinii yurtdigina da tagimaya baglamistir. Buna kars: tedbirli ve
hazirliklhi olmak biitiin devrimcilerin gorevidir.

Yurtdiginda saldinlar yalnizca fagist komprador patron aga devletinin eli kanl resmi
katillerinden gelmiyor. MHP’nin devamu “sivil” fagistler de saldinlarim siirdiiriiyorlar.
Son olarak Bat1 Almanya’nin Kehl sehrinde bunlarin girigtigi bir saldinda Ahmet Tat
adl bir devrimci katledilmis; bir diger devrimci agir yaralanmigtir.
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Biitiin bu saldirilarda emperyalist iilkelerin devlet kurumlan fasist katliamlara goz
yumuyor; bunlar bazen agik, bazen gizli destekliyor. Bugiin emperyalist devletlerin Tiir-
kiye’deki fagist cuntaya nasil yaklagtiklan konusunda; bunlarin “demokrasi”’sinin ne menem
demokrasi oldugu konusunda bir Bat1 Alman yiiksek eyalet mahkemesinin verdigi, “Tiir-
kiye’de igkenceye ugramis olmak iltica sebebi degildir” , “Tiirk devleti boliiciiliige karg:
kendini korumak hakkina sahiptir. Béliiciiliik (Boliciiliikten kastettikleri, ayn devlet kurma
hakki zorla gaspedilen Kiirt ulusunun; milli baskiya kars1 kendi kaderini tayin hakk:
i¢in miicadelesidir) siyasi bir olay degildir” , vs. gerekgeli karan bilgi vermektedir.

Bugiin Bat1 Alman emperyalistleri ellerinde bulunan birgok devrimciyi, fagist Cun-
taya teslim etmek i¢in hazirlik i¢inde bulunmaktadir. Bat1 Alman polisi kendini o kadar
“anti-fagist av1” havasina sokmugtur ki, 13 Eyliil’de Aachen sinir kapisinda, elinde Fransiz
hiikiimetinden aldif siyasi iltica belgesi ve enternasyonal pasaport olan Hiiseyin Balkir
adli bir devrimciyi tutuklayip; ii¢ aya yakin Tiirk fagist devletine teslim etme tehdidi
altinda tutmustur. Bati Alman mahkemeleri Nazi hukuku gelenegi ile; Hiiseyin Balkir’in
tutuklanmas ve iade edilmek i¢in tutuklu tutulmasinin “hukuken dogru” oldugu yoniin-
de kararlar almislar; onun Fransa’da siyasi ilticac1 olmasinin ve elinde gegerli enternas-
yonal pasaport olmasinin birgey degistirmedigini agiklamiglardir. Onlar icin Hiiseyin
Balkar’in fagist Tiirk devleti tarafindan “terorist” olarak aranmasi; ve Interpol aracihii
ile aranmasi olgular yetmistir. Sonunda i§ iade uygulamas1 asamasina geldiginde, Tiirk
mahkemelerinin gonderdigi arama ve tutuklama emirlerinde onun siyasi suglardan da
arantyor oldugunun da agik¢a goriilmesi sonucu, Hiiseyin Balkir serbest birakilmak zorun-
da kalinmigtir. Ama bu olay gok agik bir bigimde Bat1 Alman emperyalistlerinin sekil-
sel gereklilikler yerine getirildiginde buradaki elindeki tutuklu devrimcileri ve ilticacilan
geri vermeye hazirlandifim agikga gostermistir,

Bugiin Bat1 Alman hapishanelerinde onlarca Tiirkiyeli devrimci vardir. Bugiin Bat:
Almanya’da iltica dilekgesi vermis olan ve sonucunu bekleyen ozellikle Kiirt milliye-
tinden yiizlerce devrimci vardur. Biitiin bunlar bugiin agikga Tiirk fasistlerine teslim edil-
me tehdidi altindadar.

Bat1 Almanya bugiin bu konuda sadece bir drnektir, Diger emperyalist devletlerin de
¢ikarlan Tiirk fagistleri ile 6zde bir oldugundan, onlarin bu konudaki bugiinkii tavirlarindaki
ufak-tefek aynliklar bizleri sasirtmamahdr. Is ciddiye bindiginde “devlet gikarlan”, “kisinin
korunmasi”ndan agir basacaktir.

Hem Tiirk fagistlerinden, hem de onlarin emperyalist destekgilerinden gelecek ve artan
saldirilara karg1 tedbirli olmak ve bu konuda birlesilecek, dayamlacak tek gercek giiciin
bu iilkelerin is¢i simfi ve emekgileri; onlarin devrimci érgiitleri oldugunu bilmek zorun-
ludur. Emperyalistlerin gergek niteligi hakkinda her hayal, felaketli sonuglara gebe olan
bir hayaldir.

(Bu yazi, 15 Ekim/1 Aralik 1982 tarihli Bolsevik Partizan sayi 3-4’te, sayfa 74-76’da yaynlanmigtr.)
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Ermeniler meselesi ve tarihi gergekler

Gegtigimiz son birkag y1l, Tiirkiye kamuoyunda en gok tartigilan ve bahsi gegen konu-
lardan birisi, ~Ermeni milliyetgilerinin eylemleri vesilesiyle— Ermeniler meselesiydi.
Bu konu son olarak gegtigimiz giinlerde Esenboga havalimam ve Kanada’daki eylem-
le daha da giincellik kazand.

Cesitli milliyet¢i Ermeni orgiitleri, Birinci Diinya Savagi yillannda Tiirkiye’ de gergek-
lestirilen Ermeni katliami ve siirgiinii dolayisiyla silahli eylemler diizenlemekteler. Bu
silahli eylemler 6zellikle yurtdigindaki elgilik mensuplanina yonelik. Her eylemle bir-
likte Tiirk hakim simflar1 ve onlanin milli zuliimdeki sug ortaklan Tiirk kiigiik-burju-
vazisi ve burjuvalan yogun bir soven, irk¢i-fagist propaganda faaliyeti baglattilar.
Emekgi halkin dikkatini sinifsal meselelerden, bu nevi meselelere gekerek, onlar irkgi-
fagist ideoloji gergevesinde egitmeye ve yonlendirmeye biiyiik bir itinayla devam eftti-
ler.

Tiirkiye’nin gesitli milliyetlerden emekgi halkim agir ekonomik ve siyasi baskilar altnda
inim inim inleten askeri-fagist diktatorliik ve onun borazam burjuva basim bu eylemle-
re cansimidi gibi sanldilar. Kitlelerin dikkatini 6zellikle bu noktaya gekerek, onlarin
milliyetgi duygularim diriltmek istediler. Zira son Anayasa tartigmasiyla da iyice ortaya
ciktig gibi, bugiin Cuntaya karsi hognutsuzluk giderek artiyor. Boylesi bir ortamda, “Iste
goriiyorsunuz, Ermeniler Tiirkleri 6ldiiriiyorlar, Tiirkiye’ yi bolmek istiyorlar. Biz de misli
goriilmemis karst saldirilar baglatmaliyiz” diyerek, kitlelerde zaten bu konuda hakim
olan milliyetgi-soven duygularin da yardimuyla, ilgiyi bu noktaya topladilar. Basta Kiirt
milleti olmak iizere, ezilen milliyetlere uyguladiklart milli zulmii gizlemek igin binbir
dereden su getirdiler.

Tiirk hakim smniflarinin baglattig: bu fagist demagojiyi bosa ¢ikartmak ve kitleler lizerin-
deki milliyetgi-soven duygularla miicadele etmek, onlara tarihsel gercekleri, konuyla
ilgili goriiglerimizi gecikmis de olsa agiklamak, ¢ok dnemli bir gorevdir.

Tiirk fagistleri ve onlarn sugortag1 kiigiik-burjuva ve burjuvalarina gore, “Geg¢migte
bir Ermeni katliami olmamstir. Ermeniler Birinci Diinya Savag1 yilarinda Ingiltere, vb.
gibi emperyalist devletlerle anlasarak, Tiirkiye’yi igten bSlmek istemiglerdir. Birinci Diinya
Savag1 iinde Tiirkleri arkadan vurmak istemislerdir. Ve biiyiik bir katliam diizenlemislerdir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak Tiirkler de zorunlu olarak kendilerini savunmuglardir. Bu
durumda bazi Ermeniler 6lmﬁ§ olabilir. Fakat bu resmi bir politika degildir. Kendiliginden
gerceklesmistir. Vs., vs,

Tiirk hakim sinuflart tanhsel gergekleri iste boyle tahrip edip tersine geviriyorlar. Bugiin
dahi belleklerden silinmemis vahsi katliamlan inkar ediyor, masum pozlara biiriiniiyor-
lar.

Gergekte ise, daha XIX. yiizyilin sonlarinda Osmanh Sultanlig1 feodal yapist etrafinda
zorla tuttugu milliyetlerin, kapitalizmin bu milliyetlerin hayatina girmesiyle baglayan,
aynilma hareketlerine kargt misli goriilmemis baski ve katliamlar uygulamugtir. Bu kar-
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s1-saldin harekatinda 6zellikle Avrupa’daki baski altindaki milliyetler iizerindeki hakim
roltinii kaybetmistir. Bu baski altindaki milletlerin bir b6liimii ayrilarak, siyasi anlam-
da “bagimsiz devletler” seklinde trgiitlenmiglerdir.

Osmanl: yonetimi altindaki Asya’daki bagiml milliyetler ise, ne XIX. yiizyilin son-
laninda, ne de sonralari, bagimsiz bir milli hareketi baganya ulagtiramamiglardir. Arap-
lar Birinci Diinya Savag1 yillaninda Osmanli yonetiminden gikip, peyderpey yari-bagiml
devletler seklinde orgiitlenmislerdir. Bu sonugta, Birinci Diinya Savaginin sonucu da
biiyiik olgiide etkili olmustur.

Sozkonusu milli hareketler icerisinde belli bir sonuca ulagmayan iki hareket vardir:
Kiirt milli hareketi ve Ermeni milli hareketi.

Ermeniler, Birinci Diinya Savaginin baglarinda Osmanhlardan aynilip, bir devlet ¢atis1
altinda toplanmak i¢in ayaklanmglardir. Fakat bu hareket Ermeni tiiccarlarinin, zen-
ginlerinin, toprak beylerinin 6nderliginde geligmistir. Bu bakimdan, aym nitelikte her
milli harekette rahatlikla goriilebilecek zaaflar, yanliglar, gerici emel ve tavirlar; Ermeni
milli hareketinde de gériilmiigtiir. Milli hareket iginde burjuva ve toprak agalan, Ermeni
emekgilerinin yillardir milli zuliimden dolay: i¢inde bulunduklan Tiirk emekgilerine kargi
duyduklan sogukluk ve “diigmanlif1” da kullanarak, yer yer Tiirk kéyliilerini de katlet-
mislerdir. Bu durum Ermeni milli hareketinin gerici yoniidiir. Fakat asla bu gerekgenin
arkasma sifinarak, bu hareketin hakli amaci, milli zulme karg1 y6nelmis demokratik muh-
tevasl, ayri bir devlet kurma seklinde sekillenmis hakli amag karartilamaz. Ermeni mili
hareketinde esas olan budur. Biz bu esasi desteklerken; burjuva ve toprak agalarinin
gerici eylemlerini, emellerini teghir ederiz.

Bu ayaklanma karsisinda, Tiirk komprador burjuvazisi ve toprak agalari, tarihte egine
az rastlanir tiirden vahsi bir katliama girigmislerdir. Ozellikle Rusya’da devrimin
olmastyla beraber Sovyetlerin ordulari geri gekmesi iizerine katliam (soykirim) genig
boyutlara ulagmigtir. Erzurum, Erzincan, Van, Elaz1g, Bitlis, Diyarbakir, vs. gibi yer-
lerde Ermeniler ¢oluk ¢ocuk, yasgh-kadin ayrimi yapilmadan topluca katledilmiglerdir.
Bu katliam, bir soykirima doniigerek biitiin Ermenileri ortadan kaldirmaya yonelmigtir.
Katliam ile yagma kolkola yiiriimiis; ganimet toplama hirs: toplu kiyima hiz vermigtir.
Ermenilerin ayaklanmasi bastirildiktan ve énemli bir boliimii katledildikten sonra, ge-
riye kalanlarin biiyiik gogunlugu Suriye, vb. yerlere siirgiin edilmislerdir. Oyle ki, bu
soykirim o denli sistemli ve vahsiydi ki, katliam sonucunda Ermeniler Tiirkiye’de mil-
let olma 6zelligini yitirdiler. Geriye ancak bir “milli azinlik” kald.

Tiirk fagistlerinin iddia etti§i gibi bu katliam yalnizca 1915°te yapilmamustir. Daha
onceleri de zaman zaman yapilan katliamlar, 1915°de sistemli bir sekilde baglamug ve
1920°1i yillarda son bulmugtur. Bu, heniiz hafizalardan dahi silinmemistir. Bugiin Kiir-
distan’daki birgok emekg¢i bu durumu biitiin ayrinttlariyla hatirlamaktadir. Ve soykinm,
yine Tiirk fagistlerinin iddia ettigi gibi sivil halkin kendili§inden gerceklestirdigi bir olay
degildir. Resmen devletin onderliginde gergeklestirilmistir. Katliamin esasim ordu bir-
likleri yiiriitmiigtiir. Halk, toplu olarak dere kenarlarinda, meydanlarda kursuna dizil-
mis, mallari-miilkleri yagma edilmistir.

Tiirk fagistlerinin katliamu hakh gdstermek icin arkasina sigindig1 bir bagka gerekge
ise, Ermeni milli hareketinin Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin giidiimiinde geligtigidir.

15



Siiphesiz bir ulusun, soykinma tabi tutularak, toptan imha edilmesi hi¢bir nedenle hakh
gosterilemez. Kaldi ki, Ermeni milli hareketinin Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin gii-
diimiinde geligtigine dair inandiric1 kamitlar da yoktur. Ingiliz-Fransiz emperyalistleri-
nin Ermeni milli hareketini destekleyici bazi laflarim kullanarak boylesi bir sonuca var-
mak dogru degildir. Zira o dosnemde Osmanlt Imparatorlugu, Alman emperyalistlerinin
sadik bir ugagiydi. Ve Alman emperyalizminin menfaatleri dogrultusunda Birinci Diinya
Savagina katildi. Bu bakimdan Alman emperyalistleriyle savas halinde olan Ingiliz-Fransiz
emperyalistleri, Alman emperyalistlerinin miittefigi olan Osmanl yonetimine kars1 ge-
lisecek hareketleri destekleyeceklerdir. Ote yandan boylesi hareketlerin kendi giidiim-
lerinde gelismesi icin onlarla iliski kurmaya ¢aligacakuir. Ingiliz-Fransiz emperyalistle-
rinin, Ermeni milli hareketi konusundaki tavirlarini bu sebepleri de gézoniinde tutarak
degerlendirmeliyiz. Her seye ragmen, Ermeni milli hareketinin emperyalistlerin giidiimiin-
de gelistigine dair kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak, Ermeni milli hareketinin 6nder-
ligini, tiiccar-aga ve burjuvalarin yapmasindan dolayz, hareket ciddi tutarsizliklar goste-
mistir. Aym tutarsizliklann pek gogunu, Kemalist fagist diktatorliikk doneminde gerge-
klesen Kiirt milli hareketlerinde de gorebiliriz.

(15 Nisan 1983 tarihli Bolgevik Partizan say) 7’den, sayfa 54)
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Tiirk fasistleri Ermeni milliyet¢ilerinin eylemlerini
ikc¢ilig koriiklemek icin kullamyor

Temmuz ay1, milliyet¢i Ermeni orgiitlerinin Bati1 Avrupa’da giristikleri bireysel terér
eylemlerinin yogunlagtig1 bir ay oldu.

Once Briiksel’de Konsoloslukta galigan bir “sifre memuru” (Siz MIT ajam anlayin!)
bir suikastle 6ldiiriildii.

Onun ardindan Fransa’da Orly havaalanina; THY biirosu 6niine birakilan bir bavul-
bombanin patlamas: {izerine gesitli milliyetlerden 8 kisi 6ldii, onlarla kisi yaralandi.

Ardindan TC Lizbon Biiyiikelgiligi bes Ermeni milliyetgisi tarafindan basildi. Elgi-
likte gérevli koruma polisinin agtif1 ates sonucu baskincilardan biri 61dii. Digerleri elgi-
nin evini bastilar. Gerek el¢ilik gérevlileri ile; gerek Portekiz polisi ile girigilen ¢atigma
sirasinda Ermeni milliyetgilerinin iki rehinle birlikte bulunduklan ev havaya ugtu. Dort
baskinci ve bir el¢ilik gorevlisinin esi hayatlanm kaybettiler. Bir elgilik gérevlisinin oglu

da yaralandi.

Temmuz ay1 iginde; Lozan Antlagmasimnin 60. yildoniimiinde Isvigre’de bir “Ermeni
Kongresi” toplandi. Diinyanin gesitli yerlerinden gelen cesitli miliyet¢i Orgiitlere men-
sup delegeler; Ermeni sorunu ile ilgili tartigtilar, gesitli kararlar aldilar.

Biitiin bu sebeplerle “Ermeni meselesi” Temmuz-Agustos aylan iginde Tiirkiye
kamuoyunu en ¢ok ilgilendiren konulardan biri olma durumunu korudu. '

Hakim simflar, boyal: basinlar1 TRT leri ve ellerindeki tiim imkanlarla Tiirkiye’de
Ermeni diismanhigim; Tiirk wk¢ilifim yaymak icin bu gelismeleri kullandilar. Basin-
yayin organlar irkcilikla doldu tagti.

Once Cunta sefi Evren, “Bizim de sabrimizin sonu vardir” sozleriyle ilk isareti verdi.
Orly eyleminin hemen ardindan, sahibinin sesi Digisleri Bakam Tiirkmen, Evren’i §6yle
ilerletti:

“Tarihi tahrif ederek Tiirkiye’ye karsi kanli eylemlerine mesned arayan Ermeni
orgiitleri, giiniimiiziin en korkung soykirim Jrnegini vermektedirler. Bu suclarimin
cezasimi en agir bir gekilde odeyecekleri muhakkakur. Tiirk milletinin simdiye kadar
gosterdigi sabir ne kadar biiyiikse, sillesi de o derece agir olacaktir.”

Evet, Tiirk hakim siniflarinin s6zciilerinin mantigina gore, yiizbinlerce Ermeninin planh
bir sekilde topraklarindan siiriilmesi ve yokedilmesi katiyen “soykirimi” degildir. Bunu
sOylemek tarihi tahrif etmektir. Ama Orly Havaalaninda bavul iginde bomba patlatmak
“en korkung soykinm” drnegidir! Yiizsiizliigiin, gerceklerin tersyiiz edilmesinin bu kadan
az goriiliir. Ama goriiliir. Iste 6rnegi: Tiirkiye Cumhuriyeti Drgigleri Bakam!

Resmi Tiirk agizlarimn bu tavirlan, tabii izleyicilerini gayn-resmi agizlarda derhal
buldu. Briiksel ve Orly eylemlerinden sonra Ermeni milliyetgilerine hep bir agizdan
“kopekler” diyen Tiirk basim; Portekiz’deki El¢ilik baskint sonrasinda, Ermeni eylem-
cilerinin Slmesini renkli resimlerle, biiyiik “Yine kurban verdik ama... képekler bu kez
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geberdi” (Hiirriyet), “Bu defa yanlarina kalmadi” (Terciiman) vb. bagliklarla verdiler.
“TURK KANI” TARTISMASI!

Ermeni milliyet¢ilerinin eylemleri, hakim simflarn, kafalarnn onyillardir Tiirk milli-
yetgiligi, Kemalizm agusuyla yikanmg kitleleri kigkirtmalan i¢in kullandiklari araglar
haline geliyor. Onlar bu gibi eylemler sonrasinda; devrimci ve komiinistlerin “Ermeni-
lerle igbirligi” yaptiklan iddialanyla, giiya devrimci ve komiinistleri karalamaya ¢alisiyor-
lar. Bu noktada da Briiksel, Orly ve Lizbon eylemlerinin ardindan “Ermenilerle igbirligi”
hakim siniflarin boyali basini tarafindan yine giindeme getirildi.

Isareti yine Evren Nigde’de yaptig1 bir konusmada soyle verdi:

“Tiirkiye’yi bu hale getiren anargistlerin, bugiin Tiirkiye’ ye karg bir nevi savas agmis
ve kallegce, kahpece masum kigileri kadin ve cocuk demeden dldiirebilen Ermeni tedhig
orgiitleri ile birlikte isbirligi yaptiklarini ibretle ve esefle gériiyoruz. Onlara ben nasil
Tiirk derim? Sizler de buradan kagan bu vatan hainlerine Tiirk diyebilir misiniz? Ben
onlarin kanlarinda Tiirk kam oldugundan giipheliyim.”

Biz devrimci ve komiinistler; Tiirk, Kiirt, Arap, Ermeni, Alman, ingiliz, vb. olmanin
otesinde, su veya bu milliyetten olmanin 6tesinde ve oncelikle, devrimci ve komiinis-
tiz; proleteriz! Ve bizi biitiin diinyada birlestiren igte budur! Kan ve kafatasina bakip
degerlendirme yapmaya kalkanlar her zaman fagistler, irk¢ilar olmustur.

Askeri fagist cuntanin, gimdi sivil giyinen sefinin bu sozleri, “Hiirriyet”te devamim
“Icimizdeki hainler” yazisinda buldu. “Hiirriyet” bu yazisinda biiyiik bir pigkinlikle Tiir-
kiyeli devrimci orgiitler i¢inde yer almig olan Ermeni milliyetinden biitiin devrimcile-
ri, sanki ASALA militant imig ya da ASALA ile igbirligi icinde imig gibi gosteriyordu.
Coziilmiig, teslim olmug Ali Haydar Akgiin gibi doneklerin sahitligi ile burjuvazi, amaclan,
araglan birbiriyle uyusmayan Srgiitleri siks isbirligi iginde gosteriyordu. O kadar ki; bugiin
Rus sosyal-emperyalizmine kars tavn agik olan TKP/ML(BOLSEVIK)’in goriiglerini
savunan bir komiinisti bile; burjuvazi boyah basimnda Suriye’de “TIKKO militanlarinin
Sovyet subaylar: tarafindan egitilmeleri” yoniinde anlagma yaptiracak kadar sagmaliyor-
du! Ama ne gam! Maksat kitlenin kigkirtilmighgindan yararlanmak olduktan sonra, bur-
juvazi igin hergey miibahtir!

“Terciiman”, “Hiirriyet refikinden” geride kalmamak i¢in ¢ok daha dehsetengiz ger-
¢ekleri; bu arada Andropov’un Ermeni oldugunu agikliyordu! Boylece “Ermeni terorii
arkasindaki gii¢” s1p diye ¢ikiveriyordu ortaya! Bu kadar da olur mu demeyin! Geri b1-
raktinlmug bir iilkede, gazeteciligin diizeyinin bu olmasi kimseyi sagirtmamali!

ACIK MISILLEME KISKIRTMALARI

Ama rk¢ihigin kigkirtilmasi bunlarla bitmiyor. Her Ermeni eyleminden sonra oldugu
gibi, bu eylemlerden sonra da ortalif1 “misilleme” talepleri sardi. Tiirkmen’in “sillemiz
agir olacaktir” sozlerini; cuntanin agik¢a destekledigi MDP’nin bagkam Sunalp: “Tiir-
kiye cumhuriyeti devleti bu cetelerle muhatap olamaz. Bu getelerle yapilacak fiili miica-
dele, deviete bagh olmayan unsurlar tarafindan yiiriitiilebilir.” sozleriyle agikliyor; sil-
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lenin(!) nasil olmas: gerektigi konusunda taktik(!) veriyordu.

Lizbon eyleminin duyuldugu giin; Washington’da bir Ermeni isadaminin otomobili-
ne konan bir bombayla havaya ugtugu haberi de Tiirk gazetelerinde yorumsuz olarak
yer aliyordu.

Bu haberin ertesi giinii Rauf Tamer, “Terciiman”daki kosesinde sunlan yaziyordu:

“Isteyen ayiplasin ama soyleyecegim...

Diinkii gazetelerde ‘Los Angeles’ deki bir Ermeni ig adaminin arabayla beraber ha-
;aza ucuruldugu’ yer alinca dikkat ettim, agina gehrelerin hepsini bir iimit pirdtisi kap-

ad...

Yalan da olsa ‘evet... bir misilleme b’ dememizi bekliyorlard.

Rahatlayacakiard:.

Ferahlayacaklard:.

Yiireklerine su serpilecekti...

... Milletimi tamiyorum.

Nelere ihtiyacimuz oldugunu biliyorum.

Hangi duygularin takviye edilmesi gerektigini seziyorum.

Zamanlama miihimdir...

‘Sabrimiz tiikenmez degildir’ sozii sadece balyoz gibi inmekle kalmadi tedhigcilerin
kafasina.

Tagkin duygularimiza da ilag gibi geldi.”

“Hiirriyet” ise, agik misilleme kigkurtmasim, “Belalarin: buluyorlar’ baglikli bir yazida
sOyle yapiyordu: '

“Ermeni tedhig rgiitleri, baglarina gelen ‘belalar’ dan dolay, ‘Tiirk gizli ajanlary’ m
sugluyorlar. Tiirk yetkili kaynaklar: ise bu suclamalar:, ‘yoruma degmez’ diyerek
yamthyorlar.

Tirk diplomatlarina ve yurtdisindaki gérevlilerine yoneltilen Ermeni tedhiginin
doktiigii kanin yerde kalmayacaginin, en yetkili agizlardan sdylenmig olmas, tedhisgile-
rin, baglarina gelenlerden Tiirkiye'yi suglamalarina sebep oluyor.

Son sekiz ay iginde, cezalarim bulan Ermeni tedhiggilerin listesi ve onlarla ilgili olay-
lar séyle:

1. Nubar Yalimyan, 5 Kasim 1982’ de, Hollanda’ run Utrecht kentinde 5ldiiriildii. ‘Roze
Yalim'’ ismiyle amilan Silopi dogumlu bu kiginin liimiinde, ‘Tiirk parmagy’ oldugunu
one siiren Tiirk diismani Ermeniler, bu miinasebetle cesitli gosteriler yaptilar.

2. Sako ve Vahe Hiidaverdiyan isimli iki Ermeni tedhiggi, 8 Aralik 1982 giinii Atina’ da
agir yaralandi. Fransiz haber ajansi AFP Atina biirosuna telefon eden bir ASALA s56z-
clisi, ikisinin de ASALA militam: oldugunu bildirdi. Olaylardan, Tiirk ‘6zel komanda-

Hlariy’ sorumlu tuttuklarim bildirdi.

3.ASALA, 25 Aralik 1982’ de Yunan basinina ginderdigi bildiride, 24 Aralik glinii iki
Orgiit mensubunun Beyrut'ta ‘Tiirk gizli servisleri’ ne mensup ajanlariyla catigtigini, bun-
lardan Minas Bedros Simoniyan’ n éldiiriildiigiini, digerinin ise agir surette yaralandigim
one siirdii.

4. Ermeni Tagnak Partisi Merkez Komitesi iiyesi Abdurrahman Agsciyan, 29 Aralik
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1982 giinii Beyrut ta kagirildi. Tagnak Partisi, As¢tyan’in “Tiirk gizli servisleri’ tarafindan
kaginldigini iddia edip, Liibnan ve Fransa’da genis gosteriler yapti.

5. ASALA, 23 Mart 1983’ te Kibris Rum basiminda yaynlattigi bir haberde, 12 Mart
giinii Garabet Bababesyan isimli bir Ermeni tedhisginin, Tiirk ajanlarinca yokedildigini
iddia etti.

6. New York’ta yayinlanan ‘Armenian Reporter’ gazetesi, 12 Mayis 1983 tarihli sayisinda,
Vartan Kasperiyan isimli Ermeni tedhigginin, Nisan ay: i¢inde Beyrut' taki evi éniinde
Tiirk ajanlarinca éldiirildigiinii bildirdi.

7. Fransiz MNA orgiitii lideri ve ASALA egilimli Ara Toranyan’ in arabasina yerlegtiri-
len, sonra tesadiifen goriiliip etkisiz hale getirilen bombamin da Tiirk ajanlarinca konul-
dugu one siiriildii.

8. Los Angles’ta 15 Kasim’da Kirkor Besteciyan isimli, 29 yasindaki bir Ermeni ile,
5 Temmuz’da da 23 yasindaki Hasmik Aga Sarkisyan oldiiriildii.

9. Los Angeles’ta 13 Temmuz 1983 gecesi, bir otomobile konan bomba patlad:. Vik-
tor Ruben Kalustyan isimli 42 yasinda zengin bir Ermeni oldii.

Bunlar Ermeniler’ in bagina gelen belalar...”

Tiirk hakim simflar bu gibi listelerle gayri-resmi bir sekilde Ermeni milliyetinden
kigilerin (ki bunlardan birincisinin bir TKP/ML sempatizan: oldugunu biliyoruz, /Bkz.
Bolsevik Partizan say: 3/4) 6ldiiriilmesinin sorumlulugunu iistleniyor; Ermenilere goz-
dag veriyor.

Bu misilleme kiskirtmalarinin yurtdigindaki milliyetgi Tiirk igcileri iginde verimli topraga
diigtiigii de bir gercektir.

IRKCI KISKIRTMALARA BIR KAC ORNEK DAHA

Azl kgt Tahsin Oztin, “Biz sabirliyizdir” baglikh yazisinda soyle diyor:

“Ve sundan da haberleri yok...

Bir tiikiirtikle hepsini bogacagumzdan.

Var mu tarihte Rum’ un, Ermeni’ nin zaferi Tiirk’ e kargi?

Var mu tarihte; Araplarin ve Filistinlilerin Tiirkleri maglup ettikleri?

Allah géstermesin derim. O Kibris Rum kesiminden karigtiracaginiz halt hepinizi tuz
buz eder. Rum’ un R’ si, Ermeni’ nin E’si, Arap’in A’ s1, Filistin’ in F’ si bile kalmaz. Diinyaya
geldiginize pigman olursunuz. ‘

Sizler de sayin Arap ve Filistinli kahramanlar abdestsiz gidersiniz ébiir diinyaya.

Biz sabirliyizdir. Kiigiige, garibe silah cekmeyiz, ama bize satasam da affetmeyiz.”

Bir bagka yazisinda aym kisi su LAFLARI ediyor:

“Nedir uluslararasi Ermeni Kongresi?

Hangi ulus var i¢lerinde de uluslararasi oluyor? Sen si§in Fransa’ya, sigin Belgika’ -
ya, Hollanda, Isvigre’ye, Amerika’ya azinlik diye, sonra ik ortaya uluslararasi ol!

Aklimi bagina almazsan, suur ve mantiga donmez isen, tuttugun cinayetlerinden sap-
mazsan, Avrupa’ min bir sakizi var agizlarinda ‘insan haklarv diye, biz onu bir ¢igner-
sek o zaman anlarsin diinyayr. Diger iilkeleri de uyartyoruz, ‘bu zipgiktilari zapta rapta
ahr’ diye.
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Bir Orly olay: gibi, Esenboga gibi, Kapaligars: gibi olaylar artik bardak tagiracaktir
bilesiniz.

Biz ‘dalga’ dedik. Sonrast bizleri degil, sizleri ilgilendirir.”

Ayni Naziler gibi, kendi irkin istiin géren; diger milletlerden insanlara yaklasimi en
iyimser halde onlan “kiigiik”, “garip” gérmek olan bu kafalarin sahiplerinin, firsatim
bulduklarinda neler yapabileceklerini yiizyihn ilk soykiriminda Enver-Talat-Cemal

' Pagalar 6nderliginde Ittihat ve Terakki iktidan gostermistir.

Sen o6nce bir milletin millet olarak varligim yok et! Onu derhal 6liim; ya da gé¢ ve
oliim tercihleri karsisinda birak; sonra “Hangi ulus var da iclerinde, uluslararast olu-
yor?” de! Ahlaksizlifin, utanmazligin bu kadari da olur mu demeyin! Oluyor iste!

Ama sorun milliyetgilik, irk¢ilik oldu mu; yalmizcea Tiirkleri iistiin irk olarak gordiik-
lerini agtk¢a ortaya koyanlar boyle konugmuyor. Diiniin “iinlii” giiya “solcu” yazarlan
da bu koroya katiliyorlar. $imdi bir kag 6rnek de onlardan verelim.

“Milliyet” yazann Mehmet Barlas, “Fransa ve terérizm” baglikh yazisinda, Ermeni-
lere destek verdigi icin Fransa’ya bozuk atip soyle diyor:

“Bir Tiirk vatandagi olarak, Fransa’y1 1930’ larin Sikago’ su gibi goriiyoruz. Cinaye-
te pirim veren bir iilke gériiniimiinde Fransa... Katiller devietten ve polisten daha etkin...

Turistimiz gitmemeli bu iilkeye... Tiiccarimiz ticaret yapmamali... Fransa su anda insan-
higin yiizkarasidir.”

Ona bu tavn takindiran, Tiirk 1rkgisi ideolojidir. Fransa emperyalist ¢ikarlan geregi
bugiin Ermenileri desteklemeyi uygun gérmektedir. Bu, Tiirk milliyet¢ilerini ¢ileden
¢ikarmaktadir. Mehmet Barlas’in bu “gok parlak” Fransa’y: boykot(!) fikri; “Hiirriyet”
te iyice gozii dondiigii anlagilan Hasan Pulur’da devamim goyle buluyor:

“En azindan Ermeni asilli Fransizlara vize koyamaz miyiz? Kimin soyadi ‘Yan’' ile
bitiyorsa, vize olmadan Tiirkiye’ ye giremez.

Olamaz mi?

Devletler hukuku varnug, diplomatik iligkiler mi varmig, su mu varmig, bu mu varmig?

Varsin olsun, bunlarin hangisi masum Tiirk kamindan daha kutsaldir?

Verirsin notayi Fransa’ya ‘Senin Ermeni asuli vatandaglarin benden vize almadan
Tiirkiye'ye giremez’ dersin, bakalim ne cevap verecek?

‘Ararat Turizm Sirketi’ Merkezi Paris’te.

Bilmeyenleriniz vardir: Ararat Ermenilerin Agri dagina taktiklari isimdir ve Ermenis-
tan haritasinda Agr: dagi Ararat dag diye gecer...

O halde? :

Diyeceksiniz ki, bu kadar sekilcilik de fazla.

Hayir efendim fazla degil...

‘Ararat adiyla gelecek turist eksik olsun!’

Onlar adi Marmara diye bizim turizm girketini bombalayacaklar, ben Ararat’ a taham-

. miil edecegim, nigin?

Artik lafin da, bu ince hesaplarin da ¢ok geride kalmis olmasi lazim.
Dokiilen Tiirk kamdir, Tiirk kani...”
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Evet, turizm girketinin ad1 Ararat ha! Vay al¢aklar! Demek Ermeni propagandasi yapiyor-
lar. Neden bombalamayalim yani?!? Yalmz Hasan Pulur’un Ararat’: bombalamak i¢in
Paris’lere filan gitmesine gerek yok! Cagaloglu’nda “Milliyet” gazetesinin hemen 300
metre ilerisinde Ararat Yayinevi vardir. Neden bombalamasin degil mi efendim!

Yalniz igin bir piif noktast var! Ararat Turizm sirketinin ytizde yiiz “Tiirk kani” tagryan
yoneticileri Ararat’in bombalanmasina kargilar! Hasan Pulur efendiye yazdiklar mek-
tupta itirazlanim §oyle dile getiriyorlar:

“19.7.1983 tarihli Hiirriyet gazetesinin ‘Olaylar ve Insanlar’ kégesinde yayinlanan
‘Artik laf bitmig olmali..." baghkli yazimizi bir Tiirk vatandas: olarak duygularimzi ve
hakli infialinizi aynen paylagarak okuduk. Ancak, acentemizle ilgili olarak verilen bil-
gilerin bir yanhs anlamadan kaynaklandigim zannediyor ve kamuoyunu bu konuda
aydinlatmay gérev sayryoruz.

1. Ararat-Tur 1974’ te TTK hiikiimlerine gore kurulmug, merkezi Paris’ te degil, Istan-
bul’ da bulunan bir Tiirk turizm girketi olup ortaklari da Ermenilikle uzaktan yakindan
bir iligigi bulunmayan Mehmet Dogan, Sinan Kocapinar, Erol Akdogu ve Ayge Peris-
ter’dir.

2. Ararat adinin Ermenilerin Agr: dagina taktiklari isim oldugu dogru degildir. Bir
kere isim Ermenice kokenli olmayip ‘Meydan Larousse’ ansiklopedisinin birinci cilt 153.
sayfasindaki ‘Agr: dagy’ maddesinde kelimenin kékeni hakkinda su agiklama yer alir:
«Agri veya Egri dagina daha dnceleri Aravat adi verilirdi. Bu ad, bu bolgede yaganug
olan Urartu’larin Asur ¢ivi yazil kitabelerinde Uru-At-Ru seklinde gecen adlarindan
alinmigtir... Ermenilerce de Masis denilirdi.» Biitiin yabanc: dillerde, en azindan bati
dillerinde, Agri dag ‘Ararat’ olarak gecer. TC Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yabanci
dillerde basti1 brogiirlerde de Agri dag icin Ararat ismi kullamilmigtir. Esasen tama-
men dig piyasaya yonelik turizm hizmeti veren acentemiz kurulurken de biitiin diinya
dillerinde bilinen bir isim dzellikle aranmuig ve bunlar arasinda Ararat ismi tesadiifen
ve art niyetsiz olarak segilmigtir.

3. Buna kargilik, kelimenin etimolojik kokeninden ziyade bugiinkii uluslararas: siya-
si platformda ifade ettigi anlamin onemli oldugu ileri siiriilebilir ve bu ismi son zaman-
larda Ermenilerin ozellikle kullandiklar: séylenebilir. Tamamen ihtisas sahamiz diginda
olan bu konuda fikir beyan edebilecek durumda degiliz. Ancak bu kelimenin tamamen
tabu haline getirilmesinin Tiirkiye’ nin ¢ikarlarina pratikte ne yonde hizmet edebilecegi
tartisma gétiriir diigiincesindeyiz. Nihayet Agr1 dagi Misak-1 Milli simirlart icindedir
ve biitiin diinya buna her hangi bir art niyet tagimaksizin Ararat demektedir. Bir avug
hayalperestin ulumastyla kervan yolundan kalacak degildir. Yine de, sunu ozellikle belirt-
mek isteriz ki bizim icin ebed-miiddet devletimizin yiice menfaatleri herseyden énce gelir.
Devlet politikasi bu ismin degigtirilmesini icap ediyorsa biz ismimizi bir giinde degigtir-
iriz.

4. Netice olarak, ARARAT-TUR, Ermenilikle hicbir iligigi olmayan, yda 25.000 kiginin
iizerinde yabanc turiste hizmet veren ve yulik 2 milyon dolar civarinda doviz girdisiy-
le iilkemiz ddemeler dengesine karinca kararinca katkida bulunmaya ¢abalayan, yur-
dumuzun dnde gelen seyahat acentelerinden biridir. Boyle halisane niyet ve ¢abalarla
iilkemize getirilen turist neden ‘eksik’ olsun, sayin Pulur?”
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Ama Hasan Pulur’un gergekten gozii donmiig! Nuh diyor, peygamber demiyor. O, bu
mektuba soyle cevap veriyor:

“Bu uzun agiklamaya kisa cevabinuz sudur:

Kelimenin sozciik veya ansiklopedi anlamlar: onemli degildir. Bunlarin ne anlamda
kullamldig1 onemlidir.

Ermenilerin ‘Agri dagy’ na ‘Ararat’ dedikleri dogrudur.

Bugiin Tiirkiye'yi parcalamay: hedef alan Ermeni terériiniin ideolojik ady ‘Araratizm’ -
dir.

Ermeni Kongresinin yapildigi Lozan sehrinde yayinlanan ‘24 Heures' gazetesi su baghg
atmigtir:

‘Siyonizmden sonra Araratizm mi?’

Bu bashigin yaptigi cagrisim sudur:

Diinya Yahudilerinin 1897 de, yine Isvigre’ nin Basel gehrinde yaptiklar: kongrenin
adi ‘Siyonist Kongresi’ydi.

Bu nereden geliyordu biliyor musunuz?

Filistin’ deki ‘Siyon Tepesi’, Yahudiler icin kutsal bir tepeydi, konferansa ve ideolo-
Jjilerine bu tepenin adini vermiglerdi.

Siyonist ve Siyonizm...

Simdi Ermenilerin de ‘Agr1 dagi’ na ‘Ararat’ demeleri bundandir.

Ararat ve Araratizm...

Son Ermeni Kongresinin tezgahtari papaz Karnusyan’in 1976’ da yayinladig kitabin

" adi nedir bilir misiniz?

‘Ararat Platosuna Geri Déniig’

Bizim bu konuda sdylecegimiz sudur:

Eger tahammiiliimiiz, Ermeni slogam ‘Ararat’ a katlanacak kadar kuvvetliyse, buy-
run tahammiil edelim.”

Hayir efendim, hayir! Tahammiiliimiiz katiyyen(!) Ermeni slogam1 “Ararat”a katla-
nacak kadar kuvvetli degildir!!!

Esasinda Tiirk devleti derhal biitiin diinya devletlerine birer nota vererek, iizerinde
Ararat yazan ne kadar harita ve kiire varsa, derhal toplatilip imha edilmesini talep etme-
li! Bu talebi 48 saat i¢inde yerine getirmeyen devletlere savas ilan etmelidir! Ermeni
sorunun ¢oziimii budur!!!

Artik Ermenilerin kullandig1 bir kelimeyi bile gordiigiinde, kirrmz1 gormiis bogaya
donenlerin yukardaki yollu ciddi(!) bir éneride bulunmamig olmasi gergekten sasirticidir.
Bu kafaya sahip olanlarin, gok degil 70-80 yil once neler yapabileceklerini; yaptiklarini
tahmin etmek, bugiin bu hezeyanlar okuyunca zor olmaktan ¢ikiyor!

“Sol”cu, “sosyal-demokrat”(!) Ecevit hiikiimetinin Kiiltiir Bakanligim yapmug Talat
Halman soruna s6yle yaklagiyor:

“Hem nice insamimz gehit diisecek, hem devletimizin itibari sarsilacak. Tiirk devle-
ti, er ge¢ bu soruna son vermek ugrunda birgeyler yapmalidir. Bizim insanlarimiz kur-
banlik koyun degildir.

Devletin bir bildigi vardir.”

1960’1arda bir kusak “solcu”nun yetismesinde, yazdig1 giinliik makalelerle biiyiik pay
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olan Cetin Altan; Ermenilere karg1 uygulanan soykirimdan tek s6z etmeden; Ermenile-
rin eylemlerini “korkung vahget” olarak nitelendiriyor. “Bu korkung vahgsetin mantig
nedir?” baglhig altindaki yazisinda, “dostluk, kardeglik” propagandast maskesi altinda,
Tiirk hiikiimetine su 6nerilerde bulunuyor:

“Siddet eylemleri sadece bizim degil, baska devletlerin de kapisini sik sik ¢calmakta.
Ornegin Ingiltere’ nin, érnegin Israil’ in, hatta bazen ABD’ nin... Ama onlar ige sadece
ofke ve iitiintii sozleri ile kargilamamakta, bu alandaki uzmanlar sayesinde, ¢ok genis,
cok ince ve ¢ok etkin onlemler almasin bir hayli bagarmis goriinmektedirler. Bu alan-
da bizim kendi deneyimlerimiz az geliyorsa, onlarin bu alandaki deneyimlerini ince-
leyip biz de uygulayamaz nuyiz acaba?”’

Cetin Altan’n “gok genis, ince ve etkin onlemler” aldiklan i¢in Svdiigii, 6rnek alin-
masim 6nerdigi devletler ilgingtir. Ingiltere; bugiin ayrilik igin miicadele eden Irlanda’y:
zorla kendine bagh tutmak icin sistemli terér uyguluyor! Israil, iggal altindaki toprak-
larda Filistin’in Arap halkini; Tiirklerin Ermenileri “tehcir” ettigi gibi goctiiren(!), var-
higa Filistin halkinin giddetle bastirilmasina bagl wrkg1 bir devlet. AB , yer yer siyahla-
rin ayaklanmalarina sahne oluyor. Bu ayaklanmalar korkung bir irkg1 terdrle bastirtliyor.
Cok sosyalist(!) Cetin Altan Bey’in unuttugu bir 6rnek daha var: Giiney Afrika! Cetin
Altan’in geldigi yer; wrk¢ihigin ¢ok ince, genis ve etkin uygulanmasi konusunda hakim
siiflara akil hocaligidur.

Bir zamanlarin “ihtilalci komiinisti” Cengiz Candar bey ise; “Cumhuriyet”te verdigi
“haber”de, kimin yaninda oldugunu ortaya koyuyor:

Cengiz Candar “haber”’inde Ermeni kongresini toplayan papaz Karnusyan hakkinda
su tespitleri yapiyor:

“Bir yandan Tiirkiye' ye diyalog oneriyor. Bir yandan Ermeniler ve Tiirkiye arasinda,
Yahudiler ve Nazi benzetmesi yaparak en basit esneklikten uzak goriiniiyor.

Goziinii Tiirkiye topraklarina dikmig.”

Oyle ya, nasil olur da; Ermeni katliami, Nazilerin Yahudi katliamina benzetilebilir???
Bunu yapan herhalde “siyasi esneklikten yoksun”dur!!! Tabii Cengiz Candar gibileri-
ne gore bu boyledir. Gergek ise sudur: Tiirk burjuvazisi, elindeki ilkel arag-gereglerle
bir milletin, millet olarak varhigina son vererek, Hitler Almanyasinin “endiistriyel” hale
getirdigi soykinm konusunda ona 6rnek olugturur! Bu tarihi gergektir! Milliyetgiligini
ortmek igin bu gergegin tespitini “siyasi esneklikten yoksun”luk olarak degerlendiren-
ler; yerlerini ¢oktan se¢mis olanlar hainlerdir!

Unlii “solcu” proflannmizdan Miimtaz Soysal beyefendi de(!) “Milliyet’teki kosesin-
de, Ermenilerin tarih tezlerinin “zaten” haksizhgin bir qirpida tespit edip gectikten sonra
soOyle diyor:

“1974’ te ne olmugtur ki, vaktiyle Osmanlhiliga yénelen cinayetler birdenbire cum-
huriyetci Tiirkiye’ nin iizerine ¢ullanmigtir?

Diinkii, o tarih, Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin yillarca sabrettikten ve ‘la havle’ ¢ekip son
dakikaya kadar efendice bekledikten sonra ‘Osmanli tokady’ attig tarihtir. Kibris ¢1-
kartmasu, yakin ge¢migimizin onemli bir déniim noktasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile goriile-
cek hesaplari olanlar igin de.”

Iste “Tiirkiye Cumhuriyeti”ne yonelen cinayetlerin(!!!) sebebi size! Tiirkiye Cumhu-
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riyeti Kibnis’ta “Osmanh tokadi” atmigtir! Bir devletin devlet olarak varligina son veril-
mesinin adi, Tiirk irk¢ilarinin agzinda “Osmanli tokadi” atmaktir. Bu gibi kafalar pro-
letarya yumrugunu tepelerine yemedikge, daha ¢ok “Osmanli tokadi” atar! Bunun pro-
pagandasini yapar! Onlarin bu “tokat”larina son vermenin yolu, Tiirkiye’de komprador
patron aga devletini ig¢i sinuft 5nderliginde demokratik halk devrimiyle yerle bir etmek-
tir. Bu hedefi gergeklestirmek icin yapabilecegimizin en ¢ogunu yapmak goérevdir.

SORUN NEDIR?

“Ermeni sorunu”, Osmanli devletinin son déneminde ortaya ¢ikan ve Osmanli devle-
tinin ¢ok uluslu bir devlet olmasindan kaynaklanan bir sorundur. Osmanl devletinin

.son dénemlerinde; kapitalizmin belli 6lgiilerde gelismesi, buna paralel olarak uluslagma

siirecinin hizlanmasi; Osmanl: devleti iginde hakim ulus durumunda olan Tiirklere karg1
—Osmanl devletine kargi— bir¢ok ulusal ayaklanmanin temeli oldu. Osmanh devleti ile
¢ikar catigmasi icinde bulunan Rusya, Ingiltere gibi devletler, bu donemde Osmanh devle-

. tine karg1 ulusal temelde baglayan hareketlerden kendi ¢ikarlar dogrultusunda yarar-

lanmaya caligtilar.

Ermeniler de o ddnemde Osmanl devletinin ¢atis1 altinda yagayan; ve uluslagma siire-
cine giren birgok topluluk gibi, Osmanli devletinden ulusal haklar talep ettiler.

Islahat Fermanindan sonra (ki bu fermanla miisliimanlarla “gayri-miislimler” yasa 6niin-
de esit hale getiriliyordu) Ermeni patrikhanesinin hazirladig1 “Ermeni milleti nizamna-
mesi” 29 Mart 1862’de onaylanarak yiiriirliige girdi. Bu nizamname Ermeni toplumu-
nun igislerini goriismek tizere 140 tiyeli bir Ermeni meclisinin kurulmasini 6ngoriiyor-
du.

1877-1878 Osmanli-Rus savaginda Osmanlilann yenilmesi iizerine; Ermeniler Rus-
ya’dan Osmanli devleti iginde haklarinin korunmasi igin garanti istediler. Ayastefanos
anlagmasinda ilk defa “Bati Ermenistan”dan s6z ediliyor ve anlagmanin 16. ve 25. mad-
deleri Osmanl devletini Bati Ermenistan’da derhal reformlar yapma, Ermenilere yapilan
baskilara son verme, Ermenileri Kiirt ve Cerkez saldinlarindan koruma yiikiimliiliigii
altina sokuyordu.

Ancak Ermeni sorununun Osmanh devleti ve Rusya arasinda “halledilmesi” diger biiyiik
giiclerin igine gelmiyordu. Ayni yilin yaz aylarinda (1878) yapilan Berlin kongresinde,
Ingiltere ve Avusturya-Macaristan imparatorlugunun baskisi ile, Ayastefanos anlagmasi
kismen degistirildi. Osmanli devletine Berlin anlagmas: yine reformlar yapma yiikiim-
liiliigii veriyordu. Ama anlagmada “Bati1 Ermenistan” yerine “Dogu Anadolu”dan s6z
ediliyordu.

Garantor devlet olarak Rusya yerine, simdi Rusya diginda Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya da devreye giriyordu.

Osmanh devleti, Dogu Anadolu’da “asayisi saglamak” gerekgesiyle doguya nemli
blgiide asker kaydirdi. Miisliiman olan Tiirklerle Kiirtler arasinda; Ermenilere kars sistem-
li bir “dini diigmanlik” kériiklenmeye baglandi. Ermenilerin silah tagimas: yasaklandi.

Ermeniler giderek, Osmanl devletinin verdigi stzleri tutmaya niyetli olmadigini kav-
radilar. Ermeniler iizerine baska gittikge artiyordu. Bu Ermeni milliyetgiliginin gelismesi
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igin uygun ortam olugturdu.

Ermeni orgiitleri kuruldu. Ve bunlar 6nderliginde isyanlar bagladi. Balkanlarda ve Osman-
I1 devletinin ¢evre bolgelerinde ¢esitli milletlerin devlet kurarak aynlmasiyla sonugla-
nan isyanlar; Anadolu’da kanla bastirild.

1894°te Hingak Partisi 6nderliginde gerceklestirilen Sasun isyan ertesinde 1894-1896
arasinda Ermenilere karg1 ilk genis katliamlar oldu. Ermeni kaynaklan bu dénemde 300.000
Ermeninin katledildigini bildiriyor.

Yalmzca Urfa’da 28-29 Aralik 1895°te girigilen katliamda 3000 kisi Ermeni katedralinde
yakilmagtur.

Tagnaklar; 1908’de Ikinci Mesrutiyet igin ayaklanma sirasinda Jén Tiirklerle (o d6-
nemde ittihat ve Terakki) ayn: saflarda yer almalarina ragmen; bu kurulan iktidarin Ermeni-
lere karsi baski ve katliam politikasi izlemesini engellemedi.

1909 ve 1912’de yeni katliamlar oldu. 1909°daki, merkezi Adana olan katliamlarda
30.000 Ermeninin 6ldiiriildiigiinii Ermeni kaynaklan bildiriyor.

Birinci Diinya Savagt “Ermeni sorununun “nihai ¢oztimiinde” 6nemli rol oynamugtir.
Bu dénemde savag gerekgesiyle geng Ermeni erkekleri orduya ¢agrilmig, bu Ermenile-
rin silahsizlandirilmasinda ilk adim olmustur. Ardindan orduya ¢agnlanlar 6zel birlik-
lerde toplanarak, bunlar yol yapimm, demiryolu yapim gibi islerde zorla ¢alistinlmiglardar.
Biitiin bunlara kars1 en kiigiik bir direnis kanla bastinnlmigtir. Ermeni halkin; Osmanlinin
bu zulmii ve sistemli yok etme politikasi kargisinda Ruslarla birlesecegi korkusu; daha
genis bir saldirinin baglangici olmug; 24 Nisan 1915°te Ermeni partileri yasaklanmug ve
yoneticileri tutuklanmig; asilmig, ya da bagka yollarla yokedilmigtir.

Bunun hemen ertesinde, Tiirklerin “tehcir” hareketi dedikleri biiyiik ¢capl imha
hareketi baglamigtir. 1918 e dek siiren bu hareket bagindan itibaren Ermeni niifusun miim-
kiin olan en genis sekilde yok edilmesi iizerine kurulu idi.

Talat Pagsa Halep’teki yoneticilere gonderdigi bir telgrafta bu konuda sunlan style-
mektedir:

“Hiikiimetin Tiirkiye’de yasayan Ermenileri biitiiniiyle yok etme yéoniinde bir kanun
cikardig bildirildi. Alinan tedbirler ne kadar canice olursa olsun, onlarin varligina son
verilmelidir. Cinsiyet ve yag ayrimi yapilmamali, vicdanin sesine kulak verilmemelidir.”

Bu yle bir harekettir ki, Hitler’in daha sonra genis ¢aptaki soykinmlarina érnek olmugtur.
0, ordu yoneticileriyle yaptigi bir toplantida sunlan sdylemektedir:

“Ben boylece kurukafa birliklerimi Polonya kokenli ve Polonyaca konugsan erkek, kadin,
cocuk kim varsa acimadan éldiirmeleri emri ile hazir hale getirdim. Yalnizca bu sekil-
de ihtiyacimiz olan yagama alamina kavugabiliriz. Bugiin Ermenilerin yokedilmesinden
bahseden kimse var mi?”

Bu “tehcir” hareketi 6nce sivil halk arasinda girigilen katliam ve yagmayla baglamak-
ta; daha sonra biiyiik kafileler halinde sag kalanlar yola koyulmaktadir. Yolda saldirlar
siirmekte; aghk, sicaklik, hastalik, saldirilan agan kii¢iik gruplar, Talat Paganin “higbir
sey” adim verdigi “hedefe” varmaktadirlar.

Ermeni kaynaklar1 bu dénemde hayatlarin1 kaybeden Ermenilerin sayisin1 1,5 milyo-
na yakin olarak vermektedir.

Her ne kadar iilkemizde Ermeni katliami u¢ noktasim 1915-1918 arasinda yasadiysa

26

s
W
N ;'l)

da, bu ondan sonra katliam olmad: anlamina gelmiyor.

1919-1922 Kurtulug Savag: sirasinda da “gavur” olan hergeye duyulan kin, birgok Ermeni-
nin yok edilmesi sonucunu vermigtir. Ermeni kaynaklar Izmir’in “kurtarilmasr”mn Ermeni-
ler agisindan bilangosunu “kurtulug” sonrasinda katledilen 10.000 Ermeni olarak ver-
iyorlar.

Bu politikanmin sonucu olarak Tiirkiye’de yagayan Ermenilerin ¢ok biiyiik cogunlugu
yok edilmig; yok edilmeyenler topraklarindan siiriilmiig; Ermenilerin toprak biitiinliigii,
iktisadi yagant: biitiinlii§ii pargalanmig, Ermeniler Tiirkiye’de bir ulus olmaktan ¢ika-
nlmistir.

Iste Tiirk burjuvazisi ve toprak agalan iilkemizde Ermeni ulusunu ulus olmaktan boyle
sistemli bir yoketme siyasetiyle ¢ikararak, Ermeni sorununu boyle “¢dzmiislerdir.”

“Ermeni sorunu”nun bu sekilde “¢éziimii”, Tiirkiye’de Ermeni milletinin sistemli
soykirim politikasiyla yokedilmesi; topraklarindan siiriilmesi sonucu “¢éziimii”; biiyiik
bir tarihi haksizhktir. Bu haksizlig1 kabul etmek, dile getirmek; bu haksizligin uygu-
layicis1 Tiirk irk¢1 hakim simiflarini kinamak, teshir etmek; bu haksizlikta pay: bulunan

tiim emperyalist giicleri, bir biitiin olarak emperyalist sistemi lanetlemek her devrimci-

nin ve her demokratin gorevidir. Bunu yapmayan, “demokrat” sifatina bile layik degildir.
TURK FASISTLERI SORUNU NASIL KOYUYOR

Hakim simflarin Ermeni sorunu konusundaki tavrini cunta sefi Evren Nigde konus-
masinda soyle ortaya koyuyor:

“1915’te Ermenilere karsi savag: biz baglatmanugtik. O tarihte baglattiklar: savagin
sonunda nasil hiisrana ugradilar ise, bu savagin sonunda da aym sekilde hiisrana ugraya-
caklardir. Tiirk milletini boyle adice saldirlarla yildiracaklarini ve dize getirecekleri-
ni zaqnedenler ne kadar hataya diistiiklerini en sonunda mutlaka anlayacaklardir.

... Uzerinde yasadigimiz bu topraklar bin senedir Tiirkliigiinii muhafaza etmigtir, bun-
dan sonra da Tiirk olarak muhafaza edilecektir.”

Ermeniler Tiirklere saldirds, dersini aldi! Iste kisaca Tiirk hakim siniflarinin tavr bu.

Hakim siniflar agisindan sorun, bu tavn gerekcelendirmek, detaylandirmak, belgele-
re dayandirmak, vs.’dir.

Bu konuda hakim simiflarin “darmugmanlarindan” Metin Toker gunlan sdyliiyor:

“Devletler Ermeni terdriine kargi agik vaziyet almaya zorlanmalidir. Bu sonuncu nun
saglanmas: igin ise yol, ‘tarih platformunda’ Ermenilerle hesaplagmaya girigmektir.

Zaten soykirumi iddiasi, buna son yiizyllarda gercekten ugramug tek kavim ‘Beni Israil’
bagta olmak iizere, akli baginda herkesge kabul digi sayimaktadir. Bu soy doguda kirllirken,
ayni soy bagkentte el iistiinde tutulur mu? Pearl Harbour’ dan sonra Japon asili Ameri-
kalilar Pasifik sahillerinde kamplara tikinuglarsa, bunun adina soykirim mu denilir?

Ama hi¢bir sey mi olmamigtir? Olmugtur. O halde olanin ne oldugunu biitiin arsivle-
riagarak ve objektif bilim adamlarimn katkisin da saglayarak aragtirsak, sonucu diinyaya
ilan etsek, akitilan ¢ok kan gibi ¢ok miirekkep de tasarruf edilecektir.”

“Ermeni terorizminin indirdigi her darbeden sonra tepkimiz ‘akitilan kan yerde kal-

27



mayacaktir’, ‘sillemiz sabrimiz kadar kuvvetli olacaknr’, ‘katiller yaktiklar: ategte kav-
rulacaklardir’ gibi artik anlam tagimayan sézler sarfetmekten ibaret kalmaktadir.

Bir dava ugrunda dlmeye hazir bu kadar ¢ok geng insan bulabiliyorsa kiictimsenme-
melidir. Yapilacak gey davanin gergek olmadiginin, boyle bir davarin bulunmadiginin
milletleraras: diizeyde ilmi bir sekilde tespit edilmesidir. Bu davaya dayandirilmak istenen
taleplerin ise asla kargilanamayacagimin yine milletleraras: diizeyde mutabakat halin-
de ilan olunmasidir.”

Yani soykirim diye birgey yoktur, ama bu ispatlanmalidir! Metin Toker bu konuda
“akl1 baginda herkesin” soykirim olmadigim kabul edebilecegini soyliiyor! Onun akli
baginda kisi dedigi emperyalist gii¢lerdir. Onlarin her birinin eli su veya bu milletin kam
ile yikanmig oldugundan, emperyalist giiclerin —Ermeni hareketini kendi kontrolii altina
alma durumu diginda— Ermeniler tizerindeki soykirimina soykirimi demesini beklemek
sagmadir. Onun i¢in Metin Toker rahattir!

Simdi Tiirk fagistleri “Ermeni davasinin gergek olmadigimin” ispat1 i¢in hummali bir
faaliyet icindeler. '

Onlar bu faaliyetin ilk tiriinleri olarak birtakim “eserler” ortaya koydular! Bu ¢ok bilim-
sel(!) eserlerden birini Nazh Ilicak kogesinde dvgii ile tamitt1. Yazida sunlar deniyor:

“Tiirk Tarih Kurumu’ nun yayinlar: arasinda ¢ikan Kamuran Giiriin’ iin Ermeni Dos-
yast adli kitabi, davaya agiklik getiren degerli belgeler ve bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
kitapta Kamuran Giiriin, soykirim iddialarimin demagojinin étesine gegmedigini vesi-
kalarla ortaya koyuyor.

Once hadiseye ‘tehcir’ kelimesinden bagsliyor ve soyle diyor: ‘Tehcir kelimesi, hicret
" kokiinden gelir. Gog ettirme anlaminda kullamlir. Bu kelimede temerkiiz kampina koy-
mak manast yoktur, yer degigtirmek manas: vardir. Bu sebeple Fransiz ve Ingilizlerin
tehcir kelimesi kargihig1 kullandiklari (Deportation) kelimesi, kasten yanhg kullanilan
bir kelimedir. (Deportation) kelimesi, cezaen bir yerde ikamete mecbur edilmek, siir-
giin edilmek manasina gelir. Eger tehcir kelimesi bugiin hala giinliik dilimizde kullanilan
bir kelime olsaydi, mesela Keban baraj goliiniin altinda kalan kdyler ahalisinin bagka
mahallelere nakledilmis oluglarini tehcir kelimesi ile izah edebilirdik. Simdi bu keli-
menin yerine (yerlerini degistirmek) diyoruz.’ Kamuran Giiriin, birinci diinya harbi
sirasinda, dogu bolgemizde bulunan Ermenilerin Ruslar lehine calistigini isaret ederek
‘Her iilke memleketin savag giiciinii sekteye ugratan kigileri vatan haini sayar’ diyor ve
ilave ediyor: ‘Osmanli hiikiimeti, mesela savag bagladiktan sonra isyan eden Zeytun asi-
lerinin ve bunlari saklamak veya yiyecek, giyecek, silah, techizat temin etmek sekliyle
onlara yardim edenlerin hepsini kursuna dizseydi, o giiniin gartlarina gore bu hukuki
ve hakl bir davrang olurdu. Bunu yapmak yerine onlar: tehcir etmek herhalde gayri-
insani bir davranig sayimaz. Zira savag halinde devletin ilk gorevi iilkeyi korumaktir.”

Kamuran Giiriin, bir Isvicreli yazardan alintilar yaparak, bugiin Tiirkiye'yi soykirimla
suclayan devletlerin, isgal ettikleri iilke halkini fakirlige ve oliime mahkum ettiklerini
drneklerle belirtiyor.

—Ingilizler Sudan’1 iggal ettikleri vakit, ilkede siikunu saglayabilmek icin eli silah tutan
herkesin kokiinii kazinuglard:.
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—Fransiz arsivleri, Transvaal’ de yerli halktan onbinlerce kadin ve ¢ocugun toplama
kamplarinda 6liime terkedildiklerini gosteren resimlerle doludur.

—Ingilizler, Irlanda’ da, Hindistan’ da uyguladiklar: ‘achiga mahkum etme’ usuliinii dene-
migler ve 1841-1911 arasindaki 70 senelik dénem icinde, bol mahsule ragmen ii¢ mil-
yon Irlandali acliktan dlmiigtiir.

—Fransa, Cezayir ve Tunus’ un istiklal miicadeleleri sirasinda ¢cok sayida insam éldiir-
miigtiir.

MAKSAT, KATLIAM DEGIL

1915’ te Osmanly devletinin aldigi tehcir karari ve tatbikati Ermeni halkinn katliamina
yonelmis bir karar degildir. Maksat harp halinde bulunan Osmanli devietinin dogu bol-
gesini teminat altina almaktir. Kamuran Giiriin, kitabinda bu hususu da cegitli belge-
lerle gosteriyor.

—Enver Pagamin Talat Pasaya yolladig: 2 Mayis 1915 tarihli telgraf ... Bu telgrafta
Enver Paga, Ermenilerin isyanlarim siirdiirmek icin daima toplu halde olduklarina
deginiyor, bunlari Rus topraklarina siirmek yahut Anadolu icine dagitmak liizumunu
belirtiyordu. Enver Pagsa, Ermenileri isyan ¢ikaramaz hale getirmek istiyordu. Ayrica
bu tatbikatin sadece ‘isyan ve sekavet mihraklary’ igin diigiiniildiigiinii séyliiyordu. Nite-
kim tatbikat boyle olmug ve yalmz dogudaki Ermeniler tehcir edilmigtir.

-Baskumandanligin, Dahiliye Nezaretine, Dahileye Nezaretinin Bagvekalete gonderdigi
yazilar ... Buyazilarda tehcir kelimesi dahi gecmemekte, ‘diger mahallelere sevk ve iskan’,
‘tayin ve tahsis edilen mahallelere nakil ve iskan’ ibareleri kullanilmaktadir.

—Yer degistirmenin nasil yapilacagim agiklayan Bakanlar Kurulu karart... Bu karar-
da, ‘ahali, kendilerine tahsis edilen bilgelere, rahat bir sekilde can ve mal emniyeti saglana-
rak nakledilecek, yeni evierine yerlegene kadar iageleri gé¢men édeneginden karsilana-
cak, kendilerine emlak ve arazi verilecek, muhtag olanlara hiikiimetce mesken inga edile-
cek...’ denilmektedir.

~Gdg ettirmenin tatbikat hakkindaki talimatname... Orijinal metni Ingiliz argivierin-
de bulunan bu talimatname, ‘gé¢ edenlerin, gerek kamplarda, gerek yolculuk esnasinda
bir saldiriya ugramalari halinde, saldirganlarin tevkif edilerek Divan-1 Harbe sevke-
dilecegini ongormektedir.

Biitiin bu gercekler ortadayken, hala Tiirklerden soykirim iddiasimin kabul edilmesi-
ni istemek, daha onemlisi, Ermeni terériiniin ardinda gizlenen Sovyet canavarim gore-
memek, izaht giic bir tutumdur.

Biz iisenmeden tekrar tekrar, anlatacagiz. Ama onlar da pegin hiikiimlerden kurtulup
daha iyi anlamaya ¢aligsinlar.”

Buradaki ¢ok degerli(!!!) ve de ¢ok bilimsel(!!!) tezleri toparlarsak ortaya ¢ikan tablo
sudur:

— Aslinda Ermeniler sadece “tehcir” ettirilmiglerdir! Yani yerleri degigtirilmigtir. O
kadar! Hem bu dyle bir yer degistirme olayidir ki; yabanct dilde karsihig1 bile yoktur!

— Aynica savag vardi. Ermeniler Ruslar lehine ¢aligtilar! Aslinda Tiirkler hepsini kurguna
dizseydi bile hakli olurdu! Bunu yapmak yerine onlan “tehcir” etmek; gayetle de insa-
ni davranigtir!!!
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— Hem diger iilkeler de buna benzer igler yapmiglardir! Birbirimizi soykirimla sugla-
mak dogru degildir!

—Maksat katliam degil, Osmanl devletinin dogu bblgesini teminat altina almakti, Tabii
bu ylice amag icin(!) ufak-tefek oliiler filan olur!

Iste Tiirk hakim simflarinin soruna “bilimsel”(!) yaklagim boyle!

Bu bilimsel yaklagim(!!!) Tiirk hiikiimetinin “ilmi bir heyete” hazirlattify “9 Soruda
Ermeni Meselesi” baghigim tagiyan brogiirde de siiriiyor.

Bu brogiirde savunulan goriigler sunlar:

“Ermeni sorunun ardinda emperyalizmin Osmanli imparatorlugunu parcalama ve
paylagma politikalarinin yattigint séylemek gii¢ degildir.”

Gergekten de, Ermeni sorununu Rusya, Ingiltere, Fransa Osmanh devletine kars1 siya-
setlerinin bir araci olarak, hem Osmanl devletine hem de yer yer birbirlerine karg1 kul-
lanmiglardir. Ama burada “unutulan” geyler vardir: Ermeni sorunun Osmanl devletini
yikmak isteyen diger emperyalist devletler tarafindan kullanilmas: gergegi, higbir gekil-
de Osmanl: devletinin Ermeni milletine kars: izledigi yok etme siyasetini hakh ¢ikara-
maz. Ciinkii Osmanh devletiyle diger emperyalist gii¢ler arasindaki ¢atismada hakli olan
yan yoktur! Bu her biri kendi emperyalist ve gerici emelleri i¢in ¢atisan gliglerin bir
dalagmasidir.

“IIk isyan 1890’ daki Erzurum isyamidir. Bunu yine aym yil meydana gelen Kumkap:
gosterisi, 1892-93"te Kayseri, Yozgat, Corum, Merzifon olaylar:, 1894’ te Sasun isyani,
1896’ da Van isyani ve Osmanl Bankasimin iggali, 1905’ de padisah Abdiilhamit e sui-
kast tesebbiisii, 1909’ da Adana isyani takip etmigtir.

Osmanlilar bu isyanlar kargisinda, her devletin yapacagini yapnuglar ve isyanlari
bastirmak icin asilerin iizerine kuvvet gondermiglerdir. Isyanlar Ermeni halkin cogun-
lugunun komitelerin faaliyetini benimsememesi nedeniyle kisa stirede bastirilabilmigtir.”

Burada da emperyalist devletler icin yazildigi anlasilan brosiir, “devletin biitiinliigiiniin
korunmas1” diigiincesi altinda cok dnemli olan, belirleyici olan soruyu atlamugtir. O da
bu isyanlarin hakl olup olmadig1 sorunudur. Bu isyanlar milli baskiya karg1 bir bag-
kaldindir. Ve bu yamyla kesinlikle haklidir. Nasil uluslar hapishanesi durumunda olan
Carlik Rusyasinda uluslann bagkaldirilar: hakh idiyse; Osmanli devletinde de bu isyan-
lar hakli idi. Ve bu isyanlar bir proletarya hareketinin en yakin miittefikleri olma potan-
siyelini iclerinde tagiyordu.

“... Birinci Diinya Savagi baglangicinda Ermeniler, Osmanl devleti halinde bulunan
Rusya’ min yaminda yer almiglardir.

1915, 11 Nisan’da Van’ da genis capl bir Ermeni isyani baglamig, Van bu isyan sonu-
cu Ruslarin eline diismiigtiir...

... Osmanl hiikiimeti maruz kaldig: bu biiyiik i¢ ve dis tehlikeler nedeniyle, benzer
tehlikelerle kargilagan tiim tilkelerin almakta tereddiit gostermeyecegi bir onleme bag-
vurarak, savag bolgeleri yakinlarindaki Ermenileri daha giineydeki Osmanli topraklarina,
Suriye’ye tehcir etmigtir.”

Burada 6nce tespit edilmesi gereken sey; Ermenilerin Van isyaninin hakh bir temeli
olup olmadig1 sorusudur. Osmanh devleti Ermenilere kars1 1890’lardan itibaren izle-
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digi sistemli baski politikasini, katliamlara déniigtiirmiigtiir. Savag ¢iktiktan sonra, aske-
re alma adina Ermeniler silahsizlandiriimig, geng Ermeni erkekleri zorla yol yapiminda,
vs. galigtinlmigtir. Aglik ve susuzluk i¢inde bircok Ermeni genci yok edilmistir. Boyle
bir durumda Ermenilerin isyant; kendi varligini korumaya yonelik hakli bir harekettir.
Bu isyanin Rusya tarafindan kullanilmasi, isyamin bu hakli yamm kesinlikle ortadan
kaldirmaz.

Bunun 6tesinde; “tehcir”in isyana katilanlarla simrli tutulmadigs, biitiin Ermenileri
kapsadig: bir olgudur.

“Ermenilerin Dogu Anadolu’ daki ¢carpigmalar ve tehcir sirasinda kayiplar verdikle-
ri dogrudur, esasen bunu kimse inkar etmemektedir. Bir diinya savag, bir ayaklanma
ve isyan, bunun sonucu bir tehcir sozkonusudur. Savagtan kaynaklanan genel asayigsiz-

_ lik ortamu ve sahsi kin ve intikam duygulari, tehcir edilen kafilelerin bir takim saldirilara

ugramasina neden olmugtur. Hiikiimet bu durumu elinden geldigince énlemeye caligmis
ve sorumlu gordiigii kimseleri de cezalandirmigtir.”

Ermenilerin yokedilmesinin hiikiimet politikas1 olmadi; hiikiimet kuvvetlerinin bu-
nu elinden geldigince engellemeye ¢aligtig1, kuyruklu bir yalandir! Boyle kisisel saldi-
nilarla 1 milyon iizerinde insanin yokedilmesi miimkiin degildir. Ug-bes kisinin cezalan-
dirilmig olmasi da, gbz boyamadan bagka birgey degildir. Bugiin de, mesela iilkemizde
“igkence”, devlet ve hiikiimet politikasi degildir kagit iizerinde!!! Yanin arandiginda iskence
yapilmasi yoniinde direktif verildigine dair belge bulmak ¢ok gii¢ olacaktir. Ve hiikii-
met gostermelik olarak bir-iki iskenceciye kagit iizerinde ceza verilmesini saglamistir.
Ama bu iskencenin iilkemizde devlet siyaseti oldugu gergegini bir an bile ortadan kaldirmaz.

“Gergek Ermeni kayb: nedir? Bunu kesin olarak tespit etmeye elbette imkan yoktur.
Ancak, ortada esas olarak alinabilecek temel bir veri vardir. Bu da Osmanli devletin-
de o donemki Ermeni niifusudur.

Ermenikaynakli ve miibalagal oldugu agsikar rakamlar bir kenara birakirsak, bati

Kaynakli rakamlarin 1.056.000 ile 1.555.000 arasinda degistigini ve bunun ortalamas
olan 1.300.000’ in fiili niifus sayimuna dayali Osmanli istatistikleri ile hemen hemen aym
oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle Osmanl Ermeni niifusunun 1.300.000 oldugunu soy-
leyebiliriz.”
- Burada neden “Ermeni kaynakli” rakamlarin bir kenara birakilip, Osmanh istatistiine
inanilmas: gerektigi “ilmi aragtirma” yazarlarinn sirridir. Osmanli istatistiklerinin sag-
lamhigimin garantisi nedir? Biz bugiin TC istatistiklerini biliyoruz! Bu istatistiklere gére
bugiin Tiirkiye’de Kiirt yoktur. Ama gercek olgu, niifusun dértte bir kadarinin Kiirt ol-
dugudur! O halde, bundan 60 yil sonra diyelim ki Tiirkiye’de Kiirt niifusu tartismasinda
kime inanacagiz? “Ilmi aragtirma” yazarlarina gore tabii ki TC istatistiklerine! Ne de
olsa Osmanlinin devarm! Osmanh istatistiklerinin Ermenileri az gosterecegi agikardur.
Ermeni kaynaklari, istedigi kadar abartmali olsun, kugkusuz gercege Osmanh istati-
stiklerinden daha yakindir.

Osmanl devleti iginde Ermeni niifusu hakkinda Ermeni kaynaklarinin verdigi bilgi-
lere gore durum goyledir:
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Ermeni patrikhanesine gore 2.560.000
Ermeni tarih¢i Basmaciyan’a gore 2.380.000
Lozan konferansina katilan Ermeni heyetine gore 2.250.000
Ermeni tarih¢i Kevork Aslan’a goére 1.800.000

Bu bilgilerden gikanlacak sonug, Osmanli devletinde yagsayan Ermeni niifusun
—soykirim &ncesi— 2-2,5 milyon arasi oldugudur.

“Bu tablodan ¢ikarilacak ilk sonug, toplam Ermeni niifusu 1.300.000 olduguna gore,
1.500.000 Ermeninin 6lmiig olmayacagidir. Demek ki Ermeni propagandasinmin bu id-
diasimin gercekle bir ilgisi yoktur.

Oyle ise gercek Ermeni kayb: ne kadardir?

Talat Paga Ittihat ve Terakki partisinin son toplantisinda Ermeni kaybinin 300 bin
olarak tahmin edildigini sdylemigtir.

Fransiz din adami Monsigneur Touchet, 1916 Subat inda Ouvre de Orient kurumunda
verdigi bir konferansta 500 bin Ermeninin éldiigiiniin sanldigimi, ancak bunun abartimig
olabilecegini ifade etmigtir.

Toynbee Ermeni kaybini 600 bin olarak géstermektedir. Encyclopedia Britannica’ nin
1918 baskisinda ayni rakam vardir. Ermeniler de once bu rakam ileri siirmiislerdir.

Tiirkiye bakimindan bu konudaki talihsizlik, miitareke sonrasinda is bagina gelen ve
isgal kuvvetleriyle isbirligi yapan Osmanli Hiirriyet ve Itilaf hiikiimetinin Ittihat ve Te-
rakki hiikiimetini mahkum etmek amactyla tehcirde 800 bin Ermeninin oldiigiinii iddia
etmesi olmugtur. Isgal kuvvetlerine yaranmak icin uydurulan bu rakam Ermenilerin olii
sayisint daha yiiksek gostermelerinde onemli rol oynamigtir.

Bununla birlikte, gercek Ermeni kayb1 hakkindaki tahminler Talat Paganin verdigi
rakam civarindadir.”

Burada neden Ermeni niifusunun az gésterilmeye ¢alisildig ortaya gikmaktadir. Oyle
ya, zaten niifus 1,3 milyonsa, 1,5 milyonun yok edilmesi miimkiin degildir. Yani Erme-
niler yalan sdyliiyor!

Bir an i¢in niifusun gergekten 1,3 milyon oldugunu; ve Talat Paganin verdigi rakamn
dogru oldugunu; 1,3 milyonluk niifusun 300.000’inin yok edildigini; 700 bininin bagka
lilkelere goge zorlandigin varsayalim. Farkeden nicelikten bagka nedir? Bir ulusun ulus
olarak varligina planl son verme konusunda degisen bir sey var midir?

Naziler de 6 milyon degil de, diyelim ki onun beste biri kadar; 1.200.000 Yahudiyi
planli olarak yok etmis olsalardi, uyguladiklar soykirim1 olmayacak miydi?

Goriildiigii gibi, Tiirk hakim simflan zor durumdadirlar. Ermenilerin katledildigi bel-
geli olarak ortadadir. Bunu gozlerden saklamanin imkam yoktur. Ermeni milliyetci 6rglit-
leri de eylemleriyle sorunu her zaman yine giindemde tutmaktadurlar. Tiirk hakim simf-
lar1 simdi, 6lenlerin savag i¢inde 6ldiigii, planli soykirim olmadig1, vb. tezleri ispatla-
mak i¢in kendilerini zorlamakta, bunun igin tarihi carpitmaktadirlar. Minare kilifa s1g-
mamaktadir!

Kugkusuz, katliamin birinci elden sorumlularindan olan Talat Paganin degil, Hiirri-
yet ve Itilaf¢ilarin verdigi rakam dogruya daha yakindir. Onlarin bu rakami galip devlet-
lere yaranmak icin verdigi tespiti ispatlanamaz bir iddiadur. Hiirriyet ve Itilaf hiikiime-
ti kendini Osmanli devletinin temsilcisi olarak gériiyordu. Ve suglanan yalmzca Ittihat
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ve Terakki hiikiimeti degil, Osmanh devletiydi. Bir devletin kendi kendini suglamasi
ise mantikla bagdagir is degildir.

Kaldi ki, Hiirriyet ve itila.fqﬂar ne kadar usak iseler, ttihat ve Terakkiciler de o kadar
ugakti. Yalmizca usaklik ettikleri giicler degisikti, o kadar!

Genelde Talat Pasa ne kadar inamlir ise, Hiirriyet ve itilafcilar da o kadar inanilardar.

.. Bu konuda ise Hiirriyet ve Itilafcilar Talat Pagaya gore daha inamlirdir. Ciinkii Talat

-, . Pagamin katliamin dogrudan uygulayicisi olarak rakami az tutmak isine geliyordu. Kald:

-+ ki, Osmanli katliam i¢in Osmanh sahitligine de ihtiya¢ yoktur. Ermeni ve diger tarihgi-
lerin verdigi rakamlar ortadadir.

Tiirk hiikiimetinin ¢ok “ilmi” heyetinin vardig1 genel tez su:

“Ne sistemli bir soykirim, ne de 1,5 milyon Ermeninin 6lmesi sézkonusu degildir. Bunu
iddia etmek tarihi gergekleri saptirmaktan ve 6lii istismar: yapmaktan bagka anlam
tagimamaktadir.” _

Olgular, burada sdylenenlerin amaca uygun yalanlar oldugunu, gergeklerin, burada
sdylenenlerin tam tersi oldugunu gosteriyor.

Ermeni milleti dzellikle 1915-1918 aras1 uygulanan sistemli soykirimla Tiirkiye’de
millet olmaktan ¢ikarilmastir. Bu politika sonucu 1-1,5 milyon aras1 Ermeni yok edil-
migtir!

Fagist Tiirk hiikiimeti, ¢abalariyla tarihi garpitmaya galigmaktadur.

TURK HAKIM SINIFLARININ ERMENILERE KARSI YAPTIGI
TARIHI HAKSIZLIGA KARSI TAVRIMIZ

Ermeni milliyetgileri i¢in bu tarihi haksizlik, diizeltilmesi gerekli olan bir tarihi hak-
sizhiktir, Ermenilerin ne istedigi konusunda, bu yil Temmuz ayinda yapilan “Ermeni Kon-
gresi”nin aldig kararlara bakmak yanlig olmayacaktir. Kongre, Tagnak, Hingak ve Ram-
i gavar partilerinin kurdugu savunma komitesi tarafindan desteklenmese de, ifade ettigi

= hedefler hemen biitiin Ermeni orgiitlerince esasta savunulan hedeflerdir.

£ . Bu Kongrenin Tiirkiye’ye yaptigt ¢agr soyledir:

“Diinya Ermeni Kongresi Tiirk hiikiimetinden Osmanli doneminin sonunda Ermeni
halkina kars: girigilen soykirim gergegini kabul ederek cesur bir davranis gostermesi-
nitalep eder. Bu davramigin yerine getirilmesi Diinya Ermeni Kongresinin Ermeni soru-
nuyla ilgili adil ve kalici bir diizenlemeye kavugturulmas icin bir diyalogun acilmasini,
ve caglar boyunca barig icinde yagamg iki halkin ¢ikarlarina uygun bir diyalogun
baglaniimasini talep eder.”

Kugkusuz bu talep hakli ve desteklenmesi gereken demokratik bir taleptir. Ancak fagist
Tiirk hiikiimetinin Ermeni Kongresini muhatap kabul etmeyecegi de agiktir. Aym sekil-
de higbir fagist Tiirk hiikiimetinin Tiirkiye’den toprak talebi tabul etmeyecegi, bunun
TC devletinin kokiinii dinamitlemek oldugu da agiktir. Bu anlamda, fagist Tiirk devle-
ti var oldugu siirece Ermeni sorunun “adil ve kalir” ¢éziimii miimkiin degildir.
Tam da bu noktada Ermeni hareketinin burjuva milliyet¢iliginden gelen zaafi gikmak-
tadir ortaya. Onlar “kalic1” ve “adil” ¢oziim olarak halk iktidan ve sosyalizm sartlarinda
- uluslanin ve ulusal azinliklarin esitge ve kendi istekleri temelinde birligini degil; her ulu-

33



sun burjuva iktidan sartlarinda ayn devlet olarak 6rgiitlenmesini anlamaktadirlar. Bu
hedefi esas hedefleri olarak goren burjuva milliyetgisi hareket; bu hedefi emperyalizm
sartlarinda ve bugiinkii giic dengesinde, Tiirkiye’deki Ermeni azinlifa dayanarak ger-
ceklegtiremez. O halde bu hedefe giden yolda, bu burjuva milliyet¢i hareket, su veya
bu emperyalist giiciin yedegi haline gelecektir.

Kongrenin aldig1 kararlarda temel prensipler sdyle konuyor:

“1. Ermeni halkimuin Ermenistan’a donmest ve milli topraklarinda kendi kendini yo-
netmesi tarihi bir hakkidir.

2. Ermeni diasporasi halki bir par¢as: da Rusya’ da bulanan Ermem milletinin boliin-
mez pargasidir.

3.Kongre, Ermenilerin milli topraklarmm tamami iizerine toplanmalar: amacim belirt-
mektedir. Buna bagh prensipler kongre tarafindan belirlenecektir.

4. Her ne kadar barig ve siyasi ¢oziim yolu benimsenmekte ise de bu bugiin biiyiik bir
Ermeni ézgiirliik hareketinin biitiin giicleriyle birlegsmesi ve ‘her tiirlii miicadele sekli-
nin’ denenmesi tek ¢are olarak goriilmektedir.

5. Miicadele biitiin Ermeni halkimin sosyal ve siyasi giigleriyle harekete gegirilmesi
yoluyla yapilacaktir.

6. Tiirk devleti 1915 soykirumini taramadigi ve Ermeni halkimin milli haklarini red-
dettigi siirece bu devlet ile Ermeni halki arasinda meseleler kalacaktir.

7. Bagta Amerika Birlegik Devletleri olmak iizere batili giiclerin Tiirkiye’ye ekono-
mik ve askeri yardimlari Ermeni halki iizerindeki baskiyr kolaylastirmaktadir. Bu yar-
dimlar Ermeni halki i¢in bir engel teskil etmektedir. Diger taraftan Rusya-Tiirkiye siya-
si ve ekonomik iligkileri de Ermeni meselesinin ¢oziimiinde Tiirkiye’ nin durumunu daha
da giiclendirmekte, kuvvetlendirmektedir.

8. Ermeni milli kurtulug hareketi bélge halklarinin kurtulus hareketlerinin bir par-
casidir. Ermenilerin Kiirtlerle kargiliklt haklarin korunmasinda birlik kurmak liizumu
vardir. Kongre ayni zamanda Ermeni hareketinin ilerici Tiirklerle (Tiirkiye’ye gergek
bir demokrasi getirmek ve halklarin zgiirliigiinii tantyacak bir rejim saglamak iin ¢calisan
ilerici giiclerle) iligki ve yakinltk kurmanin faydali olacagina inanmaktadir. Tiirkiye ile
herhangi bir goriismenin saglanabileceginin ilk sarti, Tiirkiye’ nin 1915 soykirimini res-
men tammasidir.

9. Ermeni hareketi Kibris ve Yunan halklarim Tiirk devletine karsi: miicadelelerinde
desteklemektedir.

10. Kongre biitiin devietlere karsi bagimsizligim belirtir.

11. Kongre kendisine saygi gdsteren ve destekleyen biitiin devletlerin yardimina agik-
ur.”

Bu prensiplerden de bugiinkii Ermeni hareketinin burjuva-milliyetci niteligi agik¢a
ortaya gikmaktadir. Bu prensiplere damgasini vuran; proletarya/burjuvazi; emperya-
lizm/ezilen halklar; ezen/ezilen gelismesi degil; Ermenilere baski yapanlar/Ermeniler
arasindaki celigmelerdir.

“Ermenilerin milli topraklan” denilen topraklar, 70 y1h agkin siiredir meskun toprak-
lardir. Ve en azindan Bati Ermenistan acisindan (Erzurum, Van, Kars, Erzincan, Mus,
Bitlis, Trabzon) bugiin Ermeni niifus yok denecek kadar azdir. Tarihi olarak burada
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yerlesmis olduklan icin simdi yine bu bolgede toplanmay: amag olarak belirlemek;
“adanmg toprak” diisiincesiyle es, gerici bir geydir.

Biz komiinistler, Ermenilerin topraklarindan siiriilmiis olmasin ve Ermenilere soykirimi
uygulanmig olmasim, tarihi bir haksizlik olarak mahkum ediyoruz. Ama bizim her tari-
hi haksizli1 diizeltmek i¢in miicadele etmek diye bir sorunumuz yoktur.

fbrahim Kaypakkaya yoldag bu konuda sunlan soyliiyor:

“... Burada bir noktay: daha belirtelim: Kiirdistan’ in Lozan Anlagmasi ile kendi kade-
rini tayin hakk: cignenerek pargalanmas, elbette tarihi bir haksizliktir. Ve Lenin yol-
dagsin bagska bir vesileyle séyledigi gibi, haksizhigr durmadan protesto etmek ve biitiin
hakim stiflar: bu konuda ayiplamak komiinist partilerin gérevidir. Ama béyle bir hak-
sizhigin diizeltilmesini programina koymak akilsizlik olur. Ciinkii giiniin meselesi olma

- niteligini ¢oktan kaybetmig bir siirii tarihi haksizlik Ornekleri vardir. ‘Sosyal gelismeyi

"o ve sinif miicadelesini dogrudan dogruya kdsteklemekte devam eden bir tarihi haksizlik’
olmadiklar: siirece, komiinist partiler bunlarin diizeltilmesini, ISCI SINIFININ DIK-
KATINITEMEL MESELELERDEN UZAKLASTIRICI bir tutuma girmezler.” (abg)
(Se¢cme Yazilar, sayfa 215-216)

Ibrahim Kaypakkaya’nin atifta bulundugu Lenin, ayn konuyu tartigt1g1 yerde sunlan
soyliiyor:

“Devam edelim: b) Toprak béliimlerinin geri verilmesi talebi siyasi bakimdan ige yara-
maz olarak degerlendiriliyor: Var olan bir siirii tarihi haksizhiga partinin dikkatini ceke-
rek dagitmanin, eger bu tarihi haksizliklar giincel 6nemini kaybetmiy iseler; dargériig-
~ liliik oldugu; temel olan ve her gecen giin daha ¢ok on plana gegen proletarya ile bur-
.« juvazi arasindaki miicadele sorununda dikkati bagka yerlere ¢ekip dagitmak oldugu séy-

" leniyor. Martinov ‘kirk yil gecikme ile kéyliileri dzgiirlestirmek isteme’ nin ilging bir fikir
oldugunu soyleyerek alay ediyor.

Bu diigiince de sadece ilk bakista bayag ikna edici goriiniiyor. Gergekten de degisik
tarihi haksizliklar vardir. Oyle (tarihi haksizliklar ICN) vardir ki, bunlar tarihin ana
akisi disinda kalmiglardir; onun akisim engellemezler, rahatsiz etmezler, proleter sinif
miicadelesinin derinlesmesini ve genislemesini engellemezler. Bu gibi tarihi haksizhklar:
ortadan kaldirmaya kalkmak gercekten aptalca birsey olurdu. Ornek olarak Alsas-Loren
bélgesinin Almanya’ya ilhak edilmesini vermek istiyoruz. Hicbir sosyal-demokrat par-
tisinin aklina béyle bir haksizli§in ortadan kaldirilmasini programa almak gelmez. Buna
ragmen hicbir demokrat partisi, bu haksizligi protesto etme ve tiim hakim siniflar: bu
haksizlik yiiziinden teghir etme yiikiimliiliigiinden de kagmaz. Eger biz toprak boliimle-
rinin geri verilmesi talebimizi yalmizca ve yalmizca burada bir haksizlik oldugu gerekge-
siyle —gelin su haksizlig1 diizeltelim!- diye gerekcelendirmis olsa idik, bu igi bog demok-
ratik bir sagmalik olurdu. Ama biz bizim talebimizi tarihi haksizlik-lizerine ah-u vah ile
gerekgelendirmiyoruz; hayw, iilke sinif miicadelesinin yolunu acmak igin serfligin ka-
Lintilarinin ortadan kaldirilmasirun gerekliligi ile gerekgelendiriyoruz. Yani proletarya
icin cok ‘pratik’ olan acil bir gereklilikle gerekgelendiriyoruz.

Burada sézkonusu olan bagka bir tarihi haksizhktir. Oyle (bir tarihi haksiziik /CN)
ki, toplumsal gelismeyi ve sinif miicadelesini hala dogrudan dogruya engelliyor. Bu
gibi tarihi haksizliklar: ortadan kaldirmay: denemekten vazgegmek, ‘kirbag tarihi bir
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kirbag oldugu icin onu savunmak’ anlamuna gelir.” (Lenin, Temel Eserler Cilt 6, sayfa
125-126, Almanca)

Tiirkiye’de Ermeni sorununun; Tiirk toprak agalar ve burjuvazisi tarafindan Ermeni-
lerin hurharca katledilmesi ve siiriilmesi temelinde “¢6ziil "mesi, tarihin ana akist diginda
kalmg olan, onun akigim engellemeyen, rahatsiz etmeyen, proleter stmf miicadelesinin
derinlegsmesini ve geligmesini engellemeyen tipte bir tarihi haksizliktir.

Bu tarihi haksizlik siif miicadelesini dogrudan dogruya engelleyen bir tarihi haksizhk,
toplumsal gelismeyi engelleyen bir tarihi haksizlik degildir. Onun i¢in bizim bu tarihi
haksizlik karsisinda tavriimiz onu teshir etmektir ve fakat onu ortadan kaldirmak diye
bir sorunumuz yoktur.

Tiirkiye’de Ermeni milliyetinden simif bilingli ig¢ilerin gorevi, difer milliyetlerden
smf bilingli is¢ilerle omuz omuza; iginde biitiin milliyetlerden emekgilerin kendi istek-
leri temelinde birlikte yasayacaklan, is¢i simifi onderlifindeki demokratik Tiirkiye'yi
yaratma miicadelesine katilmaktir. Bugiin gesitli iilkelere dagilmig olan Ermeni milliye-
tinden simf bilingli isciler ise, bulunduklan iilkenin devrimci miicadelesinin pargalari
olarak; o tilkelerde devrim miicadelesine katilmalidir. Onlarin 6niinde duran bir gorev
de; Tiirkiye’deki sinif miicadelesine 6zel olarak omuz vermektir. Tiirk hakim siniflarina
duyulan hakh kinin dogru bir sekilde eyleme doniistiiriiimesi ancak béyle olur. Ermeni
sorununu sinif sorununun dniine gegiren Ermeni milliyetgileri, bugiinkii konumlaryla;
Ermeni milliyetinden devrimcilerin dikkatini aktiiel olmayan bir tarihi haksizliga ¢eke-
rek; ve Tiirk hakim siniflanina genis capta irk¢ilik propagandasi firsat1 vererek; devrim
miicadelesine zararl bir konumda durmaktadirlar.

Onlann kitlelerin giiciine giivenmeyen, bireysel teror eylemlerini; giderek Tiirk olan
her hedefi vurmaya yonelik eylemleri temel alan eylem cizgileri de, burjuva milliyetci
tavirlarina uygundur. Onlar “emekgi halk olmaksizin biitiin bombalarin gergekte giigsiiz”
(Lenin) oldugunu anlamamaktadirlar.

Onlar bir dizi Ermeni milliyetinden devrimcinin devrimci potansiyelini de gargur ederek,
onlan devrimin bugiinkii gorevinden saptirarak da devrime agir zarar vermektedirler.

Orhan Bakir (Ohannes Bakirciyan) gibi komiinistler, milliyetgiligin ¢ikar yol olmadidiny;
kurtulugun Sosyalizm-Komiinizmde oldugunu géren, bu ugurda Tiirk, Kiirt ve diger mil-
liyetlerden komiinistlerle birlikte Komiinist Partisi iginde miicadele ederek dogru yolu
gosteren; biitiin Ermeni devrimcilerinin 6rnek almasi gereken devrimcilerdir.

Diisman, emperyalizmin usag fagist Tiirk devletidir. Bu devleti yikmanin yolu; biitiin
milliyetlerden komiinistlerin bir Komiinist Partisi icinde birlesmeleri; bu Komiinist Par-
tisi onderliginde biitiin milliyetlerden ig¢i simfinin ve emekgi halkin birlegtirilmesi; ve
ig¢i simfi onderliginde silahlt halkin demokratik devriminden gegmektedir. Bu ugurda
bugiinkii birincil gérev, Marksizm-Leninizm silahiyla donanmig Bolsevik Partinin yara-
timasidir. Bu esas goreve hizmet etmeyen; ondan sapan her eylem, dolayl olarak bu
devleti ayakta tutmaya yaramaktadir. :

Enerjimizi bugiiniin gergek gorevlerini ¢6zmek igin harcayalim!

(Agustos/Eyliil 1983 tarihli Bolgevik Partizan say1 9/10’dan, sayfa 1, 8-18)
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Spartakiis’iin Ermeni sorununa iliskin bildirisi
iizerine birkag¢ s6z

Spartakiis oportiinistleri, 12 Eyliil 1984’te Ermeni sorunu ile ilgili bir bildiri ¢ikardi.

, v Soézkonusu bildiride Spartakiis oportiinistleri, Ermeni katliamnin sebeplerini bir ara baglik

altinda soyle agikliyorlar:
- “ERMENI KATLIAMININ SEBEPLERI NELERDIR?

Ezilen Tiirk ulusunun egemen simiflari, egemenliklerini siirdiirmek; isgal edilmig bol-
gelerin zenginlik kaynaklarinin rakipsiz sahibi kalabilmek icin iggalci karakterine uy-
gun olarak katliamu gerceklegtirmigtir. Ermenileri katletmenin ézsel sebebi burda ve
yalmizca burda yatmaktadir.

Bununla birlikte Alman emperyalizminin Tiirk isgalcilerini desteklemesi elbette séz-
konusu idi. Ama bu yine de dzsel sorunu degistirmemektedir.

Bu ézsel sebep yaninda, belirleyici olmamakla beraber, Tiirk sémiirgecilerinin baski,
somiirii, zuliimlerine kars: halkin bir miicadelesinin olmamasi, bu katliamin gergekles-
tirilmesini kolaylagtirmigtir. Dolayisiyla éncelikle Tiirk hakim siniflart sorumlu olma-
kla birlikte, Tiirk ulusundan kitlelerin cellat hakim siniflara karsi miicadele etmedik-
leri igin ortak sorumlulugu vardir. Ayrica Kiirt halk: da, Ermenilere karg: kigkirtilmug,
Tiirk somiirgecileri ve Kiirt feodalleri tarafindan Ermenilere kargi kullamimiglardir.

Tiirk somiirgecileri, isgalci karakterlerine uygun olarak, isgal edilmis bolgelerin rakip-
siz sahibi olmak ve denetiminde tutmak igin 2 MILYONA YAKIN ERMENIYI VAHSICE
KATLETMISTIR!” (sayfa 1-2)

Iste Spartakiis oportiinistlerinin Ermeni katliaminn sebepleri konusunda biitiin yaz-

diklan bunlar!!!

Spartakiis’iin bu yazdiklaninin, ayni bildiride séylenen; “1917’de ‘kim tamimaz’ diye
sorulan Ermenilerin aldatiimas: ve katledilmesi; bugiin bir yanda fagist devletin tiim
gizleme cabalarina, tarihi tahrif etmelerine, éte yanda sosyal-govenlerin yaltaklanma-
lar: sonucu, ¢ok az, hatta bir avug, devrimci, demokrat, komiinist diginda kimse kabul

. etmemekte ya da bu tarihi katliami bilmemektedir. Baksamza Tiirkiyeli érgiitlerin ya-

yinlarina, pratiklerine! Kag rgiit bu katliam hakkinda tavir takindr, dogru tavir takin-
di?” (sayfa 1) seklindeki iddiali laflardan sonra geldigi bilindiginde, Spartakiis oportii-
nistlerinin yalanci pehlivanliklar: bir kez daha goriilmektedir.

Marksist-Leninist olma iddiasindaki Spartakiis bize Ermeni katliaminin nedenlerini
iki-ii¢ ciimleyle “agiklayiveriyor”. Ama Spartakiis’iin bu ¢ok “bilimsel” ag:lklamalan,
bize mesela; Alman emperyalistlerinin “Tiirk iggalcilerini elbette(!) desteklemesi’nin
nedenlerini agiklamuiyor. Alman emperyalistleri genel olarak mu “Tiirk iggalcilerini
destek”liyor? Yoksa ozel olarak “Tiirk iggalcileri” Ermeni katliami yaptiklari i¢in mi
Alman emperyalistleri tarafindan destekleniyor?

Ermeni katliaminin yapildigi dénemde Osmanli devleti-imparatorlugu sinirlan igin-
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de Ermeniler diginda da Tiirk olmayan ulus veya ulusal azinliklar var; neden katliam
oncelikle Ermenilere yoneliyor?

" Osmanl devleti-imparatorlugu simirlan igindeki Ermeniler uzun zamandan beri aym
yerlesim alanlarinda yagiyorlardi. Neden tam da 1915°de ve sonrasi Ermenilere katliam-
soykirim biiylik ¢apta yeniden giindeme geliyor? 1915’lerde diinyadaki ve Osmanli impa-
ratorlugu icindeki durum neydi? Bu sorular daha da ¢ogaltilabilir, ama gereksizdir.

Ermeni katliaminin nedenlerini agiklayacagim iddia edenler; bu konuda kuru siki atma-
yanlar, sorunu bilimsel olarak ortaya koymak isteyenler; yukandaki sorular ve benzer-
lerine dogru cevap vermek zorundadirlar. Bunu yapmayanlardan Ermeni katliamimin
nedenlerini dogru ve ikna edici bir gekilde agiklamalarini beklemek abesle istigal etmek-
tir.

Ermeni katliamm konusunda dogru tavir takinma iddiasiyla ortaya ¢ikip; bu igi iki-ii¢
satirla “halleden” Spartakiis oportiinistleri; bu konudaki bilgisizliklerinin iizerini 6rt-
mek i¢in bilinen oportiinist laf radikali numaralarina bagvuruyorlar. $6yle diyorlar:

“Biz Tiirk komiinistleri olarak bu yiizkaras: gegcmigimizden nefret ediyoruz; bu nefre-
timizi hakim siniflara kars: sinif miicadelesine doniigtiirerek, hakim simiflarin devletini
parcalayarak; ezilen ulus ve milli azinliklara uygulanan milli yoketme politikasinin hesabim
da soracagiz. Biz Tiirk, Ermeni, Kiirt, Arap, Laz vd. milliyetlerden komiinistler olarak
bu vahgi katliami mahkum ediyor; biiyiik ve derin nefretle lanetliyoruz. Katlianun bag
sorumlusu iggaici cellat ve halklar hapishanesi olan komprador patron agasi devleti-
nin proletarya ve komiinist partisi onderligindeki halklarin silahli miicadelesi ile yikarak
hesap soracagimiz giinler mutlak ama mutlak gelecektir!”

Burada 6nce bir kez daha Spartakiis’iin kendisini nasil gordiigiinii 6greniyoruz. Spar-
takiis kendini agik¢a “Tiirk” orgiitii olarak goriiyor. Onun “biz”den —yani kendinden—
sozederken, “biz”in icerigini “Tiirk komiinistleri” olarak doldurmasi bagka higbir anla-
ma gelmez. Boylece giiya Ibrahim Kaypakkaya’nin “devrimci mirasi”n1 korumak adina
ortaya ¢ikan bu oportiinistlerin, onun devrimci mirasindan ne kadar uzakta olduklar1 bir
kez daha goriilmektedir. Ibrahim Kaypakkaya’nin kurdugu ve bizlerin siirdiirdiigii
TKP/ML [simdi BOLSEVIK PARTI] kendini higbir zaman “Tiirk komiinisti” 6rgiit ola-
rak gérmemistir; ne teoride, ne pratikte “Tiirk komiinisti” 6rgiit olmamgtir. Ama Spar-
takiis iin teorisi de, siyasi pratifi de; komiinizm adina konusan bir oportiinist Tiirk orgiitiiniin
teorisi ve pratigidir.

Onlar i¢in komiinist olup olmamaktan 6nce; hangi milliyetten olduklan belirleyici ol-
dugundan; Ermeni katliaminin sorumlusu olan bir milletin iiyesi olarak duyduklan utanci
One ¢ikarmay1 6nemli goriiyorlar. Halbuki komiinistler —biitiin milliyetlerden Tiirkiye-
li komiinistler— agisindan sorumluluk konusunda éncelikle tartisilip 6ne ¢ikartilmasi
gereken sey; bu katliam sirasinda biitiin milliyetlerden komiinistlerin ne tavir takindiga
sorusudur. Komiinistler a¢isindan belirleyici olan, bu konuda Spartakiis’iin hig laf etme-
mesi; bunun yerine Tiirk milletinin fertleri olarak duydugu utanci 6ne ¢ikarmasi; onun
kendisini 6ncelikle komiinist olarak degil; “Tiirk” olarak kavramasindandur. Iste Spar-
takiis’iin ince milliyetciligi boyledir.

Bu bagintida, demagoji firsat1 vermemek icin sdyleyelim ki, tabii ki Tiirk milletinden
olan komiinistlerin; komiinist olduklan i¢in degil; Tiirk milletinin bir ferdi olduklarindan
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dolay1 Ermeni katliam1 konusunda utang duymalan gereken bir gegmis s6zkonusudur.
Bu Tiirkiye’de Ermeni katliaminda Tiirk hakim siniflan tarafindan kullanilan Kiirt mil-
letinden olan komiinistler igin de gegerlidir. Bizim elestirdigimiz, utanilacak bir gegmis
oldugu konusunda s6ylenen sozler degil; Spartakiis’iin soruna 6ncelikle Tiirk olarak
yaklagan tavrdir.

Spartakiis daha sonra bu milliyet¢i pozisyonunu, “Biz Tiirk komiinistleri olarak bu
yiizkaras: ge¢migimizden nefret ediyoruz. Bu nefretimizi hakim siniflara karsi sinif miica-
delesine doniigtiirerek, hakim simiflarin devletini pargalayarak; ezilen ulus ve milli
azinliklara karg: uygulanan milli yoketme politikasinin hesabini soracagiz” da da siir-

. diiriiyor.

Onlar burada, ¢ok uluslu bir devlet olan Tiirkiye’de; hakim siniflarin devletinin par-

galanmasin, ezilen ulus ve milli azinhiklara uygulanan milli yoketme politikasinin hesabinmn

sorulmasiny; bir bagka deyisle, devrimi yapmayi; yalmzca Tiirk komiinistlerinin isi ola-
rak goriiyor. Hem de higbir yanl anlagilmaya meydan vermeyecek bir sekilde. Alinti

. yapugimiz ciimlenin bir bagka yorumunu yapmak miimkiin degildir. Spartakiis oportii-
- nistleri ¢ok uluslu bir devlette devrimin biitiin milliyetlerden komiinistlerin 6nderliginde

emekgi halk yiginlarinin eseri olacag: basit Marksist-Leninist gergeginin iizerini drtiiyor.
Biiyiik bir soven burnu biiyiikliiliik —ve siyasi aptallik— ile, devrimi “Biz Tiirk komii-
nistleri”nin yapacagim ilan ediyor! Iste Spartakiiscii oportiinist “yigit”lerin milliyetgi-
lige kars1 miicadelesi!

Ancak alinti yaptigimiz ciimlenin hemen devamindaki yazilanlan da gozoniine al-
digaimizda, bu konuda Spartakiis’iin tam bir kafa kangiklig1 iginde oldugunu gériiyoruz.
S0yle ki; iki satir 6nce hakim siniflarin devletinin pargalanmas: vs.; sadece “biz Tiirk
komiinistleri”nin gorevi diyen Spartakis, iki satir sonra aym gorevi; “Biz Tiirk, Ermeni,
Kiirt, Arap, Laz vb. milliyetlerden komiinistler”in ve proletaryanin onderliginde halk-
lann silahl1 miicadelesine yiikliiyor. Iki satir 5nce Tiirk komiinistlerinin devleti pargala-
ma vs, gorevi sadece Tiirk olan komiinistlere veriliyor. Onlar 6nderliginde igi smifi ve
emekgi halka/halklara degil! Tiirk komiinistleri nasil yapacaklarsa, emekgi halksiz ha-
kim siiflarin devletini pargalayacak, ezilen ulus ve milli azinhiklara uygulanan milli
yoketme politikasinin hesabim soracak? Iki satir sonra ise sézkonusu olan biitiin mil-
liyetlerden komiinistler olunca, “halklar” da devrim isine giriyor!

* Yani Tiirk komiinistleri devrimi halklar olmadan da yapar! Yapar ya! Ne de olsa onlar

“Tiirk”tiir! Iste size Spartakiis*iin komiinist degil, ama Tiirk oldugunun bir bagka ispati!

Gériinen o ki, daha Spartakiis oportiinistleri tam se¢imlerini; Tiirk 6rgiitii veya Tiir-
kiye’de yasayan, milliyeti ne olursa olsun, komiinistlerin 6rgiitii olma noktasinda tam
yapmus degiller. Onun igin bu paragraflarinda her iki anlama da gelen seyler séylemek-
tedirler. Isteyen istedigini segsin.

Spartakiis oportiinistleri, bizim Ermeni sorunuyla ilgili yazdifimiz makalelerde,
Ermenilere tam hak esitligini savunmadigimizi, onun igin de fagist devletten farkimiz
olmadiim ve sosyal-fagist¢e davrandigimiz1 iddia ediyor. Tam olarak s6yle diyorlar:

“Ermeniler icin bu haklar: savunurken, ‘Bolgevik Partizan’ in tam da bu noktada ‘kendi’
hakim siniflar: ile ayni konumda oldugunu belirterek teshir etmek zorunludur. Ciinkii
0 Ermeni meselesini ele aldig iic makalede de bir kelime bile olsa Ermenilere tam hak
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esitlifinden sdz etmemektedir. Propaganda etmiyor. Ermeni milliyetine tam hak egitligini
savunmayan BP’ ni azinliklarin haklarini gaspeden fagist devletten ayiran nedir? O tam
da bu noktada al¢akca, sosyal-fagistce davranmaktadir.” (sayfa 4)

Bizim adi gegen makelelerimizden higbiri, Ermeni sorununu biitiin y6nleriyle ortaya
koyma iddiasin1 tagimamaktadir. Ikinci sayidaki makale, Tiirk hakim simflarinmn kg
ideolojisi ve uygulamalarim 6rek verirken, Ermeni sorununda gegerken tavir takinmak-
tadir. Say1 7°deki yazi, sorunun yalmzca belli yonlerini tartigmaktadir. En genis yazi
say19/10°daki yazidir. Bu yazida Ermeni sorunu konusunda hakim siniflarin propagandasi
belgeleriyle teshir edilmekte; ve bizim genel tavrimiz kabaca ortaya konmaktadir.

"Bizim say1 9/10’daki makalemizde $zel olarak Ermenilere tam hak esitligini higbir
yanhg anlagilmaya meydan vermeyecek berraklikta ve kararlilikta, bizzat bu formiilas-
yonla agik¢a ortaya koymamis olmamiz bir eksiklik, bir hatadir. Ama bizim bu maka-
lemizde Ermenilere tam hak egitligi anlayisinin varoldugu aciktir. Sézii gecen maka-
lemizde Ermenilere tam hak egitliginin oldugunu alintilarla ortaya koyalhm:

“Onlar ‘kalict’ ve ‘adil’ ¢éziim olarak halk iktidari ve sosyalizm sartlarinda uluslarin
ve ulusal azinliklarin egitge ve kendi istekleri temelinde birligini degil...” (abg) (Bolsevik
Partizan 9110, sayfa 17) :

“Tiirkiye’ de Ermeni milliyetinden sumf bilingli iscilerin gérevi, diger milliyetlerden
simif bilingli iscilerle omuz omuza; iginde biitiin milliyetlerden emekgilerin kendi is-
tekleri temelinde birlikte yagayacaklari isci sinift 6nderligindeki demokratik Tiirkiye’ -
yi yaratma miicadelesine katilmaktir.” (abg) (sayfa 18)

Biz bu alintilarda Ermenilere tam hak esitligi anlayiginin varoldugunu soyliiyoruz. Eger
Spartakiis aksini iddia ediyorsa —ki ediyor— o zaman bu alint1 yaptigimz yerleri nasil
yorumladigim agiklamak zorundadir. Ashnda “agiklama” da bellidir. Spartakiis i¢in belir-
leyici olan, anlayiglar degil; belli formiilasyonlardir. O “Ermenilere tam hak esitligi”
sloganini aramig, bulamamustir. Ve damgay1 yapistirmigtur: “Algak sosyal-fagist”! Biz
Spartakiis’e kendilerinin bu bildiri ¢ikana dek, Ermeni sorununda “suskunluk”la tavir
takinan oportiinistler i¢inde yer aldigin: hatirlatarak gecelim!

Diger iki makale, Ermeni ulusal sorununu inceleyen ve Ermeni ulusal sorununa ¢o-
ziimlemelerde bulunan makaleler olmadig i¢in, bu makelelerde agik ve berrak bir sekil-
de “Ermenilere tam hak esitligi” sloganinin kullanilmamasim bir eksiklik, bir hata ola-
rak gormiiyoruz. Kaldi ki, bizim milli meseledeki temel siarimiz; kamuoyunda yaptigimiz
biitiin propagandada yogun bir sekilde propaganda ettigimiz sianmz, “Kiirt ulusun-
un kendi kaderini tayin (ayrilma) hakk:; ve tiim milliyetlere tam hak egitligi” dir. Bizim
Ermenilere (diger milliyetlere de) tam hak egitligini propaganda etmedigimiz kuyruklu
bir yalandur. ‘

Ilging olan, sézkonusu biz oldugumuzda, “Ermenilere tam hak esitligi” siarim bula-
madif1 zaman “sosyal-fagist” damgasini vurmakta tereddiit etmeyen Spartakiis oportii-
nistlerinin, “Tiirkiye’de milli mesele” yazisinda ayni giar1 kullanmayan; bizim yaptigimiz
gibi “tiim milliyetlere hak esitligi” siarimi kullanan Ibrahim Kaypakkaya’ya higbir
elestiri getirmemeleridir. Anlagilan bu onlara akil hocasi olan GDS’in deyimiyle simdi-
lik “oportun” goriinmiiyor!

Spartakiis oportiinistleri Tiirk milliyet¢iliklerinin iizerini 6rtmek icin Ermeni milli-
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" yefgiligine de ellerini uzatiyorlar.
Bu, 6zellikle tam hak esitli§i sorununu tartistiklan béliime diistiikleri dipnotta agikca
- goriiliiyor. §6yle diyorlar:

“Tiirkiye’ deki Ermeniler gegmiste “milli azinhik” olarak gorilmiigtiir ve gorilmek-
tedir. Biz bunun “dogru” luguna giiphe ile bakiyoruz. Ermenilerin Tiirkiye’ de bir “ulus”
mu ya da bir “milli azinhk” mi oldugu sorunu bizim agimizdan tartisma konusudur. Biz
buyiizden “tam hak egitligi” derken, bunun “ayri deviet olarak ayrilma hakki” na kadar
genigletip genigletilmeyecegi sorununu agik birakiyoruz.” (sayfa 2)

Ermenilerin Tiirkiye’de bir ulus mu olduklan sorununu Marksizm acisindan “agik”
birakmak abestir. Marksizmin millet tanim agiktir. O tanim §6yledir:

“Tarihsel olarak olugsmus, istikrarly bir dil, toprak, iktisadi yagam ve kendini kiiltiir
ortakhiginda dile getiren* ruhsal bicimlenme birligine sahip insan topluluklarina ulus
- denir.”

Bugiin Tiirkiye’deki Ermenilerin en azindan toprak ve iktisadi yasant1 biitiinliigiinden
stzedilemeyecegi ortadadir, Hal béyle olunca, Ermenilerin Tiirkiye’de “milli azinlik”

olarak goriilmesine “giiphe ile bakma”, Spartakiis agisindan Tiirk milliyetgilerinin kendi
dziirlerini 6rtmek icin Ermeni milliyetcilerine verdikleri bir tavizden bagka birgey
degildir.

“Genel Elestiri” adl1 yazisinda Ibrahim Kaypakkaya yoldas, Safak revizyonistlerinin
milli meseledeki tavrini: “Kiirt milliyesciligine bazi tavizlerde bulunan Tiirk milliyetci-
ligi, Safak revizyonistlerinin milli meselede yaptiklar: biitiin gevezeliklerin ve sarlatan-

liklarin 6zeti budur” (Se¢me Yazilar, sayfa 424) seklinde niteliyor. Spartakiis’iin tavr
da budur. Tartistigimiz bagintida onun tiim gevezeliklerinin, sarlatanlhiklarinin dzeti,
" “Ermeni milliyet¢iligine baz1 tavizlerde bulunan Tiirk milliyetciligidir”.

- Spartakiis oportiinistlerinin bizimle ilgili ikinci iddialar goyle:

“Sosyal-sovenlerin milyonlarca insamn vahgice katledilmesine ses ¢ikartmayip, hakim
sintflarin temsilcilerine karsi yonelen saldinlar sozkonusu olunca, ‘sucsuz insanlar
dldiiriiliiyor’ tiiriinden ugsak¢a yazmalarina ya da ‘Bolgevik Partizan’ gibi, Ermeni Orgiit-
" lerinin ‘kitlelerin giiciine giivenmeyen, bireysel teror eylemleri, giderek TURK OLAN

HER HEDEFI VURMAYI YONELIK EYLEMLERI TEMEL ALAN EYLEM CIZGILERI
. de burjuva milliyetgi tavirlarina uygundur.’ (BP, say1 9/10, s. 18) seklindeki en azgin
. kafatasgi fagist boyali basimin iddialarindan da éte bu iddiaya kars: agik¢a ve berrak¢a
Sunu vurguluyoruz.(*) )

(*) BP’in bu iddiasini fagist boyali basin “Hiirriyet” le karsilagtrdigimizda, Hiirri-
* yer'te sunlari okuyoruz:

. Ermeni orgiitlerinin eylemleri Tiirk diplomatlarina ve yurtdisindaki gorevlilerine yonel-
- tilmigtir. ‘

Iste sosyal sovenizme batan BP'in nereye gittigini gosteren ‘fark’!!” (sayfa 4)

- Pes dogrusu! Elestiri olursa bu kadar olur!!! Sosyal-soven BP’nin bundan daha iyi
! yiizii teshir edilemez!

Spartakiis oportiinistleri kendi kafalarinda yarattiklari BP’nin “sosyal sovenistligi’ni
ispatlayabilmek icin, olgulan gérmezlikten geliyor. Bizim olgulan tespit etmemizin, “...

en azgin kafatasc: fagist boyali basimn iddialarindan da ote” bir iddia oldugunu 6ne
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siiriiyorlar. Gordiiniiz mii BP’nin sosyal-soveénizmini!!? Bolgevik Partizan, Ermeni 6r-
giitlerinin yaptig1 eylemler konusunda azgin fagist boyal1 basinin iddialarindan daha ileri
iddialar 6ne siirerek, azgin kafatasci fagist boyal basmnin govenizminden daha ileri olduk-
larim belgeliyor!!! Iste Spartakiis oportiinistlerinin iddias1 budur.

Simdi biz Spartakiis’iin iddialarim bir kdseye birakalim ve olgulara bakalim. Bizim
bu makale, ASALA adli Ermeni milliyetcisi orgiitiin, Fransa’min Orly havaalam eyle-
minden sonra yazildi. Aym orgiitiin Orly eyleminden 6nce de Istanbul Kapaligars: ve
Ankara Esenboga eylemleri vardi. Bu eylemler kimlere kars: yonelmistir? ASALA bu
eylemlerini bilingli olarak “kargi-devrimcileri”, “fagistleri” temizlemek icin mi yapt1?
Yoksa ASALA’nin bu eylemleri hedef gizetmeksizin, o anda tesadiifen orada bulu-
nanlara m yonelmistir? Hangisi?? ASALA nin bu eylemlerinin 6nceden tespit edilmis
kargi-devrimcilere, fagistlere ydnelmedigi; onyargisiz bir sekilde diigiinebilen, ya da domu-
zuna olgulan garpitmayanlar agisindan agik olmas: gerekir.

Spartakiis oportiinistleri, bizim bu olgulari belirtmemizden dolay, bize karg1, bizim
siyasetimizi yerle bir etmek, bizim ne kadar sosyal-gsoven oldugumuzu gostermek icin,
Don Kigot’vari bir saldinya giristifinde ve kendilerinin “kargi-devrimcilerin, fagistle-
rin po- (polislerin olsa gerek /BN) éldiiriilmesine kargi” olmadiklarim agikladiklarina
gore; ASALA yukanda ad1 gegen eylemlerle kargi-devrimcileri, fagistleri, polisleri temizle-
meyi hedeflemis! Ve bunlara da Spartakiis kars1 degilmis! BP bunlarin temizlenmesi-
ne karg1 imig! Spartakiis’{in bu paragrafinin bagka tiirlii yorumlanmasina imkan yoktur.
Bunun da ne kadar “ciddi”, ne kadar “kolaycacik”, “ispatlanabilir” bir elestiri oldugu
aciktir!

Burada gegerken birgeyi daha belirtelim: ASALA bu eylemlerinden sonra boliinmiistiir.
Biitiin burjuva basimnin yazdigina gore, bolinmenin temeli; yukanda saydigimz eylem-
leri, ASALA iginden bir grubun; bu eylemlerin, hedef gozetmediginden, Ermeni davasina
zarar verdigi, yapilacak eylemlerin hedef gozetmesi gerektigi temel gerekgesiyle karsi
¢ikmasidir. Tabii bu Spartakiis’ii ilgilendirmez. Ciinkii onun derdi bizim sosyal-goven-
ligimizi ispatlamaktir. Bunu ispatlamak i¢in elde veri yoksa; o zaman olgular carpitilir;
yok sayilir; demagoji yapilir! Spartakiis kendine yakisam yapmaktadur!

Spartakiis oportiinistleri milliyet¢i Ermeni orgiitlerinin eylemlerini su sekilde degerlen-
diriyor:

“Ermenilerin tarihsel hakl nefretlerini dile getiren ve moral acisindan hakli olan eylem-
lerine karst degiliz. Ama devrimci taktik olarak bireysel suikastleri, Marksist-Leninist
dgretide ve enternasyonal proletaryamn tarihsel miicadelesinden 6grendigimiz gibi, poli-
tik miicadelede elverigsiz ve zararli buluyoruz. Yalnizca kitle hareketine dogrudan, ka-
cimilmaz baglarla bagh olan bireysel terdrist eylemlerden yararlamlabilir; yararlan-
mak zorunludur. Biz Ermeni orgiitlerinin eylemlerini bu bakis agisindan degerlendiri-
yoruz ve bu bakig acisiyla degerlendirdigimizde elverigsiz ve zararl buluyoruz.” (sayfa4)

Goriildiigii gibi, Spartakiis oportiinistleri Ermeni milliyetgilerinin “Ermenilerin tarih-
sel hakly nefretlerini dile getiren ve moral acisindan hakl olan eylemlerine kargt”
olmadiklarim agikliyor. Ve devamla da bu eylemleri “elverigsiz ve zararl: buldukla-
rimy” agikliyor. Spartakiis’iin diikkaninda her tiirlii mal var. Isteyen istedigini alsin.

Spartakiis “elverigsiz ve zararh” buldugu eylemlere kars1 olmadigini agiklayarak bize
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gahane bir Marksizm-Leninizm dersi vererek “Marksizm-Leninizm” bilgisinin derin-
ligini ortaya koyuyor.

. O, Marksizm-Leninizm adina béyle “harika” goriisler savunarak, Marksizm-Leninizmin

© irzna gegmektedir. Boylesine sagmaliklan Marksizm-Leninizm adina savunmak ve
. dolayisiyla Marksizm-Leninizme maletmek; Marksizm-Leninizme en biiyiik hakaret-
k tir. Marksizm-Leninizm herhangi bir anda “elverigsiz ve zararl1” buldugu eylemlere, —o

- eylemler o anda elverigsiz ve zararh ise~ karg1 olmay1 6gretir. Marksist-Leninistler elverigsiz

- ve zararli eylemlere her zaman kargi olmuslardir ve karsi olacaklardir. Bizim tartigma

" bagintimizda, yani bugiin Ermeni 6rgiitlerinin yaptig1 bireysel terérist eylemlere karst
tavir sorununda ise yapilmasi gereken; bu eylemleri yapanlarin tepkisinin dogru ve anlagihir
- oldugu, ama bu tepkinin dogru ve anlasilir olmasimn, bu eylemlerin dogru, desteklen-

- mesi gereken eylemler olmayi beraberinde getirmedigi veya karg1 olunmayacak eylem-

" ler olmay1 beraberinde getirmediginin ortaya konulmasi ve bu eylemlerin yerine dogru
-7 olarak ne yapilmast gerektiginin gosterilmesidir. Ki biz ad1 gegen makalemizde tam da

. bunu yapmaya gahstik. Ve kuskusuz bu dogruydu.

* Spartakiis oportiinistleri anlagilan, herhangi birgeye kars: tepkinin dogru ve anlagilir
‘- olmasinin, otomatikman bu tepki sonucu yapilacak eylemlerin en azindan kargi ¢ikilma-
" mas1 gereken eylemler olacagim savunuyorlar. Ama bunun Marksizm-Leninizm’le uzak-
2 tan yakindan alakasi yoktur.

Spartakiis oportiinistleri ayn1 paragrafta “... devrimci taktik olarak bireysel suikast-
lar1.. politik miicadelede elverigsiz ve zararli buluyoruz” diyor, hem de “yalnizca kitle
hareketine dogrudan, kagimilmaz baglarla baglh olan bireysel terérist eylemlerden ya-
rarlamilabilir; yararlanmak zorunludur” diyor. Tez olarak ortaya koyacak olursak, birey-
sel ter6r eylemleri, politik miicadelede elverigsiz ve zararhdir. (Burada bireysel suikastlan
biz bireysel teror eylemi olarak yazdik. Umariz bir yanlhighk yapmamgizdir. Yanhighk
yapt1 isek, Spartakiis uyardifinda diizeltmeye haziriz. Biz bireysel suikastlan bireysel
terdr eylemlerinin iginde goérdiigiimiizii agiklayalim. Efer Spartakiis boyle gormiiyor-
sa, agiklar, biz ve devrimci kamuoyu da 6grenmis olur.) Bu birinci tez. Ikinci tez ise,
“bireysel teror eylemlerinden belirli kisitlamalarla yararlamlabilir, yararlanmak zorun-
ludur.” (Burada ¢ok laf radikali Spartakiis, “yararlanmak” kelimesini kullanarak; aslinda
- bireysel terér ydntemini kendisinin kullanip kullanmayacag; bireysel teror eylemle-
rini bizzat kendisinin uygulayip uygulamayacagim tartismiyor. Onun tartigti1, agik bir
" sekilde, bagkalarinin yaptigindan “yararlanmaktir! Iste Marksist-Leninist dnciimiizin(!!!)
eylem ¢izgisi! Bagkas: yapar! Spartakiis uzaktan bakar; fetva verir!)

Iste Spartakiis’iin bireysel teror eylemleri konusundaki tezleri. Birakalim Marksizm-
Leninizmi, birakalim siyasi olarak diisiinebilmeyi; birazcik diisiinebilenler, bu iki tezin
birbiriyle celistigini, bu ikin tezin de dogru olarak ayni anda savunulmasinin dogru ol-
madigim goreceklerdir. Bu tezlerden birinin dogru olarak kabul edilmesi halinde,
digerlerinin hemen otomatik olarak yanlig olacag agiktir. Ciinkii sartlardan bagimsiz
olarak zararh ve elverigsiz olan birgey; aym zamanda dogru olamaz. Ya da belli sart-
larda dogru olan sey; hangi sart altinda olursa olsun yanli§ olamaz. Ama bunu Sparta-
& kiis s§ylerse oluyor!!!

Marksist-Leninistler terorizme (terore degil; bireysel suikastleri vb. bireysel teror eylem-
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lerini kitle hareketinden bagimsiz eylem ¢izgisi halinde sistemlegtiren terérizme) her
zaman kars1 olmuglardir ve olacaklardir. Ama Marksist-Leninistler terorizme ilke ola-
rak karg: olurken; terdre ilke olarak kars1 olmamiglardir ve olmayacaklardir. Marksist-
Leninistler belli sartlarda bireysel terdr eylemlerine kars: olurken, ama bagka belli sart-
larda ise bireysel teror eylemlerini de savunmuglardir ve savunacaklardir. Marksist-Leni-
nistler hi¢bir yerde —sartlardan bagimsiz olarak— “devrimci taktik olarak bireysel sui-
kastleri... politik miicadelede elverigsiz ve zararli” bulmamiglardir. Bulmayacaklardur.
Spartakiis oportiinistleri bireysel teror konusunda cephaneliklerinde her tiirlii pash si-
lah1 bulundurmaktadir.

Bu bildiri de Spartakiis oportiinistlerinin oportiinizmin batagina iyice battiklarim ve
oportiinizm batagina batanlarin nerelere kadar gitti§ini, daha da gidecegini bir kere daha
goOstermis oldu.

Mehmet / Ekim bag1 1984

44

Irk¢ilarin “siibjektif” tarihi

Fransa’da Orly eylemini gergeklestiren ASALA militanlarimin yargilanmasinin bag-
1amasi Tiirk irkgilan igin, Ermeni du§man11g1m ve Tiirk govenizmini kigkirtmanin yeni
bir araci oldu.

Bu mahkemede Miimtaz Soysal (kendisi aym zamanda Kibris Tiirk Federe Devleti-
nin Anayasasimn yazarlanndandir!!!), Tiirkkaya Atadv gibi solcu(!) Tiirk “bilim adam-
lan” da tanikhk edecekler ve 1915’te Ermenilere uygulanamin nasil “soykirim” olmadigin;
ve fakat Orly’dekinin nasil bir “katliam” oldugunu anlatmaya g¢aligacaklar!

Bunlann bunu nasil yapacaklan konusunda M. Ali Birand adl1 bir bagka “solcu”nun(!!!)
(bu “solcu”lan Tirkiye ig¢i sinifi hi¢ unutmamalidir!) sdyledikleri bilgi vericidir. Bu
kisi, “Ermeni sorununa iligkin bazi éneriler” baghkl “kose” yazisinda aynen goyle demek-
tedir:

«Ermeniler 70 yildir harcadiklar: ¢cabalarin meyvelerini artik almaya baglamiglar ve
diinyaya “1915 olaylarimin bir Ermeni soykirimu oldugunu’ yutturabilmiglerdir.

Tiirk tarafi bunca yil susarken, Ermeniler bog bulduklar: sahada, iki kaynag kullan-

masint ¢ok iyi bilmiglerdir.

1) En 6nemlisi ve her seyin kaynag sayilan, bilim adamlarina, dogrulugu kontrol edtle-
=& meyen, ancak takdim gekliyle ciddi samlabilecek belgelerle “Soykirnim” oldugunu
inandirmiglardr. Iste bu kaynaktir ki, zaman iginde yazdig okul kitaplarinda, maka-
lelerde, iiniversite tezlerinde “soykirnimi” diinya kamuoyuna “tarihi gergek” olarak
takdim edebilmigtir.

- 2) Bu uzun yillar siiren “egitim” olgunlagtiktan sonra artik hazirlanmig kamuoyunu
propaganda (TV, makale, kitap, film vs..) ile daha da kamgilamugtir.

Bu miicadelede ¢ok ge¢ kalmg olan Tiirkiye en etkin bigcimde aray: nasil kapatabilir?

. Amerika ve Avrupa’ da Tiirk tezini benimsemis bilim adamlar:, eksperler ve kamuoyu
qu;turucu kigilerle yaptigimiz konusmalarda tiimiiniin su noktalarda birlegtiklerini gor-
diik.

- 1) Tiirkiye bugiinkii yaklagimuni mutlaka degistirmeli ve “Higbir sey olmanugtir, sdy-
lenenlerin tiimii yalandir”’ tutumu yerine Ermeni iddialarini somut bicimde nasil ¢iirii-
tebilecegini bir politika olarak saptamalidir. Zira bugiin her kafadan bir ses ¢ikmakta
Ve cogu zaman da ileri siiriilen goriigler, hatalarla dolu olmaktadir. Diinya kamuoyu,
Yyetersiz, celigkili kargi goriigler ve sadece cihiz tanitma programlari ile degistirilemez.

2) Hedefler saptandiktan sonra da en iist diizeyde uzun vadeli bir ¢alismaya girilme
karar: alinmalidir. ,

3) Uzun vadeli miicadelede de, Ermenileri 70 ydir yaptiklari ve kullandiklar: “bilim
adamlany” kaynagina agirhik ve dncelik verilmelidir. Ermenilerin ileri siirdiikleri go-
riiglerin yanlighgim, bilim adamlarina inandiracak tek kaynak da Osmanl yazismalaridir.
Ermeniler lehine ¢aligan bilim adamlarim Tiirk tezinin yanina gekmenin tek yolu budur.
4) Argivlerin her dniine gelene agilmasi da gerekmemektedir. Zira tarih siibjektiftir
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ve yazigmalarda hem lehte hem de aleyhe kullanilacak unsurlar bulunabilir. Bu sakincay
gidermek icin de argivlerde Tiirk tezini benimsemig bilim adamlarina bir 6n tarama yap-
tinldiktan sonra, Ermeni iddialarim giiriiten yazismalar, biitiin bilim gevrelerine agilir.

5) Hemen ardindan da genis bir kampanya baglatilir bu secilmis belgeler mikrofilm-
lere aliup Bat’ min Snemli merkezlerindeki iiniversitelerine, kitaphiklarina, inceleme mer-
kezlerine yollanarak ayn: zamanda, konuyla ilgilenen bilim adamlarinin katiimalariyla,
bir dizi konferans, seminer girigimi baglatilir,

Ozellikle ABD iiniversitelerine bagigta bulunup, bu konuyu da inceleyecek kiirsiiler
kurdurulur ve yillar siirecek bu ¢caligmalar yam sira da, yine argivierden ¢ikmug belge-
leri temel alarak TV, kitap, film, makalelerle propaganda da siirdiiriiliir.

Tiirkiye'de bunlar: gerceklegtirebilecek beyinler, digarda da sayilar: kisith dahi olsa,
yardimci olabilecek yabancilar vardir. Onemli olan, Ankara’ min “hedef ve yontem konu-
sunda” kararin vermesi, hem bu yaklagima, hem de bunu siirdiirecek kigilere sahip
ctkmasidir.»

Iste “sol” maskeli Tiirk irkgilarinin gimdi Ermeniler iizerindeki soykirtmi konusunda
onerdikleri ve uyguladiklan yeni politika budur.

Okuyucu 6zellikle dordiincii maddede s6ylenenleri dikkatle okumalidir. Ciinkii orada
¢ok agik bir bigimde, bu irkgilarin tarih anlayig ve tarihi nasil garpitma yanhs: olduk-
lan ortadadir.

Zaten onlann yapabilecekleri bagka bir gey de yoktur.

(Subat/Mart 1985 tarihli Bolgevik Partizan say: 21’den, sayfa 53)
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‘Orly eylemi saniklarinin Fransiz emperyalistlerince
“yargilanmas: ve biiyiik Tiirk sovenistlerinin
yeni siyaseti

Ug Ermeni milliyetgisi, gegen Mart ay1 baginda Fransiz emperyalistlerinin simif mah-
- kemesi oniinde, Orly eyleminin saniklan olarak yargilandilar. Fransiz emperyalistleri-
. nin simf adaleti, bir kez daha emperyalistlerin “adaleti”nin ne menem birsey oldugunun
- ispatlandig1 bir kararla bitti. Saniklarin higbirinin, cezai yargilamanin konusu olan Orly

- havaalaminda THY gisesi 6niinde patlayan bir bombay1 hazirlama/yerlestirme/patlatma,
- ‘boylece birgok kiginin dlme ve yararlanmasina sebep olma eylemini dogrudan gergek-
' lestirdigi, bu eylem iginde dogrudan yeraldig: vb. ne delille, ne de gorgii sahitlerinin
ifadelerine dayanarak ispatlanmamasina ragmen; saniklardan Varujan Garbician’a 6miir
- boyu; Soner Nayir’a 15 yil; Ohannes Semerciyan’a 10 yil agir hapis cezasi vermesiyle

Bir kez daha goriildii ki, burjuva adaleti, emperyalizmin ve onlarin ugaklarinin anda-
ki gikarlan neyi gerektiriyorsa, o yonde isler. “Kuskulu durumlarda suglanan lehine”
“ilkesi, yalmizca emperyalistlere uygun goriilen hallerde islemektedir. Burjuva adaleti;
“iktidarda olan emperyalistlerin ve usaklarimn “hakki”m koruyan, esas gérevi bu olan;
emperyallzmm ve usaklannun ¢izdigi sinirlar ¢ignendiginde; onlar ¢igneyenleri ceza-
 landirma islevini goren bir kurumdur.
- Tiirk hakim simiflar, Fransiz emperyalist sinif mahkemesinin verdigi bu karar1 sevingle
karsilads. Fagist Ozal: “Fransiz adaleti iyi 6rnek verdi” diyerek kutladi karan! Oyle ya,
i ilk defa Fransiz mahkemesi “Ermeni teréristleri boyle agir bir sekilde cezalandiriyor” du.
‘Bu belirli bir tavir degisikligini gésteren bir olaydi. Ve Tiirk hakim siniflari agisindan
sevindiriciydi. Béylece “katil”le “kurban” yer degistirmis oluyor; Fransiz emperyalist-
leri de ASALA gibi Ermeni milliyetgisi bir orgiitiin iiyelerini “katil” olmaktan cezaya
" garptiniyordu. Gergekten de bu Fransiz emperyalistleri agisindan belli bir tavir degisikligini
. gosteriyordu. Fransiz emperyalistleri, Orly olaymna gelene dek, Ermeni milliyetgisi 6r-
giitlere belli dlgiilerde destek olan, en azindan goz yuman bir tavir takinmugti. Ermeni
- milliyetgisi orgiitlerin soykirim konusunda tavrim destekler bir tavir igindeydi. Mitte- -
« rand bizzat kendisi ve birgok bakanlar1 agzindan, Ermeni davasinin haklihgim dile getir-
- 'mig ve onlar bu tavirlariyla Tiirk sovenlerinin ve Tiirk resmi makamlarinin tepkisini cek-
- miglerdi. Simdi Fransiz simf adaleti 6niinde “terorist orgiit” olarak damgalanan ASALA,
- mahkemede samik avukatlarinin bazi belgelere dayandirdigi iddiasina gére, Fransiz hiikii-
- meti tarafindan goriismeler yapilan bir muhatap olarak kabul edilmis; ve kargilikh anlasma-
lar yapilmisti. Simdi Fransiz emperyalistlerinin kizgin bir masa gibi ellerinden biraktiklan
rmeni milliyetcileri; hakli olarak avukatlar araciliftyla Fransiz devlet bagkam Mitte-
~rand’in ve onun Igisleri Bakaninin sahit olarak dinlenmeye ¢agrilmasini talep ettiler.
.. Bir kere daha goriildii ki, emperyalistlerin su ya da bu devrim hareketine, ya da su
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veya bu milli kurtulug hareketine destegi, o emperyalistlerin gikarlar: bunu gerekli kildi
siirece varolan, giivenilmez bir destektir. Emperyalistler igin destek, destek verilen giicii
kendine baglamak ve kullanmak amacina hizmet eder. Ermeni milliyetgileri, Fransiz
emperyalistleri agisindan 6zellikle Fransa’da Orly olaylan sonrasinda, bu eylemde
Fransiz vatandaglanindan da 6len ve yaralanan olmasiyla, Fransiz kamuoyunun tepki-
sini gektigi igin, eski kullanim degerini yitirmigtir. Kamuoyunun eyleme duydugu tepki,
Fransiz emperyalistlerinin tavir degistirmesinde 6nemli bir faktér olmugtur. Ama kus-
kusuz tek faktor bu degildir. Fransa’da giderek artan silahh eylemler de, Fransiz
emperyalistlerini rahatsiz edici hale gelmistir. Ayrica Ermeni milliyetgileri konusun-
daki tavir degisikligi, Fransiz emperyalistlerinin Tiirk fagistleriyle iligkilerinin diizel-
mesi agisindan da yararh olacaktir.

Bagta Amerikan emperyalistleri olmak iizere; diger batili emperyalist giicler Fransa’y:
“terbristlerle iyi geginme”’; onlara gézyumma vb. seklinde yogun bir gekilde suglamaktadir.
Simdi Orly konusundaki bir karar, bu suglamalara da bir cevap tegkil etme durumun-
dadr.

Iste bu ve benzeri sebepler, belli bir siireye kadar gézyumulan, el altindan destekle-
nen, muhatap alinan ASALAy1 kargisina almak igin yetmigtir.

Devrimciler bundan ders almahdir. Su iyice bilinglere kazmmahidir ki, bugiinkii
gii¢ dengesinde, devrimci giiglerin emperyalistlerarast celigkilerden gercek anlam-
da yararlanmasi olaganiistii giictiir. Yararlamyoruz, kullaniyoruz derken; bizzat
yararlanma taktigi adina yola ¢ikan devrimci giiglerin emperyalistler tarafindan
kullanildig: ve gerektiginde gozden cikardig: bir arac olma durumu, bugiin genel
olan durumdur.

TURK SOVENISTLERININ YENI SiYASETI

Ug Ermeni milliyetgisinin dmiirboyu ve agir hapis cezalarina garptinimasiyla sonugla-
nan mahkeme, Tiirk fagist hakim siniflannin ve onlarin her renkten savunuculaninm “Ermeni
katliam” konusunda yeni bir siyaset belirlediklerinin de bir igareti oldu. Gegmigte bu
konuda yalmzca: “ne var ki efendim, hi¢bir sey olmamistir! Hergey yalandir!” vb. yollu
tavir takinan; ya da suskunlukla olay: gegistirmeye, rtmeye ¢aligan Tiirk govenleri, bu
kez mahkemeyi kendi tezlerini “giiya bilim adamlarna” saldirgan bir bigimde agiklat-
mak igin bir forum olarak kullanma yolunu tutular. Milliyet gazetesi bu yeni tavni, Figa-
ro’dan aldig: bir baghkla: “Tiirkler hiicuma gegti” diye 6zetledi. Bu “Tiirkler”in hiicu-
munun ne menem birgey olacag, aslinda daha 6nceden bu konuda akil veren bazi “sol”’cu
sovenlerimizin(!) yazilarindan ortaya koydugumuzdan belliydi. Artik, Ermenilerin ki-
nlmadi1 konusunda kisa tavirlarla kimseyi inandirma miimkiin degildi!

Artik, Ermenilerin kirllmadigi konusunda kisa tavirlarla kimseyi inandirma miimkiin
degildi! Artik yapilmasi gereken, tarihte birtakim “karsihkli” 6liim olaylarmmin(!!!)
oldugu ve fakat bunlarin planh bir soykinm olmadiginin anlatilmasi olmaliydi. Bunun
icin de 6nce argivler iyice bir taranmali ve ige yarar belgeler bulunmali, ige yaramayan-
lar “halledilmeli”; boylece Tiirk tezi bilimsel(!!!) bir temele oturtulmaliydi. (Bkz.
Bolsevik Partizan say1 21, sayfa 35’de M. Ali Birand’in yazisi.)
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Simdi bu taktige uygun olarak, gegmiste “solcu” olarak taninmis bazi “profesorler”
. bumahkemeye “tanik” olarak katildilar. Bunlardan biri, Kibris’1n kuzeyinin Tiirk fagist-
. lerince isgal edilmesinden ve Kibns’1n fiilen boliinmesinden sonra, “KTFD”nin “Anaya-
sa” taslaginin yazarlhigimt yapmak “seref”!!1(sizligi)ine ermig(!!!), boylece Tiirk gove-
mstligi konusunda “geger” not almg Miimtaz Sosyal idi. Bu “hukuk profesérii” bay,
- Milliyet gazetesinin haberine gore sunlar1 savundu:
*" “Beni buraya miidahil avukatlar, “uzman tamk” olarak ¢cagirdilar. Ama “moral tanik”
" olarak da gelebilirdim. Ciinkii ASALA terdriiyle dldiiriilen 31 diplomattan bir kismi arka-
- dagim, bir kismui dgrencimdi. Diplomatlar genellikle benim ders verdigim Siyasal Bil-
% . giler Fakiiltesi’ nden ¢ikar. Oldiiriilenlerin biiyiik kismuini taniyorum. Bu bakimdan mo-

W5 ral tamkligim da sozkonusu olabilirdi.”
Daha pegrevde! Bay tamk kendisinin katledilen yiizbinlerle Ermeni’nin hesabini ver-
meye degil; Ermeni milliyetcilerinin eylemlerinde 6len 31 diplomatin hesabimi sormaya
" geldigini agikga ortaya koymaktadir. Oyle ya, “Bir Tiirk diinyaya bedel” olduguna gore,
oldiiriilen 31 Tirk; yiizbinlerle Ermeni ile karsilagtinlamayacak kadar degerlidir!!! Bay
sovenist herhalde béyle diisiiniiyor olsa gerek. Aksi taktirde “moral tamklig1” iizerine
> bu firakli laflan etmezdi.
" Devam ediyor bay tanik:
«Ama ben hukukgu olarak, meseleye hukuki agidan bakmak istiyorum. Ortaya, ite-
- den beri devamli olarak tekrar edilen bir “jenosid” (soykirim) kelimesi var. 1915 Olay-
- larvigin bu kelime kullanilabilir mi, o konu iizerinde duracagim. Ciinkii basin ara-
. cibgyla izledigim durusmada sdylenen baz sézler bunu gerekli kiliyor.
BM Genel Kurulu, 1928 yilinda “jenosid” kelimesinin tanimumi yapmugtir. Buna
_gore, bir olayin jenosid sayilmast icin:
1. Etnik gruba, millete ve dini gruba kargi yonelmis olmasi,
2. Bu gruplara karst baz fiillerin iglenmesi,
3. Bunun onceden tasarlanarak ve kasitla, bir etnik grubu, ya da dini grubu orta-
' dan kaldirma niyeti tagimas: gereklidir.

* Sozkonusu olayda bu sartlar mevcut mudur?
Tarih gisteriyor ki, 1915 ythnda Osmanl Imparatorlugu zamaninda, gecen olay-
larm ne boyle bir niteligi vardir, ne de kasit tasimaktadirlar,”
BARIS ICINDE ORTAK YASAM
.. “Tiirk ve Ermeni toplumu, yiizyillar boyunca birlikte yasamislardir. Osmanh Impa-
: ratorlugu yonetiminde, aralarinda kavga, giiriiltii, catisma olmaksizin, kelimenin tam
< anlamyla “sulh icinde birlikte yasama” y1 gergeklestirmiglerdir. Ermenilerden ara-
laninda sefirler, bakanlar da olmak iizere devletin en yiiksek kademelerine kadar yiik-
. selmiy kigiler vardwr.”
Prof. Soysal, Tiirk ve Ermeni toplumlari arasindaki sosyal ve kiiltiirel iligkilerin de
her zaman iyi oldugunu, iki toplumun ortak bazi yanlarinin bulundugunu belirterek, bazi
Ermeni isimlerinin Tiirkge kelimelerden iiretildigini, bazi Ermeni sanatcilarin Tiirk
anatinda, miiziginde dnemli yerler aldigim soyledi ve 1915 Olaylart dncesindeki
elismeleri de séyle anlatti:

“19. yiizydan itibaren Avrupa’da da oldugu gibi, biitiin topluluklar arasinda mil-
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liyetgilik cereyanlar: gelismeye baglamis, Ermeni toplumunda da béyle gelismeler
" olmugtur. Osmanl yonetimi, bu gelismelere kargi, kendi yonetim anlayigina aykin
geldigi durumda, tedbirler almigtir. Bunlar, hicbir zaman sert tedbirler olmamistir.”

SAHTE BELGELERLE GERCEK SAPTIRILAMAZ

Ermenilerin Anadolu’ nun hicbir yerinde hicbir zaman ¢ogunluga sahip olmadigin,
azinlikta bulunduklarint kaydeden Prof. Miimtaz Soysal, bu kararlarin “savag hali igin-
de genel emniyet miilahazasiyla abndigimy” ifade ederek, 1915’ te meydana geldigi one
siiriilen iddialarin sahte belgelerle gercegi degistirme niyeti tasidigini séyledi ve soyle
dedi:

SOYKIRIM YOK

“Ortada goriildiigii gibi “jenosid” (soykirim) kelimesinin kullamilmast icin gerekli
sartlanin higbiri yoktur. Osmanl Imparatorlugu yonetiminin savag sirasinda aldig
onlemler, bir etnik gruba, bir millete, ya da dini gruba kars: degildir. Ciinkii boyle
olsa, Imparatorlugun bat bilgelerinde, Istanbul’da, Izmir’ de yasayan Ermenilere kars
da yapilirdr. Halbuki bunlar hakkinda higbir tedbir alinmamigstir, daha sonraki hayat-
larinda da iglerini-giiclerini Tiirkler gibi siirdiirmiislerdir.

Ortada bu amagla islenmiy bir fiil de olmadig gibi, bir etnik grubu, milleti ya da
dini grubu hedef alan bir niyet de mevcut degildir.

Hal boyleyken, “jenosid” kelimesinin kullamilmasi, insan haklarnina saygili olan diinya
kamuoyunun sempatisini toplamak igindir.»

Simdi bu bay hukuk¢unun soylediklerine tek tek biraz yakindan bakalim.

Once onun ispatlamaya ¢aligtig1 sey, “soykinnm olmadig1” seklindeki genel tezdir.

O énce, “soykirim” kavraminin bir tammim yapmaktadir. Bu tamim temel alindiginda
bile, Tiirkiye’de 1915’te Ermenilere kargi uygulananin bir jenosit/soykirim oldugunu
aslinda géziinii gerceklere kapamayan her kigi kabul etmek zorundadir. Ama bizim ¢ok
“hukukgu” profesoriimiiz dyle yapmiyor. Hayir, “Olaylar gostermektedir ki, Osmanii
imparatorlugu zamaninda gecen olaylarin ne boyle bir niteligi vardir (yani bir etnik
gruba, millete, dini gruba kargi yonelmis olmasi), ne de kasit tasimaktadirlar” diyor!

Artik nasil oldu ise, Ermenilerin 1915 6ncesinde yogun bir bigimde bulunduklan Tiir-
kiye Ermenistani’ndan siiriilmelerinde, direnenlerin yokedilmelerinde; “etnik, dini gru-
ba, ya da millete” yonelme sézkonusu degilmis! Ve herhalde bu yapilanlar “kasten” de-
gilmis... Kazaendir herhalde! Oyle ya, yiizbinlerle insan(*) “kasitsiz” da yerinden
siiriilebilir, kihigtan gegirilebilir, 5lime mahkum edilebilir... Amag¢ Tiirk govenizminin
kanl yiiziinii gizlemek olunca, boyle sagmaliklar normaldir!

Ardindan Osmanli imparatorfugunu bir uluslar cenneti olarak anlatiyor bay profesor!
Tiirk ve Ermeni toplumu yillarca sulh i¢inde yagsamig! Mis! ya, nasil acaba? Bu yasama,
iki esit haklara sahip milli ve dinsel toplulugun goniillii bir arada yagamasi m? “Bans”,
goniillii birligin sonucu olan bir barig m1; yoksa hakim Osmanh, Ermeni toplumunu,

- onun iginden satin aldig1 ve dondiirdiigii Ermeni igbirlikgileri araciligiyla, haraca mi1
baglamig; ve barig1 kili¢ zoruyla m1 saglamug? iste bay profesor bu sorulara cevap ver-
miyor! Ama tarihte bu sorularin cevab1 vardir! Ermeniler, biitiin miisliiman olmayan-
lar gibi, Osmanl devletine, miisliiman olanlarin verdigi vergiler disinda, bir de net geli-
rinin %10’unu kafa vergisi olarak verme haracina baglanmis; ve Osmanli’mn fethet-
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. tigi her yerde oldugu gibi, Ermenistan’da topraklar Osmanlmin miilkiyetine gegiril-
'~ migtir. Bu devlette “bans”, kili¢ zoruyla saglanmus, bagini kaldiranin basi kesilmistir.
ste boyle bir cennettir Osmanh devleti!

Ermenilerden sefirler, bakanlar vb.’ne gelince: Sadece Ermenilerden degil, Osman-

hlagmusg, biitiin milliyetlerden dénmelerden sadrazam olan bile vardir! Bu, ulusal top-
tuluklar arasinda esitligin gostergesi filan degildir. Cok milliyetgi her iilkede, ezilen mil-
liyet i¢inden kisiler de hakim siniflarin pargasi haline gelebilir. O zaman tabii ki onlar
«ezilen degil, ezen haline gelirler. Bugiin TC devletinin birgok kademesinde Kiirt mil-
liyetinden kigiler de vardir. Ama bu, Kiirtler iizerindeki milli baskinin yoklugu, “bars
iginde birarada yagandi§1” vb. anlamina gelmiyor! Rothschild’e bakip, Almanya’da anti-
semitizm katiyen yoktu demeye benzer! Alman tekelci sermayesi igindeki ve Alman
‘devlet kademeleri igindeki Yahudileri gosterip, “Gordiiniiz mii banig iginde yastyorduk...
Ashinda soykinm filan da uydurmadir” demeye benzer!
Ardindan bay profesériin, “Tiirk ve Ermeni toplumiart arasindaki sosyal ve kiiltiirel
iligkilerin de her zaman iyi oldugu” konusundaki ahkamlar1 geliyor! Bu sovenist bay,
Ermenilerin kendi dinlerini-geleneklerini-dillerini-kiiltiirlerini siirdiirebilmek, “Ben
‘Ermeniyim” deyip, ona uygun davranabilmek igin “kafa vergisi” verdiklerini unutmus!
Varolan “kiiltiirel ve sosyal iligkiler”, esit haklara sahip toplumlar arasindaki iligkiler
.degil, ezen bir toplumla ezilen bir toplum arasindaki iligkilerdi. Sayin profesér efendi!
‘bu gergegi atlayiveriyor.

Sonra, 19. yiizyildan itibaren Osmanli devletinde baglayan milli uyams ve ayaklan-
malar konusuna geciyor bay tanik. En baga, “Avrupa’da da oldugu gibi” diyerek,
Fransiz emperyalistlerine isaretini ¢akiyor! Bakin, sizin de pislikleriniz vardir! Sakin
ha fazla karigtirmayin! Sizde olan, bizde de olmustur! demeye getiriyor. Bu isaret konu-
'sunda bay taniga hak vermemek elde degildir. Gergekten de, hicbir milliyetci, soven,
emperyalistin; dzde, diger milliyetci, soven, emperyalistten bir farka yoktur. Fark
yalnizca derece farkidir; imkan, firsat farkidir! Sonra gelen su ciimleleri, gercekten kafa
yapisim gostermek acisindan yeniden ve yeniden okumak lazimdir. Beraber okuyalim:

“Osmanli yonetimi bu gelismelere karsi (Bu gelismeler denen sey, milli bilincin uyan-
masi temelinde, Osmanl devletinden ayrilmak i¢in uluslarin ayaklanmasidir. Yiizyillar
siiren isgale; ilhaka karg1 ayaklanmasidir. Uluslarin bagimsiz devletler kurma istegiyle
ayaklanmasidir. Ve bu ayaklanmalar, 6ziinde hakl ayaklanmalardir, Tarihin ¢arkim ileri
¢eviren ayaklanmalardir. /YN) kendi yonetim anlayisina aykiri geldigi durumlarda
(Bakiniz siz gu ige, birtakim uluslar ayaklanmislar! Ve bdylece tabii ki “Osmanh yone-
tim anlayisina aykiri” tavir icine girerek ¢ok ayip etmigler; Osmanli cennetini terket-
mek istemeleri, tabii ki “cennet koruyuculari”nin y6netim anlayigiyla ¢elisen bir durum-
dur, Ve boyle durumlarda Osmanli devleti tabii ki!!! reaksiyon gostermek zorundadir!!!
/YN) tedbirler almigtir. (Naziler de Yahudi irkina karg1 nihayet “tedbir” almigtir! Fazla
sinirlenmeye, heyecana katiyen gerek yoktur! /YN) Bunlar highir zaman sert tedbir-
ler olmamgtir. (Hayir, isyancilarin iizerine Osmanh ordusuyla yiiriinmiistiir, o kadar!
“Sertlik” hangi simirda bagliyor acaba? Gaz odasinda m1, atom bombasinda mi? Biz bay
“moral’siz tamiga sadece Osmanh ordusu, milli isyanlar bastirmaya yiiriidiigiinde, elin-
deki tiim araglan kullandigim s6ylemekle yetinelim. Sertlik konusunda bay tanik birak-
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smn da, Osmanl zulmii altinda inleyen uluslar, milliyetler konugsunlar! /YN)”

Bay profesér daha sonra, “Ermenilerin Anadolu’ nun highir yerinde hicbir zaman
cogunluga sahip olmadigim, azinhikta bulunduklarini” ileri siirityor. Biz bu olgu
iddiasimn rakamlarla yalan oldugunun ispatlanmasinin kolay oldugunu diigiiniiyoruz.
Bu konuda bir¢ok kaynak, bay profesoriin yalan sdyledigini ispatlayacak yeteri veri ver-
mektedir. Ama sorunun 6zii, Ermenilerin nerede, ne zaman ¢ogunlukta olduklarinin ispat-
lanmasi sorunu degildir. Bu, yan bir tartigma konusudur. Onemli olan, bu “olgu iddias1”
yalamin hangi amaca hizmet ettiidir! Amag agiktir: Sorunu miimkiin oldugunca kiigiik
gosterip, Tiirk sovenizminin cinayetlerini aklamak! Ama bu konuda “azinhk” olmak,
“cogunluk” olmak bir sey degistirmez! Azinlikta da olsa, cogunlukta da olsa, kesilen,
kinlan; yiizbinlerle Ermenidir. Onlann azinlikta olmus olmasi (bay profesoriin sdyle-
diginin dogrulugunu bir an varsaysak bile!), onlarn iizerindeki soykirim sugunu bir nebze
bile hafifletmez!

Ardindan, “savag icinde genel emniyet miilahazast ile alinan kararlar” geliyor! Ne-
dir bu kararlar? Milliyet muhabirleri, Milliyet’in “milli kahraman” olan profesér yaza-
rinin bu konuda bir gey sdyleyip soylemedigini bildirmiyorlar. Ama en azindan Osman-
liresmi belgeleri, “Ermenilerin bulundugu topraklardan siiriilmesi” yoniinde bir karar
oldugunu belirtiyor! Iste sert olmayan tedbir, alinan “karar” budur. Peki, yerinden siiriil-
mek istemeyenler; buna karg: direnenler ne olacaktir??? Bir ulusun tarihsel olarak yerlesmis
oldugu topraklardan siiriilmesi yoniinde alinan bir karann, soykinm yontemleri diginda
bir yéntemle uygulanma imkan1 var mdir? Bizzat bu kararin kendisi, soykinma yolagan
karar degil midir?

Bay profesor yuvarlak laflarla bu sorulara cevap vermekten kagimyor. Ve “savunmasi”nn
devamunda, samk avukatlanyla girdigi bir polemikte, sanki soykinmin varhigi ya da yoklugu,
Talat Paganin bir telgrafina baghyms gibi, sunlan sdyleyebiliyor:

«Verges’ten sonra savunma avukatlarindan Bourget, Talat Paga’nin Halep Valisi’ -
ne Ermenileri ortadan kaldirma yolunda emir verdigi iddialarina dayanarak ¢ekilen
telgraf metninden bahsedince, Prof. Miimtaz Soysal, buna da karsilik verdi:

“Bu telgraf sahtedir. Bu, Birinci Diinya Savagi’min ertesinde, Talat Paga’nin bir
Ermeni terorist tarafindan oldiiriilmesinden sonra Berlin’de acilan dava sirasinda
ortaya cikti. Sonradan icat edilmig bir metindir. Tiirk arsivieri incelenerek ispat edil-
di ki, telgrafin iizerindeki tarih, Osmanhlarin kullandig: takvime uymamaktadir. Bu
telgrafin gonderildigi tarih olarak gosterilen tarihte adi gecen Halep Valisi, Halep’-
te bulunmuyordu. Telgraf diye gosterilen kagit, Osmanlilarin kullandig1 kagida uy-
muyordu, ayrica telgrafin iizerinde valinin imzas: olarak gisterilen imza da sahtey-
di. Bu da tarihin sahte belgelerle saptinlmak istendiginin delilidir. Y oksa bagska bir
seyin degil.” »

Boylece, bay profesore gore biitiin “soykinnm” iddialan ¢iirlimiig oluyor. Biz s6zii gegen
telgrafin gergek mi / sahte mi oldugu, bay profesoriin iddialarimin yalan mi1 / dogru mu
oldugu iizerine kavgayi tarih¢ilere birakiyoruz. Bizim i¢in “soykinm”1n varlig1 ya da
yoklugunu belirleyen sey, Talat Paganin bu yonde agik beyaninin olup olmadigi degildir.
Soykirim, bugiin Tiirk fagist hakim simiflarinin da kabul ettigi, “Savas bélgeleri yakin-
larindaki Ermenilerin, daha giineydeki Osmanli topraklarina, Suriye’ ye tehcir edilmesi”
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yoniinde alinan kararda baglamaktadir. (Bkz. Digsigleri Bakanlhigimin brogiirii; aktaran

Bolsevik Partizan say1 9/10, sayfa 15) Bu karar, bay profesoriin tammi da temel alinsa,

gergekte soykirim karandir. $6yle ki:

a) Tehcir, dogrudan dogruya savas bolgesindeki tiim sivil halka degil, yalmzca
Ermenilere yonelmektedir. Yani, “etnik gruba, millete, dini gruba kars1 yonelmis tir.
Bay profesoriin, bu “tedbirlerin” bir etnik gruba yonelmedigi, “Ciinkii dyle olsa, Ban
bolgelerinde, Istanbul’ da, Izmir’ de yagayan Ermenilere karsi da yapilirdi” seklindeki
- gerekgesi, aptalca, tutarsiz bir gerekgedir. Bu gerekge, 6nce Osmanh devleti igindeki

Ermeni niifusun biyiik cogunlugunun Dogu Anadolu’da yagams oldugu gergeginin
iizerine yatmaktadr. Tkinci olarak, Istanbul ve izmir’de de, tehcire karg: ¢ikan Ermeni-
 lerin baski altina alindify, siiriildiigii tarihi bir gergektir. Osmanl devletinin pargas: hali-
ne gelmis olan, ya da 6yle olmasa bile, Istanbul ve Izmir’de ses ¢ikarmadan yasamay:
tercih eden ¢ok kiigiik bir Ermeni azinligin “soykirim”dan pagasimi kurtarmis olmasini,

“soykirim” olmadigimin ispati olarak gostermek; Nazilerin, Yahudileri yok edemedigi

. i¢in, Yahudi katliaminin yapilmadigim séylemeye benzer!

- b) Ermenilere “karg: baz fiillerin iglenmis” olmas1 sartinin yerine gelmis oldugunu

_herhalde bay profesor de kabul edecektir!

- ¢)Niyet meselesine gelince: En azindan, “Ermenileri bulunduklar: topraktan siirmek;
dagitmak” niyeti ve kastimn oldugunu Tiirk fagistleri kendisi kabul etmektedir. Peki
ama, bir ulusu bulundugu topraklardan s6kiip atma, soykirim yéntemleri diginda bir yon-
temle miimkiin miidiir? Ve olan nedir? Olan, bir ulusun topraklarindan zorla siiriilmiig
olmasi ve bu siirgiin sirasinda uygulanan katliamlarda yiizbinlerce Ermeninin kirtlmig

~-olmasidur. (Bizzat Tiirk fagistlerinin kabul ettigi rakamlar temel alinsa, varolan niifusun
en az dortte birinin kirilmug oldugu sézkonusudur. Ki Tiirk fagistlerinin rakamlarinmn,

~ onlara “uygun” olan rakamlar olacag agiktir!) “Eh, o kadar da olur camm” diyenler,

“kasit yoktu” vb. diyenler, utanmaz canilerdir! Bunlar, ellerine firsat gegtiginde, diin
 dedelerinin, babalarinin yaptigin; bugiin kendileri tekrarlayacak “moral”de insanlardir!

Bu bay profesor, konusmas: iginde, Osmanli devleti igindeki Ermeni niifusunun 1,5
milyon bile olmadig1, bu yiizden de 1,5 milyon Ermeni 6ldiiriilmiis olmasinin miimkiin

- olmadig: gibi Tiirk fagistlerinin suglarint azaltmak igin getirdikleri bilinen gerekgeleri
tekrarladiktan; sanuk avukatlarindan birinin: “Siz 1915 de bir katliam olmadigini mu iddia

6 ediyorsunuz?” sorusuna, “O dénemde olanlar karsilikly insanlik trajedileri olusturuyor”
- yollu ¢ok bilimsel!!! cevap verdikten; ardindan Birinci Diinya Savagi iginde “2,5 mil-

" yon miisliimann 6ldiigiiniin de” belgeli olduguna isaret ¢aktiktan sonra, Milliyet’in habe-
. rine gore, sozlerini soyle noktaliyor:

“ASIL SOYKIRIMI ERMENILER YAPIYOR

Profesér Soysal sozlerinin sonunda, sézii Tiirklere karst igslenen cinayetlere ve pat-

b lanilan bombalara getirerek sunlar soyledi:

‘Ucaga bomba koyulacak, icindekiler élecek, nigin? Ciinkii onlar Tiirktiir. Kursun
. anlacak, silah cekilecek, nicin, ciinkii onlar Tiirktiir. Asil iste burada etnik, irksal ve
dini bir grubu hedef alan, o niyeti ve kasti tagtyan bir jenosid hareketi vardir. Asil soykirim
. budur’.”

Iste olgularin boyle tersyiiz edilmesi; byle utanmazca bir demagoji, tam Tiirk fagist-
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lerine yakagir bir tavirdir. Karsilagtirma gergekten komiktir. Bir yanda Tiirkiye’de Er-
meni ulusunu yoketmeye y6nelik, yiizbinlerle Ermeninin kirim ile; Tiirkiye’de Ermeni-
lerin millet statiisiiniin yokedilmesiyle sonuglanmig katliamlar var. Onlar katiyyen
“soykinm” degildir! Diger yanda Ermeni milliyetgilerinin bir Orly eylemi var. (Neden-
se dogrudan dogruya Tiirk fagist devletinin dis temsilciliklerini hedef alan, hedefin bir
biitiin olarak Tiirkler degil; fagist Tiirk devleti oldugunu gosterir eylemler degil, hede-
fi yanhg secilmig Orly eylemi 6rek veriliyor! “Hocamn igine o geliyor ¢iinkii. Diger
omekleri verse, sahtekarlifi cikar ortaya!) O eylem “soykinm”dir! Neden? Ciinkii
Tiirkleri hedef almigtir! Salt bay profesoriin basit mantigimi kullansak bile, onun kelime-
leriyle konugsak bile, bu iddianmn aptallif1 ortadadur.

Once Orly eylemi, hedefi yanlg bir eylem olsa bile, bay profesoriin iddiasimn tersi-
ne, “salt Tiirkleri”, “Tiirk olanlar1” hedeflememigtir. Nitekim 6len ve yaralananlar yal-
nizca Tiirkler olmamgtir!

Ikinci olarak, bu eylem Tiirkiye’de 35 milyona yakin Tiirkii, yurtdigindaki tiim Tiirk-
leri hedeflememigtir!!! (Okuyucu kusura bakmasin... Kisi burjuvalarin sagmahklarim
gostermek i¢in bazen abesle ugragmak zorunda kaliyor. Burada bay profesériin, “Ermeni-
ler iizerindeki soykirim degildi, giinkii o sira Istanbul’ da, Izmir’ de olan Ermeniler hedef-
lenmemigti” gerekgesi hatirlansin!)

Kasit sorununa gelince: ASALA da dahil higbir Ermeni milliyetci orgiitii, “Turklen
yoketme” diye bir program maddesi ileri siirmemigtir. Istedikleri, en ileri halde, islenen
soykinm sugunun kabulii ve bundan ¢gikan sonuglann kabuliidiir! Bunun Tiirkleri yoket-
mek, Tiirkler iizerinde soykinim oldugunu vb. sdylemek icin, kiginin ya aptal, ya da domu-
zuna bir demagog olmasi gerekir. Sezar’in hakki Sezar’a! Bay profesoriin aptal oldugunu
hi¢ sanmiyoruz!

* ¥ %

Bay Miimtaz Soysal’dan sonra, bir zamanlann iinlii bagka “solcu” 6gretim iiyeleri,
Fransiz emperyalistlerinin mahkemesinde tanikhik yaparak Ermeniler iizerinde katiyen
soykinm uygulanmadigim “bilimsel(!!!)” olarak ortaya koymaya ¢aligtilar.

Tanik, Dogent Sina Aksin, Osmanh devletinde gesitli milli topluluklarin nasil barig
i¢inde yagadiklarin anlatti.

Dogent Hasan Koni, “Tiirkiye’ nin simirlarimin Lozan anlagmast ile ¢izilmig oldugunu” ,
“kimsenin bu simrlar icinde bir hak iddia edemeyecegini” agiklayarak, “Vatanin mil-
leti topragi ile boliinmezligi” fagist-sovenist siarinin tutarl: savunucusu oldugunu goéster-
di.

Bay profesor Tiirkkaya Atadv; Miimtaz Sosyal’mn biraktif1 yerden, “Talat Pasa’ min
telgrafinin sahte oldugu” tezini siirdtirdii; onun diginda, Hitler’in Ermeni katliamina atifta
bulundugu sdzlerin de Hitler’in argivlerinde olmadigini anlatarak, “soykirimin” kati-
yen olmadigin “ispatladi”!!!

Tiirk fagistleri mahkemeye bir de Ermeni milliyetinden “agir top” getirmislerdi:
Bogazici Universitesi ogretim iiyelerinden Avdis Hacinliyan. Bu kisi de, Tiirkiye’de
Ermenilere katiyen baski yapilmadigini, vb. bir Ermeni olarak anlatti. Boylece de
“soykinm” iddialan ¢iiriitiilmiig; Ermeni milli davasinin haksizhig1 ispatlanmus oldu!!!
Bu son tanik hakkinda s6ylenecek ¢ok sey vardir. Ama biz yalmzca, temerkiiz kamp-
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Jarinda Yahudi rki kirtlirken, bizzat Nazilerle igbirligi yapan Yahudi’lerin de var ol-
* dugunu sdylemekle; bunlarin “baski altinda” olmadigini, ne objektif ve ne de subjektif
olarak boyle bir baskiy: hissetmeleri igin bir sebep olmadigini belirtip gecelim. Ondan
onceki tamklar, en genis agiklamalan yapan, yeni ¢izginin en tutarli savunucusu bay
Miimtaz Soysal’in ¢izdigi ¢ergevede, su ya da bu gerekgeyi biraz detaylandirmiglardar.
O kadar. Biitiin bu tavirlardan ¢ikan bir sonug vardir: Tiirk fagist devleti simdi, bir za-
* manlar takip altinda bulundurdugu ve bu nitelikleriyle “elestirici-aydin” olarak, “sol”cu
' olarak taninan baz: “bilimadamlan” araciligryla Ermeni soykirimi konusunda “soykirim”
' olmadig1 bigimindeki “Tiirk tezi”ni saldirgan bir bigimde savunmaya; yayginlagtirmaya
* karar vermigtir. Ve bunun ilk uygulamasi bu mahkeme olmugtur. Bundan bsyle Tiirk
- fagistlerinin bu konudaki faaliyetlerinin yogunlasmas1 muhtemeldir.
Miimtaz Soysal’in Tiirkiye’de kahramanlar gibi kargilanmast, ¢ikan haber ve yorum-
' lar; Rotary Kuliiplerde, Lion’s Kuliiplerde “Paris savunmas1” iizerine gektigi nutuklar;
. bu “yeni siyaset”in habercileridir.
Miimtaz Soysal, mahkemedeki konugsmasinda bu konuda sunlan s6yliiyor:
«“Savunma avukatlari, beni bir hiikiimet sozciisii gibi gostermekte israr ediyor. Ben
- tekrar ediyorum. Kimsenin sozciisii degilim. Ben burada bilim adam: sifatiyla bulu-
- nuyorum?” dedi ve §éyle devam etti:
“Tiirkiye’de iizerinden 70 yt gecmis olan bu Ermeni sorunu iizerinde fazla konu-
- sulmadiysa, bunun nedeni, ge¢misin acilarimi desmemek diigiincesidir. Bazi Ermeni
~.gevreleri, bundan faydalanarak, meydani bog bulup birtakim iddialar: diinya kamuoyu-
. na yerlestirmeye ¢alighlar. Ama artik bizde de bu meselenin konusulmas: ve gercek-
lerin ortaya cikariimasi zamani geldi. Simdiye kadar bu konuda yeteri kadar aragtirma
yapilmamustir. Okullarimizda tarihin baz boliimleri yeteri kadar anlanilmamistir. Ben
bunu bir eksiklik olarak sayryorum. Ama bu eksikligin giderilmesi zaman: gelmigstir.”»
Evet, artik onlar “bu eksikligi giderme” karari almiglardir. Nasil gidermeyi diisiindiik-
. lerini de gostermiglerdir. Ve bu konuda “sagc1”, “solcu” vb. yoktur onlar igin, hepsi bir-
~dir. Hepsi Tiirk sovenistidir. Cuntaya yakinligryla tamnan M. Barlas Milliyet’te bir bag-
yazida bu konuda sunlan séyliiyor:
«Arkadagimiz Miimtaz Soysal’in “Orly Katliam: Davast” ndaki konugsmasin, televiz-
yon haberlerinden izler ve gazetelerde okurken, iftihar ettigimizi soylemeliyiz. Soysal,
iyasi goriigleri acisindan, bugiinkii iktidara yakin bir kigi degildir. Bir siyasal bilimci
«'ve Milliyet yazari olarak, su ya da bu hiikiimetin sézciiliigiinii de yapamaz. Ama Miim-
az Soysal, her zaman Tiirkiye’ nin ve Tiirk halkimn ¢ikarlarin savunmugtur. Bugiin Ermeni
erdrizminin tarihi carpimasint engellemeye ¢alistyor. Diin de, Kibris Tiirklerinin Ana-
yasa gériismelerinde, bir uzman olarak yer almigh.
.. Demek istedigimiz sudur ki, ulusal birlik ve uzlagma, ancak biitiin goriis sahiplerine
Ozgiirliik tanindigi zaman saglamir. Eger 12 Mart 1971 donemindeki egilim devam etsey-
dive o0 zaman siyasi goriiglerinden otiirii tutuklanan Miimtaz Soysal’ a, Tiirk toplumunda
§imdi de 56z hakk: taminmasaydr, bugiin Orly Davasi’ nda bdylesine seckin bir tanik yer

© Sag ya da sol gériis sahibi oldugu icin, kimse, Tiirkiye’yi kargitlarindan fazla sevdigini
iddia edemez. Tiirkiye’ nin gikarlari s6z konusu oldugu zaman, hepimiz sag ve sol ayrimi
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yapmaksizin, meslek farki tanimaksizin, kendimizi ortaya atanz.

Bazen bir ig adanudir bu, bazen bir profesor, bazen de bir yazar... Bakarsimz TUSIAD
ityeleri, Amerikan ambargosunu kesmek icin Washington kulislerine gider. Avrupali libe-
rallerin Tiirkiye’ yi boykotunu onlemek igin, siyasi yasakl kigilerin bile, Strasbourg kori-
dorlarinda ¢aba harcadigim gériirsiiniiz. “Cumhuriyet” gazetesinin bir mensubu, ulus-
lararas: bir basin kongresinde, “Terciiman’ in bir yazari da ¢okuluslu bir forumda konugup,
Tiirkiye aleyhinde karar ¢tkmasim durdurur. Bugiin, “Barig Dernegi Davasi’ ndan 6tii-
rii hala hapishanede olan yazar arkadasimiz Ali Sirmen de, Adis Ababa’ daki “Tarafsizlar
Konferans:” na, Tiirkiye aleyhindeki karar tasarilarini engellemek igin, zamamn hiikii-
metinin istegiyle gitmemis miydi?

Tiirkiin en yakin dostu, yine Tiirktiir. Birbirimizi, zorla kendi kendimize diigman et-
meye ¢alismamaliyiz. Siyasi ve ekonomik goriig farklihiklar, bir toplumun saghigim goste-
rir. Bu sayede, toplumlar dar bogazlarda tkamp kalmaz ve siirekli alternatif ¢oziimler
dretilir.

Bagta devlet yonetimi ve bir devlet tekeli olan TRT dahil, hepimiz ve ézellikle biz basin
mensuplari, lilkemize hoggériiyii ve ok sesliligi sevdirmeli, benimsetmeliyiz. Ornegin,
TRT de, Miimtaz Soysal’in ya da onun gibi diigiinenlerin sesi, sadece Orly Davasi’ nda
duyulmamahdir. Aym gekilde, basimn ve aydinlarin kamplagip, birinin “ak” dedigine
digerinin “kara” demesi olabildigince azaltilmalidir.

Arnk “Vatam kim satiyor?” seklindeki yozlagmig sag ve sol saplantilarimizi birak-
mamn zamamdir. Soysal’y Ermeniler nasu dfke ile dinliyorsa, bizler birbirimizi bun-
dan farkl bicimde, saygi ve sevgi ile dinlemeye baglamaliyiz.»

Mehmet Barlas, biitiin Tiirk sovenistlerinin ortak noktasim bulup ¢ikarmigtir. Sag, sol
yok; Tiirkler ve Tiirk diismanlan vardir! Boyle bir saflagmada “Tiirkliik” iginde yer alan
“Tiirk solcu”lara bizim agimizdan denecek tek sey vardir: Yolunuz agik olsun! Tiirkiye
proletaryasinin sizin gibi “solcu”lara, solcu maskeli kafatasgilara ihtiyaci yoktur. Isci
sinifi 6nderliginde Demokratik Halk Devrimi, bu fagist diizenle birlikte, onun savunu-
cusu olan sizleri de tarihin ¢opliigiine er ge¢ gomecektir. Simdi hakim simflarin Ermeni
sorununda yayginlagtirmaya ¢alistiklan Tiirk sovenizminin teshiri, biitiin Tiirkiyeli
devrimcilerin gorevidir. Bu gérevi yerine getirmeyenler, birakalim komiinistligi; demok-
rathigin bile geregini yerine getirmemektedir. Biitiin oportiinist-revizyonist cephenin,
hakim simflann bu yeni siyaseti konusunda suskunlugu, objektif olarak hakim siniflara
sug ortakligidir.

Tiirkiye nin gegitli milliyetlerden komiinistleri; bagta Tiirk komiinistleri olmak iizere
Tiirkiye’de Ermeniler iizerindeki soykinimi lanetlemektedirler.

Tiirkiye’de Kiirt ulusuna ayrilma hakk:; Ermenilere ve biitiin milliyetlere tam hak esitligi,
komiinistlerin bu konudaki temel giandir.

Tiirkiyeli komiinistler, Tiirkiye’de milli baskilarn ger¢ek anlamda kokiiniin kazinmasimin
tek yolunun, proletarya 6nderliginde demokratik halk devrimi oldugunun bilincinde ola-
rak; boyle bir devrimin ancak biitiin milliyetlerden proletaryanin 6ncii unsurlarim igin-
de birlegtiren, biitlin milliyetlerden proletarya ve emekgi kitleleri ortak diismanlara kargt
kendi onderliginde birlestiren bir Marksist-Leninist parti olmadan zafere varmasinin
imkansiz oldugunun bilincinde olarak; bugiin ger¢ek kurtulusun tek yolu olan devrimin
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. hazirlanmasi ¢alismasinda Proletaryamin partisinin ingasim esas gorev olarak 6niine koy-
mustur.

Bu gorevi ¢ozme y6niinde bugiin atacagimiz her ger¢ek adim; milli sorunun da ¢6zii-
mii yoniinde atilmis gergcek adim olacaktir!

Kahrolsun biiyiik Tiirk govenizmi!

Yagasin her tiirden milliyetcilige karsi Proleter Enternasyonalizmi!

20.03.1985

(*): Biz rakamlar lizerine tartigmayi; 1.300.000 mi, yoksa 700.000 Ermeninin mi kirildigs
konusundaki tartigmay1, bay Miimtaz Soysal gibi ¢ok “hukukgu” profestrlere birakiyoruz.
Eger Tiirkiye Ermenistani’ndaki Ermenilerin biiyiik ¢ogunlugu yerinden sokiildii ise,
bunlann ¢ogu kiligtan gegirildi ise; “kilig artiklan” siirgiin oylarinda “6liime mahkum
edildi” ise, 6lenlerin 700.000 mi, yoksa 1.300.000 mi, yoksa 2,5 milyon mu... vb. olmasi
Ozde bir sey degistirmez. Bu tartigma, Nazilerin, temerkiiz kamplarinda gazlanan Yahu-
dilerin sayisinin katiyyen 6 milyon olmadig:; bunun yalan oldugu seklindeki “savun-
'} malan” ile eg degerdedir!

(Nisan/Mayis 1985 tarihli Bolsevik Partizan say1 22/23’ten, sayfa 17-22, 71)
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Ermeni diismanliginin yeni bazi goriintiileri

FASIST TC DEVLETI, ERMENI MILLIYETINDEN MANUEL DEMIR’I
ISTANBUL’DA KATLETTI...

GARBIS ALTINOGLU’NU SINOP ZINDANLARINDA OLUM HUCRESINDE
OLUME TERKETTI...

Fasist Tiirk devleti ve onun eli kanh usaklan son giinlerde gerceklestirdikleri bazi
saldirlarla, bir kez daha nasil Ermeni diigmam olduklarimi, Ermeni milliyetinden devrim-
cilere 6zel kinlerini kusarak kanitladilar.

Manuel Demir’in katledilmesinde ve gimdi yillardan beri siirdiirtilen Garbis Altmoglu’-
nun Sldiiriilme girigiminin yeni somut boyutlar kazanmasinda hakim simflar bir kez daha;
20. yiizyihn ilk sistemli soykiriminin planlayicis: ve uygulayicisi olan, bu tavirlanyla
Hitler’e 6rnek olan atalarina layik olduklarini gosterdiler.

Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri fagist harekatu ile birlikte, Tiirk-olmayan devrimci ve
komiinistlere 6zel kinlerini, onlara daha 6zel uygulanan igkence yontemleriyle kusan
fagist Tiirk devleti, bugiin de aym irk¢1 kinle ezilen millet ve milliyetlerden devrimci-
lere pervasizca 6liim kusmaktadir. Ezilen milliyetin devrimcileri 6zel saldinlarin hede-
fi olmakta; onlar iginde de Ermeniler, miisliiman olmayanlar olarak en ozel hedef duru-
muna gelmektedir.

Fagist cuntanin daha ilk giinlerinde, Ermeni milliyetinden, TKP/ML’in bir taraftar
olan Manuel Demir ve TKP/ML-Hareketi iiyelerinden Garbis Altinoglu, diigmana tut-
sak diigen devrimcilerdir. Her ikisi de giinlerce fagizmin iskence tezgahlarinda en agir
iskencelere ugramis, Ermeni olduklarindan bir de “6zel muamele”ye tabi tutulmug; ama
her ikisi de bu tezgahlarda diigmana teslim olmamigtir.

Manuel Demir geng bir TKP/ML savasgist olarak igkence tezgahlarindaki direnigini
fagizmin zindanlarinda da siirdiirmiig ve dért yih agkin onurlu ve miicadele dolu bir tut-
saklik donemi sonrasinda, boyun egmedigi can diigmanlarina kars: digarida da miica-
delesini kesintisiz siirdiirmiigtiir. O, ¢ok kisa siiren “6zgiir” yasamu siiresince, fagist Tiirk
devletini ytkma yolunda dogru bildigi diisiinceler gergevesinde tavizsiz bir kavga verme
cabasi igindeyken, fagist kolluk kuvvetlerinin kursunlarina hedef olarak yaralanmus; yarali
Manuel fasist kolluk kuvvetlerince kelimenin tam anlamu ile kursuna dizilerek hunhar-
ca katledilmistir.

Manuel’in katledilisini “bir Ermeni teroristi 6ldiiriildii” vb. bagliklarla biiyiik bir bagari
seklinde kamuoyuna aktarmaya ¢alisan asagilik usak basin ve onun fagist kalemgorle-
i, niteliklerine uygun yalan haberlerle “Manuel Demir ve ASALA” arasinda paralel-
likler kurma gayreti gosterirken, aslinda Ermeni milliyetine ve saflarindan gikan devrim-
cilere ve komiinistlere duyduklan irkg¢i kini diga vurmuglardir. Bu ise bizlere, fagist Tiirk
devleti ve onun her renkten sozciilerine kargi amansiz miicadeleyi araliksiz siirdiirme;
bunu yaparken soven-milliyetgi fagist ideolojileri kargisinda proleter enternasyonaliz-
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minin kizil bayragim tavizsiz bir bicimde yiikseklere kaldirma gérevini yiiklemektedir.

Fagist Tiirk devletinin kolluk kuvvetleri Istanbul’da Manuel’i kursuna dizerek katle-
derken, zindancibaglan da yine Ermeni milliyetinden Garbis Altinoglu’nu Sinop zin-
danlannin 6liim hiicrelerinde agir agir 6liime terketmiglerdir.

Garbis Altinoglu, fagist diktatorliik ve onun eli kanh iskencecilerinin boy hedefi olan
ve 7 yihi agkin bir siiredir siirekli ve sistematik bir bigimde igkencenin en “6zeli” altinda
tutulan az sayidaki devrimci dnderlerden biridir.

0, istanbul, Marag, Adana ve en son olarak da Sinop’ta bir dizi cezaevinde hem karar-
l1 bir direnig simgesi, hem de Ermeni milliyetinden bir devrimci oldugu igin, en agir
baski ve igkencelerin boy hedefi olmug, ama diigmanlarina boyun egmedigi i¢in, O’na
boyun egdiremeyenler ¢areyi O’nu adim adim 6ldiirmekte bulmuglardir.

Hig kuskusuz boyle asagilik uygulamalar da bu devletin yikilisim engelleyemeyecektir.
Ama bunlar, Garbis’e layik gordiikleri zuliim ve igkence ile en azindan diger devrim-
cilere ve komiinistlere korku salip varliklarin: biraz daha siirdiirme diigiincesindedirler.
Fagist Tiirk devleti ¢ok biiyiik bir yanilg: icindedir.

Ne Manuel’in katledilmesi, ne de Garbis’e yonelik en igreng saldinn ve uygulamalar
biz komiinistlere ve kararh devrimcilere korku salacak seyler degildir. Bunlar, sadece
ve sadece bu devlete ve onun savunucularina duydugumuz devrimci kini bileyen fagist
uygulamalardar.

Ve biz komiinistler, TKP/ML-Hareketi saflarindaki devrimcilerin “Garbis’in 6liim hiicre-
sinden derhal gikartilmas:” talebini kendi talebimiz olarak goériiyor ve yineliyoruz:

GARBIS ALTINOGLU DERHAL OLUM HUCRESINDEN CIKARILMALIDIR!

Onu 6liim hiicresinde tutan fasist Ttirk devletinin temsilcileri, sayisi1 belirsiz suglarina
bu uygulamayla yenilerini de katmakla aslinda kendi 6liimlerine her gecen giin daha
fazla yaklasiyorlar. Bu uygulamalar da onlar yikilmaktan kurtaramayacagi gibi, sorum-
lulan o giinleri gorme imkan1 bulabilirse, halk mahkemeleri 6niinde hesap verip, haket-
tikleri cezaya carptirilmaktan kurtulamayacaklardir.

Garbis Altinoglu 6liim hiicresinden derhal ¢ikanlsin!

Kahrolsun fagist Tiirk devleti!

Tiim iskenceciler, fagist zalimler ve zindancilardan yaptiklarinin hesabi er geg tek tek
sorulacaktir!

Tiim devrimci tutsaklara 6zgiirliik!

(1 Mart 1988 tarihli Bolsevik Partizan say1 41’den, sayfa 9-10)
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Sovyetler Birligi’ndeki Ermeni gosterilerinin
gosterdikleri

Sovyetler Birligi’'nde Gorbagev’in “yenilesme ve aciklik” politikasi ortaya kondugundan
bu yana ilk 6nemli kitle gosterileri olma niteligini tasiyan hareketler Ermenistan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti’nde patlach.

Subat ayinda Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagkenti Erivan’da yiiz-
binlerle Ermeni, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti simirlan iginde 6zerk bir bolge
olan niifusunun bilyiik ¢ogunlugu Ermeni olan Karabag 6zerk bolgesinin Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmasi talebini kitle gosterileriyle seslendirdi.

Giinlerce siiren gosteriler kargisinda revizyonist yonetimin tavr, siikunet talep etmek,
sorunun Merkez Komitesi toplantisinda ele alinacagim agiklayarak bir ay kadar zaman
talep etmek oldu.

Bu arada gerek Karabag’da gerekse Azerbaycan’in Sumqait kentinde Azerilerle Er-
meniler arasinda ¢atigmalar oldugu, yiizlerle 6lii oldugu vb. haberleri gesitli kaynaklardan
yayild.

% %k ok

Ermenilerin kugkusuz milliyet¢i temelde olan gosterileri 6nce Sovyetler Birligi’'nde
revizyonistlerce izlenen Rus govenizminin hakim oldugu milliyetler politikasinda bir
iflasin s6zkonusu oldugunu; ¢ok sozii edilen “Sovyet kardes halklar” toplulugunun hi¢
de gosterildigi gibi enternasyonalist bir birlik olugturmadigini gosterdi. Lenin-Stalin déne-
mindeki dogru milliyetler politikasindan da sapan modern revizyonistlerin marifeti sonu-
cu Rus milliyet¢iliginin agik¢a koriiklendigi bir ortamda, enternasyonalizm yerine mil-
liyetciligin koriiklendigi bir ortamda, milli temelde istek ve sorunlarin kitleleri hareke-
te gegirmekte belirleyici rol oynar hale gelmesi hi¢ de sagirtic1 degildir. Ve revizyonist
milliyetler siyasetinin (milliyet¢ilik diisiincesinin kafalarda giiclii yeri yaninda) bunda
belirleyici 6nemi vardur.

% %k k

Ikinci olarak, Batili emperyalistlerin ve Tiirk hakim simiflarinin bu soruna nasil yak-
lastiklart agisindan sunlar goriildii:

- Batili emperyalistler agisindan, Rus sosyal-emperyalizminin kenar bolgelerinde ¢ikan
her kangiklik, Rus sosyal-emperyalizimini zayiflatan her hareket; gercekte rakibi zayifla-
tan hareket olarak desteklenmesi gereken hareketlerdir. Ancak bu destekleme isinde soru-
na Batili emperyalistler genel gikarlar agisindan yaklagmaktadir. -

Genel ¢ikarlar agisindan soruna yaklastiklarinda goriinen sudur:

Batil emperyalistler agisindan bugiinkii Gorbagev yonetimi, diger yonetimlere gore
“daha uygar goriiniimlii” ve daha uysal bir goriintii sergilemekte; agiklik politikas1 ve
uzun siireli igbirligi politikasiyla hem ideolojik etkileme, hem de ticaret agisindan eh-
ven-i ger bir yonetim olarak goriilmektedir. Bu yiizden Ermeni istekleri Gorbagev’i ke-
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nara sikigtiran, onun politikasini tehlikeye atan istekler olarak goriilmektedir.

Diger yandan Rusya’mn 6zellikle giineyindeki biiyiik kenar bolgeleri Tiirkmen/miis-
liman niifusla yogundur. Ermenilerin isteklerini desteklemek, bu, Ermenilere gore da-
ha biiyiik potansiyeli karsisina almak demektir. Bu ise uzun siireli gikarlar agisindan
Batill emperyalistlerin yapmak istemedikleri birseydir. Bu yiizden Batili emperyalist
devletlerin ve giiglerin tavn bu iilkelerdeki Ermeni niifusun baski giiciiniin yogunluguna
gore degisen dlgiilerde, lafta Ermeni isteklerinin dogrulugu yaninda tavir takinmak veya
susmak, gergekte ise bu isteklerin yerine getirilmemesi yoniinde tavirdir. Gorbagev’in
zor durumda birakildigt konusunda dékiilen gozyaglar bu tavrin ifadesidir. -

Agiktir ki, milliyetci temelde gelismeler, Rus sosyal-emperyalizmine karsi Batili em-
peryalistlerin durumunu giiglendirmekte ve onlara Rusya’daki gelismelere dogrudan miida-
hale i¢in bulunmaz firsatlar yaratmaktadir.

Rusya’daki Ermeni gosterilerinin hemen ardindan Terciiman gazetesinde birkag giin
iistliste yayinlanan gu ilan, Batih emperyalistlerin bu firsati kagirmamak istediklerinin
yalmzca bir kamtidir.

ELEMAN ARANIYOR

Har Avrupa ve Hurriyet Radyosu;

AZERBAYCAN, KAZAK, KIRGIZ, TAJIK, TATAR,

TURKMEN ve OZBEK dillerini iyi bilen elemanlar aramaktadir.
iigilenenlerin kisa Ozgegmigleri ve yukaridaki dillerden biriyle
yazilmig bir dilekgeyle en geg¢ 31 Mart 1988 tarihine kadar
agagidaki adrese bagvurmalari rica olunur.

Adres: RFE/RL, Inc. Personnel Department
Oettingenstr. 67, 8000 Miinchen 22, Bati Almanya
Tel.: 089/2102389 :

Bu ilanla eleman aranan “Hiir Avrupa ve Hiirriyet Radyosu”nun 6zelligi, Sovyetler
Birligi’nin gevresindeki ve igindeki iilke ve halklara onlarin dilinden anti-komiinist yayin
yapmak olan; dogrudan CIA tarafindan finanse edilen bir radyodur.

Bu radyonun goriildiigii gibi acelesi vardir! Oyle ya, firsat kagirlmamahidur!

Tiirk hakim simiflan agisindan da Ermenistan’daki gelismeler Ermeni diismanhiginin
yiikksek dozda koriiklenmesi igin yeni bir firsat oldu. Boyali basin giinlerce Azerbay-
can’daki “Ermeni katliami1” yalanlarim kitlelere tagidi.

Terciiman’indan Milliyet’ine bir dizi gazetede “Ermeni ve Azeri” meselesi iizerine
diziler yaymnlandi.

Ve sonugcta Tiirk hakim smiflannin boyali basim, Karabag bélgesinde aslinda ulus-
lararasi hukuk kurallarina gore, 1920°de imzalanan Giimrii anlagmasma gére TC’nin
sz hakki oldugu ve TC’nin onay: olmadan Karabag’m bugiinkii statiisiiniin bozula-
mayacagim vb. kegfetti.

Bir boliim hakim simf sozciisii agik-segik Rusya’daki Tiirkmen milliyetler ve azinliklan
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kigskirtmanin propagandasim yaparken; ve Ermenilere kars1 agik katliamlarin ideolojik
hazirhigim, ¢ikacak firsatlardan TC devletinin sinirlartm genigletme vb. yoniinde yarar-
lanmanin propagandasim yaparken (Terciiman bu alanda bag1 ¢ekiyor); bir boliimii de,
Milliyet’teki kdse yazan M. Ali Birand gibi, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ndeki rahat-
sizh$ tahrik etmesinin Tiirkiye agisindan iyi olmayacagim §oyle gerekgelendiriyordu:

“Tiirkiye’ de de bazi resmi olmayan gevrelerde, Sovyetler’ deki bu gelismelere karigmak,
birini digerine karg: tutmak, hatta destekleyip tahrik etmeye benzer yaklagimlar gériiliiyor.
Acaba bunun ne kadar tehlikeli oldugunu hig diigiiniiyor muyuz?

Sovyetler igin boylesine duyarli olunan bir konuda Tiirkiye’ nin de Bati’ daki tahrik-
lere kapilmasi, Sovyetler’in zaten yakindan ilgilendikleri Kiirt sorununa “daha Jazla
ilgi duymasina” yol actigi taktirde acaba biz mi, yoksa karg: taraf mi daha ¢ok zarar
&0riir? Acaba Sovyetler’e “Kiirt sorununa destek vermemesini”’ veya bagka bir grubu
desteklememesini séyledigimiz zaman ne oranda inandirici olabiliriz?

Bir de unutmayalim ki, Sovyetler’ in Tiirkiye’ de rahatsizlik yaratma olanaklari, bizim
Sovyetler’ deki bazi gelismeleri tahrik edebilme giiciimiizden daha fazladir.

Komgularimizdaki gelismelerle ilgilenirken kendimize karg: neleri ve kimleri tahrik
edebilecegimizi de diisiinmemiz gerekir. Yoksa devler catigirken bizler cigmn altinda kalive-
ririz.”

Herhaliikarda Sovyetler Birligi’nin Kafkas bolgesindeki milli celismeler temelinde-
ki geligmeler, Tiirk fagistlerinin hem igte Ermeni diigmanligim koriikleyerek dikkatleri
simf miicadelesi sorunlarindan kaydirmasina, hem de Rus sosyal-emperyalizmi kargisinda
pazarlik giiciinii, ayn: zamanda Batih emperyalistler kargisinda da pazarlik giiciinii ar-
tirmasina yariyor.

Biitiin bu geligmeler kargisinda Tiirkiyeli komiinistlere diigen gorev, OZELLIKLE VE

'ONCELIKLE kigkirtilan ERMENI DUSMANLIGINA KARSI Tiirk fagist hakim
simflariin igreng yiiziinii teshir etmek ve proleter enternasyonalizmi bayragin yiiksege

kaldirmaktir!
(1 Mayis 1988 tarihli Bolgevik Partizan say 42°den, sayfa 27)

Fasist Tiirk hakim siniflan, 1915 yilinda Ermeni ulusu iizerinde gergeklestirdikleri
ytizyihin ilk soykirimu ile kétii bir iin yapmiglardir. Bu soykinm Alman Nazilerine Yahu-
dileri yok etmede 6rnek olmugtur! Bugiin de Ermeni diigmanlig: Tiirk fagist hakim smif-
larimin Tiirkiye ig¢i sinufinin ve ezilen halklarinin boliinmiigliigiinii siirdiirmek i¢in kul-
landig1 temel araglardan biridir. Sovyetler Birligi’nde geligen olaylar kargisinda Tiirk
hakim simiflan1 yeni Ermeni katliamlarinin ideolojik hazirligina girismistir. Ermeni mil-
letinin yok edilmesi y6niinde tarihteki katliami lanetlemek; yurtlarina dénmek isteyen-
lerin bu en tabii hakkim savunmak; bugiin Ermeniler iizerindeki giincel milli baski ve
tehditlere karg1 miicadele etmek, tiim sinif bilingli is¢ilerin ve tiim devrimcilerin gore-
vidir,

(Aym1 sayrdan, sayfa 17)
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Diinyada, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da durum

ve gorevlerimiz...
(PARGA)

GORBACOV VE MILLIYETCILIK

1988°de Rusya’da giindeme gelen gelismeler sadece bunlarla sinirli olmadi. Rusya’nin
1988 Subat’indan bu yana giindeminden hig ¢ikmayan bir sorunu da; Azeri-Ermeni geligki
ve gatismasiyla baglayip, Estonya, Litvanya, Letonya ve Giircistan bagta olmak iizere
bir dizi “Birlik Cumhuriyetleri”’nde ortaya ¢ikan ulusal talepli olaylard:.

Lenin ve Stalin ddneminin Sovyetler Birligi, Krugcev’in revizyonist Rusyasi’na donii-
slimii sonras: tam bir halklar hapishanesine gevrilip, enternasyonal dayamigma yerine
biiyiik Rus sovenizminin gecirilmesinden beri, Sovyetler Birligi ¢atis1 altinda yeralan
gesitli uluslar ve azinhk milliyetler arasinda celigkiler yeniden gelisip, keskinlesmeye
bagladi. Bu durum, bir yandan hakim ulus durumundaki Ruslarn biiyiik Rus soveniz-
mine kars1, diger yandan da komsu cumhuriyetlerdeki uluslara kargi milliyetgi akimlarin
ortaya ¢ikip, kitleleri harekete geciren giic durumuna gelmesine neden oldu.

Bu gelismenin en garpic1 6meklerinden biri; 1988 baginda Ermeni-Azeri ¢atigmasi bi-
¢iminde kendini diga vuran ve tiim yil boyunca devam eden olaylardur.

AZERI-ERMENI CATISMASI

Azerbaycan Cumhuriyeti siirlan iginde yeralmasina kargin, niifusunun %70’ini Er-
menilerin olusturdugu Karabag bolgesinin Sumgqait kentinde 28 Subat 1988’de Azeri-
lerin Ermenilere yonelik saldin ve katliamlan, her iki milliyetten kitleleri ulusal diis-
manlik temelinde agik¢a kars1 kargiya getirdi.

Y1l boyunca siiren yeni saldirilar ve kargihikh protesto gésterileri, grevlerle bir yan-
dan karsiliklr ulusal diigmanlik yeni boyutlar kazanirken, bu olaylarin son bulmasi yoniin-
de her iki Cumhuriyet Sovyetleri ve KP yonetimlerinin ortaya koyduklari oneriler ister
istemez merkezi devleti, sorunu goriiniirde ¢oziicii kararlar verme durumuyla yiizyiize
getirdi.

Merkezi devletin mevcut statiiniin siirmesi yoniinde karar vermesi ise, hi¢ de sorunu
¢oziicli olmamusti. Bu karar, Ermenilerin, merkezi otoriteyi de hedefleyen ve baglm_smhgl
daigeren talepler ileri siirmelerine yolagarken, Azerileri de pek memnun etmemigti. Onlar
da Karabag’in 6zerk yapisinin son bularak, tiimden Azerbaycan’a tabi olmas talebiy-
le Ermenilere yonelik baski ve saldirilarin siirdiirdiiler.

Bu olaylarin bizlere gosterdigi gergekler sunlar oldu:

* Azeriler ve Ermenilerin milliyetgi temelde giindeme gelen gosterileri, oncelikle, Sov-
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yetler Birligi’nde revizyonistlerce izlenen Rus sovenizminin hakim oldugu milliyetler
politikasinin iflas ettigini gésterdi.

* “Sovyet kardes halklar” toplulugunun hi¢ de gésterildigi gibi enternasyonalist bir
birlik olmadigimi gésterdi.

* Diger yandan, Lenin-Stalin dénemindeki dogru milliyetler politikasindan da sapan
modern revizyonistlerin marifeti sonucu, Rus milliyet¢iliginin agik¢a koriiklendigi bir
ortamda, enternasyonalizm yerine milliyet¢iligin kériiklendigi bir ortamda, milli temel-
de istek ve sorunlann kitleleri harekete gecirmede belirleyici hale gelmesi hig de sagirtici
degildir. Ve revizyonist milliyetler siyasetinin (milliyetgilik diisiincesinin kafalarda giiclii
yeri yaninda) bunda belirleyici pay1 vardir.

Simdi ise merkezi devlet, hem Azerbaycan ve hem de Ermenistan’a tankii-toplu aske-
ri birlikler gonderip, sokaga ¢ikma yasaklan uygulayarak, revizyonist giinahlarinin iiriin-
lerini bastirma gabasi igine girmigtir.

Bu olaylarin bugiinden yarina bastinlmasi miimkiin gériinmemektedir. Modern reviz-
yonist merkezi 6nderlik bir yandan bu geligmeleri nasil kontrol ederim diye dért doner-
ken, bir yandan da bu olaylara sebep olan “dig giiglere” beddualar etmektedir. Hi¢ kugkusuz
bu olaylann gelisip yayginlasmasinda “dis giigler” dedikleri “Bat: diinyas1”nin belli bir
yeri vardir. Ama belirleyici olanin yukanda dzetledigimiz revizyonist ¢izgi ve uygula-
malar oldugu giin gibi ortadadr.

“Dis giicler” olarak adlandirlan Batili emperyalistler ve komgu fagist Tiirk devleti-
nin hakim siniflarinin olaylara yaklagimi ana hatlanyla géyledir:

Batil: emperyalistler agisindan, Rus sosyal-emperyalizminin kenar bolgelerinde gikan
her karigiklik, Rus sosyal-emperyalizmini zayiflatan her hareket; gergekte rakibi zayifla-
tan hareket olarak desteklenmesi ve kigkirtiimasi gereken hareketlerdir.

Ancak bu destekleme-kigkirtma iginde, soruna Batili emperyalistler bir siirii faktorii
gozoniine alarak ve genel ¢ikarlar agisindan yaklagmaktadirlar. Soruna béyle yaklag-
tiklarinda goriinen sudur:

Batih emperyalistler agisindan bugiinkii Gorbagov yonetimi, diger yonetimlere gére
“daha uygar goriiniimlii” ve daha uysal bir gériintii sergilemekte; agiklik politikasi ve
uzun siireli igbirligi politikasi ile hem ideolojik etkileme, hem de ticaret agisindan ehven-
i ger bir ydnetim olarak goriilmektedir. Bu yiizden, Ermeni istekleri, simdilik “agin”,
Gorbagov’u kenara sikigtiran, onun politikasim tehlikeye atan istekler olarak goriilmektedir.

Diger yandan Rusya’nin 6zellikle giineyindeki biiyiik kenar bolgeleri Tiirkmen/Miis-
liiman niifusla yogundur. Ermenilerin isteklerini desteklemek, bu Ermenilere gére daha
biiyiik potansiyeli kargisina almak demektir. Bu ise, uzun siireli ¢ikarlar agisindan Batil
emperyalistlerin yapmak istemedikleri bir seydir. Bu yiizden Batil1 emperyalist devlet-
lerin ve gjiclerin tavri, kendi iilkelerindeki Ermeni niifusun bask giiciiniin yogunluguna
gore degisen Olgiilerde, lafta Ermeni isteklerinin dogrulugu yaninda tavir takinmak veya
susmak; gercekte ise, bu isteklerin yerine getirilmesi yoniinde hicbir gey yapmamaktir.
Gorbagov’un zor durumda birakildigi konusunda dékiilen gézyaslari, bu tavrin ifade-
sidir.

Aciktir ki, milliyetci temelde geligmeler, Rus sosyal-emperyalizmine karsi Batih
emperyalistlerin durumunu giiglendirmekte ve onlara Rusya’daki gelismelere dogrudan
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miidahale i¢in bulunmaz firsatlar yaratmaktadir.

Tiirk hakim simflan agisindan da Azeri-Ermeni ¢atigmasi (daha dogrusu; Azerilerin
Ermenilere yonelik katliami) ve bu blgedeki gelismeler, Ermeni diigmanhgmin yiik-
sek dozda koriiklenmesi icin yeni bir firsat olmugtur,

Boyali basin, yi1l boyu Ermenilere yonelik yayinlann, Azerbaycan’da Ermenilerin yiiriit-
tiigii “katliamlarla” siisleyerek, kamuoyu yaratmaya ¢aligti. Bu arada bir dizi gazetede
“Ermeni ve Azeri” meselesi iizerine diziler yayinland.

Ve sonugta, Tiirk hakim siuflarninin boyal basini, Karabag bolgesinde ashinda ulus-
lararas: hukuk kurallarina gore, 1920°de imzalanan Giimrii anlagmas: geregi(!) Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de s6z hakki oldugu ve TC’nin onay1 olmadan Karabag’in bugiinkii
statiisiiniin bozulamayacagini vb. kegfetti.

Bir boliim hakim simif sozciisii, agik-secik Rusya’daki Tiirkmen milliyetler ve
azinhklan kigkirtmamn propagandasim yaparken ve Ermenilere karg: acik katliamlarm
ideolojik hazirhgni, gikacak firsatlardan TC devletinin simirlarini genigletme vb. yéniin-
de yararlanmanin propagandasini yaparken; bir boliimii de Tiirkiye nin Sovyetler Bir-
ligi’ndeki rahatsizli$1 tahrik etmesinin Tiirkiye agisindan iyi olmayacagim dile getiriyordu.

Bu pozisyonun savunucularindan Milliyet yazar1 M. Ali Birand, 197" sonlarinda Azer-
baycan ve Ermenistan gezilerine ¢iktiktan sonra, Ermenistan’a girememe gerekgeleri-
ni siraladiktan ve Azeri 6nderlerin gosterdigi kolayligi vurguladiktan sonra, Azerilerin
su mesajim iletiyordu: “Tiirkiye hakli oldugumuzu diinyaya anlatsin” .

Bu baglik altinda, Azerilerin goriiglerini aktaran M. Ali Birand’a gére, “Bakii’ niin etki-
li gazetecilerinden biri” nin s6zleri de sunlardi:

“Ermeniler kiliseleri sayesinde Bati diinyasin, ézellikle de Amerika’ yt kandirtyor. Ger-
cekleri gizliyor. ... arkalarini, Amerika’ daki zengin Ermenilere dayamis durumdalar.
Gittikge simariyorlar. Bizim ise dig diinyaya hi¢bir cikisimuz yok. Bir tek Tiirkiye gercek-
leri anlatabilir. Bati basini ile iligkisi var. Bize yardim edin.” (Milliyet, 23 Kasim 1988)

Yine bir bagka “resmi yetkiliye” gore de, “Ermeniler daha da ileri gider ve olaylar
kontrolden ¢ikarsa ne olur?” sorusuna verilen yanit gudur:

“Ermeniler énce bizi, sonra Moskova’yi karsiarinda bulurlar. Daha ileri gidip ay-
rilmaya kalkarlarsa da kafalarinda yumruk gibi Tiirkiye var. Nereye gidermis?” (ayni
yerde)

Azeri “gazeteci” ve “yetkili”den aktarilan kisa alintilar, cok carpici anlayislar
yansitmasi bakimindan da oldukga kapsamlidir. Kendileri Komiinist Partisi(!) iiyesi, yone-
ticisi olan bu kisilere gore:

* Sorunlarin ¢6zlimil, proletarya enternasyonalizmi, sosyalist dayanisma vb. degildir.
Bu kavramlar, ad1 gecen beylerin sozciik dagarciginda bile yoktur.

* Gorev; sorunlarin Bati’ya aktarilmasi, bunda da fasist Tiirk devletinin desteginin
saglanmasidir.

* Azeriler, Ermenilerle baga ¢ikacak giictedir. (Hangi yontemlerle oldugunu son bir
yilda pratikte gosterdiler!)

* Sayet kendi giicleri yetmezse, merkezi devlet ve ordulan vardir. Yok bu da caresiz
kalir da, Ermeniler “Bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti” ilan ederse, fagist Tiirk devle-
tinin Tiirk sovenisti yumrugu hazir beklemektedir vb., vb..
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Bu ifadeler, resmi(!) ve komiinist(!!!) Azeri yetkililere aittir. Azeri kitlelerden Tiirk
ugak basinina (6rnegin Terciiman’a) génderildigi sdylenen mektuplarda ise, agiktan Ermeni
katliam igin ¢agrilar ve goniillii katillik agiklamalan yeralmaktadir. Ve bu s6zler yani-
sira, son bir yildir yapilan uygulamalar (en son, yesil bayrakh gésteriler), Azeri 6nder-
lik ve kitlelerde sosyalizmin “S”sinin kalmadig, yerini ¢ok giiclii bir milliyet¢i-dinci
burjuva gerici ideolojinin aldigidur.

Bu gelismeler kargisinda, fagist TC’nin resmi tavr, statiikonun siirmesi y6niinde diga
kars1 belirtilirken; bir yandan da Ermeni diismanlig1-Azeri dostlugu goriisleri ugak basin
tizerinden kamuoyuna ulagtinlmaktadir.

Ana hatlanyla yukarida 6zetledigimiz, “dig giiglerin” tavri yaninda, belirleyici olan
i¢ etkenin taraflarindan Azerilerin yaklasimi da esas olarak yine alintilarda yansidig
gibidir.

Merkezi devletin tavri ise; anayasal degisikliklerle gii¢lendirilmis bir bigimde, biiyiik
Rus sovenizmi iizerinde yiikselen statiiniin devami bigimindedir.

Bu olgular somutunda soruna baktifimzda; 6zelde Azerilerin Ermenilere yonelik
saldinlarimn yarusira, ulusal geligkilerin keskinlesmesi kacinilmaz olacaktir. Bu baglamda
1989 yili da Rus sosyal-emperyalizmine kaginilmaz olarak yeni sorunlar getirecektir.

Aralik ay1 icinde Ermenistan’daki son deprem felaketi, aralaninda Azerbaycan’dan gelen
binlerce Ermeninin de bulundugu onbinlerce insanin 6liimiine yol agmigtir. Bu beklen-
medik dogal felaket, bir siire icin Ermeni-Azeri sorununu geri atmakla birlikte, ortadan
kaldirmamigtir.

Azeri milliyetgilerinin katliam istekleri, deprem yoluyla da ortadan kalkmig degildir.
Ciinkii, Karabag hala Azerbaycan’a ait degildir ve Ermenistan depremi igin seferberlik
ilan eden Gorbagov ve ekibi modern revizyonistler i¢in, Ermenistan sorunu yeni boyut-
lar kazanarak giindemde kalmaya devam edecektir. Nitekim, bunun agik igaretleri belli
olmugtur.

Bu sorunlar yumag iginde 6nemli yere sahip bir diger camhuriyet de Giircistan’dar.
1988 iginde ulusal taleplerle gosterilerin giindeme geldigi Giircistan bagkenti Tiflis’te
onbinlerce insan, ozellikle 1988 Kasim’inda bu gosterileri yogunlastirdilar.

Bu gosterilerin merkezinde duran talep, merkezi anayasada yapilacak degisiklikler-
le, yerel cumhuriyetlerin yetkilerinin sinirlanma durumunun ortadan kaldiriimasi ve Giircii-
ce’nin resmi dil olarak kabulii yoniindeydi. Bunlar disinda gesitli kiiltiirel talebi de dile
getiren Giircii kitlelerin hedefi, dogrudan biiyiik Rus sovenizmi ve merkezi devlet oto-
ritesiydi.

Bu arada Giircistan siirlan iginde yagayan Azerilerin, Marnueli kentinin Azerbay-
can’a baglanmasi yoniinde gosteriler yapmasi 6tesinde, bu kentte yasayan Ermenilere
saldirdiklan, gazete sayfalarinda yeraliyordu 1988°de.

Diger yandan Estonya, Letonya ve Litvanya Cumhuriyetleri’nde dogrudan ulusal devlet
bagimsizligim hedefleyen “halk cepheleri” orgiitlenmelerinin gergeklestirilmesi ve ye-
rel Sovyetlerde bu yonde kararlar alinma noktasina gelinmesi; milliyetcilik hareketinin
degisik ulusal devletlerde yeni drgiitsel bigimler alarak yeni bir agamaya ulastifim gos-
termektedir. Bunlardan Estonya Sovyeti, merkezi anayasal degisikliklerin, eger Estonya
Sovyeti kabul etmezse; Estonya i¢cin gegerli olmayacag: karanm alms ve bunu ilan etmigtir.
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Yukanda 6zetledifimiz ulusal ¢eligmelerin Sovyetler Birlii’nde bu agamaya vardigi
bir ddnemde, Yugoslavya'y: ziyaret eden Gorbagov, ulusal geligmeler ile ilgili bir soruya
verdifi cevapta: “bana bdyle problemleri olmayan bir iilke gésterin, Yugoslavya’dan
Moskova’ya donmeden derhal o iilkeye ucacagim” dedikten sonra; “géstericiler sosya-
list yonetimi yargilamiyorlar ve siyasi ¢izgiye kafa tutmuyorlar” tiiriinden ilging sap-
tamalarda bulunmugtur. (Terciiman, 17 Mart 1988)

Hi¢ kugkusuz bu sézler, Ermeni-Azeri ¢atigmalan ve gosterilerinin yorumunu iger-
mekle birlikte; aym dénemde diger cumhuriyetlerde de ad gegen gelismeler s6zkonu-,
suydu. Dolayisiyla, Gorbagov bir yandan bir genel degerlendirme yaparak, kendi yak-
lagimm sergilemistir.

Bu kagarlanmis revizyoniste gore; ister kapitalizm, isterse sosyalizm kogullarinda olsun,
aym Ozelliklere sahip ulusal hareketlerin olmasi s6zkonusudur. Bunun gostergesi de,
diinya lizerinde bu tiir sorunlar olmayan “tek bir iilkenin bulunmamasidir.”

Gelinen yerde sonuglar lizerine yorum yapip, sebepleri iizerinde durmayan; sebeple-
rin siralanmasi sdzkonusu oldugunda da sadece “dig gii¢ler” nitelemesiyle igin iginden
stynlan bu revizyonist mantik, Marksist-Leninist olma adina, agik¢a enternasyonaliz-
min milliyetgilik kargisinda tus oldugunu kabul etmektedir. Fakat aslinda tug olan, reviz-
yonizmin sahte enternasyonalizmidir.

Sosyal-fagist bir diktatorliigiin, biiyiik Rus sovenizmini bayrak edinerek hiikiim stir-
diigii, halklar hapishanesi Rusya’da ulusal talepli milliyetgi hareketlerin filizlenip ye-
sermesi, objektif durumun bir sonucudur.

Marksizm-Leninizm’in ve enternasyonalizmin rafa kaldinlip, yerine biiyiik Rus sove-
nizmi ve ulusal baski-asimilasyonu geg¢irmig ¢ok uluslu bir devlette, ayni revizyonist
okuldan diplomal gesitli milliyetlerden biirokrat-burjuvalarin kendi ulusal devletini
“bagimsizhik” giariyla kurup, hakim ulustan Rus burjuvalarina s6miiriiniin kaymagim
kaptirmak istememesi kendi i¢inde tutarl: bir yaklagimdur.

Marksizm-Leninizm adina kafalan revizyonizmle agulanan; enternasyonalizmi “Rus
hakimiyeti” olarak yagayan; bencil ¢ikarlarin esas diirtii oldugu yoniinde egitim gbren
kitleler iginde, gerici milliyet¢iligin taban bulmas: da sasirtic1 degildir.

Diger yandan paylagilmig diinya pazarlarinin yeniden pay edilmesine hizmet edecek
bu tiir ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasi, Batil: emperyalist giiclerin de ¢ikarina oldugu
icin, bu ayrigma siirecini hizlandiracak propaganda ve faaliyetlere girismeleri de em-
peryalizmin dogasi geregi anlagilir bir olaydr.

Ancak, bu dis etki ne dlgiide giiglii olursa olsun, sonug olarak bir dig etkidir. Biiyiik
Ekim Devrimi’nden 71 y1l sonra, bugiin eger bir dizi “Sosyalist” Cumhuriyette yiizbin-
leri harekete gegiren milliyetgi hareketler olusabiliyorsa, bu esasta sosyalist goniillii bir-
lik yerine, kapitalist zorunlu birlik ve giicliiye tabi olma politikasimn gegirilmig olma-

sindandir.

Bugiin Rusya’da, Stalin yoldasa y6nelik “cani”, “Hitler ayaninda diktator” vb. nite-
lemeleriyle kampanya; ulusal bagimsizlik talepli milliyet¢i hareketlerin geligiminin gikig
noktasi olarakta gosterilip, “Stalinizmin ve Stalin’in gegmisteki baskisinin, bugiin orta-
dan kalkmas: sonucu normal olan diga vurumu” bigiminde formiile edilip saldirihirken,
son anayasa degisikli§i durumunda, gesitli ulusal topluluklarin Stalin déneminde ya-
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pilmug anayasanin ilgili maddesinin kalmasini talep etmeleri, yiiriitiilen karalama kam-
panyalarimin igrencliginin bir diger kamtidar.

Halklar hapishanesi Rusya’da Gorbagov’un da belirtti§i gibi, ulusal hareketlerin
varlig1 bir olgudur. Ve 1988°de bu sorun ¢oziilememis, biitiin agirligiyla 1989 yihina
devredilmistir. Dolayisiyla 1989 yili da bu konulann tartigihip, yeni boyutlar kazandif
bir yil olacaktir.

Bu hareketlerin hiz kazanip etki alanini genigletmesi, ya da zor yoluyla bastiriima teme-
linde frenlenmesi, Gorbagov ve kliginin iinlii “agiklik” adh ve iki yam keskin bigagi ne
olgiide ve kimler yararina kullanacagiyla da dogrudan iligkilidir.

Teorik diizeyde dile getirilen “agiklhigin” toplumsal yasamin gesitli alanlarinda (poli-
tika, kiiltiir, vb.) uygulanirhik diizeyi, ister istemez bu “agiklik’tan herkesin kendi payina
diiseni alma gabas igine girerek, elde ettigi “agiklif1” son sininna kadar kullanmasim
beraberinde getirecektir. Bugiin i¢in ulusal cumhuriyetlerdeki biirokrat-burjuvalarin da

yaptiga budur. .

(15 Arahk 1988/1 Subat 1989 tarihli Bolgevik Partizan say1 47/48’den, sayfa 10-13)
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Tiirk hakim smiflarinin Ermeni ulusuna karg1 girigtigi
soykirimin 75. yildoniimiinde, soykirim suclularini
teshir edelim!

24 Nisan 1915, Tiirk tarihinde silinmez bir kara lekenin baglangg tarihidir. 24 Nisan
1915°te Tiirk hakim siniflan, Birinci Diinya Savasi’nin yarattig: ortamda, “Ermeni soru-
nunun nihai ¢6ziimii” igin, yani Osmanly/Tiirk devleti siurlan iginde, Ermeni milletini
yok etmek i¢in, genig ¢capl soykirim saldirisim baglatmiglardur.

Bu y1l, —daha sonra Hitler nazilerinin kendi “Yahudi sorununun nihai ¢6ziimiinde”
kendilerine 6mek aldiklari— yiizyilin bu ilk planl, devlet tarafindan 6rgiitlenmis soy-
kirmimn 75. yildoniimiidiir.

Ermenistan’dan siiriilerek diinyanin dort bir yanina dagilmig olan Ermeni topluluklar,
bagta Ermeni milliyetcisi orgiitler olmak iizere, bu yildéniimiinde hakli olan “soykinmin
varhiginin Tiirk devletince taninmasi” talebini yiikseltmekte; onun tabii sonucu olarak
da, bir dizi tazminat, toprak vb. talepleri getirmektedir.

Tiirk fagistleri, 6teden beri Ermeniler iizerinde soykirim uygulandi$: iddiasinin, ger-
¢ek olmadigl savunusunu yapmaktadir.

Tiirkiyeli komiinistier, Tiirk govenizminin en igren¢ uygulamalarindan biri olan
Ermeni soykirimim ve bu soykirimin suglularini teghir etme gorevine sahiptir.

TKP/ML(BOLSEVIK) I1I. Konferans1’mn bu konuda aldig1 karar goyledir:

“Konferansimiz “Ermeni sorunu” nun bizim acimizdan tiim yénleri ile ¢éziilmemis
oldugunu tespit eder. Konferansimuz aym zamanda sunlarin bizim agimizdan agik ve
kesin oldugunu tespit eder: J

—Ermeni halkinin, Ermeni ulusunun Tiirk hakim siniflar: tarafindan toplu kiyrmdan
gecirilmesi; en zalimce soykirim drneklerinden biridir. Bu “tarihsel haksizlik” konu-
sunda dogru tavir, gegitli milliyetlerden Tiirkiye proletaryasinin ortak sinif miicadele-
si agisindan hayati Gnemdedir.

—Bugiin Tiirkiye proletaryasimun béliinmiigligiiniin ayakta tutulmasinda “Ermeni
diigmanhiy” ideolojik planda biiyiik-Tiirk ovenizminin ana miicadele araglarindan biri-
ni olugturmaktadsr.

—Bugiin de Ermeni halki; Tiirk fagist hakim siiflar: tarafindan yogun milli baski altinda
tutulmakta; diger azinliklar gibi, biitiinii ile yokedilmeye, “Tiirklegtirilmeye” ¢aligilmak-
tadir.

—Konferansinuz, Tiirk hakim simflarimn tarihteki Ermeni soykirimint lanetler; Os-
manli devletinin devami olan TC devletinin bugiinkii Ermeniler iizerindeki aktiiel milli
baskilarini lanetler; bu noktalarda Tiirk hakim siniflarint ve Marksizm-Leninizm adina
hakim simiflara sug ortakhigi eden oportiinistleri, revizyonistleri teshir gorevini éniimii-
ze koyar.

—Konferansimiz; bugiin Tiirkiye’deki Ermenilerin “ulus” tegkil etmedigi tespitinin;
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yurtdiginda, Tiirkiye'ye donmek ve yerlesmek isteyen Ermenilerin; donme ve yerlegme
haklarinin olmadig: biciminde yorumlanmasina karsidir. Konferansimiz, yurtdigindaki
Ermenilerin, Tiirkiye’ ye donme ve yerlesme hakkini savundugunu acgiklar.

—Konferansinuz, bu noktada da biitiin milli meselede oldugu gibi, gercek ¢oziimiin
proletarya 6nderligindeki devrimle gerceklegecegini agiklar.” (BOLSEVIK say: 18, Subat
1987, “TKPIML(BOLSEVIK) IIl. Konferans: Raporu -1I-”, sayfa 80-81)

Bolsevik Partizan, bu anlayisla yeni yayin yilinda, Tiirk fagist hakim siniflarinin soven-
k¢ yiiziinti Ermeni soykirimi baglaminda da teghir etme isine 6zel agirlik verecektir.
Bu konuda gii¢ oraninda belge ve bilgiler devrimci kamuoyunun bilgisine sunulacaktir.

Bu baglamda biitiin devrimci ve Marksist-Leninistlere cagrnimiz, aym yonde ¢aligmala-
ra katilmalar1; kendi yayinlannin yaminda Bolsevik Partizan’in bu yondeki g¢abalarina
katkida bulunmalanidr.

Ozellikle Ermenice bilen okuyuculanimizdan ve Ermeni okuyuculanimizdan ve Ermeni
orgiitlerinden bize belge ve bilgilerle yardimc: olmalarim talep ediyoruz.

Bu sayimizda, bu konudaki yayinlarimiza bir girig olarak Stalin’den “Tiirk Ermenis-
tam Uzerine” ve “Yagasin Sovyet Ermenistan!” baglikli makaleleri yaymhyoruz.

Stalin, bu kisa makalelerin birincisinde, hakh olarak, Ermenistan’1 “uzak géoriislii olmayan
politikactlarin”, “emperyalist diplomasi haydutlarina aldanan”larn, yani milliyetgi,
burjuva politikacilarinin kurtuluga gétiirmedigine; kurtulusun “Ekim’de Rusya’ da bas-
lamus olan is¢i devriminden gegtigi” ne dikkat cekmektedir.

ikinci makale ise, ¢oziimiin nasil olduguna drnektir.

Biz, Tiirkiyeli komiinistier, bugiin bir yandan ve esas olarak Ermeni ulusu iizerinde-
ki soykirim lanetler, Tiirk sovenizmini lanetler, ona kargi miicadele ederken; diger yan-
dan Ermeni sorununun da gergek ¢oziimiiniin proletarya onderligindeki devrimle ger-
¢eklesecegini agiklama gorevine sahibiz...

* %k %k

“TURK ERMENISTANI” UZERINE

“Tiirk Ermenistan’1” denilen yer, herhalde Rusya’nin “savag hukukuna gore” iggal ettigi
tek iilkedir. O “cennet kogesi’ki, Batimn giddetli diplomatik ihtiraslarina ve Dogunun
kanh yonetim egzersizlerine uzun yillar konu olmustur (ve hala olmaktadir). Bir yanda
Ermeni pogromlan ve katliamlari, diger yanda yeni bir katliama kihf olarak tiim iilke-
lerin diplomatlarinin ikiyiizlii “ricalan”, fakat sonug: bastan sona kana bulanmus, aldatil-
mug ve kolelestirilmig bir Ermenistan —“uygar” gii¢lerin diplomasi “sanat1”nin bu “ali-
silmig” resimlerini kim bilmez?

Yurtlariun kahraman savunucusu olan, fakat hi¢ de uzakgoriislii politikacilar olmadiklan
icin emperyalist diplomasi haydutlarina tekrar tekrar aldanan Ermenistan’in evlatlan,
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simdi artik eski diplomatik kombinezonlann, Ermenistan’1 kurtuluga gitiiren yol olma-
digim gérmek zorundalar. Ezilen halklan kurtuluga gétiiren yolun, Ekim’de Rusya’da
baglamug olan is¢i devriminden gegtigi aciktir. Rusya halklannin kaderinin, 6zellikle Ermeni
halkinin kaderinin, Ekim Devriminin kaderiyle sik: sikiya bagh oldugu simdi herkes
i¢in agiktir. Ekim Devrimi ulusal baskinin zincirlerini pargaladi. Halklan ellerinden ve
ayaklanindan baglayan Car’1n gizli anlagmalann: yirtti. O ve yalnizca o, Rusya halklarinin
kurtulugu eserini sonuna kadar gétiirebilecektir.

Bu diigiincelerden hareket eden Halk Komiserleri Konseyi, “Tiirk Ermenistani”mn
kendi kaderini 6zgiirce tayini iizerine 6zel bir karamame ¢ikarmayi kararlagtirdl. Bu,
ozellikle gimdi, Alman ve Tiirk iktidar sahiplerinin, emperyalist karakterlerine uygun
olarak, iggal edilmig bolgeleri zorla egemenlikleri altinda tutma isteklerini gizlemedik-
leri bir anda zorunludur. Rusya halklar, fetih ¢abalarinin Rus Devrimine ve onun Hiikii-
metine yabanci oldugunu bilsinler. Herkes bilsin ki, Halk Komiserleri Konseyi, emperya-
list ulusal baski politikasina karsi, ezilen halklarin tam kurtulusunu koyar.

Halk Komiseri J. Stalin

“Pravda” No. 227,

3 Arahik 1917.

* % %k

YASASIN SOVYET ERMENISTAN!

Eziyet ve ¢ok ¢ile cekmig, Antant ve Dagnaklar tarafindan agliga ve yikima terkedil-
mis ve kitle halinde kagmaya mahkum edilmis, tiim “dost”lar1 tarafindan aldatilmis olan
Ermenistan, bugiin kurtulugu kendisini Sovyet iilkesi ilan etmekte bulmustur.

Ne Ermeni gikarlarinin “ezeli koruyucusu” ingiltere nin sahte teminatlari, ne Wilson’un
kétii tinlii ond6rt maddesi, ne de Milletler Cemiyeti’nin Ermenistan’in yonetimi i¢in kendi
mandas: iizerine ¢igirtkan vaadleri, Ermenistan’1 katliamlardan ve fiziksel imhadan kur-
taramadi (ve kurtaramazdi da!). Yalmzca Sovyet iktidan diisiincesi, Ermenistan’a bangi
ve ulusal yenilenme olanagim vermistir.

Iste Ermenistan’in sovyetlesmesine yolagmus olan bazi olgular. Antant ajam Dagnaklarin
zararh politikast, iilkeyi anargi ve sefalete siiriiklemigtir. Dagnaklann Tiirkiye’ye kars1
baglattig1 savag, Ermenistan’n i¢inde bulundugu zor durumu son haddine vardirmgtir.
Ermenistan’in aglik ve haksizliklardan istirap ¢eken kuzey bolgeleri, Kasyan yoldagin
onderliginde Kasim sonlarinda ayaklandilar ve Ermenistan Devrimci Askeri Komite-
si’ni olugturdular. 30 Kasim’da yoldas Lenin’e, Ermenistan Devrimci Komitesi Bag-
kanindan, Sovyet Ermenistani’nin dogdugunu ve Devrimci Komite’nin Delijan kenti-
ni ele gegirdigini bildiren bir selamlama telgrafi geldi. 1 Aralik’ta Sovyet Azerbaycan,
goniillii olarak tartigmali bolgelerden feragat ettifini ve Sangesur’un, Nahgevan’mn ve
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Daglhk Karabag’in Sovyet Ermenistan’a devrini agikladi. 1 Aralik’ta Devrimci Komi-
te, Tiirk kumandanh tarafindan selamlands. 2 Aralik’ta Orconikidze yoldagin Erivan’dan,
Dagnak Hiikiimetinin kovuldugunu ve Ermenistan birliklerinin Devrimci Komite emri
altina girdiklerini bildiren bir haberi geldi.

Bugiin Ermenistan’in bagkenti Erivan, Ermenistan Sovyet iktidaninin elindedir.

Ermenistan ile gevredeki miisliimanlar arasindaki yiizyillara dayanan diigmanlhik, Er-
menistan, Tiirkiye, Azerbaycan emekgileri arasinda kardegce dayanigma inga edilerek
bir ¢irpida yokedilmigtir.

Eski emperyalist diplomasi kurtlarinin bog yere kafa patlattif1 sdziimona Ermeni “soru
nu”nu yalmizca Sovyet iktidarinin ¢ozebilecek durumda oldugunu, konuyla ilgili olan
herkes bilmelidir.

Yagasin Sovyet Ermenistan!

“Pravda” No. 273, 4 Aralik 1920,

Imza: J. Stalin

(Ocak 1990 tarihli Bolsevik Partizan say1 56’dan, sayfa 15-18)
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Tiirk sovenizmine 6liim!

Azeri-Tiirk soykirim girigimleri, tehditleri, saldinlarma karsi,
Ermeni halkiyla dayamigma!

Rus sosyal-emperyalizminin Azerbaycan’daki katliamina karsgi,
Azeri halkiyla dayamigma!

Tek ¢6ziim: Proleter enternasyonalizmidir!

KAFKASYA SOSYAL-EMPERYALIST ORDUNUN iSGALI ALTINDA

1989 sonunda Malta Zirvesi ertesi ilan edilen “kalici bar1§ ¢ag1’ndaki bansin ne tiir
bir bang olduguna bir 6rnek de Ermenistan ve Azerbaycan’daki gelismeler oldu.

Proleter enternasyonalizmi yerine, 6zellikle pratik uygulamada(*) “Ruslastirma” bigi-
mini alan soven-milliyet¢iligi geciren modern revizyonizm, bu tavniyla uzun siire agi-
sindan Sovyetler Birlifi’nde halklar arasindaki goniillii birli§in temeline de dinamiti
yerlestirdi.

Sert sosyal-fasist diktatorliik sartlan altinda, dipten ve 6ncelikle Ruslagtirma siya-
setlerine kars1 gelisen ve fakat kendini agikca ifadelendirme firsati bulamayan yerel
milliyetcilik, 6zellikle Gorbagov’un glasnost/prestroyka siyasetlerinin yarattig1 goreli
ozgiirlik ortaminda bagini kaldirmaya bagladi.

Bir uluslar ve milliyetler mozaigini andiran Sovyetler Birligi agisindan, yerel milli-
yetcilik, Sovyetler Birliginin par¢alanmasinin en kestirme yoludur. Bunu bilen Batili
emperyalist giiler, gegmiste, tam bir catisma iginde bulunduklan ve dize getirmek iste-
dikleri Sovyetler Birligi’nde milliyet¢i akimlan gliclendirmek icin ellerinden geleni yapiyor-
lardu.

Bu ortamda yerel milliyet¢ilik(ler) yalnizca merkeze (Rus sovenizmine kars1) karsi

) bagimsizlik¢i akimlar olarak degil, ayni zamanda yoredeki azinliklara kars: kendi “mil-
* liyetinin” @istiinliigiinii, imtiyazim savunan bir bigimde de gelisti. Zaten bagka tiirlii de

olamazd:. Her milliyetcilik, kendi milliyetinin ezilmesine kars1 bagkaldin gibi destek-
lenmesi gereken bir yana sahip oldugu gibi, ayn1 zamanda diger uluslara kars1 kendi
milleti/milliyetinin imtiyazim savunan ve mutlaka karsi ¢ikilmasi gereken bir egilime
de sahiptir. Milliyetgiligin gelismesi ortaminda, milliyetler arasinda tarihten gelen bir

- dizi diigmanliklar da yeniden giindeme geldi ve her yanda soven-milliyet¢iligi koriikle-

yen burjuvazi tarafindan kiskirtildi.

Bunun Kafkaslar’daki sonucu, 6nce Ermenilerin, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti sinirlan i¢inde 6zerk bir bolge olan “Daglik Karabag da, niifusun biiyiik cogun-
lugu (%80’i) Ermeni olan bu bélgenin, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’n-
den aynilarak Ermenistan’a baglanmasi talebiyle yaptiklan kitle gosterileri oldu. Bu kitle
gosterileri ve talepler Ermeni yigmnlar iginde, tarihten gelen hakh kayg ve kuskuslarla
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gerekgelendiriliyordu ve dogrudan dogruya Karabag ve Ermenistan’daki Azeri-Tiirk niifu-
su kargisina alan bir niteligi yoktu.

Azeriler iginde ¢ok kisa siirede soven-milliyetgilik temelinde tepkiler gelisti. “Kara-
bag Azeridir, Ermeniler Defolsun!” siarlan kisa siire iginde Azeri yiginlan iginde taraf-
tar buldu ve ortaya gikan —en giigliisii “Halk Cephesi” adindaki olan— milliyetgi orgiit-
ler bu tepkiyi yonlendirmeye bagladi. Sumgait kentinde Azeri-Ermeni gelismesi, Aze-
rilerin Subat 1988’de Ermeni mahallelerine kars: saldirya gegmesi ve bir katliam ger-
ceklegtirmesiyle kanli bir sekilde patladi. Aslinda Sumgait’teki bu katliam Sovyet Er-
menileriyle, Sovyet Azerilerinin arasindaki bang¢1 birlikte yagamaya son veren ve soy-
kinm ortamimi yeniden giindeme getiren bir baglangi¢ oldu. Subat 1988’den 1989°un
Aralik ayina kadar kargiliklt saldirtlarda 200’e yakin Ermeni ve Azeri hayatlanim yitir-
di. Yine bu donem iginde yeni bir soykirim tehditi altinda yagayan 160.000 Ermeni, Azer-
baycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklanm terkederek, Ermenistan’a gé¢mek zorun-

dakaldi. Yaklasik o sayida Azeri de Ermenistan topraklarim terkederek, ters yonde Azer- -

baycan’a gog etti.

Azeri-Ermeni ¢atismalan ve karsilikh gogler, baglangigta merkezi otoriteyi dogrudan
karsisina almadig igin Gorbagov’u fazla rahatsiz etmiyordu.

Olaylar 1989’un sonuna dogru tirmanmaya, kargitlikh koriiklenen ve geligen milli-
yetcilik sovenizm sonucu soykinm ortami olgunlagmaya ve merkezi otoritenin de ta-
ninmamasina dogru gelismeye bagladi. ,

Karabag baglaminda, Karabag’in Ermenistan’a baglanmas: talebini reddeden, Kara-
bag’in Azerbaycan iginde bir 6zerk bolge olarak kalmas: ve fakat gecici bir siire mer-
kezden gorevlendirilecek bir “6zel yonetim”le yonetilmesi yoniindeki Moskova karan
ne Ermenileri, ne de Azerileri tatmin etti. Ermenilerin Karabag konusundaki gosterile-
ri siirdii. Azeriler arasinda geligen sovenizm ise, agik Ermeni diigmanligi, “Ermenilere
6lim” cagrilan ve her firsatta kiigiik gruplarin saldinlarina; giderek genis ¢aph silah-
lanmaya vardi. 1989 ortalarindan itibaren Azerbaycan’da “Halk Cephesi” ve diger soven-
milliyetgi orgiitlerin silahl gruplan Karabag’a girig-¢ikis: kontrol altina aldilar. Yiginlarin
baskisi sonucu Azerbaycan hiikiimeti hem Karabag’a ve hem de Ermenistan’a kargi bir
abluka siyaseti giitmeye bagladi. Ermeniler, ag birakilarak, sogukta birakilarak dize geti-
rilmek, Karabag’dan sokiiliip atilmak isteniyordu.

Tarihte Tiirklerden ¢ok ¢ekmis olan ve Tiirkler tarafindan yiizyilin ilk soykirimina
ugratilmis olan Ermeniler de bu gelismeler karsisinda kendilerini korumak igin silah-
lanmaya bagladilar. Azerilerin saldirilari kargisinda kendilerini, kendilerinden bagka koru-
yacak olmadigim gordiikleri noktada, merkezi otorite diginda bir Ermeni silahl giicii
olusturmak, tek yoldu.

Azerilerin anti-Ermeni saldirilari, Ermenistan’da da Ermeni milliyet¢iliginin iyice
gelismesinin temeli oldu. Ermenistan Yiiksek Sovyeti 1 Aralik 1989°da yaptig: toplan-
tisinda, Kafkasya’da sinirlan belirleyen 16 Mart 1921 Moskova anlagmasini tanimadigim
acikladi. Aym toplantida Karabag’in Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’ne baglandigini;
cumhuriyetin adimn bundan béyle “Birlesik Ermenistan Cumhuriyeti” oldugu karan alindi.

Fagist, gerici Tiirk basi da “Ermenilerden savag cighgv” (Milliyet, 4 Aralik) vb. baghklan
ile verilen bu kararin bir unsuru da, bugiin Tiirkiye sinirlan iginde Ermenistan toprak-
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laninin Ermenistan’a verilmesi talebiydi. Ermeni milliyetgiliginin gelinen noktada artik
merkezi otoriteyi kargisina aldifim agikga ilan ettigi, gercekte higbir yaptimmciligi olmayan,
yalnizca Ermenilerin taleplerinin bir kez daha diinyaya duyurulmas: anlanmini tastyan
bu karar, biiyiik tepkilerle kargilandi.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Merkezi Yiiksek Sovyeti boyle bir karann an-
lagmalara ve anayasaya aykir: oldugu gerekgesiyle taninmadigim agikladi. Fasist, geri-
ci Tiirk (Tiirkiye’deki) basin-yayin organlar Ermenilere kars1 kinlerini kustu, Ermeni
diigmanhigim koriikleyen ve Azerilere, Ermenileri yok etme gagrisi yapan bir dizi maka-
le, haber, yorum yayinlandi. Azerbaycan’da bu karar, govenizmin iist boyutlara sigratitmasi
i¢in bir igaret oldu. Biitiin Aralik ay1 Azerbaycan’daki Ermenilere saldirilar giderek artti.
Gog edenlerin sayis1 hizla yiikseldi. Azerbaycan Ermenistan sinirinda, Azeri ve Ermeni
getecilerinin silahh ¢atigmalar1 bagladi. Karabag ile Ermenistan arasindaki tek baglants,
Azeri milliyetci geteleri tarafindan biitiinii ile kontrol altina alinds.

Nahcevan’da Iran/Sovyetler Birligi sinir taglari, ayaklanan Azeri kitleler tarafindan

" sokiildi. Nahcevan’daki yerel sovyetin iktidan yerine bir “Halk Cephesi” iktidarimn

gectigi ilan edildi.

Olaylarmn artik “Azeri-Ermeni” ¢atigmasi boyutlarimi agtig1, Kafkaslardaki cumhuri-
yetlerin Sovyetler Birligi iginde kalip/kalmamas: sorunu haline geldigi goriilmeye bag-
lanmugtr. ‘

Olaylar yeni y1lda da tiim hiziyla siirdii. 13 Ocak’ta Bakii’de yapilan ve yiizbinlerin
katildig: bir gosteride “bagimsiz Azerbaycan” ile “Ermenilere 6liim” siarlan birlikte
atiliyordu. Ve bu gosterinin ertesinde Ermeni mahallelerine yapilan saldinda onlarca
Ermeni katlediliyordu. -

Ermeni-Azeri ¢atismalan ise simirda i¢ savag boyutlarina varmisti. Gerek Azerbay-
can’da ve gerekse Ermenistan’da artik iktidar, esas olarak yonetimi ele gegirmis olan
milliyet¢i “Halk Cephesi” ya da “Milli Kurtulus Cephesi”nin elinde idi.

Bu gelismeler karsisinda Moskova’nin tavri, Kafkasya’ya biiyiik ordu giiclerini siir-
mek, Ermenistan ve Azerbaycan’da sikiyonetim ilan etmek, Azerbaycan ve Ermenistan’t
Sovyetler Birli§i’nden kopmamasim silah giiciiyle saglamak igin “gereken tedbirleri almak”
oldu. Rus sosyal-emperyalizmi, béylece bir daha kendisi igin temel sorunun ve ¢ikig
noktasimn “devletin boliinmezligi” oldugunu, bu baglamda diger emperyalist, fagist, geri-
cilerden bir farki olmadigim gosterdi.

Ermenistan’da halk yiginlan su an esas tehlikenin Azerilerin soykirim tehdit ve giri-
simlerinden geldigini diigtindiiklerinden, sikiyonetime ve Ermenistan’da idareye resmen
el koyan Rus ordusuna karg1 6nemli bir direnis gostermediler.

Buna kars1, Azerbaycan’da Rus ordusu 6nemli bir direnigle kargilagt:. Soven kiskirtilmig
yiginlar, Rus ordusuna karg1 yalmizca Rus ordusu Azerbaycan’in bagimsizlik istegini
tank paletleriyle ezdigi i¢in degil; ayn1 zamanda Rus ordusunu Ermenilerin koruyucu-
su olarak gordiigii icin de direndi. Rus sosyal-emperyalizminin ordusu, direnise karst
acimasiz bir bigcimde davrandi. Azeri kaynaklara gore 2000’in iizerinde 6lii —Rus kay-
naklar1 100’e yakin 6liiden s6z ediyor!- verildi. Azerbaycan’da Rus sosyal-emperya-
lizminin sikiy6netimi, yalnizca silahl direnisle degil, ayn1 zamanda bir genel grevle ve
bir dizi “sivil itaatsizlik” eylemleriyle de karsilandi. Her giin —gosteri yasagina ragmen--
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milyonlarca Azeri sokaklara ¢ikt, ¢ikiyor.

Azerbaycan’da kitleler bugiin artik kesinlikle resmi yerel yonetim organlarini ve sikiySne-
tim organlanim degil, “Halk Cephesi’nin ¢agrilarim izliyorlar. Yerel sivil yonetim or-
ganlan da, gelinen yerde, yiginlann talepleri dogrultusunda kararlar almak zorunda kahyor.
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, sikiyonetim ilaninin derhal kaldirilmasi ve “iggalci ordu-
nun iki giin iginde geri gekilmesi” karanm aldi. Bunun yapilmamasi halinde “Azerbaycan’in
Sovyetler Birligi’nden aynlacagi kararim alacagmm” ilan etti. Bu iiltimatom 25 Ocak’ta
bitiyordu.

Ultimatom bittiginde Azerbaycan Sovyeti toplanmamigti. Toplanmas: SikiySnetim-
ce engellenmis durumdaydi. Rus sikiy6netimi “Halk Cephesi” disindaki tiim &rgiitleri
yasakladigimi ilan etmis; 6ne ¢ikan direnig liderlerini, 6rgiit 6nderlerini genig ¢aph tu-
tuklamaya girigmigti. Yaziy1 yazdifimiz 26 Ocak’ta durum buydu.

BATILI EMPERYALISTLER KAFKASYADA iSGALI DESTEKLiYOR

Rus sosyal-emperyalizminin bu yeni askeri saldiris1 bagka hallerde “insan haklan”,
“uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki” vb. iizerine mangalda kiil birakmayan Batil
emperyalist giiclerce suskunlukla ve evet baz1 hallerde agik onayla, destekle karsiland.

Gegmiste, mesela Afganistan iggali sirasinda, “insan haklart”, “uluslanin kendi kade-
rini tayin hakki”, “ozgiirliik” vb. nutuklan atip, timsah gozyaglan doken, iggale karg
giicleri agik¢a destekleyen Amerikan emperyalizmi, gu sira Sovyetler Birligi’'nde Gor-
bagov yonetimini zayiflatacak hareketleri kendi gikarlarina da uygun gormediginden,
bugiinkii sefi Bush’un agzindan 24 Ocak’ta Gorbagov’u destekledigini resmen agikladi.

Diger Baulli emperyalist gii¢ler de, esas olarak Gorbagov’un aslinda miidahalede geg
kaldig: elestirisini getirerek, Kafkasya’da olanlarin Sovyetler Birli§i’nin “ig igi” oldugu
ve Rus ordusunun kavga eden fanatik taraflari ayirmak i¢in miidahale etmek zorunda
kaldigy, sikiyonetimin hakli oldugu, vb. vb. tavrimi takindilar.

Bdylece, bir kez daha, emperyalist ahlakin nasil ¢ifte standarta dayandigi, emperya-
listlerin s6ziinii ettigi “insani ilkeler”in ancak onlarin igine geldigi hallerde savunuldugu
goriildii. “Ozgiirliik”, “esitlik”, “kardeglik”, “ulusal haklar”, “hukukun iistiinligi”,
“uluslann kendi kaderini tayin hakki”, “siddete kargi olma”, vb. vb. emperyalistlerin ve
onlann paral: ugaklarinin elinde kitleleri kandirmantn araci olan sahtekarhiklardir!

Batih emperyalistler agisindan, Gorbagov’un Sovyetler Birligi’nde devrilmesi, Dogu
Avrupa’da perestroyka/glasnost temelinde baglamig olan dagilma ve Bati1 emperyaliz-
mine kapilan ardina dek agma siireci agisindan sonucu belirlenemez tehlikeleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu yiizden onun pozisyonunu zayiflatan hareketler, Batili emperya-
listlerin bugiinkii siyaseti agisindan “uygun” degildir. ‘

Gorbagov yonetimi kitlelerde uyandirdig tiiketim diirtiilerini tatmin edebilecek bir
yapilanmayi gerceklestiremedigi icin zaten olaganiistii gii¢ durumdadir. Ve kitleler igin-
de yavagtan homurdanmalar baglamistir. Ve kugkusuz Gorbagov y6netiminin tasfiyeye
den alinan iktidar nimetlerini yeniden elde etmek igin firsat kollamakta, Gorbagov’un
tokezlemesini beklemektedir. Ulusal ayaklanmalar, modern revizyonist, sosyal-emperya-
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list Rus imparatorlugunun birligini ve bu anlamda varhgin1 tehdit etmektedir. Ve bu
agiktr ki Rus milliyet¢ili§inin hi¢ de hoguna gitmeyen bir gelismedir. Ve onlar bu ge-
ligmeden sonug olarak Gorbagov’un siyasetini sorumlu tutacaktir, tutmaktadir. Siyasi
geligmelerin mantif lafta ¢ok barig yanlis1 goriinen ve mesela Brejnev donemindeki
Afganistan iggalini “siyasi hata” olarak niteleyen Gorbagov’un, simdi Kafkasya’ya yiiz-
binlerle askeri yigmasini zorlamaktadir. Gelinen noktada Gorbagov’un kaderi, Rus sos-
yal-emperyalist imparatorlugun birliginin en tutarli savunucusu olarak “giiciinii gos-
termesi’ne bagh gériinmektedir.

Iste Gorbagov sosyal-emperyalistinin yiiziindeki baris melegi maskesini yirtan ve gergek
yiiziinii ortaya gikartan, siyasi gelismenin bu mantiidir. Gorbagov kligi Azerbaycan’-
daki ayaklanmayi kanla bastirarak, bir yandan milliyet¢i akimlara gézdag vermeye ga-
ligmakta; diger yandan da Rus milliyetcilerine kendisinin de en az diger modern-reviz-
yonist kanat kadar Rus ¢ikarlarinin savunucusu oldugu mesajin1 vermektedir.

Ulusal kurtulus i¢in ayaklanan bir halki, zorla bir birlik i¢inde tutmak siyaseti enin-
de sonunda iflas etmeye mahkumdur. Bu noktada proleter enternasyonalizmi yerine mil-
liyetciligi gegiren modern revizyonistler, simdi ektiklerini bigmektedirler ve cinleri ¢agiran
ve fakat geri gbndermesini beceremeyen biiyiicii ¢iraklarinin durumuna diigmiiglerdir.

Rus ordusu simdi Azerbaycan’da tam bir iggal ordusu goriiniimiinde, Azerbaycan’in
bagimsizlik, 6zgiirliikk miicadelesini bastirmaya ¢ahigan bir cellat konumundadir. Saldur,
kisa siirede statiikkoyu yeniden kurma biciminde “bagarili” olsa bile, kisa siireli sonug,
sosyal-emperyalist Sovyetler Birligi’nin birliginin korunmasi olsa bile, orta ve uzun erim-
de modern-revizyonizmin yonetiminde Sovyetler Birlifi’nin par¢alanmasi i¢in sartlan
olgunlastiran bir rol oynamaktadir.

Bu saldin su andaki durumuyla, merkezi otoriteye karsi Azerbaycan’da bir gerilla savagim
resmen baglatan bir saldir1 olmugtur. Ve bagimsizlik isteginin siddetle bastinlabilmesi
ancak zamanla sinurhi olabilir. O istek, er geg Rusya’y1 da dize getirecektir,

Fakat Rus sosyal-emperyalistleri, bu kanli bastirma harekatiyla yalmizca Azerbaycan’
degil, gozdagi vermek istedikleri diger Tiirkmen kokenli milliyetleri ve miisliiman niifu-
su uzun vadede kaybetmigtir. Artik Tiirk milliyet¢ilifinin ve dinciligin propagandasinda-
ajitasyonunda Sovyetler Birligi i¢inde verimli bir topraga diisme i¢in ortam ¢ok daha
uygun hale gelmisgtir.

Bu kadar da degil! Azerbaycan’daki kanli olaylar, ayrilma istegini dile getiren bir dizi
bagka ulusa da, bariseil yollarla bugiinkii Sovyetler Birligi’nden ayrilmanin olanakh
olmadiini gostermekte; biitiin ayrilmak isteyen uluslara silahli ayaklanma yolunu gos-
termektedir. Ayrilma konusunda isteklerini agik¢a formiile etmis olan Baltik iilkeleri-
nin, Azerbaycan’da Rus ordusunun katliamina kargi agik¢a tavir almig olmasi ve Azer-
baycan’in yaninda olduklarini agiklamms olmalan, modem-revizyonist, sosyal-emperya-
list efendilerin baltay: taga vurmus olduklarim gosteren bir igarettir.

Modern-revizyonizmin iflasi, sosyal-fagist sistemlerin ¢okiisii; yiginlara emperyalist
burjuvazinin elindeki tiim araglarla, “sosyalizm”in kapitalizm karsisinda yenilgisi ola-
rak tanitiliyor. Ve yiinlarin tek bilgi kaynagi, emperyalist iletigim tekelleri olan, biiyiik
¢ogunlugunun bilincine bu bicimde yansiyor. “Yenilen”, yignlarin goziinde, aym za-
manda “proleter enternasyonalizmi” diigiincesi, uluslarin, halklarin bars i¢inde bir ara-
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da yasama diigiincesi de oluyor. Milliyetgilik en goven bigimleriyle bir “yeniden dogus”
yastyor. Her yanda milliyetci akimlar giicleniyor. Bunun sonucu ¢ok ulustu devletler-
de milli ayaklanmalar, kanh savaglar, emperyalist biiyiik gii¢ler arasinda ~gimdiki du-
rumda 6zellikle Alman emperyalizminin durumunun degismesi, onun giiclenmesi, Rus
sosyal-emperyalizminin zayiflamas1 vb. ile- yeniden paylagimin giindeme getirilmesi
olacaktir. “Bangcr” yontemlerin bittigi yerde, “milli” siyasetler, savag araglanyla siir-
diiriilecektir. v

Azerbaycan’daki gelismeler bu alanda olacaklar icin, yalmzca bir “ag1s”, bir satir bagidur!
Egilimin nereye dogru oldugunu gosteren bir isarettir. Biz Komiinistler olaylan degerlen-
dirirken, bunlarin da bilince ¢ikartilmasinin mutlaka gerekli oldugu goriistindeyiz. Pro-
leter enternasyonalizminin yerine milliyetcilik; uluslari, halklar barbarca birbirini kar-
maya gegmigte gotiirmiigtiir, hala gotiirmektedir ve gelecekte de gotiirecektir.

TURK FASIST HAKIM SINIFLARININ KAFKASYA’DAKI GELISMELER
KARSISINDAKI TAVRI

Tiirk fagist hakim simflarini bu gelismeler oldukga hazirhksiz yakalamig goriinmek-
tedir. Onlarin zorlugu birden fazladir:

* Batili emperyalist giiclerle baglantilar ve onlara usaklik dolayisiyla onlann siya-
setleriyle taban tabana zit bir siyaset izlemek, Tiirk fasist hakim simflarinin yapacag; is
degildir. Onlar siyasetlerini bugiin Batih emperyalist giiclerle “uyum iginde” tespit etmek
zorundadirlar. Batili emperyalist giigler, yukarda da ortaya koydugumuz gibi, simdilik
Sovyetler Birligi agisindan statiikonun korunmasindan, Gorbagov’un zorda birakilma-
masindan yanadir. O halde —bu bakag agisiyla— hakim siniflar resmi siyasetlerinde agikca
Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkmen kokenli niifusu Sovyet Rusya’dan kopma, ona kars:
ayaklanma yoniinde tegvik edip, destekleyemezler.

Hal boyle oldugu igin de, fasist Ozal ABD gezisi sirasinda gazetecilerin bu konuda
sordugu bir soruya, bizim karigmamiza gerek yoktur yollu, “Azeriler §ii, biz siinniyiz”
bi¢iminde bir cevap vermis, Tiirkiye’nin bu ige karigmayacag: yoniinde bir agiklama
yapmugtir. Her ne kadar gerekcelendirmede su anda hakim siniflarin hig istemedigi bir
“Alevi-Siinni” ayrimi kagtirticilif1 yapilmas: aptalligi olsa da, yine de mesajin esasi “biz
karigmiyoruz” seklindedir.

* Geligmelerin boyutlarinin su anda Tiirk fagist hakim simiflarinin hosuna gitmeyen
halde olmasinin bir bagka nedeni, Sovyetler Birligi’nin —basta Gorbagov da olsa— “bo-
liinmesine” izin vermeyeceginin belli olmasidir. Sovyetler Birligi’'ndeki Tiirkmen mil-
liyetlere resmen agik destek, Sovyetler Birligi ile askeri catigmayi géze almak demek-
tir ki, bu bugiinkii sartlarda Tiirk hakim simiflarinin —tek baglanina— géze alacagi bir sey
degildir.

* Statiikonun gimdilik korunmasi, Tiirk hakim simflan agisindan, bugiinkii Tiirkiye’-
nin de ¢ok uluslu bir devlet olmas1 gercekliginin de dayattig1 bir zorunluluktur. Tiirk
fagistleri bugiin Tiirkiye'nin “béliinmezligini” korumak i¢in Kuzey Kiirdistan’da savag
yiiriitme durumundadir! Sovyetler Birligi’nin i¢indeki Tiirkmen milliyetlerin Rus boyun-
durugundan kurtulmas: i¢in miicadele ¢agrilan ve destek, Tiirkiye’de bir Kiirdistan ve
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bir Ermenistan kurulmasi igin miicadelenin Ruslarca desteklenmesinin bahanesi olabi-
lir. Ankara’daki Sovyetler Birligi Biiyiikel¢iligi Miistesar1 Walter Sonia 23 Ocak’ta yaptig1
basin toplantisinda, Tiirk gazetecilerin “Azerilere karsi alinan olaganiistii tedbirleri”
elestirir ydnde sorular iizerine aynen sdyle demektedir: “Olaganiistii hali ve bu ted-
birleri sizlere anlatmama liizum yok. Tecriibenizden (ab¢) bunun hangi sebeplerden
alindigim biliyorsunuz.” (Milliyet, 24 Ocak)

Bu olmasa bile, Azerbaycan’in “bagimsizligim” insani gerekgelerle savunmaya kal-
kan bir TC’nin, ayn1 seyi Ermenistan i¢in neden savunmadig: sorusu derhal giindeme
gelir. Statiikonun bozulmasi, Ermenistan’in en az Tiirkiye topraklan iginde olan Dogu
Ermenistan topraklarini istemesini de giindeme getirebilir. Bu ise, Tiirk fagistlerinin igine
hi¢ gelmez.

Iste bugiinkii gelismeler kargisinda takimlan resmi tavirlarda, sorunun Sovyetler Bir-
ligi’nin bir i¢ sorunu oldugunun merkeze konmasinin temel nedenleri bunlardir,

Ama meselenin bir de diger yonii vardur. Tiirk milliyetgiligi tiim Tiirk hakim siniflarmin
ideolojik temel dayanaklarindan biridir. Ve onlar firsatim bulduklarinda tabii ki etki alan-
larini genigletmek isterler. “Biiyiik Tiirkiye” diisleyenlerin, bu diislerinde kugkusuz Tiir-
kiye digindaki Tiirkler, “Dis Tiirkler” agisindan da Tiirkiye en azindan digtan bakildiginda
“Ozlenen iilke” durumundadir. (Bu “6zlenenlik” Bulgaristan gogrhenleri somutunda oldugu
gibi, yasandiginda ¢abuk gecen bir hastalik. 300.000 gé¢menin 100.000’i geri donmiis
durumda...) :

Diger yandan Tiirkiye’nin igte unutturulmasinda fayda olan bir¢ok sorunu vardir.

Iste boyle bir ortamda, Azerbaycan’da ayaklanma ve Azeri yaginlarin Rus tanklan altinda
ezilmesi, Tiirkiye’de sovenizmin ve wrk¢iligin koriiklenmesi ve Azerileri ezip gegen tank-
larin “komiinist” Rus tanki olarak gosterilip, anti-komiinizmin kériiklenmesi; Ruslarn
Ermenilerle anlastig: yalani temelinde anti-Ermeni kiskirticihgin yayginlagtirilmasi; zaten
biitiin hristiyanlarin miisliiman diigman oldugunun séylenip, dinciligin koriiklenmesi
vb. icin bilyiik firsatlar dogurmustur.

Ju son giinlerde Tiirk fagist, gerici basin-yaym organlar, sovenizmin en igreng kus-
muklarim sagiyorlar etrafa.

Irkgilar iginde en agik sozlii olanlar1 “g6niillii” toplamaya baglad: bile! Biraz cilah
wrkeilar ise, kigkarticiligi “insan haklari” vb. adina ince yontemlerle; tarihi “goniil bag-
lar1” ile vb. yapiyorlar.

Diizenlenen mitinglerde “Ermenilere 6liim!” , “Kahrolsun komiinizm!”, “Kanmmz aksa
da zafer islanin!” , “Vatan ne Tiirkiye’dir, ne Tiirkistan, vatan bir ilahi hedeftir: Tu-
ran!”, “Ayrilir m géniil candan, Tiirkiyeynen Azerbaycan!”, “Ordu Bakii’ye!” , “Boz-
kurtlar Bakii’ye!” , “Ordu Moskova’ya!”, “Bozkurtlar Moskova'ya!” , “Karabag Ermeni-
lere mezar olacak!” , vb. vb. gighklan yankilamyor.

Tiirkiye’de yagayan Ermeniler yine soykirim korkusu iginde yasiyor.

Resmi agizlar bu durumda, bir yandan “geligmeler Sovyetler Birligi’ nin i¢ igidir” der-
ken, hemen ardindan, “ama”y1 bastirip devam ediyorlar: “Azerbaycan’da géniil bag-
larimiz olan Azeri kardeglerimize yakinlik duyuyoruz. Onlarin ezilmesine goz yumamayiz” .
Temkinli bir irk¢ilik koriiklemesi, bugiiniin resmi siyaseti durumunda.

Hakim siniflann fasist partileri bu ortamda sovenizmin sampiyonlugunu sakin ha bir
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digerine kaptirmamak igin demeg iizerine demeg patlatiyorlar,

HER TURLU MILLIYETCILIK KARSISINDA KOMUNIST TAVIR
NE OLMALIDIR?

Biz Tiirkiyeli-Kuzey Kiirdistanli komiinistler bu gelismeler kargisinda sunlan agik-
liyoruz:

* Biz komtinistler olarak her tiirlii milliyetciligin diismamyiz. Tiirkiye-Kuzey Kiir-
distanli komiinistler olarak, éncelikle iilkemizde hakim olan Tiirk govenizminin
diilgmamyiz. Bu yiizden her seyden once, Tiirk hakim simflarimin Kafkasya’daki olay-
lardan yola ¢ikarak sovenizmi koriiklemesine karg1 miicadeleyi, biitiin komiinistlerin,
devrimcilerin ve gergek demokratlann birincil gorevi olarak gériiyoruz. Hakim suniflarin
Tiirk sovenizmini koriiklemesine kars: proleter enternasyonalizminin bayragim yiikseklere
kaldirmak bizim goérevimizdir.

* Tiirk fagistlerinin Azerbaycan’da “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”ndan yana
tavir takinmasi, “6zgiirliik’ten vb. yana tavir takinmasi, korkung bir iki yiizliiliiktiir. Tiirk
fagistleri Tiirkiye’de, Kuzey Kiirdistan’da irk¢1 soven baskilarin bizzat uygulayicisidir!
Onun 6zgiirliik, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: vb. adina konusma hakki yoktur.

Kiirdistan’a ayriima hakkim savunmayan, Kiirdistan’dan Tiirk ordusunun gekilmesi-
ni savunmayan, Kuzey Kibris’tan iggalin kaldinimasint savunmayan, Tiirk olmayan mil-
liyetlere hak esitligini savunmayan hi¢ kimse, Azerbaycan’dan Rus ordusunun gekilme
talebini getirme hakkina sahip degildir. Tiirkiye’de, Kuzey Kiirdistan’da uluslara hak
esitligini savunmayanlarin, bunu bagka bir yerde savunmasi sahtekarliktir. Azerbaycan
konusunda da hakim siniflarla ve irkgi-soven milliyetgilerle; devrimei, demokrat ve komiti-
nistler arasinda higbir ortak nokta yoktur, olamaz.

* Biz ikinci olarak, Azeri-Tiirklerin Ermenilere yonelik saldirilar: kargisinda acik¢a
Ermenilerin yaninda oldugumuzu ilan ediyoruz. Tiirklerden ¢ok ¢eken Ermeni ulu-
sunun gimdi de bir soykinm tehdidi altinda yasadifim goriiyor, Azeri-Tiirklere kugkuyla
bakigim anliyoruz. Karabag’in Ermenistan’a baglanmas: talebi —dogru ¢6ziim olmasa
da— bu baglamda anlagilir bir taleptir. Biz tiim komiinistlerin, devrimcilerin ve gergek
demokratlarin Ermenilerin bir ikinci soykirima ugramalan tehdit ve tehlikesi kargisinda,
onlann yamnda olmalar: gerektigini diigiiniiyoruz. Bu hicbir sekilde, bizim Ermeni mil-
liyet¢iliginin, kendisi igin talep ettigi imtiyazlan destekledigimiz ve destekleyecegimiz
anlamina gelmiyor.

* Biz iigiincii olarak, Azeri ig¢i, koylii ve emekgilerinin Rus sosyal-emperyalizmine
karg1 miicadelesini destekliyoruz. Biz, “Sosyal-emperyalist Rus askeri Azerbaycan’dan
defol!” sianm atiyoruz. Bu baglamda da bizim destegimiz, sinirli, milliyet¢iligin baskiya
karg1 ¢ikan yoniiyle sinirlidir. Biz Azerilerin Rus askerlerine karsi miicadelesiyle; Er-
menilere karg: saldinilarim birbirinden ayiriyoruz. Birinciyi desteklerken, ikinciye agik¢a
kars1 oldugumuzu ilan ediyoruz.

* Biz milliyetciligin ¢ikar yol olmadigini; milliyetgiligin iscilere emekgilere yalnizca
kan, gézyas, 6liim getirdigini; kurtulugun burjuvazinin 6nderliginde her ulusun digerle-
riyle dalagan kendi kiigiik devlet¢iklerinde degil; aym biiyiik iilkii i¢in birlikte miica-
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dele eden, komiinizm ugrunda birlikte miicadele eden tiim uluslann aynlma hakkin tantyan,
ulusal devletlerin, bolgelerin vb. 6zgiir iradeleri temelinde birlestigi biiyiik sosyalist devlet-
lerde, giderek uluslar arasindaki her tiirlii farkin silinmesinde, devletsizlikte, komiinizmde
oldugunu soyliiyoruz.

Degisik uluslann, ayn1 devlet gatis1 altinda, bang i¢inde yanyana ve birlikte yasamasinin
imkansiz oldugu tezine karg1, bunun proleter enternasyolizmini temel alan sosyalist bir
iktidar altinda —ve kendi hiir istekleri temelinde~ miimkiin oldugunu; Lenin ve Stalin
onderliginde Sovyetler Birligi’nin deneyiminin bunun en agik kamti oldugunu s6yliiyoruz.

Simdi yozlagmus, biirokratlagmus, sosyal-emperyalistlesmis, sosyal-fagist bir diktator-
lik sartlarinda birbirini “yiyen” Ermenistan ve Azerbaycan halklar, Lenin, Stalin én-
derliginde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasinda aktif olarak omuz
omuza miicadele etmiglerdi.

1922’de Sovyetler Birligi’ni olusturan Sosyalist Cumhuriyetler i¢inde yer alan “Trans-
kafkasya Federatif Cumhuriyeti” i¢inde birlesmis olan Ermenistan ve Azerbaycan dele-
geleri birlikte su metni imzahyorlardi:

«Sovyet cumhuriyetlerinin kurulmasindan bu yana, diinya devletleri iki kampa boliin-
miig buluyorlar: kapitalizm kampi ve sosyalizm kamp:.

Orada, kapitalizm kampinda, ulusal diismanliklar ve egitsizlik, somiirgeci kélelik ve
sovenizm, ulusul baski ve pogromlar, canavarliklar ve emperyalist savaglardan baska
bir sey yok.

Burada, sosyalizm kampinda, kargilikl giiven ve baris, ulusal 6zgiirliik ve egitlik, barig
iginde birarada yagama ve halklarin kardegsge igbirligi var.

Milliyetler sorunu, halklarin 6zgiir gelismesini, insamn insan tarafindan somiiriilmesi
sistemi ile bagdastirarak ¢ézme yolundaki kapitalist diinyanmin onlarca yillik deneme-
leri verimsiz cikmugtir. Tersine, ulusal geliskiler yumagi, gitgide daha karmagsik bir duru-
ma geliyor ve bizzat kapitalizmin varliini tehdit ediyor. Burjuvazinin, halklarin igbirligi-
ni orgiitlemekte aciz kaldigi ortaya ¢ikmigtir.

Ulusal baskiy1 kékleriyle birlikte yikma, bir karsilikly giiven ortanu yaratma ve halk-
larin kardegce igbirliginin temellerini atmanin ancak Sovyetler kampinda, ancak niifu-
sun ¢ogunlugunu kendi gevresinde toplamug bulunan proletarya diktatorliigiinde ola-
nakli oldugu ortaya ¢iknugtir.

Sovyet cumhuriyetlerinin, i¢ ve dis tiim diinya emperyalistlerinin saldirilarin piiskiirtmesi
yalnizca bu kosullar sayesinde miimkiin olmugstur; i¢ savaga basariyla son vermeleri,
varliklarim giivence altina almalar: ve bariscil iktisadi ingaya gegmeleri yalmizca bu
kogullar sayesinde miimkiin olmugtur.

Ama savas ydlari hi¢ de iz birakmadan gegmemigtir. Savagin miras olarak biraktig
yakilip yikilmus tarlalar, iglemez olmug fabrikalar, yakilip yikilmus iiretici giicler ve tiiken-
mig iktisadi kaynaklar, ¢egitli cumhuriyetlerin iktisadi insa alanindaki yalitik cabalarin
vyetersiz kilmaktadir. Ulusal ekonominin yeniden ingasinin, cumhuriyetler ayri ayrivarol-
duklar: siirece imkansiz oldugu ortaya giknugtir.

Ote yandan, uluslararas: durumun giivensizligi ve yeni saldirilar tehlikesi, kapitalist
kusatmaya karsi Sovyet cumhuriyetlerinin birlegik cephesinin kurulmasin kaginilmaz-
lastirmaktadir.
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Son olarak, sinifsal 6zii itabariyle enternasyonal olan Sovyet iktidarimin bizzat yapis:,
Sovyet cumhuriyetlerinin emekgi yiginlarim: sosyalist bir aile iginde birlesme yoluna itmek-
tedir.

Biitiin bu kogullar, Sovyet cumhuriyetlerinin, aym zamanda hem dig giivenligi, hem
i¢ iktisadi gonenci ve halklarin ulusal gelisme Gzgiirliigiinii giivence altina almaya yete-
nekli bir federal devlet bigiminde birlegmesini buyuruyor.

Kendi Sovyet kongrelerinde kisa siire once “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi” nin
kurulmasina iligkin karar: oybirligi ile kararlagtrmis bulunan Sovyet cumhuriyetleri
halklarinin iradesi, bu birligin, egit haklara sahip halklarin dzgiir bir birlesmesi oldu-
gunun; her cumhuriyetin Birlik’ ten 6zgtirce ¢tkma hakkimin giivence altinda bulundugunun;
Birlige girisin varolan ya da gelecekte ortaya ¢ikacak tiim sosyalist Sovyet cumhuri-
yetlerine acik oldugunun; yeni federal devletin, halklarin barig icinde birarada yagama
ve kardesge igbirliginin 1917 Ekim’inde atilan temelinin ona layik bir taclandirmasini
olugturdugunun; onun diinya kapitalizmine karg: giivenilir bir kale olacaginin ve biitiin
iilkeler emekgilerinin bir diinya Sovyet sosyalist cumhuriyeti biciminde birlesmesine giden
yolda yeni bir adim olugturacagimn giivenilir garantisidir.

Tiim bunlar: biitiin diinya dniinde ilan eden ve temsilcileri oldugumuz Sovyet sosya-
list cumhuriyetlerinin anayasalarinda ifadesini bulan Sovyet iktidarimin temellerinin
sarsimazhigini resmen ilan eden biz bu cumhuriyetler delegeleri, bize verilmis bulu-
nan yetki geregince, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi” nin kurulugu iizerine bir
antlagma imzalamay: kararlagtiririz.» (Stalin, “Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiir-
ge Sorunu” derlemesi, sayfa. 97 vd., Rusga, 1922.) .

Iste bizim ulusal sorunun ¢oziimii igin savundugumuz budur. :

Bu baglamda bazi1 Marksizm-Leninizm adina konusgan oportiinistlerden gelen iki temel
itiraz konusunda kisaca tavir takinmak istiyoruz.

Deniyor ki, eger bu sorun, Lenin, Stalin doneminde gergekten ¢oziilmiig olsaydi, simdi
bu milli diigmanliklarin yeniden ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi. Simdi bu milli
diigmanhiklar patladigina gore, demek ki bu sorun Lenin, Stalin doneminde de ¢oziil-
memigtir!

Bu itiraz: getirenler, 6nce Lenin, Stalin donemiyle; modern-revizyonistlerin iktidar
donemleri arasindaki nitel farklihig: —milli sorunla ilgili siyaset baglaminda da— kavra-
mamugtir. Bunlari bilingli olarak birbirine kangtiran modern-revizyonistlerin ve her tiir-
den emperyalist burjuva ideologlarinin diimen suyunda hareket etmektedirler. Lenin,
Stalin déneminde savunulan ve uygulanan proleter enternasyonalizmiydi! Ve onlarin
déneminde biitiin uluslardan proletarya gergekten birlik i¢inde, coskuyla sosyalizmi inga
i¢in miicadele etme durumundayd. Milli diismanhig1 kériikleyecek bir dig ortam yeri-
ne, milli ¢eligmelerin giderek yumugamasina yol agan bir ortam sézkonusuydu. Lenin,
Stalin doneminde herhangi bir ulusun bir bagka ulusa kars: katliamlar diizenlemesi goriillen
bir sey degildi!

Modern-revizyonistler “Ruslagtirma” siyasetleriyle, milliyetgiligin yollarm agtilar.
Sosyalizm yerine kapitalizmi, proleter enternasyonalizmi yerine milliyetgiligi hakim
kildilar. Béyle bir ortamda heniiz yok olmamis olan, ama proleter enternasyonalizmi
tarafindan miicadeleyle geri itilmig olan milliyet¢i goriislerin yeniden ortaya ¢ikmasi,
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gelismesi kagimlmazds; 8yle oldu...

Bu itirazi getirenler, ikinci olarak milliyetgilik gibi bir ideolojinin 1zlermm bir-iki kusak,
20/30 y1llik bir 5nem iginde ortadan kaldinlamayacagini kavramiyor ve ¢oziimden yalnizca
milliyetciligin tiim kokleriyle bir daha geri gelmemecesine tarihe gémiilmesini anladik-
lanindan, “g6ziilmedi” diyorlar. Bunlar sapla saman birbirine karigtirtyor. Bu konum-
lanyla milliyetgilik konusunda nitel degisikligi gozlerden gizliyorlar.

Yine deniyor ki: Milliyetciligin bunca yaygin oldugu bir donemde, proleter enternas-
yonalizmi adina, her tiirlii milliyetgilige karg1 cikma adina, pratik olarak su veya bu milli
hareketi kogulsuz desteklemeyi reddeden bir tavir takinmak, bu konuda pratik olma-
maktir, hayalcidir, vb. vb. ...

Boyle diigiinenlere de diyecegimiz sudur: Pratik olma adina énerilen gey, gergekten
milli gikarlar adina yapilan barbarliklan destekleme gagrisidir. Biz boyle bir pratikgi-
ligi reddediyoruz. Milli sorun bagintisinda ya Sosyalizm; uluslarin sosyalist devletler
iginde 6zgiir birlikteligi, ya da barbarhk diyoruz!

(*): Agiktir ki modern revizyonizm teoride de, lafta hala yer yer erternasyonalizm laf-
lan etmesine ragmen, Marksist-Leninist teoriyi bu alanda da revizyondan gegirdi. Sovy-
etler Birligi’nde modern-revizyonistlerce uygulanan Ruslagtirma siyaseti teorik olarak
de gerekgelendirilmeye ¢alisildl. Bunu, 6niimiizdeki sayilarda ayn makalelerde goster-
meye ¢alisacagiz.

(15 Subat 1990 tarihli Bolgevik Partizan say1 57°den, sayfa 3-11)
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1915°deki soykirimin bir tanigi

56. sayimizda “Tiirkiyeli Komiinistler, Tiirk govenizminin en ifreng uygulamalarmdan
biri olan Ermeni soykirimt ve soykirimin suglularim teghir etme gorevine sahiptir” demis
ve Tiirk fagist hakim simiflarinmn soven-irke1 yiiziinii Ermeni soykirimi baglaminda da
teshir igin gii¢ oraninda belge ve bilgileri devrimci kamuoyunun bilgisine sunacagimz
belirtmistik.

Buna uygun olarak, bu sayimzda, tarihte “Talat Pagsa Durugmas:” olarak gecen durug-
malann steno ile tutulmusg s6z tutanaklarindan bir béliim yaymnhiyoruz.

Sézkonusu durugmalar 2-3 Haziran 1921°de, Berlin III. No’lu Agir Ceza Mahkeme-
si’nde yapilmigtir. Mahkeme, jiiri heyetli bir mahkemedir. Davaci Alman Bagsavcis
Gollnick; davaly, 15 Mart 1921°de Talat Pagay: Berlin/Charlottenburg semtinde, sokak
ortasinda iki kurgunla vurarak 6ldiiren Soromon Teleryan’dir. Savcilik, Soromon Te-
leryan’1n cinayet sugundan yargilanip, idamla cezalandirilmasim talep etmektedir.

Savcilik tiim durugma boyunca elinden geldigi dlglide —her seyden bagimsiz olarak—
yalmzca Talat Paga’nin ldiiriilmesi olaymmn goriigiilmesini, sorunun dncesinin, Soro-
mon Teleryan’in Talat Pagay1 6ldiirmesinin nedenleri iizerinde durulmamasim ister.

Teleryan’mn avukatlan ise, eylemin anlagilabilmesi i¢in Soromon Teleryan’in yiizbinlerce

Tiirkiyeli Ermeni ile birlikte 1915’de yasadiklarinin mutlaka bu davamin konusu oldugu

gergegi iizerinde 1srar ederler. Sonugta bir dizi Ermeni katliamim bizzat yagamig tanik
dinlenir. Bu tauklar Ermenilere karsi girigilen soykirimin kendi somutlaninda nasil oldugunu
mahkemeye anlatirlar. Durugmalar soykirimdan bir dizi tesadiifle kurtulan Ermeni ta-
niklann ittihat ve Terakkici Tiirk Hiikiimeti’nin soykirim sugunu somut ve canh veri-
lerle teshir ettidi bir foruma doniigiir.

Teleryan’in kendisi 1915°de Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Tiirkiye’deki Ermenileri
“tehcir” (gog ettirme) adi altinda yok etme karan aldifinda, 55 yagindaki babasi, 53
yasindaki annesi, 28 ve 22 yaglanindaki iki erkek kardesi, 26, 17 ve 15 yaglarindaki i
kiz kardesiyle Erzincan’da yasayan iyi halli bir aileye mensup bir Ermenidir. Temmuz
ayinda Erzincan’da yagayan Ermeni ailelerinin “tehcir” edilmesi karan iizerine, 20 bin
kadar Ermeni ile birlikte hedefi meghul bir kervana katilir.

Teleryan bu “yiirilyiis” sirasinda, daha sehir digina giktiktan kisa siire sonra anne ve
babasinin Sldiiriilmesini; iki kiz kardeginin irzina gegilip Sldiiriilmek iizere “kagirlmasim”,
erkek kardeglerinden birinin kafasinin baltayla parcalanmasimi yasar. Kafasina yedigi
bir darbeyle kendini kaybedinceye kadar —kendi ailesi baglaminda— yagsadiklan bunlardir.
Daha sonra kendine geldiginde —ki ne kadar siire baygin kaldig belli degildir; 6liim ker-
vam oliileri yol kenarinda birakarak, bu arada Soromon’u da 6lii sanarak yoluna devam
etmigtir— ilk gordiigii bir diger erkek kardesinin kendi iizerinde yatan oliisiidiir! Etrafi
6lii doludur!

Iste bu olaylan yasayan, 6ldiigiinii bizzat gormedigi diger kadeslerinden de higbir haber
almayan Teleryan’dir, Talat Pagay: 6ldiiren...
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Bu olaylar sonucu ruh ve beden sagligin yitiren Teleryan’in Tiirkiye’de yiizyihn ilk
planh soykirimimin hedefi olan Ermeni ulusunun tesadiifen hayatta kalan bir ferdi ola-
rak, “tehcir” karanimn alinmasinda ve uygulanmasinda basrol oynayan, dénemin Igisleri
Bakam Talat Pagay:1 Berlin’de gérdiigiinde onu 6ldiirmesi, bir soykirim suglusunu ce-
zalandirmaktan bagka bir gey degildir.

Nitekim, jiiri heyeti de sonugta yiizbinlerin katlini bilingli olarak emreden ve uygu-
layanlardan biri olan Talat Pagay: 6ldiiren Teleryan’in “cinayet” —yani bilerek, plan-
layarak ve adi diirtiilerle bir insam 6ldiirmek— suguyla mahkum edilemeyecegi sonu-
cuna varmig; Teleryan hakkinda beraat karar1 vermistir. Teleryan hakkindaki bu beraat
karart aym1 zamanda Talat Paga ve diger ittihat Terakki Hiikiimeti iiyeleri ve bu soy-
kinmda yer alanlar i¢in sugluluk kararidir da.

Durugmada, Ermeni olmayan bazi bilirkisiler de dinlenmigtir. Bunlar, olaylar sirasinda
Tiirkiye’de bulunan, olaylar1 su veya bu gorevleri nedeniyle bizzat goren, yasayan, bilgi
sahibi olan Almanlardir.

Bunlardan biri, Alman protestan yazan Dr. Johannes Lepsius’tur. Bu sayimzda bu
bilirkisinin tamk ifadesini aynen yayinliyoruz.

Ermeni soykirimi, bugiin yalnizca 75. yildéniimii yaklastigindan giincellik tagimiyor.
Azerbaycan’da Azeri-Tiirkler bugiin de Ermenileri yok etme, Azerbaycan’i Ermeniler-
den temizleme hedefini acikca dile getiriyor; Ermenilere kargi katliamlara girigiyor.

Tirkiye’de de Azeri-Tiirklerin Tiirk kan kardegleri “Karabag Ermenilere mezar ola-
rak!”, “Ermenilere oliim!” ¢ighklanyla, “Bozkurtlar Bakii'ya!” , “Ordu Erivan’ a!” vb.
¢igliklarla gosteriler yapiyor, en hizli irk¢ilar Ermenilere karst cihat igin goniillii top-
luyor.

Tiirkiye’de kalan az sayida Ermeni, bugiin yine Ermenilere karg1 kigkirtilmig yiginlarin
saldin tehditi altinda, katliam tehditi altinda, katliam korkusu iginde yagiyor.

Bu ortamda Ermeni soykirimi yalnizca gegmisteki tarihi bir haksizlik olarak degil,
bugiin de Tiirk wrk¢ilarimin yeniden hazir oldugu bir olay olarak kavranmak zorundadir.
Bugiin “Azerilerle dayanisma” adina, Ermenilere kars: islenen katliam ve suglara g6z
yumma, ge¢misteki Ermeni soykiriminin varligim reddetme ile aym ¢izgidedir. Ve Tiir-
kiye’de devrimin en 6nemli ideolojik ve pratik diismanlarindan biri olan Tiirk soveniz-
mi ile uzlagma, evet objektif olarak onunla birlegme ¢izgisidir.

Dr. Johannes Lepsius’un bilirkisi ifadesi

Bilirkigi: Yazar, Dr. Johannes Lepsius, 62 yaginda, protestan.

(Bilirkigi yemininden sonra)

BASKAN: Siz sorunu biliyorsunuz. Liitfen fazla gerilere gitmeden su konuda agiklama
yapm: 1915°te Ermenilerin katledilmesinde burada anlatildi1 boyutlarda vahset yagand
m1? Sizin aragtirmalarimiza ve deneyimlerinize gore, davacinin ve tantklarin yasadiklan
hakkinda verdikleri ifadeler inanilir midir? S6zkonusu kervanlarin bekgileri kimlerden
olusuyordu? (Bu son soru General Liman von Sanders(*) tarafindan cevaplandirldi.)
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BILIRKISI LEPSIUS: Genel siirgiin karari Jon-Tiirk komitesi tarafindan karar altina
alinmig (Burada Ittihat Terakki Hiikiimeti, en bagta da Enver, Talat, Cemal Pagalardan
olugan iiglii komite kastediliyor /YN), Igigleri Bakani Talat Paga (ve Savag Bakam Enver
Pasa) tarafindan uygulama emri verilmis ve Jon-Tiirk komitesi araciligiyla uygulanms-
tir. Siirgiin, genel tehcir 1915 Nisan’inda karar altina alinmugtir ve ¢ok kiigiik istisnalar
disinda —ki bunu daha sonra belirtecegim— Tiirkiye’nin tiim Ermeni niifusunu kapsa-
maktadir. Savag 6ncesinde Tiirkiye’nin Ermeni niifusu 1.850.000 idi. Tiirkiye gibi bir
iilkede tabii mutlak garantili bir istatistik yoktur. Adlandirdifim rakam, var olan ista-
tistiki verilere ve Ermeni Patrikhanesinin tahminlerine dayanmaktadur. Tiirkiye ’nin Ermeni
niifusu, savag oncesinde Avrupa Tiirkiyesi (Istanbul, Izmit, Rodosto), Asya Tiirkiyesi
(Anadolu, Klikya, Kuzey Suriye, Mezopotamya) arasinda dagilmisti. Ermenilerin en biiyiik
boliimii Dogu Anadolu’da, bu halkin eski vatam olan Ermeni daghk bolgesinde Erzurum,
Van, Bitlis, Diyarbakir, Sivas ve Harput vilayetlerinde yasiyordu. Bat1 Anadolu’da ise
Istanbul’un kargisinda, Marmara denizinin giiney bolgesinde niifusun 6nemli bir bélii-
miinii olugturuyordu. Giiney Anadolu’da Toros hinterland: ile birlikte Klikya, onunla
sinir olan Kuzey Suriye bolgeleri ve Iskenderiye Korfezi, Ermeni vataninin bir pargasim
olusturuyordu.

Anadolu’nun tiim Ermeni niifusu, iistten gelen emir iizerine Mezopotamya ¢oliiniin
kuzey ve dogu kenanna, Dar-es Zor’a, Rakka’ya, Meskene’ye, Ras-el Ain’e ve Musul’a
kadar siiriildii. Tahminen 1.400.000 Ermeni siirtildi.

Bu siirgiin ne anlama geliyordu?

Talat tarafindan imzalanan bir kararnamede sunlar deniyordu: “Siirgiiniin hedefi hig-
bir yerdir”. Bu emir dogrultusunda Dogu Anadolu vilayetlerinden giineye dogru yola
¢ikanlan tiim niifusun ancak %10 kadanmn siirgiin yeri olarak tespit edilen yerlere var-
mast saglandi. %90, ya yollarda 6ldiiriildii; ya kadin-kiz ise jandarmalar tarafindan satilds
ve Tiirkler ve Kiirtler tarafindan kaginld, ya da aglik ve yorgunluk sonucu 6ldii. Bat
Anadolulu Ermeniler, Klikyali ve Kuzey Suriyeli Ermeniler ise, ¢6l kenarna siiriildiiler;
buralarda toplama kamplarinda birkag yiizbini bulan biiyiik bir niifus biraraya geldi. Bun-
larin biiyiik cogunlugu aglik sonucu ve periyodik olarak diizenlenen katliamlar sonucu
yok edildiler. Toplama kamplarina yeni kervanlann geliginde, toplama kamplannda yer
darhig1 bagladiginda, grup grup Ermeniler ¢ole gotiiriiliip, orada yok ediliyordu. Tiirk-
ler bu toplama kamplan diisiincesine Ingilizlerin Giiney Afrika’da Bur’lara yaptiklarmi
ornek alarak vardiklarim soyliiyorlardi. Resmi agizlar, tehcirin bir askeri tedbir oldugunu
agiklarken, otorite sahibi kigiler kigisel goriigmelerde yapilmak istenenin aslinda Ermeni
halkin1 yok etmek oldugunu agik¢a sdylemekten gekinmiyordu.

Biitiin soylediklerim, benim yaymladigim Digigleri Bakanligimin ve Imparatorluk
Biiyiikelgiliginin dosyalarindan alinan belgelerinden agikga goriilebilir. S6zkonusu bel-
geler 6ncelikle Alman konsoloslarimn, en basta da Istanbul’daki Alman biiyiikelgisinin
raporlanidir. '

Burada siirgiiniin nasil yiiriidiigii tizerine iki tanik dinlediniz. Teliryan ve Terzibagi-
yan yagadiklarini anlattilar. Kendi yagaminin ifadesi olan gergekgi bir siirii detayla siislii
boyle ifadelerin yiizlercesi yazili belge olarak Alman, Ingiliz ve Amerikan yayinlarinda
bulunabilir. Anlatilan olgular kugku gotiirmez. Uygulamamn yontemleri hemen her yanda,
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burada Teliryan ve Terzibagiyan’in anlattiklanina benzemektedir. Oyle olmasa su soru
sorulmak zorundadir: Bu kadar kisa bir siire iginde bir milyon insan nasil éldiiriilebi-
lir?! Talat Paga ve yoldaslarina karg, Istanbul’da askeri mahkemenin de ortaya ¢ikardig
gibi, bu ancak en vahsi yontemlerle miimkiindii. S6zkonusu mahkeme; bagkan olarak
bir tiimgeneral, {i¢ tuggeneral —ki bunlardan bir béliimii savagin iinlii komutanlarydi-
ve binbagidan oluguyordu. Beg suglama maddesinin birinci maddesini Ermeni katliam-
lan olugturuyordu. Bu askeri mahkemenin 5 Temmuz 1919°daki karariyla esas suglu-
lar olarak Enver, Talat, Cemal ve Nazim 6liim cezasmna carptinidilar.

Ermenileri yok etmeyle ilgili tedbirlerin uygulanmasi Istanbul’un emriyle vali, miites-
sarif ve kaymakamlarin sorumluluguna verildi. Emri yerine getirmeyi reddeden memur-
lar yerlerinden alindi. Mesela Halep valisi Celal Paga, kendi vilayeti simirlan iginde siir-
giin emrinin uygulanmasin reddetti. O, Talat tarafindan gérevinden alind: ve Konya’ya
gonderildi. Orada da Halep’te davrandig gibi davrandi. Konya’daki Ermenileri koru-
mas! altina aldi ve siiriilenleri korudu. Bunun sonucu, bir kez daha gorevden alinmas:
ve ag1§a alinmas oldu. O, Tiirkiye’nin sahip oldugu en énemli ve hakkaniyetli valiler-
den biriydi. Bir bagka vali, Diyarbakir valisi Resid Bey ise, kendi vilayeti i¢inde, emre-
dilmis siirgiin tedbirlerini uygulamay: reddeden iki kaymakamu kiralik katiller aracihig
ile 6ldiirttii. Birgok halde hiikiimetin tedbirlerine kars1 ¢ikan Tiirk halka kars1 da memur-
lar ve askerler tarafindan terdr uygulandi. Mesela 3. Ordu kumandanhigi, yaymladig
bir emirde Ermenilere destek olan her Tiirkiin kendi evi dniinde &ldiiriilecegi ve evinin
yakilacag agiklantyordu. Ermenilere herhangi bir sekilde destek “sugu” isleyen memur-
lar ise, derhal memurluktan uzaklastinhiyor ve askeri mahkeme 6niine gikariliyordu.

1.850.000 Ermeniden 1.400.000’i siirgiin edildi. Geriye 450.000 kaldi. Bunlardan 200.000
kadan siirgiin tedbirlerinin diginda tutuldu. Bunlar her seyden énce Istanbul, izmir, Halep’-
teki sehirli niifustu. Halep’teki Ermenilerin siiriilmemesinde Alman konsolos Rossler’-
in bilyiik yararlihg1 olmustur. O Rossler ki, Antant basininda ad1 sikga Ermenilere kars
bizzat katliamlar diizenledigi hareketiyle amlmigtir. izmir’de yine sik¢a hakkinda olgii-
siiz kugku yayilan general Liman von Sanders —biraz sonra kendisinden de dinleyecegimiz
gibi- Ermenilerin siirgiin edilmesini engellemigtir. Aym seyi Maregal von der Goltz da
yapmustir. Bagdat’a geldiginde o, Ermenilerin Bagdat’tan Musul’a siirgiin edildigini,
Musul’dan da “Firat’a gonderileceklerini” yani 6liime génderileceklerini ogrenmigtir.
Von der Goltz bunun iizerine Musul valisine, kendisinin siirgiinii yasakladigim agik-
lamugtir. Vali siirgiin konusunda yeniden emir aldigini bildirdiginde, Von der Goltz bu
durumda istifa ettigini bildirmigtir. Ancak bu tavir iizerine Enver Paga siirgiin emrini
geri ¢ekmis, ama Von der Goltz’a yazisinda da “Bagkumandanlik yetkilerinin Tiirki-
ye’nin i¢iglerine karisma hakki vermedigi”ni de agiklamay1 unutmamigtir,

Istanbul’da da Ermenilerin kitle halinde siirgiiniinii engelleyen yabanc: diplomatlar

- olmustur. Burda izninizle kisa bir agiklama yapmak istiyorum: Birgok yerde Ermeni

katliamlarinin, Ermeni tiiccarlarin Tiirkleri sémiirmesine duyulan bir tepkinin sonucu
oldugu ve Ermeni tiiccarlara kizan Tiirk halkin kendiliginden bir hareketi oldugu ya-
zilmaktadir. Once suras: ispathdir ki, ne 1895-1896°daki, ne de son katliamlarm bas-
langicinda halkin kendiliginden bir hareketi s6zkonusudur. Gerek o donemde, gerekse
simdi s6zkonusu olan, Tiirk hiikiimetinin idari tedbirleridir. Tam da Ermeni tiiccarlarin
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yogun oldugu Istanbul, Izmir, Halep gibi sehirlerde, Ermeni niifus fazla zarar gérme-
mistir. Tabii ki bunda “6zgiirliigii satin alabilecek” durumda olmalan da rol oynamustir.
Buna kargilik, Ermeni niifusun %80’ini olusturan Anadolu’daki tiim Ermeni koylii niifu-
su ve zanatkarlar, ¢ole gog ettirilmig ve yok edilmigtir.

Ermeni niifusun geri kalan 250.000 kisilik boliimii dogu vilayetlerinin Ruslar tarafindan
isgali sonucu tehcir tedbirlerinden kurtulmug ve bunlar Kafkasya’ya go¢ etmigtir. Rus-
lar, 0 donem Van Golii’niin bat1 yakasina kadar ilerlemistir. Daha sonra geri ¢ekilirken,
Ermenileri de beraberlerinde gotiirmiistiir. Tabii ki bunu Ermenilere olan agklarindan
yapmadilar. Ciinkii Ruslar, aym: vilayetlere yeniden girdiklerinde, buradan gé¢miig olan
Ermenilere topraklarina, evlerine geri donme izni vermemigtir. Nikolay Nikolayevig’in
Genel Kurmay Bagkam olan, o donemde Kafkas cephesinde kumandanlik yapan Yanug-
kevig¢, Rusya’nin bogaltilmig bolgelere Tiirkiye’ye karg1 genis bir askeri kugak olugtur-
mak i¢in Ermeniler yerine Kiirtleri ve Kazaklan yerlestirecegini agiklamigtir. Kadet par-
tisinin Duma’daki onderlerinden Milyukov bu siyasete kars1 giddetli elestiri getirmig ve
Ruslann da Ermenilere, Tiirklerin yaptigimt yapmak istedigini, “Ermenisiz bir Ermenis-
tan”mn, bu siyasetin hedefi oldugunu agiklamustir. Buna ragmen, Ruslann ilerlemesinin
250.000 Ermeninin canim kurtardigi, buna kars: Ruslann geri ¢ekilmesinin onlan top-
raklarindan ettigi soylenmek zorundadir. $imdi onlar Kafkasya’da ¢ok dar bir alanda
oturuyorlar, yillar boyu aglik ve sefalet gektiler.

Ister istemez, bu gibi tarihi gelismeler nasil miimkiin oldu, sorusu gikiyor ortaya. Bu
soruya miimkiin oldugunca kisa cevap vermek istiyorum:

Ermeni sorunu kendiliginden ortaya ¢ikms bir sey degildir. O, Avrupa diplomasisi-
nin bir yaratigidir. Ermeni halki Rusya ve Ingiltere’nin siyasi ¢ikarlarinin bir kurbamdr.
Bu iki giiciin sarktaki rekabeti Kinm savagina ve Berlin Kongresine dayamr. Londra ile
Petersburg arasindaki diplomatik satrang oyununda Ermeniler kah ileri siiriilen, kah raki-
be sunulan piyon oldu. Insani kaygilar, “hristiyanlarin korunmas1” vb. yalnizca bahane
idiler. Abdiilhamit 1895’te Ingiltere, Rusya ve Fransa’mn dikte ettigi reform planim imz-
alayip, ardindan da bir dizi katliamlara girigtiginde Lord Salisbury Ermeni sorununun
Ingiltere igin artik kapandif1 agiklamasim yapti. Prens Lobanov da Sultan’a, Rus-
ya’nin reformlarin pegine diigmeyecegi konusunda garanti verdi. Sultan bundan gerekli
sonuglan ¢ikardi. Reform planim zorlayan 1894°teki Sassun katliami bin Ermeninin camina
mal olmugtu. Reform plani ertesi 1895/1896°da gelen katliamlarla 100.000 Ermeni canin:
yitirdi. Yine 1913°deki bir reformu izleyen 1915/1918 katliamlan bu kez 1 milyon kur-
bana mal oldu. 1894-1895-1915’e denk diisen 1000/100.000/1.000.000 seklindeki tablo,
diinya tarihi agisindan 6nemli katliamlar tablosunda egini bog yere arayan bir ateg egrisi
olugturmaktadir. Bu araya, 1909 yilindaki 25.000 cana mal olan bir katliam daha sikis-
mistir.

6 biiyiik giiciin imzaladig1 Berlin anlagmasinin 61. maddesine ragmen; Ingiltere’nin
hristiyanlar koruma ve Ermeni reformlar i¢in garantér oldugunu ilan ettigi 1878 Kibris
agiklamasina ragmen; Sultan’in Ingiliz-Fransiz-Rus reform planinin altindaki imzasina
ragmen, giiya garanti verdiklerini korumak veya suglular cezalandirmak igin biiyiik giic-
lerin higbiri parmagim bile oynatmamustir. Bugiine kadar Ermeniler hep Ingiltere-Fran-
sa-Rusya arasindaki diplomatik oyunda amaca uygun arag olarak kullanilmigtir. Almanya,
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Alman belgelerinin ispatladig: gibi, Berlin Kongresi’nden bu yana Ermeni sorununda
iyiniyetli ve anlayigh bir tavir takinmg ve biitiin diinyada bunun i¢in, Sultan’n ve Tiirk
hiikiimetinin tiim kotii eylemlerinin arkasindaki giig olarak karalanmstir.

(Johannes Lepsius, burada tam bir “Alman yurtseveri” olarak, yani Alman emperya-
lizminin ¢ikarlanim objektif olarak savunan biri olarak konugmakta; Alman emperya-
lizminin bu katliamlardaki roliinii aklayic1 bir tavir takinmaktadar. Sonug olarak Ermeni
sorunu “tehcir” ad1 altindaki yok etme siyasetiyle ¢6zmeye ¢aligan Osmanli Devleti,
Alman emperyalizmiyle savasta ayni taraftadir ve katliamlar Alman sorumlulann gozii
Oniinde, bilgisi dahilinde olmugtur. /YN)

Ingiltere ve Rusya’nin diplomasi oyunu sonucudur ki, Sultan ve Jén-Tiirkler, Ermeni-
leri Tiirkiye’nin birligi konusunda en tehlikeli halk grubu olarak gérmeye baglamustr.
Abdiilhamit’in gikardif1 sonug su olmustur: “Avrupa Bulgaristan tarafini tuttugunda,
ben Bulgaristan’1 kaybettim. $imdi Ermenilerle gelip, Dogu Anadolu’yu koparmak, Tiir-
kiye’yi par¢a parga yutmak istiyorlar”. Ermenilere karg: takibat ¢ilginliklarinin, kat-
liamlarmn geldigi yer burasidir.

Buna ragmen, Ermeni reformlan bu giiglerin siyasi programi iginde kalmustir. 1913’te
yeniden giindeme gelmistir. Rus ve Alman elgiler bu konuda pazarliklar yiiriitmiistiir.
Ingiltere geride durmustur. Bu goriigmelerden de Osmanh hanedanliginin kabul ettigi
bir reform plani gikmustir. Anlagmaya gore, iki Avrupali genel miifettis bu reform planmnin
gergeklesmesine nezaret edecekti. Ama olmadi. Savag bagladi. Miifettigler evine gon-
derildi. 1913°te Istanbul’da bunlar olurken, ben Istanbul’da idim. Gériismeler sirasinda,
reform konusunda dis giilerin baskis1 J6n-Tiirkleri agin 6l¢iide kizdirtyordu. Rusya ile
Almanya’mn Ermeniler konusunda anlagarak Ermenilerin istekleri dogrultusunda bir
reform plan: dikte ettirmesi ise onlan ¢ileden ¢ikartmisti. O dsnemde Jon-Tiirkler Ermeni-
lere sunu diyordu: “Eger siz Ermeniler bu reformlardan elinizi gekmezseniz, $yle seyler
olacak ki, Abdiilhamit doneminin katliamlar yaninda ¢ocuk oyuncag1 kalir”.

Geng-Tiirkler devrimi Ermenilerle birlikte yaptilar. Onderler birbirleriyle dosttular ve
segimlerde birbirlerini destekliyorlardi. Savagin ilk aylarinda da aralarinda her sey bariggi
goriiniiyordu. Ama 24-25 Nisan gecesi biitiin Istanbul’da sagkinlik yaratan bir bigim-
de, Ermeni toplumunun 6ne ¢ikan 235 aydini tutuklandi, hapise kondu, sonra Anado-
Iu’ya siirgiin edildi. Sonraki giinlerde tutuklamalar siirdii. Biitiin olarak 600’e yakin tu-
tuklama oldu. Bunlardan yalinzca 15’ hayatta kalmistir. Burada sézkonusu olan, tiim
Istanbul Ermeni aydmlan idi. Talat’in kigisel dostu olan Osmanh Meclisi iiyesi Vart-
kes heniiz tutuklanmamisti. Talat’a gidip ne oldugunu sordugunda, aldig1 cevap su oldu:
“Bizim zayif oldugumuz dénemde siz bogazimiza ¢okiip Ermeniler i¢in reform mese-
lesini giindeme getirdiniz. $imdi donem degisti. Biz gii¢liiyiiz. Bu firsattan faydalanip
sizi dyle bir dagitacagiz ki, en azindan elli y1l bir kez daha reform filan gibi diisiinceler
aklimiza gelmesin!”. Vartkes, “yani siz Abdiilhamit’in eserini siirdiirmek niyetindesi-
niz” dediginde, Talat’in cevaba tek kelime idi: “Evet!”.

Soylediklerini yaptilar! Istanbul’daki askeri mahkemedeki durusmalar “Journal Offi-
ciel”de yaymlandig1 gibi, su gergekleri ispatlamigtir: Tehcir karanni alan Geng-Tiirk
komitesidir. Talat, bu komitenin ruhu ve gii¢lii adami olarak yok etmeyi emreden kigidir
ve vahseti engelemek igin de en kiigiik bir girigimi bile yoktur. Alman ve Tiirk belge-
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leri ile bu ispathdir.

Ben bu agiklamalan, degisik giiglerin diplomatik oyunlarinin énce Abdiilhamit’in, sonra
da Geng-Tiirklerin Ermenilere kars1 nasil giivensizlik duymalarina yol agtigim ve onlan
Ermenileri yok etmenin en iyi ¢6ziim oldugu sonucuna nasil gétiirdiigiinii gstermek
i¢in yaptim. Bu yok etme, binlerce, onbinlerce durumda, burada taniklarin anlatti§ bigim-
leri ald1.

SAVUNMA AVUKATI WERTHAUER: Siz Rusya ile Ingiltere arasindaki diplomatik
oyunlarin Ermenilerin yok edilmesine katkida bulundugunu sdylediniz. Neden?

BILIRKISI LEPSIUS: Ciinkii onlar bu tavirlariyla Ermenilerin bagimsizhigim destek-
leyecekmig gibi korku verdiler. Boyle bir gsey Tiirkiye’nin birligini tehdit ederdi.

SAVUNMA AVUKATI WERTHAUER: Tiirklerin miisliiman, Ermenilerin hristiyan
oldugu, diigmanhgn yiizyillarca geriye gitti§i sdyleniyor.

BILIRKi$I LEPSIUS: Pantiirk-Panislam, iginde hristiyanlara yer olmayan bir impa-
ratorluk yaratmak seklindeki fantastik diigiince, ancak komite (Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti kastediliyor /CN) ve Enver Paga doneminde ortaya ¢ikmigtir.

SAVUNMA AVUKATI WERTHAUER: Yani “Tiim Alman”, “Tiim Rus” denildigi
gibi, Tiirk olmayanlan yok etmeye yonelik bir “Tiim Tiirk” denebilir mi?

BILIRKISI LEPSIUS: Evet.

SAVUNMA AVUKATI WERTHAUER: Ermeniler Tiirkiye nin sinirlan iginde kalan
ezilen son hristiyan halk durumundayd. Biitiin Balkan iilkeleri ve Tiirkiye’nin ge¢miste
egemen oldugu iilkeler daha once ayaklanmug ve Tiirk egemenliginden kurtulmugtu.
Ermenilerin de aym seyi yapmasim engellemek igin Ermenilerin yok edilmesi karar-
lagtinldi. Boyle bir goriis dogru mudur? '

. BILIRKISI LEPSIUS: Evet. Kont Metternich, Istanbul’da 1918"de Alman konsolo-

suydu. 30 Haziran tarihli raporunda soyle diyor: “Ermeniler bitti. Tiirk haydutlar gimdi
sabirsizhikla Yunanistan'in Tiirkiye’ye saldiracagi am bekliyor. Grek unsuru, Tiirkiye’-
nin kiiltiir unsurunu olugturuyor. Ermeniler nasil yok edildi ise, onlar da yok edilecek”.
Kont Metternich sorunu boyle goriiyordu.

(“Der Prozess Talat Pascha” 1921, Pogrom Yaywnlarimin 1980’ deki tipki basimindan
sayfa 56-61 arasindan ¢evrilmigtir.)

(*): General Liman von Sanders, Birinci Diinya Savagi’nda Osmanl devletiyle itti-
fak i¢inde olan Alman ordusunun Dogu Cephesi komutanlarindan biridir. Davada o da
bilirkisi olarak dinlenmigtir. Kendisi de Ermeni soykirtminin suglularindan biri olan Alman
emperyalizminin resmi agizlariin olaylan nasil degerlendirdigini gosteren bir ifade
vermigtir. Bu ifadeyi de oniimiizdeki sayilardan birinde yayinlayacagiz.

(15 Subat 1990 tarihli Bolgevik Partizan say1 57°den, sayfa 12-16)
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1915°deki Ermeni soykirmmnin taniklar konusuyor

[Onceki makalede, tarihe “Talat Pasa Durugmasi” olarak gegcen durugmanin steno ile
tutulan tutanaklarindan Dr. Johannes Lepsius’un 1fades1m aktarmigtik. Burada tamiklari
konugturmaya devam ediyoruz.]

Ermeni metropoliti Krikoris Balakian tanik olarak dinlemeye baglaniyor. Tanik da-
vaya katlabilmek igin Manchester’ den gelmigtir. Tanik 42 yagindadir ve Ermeni ulu-
sal kilisesi iiyesidir. Almancay: tam bilmemesine ragmen terciiman gerekli goriilmemigtir.

(Tanik yemininden sonra)

KRIKORIS BALAKIAN: Olayin kendisi hakkinda bir sey séyleyemem, sanign ki-
siligi hakkinda da sSyleyecegim bir sey yok, kendisini tanimam.

Ben 1914’te, diinya savag1 bagladiginda Berlin’de buluyordum. Berlin’i 1914 ortalaninda
dogrudan Istanbul’a dénmek i i¢in terkettim.

Déndiikten takriben alti-yedi ay sonra, 21 Nisan 1915°de, 280 Ermeni aydintyla bir-
likte polis tarafindan gozaltina alindim ve siirgiin edildim.

Bizler 36 saat siiren bir tren yolculuguyla Ankara yakinlarinda bir yere siiriildiik. Burda
90 kadarimiz bizden aynld: ve bir kervan olarak Ayay’a siiriildii. Geri kalan 190 kisi ise
Cankiri’ya siiriildii. Buraya araba ve trenle 24 saat siiren bir yolculukla gonderildiler.

- Buradakiler daha sonra 25, 15, 10, 5 kisilik kiigiik gruplar halinde yeniden Ankara’ya

gotiiriiliiyor diye yola ¢ikartihip, yolda déviilerek oldiiriildiiler. Bu 190 kigiden yalmzca
16’s1 sag kaldi.

Cankin’da takriben 250 kisilik bir Ermeni niifusu 40 hanede yasiyordu, Bunlar Tiirk-
¢e konugan, siyasete gok uzak duran tiiccar kigilerdi. Istanbul’dan getirilenlerin 16’s1
Cankin’min 250 kigilik Ermeni niifusuyla birlikte Dar-es-Zor goliine siiriilecekti. Bu,
Istanbul’dan telgrafla gelen Igisleri Bakanlii’nin bir emriydi.

Fakat Kastamonu Valisi Resad Paga, Igigleri Bakanlig1’nin bu emrine uymayi reddetti.
Bunun iizerine derhal azledildi. Onun yardimcisi emri yerine getirip, bizi siirmeye hazirdi.
Biz ona emre uymamas: i¢in 800 Tiirk altin liras1 kadar para verdik. Bu kisi yorenin ftti-
hak ve Terakki sekreteri Yunus Bey’di. Bunun iizerine biz siiriilmedik ve takriben 1916
Subat’mna kadar Ankara’dan yeni bir vali Kastamonu valiligine geldi. Sézkonusu kiginin
Ankara vilayetinde 82.000 Ermeninin (erkek-kadin-gocuk) katlinden sorumlu oldugunu
duymugtuk. Bu yeni vali, Igigleri Bakam Talat Pasa’min emrini yerine getirdi ve bizi
Dar-es-Zor’a kadar siirdiirdii. O, bunu yoredeki Ermeniler ¢ok sakin olduklari, bir gogu
Ermenice bile bilmedigi, hepsi yalnizca Tiirkge konugtuklan halde yapt1. Siyaset, biz

¢ tiim Ermenilerin Kiigiik Asya’dan siiriilmesini istiyordu. Once erkekler siiriildii. 48 erkek
- vardi. Kadin ve ¢ocuklar da beraber gétiiriilecekti. Bize kadin ve gocuklar: birlikte gotiir-

mek isteyip istemedigimiz soruldu. Ben bu soru kargisinda, gétiirmemenin daha iyi olacag
yoniinde 8giit verdim. Daha sonra tiimiiniin 6ldiiriildiigiinii 6grendik. Biz, Corum-Yoz-
gat-Bogazliyan-Kayseri-Tormarsa-Hacen-Sis-Kars-Bozar-Osmaniye-Hasanbeyli-Isla-
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hiye iizerinden siiriildiik. Bu yol, en kanh yollardan biridir. Yalmzca Yozgat ile Bogaz-
hyan arasinda toplam 43.000 Ermeni katledilmigtir. Kadin ve ¢ocuklarla birlikte. Biz
de siirekli olarak oldiirtilme korkusu i¢indeydik. Ciinkii resmi ach tehcir olan ey gergek-
te yok etme siyasetiydi. Topluca 15-16 bin Tiirk altun: kadar paramiz oldugundan, Sarkta-
ki genel bahgis uygulamasiyla hayatimz kurtarabilecegimizi diigtiniiyorduk. Bagka araclar-
la elde edemedigimizi, altinla elde edebilecegimizi umuyorduk. Yamilmadik. Bugiin hala
yastyorsam bunun nedeni riigvettir.

Biz de tabii ki ¢ok kotii muamele gordiik. A¢ ve susuz kaldik. Yolda gol, akarsu vb.
gordiiglimiizde su igmek istedigimizde bile izin verilmiyordu. iki giin ekmeksiz birakildik.
Kendi paramizla satin almamiza da izin yoktu. Uyku, durak yoktu. Yine de ¢iplak cammizi
kurtanrsak sevinecektik,

En kanh yer olan Yozgat’a geldigimizde, yol yakininda uzun sagh kesik yiizlerce ka-
fayla dolu bir vadi gordiik. Ermeni kiz ve kadinlarinin kesilmis kafalariydi bunlar. Bizim
bagimizda Siikrii isimli bir jandarma yiizbagis1 vardi. Ben bu yiizbasiya yalmzca Ermeni
erkeklerinin dldiiriildiigiinii, Ermeni kadinlarinin dldiiriilmedigini duydugumu séyle-
digimde, bana “eger yalnizca Ermeni erkeklerini oldiiriir, Ermeni karilarimt hayatta
birakirsak, 50 yil sonra yine milyonlarca Ermeni ¢ikar karsinuza. Kadin ¢ocuk deme-
den kurutmaliyiz kékiiniizii ki, bir daha maraza ¢ikarmayasiniz” cevabim verdi.

(Oziir dilerim, 4-5 yildir Almanca konugmadigim igin biraz zorlamyorum. Ben
1901°den bu yana Ermeni papaziyim. Ermenistan’daki durumu, halkimin durumunu ve
Tiirk siyasetini iyi biliyorum.)

Ben kadin ve ¢ocuklarin niye dldiiriildiigiinii sordugumda, yiizbag: bana gayet rahat
herkesi dldiirdiiklerini, ama bunu gehirde degil, sehir diginda yaptiklarim anlatti. Sehir-
de katliam yasakti. Ciinkii 1895/1896°da Abdiilhamit’in emri iizerine sehirlerde gergek-
lestirilen katliam, tiim Avrupa halklarinin ve uygar diinyanin tepkisini ¢ekmisti. $imdi,
¢oluk-gocuk —ama sehir diginda— 6ldiiriilecekti ki, tanik kalmasin! —~Ama allaha siikiir
ki, hala bazi tamklar var!—

Yiizbag: bana sunu soyliyordu: “Biitiin bunlar: rahatca anlatabiliyorum, ciinkii siz
zaten ¢ole siiriiliiyorsunuz ve orada achk ve susuzluktan 5liip gideceksiniz ve bunlari
kimseye anlatamayacaksiniz” . Bize detay da anlatti bu yiizbagi. Anlattifina gére, 6nce
Yozgat’tan ve ¢evresinden 14.000 erkek sehir digindaki ovaya ¢ikanlarak, doviilerek
katledilmisti. Oldiiriilenlerin geride kalan ailelerine ise, siiriilenlerin rahat bir gekilde
Halep’e vardiklan bilgisi verilmisti. Simdi ailelerin arkadan gonderilmesi igin hiikii-
mete bagvurup izin istedikleri séylenmisti. Gelecek olan ailelerin evlerinin hazir oldugu
sdylenmigti. Hitkiimet bu “izni” vermisti. Hiikiimet ayrica taginabilir egyanin da birlik-
te alinmastina izin vermisti... Bunun iizerine aileler taginabilir tiim degerli egyalarin, para-
lariny, ziynet egyalarin, tagmabilir ev egyalarim hali vb.’ni yiiklenmis, giiya Halep’e dogru
yola gikacak kervanda yerini almigti. Bunu bizzat kervana eslik eden yiizbag: anlatti.
Jandarma kumandamn olarak kendisinin Yozgat’la Bogazhyan arasinda 40.000 kadar Er-
meni’yi 6ldiirttiigiinii dviinerek anlatryordu bu kigi. Kadinlar kocalarimin yagadigina inana-
rak kervana katilmuglar ve kocalarinin arkasindan goge hazirhklanm tamamlamiglardi.
380’i kagni, toplam 840 araba vardi bu kervanda. Kagnilarin digindakiler at arabalanydi.
Kadinlarin bir bsliimii ve ¢ocuklarin bir b6liimii de yiiriiyordu. Takriben toplam 6400
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kadin ve gocuk Halep’e gog igin yola ¢ikmugts,

Ben yiizbastya bunu niye yaptimz? diye sordugumda, o bana “eger kadin ve gocuk-
lar: kentte Sldiirmiis olsaydik, onlarin para ve kiymetli egyalarinin nerde oldugunu bul-
mamuz zor olurdu, ya topraga gomerler, ya da yok ederlerdi, bu yiizden ziynet egyalarini
almalarina «izin verdik»” dedi. Yiizbagi devamla sunlan anlatti: “Kentten dért saat kadar
uzaklagtiktan sonra, ii¢ su degirmeninin oldugu bir ovaya geldik. Yammizda 30-40 kadar
Tiirk kadini vard. Bunlar. Ermeni kadinlarinin iizerini arayarak ziynet esyalarini ve para-
lari topladilar. 6400 Ermeni kadini vards. Bu ig 4 giin kadar siirdii.”

Bu ig bittikten sonra yiizbag1 kadinlara, hiikiimetten yeni bir emir geldigini, orda olan-
lann affedilmis oldugunu ve geri donebileceklerini sdylemis. Bir saat kadar geride genis
bir agik arazi varmug. Arabalar ve siiriiciiler daha énceden geri gonderilmis. Onlara da
sdylenen, kadinlarin affedildigi ve geri donecekleri imis.

Bu arada gevre kdylere jandarmalarla gonderilen haberlerle, ¢evre halki cihada davet
edilmis. Bu ¢agnlar temelinde baltalarla, sopalarla ve demir ¢ubuklarla silahl; 12.000-
13.000 kadar koylii toplanmis. Oldiirme ve begendikleri Ermeni kizlarim kendilerine
saklama “izni” ¢ikmig bunlara.

SAVUNMA AVUKATI GORDON (Araya girerek): Biz burada bir¢ok sey dinledik.
Ben yalmizca 6zsel olan geyleri 6grenmek istiyorum. ‘

TANIK: O zaman soru sorun liitfen.

SAVUNMA AVUKATI GORDON: Siz Cankin’da iken, bir profesorle birlikte valiye
gidip, sizler igin bir seyler yapmasi ricasinda bulundunuz mu? O zaman vali, size Talat
Paga’dan gelmis olan ve belirli bir soruyu igeren bir mesaj gosterdi mi?

TANIK: Bana iki dakika daha izin verirseniz, o zaman anlattigim bitirip, sorunuza
cevap verecegim.

Yani hi¢ acimadan 6niine gikan herkes 6ldiiriildii. Kadin, gocuk demeden! Ben yiiz-
bastya hi¢ vicdan azabi gekip gekmedigini, tanri, insanlik, uygarlik kargisinda sorum-
luluk duyup duymadigim sordum. “Ben sorumlu degilim. Ben Istanbul’ dan emir aldim.
Ben jandarma kumandaniyim. Bize cihat iinde oldugumuz, herkesi ldiirmemiz gerek-
tigi emri verildi. Eger savagta birini 5ldiiriirseniz suglu olmazsiniz. Ben buna uygun
davrandim. Ve olaylardan sonra namazimi kildim.” diye cevap verdi yiizbag.

A_wukat Gordon’un sorusuna cevap olarak: Ben Tiirk gazetesi Sebat’in bagyazan olan
ve Istanbul’da Tiirk iiniversitesinde profesor olan Diran Kelekyan efendiyle konugtugumda,
o, bana “vali yardimcisi Asaf beyle bir goriisme yapmak ister misiniz?” diye sordu. Ben
“ashnda herhalde saklanp, hig ses ¢ikarmasak, daha iyi olur” seklinde cevap verdim.
O, “hayir korkmayin, o benim &grencimdir. Benim elimi dpecek kadar saygisi vardir
bana. Ve bu sorunlar iizerinde kendisiyle gok konugstuk.” dedi.

Baylece Asaf beyi ziyaret ettik. Asaf bey Klikya’da Osmaniye’de eski vali yardimcistydi.,
Bizi bityiik bir nezaketle kargiladi. Biz kendisine Istanbul’a gegebilmek igin ne yapmamiz
gerektigini sorduk. Onun cevabr: “Hocam ne yapmak istiyorsaniz, herhalde ¢abuk yapin.
Yoksa ok geg olacak.” diye tavir takindi. Tabii, bunun ne anlama geldigini sorduk. Kiigiik
Asya’da neler oldugundan hig haberimiz olmadigim s6yledik. iki saat Stemizde bile neler
oldugunu bilmedigimizi sdyledik. Asaf bey cevaben: “Aslinda hi¢ kimseye bir sey anlat-
mamam gerek. Ama siz benim (Kelekyan’a) hocamsiniz. Siz ise (bana) bir papazsiniz.
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Ben din adamlarina giivenirim. Bu sirr1 saklamak zorundasimiz. Size bir telgraf mesaji
gosterecegim.” dedi. Ve Kelekyan’a mesaji gosterdi. Mesaji ben de okudum. Ben gimdi
bu mesajda, kelimesi kelimesine ne yazdigim séyleyecek durumda degilim. Bu mesajin
orjinal olup olmadig konusunda da, bir gey diyecek durumda degilim. Ama orda yazi-
lanlan kendime not aldim. Ve yazdigim bir kitapta, biitiin bunlari anlatacafim, kanitlaya-
cagim. Mesajin dogru oldugundan kugku duymaya gerek gormiiyorum. Ciinkii mesaj
bana, o donemde aktif hizmette olan bir vali yardimcisi tarafindan gosterildi. Telgraf’ta
igerik olarak goyle deniyordu:

“Bize derhal Ermenilerin kaginin 5ldiigii, kaginin hayatta oldugunu telgrafla bil-
dirin. Igigleri Bakam Talat”

Ben 6nce, bunun ne demek oldugunu anlayamadim. Biitiin bir halkin katliamlarla yok
edilmesinin planlanmg oldugu, benim anlayacagim bir sey degildi. Bu, tarihte o zama-
na kadar goriilmemis bir seydi. Kelekyan efendi, Asaf beye “Ben bunun ne anlama geldigini
anlamadim” dedi. Asaf beyin cevabi suydu: “Siz aslinda ¢ok akilli bir insansiniz. Bag-
yazarsiniz. Anlamaniz gerekir. Burada séylenen «Neden bekliyorsunuz? Katliam ya-
pin»dan bagka bir sey degildir!”

Bunun iizerine Kelekyan efendi aglamaya bagladi, “heniiz cocuklarimi ayaklar: iize-
rinde durabilecekleri sekilde yetistiremedim. Bize kiliseye gidip dua etmekten bagka yapa-
cak sey kalmryor” dedi.

Asaf bey: “Istanbul’ a gitmek icin miicadele edin, elinizden gelen her geyi yapin, Ben
ancak 15 giin daha burdayim. Ondan sonra bu gérevden ayriliyorum. Ben 1909’ da Osma-
niye’ de idim. O zaman da Adana’ da biiyiik katliamlar oldu. Bana Ermenilere eziyet ettigim
suclamas getirildi. Cok zor temize gikarabildim kendimi. $imdi de Ermenilere yapilan-
larla hicbir iligkimin olmasint istemiyorum. Ciinkii savag bittiginde, herkes sorumiulu-
gunun hesabini vermek zorunda kalacaktir. Bizi bu katliamlardan sorumlu tutsalar,
astimamz bile miimkiindiir”’ dedi.

BIR JURI UYESI: Mesajdaki imza kimindi?

TANIK: Telgraftaki imza “Talat” idi. Ben bunu kendi gozlerimle gordiim.

SAVUNMA AVUKATI GORDON: Sizi kim kurtardi? hgilizler mi, Ruslar mu,
Fransizlar m? Kim?

TANIK: Bu, ¢ok acili ve uzun bir 6ykiidiir. Bu 5 yil i¢inde ya§ad1g1m1 ben haftalar-
ca, aylarca anlatabilirim.

SAVUNMA AVUKATI GORDON: Biz ¢ok kisa ve acik istiyoruz.

TANIK: Ben Islahiye’den Ayranbahge’ye kadar kagtim. Amanos daglarinda tiinel ¢alig-
malar1 yapan Alman miihendislerin yanina sigindim. Benim Almanca bildigimi géren
ve Almanya’da egitim gordiigiimii 6grenen miihendisler bana ¢ok iyi davrandi. Benim
ciibbemi gikarip, sakalinm kesip, Avrupali gibi giyinmemi sdylediler. Ben 4 ay orda kaldim.
Bana yardim eden miihendislerin adi Klaus ve Morf idi.

Amanos Tiineli galigmalarinda 8 bin Ermeni ¢alisiyordu. Almanlar bunlar koruyor-
du. Ama Ermenilerin tehciri karan oraya da ulagti. Bunlarin Marag Bahge arasinda ling
edilerek oldiiriildiigii haberi bize ulagtiginda, yeniden Toros Daglarina kagtim. Orda da
Almanlar tiinel ¢ahgmalan yapiyordu. Orda yiiksek miihendis Lautenegger bana ¢ok
yardimc1 oldu. Ama sonunda Tiirkler, benim sahte isimle orda oldugumu ve Ermeni papazi
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oldugumu gikardilar. Bunu 6grenince, yine kagmak zorunda kaldim. Adana’da tiinel
¢aligmalarim yiiriiten girketin merkez biirosunda saklandim. Sonra Alman askeri elbi-
sesi giyerek, asker gibi davranmay: 6grendim.

Bu Alman mithendislerinin bana yaptifx yardimu hep siikranla ananim, ittifak asker-
leri §am’1 ele gegirdiklerinde, Tiirkler Adana’daki Ermenilere, “Sizi hayatta birakmaya-
cagz. Ciinkii diismammuzla igbirligi yaparsiniz” demeye bagladilar. Adana’da kalms
olan bir kag bin Ermeni, Sis ve Hacen arasindaki daghk bolgede yok edilmek isteniyor-
du. Geri kalan son enerjimle bu katliamdan kurtulmak ve Almanya’ya kagmak istiyor-
dum. Alman askeri elbisesiyle ve Alman askerleri ve subaylariyla birlikte trenle istan-
bul’a vardim.

Istanbul’a geldikten dort giin sonra Bulgarlarla Antant arasinda ategkes anlagmas: im-
zaland1. Ben artik savagin sona erdigini, Istanbul’dan ayrilmak gerekmedigini diigiinmeye
basladim. Af gikana kadar, Istanbul’da gesitli tamdik evlerde saklandim. 1918 Ekim’in-
de af gikt1. 1918 Kasim’inda Tiirkiye’den giktim ve Paris’teki Ermeni cemiyetine git-
tim. Ermenilere yapilanlar konusunda gergekleri anlatmak gerekti.

SAVUNMA AVUKATI GORDON: Ekselans Liman von Sanders bizi biiyiik bir vicdan
muhasebesine itti. (Liman von Sanders’in ifadesine atifta bulunuyor. /CN) O bize, kat-

. liamlardan Talat Paga’nin degil, uygulamay: yapan alt sorumlularin sorumlu oldugunu

anlatti. Bu, Ermenilerin genel kanaatinin tersine bir kanaattir. Bay Lepsius’la da geligen
bir kanaattir. Ben size bu baglamda bir soru sormak istiyorum. Ermenilerde, Talat’in
bu katliamlarin sorumlusu oldugu konusunda kanaat kesin midir?

TANIK: Bu, genel kan1 degil, aym zamanda gercegin kendisidir. Ben Istanbul’da Ermeni
Patrikhanesi’nin yonetimindeydim ve Tiirklerdeki iligkileri yakindan tanima firsat: bul-
dum. Tabii ki Talat’1 da kisi olarak tamdim. O kesin etkiye sahipti. Ve yaptig1 her seyin
tam bilincindeydi. Ermeni Patrikhanesi Tiirk hiikiimetinden bir talepte bulundugunda,
o, bize “Bagka bakanlara gitmenize gerek yok. Dogrudan ve yalnizca bana gelin, yeter.
Higbir sey yazmaniza da gerek yok. Bana sézlii olarak bildirin, ben gerekeni yaparim.”
diyordu. Yani aslinda istedigini yapar, k1mseye hesap verme yiikiimliiliigii duymaz bir
pozisyondu onunkisi.

AVUKAT NIEMEYER: Siz, Ermeniler arasinda Talat’n su sézlerinin dolagtifindan
haberdar misimz? “Ben Ermeni sorununda Adbiilhamid’ in 30 yilda yapabildigini, bir
glinde yaptim.”

BASKAN: Bunu duydunuz mu?

TANIK: Ne dendigini pek anlamadim.

BASKAN: (Tekrarhyor)

TANIK: Yalmzca 30 y1l degil; Talat, 500 yilda yapilmams olan1 yapt1! Ben 1915°de
Cankin’dayken ve Eyliil ayinda tiim Anadolu Ermenilerden temizlendiginde, Rus-Tiirk
cephesi, Erzurum’dan geri donen ve Istanbul’a dogru yolda olan bir binbagi Cankin’dan
gegerken, dviinerek benim yiiziime gunlan soyledi: “Bizim gegmigteki tiim sultanlari-
mizin yapamadigini biz yaptik: Tarihi bir halk: iki ay iginde yok ettik!”

BASKAN: Bu anlayis, Tiirkler ve Ermenilerde genel anlayig miydi?

TANIK: Evet.

BASKAN: Talat’in emri sonucu 15 ay iginde, daha 6nce birgok yilda olandan daha
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¢ok Ermeninin katledildigi dogru mu?

TANIK: Evet. Ama, burada sorulan soru baglaminda, ben bu s6zleri bizzat Talat’in
agzindan duymadim.

AVUKAT GORDON: (Ekselans Liman von Sanders’e) Ekselans, siz, gerceklesen kat-
liam igin, sorumlu olanlarin, uygulayan alt memurlar oldugu anlamina gelen geyler soy-
lediniz.

BILIRKISI LIMAN VONN SANDERS: Katliamlar igin dyle; siirgiin emri igin degil!

AVUKAT GORDON: Bununla bagintih olarak ben, Halep eyaleti valiliginin baz orji-
nal telgraflarim kanit olarak mahkemeye sunmak istiyorum. (Avukat sézkonusu belge-
leri mahkeme heyetine vermek istiyor.) Ben bunlarin ikisini burada okumak istiyorum.
Bunlan daha once Dr. Lepsius kontrol etmistir.

BASKAN: §imdi bunlan burada okursamz, o zaman kamtlar 6nceden kabul edilmig
sayilir gibi olur.

AVUKAT GORDON: O zaman en azindan, bunlarn i¢erigi hakkinda bilgi vermeme
izin verin. Buradaki belgeler, Talat’in ¢cocuklar da dahil tiim Ermenilerin yakalanmast,
tehcire tabi tutulmasi emrini verdigini gostermektedir. Baglangigta, cocuklar baglaminda
emirde, “olanlari hatirlamayacak kadar kiiciik olanlar disinda” denmekte; daha sonra

Mart 1919’da bu sertlestirilmekte, tiim ¢ocuklara genisletilmekte, bunlardan “Tiirkiye’ -

ye zararl unsurlarin yetigtigi” sdylenmektedir. Bu telgraflarin dogrulugu iizerine, bu
belgeleri, Halep Ingilizlerce iggal edildikten sonra onlardan alan Andonyan taniklik yapa-
bilir. Ben ancak jiiri iiyeleri ve mahkeme heyeti, sanigin Ermenilere yapilaniardan Talat’in
sorumlu oldugu konusunda kesin kanaate sahip oldugu noktasinda bir kuskular: yoksa,
bu kanit talebinden vazgegebilirim.

SAVCI: Ben boyle bir kanit talebinin reddedilmesini istiyorum. Bay Bagkan, aslinda
Ermenilerin katlinden Talat’m sorumlu olup olmadifi konusunun tartigmasina genis yer
vermigtir. Ama bu soru hi¢ 6nemli degildir. Benim goriigiime gore, sam@in Ermeni kat-
liamindan Talat’1 sorumlu tuttugu kugku gotiirmez. Bu anlamda motif agiktir. Gorligiimce
bu mahkeme heyeti Talat’in suglulugu sorunu tartisihip ¢oziilemez. Bununla ilgili yarg:-
y1 tarih verecektir. Bunun i¢in, burada olandan ¢ok daha degisik ve fazla malzeme gerekli-
dir.

AVUKAT NIEMEYER: Ben, Talat’in en yiiksek devlet yetkililerinden biri, sorum-
Iu en yiiksek devlet memuru, biiyiik veziri olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Hiikiimet
admna imzalayan odur. Talat, olan her seyden sorumludur. Bagka tiirliisii miimkiin degil-
dir.

AVUKAT GORDON: O zaman ben bu kamt talebinden vazgegiyorum.

BASKAN: O zaman bu talep geri ¢ekilmis oluyor.

JURI UYESI EVALD: Ben, tanik Balakian’a bir soru sormak istiyorum: Siz valiye
gittiginizi sylediniz. Vali mi, kaymakam m1? Telgraf, Talat Paga’mn miydi1?

TANIK: Evet, bunu kendi g6zlerimle gérdiim.

AVUKAT GORDON: Vali, vilayetin en yiiksek yoneticisidir. (Tamk serbest bira-
kiliyor...)

(“Talat Paga Durugsmasi” , 1921. Pogrom yaywnlarimn 1980’ deki tipkibasimindan, sayfa
63-70 arasindan gevrilmigtir.)
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Burada Balakyan’in anlattiklan, birgok noktada Talat’in sorumlulugu tizerinde yogun-
lagsa da, sonug olarak bu katliamin sorumlulugu bir biitiin olarak Tiirk hakim siniflariindr.
Aym zamanda bu katliama géz yuman, uygulanmasinda kullanilan Tiirk emekgileri; onlar-
la birlikte Kiirt emekgileri de, bu katliamlara katildiklar1 ve g6z yumduklan 6lciide, bu
sorumluluga ortaktir. Tiirk fagistleri, tarih 6niinde sorumlu ve sugludur. Tiirkiyeli sif
bilingli igciler —bu baglamda kendi 6zel sorumluluklarinin da bilincinde olarak— bu suclu-
lardan hesabi er geg soracaktir, sormalidur...

(15 Nisan 1990 tarihli Bolgevik Partizan say1 58'den, sayfa 28-31)
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Ermeni soykiriminin hesabi devrimle sorulacaktir!

Amerikan emperyalizminin bugunku sefi Bush’un 24 Nisan’a iligkin yaptlgl agiklama
Tiirk fagistlerini cok kizdirdi. Ozal’dan Ecevit’ine, Evren’inden Demirel’ine, Inonii’sii-
ne, vs. tiim fagist hakim simf s6zciileri Bush’un agiklamasim prostesto ettiler. Bush’un
—tabii bu arada Bush adina bu agiklamay1 kaleme alan Amerikan emperyalizminin uzman
yazarlarinin—tarih bilmedikleri, 6grenmeleri gerektigi vb. bu protestolar i¢inde, en fazla
kullanilan suglamalardan biri oldu. )

Tabii bu arada “dost ve miittefik”” ABD’nin bagkaninin bu agiklamasiyla Tiirkiye nin

“arkadan kallegce hangerlendigi”, “Bush’un pugtluk yaptig1” vb. vb. hakim simflarin
boyal fagist-gerici basim ve tiim iletisim araglanyla yayilarak, “Tiirk’tin Tiirk’ten bag-
ka dostu yoktur” irk¢ihigi, genis capta yeniden pompaland: yiginlar igine.

“Dost ve miittefik” Tiirkiye'yi fazla kizdirmamak i¢in “soykirim” sozciigiiniin kul-
lamlmamasina dikkat edilen agiklamanin, buna ragmen Tiirk fagistlerini bunca kizdur-
mastmn temel nedenlerinden biri, agiklamada yer alan “1915-1923 yilar: arasinda Os-
manly imparatorlugu yoneticileri tarafindan gerceklegtirilen korkung katliam” tespiti-
dir. Aslinda bu agiklama, ABD emperyalistierinin bu agamada, Ermeni sorununda Tiir-
kiye ile Ermeniler arasindaki bir uzlasmay: nasil diigiindiigiine isaret eden bir agikla-
madir. Bu uzlagmada bugiinkii fagist Tiirk hakim siniflan “soykirim” degil ama, “kor-
kung bir katliam”1n varhgim kabul edecekler; bunun yaninda bu katliamin sorumlu-
lugu bugiinkii TC devletine degil, Osmanl imparatorluguna da degil, yalmzca Kema-
listlerin iktidardan alagag ettigi Osmanh imparatorlugu yoneticilerine yiiklenecek; boyle-
ce sorun, yalinzca bugiinkii Tiirk fasistlerinin hi¢bir sorumluluk tagimadiklar tarihi bir
haksizlik olarak degerlendirilip “¢oziilecek”tir.

Tiirk fagist hakim siniflari, bugiin boyle bir uzlagmaya da raz1 degildir. Onlar icin kat-
liamdan s6zetmek “saldirganliktir”, “terbiyesizliktir”, “tarihi gerceklerin carpinimasidir”
vb., vb... Hele hele “katliamin 1923’ e kadar uzanlmasi”, hepten “tarih bilmemenin ifa-
desidir” .

Tarih, bilindigi gibi, en politik, en tarafls bilimdir. Tiirk fagist hakim simflarinin tari-
hi, Ermeni sorunu baglaminda, tiim ulusal sorunda oldugu gibi yalan, demagoji, carpitma
tizerine kuruludur. Gergekte tiim somiiriicii simiflann tarihi boyledir. Onlar tarihi gercek-
leri, ancak siyasi olarak igine geldigi 6l¢lide dogru veya dogruya yakin olarak aktarirlar.
Bush’un agiklamasi, bu baglamda tarihi gergeklerin ortaya konmasi olmasa da, dogruya,
Tiirk fagistlerinin agiklamalarindan daha yakindur.

Bat1 Ermenistan’dan Ermenilerin siirgiinii ve Ermeni soykirimu, en yogun olarak 1915-
1916 yillarinda uygulanmig olmasina ragmen, bu tarihler sonrasinda da siirmiigtiir. Lozan
anlagmas1 yapilana dek, Tiirkiye’deki Ermeniler Tiirk hakim siniflarimin saldinlarimn
siirekli hedefi olmusg; Lozan anlagmasi sonrasinda da —anlagmanin Ermenilere tanidi§i

azinlik statiisiine ragmen—Ermeniler iizerindeki milli baski, eritme, siirme, Tl'irkiye’de‘

Ermeni varligina son verme siyaseti, yogunlugu degiserek siirmiigtiir.
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Bu anlamda Bush’un agiklamasi, tarihi gergeklere “soykirim yoktur” diyen Tiirk fagist-
lerinin agiklamalarindan daha yakindir. Agiktir ki, Bush’un agiklamasi, Amerikan em-
peryalizminin ¢ikarlan dogrultusunda bir agiklamadir. Amerikan emperyalizmi, bugiin
Ermeni sorunu Tiirkiye’ye karg: bir koz olarak kullanma ve fakat bu baglamda yay: da

" fazla germemeyi gikarlanna uygun gérmektedir. Bu ¢ikarlar, bugiin Amerikan emperya-

lizmini Tiirk fagistlerine gore, tarihi gergeklere daha yakin bir agiklama yapmaya itmis-
tir.

Biz gegen sayilanmizda 1915-1916’daki soykinmla ilgili bazi tanik ifadelerini ya-
ymlamgtik, Bu sayimzda, Tessa Hofmann ve Gerayer Koutcharian imzali bir maka-
leyi gevirerek yaymliyoruz. S6zkonusu makale, Diyarbekir ve Hatay’dan yakin dénem-
de gb¢ etmek zorunda kalmig olan iki Ermeninin bu gé¢ dykiisiinii anlattiklan yazilara
bir 6nagiklama olarak kaleme alinmugtir ve bu iki vilayette 1916 sonras: gelismeleri de
ortaya koymaktadir.

Diyarbekir ve Hatay: Go¢men Raporlari

ONACIKLAMA

Asagida yayinlanan raporlarda (Bu raporlar: éniimiizdeki sayilarda yayinlayacagiz.
IBolsevik Partizan’in Notu) Tiirkiye’nin en giineyinde eski Iskenderiye sancaginda, Ha-
tay’da Ermenilerin yeni donemdeki durumu dile getirilmektedir. -

Ermenilerin Tiirkiye tarafindan takip altina alinmasi ve yok edilmesi, kural olarak Birin-

~ ci Diinya Savag1 donemiyle 6zdeslestirilir. Klikya’da 1919-1922 arasinda Ermenilerin

siiriilmesi ve yok edilmesi ve Iskenderiye (Aleksandret/CN) sancagindaki Ermeni ce-
maatinin akibeti daha az bilinmektedir. En az bilinen ise 20’li yillanin sonunda Bat: Erme-
nistan’in “taranarak iyice azaltilmis ve korku iginde yagayan Ermeni niifus artig” igin-
de yiiriitiilen takibattir.

Ingiliz yazar Christopher Walker simdi “Armenia. The Survival of a Nation” adh monog-
rafisinde buna 6zel bir boliim ayirmugstir. ...

Walker, Bat1 Ermenistan’da 1929-1930 yillarinda yeniden “Ermeni kéyliileri ve za-
naatgilarimin artiklary” nin siirgiiniin giindeme geldigini ve bu baglamda toplam 30.000
Ermeninin siiriildiigiinii agiklamaktadar:

«Halep, 14 Kasim 1929 tarihli bir telgrafta, Ingiliz konsolosu A. Monck-Mason, son
alti ay boyunca Harput (Charberd), Diyarbekir (Amid) ve Mardin’ den siirekli olarak
go¢menler geldigini bildirmektedir. Onun goriigiine gére, “Anadolu’ nun uzak bolge-
lerindeki tiim hristiyan niifustan —tiim araglarla, gerekirse katliamlarla da, ki bu sikca
olan bir seydir— kurtulma, Tiirk hiikiimetinin kararlilikla uyguladigi bir politika olarak
goriilmektedir.” Halep, diye devam ediyor o, “her giin gelen Ermeni kervanlarimin siginma
yeri olmugtur.” “Bir¢ok aile hastadir ve hemen hemen hepsi biiyiik yoksulluk icinde-
dir.” O, Harput tan gelen bir Ermeninin soylediklerini de sdyle aktarmaktadir: “Tiir-
kiye’ de artik yagayabilmenin tiim temelleri yok edildi. Biz siirekli izleniyoruz, saldiriya

“ugruyoruz, hakarete ugruyoruz, hapislere atzl)yoruz. Kiliselere bomba atilyyor. Diyar-
L _bekir Ermeni piskoposu 7 sarhog asker tarafindan oldiiriildii.” (W. Christopher, Armenia,
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The Survival of a Nation, London 1980, sayfa 348)

Zorla siirgiin edilenlerin pasaportlarina “Tiirkiye’ye geri goniigii yasaktir” damgasi
vurulmaktaydi. (Toriguian, Shavarsh, The Armenian Question and International Law,
Beirut 1973, sayfa 142)»

KLIKYA

Klikya (yaklagik 50.000 km?), Osmanh doneminde esas olarak Adana vilayetine dahil-
di. Mondros ategkes anlagmas1 (30.10.1918) Osmanli ordularimin, “diizeni saglayacak
kadar bir boliim” diginda kalan kesiminin Klikya’dan ¢ikmasim ongoriiyordu. Fransa
ve Ingiltere daha 16 Mayis 1916’da yapmig olduklan Sykes-Picot anlagmasinda, Orta-
dogu’da niifuz alanlarim aralarinda nasil boliisecekleri konusunda anlagmiglardi. Buna
gore: Suriye’nin hristiyan niifusun ikamet ettigi kiy1 kesimi dogrudan Fransiz mandas:
altina sokuluyordu. Bunun yaninda Suriye’nin i¢ bolgelerinde dort sehrin (Sam, Homs,
Hama ve Halep) Fransa’nin niifuz alam i¢inde olmasi 6ngoériiliiyordu. Ayrica Liibnan,
Adana vilayeti ve Kiirdistan ve Ermenistan’in, Rusya’nin iizerinde hak iddia etmedigi
kesimi (Sivas, Diyarbekir, Harput, Musul vilayetleri) iizerinde de Fransiz mandas1 6n-
goriiliiyordu. Buna kargilik Ingiltere, Trans-Urdiin ve Mezopotamya’nin bir béliimiinii
ahiyordu. (Abeljan, Artases, Klikia ew draci ekramaser. Konstantinopel 1922, sayfa 171,
bunun igin ayrica bkz. Krikorian, Mesrob K.: Armenians in the Service of Ottoman Empi-
re 1860-1908.) Paris bang goriismelerinde (1919) tiim Ermenistan delegasyonu Klikya’da
savag 6ncesi 200 bin kisilik Ermeni niifusundan sz etmektedir. (Bkz. Hovannisian, Rich-
ard G.: The Republic of Armenia. Cilt 1 [the first year 1918-1919], Berkeley-Los Ange-
les-London 1971, sayfa 278) Sik sik bunun iki misli bir rakam da verilmektedir. Bu du-
rumlarda eski Halep vilayetinin kuzey kesimleri (Marag, Urfa, Antep, Kilis gibi sehir-
ler) Klikya’nin pargasi olarak sayilmaktadir. Marcel Leart (bu Grigor Zhorab’tir)
1882’de Halep vilayetinin kuzeyinin Ermeni niifusunu 100.000, Adana vilayetinin Er-
meni niifusunu 280.000 olarak koymaktadir. (Bkz. La Question armenienne a la Lumie-
re des documents, Paris 1913, sayfa 59) Ermeni Klikya katolik kilisesi yetki alani i¢in
Tiirkiye Ermeni Apostol Patrikanesi 1911’de Apostolkatolik ve protestan Ermeni kili-
selerinde sinodal olarak orgiitlenmis Ermenilerin sayism (Klikya icin/CN) 312.200 ola-
rak vermektedir. Ancak Klikya katolik kilisesinin yetki alan: cografi-tarihi Klikya kav-
ramiyla aym degildir.

Ve Adana ve Halep vilayetleri yaninda Ermeni vilayeti Charberd’in (Harput’un/CN)
bir boliimii (Malatya sancag1) ve Anadolu vilayeti Ankara’mn bir boliimiinii —Yozgat
sancag ile birlikte—icermektedir. (Bkz. Ormanean, Malakhia Arkhepiskopos: Hajoc Ekke-
recin..., Konstandunopolis 1911, sayfa 263 vd.) Fransa’nin Klikya iizerindeki emperya-
list igtahim kabartan sey, her seyden 6nce Adana ovasinin zengin pamuk iiriiniiydii.

Klikya’da yiizyillardan beri bir Ermeni azinh§1 yagsamaktaydi. Adana’da Ermenile-
rin varhgi, 6rnegin ilk kez milattan sonra 4. yiizyilda belgelidir. Hacl seferleri done-
minde sayilan artmstir. 11. yiizyilla 14. yiizyil arasinda Klikya’da bir Ermeni kralli§:
kurulmustur. Klikya’daki Ermenilerin Fransizlarla iligkileri ve Fransa’ya egilimleri bu

donemde baglar. 1914 yilinda ¢ok milliyetli Adana vilayetinde Ermeniler yaklagik .
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150.000-200.000 aras1 bir niifusla giiglii bir azinhk olugturmaktadar. 19. yiizyihin ikin-
ci yansinda tiim Adana vilayetinin toplam niifusu 403.500°diir. (Veon Paul du: Le pas-
sionde la cilicg'e 1919-22, Paris 1937, sayfa 5) 1919 Kasim’inda Fransizlar Klikya’nin
askeri iggalini Ingilizlerden devraldiklarinda, Fransa’nin Suriye yiiksek komiseri Geor-
ges Picot Ermeni gogmenlere Klikya’ya geri dénme ve yerlesme agrisi yapar. Klikya’nin
Fransizlann himayesinde Ermeni vatam olacag sézii verilir Ermenilere. Klikya’nin gelenek-
sel Fransiz yanhs1 Ermenileri bu sbzlere giivenirler. Suriye ve Mezepotamya’da bulu-
nan ve 1915 soykinmindan canlarim kurtarmis olan ve aghk simrinda yagayan 120 bin
kadar Ermeni gogmen, Georg Picot’un bu ¢agrisina uyar. Fransa’min bunu izleyen ikiyiiz-
lii siyaseti —Fransa bu dénemde bir yandan Ermenilere karg: kendini Klikya’nin himaye-
cisi olarak tamtirken, diger yandan Tiirkiye’deki iktisadi imtiyazlarim (tiitiin tekeli, demiryo-
lu ve madencilik haklan vb.) koruyabilmek amaciyla, milliyetci kemalist Ankara hiikii-
metiyle anlagma zemini aramaktadir— Ermeni sorunu iizerine yazan Fransiz yazarlar
tarafindan atlanmaktadir.

Fransa ve Klikya’ya dogru ilerleyen, ya da Klikya’da gerilla savag: yiiriiten Tiirk ve
Kiirt milliyetgileri arasindaki savagta Ermeni halk esas kurban durumundadir, Caresiz-
ligin verdigi bir cesaretle Ermeniler Tiirklere kars1 Fransizlardan daha sert bir direnis
gosterdiler ve Marag (Ocak-10 Subat 1920), Urfa (9.2.-7.4. 1920) ve Hacn (31.3-Ekim
1920) sehirleri igin yiiriitiilen savaglarda ok biiyiik kayiplar verdiler. Bu baglamda mese-
la Marag bolgesinde yagayan 24.000 Ermeniden 11.2.1920’de yalmzca 9700 geri kal-
mugtir. 11.900 Ermeni sehirde ve koylerde savasta, ya da Marag’tan Islahiye’ye kagig
sirasinda yolda hayatlarim kaybetmistir. (Kerr, Stanley E.: The Lions of Marash. Per-
sonal Experience with American Near East Relief, 1919-1922, Albany 1973, sayfa 196)

Ceteler tarafindan atese verilen Sen Georg, Sen Stefan ve Meryem Ana kiliselerinde
yiizlercesi yanarak can vermistir. Bu arada Fransiz manda birlikleri Maras’ta gozleri-
nin Sniinde birbiri ardina Ermeni merkezlerinin yakilip yikilmasma seyirci olarak bak-
makta, yananlan kurtarmaya bile karismamaktadir. (Ayn: yerde, sayfa 123, sayfa 127)

. 10 ubat 1920’de Fransiz askerlerinin korumasinda Marag’tan yola ¢ikan yaklagik 3500

kigilik ilk Ermeni gégmen kafilesinden ancak 2500’ii Islahiye’ye varabilmigtir. Ikinci,
asker korumasinda olmayan 2000 kisilik kafile yolda saldinlara ugramus, saldinlarda
canin kurtarabilen 200 kigiden ancak 20’si tipi altinda Islahiye’ye varabilmistir. (Aym
yerde, sayfa 296) Savas oncesinde 25.000-30.000 arast Ermeni niifusuna sahip olan Hacn’da
¢61 ve 6liim kamplarindan geri donen 600 kadar Ermeni, sehiri aylarca direnerek savun-
mugtur. Savag sonrasinin yaklagik 8000 kisilik Ermeni niifusundan yalnizca 480’i canli
olarak kurtulmugtur. Burada da Fransizlar, direnen Ermenilere yardim vaat etmis, fakat
vaadlerini yerine getirmemistir. Hacn bugiin de bir hayalet ve harabe sehridir.

Zeytun’un arta kalan 1000 kisilik Ermeni niifusu da (savag 6ncesi niifus yaklagik 9000°di)
yok edildi. Tiirk askerine giivenerek teslim olan 641 kisi Diyarbekir’e siiriilmiigtiir. Bur-
dan itibaren tiim izleri kaybolmaktadir. Miicadeleye karar veren digerleri de hemen hemen
biitiiniiyle yok edilmiglerdir. (Kerr, age., sayfa 234)

Tiirk-Fransiz bang goriigmeleri Subat 1921’ de bagladi. Bu goriismeler Franklin-Boul-
lion ve Yusuf Kemal tarafindan imzalanan 20.10.1921 tarihli Ankara anlagmasiyla sonug-
landi. Ankara anlagmas: Fransiz giiglerinin 1921 sonuna dek Klikya’dan geri gekilme-
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sini 6ngoriiyordu. Eger Tiirklerin intikamina ve asagilamasina ugramak istemiyorlarsa,
100.000-105.000 aras1 Ermeni yeniden g¢mek zorundaydi. Her ne kadar Ankara anlas-
masinda “Hristiyan azinhigin haklarimin korunacagt” maddesi vardiysa da, bu yalmzca
ka@t iizerinde kalan bir hiikiimdii. Buna Adana’daki din adamlan bile uymadilar. (Ayn:
yerde, sayfa 237)

Tiirklerin nefret ettigi ve gegmiste soykinma ugratti1 ve savas icinde de Tiirklerin
diigmant Fransa’nin miittefiki olarak hareket eden Ermeniler biiyiik tehlike i¢indeydi-
ler. Buna ragmen Fransa’nin Ortadogu’daki ordularinm kumandam General Henri Gou-
raud, Ermenilerin bogaltilmas: degil, Klikya’daki hristiyanlarin bulunduklar yerde kal-
malan yoniinde emir verdi. Fransizlar ile kemalistler arasindaki ikili anlagmaya kizan
Ingiltere de olas1 gogmenlerin Filistin ve Misir’da yerlesmesine karg: ¢ikt1 ve yalmzca
1. ve 2. mevki yolcu biletini satin alabilecek durumda olan gégmenlere yalmzca Kibris
igin vize verdi. Gogmenlere gogmenlik hakkim veren, yalmzca, Fransa’min etkisindeki
Liibnan ve Suriye oldu. (Ayn: yerde, sayfa 237)

Boylelikle Fransa’mn emperyalist istah1 Geng-Tiirklerin 6lim kamplarindan canim
kurtarmus olan 20.000-30.000 aras1 Ermeninin daha canina mal oldu ve iki yil ertesin-
de 100.000 kadar Ermeni yeniden gog yollarina dizilmek zorunda kaldi.

Ankara anlasmasinin 7. maddesine gre, Vilayet'in giiney simirindaki Aleksandret (sken-
derun/CN) sancag (4805 km?) hala Fransiz yonetiminde kalacak ve fakat Tiirkge resmi
dil olacakty. (Bkz. Anlagma metni: Veou., La Passion... sayfa 344 vd.) Tirkgeye taninan
bu imtiyaz higbir sekilde gergek niifus iliskilerini yansitmiyordu. 1936’da Iskenderun’da
84.584 Arap (alevi ve siinni), 85.242 Tiirk, 4891 Kiirt, 945 Cerkez, 474 Yahudi, 28.857
Ermeni ve 21.000 diger degisik hristiyan yastyordu. (Ders. Le desastre d’ Aleksandret-
te, Paris 1938, sayfa41) Yani Tiirkler toplam 197.548 kisilik niifusun %39’unu olusturu-
yordu ve Ermenilerle Araplar gibi halk topluluklarinin tersine, uzun bir yerlesme geg-
migine sahip degillerdi. Tiirklerin sancaga esas yerlesmesi 17. yiizyilda Sultan Siiley-
man déneminde sancak kuruldugunda buraya yerlestirilen garnizon iizerinden olmustu.
Hristiyan Araplar da miisliiman Araplarla birlikte ele alindifinda, Araplarin niifusu Tiirk-
lere gore goktu (ortodoks ve birlegmis hristiyan Araplar: 14.105,22.461 siinni ve 62.026
alevi miisliiman Arap). (Ayn: yerde, sayfa 49) '

Ermeni niifusun 23.000 kadan eskiden beri bu bélgede oturan Ermenilerden, 6000
kadariysa Amerikan Yardim Demegi Mear East Relief araciifiyla buraya yerlegen Klik-

'ya gogmeninden oluyordu. Bunlar hep birlikte niifusun %11’ini olugturuyordu.

Tiirk azinhigin yalmzca iigte biri kadar sancagin Tiirkiye’ye baglanmasin istemesi-
ne ragmen, Mustafa Kemal 1936’dan itibaren bolge iizerinde hak iddia etmeye bagladi
ve 1938°de Tiirk askerleri sancaga girdiler. (Walker, age., sayfa 348) Walker bu eyle-
mi Hitler’in Ren bolgesini iggaline benzetir. (Ayn: yerde.) Aym dénemde M. Kemal
Hatay’daki Tiirk olmayan niifusu azaltmak i¢in Romanya’daki Tiirk azinlik iizerine de
anlagmalar yapar. 1938/39 kiginda Dobruca’daki Tiirk niifusun sancaga akis1 baslar. (Veou
Le desastre... sayfa 97)

Sancagn askeri iggalinden ve 5.7.1938’de yapilan “Fransiz-Tiirk dostluk anlagmasi”ndan
sonra kemalist olmayan Tiirklerin, Araplann ve hepsinden 6nce de Ermenilerin exodu-

su baglar. Gog sonunda yalmzca 600 Ermeni kalir geride. (Walker, sayfa 349) Digerle-.

102

ri her zamandan daha yoksul bir bigimde Liibnan’daki ve Suriye’deki gégmen kamplarina
vanrlar.

MUSA DAGI

Abdiilhamit ve Geng-Tiirklerin saldinlarina karg: bazi Ermeni sehirleri yigitce ve ka-
rarhhkla direndiler: Zeytun (Ermenice Ulnia; Klikya 1895), Hacn (Klikya 1909-1920),
Sapin Karahisar (Kiigiik Ermenistan, 1915) ve Van (1915). Van (1915) ve Zeytun (1909)
halkinin direnisi, yabanci miidahalelerinin de sayesinde bagar1 kazanmigtir. Buna kars:
Sapin Karahisar halk: son kurgununa kadar doviigtiikten sonra yok edilmigtir (1915).
Dogal gevreleri dolayisiyla belli avantajlara sahip olan baz1 yerlesim bélgeleri de —me-
sela Mus’un giineyindeki Sasun gibi— Kiirt toprak agalarina ve Tiirk memurlara kars1
—1915°de hemen hemen tiim niifusu yok edilene dek— biiyiik bir miicadele gelenegine
sahiptir. Ermeni direniginin bu 6rnekleri icinde yalmzca biri, her geyden énce Akdeniz
kiyisindaki yerinin avantajlar sonucu direnenlerin kurtulmas: sayesinde diinya ¢apinda
tin kazanmgtir. S6zkonusu olan Musa Dag1’ndaki (Ermenice Mussa Ler, Arapga Cebel
Musa) Ermenilerin 40 giin siiren kugatilmasidir. Musa Dagi Amanos’un giineyinde Akde-
niz kiyis1 boyunca uzanan biiyiik bir dagdir. Franz Werfel’in “Musa Dagv’inda Kirk
Giin” adli romam (1933) bu direnigin diinyaca iinlenmesine yardimci olmugtur. Musa
Dagi’min dogu ve giiney cephesinde alt1 Ermeni kdyiinden olugan bir nahiye vardi. (Koy-
ler Haci Habipli, Pitias, Yorun Oluk, Ctrpek, Wagef ve Kepuzye idi.) Bu koylerin niifu-
suna 13.7.1915 tarihli gé¢ emri teblig edildiginde, halk daha 6nce Klikya koyliilerin-
den aldiklan bilgiler sonucu, bu gégiin hedefinin ne oldugunu biliyordu. Halkin biiyiik
¢ogunlugu go¢ emrine uymamay! tercih etti. Toplam 4231 kisi Musa Dagi’nda gizlen-
di. Burada bir Alman albayin yonetimindeki 15.000 kisilik bir Tiirk ordu grubu tarafindan
kusatildilar. (Veou. Le desastre., sayfa 162 ) Musa Dag1’ndaki Ermeniler bu biiyiik giice
karg1 direndiler, teslim olmadilar. Ve sonunda iki Fransiz ve bir Ingiliz gemisi tarafindan
kurtarildilar,

Fransiz Werfel romanim burada bitirmekte ve mutlu sona baglamaktadir. Gogmenle-
rin bundan sonraki —bundan daha az trajik olmayan— yagamlar1 konusunda bir sey soyle-
memektedir. Bununla ilgili en kapsaml ve otantik rapor, olayi bizzat yasayanlar tarafin-
dan yaymlanmigtir. “Cebel Musa Hemgeriler Birligi” Beyrut’ta 1970°de 877 sayfalik
bir rapor yayinladi. (Housematean Mousa Leran. Derleyen, Martiros Gousagdzean. Polos
Metouran, Beirut 1970) Bu rapora gore; Musa Dagi’nin 4058 gé¢meni 6nce Port Sai-
d’e getirilmigler ve burda bir cadir kampinda ikamet etmiglerdir. 17.11.1916’da Fransizlar
bunlan yeni “Oryent Lejyon”lari igin goniillii yazmuglardur. Ki bu gii¢, cogu Musa Dag1

{  direnigine katilan Ermenilerden olugtugu icin “Ermeni Lejyonu” olarak da tammr. Bu

lejyon, Ermenilerin 6nerisi iizerine de kurulmustur. Sykes-Picot anlagma goriigmelerin-
de Ermeni delegasyonunun sézciisii olan Poros Nubar Paga, Ermenilerin Ortadogu’da
askeri angajmani kargthginda, miittefiklerin zaferi halinde Klikya’mn Fransiz himayesin-
de 6zerkliginin kabuliinii talep etmis ve bu vaadi de almistir. (Veou, La passion.)

Bu vaad tam bir alay etme gibi gériinmektedir, ¢iinkii daha 1915°te Rus-Ingiliz-Fran-
sizlarin gizli bir anlagmasinda Ermenistan’in Antant giicleri arasinda nasil boliinecegi

103



karara baglanmmgti. Buna gore Rusya daghk Ermenistan’y, Fransa “kiigiik”-Rum-Ermeni-
stan’1 ve Klikya’y1 alacakti. Yani Ermeniler kendi miittefikleri tarafindan kaziklanmagti.

Bu lejyona énce Musa Dagi’ndan 600 geng Ermeni, sonra da Osmanli ordusunun men-
suplan olarak Ingilizlere savas esiri diigmiig 300 kadar Ermeni (Misir’dan) katildi. 1917°de
Amerika’dan da 1200 géniillii yazildi. Ermeni lejyonu en gii¢lii oldugu donemde sayisi
5000 kadardi. Aslinda istense bu say: 20.000’e dek yiikseltilebilirdi. Fakat Fransizlar
“disiplinsiz ve isyanci1” olarak degerlendirdikleri bu ordunun fazla biiytimesini iste-
miyorlardi. Musa Dag1 gogmenlerinin raporunda Fransiz kumandanlarin Ermeni lejyo-
nundaki Ermenilere nasil kotii muamele ettiklerine birgok ornek verilmektedir. Ceza-
landirmalar kursuna dizmeye kadar varmagtir. 1920 yilinda Ermeni lejyonunun mevcu-

du 1000’e diigiiriilmiigtiir. 1921°de Tiirk-Fransiz anlagmas: ertesi biitiiniiyle dagitilmmgtir.

Musa Dag1 gé¢menlerinin lejyona katilmayan béliimii, Fransiz himayesinde yeni bir
hayata baglamak umuduyla dolu olarak 1919 Kasim’indan itibaren Port Said’ten Musa
Dag1’na geri donmiigtiir. 1921°de Yorun Oluk’ta niifus 1105 kisi, Haci Habipli’de 910
kigi, Ctrpek’te 929 kisi, Pitias’ta 740 kisi, Kepuzye’de 474 kisi, Wagef’de 440 kisi, yani
topiam 4598 kisidir. Dénenler Fransa’min Ortadogu politikasinin 1939°da yeni ve bu
kez nihai bir gége yol agacagini akillarindan gegirmemektedir. 17.7.1939°da Musa Dag1
Ermenileri bélgeyi yeniden terk etmek zorunda kaldiklarinda, Wagef kdyii sakinlerinin
cogunlugu (70 aile) Tiirk vatandaghina gegmeyi, yeniden kagisa tercih etmiglerdir. Fakat
1955 Kibns krizi ertesinde Tiirkiye’deki hristiyan azinligi durumunun siirekli kotiilesmesi
sonucunda, bunlarin da 6nemli bir boliimii sonugta gégmek zorunda kalmustir. Wagef -
te geri kalanlarin say1si ancak 150 kadardr.

1939’da yeniden kagan Musa Dag1 gé¢menleri, Lubnan-Sunye simirinda Anjar’da bir
Alman kilise yardim cemiyetinin destegiyle yerlesmistir. Ikinci Diinya Savag: ertesin-
de bunlann bir béliimii Sovyet Ermeristan’ina gbgmiistiir. 60’1 yillarda Sovyet Ermenis-
tan’inda Musa Dag1 gégmenlerinin ve onlarin yeni kusaklannin sayist 7000 civanindadir.

Sovyet Ermenistan’mnda Erivan ve Egmimiadzin arasinda Musa Dag1 gé¢menleri i¢in
bir kiigiik sehir kuruimugtur. Bu kente Musa Dag1 ad1 verilmistir. Bu kentin yukanisinda
Musa Dag savaggilarimmn amsina kizil kilden bir amt vardir. Musa Dag1’nin savasgilarimn
boyun egmezliginin semboliidiir bu amit. Amitin merkezinde elinde silah: bir Ermeni kdy-
liisii bulunmaktadir. Isyanci, boyun egmez Ermeni koyliisii sembolize edilmektedir. Amitin
yakinlarinda bir de Musa Dagi ¢evresinden bir dizi seyi sergileyen etnografik bir miize
vardir. Her yil Eyliil ayinda Musa Dag1 Ermeni halkinin siirdiiriiciileri bu amtin etrafinda
biiyiik bir bayram diizenleyerek, amlarinm yagatmaktadir.

( “Armenien-Vilkermord, Vertreibung, Exil, Progrom” , Themen 1, Kassel 1980, sayfa
85-89 arasindan gevrildi.)

(15 Haziran 1990 tarihli Bolgevik Partizan say1 59°dan, sayfa 22-25)
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Ermeniler iizerinde ulusal baskilar siiriiyor...

Tiirk fagist hakim simiflari, 1924 yihnda yapilan Lozan antlagmasiyla, Tiirkiye toprak-
lani icinde soykirimdan artakalan az sayidaki Ermeni’ ye “azinhk statiisii” tanimak zorun-
da kalmigt.

Fakat bu statiiniin taminmasi, Ermenilerin, fagist Tiirk devletinin ve Tiirk fagistlerinin
siirekli milli baskis1, saldwrilar, tehditleri altinda yasamasi durumunu degistirmedi. Ermeni-
lere yapilan milli zuliim, yalmizca “tarihte” kalan (!) soykirimla sinirl degildir. Biitiin
cumhuriyet déneminde siirmiigtiir ve bugiin de siirmektedir.

Agagida, bu baskilarin bicimleri konusunda bilgi veren bazi yazilar: ¢evirerek yayin-
hiyoruz.

MUSA DAGPNIN SON ERMENILERI

Samandag ilgesinin Ermeni koyii Vagef’te (Tiirkgesi: Vakif) diinyaya geldim. Esas
adi “Simon Dagr” olan Samandag (eski ad1 : Suveydiye), Hatay’da 35.000 niifusa sahip
bir kasabadur.

Vagef kdyiiniin o zamanlar 470 olan niifusundan 386°s1, 1915’de Ermenilerin Musa
Dag1 savunmasina katildi; bunlarin arasinda, bana bu kahramanca dliim-kalim miica-
delesi tizerine ¢ok ey anlatan babam ve dedem de bulunuyordu. Fransizlar, 1919 yilinda
Ermenilere Iskenderun sancagina doniig izni verdiginde, Vagef koyliileri de diger Er-
menilerle birlikte Musa Dag1 kéylerine geri dondiiler. Kendilerine bugiin yagh bir adam
olan papazlan eslik etti. Eger o 6liirse, Vagef’teki papazlik makamu biiyiik bir olasilikla
bog kalacakur; giinkii Istanbul’dan yeni bir papaz getirtmek pahaliya mal olacaktir. Yash
papaz, kendisine ait kiigiik bir parga toprag isleyerek, kendi gecimini kendisi saglamak-
tadur.

1939°da Musa Dagr’nin diger koyleri, Iskenderun’u tiimiiyle terk ettiler. Bunlarn ¢ift-
liklerine, agirlikl olarak alevi Araplann oturdugu bilgede genelde bir azinlik olugturan
stinni Tiirkler yerlestiler. Bu yeni sakinler gerci Ermenilerin topraklarina ve evlerine
kondular, ancak onlarin buranin eski sakinlerine karg1 olan dinsel ve irksal kinleri o dere-

-ce biiyiiktii ki, gogunlukla, i¢inde “kafirler” oturmus oldugu icin, bu saglam evlere ge¢-

mediler, bunlan ahir olarak kullandilar ve daha kétii de olsa, yeni evler yaptilar. Beg
koydeki Ermeni kiliseleri temeline kadar tahrip edildi ya da yerle bir diimdiiz edildi.
Isbilirler, ustaca iglenmis taglari, bunlarin i¢indeki hag isaretini oyup gikararak, sattilar.
Bir kilise de camiye doniigtiiriildii.

Vagef’te sadece bir manastir bulunmaktadsr; ¢iinkii soykinmdan 6nce Vagef halki,
komsu kéydeki biiyiik kiliseye gitmeyi adet edinmigti. Bugiin ise bu kilise, diizenli iba-

‘ u det i¢in ¢ok kiigiik gelmektedir. Bundan dolay: bunu birkag yil 6nce enine ve yiiksekli-
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gine biiyiitmek istedik. Hiikiimet, yalmzca onarim ¢aligmalarnin yiiriitiilmesi igin izin
verdi. Algak olan gatinin bir santimetre bile yiikseltilmesine izin verilmedi.

Biiyiik babamun i¢inde domuz avladifn giizel bir eski orman, bu arada Tiirk go¢men-
ler tarafindan kiyima ugradi. Tahtasi, odun olarak kullamldi ya da bundan odun kémiirii
yapildi.

Biitiin Samandag ilgesinde yaklagik olarak 70.000-80.000 insan yasamaktadir. Bolge,
bugiin geleneksel sehir merkezi olan Halep’ten Suriye-Tiirk simriyla koparilmsg bulun-
maktadir. Koyliiler bundan dolay: iiriinlerini daha uzaklarda, Antakya’da ve hatta istan-
bul ve Ankara’da pazarlamak zorundadirlar. Bu yolla ortaya ¢ikan tagima iicretleri, ken-
dilerine biiyiik bir yiik olugturmaktadir. Ekimi yapilan zirai kiiltiirler de degigime ugradi.
Ermeniler bugiin, iklim, turung bitkilerinin yetistirilmesine elverigli oldugu i¢in, por-
takal yetistirmektedirler ve portakal, geleneksel zeytin, kayisi ve iiziim yetigtirilmesin-
den daha fazla getirmektedir. Arap hatki ise, sebze yetistiriciligini tercih etmektedir.

Vagef, bugiin Tiirk ve Arap koyleri arasina diigmektedir. Ermeni koyliilerinin Arap
komsulanyla iligkisi, simdiye kadar az ¢ok iyiydi, en azindan nétraldi. Araplar arasinda
daha, bizzat kendilerinin Tiirkler tarafindan ezilen bir milliyet olarak, 0 zamanlar Isken-
derun ve Kilikya’da ¢ok sayida yagayan Ermeniler tarafindan korunduklan zamanin anilan
yasamaktadir. Su 6rnek aklima gelmektedir: Vagef’le Samandag arasinda bir Tiirk kdyi
bulunmaktadir. Vagef’li Ermeni gengler, Samandagi yolu iizerinde sik sik Tiirk koy halk
tarafindan rahatsiz ediliyordu. Bunun iizerine, alevi komsu koylerden tamdiklanmiz,
bizden yana ¢iktilar. Ermeniler, Araplar ve Tiirkler arasindaki iligki, yalmzca eski ve
yeni gerilimler ya da Tiirk olmayanlarin bask: altinda tutulmasi tarafindan degil, ayni
zamanda stinni Tirklerle alevi Araplar arasindaki dinsel ¢eligki tarafindan da belirlen-
mektedir.

Ancak, Ermeni genglerin gogii, Ermeni-Arap 111§kller1mn de belli dl¢iilerde bozulmasina
yol agt1. Vagef’te esas olarak kadinlar, gocuklar ve yaghlar geride kaldi. Genglerin biiyiik
bir gogunlugu, Istanbul’da 6grenimde bulunmakta ve bundan sonra da genellikle koye
donmemektedir. Bu boslugu, miisliiman halk gruplar doldurmaktadar. Uriinlerin ve odun
gibi diger miilkiin, Ermeni sahibinin giivence altina almaya ve korumaya giicii ve etki-
si olmadigindan 6tiirii, Arap komgulan tarafindan “birlikte alinmasina” rastlanmaktadur.
Bu tiir olaylara karg1 pratik olarak gikayet olanag yoktur.

Vagef’ten gog giderek artmaktadir. Yalmzca 1979/80°de sekiz aile koyii terketti. Bugiin
Vagef’te, toplam 125 ile 150 Ermeni yagamaktadir. Go¢ edenlerin %60°1 bagta Istan-
bul olmak iizere biiyiik sehirlere gogtii ve %401 Tiirkiye’yi tiimiiyle terketti. Olaylarin
yiizde doksaninda go¢ edenler topraklarim Araplara ve yalmzca kiigiik istisnalarla
Tiirklere sattilar. Belirtildigi gibi, Tiirkler Hatay’da bir ulusal azinlik olugturmaktadirlar;
ancak bunlarin oranim yiikseltmek i¢in agikga ¢aba gostenlmektedlr Ornegin Antakya
Gamizonundaki askeri gii¢lerin sayis1 bu arada arttilmugtr.

Askeri darbeden sonra, Tiirk aznhgmn Ermenilere karg1 saldirganhig1 art. Omegin,
gegen y1l Tiirk komgular, Vagef sakinlerinin evlerinde biiyiik miktarda silah bulundur-
duklanm one siirerek ihbarda bulundular. Bunun iizerine 70 askeri ara¢ koye girdi ve
esash ev aramalan yapildi. Yalnizca bir tek tabanca bulunabildi. Buna ragmen, biri Ermeni-
ce kitaplar bulundurmaktan dolay: olmak iizere, ii¢ kisi tutuklandi. Szkonusu geng in-

106

sanlar, ancak yakinlarinin yiiksek kefalet 6demelerinden sonra serbest birakildilar, Bun-
lanin aileleri, birisi Sovyet Ermenistani’na olmak iizere Tiirkiye’den gog ettiler.

Bir bagka olayda gekigme, sézkonusu iki kéy arasindaki bir parga Ermeni ortak koy
arazisi lizerine bir Ermeni ve Tiirk kdyliisii arasindaki kavgadan gikt1. Sézkonusu olan
kullamm hakkiydi. Her iki taraf da silahliyd: ve her iki taraf da birbirine ates etti. Ancak
yalmzca Ermeni tutuklandi ve sugsuzlugunu kanitlamak igin yiiksek avukat ve mahke-
me masrafi 8demek zorunda kald. Bu ve benzeri haksizliklar ve keyfi eylemlerden duyu-
lan siirekli korku, Musa Dag1’mn diger Ermenilerinin gég etmesine yol agt1. 1965°deki
bir Tiirk istatisti§i, bizim kéyiimiiziin Tiirkiye'nin yiizde olarak en yiiksek egitim diize-
yine sahip oldugunu ortaya koydu. Samandag bélgesinin Ermenileri, pratikte iki dilde
bityiimektedirler; Tiirkge’nin yam sira Ermenice’nin kendine has ve zengin bir dah olan
kendi yurtlannin Kilikya diyalegi seklinde olmak iizere kendi ana dillerini 6renmek-
tedirler. Vagef’te doganlarin %601 Ermenice okuyup yazabilmektedir. Bunun &tesin-
de ¢ogu Arapga da konusmaktadir. Ama, iyi bir 6grenim ve yiiksek okul bitirme gabasi,
aym zamanda géi¢iin hazirlanmasina hizmet etmektedir. Tiirkiye’yi terketme karan, bende
ig arama ve askerlik donemindeki deneyimler sirasinda olgunlagti. Omegin, bir yerin
bog oldugunu 6grendikten sonra, Samandagi’'nda bir devlet bankasina banka memuru
olarak bagvurdum. Ancak iig giin sonra niifus ciizdanim gdstermek zorunda kaldigimda
ve amirim buradan Ermeni oldugumu 6grendikten sonra, beni galigtirmanin kendisi agi-
S{ndan miimkiin olmadigin agikladi. Saglik karnesi vs. igin yaptigim tiim masraflar boga
gitti.

Askerlik doneminde yazic1 olarak ¢alighim. Biitiin geng hristiyanlar gibi, dinimi ve
milliyetimi gizli tutmaya galistim. Bu, 6rnegin, hi¢bir zaman miisliimanlarla dus yap-
mamanuzi Snkiliyordu. 1964°de, Kibnis dolayisiyla yeniden gerilim ¢iktiginda su olay
oldu: Beni “miimin” biri olarak goren iistiim, bana geldi ve bana, yakinda biitiin “kafir-
lerin” merkezi askeri yerlerden ve telefon gérevinden uzaklagtirilacagini ve bunlarin tas-
fiye edilmesi gerektigini bildirdi. Bu ve benzeri olaylar ve bize karg: siirekli hazir bulu-
nan ve her an patlamaya hazir bulunan saldirganhk duygusu, en sonunda beni, atalarimin
yiizyillardir yasadigs ve birlikte damgasin vurduklan iilkeyi terketmeye zorladi. Mutlu
ve zengin bir yagsam siirdiirmenin biitiin Snkogullarina sahip giizel bir iilkeyi terkettigimin
bilincindeyim. Bazen, Almanya’da kazandigim emekliligimi aldigimi ve hayatimin son
giinlerini Musa Dag1’nda gegirecegimi diigliiyorum. Ama, gocuklanimin da benzeri bir
giivensizlik ortamu iginde biiyliyecegi diigiincesi, beni bundan alikoyuyor. Onlar en azindan
esit haklara sahip olarak biiyiimelidirler. Son olarak, yurdumun hristiyan-Arap halkinin

' da sikintili bir durumda oldugunu belirtmek istiyorum. Alt1 y1l 8nce, Samandagi’nda

3500 ortodoks Arap ve 350 Ermeni yagiyordu. Hristiyan Araplann sehirde iki kilisesi

f ~ var. Bu arada yalnizca Samandag bolgesinden 140-150 hristiyan-Arap aile Tiirkiye’yi
terketti ve Federal Almanya’ya gog etti. Durumlan biraz daha iyi olanlar, gog iilkesi

olarak Kanada’y: tercih etmektedirler. Hatay’in bu azinlik grubuyla olan iliskilerimiz,
ortak kader, ortak din ve bunun sonucu olarak Ermeniler ve hristiyan Araplar arasinda
dogan evlilikler dolayisiyla biiyiiktiir ve dostluklar ve iligkiler, ¢ogunlukla yurtdiginda

; da siirdiiriilmektedir.

* ok ¥
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DIYARBAKIR’DAN KACIS

Ben, xxx (isim, yaz1 kurulunca bilinmektedir), 1956 yihinda Diyarbakir’da dogdum.
Orada ilkokulu bitirdim. Okul déneminde, dini inanglarm yiiziinden sik sik dayak yedim.
Dévenler, agizlanindan “gavur” kiifiiriinii eksik etmeden hristiyanlar taciz eden miislii-
manlard.

Ermeniler, boylesi olaylan polise sikayet ettiklerinde, sonugta ya hi¢bir hak elde etmiyor-
lar, ya da suglular goriiniigte yakalaniyor ve aym giiniin aksamu serbest birakiliyorlardi.
Ermeni kadinlar, Diyarbakir’da yalmz sokaga ¢ikmaya cesaret edemiyorlardi. Buna ragmen
yaparlarsa, tacizi géze almak zorundaydilar. Bundan dolay: siirekli olarak erkek refa-
katinde olmak zorundaydilar.

Maddi durumumuz iyi olmadigindan, kiliseye ait evlerde oturmak zorundaydik. Cam-
larimuz, siirekli olarak taglarla kinliyor, polise yaptifimz sikayetler ise sonugsuz kali-
yordu. 1962 yilinda Diyarbakir ve ¢evresinde, 8000-10.000 Ermeni yagiyordu. Simdi
ise sayilan 500’den bile fazla degildir. Bunlarin biiyiik bir gogunlugu Suriye, Beyrut,
Fransa, Sovyet Ermenistan1 ya da ABD’ye kagti.

Diyarbakir’da yagayan Ermenilerin gogu, devlet dairelerinde zorlukla kargilasmamak
igin ad ve soyadlarim degigtirdiler. Tiirkiye nin en biiyiik kilisesi (bununla yalnizca Ermeni
kiliselerinin mi kastedildigi metinden anlagiimamaktadir ~Almancaya gevirenin notu)
Diyarbakir’da bulunmaktadir. Bunun yedi tane mihrab1 bulunmaktadir. Onartlmasina
izin verilmediginden, kisa bir zaman sonra ¢okecektir. Ermeniler de arasinda olmak iizere,
azinliklara ait binalarn onanlmas: yasal olarak yasaktir. (Almancaya ¢evirenin notu:
Bunun i¢in, elde edilmesi son derece zor olan 6zel bir izin gerekmektedir.)

Kilisede ayin yapmak da, ayin sirasinda pencere camlan siirekli taglandig igin son
derece tehlikeliydi. Diyarbakir’daki Ermeniler, kendi deneyimlerinden orada siirekli ola-
rak suglu olarak goriildiiklerini bildiklerinden, polisi goktan defterden sildiler. Kilise-
miz, ¢ok degerli kitaplara ve Isa heykellerine sahiptir, bunlarin ¢ogu ¢alind: ve yetkili-
ler suglulara karst higbir girisimde bulunmadilar.

Bu nedenlerden 6tiirii, ilkokulu bitirdikten sonra, xxx olan Ermeni adimi, xxx olarak
degistirdim. ‘

Bundan sonra, papazimiz Tekatliyan, beni Istanbul’a “Kutsal Hag Manastir1”nin yatili
okuluna gonderdi. Somester tatillerinde siirekli olarak Diyarbakir’a geri gittim. Bu ziya-
retlerin birinde, Ermeni ¢ocuklarina Ermenice dersi vermeyi denedim. Ama polis bunu
Ogrenir Sgrenmez, kilisedeki ders odamizi basti ve sayilan 30-35’1 bulan 6grencileri dovdii.
Bu, aym zamanda bu dersin de sonu oldu.

Daha sonra iiniversiteye yazildim. Ama bazi 6grenciler benim Ermeni oldugumu ortaya
¢ikarip beni rahatsiz ve taciz ettiklerinden derslere giremiyordum. “Kutsal Hag Manastir1”
yatili okulundan bir Ermeni simif arkadagt, Norayr Sert, Mayis 1977°de katledildi. Aile-
si, olayin nedenlerini aragtirmaya cesaret edemedi. Ben, fakiilteyi, derslere katilmadan,
yalmzca yazililara katilarak bitirdim.

Yiiksek okul mezunlar, Tiirkiye’de askerlik gorevlerini yedeksubay olarak yapmak-
tadirlar. Ben de yedeksubay olarak bagvurdum ve li¢ yil boyunca haber bekledim. Sinir-
lerim bozulmaya bagladi ve korkudan kiliseye gitmeye cesaret edemedim. Milliyetim
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ve dinim dolayistyla, bir i§ bulmam miimkiin olmads; giinkii, tek hedefi miisliiman ve
Tiirk olmayanlan 6ldiirmek ve igkence etmek olan parti, i§ pazarinin biitiin anahtar nok-
talarim elinde bulunduruyordu. (S6zkonusu edilen parti MHP' dir. ~Almancaya gevire-
nin notu.) Aym sey askerlik gorevi igin de gegerlidir. Ermeniler ve diger azinliklarin

mensuplar, ligiincti simf insan olarak iglem gérmektedirler.

Diyarbakir’da sayisiz ev ve diikkan Ermenilere aitti. Ermeniler, yavag yavag sehri terk
ettiklerinde, bu evlere ve diikkanlara Tiirkler tarafindan zorla el konuldu. Birgok Ana-
dolu gehrinde kiliseler, camilere ve okullara déniigtiiriildii. Daha gok Ermeni Diyarbakir’y
terkederse, burada da ayni ey olacakur.

Yukarda anlattigim geyler, hicbir yasa kitabinda yoktur; ancak Tiirk niifusu azinhiklara
kars1 bir eyleme giristiginde, Tiirk makamlari buna géz yummaktadarlar.

Su anda Almanya’dayim. Artik Tiirkiye’de yasama olanagim kalmadigh igin, turist

n _ pasaportuyla buraya geldim ve iltica talep ettim.

Burada, Almanlann bize karyi davramisimin da tiimiiyle kusursuz olmadigim belirt-

-mek istiyorum. Tiirk ilticacilarina kars1 gok daha iyi davramlmaktadir. Biz Ermeniler,

“biz hristiyaniz” diyoruz; Almanlar pasaporta bakiyorlar ve “siz Tiirksiiniiz” diye yamt-
hyorlar.

Tek umudum, Alman hiikiimetinin Tiirklerle, tek sugu (!) hristiyanlik inancimizdan
olugan Ermeniler arasinda bir aynim yapacagindan olugmaktadir,

(Ermeni ilticacinin anlatis1, Haziran 1980’ de “pogrom” dergisi icin yazildi. Anlatidan
ahntlar, 18.12.1980 tarihindeki “Biz Tiirk degil, Ermeniyiz” adli WDR programinda
yayinland:.)

(1 Agustos 1990 tarihli Bolgevik Partizan say1 60°dan, sayfa 11-13)
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Hambarsum Hartunyan
Lozan anlasmasindan bugiine...

Asagida, bugiinkii fasist Tiirk devletinde yagayan ve Lozan anlagmasina gére “azinhk”
statiisii taminmig olan Ermenilerin hangi somut baskilarla kargilagtiklarimi anlatan bir
yazi yayinlyoruz.

Yazi, Hambarsum Hartunyan adlt bir Ermeni tarafindan 1979’ da kaleme alinmigtir
ve POGROM’un 72/73. sayisinda 1980’ de yaymlanmt;tlr

Fagist Tiirk devletine burjuva bakig acistyla, “insan haklary”, “Anayasa’ya uygun-
luk” vb. temelinde yaklagmasina ragmen, somut baskilar konusunda bilgi verici oldugu
icin aynen gevirerek yayinliyoruz.

YAZI KURULU

1. KIRK YIL TURK CUMHURIYETINE RAGMEN,
ZiHNIYETTE BiR DEGISIKLIK YOK

Yeni Tiirk devleti, kendisine zorluk ¢ikarabilecek (6rnegin siirgiine ugramis Ermeni
ve Yunanlilann geri d6niigii gibi) hergeyi reddetti, ancak diisiincelerine uyan (yukardan
orgiitlenmis yagma eylemleri, keyfi vergilendirmeler ve mal varlifina el koyma vs. gibi)
hergeyi iistlendi. Yeni kurulmug Tiirk Cumhuriyeti, Lozan Antlagmas: kararlarina daya-
narak, sayilari yarim milyonu agan siirgiin Ermeni (ve Yunanlilarin) geriye doniisiine
izin vermedi. Bu sekilde, Tiirkiye’deki Ermenilerin sayisi, 150.000’i Istanbul ve
100.000’1 eski Ermeni vilayetlerinde olmak tizere, yaklagik 250.000’e diistii. Ermeni
vilayetlerinde yasayan Ermenilerin yarnidan ¢ogu, zorla islamm kabul etmek zorunda kalda.
Siirgiin edilmig Ermenilerin miilkiyetine, eger devlet tarafindan elkonulmamugsa, yag-
macilar tarafindan elkonuldu. Tiirk kaynaklar: tarafindan da itiraf edildigi gibi, bu sekil-
de Ermenilerin iktisadi giiciintin ¢okiisii saglanmak isteniyordu.

“Bu politika (yani yeni, ama gergekte Jon-Tiirkler tarafindan da yiiriitiilen eski poli-
tika /YN) ... (diger amaglarinin yan sira) Rum ve Ermenilerin iktisadi egemenlikleri-
nin ortadan kaldirilmasini ve buradan dogan boglugun Tiirkler tarafindan doldurul-
masint amaghyordu. (Bu politikanin Geng Tiirkler tarafindan nasil uygulandigini gor-
diik. Yeni Tiirkiye, Rum ve Ermenilerin geri déniigiine i1srarla kargi koydu, miittefikle-
rin agir baskisi kargisinda Istanbul’ da bulunan yerlegim bélgelerini kabul etti).” (1)

Hiikiimet, bunun diginda, Ermenilerin vlusal duygusunu yok etmeyi hedefleyen ve
bugiin de gegerli olan baz1 kisitlamalar uygulamaya soktu. Omegin: Ermenilerin kendi
politik partileri araciligiyla politik faaliyet gostermelerinin yasaklanmasi ve Ermeni basinina
sansiir; okullarda Ermeni tarihi dersi verilmemesi; Tiirkleri Gvmeyen ve propaganda etme-
* yen okul kitaplarinin kullamlmamasi; Ermenilerin 6zellikle askeri, diplomatik ve polis
kariyeri yapmaktan tiimiiyle digtalanmasi. Anadolu’da arta kalan kiliseler, birbiri ardisira
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bilingli olarak tahrip edildi. Ermenilerin dinsel hizmetleri Istanbul’la siurh kaldi. Er-
meni ibadetinde vaaz degil de litiirya egemen oldugundan, kilise en azindan diyanet 6zgiir-
liiglinii tadabildi ve buna bugiine kadar dokunulmadi. Bu, ama Ermeni kilisesinin 6zgiir-
liige sahip oldugu anlammna ge]mez Kilisenin Ermeni halkinin problemleriyle ugrasmasima
kesinlikle izin yoktur.

Tiirk hiikiimetinin birgok alanda uygulamaya soktugu reformlarin bir béliimii Ermeni-
ler agisindan yeni zorluklar dogurdu. Omegin, 1934 yilinda ¢ikanlan ve Ermenilerin
kendilerine 6zgii “~YAN” soyad: ekinden vazgegmelerini 6ngoren soyad: yasasi. Her
ne kadar —~YAN ekini yasaklayan ilk taslak daha sonra “kendi istegi iizerine” ye (go-
niilliiliige) doniistiiriildii ise de (2), her seyden énce Anadolu’da binlerce Ermeni kor-
kudan soyadlarim: degistirmek zorunda kaldilar. Bu degisikligi birgok halde niifus me-
murlan isim sahibine damigma ihtiyaci bile duymadan yapiyordu.

Yeni kurulan cumhuriyette “demokrasi”nin egemen oldugu konusunda azinliklar: ikna
edebilmek igin, M. Kemal’in Cumhuriyet Halk Partisi, miisliman olmayan ¢evrelerden
dort aday segim listesine aldi. Ama, bunlar kendi uluslarin degil, “egemen halkin” gikar-
lanim temsil etmek zorundaydilar. Berg Kerestcciyan’m aciklamalar bu tespiti onayla-
maktadar:

“Ben bir Tiirk vatandagryim, tiim kalbzmle iilkenin gelismesine hizmet etmek istiyorum.
Ornegin, iilkeyi savunmak ve hayatim anavatan igin feda etmek nasil ki askerler icin
bir gérevse, goriigiimce benim gibi vatandaglarin iilke yénetimine ayni sekilde katilmas:
da bir gérevdir. Ben azinligin adina degil, Tiirk vatandagi olarak adayligimi koyuyorum.
Elbette ki, segimden sonra da prensiplerimi vatan yararina mecliste dile getirecegim.”
3)

Bu dogugtan Ermeni’nin, hiikiimetin giivenilir bir adarm oldugu burada vurgulanmalidr.
Bunun diginda gegerken belirtelim ki, Ermeniler dogrudan bir se¢im durumunda parla-
mentoya en az 2 milletvekili gonderebilecek durumdaydilar; bu dénemde bir milletve-

- kili igin gereken oy miktan 50.000°di. (4)

Tiirk politikacilarinin, Ermeni orgiitlerinin ekonomik durumunu zayiflatma gabalar
siirdii. Ornegin, Istanbul Belediyesi, yeni gehir planlamas: cergevesinde, ii¢ y1llik siireg-
ten sonra, 1935°de Pangalt1’daki Ermeni mezarliina (51.968 m?) ve Sansaryan Hani’na
el koymayi bagardi. (5)

Ikinci Diinya Savagi’min patlak vermesi, azinhk diigmam iktisadi politikay: siirdiir-
mek i¢in, yeni bir firsat sagladi. Tiirk hiikiimeti bu kez, gercek amaci daha sonra Tiirk
kaynaklan tarafindan itiraf edilen varlik vergisini uygulamaya soktu (11 Kasim 1942):

“Bu, niyeti itibariyla hakli ve zorunlu bir vergiydi. Ancak uygulamas, geng Tiirk zih-
niyetini, ya da belki de belli olgiide Nazi Almanyasy’ min taklit edilmesini andirtyordu.
Bu, bir varlik vergisi, ancak azinliklara yénelik olan bir varlik vergisi ozelliklerini alds.
Vergiyi 6demeyen (ya da ddeyebilecek durumda olmayan /Yazarin notu) Askale’ye
sirildii.” (6) (Agkale’de tag ocaklarinda agir kogullar altinda ¢galigmak zorundaydilar. )
Bazi ayrintilara deginmenin yarar var: Vergi miktan parlamento tarafindan degil, tek
tek sehir meclisleri tarafindan belirlendi; burada azinliklarin yogun olarak bulundugu
Istanbul, bundan 6zellikle etkilendi. Zengin Tiirkler, xh§k11en ya da riigvet sonucu, ya

. gok az vergi diiyorlar, ya da hatta hig vergi 6demiyorlards. ilgilinin mal varligina iligkin
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bilgiler, ya komgularindan elde ediliyordu, ya da mesleki durumuna gére saptaniyordu.
Vergiyi 6deyemeyenlerin mal varliklan haczediliyor ve bilingli olarak ¢ok diigiik fiat-
larla Tiirklere acik artirmaya gikanliyordu. Bu dénemden bu yana, kuyumculanyla meshur
Kapaligarsi, hemen hemen tiimiiyle “tiirklestirildi”. Hitler Almanyasi’mn yenilgisi ke-
sinlegip, 6ngoriilen gelirlerin %75’i (say1yla 300 milyon Tiirk lirasi, bugiiniin parasiyla
6 milyar Tiirk liras1) elde edildiginde, hiikiimet, 15 Mart 1944’de varlik vergisini kal-
dirda.

Nasyonal-sosyalistlerin Yahudi ve diger halklan kirmalanina paralel olarak, Tiirk poli-
tikacilar bu kez, azinliklann “kalintilarini” yok etmeyi denediler. Askerlik ¢caginda bulu-
nanlarmn bir boliimii, gecenin ortasinda yataklarindan kaldmlarak belirli yerlerde top-
landh. Gerekge olarak da, o zaman tarafsiz olan devletin bir saldin bekledigi 6ne siiriildii.
Ancak daha sonra, Tiirk hiikiimetinin bu dnlemle azinlik geng¢liginin yok edilmesinin
baglatilmasint hedefledigi ortaya ¢ikti. Bu varsayim, Ermenilerin de i¢inde oldugu
azinlhiklara normal askeri iiniforma yerine, rengi normal askeri iiniformadan farkl bir
elbise verilmesiyle kanitlandi. Bunlar, mecburi ¢aligmak, yol ve koprii inga etmek zorun-
daydilar. Bu ¢caligmalann yiiriitiildiigii bolgelerde Tiirk niifusu, gayri-miislimlerin (ga-
vurlann) yok edilmesinin an sorunu oldugunu séyliiyordu.

Genelkurmay Bagkam Maresal Fevzi Cakmak, bir kag ay sonra azinliklarn lehine miida-
halede bulundu. Onlara da Tiirk askerlerinin giydigi normal askeri tiniformadan verdi
ve boylelikle onlar1 asker olarak korumas: altina aldi. Bu olaylar da elbette yaymn organ-
larina yansimadz. 6 ve 7 Eyliil 1955°de Ermeniler yeniden korkung ve unutulmaz saat-
ler yasamak zorunda kaldilar. Basimn kigkirtmasi ve hiikiimetin destegiyle (7), Tiirkler
yeniden babalarinin oglu oldugunu kamitladilar (bunu yakin zamanda Kibris’ta da ka-
nitladilar!). Tiirkler, o giin Kibris nedeniyle bir yiiriiyiig diizenlediler. Tiirklerin babasi
M. Kemal’in Selanik’te dogdugu eve bomba kondugu seklindeki “siirpriz” haber, yiirii-
yiisgiileri ayaklandirdi. Bir saat sonra (18.30’da) Istanbul’da sistemli bir yagma basladi.(8)
Yiizlerce Tiirk (6ncelikle de Trakya’dan gelen Tiirk gécmenleri) kazma ve kiireklerle
donatildi ve kamyonlarla azinhklarin evlerinin ve diikkanlarimin bulundugu semtlere tagindi.
Bunlar, “iglerini yiiriitiirken”, Tiirk niifusu bunlara alkig tuttu ve kutladi. Gayri-miislim-
lerin, 6ncelikle Rumlann ve Ermenilerin diikkanlari, kisa zamanda soyuldu; evlere giril-
di, kiliseler ve okullar yakildi, mezarhklar tahrip edildi. Istanbul sokaklarinda korkung
sahneler yasandi. Cogunlugu Rum ve Ermenilere ait 4000 diikkkan yagmalandi. 24 Rum
ve 4 Ermeni kilisesi kundakland: ya da soyuldu. 32 Rum ve § Ermeni okulu ya kismen
ya da tamamen tahrip edildi. 2 insan 6ldiiriildii ve 300 kisi yaralandi. Sayisiz ev soyul-
du. Tagkinliklar siirerken, polis miidahale etmek zorunda kald1 ve 2137 yagmaciyi gegi-
ci olarak tutukladi. Toplam zararin miktari 270 ile 360 milyon dolar (yani 750 milyon-
la 1 milyar Tiirk liras1 aras1) tutuyordu.(9) Rum ve Ermeniler panikvari bir korkuya kapild.
Binlercesi, kendilerine giivenilir ve sakin bir hayat kurabilmek i¢in go¢tii. Miisliiman
olmayanlarin sayilarinin Istanbul’da yavas yavas azalmasi, bundan dolay1 1955°de bas-
ladi. Yagmalamalar iktisadi sonuglarnini da gosterdi; 1958 yilindaki %221 oranindaki
astronomik devaliiasyonda, bu yagmalamalarin kii¢iiksenmeyecek bir rol oynadiklan
kesindir. 1960’daki ordu miidahalesiyle, koyu milliyet¢i unsurlar politik yagama girdi.
Bunlann iktidan ele ge¢irmesi ve daha sonraki sivil hiiktimetler iizerindeki giiclii etki-
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siyle, baglangic1 yeniden alevlenen Kibnis kriziyle (Aralik 1963) belirlenen yeni bir dénem
bagladi.(10)

2. “SESSIZ TASFIYE”, ERMENILERE KARSI 1964’DEN BU YANA
UYGULANAN KISITLAMALAR

Ermenilerle Tiirkler arasindaki kétii iligkiler, Ermenilerin bu anlasmazlikta higbir sekil-
de kanigmamalarina karsin, yeniden Kibris kriziyle bagladi. Yalmzca, Ermenilerin Yu-
nanh “ezeli diigmanlari”yla aym dini paylagmalari, bunlann ikisini 6zdeglestirmeye yeter
nedendi. Ermenilere karsi 1964’den beri uygulanan baski ve santajlara gegmeden, Er-
menilerin bugiinkii durumuyla ilgili bir ka¢ s6z sdylemek istiyoruz.

Istanbul’daki Ermeni Patrigi’nin verilerine gore, iigte ikisi istanbul ve iigte biri eski
Ermeni vilayetlerinde dagimk olarak Anadolu’da olmak iizere, Tiirkiye’de toplam
70.000 Ermeni yagamaktadir.(11) Bu sonuncular, kiyimdan deyim yerinde ise yanhglikla
kurtulanlardur. Patrikhanenin istatistiklerinin de onayladig gibi, Ermenilerin sayis1 yildan
yila azalmaktadir. Tiirkiye’deki Ermenilerin gogunlugu tiiccar ve zanaatkardir; kiyimdan
buyana pratik olarak neredeyse koylii yoktur. Isgilerin sayisinin ne oldugunu ortaya gikar-
mak zordur; ancak 6nemli bir miktar tegkil etmemektedir. Tiirklerin iktisadi durumuy-
la kargilagtinldiginda, Ermenilerin durumu nispeten iyidir. Ancak maddi durumlarinin
iyi olmasim, ortalamanin {izerindeki ¢aligkanliklarina borgludurlar. Caligkan ve bagarih;
bu Ermenilerin sahip oldugu imajdir ve bundan dolay: da kiskanilanlardir.

Lozan anlagmasina gre, yalnizca Istanbul’da Ermeni okulu bulundurulabileceginden,
Istanbul diginda yagayan Ermenilerin bir Ermeni okulunu ziyaret etmesi miimkiin de-
gildir. Istanbul’da 36 tane Ermeni okulu bulunmaktadir; ancak bunlardan gok az1 sehir
merkezinde bulundugundan, nispeten az 6grenci bulunmakta ve bu durum Ermeni ce-
maatine mali olarak agir bir yiik tegkil etmektedir. Ermeni okullarindaki kisitlamalarin
bir yandan Istanbul’da yagayan Ermenilerin disa gogii ve diger yandan da Anadolu’dan
yeni gégmen akini, Ermenice okuyan Ermeni niifusun oraninin diigsmesine (%20) yol
agmaktadir.

Kiliselere gelince; Istanbul ve gevresinde 34 kilise ve manastir ve Anadolu’da ayrica
6 kilise (Kayseri, Diyarbakir ve bunlara bagh olan Derik, Iskenderun ve Iskenderun-
Vakifkoy ve Kirikhan kiliseleri) agiktir (1979 yih itibariyla). Anadolu’da yagayan Er-
menilerin yalnizca yansi kilise hizmeti gormektedir; diger yarisi ise unutulmaya yiiz
tutmaktadir. Onemli bir problem de, Istanbul’daki biitiin kiliselerde diizenli olarak ayin
yapilamamasi ve yalnizca her kilisenin yildoniimiinde ayin diizenlenebilmesinden ¢ik-
maktadir. Ermeni kiliseleri esas olarak iicretlerle (vaftiz, diigiin, cenaze) ve bagislarla
ayakta durmaktadir. Bir diger sorun ise, rahip yetigtirilmesi sorunudur.

Istanbul’daki Ermeniler giiglii polis varligiyla korunmaktadir; tek tek olarak koyler-
de ve sehirlerde iilke iginde yagayan soydaslar: ise, bugiin gergekten herkesin iizerinde
hak iddia ettigi yabani av hayvam olarak goriilmektedir. Omegin arazilerin yasadigi ola-
rak iggal edilmesi, tapu dairesindeki tehdit ve santajlar, mahkemede riigvet (6rnegin,
hakim baski altina alinmakta, ya da 6liimle tehdit edilmekte), kadinlarin kagirilmasi,
vs.. Diigmanca bir tavir iginde bulunan bu bolge halkinin davrams, Tiirkiye sanki hukuk
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devleti degilmis goriiniimiinii vermektedir.

Bu yazimin devaminda ortaya konan dnlemler ve baskilarla, Tiirk makamlan, kiigiik
adimlar taktigiyle Tiirkiye’deki Ermeniligi tiimden yok etmeye niyetlenmektedirler: Agacin
kuruyabilmesi igin, kokleri sokiilmektedir.

2.1. ARAZI SAHIPLIGI VE MALI KISITLAMALAR

a) Dindar Ermenilerin ¢ogu, arazilerini Ermeni kilisesine hastahane ya da yetimha-
nelere birakmak istemektedirler. Yetkili makamlar boylesi vasiyetnameleri tanimamak-
ta ve en azindan bir 6rnekte, Yedikule Ermeni Hastahanesi rneginde oldugu gibi, bu
arazilere el koymaktadirlar. .

b) Yetkili makamlar, kilise mallannin tevdisine iligkin tapu senetlerini, dini ve hayir
cemaatlerinin lehine mahkeme kararlan bulunmasina ragmen, reddetmektedirler.

¢) Yetkili makamlar, kiliselerin var olan kilise arazileri iizerine, —kilise orgiitlerinin
bunlan kullanmalarina izin vermeksizin vergilerini toplamalarina ragmen— yeni bina insa
etmelerine izin vermemektedirler.

d) Kiliselerin, okullarin ve yetimhanelerin tamiri ve giizellestirilmesi ve hatta bazen
normal onarim ¢aligmasi igin izin, ¢ok zor kosullar altinda ve biiyiik gecikmelerle veril-
mektedir. Ufak tefek degisikliklerin ve ek islerin yapilmasina izin verilmemektedir (Omegin
odanin sivasi aym1 renkte olmali, ya da yeni zemin eskisinin aynisi gibi goriinmelidir).

¢) Birisi erkek ¢ocuklan (Nersesyan) ve biri de kiz gocuklan i¢in (Kalfayan) olmak
iizere, iki yetimhane, Halig’te inga edilecek tigiincii bir koprii i¢in yikildi. Yedek binalar
yapilmasina izin verilmedi. Tazminat paralan ilgililerine verilmedi ve bankada bloke
edildi: Bu paralann yalmzca faizleri gekilebiliyor.

f) Vakiflarin, mevcut masraflan haricinde Vakiflar Yonetimi’nin izni olmaksizin 250
liradan fazla harcayamayacaklarim 6ngéren 1938 yilinda ¢ikarilan bir yasa giincellestiril-
mektedir. Bu yasa, kisa zaman 6ncesine kadar uygulanmad:. Ama gimdi bu yasaya uyul-
masina 6zen gosteriliyor. Yetkili makamlar, o donemin 250 lirasinin bugiinkii degeri-
nin yaklagik 20.000-25.000 lira arasinda oldugunu unutuyorlar.

g) Ermeni kuruluglari, miilklerini sattiklarinda, elde edilen para, Tiirkiye Vakiflar Ban-
kasi’nda bloke edilmekte, ¢ekilmesine izin verilmeyip, yalmzca faizi kullamlabilmek-
tedir.

2.2. OKULLARDAKI BASKI

a) Ermeni okul miidiirleri Tiirk vatandasi olmalarina ragmen, kendilerine Tiirk yar-
dimcr verilmektedir. Burada garip olan, yardimcinin miidiirden daha ¢ok haklara sahip
olmasidir. Bu hatta, yardimcinin imzasi olmaksizin miidiiriin yazigmasinin gegersiz sa-
yilmasina kadar vardiriimaktadir. Bu énlemin amaci, Ermeni okullarimi miimkiin oldu-
Sunca tiirklegtirmektir.

b) Ermeni okul miidiirii, ger¢i Ermeni cemaati tarafindan atanmaktadir; ama Il Milli
Egitim Miidiirii tarafindan onaylanmak zorundadir. Son dénemlerde bir¢ok olayda bu
onay geciktirilmekte ve daha sonra verilmemektedir. Genel olarak giiclii kisiliklere sahip
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kigiler reddedilmekte, buna kargin orta hallilere hemen izin verilmektedir. Yalmzca 1972~
1974 yillan arasinda 4 miidiiriin atanmasi geri ¢evrildi ve su anda en azindan 3 okul,
Tiirk miidiirler tarafindan yénetilmektedir.

c) Ogretmen yetigtirilmesi tehlikededir. Simdiye kadar, Ermeni ortaokullarin bitirenler,
Ermeni ilkokullarinda ders verebiliyordu. 1971 yilindan itibaren ise, bir Ermeni lisesi-
ni bitirenlerin ancak dort yillik bir Tiirk 6gretmen okulunu bitirebildikten sonra Ermeni
ilkokullarinda ders verebileceklerini dngdren bir yasa yiiriirliikktedir. Ogretmen adaylan
elbette yalmizca Tiirkge ders gérmekte ve bir Ermeni okulunda dgretmenlik konusunda
hazirlanmamaktadirlar. Bu durum, Ermeni genglerinin kendi halk gruplar igin bunca
6nemli olan bu meslege 6zendirilmelerini 6nlemektedir.

d) 1972-73 6grenim y1hnda on Ermeni ¢ocugu, Ermeniceyi bilmedikleri ya da bir Ermeni
diyalekti konustuklarindan dolayi, bir yetimhane okulundan atildi; yani saf Ermenice
konugamayan ¢ocuklarin ellerinden ileride kendi anadillerini §grenme olanag1 alinmak-
tadir. Bu 6nlemden 6zellikle tagrada biiyiiyen ¢ocuklar etkilenmektedir. Tiirk makam-
lan, boylelikle daha ¢ok Ermeni ¢ocugun Tiirk okullarina gitmek zorunda kalmalarim
hedeflemektedirler. Bununla, daha sonraki tam bir tiirklestirmenin temeli atilmaktadr.

¢) Tam 1973-74 dgrenim yilimin baglangicinda, Milli Egitim Bakanlif1, biitiin yeni
ogrencilerin ve okul degistiren 6grencilerin, ancak milli egitim miidiirliiklerinin 6zel
izniyle okula alinabilecegine iligkin bir genelge yaymnladi. Bu durum gereksiz gecik-
melere yol agt1. Orencilerin okul yilinin baglamasindan ancak 3 ay sonra bu izni ala-
bildigi durumlar oldu. Yine de 40-50 6grenci bu izni hi¢ alamad; bunun gerekgesi de,
resmi makamlar tarafindan babalarinin ve dedelerinin kagitlarina dinlerinin “Ermeni”,
“Ermeni-Ortodoks” tamlamas: olmadan da, “hristiyan” olarak yazilmasidir. Ancak bu
nitelemeler de, yetkili makamlar tarafindan keyfiyete gore, “Ermeni Apostol Kilisesi”
nitelemesiyle 6zdes olarak goriilmemektedir ki, bu zaten yiizde yiiz sézkonusu degildir.
Birisinin Ermeni okuluna gitmesini olanaksiz kilmak i¢in bu giiliing nedenler, yetkili
makamlarin gergek niyetini ortaya koymaktadir: Bu da, Ermeni okullarina gidenlerin
sayisim miimkiin oldugunca diigiirmektir.

f) Yalmzca okul degistiren gocuklara degil, aym zamanda ilkokula yeni baglayanla-
radaengeller ¢ikarilmaktadir. Yasa, yalnizca niifuslarinda dogrudan “Ermeni” yazilmug
¢ocuklanin Ermeni okullarina kaydedilebilmesini 6ngoriiyor. Din ve milliyetin kayde-
dilmesi sirasinda iglenen hatalar, bunlar ancak mahkeme yoluyla diizeltilebileceginden
—ki bu her zaman baganyla sonuglanmiyor— zaman, para ve sinir harcanmasina yol agiyor.
Sonugta, bu uygulamamn muhatab, bir okul yil kaybetmemek igin ¢areyi Tiirk okulu-
na gitmekte buluyor.

g) Yoksul ve kimsesiz ¢ocuklara daha iyi bir bakim, koruma ve kalacak yer saglaya-
bilmek amaciyla birgok okulu yatiliya déniistiirme dogrultusundaki Ermeni istegi, ge-
reken 6n kogullarin ve biitiin yasal 6nlemlerin yerine getirilmesine ragmen, yetkili makam-
lar tarafindan akil almaz bir sekilde reddedilmigtir.

h) 1975’den beri, Ermeni ¢ocuklarin yalmizca oturduklan semtlerdeki okullara gide-
bileceklerini $ngoren bir yasa yiiriirliiktedir. Ermeniler, bir yandan Istanbul’da dagimk
olduklarindan ve diger yandan siirekli olarak gog ettiklerinden ve bundan dolayi otur-
duklar: semtlerdeki sayilan azaldigindan, okul servis otobiisleri koymak en dogrusu olur-
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du. Ama bu, yetkili makamlar tarafindan kasith olarak reddedilmektedir. Bu diizenle-
me olmasaydi, okullarin azaltiimas: yoluyla, var olanlann tizerindeki ytikii azaltma olanag
dogard.

i) Ogretmenlerin belli bir yiizdesinin Tiirk olmasi gerekmektedir. Tarih dersi, yalmzca
Tiirk 6gretmenler tarafindan verilebilir. Ermeni tarihi dersi, Cumhuriyet’in kurulmasin-
dan buyana yasaktir. Ve hatta, yalnizca ima yoluyla bile Ermeni takibatindan s6z etmek,
tiim okulun varligini tehlikeye sokabilir. Okul dili Tiirkgedir, Ermenice dersi haftada 9
saatten 6 saate ve 1975’ten bu yana da 4 saate diigiiriilmiigtiir. Ermeni ¢ocuklan, Tiirk
milliyetgisi tarzda yetistirilmektedirler. Bu hatta, Ermeni ¢gocuklarimin her sabah “Tiir-
kiim, dogruyum, ¢aligkanim, ne mutlu Tiirkiim diyene” tekerlemesini tekrar etme zorun-
da olmalarina kadar vardinlmaktadir. Buna karsin, Ermeni dilinde bir dua yasaktir. Biitiin
bu anlatilanlardan da goriilebilecegi gibi, bir Ermeni 6zbilinci geligtirmek hemen hemen
miimkiin degildir.

Bunlar, Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin (halk grubunun) bugiin tabi tutuldugu ve sade-
ce Lozan anlagmasiyla degil, aym zamanda biitiin velilere ve gocuklara serbest okul segme
Ozgiirligii tantyan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile de geligen kisitlamalardan bazi-
lartdir. Bu kisitlamalar, insan haklari deklerasyonuna da aykindir.

2.3. GENEL KISITLAMALAR

a) Eskiden beri ve Cumhuriyet dsneminde de Menderes hiikiimetinin diistisiine kadar,
Ermeni halk grubu, bir “Merkezi Yiiriitme Komitesi ne sahipti. Bu komite 1960 yilinda
ortadan kaldirildi. Ermeni kilisesinin bir temel yasasi, biitiin cemaatlerin kendi bolge-
sel yiiriitme komitelerinin diginda bir de Merkezi Yiiriitme Komitesi’ne sahip olmalan
gerektigini ongoriir. Biitiin diinyada; ABD, Fransa, Yakin ve Orta Dogu’da ve hatta Sov-
yet Ermenistani’nda bu boyledir. Yalmzca Tiirkiye’deki Ermeni halk grubunun elinden
Merkez Yiiriitme Komitesi alinmigtir.

b) Tiirkiye’deki Ermeni Kilise Konseyi’nin varlifina ve faaliyet yiiriitmesine, yetki-
li makamlar tarafindan izin verilmigtir. Son kilise konseyi, 1961’de gimdiki Patrik’in
segimiyle birlikte secilmigtir. Patrik, kendi kilisesinin yasalarini yerine getirebilmek
amaciyla, yetkili makamlara yeni bir kilise konseyinin secilebilmesi i¢in dilekge verdi.
Aradan yillar gegmesine ve sayisiz dilek¢eye ragmen, buna simdiye kadar izin veril-
medi.

¢) Cemaat orgiitlerinin bigimsel, aligilagelmis ads siirekli olarak “Miitevelli Heyeti”
idi. Vakiflar Kurumu Yénetimi, bu ismi 1965’°de “Yonetim Kurulu” olarak degistirdi.
Bu degigikligin amacinin ne oldugu soruldugunda, bunun yalnizca eski Arapga ismin
yerine yeni modern Tiirkge ismin gegirilmesi oldugu yanit1 verildi. Yillar sonra ama,
bu isimlerin ¢ok 6nemli yasal tammlamalar oldugu ortaya ¢ikti. Birincisi biitiin miil-
kiyet haklarina —alim, satim, hediye alma, inga, tamir, giizellestirme vs. haklari— sahip
bir vakif orgiitiinii nitelerken; ikincisi yalmzca hicbir miilkiyet hakkina sahip olmayan
yOnetim organlarim belirlemektedir. Yetkili makamlar simdi artik, halk grubunun ce-
maatlerinin yeni miilkiyet satin alma ya da miilk edinme hakkina sahip olmadigim gerekce
olarak gostermektedirler. Boylesi bina ve arazileri ne hediye olarak ne de miras yoluy-
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la alabilirler. Hatta yetkili makamlar, bu yasann yiiriirliige girmesinden 6nce cemaatin
miilkiyetinde bulunan ama su veya bu nedenden dolay: resmi bir tapusu bulunmayan
taginmaz mallara tapu senedi vermeyi reddettiler. istanbul Ermeni Patrigi Sinork Ka-
lustyan, 6.1.1979°da bir Noel kabulii dolayisiyla, Tiirkiye’deki Ermeni halk grubuna uygu-
lanan kisitlamalara iligkin olarak gsunlan soyledi (12):

“Ziyaretimiz sirasinda (29 Mart 1978), Ankara’daki hiikiimetin en iist makamlar:
tarafindan ¢ok iyi bir sekilde kabul edildigimizi biliyorsunuz. Kisa bir zaman igin, resmi
makamlarin Ermenilere olan tavrinin olumlu bir sekilde degistigine inandik. Ancak, hemen
ardindan, herseyin eskisi gibi kaldigin tespit etmek zorunda kaldik. [l Milli Egitim Miidiiri,
1923 Lozan anlagmasimin 42. maddesine dayanarak, Milli Egitim Bakaninin miidaha-
lesiyle Ermeni okullarina gegici olarak donmelerine izin verilen 6grencilere kargi dava
acti ve bu davay: kazand: da. Bu ogrenciler, tekrar okullardan anldilar. Gariptir ki,
barig anlagmasimin bizim icin avantajli bu maddesi, davada bize kargt kullamildi. Bu
oOgrencilerin daha kisa bir siire once Siiryani olarak kaydedildikleri ve boylece anilan
madde uyarinca azinlik statiisiinden ¢iktiklar: iddia edildi. Istanbul Milli Egitim Miidiir-
liigi gibi dev bir kurulugun, kiiciik ve zayif ¢cocuklara karg: bir dava siirdiirmekten cekin-
memesi tiziiciidiir.”

“Aymi gey, kilise konseyi secimi igin de soylenebilir. Istanbul valisi, bizden somut ola-
rak, Ermeni kilise gelenegine uygun olarak segimleri yiiriitmemizi talep etti. Ama buna
ragmen bu sekilde segilenler, resmi olarak onaylanmadi. Bu soruna iligkin olarak da,
hiikiimetin en yetkili makamlar: sozlerinde durmadi. Ankara’ da ricalarimiz hakli ola-
rak kargilandi, ama ardindan gelen zaman icinde bu isteklerimizin hicbiri yerine geti-
rilmedi.”

“Ayn sekilde, Ermeni cemaatleri ve okullar, hastahaneler vb. gibi kuruluglarin faz-
ladan yiizde beglik vergilendirilmesi sorununda da bir agiklik saglanmad:.”

KAYNAKCA:

1) Avcioglu, Dogan, Milli Kurtulus Tarihi, 1838-1915, Cilt 3, Istanbul 1974, 5.1355

2) Yasa tasanis1 2 Temmuz 1934’de yayinlandi, Ocak 1935°de degisiklige ugradi. Bkz.
Haratch (Paris’te yayinlanan giinliik Ermeni gazetesi) 27 Kasim 1934, 10. yil, say1 2662,
5. 1; 27 Aralik 1934, 10. yil, say1 2687, s. 1; 10 Ocak 1935, 11. yil, say1 2699, s. ...

3) Bu dort adayin adlan s6yleydi: Dr. Taptas (Rum), Stamat Zihni (Rum), Dr. Abre-
vaya (Yahudi) ve Berg Keresteciyan (Ermeni), Bkz.: Haratch, 9 Subat 1935, 11. yil,
say12725,s. 1
4) Haratch, 10 Subat 1935, 11. yil, say1 2726, s. 1
5) Haratch, 19 Nisan 1935, 11. y1l, say1 2784, s. 3; 19 Mayis 1935, 11. yil say1 2819,
s. 1. Bir diger ornek de Karagozyan yetimhanesine ait iki biiroya “el konulmasidir”, (Bkz.
Arztak, Beyrut’ta yayimnlanan giinliik Ermeni gazetesi, 29 Arahk 1942, s. 198(3597) s.
2)
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6) Avcioglu, Dogan, age. s. 1663

7) Hiikiimetin destekledigine dair higbir kugku yoktur. Muhalefetin verdigi giiven-
sizlik onergesi, hilkkiimetteki Demokrat Parti ¢ogunlugu tarafindan reddedildi. I¢igleri
Bakam, iig general ve Istanbul Polis Miidiirii, adet yerini bulsun diye gérevden alindilar.
Mubhalefetin yayin orgam “Ulus” siiresiz olarak kapatildi. Bkz.: Haratch, 22 Eyliil 1955,
31. yil, say1 7782, s. 1 )

8) Gosteriler yalnizca Istanbul’la sinirli kalmadi, ayni zamanda Izmir ve Ankara’ya
da yayildi. Yunanhlann 33 yil 6nce takibata ugratildigs izmir’de, gostericilere, Ulus-
lararas1 fzmir Fuan’ndaki Yunan Pavyonuna, limandaki Yunan gemilerine saldirmak
ve Yunan Konsoloslugu’na girmekten bagka bir sey kalmadi. Buna karsin, Ankara’da
Yunan diplomatik kuruluglan tahrip edildi.

9) Okullar, kiliseler ve yagmacilarla ilgili sayilar, resmi sayilardir. Diger sayilar ise,
cesitli kaynaklarn verdigi sayilarin ortalamasidir. Bkz.: Haratch, 8-11 Eyliil 1955, say1
7770-77173, 1. ve 4. sayfalar; 14-15 Eyliil 1955, s. 1, 25 Eyliil 1955, s. 1

10) Demokrat Parti’nin iktidar doneminde (1950-1960), ordu, iilke politikasina ilgi
gostermedi. 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle bu aligkanlik kirildi. Daha sonra ii¢ kez
tekrarlandi (21 Subat 1961, 21 Mayis 1963 ve 12 Mart 1971).

11) Bkz.: Istanbul Ermeni Patrikhanesi: Soghakat (Isinlar), Ermeni Patrikhanesi
Yilligy, 2. yal 1971-72, istanbul 1972; Dosg, Men: “Tiirkiye’de Unutulmug Ermeniler”,
Basler Nachrichten, s. 39, 15 Subat 1975 ve s. 45, 22 Subat 1975; Lang, David Mars-
hall ve Walker, Christhoper J.: The Armenians, 2. gzden gegirilmis baski, Minority
Rights Group (MRG) tarafindan yaymnlanmis, Report say1 32, Londra 1977

12) Haratch, 19.1.1979, yil 54, s. 14297,5. 3

(1 Arahk 1990 tarihli Bolgevik Partizan say1 61’den, sayfa 23-26)
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[Asagida, Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye) 4. Kongresi’ nin ULUSAL SORU-
NA iligkin kararlarinda ele alinnug olan, Ermeni Sorunu hakkindaki kararini ve konuya
iligkin degerlendirme béliimlerini oldugu gibi aktariyoruz. . ]

Ulusal soruna iligkin kararlar

Kongre dncesi galigma déneminde; Komintern’in ve Marks, Engels, Lenin, Stalin’in
eserlerinden derlenen, Parti iginde ve gevresinde egitimi yapilan, bu konudaki tartigmala-
ra saglam bir Marksist-Leninist temel kazandiran “Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu”
baglikh eserin 151§inda hazirlanan ve agagida gesitli boliimlerini aktaracagimiz EGITIM
NOTLARI, Kongremizde ¢izgimizi ilerleten bir ¢aligma olarak oybirligiyle onaylan-
mugtir.

“Bir ulusun ulus olma niteligini yitirmesi (ulus olmaktan ¢ikmast), emperyalizm ¢aginda
kural olarak zor kullanim temelinde s6zkonusu olmaktadr. ... Tiirkiye’deki Ermeni-
lerin bugiin bir ulus olugturmadiklari gerekgesiyle, yurtdisindaki Ermenilerin Bat1 Er-
menistan topraklarina yerlesme hakkimin reddedilmesi, biitiiniiyle yanlis bir tavir olur.
Ciinkii Ermeni ulusuna karg1 yonelen tarihi haksizlik, «tarihin ana akigi diginda kalmug,
onun akigini engellemeyen, rahatsiz etmeyen, proleter simif miicadelesinin derinlegmesi-
ni ve geniglemesini engellemeyen» (Bkz. Lenin, Tiim Eserler, cilt 6, sayfa 125, Alman-
ca) bir tarihi haksizlik degil, tersine «foplumsal gelismeyi ve sinif miicadelesini hald
dogrudan dogruya engelleyen» bir tarihi haksizlikur. Bugiin iilkemizde is¢i sinifi ve

o emekgi yiginlar iginde soven goriisleri yaymada hakim simiflarin elindeki en etkili silah-

lardan biri Ermeni diigmanhgidur. ... Ermeni diigmanligs is¢i ve emekgi yiginlar igin-
den sokiiliip atilmadikga, Tiirkiye’de ¢esitli milliyetlerden proletaryanin enternasyona-
list temelde birligi saglanamaz. Ermeni diigmanhgnin sékiiliip atilmas: ise pratik ola-
rak ancak Ermeni soykiriminin lanetlenmesi ve diasporadaki Ermenilerin Bat: Ermenis-
tan’a yerlesme haklarnimn tutarh bir sekilde savunulmasiyla miimkiindiir. ... Yani bu-
giin diasporadaki Ermenilerin Bati Ermenistan’a donme, yerlesme hakkinin savu-
nulmasi, daha bugiinden ayrilma hakkinin savunulmasi anlamina gelir. Déonme ve
yerlesme hakki bu bilingle savunulmahdir.”

Ulusal sorun konusunda son derece egitici-Ogretici bir iglev goren Egitim Notlar1, Mark-
sist-Leninist ¢izgimizin temellerinin daha da saglamlagtinimas: agisindan belirleyici 6nem-
deydi.
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Kongremiz, Marksist-Leninist temelimizden ve bu Egitim Notlari’ndan yola ¢ikarak,
ulusal sorunda;

—Ibrahim Kaypakkaya yoldagin “Tiirkiye’de Milli Mesele” baglikh yazisini,

—-BOLSEVIK PARTI nin II. Kongre dénemindeki ¢izgisini ve

-BOLSEVIK PARTI nin I1I. Kongre dénemindeki gizgisini tezler halinde degerlen-
direrek asafidaki kararlan aldi:

TEZLER HALINDE iBRAHIM KAYPAKKAYA’NIN
“TURKIYE’DE ULUSAL SORUNU”

—Ibrahim Kaypakkaya'mn “Kiirt ulusal hareketinin. .. ¢éziime baglanmamug tek ulu-
sal hareket” oldugu tespiti, 1972 i¢in yapilan somut bir tespit olarak alinsa da 6zellikle
Ermeni ulusal hareketi baglaminda eksiktir.

BOLSEVIK PARTI Il. KONGRESI DONEMINDE
ULUSAL SORUNA ILISKIN CiZGiMiZ UZERINE TEZLER

Kongre, Tiirkiye’de ulusal sorunu yalmzca Kiirt sorunu olarak ele almg; milli azinliklar
konusunda, Ermeni sorunu ve Kibris konusu iizerine tartigma talepleri olmasina ragmen
tartigitlmams; sonugta ¢ikan kararda da bu sorunlarn eksikligi bilince gikartilmamgtur.
Bu, 6nemli bir hatadir.

BOLSEVIK PARTI III. KONGRESI DONEMINDE
ULUSAL SORUNDA TAVRIMIZ UZERINE TEZLER

III. Kongre, II. Kongre’ye gére, Ermeni sorununda alinan ve yurtdigindaki Ermeni-
lerin Ermenistan (Bat: Ermenistan) topraklarina dénme ve yerlesme hakkini kabul eden
kararla, ileriye dogru bir adim atmugtir. Ancak bu adim heniiz yeterli, tutarh bir adim
degildir. Ciinkii III. Kongre bu karan alirken, Ermeni sorununu “farihin akisi diginda
kalmug bir tarihi haksizlik” kategorisi i¢inde ele alan yanlhs:1 —bu yénde bir elestiri ve
bir diizeltme Snerisi olmasina ragmen— reddetmemigtir. Boylece bu alanda eklektik bir
tavir cikmustir ortaya.

(15 Ocak 1991 tarihli Bolgevik Partizan say: 62’den, sayfa 12-16)
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Tessa Hoffmann
Ermenilerin durumuna genel bir bakig

Asagida yayinladiginuz makaleyi Almanca olarak yayinlanan “Pogrom” dergisinin
6411979 tarihli sayisidan cevirdik. (Aym belge icin bkz. Armenien Vilkermord, Vertreibung,
Exil-Pogrom Themen 1, sayfa 6-13 arasi)

Makale 1979’ a ait bir makale olarak, belirli yonlerinden “eskimig” tir. Ornegin bu-
giin Sovyet Ermenistan’1, Sovyetler Birligi’ nden ayrilma yoniinde énemli adimlar atmig
durumdadir. TC ile simdi kendine yeniden “Ermenistan Cumhuriyeti” diyen devletin,
Sovyetler Birligi’ nden ayrilmas: halinde iligkileri konusu, giincel tartisma sorunlarindan
biridir. Bunun yaninda Karabag ve Nahcevan’da Ermeni-Tiirk-Azeri ¢catismalar: artik
gizlenemez hale gelmigtir... vb. Makalede bunun diginda, Sovyetler Birligi’ nin Lenin-
Stalin donemindeki dogru milliyetler politikasina haksiz elegtiriler, saldirilar vardir.
Buna ragmen bu makale, “Ermeni sorunu” denen sorunun cegitli yonleri konusunda
bilgitenmek acisindan énemli bir makaledir.

Okuyucularimizi, bu makaleyi ciddi ve elestirici bir gozle inceleme yaminda; bize ozel-
likle bugiin, Tiirkiye’ de Ermenilerin durumu tizerine materyal, mektup, vb. géndermeye
cagirtyoruz.

1. YERLESIM KOSULLARI

Ermeniler; biiyiik bir boliimii hi¢ de sevindirici olmayan ligbin yillik bir tarihe sahip-
tir. 11, ytizyildan buyana, iilkelerinin siirekli yikima ve ¢okiintiiye ugratilmasi sonucu,
anayurtla, diinyaya dagilmig yurtdisi Ermenileri arasindaki karsilikli iligkinin damga-
sim vurdugu ve bugiine kadar uzanan bir yerlegim tarz1 ortaya cikmmstir. Kaderleri Ermeni
tarihiyle bir¢ok paralellikler gosteren Yahudilerin yani sira, Ermeniler diinyanin en eski
diaspora(*) halklarindan biridir.

Bugiin, “Ermenistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti”nde ti¢ milyon Ermeni yagamak-

.tadir. Buras1 30.000 km?’lik alaniyla Ermenilerin ilk tarihsel yerlesim alaninin ancak

onda birini olugturmaktadir ve yiiz6l¢iimii olarak 15 Sovyet Cumbhuriyetinin en kiigiigiidiir.
Hollanda ya da Belgika biiyiikliigiindeki bu alanin daghk yapis1 nedeniyle ancak ligte
biri yerlesime elveriglidir. Bu yiizden yalmzca bagkent Erivan’da bir milyonun iizerin-
de insan yagamaktadir.

Sovyet Transkafkasyasi haritasina bir bakig, Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’nin si-
nirlarindaki su sagma iligkileri ortaya koymaktadir: Kuzeyde Asalkaleki ve Ahalzige
Ermeni bélgeleri Giircistan Sovyet Cumhuriyetine aittir; Doguda Karabag (Ermenice
Arzah; 4.400 km?) Sovyet doneminde dzerk bolge olarak Azerbaycan’a birakilds; Gii-
neyde Azerbaycan Ermenistan iginde bir enklav olarak, Ermeni niifusu ilk kez Iranhlarin
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Osmanbhlar oniinde 1585°deki geri gekilmesi sirasinda siirgiin edilen ya da fran’da Isfa-
han’a zorla iskan ettirilen Nahcevan Ozerk Sovyet Cumhuriyeti’ni (5.500 km?) elinde
bulundurmaktadir. Iranlilann bu sekilde kendileriyle Osmanlilann egemenlik alanlan
arasinda olugturduklan insandan arinmug giivenlik bolgesine 6nce Tiirk kokenli Azeri-
ler yerlesti ve ondan sonra da Ermenilerin yeniden yerlesimi bunu izledi.

Nahcevan, Birinci Diinya Savagi’na kadar Ermenilere aitti. Buradaki Ermeni niifusu,
Birinci Diinya Savagi sirasinda ya kiyima ugratildi, ya da siiriildii. Ermenilerin Nahce-
van’dan gigii, burasi Sovyet désneminde Azerbaycan y6netimi altina girdiginde de devam
etti ve Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra kitlesel bir karakter kazandi. Bu bolgenin (Nah-
cevan /CN) Ermenilerinin ¢ogunlugu Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’ne gogtii, Gyle
ki 1970°de Ermeni niifusu toplam niifusun (224 bin) ancak %2.9’unu (5828 kisi) olus-
turuyordu.

Ermenistan Sovyet Cumhuriyetinden koparilan Ermeni bélgelerinde ve Giircistan ve
Azerbaycan’daki dier Ermeni bblgelerinde son olarak yapilan 1970 saymmina gére toplam
olarak 1.2 milyon Ermeni yagiyordu. Karabag’in etnik bilesimi, %80.5 Ermeni niifusu
ile (1970: toplam 121.100 kisi) olduk¢a homojendir. Azerbaycan yonetiminin gelenek-
sel olarak yurtseverligiyle tinlii bu bolgedeki baskis: bilylik oldugundan, Ermeni niifu-
sunun oran1 1959-1970 aras1 donemde %84.4’den %80.5’e diistii.

SSCB’de toplam olarak 5 milyon Ermeni yagiyor. Bunlara ek olarak Sovyetler Birligi
diginda (Bat1 Ermenistan ve Tiirkiye’deki yerlesim bolgelerindeki durum igin bkz. 5.
nokta) iki milyon Ermeni gelmektedir, Yurtdist Ermenilerinin yerlesim iliskileri asla
tamamlanmamigtir. Su anda belirgin olan, geleneksel yurtdisi cemaatlerinden, drnegin
Liibnan’dan (Beyrut) ya da Iran’dan (Tahran, 1sfahan) Batih sanayi iilkelerindeki ce-
maatlere dogru bir gé¢ hareketidir!

ABD, Biiyiik Britanya, Kanada, Avusturalya tercih edilen gé¢men iilkeleri olmugtur.
Bunun diginda, bu yiizyilin bagindan beri Fransa’da da biiyiik Ermeni cemaatleri bulun-
maktadir. Sovyet hiikiimeti, Ikinci Diinya Savagt’ndan sonra Sovyet Ermenistan’ma geri
doniige biiyiik capta izin verdi ve bunu tegvik etti. Yeniden iilkelerine yerlestirilenler,
oncelikle halen petrol patlamasina ugramamig Ortadogu’dan ve fran’dan geliyordu.

2. COGRAFI-POLITIK DURUM

Yurtdisa Ermeniligi, Ermenistan’in durumunun en goze garpici sonucudur ve bugiin
kendisi Ermenistan’in cografi-politik durumu sonucu ortaya ¢ikan “Ermeni sorunu” adi
verilen sorunun merkezi bir alamdir.

Ermeni platosu, merkezi olarak, Anadolu ve Iran platosuyla, Transkafkasya’nin Kura
Vadisi vé Mezopotamya diizliigii arasina diiger. (Ermenistan’in /CN) tarihsel-kiiltiirel
odak noktasi, Van Golii ve bunun kuzey dogusundaki Ararat Vadisinde bulunmaktadir.

Ermeni platosundaki en eski devlet olusumlari, komsu Hititlerin ve Asurlarin yazit-
larindan bilinmektedir: Hajassa (Erzincan-Trabzon-Erzurum tiggeni; M.0. 15-13. yiizyil;
Van goliiniin batis1, M.O. 12.-9. yiizyillarda Nairi.) ve Asur ve Kimmer saldinlarina
ragmen, M.O. 9. yiizyildan 7. yiizyila kadar bir yiikselme devri yasamig ve sulama, sigir
yetistiriciligi ve maden iglenimi alanlarinda muazzam kiiltiirel basanlar gosteren Uruat-
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ri (daha sonra: Urartu) halk: kendi iilkesini Bianili olarak adlandiriyordu, ki buradan,
bunu takip eden dil olan Ermenice’de sesli doniigiimlerinden yer ad1 “Van” ortaya gikt1.
Dil olarak, M.0. ikibininci yilda Sami ve Hint-Avrupa dillerinin yamsira bagimsiz bir
sekilde varolan Hurri dil ailesine mensupturlar.(**)

Ermeni platosunun ilk kez “Armina” adiyla amlmasi, M.O. 521 yilinda, Pers Krah 1.
Darius’un ii¢ dilde yazilmig amt mezar taginda oldu. Buna kargin Ermenilerin kendi ad-
landirmas, Hititlerin “Hayassa” adini andiran “Hayik” ya da “Hayastan”dir. Ermeni-
ler, kendilerini etnik ve kiiltiirel olarak, bélgenin ilk yerlesik halklan ya da devletleri
olan Hayasse, Nairi ve Urartularin mirasgilan olarak gérmektedirler. Dilleri, bir keresin-
de dogru bir sekilde “Kafkas givesiyle konugulan Hint-Avrupa dil” olarak adlandirilds;
bununla, Ermenicenin Hint-Avrupa dil sistemi igindeki yalitilmig konumu ya da onun
Hint-Avrupa olmayan Giiney Kafkasya dilleri ve Urartuca ile olan ortakliklan kaste-
dilmektedir.

Platonun merkezi konumu, Ermeniler iin siirekli olarak vahim sonuglara yol agt1. Bun-
dan once Urartu, stratejik olarak nemli Ermeni platosunu egemenlikleri altina almaya
yada en azindan kendilerine tabi kilmaya ¢alisan gii¢lii komgu devletlere dayanamayarak
¢oktii. Bagimsiz devlet olarak var olma geklindeki bir kag parlak déneme ragmen, Ermenis-
tan, antik cagda ve orta ¢agda, birbiri ardisira, agagidaki biiyiik giiglerin ¢catigma alam
oldu: Dogu’da Zerdiigt ve daha sonra miisliiman Iran ve son olarak Rus Imparatorlugu,
Bati’da Roma, Bizans ve Osmanl: imparatorlugu. Bugiin de, Ermeni topraklarinin onda
dokuzu Tiirk egemenligi altindadir. Ermenistan, tekrar iki gii¢ blokunun arasina diig-
miigtiir: Vargova Pakti devletleri ve NATO ya da CENTO devletleri. Bu iki gii¢ bloku
i¢inde 6nder olan ABD ve SSCB’nin statiikoda herhangi bir gey degistirmeye niyetle-
ri yoktur.

Siyasal olarak bagimsiz bir ulusal devlet olmadigindan ve yurtdisi Ermenileri diinya
¢apinda dagimik yasadiklarindan, dinsel ve kiiltiirel kuruluglarin birlegtirici gorevi artts,
Ermeni-Apostol (Gregoryan) kilisesinin en eski (301°den beri) hristiyan devlet kilisesi
olmasi raslanti degildir; giinkii, diger halklarda resmi politik kurumlarin sagladiga ulu-
sal birligi, Ermenistan’da —diger yerlerden daha fazla- din saglamak zorundaydi. Bun-
dan dolay1, Ermeni hristiyanhi1, ¢ok 6nceden belirgin bir ulusal kilise karakteri kazanda.

Ance}}(, Ermeni kilisesi ve kiiltiirii de halkin pargalanmasindan etkilenmeksizin kal-
madi. Oyle ki kilisenin gelisme siirecinde ii¢ gorev bélgesi olugtu: Birincisi, 1446’dan
beri varolan ve 1921°de Liibnan’daki Antilyas’a nakledilen Sis’deki Katolikat; buna,
Liibnan, Suriye ve Kibris’da yagayan Ermeniler baghdr; ikincisi, 1311°den beri Urdiin
ve Filistin idare blgesini kapsayan Kudiis Patrikhanesi ve iigiinciisii, 1461’ den beri Tiir-
kiye’yi kapsayan Istanbul Patrikhanesi. Diger biitiin devletlerdeki Ermeni cemaatleri,
Ermeni-Apostol kilisesinin kutsal makamimn bulundugu geleneksel Ermeni ulusal mu-
kaddesat: Etgmiadsin’deki Katolikat’a baghdr.

16. yiizyilin sonundan, 6zellikle de ama gegen yiizyilin ortalarindan bu yana diinyevi
kiiltiir de giderek artan 6l¢iide birlestirici gérevler iistlendi. Bat: Avrupa’min (6nce Vene-
dik) ve Asya’nin (6nce Nor-Cura) Ermeni cemaatlerinde erken geligen kitap basimi, Ermeni
yaymcihigim gelistirdi. Bu da, Bat1 Avrupa aydinlanma diigiincesini, boliinmiis ve baski

. altinda tutulan anayurdun politik ihtiyaglarina uygun olarak ve dncelikle de demokra-
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tik ve politik olarak egit haklara sahip bir ulusal devlet diigiincesini ele alarak, tiim diinya-
daki Ermeniler arasinda yaydi.

Ermeni dilinin Bati Ermenice, Dogu Ermenice dil dallarina ayrtlmasi, kiiltiirel birlik
i¢in belirli bir engel olugturmaktadir. Sovyet Ermenistam ve Transkafkasya ve Asya’nin
Ermeni cemaatlerinde konugulan Dogu Ermenice, eski Ermenicenin fonetik ve grama-
tik ozelliklerini korudu. Buna karg: Tiirk Ermenistan’inda (Bati Ermenistan), Yakin Dogu
ve Fransa’nin Ermeni cemaatlerinde egemen olan Bati Ermenice, ek bir fonetik doniigiime
ugrad: ve hem kelime hazinesi olarak ve hem de gramatik olarak Dogu Ermeniceden
farklidir. Bu iki dil dalina mensup olanlarin birbirlerini ne 6l¢iide anlayabilecegi, 5nem-
li 6l¢iide egitim diizeylerine baghdr.

3. POLITIK-COGRAFI KONUMUN ETKIiLERI

Ermeniler igin en vahim boliinme, 1828 Rus-iran savag sonucunda, Erivan ve dinsel
merkez olan Etgmiadsinle birlikte iilkenin dogu bolgesini Rus Imparatorluguna getirdi.
Daha biiyiik olan Bat1 Ermenistan, Osmanh egemenligi altinda kalda.

Istanbul Bogazim ele gegirme gabasi siirecinde hristiyan biiyiik gii¢ Rusya, ulusal devlet
ve korunma garantileri dogrultusundaki Ermeni isteklerini kullanmaya ¢aligti; buna kargin
Osmanli imparatorlugu ise, kendi egemenligini koruma dogrultusunda ezeli diigmam
Rusya’nin Bat1 Ermenistan’daki etkisini piiskiirtmeye ¢aligt1.

Rus-Ermenistani, 1828’den buyana ulusal uyamg hareketinin ¢ikis noktasi oldu. Er-
menistan’in kiiltiirel-politik hayat: yiizyillar boyunca, dzyerlesim bolgelerinden uzak
olarak yurtdig1 cemaatlerinde cereyan ederken, anayurtla yurtdis: Ermenileri arasindaki
iligki 19. yiizyilda degisti. Bat1 Avrupa aydinlanma ve Rus toplumsal diigiincesinin etki-
si altinda, 19. yiizyihin Ermeni uyanigcilar, kdyli sorununu 6ncelikle Bati Ermenistan’in
Osmanli egemenliginden kurtarilmasina bagli kilinan ulusal kurtulugla birlestirdiler.

Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis doneminde, Ermenilerin bagimsizlik gabalari, bag-
langigta basartyla yiiriidit. 1862 Zeytun ayaklanmasimn etkisi altinda drnegin, bir yil
sonra, Fransiz Devriminin 6zgiirliik ve esitlik idealleri ruhuyla kaleme alinmis “Ermeni
Ulusal Anayasasi” kabul edildi. Bat1 Ermenistan ilk kez 1878 Ayestefanos barig anlag-
masinda, uluslararas: devletler hukukunun konusu oldu. Bu anlagmanin 16. ve 25. mad-
deleri, Tiirk hiikiimetini Bat1 Ermenistan halkinin hukuksal giivensizligini ortadan kal-
diran ve onlan Kiirtlerin ve Cerkezlerin saldinsindan koruyacak olan reformlan gecik-
meksizin baglatmakla yiikiimlii kihyordu.

Ancak Rusya ve Osmanhlarin “Ermeni sorununu” dogrudan kendi aralarnda goriismesi,
Bat1 Avrupa’nun biiyiik giicleri Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan’m
cikarlarina uymuyordu. Bundan dolayi, 6zellikle ingiltere ve Avusturya-Macaristan yine
1878 yil1 yazindaki Berlin Kongresinde Ayestefanos Anlagmasinin kismen degistiril-
mesini sagladilar. Ermeniler tarafindan ¢ok sevilen “Babacik” olarak adlandintan, daha
sonra Katolikus olan Kinmyan’in 6nderligi altindaki Ermeni delegasyonu Berlin’e gel-
mesine ragmen, Ermeniler tiimiiyle iilkelerinin kaderi lizerine yiiriitiilen goriigmelerden
distalandilar ve hatta oturum odasina bile alinmadilar.

Ermeniler agisindan Berlin anlagmasi, Ayastefanos Anlagmasina gore daha kotii ko-
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2 sullar getirdi. Gergi 61. maddeyle Tiirkiye, yeniden Bat: Ermenistan’daki koruma gii-

venceleri ve reformlar konusunda yiikiimlii kilindi, ancak Tiirk gabasi sonucu “Bat1 Ermeni-
stan” kavramu yerine “Dogu Anadolu” gegirildi ve tek koruyucu gii¢ Rusya’nin yerine
o dénem Avrupasmm alt biiyiik giicii Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya gecti.

Sonugta Ermeni sorunu, sézkonusu biiyiik giigler i¢in Osmanlilarin igilerine kansabil-
mek i¢in ucuz bir bahane oldu, ki bu Tiirk hiikiimetinin Ermenilere kars1 duyarliliim
daha da artirdi. Osmanhilar aym dénemde, alt1 biiyiik giiciin (Bat1) Ermenistan’in gele-
cegi iizerine zit diigiincelerinin her tiirlii giivenlik iglevini basarisizliga ugratacagim ve
Ermeni bagimsizhik ¢abalarinin digtan etkin bir sekilde desteklenmesinden korku duyul-
mamas: gerektigini kavradilar. Ermeni halki Kiirtlerden korumaya s6z veren Berlin An-
lagmasint alaya alircasina, Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909), Kiirt gécebelerinden
olugturulan ve kendi adiyla amilan Hamidiye alaylarim olugturdu ve bunlan Tiirk-Rus
smir boylanndaki Ermeni yerlegim blgelerine yerlestirdi. Ermenilerin silah sahibi olmasi
siki bir gekilde yasaklanirken, Kiirtler ve Tiirkler arasinda hristiyanlara karg1 dinsel kin
devlet tarafindan kigkirtild.

Bati Ermenistan halkina yonelik giderek artan terdr ve bunlarin biiyiik giiclerin diplo-
masisinden ugradiklan diisgkinkhig, gecen yiizyihn 80°li yillarinda ve 90’11 yillarin bas-
larinda, Ermeni kurtulug hareketinin giiglenmesine yol agt1. Van ve Erzurum da (Ermeni-
ce adi: Karin) aralarinda olmak iizere birgok alanda gizli birlikler ve ilk Ermeni parti-
leri olugtu: 1885°de Rusya’daki sosyal-devrimci partileri 6rnek alan Van’daki Armena-
kan Partisi; 1887°de Cenevre’de Hingak Partisi ve 1890°da Tiflis’de Tagnak Partisi, Bal-
kan halklarinin bagarili anti-Osmanh 6zgiirliik miicadelelerinin etkisi altinda, Bat1 Er-
menistanlilan silahlanmaya ve 6z savunmaya ¢agirdilar. Ancak, Osmanh imparatorlugu-
nun kenar bolgeleri Balkan iilkelerinde ozgiirliige gotiiren ey, Kiigiik Asya iglerinde
kanla bastirildi; Hingaklarin 1894’ de Kiirt toprak agalarina ve Osmanl hiikiimetine kargt
baglattiklan Sason ayaklanmasini 1894-1896 arasinda Bati Ermenistan halkina yonelik
ve siireci icinde 300.000 Ermeninin katledildigi ilk biiyiik kiyim hareketi izledi. Yalmzca

" Urfa kentinde, 28-29.12.1895deki katliamda 3000 insan Ermeni katedralinde yakaldi.

Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin ortak protesto notalar ve reform talepleri (1895, 1913),
Bat: Ermenilere olan kizginhig1 daha da arttirmiga benziyor. 1908°de Sultan’in yikilmas:
sirasinda Tagnaklarla Geng Tiirkler arasinda var olan politik ortak ¢alismaya ragmen,
1909 ve 1912’de yeniden katliamlar yapildi. Merkezi Adana kenti olan 1909 Klikya
kiyim sirasinda 30.000 Ermeni 6ldiiriildii. Ermeni sosyal-devrimcilerinin “kan igici”
Hamit’in yikilmas sirasinda yaptiklari yardimla Bati Ermenistan’in 6zgiirliigiinii elde
etme umudu yikildi. Bir kez Ermenilerin yardimiyla iktidara geldiklerinde Geng Tiirk-
ler, bu konuda eskiden verdikleri sozii tutmadlar. I¢igleri Bakanlar: Talat Paganin hatta
alay eder gibi sunlan soyledigi iddia edilmektedir: “Ermeni sorununun ¢oziimiinde bir
kag ayda, Sultan Abdiilhamit’ in 30 yilda yaptiklarindan daha fazlasim yaptim.” (1)

4. “ERMENI SORUNU”NUN NiHAI COZUMU

2 Talat, Bat1 Ermenistan’daki ve daha sonra da Tiirklerin Kafkasya’y ele gegirmeyi
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bagarmalan durumunda, Kafkasya’daki Ermenilerin toptan yokedilmesini kastediyor-
du. Geng Tiirklerin Ermeni sorununa iligkin “katkilan” {izerine olan bilimsel yazinin
¢ogunlugu, Bat1 Ermenistan halkimn toptan yokedilmesinin baglangictan beri Geng Tiirk
politikasinin ana hedeflerinden birisi oldugundan yola ¢ikmaktadir. Burada Geng Tiirk-
ler, jenosidi 6ngoren programlarinda Alman fagistlerini o denli andinyorlar ki, kullanilan
dildeki ortakhifn bile kamitlamak miimkiindiir (2); keza Alman “nihai ¢oziim” stratejistleri
gibi Geng Tiirkler de diger bir halkin toptan yokedilmesini kendi ulusal varliklarnin
zorunlu 6nkogulu olarak gordiiler.

Bat1 Ermenistan halkini siirgiin planlar, daha 19. yiizyillda mevcuttu (Bkz. Stefan-
yan’n terciimesi). Ancak siirgiin taslagy, ilk kez Geng Tiirkler tarafindan yok etme eyle-
mine doniistiiriildii. Bunu hizh bir sekilde ve rahatsiz edilmeksizin siirdiirebilmek igin,
Ermeni halkinin eli silah tutan erkekleri, Tiirkiye’nin 31.10.1914°te savasa girigi baha-
ne edilerek silah altina ¢agrildi, daha sonra silahsizlandinldi, zorunlu ¢aligmalarda (yol
ve demiryolu ingasi1) ceza boliiklerine yeslestirildi ve nihayetinde ya oldiiriildii ya da
achiga terkedildi. Buna paralel olarak 1915 Nisan ayimn sonunda bir¢ok yildinm hare-
katiyla aydinlar ve istanbul Ermeni cemaatinin 6nde gelen Ermeni politikacilan tutuk-
lanarak asildi ya da bagka sekillerde oldiiriildii. Bundan sonra da Bat1 Ermenistan ve
Klikya’nin sivil halkimin 1918’e kadar siiren esas yokedilmesi bagladi. Cok agik bir sekil-
de miimkiin olan ¢ok sayida insanin yok edilmesini hedefleyen “yer degistirme eyle-
mi”, kural olarak su semaya gore yiiriidii: Siirgiinden 6nce ipleri kopariimig vahsete simr
koymaya gereksinim duymayan kiyimlar diizenlendi; Igisleri Bakanhginin genelgele-
riyle boylesi tagkinliklara katilan gerek sivil ve gerekse de resmi kigilere tam ceza ser-
bestisi giivencesi verildi. Oldiirme eylemlerindeki tutuklugu azaltmak amaciyla, maddi
ve cinsel ddiiller —toprak, miicevher, para ve 6ldiiriilenlerin kadinlan ve ¢ocuklari— biling-
li bir gekilde konuldu. Ancak bundan sonra halkin hayatta kalan kesimi, gozetim altinda
ve biiyiik bir aceleyle Suriye ve Mezopotamya ¢éllerine siiriildii. O donemin hiikiimet
genelgeleri siirgline ugrayanlarin yagamasimn niyetlenmedigini ve “gé¢” kavraminin
yalmzca gercek olay: zararsiz gosterilmesinde kullanildigimi agikga kanitlamaktadir.

Ancak, Geng Tiirkler, biiyiik sehirlerde katliamdan kaginarak ve bunun yerine Ermeni-
leri yabanci diplomatlarin, ruhbanlarin, gazetecilerin canl tamkliklarindan daha az korku
duyulan agik arazide katlederek, Abdiilhamit’in “hatalarindan” 6grendiklerini goster-
diler. Siirgiin konvoylan, yollarda hem koruma birliklerinin ve hem de nefret edilen Hris-
tiyanlara karg1 “cihada” davet edilen kigkirtilmug Kiirtler ve Tiirk koyliileri tarafindan
budandi. Saldirilara ve eziyetlere —aglik, susuzluk, salgin hastaliklar— ragmen hayatta
kalanlar, ¢ollerdeki toplama kamplarinda hedef olarak, Talat’in bir keresinde dile getir-
digi gibi, “hicbir sey”e ulastilar. Ciinkii burada da, orgiitlii kiyyim, aghik ve susuzluk, geri-
den gelen siirgiin konvoylarina yer agiyordu.

1877’den bu yanaki ilk katliamin dlileri ve 1923’e kadar olan savag sonrasi Oliileri
hesaplandiinda, yarim yiizyillik bir zaman dilimi i¢in toplam olarak iki milyon katle-
dilmis Ermeni sayis: ortaya ¢ikmaktadir. Geng Tiirklerin Alman haleflerinin 30’Iu ve
40’1 yillarda kullandiklan dért dortliik yontemler (gaz odalari, genis bir demiryollar:
ag1) olmaksizin da, Geng Tiirkler Bati Ermenistan ve Klikya’y: Ermenilerden hemen
hemen tiimiiyle bogaltmay1 bagardilar. Talat, “Ermeni sorunu artik mevcut degil” diye
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acikladi 31 Agustos 1915°te.

Fotograf yasag, gizleme i¢in alinan 6nlemler ve zamanin se¢imi (Birinci Diinya Savagi)
aracihiyla toptan yoketmeyi diinya kamuoyundan gizleme ¢abalarina ragmen, jenosid
daha bagtan acik bir sekilde belgelenmigtir. Bu baglamda Alman tarafindan oncelikle
protestan din adami Dr. Johannes Lepsius ve 1978’de 6len yazar Armin T. Wegner’in

-adh amlmalidir. Wegner, Alman saglik subay: olarak, 6liim yiiriiytiglerini ve yok etme

kamplanm bizzat gordii ve hayat1 pahasina fotografladi. 1919’da meshur “Kuzey Ame-
rika Birlesik Devletleri Baskam Bay Woodrow-Wilson’a A¢ik Mektup”ta onu Ermeni
halkinin kurtarilmas: igin tavir koymaya ¢agirds.

Jenosidin uluslararas: kurumlarda mahkum edilmesini saglamak amaciyla yiiriitiilen
tiim gabalarin on yillar boyunca sonugsuz kalmasi, jenosidin agik bir gsekilde belgelen-
mesiyle tam bir zitlik i¢inde bulunmaktadir.

* 5§, TURKIYE’DE 1918°’DEN SONRAKI DURUM
Bat1 Ermenistan halkinin toptan kiyima ugratilmasinin doruk noktasi, Birinci Diinya

Savag1 yillarina rastlamasina ragmen, katliamlar savagtan sonra da devam etti. Tam da
Kemalistlerin 1919-1922 arasindaki bagimsizlik miicadelesi sirasinda, Tiirklerin mil-

_ liyetgi gilginlify, kiiciik Asya’daki hristiyan kiiltiiriin esas temsilcileri olarak Ermeni ve

Rumlara karg1 yoneldi. Katliamlarin en mesumu, {zmir’in Eyliil 1922°de fethedilme-
sinden sonra miittefiklerin deniz birlikleri atig menzili i¢inde demir atmigken 10.000
Ermeninin 6ldiiriilmesi ve sehrin tiim Ermeni mahallelerinin yakilip yikilmasi sirasinda
meydana geldi.

Fransa, Tiirkiye’yi Almanya-italya kampindan koparmak amaciyla, 1939°da Isken-
derun iizerindeki mandasindan Tiirkiye lehine feragat ettiginde Ermenileri yeni bir dehget
dalgas: kapladi. Bu eski Suriye bolgesinde, ortagagdaki Klikya Ermenistam dénemin-
den bu yana yerlesik olan eski Ermenilerin yanisira, Bati Ermenistan’dan gelen ilticaci
ve katliamdan kurtulmug Ermeniler de yasiyordu. Fransizlara en ¢ok yabanci lejyoner-

" ligi yapmig bu insanlar, Fransa’nin geri ¢ekiligini ihanet olarak kabul etmek zorunda

kaldilar. 28.000 kisi olarak, Haziran 1939°da kagtilar ve mezarlarinin Tiirkler tarafindan
tahrip edilmesinden korktuklarindan 6liilerinin kemiklerini bile geride birakmadilar.
Tiirkiye’deki tiim dier miisliiman olmayan azinliklar gibi, orada kalan Ermeniler de,
Ikinci Diinya Savagi sirasinda milliyetgiligin genel olarak canlandimlmasi, yani Geng
Tiirk turancilifinin ve bu diigiinceye bagli olarak sovenizmin yeniden canlanmasindan
miitessir oldular. Ancak daha 30’lu yillarda ve savagtan sonra, yalmizca Ermeni niifu-
sunun Bati Ermenistan’daki 6 vilayette tiimiiyle yok edilmesi ger¢egi sonucu, durum-
da belirli bir yamugama ortaya ¢ikti. 1923 Lozan Anlagmasina dayanarak iftliklerinin
geri verilmesini talep eden Bati Ermenistan miiltecilerinin daha sonraki geri doniis ¢aba-
fan, genellikle bunlarn kizgin ayaktakimu tarafindan bizzat kendi meyve agaglarina asil-
masiyla son buldu. Ermeni turistlere, Tiirkiye’deki miilkiyetlerinden vazgegtiklerini yazih
olarak bildirdikten sonra vize verildi.(3) Ozel bir arazi yasasi, Bat1 Ermenistan arazisi-

E  nin Tiirk vatandag: olmayan Ermeniler tarafindan geri satin alinmasim engellemektedir.

Bati Ermenistan halkinin toptan yokedilmesi, Tiirkiye’deki Ermenilerin toplumsal

127



yapisim gliglii bir sekilde degistirdi. 1918’e kadar, -Bat1 Ermenistan niifusunun pazarlikgi
Ermeni tiiccar kligelerinin aksine— %80’ini iftciler olugtururken, katliamdan sonra hayat-
ta kalanlar Tiirkiye icinde ve diginda sehirlik bolgeleri doldurdular. Anayurdun (Rus ve
Tiirk Ermenistan1) tannmsal niifusunun tersine, yurtdisi Ermenileri gogunlukla el zanaat-
lan ve sik sik da sanatsal ve bilimsel mesleklerle ugrasmaktadir.

Su anda Tiirkiye’de yagayan Ermenilere iligkin istatistik verileri, ceyrek milyonla (4)
75.000-80.000 aras1 (5) ve 1960°daki resmi bir Tiirk sayimina gore 52.756 arasinda sal-
lanmaktadir. Ancak, Ermenilerin Tiirkiye’deki giivensiz ve ezing dolu yagantilarindan-
sa yurtdiginda yabanci is¢i olarak yagamayi tercih etmede 6zellikle egilimli olduklan
hesaba katilirsa ve buna kokenleri itibartyla Ermeni olan, ama bilmemezlikten ya da
korkudan kendi halkindan oldugunu kabul etmeyenleri de eklersek, Tiirkiye’deki Erme-
nilerin sayis1 80.000’in ¢ok ¢ok iizerinde alinmalidir. Bu, 6zellikle biiyiik 6l¢giide, Bati
Ermenistan’in karsal bolgelerinde katliamdan tesadiifen kurtulanlar ve bunlarin ¢ocuk-
lan i¢in gecerlidir. Geng Tiirklerin ve onlan izleyen hiikiimetlerin biitiin ¢abalarina kargin,
Tiirkiye nin dogu kirsal bolgelerinde Bati Ermenilerin tiimiiniin yok edilmesi bagarlamads;
ancak katliamlar ve keyfi davraniglar, Ermenilerin ancak gizli olarak, “kripto-Ermeni”
olarak var olabilecekleri yasam kogullarin yaratti. Bunlar, buna ek olarak, tiimiiyle diinya-
dan kopuk ve bir Ermeni tilkesinin ya da yurtdisi Ermenilerinin varhiindan bihaber ola-
rak tutulmaktadirlar. Ama buna ragmen turistler, bu Ermeni insan ¢evresinin miras aldiklan
gorenekleri inatla koruduklarim bildirmektedirler. Daha 1969°da, Ermenistan’in bir za-
manlar anayurdu olan Van vilayetinde, yalmzca iki Ermeninin Ermeni oldugunu sdyle-
meye cesaret etmesi, “vilayet’te estirilen terér konusunda ¢ok sey ifade etmektedir.

Biitiinliiklii ve digardan farkedilebilen Ermeni cemaatleri, bugiin yalmzca biiyiik ge-
hirlerde, 6ncelikle istanbul ya da Ermenilerin bugiin de hala adlandirdiklan gibi “polis”
ya da “K-polis”te bulunmaktadir. Orda 100 bin (1960°daki resmi Tiirk verilerine gore:
37.280) Ermeni yagamaktadir. Istanbul’daki Ermeni cemaati, uzun bir gegmise sahip-
tir ve 1915°e kadar Bat1 Ermeni kiiltiiriiniin merkeziydi. Daha az sayida Ermeni, heniiz
Sebastia (Sivas), Harbed (Harput-Elazig), Diyarbakir (Amed), Kesaria (Kayseri), Anka-
ra, Konya, Sinop, Zonguldak, Afyonkarahisar, Samsun, Van, Bares (Maras), Karin (Er-
zurum) vb. sehirlerinde yasamaktadir. Istanbul’un yamsira, Mardin ili ve Kastamonu
ve Sivas civarindaki bolgeler de yerlesim bolgeleridir. Eski Bati1 Ermeni yerlesim bol-
gelerindeki keyfi uygulama, Istanbul’dan genel bir gog hareketine ragmen, bu cemaa-
tin biiyiikliigii azalmamugtir; Ermeni-Apostol kilisesi patrikhanesinin resmi verilerine
gore, kirsal bolgelerden Istanbul’a yilda 1000 civarinda Ermeni gelmektedir, giinde yaklagik
bes Ermeni aile ise Tiirkiye’yi terketmektedir. Her iki g¢ hareketinin gercek boyutu,
biitiin aileler kilise makamlanyla iliski kurmadigindan, daha biiyiik olmalidir.

Istanbul’un 6zel bir ¢ekim giiciiniin olmasi, burada heniiz dini ve kiiltiirel Ermeni kuru-
luglarimin varolmasinda yatmaktadir. Ermeni-Apostol kilisesinin 29 6zel okulu vardir
ve bunun disinda sayilan yaklasik 5000’1 bulan Tiirkiye’deki Katolik Ermenilerin elin-
de yedi okul vardir (1979 konumuyla). Sonuncularin Istanbul’da on kilisesi ve bir hasta-
nesi vardir; Tiirkiye’deki yaklagik 500 protestan Ermeninin ise iki kilisesi bulunmak-
tadir. Ermeni-Apostol kilisesi taraftarlarinin elinde 34’ii Istanbul’da olmak iizere toplam
40 kilisesi vardir. Bunun diginda, gergi biiyiik dlgtide (oto)sansiire tabi iki Ermeni gaze-
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tesi yaymlanmaktadir.

Buna ragmen Istanbul, higbir sekilde Lozan anlagmasinin 38. ve 44. azinliklan koru-
ma maddesi kogullarina gore bir cennet degildir. Ornegin 6zel Ermeni okullar, yalmzca
dgretim gorevlilerinin bir boliimiiniin Ermeni olmas ve ikinci bir yabanci dil yerine hafta-
da bes saat Ermenice ana dilin ders olarak verilmesiyle Tiirk devlet okullarindan ayril-
maktadir. Erment tarihi ve kiiltiiriiniin §gretilmesi yasaktir.

Tiirkiye’deki Ermenilerin durumu, hukuksal olarak goyle diizenlenmektedir: Tiirk anaya-
sasinin sagma sapan bir tammina gore, her “Tiirkiye vatandag Tiirktiir ve her Tiirk Tiir-
kiye vatandagidir.”

Bu, agik¢ahem etnik azinliklarin —bagta Tiirk olmayan halk gruplan iginde sayica en
giiclii olan Kiirtlerin— varhiklannin inkar edilmesi ve hem de Tiirkiye Tiirklerinden Kuzey

- Sibirya’daki Yakutlara ve Sovyet Orta Asyasi halklanina kadar tiim Tiirk halklann iizerin-

de turanci bir tarzda hak iddia edilmesi anlamina gelmektedir. Bu tanimdan, ortagagin
“millet” (yazimn orijinalinde Tiirk¢e /CN) sisteminin inang uluslari (Ermeniler, Rum-
lar, Yahudiler) bir kuraldig: olugturmakta ve bunlarla Osmanli imparatorlugunun “mil-
let” anlayisi siirdiiriilmektedir. Aslinda inang milleti, Kemalist Tiirkiye’nin laik karak-
teriyle ¢elismektedir. Kemal Atatiirk’iin din ve devlet iglerini birbirinden ayirmasina
ragmen, inang milleti, azinliklar politikasinda, yine bagta Kiirtler olmak iizere yalmzca
etnik olarak tammlanabilen azinliklar baglaminda uygun bir aragtir.

Tiirkiye’deki Ermenilerin kiiltiirel ve dinsel yagantilari, Lozan Anlagmasinin amlan
azinhklan koruma maddelerine gore, inang milleti kosullan altinda diizenlendiginden,
Tiirk hiikiimetinin Ermeni inang¢ ulusunun haklarini kisitlama dogrultusundaki tiim ¢aba-
lan, zorunlu olarak Tiirkiye’deki Ermeni-Apostol Kilisesine de yonelmektedir. Bu a-
magla icat edilmis kisitlayic1 Snlemler, oncelikle ulusal benliklerini koruyabilmek igin
iilkenin dogu bolgelerinden Istanbul’a gelen gogmenlere, daha dogrusu miiltecilere karg:
y6nelmektedir. Ermeni Apostol kilisesi, aralarinda biri erkek ve biri kiz ¢ocuklar igin
iki yetim yurdu olmak iizere yardim kuruluglarina sahiptir. Bati Ermenistan’dan kagigin
sosyal olarak zayif sayis1z Ermeni’yi Istanbul’a getirmesiyle her iki yurdun nemi arttiginda,
bu yurtlara ek bina yapilmasi ya da bunlarin genigletilmesine resmi makamlar tarafindan
izin verilmedi. Boylelikle 6grenci ve yurt kapasitesi kiigiildii. Istanbul’da yasal haklarini
kullanmak isteyen her Ermeni, boylesi ve benzeri énlemler sonucu, Tiirk resmi makam-
lartyla yipratic1 ve sik sik da umutsuz bir miicadeleyle kars: karsiya kalmaktadir. Tag-
rada varliklarini tehlikede gorerek diizenli bir sekilde kurtulusu Istanbul’a kagmakta bulan
Ermeniler, orada idari yontemlerle siirdiiriilen bir azinhik kiyimiyla kargilagsmaktadirlar.

6. TURKIYE’DEKI ANTi-ERMENi PROPAGANDA

- Simdiye kadar higbir Tiirk hiikiimeti, Ermeni soykirimini tartisma konusu yapmadi.
Tiirk hiikiimeti tarafindan 1918’de gérevlendirilen bir arastirma komisyonu, caligmasmm
asla bitirmedi. Bunun yerine, Geng Tiirklerden bugiine kadar, Tiirkiye’nin diinya ka-
muoyu ve yurtdigi Ermenileri kargisindaki itibarim korumak ve soykinm gergeginin inkar
edilmesi durumunda olanaklar §lgiisiinde katliami Ermenilere yiiklemek amaciyla mu-
azzam bir propaganda ¢aligmas: yiiriitiildii. Tarihin ¢arpitilmasi, simdiye kadarki hiikii-
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metlerin ana gérevlerinden biri oldu. Yurtdigt Ermenilerine ve diger iilkelerin vatan-
daglarina hedef gozlenerek ve anonim olarak génderilen ve agik kars: kanitlara ragmen
Tiirkiye’nin katliamdaki devlet olarak sugunu siirekli olarak aym: gerekcelerle inkar eden
sayistz brosiir, diger seylerin yanisira, bu amaca hizmet etmektedir.

“Kanitlama”, biri “sert”, biri de “yumugak” olmak iizere ikiye aynlmaktadir. Saldirgan
tarzda argiimentasyon taraftarlari, katliamun kurbanlarinin Ermeniler degil, Tiirkler ol-
dugunu iddia ediyorlar. Bu argiimentasyon tarzinin temsilcileri Ermenilere yonelik “tek
tek”, iistelik de Ermenilerin “milliyet¢i” egilimleri ve sadakatsizlikleri sonucu bizzat
yol agtiklan saldinlar oldugunu itiraf ederlerken, “yumugak” ¢izginin temsilcileri, gerci
Ermeni sivil halka yonelik biiyiik caph katliamlardan sézetmekte, ancak bunun tiim sugu-
nu Tiirk devletinden alip, gercekte hiikiimete sadik Kiirt ve Tiirk halka yikmaktadirlar.
Bagbakan Ecevit de yakin zamanlarda bu akimin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmgtir. Ece-
vit, Federal Alman parlamenterleri karsisinda, Tiirk resmi giiglerinin siirgiine ugrayan
Ermenileri yerel Kiirt agiretleri ve Tiirk koyliilerinin saldinlan karsisinda korumakta
yetersiz kaldiklarini iddia etmigtir. Ecevit, bir devlet sugunu reddetmektedir. Tiirk-Alman
iligkilerini siirdiirmeyi kendilerine gérev alan bir gruba mensup Alman parlamenterle-
ri, Alman piskoposu Tenhumberg tarafindan harekete gegirilmisti. Tenhumberg, Federal
Parlamento’da temsil edilen ii¢ partinin grup bagkanlarindan, Tiirkiye’deki hristiyan
azinhklarla ilgilenmelerini talep etmisti. Alman-Tiirk parlamento grubunun Federal Alman
iiyeleri Ankara’ya gecenlerde yaptiklan gezide bundan dolayi hristiyan azinhklarin (Ermeni-
ler diginda Siiryaniler, Rumlar, Arap hristiyanlari) su anki durumuna da degindiler. Ece-
vit, Tiirkiye’deki hristiyan azinhklara yonelik bir baskiya dair Tiirk hiikiimetinin elin-
de herhangi bir isaretin bulunmadigim séyledi.

Boylesi utanmazca yalanlar, bugiine kadar Alman hiikiimet temsilcilerinin kayda deger
bir protestosuyla kargilasmadi. Tam tersine: Ozellikle Ermeni sorununda kétii tinlii Alman-
Tiirk (amag) dostlugu, bugiin de devam etmektedir; 6yle ki, Alman-Tiirk parlamenter
grubunun yoneticisi Dr. Erich Mende (CDU) gibi Alman temsilciler, 14.5.1979°da, Bonn’-
daki bir oturumda, Tiirkiye’de yagayan hristiyan azinliklar icin dig politika alaninda bir
sey yapamayacaklarim sdyleyerek iiziintiilerini dile getirmektedirler. Geleneksel Alman
silah arkadag1 ve gimdiki NATO-miittefiki olarak Tiirkiye, her zaman Alman mali ve
- silah yardimindan emin olabilir: Mende, Bonn’da, “Kiiciik Asya’nin sovyetlegsmesini”
onlemek amaciyla, Alman-Tiirk parlamento grubunun Amerikan silah ambargosu sira-
sinda Tiirkiye’ye Federal Alman kredilerinin ve silah teslimi i¢in bagariyla caba goster-
digini agiklamigtir. Ermenilere y6nelik soykinm konusunda Mende son derece az so-
muttu. Ancak bu makalenin yazan i¢in yalmzca dinsel vecizeler burda: “Koti, yeryiiziin-
de Kabil ve Habil’ den buyana var” ve “On emir asla tam olarak gerceklesmedi.” (6)

Ama Tiirkiye nin propagandasi, Alman politikacilarinda agikc¢a goriildiigii gibi, her
yerde aym gekilde olumlu kargilanmiyor. Mende’nin Bonn’da Tiirk Hiikiimetinin
soykirimi ve azinliklar sorunu konusundaki gortislerini ortaya koymasindan yaklagik
bir ay 6nce, Birlesmis Milletler-insan Haklar1 Komisyonu’nun “Ayrimcihga Kars: Mii-
cadele ve Azinliklarin Korunmas:” alt komisyonu, 14.3.1979°da, tiyesi Ruhagyankiko’nun
(Ruanda) raporuyla ugragiyordu. 1973’te hazirlanilmas: gorevi verilen bu “soykirimi
sugunun onlenmesi ve buna karsi miicadele” ye iliskin ara raporun 30. paragrafinda, Ermeni-
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lere yonelik soykinmina iliskin kisa ii¢ satir var: “Ve giiniimiize dogru geldikce, 20. yiizythn
ilk soykirimi sayian Ermeni katliamina iligkin olarak olduk¢a ¢ok sayida belge bulun-
maktadir.” Tiirk diplomasisi, alt: yildir soykinma iligkin bu miitevazi deginmeye kars:
gilginca kogugturmaktadur. Tiirk diplomasisinin 30. paragrafin tutulmas: ya da silinme-
sine iligkin baglatti1 tartigmanin doruk noktalan, 1975 ve 1978dir. Eyliil 1978’de Tiir-
kiye silinme dogrultusundaki kampanyasinda bir zafer kaydedebildi.

Tiirkiye’nin dzel raporttr Ruhangyankiko iizerindeki siirekli baskisi, nihayetinde, bunun
1975 tarihli ara raporunun gézden gegirilmig baskisindan, Ermeni soykinmina iliskin
deginmenin ¢ikanlmasina yolagmugtr.

14 Mart’ta, Insan Haklani Komisyonu 6niindeki 30. paragrafla ilgili yeniden yapilan
bir tartigmada, Tiirk gozlemcisi Yavuz Alp hiikiimetin goriigiinii ortaya koydu: Ermeni
katliaminda s6zkonusu olan, tarihsel olarak oldukg¢a geride kalmus ve iistelik kendisiy-
le ilgili farkh goriiglerin bulundugu bir olaydir. Kurbanlan arasinda Tiirk halk: da bulun-
dugundan, bir soykinmdan sozedilemez. Buna karsin, konusmacilarin gogunlugu 30.
paragrafin tekrardan kabulii dogrultusunda tavir takindi. Birlesmis Milletler éniindeki
anti-Ermeni propaganda, ashnda Tiirkiye i¢in hi¢ de sevindirici olmayan yan bir sonug
getirdi: Belgeleri tanimayan sayisiz temsilci, bu gekilde soykinmdan dogru bir gekilde -
haberdar oldu. Tiim tartigmanin etrafinda yogunlasti#1 30. paragrafin raporda tutulmas:,
simdilerde en kararli olarak Avusturyal devletler hukukgusu Prof. Ermacora tarafindan
talep edilmektedir. Burada oldugu gibi tarih arpiticiliginin artik ise yaramadig: durum-
larda, Tiirkiye'nin elinde tartigmanin bagka araglan da bulunmaktadir: Alinan bilgilere
gore, 30. paragrafin yeniden kabul edilmesinden yana tavir takinan insan Haklan Ko-
misyonu iiyeleri, Tirk tarafindan telefonda 6liim tehditleri almuglardur.

Birlesmig Milletler-insan Haklan Komisyonu alt komisyonu, ancak 29.8.1985°de, Ingi-
liz 6zel raportorii Ben Whitaker’in soykinma iligkin yeniden kaleme alinmus ve digerle-
rinin yanisira Ermeni soykirimina da deginen raporu onaylamugtur.

Buna gore, Tiirk tarafinin 1973’den bu yanaki israrh baskisi, Birlesmis Milletler’in
jenoside kars1 miicadele alanindaki ¢aligmasimi 12 y1l boyunca felce ugratmagtir.

~ 7. BUGUN ERMENI SORUNU

Ermeni ulusal hareketinin tarihi, Ermenilere ac1, katliam, siirgiin ve onlarin diinyanin
gii¢ bloklan arasindaki cografi-politik boliinmelerinin pekismesinden bagka bir sey getir-
memistir. Ermenilerin ulusal bagimsizlik iddias1 konusundaki islerinin Osmanlilarin eski
egemenlik alanlarindaki diger halklarinkinden daha zor olmasina ragmen, Ermeniler tari-
he olan taleplerinden vazge¢memislerdir.

Irtifak giiglerinin Geng Tiirkler Tiirkiyesi iizerindeki zaferinden sonra, ¢ok kisa bir
zaman i¢in Ermenilerin isteklerinin —uluslararasi alanda taninan bagimsiz bir Ermenis-

. tan devletinin kurulmasi— gergeklegsmesi elle tutulur kadar yakin gériindii: 1918-1920

arasi, Ermenistan’in Transkafkasya’da ki ana topraklarinda bir Ermeni Cumhuriyeti kurul-
du; bu cumhuriyet, iki yillik kisa varligh siiresinde, sayica giiglii Tiirkiye’ye ve Trans-
kafkasyal komgulan Giircistan ve Azerbaycan’a karg: bagarili savunma savaglar yiiriit-
mek zorunda kald:.
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Bu Ermeni Cumhuriyeti, 1920°de ittifak devletleri tarafindan de facto tanindi1. Szde
“Paris Banliyo Anlagmalar”nin birinde, Sevr Anlagmasinda, 10 Agustos 1920’de Cum-
huriyetin varlig1 devletler hukuku alaninda da tanindi. Anlagmamin altindaki imzasiyla
Tiirkiye, ABD bagkamyla birlikte, Ermeni ulusal devletiyle olan sinirlarimi belirleme
konusunda kendisini yiikiimlii k:ld1.

Bu anlagmaya gore, Tiirkiye, Ermeni vﬂayetlen Erzurum, Bitlis, Van ve Trabzon’u
Ermenistan’a birakacak ve Ermenistan’a denize ulagmast igin gegit saglayacakti. Ancak
Avrupa’nin genel savag yorgunlugu ve Ortadogu’da kisa zaman iginde degisen giig iligki-
leri sonucu, Sevr Anlagmasinin imzalanmas: gergeklegmedi.

Ermenistan Cumhuriyetinin akameye ugramasinda, Ermenilere kars1 ve potensiyel bir
“devrimci” miittefik olarak Kemalist Tiirkiye’den yana tavir takinan Sovyet Rusya’nin
reddedici tavri da sorumiudur.

1920 sonunda, Ermenistan Cumhuriyeti, dig politik destegin olmamast ve toplumsal
zorluklar —Bat1 Ermenistan’dan miilteci akim, salgin hastaliklar, aclik felaketleri— sonu-
cu ¢oktiigiinde, Erivan’da Sovyet egemenligi ilan edildi. Sovyet Ermenistam, 6nciiliiniin
toplumsal problemlerini devraldi ve bunun otesinde, dig politika alaninda da Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye politikasina uymak zorundaydi.

Sovyet Ermenileri 20’li yillarda yokluk, kitlik ve siyasi iktidarsizhikla dolu bir dénem

yasadilar. Bu dsnemde geng Sovyetler Birligi Ermeni simr kdylerini Tiirklerin saldinlarina
karg1 bile koruyacak durumda degildi. 30lu yillarda ise giiya “milliyetcilere kars: yiiriitiilen
tutuklama ve kurguna dizme dalgasi, Sovyet Ermenistani’nin Ermeniligin siyasi gerile-
mesi i¢in bir ¢ikis noktasi olmasim1 engelledi.

Bu yonde itmeler, Ermeni tarihinin daha 6nceki agamalarinda da sik¢a goriildiigii gibi,
yurtdist Ermenilerden geldi. Ancak 1915-1918 arasindaki soykirimin yarattigi sokun
astlmasi uzun siirdii. Bati Ermenistan’dan kaganlarin sosyal durumu ve yurtdigi Ermeni-
lerinin daginiklig1 da, kendilerinin politik hedefleri iizerine bir anlagma saglanmasini
uzun siire engelledi.

1965 24 Nisan’inda 1915 soykiriminin 50. ylldoniimii dolayisiyla tiim diinyadaki Ermeni-
lerin protesto gosterilerinde birlesmesiyle, tayin edici bir doniim noktas: baglad:. O dénem-
den buyana yurtdigi Ermenilerinin ve yakin bir donemden beri de Sovyet Ermenileri-
nin politik hareketi benlik kazandi. Ongoriilen hedefler, bugiin su iki asamali program
iizerinde yogunlagmaktadir:

~Diinya kamuoyu 1915-1918 soykirimini jenosid olarak mahkum etmeli ve Tiirkiye,
maddi ve manevi tazminat ddenmeye zorlanmalidar.

—Yurt hakk: korunmali ve gerceklestirilmelidir; Bat1 Ermenistan’da yagayan ve azinlik
jenosidi tehdidi altinda bulunan Ermenti halkin durumu bunu ivedi kilmaktadir. Tarih-
sel yerlesim bolgeleri iginde bir bagimsiz Ermeni ulusal devleti diisiincesi, en sik Sevr
Anlasmast diigiincesine dayandiriimaktadur.

Ermeni hareketinde artan 6zbenlik, daha 6nceki agamalardan farkl olarak, say1siz Erme-
ninin bagka halklarin 6zgiirliik ve sosyal hareketleri i¢in angajmanin tek yanl kaldigim
anlama diisiincesinin iistesinden gelebilmektedir. Ciinkii, Ermeniler kendilerini kendi
ulusal sorunlan i¢inde hapsetmediler. Geng Tiirklerin yaninda Sultan egemenligini yikan
yukarda anilan devrimcilerin yansira, iran’da Kacarlar zorbaligim kovan 6zgiirliik sa-
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vaggilan Yeprem Han ve Keri, Bakii Komiiniiniin $nderi komiinist Stefan $aumyan, $ah
rejimine karg1 miicadelede savagg olarak igkenceyle oldiiriilen komiinistler Vartan Sa-
lahyan ve Arsen de bulunmaktadir; sayisiz Ermeni partizan grubu, Sovyetler Birligi,
Yugoslavya ve ozan Misak Manusyan’in yeralt: grubunun kurguna dizildigi Fransa’da
Alman fagizmine karg1 miicadele yiiriittii. Ama artik, boylesi bir angajmanin Ermenile-
rin istekleriyle dayamgma yaratacagi umudunun yerine yurtdigi Ermenileri arasinda poli-
tik goriiglerinden bagimsiz olarak bir ulusal birlegik cephe olugturulmas: diigiincesi gec-
migtir.

. Ancak bu, belli bir dereceye kadar, daginikhiga ve yurtsuzluga, uluslararasi kurum-
larda olmayan politik temsilciligin sonuglarina ve diinya kamuoyunun duyarsizhifina
gOgiis gerebilirdi.

Ikincil 56nemde, ama bir gog iilkesi olarak Sovyet Ermenistan1’nin gelismesi igin esash
tneme sahip bir sey de, Sovyetler i¢in bolge diizenlemeleridir. Bundan dolayi, Sovyet
Ermenistan1’ndan koparilmig Nahcevan ve Karabag Ermeni bolgelerinin geri verilme-
si, Sovyet Ermenistani insan haklan hareketinin taleplerinden biridir.

Sovyet propagandasi, Sovyet “halklar ailesinin” baris iginde bir arada yagamasi mito-
sunu yaratti. Gergekte ise, Sovyet halklan arasindaki iligkiler, harmonik olarak islemenin
diginda her tarzda yiiriitmektedir; ¢iinkii tarihsel olarak ortaya ¢ikmig catigmalar, genel-
gelerle ortadan kaldinlamaz. Ancak gerginligin nedenlerinin siirmesi inkar edildiginden
ve agikca tartisilmasi yasak oldugundan, ¢ekigmeler de ayn: tarzda kabarmaya devam
etmektedir: Var, ama resmen itiraf edilmemekte.

30’lu yillardan buyana, sinirlarin gekilmesi ve bolgelerin aynlmasi sorununu ele almaya
cesaret eden her Sovyet Ermenisi, milliyetgi ve daha da kotiisii terorist olarak niteleme
ve mahkum edilme tehlikesiyle kars: karsiyadir. Bu gekilde, 31 Ocak 1979°da Sovyet
Ermenistam insan haklar savunuculan Stepan Satikyan, Hagop Stepanyan ve Saven
Bardassaryan, Moskova Metrosuna sézde bomba sabotaji suguyla agik durusma ol-maksizin
mahkum edildikten sonra kurguna dizildiler. Buna iligkin olarak Sovyet insan haklan
savunucusu ve Nobel barig 6diilii tagiyicis1 Andrey Sacharov, bagsanik Satikyan’in s6z-
konusu tarihte Moskova’da olmadigin ve politik arag olarak giddeti reddettigini agiklad,

Burada da, yurtdigi Ermenileri ile Sovyet Cumhuriyeti Ermenileri arasindaki daha iyi
bir anlagma, diinya ¢apinda protestolarla, gelecekte boylesi “hukuksal yontemlerin” kul-
lamlmasinin 6nlenmesine katkida bulunabilir.

(*) Diaspora: I¢inde dinsel bir azinhgin yagadigi (anavatan digindaki) bélge.

(**) Hurri-Churri-Xuri: M.0. 2000 yilinda Mezopotamya’min kuzey batisinda ve Kuzey
Suriye’de varolan bir iilke ad1. Hurriler eski Orta Dogu’nun uygar Bedevi halklarindan
biriydi ve Hint-Ari bir iist tabaka tarafindan yonetiliyordu. Hurrilerin egemen oldugu
Firat yay: iizerindeki Mittani devlet, M.O. 1400 yilinda en iist giiciine ulagts; kisa siire
sonra Hititler tarafindan yikildi. Hurrilerin siyasi mirasina Asuriler sahip ¢iktilar. (Der
neue Brockhaus cilt 2, sayfa 623 /CN)
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KAYNAKCA:

1) “Talat Paga Davas:i” (Der ProzeB Talaat Pascha), stenografik durusma tutanag, Ber-
lin 1921, sayfa 68; Ermeni Soykinmu Mahkeme Oniinde (Der Volkermord an der Ar-
meniern vor Gericht) 2. ve 3. baski, Gottingen, Viyana 1980, 1985

2) iigleri Bakam Talat’tan 15.9.1915’de Halep’deki resmi makamlara: “Halihazirda,
hiikiimetin, firkamn emri iizerine Tiirkiye’de oturan biitiin Ermenileri tiimiiyle yoketme
karari aldig bildirilmigtir. Bu emre ve bu karara karst koyanlar vatandagliklarini kay-
bedeceklerdir. Kadin, cocuk ve hasta olduguna bakilmaksizin, yok etme araglar: ne denli
trajik olursa olsun, duygulara ve vicdana kapimaksizin, varliklarina son verilmelidir.”
(Talat Paga Davasy’ ndan, sayfa 133)

Adolf Hitler, 22.8.1939°da Obersalzberg’de Alman askeri 6nderleriyle yaptig1 bir go-
riigmede, unutulan soykirimina atifta bulundu: “Bu gekilde ... kurukafa birliklerini tiim
Polonya kékenli ve o dili konugan erkek, kadin ve ¢ocuklari merhamet etmeden ve aci-
maksizin éliime gonderme emriyle hazirladim. Ancak bu sekilde ihtiyac duydugumuz
hayat alamini kazaniriz. Bugiin Ermenilerin yok edilmesinden kim séz ediyor artik?”
(Alman Dig Politikasina Iligkin Dosyalar 1919-45, Seri D, VII, Say: 193, sayfa 171, Dip-
notl)

3) Alinti: D. M. Lang, Christopher Walker; The Armenians, MRG-Report No. 32,
sayfa 15

4) “Yurtdisi Ermenileri Ile Kiiltiir [ligkileri Komitesi” ve insan haklan konusuyla ilgi-
lenen batih yazarlarin verileri, Bkz. D. M. Lang/Christopher Walker, age.

5) Ermeni Kilisesi Patriginin resmi verileri

6) Bkz: 27.5.1979 tarihli “Berliner Sonntagsblatt”, sayfa 9°da “Wenn hinten, fern in
der Tiirkei...

(1 Mart 1991 tarihli Bolgevik Partizan say: 63’den, sayfa 17-23)
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Bir Ermeni anlatiyor:
Fagsist Tiirk ordusunda askerlik...

Bu sayimizda, Almanca olarak yayinlanan POGROM adl derginin 85. sayisinda
(1981’ de) yayinlanmig olan bir mektubun ¢evirisini yayinliyoruz.

Fagist Tiirk ordusunda askerlik yapmak, milliyeti ne olursa olsun biitiin erler icin kor
disiplin ve emire kayitsiz-kogulsuz uymanin “gretildigi” , bunun icin her tiirlii asagilanma,
dayak ve igkence yontemlerinin kullarldig bir kabustur. Bu kabus, Tiirk olmayan mil-
liyetlerden gengler agisindan daha da kara bir goriiniim almaktadir. Miisliiman ve Tiirk
olmayanlar iizerindeki baskilar ise biisbiitiin ¢ekilmezdir.

- Pogrom’da yayinlanmug olan ve bizim bu sayimizda gevirerek yayinladigimiz yazi, Bat

Ermenistanli bir gencin kendi yasadiklarim anlatmaktadir. Yaganan olaylarin 1972’ de
gecmesi, yazimn giincelligini ortadan kaldirmiyor. Ciinkii Ermenilerin askerdeki asagi-
lanmasi, horlanmasi, igkence boyutlarindaki —Ermeni olduklari dolayisiyla katmerle-
nen— baskilar bugiin de siiriiyor.

Burada anlatilanlar, aym zamanda “kuraldigi” olan seyler de degil; tersine kural olan,
tipik olan seyler. Burada anlatilanlar hatta yer yer goriilen tecaviiz, baskiyla siinnet ve
yer yer dliim olaylariyla kargilagtirildiginda ehven-i ser gériilen uygulamalardir.

Bu fagist ordu dagitilmak, devrimle ve devrim icinde par¢alanmak zorundadir. Bu ordu-
nun simdi lafi ¢ok edilen bigimde, reforme edilerek “demokratlagtiriimasi” m savun-
mak abesle ugragsmaknir. Biz askerlik deneyimi olan biitiin okuyucularimizi, askerlik done-
minde yagadiklar: fagist baskiy: teghirde, fagist Tiirk ordusunun teghirinde bize yardime:
olmaya, yagadiklarini yaziya dékerek bize aktarmaya ¢agiriyoruz...

Eyliil 1972’de Tiirk ordusuna piyade olarak gagrildim. Hayatimin bu dénemini, bugiin
tutsaklik olarak degerlendiriyorum. Askere alinmaya kadar kendimi en azindan Tiirk
vatandas olarak gordiim ve askerlik gorevini, bir vatan hizmeti olarak kavradim. Ne
yazik ki, burada korkung bir gekilde yamldigim ve biiyiikbabamla, biiyiikkannemin ve
anne ve babamin, halkumin takibata ugramasina iligkin anlattiklarinin dogru oldugu, tek-
rar tekrar ortaya cikti.

Askerlik subesinde, ismimin altinin kirmizi kalemle koyu bir sekilde ¢izildigini sap-
tadim. Daha sonra, bu iglemin, esas olarak Ermeniler, Siiryaniler, Rumlar ve Yahudiler
i¢in —yani miisliiman olmayanlar igin— kullanildigim ve bunlarin askerlik gérevlerini
Dogu Anadolu’da ya da daha dogrusu yikima ugramyg Bati Ermenistan’da yerine getir-
mek zorunda olduklan anlamina geldigini farkettim.

Askerlik subesinden, acemi birlifimin Sivas’ta oldugunu 6grendim ve burada gerekli
belgeler elime tutugturuldu. 16 saatlik bir otobiis yolculufundan sonra oraya vardim,
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Birinci geceyi bir otelde gegirdim ve ertesi giin “ganh” Tiirk ordusuna teslim oldum. Iik
glinii, boliikte gozetim altinda sivil elbiseler icinde gegirdikten sonra, bir subayin dene-
timi altinda saglanmiz kazindi. Bundan sonra bir hamama génderildik. Hamam terkettikten
sonra, saatimin, bir altin zincirimin ve yammda bulunan 1000 liranin eksik oldugunu
farkettim. Buna iliskin olarak astsubaya gikayette bulundugumda, benimle alay etti ve
esyalarin galinmadigini, sadece yerlerinin degistifini séyledi. Bu durumda ne yapmam
gerektigi sorusu lizerine, simdi artik asker oldugumu ve iistlerin karsisinda hazirolda
durmasi gerektigi yamtint verdi. Askeri dilde hazirolun ne anlama geldigini bilmedigimden,
bir tokat yedim. Daha sonra adimi sordu. Korkuyla, ismimin Karapet oldugunu soyle-
dim. “Sen de gu siinnetsizlerden birisin” diye yanit verdi. “Siz kafirleri de askere ahyor-
lar” diye devam etti ve bir ka¢ yumruk darbesi vurduktan sonra, beni arkadaglarimin
yanina gonderdi.

Ne oldugunu bilmiyordum ve kimseden de bir ses ¢cikmadi. Bana verilen iiniforma,
benim bedenime gore bir kag numara biyiiktii ve i¢inde bir sirk palyagosu gibi goriiniiyor-
dum. Bu gecede, telastan uyuyamadim. Gozyaglan iginde, anneme-babama ilk mektu-
bu yazdim. Mektubu, boliikten gondermek biiyiik bir tehlike tegkil ettiginden, bir arka-
da§ bunu gargidan postaladi.

Ug giin sonra, “mintika temizligi” adi altinda, afaglardan diigen yapraklan, tiikiiriikle

donanmig yerden ciplak ellerimizle, keplerimizin igine toplamak zorunda kaldik. Daha -

sonra ise agzina kadar dolu bir kahvalt: salonu...

Bulagik sabunu olmadigindan, yemekten sonra sabunu rendeleyerek aliiminyum bula-
$181, bir gamasin teknesinin iginde yikamak zorundaydik: Zaten hasara ugramig aliiminyum
bulagik, bu kirli suda temizlenmiyordu. Oldugu gibi kirli haliyle tekrar masalara konu-
yordu. Aym aksam saat 20. 00’de yataga girdikten 2 saat sonra yine uykudan uyandirildik.
Cok kiiciik bir kag barakada 150 asker yatiyordu. Cogu yataklar iki asker tarafindan kul-
lamliyordu. Sansima, benim yattifim barakada daha kidemli birliklerden asker yoktu;
yoksa onlara da su, sigara ve ¢ay tagtyarak hizmet etmek zorundaydim. Cavus, bes acemi
erin adim okudu. Hepsi de Ermeni idi. Ustiimiizde yalmzca i¢ gamagirimiz oldugu halde
siraya girmek zorundaydik. Ne olup bittigini bilmiyorduk. Cavug bana yoneldi ve du-
varda asili olan sopalardan en kalimn getirmemi emretti. Duvarda, her biri onun adim
tagtyan beg kalin sopa asliyd. Istenilen sopay1 ¢avusa verdim. Cavus, bana hangi mil-
letten oldugumu sordu. Korkuyla, Ermeni oldugumu s6yledim. Daha sonra adimi sordu:
Ezilerek “Karapet” dedim. Hangi sehirden oldugum sorusuna, “Elazi$” yamtinm verdim.
Alayla giilerek, dogdugum sehire doniip, egilmemi ve yumurtalarimi siki sikiya tutmami
emretti. Bana emredileni yaptim. Bagima gelecekleri tahmin etmek zor degildi. Ilk agir
darbeyi kicimda hissettim. Aciyla diglerimi siktim. “Egil, Ermeni pigi, egil!” diye emre-
dildi bana ve aym anda kigimda ikinci darbe patladi. Yere yikildim. G6zyaglan i¢inde,
cavusun elindeki sopay1 sallayarak nasil giildiigiinii grdiim. Giilmesi kulaklarimda ¢in-
hiyordu. Beni yerde birakt: ve aym sekilde titreyen dort Ermeni arkadagima yoneldi.

Boylesi barbarliklarin yalmzca Tiirk ordusu iginde mi yapildigin bugiine kadar so-
ruyorum kendime. Acemi birligini terkedinceye kadar, sik sik bu gekilde “cezalandirildim”.
Ermeni oldugumdan dolay1 Sarikamig’a gonderildim. Orada yazic1 olarak bagvurdum,
ancak milliyetimden dolay: reddedildi. Cavug ya da onbag1 olmak i¢in bagvurdugumda,
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yiizbagt kigima bir tekme att1 ve benden ne ¢avus ne de onbag: olabilecegini soyledi.

~ Buacianilan daha fazla tasvir etmek, son derece sikinti veriyor bana. Son olarak yalmz-
ca, askerlik hizmetim sirasinda, bir dayak sonucu, sag baldir kemigimin nasil kinldigim
anlatmak istiyorum. Askerlik hizmetimin bitmesine 15 giin kala, fanatik bir Tiirk olan
yiizbagim, saglarimi uzun buldugundan, sag baldir kemigime bir tekme att1. Bir taraftan
dayak atarken, diger yandan bana, Ermeni gavuru diye kiifrediyordu. “Ermeni gavuru,
bu, sana askerlikten unutamayacagin bir am olsun” sozleri sonsuza kadar kulagimda
kalacaktir.

Bacagimin kinldi tespit edildiginde, hastahaneye yatirildim. 15 giin hastahanede kal-
diktan sonra, al¢ili bir bacakla “gsanh Tiirk ordusu”ndan teskeremi aldim.

“Ermeniler Savasa Karg1”

Agagida, posta yoluyla elimize gegen “Ermeniler Savaga Kargi” baglikli bir agikla-
mayi oldugu gibi yayinliyoruz. C oziimii, “Ortadogu halklarinin enternasyonal bir kon-
feransinda” gordiigii ve DEVRIMi tek ¢oziim olarak propaganda etmedigi icin refor-
mist olan ve gikig noktasi burjuva milliyetciligi olan bu aciklamay: yayinlamamizin temel
nedeni, emperyalizmin ¢ifte standartgi tavrini teghiridir.

-Biz Tiirkiyeli komiinistler, Ermeni ulusunun hakl: taleplerinin yamindayiz; yurtdigindaki
Ermenilerin Bati Ermenistan’ a donme ve yerlesme; ve ayriima haklarim savunuyoruz...

ERMENILER SAVASA KARSI

ABD ve miittefikleri 29 Kasim tarihli 678 no’lu Birlegmis Milletler karari uyarinca
15 Ocak’tan itibaren savag pozisyonuna girdiler. S6zkonusu karar biitiin devietlere
Kuveyt’in bagimsiziginin yeniden saglanabilmesi igin her tiirlii yol ve aract kullanma
yetkisi vermisti. Birlesmig Milletler 6rgiitiiniin yasallifin ve uluslararasi hukuk kurallarinin
korunmas: igin harekete gegmesi sevindirici goriilse bile, yine de Birlesmis Milletler
+ Orgiitiiniin hareketli geometri yoniindeki “saygideger” yonelimleri hakkinda kuskular
belirtmek gereklidir. Uluslararas: hukuk béliinebilir mi? Panama’ya, Grenada’ya yapilan
miidahalelere: Golan’in, Kudiis’iin, Kibris’in ve Liibnan’in, Trans-Urdiin’iin iggaline
bakildiginda, bu soruya olumlu cevap verilmek zorundadir. Giiglerin andaki gikarlarma
gore iki ayn agirlik, iki ayn 6lgiit sézkonusudur.

Irak’a karg: girigilen enternasyonal eylem yasal bir temele oturtulsa bile, bu eylemin
mesgru bir temeli yoktur. Ciinkii sézkonusu devletlerin sinirlan gogunlukla askeri fetihler
ve savaglarla belirlenmistir ve gorecedir. Tiirkiye’nin durumu bu baglamda tipiktir. Onun
devlet sinirlan i¢indeki alaninin bir boliimii, Ermeni halkimin kendi topraklar tizerinde
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katledilmesine dayanmaktadir. Tiirkiye, bugiin Ortadogu’da ordusu 1974’ten buyana
Kibns’in isgalini gergeklestirmis olan ve siirdiiren ve uluslararasi toplulugun higbir aske-
ri baskistyla kargilagmayan bir gii¢ durumundadir. Bu gii¢ bugiin de 10 milyon Kiirdiin
varhgim inkar edebilmektedir.

Irak yakilip yikildiginda ve Kuveyt “kurtanildifinda” da Ortadogu’nun hicbir sorunu
¢oziilmiig olmayacaktir. Bu yiizden Savaga Karp Ermeni Kollektifi, Irak’ta gimdiden
yiizlerce, Tiirkiye’de 1915 soykinmindan kagarak Irak’a siginmig olan Ermeninin dlii-
miine yol agms olan savagin derhal durdurulmasim ve Ortadogu halklarimn konferansinin
baglamasin talep eder. Ermeni Kollektifi, 6zel olarak Tiirkiye’nin Kiirdistan’dan ve tari-
hi Ermeni topraklarindan geri gekilmesini ve Filistin devletinin olugturulmasim talep
eder. :

— Ermeni halkinin tarihi haklarinin tamnmasi igin,

— Ortadogu halklarinin enternasyonal konferansinin toplanmas igin.

Savaga Karg1 Ermeni Kollektifi
(10.02.1991)

(15 Nisan 1991 taribli Bolgevik Partizan say: 64’ten, sayfa 37-38)
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b <K okiiniizii kurutacagiz”

Almanya’da ¢ikan haftalik SPIEGEL dergisi, 1992 yilin 13-14-15. sayilarinda yu-
kardaki baglik altinda bir dizi yaz1 yayinladi. Sézkonusu dizi yazi, pek ¢ok Tiirk sove-
nistinin tepkisini ¢ekti. Yayinlanmasi zaman olarak, Alman hiikiimet sozciilerinin Ku-
zey Kiirdistan’da Newroz’un TC tarafindan kanla bastirilmasim “protesto” ettigi done-
me rastlayan bu dizi yazi iizerine boyal Tiirk basininda “Almanlar yine azdi” yollu yazilar
¢ikti. (Buna drnek olarak bkz. ZAMAN gazetesinde yayinlanan, ilhan Bardak¢1’nin
“Kdkiiniizii Kaziyacagiz” baghkh makalesi.)

SPIEGEL dergisinin 113. sayisinin Tiirkiye’de dagitilan kesiminin bir boliimii, “Kiirt-
lere Savag A¢ildi” baghkli makale, sayfalarin birbirine yapigtinimasi yoluyla sansiir edil-
di. Spiegel’i dagitan firma olan “Diinya Siiper Dagitim”da gerceklestirilen bu sansiir

- iginden, dagitim firmasinin yetkilileri “habersiz” olduklarim sdylediler. Almanya’nin

Baden Wiirttemberg eyaletinin Stuttgart, Aalen, Heidenheim, Villingen-Schweningen,
Schwibisch Gmiind ve Ulm kentlerinde ise, “yaratic1”(!) Tiirk govenleri, daha ilging bir
sansiir ydntemi denediler: Bolgedeki tiim Spiegel’leri satin alarak “yalanlarin yayilmasim
engellemek” ve bunlar1 Ulm Kadetral Meydani’nda yakarak protesto etmek! Bir milyo-
na yakin tiraja sahip ve her an bu tiraji yiikseltme imkanlarina sahip bir dergi i¢in bu
“sansiir”, sadece daha fazla dergi satmak anlamina gelirdi. Oyle de oldu.

Birinci Diinya Savagi icinde ve ertesinde, Ermenilerin Bati Ermenistan’dan zorla siiriil-
mesi sirasinda olanlar, diin oldugu gibi, bugiin de Tiirk hakim simflarinin iizerine ko-
nusulmasin: hi¢ mi hig istemedikleri bir konu, tizeri suskunlukla veya Ermenilere kargi
agin goven kigkirtma ve hakaretlerle ortiilerek gegistirilmeye ¢ahgilan bir tabudur.

Simdi 1915 24 Nisan’inda, Istanbul’da 600 iizerinde Ermeni aydinimin tutuklanmastyla

, | baslayan ve Tiirk olmayan hemen tiim kaynaklann, yiizyilin ilk soykirimu olarak ad-

landirdigy; Tiirk belgelerinde ise “tehcir” (go¢ ettirme) olarak adlandirilan olaylar, iize-
rinden 77 y1l gegtikten sonra bile, bir haber dergisinde bu konuda ¢ikan bir yaziya bunca
tepki bile, Tiirk hakim siniflarinin gocunacak oldukga biiyiik bir yaralarinin varhginin
igaretidir.

Biz tabularin yikilmasi, gergeklerin 6grenilmesinden yanayiz. Tiirkiye’de Almanca
okuyabilen ve Spiegel’deki sézkonusu dizi yaziy: okumus ¢ok kii¢iik bir azinhik diginda,
kimse, gergekte ne yazilmg oldugunu bilmiyor. Fakat Tiirkiye’de gazeteleri izleyen in-
sanlarin biiyiik ¢ogunlugu, bdyle bir makalenin yayinlanmis oldugundan haberdar. Biz
okumak, gérmek isteyene, sozkonusu makalede neler denmis oldugunu géstermek igin,
makaleyi tam olarak ¢evirdik. Bu makaleyi, Spiegel’in yapmug oldugu gibi, ii¢ say1 arka
arkaya bir dizi olarak yaymlayacagiz. Kullandifimiz tiim resim ve belgeler, Spiegel’-
deki orjinal yayindan alinmugtir. Yapilan tiim degerlendirmeler de Spiegel’e aittir.

* %k %k

Spiegel dergisi, Almanya’nin ve Avrupa’nin en ¢ok okunan haber dergisi niteliginde-
dir. Siyasi olarak, kendini “sol-liberal” olarak tamimlamaktadir. Emperyalist diizenin libe-
ral, sosyal-demokrat savunucusu olan bir dergidir. Ve olaylara bakist ve yorumlari, Alman
emperyalizminin genel ¢ikarlan dogrultusundadir.
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Jimdi Alman emperyalizmi, diinyamn yeniden paylagilmasi dalaginda, eski Dogu Bloku
iilkelerinde diger emperyalist biiyiik giiclerle biiylik bir yaris, dalas icinde bulunmak-
tadur. Ozellikle eski Sovyetler Birligi’nden arta kalan Tiirki cumhuriyetler baglaminda,
Alman emperyalizmi “Tiirk miittefikleri”nin giiclenen durum ve konumundan pek hos-
nut degildir.

Tiirk hakim simflaninin su anda ABD emperyalistleriyle cok siki fiki iligkileri, Alman
emperyalizmi tarafindan pek iyi duygularla izlenmemektedir. Tiirk hakim simiflarinin
“hadlerini” bilmesi, Alman emperyalistlerince istenmektedir. Bunun i¢in son dénem-
de, bu eski miittefiklerin arasi iyice seker renktir! Ve tabii ki Tiirk hakim smniflarinin
Alman emperyalistleri tarafindan iki yiizlii bir gekilde “insan haklan”, “azinlik haklar”
vb. baglaminda sorgulanmasi, kdseye sikigtirilmas siyaseti, biitiin Alman medyasina
yansidif: gibi, Spiegel’de de (Spiegel, “ayna” demektir!) yansimasim bulmaktadr.

a* ok %k

Alman emperyalizminin ¢ikarlan geregi oyunbozanlik etmesi, silah yardimim dur-
duracagini, vb. agiklamasi, Alman medyasinda Tiirk hiikiimetinin katliamlarinin teghiri,
Tiirk hakim siniflan tarafindan giiriiltiilii bir tepkiyle kargiland.

Medya tam bir anti-Alman kampanya baglatti. Diine kadar en yakin miittefik olan
Almanya yerine, “Cirkin Alman”, “Domuz Alman” (MEYDAN gazetesi, bu baghgi,
Almanlarin anlamasi gerekgesiyle Almanca att1!) kesfedildi.

Tiirk hakim siniflan adina Ozal, Almanya’nin emperyalist emellere sahip oldugunu,
gecmiste de Hitler’in aym emellere bagka araglarla varmak istedigini agikladi!

Birkez daha su goriildii: Emperyalistler ve igbirlikg¢ileri arasindaki iligkiler ¢iplak ¢ikar
iligkileridir. Ve ¢ikarlar catigtiginda, “dostluk” bir yana konup, karsilikli kirli camagirlar
dokiiliir ortaya. Son dénemde Tiirk-Alman iligkilerinde olan budur.

Burada yaymladigimiz Spiegel yazisi, bu ¢ercevede bir yazidir. Objektif olarak Tiirk
hakim siniflarinin teghiri siyasetinin bir par¢asidir. Fakat bu, yazinin Tiirk medyasinda
iddia edilenin tersine, “yalan” oldugu anlamina gelmiyor. Nasil ki Ozal, Almanya’nin
emperyalist emellere sahip oldugunu sdylerken; Genscher, Kiirtlerin katliamindan s6z-
ederken hakli ise, Spiegel’deki yazi da, kimi olgulan ortaya koydugu noktada dogrular
anlatmaktadir.

% % ok

Yazi, Sosyalist Sovyetler Birligi’nin milliyetler politikasini karaliyor; bunu yaparken,
yalnizca bilinen anti-komiinist goriigleri tekrarliyor. Sosyalist devrimin, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki ve tiim milliyetlere tam hak esitlifini bayragina yazdig1 ve Bolsevik-
lerin iktidara geldiklerinde yaptiklan ilk agiklamalardan birinin iceriginin bu oldugu,
burjuvazinin aklina sigmuyor bir tiirli...

Burjuvazi, Karabag’in baglangigta Ermenistan’in pargasi, daha sonra ise Azerbaycan
Cumhuriyeti icinde “dzerk bir cumhuriyet” olarak ele alinmasini, ancak bir gekilde aciklaya-
biliyor: Ermenileri kandirmak igin hile! Burjuvazi herkesi kendi gibi biliyor! Oyle tamitryor!

Sovyetler Birligi’nin kurulusunda, halklarin 6zgiir iradesinin temel alindi3s, burjuva-
zinin bir tiirlii kabul edemedigi bir gercek. Sosyalist Sovyetler Birligi’'nde gegmiste bir-
birini bogazlayan onlarla ulusun, ortak idealler dogrultusunda baris i¢inde birarada onyillar-
ca y1l yagsamasi olgusu, burjuvazinin agiklayamadigi bir bagka gercek. Onlar bunun i¢in
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tek agiklama biliyorlar: Zor, oyunu bozdu. Milliyetgi ¢atismalar zorla bastirldi!
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ertesinde, her yanda patlayan etnik catismalar, bu tezin

~ ispat1 sayihyor! Burada da bilingli olarak unutulan bir gergek var: Kruggev, Brejnev,

Gorbagov onderligindeki Sovyetler Birligi, Lenin-Stalin déneminin Sovyetler Birligi

degildi. Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin kazammlari, modem revizyonist onderlik alunda

adim adim tasfiye edildi, Sosyalist Sovyetler Birligi, sosyal-emperyalist Sovyetler Bir-

ligi’ne; 6zgiir uluslar birligi yolundaki Sovyetler Birligi, yeniden bir HALKLAR HA-

PISHANESIne doniistii. Milliyetcilik, hele 80’1i yillarda tam bir yeniden dogus yasadi.
% ok %

Yazida, Azerbaycan’da Ermenilere karg: katliamlar ortaya konurken, baz: olgular ak-
tanliyor. Bu olgular, Tiirk hakim simflarimin sessizlikle gegistirdigi ve kamuoyunca mut-
laka bilinmesi gereken olgulardur. Tiirk hakim siiflarinin medyasinda aktarilan katliamlar
da vardir. Fakat bunlar, Azerilerin Ermeniler iizerindeki katliamlari degil, Ermenilerin
Azeriler iizerindeki katliamlardur.

Tiirk medyas1 izlendiginde, Azerilere karsi tam bir “Hagh Seferi” yiiriitiildiigii ve Aze-
rilerin yok olma tehdidi ve tehlikesi iginde bulundugu sanilir. Saldirt halinde bulunan,
asan, kesen, 6ldiiren hep Ermenilerdir. Ustelik Ermenilerin ardinda tiim “hristiyan diin-
yast” vardur. Tiirk medyasi, bu baglamda baz1 olgular: tek yanh ve abartili olarak aktarip,
Ermeni diismanhigin kériiklemeye calisiyorlar.

Batili emperyalist basin ise, bunun tersini yapiyor. Ermeni-Azeri catismasinda Batih
emperyalizmin sempatiyle yaklagtig1 yan, Ermeni yani. Oyle olunca da, Ermenilere yapilan
katliamlar genigge yankilanirken; yer yer tersi olaylar, ancak artik gizlenemez oldugunda
yank: buluyor. Spiegel’in yazisinda da —tiim objektif gazetecilik iddialarina ragmen-
bukagimimaz tek yanhlik var. Buna ragmen aktarilan kimi olgular, olgu olmaktan ¢gikmuyor.

* ¥k ok

Yazida, bugiin Karabag’daki ¢atismanin “politik ve psikolojik geri plani” olarak ad-
landinlan, tarihteki soykirim konusunda séylenenlere gelince: Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan kamuoyu, bu konuda tam bir tek yanl: beyin yikama ve sartlandiniima icindedir, Taninan
ve bilinen, yalmzca hakim simflarin bu konuda soyledikleridir. O da, boyle bir soykirimin
s6zkonusu olmadigs; soykirimdan soz edilecekse, Birinci Diinya Savag: sirasinda Os-
manl’ya “ihanet ederek”, cephede Ruslarin yaninda yeralan Ermeni ¢etecilerin Tiirk-
lere (ve Kiirtlere) kars1 soykinmindan soz edilmesi gerektigi yonlii aciklamalardir,

Bu agiklamalarda, bir “tehcir” (gég ettirme) olayimn varligs kabul edilmekte ve teh-
cir sirasinda “en fazla 300 bin Ermeninin hastaliktan Oldiigii” ve fakat bunun higbir se-
kilde planli bir soykirim olmadiy, tehcirin de askeri agidan zorunlu oldugu belirtiliyor.
Resmi ideoloji ve tarihin beyinlere kazidig1 bu.

Ermeni iddialan ve belgeleri; onlara cevap yetistirmek konusunda uzmanlagan, ¢ok
dar, soven bir “aydin” gevresi disinda hemen hig bilinmiyor, tamnmuyor. Spiegel’de bu
konuda, haftalik bir haber dergisinin dizi yazis1 gergevesinde aktarilan bilgiler, tamk
ifadeleri bu yiizden bize 6nemli goriiliiyor. Resmi ideoloji ve tarihin ¢izdigi gerceveyi
yikmak igin, bunlarin mutlaka bilinmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Yaziy1 oldugu gibi
yaymlamamizin temel nedeni de budur.

Temmuz 1992
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“Kokiiniizii kurutacagiz”

Daghk Karabag ugruna miicadele ve Ermeniler iizerindeki soykirim ()

Iki yildan bu yana Karabag’ da, miisliiman Azerbaycan iginde niifusunun ¢ogunlugunu
hristiyan Ermenilerin olugturdugu daghk bolgede savas siiriiyor. Halklar, $arkla Garp:
birlestiren bu baglann geridinde kir nefretle kars: karsiya geliyorlar. SPIEGEL, yeni
bir yazi dizisiyle bu ¢catigmarn tarihini anlatiyor.

Pogrom. Bir miisliimanlar siiriisii, caddelerde kosuyor, hristiyan inancindaki hemge-
rilerinin diikkanlarim ve evlerini yagmaliyor, erkekleri Sldiiriiyor, kadinlara tecaviiz edi-
yor, cesetleri parcaliyor. Dinsel fanatizm ve milliyet¢i burnu biiyiiklik, toplumsal alt
tabakanin diis kinkligiyla, en yoksullarin basarh, daha zengin Ermenileri kiskanma-
stylaigige geciyor: Kafkasya’da, Asya ile Avrupa arasindaki simirda, her seferinde halk-
lar arasindaki nefret —ve kurbanlar kendini savundugunda savas— zincirlerinden bo-
sandiginda cezasini gekmek zorunda kalanlar onlar.

1988 Subat’mnin sonunda, Azerbaycan kenti Sumgait’de, kigkirtilmig halk, Ermenile-
ri gordiigii yerde ling ettiginde de boyle oldu. Saldiran ayak takimi i¢in s6zkonusu olan
ganimet ve konuttu, ama onlan kiskirtanlanin attif1 siar “Karabag”d1. Bu da bu arada
NATO igine de alinan iki iilke arasinda yeniden bir savaga neden olan ve Azerbaycan
icinde niifusunun ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu enklavdir. Ve 6ldiirme zevki
yeniden ne ¢ocuklara, ne yaghlara ve ne de bir biitiin olarak sugsuz sivillere aman taniyor.

Yeni dehsetle tazelenen yiizyihin ilk soykirimuna, 1915°de Tiirk Ermenilerinin yok edil-
mesine iligkin anilar, tarihin ilk hristiyan halkim yeni bir soykirim &niinde korku duy-
maya itiyor.

“Kiz dgrencim elbisesini act” , diye bildiriyor Ermeni yabanc dil 6gretmeni Raissa
Dallakyan Sumgait’deki pogromdan sonra, “ve bana iizerinde bigaklarla ¢izilmis hag-
larin bulundugu viicudunu gosterdi. Evine 17 erkek girmis ve kendisine tecaviiz etmis” .
En geng kizkardesinin iizerine de “Tiirkler” iigtigmiig ve biitiin bunlarin hepsi, annesi-
nin, babasimn gézleri 6niinde gerceklesmis.

“Tiirkler”, ya da “Dogu Tiirkleri” diye Ermeniler, pogromdan dnce yarim milyon da
Ermeni’nin yagamakta oldufu Azerbaycan’daki miisliiman komsularim: adlandiriyor-
lar.

Faillerin bir boliimiiniin ¢ok geng oldugunu, “kara kargalar gibi giyindiklerini ve ellerin-
de demir sopalar ve baltalarla silahlandiklarim” s6yliiyor, olaylann tamg bir kadin.
“Ermeniler, ii¢ giin icinde kenti terketmezseniz, hepinizi kdpekler gibi kesecegiz” , diye
yaziyordu bildirilerde. '

Azerbaycanlilar hatta bir dogumevine girdiler ve burada Ermeni hamile kadinlar ve
yeni dogan ¢ocuklan katlettiler. “Ermenilere 5liim! Kokiiniizii kurutacagiz!” diye bagir-
diklarini s6yliiyor taniklar,

Samuel Samuradyan, Ermeni Yazarlar Birligi’nin orgarunda bir kar1 kocanin ldiiriil-
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mesml anlatiyor, kizlar1 “katilleri tarafindan soyulmug, dtrege baglanmlg ve atege vertl-
mig”.

Ermeni Karlen Sarkisyan, evinin balkonundan sokaktaki binlerce insam gormiis: “J/ki
Ermeni kizi soymus, bizim eve dogru dnlerine katmiglards. Baltalarimi gikardim ve aile-
me sunlari séyledim: «Kapidan girerlerse, bizi halletmeden dnce, onlarin birkagim dldiire-
cegiz.» Ama Tiirk komgularimiz kapinin éniinde bekledi ve onlari iceri birakmad:.”

Ermeni $irvanyan ailesi de Azerbaycanli komgulan tarafindan yataklarinin altina sak-
land: ve kurtanldi. “Ermenileri atese attilar”, diye bildiriyor bir yurttag, “ve «burada
Ermeni sis kebabi var » diye bagirdilar” . “Nerede kanun?” diye soruyor. “Nerede kaldl
deviet?” Evet, nerede kaldilar?

“Evden birgok kez milise telefon ettim” , diye bildiriyor diger bir tanik, “ve bana su
yamiti verdiler: «Ne oldugunu biliyoruz, ama yardim edemeyiz»” .

“Milis ve kent yetkilileri, kabadayilar: ve katilleri nlemedi.” diye yaziyor Rus And-
rey Pralnikov, pogromdan sonra yapilan az sayidaki mahkeme durusmalarindan haber
veren bir gazeteci, “Cezasiz kalacaklar: duygusu, siirityii daha ¢ok kingnrdy” . Ve: “birgok
sey pogromlarn érgiitlii oldugu sonucuna vardiriyor. Bir sekreter kadin, siddet olay-
lanimin cikmasindan énce kendisine Ermenilerin bir listesinin yapilmast gorevinin ve-
rildigini soyliiyor” .

“Niye burada geng bir delikanl: oturuyor?” diye soruyor bir durugsmada bir samgm
annesi. “O mu herseyi érgiitledi? Burada onu yénlendirenler, herseye izin verenler otur-
mali”.

Bu, elbette Ermenilere yonelik ilk katham degildi, ama Sovyet egemenligi altinda ilki,
neredeyse tiim tarihi boyunca yabanci giiglerin tahakkiimii altinda yagamus bir halk igin
li¢ geyrek yiizyil siiren gorecel bir sessizlikten sonra ilkiydi: (Ermeniler /CN) once Iskit-
ler, Mogollar ve fran’in egemenligi altinda yagadi. Daha sonra 19. yiizyilin baglangicinda
iilkenin kuzey batis1 Rusya’nin ve bundan ¢ok daha biiyiik olan bat1 kesimi Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenligi altindaydi.

Resmi olarak 26 kiginin ve tahminen yiizlerce Ermeninin hayatin kaybettigi Sumgait
pogromu sonuncu degildi. Iki yil sonra, 1990°da yeniden bagladi. Bu kez Bakii’de, o
zamanlar iki milyonluk niifus iginde her on kigiden birinin Ermeni oldugu Azerbaycan
bagkentinde.

(230.000’1ik niifusu iginde her 15 kigiden birinin Ermeni oldugu) Sumgait’de siddet
olaylarimin nedenini, 27 Subat 1988’de kent parti komitesinin binas: 6niinde toplanan
dev insan siiriisii hep bir agizdan bagirdi: “Karabag. Karabag!” . Bir yargicin, Azer-
baycanh saniklardan birine yonelttigi, neyin intikanni almak istediklerine dair bir soru-
ya kargin gapulculardan birisi sunu sdyledi: “Ne icin mi, Karabag igin!” .

Ermenilere yonelik katliamlar, Azerbaycan Nomenklaturasinin(*) Karabag halk tem-
silciliginin blgeyi Ermenistan’a baglama kararmna yanitt. Osmanh Imparatorlugu’nun
Tiirkleri de, Ermeniler orada, ¢ogunlugu olusturduklari ya da 6nemli bir azinlik olduk-
lan bolgeler igin 6zerklik istediklerinde, boyle tepki gostermiglerdi.

Karabag... Burasi, Kafkasya’daki etnik bogugmada iki halk arasindaki tartismali bir
bolgeden daha fazla bir anlama geliyor. Isim Tiirkge ve “Kara Bag” anlamina geliyor.
Ermeniler, ovalik ve daglik araziye boliinmiis toprag1 —¢6kmekte olan Sovyet impara-
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torlugunun iki cumhuriyeti arasindaki ilk savasa yol agan patlayic: giiciiyle 4388 kilo-
metrekareyi— “Arzah” olarak adlandinyorlar.

Ermeniler, oray: halklarinin begigi olarak goriiyorlar. Ermeni yazis, diinyanin en eski
yazilanindan birisi, burada geligtirildi; Ermenistan’in ilk bask: makinesi buraya yerlestiril-
di; bugiinkii bagkent Erivan ve Ermenistan’in dier kentleri heniiz 6nemsiz yerlerken,
kiiltiir buralarda canlanda. '

Bu siirsel toprak pargasi, bugiin Ermenistan’da oturanlar igin artik erisilmez bir yer;
giinkii birkag kilometre genigligindeki bir Azerbaycan koridoru Daghk Karabag'i Er-
menistan Cumhuriyeti’nden aymyor: Tiirkler, Birinci Diinya Savagi’nin sonunda tilkeyi
isgal ettiklerinde, Tiirklerle ittifak iginde bulunan Azerbaycanhlar (yada Azeriler) Asagi
Karabag koylerini zaptettiler ve buradaki Ermeni ve Kiirt sakinleri kovdular ve boyle-
likle simdi Azerbaycanhlarin oturdugu koridor, Daghk Ulkeyi (Rusgasi: Nagorni Kara-
bah) Ermenistan’dan ayirmakta ve birlegme arzusunu uyandirmaktadir.

“Karabag, Ermenistan’in i¢ kalesi oldu” diye yaziyor Rus ozam Sergey Gorodezki:
“Ermenistan eger Karabag’ 1 kaybederse, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etme hakk: diigiincesi kuskusuz ciddi bir yara alir. Ermenistan, Karabag'1 elinde bulun-
durmastyla, giiclii bir enerji dolu kiiltiir giileri akimi elde etmektedir. ” Verimli ovala-
ra sahip enklav, ekolojik olarak tiimiiyle tahrip edilmis bir bolgede bugiin bile bozul-
marmg bir diinya gibi geliyor; ¢iinkii gevrenin zehirlendigi eski Sovyetler Birligi'nde
hava kirliliginin en yiiksek oldugu yedi sehrinden altis1, 29.800 kilometrekareyle eski
birlik devletlerinin en kiigiigiinii olugturan Ermenistan Cumhuriyeti’nde bulunuyor.

Ermenistan topraginin yalmizca %15’1 tarimsal olarak kullanilabilecek durumdadur.
Cumbhuriyet, neredeyse bu arada yaklagik dért milyon niifusunu doyurabilecek durum-
da degil, nerde kald: gelecekte digardan gelecekleri doyursun: Yaklagtk bir milyon Ermeni,
eski Sovyetler Birligi’nin diger devletlerinde yasiyor. “Ama Daglik Karabag yalnizca
kendi niifusunu degil, aym zamanda Ermenistan niifusunu da besleyebilir” , diye iddia
ediyor Ermeni yazar Soriy Balayan, “100 yillik gegimimizi garanti edebilir.”

Michael Gorbagov 6nderligindeki Sovyetler Birligi’nin batig1 sirasinda Ermenistan
Sovyet Cumhuriyeti’ndeki muhalefet, 6nce ekoloji protestoculaninin etrafinda, daha son-
raysa Karabag’in Ermeni anavatanina baglanmasini propaganda eden komiteler etrafinda
toplandi. Ermenistan’in gelecegi igin Solidarnog’un Polonya’da oynadif1 role benzer
bir rol ~ama milliyetci bir programla— oynadilar. Bugiin Erivan’1 yoneten kadrolan egitti-
ler.

Sumgait’deki pogromdan kisa bir siire 6nce hergiin yiizbinlerce Ermeni, milyonluk
kent Erivan’da Opera binasinin éniinde biiyiik gosteriler igin toplandi. Bunlar, Daghk
Karabag Us Sovyeti enklavi Ermenistan’la birlegtirme seklindeki bir kararimn gergek-
lestirilmesini talep ettiler. Daglik Karabag'in o zamanki 192.000°1ik niifusunun 145.000ini
Ermeniler olugturuyordu; bunlar, miisliimanlarin siirekli baskis1 altinda cevreden kagip
buraya yerlesmislerdi.

Karabag bigimsel olarak Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti topraklan iginde “dzerk bir
bolge” olmasina ragmen, Bakii’den kendisine kitaplar ve 6zyonetilen okullar verilme-
di. Saar Eyaletinin neredeyse iki misli biiyiikliigiindeki topraklarda, idare personeli ve
polis, esas olarak Azerbaycanlilardan oluguyordu. Ermeniler, uzun bir miicadeleden sonra
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Daglik Karabag’in bagkenti Stepanakert’de (bugiin yeniden Hankenti, 50.000 niifuslu)
bir tiyatronun yeniden agilmasim sagladiklarinda, bunun kargihginda Bakii’deki (200.000
Ermeni) Ermeni tiyatrosu perdelerini kapatmak zorunda kaldi.

Daglik Karabag bolgesi gergi kisi bagina yilda 130 kilo et iiretiyordu, ama halki besin
kartlan lizerinden yalmzca 12 kilo alabiliyordu. Depolardaki su, yalmzca Azerbaycan
koylerinin sulanmasi i¢in kullamhyordu.

“Bakii’ de” diyor sitrgiindeki Iranli gazeteci Amir Taheri, “Ermeni niifusunun enklav:
terkedip Sovyet Ermenistan’ ina dogru yola gikacagi umuduyla, Daglik Karabag' da yagam
zorlagtirmak igin her tiirlii cabaya girisildi” . ,

Devlet, eski eserlerin ve kiiltiir anitlarinin kayith olan 1600’tinden yalmzca 64 iiniin
bakimini yapti. Merkezi Gottingen’de bulunan Tehdit Altindaki Halklar Dernegi’nden
Tessa Hofmann bunlann ¢ogunlugunun da miisliiman amitlan oldugunu séyliiyor. 4. yiiz-
yilda kurulan Amaras manastinm da, Azerbaycanhlar, bu eski eseri “jeolojik arazi ¢a-
lismalar” bahanesiyle havaya ugurmadan énce sigir ahirina gevirdikleri Cutavank kili-
sesi gibi yikima terkettiler.

Tessa Hofmann’a gbre “Arzah ¢atigmasinin tarihi politik ahlaksizhik, sahtekarlik ve
ihanetigin ders alinmasi gereken bir érnek” , ama ayn1 zamanda Karabagh Ermenile-
rin Wllllﬁl igin de ders alinmasi gereken bir 6rnek olugturuyor.

Araplar, 7. yiizyillda Kafkasya’mn biiyiik bir boléimiiniin niifusunu islamlastirdilar,
ama Daglik Karabag’in degil. Tiirk kokenli Selguklular, 11. yiizyilda Kafkasya’ya sefer
yaptiklarinda dagink olarak yerlesmis Ermenileri kendilerine bagladilar, ama Daglik
Karabag’mnkileri degil: Binlerce Ermeni, daglik bolgeye kagmig ve yoresel prenslerin
kogumasx aluna siginmiglardi.

Ulke, 1620’ de, yonetimi yerel melikler, biiyiik Ermeni toprak agalan araciligiyla saglayan

‘ranh Safevilerin eline gegti. Daha sonra, 1805’ten sonraki Rus egemenligi altinda da

bir hanhkti; Car, iki yerel prensin miisliiman gogebelerle ittifak kurmasina ragmen, Ermeni
memurlar tercih etti.

Bugiinkii Ermenistan, 1828’ten sonra, Rus isgalcileri tarafindan bugiinkii Erivan vila-
yetinde kuruldu; Karabag ise, daha sonra iizerinde Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti’-
nin olustugu Rus vilayetleri Yelizabetpol ve $emaha vilayetlerine baglandi. Ermeni tari-
hinin agirlig1, elbette Hint-Cermen kikenli Ermenilerin Tiirklerden binbegyiizyil 6nce
gelip yerlestikleri bugiinkii Tiirkiye'ye diigmektedir. Modern bir devleti, tipki cumhu-
riyetleri 27 Mayis 1918°deki bagimsizlik ilanindan sonra “Azerbaycan” adim alan miis-
limanlar gibi, ilk kez bu yiizyilda kurdular. Bu zamana kadar Kafkasya’nin Tiirk ko-
kenli niifusu “Tatarlar” olarak adlandiriliyordu.

Tiirk ordusu, Birinci Diinya Savagi’min sonunda Bakii’yii aldi. Ama Karabag, zarar
almadan kendisini iggalcilere karg korudu. Muzaffer Tiirkler ve onlarin Azeri yardime:
birlikleri, ingiltere Azerilerin yanina gegtiginden otiirii, Susa kentini alabildiler: Ingi-
lizler, Bakii’niin petrol yataklarim giivence altina almak istiyorlard: ve bundan dolay:
(Amerikalilara karg1) Karabag’in Azerbaycan’a diismesini sagladilar. Azeriler, Ermeni-
lerle ticareti 6liim cezasina bagladilar.

“Felaket bir hata” , diye adlandinyordu Giircii baskenti Tiflis’teki o zamanki Ameri-
kan Konsolosu Ingilizlerin bu davramgin. “Kafkasya’ daki barig, Ermenistan’ in bu bélge
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lizerindeki talepleri bir bigimde tatmin edilmezse, saglanamaz” .

“Tiirkler, Karabag halkimin yarisim katlettiler”, diye durumu orta$i Lenin’e rapor
ediyordu Bolsevik Orconikidze, “ama halk sagilast bir direnis gosteriyor” .

1919 ortasinda Karabaghlar sonunda Azerbaycanhlarin egemenligini onayladilar, ama
kesin bir bani§ anlagmasinin diizenlenmesinde 1srar ettiler.

Nisan 1920’de —baginda Ermeni olan ve daha sonra Sovyetler Birligi Devlet Bagkan
Anastas Mikoyan’in bulundugu— 11. Kizilordu, biiyiik bir direnisle kargilagmaksizin
Bakii’yii aldi. Galipler, Azerbaycan’1 Transkafkasya’nin ilk sovyet cumhuriyeti olarak
ilan ettiler. Bir kag giin sonra Kizilordu, Karabag’a da girdi. Disigleri Halk Komiseri
Georgiy Cigerin, Karabag§’1 “en eski Ermeni bolgesi” olarak ilan etti.

Sovyetler 1920 Kasim’1inin sonunda Ermenistan’1 zaptettikten sonra, 1 Aralik’ta, Erme-
nistan Sovyet Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden iki giin sonra, Bolgevik sefi Neriman
Nerimanova tarafindan yonetilen Azerbaycan su karan aldi: “Bugiinkii giinle birlikte
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki simir anlagmazliklar: giderilmigstir. Daglik Kara-
bag, Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’ nin bir parcasidir”.

Diismanlar, bir gece i¢inde dost haline mi gelmislerdi? Enternasyonalizm, simdi artik
Sovyet Cumhuriyetleri olan cumhuriyetler arasindaki eski tiirden milliyetgiligi ttimiy-
le piiskiirtmiig miiydii? Gergekten de o zamanki Milliyetler Komiseri Josef Cugagvili,
diger adiyla Stalin, 4 Aralik 1920 tarihli Pravda’da okuyucularina “Ermenilerle onlar:
gevreleyen miisliimanlar arasindaki yiizyillarca siiren husumetin kardesce harmoni ara-
ciligryla bir darbeyle ortadan kaldirildigint” bildiriyordu. Ama bu bir hileydi. Bolgevik-
lerin Karabag’1 Ermenilere vadetmelerinin gerekgesi, bunlarin cumhuriyeti Kizilordu’ya
devretmelerini saglamakti.

Bundan sonra Azerilere yalmzca komplo yontemleri kaldi. “Biitiin énde gelen Ermeni-
lerin tutuklanmas: icin gece giindiiz ¢aligin” , diye talimat vermigti Azeri devrim onde-
ri Karayev yoldaslanina: “Insani duygular: bir tarafa birakin. Ermenileri bulunduklar:
yerlerde zayiflatmak icin, askeri birliklerinin bulunduklar: yerlerde, Rus askerlerini dldiiriin
ve sorumlulugu Ermenilerin iizerine atin. Ruslarin bundan sonra ne yapacaklarini biliyor-
sunuz. Oyle ki bu lanet irk, bir daha asla kendisini toparlayamasin” .

Giircii Stalin’in 6nderligi altindaki Transkafkasya Biirosu, 1921 yazinda Daghik Kara-
bag’in “Miisliimanlarla Ermeniler arasindaki ulusal birligin zorunlulugundan ve Daglik
Karabag ile Asag Karabag arasindaki iktisadi baglardan dolay:, bundan béyle Azer-
baycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin sumrlar icinde kalmast” gerektigi kararim alda.
Bagkent Hankenti’ne 1923 te bir kizil komiserin ad1 dogrultusunda Stepanakert ad1 ve-
rildi. Daglik Karabag, Bat1 diinyasimn bilincinden silindi. Kozmopolit New York Ti-
mes’da bile bundan sonraki 50 y1l iginde bir kez anild1.

Sovyetler Birligi’nde, 1936’da Ermeni KP sefi Agasi Hanciyan gibi, Karabag soru-
nu iizerine i¢te dahi konugmaya cesaret edenler, aninda kursuna dizildiler. Bundan bir
¢eyrek yiizyil sonra ise, selefi Tovmasyan, yine igte, Karabag’1 andif1 igin, istifa etmek
zorunda kalmigti.

Ama goriiniirdekinin alinda Ermenilerle Azeriler arasinda kaynagma biiyiiyor ve catigma
giin yiiziine ¢ikmaya bagliyordu. 1965°de bir Azeri bir Ermeniyi vurdu ( “Bir kuga nigan
aldim, kursunum ona isabet etti” ) ve 6yle sisindi: “Cezam ne kadar yiiksek olursa olsun,
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ddeyebilirim” .

Bundan iki y1l sonra “Korkma Arsad” diye bagirdilar akrabalan bir Azeri samga, “seni
alnnla tartacagiz ve kurtaracagiz” . Sanik, kendi adamlan tarafindan 6ldiiriiten bir Ermeni-
nin on yagindaki oglunun kafasina ¢ivi gakilmasina izin vermisti.

Ruslanin Ermenilere olan geleneksel egilimini 6nceleri paylagan Gorbagov zamaninda,
1988°de Daglik Karabag Bolge Sovyeti 111 Ermeni milletvekilinin oylartyla —39 Azeri

- salonu terketmiglerdi— Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’ne baglanma talebine yeltendi.

Eski “i¢ kale”nin profilinden de, patlayicihfindan da higbir gey kaybetmedigi ortaya
¢ikt1. '

Ermenistan’in bagkenti Erivan’da, esasinda yalmzca bir kimya fabrikasim protesto
eden yiiriiyiigciiler, fikir degigtirerek ulusal sembol Karabag’a gegtiler ve bunun ana-
vatana baglanmasin talep ettiler. Bu arada, Azeriler Gorbagov’un tutucu rakibi Liga-
¢ov’u tutarlarken, onlar Gorbagov’un portreleriyle caddelerde dolastilar. -

12 Haziran 1988’de Karabaghlar tek yanh olarak kendilerini Azerbaycan’dan ayirdilar
ve bolgelerini “Ermeni Sovyet Cumhuriyeti Ozerk Arzah Bolgesi” olarak adlandirdilar.
Bu, Sovyetler Birligi'nin tarihi i¢inde Sylesine ahigilmamug bir emsal tegkil edebilecek
bir olaydi ki, muhalif tarih¢i Roy Medvedyev bile bunu “hukuka aykiri” olarak nitele-
di.

SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlig1 talebi reddetti ve Daglik Karabag’1 Sovyetler Birli-
gi'nin “en énemli ve en karmagik sorunu” olarak ilan etti. “Sovyet énderligi” diye yaziyor,
Dogu Bilimleri ve Uluslararasi Aragtirmalar Federal Enstitiisii’nden Ermenistan goz-
lemcisi Uwe Halbach, “Karabag’i milliyetleraras iligkilerin sorunlar alam iginde en

. tehlikeli sorun olarak” —hatta Baitik sorunundan daha tehlikeli— gériiyordu.

. Moskova, 1989 baginda Karabag’1 kendinin dogrudan “6zel yonetimi” altina aldi. Ama
Moskova merkezi, uzun zaman Sovyet sisteminin egemenligi altinda birbirleriyle ba-

- nge1l olarak yagayan Azerilerle Ermeniler arasindaki yiikselen kini 6nleyemedi.

“Yabancilagma ¢izgisi” diye yazdi Moskova Yeni Cag gazetesi, “bunlarin arasindaki
geleneksel baglar: kopardi. Yabancilagma, onlar: diger halkin acilaring karg: sagirlagtird:
ve kin onlar: korlegtirdi” .

Azeriler, Ermenistan’a giden yollan ve demiryollarim kapattilar ve Moskova buna

- boyun egdi. 1989 Kasim’imin sonunda merkez, Daghk Karabag’in yonetimini yeniden

Azerilere verdi. Ama Karabaghlar aruk Azeri egemenligini tammaya hazir degillerdi
ve Azerbaycanhlar da, Ermenilere daha fazla bagimsizlik vermeyi reddettiler.

Azerbaycanh gengler, Sumgait pogromunu émek alarak, Ocak 1990’ da Bakii’nun Ermeni
mahallelerine girdiler ve yeni bir pogrom diizenlediler. Sovyet haber ajans1 TASS, 52
oliiden s6z ediyordu. Bundan sonra, Kafkasya’nin yeni dénemdeki en biiyiik gogmen
akim bagladi. Yaklagik 300.000 Ermeni, Ermenistan’a dogrudan yol kapatilmug oldu-
gundan, 6nce diger sovyet cumhuriyetlerine kagtilar; yaklasik 200.000 Azeri, Ermenis-
tan’dan Azerbaycan’a kagt1.

Her iki taraf da tagkinliklardan s6zediyordu; 6zellikle Azeri gengleri katliam ve teca-
viizlerden geri durmazken, Ermeniler Azeri sakinlerini daha ¢ok psikolojik terorle kov-
dular: Azerilere diikkanlarda mal satilmady, isletmelerde iglerinden atildilar, sokakta ken-
dilerine tiikiiriildii ve saldirildi.
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Gergi gogmenler geldiklerinde kovulan Ermenilerin evlerini ve konutlarim buldular,
ama bu zararin denklestirilmesi oldukga zor oldu: Azeri gé¢menlerin neredeyse hemen
hepsi kirdan gelen insanlar ve koyliilerdi, buna kargin Ermenilerse kentli ve ig¢iydiler.
Daha bugiin bile gogmenlerin gogunlugu, acinacak kogullar altinda yagiyorlar ve yaklagik
yarim milyonluk 1988 deprem felaketi kurbani da bunlanin kaderini paylagiyor.

Savag yalnizca Karabag’da yogunlasmadi. Azeriler, 6zellikle enklavin kuzeyinde miica-
deleye kararh halkin oturdugu Azerbaycan bolgesi iizerindeki biiyiik Ermeni kdylerine
saldirdilar. 1945°de Kaliningrad’in ele gegirilmesine katilan Sovyet maregali Hovanes
(“Ivan”) Bagramyan, bu kéylerden birisinde dogmugtu.

Saldirganlar, esasinda Ermenilerin korunmast igin diisiiniilmiiy Moskova Igisleri Ba-
kanliginin Omon-Birliklerine mensuptu. “Tanklarla, helikopterlerle ve ekip arabalariyla
Igislerinin birlikleri, kbyleri kugattilar” , diye bildiriyordu Ingiliz Lordlar Kamarasi’mn
sOzcii yardimcis: Barones Cox’un bagkanhg altindaki bir gézlemci delegasyonu, “daha
sonra ise, Azerbaycanli Omon-Birlikleriyle birlikte kdylere giriyor ve oturanlary tutuk-
Iuybrlardt . )

Binlerce Ermeni, koylerini goniillii olarak terkettiklerine dair bir taahhiitname imza-
lamaya zorland1. Bu siirgiinlerin ne denli goniillii oldugunu(!), hayatta kalabilenler Eri-
van’da bagsavciliga anlattilar.

Fakat kafasina bir kursun isabet eden Aramais Saakyan (13), evinde oldiirdiikleri Papik
Zeyranyan ve terérizm ve silahh direnisle suglanan diizinelerle insan, artik tamklik yapa-
madi. Getagen ve Martunagen gibi biiyiik koyler ve diger kiiciik yerlesim yerleri bogaltil-
diktan sonra, birlikler evleri tahrip ettiler ya da buralara Azeri gé¢menler yerlegtirildi.

Her iki iilkenin hiikiimetleri de, catigmay1 kériiklemeye devam ediyorlar. Once Fr-
meniler bagimsizlik ilanlarinda (Agustos 1990) Daglik Karabag’a iliskin hak talepleri-
ni dile getirdiler, daha sonra ise Azerbaycan Parlamentosu (Kasim 1991) Karabag’in
6zerklik statiistinii kaldirdi. Azerbaycan Devlet Bagkani, Ocak 1992°de enklavi dogrudan
kendisine bagladi. '

Bu yihin bagindan beri, Ermenilerle Azeriler arasinda hemen hemen higbir savagta goriil-
meyen bir sertlikle yiirtitiilen bir savag siiriiyor. Burada patlayan kinin kokleri bu yiiz-
yihn en vahsi katliamlarindan birinde yatiyor: Osmanlilarin Birinci Diinya Savagi’nda
Ermenilere kars: giristikleri ve Tiirklerin bugiine kadar gizlemeye ¢alistiklan jenosid.

“Bu olay, bugiinkii Ermeni bilincinde merkezi am konularindan biri olarak yerlegmigtir” ,
diye yaziyor Ermenistan gézlemcisi Uwe Halbach, “ve Karabag ¢atismasinda duygu-
sal geri plam olugturuyor” . Tessa Hofmann iddia ediyor: “Moskova’ nin Arzah soru-
nunu ele almasi, dar goriglii ve tek yanl olarak, daha biiyiik politik ve psikolojik geri
plani —soykirimi— gézoniinde bulundurmuyor” .

(*) Nomenklatura: Eski Sovyetler Birligi’nde yonetici mevkileri elinde tutan imtiyazl
ziimreye verilen ad.

k% ok
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“Bir soykirima izin vermemeliyiz”

SPIEGEL’in Ermeni Devlet Baskam Damgmam Gerard J. Libaridyan ile
bunalim merkezi Karabag iizerine roportaji

Libaridyan, 46, ABD liniversitelerinde tarihi olarak ders verdi. Daglik Karabag iize-
rine kapsamli bir dokiimentasyonun yazari ve simdi Ermenistan Devlet Bagkani Levon
Ter-Petrosyan’a damgmanlik yapryor.

SPIEGI:EL: Bay Libaridyan, Daglik Karabag kime ait?

LIBARIDYAN: Orada yagayan halka. Bolge, 1921°de Azerbaycan’a gecti ve halk bunu
asla kabul etmedi. Azerbaycan, 70 yillik somiirge politikasiyla, Ermeni sakinlerin go-
riiglerini degistirmeleri igin onlara higbir firsat da tammadi. Ermenistan, Azerbaycan’-
dan toprak talebinde bulunmamaktadir. Daglik Karabag halki, kendi kaderini kendisi
tayin etmelidir. Bu bizim igin kabul edilebilir bir sey olabilir.

SI.-"IEG!?:L: Ama Ermeni Parlamentosu, 1989’da enklavla birlesmeyi kararlagtirds,

LIBARIDYAN: Politikamz1 degistirdik, artik birlesme aramiyoruz. Yalmzca Azer-
baycan’in Daglik Karabag’da bireysel ve kollektif vatandaghk ve insan haklarini giiven-
ce etmesini istiyoruz. '

SPIEGEL.: Oyleyse neden Azerbaycan ile Ermenistan arasinda savag stirtiyor?
LIBARIDYAN: Bu, Azerbaycan hiikiimetinin kendi topraklan tizerindeki halkinin
bir boliimiine kars: yiiriittiigii bir savagtir. Azerbaycan, toprak birligi ilkesinde direniyor...
Sl_’IEGI-_EL: ... bu uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen bir norm. ’
LIBARIDYAN: Ama bu, belli bir bélgeyi bosaltmak igin kullamidiginda, mutlak bir
hak olamaz. Uluslararas1 giivenceler olmaksizin ¢ok az sey miimkiin. Artik toprak tale-
binde bulunmamakla, halihazirda bir uzlagma yaptik. Ama Azerbaycan, Daglk Kara-
bag’da Ermenilerin yasadigim ve yasamak zorunda olduklarini kabul etmelidir.
SPIEGEL: Mini bir Daglik Karabag devleti diisiinebiliyor musunuz?
LIBARIDYAN: Evet. Azerbaycan siddet kullanmaya devam ederse, oradaki Ermeni-
ler savagacaklardir. Nereye gitsinler ki? Bizim yerimiz yok. Ulkede 800.000 evsiz var,
deprem ve siirgiin kurbanlan. |
SPIEGEL: Ermenistan birlesmeden vazgegmekle, kaginilmaz olan1 gériip, bunu mu
6nl<?meye‘ calist1?

LIBARIDYAN: Tarihimizde belli seyleri yasadik. Osmanlilarin takibatin diigiiniin.
imdi Tiirkiye ile iyi iligkiler gelistiriyoruz. Tiirkiye’nin Ermenilere yonelik soykirimi
kabul etmesini bile talep etmiyoruz. Diger taraftan halkimiza yonelik yeni bir soykirima
izin vermemeliyiz. Azerbaycan bunu kabul ederse, goriismelere baglayabiliriz.

_ SPIEGEL: Geleneksel korumaci Rusya diigtiikten ve BDT birliklerini geri cektikten
sonra, Ermenistan’in yaninda kim var?
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LIBARIDY AN: Demokrasiye gegisle ortaya gikan biiyiik degisiklikler, halkimizin ruh
halini de degistirdi. Disarda artik dost aramiyoruz, olduumuz yerde rahatsiz edilme-
den yasamak istiyoruz ve komgularimizla iyi iligkiler kurarak giivenligimizi saglamlag-
tirmak istiyoruz. Bununla birlikte, doksanl yillarda -BDT, Birlesmis Milletler ya da
yerel orgiitler gibi— uluslararasi mekanizmalara dayanabilecegimizi umuyoruz.

SPIEGEL: Halk, bu rotay1 paylasiyor mu?

LIBARIDYAN: Bizde heniiz, Azerbaycan’da oldugu gibi, milliyetci kitle gosterile-
ri olmadi. Orada giiglii bir 6nderlifin olmamast, ¢esitli partilerin, birbirlerinden daha
fazla yurtsever olduklanm gosterebilmek i¢in, sokaga dokiilmelerine yol actt. Bu, kim-
senin ciddi bir gekilde goriigmelere baglayamayacag anlamina gelmektedir. Bu, bizde
simdi miimkiin, ama sonuna kadar béyle gidemez.

" SPIEGEL: Azerbaycan Bagbakam Hasanov, savas sansim %350 - %50 gordiigiinii soy-
ledi.

LIBARIDYAN: Matematikgi olarak belki iyi tahminde bulunabilir. Savagtan kaginmak
i¢in gereken herseyi yaptik. Ama Karabag Azerbaycan tarafindan bloke edildi. Biitiin
kig boyunca gazi yoktu, elektrikte ise durum soyleydi: Sik sik kendi cumhuriyetimizde
bile elektrigimiz yoktu. Biitiin trenler durduruldu. Biitiin bunlarda normal halde casus
bellidir (savas nedeni /CN).

SPIEGEL: Moskova’daki merkezin askeri birlikleri kimin yaninda yer ald1?

LIBARIDYAN: Gegen yil, SSCB birliklerinin Ermenileri Karabag’dan siirmek igin
Azerbaycan’a nasil yardim ettiklerini gérmek, bizim i¢in son derece zordu. Ya da Ste-
panakert iizerine giinde 250 roket attiklar1 ve kenti tiimiiyle tahrip ettikleri bu Jubat’da.
Bu, bir vahsgilesmeye yolagti, zalimlikler giindeme geldi. Azerbaycan goriismelere bag-
lay1p, uluslararast haklan giivence ederse, biz de kendi agimizdan Daglik Karabag onder-
ligini, herkesi tatmin eden bir ¢oziimii kabul etmeye ikna edebiliriz.

SPIEGEL: Ermeni birlikleri neden Subat sonunda Azeri yerlesim bolgesi Kozcah ya
saldird: ve boylelikle 6z savunma hedeflerini agtilar?

LIBARIDYAN: En iyisi bagimsiz bir komisyonun olaylari aragtirmasi olurdu. Azer-
baycanlilar Kozcali’da Stepanakert ve havaalanina kars: kullanilan roketleri ve topgu
silahlarini gizlemigler. Ermeni savaggilar herhalde bu yeri kusatmiglar: ancak sivil hal-
kin kagabilmesi icin bir koridoru serbest birakmiglar. Azerbaycanl savascilar, bu kor-
donu, silahlarla disar1 ¢ikmak igin kullanmiglar.

SPIEGEL: Sivil halktan ne kadar kurban vardi?

LIBARIDYAN: Catigmalar oldu, ¢atigmalara katilmayanlar §ldiiriildii. Ermenilerin
vahget eylemleri diizenlemis olabilecegini digtalamiyorum. Halkin orada son iki yil igin-
de vahsilestirildigi, insanliktan gikarildig: bir olgudur. Ve bunun sonuglar1 vardir ve in-
sanlar, normal durumda yapmadiklarn geyleri yapiyorlar.

SPIEGEL: Erivan’n elinde, Bakii’niinkiinden fazla savag¢1 var.

LIBARIDYAN: Bizim elimizde fazla savagg1 yok, yalmz Ermeniler daha iyi 6rgiit-
li. Onlar Daglik Karabag’da evlerini ve koylerini koruyorlar, Erivan’dan gelmiyorlar.

SPIEGEL: Silahlarinizi nereden aliyorsunuz?

LIBARIDYAN: Eski Sovyetler Birligi’nde acik bir pazar var. Silahlar ¢alimyor, satin
alimyor, iiretiliyor. SSCB birliklerinin ana depolarindan biri Agdam’daydi. Azerbay-
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* canhlar gegen hafta onu ele gegirdiler. Orada sekiz milyon top patlayic1 madde depo

etmislerdi, bu bes y1l yeter. Baski altina girmemek igin, BDT’den depolarim nétralize
etmesini istedik. Sonug¢ ¢ikmadi.
" SPIEGEL: Bir Ermeni ulusal muhafizlarinin olugturulmasi ne denli ilerledi?

LIBARIDYAN: Biz, bir orduya sahip olmak istemiyoruz, Azerbaycan da bir orduya
sahip olmamali. Ama Azerbaycan bir ordu kurarsa, bizim igin de yapacak baska birsey
kalmaz. Azerbaycanhlar kime karg1 bir ordu olugturacaklar? fran’a, Rusya’ya kargt m?
Hayir. Ermenistan’a karg, silahl giiglerini halihazirda bize kars: kullandilar. Bizim ulu-
sal muhafizlanmiz gegen yildan bu yana inga ediliyor; biiyiik bir bsliimii, koruma igin
smurlara yerlestirilen 1500-2000 geng erkek. Kollektif bir giivenlik sistemi iginde ken-
dimizi daha emin hissederdik. Ama béylesi bir sistemin kurulmamasi durumu kargsinda,
elbette planlarimiz var.

SPIEGEL: Tarihgi olarak, bir keresinde, Azerbaycan milliyetgiliginin “pan-tiirkist ideo-
lojilerle dolduruldugunu” yazmistimz. Dogu Tiirkistan’a kadar biitiin Tiirk halklan
birlegtirme seklinde bir Tiirk ¢abasindan m1 korkuyorsunuz?

LIBARIDYAN: Bu tehlike var gibi geliyor. Zayif hiikiimetlere sahip halklar, 6zel-
likle halk, ulusal kimlik bulma siirecinde oldugunda, bdylesi ideolojilere yatkindirlar.
Pantiirkist diigiince, Azerbaycan igin, Tiirkiye’ye gore daha gekicidir. Tiirkiye’nin Azer-
baycanhilan Tiirk olarak gérdiigiine dair Ankara’nin agiklamas: bizi endigeye diisiiriiyor.
Ankara, boylelikle tarafsizlik zeminini terketti. Ancak bdylesi agiklamalarin i¢ gerek-
sinimler igin kullamldigim diigiiniiyorum; Kozcali’daki olaylardan sonra Tiirkiye sokak-
larinda bir kaynagma oldu. Tiirklerin kendilerini Azerbaycanlilara yakin hissetmeleri
bizi rahatsiz etmiyor. Tipki panarabist felsefe gibi, pantiirkist ¢abalar da sonuca ula-
samayacaktir,

SPIEGEL: Ermenistan’in Tiirkiye ile anlagma sans: nedlr?

LIBARIDYAN: Bizim kiiltiirlerimiz, bir zamanlar birbirleriyle temasda bulundu. Biitiin

-bunlar, Birinci Diinya Savagi’ndaki soykirima ragmen, geri gelebilir. Devlet Bagkam

Ozal’in Karadeniz Girigimi’ne katilmig bulunuyoruz. Su anda kendimizi, bir miisliman-
lar denizi igindeki bir hristiyan olarak hissetmiyoruz. Kendimiz i¢in bir normallik duy-
gusu istiyoruz; devletten devlete, birbirimizle gériismek istiyoruz. Buna gereksinimi-
miz var, belki de onun bize olan gereksiniminden biraz daha fazla.

SPIEGEL: Uluslararast halklar toplulugu, Kafkasya’daki bans1 yeniden saglamak icin
somut olarak ne yapabilir?

LIBARIDYAN: Oncelikle siirekli bir ategkes saglamaliyiz. Uluslararas: halklar top-
lulugu bundan 6tiirii, her tiirlii anlagmay1 bozan Azerbaycan iizerine bir baski uygula-
mal1. §imdiye kadar cezai 6nlemler alinmadi. Azerbaycan, Birlesmis Milletlere, AGIK e
ve diger uluslararas: orgiitlere alindi. Uluslararas: topluluk, boylelikle kendi ilkelerini
zedeledi.

* ok %k
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Tamk ifadeleri:

“Kafa derisi yiiziilmiis”

Iskence goren Ermeniler anlatiyor

19 Mart 1991’ de, bir sihhiye helikopteriyle, bu kdyiin ve komgu kdy Martunagen sakin-
lerine doktor yardiminda bulunmak igin Getagen kiyiine getirildim. Her iki k0y de, komgu
Azerbaycan kdylerinden Omon-Birliklerinin siirekli ategi altinda bulunuyordu.

30 Nisan’ da tank birlikleri kdyiin icinde gezmeye bagladi ve kdy sakinleri kdyiin orta-
sindaki hastahaneye kagtilar. Kéyiin iizerinde helikopterler dolasiyordu ve bunlardan
makineli tiifeklerle ates ediliyordu.

Aksam iizeri 15 insan lmiigtii ve 30 kigi yaralanmgt. Oldiiriilmiis olanlardan en gen-
cinin kulag koparimigt Bir digerinin baltayla yiizii tahrip edilmigti ve bir dciinciisiiniin
kollar: ve bacaklari koparimigt. Cogunlugunu, viicutlarinin makineli tiifek kurgunlariyla
elege dondiigii yaghlar olugturuyordu. 2 Mayis’da askeri arabalar megafonlarla soka-
klarda dolagarak, kyii terketmeye gagirdilar. Ben ve diger iki doktor, 7 Mayis’da Canca
hapishanesine getirildik. Orada Ermeni oldugumuzu duyduklarinda, yiiziimiize tiikiir-
diiler ve hepsi bizi sopalarla ve yumruklarla dovdiiler. Bunlarin dayaklarina Ermeni
halkina ve kutsal degerlerimize yonelik lanetler eglik etti. Bizleri, vahgi bir sekilde, her
keresinde on kigi olmak iizere, en az giinde iki kez dovmedikleri giin yoktu.

Bizim éniimiize koyduklar tutanaklar: imzalamak zorundaydik. Miimkiin oldugunca
cabuk digart cikmak istedigim icin, biitiin kagitlary imzaladim. 17. giiniinde bizi Japon
gazetecilerin bekledikleri bir hapishane avlusuna gotiiriildiik.

Azerbaycan Iigleri Bakanhgimn bir temsilcisi, caligan televizyon kameralart kargisinda,
iyi beslenip beslenmedigimizi, yatagimizin olup olmadigini vs. sordu. Iskencecilerin elin-
den kurtulmak icin, hergeyin yolunda oldugunu soyledim. Bundan sonra da bizi Erme-
nistan simrina gotirdiiler. (Valeriy Hacatryan, 42)

4 Mayis’ da Azerbaycanhlarin yagmalamas: bagladi. Gorbagov yasadig siirece, bizim
yagama hakkimizin olmadig sdylendi. Onun bizim saflarimizda oldugunu sdylediler.
Ordunun askerleri de, Omon mensuplar: gibi yagmaladilar. Bir albay, arabay! kendi-
sine vermezsek, bizi Omon mensuplarina teslim edecegini soyledi. (Sergey Megyan, 38)

Bir Rus askeri, makineli tiifeginin agzini karnima dayadi ve ategledi ve sansima kursunlar
kalcamda kald:. Komgumuz beni hastehaneye gotiirdii. Yanimda kafasinin derisini yii-
ziip cebine koyduklari Meglum Cilingapyan ve kafasinin ikiye boliindiigii Volodya $am-
foriyan yatryordu. (Tamara Nanyan, 34)

Birinci boliimiin sonu.
[Bir sonraki sayida: Tiirkiye’de planl soykmm,
—“Bogazimiz1 Kesiyorlar”— Panturanist yayiima hayalleri]

(1 Eyliil 1992 tarihli Bolgevik Partizan say1 76’dan, sayfa 34-42)
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“Kokiiniizii kurutacagiz”

Daghk Karabag ugruna miicadele ve Ermeniler iizerindeki soykirim (II)

“0O ammsamak istemiyorum” diye mahkemeye yoneldi samk, “bu kara giinii daha
uzun anlatmaktansa, élmeyi tercih ederim” .

Ermeni Soromon Telleryan, Haziran 1921°de, bir Berlin agir ceza mahkemesine gikanldi.
15 Mayis 1921°de, sokak ortasinda eski Tiirk Bagveziri ve Igisleri Bakam Talat Pasa’y1
vurmakla suglaniyordu.

Fakat dinleyicileri, isledigi ve iistlendigi su¢ degil, Almanya’da hemen hemen hi¢ bilin-
meyen olaylarla ilgili olarak anlattiklar: iirpertti.

Varhkl bir anne-babanin ¢gocugu olarak kuzey-dogu Tiirk kenti Erzincan’da (kisa bir
siire once depremle sarsilan bugiinkii Erzincan) biiyiiyen Telleryan, Tiirk jandarmalar
o zamanki ifadeyle bagka bir yere iskan etmek i¢in kentteki Ermenileri topladiklarinda,
18 yasindayda.

“Kafile kentten uzaklagtiktan sonra durduruldu.” diye anlatt1 Telleryan, “Jandarmalar
yagmaya bagladilar. Daha sonra jandarmalardan birisi, kizkardegimi siiriikleyerek gotiir-
dii. Ve annem, «gozlerim kér olsun» dedi”. Sanik yutkunmaya baglad:.

(Sézkonusu mahkeme tutanaklarinin bir boliimii, daha énce BOLSEVIK PARTIZAN’in
57. ve 58. sayilaninda yayinlanmigtir. /BP’nin notu.)

Mahkeme bagkani Telleryan’dan diger ayrintilan almakta zorluk cekti: 15 yagindaki
kizkardesine tecaviiz edilmisti ve artik geri donmemigti. Kiigiik erkek kardeginin kafa-
tas1 bir baltayla yarilmigti. Annesi oldiiriilmiigtii “kursunla mi, yoksa bagka bir seyle
mi, bilmiyorum” .

Kendisi ise kafasina bir darbe yemisti ve iki giin boyunca hareketsiz kalmigt1. Uyan-
diinda agabeyi iizerinde Olii olarak yatiyordu ve “annemin yiiziistii uzanmg cesedini
gordiim” . Babasi1 kaybolmustu ve diger kizkardeslerinden de hi¢bir haber alamamugti,

Geng Telleryan gibi, tanik Kristine Terzibasiyan da o cehennemden kurtulmay: ba-
sarmust1. Kendisi 500 aileyle birlikte Erzurum’dan siirgiin edilmisti. Cileyle dolu yollan
tizerinde Erzincan’a vardiklarinda, diye anlatti mahkemeye, “500 geng insan secildi ve
suya anldr. Akinti o kadar giicliiydii ki, hepsini siiriikledi. Biz, bagirip agladik.”

Daha sonra jandarmalar kendilerini “ite kaka siirmiiglerdi” . Kristine Terzibasiyan,
daha sonra diger aynintilar1 da anlatt::

“Daglarda kadinlar erkeklerden ayrildi. Kadinlar yaklagik olarak on metre uzakta
duruyordu ve erkeklere ne yapildigini kendi gozleriyle gorebiliyorlardi. Baltalarla él-
diiriildiiler ve suya anldilar. Hava biraz karardiginda jandarmalar geldi, en giizel kadinlar:
ve kizlari secti ve yanlarina aldilar. Itaat etmek istemeyenler siingiilendi, bacaklart bir-
birinden koparildi. Hatta hamile kadinlarin karinlari yarildi, cocuklar alindi ve atld1.”

“Salonda biiyiik bir hareketlilik” diye yaziyor tutanakta. Tanik elini kaldirdi: “Yemin
ediyorum” ve devam etti: “Erkek kardegimin kafas: da koparildi. Annem bunu goriir
gormez diigtii ve aninda can verdi. Daha sonra bir Tiirk bana geldi ve kendisine kar:
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yapmak istedi ve ben bunu kabul etmeyince ¢ocugumu ald: ve atti. Babam hastaland,...
ve hastalarin birlikte alinmamalar: ve suya atilmalar: emri geldi.”

“Ve biitiin bunlarin hepsi dogru mu?” diye sordu mahkeme bagkam, “fantazi degil
mi?”

Kristine Terzibagiyan: “Benim anlattiklarim, gerceklikten daha az. Durum gok daha
kétiiydii.”

Durum ger¢ekten de daha kotiiydii. Almanya’da ilk kez kamuoyunda Ermeni katliama,
20. yiizy1lin bu ilk katliam iizerine konusuluyordu. Berlin Hiikiimeti, durugmay: miim-
kiin oldugunca kisa tutmak igin herseyi yapmgti. Iki giin siiren durugmalardan sonra,
mahkeme ilging bir karar verdi: Ermeni katliamindan sorumlu Talat’1 61diiren suikast-
¢inin serbest birakilmasi.

Almanlann olay: Ortbas etmede yeterince nedenleri vardi: Birinci Diinya Savagi sira-
sinda Tiirklerin en yakin miittefikleriydiler. Alman generalleri Osmanlilann en yiiksek
kumanda merkezlerinde oturuyorlardi, yalmzca ¢ok sayida Alman konsolosu, gézlem-
lerini sifreli bir sekilde Istanbul’daki biiyiikelgilige verebiliyorlardi, Alman vatandaglan
ve misyonerleri Ermeni bolgelerinde okul ve hastahane ¢alistinyorlard:. Tiirkler, vahget
sahnelerini fotograflayan Alman askerlerinin elinden fotograf makinelerini almaya ce-
saret edemiyorlard.

Amerikan tiimgenerali James Harbord, 1919 yilinda Versailles’daki Amerikan bang
delegasyonuna yazdig1 raporunda, jenosidi “biitiin zamanlarin en biiyiik ciiriimii” ola-
rak adlandirtyordu. Daha sonraki Ingiliz Bagbakam Winston Churchill, “utang verici
bir kitle katliamindan” soz ediyordu. “Oncekilerinin hepsinden ¢ok daha kétii bir kat-
liam” olarak gériiyordu Fransa Bagbakam Georges Clemencau.

Tiirkler, yalmzca birkag ay iginde yaklagik olarak bir milyon Ermeniyi 6ldiirmiiglerdi;
say! lizerine bugiine dek bir tartigma yiiriitiilmektedir: Osmanl Hiikiimeti, Birinci Diin-
ya Savasi’'ndan sonra 300 bin éliiden s6z ediyordu; Ermeniler ise, 6lii sayilarinin bir-
buguk milyon oldugunu tahmin etmektedirler. Tartismasiz olan, jenositten sonra, Orta
ve Dogu Anadolu’daki daha 6nce birbuguk milyon Ermeninin yagadig1 esas yerlesim
bolgelerinde, pratikte artik higbir Ermeni’nin yagamadigidir.

Tiirk Hiikiimeti, eylemi, ilerlemekte olan ve saflarinda Kafkasya Ermenilerinin gar-
pistigt Rus birlikleri karsisinda Ermenilerin yerlerinin degistirilmesi olarak maskeledi.
Giivenilmez halk gruplanim diigmanla isbirlifi yapmaya hazir olduklan siiphesiyle, potan-
siyel savag alanindan alip bagka bir yere gondermek, Rus Carlarinin ve daha sonra Sta-
lin ve hatta (ABD Japonlarini enterne eden) Roosevelt’in de pratigiydi. Ama Tiirk niyet-
leri bunu gok gok agmaktaydi: Cok uluslu Osmanl devletinin uluslari arasinda -Rum-
larla birlikte— en kiiltiirliisii, bunun yamsira yabanci diigiincelere agik ve iistiine iistliik
bir de Hnistiyan olan Ermeniler, sadece siiriilmekle kalmamah, ayn1 zamanda bertaraf
edilmeliydiler. ’

50 binlik niifusunun yiizde 60 ile Ermenilerin olusturdugu, Ermenilerin gizli bagkenti
Van’da 20 Nisan 1915°de acik direnig baglamigt1: Ermeni halk, Tiirk birliklerine gizle-
dikleri silahlan1 vermeyi reddetmisti ve bir ay boyunca Tiirk ordusuna kargi direnmigti.

“(Intimalle Rus kigkirtmalar: sonucu) Van ve gevresinde Ermeni huzursuzluklar: bag
gosterdi” , diye bildiriyordu Alman Biiyiikelgisi Hans Freiherr von Wangenheim, 24 Ni-
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san’da Konstantinopol’den (bugiinkii istanbul) Berlin’e. Dort giin sonra ise 400 Ermeni

- ve yiizlerce Tiirkiin 6ldiigiinii bildiriyordu.

Van, Ermenilerin yok edilmesinin baglangig isareti oldu. “Miilk, egitim ve etki sahi-
bi biitiin Ermeniler yok edilmek isteniyor”, diye bildiriyordu Halep’ten Alman Krali-
yet Konsolosu Walter Rossler, 10 May1s’da Biiyiikelgi Wangenheim’a, “ki, boylelikle
geride bagsiz bir siirii kalsin” .

Tiirkler, 21 Aralik 1915°den itibaren biitiin biiyiik gehirlerdeki Ermeni seckinlerini,
dzellikle de politikacilar, din adamlann ve 6gretmenlerini tutukladilar. Kostantinopol’dan
iki gece iginde yaklagik 600 Ermeni iilke igine siirgiin edildi ve bunlardan yalmzca 15’i
hayatta kalabildi. Daha sonra ise, biitiin iilke ¢apinda, askeri revirlerde Tiirk askerleri-
nin bakimin yapanlar da dahil olmak iizere tiim Ermeni doktorlar igeri atilds.

Sozde ayaklanma planlarini veya en azindan silah ve bomba depolarin itiraf etmele-
riigin tutuklanan Ermeni dnderleri ve egrafi, ¢ogunlukla falakayla, yani ayak tabanlarina
sopayla vurularak, igkence edildi. Yiizlerce sopa darbesinden sonra, gogu zaman ayak-
larin kesilmesi gerekti.

Iki Alman hemgirenin gok kez tamiklik ettikleri gibi, galigma tugaylarina yerlestirilen
Ermeni askerler, genellikle birlikler halinde kursuna dizildi, ya da doviilerek 6ldiiriildii.

Haziran 1915’den itibaren Tiirk tellallar1 Ermeni mahallelerinde, bazen birkag giin,
bazen de birkag saat siire taniyarak, siirgiinii ilan ettiler. Bir dag koyiinden kadinlar, koy
deresinde camagir yikarken ve iizerlerinde yalmzca bir gémlek varken, yiiriiylise zor-
landilar. Bazi kentlerde Ermeniler, varhiklarin satma olanags buldular, ¢ofu durumda
ise, birkag elbise ve yiyecek maddeleri alabildiler beraberlerinde.

Siirgiin kollar1 bazen binlerce Ermeniyi buluyordu, Bazilari ¢ok uzaga gidemedi. Tem-
muz 1915°de bir Ermeni siirgiinler alayi, Ermeni hizmet miikelleflerinden olugan bir
gahima taburunun yamindan gegti. “Cogunlugu kadinlar, cocuklar ve yaghlar olmak iizere
en az 5000 kigiydi” diye bildiriyordu, sekiz aydir yol yapiminda calisan Ermeni asker
Tadevosyan.

Bundan birgiin sonra jandarmalardan birisi, “gocuklar, bugiin éniiniizde ¢etin bir ig
var” demis. Bir dagn lizerinden gétiiriilmiisler ve bir giin 6nce gordiikleri ve etrafini
milislerin kugattig: siirgiinleri gormiigler. Tadevosyan: “Vahgiler, yaghlar: kamgilaya-
rak, kadnlari soyarak ve geng kizlari kirleterek eglendiler” .

Saat bire dogru katliam baglams:

“Tiirklerin agwr baltalari, sugsuz kurbanlarin kafalarin ucuruyordu. Bu korkung manza-
ra kargisinda kayalarin gozleri yasla dolardi, ama biz o kadar dehget iginde kalmigtik
ki, gdzlerimiz kupkuru kaldi. Kargiki yamagta Tiirklerin haremleri i¢in ayirdiklar: geng
ve giizel Ermeni kadinlar: bulunuyordu. Bunlar, birbirine baglanmiglard ve taglagmig
gibiydiler. Cesetler yigiliyordu ve dért saatlik bu vahgi kiyimdan, tam dért saatten sonra
5 bin Ermeni dlmiigtii.”

Simdiyse Tadevosyan ve asker arkadaglan mezar kazmak zorundaydilar, ama burada
Ermeni askerlerin cesetlerini gordiiler. “Bu bahtsizlar bizden birkag giin once mezar
kazmiglardy” , diye bildiriyordu Ermeni, “ve daha sonra onlar tarafindan katledilmiglerdi.
Korkung yaralar heniiz goriiniiyordu” .

Tadevosyan: “Kiyim alamina dagilmg cesetleri viicutlar: topladik. Cogu heniiz nefes
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aliyordu ve tarif edilmez bir korkuyla gézlerini bize dikmiglerdi. Kasilmg elleri, igin-
den kan akan acik yaralarim gosteriyordu. Arkadaglarimizindan birisi yaralilar: gom-
memeyi rica etmeye cesaret ettiginde, bir kurgun onu yere serdi. Cukurlar yavag yavag
doluyordu ve bu titrek et yiginindan yakici bir kan kokusu yiikseliyordu. Bazen can
cekisenlerden birisi, kollarindan birini bize uzatmay: basarabiliyordu.”

Tadevosyan ve arkadaglan ertesi giin jandarmalarin iizerine atildilar ve onlari silahla-
rindan anindirdilar, Tadevosyan, Rus hatlan iizerinden Kafkasya’ya kagmayi bagardi.

Kostantinopol’dan gelen emir, siirgiin yoluyla 6lim olmah. Konsolos Rossler, “14
giin boyunca bir daire iginde yiiriitiilen ve siirgiinlerin giin iizeri suya sahip olmadiklart”
iilke iglerindeki bir siirgiin kolundan haber veriyordu. Amerikah doktor F. D. Shepard,
tiimiiyle bitkin Ermenilere yardim etme izni istediginde, bu istegi reddedildi. Shepard:
“O zaman olecekler!” Bunun iizerine Tiirk memur: “Ne icin siirgiin ettigimizi santyor-
© sunuz ki”.

Siirgiin kollarinda erkek varsa, bunlar, kisa bir siire sonra kadinlardan ayrihyor ve
oldiiriiliilyordu. Bu durumda yalmzca kadinlar, gocuklar ve yaglilar, uzak siirgiin hedef-
lerine dogru yiiriiyorlardi. “Sefalet tasvir edilebilecek gibi degildi” , diye bildiriyorlardi
Almanlarin hizmetinde bulunan iki hemgire, isvegli Tora von Wedel-Jarlsberg ve Alman
Eva Elvers, Erzincan iginden gegen bir koldan. “Geride yalmizca iki erkek kalmigt ve
kadinlardan bazilar: ruh hastasi olmustu. «Miisliiman olmak istiyoruz, Alman olmak
istiyoruz, ne isterseniz o olmak istiyoruz, yeter ki bizi kurtarin. §imdi de bogazlarimizi
kesecekler.»”

Tamdiklan bir jandarma, diye bildiriyorlardi hemsireler, 3 bin kadin ve ¢gocuktan olusan
bir kola Firat vadisinden —kuzeydogudaki Ermeniler i¢in yok edilme yerlerinden biri
olan— Kemah’a kadar eglik etmig; burada bunlar birbirlerine baglanarak ugurumdan
atilmuglar. “Hepsi gitti” , olmus yorumu. Firat, Erzincan yakinlaninda biiyiik ceset y1gin-
lanindan dolay: yoniinii degistirmis.

Biitiin yiiriiyiis kollar1 —s6zde cetelerden ve soyguncu Kiirtlerden korumak igin— jan-
darmalarn esliginde gotiiriildii. Erzurum’daki Alman Konsolosu Max Erwin Scheub-
ner-Richter, asker Carl Schlimme’yi bir Ermeni Piskoposun akrabalanna Erzincan’a kadar
eslik etmekle gérevlendirdi. “Bir konak yerinde” , diye bildiriyordu Schlimme, “Ermeni-
lerin elimizden zorla alinmak istendigini farkettik. Tiifekleri ates etmek lizere hazirladik.
Bize eglik eden jandarmalar sik sik, Ermenileri kesmemiz Onerisini getirdiler bize” .

“Bir yerde” , diye bildiriyordu Shepard, “jandarma komutani, adamlarina kadinlar-
lave geng kizlarla istediklerini yapma izni verdi” . “Bagdat hattinin ii¢ miihendisi” , diye
anlatiyordu Alman Ernst Piper, “Firat’ da ¢aligiyorlardi. Aksama dogru kaymakam geldi
ve bunlarin herbirine, bir gece igin geng bir Ermeni kizi onerdi” .

Yaklagik 100 bin Ermeni kadin Tiirk haremlerine kapatild: ya da Tiirkler veya Kiirt-
lerle evienmek zorunda birakildi. Ama bunlar hi¢ degilse hayatta kalabildi. Dert yol-
daglarindan ¢ogunlugu hayatta kalmadi.

Alman birlikleri, yaklagik 400 Osmanl subayiyla yoldayd. Tiirkler, bir aksam ya-
kinlardaki bir siirgiin kolundan Ermeni kizlan getirdiler. “§imdi bu diinyadaki cehen-
nem azabi baglady” , diye bildiriyordu bir Alman subay1, “déviilen ve tecaviize ugrayan
kurbanlarin bagirtisindan biitiin gece géziimiizii bile kirpmadik. Miidahale edemezdik
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- de” , diye gerekgelendiriyordu seyirci kahgim, “ciinkii Alman ordu kumandanlzgl Tiir-

kiye’nin i¢ iglerine karigmamizi yasaklamigti” .

“Ancak sabaha dogru ¢ighiklar durmugstu” , diye bildiriyordu, “bir béliimii pargalan-
mug olarak” kadmnlar 6lmiistii.

“Kollardan bazilari aciyla bagirarak agiwr aksak ilerliyordu” , diye bildiriyordu bir
Avusturyah gezginci. “Bu bahtsizlar bir insan goriir gérmez dize ¢okiiyor, yardim ve
kurtulug dileniyor ve ¢ocuklarimi vermek ilizere uzatiyorlard:. 56°C sicaklik altinda ve
su yoklugundan otiirii ogu bitkinlige yenik diigiiyordu” . “Bélgesindeki 18 bin siirgiin-
den” , diye bildiriyordu bugiinkii Harput Amerikan Konsolosu, “70 giinden sonra ancak
150’si” Halep’e varmugt1.

Orada siirgiinleri reddeden ve boylelikle —gorevden alinana kadar— birgok Ermeninin
hayatin kurtaran bir vali vardi. Halep, kurbanlarin gogunlugu igin yalmzca bir ara is-

. tasyondu. Siirgiin hedefleri, daha sonra Yahudiler i¢in Maydanek, Treblinka ya da Aus-

schwitz ne anlama geliyorsa, ayni anlama gelen Ras el-Ain, Rakka ve Der es-Zor (bugiin
Deir es Saur) gibi yerleriyle Suriye ve Mezopotamya ¢élleriydi.

Halep’ten Musul’a kadar olan ¢l yolunu gezen ve Konstantinopol’daki bir misyon
igin gahgan W.W.Peet, “dehget verici izlenimler” den séz ediyordu. “Yakici sicaga ve
soguga kargi koruma olmaksizin, neredeyse elbisesiz ve tiimiiyle yetersiz beslenmig ola-
rak” Ermeniler, hayvanlar gibi kamplara sikigtinlmiglards.

Maskana ovasinda yaklagik 60 bin Ermeni gémiilmiigtii ve hayatta kalan gocuklar arasmn-
da dizanteri yayihyordu biitiin hiziyla. “Kare seklinde beg-alti metrelik bir alan: kapla-
yan bir ¢cadirin altinda, aglik cekmekte olan yaklagik 400 yetim cocuk gordiim” . Kadnlar,

~ “yemek igin atlarin pisliginin icinden sindirilmemis arpa tanelerini ayikliyorlard:” .

Agiktan Ermeni dostu Konsolos Réssner, baglangicta, Ermenilerin gektiklerine iligkin
haberleri zuliim masallan olarak gegigtirmisti. Ama kurmay doktoru Schacht, Bagdat’tan
Der-es Zor’a yapti1 bir geziden goyle yaziyordu: “Yol boyunca oldukga ¢ok kitii sey
gordiim. Anlatilanlar dogru” . Rossler, bundan sonra Firat’a bir gozlemci gonderdi. Bu
gozlemci, bir yerde “dev bir insan giibre yigini, tam bir 6liim yuvasi” buldu.

Birkag yiizbin kisi —Araplarm, bazen Tiirklerin, ama gok seyrek Almanlarin yardimiyla—
hayatta kalabildi. Kiirtler, Ermenilerin hayatlarim kurtardilar; ama Kiirtler ayn1 zaman-
da 6liim komandolan olarak da ige koguldular. Yiiriiyiis rotasi boyunca oturan Ermeni-
ler, heniiz serbest olabildikleri siire i¢inde, soydagslarina yardim ettiler.

Para, hayat kurtarabiliyordu. Koyliiler, tiiccarlar, memurlar, jandarmalar ve eskiyalar,
Ermenilerin sirtindan zenginlesmeye ¢ahigiyordu. Istanbul ve Smirna (bugiinkii {zmir)
Ermenilerinin siirgiin dig1 birakilmalarim, Alman rahibi Johannes Lepsius —o da vahsetin
tamiklarindan birisiydi- bu iki ticaret metropoliindeki varhkli Ermenilerin verdikleri riis-
vet paralariyla agiklamaktadir.

Ermeni evlerinin yagmalanmasina, sik sik tiim miisliiman halk katild1. fspiyoncular,
altinlanin saklandiklar yerleri artyorlardh, Firar esnasinda hayat kurtarabilecek alti sakla-
mak da firar kadar zordu. Bu durumda bazilari, tasarruflarim1 yutuyor ve bazilar da bun-
lan viicutlarinin mahrem yerlerine sakliyorlardi. igreng sakatlamalarin nedeni, bazen
sadizmden ¢ok, para hirsiyd.

Siirgiin edilen Ermenilerin gogunlugu, eger elbette varsa, tasarruflarinin uzun siire da-
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yanmadig koyliilerdi. Osmanh Imparatorlugunun yaklagik iki milyonluk Ermenileri-
nin bir boliimii hayatta kalabildiyse, bunun nedeni oncelikle, bunlarin zamaninda impa-
ratorlugun Arap eyaletlerine, Rusya’ya, ya da Avrupa’ya kagabilmeleridir.

* %k %

Yalmzca Yahudi halkiyla kargilagtinlabilecek sekilde, yiizyillar boyunca en keskin
asimilasyon baskisina kars1 direnen ve simdi de Tiirklerin en vahsi intikamina katlan-
mak zorunda olan bu halk, nasil bir halkt1? Ermenilerin Osmanli imparatorlugunun herye-
rinde etkili konumlar elde etmelerini saglayan galigkanhklar ve kiiltiirliligi, Turk ege-
menlerin kiskanghgina m yol agmigt1?

Yoksa Ermeniler Avrupa giiglerinin Sark igindeki beginci kollar, islam eti i¢indeki
diken miydiler? Ermeniler, Osmanh egemenlerine kars1 bir ayaklanma m planlamiglards,
yoksa ok uluslu devlet i¢indeki sadik azinlik rollerine aligmuglar miydi?

On yillar boyunca “Ermeni sorunu” olarak Avrupa kabinelerini ve Kostantinopol’ii
mesgul eden bu hayalet, nasil bir hayaletti?

“Onlar, en ¢caligkanlar: ve en kiiltiirliileri ve az bulunur bir enerjiye sahipler”, diyor-
du Alman gazeteci Paul Rohrbach, Birinci Diinya Savasi’ndan énce. “Geleneklerine ve
dinine fanatik derecede bagl, son derece giiclii, dayanikli, aydin bir wrk”, diye adlan-
dirniyordu onlar, Avusturya Askeri Atagesi Joseph Pomiankowski.

Osmanl imparatorlugu’nun ig ticaretinin yiizde 90’1 ve dig ticaretinin hemen hemen
yanis: onlarin elinde bulunuyordu, Birinci Diinya Savagi’ndan dnce; Dogu’nun cogunluk
kentlerinde avukatlari, doktorlan ve zanaatkarlarin tamamina yakinim onlar olugturuyor-
du. Tiirklerden bes kat fazla Ermeni geng okullara gidiyor ve 20. yiizyihn baslangicinda
cok az Tiirk 6grenci varken, 15 bin Ermeni 6grenim goriiyordu.

Bu bin yilin baslangicinda Tiirk boylar: onlann yerlesim bolgelerini isgal edip Bi-
zanshilarin egemenligine son verdiginde, bdlgede yerlesik yerli halki olugturuyorlardu.

Tiirk fetihgiler, Imparatorluk iginde niifusun gogunlugunu olugturamadiklarindan
Osmanlilar, tarihgilerin onlarn en biiyiik bagarisi olarak niteledikleri bir kurum olugtur-
dular: Her birinin dinsel 6nderlerinin Osmanli Sultan1’nin onayiyla genis bir otonomiye
sahip oldugu mezhep mensuplarindan olugan “millet” (yaklagik olarak immet) Srgiitii.

Elbetteki hristiyanlar, mahkeme 6niinde tamkliklan gegmeyen ve (1908’¢ kadar) ne
asker olarak hizmet edebilen, ne de yiiksek idari makamlara yiikselebilen miisliiman
Osmanli imparatorlugu’nun ikinci simif vatandaglariyds. Soylu at bulundurmalarina izin
yoktu ve her miisliimanin 6niinde attan inmek zorundaydilar. Hristiyanlar, vergileriyle
(her y1l birkag ton altinla) biiyiik Tiirk imparatorlugunun maliyesini desteklediler ve boy-
lelikle takibatlardan 6nemli dlgiide etkilenmediler.

Millet dengesi, Avrupalilar —sbzde yalnizca onlari korumak amaciyla, ama esasinda
onlarin yardimiyla biiyiik Tiirk imparatorlugunun gorunurdekl ¢okiigiinden sonra dagihm
durumunda hak taleplerini baglamak i¢in— Osmanh Imparatorlugu igindeki hristiyan-
lar1 kegfettiklerinde bozuldu.

Burada Ruslar ortodokslara (Yunanlilar, ama esas olarak Ermeniler), Fransizlar ve
Avusturyahlar katoliklere (Liibnan’daki Maruniler, Balkanlar’da Dalmagyalilar ve Hur-
vatlar) ve Ingilizler —ve daha sonra Amerikalilar ve Prusyahlar— énce yaratmak zorun-
da olduklan protestanlara dayandilar: Miisliimanlar islamdan caymay hayatlariyla dde-
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mek zorunda olduklarn igin, Amerikallar ve Ingilizler 6zellikle Ermeniler arasinda misyo-
nerlik yaptilar ki, boylelikle sonugta ii¢ Ermeni millet (orijinalinde “millet” kullaniliyor

/CN) olustu: Biiylik bir gregoryan ve iki kiigiik katolik ve protestan millet.

islama karg: hristiyanlik: Bu, orta ¢agin bagindan 19. yiizyila kadar olan klasik cephe
béliinmesiydi. Ve daha sonra: Batih ¢agdaslik, Sarkl gericilige karsi1. A¢ik ki, Osmani
tebaasimin en gagdaglan, Ermeniler, sanslarim Avrupa ve Amerika’da, ya da ama Rus-
ya’da gordiiler, vahim sonuglan olan bir umut.

I. Abdiilhamit ile birlikte, 1876’da, yalmzca cihadi politik arag olarak kullanmakla
kalmayan —ve boylelikle Alman Kayzeri I. Wilhelm’i kendisine hayran birakan— ama
aym zamanda —kendisine “Kizil Sultan” lakabim getiren— tiim reformculan kanh bir

‘takibat altinda bulunduran bir sultan iktidara geldi.

Olasilikla bir Ermeni harem kadininin oglu olarak, giivensizligini giderek artan 6lgii-
de, Osmanli Imparatorlugu’nun dogusundaki —sik sik Amerikali misyonerlerin y6neti-
mi altinda— demokrasi, liberalizm gibi Batih degerleri yerlestirmek isteyen hristiyan

A . tebaasina karg1, geng 6gretmenlere, aydinlara karg1 yoneltti.

Ve Ruslar, Tiirklerin geleneksel diigmanlar, Giineye sizdilar ve Ermeni dindaglarina

" kur yapmaya bagladilar. Car I. Nikola, yorgun Osmanl imparatorlugu’nu “Bogaz’da-

ki hasta adam” olarak niteledi. A¢ik bir gekilde hristiyan halkin giivenligi adina (Ttirk-
ler, hrlstlyan Bulgarlarin ayaklanmasini kanh bir gekilde bastirmiglardi) 1877°de Os-
manh Imparatorlugu’na savag ilan etti ve kazandi.

Kostantinopol’daki Biiyitk Ermeni Konseyi, yani heniiz ortagagvari drgiitlenmis Os-

- manh Imparatorlugu igindeki diinyevi 6nderlik kurumu, ilk kez Ekim 1877°de Ermeni-

lerin oturduklari bolgelerin imparatorluktan ayrilarak Erivan eyaletine baglanmasin talep
etti. Ruslar, en azindan Ermenilerin Tiirkiye Ermenistan1’ndaki Ermenilere polise ve
yiiksek idari makamlara girisi saglayan ve miisliiman gé¢menlerin akimint durduran reform-
lar gerceklestirilinceye kadar, zaptettikleri topraklardan ¢ekilmemeliydiler.

Gergekten de Ruslar, Mart 1878deki Istanbul’un banliyélerinden San Stefano (Ayeste-
fanos=Yesilkdy /CN) anlagmasina “Bab-1 Ali” olarak adlandinilan Tiirk Hiikiimeti’ne
kars1 bir miidahale kayd: hiikmiinii koydurtmuglardi. Osmanlilar, anlagmanin 16. mad-
desiyle “Ermenilerin oturduklar: bolgede reformlar” yapmakla yiikiimlii kilinmiglards;
ak§i taktirde Rus birlikleri geri ¢ekilmeyeceklerdi.

IIk kez yenigagda bir milletler hukuku anlagmasinda Ermenilerden sz ediliyordu.
“Ermeni sorunu” dogmustu,

Bundan bir ¢eyrek yil sonra, imparatorluk Bagbakam Bismarck, Berlin’de, Avrupalilarin
Rusya’mn toprak kazanimlarini gozden gegirmek istedikleri bir kongreyi agt1.

Bismarck igin sozkonusu olan yalmzca, “Sark ¢ibanim agik tutmak ve boylelikle diger
biiyiik giiclerin birlegmesini nlemek ve kendi barigimizi giivence altina almakti” .

Reformlarin bizzat Bab-1 Ali tarafindan denetlenmesi —yani engellenmesi— lizerine
anlagmaya varildi. Sultan Hiikiimeti, idari birimlerin hi¢birinde Ermenilerin gogunlugu
olusturmayacag, boylelikle de “Ermenilerin yagadiklar: eyaletlerin” artik kalmadig:
ve bunun sonucunda da artik “Ermeni sorunu”nun kalmadig bir sekilde eyalet stmrlarim
degistirdi.

Avrupalilardan diis kirikligina ugrayan Ermeniler, kendi kendilerine yardima gegti-
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ler. Yeraltindaki gizli topluluklardan sonra iki parti olugtu: 1887 Agustos’unda Cenev-
re’deki Ermeni 6grencileri tarafindan (gazeteleri “Hingak™a, Can’a gére adlandirilan)
kurulan “Hingaklann Devrimci Partisi” ve 1890’da Giircii Tiflis’de kisaca federasyon
sozciiiiniin Ermenice karsiligs “Dagnakyun” olarak adlandirilan “Ermeni Devrimcile-
ri Federasyonu”.

Hingaklar, bagimsiz ve birlesik bir Ermeni Cumhuriyeti talep ederlerken; Dagnaklar,
halkin silahlandinlmasiyla birlikte bagimsizligin degil, yalmzca Tiirk Ermenistam’nda
reformlanin propagandasim yaptilar.

Koktenci Hingaklar, yalmzca Kostantinopol ve Adana’da (“Klikya”) yandaga sahip-
tiler. Bunlardan birisi, 1890 yazinda patriyarglardan birini Sultan’a bir protesto mektu-
bu vermeye zorladi. Bu arada bir kargasa ¢ikt1 ve bu, birgok Ermeninin, bir Tiirk aske-
rinin ve jandarmasimin hayatlarim kaybetmelerine yolagt1. Ingiliz Biiyiikelgisinin Lon-
dra’ya bildirdigi gibi, bu Tiirkler tarafindan “Kostantinopol’un isgal edilmesinden
buyana, hristiyanlarin Stambul’ da (Kostantinopol) Tiirk askerlerine karg: direnig gos-
termeye cesaret ettikleri ilk kez” di.

“Ermenilere yakinda disiplini 6gretecegim” , diye agikladi Sultan bunun iizerine, “onlari
sakinlegtirmenin bir yolunu biliyorum” . “Hamidiye” diye adlandirilan Kiirt siivari alay-
larini olugturdu. 1891°de egkiya agiretlerinin 6nderlerini Kostantinopol’e davet etti ve
onlar1 en modern tiifeklerle donatti. Ve'onlara Pasa riitbesi verdi. “Diigmana karg: hic-
bir degeri yok” diye degerlendirdi, Alman kurmay subay1 Guse onlari; ama kotii silah-
lanmg, ya da tiimiiyle silahsiz Ermenilere kars1 “korkung bir silah” , diye niteledi onlar1
Ermeni tarih¢isi Louise Nalbandyan.

Hamidiye, Tiirkiye’nin dousunda astif1 astik, kestigi kestik gibi davrands.

Fransiz doktoru ve yazan Yves Ternon, “Kiirdistan ovalarinda siingiiyle degilen, kur-
sunlanan, sehpaya cekilen ve parcalanan Ermenilerin sayisim vermenin olanaksiz” igim
belirtti, Kiirt siivarilerinin operasyonlarina iligkin Ingiliz Mavi Kitab1 “érgiitlii soygun
ve yasallagtirilmig cinayet” ten s6zediyordu.

Ermeniler, 6zellikle Dogu’da 6zsavunmaya gectiler. “Ermenilere o kadar isyan plan-
ladiklar: séylendi ki, en sonunda bunu gerceklegstirdiler”, diye bildiriyordu Fransiz
Biiyiikelgisi Paul Cambon, Subat 1894’de kendi hiikiimetine. “Bir kag yul icerisinde,
tiim Ermenistan’ da ulusal kigilik ve bagimsizlik diigiincesini uyandirmak igin gizli grup-
lar olugturdular” .

30 Eyliil 1895°de 200 Ermeni Kostantinopol’de reformlar i¢in bir gosteri diizenledi.
Tiirk albay1 Servet Bey Hingaklardan birine kiifiir edip, onu kiligla yaraladiginda, bu
tabancasimi ¢ekti ve albay1 vurdu. Askerler ve jandarmalar Ermenileri silahsizlandirds
ve yaklagik olarak 20’sini 6ldiirdiiler. Onderler mengeneyle idam edildi, miisliiman kars:
gostericiler 100 Ermeniyi daha oldiirdiiler.

Bunun iizerine alt: biiyiik giiciin biiyiikelgileri, Tiirk valilerin yanina hristiyan damigman-
lanin yerlestirilmesini 6ngéren yeni bir reform projesi sundular. Sultan bunu kabul etti
ve ayn1 zamanda 6liim mangalannin iplerini koyverdi.

Osmanli imparatorlugu iizerinde bu zamana kadarki en biiyiik katliam gergeklesti. Hemen
hemen biitiin kentlerde katil geteleri yollara diigtiiler ve Ermenileri katlettiler, bazilarinda
idari gefler —ve bundan daha ¢ok~- islam din adamlan, ayak takiminin karsisina dikildi-
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ler ve bir pogromu 6nlediler. Birkag hafta sonraki bilango: (Fransizlarin arastirmasina
gore) 36 bin, (Ingilizlere gore) 88 bin 6lii. Yarim milyondan fazla Ermeni aglik gekti
ve ¢ou bitkinligin sonucunda &ldii. .

Bundan bir y1l sonra Dagnaklar, Avrupahlann goziinii agmak igin, gogunlugu Fransizlara
ait olan Istanbul’daki Osmanl Bankasi’m bastilar. Sonug yalmzca, tek bagina Kostan-
tinopol’de 4500 Ermeninin hayatlarim kaybetmesine yolagan yeni bir katliam oldu.

O zaman heniiz muhalefette olan Geng Tiirklerin yaymn organt MESVERET, “bu kat-
liamlarin resmi olarak yonetilen cinayetler oldugunu” soyledi.

“Ermeni sefaleti, kesintisiz devam ediyor”, diye bildiriyordu Paul Rohrbach Eyliil
1898°de. Kadinlar, Almanlarin ydnetimi altinda bulunan yetim yurtlarina gelmeleri icin,
kendisine ¢ocuklarini uzatmiglar,

Yalnizca Osmanhlar degil, aym zamanda Carlarinin biitiin siir bslgelerinin Ruslas-
tinlmasim emrettigi Ruslar da Ermenilerin tepesine bindiler. Onun hedefi, “Ermenile-

 rin olmadig bir Ermenistan” d1.

.G¢menlere, ancak Rus-ortodoks inancina gegerlerse, toprak verilecekti, ki buna hemen
hemen higbir Ermeni hazir degildi. Rus Hiikiimeti, Haziran 1903°de dogrudan ibadet
igin olmayan tiim Ermeni kilisesi mallarina el koydu: Bu 6zellikle okullara karg: agir
bir darbeydi.

Rus egemenleri, devrim yih 1905°de “Tatarlar”im (daha sonraki Azerbaycanhlara o
zaman bu ad veriliyordu), kendilerini savunmalarina ragmen ¢ok kurban veren Bakii 4

'Ermenilerinin iizerine sald1. Ruslar, Bagbakanlan Pyotr Stolipin’in 6ldiiriilmesinden sonra

Ermeni politikalarimi degistirdiler ve okul yonergesini kaldirdilar. Bu bagarili oldu: Ermeni
Bagpiskoposu V. Katholikos Georg, hemen Tiirk Ermenilerinin yararina bir Rus miida-
halesinden yana tavir takindi. v

Ciinkii Kafkasya Ermenileri de gergek vatanlani olarak siirekli Tiirk Ermenistanin
goriyorlardi. “Bu bélgeyi kurtarma ¢abalarinda”, diye yaziyor ABD/Ermeni tarihgisi
Richard Hovannisian,‘ “Ermenilerin politik anlayist en biiyiik naifligi ve zaafi gosterdi.
Tiim ulusun Osmanh Imparatorlugu’ na yabanci miidahalesi igin kazanilmasi kolaydi” .
Hovannisian’in oglu Raffi bugiin Erivan’da Disisleri Bakan.

Simdi Ermenilerin biiyiik umut bagladiklan bir hareket iktidan ele almug olsa da, Rusya
ve onun Ermeni miittefigi, Tiirkler igin bir kiskirtma konusu olarak kalmugti: “ttihat ve
Terakki Komitesi”, Paris’deki siirgiin gazetesi La Jeune Turqui’ye gore Geng Tiirk-
ler olarak adlandinlanlar iktidani almigti. Bir modernlesme yoluyla imparatorlugu kur-
tarmaktan yanaydilar. Aralarinda 1909’da Sultan’1 devirerek 1878°de ilan edilen, ama
hemen yiiriirliikten kaldirilan anayasay: derhal yiiriirliige sokan Enver beyin de oldugu
Selanik’deki Tiirk subaylar1 yandaglaryla birlesmiglerdi.

“Hasta adam iyilegtirdik” , diyordu Enver bey, ama bir kez daha tutucular darbeyle
kisa bir siire iktidan ele gegirdi.

Toplam 400 binlik niifusunun beste birini Ermenilerin olusturdugu Klikya’da 200 Ermeni
kdyii yok edildi, 20 bin Ermeni 6ldiiriildii, derisi yliziildii, kaz1§a gecirildi, ya da gar-
muha gerildi, cocuklar parga parga edildi, bebeklerin elleri baltayla kesildi.

Askerler tarafindan iktidara gikanilan ittihat ve Terakki Komitesi, biitiin okullarda Tiirk-
geyi tek dil olarak ilan etti ve Tiirkge konusan tiim halklari bir ¢at1 altinda toplamay1
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hedefleyen —ve bugiin de ¢ok giincel olan— milliyetci bir ideolojiyi —Turancihgi— tegvik
etti. Aslinda yalmzca Orta Asya’da bir toprak pargasi olan Turan, Avrupa’dan Anado-
lu, Kuzey fran, bugiinkii Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Kirgi-
zistan Cumhuriyetleri iizerinden Uygurlann Sinkiang’da turanci fantazi imparatorlugu-
nun dogulu ulaklarim olugturduklan Kuzeybat1 Cin’e kadar biitiin iilkeleri ve halklan
kapsamaliydi. Hunlar ve Mogollar da, sézde kan akrabahi bulunan Macarlar ve Finli-
ler de, turan diiggiilerinin biiyiik giic olma heveslerinin igine ¢ekilmiglerdi.

Bunun sozciileri, “Ittihat ve Terakki Komitesi” iiyesi Tiirk yazan ve sosyologu Ziya
Gokalp, Azerbaycanli Ahmet Afayev ve Giircistan diginda tiim Kafkasya’y1 “Tiirk yurdu”
olarak adlandiran hemserisi Ali Hiiseyinzade oldular. “Tiirk yurdu” diye ilan etti Gok-
alp, “dev ve sonsuz bir iilkedir -Turan’ dir. Diigman iilkesi ¢ole cevrilecek, Tiirkiye biiyiiye-
cek ve Turan olacak” . Béylelikle Ermeniler igin 6liimciil bir tehlike ortaya ¢ikts; giinkii
yerlesim bolgeleri bu uydurma biiyiik Tiirk imparatorlugunun tam ortasina diisiiyordu.
Tiirklerin ezeli diigmanlan fran ve Rusya arasinda bir toprak képriisii olusturuyordu.

“Kader, bizi Bat’ dan Dogu’ ya siiriikliiyor” , diye agikliyordu Tiirk general Mehmet
Vehip Ermenilere daha sonra, “Balkanlari ve Afrika’ yi terkettik ve gimdi Dogw’ya dogru
geniglemek zorundayiz. Kardeglerimiz Dagistan’ da, Tiirkistan’ da ve Azerbaycan’da. Bu
bolgelere giden bir yola ihtiyacimuz var ve siz Ermeniler yolumuzu kesiyorsunuz. Geri
gcekilip bize yol agmamiz gerekir” . Savag agas1 Enver, Kafkasya’daki askeri cepheyi “pan-
turanci cephe” olarak adlandirtyordu.

Gergi Osmanhilarin Birinci Diinya Savagi’ndaki yenilgisiyle birlikte Pantiirkist ideo-
loji etrafinda da bir sessizlik olustu, ama Ikinci Diinya Savag: yillarinda ve bundan son-
raki on yillar igerisinde bu diigiince yeniden yeniden alevlendi.

Kafkas Ermenilerine y6nelen 1988°deki ilk katliamlardan sonra sag tutucu Tiirk ga-
zetesi Terciiman, “Biz Azerbaycan’ la bir kiiltiirel biitiinliigiiz” diye yazdi. 1991°de Kor-
fez Savagi’ndan sonra, Tiirk Devlet Bagkam Ozal (“Biz, bir savaggilar ulusuyuz”), Kaf-
kasya’y: Tiirk yayilmacihifinin hedeflerinden birisi olarak adlandird:.

0, 1991°de diisiincelerini iyice berraklagtird:. Klasik dénemde, diye bildirdi, Tiirkler
Viyana’y: kusatti ve Balkanlara “dinsel ve irksal olarak” hiikkmetti. Viyana’dan 6nce
Osmanl imparatorlugu’nun “erime siireci” baglamus. “Simdi” , Ozal’a gére, “yalmzca
her 300 yilda bir ¢ikabilecek bir sansi kullanmak sézkonusudur” . Balkanlar ve Kafkas-
ya, “Tiirkiye agisindan asla tek stratejik alternatif olmayan Avrupa Toplulugu kargisinda
alternatif ¢coziimdiir” .

Azinbiklar sorununun siddetle ¢6ziilmesi sonuglariyla birlikte Turancilik, 1915°deki
jenosidin ideolojik temeliydi, Azerbaycanlilarin Daglik Karabag’daki Ermenilere karst
yok etme seferlerinin giidiisii de odur.

Ikinci boliimiin sonu.

[Bir dahaki sayida, bu dizinin son béliimiinii yayimlayacagiz.
“Ermenilerin Tiirklere karg1 intikam eylemleri — Kizil Ordu’nun
yeni Ermenistan’a girigi — Ulusal karabasan olarak jenosid.”]

(15 Ekim 1992 tarihli Bolgevik Partizan sayi 77°den, sayfa 24-31)
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“Kokiiniizii kurutacagiz”

Daghk Karabag ugruna miicadele ve Ermeniler iizerindeki soykirim (III)

“Gelecek, hichir zaman, bu diige benzer umut ve duygu giinlerinde oldugu gibi giizel
goriinmedi” , diye seving nidalar atiyordu Ermeni Dagnak partisinin gazetesi Horizont
1917 ilkyazinda: Petrograd’daki (St. Petersburg) Car geri ¢ekilmeye zorlanmg, bir bur-
juvahiikiimeti Rusya halklarina 6zgiirliik vadetmisti ve Lenin ve Stalin’in baginda bulun-

. dugu Bolsevikler heniiz ¢ok uzaktaydilar.

Savag devam etti: Bati’da Almanya ve Avusturya’ya kars1, Giiney’de ise Almanlarla
ittifak icinde bulunan Osmanh Imparatorlugu’na kargi. Dagnak Partisinin kurucularindan
Rostom diye adlandinlan Stepan Soryan, “bu, Ermeni halki icin liimdiir”, “savagin
orta yerinde bir devrim” diye kehanette bulundu. Ruslar, heniiz Osmanl topraklaninin
yiizlerce kilometre derinliklerinde bulunuyorlardi, ama daha Nisan’da 5. Kafkas Ordu-
sunun Rus komutanm General Dragomirov telsizle su haberi veriyordu: “Askerlerde
diigmana saldirmak icin en kiiciik bir istek bile yok” . Kasim’da Bolsevikler Petrograd
ve Moskova’da iktidan ele aldiklarinda Rus askerlerinin iigte biri firar etmisti.

“Yalmzca Ermeni birlikleri”, diye bildiriyordu hiikiimetine Rus Savag Bakam Boris

- Savinkov, “kendilerini miicadeleye hazir ve kararli gésteriyorlar” .

15 Aralik 1917 tarihli ateskes anlagmastyla Bolsevikler, kendilerini savag oncesi siir-
lanna gekilmeyle yiikiimlii kiliyorlardi. Rus hizmetindeki Ermeni askerleri, pratik ola-
rak miicadele yetenegine sahip biitiin birlikleri Arap cephesinden Kafkasya cephesine

- geken Osmanli ordusuyla bagbaga kalmiglardi. Ermeniler, eski kaleleri Erzincan ve Er-

zurum’u anlagma geregi bosaltmak zorunda kaldiklarinda, kendileri i¢in intikam saati
galmugti. Sivil Tiirk halkina karg: ne kadar vahgice davrandiklarim Ermeniler, bugiine
kadar ortbas etmeye ¢aligmaktadirlar.

“Ermeniler, Tiirklere rastladiklar: heryerde” , diye bildiriyordu bir tanik bir Hollan-
da gazetesinde, “onlari acimadan kesiyorlard:” . Yetigkinler yol yapim: igin zorla
gotiirlilmiig, diye bildiriyordu Erzincan ve Erzurum’un alinmasindan sonra 3. Ordunun
Tiirk komutam, digerleri “evierde yakilms, siingiilenmig, kendilerine her tiirlii vahget
uygulandiktan sonra kadinlar saglarindan asimuign” . Bir camide taban bir buguk metre
y.iiksekliginde cesetlerle dogenmigsti, diye bildiriyordu Rus Albay: Gryasnov, kizlann
cms.el organlarinda kursunlar bulunuyordu.

Bir Ermeni subay1, katle katilan bir Ermeni askerini, kendilerinin cinayetlerinden 6tiirii
asx!aca@yla tehdit ettiginde, diye bildiriyor Rus Albay: Tverdohlebov, bu, kendisine sintarak
“bir T.'iirkl'i oldiirdiigii icin bir Ermeniyi asmaya kalkmazsimiz herhalde?” demis.

Erzincan’in “bir trajedi tablosu olusturdugundan” yakiniyordu Tiirk Yiizbagi Ahmet
Refik, .“evlerin bahgelerinde kesilmis eller, bacaklar ve kafalar”. Rus komutan Ilya
((i)ii.lgeh‘;ize Kafkasya cephesine, 800’den fazla silahsiz miisliimanin oldiiriildiigiinii bil-

yordu.

Erzurum’daki eski Alman yardimei konsolosu Edgar Anders, Dogu Anadolu’daki bir

v

ziyaretinden sonra Berlin’e sunlan bildiriyordu: “Ermeniler, ateskesten sonra tam bir
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terr rejimi siirmiis olmali. 3 ile 70 yaglar: arasinda 600 miisliman katledilmiy. Yiiz-
lercesi kayp” .

Erzurum’da Ermeni askerleri, “giivenilir gorgii taniklarina gore” (Anders) silah ara-
ma bahanesiyle Tiirk kadinlarina ve gocuklarina tecaviiz etmig ve Kirletmig. Bir Belgi-
kali gazeteci, Ermeni goniilliilerinin “yeni Rus cephesinin arkasina diigen kdyleri kilig-
tan gegirdiklerini” bildirmig.

Tiirk gazeteci Ahmet Emin kurban sayisin yaklagik olarak 40.000 tahmin ediyor. Tiirk-
ler, bugiine kadar kendine 6zgii bir mantikla, 1915°deki Ermeni katliamlarini, 1918’in
bu liileriyle hakh ¢ikarmaya galigmaktadurlar.

flerlemekte olan Tiirkler, iizerinde anlagilmaya vanlan ateskes simurinda durmadilar,
eski 1878 simirlanimi ve bununla birlikte Kars, Ardahan ve Batum illerini istediler —bu
talebi, Almanlarin Bolseviklere dikte ettirdikleri Brest-Litovsk anlagmasinda Mart
1918’de gergeklestirdiler—. Bununla da bitmiyor: Hemen sinirlan Kafkasya yoniine dogru
agtilar. Bununla birlikte, askeri olarak zayif Giircistan ve Ermenistan’dan bagka bir diisman
daha kazandilar; diger biitiin cephelerdeki miittefikleri olan Alman fmparatorlugu.

Ciinkii heniiz diinyanin hakimi olma hevesi pesindeki Almanya, Ukrayna’mn iggal
edilmesinden sonra, petrol metropolii Bakii ile birlikte Kafkasya’ya da egemen olmak
istiyordu. “Kafkasya’daki hammadeye varmak” , Alman ordu komutam Erich Luden-
dorf igin “tayin edici 6nemdeydi” . Avusturyali genel kurmay meslektast Arthur Frei-
herr Arz von Strassenberg, Berlinli askerlerin gizledikleri seyi agik olarak dile getirdi:
“Almanlar, Mezopotamya ve Arabistan’a, Bakii ve Iran’ a giden en emin yolu siirekli
olarak ellerinde tutmak istiyorlar” .

Tiirkler tarafindan giderek daha fazla sikisinilan Ermeniler, “Ermeni topraginin geri
kalan béliimiinii Alman korumast altina vermeyi” énerdiler. Tiirkler, ultimatif bir sekil-
de, Rus-Ermeni bélgesinin biiyiik boliimlerini iggal etmekle tehdit ettiler. Gergekte yalnizca
bir Ermeni-Tiirk savagi olan Rus-Tiirk savas, bir Alman-Tiirk savagina doniismekle karsi
kargiyaydi.

Giircistan, 26 Mayis 1918’de —Rusya’dan— bagimsizligim ilan etti ve Alman koru-
mas altina girdi. Bir giin sonra bir “Miisliiman Ulusal Konsey” diinyamn ilk miisliman
cumhuriyetini ilan etti ve isim iizerinden fran’in Azerbaycan béliimiiyle bir birlesme
hakka talebi gergeklestirebilmek igin bunu “Azerbaycan” olarak adlandirdi.

Ermeniler de kendi bélgeleri igin bagimsizhik ilan ettiler. Giircistan’in bagkenti Tif-
lis’de bulunan bir Ulusal Konsey, bilingli bir sekilde belirsiz birakilan “Ermeni eyalet-
lerinin idari ve hiikiimet gorevlerinin” iistlenmesi gorevini elde etti.

Ermeniler igin yeniden ¢iplak canlanm korumak sézkonusuydu. Tiirk birlikleri, 22
Mayis’da Erivan igin tayin edici muharebeyi ilan etmiglerdi, ancak kiigiik Ermeni silahl1
giicii beklenmedik zaferler kazanmay bagardi ve Tiirkleri yer yer 50 kilometre geri piis-

Ermeniler, gosterdikleri direnisle Tiirklerin barg goriigmelerine oturmaya hazir olma-
larin: sagladilar. 4 Haziran 1918 tarihli Batum anlagmasiyla Ermenistan ilk kez diplo-
matik olarak, hem de Tiirkler tarafindan tanindi. Ancak Ermeniler, Tiirk birliklerine “gecis
hakki” tammak zorunda kaldilar.

“Ben ve arkadaglanim, Ermenistan’1 kurduk ve boylelikle Ermeni sorununu karara
bagladik” , diye kendisini hakli gikard1 daha sonra Tiirk Savag Bakam Enver, “ve hem
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de tiimiiyle Rus toprag iizerinde. Ancak bu fiyat kargisinda bir Ermenistan Cumhuriye-
ti’ ni onayladik” . ~Erivan gevresindeki verimsiz daglik bblgeyle, bugiinkii cumhuriye-
_ tin @igte biri tutarinda, 10.000 kilometrekarelik alan iizerinde mini bir devlet kuruldu.

Tiirkler, Ermenilerin oturdugu diger biitiin bolgeleri Azerbaycanh miittefikleri i¢in talep
ettiler.

Ciinkii Tiirk fetihgilerinin hedefi, dnceden oldugu gibi yine, 63.000 Ermeni azinhjiyla
Kostantinopol ve Tiflis’den sonra diinyanin iigiincii biiyiik Ermeni kentini olugturan ve
aym zamanda diisii kurulan Orta Asya’daki biiyiik Tiirk imparatorluguna giden kapiy1
olugturan Azerbaycan’in baskenti Bakii’ydii. Ama diinyanin o zamanki en biiyiik petrol
merkezi Bakii, Ludendorf’un goriigiine gore, benzinleri bittiginden dolayi, Almanlar icin
de “giderek daha fazla hayati bir sorun” haline geldi.

Alman ordu komutanli§, tiimgeneralleri Friedrich Freiherr Kress von Kressenstein’i
5000 kisiyle Bakii’ya dogru yola ¢ikmakla gérevlendirdi; ama Osmanlilar daha hizl
davrand: ve kente dogru 15.000 Tiirk ve Azerbaycanli askeri gonderdi.

Simdi, cogunlugu Azeri olmak iizere 8000 kisinin hayatina malolan bir miisliiman ayak-
lanmasimin 1918 Mart’inin sonunda o zaman Bakii’da egemen olan Bolsevikler ve onlarm
Ermeni yardimcilar tarafindan bastirilmasimin intikamini alma siras1 Azerbaycanlilara
gelmisti. Tiirkler, sehrin giriginde zaferi ziyafetle kutlarlarken, esas olarak Azeri asker-
ler, 30.000’i kagtiktan sonra 15.000 Ermeniyi katlettiler. Ama “Tiirk askerleri de canli
bir sekilde yagma ve tecaviizlere kanldilar” , diye bildiriyordu Tiirk ordusundaki Alman
kurmay: Yarbay Ernst Paraquin. Bakii, 1806’dan buyana ilk kez yeniden bir miisliiman
kenti olmugtu.

Alman Imparatorlugu, Osmanlilar i¢in beklenmedik bir sekilde, Kasim 1918’de ¢oktii
ve Tiirkler barig istemek zorunda kaldilar. Ermeni temsilciler, zaferlerinden emin ola-
rak Konstantinopol’e seyahat ettiler. Orada onlar1 Ermenilerin 1915°deki cellad: Talat
Pasakargiladi: “Bir kag saat iginde iktidari birakacagim” , diye ilan etti delegelere biiyiik
iltifatlarla, “size imreniyorum, giinkii siz galiplerin safindasiniz, biz ise biiyiik magluplariz.
Ama unutmayniz ki, gelecek belirsizdir” .

Ategkes goriigmeleri i¢in secilen Osmanl temsilcisi Rauf Bey, Ermenilere avanslar
vs:rdi: Eger goriigmelere bir temsilci gonderirlerse, savag 6ncesi sinirlari ve hatta Tiir-
kiye’den Eleskirt Ovasinin bir boliimiinii elde edebilirlerdi. Bu gekilde, miittefiklere Tiirk-
lerle Ermeniler arasinda bir diigmanhigin olmadig gosterilebilirdi. Ama Ermeniler bunu
reddettiler.

Osmanlilar, ordularim Kafkasya’dan geri gekmek ve dagitmak zorunda kaldilar. Ama
S}lbaylanm, bu yeni kurulan birliklerin omurgasi olarak, biitiin emeklilik haklariyla bir-
likte: Aze.rbaycan ordusuna girme konusunda serbest biraktilar.

Ttirk birlikleri, geri cekildiklerinde 200 Ermeni kéyiinii tahrip ettiler, 200.000 sigir,
biitiin atlar1 ve aym zamanda biitiin agir aletleri de birliklerinde gotiirdiiler: O zamanki
kosullar altinda gok iyi dégsenmis olan Transkafkasya Demiryolunda, tek lokomotif ve
te'l.x yuk vagonu kalmamisti: Bundan daha kitiisii insanlarin gektikleriydi. Kadinlara teca-
viiz edildi ve erkekler, geri cekilmekte olan birliklere siingii talimi igin hedef oldular.

on nadlren bir devlet, ige bir milyon gogmenin evsiz-barksiz oldugu Ermenistan Cum-
l}uqyetn’nm bagladig: gibi agir kosullar altinda baglamak zorunda kaldi. “Anlatilamaz
dlgiide kirli ve iistii bagi yirtik bir yigin, bir yerden digerine siiriikleniyor” , diye yazi-
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yordu ABD gazetesi Sunday Evening Post. Anneler, kendilerini 6lmiis cocuklarin or-
ganlariyla beslediler, iskelet haline gelmis kadinlar, ii¢ giin boyunca kaynatmak ve daha
sonra yiyebilmek i¢gin eski ayakkab: dilendiler. 200.000 Ermeni ya agliktan ya da tifus-
tan oldii; toplam niifusun beste biri.

“Ermeniler i¢in”, diye yaziyor ABD/Ermeni tarih¢isi Richard Hovannasian, “1915
katliamlariyla baglayan nrpanlamay: kig tamamladi. Ermenistan, gercekten bir éliim
lilkesiydi” .

Gergi yeni devlet Erivan’da bir hiikiimete sahipti, ama sinirlan tiimiiyle belirsizdi. Hig-
bir halk, Ermeniler gibi daginik yagamyordu Transkafkasya’da. Geleneksel olarak dost
olan Giircistan’la bile Ermeniler birkag yiiz kilometre sinir i¢in pazarlik yaptilar; Azer-
baycan ile ise higbir kilometre tartismasiz degildi.

Burada sézkonusu olan Daglik Karabag, Sangesur ve Nahcevan bolgeleriyle Tiirkler
tarafindan geri verilen Batum’un belli pargalarinin yamsira Kars ve Ardahan bélgele-
riydi.

Sangesur’da, savagtan sonra Ermeni general Andranik, ¢ogunlugu Tiirk-Ermeni asker-
le ve yaklagik 30.000 Ermeni sifinmaciyla tiim miistahkem miisliiman kdylerini dene-
tim altina almugti. Buna kargin Nahcevan’da miisliiman ¢apulcular, 10.000 niifusuyla
45 Ermeni koyiinii tiimiiyle tahrip etmislerdi.

Geri verilen Kars ve Ardahan vilayetlerine gerci Ermeni sifinmacilar geri donmiistii,
ama niifus i¢inde ¢ok zayif bir azinlik olusturuyorlardi. Ermeniler, ancak savagtan sonra
Kafkasya’y: isgal eden Ingiliz askerlerinin yardimiyla bu vilayetlerde barinabiliyorlarda.

Ermeniler, biitiin umutlanm Paris’deki baris konferansina bagladilar. Oyle ya, Batih
glicler biitiin savag boyunca Ermenilerden yana tavir takinmiglardi.

“Ermenistan, sugsuzlarin kantyla sulanmig, onu korumalar: gerekenler tarafindan kat-
ledilmig bir iilke”, diye biiyiik¢e konugmugtu daha heniiz 1917 Aralik’inda Avam Ka-
marasinda Biiyiik Britanya Bagbakani1 David Lloyd George, “bu iilke, asla Tiirklerin
tahrip edici tiranligina birakilmayacaknr” . Ve Temmuz 1918°de Fransiz hiikiimet gefi
Georges Clemencau, Fransa’nmin “kaderlerinin miittefikler tarafindan insanhgin ve ada-
letin yiiksek yasalarina gore diizenlenmesinin niyetlendigi halklar icinde Ermeni ulu-
sunu saymaya asla son vermediginin” giivencesini verdi.

Ermeniler, en biiyiik sempatiyi Amerikahlardan bekleyebildiler. ABD Bagkam Woo-
drow Wilson, yeni bir diinya barg diizenine iligkin 14 maddelik agiklamasinda, Tiirki-
ye'deki ezilen halklara “dzerk gelismelerinin mutlak ve kesintisiz bir olanagimin”
giivencesini vermisti.

Ama daha sonra galip giigler reel politika uyguladilar ve Imparatorlugu kendi aralarinda
bolmeye bagladilar. Aralik 1918°de —baginda Ermeni goniilliilerin bulundugu— Fransiz
birlikleri bir zaman Ermenilerin yogun olarak oturdugu Klikya’ya girdiler; Ocak 1919’da

_ Yunanlilar Trakya’nin bazi pargalarim isgal ettiler; Nisan 1919°da Italyanlar Adalya’ya
—bugiinkii Antalya’ya—, Anadolu’nun giineyini iggal etmek i¢in, ¢ikarma yaptilar. Bunun
iizerine Lloyd George, Yunanli miittefiklerini, ¢cogunluk niifusunu Yunanlilarin olug-
turdugu Tiirk Izmir’e ¢ikarma yapmalar igin cesaretlendirdi.

Ermeniler ise bu sirada, kendilerini Paris Konferansinda kimin temsil edecegi iizeri-
ne tartigtyorlardi. En sonunda, aralaninda Isvigre ve Italya’dan oldugu gibi mini gog-
men topluluklarinin temsilcilerinin bulundugu 39 Ermeni delege Fransiz bagkentinde
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bulugtu. Ermeniler, en sonunda, tiimiiyle farkli hedeflere sahip bir Rus-Ermeni ve bir

de Tiirk-Ermeni delegasyonu olusturdular. Bunlardan birisi Kafkasya’dan Akdeniz’e

 kadar uzanan bir biiyiikk Ermeni Imparatorlugu talep ederken, Erivan Ermenileri Tiirk-

Ermeni vilayetleri igeren ve Karadeniz’e bir kapi agan bir devlete raziydilar.

Burada Tiirk-Ermeniler, talep ettikleri bolgede neredeyse Ermeni yagamamas: gibi
bir eksiklikle miicadele etmek zorundaydilar. Bundan dolay1 “canilerin cinayetlerin-
den yararlanmasinin caiz olmadigr” gerekgesini getirdiler. Biitiin vatandaslanmn, “hem
yasayanlarin ve hem de dliilerin” seslerine kulak verilmeliydi.

Ama miittefikler, Paris’te ne yagayan, ne de 6lii Ermenilere kulak verdiler. Onlar biitiin
zamanlarim, muhtesem Versailles Sarayi’'ndaki anlagmayla damgalanan Almanya’mn
gelecegiyle gegirdiler. Kiigiik devletlar siraya geldiginde, durum yalmzca Anadolu’da
tiimiiyle degismekle kalmamigt1.

‘Ingilizler, Bolseviklerin durdurulmas: umutlarim yitirdiler ve birliklerini Kafkasya’-

N dan tiimiiyle cektiler. Fransizlar, yalmizca bugiinkii Giiney Tiirkiye’'nin bir boliimiinii

igeren Suriye’ye ilgi duydular ve Italyanlar ise higbir seye ilgi duymadilar. “Fransa,

-birgey yapmiyor” , diye yaziyordu Fransa Bagbakan Georges Clemencau. “Italya, bir-

gey yapmuyor, Ingiltere birgey yapmiyor ve Amerika da su anda birgey yapmiyor. Biitiin

- bu-geylerin sonucu olarak herhangi bir Ermeninin hayatta kalip kalmayacagi, bekle-

meye kaliyor” .

Gergekte yalmizca Amerika Birlesik Devletleri, Ermenistan igin bir manda alma duru-
munda ve isteginde goriintiyordu. “Tiim Amerika’ min kalbi Ermenistan icin atyyor” , demigti
Amerika Bagkan: Wilson. Fakat Amerikan Senatosu, 1 Haziran 1920°de Ermenistan icin
bir manda tizerlenilmesini reddetti. 10 Agustos 1920’de Sultan’in elgilerinden birisi Paris’in
banliysii Sevres’de Birinci Diinya Savagi’min galip giigleriyle Osmanli magliipleri
arasindaki barig anlagmasini imzaladifinda, bu bang anlagmasindaki tek kalici sey, Paris’-
teki Dagnak miizesinde saklanan Ermeni temsilcinin dolmakalemi oldu. Ermeniler, hig-
bir bigimde miilkiyetlerine gegiremeyecekleri bir fantom imparatorlugu elde etmiglerdi.

- Ermenistan trajedisinin son perdesi, aym 10 Agustos giinii muzaffer Kizil Orduya kendi
topraklarindan gegme hakki verdikleri ve boylelikle pratik olarak bagimsizliklarindan
caydiklan Kafkasya’da oynandi. Onlar kin duyduklan Bolgeviklerle daha ¢ok kin duy-
duklan Tiirkler arasinda bir segim yapmak zorunda kaldilar. Sonuncular1, modern Tiir-
kiye’nin daha sonraki kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin Anadolu’da pratik olarak
iktidan ele gecirmesinden sonra yeniden ilerleme yolundaydilar. Haleflerinin pantiirk-
¢l hedeflerinden bir istisnayla —~Ermenistan’dan- vazgegmis goriiniiyorlardi.

Ama bizzat Bolgeviklere sokulmak bile onlara gok yardim etmeyecekti, giinkii Krem-
lin’deki yeni iktidar sahipleri Mustafa Kemal’de emperyalizme kars1 miicadelede bir
miittefik goriiyorlardi. Moskova hiikiimet gazetesi izvestiya, Kemal’in heniiz mevcut
olan’ Osmanh Hiikiimetine karsi miicadelesini “Asya’daki ilk sovyetik devrim” olarak
adlandirdi. Kemal ise, Rusya’y1 biitiin somiirgelestirilmig halklarn kurtulusunun dnciisii
olarak nitelendirdi. '

Bu ama Kizil Ordu’nun Azerbaycan’daki Tiirk dostlarina kars1 ilerlemesini engelle-
medi. Azerbaycan birliklerinin nemli bir boliimii giineybatida Ermenilerle Daglik Kara-
bag i¢in ddviigiirken, Kizil Ordu, kuzeyden tek kursun atmadan Azerbaycan’a girdi. Yeni
egemenler, basariyla Ermenilerin birliklerini Daglik Karabag’dan ¢ekmesini talep etti-
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ler. Erivan’daki radikal Dagnaklar, Ermenistan’1 kurtarmak igin bir tek sans gordiiler:
Kendi egemenlikleri altindaki bélgeden miisliimanlan zorla uzaklastirma. Osmanhlara
heniiz Tiirkiye'de ¢ete olarak biiyiik darbeler indiren sovenist Ruben Ter Minasyan, “Ana-
vatanun ateg ve kiligla Ermenilegtirilecegini” ve 700.000 kadar miisliimanin kovulacagint
ilan etti. Radikal dostlan1 kéyleri atese verdi ve halki katletti.

Toplam olarak 100.000 miisliiman ya kagt1, ya da canindan oldu. Mustafa Kemal, bir-
liklerine Ermenistan sinirlarim gegme emri verdi. Ermeniler biitiin aceleyle 20.000 kisi
seferber edebildiler, ama geng neferler Tiirkler kargisinda zayifti. Ermeni albay: Mas-
manyan, askerleri kars1 saldin emrine karsi ¢iktiklan i¢in, birliklerinin éniinde canina
kiydi. Kars, Ermeni sivil niifusun kagamayacagi ve 6nemli 6lgiide yok edildigi bir sekil-
de hizla Tiirklerin eline gegti.

7 Kasim 1920’de Tiirkler Aleksandropol’e (daha sonra Leninakan ve bugiin Kumai-
ri) ve 6 Aralik’da Kizil Ordu birlikleri Erivan’a girdiler. Bolsevikler, 2500 Ermeni poli-
tikacisini ve aydimim ve 1500 subay: siirgiine gonderdiler ve bunlardan hemen hemen
higbiri geri donemedi. ,

Aleksandropol bolgesinde Tiirkler, 63 koyii tahrip ettiler ve yaklagik 30.000 Ermeniyi
oldiirdiiler. Ermeni komiinistleri Lenin’den yardim talep ettiklerinde, o kendilerine su
yamti verdi: “Ermenistan yiiziinden kimseyle savag yiiriitmeyiz, Kemal’ le ise hi¢ degil” .

Bolgevikler, Tiirklerle goriigme yiiriittiiler. Stalin, buradaki Tiirk temsilcisine sunlan
soylemis: “Ermeni sorununu siz zaten bizzat kendiniz ¢dzdiiniiz” . Her iki taraf 16 Mart
1921°de Moskova’da “bang anlagmasi” imzalad; buna gore, Ruslar Kafkas-Ermeni Kars
ve Ardahan vilayetleriyle Batum vilayetinin bir boliimiinii ve bunlara ek olarak hicbir
zaman Osmanl imparatorluguna ait olmamig ve Ermenilerin yasadig1 Surmali ilgesini
Tiirklere biraktilar.

Yalnizca liman kenti Batum Giircistan Sovyet Cumhuriyeti’ne diigtii. Nahcevan —ara-
da bir toprak bagintis1 olmaksizin~ Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin himayesine verildi.
“Komiinizmin cikarlar: dogrultusunda” diyordu Stalin makalelerinin birinde, Ermeni-
ler “bu ¢ok onemli ulusal fedakarlig: yapmak” zorundaydilar.

Mustafa Kemal, 1923 yazindaki Lozan baris anlagmasiyla, Batil giiclere en sonunda
isteklerini kabul ettirmisti. “Biitiin uygar diinyarin gozii sizin iizerinizde” , diye yalvariyordu
Ingiliz delegasyonunun bag1 Lord Curzon Tiirklere, “sizden Ermenilerin gonliinii alma-
mzi bekliyor” . Bu kadanimin da ¢ok oldugu seklinde yamitladi onu Tiirk delegasyonu-
nun bag: ve daha sonraki devlet sefi Ismet Inonii: “Biitiin uygar diinyamin gézii tam da
sizin lizerinizde, siz Ermenilere olmayacak seyleri vadettiniz. Buna karst biz Ermenile-
re asla birgeyin soziinii vermedik” .

Anlagmada artik Ermenistan sozii gegmedi. Goriismelere katilmasina izin verilme-
yen Ermeniler, “Miittefikler tarafindan ilan edilen ilkelere giivenerek toplam niifusu-
nun tigte birini kurban eden savag yiiriiten uluslarin en denenmigi”, “kendisini bir sus-
kunlukla kugatilmig olarak gériiyor” diye ilan ettiler bunun ardindan.

Almanya’da Birinci Diinya Savagit’min bitiminden sonra tam bir unutkanhia déniisen
bir suskunluktur bu. Bugiine kadar hi¢bir Alman 6grenci Ermeni katliami tizerine dok-
torasim yapmadi. Higcbir Alman tarihgi, sorumlu Almanlarin birlikte planladiklari, ama
en azindan ssrarla gérmezlikten geldikleri en korkung cinayetlerden birine bir kitap ada-
may1 gerekli bulmad:.
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- “Ermeni sorunu artik mevcut degil” demis jenosidin sorumlusu Igisleri Bakani Talat
Paga 1915 Agustos’unun sonunda, Alman biiyiikelgisi Wangenheim’a ve bir kayit diig-
miis: “Gelecek 50 yil i¢in” . Tam 50 y1l sonra 100.000’den fazla Ermeni Erivan Opera

~ binasmmn dniinde, artik resmi yas giinii olan 24 Nisan’da Konstantinopol’den siirgiin-
- lerin baglangicim andilar.

Soguk savagin en soguk donemi, Kiiba krizinden ii¢ yil sonra ve Sovyetlerin Prag’a

~ girmelerinden ii¢ y1l 6nceydi. Kizil Ordu, kitleyi kugatmigti, ama yiiriiyiiggiiler “adalet”

ve “iilkemizi” talep ettiklerinde bile ateg etmemisti.

Yeraltinda galigan muhalifler bundan boyle kendilerini cok az konu iizerinde yogun-
lagtrmglardi: Ermenilere yonelik jenosidin uluslararasi kuruluglar tarafindan taninmasi,
ruslagtirmaya karg1 miicadele ve daha sik olarak da Daglik Karabag.

Ama yeniden ortaya ¢ikan Ermeni sorununun Daglik Karabag halini almas1 igin bagka
bir geyrek yiizy1l gegti. Bu dénem iginde Ermeni teroristleri Liibnan’dan jenosidin diinyanmn
hafizasinda anilmas: igin bombalarla ¢aba gosterdiler. Aralaninda 41 diplomat olmak

tizere, diinyamn her yerindeki suikastlerde 58 Tiirk hayatini kaybetti.

.- Ama teroristler, barigcil propagandacilara gore daha az etki yarattilar.
1976’da ABD Baskani Jimmy Carter yeniden ilk kez Ermenilerden s6zetti ve daha
sonra jenosidi “en biiyiik trajedilerden biri” olarak adlandirdi ve “bagskan olarak bunun

* asla unutulmamas igin” kendisini yiikiimlii kildi. Selefi Ronald Reagan, “Ermeni koken-
li Amerikalilarin seslerinin hiikiimet tarafindan duyulmasim” talep etti. Reagan, ken-

disini 6zellikle dogdugu devlet Kaliforniya’da segimleri etkileyebilecek olan ve hatta
bir vali gikaran Amerikan Ermenilerine kars1 borglu hissetti.

1984’de sirada riitbe itibariyla Clemencau’dan sonra ilk Fransiz politikacisi olarak
Ermenileri yeniden diisiinen ve “jenosidin izlerinin kaybolmasini” dnlemek isteyen Fran-
sa Devlet Bagkam1 Frangois Mitterand vardr: “Bunlar, insanlhigin hafizasina yerlegmeli-
dir” . Mitterand, Ermenilerin en iinlii temsilcilerinden biri olan Charles Aznavour(yan)’u
“Biiyiik Ulus” adina miniminnacik Frivan’a 6zel elgi olarak génderdiginde yaklasik 300.000
Fransiz Ermenisini diigiinmiis olmal1. .

- 29 Agustos 1985°de BM Alt Komitesi, azinliklarin korunmas1 amaciyla, —kugkusuz

Hererolara, Bahutulara ve Asge yerlilerine yonelik katliamlarin topuyla birlikte ele alina-
rak— Osmanlilar tarafindan Ermenilere yonelik 1915-1916 katliamlarina da deginen bir
karan onayladi.
. Bu anilar, bugiin yiizde 96’11k Ermeni niifusuyla SSCB’nin ardindan gelen devletler
iginde en homojenini olusturan Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’nde zihinlerde kaldi en
gliclii gekilde. 1990°daki bagimsizlik ilani, eski Ermeni biiyiiklerinin diiglerini yeniden
c’?ﬂlandll‘dl, ama aym zamanda intikam duygulan ve en azindan yapilan katliamin ahla-
ki sprumluluﬁum'm kabul edilmesine duyulan 6zlem ve herseyden énce Karabag bol-
gesiyle b?rlegme arzusu da kendisini gosterdi. Muhalefet, Karabag adina bigimlendi ve
bugiin Erivan’da Karabag ugruna miicadelenin biraraya getirdigi kisiler iktidar tek bagina

- elinde bulunduruyor. Eger diplomatlar taginabilir bir uzlagma bulamazlarsa, Kafkasya’da

sdzkonusu olan Karabag’da gergek ve gozlem alundaki bir 6zerklik, Ermenistan’a bag-
lanma, ya da Azerbaycan’a iltihaktir.

Hem BM ve hem de AGIK arabulucu olarak ¢aba gsteriyor, ama her iki oOrglitiin bagarsi,
¢ok kugkulu.
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Su andaki biitiin anlagmazliklarda oldugu gibi, Ermenistan ile Azerbaycan devletleri
arasinda —Daglik Karabag ugruna miicadelenin 6tesinde— tam bir savagin ¢ikip ¢ikmaya-
cagna giicliiler karar verecekler. Sovyetler Birligi’nin ¢ékmesi ve Rusya’mn belirli bir
zaman i¢in etkisizlesmesinden sonra yalmzca iki ulus, Karabag ve Ermenistan’da bir
felaketi 6nleyebilir: Diinyanin en kuvvetli giicii Amerika ve Saddam’in Korfez savagindaki
yenilgisinden sonra bolgenin en kuvvetli giicii olan Tiirkiye.

Her ikisi de NATO iginde ortak, ama eski Sovyetler Birligi’nin ardindan gelen devlet-
lerin tevecciihiinii kazanma noktasinda rakip. Su anda Tiirkce bilen ABD diplomatlarindan
90’1 yogun kurslarla Orta Asya cumhuriyetlerindeki gorevleri icin egitilmektedirler.

Daha bir y1l 6ncesine kadar Tiirkler Saddam’a kars1 6nemli bir miittefiktiler, bu itti-
faki Hiikiimet Sefi Demirel bu yilin Subat ayinda ABD Devlet Bagkani Bush'u ziyaret
ettifinde ammsatti. Ama Tiirk Bagbakanin sikintiya sokan giiney stmirindaki diigman
degil, kuzeydogudaki: Ermenistan. Birlegikler Devletlerin, Bush’a verdigi mesaj, “ikin-
ci bir Arap-Israil iligkisine” izin vermemeliler, yoniinde oldu. :

Demirel’in korktugu seyi, liberal kitle gazetesi Milliyet Subat sonunda ag1a kavusturdu:
“Kuzeydogu simirimizda yeni bir Israil olugsuyor” , diye yazdi gazete. “Batili emperya-
lizm” (bundan ABD anlagilsin) “Araplar: bolmek ve onlara hiikmetmek icin” nasil Israil’i
kullandiysa, simdi de Ermenistan’1 kullamyor. Ermenistan’1 Kafkasya’da bir Israil
yapma heveslerine son verilmelidir diye ogiitliiyor Milliyet ve bunu gerceklestirmek
icin de bir yol gosteriyor: Birlesik Devletler’den gelen binlerce ton yardim malzemesi
Akdeniz limam Mersin’de bogaltiliyor ve iilke iizerinden Ermenistan’a tasiniyor. “Liman
igcileri neden grev yapmiyor?” diye soruyor Milliyet.

Tutsak olarak Ermenistan: Tarih bdylesine tekerriir ediyor. Denize agilisi olmaksizin,
Dogu ve Bat1 Tiirkleri tarafindan kusatilmig olarak, yalmzca 30 kilometre sinirla miis-
liiman fran’a ve daglik ve genellikle gegilmez bir simirla Giircistan’a komsu olarak Erme-
nistan’in hemen hemen ayakta kalma gans1 yoktur. Daha bugiin bile aclik ¢eken ve sefa-
let iginde yasayanlar, yalmzca 800.000 kisilik deprem kurbanlan ve siginmacilar degil.

“Ermenistan”, diye talep etti eski Bagbakan Biilent Ecevit, “giineydeki topraklarinin
bir boliimiinii Azerbaycan’ a birakmalidir” . Bunun karsihifinda Ermenistan ile Daghk
Karabag arasindaki bir toprak baglantisi lizerinde konugmak miimktindiir. Yalmzca insan-
c1l nedenlerle bylesi bir koridoru Tiirkler AGIK goriismelerinde elbette sert bir sekil-
de reddettiler.

Orta Asya’daki Tiirk¢e konugan cumhuriyetlere giden bir toprak koridoru —Paris Mat-
ch’in soziinii ettigi— “yeni bir Osmanl Imparatorlugu” nun 6nkoguludur; bu makale Tiirk
basiminda genis bir yanki buldu.

Ruslar, Amerikalilar ve Avrupalilar, biiyiik Tiirk diigiiniin gerceklesmesini 6nlemeye
caligacaklardir. Ve birgok sey, Ermenilerin, biiyiiklerin satrang oyununda piyon kurbam
olma kaderlerinden kagamayacaklarim gosteriyor.

(1 Aralik 1992 tarihli Bolgevik Partizan sayt 78’den, sayfa 36-41)
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KAWA ve PKK’nin
azinliklara iligkin tavirlan tizerine...

KAWA

Marksist-Leninistler ezilen ulusun ulusal baskiya kars1 miicadelesini desteklerken, aym
zamanda, bu ezilen ulusun kendisi i¢in imtiyazlara sahip olma savunusuna karg1 da miica-
dele eder. Yani, Marksist-Leninistler ezen ulus sovenizmine kars1 miicadeleyi esas miica-
dele olarak ele alirken, ezilen ulus milliyetgiligine kargi da —bu milliyetgiligin ulusal
baskya kars1 olan yamm desteklemelerine ragmen— miicadele ederler, etmek zorundadrlar.

Ezen ulus govenizmi kendisini, genel olarak daha agik bir bigimde ortaya koyar. Bu,
ezilen ulus ve milliyetlerin varliini reddetme, ulusal haklarim ellerinden alma, bask
ve zuliim temelinde asimile etme vb. bigimlerde kendisini gosterir.

Ezilen ulus milliyetgiligi ise, ezen ulus govenizmine oranla kendisini bu kadar agik
gostermez. Bu milliyet¢ilik kendisini, genelde ulusal basktya ugrama gercegi ardina gizle-
me imkamna sahiptir ve gizlemektedir de. Onun i¢in ulusal baskiya kars1 olma yamyla
demokratik bir muhtevaya sahip olan ezilen ulus milliyetgiligi, ezen ulus sovenizminin
bigimlerinden degisik olan bigimlere biiriiniir. Ezilen ulus milliyetgiligini gosteren ve
ag1fa gikaran tavirlardan biri de, milli azinliklara kars1 takinilan, takinilacak tavirdir.

- Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan somutuna indirgersek, Kiirt ulusunun ulusal baskiya kars:
miicadele etmesi dogru ve hakli bir miicadeledir. Bu miicadele, bu yamyla kayitsiz sartsiz
desteklenmek zorundadir ve bugiinkii gii¢ Slgiisiinde bunun iin miicadele verilmesi gerekir.
Ne zaman ki, Kiirt ulusunun ulusal baskiya kars: olan miicadelesi, kendisi igin imtiyaz
elde etme bigimife doniigiirse, o noktadan itibaren Marksist-Leninistler buna karg1 miica-
dele etme goreviyle kargi karsiya kalirlar.

Bunu somuta indirgersek, 6rnegin KAWA kendisini Kiirdistan’da tek komiinist drgiit
olarak degerlendirmekte ve Kiirt ulusunun bagimsizlig1 i¢in miicadele ettigini soylemekte
ve miicadele etmektedir. Marksist-Leninist olma iddiasindaki KAWA, ashinda savun-
dugu teoriyle Marksizm-Leninizm ile ¢elisme durumundadir. KAWA 'nin proleter en-
ternasyonalist degil de, milliyetgi bir yaklagima sahip oldugunu gosteren yaklagimlardan
biri de, azinliklar sorunu baglaminda takindi tavirdur.

Bu kendisini, 6zellikle Ermenilere kars: tavir iginde ortaya koymaktadir. KAWA, “Savasg
Ve Parti Inga Kongresi”nde azinliklarla ilgili aldig1 kararda su tavn takinmaktadr:

“8- KAWA, tarihteki Ermeni soykirimini tarihi bir haksizlik olarak gOoriir, mahkum
eder ve tarihteki kara bir leke olarak goriir.

“9- KAWA, kend; iilkelerinden koparilan azinlik halkina mensup insanlarin geriye
doniig istemlerini gozioniinde tutar, onlara kolaylik saglar, yerlesmeleri icin toprak verir.”
(Kongre Belgeleri, sayfa 23) ,

Sézkonusu bu tavira bakildiginda KAWA nin dogru bir pozisyonda oldugu sanilir.
Fakat, bu “kolaylik saglama, yerlesmeleri igin toprak verme” nin ne anlama geldiginin
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ortaya ¢iktigi yerde, KAWA’mn milliyetgiligi de ortaya ¢ikmaktadir. KAWA gu tespi-
ti yapmaktadur:

“13- KAWA, tarihte Bati Ermenistan olarak bilinen topraklar iizerindeki Ermeni
milliyetgilerinin, ikinci bir tarihi haksizhga yol agacak olan topraklarin bosaltilarak
Ermenistan’a devri istemlerini reddeder. Kiirdistan, Kiirdistan’da yagayan her mil-
liyetten insanmin yurdudur.” (abg)(agb, sf. 24)

Bat1 Ermenistan cografyas: iizerinde bugiin Kiirt ulusundan insanlann yogun bir gekil-
de yagsamasi olgusuna dayanarak KAWA, Bat: Ermenistan’1 Kiirdistan cografyasi/hari-
tas: igine sokarak Bat1 Ermenistan’in varlifim reddetmektedir. Boylesi bir tavir, Kiirt
ulusuna imtiyaz hakk: tanimanin yamsira, Bat1 Ermenistan’: Kiirdistan cografyasi i¢ine
sokmakla, ilhaki savunan bir tavirdir da. KAWA’nin milliyetgiliginin vardig1 nokta bu-
rasidur...

Olgularin yerini degistirerek KAWA’ya sormak gerekiyor: Bati Ermenistan yerine
Kuzey Kiirdistan, Ermeniler yerine Kiirtler konsun. Fagist Tiirk devletinin Kuzey Kiir-
distan iizerinde Kiirt ulusu iizerinde uyguladif1 soykirim ve siirgiin sonucu, Kuzey Kiir-
distan’da Kiirt ulusu ulus olmaktan ¢ikarlsin; ve bu topraklar iizerinde Ermeniler ya-
samaya devam etsin. Kiirt ulusunun temsilcileri Kiirdistan’in bir par¢as1 olan Kuzey Kiir-
distan’1n Kiirtlerin iilkesi oldugunu sdyleyip kendi iilkelerinin bir pargasi olan bu bs-
liimiin geri verilmesini talep etsin. Bu talebe karsi Ermeni ulusundan “komiinistler” Kiirt-
lerin bu talebini reddetsinler. Boylesi bir durumda KAWA 'nin tavri ne olurdu? O zaman
KAWA, Ermenileri “sOmiirgeci”, “ilhak¢1” olarak degerlendirirdi. Ve o zaman bu tes-
pitlerinde hakli da olurdu.

Oyleyse, bu olgii neden Ermeniler baglaminda ortadan kalkmaktadir? Tek dogru cevap,
milliyetgilikten dolay1 cevabidir. KAWA’nin bu kararina karg: Ermeniler’in hakli ola-
rak “ILHAKGg1 bir tavir igindesiniz” diye elestiri getirmeleri gerekir.

KAWA’nmin Ermenilere uyguladig: bu 6l¢iiyii Kiirtlere uygulamadiginin en agik gos-
tergesi takindig1 su tavirda ortaya ¢ikmaktadar:

“17- Giiney Kiirdistan’ da zor alimi sonucu Kiirt’ lerden alimp, Arap’ lara verilen top-
raklar, eski sahiplerine iade edilmeli, kalmak isteyen Arap’lara yeni yerlegim verilme-
lidir.” (aymi yerde) ‘

Kiirtlerden zorla alinan topraklarin geri iade edilmesini savunan KAWA, bugiin Kiirt-
lerin elinde olan ve zorla alinan Ermenilerin topraklarinin geri iade edilmesini reddet-
mesinin bir tek temeli vardir, Kiirt milliyet¢iligi ve Kiirtlere imtiyaz hakka...

Bunlar disinda, Bat1 Ermenistan topraklan iizerinde, kardegce beraber yasamak
KAWA’nmn aklinin ucundan bile gegmedigi icin, topraklarin bosaltiimasindan bahset-
mektedir. Topraklar bosaltildiginda Kiirtlerin Ermenilerden kalma topraklan elden ¢1-
karmasi gerekiyor. Bunun i¢in de buna kars1 gelerek, bunun “ikinci bir tarihi haksiziik”
olacagmm savunmaktadir. Béylece degisik ulus ve milliyetlerin esit temelde ortaya ¢1-
kacak ortak birlikteliklerini KAWA, en bagtan reddetmektedir. KAWA, aym1 zamanda
Ermeniler iizerinde gerceklestirilen yiizyilimizin ilk biiyiik soykinm “tarihi haksizhigt”
ile; bu topraklar iizerinde yagayanlarin “bu topraklari bogaltma” temelinde ortaya ¢ikacak
“tarihi haksizlig1” , aym kefeye koyarak da yanlig bir konuma diigmektedir.

Ermenilerin Bat: Ermenistan tizerindeki var olan haklarini reddettikten sonra, “geriye
doniig istemlerini” gozoniinde tutmak ve “onlara kolaylik saglamak, yerlesmek iin toprak
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verme” nin hicbir saglam temeli kalmaz. Ayrica sorun, “geriye déniis istemlerinin
goziiniinde” tutulup tutulmamasi degildir. Sorun, Ermenilerin Bat Ermenistan’a donme-
yerlesme hakkina sahip olup olmadiklandir. Kiirtlerin Kuzey Kiirdistan’da sahip olmasi
gereken haklar gibi, Ermenilerin de Bat1 Ermenistan’da bu haklara sahip olma hakki
vardir.

Ermenilerin soykinma ugratiimas: ve kendi topraklarindan siiriilmesi olgusu, higbir
gekilde onlarin geri doniip yerlesme hakkim ortadan kaldiramaz. Marksist-Leninistler
bu hakki kayits1z sartsiz savunmak zorundadirlar. Yani bugiin diasporadaki Ermenile-
rin Bat1 Ermenistan’a dénme, yerlesme hakkinin savunulmasi gerekir. Ve bu hakkin savu-

~ nulmas;, TKP/ML(BOLSEVIK) 4. Kongresi’nde agikga belirtildigi gibi, aym zaman-

da aynima hakkinin da savunulmasi anlamna gelir. Dénme ve yerlesme hakki bu bilingle

‘savunulmak zorundadir.

-KAWA, Bati Ermenistan’1 Kiirdistan’in bir pargasi haline getirerek ve Ermenilerin

.geriye doniip yerlesme hakkini savunmayarak Kiirt milliyetgisi bir konuma sahip ol-

dugunu ele vermektedir. Bunun da 6tesinde “Kiirdistan’da tek komiinist 6rgiit olma”
iddiasindaki KAWA, ilhaki savunma noktasina kadar ileri gitmektedir. Biz Kuzey Kiir-

- distanh komiinistler boylesi bir tavn ret ve mahkum ediyoruz.

KAWA’nin milliyetgi tavn sadece Bati Ermenistan ve Ermenilere kargi takindigi bu

tavirla sirh degildir. Dil sorununa cevap verdigi yerde, milliyetci tavir yine kendisini

ortaya koymaktadir. KAWA’nin tavni §6yledir:

“14- Azinliklar Kiirtge’nin yaminda (abg) kendi dillerini de resmi dil (abg) olarak
kullanabilir, kendi etnik kimliklerini ve kiiltiirlerini korur ve geligtirirler.” (aym yerde)
Dil konusunda alinan bu karar iki agidan yanhstir: :

1) Marksizm-Leninizm, hangi gerekgeyle olursa olsun zorunlu bir devlet diline kesin-
likle kargidir. Her milliyetin kendi ana dilinde konusma, egitim yapma, biitiin iligkilerin-
de ana dilini kullanma vb. hakkini tanir ve bunun sartlarini yaratmayi komiinistlerin dniine
gorev olarak koyar. Bunun i¢in de Lenin séyle der:

“Demokratik bir devlet, ayr1 ayri dillerin, tam dzgiirliigiinii kayitsiz gsartsiz tammal
ve hangisi olursa olsun bu dillerden biri icin ayricaligs reddetmelidir. (Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki, sayfa 139, Sol Yayinlary)

KAWA, resmi dilin ortadan kaldinlmasini savunmayarak Marksizm-Leninizm’in yak-
lagimuna ters bir konuma girmistir. Ciinkii, resmi dil, zorunlu bir devlet dili olmanin diginda
herhangi bir anlama gelmez. Bylece KAWA, agikca zorunlu bir devlet dilinin savu-
nuculugunu yapmaktadir.
~-2) Bu, birinci noktaya bagl olarak ortaya ¢ikan bir yanhstir. KAWA azinliklarin dil
konusunda da esit olma hakkim savunma yerine, resmi dil Kiirtge olacak ve dier azinliklar
da “Kiirtge’ nin yaninda kendi dillerini de resmi dil” olarak kullanabileceklerini savun-
maktadn' Resmi dilin savunulmas: yanhginin tesinde burada ortaya konan savunu, yine
milliyetgi, Kiirtce’ye imtiyaz hakki tantyan yanhs bir savunudur.

S0yle ki, azinhk milliyetlerin kendi dillerini konusma haklan “Kiirtce’ nin yaninda”
taninan bir “hak” olarak savunulmaktadur. Yani Kiirtge ilk etapta kullamimasi gereken
vegegerli olan dil olarak savunulmaktadir. Ancak bu dilin ilk resmi dil olarak kullaniimas:
ongartinda azinliklar kendi dillerini de kullanabileceklerdir.

- KAWA, Kiirtgeyi, diger azinliklara zorunlu bir dil olarak dayatmaktadir. Boylesi bir
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tavrn, fagist Tiirk devletinin zorunlu dil olarak Tiirk¢eyi dayatmastyla, nitelik agidan
higbir farki yoktur. Béylesi bir tavir da ret ve mahkum edilmelidir..

KAWA 'min resmi dil vb. konusundaki yaklagimina kars1, biz Kuzey Kiirdistanh ko-
miinistler ibrahim Kaypakkaya’nin gu goriisiinii hatirlatmay1 gerekli goriiyoruz:

“Demokratik halk diktatorligii sisteminde biitiin milliyetlerin ve dillerin tam egitligi
garanti edilecektir. Highir zorunlu dil taminmayacak, halka biitiin yerli dillerin dgretil-
digi okullar saglancaknr. Halk devletinin anayasasi, herhangi bir milletin herhangi bir
imtiyaza sahip olmasini ve milli azinligin haklarina herhangi bir tecaviizii kesinlikle ya-
saklayacaktir. Her ulusa kendi kaderini tayin etme hakk: taninacaktir. Biitiin bunlarin
gerceklesmesi icin, dzellikle yaygin bolgesel ozerklik ve tamamen demokratik yerel kendi
kendini yonetim gereklidir. Bu ozerk ve kendi kendini yoneten bolgelerin simirlar eko-
nomik ve sosyal sartlar, niifusun milli bilegimi vb... temeli iizerinde bizzat mahalli niifus
tarafindan tayin edilecektir.” (Ibrahim KAYPAKKAYA, Se¢cme Yazilar, sayfa 259, Ocak
Yaywnlari)

Iste Marksist-Leninist tutum boyledir. Ibrahim Kaypakkaya Tiirkiye proletaryasina
oldugu gibi, Kuzey Kiirdistan proletaryasina da kurtulug yolunu gstermektedir.

ibrahim Kaypakkaya’dan aktardigimz bu alint1 vesilesiyle, katledildiginin 20. yild6-
niimiinde onu proleter enternasyonalist duygularla antyoruz. Ibrahim Kaypakkaya yol-
das ve onun Marsist-Leninist mirasi biz Kuzey Kiirdistanli Bolgeviklerin miicadelesin-
de de yagiyor, yastyacak!

—MILLIYET(;ILIGIN ALTERNATIFi, PROLETER ENTERNASYONALIZMIDIR!

_OPORTUNIZMIN ALTERNATIFI, MARKSIZM-LENINIZMDIR!

-BOLSEVIiZM YENECEKTIR!!!

PKK

“Kiirdistan, Kiirdistan’ da yasayan herkesin yurdudur” slogam ardina saklanan ve
azinhiklara karg: tavirda Kiirt milliyetgisi pozisyona sahip olan sadece KAWA degildir.
PKK lideri A.Ocalan’1n 15 Nisan 1993 tarihli Berxwedan’da, yukaridaki slogam baghk
olarak kullandig1 yazi iginde de aym yaklagim vardir.

flk bakigta milliyetgilige kars: imig gibi goriinen bu slogan, i¢eriginin nasil doldurul-
duguna bakildiginda, Kiirdistan, Bati Ermenistan ve yer yer Arap ulusundan milli azin-
ligin hala yogun olarak yagadig: kimi alanlan da igine alan bir cografya olarak savu-
nulmaktadir. En basta Bat1 Ermenistan’in Kiirdistan cografyasi iginde ele alinmasi, Kiirt
ulusu icin imtiyazi savunan ve Ermenilerin yurdunu inkar eden Kiirt milliyetgisi bir tavirdur.

Eger Kiirdistan dendiginde 6regin Kuzey Kiirdistan somutunda Bati Ermenistan vb.
digindaki alanlar kastedilse, o zaman s6zkonusu slogamin kendisi yanlig olmaz. Fakat
bu slogan, Kiirdistan’in sinirlan i¢inde olmayan bolgeleri, Kiirdistan’in simrlar i¢inde
gosteren bir slogan olarak savunuldugu noktadan itibaren yanhs bir slogan olmaktadr.
KAWA ve PKK’nin savundugu 1ger1k de tam da boyledir. A. Ocalan goyle tavir takin-
maktadar:

“Ermeniler Ermenistan desinler, Asuriler Asuristan desinler, Araplar Arabistan de-
sinler, Kiirtler de Kiirdistan desinler. Bunu bir tiir zenginlik, ondan éteye tarih zen-
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. ginligi ve milli zenginlik olarak degerlendiriyoruz.” (abg)(agd, sayfa 1)

.Aln ¢izili yerde ortaya konan yaklagim, Tiirk hakim siniflarinin bagta Kiirt ulusu olmak
\zere diger milli azinhklarin varhifin inkar etmek igin savunduklar “hepsi biz Tiirkle-
rin ortak kiilttir ve milli zenginligidir” anlayiginin bir tiirii olan yaklagimdir. Bu, TC’ye
—igin ziinde higbir sey degismeden— Tiirklerin Tiirkiye, Kiirtlerin Kiirdistan; Araplarin
Arabistan vb. demesine benzer.

A. Ocalan devamen s6yle demektedir:

- “Kiirdistan, tarihi olarak halklarin en ¢ok karigtngi, birbirlerinden etkilendikleri bir
halklar mozaigidir. Kiirtlerin ulusal kimliginde bile ¢ok, gegitli kiiltiirlerin, halklarin,

¥ “birlegik etkisini gérmemek miimkiin degildir. Denilebilir ki Kiirt ulusal kimligi hemen

_hemen biitiin tarih siireci boyunca bu sahaya gelen halklardan ézellikler kapmuisir. Arap,

Fars, Tiirk, Ermeni, Asuri ézelligi ve tarihin derinliklerinde bircok halklarin ézellikle-

rini, 6ziimseye 6zemseye bir Kiirt tipi ortaya ¢tkmugtir. Bu anlamda ben Kiirt tipini —biitiin

" ‘elegtirilerime ragmen— en 0zlii insani tip olarak degerlendiriyorum. Ciinkii en soylu,

¢ peligkin ve ¢cok sayida halkin ozelligi Kiirt tipinde éziimsenmigtir. (...) Iste bu gercegin

v 'bilincinde olarak, mevcut ulusal ve kiiltiirel gergekleri, 6zgercekliklerimiz olarak deger-

" lendiriyoruz.” (agd, sayfa 22)

“Bualintida, ilk 6nce mevcut milli azinliklar ve halklar, Kiirt ulusunun pargalan ola-

rak gisterilmekte ve bu temelde de Kiirdistanl: diger halklar iistii 6rtiilii bir gekilde inkar

- edilmektedir. Bu inkar ise, esitlik, kardeslik maskesi altinda yapilmaktadir. Boylece diger

azinhiklarin varhig isi halledildikten sonra, “Kiirt tipi” nin nasil bir “tip” oldugu ortaya
konmaktadir. A. Ocalan’a gére “en 4zlii insan tipi” Kiirt tipidir.

Kiirt “tipi”nin bu bigimde ortaya konmas: biitiinii ile yanlig ve agin milliyetgidir.
A.Ocalan’in takindif: bu tavir, “birlik, kardeglik” vb. adina takinilan bir tavir da olsa,
yanhs ve reddedilmesi gereken bir tavirdir. Bu, niyetten bagimsiz olarak “Kiirt tipi’ni

~ diger uluslardan daha iistiin oldugunu savunma anlamina gelir.

Burada Kiirt tipini “en insani tip” yapti§1 soylenen gesitli uluslarin karigmas, birbi-

tini etkilemesi olayi, istisnasiz hemen her ulus igin gegerli bir olgudur. Diger ulus/halk-
' lardan etkilenmemis ulus/halk ancak irk¢ilarin kafasinda vardr.
~  A.Ocalan’n bu yazisinda savundugu Snemh yanlxglar sadece bunlarla sinirh degildir.
PKK’min verdigi savasimi, “Kiirt ulusal savagimi” olmaktan ¢ikanp soyle demektedir:
“Alevtllge, Yezidilige, Siiryanilige, Ermenilige karsi da savagiyorlar. Mal varligin
‘gaspedlyorlar kiiltiirlerini yok ediyorlar. Siddetle kargiyiz ve inantyoruz ki bizim miica-
Idele aym zamanda bu halklarin da yararina ve ozgiirliiklerine, kimliklerine, kavugma
savasidir. Kesinlikle bir Kiirt ulusal kurtulugu savags: degil, Kiirdistan ulusal sava-
gumdsr.” (abg)(ayn: yerde)
~ Bualintx iginde de birkag yanlis birlikte savunulmaktadur:
1) PKK’min verdigi savagimi Kiirt ulusunun ulusal kurtulug savagimi oldugunu digta-
ladifs yerde, gergekler tersyiiz edilmektedir. Ciinkii simdiye kadar verdikleri savagim

~dogrulugu yanhshgindan bagimsiz olarak— Kiirt ulusunun ulusal kurtulug savagimi oldugu
ve kendilerinin de bunu boyle savundugu giin gibi agiktrr.

2) Bu gergegi tersyiiz etmenin ardinda yatan diigiince, Kiirdistan’da ve Kiirdistan’a
dahledilen Bati Ermenistan’da vb. yagayan milli azinliklarin varhginin inkan du§unce-
sidir. Bunun i¢in de “Kiirt ulusal savagimi” yerine “Kiirdistan ulusal savagimi” kon-
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maktadur.

Kiirdistan ulusal savagimina Kiirt ulusunun ulusal savagim diginda anlam vererek,
bunu diger azinhiklan igine sokarak savunmak, ulusal savagimin icerigini hi¢ etmek
anlamina gelir. Yani bu savunu iki yénden yanhgtir. Birincisi, ulusal kurtulug savaguminin
igerigini carpitmaktadir. fkincisi ise bu garpitma temelinde, Ermenilerin, Araplarin ve
diger milli azinliklarin milli varliklanmn reddedilmesini icerdigi icin yanligtir. Ayrica
bu reddin temelinde yiikselen diistince, yukanda da ortaya koydugumuz gibi, Bat1 Erme-
nistan’1 Kiirdistan’1n bir pargasi olarak géstermektir.

3) A. Ocalan Aleviligi, Yezidiligi, Siiryaniligi de milliyetler ya da onun deyimiyle
halklar arasina sokarak bir yanhg daha yapmaktadir. Dini baski, mezhep baskast, ulusal
baska ile bir ve aym sey degildir.

Yazisimin sonuna dogru ise sunlan sdylemektedir:

“.. Ozellikle Kiirdistan’ daki diger halklara kargsi da gorevii oldugumuzu biliyoruz.
Yiiriittiigiimiiz savaginun onlarin da savaginu olduguna emin olmalarina ve miimkiinse
kendi yurtlarina, tilkelerine doniig hazirhiklarini dnce diigiincede, giderek bizzat diren-
meye kadar ilgi duymalarini bekliyorum.” (aymi yerde)

Ve boylece tablo biitiinlegiyor. PKK’min verdigi miicadele Ermenilerin, Asurilerin,
Yezidilerin ve digerlerinin de miicadelesidir; ve kendi yurtlann Bat1 Ermenistan’dan siiriilen
Ermeniler, geri doniise ilkonce diigtincede hazirlanip Kiirdistan’a —yani gimdiki yurt-
lanina— gelmeye hazir olmalidirlar. Ermenilerin yurdu Bati1 Ermenistan Kiirdistan’a dah-
ledildikten sonra onlarn Kiirdistan’a gelmeye hazir olmalarim talep etmek de “insanligin
temel degerlerinin yeniden kazamimas:” olarak gosterilmektedir.

Ne adina yapilirsa yapilsin, boyle bir tavir, milli azinlhiklar tizerinde imtiyazlara sahip
olma tavnidir. Kiirt milliyetciligi bagka maskeler altinda savunulmaktadr.

Ermenilerin kendi iilkelerine geri donme istekleri, en azindan diigiincede zaten vardr.
Ve buistek degigik bicimlerde simdiye kadar hep savunulmugtur. Bugiin, “énce diigiince-
de” hazir olmahdirlar talebi, somut olarak Ermeniler baglaminda bog bir taleptir. Bugiin
hazir olma talebi yerine savunulmasi gereken diisiince, Ermenilerin Bat1 Ermenistan’a
doniip yerlesme ve ayrilma hakk diigiincesidir. Bunu savunacagina, geriye doniis i¢in
“diistincede” hazir olmay1 savunmak, Ermenilerin bu hakkin1 savunmadig1 oranda da
yanlis bir diisiincedir.

Toparlarsak, “Kiirdistan, Kiirdistan’ da yagayan herkesin yurdudur” slogam, KAWA’da
oldugu gibi PKK’da da, 6zellikle Bat1 Ermenistan’in varliginin reddi ve diger azinliklar
tizerinde imtiyaz elde etme igerigiyle savunulmaktadir. Bu sloganin bu igerikle savun-
ulmasi milliyetg¢i bir savunudur. Reddedilmesi gerekir. Reddedilmesi gereken diger bir
yan da, bu savununun esitlik, kardeglik vb. adina yapilmasidir. Bat1 Ermenistan iizerin-
de bugiin yagayan niifusun biiytik oram Kiirt ulusundan insanlar tegkil etse de, Bat1 Erme-
nistan Kiirdistan’in bir pargasi degildir.

~YASASIN ERMENILERIN BATI ERMENISTAN’A DONME, YERLESME VE
AYRILMA HAKKI!

-BUTUN ULUS VE MILLIYETLERE TAM HAK ESITLIGI!

8.5.1993

(1 Agustos 1993 tarihli Bolsevik Partizan say: 83’ten, sayfa 24-26)
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24 Nisan 1915 - 24 Nisan 1995
80. y1ldoniimiinde Ermeni soykirimin

‘unutmadik, unutturmayacagiz!

24 Nisan 1915’te Osmanly/Tiirk hakim siniflan Birinci Diinya Savagi’min yarattig1 ortanm
kullanarak, “Ermeni sorununun nihai ¢6ziimii” igin Osmanly/Tiirk devleti stnirlan igin-
de Ermeni ulusunu ulus olarak yok etme, soykirimdan gegirme igine girigmistir.

- Yirminci yiizyilin bu ilk soykinminda, Ermeniler Bat1 Ermenistan’dan siiriilmiis, bir-

~ * buguk milyon Ermeni katledilmig ve Bat: Ermenistan’da Ermeniler ulus olmaktan cl-

kanlmgtir.

S - - Brmenistan’dan siiriilerek diinyamn dort bir yamina dagilmus olan Ermeni topluluklar,
t« ' “soykinmn varhfinin Tiirk devletince taminmasi” talebini siirekli ve hakli olarak dile

getirmiglerdir.

-~" . Aradan gegen 80 yil sonrasinda da, fagist Tiirk devleti Ermeniler iizerinde uygula-

nan soykinm gergegini reddetmekte ve bu sorunu unutturmaya galismaktadir. Fakat gabast
boguna. Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’li Komiinistler olarak Ermeniler iizerinde uygula-
nan soykirmi unutturmayacagz. Fasist Tiirk devletinin bir halklar hapishanesi oldugu

- gergegi, sadece giiniimiizde kendisini Kiirt ulusu iizerindeki zuliim ve baskiyla degil,
' gegmigte Ermeni ulusu tizerinde uygulanan soykinmda da gostermistir. Bu, kendisini
 diger milliyetler iizerindeki ulusal baskida da gostermektedir.

Evet, fagist Tiirk devleti, Osmanhdan devraldig1 soykinm gelenegini, bugiin Kiirt ulusu

* {izerinde uyguladig1 ulusal baski, zuliim ve katliamlarla da devam ettirmektedir.

Kiirt ulusuna kargt yiiriittiigii kirli savagta da hakim siflar, Ermeni diismanhgim koriikle-
meye devam etmektedir. Bugiin de Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de isci smifi ve emekgi

‘ yxﬁmlar iginde soven goriigleri yaymada hakim siniflarin elindeki en etkili silahlardan
~ biri: Ermeni diigmanhigidir.

: K\mey Kiirdistan-Tiirkiye’de gesitli milliyetlerden is¢i stnifinin proleter enternasyo-
nm temelinde egitilmesi ve birlestirilmesi miicadelesinde, hakim simiflarin elinde-
h E‘mem diigmanhi1 ideolojik silahinmn etkisizlegtirilmesi 5nemli bir gorev olarak 6niimiiz-
.Bl} gorev yerine getirilmeden Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de cesitli milliyetlerden iggi-
lerin entemasyonalist temelde birligi saglanamaz.
 Biitlin diinyada milliyetciligin, irkeihgin (dinciligi saymazsak) hakim akim haline geldigi

‘ﬁ!‘ ortamda, degisik ulus ve milliyetlerden isci ve emekgilerin proleter enternasyona-
lizmi tem‘elmde egitilmesi daha da 6nemli bir gorev halini almustir.

» Erm'em soykinminun 80. yildéniimiinde, Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye proletaryas1 ve
emeks;l. katmanlaninin enternasyonalist gorevlerini yerine getirmesinin en temel 6nkosulu,
‘Elft.nem soykinminin suglusu fagist Tiirk devletine kars1 ortak miicadele etmesi; Ermeni-
lerin Bat1 Ermenistan’a dénme, yerlesme ve ayrilma haklarini tutarh bir bigimde savun-
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masidir,

Fagist Tiirk devletine karg1 miicadele ederken, kendisine devrimci, demokrat, komii-
nist diyen orgiitlerin soven ve milliyetgi tavirlarina karsi1 da miicadele edilmek zorun-
dadur.

Ermeni ulusundan iggilerin ve koyliilerin Tiirk ve Kiirt igci ve koyliilere duydugu giiven-
sizlik, ancak Tiirk ve Kiirt ig¢i ve koyliilerinin fagist Tiirk devletinin ve hakim simflarinin
tavrindan degisik tavir takindiklarim1 géstermeleri temelinde ve ortak miicadele pratigi
i¢inde ortadan kaldirilabilir. Bunun olmadig sartlarda, Ermeni milliyetgiliginin Ermeni
igcileri ve emekgileri arasinda taban bulmasi ve proletaryanin boliinmiigliigiiniin derin-
lesmesi kagimilmazdir.

Her tiirlii milliyetgilige-sovenizme karsi miicadele, aym1 zamanda “ulusal devlet”
anlayigina karg1 da miicadeleyi gerektirir. Sorun, su ya da bu ulusa ait, onun burjuvazi-
sinin hakim oldugu bir devlet kurmak degil, degisik ulus ve milliyetlerden prole-
taryanin, ulusun bir pargasi olan burjuvaziyi yok ederek kuracagi proletaryanin devle-
ti sorunudur. Proletarya enternasyonalizmi temelinde soruna yaklagmak, soruna ulusal
temelde degil, sinifsal temelde yaklagmak demektir.

Bu temelde soruna baktigimizda, fagist Tiirk devletinin “misak-1 milli” sinirlarinin
“vatanin boliinmez biitiinliigii”ntin ger¢ek anlamini da gorebiliriz. Tiirk olmayan biitiin
ulus ve milliyetler iizerinde ulusal baski. Kuzey Kiirdistan ve Bati Ermenistan’in ilhakz.

Miicadelenin esas1 ve agirhg Tiirk sovenizmine kars: yiiriitiilmesi, hicbir gekilde ezi-
len ulus milliyetgiligine kars1 miicadele edilmesini digtalamaz. Ermeni sorunu baglaminda
Kiirt orgiitlerinin cogunlugu milliyetgi bir konumda durmaktadirlar. Bunun en acik ortaya
¢iktif1 nokta, Bat1 Ermenistan’in Kiirdistan cografyas: i¢inde gosterilmesidir. Bu tavir
0z olarak ilhaki savunan bir tavirdir ve reddedilmesi gerekir. Soykirima tepki olarak
gelismis olsa da, Ermeni milliyet¢iligine kars1 da miicadele edilmesi gerekir.

Bu, yani “Tiirk devleti”, “Kiirt devleti” ve “Ermeni devleti” talepleri bize, Ermeni
sorununda ii¢ degisik milliyet¢ilige karsi miicadele etme gorevini yiiklemektedir. Tiirk
sovenizmi, Kiirt milliyetciligi ve Ermeni milliyetgiligi. Degisik agirliklara sahip olsa-
lar da bunlara kars1 miicadele etmek gorevdir. Proletarya enternasyonalizmi temelinde
degisik ulus ve milliyetlerden ig¢ilerin birligini saglamak, ancak bu temelde miimkiin-
diir. Biz proletarya devletinden yanayiz. Her “ulusal devlet” burjuvazinin devletidir. Bu
yiizden de hangi ulus adina savunulursa savunulsun, komiinistler buna kars1 miicadele
ederler.

Yagasin degisik ulus ve milliyetlerden ig¢i ve emekgilerin birligi ve ortak miicadelesi!

80. yildoniimiinde Ermeni soykirimimi lanetliyoruz!

Fagsist Tiirk devletine 6liim!

Ermenilere, Bati Ermenistan’a donme, yerlesme ve ayrilma hakki!

Ermeni sorununun da tek gergek ¢oziimii proletarya dnderliginde yapilacak devrim-
dedir! Sosyalizmdedir!

Proletarya enternasyonalizmi igin, haydi BOLSEVIK saflara!

24 Nisan 1995

(15 Mayis 1995 tarihli Bolgevik Partizan say: 96’dan, sayfa 52)
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