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—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 3/4, 15 Ekim / 1 Aralik 1982)
Fagist Tiirk ordusu, Kibris’tan defol! Yagasin gesitli mifliyetierden
|_Kibnis halkinin devrim miicadelesi!

~(BOLSEVIK PARTIZAN no: 8, 15 Haziran 1983)
Kibris'ta emperyalistlerin ve ugaklarinin ¢oziim dnerilerine haymr!
_isgalci fasist Tiirk ordusu Kibnis'tan defol!

~(BOLSEVIK PARTIZAN no: 9/10, Adustos/Eyliil 1983)
Kibris’in fagist Tiirk ordusu tarafindan iggalini protesto toplantisi yapildi

~(BOLSEVIK PARTIZAN no: 13, Aralik 1983_—0(:ak 1984)

KUKLA “KIBRIS TURK FEDERE DEVLETI”, “KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETI” OLDU!

"Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti” gergekte bagimsiz bir deviet degil,
emperyalizme bagimh fasist Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bir vilayetidir!

~(BOLSEVIK PARTIZAN no: 18, Eylil 1984) }
Kibns Komiinist Partisi/Bolsevik (Orgiitieme Komitesi)’nin [KKP/B(0K)]
baz belgeleri

~(BOLSEVIK PARTIZAN no: 24, Temmuz 1985)

20 Temmuz 1974'ten, 20 Temmuz 1985'e...

Kibnis’ta fasist Tiirk ordusunun iggali 11. yilinda!

isgalci fasist Tiirk ordusu, Kibris’tan defol!

Tiim yabanc: askerler Kibris’tan defolun!

Kibris “sorunu”nu Rum ve Tiirk milletinden ve milli azinhkiardan Kibns’in
emekgi halki is¢i simifi onderliginde devrimle gozecektir!

—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 31, Agustos 1986)

Kibris'in kuzeyinin fasist Tiirk ordusu tarafindan isgalinin 12. yilinda bir

kez daha haykinyoruz: Isgalci, somiirgeci fasist Tiirk ordusu Kibns’tan defol!
Tiim yabanc askerler Kibris’tan defolun!

Kibnis “sorunu”’nu Rum ve Tiirk milletinden ve milli azinhikiardan Kibnis halklan
is¢i simfi onderliginde anti-emperyalist, demokratik devrimle ¢ozecektir!




Turk fagist devieti Ege'de ve Kibns'ta savas kigkirtiyor!
FASIST OZAL KIBRIS'TAN DEFOL! 76

—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 44, 1 Agustos 1988)
Kibris sorunu Tiirk ve Yunan hakim simflarinin pazarlik masalarinda degil,
Kibris halklarimin ortak simf savagimi He giziilecektir!

~(BOLSEVIK PARTIZAN no: 52, 1 Temmuz 1989)
Kibnis Komiinist Partisi/Bolgevik Orgiitieme Komitesi
1. Konferansi kararlan iizerine... 9

—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 58, 15 Nisan 1990)
Atilla'min, Alpaslan'in torunu, Kibris fatihi, bangs giivercinli
sosyal-sovenizmin sampiyonu Ecevit'in yiiziinil Iyl tamyalm... 100

—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 60, 1 Adustos 1990)

isgalin 16. yilinda: Fasist Tiirk Ordusu, Kibris'tan defol!

Kibnis sorunu, Tiirk ve Yunan hakim simflarinin ve

onlarin emperyalist efendilerinin

pazarlikiar: ile degil; Kibris halklarimin ortak simf savagimi lle Kibris proletaryasi
onderliginde anti-emperyalist demokratik devrimle gdziilecektir! 111

—[BOLSEVIK PARTIZAN 71066, 15 Temmuz 1991)

Fagist Tiirk ordusunun 17 yildan beri kuzeyini isgal altinda tuttugu Kibns’in

“yeni diizen”deki yeri ne olacak? L.

“IKI BOLGELI FEDERASYON” VE KIBRIS SORUNUNUN GOZUMU...

Emperyalistler, Kibris sorununu da “yeni diizen”lerine uygun olarak ve

kendi gikarlar dogrultusunda “coziime” baglamak istiyorlar... 115

—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 67, 15 Eyliil 1991)
“Prezidan Bus”un Yunanistan ve Turkiye gezileri, ya da “Yenl Diizen"de
emperyalist “g¢dziim”lere barbarlik drnekieri: KIBRIS VE KURDISTAN SORUNU! 121

—(BOLSEVIK PARTIZAN no: 70/71, 15 Aralik 1991)
Bir kez daha Kibns iizerine... 128

T, )
Somiirge sahibi olmamin faydalari... Fagist TC devleti, Kuzey Kibris’i
tam 20 yildir iggal altinda tutuyor! Bu durum kimin igine yanyor?!! 132




ONSOZ YERINE...

Kibris sorununun gergek ¢oziimiine
ancak devrimle ulasilabilir!

Kibris’ta fagist Tiirk ordusunun iggali siiriiyor! Isgal hareketinin tistiinden 21 y1l gegmis
durumda. ..

Tiirk, Yunan ve Kibris Rum ve Kibns Tiirk hakim simflar, 21 yildir siiren iggali,
halklan birbirine iyice diigman etmek i¢in kullandi. TC’nin iggali altindaki bélgede ise,
—Kibnsh Tiirklerin iggale karg1 duyduklan hakli tepkinin bir gériiniimii olarak— Kibrish-
Tiirkiyeli aynmu da giderek derinlesti. Isgal, halklan birbirine diisman etmenin arac1
oldu...

Gergek durum bu olmasina karsin, fagist Tiirk hakim siniflan, iggal hareketinin 21
yildan bu yana “Kibris Tiirk ve Rum toplumlar: arasinda “ateskes” durumu” sagladifini
savunageldiler! Gergekten de her an bozulmas olasiligiyla varhigim koruyan bir “ategkes”
sozkonusudur, Bu “ateskes”, dziinde burjuva ¢6ziimlerin nasil olduguna iliskin fikir veren
bir rnektir.

Savag ve niifus degis-tokusu yoluyla etnik temizlik denildiinde, ne anlagiimasi gerek-
tiginin en miikemmel(!) 6rnegini Kibns olugturmaktadir!

Bu anlamda, fagist Tiirk hakim siniflarinin; eski Yugoslavya’da siirmekte olan savag
baglaminda, savagm sadece bir tarafim olusturan gerici-fagist Surplann yaptiklarin “etnik
temizlik” vb. olarak adlandirip “elestirmeye” hi¢bir haklan yoktur! Fagist TC’nin yap-
tig1 da 6zde budur! Ulusal gitler ¢ekilecek; ¢itin orasinda-burasinda kalan aym milli-
yetten insanlar, ¢itin —diger tarafi olan— ‘“kendi” tarafinda toparlanacak ve bunun adina
da “¢6ziim™(!) denecek, “ateskes” denecek ve belki “bang”(!) diyenler de olacak...
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Barigin ve halklarin kardesliginin saglanamadigi ve saglanamayacag boylesi
“ategkes”ler, ¢6ziim degildir!

* %k ok

Son yillarda “yeni diinya diizeni”ne gegildigini biiyiik ihtirasla(!) vurgulayan emperya-
list biiyiik giigler, Kibris sorununa “¢6ziim”(!) bulmak i¢in bayag1 ¢aba sarfettiler...

Ozellikle 90’11 yillanin baglarindan bu yana, Kibris konusuna iligkin olarak muazzam
bir diplomasi trafigine tanik olduk. Birlesmis Milletler Genel Sekreterlerinin “fikirler
dizisi”, “giiven artirci dnlemler” olarak adlandirdiklan pazarlik platformlan iistiinde
siiren tartigmalan izledik. Agilan “paketler”den kocaman bir “hi¢” ¢iktigim gordiik!

Kibris pazarlifs, iggalin 21. yildéniimiine denk diigen bu giinlerde, yeni sekiller ka-
zanarak yine biitiin hiz1yla stirmektedir:

-Birlesmis Milletler, Amerika Birlegik Devletleri ve Ingiltere; Kibris Rum ve Kibris
Tiirk toplumlarinin sézde sozciilerinin bugiine kadar yiiriittiikleri pazarliklarda elde edi-
len “birlik noktalar1”mi ellerinin tersi ile bir kenara iten yeni bir 6neri dayattilar.

Bu 6neriye gore; birincisi, Kibris’ta her seyden bagimsiz olarak(!), énce bir “Federal
Kibnis Cumhuriyeti” kurulmalidir. IKincisi, bu “Federal Kibns Cumbhuriyeti” Avrupa
Birligi’ne tam iiye olmalidir. Ugiinciisii —ve 6nerinin mantiksiz(!) sonucu olarak da—
Kibris sorununun bu gelismeler sonrasinda ¢éziilecegi diigiiniilmektedir.

—Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanhg: ve Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti, Kibris
sorununa ¢6ziim bulunmadan, Avrupa Birligi iiyeligi formiiliinii reddettiklerini agikladilar.
Ancak, “Tiirkiye’ nin Avrupa Birligi’ ne tam iiyeligi ¢oziimii kolaylagtirir” tezini de 6ne
siirmekten kendilerini alamadilar.

—~Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti ise, 6ncelikle —resmiyette taninan— Kibnis Cum-
huriyeti’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi Onerisini seslendirmekte; Kibrish Tiirklerle
esitlie dayal bir federal ¢6ziime kars1 olduklarini agiklamaktadirlar. Nitekim, gelinen
asamada Kibns Cumhuriyeti ile Avrupa Bitligi arasinda, siireg iginde tam iiyelige doniigecek
iiyelik anlagmasi imzalanmugtir.

Biitiin bunlar ¢6ziimiin degil, emperyalizmin, emperyalist ¢oziimsiizliigiin onerileri-
dir, ¢abalanidir. Kibris sorununun gergek ¢oziimiine ancak devrimle ulagilabilir, ula-
silacaktir!

Kibrs halklan arasinda ¢itlerin ortadan kaldinlmasinin, her iki toplumun egit kogullar
altinda, birarada yagayabilmesinin yolu, ancak ve ancak bolgevizmin tnderliginde
gerceklesecek anti-emperyalist demokratik halk devrimi ile agilacaktir.

Fagist Tiirk ordusu Kibris’tan defol!

Halklarin kardesligi i¢in tek yol devrim!

* % %k

Bolsevikler, ¢esitli donemlerde Kibris konusunda takindiklan tavirlarinda, diigiimiin
ancak devrimle ¢oziilecegi yalin gergegini vurgularken, Komiinizm davamizin bir dizi
Onemli sorunlarini da ele almis ve alternatifleri koymusglardir.

Bu tavirlardan bize en nemli goriinenleri toplu bir gekilde yayinhiyoruz. Dilegimiz,
bunlardaki dogrularin en iyi sekilde eylem kilavuzu roliinii oynamasi i¢in ileri adimlarin

atilmasidir. ..
Temmuz 1995
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 3/4, 15 Ekim / 1 Arahk 1982)

Fagist Tiirk ordusu, Kibris’tan defol!
Yasasin gesitli milliyetierden Kibris halkinin
devrim miicadelesi!

Fagist Tiirk ordusu, 1974 yihnda, simdi yine "anti-fagist" tiiyler takinan Ecevit 6nder-
ligindeki CHP-MSP koalisyon hiikiimeti doneminde, Kibris'in kuzeyini isgal etti. Tiir-
kiye'nin gesitli milliyetlerden halkina ve biitiin diinyaya "barg harekati" adi altinda satilan
kanh bir savagla gerceklestirilen bu iggal, simdi 9. yilina girdi.

Emperyalizme bagiml Tiirk ve Yunan hakim siniflarinin kendi iilkelerinde milliyet-
¢iligi; Tiirkiye ve Yunanistan halkim birbirine karg1 kigkirtmak icin kullandiklari en $nem-
li kozlardan biri olarak "Kibris sorunu”, bugiinlerde hakim siniflar tarafindan yeniden
glindeme getiriliyor.

"Kibr1s sorunu"nun gergek bir tek ¢oziimii vardir: Cesitli milliyetlerden Kibris halkinm
gergek bir Marksist-Leninist parti 6nderliginde Kibris'taki tiim isgalcilere, emperyaliz-
me ve onun lilkedeki ugaklarina karg: silaha sanilmas; iSCI SINIFI ONDERLIGINDE
DEMOKRATIK HALK DEVRIMI!(¥)

Bugiin Kibris halkinin en 6nemli diigmanlanindan biri olan iggalci fasist Tiirk ordu-
su; lilkemizde fagizmin temel dayanagidir; Kibris devriminin en énemli diismanlarindan
biri olan bu ordu, Tiirkiye devriminin de pargalamak zorunda oldugu ilk hedeflerden
biridir. Kibris halkinin miicadelesi; yalnizca genel anlamda ortak diigman olan emperya-
lizme karg1 yoneldigi igin degil; aym: zamanda 6zel olarak da fagist Tiirk ordusunu ilk
hedeflerinden biri olarak karsisinda buldugu igin; bizim miicadelemizdir de ayn1 zaman-
da.

Yagasin ¢esitli milliyetlerden Kibris halkinim devrimci miicadelesi!

Yagasin Tiirkiye, Kibris, Yunanistan halklarinin emperyalizme, sosyal-emperyaliz-
me ve her tiirlii gericilife karg1 ortak miicadelesi!

* % %k

Asagida bu bagintida Kibnsh Isgiler Birligi Orgiitleme Komitesinin ve Ingiltere
Kibrish Tiirk Ogrenciler Federasyonunun Kibris'm isgali dolayisi ile Temmuz 1982'de
¢ikardig1 bir bildiriden pargalar yayinliyoruz (**):

(*): Kibris Komiinist Partisi/Marksist-Leninist Orgiitleme Komitesi ile TKP/ML
arasinda, Bolgevik/Mengevik boliinmesi olmadan 6nce kardeslik diizeyinde iligkiler vard.
1978'de yapilan bir ortak agiklamada sorun yukarida koydugumuz sekilde konmustu.

Boliinme sonrasinda KKP/ML OK iligkiler konusunda, kardeslik iligkilerini resmen
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MK hizibi ile siirdiirme ve ama bizimle de goriigme geklinde yanhsg bir karar aldi. Ve
bu karar da bizim elestirmemize ragmen simdiye dek degistirmedi. Aramizda 6zellik-
le yurtdigindaki yoldaglar diizeyinde oldukga siki iligkiler olmasina ragmen, KKP/ML
OK hala mengevik hizibi resmen boliinme 6ncesinin TKP/ML'sinin megru devamu ola-
rak gérme durumundadir.

KKP/ML 6grendigimize gére 1981 yazinda bir Konferans yapmig ve bu Konferansta
Kibris'ta sosyalist devrim agamasi konusunda ¢ogunlukla "anti-emperyalist SOSYA-
LIST DEVRIM"in giindemde oldugu y6niinde karar almigtir. Bunun yaninda bu konu-
daki tartigmayi da gimdilik icte tutma yoniinde yanls bir karar daha almigtir.

Biz KKP/ML Konferansinin devrim agamasi konusunda aldi§s bu karann gerekgele-
rini; yiiriitiilen tartigmanin tam olarak ne oldugunu belgelere dayal: bir sekilde ve tam
olarak bilmiyoruz. Ama bize daha 6nce ortak agiklamada birlikte yaptifimiz tespitler
bu noktada bugiin de dogru gériiniiyor. Kuskusuz bu konuda KKP/ML OK, Konferan-
sin belgelerini yayinladiginda, daha genig tartisma ve tavir takinma miimkiin olacaktur.

Biz, KKP/ML OK ile iligkilerimiz ve gelismeler konusunda, dniimiizdeki sayilarda
daha genis bilgi verecegiz.

(**): Bu bildiri elimize 1982 Ekim sonunda gegti.

Yasasin cesitli milliyetierden Kibnis halkimin birligi!

Cesitli milliyetlerden iggiler, emekgiler, demokratlar ve devrimciler,

Bugiin 20 Temmuz. Kibris'in iggalinin 8. y1ldoniimii. Her y1l oldugu gibi bu yil da 15-
20 Temmuz'u lanetle kinar, Kibns halkina getirdigi can ve mal kaybim, zuliim ve baskiy1
bir kez daha tiim diinyaya duyurmak isteriz.

Yillardan beri adamiza sahip ¢ikmaya ugrasan emperyalistler, ingiliz ve ABD bagta
olmak iizere bunu gesitli yollara bagvurarak basarmiglardir. Akdeniz'de "batmayan ugak
gemi" vazifesini géren adarmz emperyalistler i¢in ¢ok nemli stratejik bir konuma sahip-
tir. Ortadogu pazarni elinde tutabilme ve ¢ikabilecek herhangi bir devrimcei hareket aminda
hemen harekete gegebilme agisindan ¢ok uygun bir cografik konumu olan Kibrns ada-
sinin 6nemi burda yatmaktadir. Iste bu yiizden tiim emperyalistler bu "batmayan ugak
gemisi"ne sahip olabilmek i¢in uzun yillardir ugrasip durmaktadirlar. _

Hepinizin de bildigi gibi, adamz 1878 yilindan 1960 yilina kadar direkt olarak Ingi-
liz emperyalizminin kolonisi durumunda idi. ABD emperyalistleri de Kibnis'tan pay kopar-
mak igin daha 1950'lerden Kibrish Rumlar arasinda EOKA denilen fagist bir 6rgiitlen-
me baslatip, Kibnisli Rumlar1 Kibrish Tiirklere karg1 "Kibris Rumlanindir”, " Yunanistan'a
baglanmal" sloganlariyla harekete gegirmistir. Aym zamanda Ingiliz emperyalistleri de
Kibrish Tiirkler arasinda TMT denilen aym fagist nitelikte bir rgiitlenmeyi baglatmslardur.
TMT'nin de attig1 sloganlar EOKA'minkinden biraz farkh olarak adanin taksimini savu-
nuyordu. Bu gerici, sovenist, fagist orgiitler her iki milliyetten halkimizi birbirine karg1
diisman etmeye, "Rum ve Tiirkler bir arada yagayamaz" anlayisini daha okul siralarindan
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ogretmeye girigmiglerdir. Bu orgiitler biiyiik bir 6lgiide basarili olmuglardir. Nitekim
1963'te Rumlarla Tiirkler arasinda ¢atigmalar baglamig ve giderek her iki milliyetten halk
birbirine daha gok kinlestirilmistir. Bu gatiyma esnasinda her iki milliyetten emekgiler
birbirine vurdurulmus, bazi (Kibrish Rum, Tiirk) karmagik olan koylerden yillarca bera-
ber yagsamg koyliiler go¢ etmek zorunda birakilmustir,

Ayni durum 1967'de tekrar giindeme gelmis ve giderek iki toplum birbirine daha ¢ok
diistiriilmiig, birbirlerinin azih diigmam haline getirilmistir. Her iki milletin burjuvalart
bagh olduklar1 emperyalist efendilerine sadik kalarak Kibris halkint bélme planlarim
1974'te nihayet gerceklestirdiler.

15 Temmuz 1974'te ABD giidiimiindeki fagist Sampson kligi basta olan Ingiliz ugag
Makarios’u darbe sonucu bagtan indirip iktidan ele gegirdi. Fakat diinya kamuoyunda
teshir ve tecrit olan bu klik ok kisa bir donem i¢inde iktidan sivil bir yénetime devret-
mek zorunda kaldi.

Darbeyi firsat bilen Tiirk hakim siniflar1 ve o dénemde hiikiimet olan Ecevit, biitiin
emperyalist gii¢lerin (Rus sosyal-emperyalistleri de dahil) destegini alarak aday isgal
ett1.

Kendi halkina 6zgiirliik, refah ve barig saglamayan, onlan kan ve gozyas: iginde
kivrandiran, konugma hiirriyetlerini siingii zoruyla alan, Kiirt milletinden olan halkin
kendi diline bile konugmasin yasaklayan bir devletin ordusu, NATO'ya bagli bir ordu
KIBRIS HALKINA "BARIS, OZGURLUK ve HUZUR" GETIREBILIR Mi???

Kibris halki, bu gergegi, aghik ve korku iginde gecirdigi son 8 sene iginde ac1 gekerek
Ogrenmistir ve giin gegtikge daha iyi dgrenecektir.

Darbe ve iggal sirasinda binlerce Kibrish emekgi emperyalistlerin ¢ikar dalagmalan
ugruna kurban edildiler. Onbinlerce insan evlerinden yurtlarindan edilerek dis iilkele-
re go¢ etmek zorunda birakilmuglardir.

Sozde "barig hareketinden" sonra Kibns'in kuzeyinde kurulan kukla "KTFD" isgali
maskelemekten bagka bir amag tagimamaktadir. Diger yandan Kibns Tiirk milletinden
halki daha da uyutmak icin sdzde bagimsiz siyasi partilerin kurulmasina izin verildi.
Isgal edilen bolgede kurulan bu partiler fasist Tiirk ordusunun amaglarina hizmet etmek-
tedirler. Yani sozde "barg hareketi"ni bir oldu-bittiye getirerek, K1bris'1 ve Kibnis hal-
kim ikiye bélmek istemektedirler.

Kibris'in kuzeyinde Amerikanc1 UBP "Hiikiimeti" son zamlardan sonra isgilerin iic-
retlerini diiiik tuttu. Bu durum emekgilerin sirtina yiiklenen baskiy1 daha da katmer-
lestirdi. DHP ise UBP hiikiimetine bunun uygulanmasinda yardime: oldu. Diger parti-
ler (CTKP, TKP) ise bu durumdan faydalanarak kendi propagandalarim yapmaktan geri
kalmadilar. Bunlar emekgileri gesitli demagojilerle arkalarindan siiriiklemeye ¢alismakta
ve gesitli milliyetlerden halkimizin birliginden yana degil béliinmiisliigiinden yana ol-
duklanim gizlemeye ¢aligmaktadirlar. Nitekim 1980'de Sofya'da (bu toplantiya AKEL,
CTP, TKP, PEO ve DEV-I$ temsilcileri katilmgtr) ve 1982'de Libya'da (bu toplantiya
CTP, AKEL, TKP ve EDEK temsilcileri katilmigt1) yapilan toplantilar bu hainlerin gergek
yiizlerini bir kez daha ortaya gikardi. Bu toplantilara katilanlar iggalden bir tek kelimeyle
bile s6z etmezken; bang ve 6zgiirliik savunucusu, ilerici veya komiinist olduklarini iddia
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etmeye haklar1 yoktur. Bunlar is¢i sinif1 ve emekgilerin yeminli diigmanlandirlar. Kibris
halkinin birlikte devrimci miicadele vererek kurtulmasinin "imkansiz" oldugunu yay-
maktadirlar. "Tki bolgeli federasyon”, "toplumlararasi goriismelerle ¢oziim" vs. gibi ya-
lanlarla Kibris'a ¢oziim (!) getirilecegi ve her seyin artik "siit liman" olacag safsatalarim
yaymaktadirlar.

Bunlar "toplumlararasi goriismelerin” ve "iki bolgeli federasyon"un yalmzca zengin
devletlerin (emperyalistlerin) isine yarayacagim bilmiyorlar m? Elbette ki biliyorlar.
Zaten boyle bir ¢oziimiin kendi ¢ikarlarina hizmet edecegini gordiikleri i¢in destekle-
mektedirler. "Toplumlararas1 goriigmeler” sadece emperyalistlerin Kibris'taki temsil-
cilerinin kars kargiya gelip uzlagmaya galigtiklar: toplantilardir. AKEL bunu bildigi halde,
DIKO partisinin emperyalist (Ingiliz) usag1 olmadigimi, Kibris'in bagimstz oldugunu séyle-
mektedir. Dolayisiyla DIKO-AKEL isbirligi kurularak toplumlararas: gériigmelere de-
vam edilmesini istemektedir. Bu igbirligi, Ingiliz emperyalistleri ve Rus sosyal-emperya-
listlerinin ugaklarinin ABD emperyalistlerinin ugaklarina kars: yaptiklan bir igbirligidir.
Emekgilerin bundan higbir ¢ikan yoktur. Ha bir emperyalist ugag baga gegmig ha oteki;
ne farkeder!

Isgiler, emekgiler, emperyalizmin oyunlan ile béliinmiig yoksul Kibris halki,

Aradan 8 yil gegmesine kargin Kibris'a bang getirilmemistir. "Barigt koruyacagt" iddias1
ile adamz1 iggal eden Tiirk ordusu canavar gibi basucumuzda durmakta, gesitli milli-
yetlerden Kibris halkimin birligini engellemektedir. Bu ordunun gergek yiiziinii Tiirkiye'nin
cesitli milliyetlerden halk: ok iyi bilmektedir. Bu ordudan baska Ingiliz emperyalist-
lerinin Kibnis'taki iislerinde iistlenmis ordusu Kibris'in degisik bolgelerinde bulunan fagist
Yunan ordusu ve s6zde "Bang Giicii" ordusu da bu boliinmiigliige hizmet etmektedir.

Emperyalistlerin ¢ikarlan dogrultusunda, Kibris bu ordularin ¢izmeleri altinda bulun-
makta, bunun acisini da gegitli milliyetlerden halkimiz ¢cekmektedir.

Gorevimiz, iilkedeki tiim yabanci ordulan kovmak, Kibns halkinin birligini olugtur-
mak, zengin devletlerden bagimsiz, birlesik ve bir tek Kibns olugturmaktur,

Gorevimiz, Kibns'ta donen bu emperyalist dolaplant ortaya ¢ikarmak, EOKA ve
TMT gibi fasgist érgiitlerin ne oldugunu Kibris halkina anlatmaktir.

Gorevimiz, Kibris halkinin biitiinliigiine kars1 ¢ikan, "komiinist”, "ilerici" maskeli
emperyalist usag1 parti ve gruplarin gercek yiiziinii agtga vurmaktir.

Gergek yurtsever ve ilericilerin gorevi, is¢i simfinin onderliginde yiiriitiilecek anti-
iggal ve devrim miicadelesinin propagandasini yapmak ve bunu emperyalistlere ve igbir-
lik¢ilerine karg1 iyi bir gekilde kullanmaktir.

Tiim iggal ordulan Kibnis'tan kovulmalidir!

Yasasin ¢egitli milliyetlerden Kibris halkinin birligi!

Kibris sorunu toplumlararas: goriigmelerle degil, devrimle ¢oziilecektir!

15-20 Temmuz, Kibns halkina barig degil kan ve zuliim getirmistir!

KIBRISLI iSCILER BIRLIGi-ORGUTLEME KOMITESI (KIB-OK)

INGILTERE KIBRISLI TURK OGRENCILER FEDERASYONU (IKTOF)

(Ortak Agiklamasi) Temmuz 1982

TUM ISGALCILER KIBRIS'TAN KOVULMALIDIR! IKTOF-KIB/OK
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 8, 15 Haziran 1983)

Kibris'ta emperyalistlerin ve usaklarinin
¢oziim onerilerine hayir!
Isgalci fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Kibns'in kuzeyinin fagist Tiirk ordusu tarafindan 20 Temmuz 1974'te isgalinin iizerin-
den tam 9 yil gecti.

Bu 9 yil iginde emperyalistler "Kibris sorunu” dedikleri, Kibris1 emperyalistler ve ugaklan
arasinda pay etme sorunun "¢dziimii" konusunda cesitli planlar yaptilar, oneriler getir-
diler.

Kibris'in kuzeyinde fagist Tiirk ordusunun isgali alinda, fagist Tiirk devletinin dene-
timi ve vesayeti altinda kukla bir Kibnis Tiirk Federe Devleti kuruldu.

Baslangicta milliyet¢i kiskirtmalarla Kibris'in Tiirk milliyetinden halkinin 6nemli bir
kesimi tarafindan kurtaric1 gibi karstlanan fagist Tiirk ordusunun, "kurtaric1” degil, isgalci
fagist bir gii¢ oldugu giderek artan bir gekilde goriilmeye baglandi. Bugiin fagist Tiirk
ordusunun iggali altindaki bolgede de bu isgale kars1 hognutsuzluk giderek artiyor. Tiirk
hakim simiflan ile iyice igige girmis usaklar bile kisa zaman 6nceye dek, Kibris'in birlesmis,
bagimsiz bir federe devlet olmasi gerektigini savunmak zorunda kaliyor; iggali gegici
bir durum olarak yutturmaya ¢aligtyorlards.

Isgalin dokuzuncu yih yaklagirken olan birtakim gelismeler, onlarin bu maskesini
diisiiriicii rol oynadi.

Kibris Cumhuriyeti adina Birlegmig Milletler'e verilen bir 6nerge iizerine Birlegmis
Milletler Genel Kurulu Mayis ay1 iginde Kibris konusunda yeni bir karar aldi. Kararda
"Biitiin iggal giiclerinin Kibris Cumhuriyetinden gekilmesi” talep ediliyor! Bu talep tabii
ki 6ncelikle agik¢a isgalci konumunda bulunan Kibnis'in kuzeyindeki 30.000 kisilik Tiirk
askeri giiciinii kapstyor. Bu karar Birlegmis Milletler Genel Kurulunda 103 evet, 5 aleyh-
te (Tiirkiye, Pakistan, Banglades, Somali, Malezya) ve 20 ¢ekimser oyla kabul edildi.

Tiirk hakim siniflar1 bu agir diplomatik yenilgi iizerine, derhal Kibris'taki uzantilarim
harekete gegirdiler. Kibris Tiirk Federe devleti adina agiklama yapan Rauf Denktag, ken-
dilerinin karar kabul edemeyeceklerini, bu kararin "Krbris Tiirk toplumunun kendi kade-
rini tayin etme hakkini ¢igneme" anlamina geldigini sdyleyerek, referandum lafin ortaya
att1. Rauf Denktag kendilerinin aslinda ayn bir devlet olduklarim ve fakat "iyiniyetle-
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rini" gostermek icin kendilerine "Federe" adim verdikleri, simdi "Rum tarafinin tehli-
keli girisimleri karsisinda” onlarla esit sartlarla konugmak igin "bagimsiz devlet” ola-
rak ortaya ¢ikmanin dogru oldugunu, bunun i¢in "halka damigacagim” agiklad.

Simdi Kibris Tiirk Federe Devletinde fagist Tiirk iggalcileriyle aym dili konusan kesim
gokca "Kibris Tiirk halkinin kendi kaderini tayin hakki" ve referandumdan s6zediyor.

Bu ugak isgal yanlilarimin agzinda "kendi kaderini tayin hakk:", isgali ve Kibris'm béliin-
miigliigiinii hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan igreng bir ara¢ haline geliyor.

Bugiin kuzey Kibris'in 30.000 fagist Tiirk askerinin dogrudan iggali altinda bulundugu;
iggalden bu yana Tiirkiye'den onbinlerle gé¢menin kuzey Kibns'a yerlestirildigi; yerli
halkin goce zorlanmug oldugu; Tiirkiye'de oldugu gibi, en kiigiik bir demokratik
kipirdanigin fagist siddetle ezildigi sartlarda yapilacak bir referandumun "halkin kendi
kaderini tayin hakkim kullanmas:" olarak goserilmeye ¢alisilmas: adi bir demagojidir.

Bugiin Kibnis'taki uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin serbestge kullanilmasi,
herseyden dnce fagist Tirk iggalcilerinin ve tiim isgalci giiclerin adadan defolup git-
mesini ongart olarak gerektirir. Gergekten demokratik bir ortam gerektirir.

Bu ise Kibris'ta nihai olarak ancak devrimle ¢éziilecek bir sorundur.

Biz Kibris halkinin devrimci miicadelesine maksimal destegi bugiin Kibris'in kuzeyi-
ni iggal eden fagist Tiirk devletini yikma miicadelemizi biitiin giiciimiizle geligtirerek
verebiliriz.

Fagist Tirk ordusunun Kibris'tan ¢ekilmesi i¢in miicadele, bizim devrim miicadele-
mizin ayrilmaz bir pargasidir!

Biz Kibnis'ta emperyalistlerin tiim ¢6ziim planlarina hayir diyoruz!

Yasasin Kibris''n Rum ve Tiirk milletinden ve gesitli milliyetlerden halkinin devrim
miicadelesi!

Fagist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Biitiin yabanc1 iggalci giigler Kibris'tan defolun!

Yagsasin Kibns, Tiirkiye, Yunanistan halklarinin emperyalizme, sosyal-emperyaliz-
me, her tiirden gericilie karsi, devrimci dayanigmasi!

KKP ML OK'nin bazi belgeleri iizerine

Bu sayinuizda KKPIML OK 'nin (Kibris Komiinist Partisi/Marksist-Leninist orgiitle-
me Komitesi) 1981 yili icinde yapti§i Konferansin Sonug Raporu ile; bu raporda ortaya
konan tezler hakkinda, tezler halinde goriiglerimizi yayinliyoruz. Burada Sonug Raporu'n-
da cok kisa tezler halinde ortaya konan goriigler oniimiizdeki kisa donem icinde ¢ikacak
olan kapsamli Konferans belgelerinde genisce gerekcelendirilmektedir. Okuyucularimizi
s0zii gecen belgeleri de incelemeye ¢cagirtyoruz.

Bu sayimizda ayrica KKPIML OK Konferansinin TKPIML'deki béliinme ile ilgili ola-
rak aldi1 karari ve bu karar hakkinda TKP/ML (B) Merkez Komitesinin takindig tavri
kamuoyuna agiyoruz.

(...)

Isgalci Tiirk fagist hakim siniflarinin ve onlarin Kibris'in kuzeyindeki isbirlikgilerinin
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"bagimsiz” (!!!) Kibris Tiirk Devleti kurduklarini ilan etmeye hazirlandiklar: su sirada,
Kibris'in gegitli milliyetlerden halkinin isgale, emperyalizme ve her tiirlii gericilige karg:
devrim miicadelesini enerjik bir sekilde desteklemek tiim devrimcilerin gérevidir. Biz
Kibris KPIML Orgiitleme Komitesinin goriigleri iizerine yiiriitiilecek dayanigma icinde
bir tartigmay:; Kibris devrimine destek gorevinin bir parcasi olarak kavriyoruz.

Sonug raporu

Degerli yoldaglar,

KKP/ML OK 'nin konferans! igin yapilan ¢aligmalar basariyla tamamlanms ve kon-
ferans sonuglanmugtir. Konferansin amac gesitli milliyetlerden Kibris proletaryas: ve
halkini emperyalizmin ve fagizmin boyundugundan kurtaracak, emperyalizme ve fagizme
kars yiiriitiilecek her tiirlii miicadeleye onderlik edecek, komiinizm ugrunda savagacak
olan Komiinist bir partinin temel siyasetini olusturmak, Kibris'ta boyle bir partinin 6rgiit-
lenmesi yolunda 6nemli bir adim atmakt1. Konferans bu gérevi bagan ile yaparak, KKP/ML
OK'nin Marksist-Leninist ideolojisini saglamlagtirmus, su temel konularda izleyecegi
siyasi tutumu belirlemistir:

1. KIBRIS DEVRIMININ SORUNLARI

Konferans ¢aligmalarinin odak noktasini Kibris devriminin sorunlan olusturdu. Kon-
ferans bugiine kadar bu konuda yapilan tiim ¢caligmalan gozden gegirerek Kibns devri-
minin hi¢ deginilmemis konular: lizerinde de ¢aligti. Gegmiste ortaya konan hatali tez-
leri de elestiren konferans, Kibris devriminin tiim temel sorunlarina Marksist-Leninist
gOziimler getirdi. Bu alanda yapilan ¢aligmalar sGyle 6zetlenebilir:

1. Kibnis'ta milli mesele:

Konferans iilkemizde milli mesele iizerine gegmiste yaptifimiz hatay: 6zelestiri ile
agarak bu konuda belirlenen yeni siyaseti ve karar tasarini oybirligi ile kabul etmistir.

2. Sosyo-ckonomik yapi ve devrim agamast:

Konferans iilkemizin sosyo-ekonomik yapisi iizerinde de uzun ¢aligmalar yapmis ve
bu ¢aligmalar sonucunda Kibrnis'in sémiirge yan-somiirge bir siyasal statiiye sahip kom-
prador kapitalist, geri biraktirilmug bir ilke oldugunu oybirligiyle tespit etmigtir. Ancak
buradan yola ¢ikarak iilkernizin iginde bulundugu devrim asamast iizerine iki farkh goriig
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri Kibris'ta anti-emperyalist karaktere sahip bir SOSYA-
LIST DEVRIMin giindemde oldugunu, digeri ise Kibris'ta anti-emperyalist karakterde
bir DEMOKRATIK DEVRiMin giindemde oldugunu savunmaktadir. Konferans oy
¢ogunlugu ile Kibris'ta anti-emperyalist SOSYALIST DEVRIM agamasinin giindem-
de oldugunu ve bunun iggalci giiclere karsi miimkiin olan tiim giiglerin bir anti-iggal
cephesinde birlesmesini hedef alan taktik bir agamay1 da igerdigi tespitini kabul etmisgtir.
DEMOKRATIK DEVRIM asamasi goriigiine inanan yoldaglarin konferans sonrasinda
da bu konuda aragtirma ve elestirilerini siirdiirmeleri belirli nedenlerden dolayr uygun
goriilmiig, ancak bundan béyle bu konudaki elegtirilerin ice doniik olarak yiiriitiilmesi
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kararlagtinlmugtir. izlenecek bu yontemle iilkemizde devrim agamasi konusunda parti
ici birlik saglamak olanaksiz hale gelirse, 0 zaman bu konu tekrar igte ve digta agik
tartigmaya sunulacaktir. Yapilacak bu tartigma sonucunda alinacak karar belirleyici ola-
cak, bundan sonra alinan karan dogru bulmayanlar demokrat merkeziyetgilik ilkesi gerce-
vesine dayanarak karar1 uygulayacaklardir.

Konferans cogunlugu sosyo-ekonomik yapi ve devrim agamasi iizerine hazirlanan bel-
geler ve karar tasarisiu onaylamus, ancak tilkemizde sosyalizme gegerken alinmasi gerekli
iktisadi tedbirler tizerine farkh goriigler ileri siiriilmiigtiir. Konferans burada ortaya ¢ikan
sorunun devrimimizin acil bir sorunu olmadigini ve konferans sosyalizmin iktisadi sorun-
lan konusunda yeterince hazirlikli olmadigini saptayarak, ortaya gikan bu farkliliklarin
oniimiizdeki dénemde daha derin bir sekilde aragtirtlip tartigilmasina oybirligiyle karar
vermistir.

3. Kibnis'ta oportiinist ve halk diigmant siyasetlerin degerlendirilmesi:

Konferans bu konuda yapilan caligmalar sonucu hazirlanan belgeleri oybirligi ile onay-
layarak bugtine dek boyle orgiitlere kars: yiiriitiilen siyaseti dogruladi. Bu 6rgiitler arasinda
anti-fagist, anti-emperyalist cephede yer alanlarla eylembirligi ve ortak eylem sorunla-
rini goriigtii. Bunlarin bugiin bizimle birlikte eylem yapmayacaklan, ancak partinin daha
gelisip giiclenmesi halinde bunun miimkiin olabilecegi ortaya kondu. Halk diigman bir
orgiit olan, sosyal-fagist AKEL'in degerlendirilmesi sirasinda 6nemli bir goriig ayrilig
belirdi. Bir kistm yoldaglar AKEL'in Enosis'i ger¢ek anlamda savunmayip, yalnizca tak-
tik nedenlerle savundugunu, diger bir kismi ise AKEL'in Enosis'e gercekten inandigim
belirttiler. Bu sorunu ¢6zecek yeterli aragtirmaya sahip olmayan konferans, sorunu ayni
zamanda onemli buldugundan bu konudaki goriig ayriligimin da 6niimiizdeki donemde
daha saghkli aragtirmalara dayanilarak tartisilmasim kararlagtirdi.

4. Kibris'ta orgiitlenme:

Konferans Kibns'ta en etkin drgiitlenme yontemlerinin neler olabilecegini ve 6niimiiz-
deki kisa donemde neler yapilabilecegini goriistii. Orgiitlenme prensipleri iizerine ha-
zirlanan belgeleri ve kisa donemde yapilacak ¢aligmalann ne sekilde baglatilmas: gerek-
tigini 6ngoéren yaziyi oybirligi ile kabul etti.

Il. ENTERNASYONAL ALANDAKI GALISMALAR

KKP/ML OK'mn Uluslararasi Komiinist Hareket igerisinde yogun kangikhiklar olan
bir dénemde ortaya ¢ikmasi konferansin iilke sorunlan yaminda Uluslararas: Komiinist
Hareketin sorunlarina da 6zel bir 6nem vermesini gerektiriyordu.Konferans partinin ulus-
lararasi konularda 6nemli Slgiide eksiklikleri ve yetersizlikleri oldugunu ortaya koydu.
Konferans bu konuda yalmzca partinin bugiine dek yapmus oldugu ¢alismalarim, temas-
larim gézden gegirerek, oniimiizdeki donemde bu alanda neler yapilmas: gerektigini
goriistii. Konferans partinin bu alanda ortaya koydugu siyasi-ideolojik calismalan soyle
degerlendirdi:

1. Cok simirhi dahi olsa, cesitli yabanci orgiitlerle bugiine dek yiiriitiilen temaslar ve
bunlarla birlikte yapilan eylemler eksikliklerimize ragmen ¢ok olumlu ve bize degerli
tecriibeler kazandiran eylemler olarak degerlendirildi. Bu arada bu temas ve eylemler
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sirasinda goriilen hata ve eksiklikler iizerinde de tartigilarak bunlann genellikle liberal
tavirlardan ve siyasi yetersizlikten kaynaklandig: belirlendi. Kardes orgiitlerimizden
TKP/ML saflaninda meydana gelen bsliinmeyle ilgili olarak belirlenen tavrimiz oybir-
ligi ile onayland:.

Hazirlanan Uluslararasi Komiinist Hareket raporunun oybirligi ile onaylanmasiyla bugii-
ne dek uluslararasi sorunlar ile ilgili olarak hazirlanan belgelerimizde tespit ettigimiz
hatalanmz da agilda.

2. Konferans, Uluslararasi Komiinist Hareketin bugiin i¢inde bulundugu karmasik duru-
mu da goriigerek su kararlan aldi:

i) SBKP modern revizyonist sosyal-fagist bir parti, SSCB ise sosyal-emperyalist bir
devlet olarak oybirligiyle belirlendi.

ii) CKP modern revizyonist sosyal-fagist bir parti, CHC'nin ise bugiinkii gériiniimiiy-
le "bagiml1" bir devlet olma yo6niinde gelismekte oldugu oybirligiyle belirlendi.

iii) AEP, Marksist-Leninist goriintimiinii kaybetmistir. Ancak gerek AEP'nin gerek-
se ASHC'nin durumlar1 hakkinda simdiden, elde yeterli veri olmadan konugmak hatalidir.
Bu konu dniimiizdeki dénemde karsimizda duran bir aragtirma konusudur. (Oybirligi)

Bu konularla ilgili olarak modern reviyonizmin kékeni ve gelismesini inceleyen bir
aragtirmaya halen baglanmigtir. Bu aragtirma da 6niimiizdeki dénemde sonuglandirilip
kadrolar arasinda ve kardes orgiitlerle birlikte tartismaya sunulacaktir. (Oybirligi)

3) Uluslararas: Komiinist Hareket saflarinda giiniimiiziin en canalici sorunlarindan biri
olan Mao Zedung degerlendirmesi de konferans tarafindan goriigiilmiigtiir. Konferans
partinin gesitli aragtirma ve belgelerinde Mao Zedung'un demokratik halk devrimi ve
demokratik halk iktidan ile ilgili gériiglerinin (6zellikle demokratik halk iktidarinin sinif
muhtevasi ve burjuvazi ile birlikte demokratik halk iktidarindan sosyalizme gegis konu-
larinda) yanlig oldugu yolundaki tespitlerini onaylamaktadir. Konferans bazi kardes 6rgiit
ve gruplarin Mao Zedung'un 1949'a kadarki doneme ait demokratik halk iktidan 6greti-
lerinin dogru oldugu yolundaki tespitlerinin de yanlg olduguna inanmaktadr.

Aynica konferans, Mao Zedung'un ¢ok az ve tali konularda hata yaptifini 6ne siiren,
yada hig hatas1 olmayan bir klasik olarak Mao Zedung'u degerlendiren Marksist-Leninist
saflardaki baz1 orgiitlerin goriiglerini de yanlis bulmaktadir. Konferans daha simdiden
Mao Zedung'un bir klasik (klasik: Marksizm-Leninizme 6nemli katkilarda bulu-nan, Mark-
sizm-Leninizmin temel ilkesel konularinda Marksizm-Leninizmden sapma tegkil ede-
cek hatalar yapmayan, yaptifi hatalan ozelestiri ile asan — Uluslararasi Komiinist
Harekete 6nderlik eden komiinist Snderlerdir) olmadiginin kesinlikle agik olduguna inan-
maktadir. Sorun Mao Zedung'un klasik olup olmadig: degil, Marksist-Leninist olup
olmadigidir. Iste bu noktada konferans, Mao Zedung'un felsefesi, halk savag teorisi,
Krugcev revizyonizmi kargisindaki tavri ve bunun yaninda CKP tarihi i¢inde, parti igi
miicadelede nasil tavirlar takindig: konularinda ¢ok yetersiz ve bilgisiz oldugunu tespit
etmigtir. Bu ylizden de, Mao Zedung degerlendirilmesinin aragtirmalarin tamamlan-
masindan sonra sonuglandirilmasi oybirligi ile kararlagtirnimastir. Fakat Mao Zedung'un
cesitli konulardaki siyasi ve ideolojik pozisyonlarina iligkin olarak halen kesin olarak
tespit ettigimiz tiim pozisyonlarin aynen savunulmas: da kararlagtinlmistir.

Konferans Mao Zedung degerlendirmesi yaninda ve buna paralel olarak, CKP'nin
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gelismesinin degerlendirilmesinin de oniimiizde duran bir gérev oldugunu oybirligi ile
kararlagtirmigtir.

4. Uluslararas: Komiinist Hareketin birligi: Konferans, Uluslararast Komiinist Hareket
igeresinde "birlik", "yeni bir enternasyonal" kurulmasi konusunda goriigmiigtiir. Bu konu-
da baz1 "Marksist-Leninist" grup ve partilerin ¢aligmalan oldugu konferansin dikkati-
ne gelmigtir. Konferans bu diger orgiitlerin ¢aligmalarina partinin kendi goriislerini ortaya
koymasi ve nasil bir "enternasyonal” istedigimizi tiim orgiitlere duyurmak agisindan
giiclimiiz oraninda katilmasinin dogru olacagini, ancak bu orgiitlerin ¢aligmalarindan
ciddi sonuglar beklemememiz gerektigini —kisa donemde—, yeni bir enternasyonal i¢in
sartlarin heniiz olmadigini tespit etti. Konferans dar bir siyasi taban iizerine kurulacak
bir enternasyonalin etkin bir gbrev yapamayacagma inanir. Konferans boyle birlifin saglan-
masi i¢in hergeyden once uluslararasi alanda modern revizyonizm ile Marksizm-
Leninizm arasinda yarim kalan hesaplasmanin kkten tamamlanmasini, Uluslararas: Komii-
nist Hareketin temel sorunlari olan Mao Zedung degerlendirmesi, Cin HC ve CKP'nin
ge¢miginin degerlendirmesi, AEP ve ASHC'nin diinii ve bugiiniin degerlendirmesinin
tamamlanarak Marksist-Leninistlerin bu konularda ve Marksizm-Leninizmin birtakim
ilkesel, felsefi ve orgiitsel sorunlarinda berraklagms fikirler temelinde birlesmeleri gerek-
tigine inanir. Konferans oniimiizdeki donemde Uluslararas1 Komiinist Hareketin sorun-
larim 6ne alirken partinin bu dogrultuda hareket etmesini oybirligi ile kararlagtirds.

1. iDEOLOJIK KONULAR

Konferans gesitli ideolojik sorunlar iizerine de goriistii. Tartigmalann yogunlagtif konu-
lar ve alinan kararlar sunlardir:

1. Diinyada bag diigman sorunu: Konferans, bu konuda hazirlanan belgeyi oybirligi
ile onaylamistir.

2. Diinya ¢apinda bag ¢elisme: Konferans bazi belgelerimizde diinyadaki temel
celismenin emperyalist sistem ile sosyalist sistem arasinda oldugu seklindeki tespitin
hatal1 bir tespit olabilecegi ihtimali iizerinde durdu. Bazi yoldaslar diinyada temel
celismenin "emek-sermaye” arasindaki gelisme oldugunu iddia etti. Konferans bu iki
gelisme arasindaki somut farkliliklarin incelenmesi ve 6niimiizdeki donemde bu konu-
nun igte ve digta agik tartigmaya sunulmasina oybirligi ile karar verdi.

3. Demokratik halk iktidari-demokratik halk devrimi: Konferans Mao Zedung degerlen-
dirmesi sirasinda demokratik halk iktidan1 ve demokratik halk devrimine iligkin gériiglerin
dogru oldugunu bir kez daha onayladi.

4, idari ¢aligmalar:

1- Konferans parti i¢in bir tiiziik tespit etti. Bundan sonraki drgiitlenme faaliyetlerin-
de tiiziige bagl kalinmasi kararlagtinid.

2- Konferans OK raporunu okudu ve onayladi.

3- Konferans OK'min yeni YK'nu ve diger idari organlanim olugturdu.

Yasasin KKP/ML OK!

Yasasin Marksizm-Leninizm!
1981
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“Sonug Raporu” iizerine goriisler

I. KIBRIS DEVRIMININ SORUNLAR! iLE iLGiLi

Kibris devriminin sorunlari b6liimiiniin en bagina parti sorununun konmamig olmas;
Sonug¢ Raporunda parti ile ilgili olarak sadece orgiitlenme sorunlariyla bagintil: olarak
durulmasy; tam da bugiiniin canalic1 sorunu olan parti sorununa Konferansin gereken
6nemi vermediginin bir gostergesidir.

Bu 6nemli bir eksiklik, hata olarak goriilmektedir.

Sonug Raporunda yeralan konulara gelince:

1. Kibris'ta milli mesele

Bu konuda Sonug Raporu'nda ozle ilgili bir bilgi olmadigindan tavir takinmak miim-
kiin degil. Kapsamli belgenin incelenmesi siireci i¢inde tavir takimlmalidur.

2. Goriigiimiize gére KKP/ML OK Kibris'ta devrim asamasi konusunda Marksizm-
Leninizmin ilkesel goriiglerinden yola ¢ikmtyor.

"Kibris'ta anti-emperyalist SOSYALIST DEVRIM asamasimn” giindemde oldugu
goriigii, devrim agamasi sorununa salt ekonomik gostergelere bakarak yaklagan anlayisin

Devrim agamasim belirleyecek ilk unsur, devrimin objesinin; yani devrim yapacak
olan ig¢i-koylii yiginlarnin biling ve orgiitlenme diizeyleridir. Biling ve 6rgiitlenme diize-
yinde de kugkusuz bir dizi objektif faktor belirleyici rol oynar. Bugiin Kibns gercekligi
Kibnis'in kuzeyinin fagist Tiirk ordusu tarafindan iggal edilmis olmasi; Kibnis'ta yasayan
Tiirk ve Rum milliyetinden ve milli azinliklardan halkin bu iggal sonrasinda cografi ola-
rak birbirlerinden ayrilmug olmasi, Kibris'in boliinmiig olmasy; giineyde yiizbinlerce gog-
menin varhig; giineyde belli sayida Yunan askerinin varhigi; Kibris'in bir boliimiiniin
Ingiliz emperyalistlerinin iggali altinda bulunmasi, vs. tarafindan belirlenmektedir.
Béyle bir yapida gesitli milliyetlerden halk yiginlarinin ilk 6zleminin iggalden arinmg;
kendi bagimsiz devletlerine kavusmak olmasi normaldir. Boyle bir zlem ve hedef kuskusuz
heniiz sosyalist bir 6zlem ve hedef degildir.

KKP/ML OK "anti-isgal cephesi"nde "miimkiin olan tiim gii¢lerin birlestirilmesi"ni
hedef alan bir "taktik agama"y1 da savunarak, aslinda devrim agamasinin hig de sosya-
list olmadigimy; 6zii itiban ile sosyalist olmayan, anti-emperyalist, demokratik bir devrim
yagsanmas: gerektigini; hatta bu anti-emperyalist devrim i¢inde de "anti-iggalci" bir tak-
tik asama yasanabilecegini kabul etmek zorunda kaliyor. KKP/ML OK 'nin yanhgs, "anti-
isgal cephesi"nin ve hatta "anti-emperyalist cephenin" sosyalist nitelikte olmadigim gor-
memesidir.

KKP/ML OK; anti-emperyalist devrimin niteliginin demokratik oldugunu; anti-emper-
yalist devrimin,; iilkenin bagimliligina yénelen, hedefi emperyalist boyunduruktan kur-
tulma; bagimsiz bir devlet kurma oldugunu; bu nitelikleri ile anti-emperyalist devrimin
ashnda demokratik talepleri gerceklestirmeye yonelen bir devrim oldugunu gérmiiyor.

Bu noktada bir bagka problem, bu konudaki tartigmanin ige doniik olarak yiiriitiilme-
si yoniinde alinan kararda ortaya ¢ikmaktadir. Goriigiimiize gore bu karar da Marksist-
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Leninist olmayan; Marksizm-Leninizmin talepleri ile ¢eligen bir karardur.

S6yle ki: Devrimin agamasi konusunda KKP/ML OK iginde siirdiiriilen tartigma, ilke-
sel bir ayrihk noktasinda bir tarigmadir. Bu ilkesel ayrilik noktasindasindaki tartigma
yalmzca KKP/ML OK igindeki devrimcileri degil; KKP/ML OK digindaki devrimci ve
Marksist-Leninistleri de —bu arada mesela bizleri de- ilgilendiren bir tartigmadir. Yine
bu ilkesel ayrilik noktasindaki tartigma; KKP/ML OK iginde bir boliinmenin tohum-
lanini i¢inde barindiran bir tartigmadr.

Boyle bir durumda gerek onlenebilecek bir ayrilig1 nlemenin; gerek nlenemez hale
gelen bir ayrilifi1 en az zararla kapamanin; gerekse siirdiiriilen tartisma temelinde dogru
goriigleri Diinya Marksist-Leninist Hareketi iginde savunmamn ve yayginlagirmanin
biricik yolu bu tartigmay1 kamuoyu niinde yiiriitmektir. Bu konuda alinan karar butu-
niiyle yanlig; red edilmesi gerekli bir karardir.

Raporda yer alan, "yapilacak tartigma sonunda alinacak karar belirleyici olacak, bun-
dan sonra alinan karar1 dogru bulmayanlar demokratik merkeziyetgilik ilkesi gergeve-
sinde davranarak karan uygulayacaklardir” seklindeki tespit de, eger parti icinde siirek-
li iki ¢izgi miicadelesini normal géren bir yanlhs anlayigin iiriinii degilse; tartigtlan konu-
nun dnemi ve bu konudaki ayriligin kaginilmaz olarak ayr bir gizgiye gotiirecegini, gotiir-
mek zorunda oldugunu gérmeyen bir anlayigin iiriidiir. Ulkede devrim agamasi konu-
sunda; iilke devriminin programinin bu en temel konusunda aralarinda birlik olmayan-
lanin; —eger bu konuda gériisler netlesmis ise— aymi parti iginde yer almasi —sézkonusu
olan bir Komiinist Partisi ise— miimkiin degildir. Ya da ¢ok 6zel durumlarda, taktik neden-
lerle gok kisa siire igin miimkiindiir. Komiinistler acisindan bu istenilir bir durum ola-
maz.

3. Bu konuda da igerikle ilgili fazla bilgi verilmediginden, bir tavir takinmak miim-
kiin degildir.

AKEL degerlendirmesi konusunda var olan ¢elisme hakkinda séylenebilecek sey sudur:
Herhangi bir partinin bir konuyu gergek anlamda savunup savunmadi1 sorununda, dogru
olan, a) o konuda partinin programinda soylediklerini degerlendirmek, b) ayni konu-
da pratikte savundugu siyasete bakmak gerekir. Enosis su anda uygulanmasi miimkiin
olmayan bir diigiince oldugu i¢in; bu konuda bugiin yalmzca AKEL'in programi ve yapti§1
propaganda temelinde degerlendirme yapilabilir.

4. Kibns'ta orgiitlenme ile ilgili olarak da Sonug Raporu'nda igerikle ilgili bilgi yok.
Bu yiizden bu konuda da burada s6ylenecek birsey yok. Ancak simdiye kadarki pratikte
partinin dogrudan propagandasinin yapilmamis olmast, lizerinde diisiiniilmesi gerekli
bir konu.

Il. ENTERNASYONAL ALANDAKi GALISMALARLA ILGILi OLARAK

Enternasyonal alandaki ¢aligmalarla ilgili olarak en 6nemli hatalardan biri, kugkusuz,
TKP/ML'deki boliinme karsisinda takinilan ortayolcu tavirdir. Bu tavrin oybirligi ile
onaylanmig olmasi, yani Konferans iiyesi higbir yoldagin bu tavra karst cikmamus ol-
mast kotiidiir, Kald: ki, Konferanstan bu yana gecen iki yillik donemde de bu tavn diizelt-
me yoniinde bir girisim yoktur.
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Bir bagka 6nemli hata, Mao Zedung’un demokratik halk devrimi ve demokratik halk
iktidan ile ilgili goriislerinin yanls oldugu tespitidir. Bizim bu konudaki gériiglerimiz
AMLP, GDS ve WBK ile birlikte yaptigimiz ortak agiklamada ortaya konmusgtur.

Bizim agimizdan Mao Zedung'un Marksist-Leninist olup olmadii seklinde bir tartigma
sozkonusu degildir. Bu alanda aramizdaki ¢eligsme derin bir ¢eligmedir.

Uluslararast Komiinist Hareketin birligi konusunda KKP/ML OK Konferansinin al-
cigi karar, bu konuda bizim gériislerimizle uyum igindedir.

Konferans Sonug Raporunda yer alan diger sorunlar Raporda ¢ok kisa gegildiginden,
burada bu konularda tavir takinmak miimkiin degil. Biitiin bu konularda Konferansin
kapsamlt belgeleri temelinde tavir takinmak gereklidir.

27.5.1983

Karar tasarisi:
Kardes orgiitiimiiz .../.. ile iligkiler

Degerli yoldaglar,

Konferansimiz uluslararasi iligkileremizi degerlendirirken kardes partilerimizden .../..
saflaninda meydana gelen aynlig: da inceleyerek, bu konuda bir tavir takinmak gére-
viyle yiikiimliidiir. Bu Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunmak ve kardes parti ve orgiit-
lerimiz ile uluslararasi ig¢i sinifina kargt sorumluluklarimizi yerine getirmek agisindan
onemlidir. Ciinkii .../.. saflarinda baggosteren ayrilik Marksizm-Leninizmin uluslararast
alanda giincel olarak varolan birtakim 6nemli sorunlarin: da kapsayan derin ideolojik
aynliklan da icermektedir. Orgiitleme Komitemiz her zaman Marksizm-Leninizmin evren-
sel ilkeleri 1g1finda uluslararasi alanda Marksizm-Leninizmin kargilagtigt sorunlan
¢dzme cabalarina katkida bulunmaya galisacak, Marksist-Leninist pozisyonlara taviz-
siz bir gekilde sahip ¢ikacaktir.

.../.. saflarinda meydana gelen ayrilifin kokenlerini bashca ti¢ simifa ayirabiliriz.

1. Yontem

2. Marksizm-Leninizmin uluslararasi alandaki sorunlar

3. Tiirkiye devriminin sorunlar

1. YONTEM

.../.. igerisinde yonteme (siyasi-Orgiitsel ¢aligmalarda kullanilan yontem) iliskin bir-
takim sorunlar oldugu, meydana gelen son ayrihiktan sonra kanimizca oldukga belirgin
bir hale gelmistir. Yontem iizerine yapilan hatalar esas olarak "demokratik merkezi-
yetciligin" parti saflarinda yanhg kavranilip uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle .../.. (B) "fraksiyonunun"” partiden aynilmasi, Merkezden ve B'den yoldaglar
arasinda demokratik merkeziyetgilik ve parti i¢i islerlik konusunda karsihkl suglama-
lara yolagt:. Biz parti i¢i iglerlik agisindan hangi tarafin hakli oldugu konusunda konus-
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maya kendimizi yetkili gérmiiyoruz. Ciinkii bu konuda her iki tarafin yazilarinda ortaya
koyduklan iddialarin dogruluk derecesini somut olarak tespit edecek olanagimiz yok-
tur. Ancak daha sézkonusu ayrilik giindeme gelmeden, Ikinci Konferanstan once .../..
Merkez Komitesi ile metodla ilgili olarak ararmzda derin bir aynlik noktasi vardi. Gerek
1. Merkez Komitesindeki cogunluk, gerekse 2. Merkez Komitesi yazilarindan ve bel-
gelerinden ¢ikan sonug¢ sudur ki, bu yoldaslar orgiit saflarinda varolan 6nemli fikir
aynliklarinim kitle 6niinde tartigilmasina ve agik tartigma ile giderilmesine kargidirlar.
Onlar, derin siyasi-ideolojik aynliklarin sadece orgiitlii kadrolarda kisith olarak
tartigilmasini; sempatizanlarn, rgiite yakin ¢evrelerin ve halkin bu tartigmalarin diginda
tutulmasindan yanadirlar. Boylelikle de disa kars1 gergekte varolmayan, gostermelik bir
birlik havasi yansitiimaktaydi. Bu ortam revizyonist ve oportiinist fikirlerin parti igin-
de rahatca yeserip gelismesini saglayan, tartigmalarin diginda tutulan kitlelerin ise tiim
bu sapmalar kargisinda kayitsiz kalmasina, daha da acis1 bunlarin pesinden siiriiklen-
mesine yolagan bir yontemdir. Herhangi bir olumsuz gelisme veya ayrlma durumun-
da ise, halk ne oldugunu anlamadig bir oldu-bitti karsisinda kalacaktir. Nitekim .../..
saflarinda meydana gelen son olaylar kargisinda degil halk, orgiitlii kimseler olarak biz-
ler bile ne oldugunu anlayamadigimiz bir durum kargisinda kaldik.

Biz tiim komiinist 6rgiit ve partiler iginde ve degisik komiinist 6rgiit ve partiler arasinda
her tiirlii goriis aynhklarinin agikga kamuoyu 6niinde tartistimasindan yanayiz. Uzerin-
de agiklik olmayan konulardaki piirtizler agikga belirtilmelidir. Ancak bu tartigma etraf-
lica yiiriitiiliip belirli bir sonuca ulagtirildiktan sona, azinhk ¢ogunluga uyacak, demok-
ratik merkeziyetcilige aykir1 diismeden alinan kararlarin geregini yerine getirecektir.

..J.. Ikinci Konferansinda parti saflarinda var olan bir takim tartigmalarin sonuca
ulagtirldifi Merkez tarafindnan belirtilmektedir. Fakat .../.. (B) alinan kararlarin etrafl:
tartigmalar sonucu degil, ezbere alinan kararlar oldugunu; kararlar alan yoldaglarin ise
tamamiyla hazirliksiz ve aragtirma yazilarim bile okumamis sabit yargili kisiler olduk-
lanmi iddia etmektedir. Durum buysa, bu gergekten hatali ve anti-Marksist-Leninist bir
tavirdir. S6zkonusu kararlar iptal edilmeli, konular tekrar incelenmeli ve yeniden
degerlendirme yapilmalidir. Ancak boyle bir durumun dogru olduguna dair bizim hi¢-
bir kamtimiz yoktur. Bu sadece .../.. (B)'den yoldaslann iddiasidir. Bu nedenle ikinci
Konferans kararlarinin alinmasinda kullamlan yéntemle ilgili fikir yiiriitmeden 6nce,
Konferans tutanaklannin bizlere ulastiriimasin talep ediyoruz.

Merkezin yéntem konusunda hatali oldugu degerlendirmesini yaptigimiz bir diger nokta
da, Mao Zedung'un degerlendirilmesinde kullamlan yontemdir.

Merkez Mao Zedung konusunda sadece demokratik halk devrimi, demokratik halk
iktidan ile ilgili aragtirmalarin yapildigini, Mao Zedung'u (en azindan) felsefi alanda
halen aragtirmakta oldugunu belirtmigtir. (Yani Mao Zedung degerlendirmesi biitiiniiy-
le tamamlanmamigtir.) Buna ragmen Mao Zedung'un bir klasik oldugunu, konuyla ilgi-
li tiim aragtirmalarin tamalanmasim beklemeden kabullenmistir. Bizce bu, 6nyargili ve
hatal1 bir tavirdir. Aragtirmalar tamamlanip tartigmalar sonuglanmadan, goriisler agiklik
kazanmadan karara varmak kesinlikle hatali, anti-Marksist-Leninist bir yontemdir.

.../.. Merkezini, boliinmeden 6nce parti saflarinda baglayan tiim tartismalar, hazirla-
nan aragtirma yazilarini kendi i¢inde ve ¢evresinde, diger uluslararasi komiinist parti ve
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orgiitlerle birlikte tartigsmaya ¢agiriyoruz. Bu yapildig: taktirde komiinistlerin ve parti-
nin boliinmeden asgari zararla ¢ikacagindan siiphemiz yoktur. Dogru olan, Marksist-
Leninist olan tek yontem budur.

2. MARKSIZM-LENINIZMIN ULUSLARARASI ALANDAKi SORUNLARI

.../.. saflarinda meydana gelen boliinmede Orgiitsel iglerlik kurallarinin hatah uygu-
lanmasinin yanisira, derin siyasi ve ideolojik ayriliklar 6nemli bi rol oynamigtir. S6z-
konusu siyasi-ideolojik ayriliklar Marksizm-Leninizmin evrensel sorunlar ile birlikte
Tiirkiye devriminin sorunlarint icermektedir. Stiphesiz ki komiinist bir 6rgiit olarak biz-
lerin de bu konularda tavir takinmamiz zorunludur. Ancak burada var olan goriig ayri-
liklan {izerinde aynntili degerlendirmeler yapacak degiliz. Yalnizca tartisilan konularda
bugiine kadar yaptifimiz arastirma ve calismalarla, yazdigimiz yazilarda varolan gé-
riigleri klsaca aktarmakla yetinecegiz

tadur:

"Konferansimiz Kruggev modern revizyonistlerine kars: miicadelede biiyiik dnemi olan
57160 deklarasyon ve bildirilerini inceledi (abg) ve belgelere M-L goriislerin hakim
oldugunu (abg) tespit etti.”

"Bugiin diinya komiinist hareketinin ortak bir ¢izgide birlesmesi icin CKP Merkez Komi-
tesinin SBKP Merkez Komitesi (B)'ne yazdigi 63 polemikleri olarak bilinen 9 mektup
ve yorumun temel alimasinin gereklerinin; belgelerin icindeki bazi hata e eksikliklerin
giderilmesi ve giiniimiiziin ideolojik sorunlarini da icerecek sekilde geligtirilmesi kosulu
ile diinya komiinist hareketinin platformu olarak gérdiigiinii aciklar.” (Halkimiza Duyu-
ru, ../.. 2. Konferanst yapild:)

Buna gore .../.. kinci Merkez Komitesi su anda 57/60 deklarasyonlarim Marksist-Leninist
belgeler, hem de modern revizyonizme karsi miicadelede biiyiikk énemi olan Marksist-
Leninist belgeler olarak degerlendirmektedir. Orgiitiimiiziin boyle bir tespite katil-mas1
kesinlikle olanak digidir. Biz Biiyiikk Ekim Devriminin yildéniimiinde yayinladigimiz
Biiyiik Ekim Devrimi isimli brosiiriimiizde 57/60 deklarasyonlarinin modern revizyo-
nizmin yayilmasinda énemli yerleri oldugunu ahintilarla belirtmistik. Inamyoruz ki,
okudugunu anlayan hicbir samimi komiinist Kruggev revizyonizminin kokusmus tez-
leriyle dolu bu belgeleri okuduktan sonra, bunlarin Marksist-Leninist eserler oldugunu
iddia edemez.

...[.. Ikinci Konferans delegelerinin ¢ogunlugu bu konuda ya bilgisizdirler (belgeleri
okumamuglardir), ya da 6nemli bir sapmaya diigmiiglerdir.

63 polemiklerine gelince; bu belgelerin Kruggev revizyonizmine kargi miicadelede
onemli bir yer tuttuklan dogrudur. Tagidiklar: birgok Marksist-Leninist pozisyonlar modern
revizyonizme kargi Marksist-Leninistlerin ilk ciddi silah1 olmusglardir. Ancak bu bel-
gelerde 6nemli hatalar da vardir (6rnegin 57/60 deklarasyonlarim Marksist-Leninist ola-
rak degerlenmeleri gibi). Bu belgeler Marksizm-Leninizmin modern revizyonizm ile
olan hesaplasmasim kokten temizleyememiglerdir. Ozellikle 57/60 deklarasyontarim Mark-
sist-Leninist belgeler olarak degerlendirmekle, modern reviyonizmin etkilerinin Mark-
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sist-Leninist saflarda giliniimiize dek kalmasina yol agmigtir.

Bugiin Aravutluk SHC'nden esen yeni modern revizyonizm riizgan iste bunun bir
sonucudur. Dolayisiyla 63 polemikleri biraz gelistirilmekle bugiin uluslararas: alanda
Marksist-Leninist saflarda varolan siyasi-ideolojik kargasalifa son veremez, yeni bir
enternasyonalin siyasi temelini olugturamaz. Boyle bir birlik ancak ve ancak modemn
reviyonizmin tiim etkilerinin Marksist-Leninist saflardan sokiiliip atilmasiyla gercek-
lesebilir. Bu da tavizsiz, cesur, akima kargi durabilen gergekten Marksist-Leninist bir
siyasi-ideolojik ve érgiitsel miicadeleyle olasidir.

Biz 57/60 deklarasyonlarinin Marksist-Leninist oldugunu iddia eden .../.. Merkez Komi-
tesinden s6zkonusu deklarasyonlarda getirilen tezlerin neden Marksist-Leninist olduk-
larim yazili olarak ortaya koymalarim ve bu konuda gerek orgiitlerimiz arasinda, gerek-
se kendi orgiitleri icerisinde agik tartigmaya davet ediyoruz

b) .../.. Ikinci Konferansinda alinan ve bizim hatali oldugunu tespit ettigimiz bir bagka
nokta da, AEP'in ¢izgisinin degerlendirilmesidir. Yoldaglar AEP'in ¢izgisinin "reviz-
yonist-trogkist kirmasi" oldugunu iddia ediyorlar. Ama bu "revizyonist-trogkist kirmas:”
cizginin hangi igerige sahip oldugunu, hangi yonleriyle revizyonist, hangi yonleriyle
trogkist kirmasi oldugu belirtmiyorlar. Orgiitiimiiz Biiyiik Ekim Devrimi brogiiriinde AEP'n-
de ortaya gikan yeni oportiinizmin tezlerine de kisaca deginmis ve bu tezlerin aslinda
hic de yeni olmadigini, Kruggev-Brejnev revisyonistlerinin hain tezlerinin birer kopya-
s1 oldugunu ve inkarcihga dayandigini belirtmigtik.

c) Ikinci Konferans kararlan ile aramizdaki bir bagka derin aynhik ise Mao Zedung
degerlendirmesidir. Ikinci Konferans Mao Zedung hakkinda su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

"Mao Zedung yoldas beg biiyiik ogretmenden biridir.”

"Partimiz AEP'in Mao Zedung'a yonelttigi elestirilerden demokratik halk devrimi ikti-
darna iligkin olanlari inceledi. Bu konuda gerek Cin'e 6zgii, gerekse genel olarak ortaya
konan tezlerin tamanu (abg) ile Marksist-Leninist oldugunu bir kez daha kabul etti. Bu
goriigler Lenin ve Stalin yoldaglarin yari-somiirge, yari-feodal iilkelerin devrimlerine
iligkin tezlerinin derinlegtirilip geligtirilmesidir ve Mao Zedung'un Marksizm-Leniniz-
me katkdlarindan (abg) biridir. Mao Zedung’ un bu katkisiun iilkemiz agisindan tasidigi
Onem ok biiyiiktiir. Bu tezlerin isi§inda IK yoldag Tiirkiye devriminin niteligini ve yolu-
nu ¢izmigtir.” :

Herseyden 6nce bizler, Mao Zedung'un yalmzca demokratik halk devrimi iktidarina
iliskin goriiglerinin degerlendirilip diger konularda tartigildif1 bir sirada "Mao Zedung
bes biiyiik dgretmenden biridir" , "Mao Zedung bir klasiktir" geklindeki pegin yargilan
hatal buluyoruz.

fkinci olarak, bizler de su ana kadar Mao Zedung yoldag: esas olarak demokratik halk
iktidan konusunda inceledik ve bu aragtirmalarimiz1 "Kibns'in sosyo-ekonomik yapisi
iizerine TAMAMLAYICI TEZLER" baglikhi yazimizda belgeledik. Biz .../.. Merkez Komi-
tesi gibi Mao Zedung'un demokratik halk devrimine iliskin 6gretilerinin biitiiniiyle dogru
oldugunu diigiinmiiyoruz. Hele bu gretilerin bir katki olduguna kesinlikle inanmiyoruz.
Is¢i sinifi 6nderliginde halk devrimleri Marx, Engels, Lenin ve Stalin tarafindan ortaya
konmugtur. Mao Zedung bu 6gretileri kendi iilkesinin somutunda uygularken 6nemli
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stratejik ve ilkesel hatalara diigmiigtiir. Bunlar "Ulkemizde devrim agamas: sorunu iize-
rine" baglikli yazimizda tarihi olarak incelenmistir.

Biz aynca .../.. (B) gibi Mao Zedung'un demokratik halk iktidar1 konusunda 1949'a
kadarki Ogretilerinin de dogru olduguna inanmiyoruz. TAMAMLAYICI TEZLER
yazimizda demokratik halk iktidaninin bir is¢i-koylii diktatoryas: (proletarya hege-
monyasinda) oldugunu, milli burjuvaziyi baglangigta bile digtaladigin1 vurgulamistik.
Mao Zedung'un 6zel sartlarda (iilkenin iggal atinda oldugu durumlarda) komprador bur-
juvazinin iggale kars1 olan kesiminin de demokratik halk iktidarina ortak olacag: yolun-
daki Ogretisini sozkonusu iki belgemizde kesinlikle reddetmigtik. Konunun éneminin
bilincinde olarak tiim yoldaglarimizi, kardes orgiitlerimizi ve komiinist hareketle ilgili
herkesi bu belgelerde ortaya konan gériisleri inceleyerek tartismaya ve Mao Zedung de-
gerlendirmesinin agik tartigma yontemi ve yoldasca iligkiler icerisinde ¢6ziime ulagti-
rilmasina gayret etmeye ¢aginyoruz.

3. TORKIYE DEVRIMININ SORUNLARI

Orgiitiimiiz .../.. ikinci Konferansinin Tiirkiye devriminin sorunlanyla ilgili olarak almg
oldugu baz1 kararlara da kugku ile bakmaktadir. Konferans, bizlerin Marksizm-Leninizm-
den 6nemli sapmalar tagidifina inandigumz Mao Zedung'un demokratik halk devrimi
ile ilgili goriislerinin dogru oldugunu iddia ederken, bir yandan da su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

"Mao Zedung 'un bu katkisinin iilkemiz agisindan tagidig Gnem biiyiiktiir. Bu tezlerin
wiginda IK yoldag Tiirkiye devriminin niteligini ve yolunu ¢izmigtir."

Eger Tiirkiye devrimini ¢izen tezler Mao Zedung'un demokratik halk devrimi iizeri-
ne ortaya koydugu goriiglere dayandinliyorsa, o zaman bizler, bu tezlerin dogru oldu-
gundan da kusku duyariz — bu tezleri IK yoldas ortaya koymus olsa bile.

Yoldaglar, bize 6yle gelir ki burada hissi bir yaklagim vardur. IK hata yapmaz anlayis1
ve korkusu vardir. Hatta elimize gegen ikinci konferansin belgelerinden anlagildigh kadariyla
Partinin 1. Konferanstaki ozelestirisi dahi reddedilerek IK'nin hatasiz oldugu savunul-
mugtur. IK'da, 1. Konferansta tespit edilen "taktik hatalardan" bagka ilkesel hatalar da
tespit edilirse, IK'nin komiinist énder olamayacag seklinde bir sonug gikacagindan eki-
nilmektedir. IK hatasiz biri degildir. O komiinist hareket igersinde en fazla sayginhiga
sahip partiler olan CKP ve AEP gibi partilerin saflarinda modern revizyonist fikirlerin
barindi1, 6nemli sratejik ve taktik hatalarin bulundugu calkantil: bir dénemde Tiirki-
ye'de ortaya ¢ikmis bir hareketin onderiydi. Uluslararasi alanda komiinist hareketin yaka-
landi1 hastaliklardan o giinlerin geng .../..si de siiphesiz ki etkilenmigti. Fakat $nemli
olan bu §rgiitiin yapti1 hatalar degil, hatalarina karg: takindig tavir ve sorumluluktur.

1972'lerin Tiirkiyesinden PDA revizyonizmine ve dier revizyonist ve modern reviz-
yonist akimlara karg1 miicadele i¢inde Tiirkiye'de komiinist 6ze sahip tek teskilat ve tek
liderdi. Ciinkii modern revizyonizmin, milliyet¢ilifin agir bastig1 sartlarda modern re-
vizyonizme kargi miicadele bayragim agmak, Rus sosyal-emperyalizmine karg1 tavir almak,
Tiirk milliyet¢iligini mahkum ederek, milli zulme kargi ¢ikmak, komiinistleri her tiirlii
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revizyonist ve oportiinistlerden ayran kistaslar idi. Bunun da &tesinde .../.. ve IK daha
o giinden Marksizm-Leninizmi hayata gegirerek her tiirlii siyasi, ideolojik ve orgiitsel
sorunu Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine dayanarak ¢6zmeye caligmuslardir. Biitiin
Diinya Komiinist Hareketinin, "diinya halklarinin bagdiigman ABD ve Rusya'dir” tera-
nesinin pesine katildi1 giinlerde, IK PDA'min ABD ve Rusya'yr Tiirkiye halkinin bag-
diigmanlan olarak tespit eden tezlerini yerle bir ederek, Tiirkiye'nin emperyalist devlet-
lerle olan iligkilerini dogru bir sekilde analiz etmigtir. Fakat tiim bunlara ragmen .../..
ve IK birtakim 6nemli siyasi-ideolojik ve orgiitsel hatalar da yapmglardi. Bu hatalar
IK'min bir komiinist, .../..'nin ise komiinist bir orgiit oldugu gercegini degistirmez. O giiniin
Tiirkiye sartlarin inceledigimizde, Tiirkiye'de siirekli olarak elestiri-ozelestiriye dayal:
bir sekilde kendini yenileyerek degistiren, gelisen ve gergek bir M-L 6ze sahip tek orgiit
.../.. ve tek lider IK'dur.

Orgiitiimiiz gegmiste IK'min milli mesele iizerine goriiglerini elegtirmig ve bu elestiriyi
.. BK iizerinden .../.."ye ulagtirmigt1.

Bugiin Tiirkiye'de kizil siyasi iktidar ve Tiirkiye devriminin yolu, Tiirkiye'nin sosyo-
ekonomik yapisi konularinda IK yoldagin ortaya koydugu tezler yeniden incelenmeli,
Tiirkiye'de toprak sorununun boyutlar kesin olarak ortaya konmalidir. Bu konuda yapi-
lacak galigmalarda (varsa) IK'nin eksiklikleri tamamlanmali, hatalan agilmahdir. Hatalar
gorebilmek, onlar1 kabullenmek zayiflik degil, tam tersine giicliiliik ve kendine giive-
nin bir ifadesi, daha da gii¢lenip gelisecegimizin bir habercisidir.

Orgiitiimiiz Tiirkiye'nin somut kogullar: hakkinda yeterli bilgiden yoksundur. Bu yiiz-
den digardan gazel okumaktan kaginacagiz. Yukanda tarttgilmasim 6nerdigimiz konu-
larda bugiin i¢in fikir yiiriitmemizin bir yaran olamaz. Ancak yoldaslarin &nerilerimi-
ze kulak asarak soziinii ettigimiz konularda yogun aragtirmalara girmelerinin, Tiirkiye
kosullarim somut verilerle belgelemelerinin ve Marksizm-Leninizmin bu konulardaki
ilgili 6gretileri 1s181nda agik tartigmalan baglatmalarinin izlenecek biricik yol oldugunu
simdiden belirtebiliriz.

Yoldaslar, .../.. saflarinda meydana gelen boliinmenin temelinde yatan siyasi-ideolo-
jik sorunlarda kendi goriislerimizi ortaya koyduk. Suras1 agiktir ki, orgiitiimiizle .../..
Merkez Komitesi arasinda 6nemli goriig ayrihklar, derin siyasi ideolojik ayrihiklar vardar.
Bu olas1 bir durumdur. Komiinist 6rgiitler arasinda goriis aynhklarimin baggdstermesi
dogaldir. Orgiitiimiiz boyle bir durum ortaya ¢ikt: diye .../.. ile varolan kardeslik baglarin
koparmayi hatali bulmaktadir. Bugiin i¢in bdyle bir aynlik sozkonusu olamaz. Konfe-
ranstmiz .../... ile aramizdaki goriis ayrliklarinin komiinist yontemlerle, yani 6rgiitleri-
miz arasinda yiiriitiilecek agik siyasi-ideolojik tartigmalarla giderilmesine ve dostca iligkile-
rimizin siirdiiriilmesine, bu arada .../.. (B) ile de temas kurulup tartigmalarin onlarla da
yiiriitiilmesine karar verir.

Yapilacak aragtirma, inceleme ve yiiriitiilecek tartigmalar sonucunda meydana gele-
cek durum 1s1ginda yeni bir tavir takinmak gerekirse, Konferans yeni Orgiitleme Komi-
tesine gerekli kararlar1 almak yetkisini verir.
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Merkez Komitesi’nin
KKP/ML OK'min belgesine elestirisi

Yoldaslar,

Elimize "Kardes orgiitiimiiz .../.. ile iligkiler” baglikli karar tasariniz gecti. Bu karar
tasarisinin Karar haline gelip gelmedigini, karar haline gelirken degisiklige ugrayip
ugramadigini bilmiyoruz. Bunun heniiz karar haline gelmedigi umuduyla bu elestiriyi
yaziyoruz.

En bagtan sunu sdyleyelim ki, biz bu karar tasarisimin anlayisina kokten kargiyiz.

Karar tasarisi, lizerinden bir y1l gegmis bir boliinme bir olgu olarak ortada dururken;
ve artik boliinmenin geriye ¢evrilmesi diye bir sorun kalmamigken; ortada iki ayr1 mer-
kez ve iki ayn parti varken; sanki biitiin bunlar olmams, ya da 6nemsizmis gibi bir tavir
takimyor. Birbirini "revizyonist"likle, vb. suglayan iki taraf arasinda kesin bir tercih yap-
maktan titizlikle kagimyor. Boyle bir tavir eger boliinme konusunda bilgi yoksa, bel-
geler elde degilse, kimin ne dedigi, ne i¢in boliiniildiigii bilinmiyorsa, kisa bir siire igin
hakl goriilebilir. Ama bizzat yazdiginiz karar tasaris1 durumun bu olmadigini, béliin-
me ve boliinmenin sebepleri hakkinda, dogruyla yanhsi ayiracak kadar bilgiye sahip
oldugunuzu goésteriyor. O halde neden iki taraftan biri yanminda, digerine kars:; ya da iki
tarafa da kars1 kesin tavir koymaktan kaginiyor, ortact bir yol izliyorsunuz? Bu tavrin
Marksist-Leninistlere degil, Kautsky gibilerine yaragir bir tavir oldugunu size anlatmamiza
herhalde gerek yoktur.

Yoldaglar,

Aramizda bu konudaki ¢elismenin derinligini berrak bir gekilde 6ne ¢ikarmak i¢in sonu-
cu baga koyduk. Simdi, karar tasarisinda ortaya koydugumuz sira i¢inde, hemfikir ol-
dugumuz ve olmadigimz bazi noktalar iizerinde durmak istiyoruz:

a) Yontem

Bu noktada MK hizibi ile aramizda goriis aynliklan tizerine agikca tartisma/bunlan
gizleme noktasinda ayrilik oldugunu belirtiyorsunuz. Goriig aynliklarim gizlemenin hangi
felaketli sonuglara yolagacagim dogru bir sekilde agikliyorsunuz.

Ancak bunu agiklarken bir yerde abartma igine girip, "bizler bile ne oldugunu anlaya-
madigimiz bir durum karsisinda kaldik” diyorsunuz. Aslinda sizin durumunuz 6rgiitsiiz
kisilerle karsilagtiriimayacak kadar iyi idi. Goriig ayriliklan oldugunu biliyordunuz. Bir
boliinmenin muhtemel oldugu konusunda da bilginiz vardi. Bolinmenin hemen erte-
sinde de belgeler elinize ulagtinlmaya ¢alisildi. Bu durumda kendi durumunuzla, orgiit-
stiz kigilerin durumunu karsilagtrrmamz dogru degildir. Bu abartma, "biz ne oldugunu
anlayamadik" gerekgesi ile sizin tavir takinmaktan kaginmamza dayanak oldugu igin
kotiidiir,

Yontem baglikli béliimiin giriginde, “Biz parti ii islerlik konusunda hangi tarafin hakli
oldugu konusunda konusmaya kendimizi yetkili gérmiiyoruz” diyorsunuz. Yoldaslar,
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tavrimzi Marx, Engels, Lenin, Stalin'in, klasiklerimizin aym konudaki tavirlar ile bir
kargilagtirin. Bakin bakalim onlar bir boliinme kargisinda nasil tavir takinmuglar. iglerin-
de "biz parti ici iglerlik konusunda kimin hakl oldugunu séyleyemeyiz” diyen var m?
Nedir parti i¢i iglerlik? Sir midir? Hayir! Parti igi iglerlik kurallar1 demokratik merke-
ziyetgilik kurallanidir. Bunlar biitiin diinyada bir ve ayn: kurallardir. Bunlardan bilginiz
olmas: gerekir. Bunun 6tesinde bizim partimizin, parti i¢i iglerlik kurallaninin tiimii tiiziik-
te yer almigtir. Bu tiiziik de elinizde vardir. Kargilikh suglamalar da ortadadir. O halde
bu ¢ekingenlik neden? Neden kendinizi bu konuda "yetkili" gérmiiyorusunuz? Tavrimz
hakli ile haksizi, elinizde belgeler olmasina ragmen, Marksizm-Leninizm'in bilimi ol-
masina ragmen, ayirmama, hakh yaninda yer almama tavri, Marksist-Leninist bir tavir
degildir.

Daha sonra, yine yontem konusundaki béliimde, bizim alinan kararlarin hazirliksiz
alindin seklindeki tespitimizin, sizin igin ispatlanmasi miimkiin olmayan bir iddia oldugunu
soyliiyorsunuz. Yoldaglar, elinizde TKP/ML MK hizibinin ¢ikardigi II. Konferans Ra-
poru yok mu? Varsa oradaki "P ikinci Konferansimizin hergeyden énce siyasi 6n hazir-
hig1 yetersizdi”, "Yazilar zamaninda hazirlanip basilmadi, daginlmadi”, "Alt seviyede
konferanslar ... partinin 6nemli bir béliimiinde yapilmad:”, "Alt konferanslar ve Bilge
konferanslari sonuglar: Konferans dncesi dagitilmadi” vs. (Biitiin alinnlar I1. Konfe-
rans raporu, s. 2) tespitleri sizin igin ne anlama geliyor?

Bizim "kararlar hazirhksiz alindi” "iddiamzin" sizin igin kamtlanabilir olmas: igin,
MK hizibinin itiraft diginda bagka ne gibi kamtlar gereklidir? Eger ille de Konferans
tutanagim bekliyorsamz, daha onyillarca beklemeniz gerekir. Biz bundan bir yil énce
tutanagin acilmasim talep ettik. Gergeklerden korkan MK hizibi kendi i¢inde bile tuta-
nag1 yayinlayamadi. Sizin bu gergekler ortada iken, bunlara géziiniizii yummanz, ger-
cekleri ortadan kaldiramayacaktir.

Yontem boliimiiniin sonunda, MK hizibini, parti boliinmeden 6nce, parti saflarinda
baglayan tiim tartigmalari, hazirlanan tartigma yazilanni kendi iginde ve gevresinde, diger
uluslararasi komiinist parti ve orgiitlerle birlikte tartigmaya ¢agiriyorsunuz. Bu yaptigimz
¢agn, uygulanma ihtimali hemen hemen sifir olan bos bir ¢agridir. Bu ¢agriya uyulmasi
halinde partinin béliinmeden asgari zararla gikacagini sdylemeniz ise bir baska
anlamsizliktir. Hangi parti béliinmeden asgari zararla gikacaktir? Yoldaglar, sunu bil-
meniz gerekir ki, TKP ML Mart 1981'de, geri doniisii olmayan bir bigimde béliinmiigtiir,
Artik iki parti s6z konusudur. Bu yiizden "parti” derken kimi kasdettiginizi agiklamaniz
gerekir. Eger kasdetti§iniz MK hizibi ise, boyle bir tartigma onlarin siyasi sonlan
demektir. Yani boyle bir tartisma onlar agisindan asgari zarar degil, azami zarar demek-
tir. Bu yiizden onlarin boyle bir tartigmaya girecegini beklemek, bu ydnde ¢agnilar yap-
mak, hem de "az zararla" ¢ikmay: miifakat olarak vaad etmek, abesle ugragmaktir.

b) Marksizm-Leninizm'in uluslararasi alandaki sorunlari

Burada 6nce gunu tespit etmemiz gerekir ki, uluslararas: plandaki sorunlarla ilgili ola-
rak, yalnizca MK hizibinin goriisleri konusunda tavir takiniyorsunuz. Elinizde bizim
yazilanimiz, belgelerimiz oldugu halde, bizim gériiglerimiz hakkinda tavir takinmiyor-
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sunuz. Neden? Neden bu alanda MK hizibine getirdiginiz elestirilerin 6nemli bir
béliimiiniin bizim goriiglerimizle uyum iginde oldugunu berrak bir ekilde tespit etmiyor-
sunuz? Bu tavrin adim siz koyun yoldaglar!

1957-1960 Deklarasyonlarinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak, "inaniyoruz ki” di-
yorsunuz, “okudugunu anlayan hi¢cbir samimi komiinist Krugcev revizyonizminin kokus-
mug tezleri ile dolu olan bu belgeleri okuduktan sonra, bunlarin Marksist-Leninist eser-
ler oldugunu iddia edemez.”

II. Konferans gogunlugu ve MK hizibi bunu iddia ediyor. Sizin tespitinize gére onlar,
a) ya okumamuslardir, b) ya okudugunu anlamayan salaklardir, ¢) ya samimi komiinist
degillerdir. Segimi siz yapmaktan gekiniyorsunuz. Biz bu kigilerle olan iligkilerden
¢ikardifimiz sonucu sdyleyelim size: MK hizibinin bagini ¢ekenler iflah olmaz opor-
tiinistlerdir! Onlar bilgisizliklerinden degil, bile bile savunmaktadirlar 57/60 Dekleras-
yonlanm.

Bu béliimde size esas elestirimiz, basta da tespit ettiimiz gibi, MK hizibine getir-
diginiz elestirilerin ¢ok 6nemli bir boliimii ile, ayn: hizibe bizim getirdigimiz elestiri-
ler arasindaki uyumu tespit etmemenize yonelmektedir. Ama sizinle igerikte ayn ol-
dugumuz bir konu da vardir. O da, Mao Zedung'un demokratik halk itidar ile ilgili 6greti-
leri hakkinda yaptifiniz degerlendirmedir. Sizin demokratik halk iktidarinin, milli bur-
juvaziyi baglangicta bile digtaladig teziniz, Diinya Komiinist Hareketinin bu konudaki
tezleri ile ve somut deneyleri ile uyumsuzluk i¢indedir. Biz bunun miimkiin (sart degil)
oldugunu, tecriibelerin bunu gosterdigini diigiiniiyoruz.

c) Tiirkiye devriminin sorunlari

Bu konuda ¢ok kaba birkag noktaya deginmek istiyoruz.

IK'nin eserini degerlendirirken goyle tespitler yapiyoruz:

"TKPIML ve IK daha o giinden Marksizm-Leninizmin uluslararasi alandaki sorun-
larina ilgi gostermigler, Marksizm-Leninizmi hayata gegirerek her tiirlii ideolojik, siya-
si, orgiitsel sorunu Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine dayanarak ¢ozmeye caligmug-
lardir. Biitiin diinya komiinist hareketinin "Diinya halklarimin bagdiismanm: ABD ve
Rusya"dur teranesinin pesine takildig: giinlerde, IK PDA’nin ve ABD ve Rusya'y: Tiir-
kiye halkinin bag diigmanlari olarak tepit eden tezlerini yerle bir ederek ..."

Burada gériigiimiize gore gercegi yansitmiyor; gereksiz yere abartmalar igine giriyor-
sunuz. Ibrahim'in eserini savunmak igin bize gore abartmaya hi¢ mi hic gerek yoktur.
Onun yapti i abartilmadan da biiyiiktiir!

Abartma kendini en agik bir bigimde TKP/ML'in "her tirlii ideolojik, siyasi, érgiit-
sel sorunu Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine dayanarak ¢ézmeye calistigi”
seklindeki tespitte goriilmektedir. Béyle mutlak bir ifade TKP/ML'in her alanda Mark-
sizm-Leninizmin evrensel ilkelerine dayandigimi (dayanmaya ¢aligtigin) iddia etmek
demektir, Bunun yanhghg ortadadir. Eger Mao Zedung Diisiincesinin birgok noktada
Marksizm-Leninizmin ilkelerinden saptigin1 kabul ediyorsak ve TKP/ML'in ¢izgisinde
de Mao Zedung Diigiincesinden etkilenmeler oldugunu kabul ediyorsak, o zaman; "her
alanda Marksizm-Leninizin ilkelerine dayanarak sorunlar: ¢dzmeye ¢aligmak"tan soz
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etmemiz, yapilan ideolojik hatalarin iizerini 6rtmekten, 6zelestiri gérevlerini kiigiimse-
mekten bagka ige yaramaz. Abartma 6rnekte de kendini siirdiiriiyor. Heniiz PDA'mn "ABD
ve Rusya Tiirkiye halkinin bag diismamdir” geklinde bir tez savunmadigi bir dsnemde,
PDA'ya bdyle tez atfedilip, bu tez iK'ya yiktiriliyor. Bu gekilde bir IK savunmas: dogru
degildir.

Bir bagka yerde s6yle diyorsunuz: "Orgiitiimiiz Tiirkiye'nin somut kogullar: hakkinda
yeterli bilgiden yoksundur. Bu yiizden digaridan gazel okumaktan kacinacagiz.” Yoldaglar,
burada getirdiiniz gerekge ile tavir takinmamamz da sakattir. Bir y1l 6nce boliinme-
de Tiirkiye devrimiyle ilgili olarak rol oynayan sorunlar detayla ilgili sorunlar degil;
Marksizm-Leninizmin en temel ilkeleri ile ilgili sorunlardi. Bunlardan birkagini hazirlat-
mak gerekirse:

* Teorik olarak komprador kapitalizmi ile feodalizmin igice gectigi bir yapida, kom-
prador kapitalizminin hakim hale gelmesi; yan-feodal bir lilkenin kapitalist bir iilke hali-
ne gelmesi miimkiin miidiir, degil midir?

* Devrimci durumun varhiindan sézetmek igin, kitlelerin kendiliginden hareketinde
bir yiikselme olmasi gerekli midir, degil midir?

* Halk Savag stratejisi biitiin yan-somiirge, yan-feodal iilkelerde mi gegerlidir; yoksa
her iilke somutunda ayr ayn incelenmeli midir?

* Lenin/Stalin'in iki agamal1 parti 6gretisi bizim tilkemiz i¢in de gegerli midir, degil
midir?

Bu konularda tavir takinmak i¢in "Tiirkiye'nin somutu"nu bilmenize gerek yoktur. Eger
Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunuyorsamiz, bu konularda tavir takinabilirsiniz ve
takinmak zorundasiniz. "Digandan gazel okumak istemiyoruz" lafi, bu bagintida, agik
olan konularda tavir koymaktan kagmak, iki tarafi da gimdilik (!) idare etmenin araci
olan kétii bir "algak goniilliiliik" 6rnegi oluyor.

Karar tasarisinin sonunda esas olarak TKP/ML MK hizibiyle temaslarinizi siirdiirme
/bizimle de tartigma ytiriitme yoniinde 6neri getiriyorsunuz. Biz tabii ki, sizinle tartigma
yiiriitmeye haziriz. Ama sizin MK hizibi ile aramza kesin ¢izgiler cekmemenizi Mark-
sist-Leninist bir tavir olarak degerlendirmiyoruz. Sizin bu tavnmzin ¢ogunlugun MK
hizibinin yaninda kaldigy diisiincesinden, faydaci bir diigiinceden kaynaklandigim
diigiiniiyoruz. MK hizibinin 6nemli sapmalanim gérdiigiiniiz halde, onlara kars: agik tavir
alip mahkum etmemenizi bagka tiirlii agiklayamiyoruz.

Onerimiz, eger bu karar tasansi karar haline gelmedi ise, bu karar tasarisin elestiri-
lerimiz 11g1inda kokten degistirmenizdir.

Bolsevik Selamlar
10 Mart 1982
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 9/10, Agustos/Eyliil 1983)

- Kibris’in fasist Tiirk ordusu tarafindan

isgalini protesto toplantisi yapildi

Kibris'in iggalinin 9. yildoniimii dolayisi ile 16 Temmuz 1983 Cumartesi giinii Bati
Almanya'min Stuttgart kentinde Bolgevik Partizan tarafindan bir protesto toplantis: dii-
zenlendi. Toplantiya 130 civarinda devrimci katildi. Toplantiya Kibnis Komiinist Par-
tisi Marksist-Leninist/Orgiitleme Komitesi drgiitiiniin goriiglerini dogru bulup savunan
devrimciler de katild.

Toplant: tiim diinyada Komiinizm ve Devrim davas1 ugruna miicadelede sehit diigen
devrimcileri, komiinistleri anmak i¢in yapilan saygi durusu ile ag1ld:. Saygi1 durusundan
sonra Bolgevik Partizan adina ag1s konugmast yapildi. Asagtya bu agis konugmasim aynen
aliyoruz.

ACIS KONUSMASI
Arkadaglar, yoldaglar...
Konugmama baglamadan énce hepinizi Bolsevik Partizan adina devrimci-komi-
nist bir saygiyla selamlarm.

Arkadaglar, yoldaglar...

Bugtin burada Kibris'in kuzeyinin fagist Turk ordusu tarafindan iggalini pro-
testo etmek icin toplandik. Bu toplantimiz Kibris halkinin isgale, emperyalizme,
sosyal-emperyalizme, her tiirli gericilie kargi miicadelesinde onunla omuz omuza
oldugumuzu, onun micadelesini destekledigimizi gdstermek igin diizenlendi.

Biz icinde bulundugumuz sartlarda, Kibris devriminin sorunlari tizerine Kibrisli
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yoldaglarla tartigma imkaninin yaratildig bir toplantiyi; Adanin kuzeyinin fagist
Turk ordusu tarafindan iggalinin protestosu igin dogru bir yéntem olarak goér-
duk. Amacimiz bu toplanti ile Kibnis devriminin sorunlan Gzerine yoldaglarimizi,
devrimcileri bilgilendirmek; Kibris devriminin sorunlarint bilince ¢ikarmak ve bu
devrimin sorunlarn ile daha yakindan ilgilenmek igin bir adim atmaktir. Yoldaglanmiz
ve devrimciler bu toplanti sonrasinda Kibris devriminin sorunlari ile daha
yakindan ilgilenme yolunu tutarlarsa, bu toplanti amacina ulagmig olacaktir.

Arkadaglar, yoldaslar...

Kibris'in kuzey kesimi bundan 9 yil 6nce, 20 Temmuz 1974'te fagist TUrk ordu-
su tarafindan isgal edildi. Bugln gesitli milliyetierden Kibns halki, basta Kibris'in
kuzeyini isgal altinda tutan fagist Turk ordusu olmak (izere gesitli yabanci aske-
ri guglerin iggal sartlan altinda yagiyor. Emperyalistler ve onlarin TUrkiye'deki,
Yunanistan'daki, Kibris'taki ugaklari Kibris halki adina hepsi de emperyalist ¢ikar-
larinin ve emperyalistler arasi ¢ikar gatismalarinin ifadesi olan "¢ézim’ler 6ne-
riyor, bu ¢6zUm Onerileri (izerine guraltdla tartismalar ylrdyor.

Evet, Kibns'in kuzeyi simdi 9 yiidir fagist Turk ordusunun dogrudan igsgali altinda!
Bu durumun Turkiyeli devrimcilere, komUnistlere yukledigi buylk yukUmitlik-
ler ve gorevier vardir. Bu gbrev ve yukumliiikler, isgalin yilddniminden
yildénumine ¢ikaritan bildiriter veya yayin organlarinda yapilan agikiamalarla
yeterli bir sekilde yerine getirilemeyecek kadar blyuktir. Kibns'in Tark fagist
ordusunun iggali altinda oldu@u, btin devrimci 6rgutlerin propaganda ve aji-
tasyonlarinin strekli bir gorevi; isgale karsi mucadele en dnemli gérevlerinden
biri, "Fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!" siari propaganda ve ajitasyonda her
firsatta kullanilan bir siar olmak zorundadir.

Bittin toplumda Tark sovenizminin kol gezdidi ve kortklendigi bir ortamda,
Kibnis'in kuzeyinin Tlrk ordusu isgali altinda olmasinin adeta yalnizca kitleler
icinde degil, devrimci gevrelerde de unutuldugu, kaniksandiJi; fasist hakim
siniftanin yillardir okudugu "yavru vatan" tarkUierinin kitleler iginde énemli taban
buldugu ve iggalin kitlelerin énemli bélumi iginde rahatsizlik yaratmadigi bir
ortamda, Kibris konusunun devrimcilerin strekli propaganda ve ajitasyon konu-
su olmasi kaginilmaz bir zorunluluk, bir gérevdir. Kendi Glkemiz hakim siniflarinin,
bir bagka tlke halkint ezdigi, onun kendi kaderini tayin hakkini silah zoruyla ayak-
lar altina alip ¢ignedigi bir durumda; o Ulke halkinin micadelesini desteklemek,
onun yaninda oldugunu ytiksek sesle ilan etmek, bunun gereklerini yerine getir-
mek bizim igin 6zel ve éncelikli bir gérevdir.

Her tlirden revizyonist ve oportinistler bu konuda kendilerinden beklenen tavir
icindedirler. Onlar igin "Kibris sorunu®, isgal yildénimlerinde, o da betki hatirla-
nan ve onca dénemii olmayan bir sorundur. Bu sagirtict da degildir. Ctink{ onlar
isgal yildbnumlerinda bazen takindiklari tavirtarda tersini sdyleseler de, hakim
siniflarin "yavru vatan" kategorisi sinirlar iginde digtinme aligkanliklarn stirmek-
tedir. Onlarin Kibris konusundaki genel suskunluklarinin, bu soruna gerekli 5nemi
vermemelerinin temeli budur.

Biz Kibris,''n kuzeyinin Tirk fagistlerinin isgali altinda olmasinin Tirkiyeli
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devrimci ve koministlere yikledidi olaganustt dnemdeki gérev ve yikimlititkler
konusunu tartigirken, bizim kendimizin de bu konuda &nemli hata ve eksiklik-
lerimizin oldugunu tespit etmek zorundayiz. Surasi agiktir ki, Kibris'in kuzeyiiggal
altina alindiktan bu yana Turkiye devrimci hareketinin 6ntine bu sorun, milli soru-
nun 8nemli bir bdlima olarak ¢ikmigtir, Bu noktadan itibaren nasil milli mesele
konusunda Turkiye'de Tirk olmayan milliyetiere yapilan tim ulusal baskilara
karg! glkmak; Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini, yani ayri devlet kurma
hakkini savunmak bir gérev ise; Kibris'ta dncelikle Turk fagist isgafine kargi ¢ikmak,
Kibris halkinin miicadelesini desteklemek de énemli bir gérevdi. Turkiye'de Kirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkini ayaklar altina alan, Turk olmayan tim mil-
liyetlerin ulusal haklarnini gaspeden Tirk fagistleri; 1974 isgali ile irk¢! siyaset-
lerini TUrkiye disina da tagimiglar; Kibnis'taki uluslann kendi kaderlerini tayin haklarini
¢ikartma ordusunun tank paletleri altinda; kan ve ategle ezmiglerdi. Bu duru-
mun bilince gikartiimasi, propaganda ve ajitasyonda strekli kullanimasi bir gérev-
di.
'Biz bu gorevi yeterli bir sekilde yerine getirmedik. Bugin Bolsevik saflarda
olan yoldaglar, Turk hakim simiflarinin Kibris'a saldinsi karsisinda bastan itiba-
ren dogru ¢dzimlemeler getirmelerine ragmen, TKP/ML'in merkezi bir yapiya
kavusturuldugu 1978'de Kibris'li yoldaglarla ortak agiklama yapilan dénemler-
deki yodun propaganda dista tutulursa, propaganda ve ajitasyon ¢alismalarinda
Kibnis konusuna gereken dnemi vermedigimiz, bir olgu olarak tespit edilmek
zorundadir. Bu yetersizlik kugkusuz bizim dodru proleter enternasyonalist ¢iz-
gimizden bir sapma anlamina gelmektedir. Gérev simdi pratikte bu hatayr agmak
~ olmaldir. Bu toplantimiz bu yénde bir adim olarak da kavranmalidir.
Arkadaglar, yoldaglar...
-:20 Temmuz 1974 saldinsi ve Adanin kuzeyinin fagist Turk ordusu tarafindan
isgali ve sonrasinda gelisen olaylara kisaca bir g6z atmak; fagist Tlrk hakim
siniflaninin niteligini daha iyi kavramak igin bir dizi malzeme saglar.

-Bilindigi gibi, Kibris'ta Turk fagistlerinin Kibris'a saldiniar 6ncesinde, 15 Tem-
muz 1974'te bir darbe girigimi olmustu. Nikos Sampson adli fagist bir Rum yéne-
timindeki darbeciler dogrudan dogdruya Yunanistan'daki fagist cuntaya bagl ola-
rak hareket ediyorlardi. Amaglari ingiliz emperyalizminin ugagi Makarios yone-
timini devirmek, Adayl uzun sire iginde Yunanistan'a baglayarak Enosis'i
gergeklestirmekti. Darbenin ardindaki dogrudan gu¢ Amerikan emperyalizmi
idi.

" Darbeciler amaglarina ulagamadilar. Darbe, Kibnisli Rum halkinin direnigi ile
kargilasti. Makarios ingilizemperyalistierinin de destegi ile darbecilerin elinden
kurtuldu. Darbeciler gok kisa sure iginde diinya kamuoyunda teghir ve tecrit
oldular. Bu gartlarda darbenin ardinda duran ve darbenin gergek tezgahlayicisi
olan Amerikan emperyalistleri, kendi gikarlarina o anda Enosis kadar hizmet
etmese de, ters digmeyen ve daha 50'li yillarda formule ettikleri "ikili Enosis”
(yani Kibris'in bolinmesi ve Amerikan (issU haline getirimesi) planini gergek-
lestirmek igin hazirliga giristiler. Kibris'taki Amerikanci darbecilerden ve Yuna-

33




nistan'daki Albaylar Cuntasindan desteklerini ¢ektiler. Boylece Tirk hakim
sinflarinin Aday) isgal etmesi i¢in zemin hazirlanmig oldu.

Turk hakim siniflaninin eline, yillardir kdrikledikleri *yavru vatan® seklindeki igreng
sovenist amaca ulagmak igin kaginimaz bir firsat ¢ikmigti. Kibris'ta darbeciler
koseye sikismigti. Yunanistan'daki albaylar cuntasinin iginde bulundugu buhran
bir anda ug noktasina yikselmig, cunta hareket edemez hale gelmisti. Yuna-
nistan'daki fagist Albaylar Cuntasinin en biiylk -ve o siradaki en son destekgi-
si- Amerikan emperyalistleri de, ne kurtarirsak kardir hesabr iginde, cuntadan
destegini gekmig; Turk saldinsina yesil igiJa yakmisti.

Adada askeri tisleri bulunan ingiliz emperyalistleri, kendileri Amerikan emperya-
listleri ile dogrudan dogruya kargt kargiya gelmemek igin, kendileri dogrudan
bir askeri midahelede bulunacak durumda degildi; ama Turk saldinsi kargisinda
da olmadigini diplomatik dille agiklad.

Bat Avrupa'daki diger emperyalist devletler de Tirkiye'nin *garantdr deviet"
statlisUnU kullanmasini kendi ¢ikarlarina uygun goriyorlardi.

Rus sosyal-emperyalistleri agisindan Makarios yOnetimine kargi girigilmis
darbe, bizzat Rus sosyal-emperyalistierinin adadaki gikarlarina kargi da girigilmis
bir darbe idi. Gegici bir Turk midahalesi Rus sosyal-emperyalizminin hesaplarina
gore kendine yalnizca yarar getirirdi.

iste Turk hakim siniflan agisindan yillardir beklenen firsat bu idi. Ve onlar bu
firsat kagirmadlar.

Turk hakim siniflaninin tima adina, o zaman Basbakan olan Ecevit Kibris'a
¢tkartma isaretini verdi. 20 Temmuz 1974'te fagist Turk ordusu Kibris'a gikart-
ma yapti.

Hakim siniflar adina konugan Ecevit, bu satdinnin adini "barig harekat”koydu.
Onun agiklamasina gére Turk ordusu Kibris'a *baris ve kardeglik gétirmek”igin
cikmisti. Ve "Turk ordusunun isgal ordusu olmayacak®. "Ttrk ordusu Kibris'in
bagimsizhigina karst girigilen hareketi bastirdiktan sonra geri gekileceki.

Bu stylenenler ve yapilaniar, Turk hakim siniflarinin ve onlarin *bang guver-
cinli, mavi gémlekli* temsilcilerinin gercek ylzlerini ortaya koyan malzemeler-
dir.

‘Bang harekat’" denen gey, gergekte 40 bine yakin askerin, zirhli araglarin,
ordunun kara, hava, deniz kuvvetlerinin her b&limunuin katildigi genis ¢apl planl
bir savag hareketi idi. Bu savag, "barig" ad: altinda Kibris'a binlerce 6lu, yarall,
tutsak getirdi. "Kardeglik" adina Kibris'ta hakim siniflar tarafindan gesgitli milliy-
etler arasinda kértklenen milli digsmaniik ug noktasina vannldi. iggal milli
geligmeleri, sovenizmi koriiklemenin yeni bir aract oldu. iste Ecevit'in sézunii
ettigi "kardeglik* bu idi. Onun kardeslikten anladidi, halklarin milli temelde bir-
birine kargi kigkirtilmasidir. isgal bu agidan oldukga *bagaril® olmus, Kibris Rum
ve Turk milletleri arasinda var olan milli temeldeki aynlikiar daha da derinlestiril-
mig; Turkiye halki iginde Yunan dugmanhgi, Yunanistan halki iginde Turk dus-
manh@ blyuk boyutiara vardinimigtir.

Ecevit'in "Tlrk ordusununigga! ordusu olmayacagi" sbzlerinin tizerinden bugiin
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' 9 yil gegmigtir. Ve Turk ordusu bugiin Kibns'in kuzeyini agik bir iggal ordusu
olarak kontrolde bulundurmaktadir. 30.000 Turk askeri Kibns'in kuzeyinde
- Uslenmigtir. Iste "iggal ordusu olmayacak' olan Turk ordusunun durumu budur!
-Bu yil Isveg'te yapilan bir toplantiya fagist askeri cuntanin verdigi diplomatik
.pasaportla katilan Ecevit, 9 yildir Kibris'in kuzeyini isgal altinda tutan ordunun
ciggal ordusu olmadigini hala agiklayacak kadar utanmazdir.

Ecevit'in deyimiile "Kibris'in bagimsiziigina yénelen bir saldir hareketi*vard.

Turkiye "garantdr devlet” olarak Kibris'in bagimsizigini korumak zorunda idi. “Barig

harekati Kibris'in toprak bitinliginu ve deviet bagimsizhigini koruma amacina

yonelikYi.

;. Glya amaci bu olan "barig harekat", koruyacagini séyledigi Kibris'in toprak
butinlGgund filen ortadan kaldird. Kibris topraklannin %38'i buguin fasist Ttrk
‘ordusunun dogrudan kontrolt attindadir. Kibris'in fagist Turk ordusunun isgali
yaitinda bulunan kuzey kesimi bitunu ile giiney kesimden koparilmig; kuzey bél-
. .gesinde bulunan Rumlar gége zorlanmig, 200.000'e yakin Rum evini-barkini ter-
.ketmek zorunda birakilmigtir. Fagist Turk hakim siniflan, Turkiye'de Ermenilere
«ve Klrtlere uyguladiini, Kibns'in Rumlarina kargi uygulamigtir.

- Giney bélgesinden de Kibrish Turklerin gok bilytk bolimi kuzeye gégerek
Aiili bdlinme tamamlanmigtir. iste "Kibnis'in toprak bttnligu* fagist Ttrk hakim
isiniflarinca béyle "korunmug'tur.
s+ "Deviet bagimsizh@inin korunmasi" da buna benzer bir korumadir. 1960'dan
1974'e dek Kibnish Rum ve Turklerin ortak devleti olan Kibris Cumhuriyeti, Turk
iggali ile birlikte fillen bolinmustar.Bu fiili botlinme, Turk hakim siniflart belli bir
slre daha birlikgi gérunmek istediklerinden “Ttirk Federe Devieti* ad: altinda
-kurulan ve dogrudan Tirkiye'ye bagh kukla bir devlet ile gegici olarak maske-
lenmeye galigiimistir. Gelinen agamada bu fiili bélinmenin resmen hukuki ola-
srak da perginlenmesi yéniinde planlar vardir. Kibris'taki Tark hakim siniflan, Tir-
1Kiye'deki agababalarinin verdigi taktikler dogrultusunda son dénemde ‘refe-
‘randum® ile bagimsiz bir Turk devleti ilan etme tehditlerini savurmaya bagladilar.
+@imdilik Kibnsh Tark hakim siniflaninin, Kibnislh Rum hakim siniflar kargisinda pazariik
spozisyonunu glgledirmek igin kullanilan bu tehdit, sartlarin degismesi halinde
‘tehdit olmaktan ¢ikip, fiili durum haline gelebilir. iste Turk hakim siniflarn Kibris'in
*deviet bagimsizig:i'ni béyle, var olan bir devleti bolerek *korumug’lardir.

* Fagist Turk hakim siniflarn adina konugan Ecevit, *Kibris'a, yalniz Kibris'a degil,
Yunanistan'a da demokrasi ve esenlik gotdrdiklerii iddia edecek kadar utan-
mazdi. Oyle bir demokrasi ki, bugiin Kibns'in kuzeyi fagist Ttirk ordusunun zuimii
altinda inlemektedir. Giiney'de Rum hakim siniflar "Turk isgali* gerekgesi ile her
-trld baskiy! hakh gosterebilmektedir. Kendisi fagist olan bir iktidarin bagka bir
Ulkeye "demokrasi gotirmesi* zaten ancak sézde mumkindir.

- Fasist Turk ordusunun Kibris'a gétiirdtigu esenlige gelince, o esenlik'in go-
rindmd somut olarak soyledir:

..~ Bugun Kibris niifusunun yariya yakini eski evini, yerini, yurdunu kaybetmis,
-gbge zorlanmigtir. isgalin tzerinden 9 yil gegmis olmasina ragmen hala onbin-
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lerce kisi gdgmen kamplarinda yagamak zorundadir.

Onbinlerce emekgi katledilmis, dost ve akrabasini yitirmigtir.

Fasist Tark hakim siniflarinin ordusu, tam "sanina layik® bir isgal ordusu ola-
rak davranmig; talan, soygun, irza tecaviiz gindemde olmugtur. Bugun iggal
altindaki bélgede Kibris ekonomisi tam bir batak igindedir. Igsizlik, enflasyon
almig yUrGmuUstir. Bundan, kaderlerini Tarkiye'deki hakim siniflarin kaderine
baglanmig bir avug hain diginda, Kibrish Tirkler de memnun degildir.

Turkiye'den Kibris'a binlerce aile gbnderilmigtir. Rumlardan elde edilen *gani-
met", Kibnis't Tlrkiye'nin bir pargasi haline getirebilmek igin yerlegtirilen bu Tir-
kiye gb¢gmenleri arasinda da dagitilmigtir.

Onbinlerce Kibrisii Rum ve Tirk, Kibris'i terketmek zorunda kalmigtir. igte Tark
hakim siniflarinin Kibris'a getirdigi esenlik budur! :

Bunun bagka tirli olacagini beklemek de zaten yanhgtir.

Sorunlara Marksizm-Leninizmi temel alarak yaklagan; proleter sinif bakig agis
ile yaklagan, Ecevit hukimetinin komprador patron ve toprak agalarinin bir huka-
meti oldugunu bilen her kigi; girigilen askeri harekatin gergcek amaglari ve muh-
temel sonuglar hakkinda dogru sonuglara varabilirdi ve en bagindan itibaren
bu harekat saldin ve isgal harekati olarak degerlendirip karg! ¢ikardi.

Bu harekata kars! kitlelerden kendiliginden bir hareket beklemek, Turkiye'de
Turk sovenizminin etkisi gézonune alindiginda, sagma idi. Kitlelerin orta ve geri
kesiminin bu saldir hareketini destekleyecekleri agikti. Nitekim dyle oldu. Kibnis
¢ikartmasi ertesinde daha 6nce kitleler iginde prestiji sarsilan Ecevit *kahraman®
oldu. “Yunan mezalimine karsi soydagianmizi kurtarma" harekatinin (!!!) sove-
nizm agusu ile aldatimig kitleler igindeki prestijini kendileri igin kullanma
yanginda hakim siniflar birbirine girdiler. Kibris'a kargi girigilen saldirt, Turkiye'-
de hakim siniflann yariattiga korkung bir sovenizm firinasinin da bir araci oldu.

Tam da bbyle bir durumda komunistlerin gdrevi, bu govenizm okyanusuna
kargi glicu elverdigince karst gikmakti. Ama ne yazik ki Tirkiye'de ilk anda bu
konuda tavir takinabilecek ve takinmast gerekli tek gti¢ olan TKP/ML, o zaman-
ki gugsuzlugu ve yodnetiminin oportlnistligi sonucu tavir takinmadi. Bugtn
Bolgevik saflarda olan ve o gun yurtdigtnda bulunan bazi yoldaglar énderliginde
bulunan bir kitle 6rgutd, bildidimiz kadari ile saldin harekatinin hemen ertesin-
de bu saldinya karsi agik¢a karsi gikan tek siyasi gug oldu.

Buguin kendilerine Marksist-Leninist diyen birgok gu¢ (o giglerin o giinkd dncul-
~ leri) 20 Temmuz gikartmasina kargl ilk anda ya tavir takinmadilar ya da dogrudan
dogruya bu harekatin Ecevit tarafindan agiklanan amaglar dogrultusunda bir
harekat oldugu gerekgesi ile destekler bir tavir takindilar. Kibris'a kargi Ttrk hakim
sinflarinin giristigi saldin, Turkiye'de Turk sovenizmi hastaliginin devrimci-ileri-
ci-solcu bilinen gevrelerde de yayginhigini gok agik bir sekilde sergiledi. Bu saldin
harekatina, harekatin hemen ertesinde hemen higbir tepki gelmemesi, Turkiye
devrimci ve komunist hareketi agisindan gergekte utaniltasi bir durumdur.

Tepki gelmemek bir yana, bu hareketin destekleyicileri arasinda kimler yoktu
ki?
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Once tabii agababalan Sovyetler Birligi'nin isareti dogrultusunda revizyonistler,
genelde "elestirici destek" verdikleri Ecevit hikumetinin agik iggalci hareketini
*bang hareketi* olarak atesgli bir sekilde desteklediler. O kadar ileri gittiler ki, bun-
larin denetimindeki DISK, mitii menfaatler ugruna grevleri durdurma ve bir gin-
Iik yevmiyeleri orduya bagiglama ¢agrisi yapma karan aldilar! Tarkiyeli isgiler,
isi sinifi adina konugan revizyonist hainlerce Turk hakim siniflannin fagist ordu-
sunun emperyalist gikarlar ugruna yarittiga bir savagi desteklemeye gagnliyordu.
iste igreng sosyal-govenizm ciddi bir sinavda kendini béyle gosteriyordu.

O dbnemde, daha sonraki grup ve dergi-yayin enflasyonu oimadigindan, opor-
tanist gruplarin her birinin Kibns iggali kargisindaki tavirlarini belgeli olarak ortaya
koymak zordur. Ama en bastan isgalin hemen ertesinde -bizim bildigimiz
yurtdisinda bir kitle érgitd adina ¢ikan bir bildiri diginda- ilk anda isgali red-
deden bir belgenin olmadigidir.

Ik gikartma ve ilk gatigmalar (zerinden bir ay kadar gegtikten sonra, isgalci
Turk ordusu ele gegirdigi topraklan genisletme yoéninde yeni bir harekata
girigti. Bu harekat, Turk hakim siniflarinin gergekte hi¢ de Ecevit'in dUnyaya sah-
tekarca ilan ettigi gibi *gegici ve sinirlh bir askeri herekat* amaciyla Adaya
¢tkmadiklarini, amacin Adanin mimkin oldugunca blyuk bir kesimini kontrol
altina aimak oldugunu agik¢a gosterdi.

Bu noktadan itibaren Rus sosyal-emperyalistlerinin tavr degisti. Onlar bu kez
Yunanistan'da devrilen cunta yerine gelen hikimete kur yapmaya ve Tirk isgali-
nin "orjinal amaglarindan saptirimasi“na(!) kargi ¢ikmaya bagladilar.

Onlarla birlikte tabii onlarin (lkemizdeki usaklarinin tavri da degisti. Revizyo-
nistler isgalin TUrk ekonomisine bindirdigi ylkleri hesaplayarak, hi¢ de "degmedigi"
vs. gibi gerekgelerle, Ecevit htkimetini elestirmeye bagladilar. isgalin strekli
kilinmasina karsi ¢ikmaya ve Rus sosyal-emperyalistlerinin dnerisi dogrultusunda
sorunun "enternasyonal arenada’ ¢ozllmesi yéniinde propaganda yapmaya
bagladilar.

O dbénemde Rus sosyal-emperyalizmine karg! ¢ikan gruplar iginde ideolojik
etkinligi agik olan Aydinhk revizyonistleri ise ¢6zUmQ, “iki stper gtictn, ézellik-
le de yeni garlarin sorundan elini gekmeerinde gorlyor ve “Turkiye ile Yuna-
nistan’in kendi aralarinda ¢ézemeyecegi bir sorun yoktur. Yeter ki iki siper gug
aradan ¢ekilsin” seklinde formulasyonlarla; Kibris'ta uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini Turkiye ve Yunanistan hakim siniflarina devrediyordu. O bu tavn
ile Turkiye'de ve Yunanistan'daki hakim siniflarin kendi sinif gikarlan dogruitu-
sunda soven milliyetciligi kdrikledigi; onlarin halk dasmani oldugu gergekleri-
ni gézlerden gizliyor; Kibris sorunun kalici bir ¢6zimundn ancak halklar tara-
findan devrimle gergeklestirilecegini gegistiriyor; ve ingiliz emperyalizmi gibi
Adanin bir bdlimini dogrudan isgal altinda tutan emperyalist bir buylk glcd,
“iki stper gug" dedidi gugler disindaki emperyalist buylk gugleri koruyordu.

O zamanlar Aydinlik'la "proleter devrimcilerin birligi'ni kurma hummali faali-
yeti iginde bulunan HB, HK, HY oportinistleri ya da onlarin dncllleri bu géruglere
kokld bir elestiri getirmiyor, tersine bunlara esasta katiliyorlard..
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Ortayolcu dedigimiz Dev-Yol, Kurtulug gibi gruplar ise revizyonistlerin kuy-
rugunda *enternasyonal ¢&zim* dneriyorlardt.

¢6ziim konusunda bugln gelinen yerde, Batill emperyalistler sorunun daha
¢cok ‘cemaatler arast gdrismeler*adi altinda Turkiye/Yunanistan arasinda ¢ozul-
mesini isterken (bu durumda "¢6zim" Bati blokunun kendi iginde bir is olarak
kalacaktir) Rus sosyal-emperyalistleri ¢6ziimiin uluslararasi bir forum (zerin-
den, mesala Birlegmig Milletler aracilidi ile ¢ézdlmesini, kendisinin béyle bir gbziim-
de ABD ile birlikte Kibris Cumhuriyetinin bagimsizigini garanti etmeye hazir
oldu@unu bildiriyor.

Birlesmis Milletler'in son genel kurulunda Kibris'tan iggal askerlerinin gekil-
mesi ydninde alinan karar Turkiye'deki fagist hakim siniflari, onlarin Kibris'taki
uzantilarini yeni bir faaliyet igine itti. Bu faaliyet “Kibris Turk toplumunun kendi
kaderini tayin hakki*maskesi altinda yOrdatdliyor. Kibnis'taki Turk hakim siniflari,
Turk ordusunun fagist isgalini hakll gbstermek amaci ile bir referandum sahte-
karligi tezgahlamaya ¢aligiyorlar. Bunun halkin kendi kaderini tayin hakki ola-
rak gOsterilmesi adi bir demagoijidir. Bu, Kibrish Turklerin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmasi degil, isgal strgUsu altinda iggali desteklemeye zorlanmasidir.

Biz komunistler, s0yle ya da bdyle, emperyalistlerin ¢dzOmlerinin, emperya-
lizmin ¢ikarlar dog@rultusunda bir ¢ézim oldugunun bilincinde olarak, "Tim
emperyalist ¢éziim planlarina hayir!” diyoruz.

Kibris sorunun bir tek gergek ¢6zUma vardir. O da gesitli milliyetlerden Kibris
proletaryasi énderliginde demokratik halk devrimidir.

Biz Kibnis konusundaki gértslerimizi KKP/ML (OK) ile 20 Temmuz 1978'de
cilkarci@imiz ortak bildiride style toparlamigtik:

"TKP/ML igerisinde 6rgitlenmig olan biz Turkiyeli komunistlerin Kibris konu-
sundaki tavnmiz agik, kesin ve proleter enternasyonalizmi ruhu ile doludur.

1- Kibris'ta Turk hakim siniflarinin girigtikleri savag gerici bir savagti. Bu savas
emperyalistlerin ve onlarin usag Tirk hakim siniflarin halk digmani siyasetle-
rinin bir devamu idi. Kibris halkina kargi bir savagh. Genel olarak tim komunistlerin,
Ozel olarak Turkiyeli ve Yunanistanh komunistlerin bu savag kargisindaki tavri
‘devrimci bozgunculuk' olmaliidi. Yani komunistler sovenizmi gbgaslemeli, tutarh
bir sekilde savagin gercek niteligini kitlelere agtklamal, kitleleri hakim siniflara
ve emperyalizme karg) devrimci micadele temelinde birlegtirmeye ¢aligmalydi.
Bu gbrev ne Tirkiye, ne de Yunanistan'da bagariit bir gekilde yerine getirile-
medi. Turkiye'de Partimiz TKP/ML, Kibrnis konusunda uzun bir stire sustu. Bunun
esas sorumlularn Partimizi tasfiyeye kalkigan bir hiziptir. Bu Parti tesfiyecisi hizip
bugln Partimizden atimig ve Partimiz 1. Konferansini toplayarak daginikhga
son vermigtir. Biz Turkiyeli komunistler Kibris konusunda gérevimizi yerine geti-
remedigimizin bifincindeyiz ve proleter enternasyonalizmi ruhuyla dolu olarak
bu konuda gdérevimizi yerine getirmeye kararlyiz. (*) (*):Bu noktada Kibns konu-
sunda Turkiye'deki suskunlugun sorumlulugunu nerdeyse bittintyle KK hizi-
bine baglan tavir; 8zelestirici olmayan yanlg bir tavirdr.)
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2- Biz Turkiyeli komuUnistler bugiin Kibris't isgal etmig olan fagist Turk hakim
sinflaninin fagist iggal giglerine ve tim iggalcilere karsiyiz. Kibris halkinin iggal-
cilere kargi KKP-ML 6nderligindeki mucadelesini proleter enternasyonalizmi ruhuy-
la destekledigimizi ilan ederiz. Bu destek sadece sézde degildir. BU DESTEGI
BiR YANDAN ULKEMIZDE, KIBRIS'l iSGAL EDEN TURK HAKIM SINIFLA-
RININ FASIST iKTIDARINI YIKMA MUCADELEMEZi GELISTIREREK, DIGER YAN-
DAN KIBRIS DEVRIMINE MADDI-MANEVI HER TURLU DAYANISMAYI
SAGLAYARAK GETIRIRIZ.

3- Biz Kiirkiyeli komunistler, Kibris'ta komunistlerin ve halkin TUrkiye ve Yuna-
nistan'dan ayr olarak tegkilatlanmasini savunuyoruz. Gunk( Kibris devrimi, Tar-
kiye ve Yunanistan'dakinden ayr bir devrimdir. Digmanlar genelde benzerlik-
ler gosterse bile, dzelde ayndir. Tirkiye ve Yunanistan'da ve ingiltere'de, sos-
yal-gsoven dzlerine uygun olarak Kibrish devrimcileri ve Kibris halkini kendi tegkilat-
lari iginde orgitlemeye galigan, kendi pesglerine takmaya ¢aligan tim oportu-
nist, revizyonist ve trogkistlerin teshir ve tecritini bir gérev olarak gériyoruz.

4- Biz Turkiyeli Komunistier, Kibris'taki milli meselenin ¢ézimunt Kibris devri-
minden koparan, Kibris halki adina soruna ¢6zim getirmeye galigan, 6z gove-
nizm olan ‘bagimsiz Yunanistan ile birlesmis bagimsiz Kibnis', vb. énerileri red-
dediyoruz. Kibris Rum ve Kibnis Turk milletlerinin varthigini, bu milletlerin Tar-
kiye'deki Turk ve Yunanistan'daki Yunan milletlerinden farkli olduklarini gériyor
ve aralarindaki milli gelismeyi KKP-ML 6nderliginde zafere ulagtiracaklan Demo-
kratik Halk Devrimiyle ¢ézebileceklerini biliyoruz. Bu gergekleri killlendirmeye
galigan 'iki toplum’ vb. safsatalarn reddediyoruz.

5- Kibris sorununun tek ¢ézimd, Kibrnis halkinin KKP-ML énderliginde sur-
dirmekte oldugu Demokratik Halk Devriminin zaferi ile mimkin olacaktir. Biz
Tarkiyeli komunistler bunun propagandasini yapacak ve Kibris halkinin bu yolda-
ki miicadelesini proleter enternasyonalizmi ruhuyla var glicimuzle destekle-
yecegiz."

Bilindigi gibi, bu ortak agiklama ile kardeslik iligkileri kurdugumuz KKP-ML
(OK), TKP-ML/TKP-ML(B) ayriigi sirasinda Mengevik kanatla iligkileri strdr-
me, bizimle ise tartigma seklinde, bizce kesinlikle yanhs olan bir tavir aldt.

Kardeglik iligkileri kurdugumuz temel konusunda ise, KKP/ML (OK), son ola-
rak elimize gegen belgelerden agikga gorildugu gibi, gok 6nemli noktalarda
ortak temelimizden ayriimigtir. Mesala en 6nemli noktalardan biri olan Kibris'ta
devrim asamasi sorununda, KKP/ML (OK) devrim agsamasinin demokratik halk
devrimi oldugu goérisint savunmamaktadir.

Daha bir dizi konuda aramizda derin ideolojik geligmeler vardir.

BUtiin bu gelismeler tizerine Marksist-Leninistlere yaragir bir agirbaglhiiklia tartigma
ve karsgilikl olarak yanhglara kargi tavizsiz micadele; higbir gsekilde karsilikli pra-
tik destegi engellememelidir. Ayrica bu tartisma da birbirimizin hatalarini goste-
rip asmamiz agisindan somut destegin bir bigimidir de.

Yagasin proleter enternasyonalizmi!
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Yagasin Marksizm-Leninizm!
Yagasin Kibns, Tirkiye, Yunanistan halklarinin devrimci birligi!

Bolgevik Partizan adina yapilan agis konusmasindan sonra, Kibnis'taki gelismeleri, Kibris
tarihini, sosyo-ekonomik yapisim, Kibnis'ta simf miicadelelerini ve iggal sonras1 duru-
mu konu edinen bir dia gosterisi yapildi.

Ozenle hazirlandig belli olan dia g&sterisi toplantiya katilanlann bilgilenmesi agisindan
yararh oldu.

Dia gosterisinden sonra s6z alan KKP/ML (OK) goriiglerini savunan bir yoldas, ken-
disinin KKP/ML (OK) temsilcisi olmadigini; ancak KKP/ML (OK)'nin goriiglerini dogru
bulan bir devrimci olarak onun gesitli konulardaki goriiglerini anlatmak istedigini belirt-
ti. Kendisinin kisi olarak bu goriiglerin bazilaninda bazi sorunlar gordiigiinii ve aragtirma
ihtiyac1 duydugunu da belirtti. Yoldag daha sonra KKP/ML (OK)'min gikardig: " Kibris
Devriminin Genel Cizgisi" adl1 belgede toplanmis olan "Kibris'ta Komprador Kapi-
talizmi ve Tarihi Geligimi", "Leninizm ve Kibris'ta Milli Mesele”, "Orgiitlenme Uzeri-
ne", "ML Platform’un Elegtirisi”, "Rus Sosyal Emperyalizminin Kibris'taki Ugaklar"
yazilarina ve "Kibris Devrimi Uzerine Tamamlayici Tezler”, "Ulkemizde Devrim Agamast
Sorunu Uzerine”, "Emperyalizm ve Proleter Devrimleri Caginda Milli Mesele" yazilarma
dayanarak, alintilar yaparak KKP/ML (OK)'min goriiglerini tanitmaya gahisti.

Cok kisa tezler halinde KKP/ML (OK)'min goriigleri soyledir:

* Sosyo-ekonomik yap:

*Kibris esas olarak bir tarim Ulkesidir. Varolan sanayi tarimsal hammaddeler
isleyen ve tiketime yonelik hafif bir sanayidir. Tarim sektéru Glkemizde en genis
isglicu istihdam eden, yerli Uretimin en buyik bélimini saglayan kesimdir. Kibris
kendi kendine yeterli bir Ulke degildir. TUm Gretim araglan emperyalist Ulkeler-
den gelmektedir. Bunun da 6tesinde yerli tiketimi de yerli kaynaklardan kargi-
lanamamaktadir. Bu yuzden tlkemizin dig ticareti ithalata dayanmaktadir.

Ulkemizde varolan ticari ve endustriyel tegekkuilerin buytk ¢oduniugu ya
do@rudan emperyalistlere aittir ya da su veya bu sekilde onlarnin kontrol ve dene-
timindedir. Bankalarin ise tumi emperyalistierin kontrolindedir. Bankacilik
sistemi Ingiliz emperyalizminin bankacilik sisteminin bir pargasidir.

Ulkemiz ekonomisi emperyalistier veya onlarin ugaklan tarafindan yonetil-
mektedir. Emperyalist devletlerin ¢ikarlarina, onlann ihtiyaglarina gére gudiim-
lenmigtir.

#Tm bunlara ragmen tlkemizde toprak agahdi ve onun ikiz kardesi olan toprak
kbleligi yoktur. Topraklann buyuk gogunlugu kuglk orta halli ya da kapitalist
kaIﬂlere aittir. Tanmda kapitalist iligkiler hakimdir. Bu iligkiler Gilkemiz ekono-
mmjmn genel komprador karakterinin bir pargasidir. Tarimsal dretim, koopera-

Igrin kilit noktalanni ellerinde tutan ugaklar araci@ ile emperyalizmin kon-
trolfindedir ve onun ihtiyaglanna gére ayarlanmaktadir.

Tﬁm bunlardan dolay: Glkemizin iktisadi yapisinin komprador kapitalist bir karak-
telﬁﬁ~oldugunu sOyleyebiliriz. Bugtin Gtkemizin kuzeyinin Turk hakim siniflarninin
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fagist ordusunun iggali altinda oldugunu, gineyinde emperyalist ingiliz Gsleri-
nin varh@ini, illegal Yunan askeri birliklerini ve s6zde Birlegsmig Milletler Bang
Guct maskeli emperyalist ordularin Ulkemizde varhgini gézéninde bulundu-
rursak, dlkemizin sosyo-ekonomik yapisini sdyle tanimlayabiliriz: Kibns sémdr-
ge, yan-sdémurge bir Ulkedir. Emperyalizmin boyundurugu altinda, komprador
kapitalist bir iktisadi sisteme sahiptir.*

(Kibris Devriminin Genel Cizgisi, s. 62)

KKP/ML (OK) Kibns'ta feodalizmin tasfiye edilmig olmasim Kibns'in 6zel durumu
ile aciklamaktadir. Buna gore: Osmanlilar déneminde toprak agalig1 yoktur. Topraklarin
miilkiyeti devlete aitti. Ada Osmanlilardan Ingilizlere gegtiginde, toprak onu isleyen-
lerin elinde kald:.

*Kibris'ta simflar:

*1. KOMPRADOR BURJUVAZI:

Komprador sanayi ve ticaretle ugrasan sanayici ve tuccarlardan olugur. Ulke-
mizin sémirge, yar-sémurge yapisindan dolayr komprador burjuvazi hizmet ettigi
emperyalist guglere gore gesitli kanatlara ayrilmigtir. Bunlardan en énemilileri:

a) ingiliz ve Batt Avrupa emperyalizmine usaklik eden ve Kyprianu énderligindeki
Demokratik Cephe Partisi tarafindan temsil edilen kanat,

b) ABD emperyalizmine ugaklik eden ve Klerides'in bagkanhgindaki Demok-
ratik Seferberlik Partisi tarafindan temsil edilen kanat,

c) Rus sosyal-emperyalizmine ugaklik eden Papaionnu bagkanhgindaki AKEL
partisi tarafindan temsil edilen kanat." (age, s. 67)

" 2. MILLI BURJUVAZIi: Emperyalist sermaye diginda yerli sermayeye sahip
ve genellikle kiigUk isyerleri, atelyeler isleten, az sayida Gcretli iggi kiralayan
kuguk kapitalistlerdir. Bunlar emperyalist baski ve sémurliden zarar gérmek-
tedirler. Kompradorlardan daha az mali olanaklara sahiptirler. Komprador
sanayi ve ticaretin geligmesinin tegvik edildigi Ulkemizde milli sermayenin
gelismesine gem vurulmaktadir. Bu ylzden Kibris toplumunun en ciliz kesimi-
dir. Gucl zayiftir. Bunlarin siyasi temsilcisi 'sosyalist'(!) EDEK partisidir. Kibrish
Turkler arasinda bu kesim henuz siyasi olarak berrak bir érgitlenme iginde
degildir." (age, s. 69)

"3. KUGUK BURJUVAZI: Bu sinif homojen bir yapiya sahip olmayip, Kibris
toplumu icindeki gok gesitli toplumsal tabakalari ve katmanlar icermektedir. Kibris
toplumunun en genis kesimini olugturan bu sinifa dahil olan belli-bagl toplum-
sal tabakalar sunlardir:

a) Mulk sahibi kayluler (kir burjuvazisi, orta kéyluluk, kigik kéylaluk)

b) Zanaatkarlar

c) Esnaflar

d) Kuguk ttccarlar

e) Aydinlarin alt tabakalari (8grenciler, ilk ve orta egitim 6gretmenleri, alt kade-
medeki devlet ydnetmenleri, memurlar, 6zel sektér memurlari, kiiguk avukat-
lar, teknokratlar, vs.)
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Bu sinif ilkemizde en genis toplumsal kesimi olusturdug@u i¢in ve ayrica goster-
digi 6zellikler agisindan dikkate alinmaya degerdir." (age, s. 70-71)

*4. ORTA KUCUK BURJUVAZI: Kuigiik burjuvazinin st kesimini olugturan, dol-
gun maagl, rahat, liks ve legal islerle ugragan sendika birokratlar, teknokratiar,
vs. gibi tabakalardan olusur. Kibris'in gerek kuzeyinde gerekse gineyindeki
sendikalarnin biyuk cogunlugu (demokrat unsurlarin denetimindeki bir iki sen-
dika disinda) bunlarin denetimindedir. Ozellikle de belli bagh, is¢i sinifi igeri-
sinde dnemli bir etkinlige sahip sendikalarnn timd bunlann elindedir. Orta
kiigik burjuvazi sag ideoloji ve modern revizyonist ideolojiyi yayan kesimden
olusur. Bunlardan Sek'e ve TURK-SEN'e bagl kesim sag ideolojinin destekgi-
leri iken, PEQ ile DEV-iS'e hakim olan kesim de modern revizyonist ideolojinin
hizmetindedir. Her iki kesimin ortak yani, halk digmani oluglari ve ig¢i sinifinin
micadelesini icerden baltalamalaridir. Siyasi platformda orta kiguk burjuvazi-
nin modern revizyonist kesimi daha 6rgutludar. Kibrish Rumlar arasinda AKEL
icinde érgutlenmislerdir. (AKEL komprador burjuvazinin partisidir. Ama gegsitli
kiigUk-burjuva ve orta burjuva unsurlan da pegine takmaktadir.)" (age, s. 72-
73)

“5. YARI PROLETARYA: Genellikle kdylerde yasayan ve oldukga genis bir kit-
leyi igeren bir tabakadir. Bunlar sahip olduklar kigik toprak pargalan tzerin-
de vyaptiklan uretimle gegimlerini saglayamayacak durumda olduklar igin,
ayriyeten sehirlerde fabrikalarda, ingaatlarda ya da dikkan sahipleri, usta
zanaatkarlar yaninda Ucret kargihiginda emeklerini satmak zorunda olan kim-
selerdir. Bu sinif gerek isgale kargi micadelede, gerekse sosyalizm mucade-
lesinde proletaryanin givenilir bir muttefikidir." (age, s. 73)

" 6. PROLETARYA: Maden ve tagocag! isgileri, sanayi (fabrika) isgileri, ingaat
iscileri, kliguk atelye ve igyerlerinde ¢ahgan giraklar, kir proleterleri ve hatta gesitli
magazalarda hamallik ve tagimacilik yapan emekgiler, ayrica higbir iktisadi 6nemi
olmayan ¢ok kigiik toprak pargaciklarina sahip olan, kdylerde oturan fakat gehir-
lerde ingaatlarda ve fabrikalarda galigan emekgiler bir butln olarak en blylk
kesimidir. Her donemde ezilmis ve azginca sdmuriimusg, Ulkemizin sonuna kadar
devrimci tek sinifidir. isgale kargi miicadelenin ve sosyalizm miicadelesinin dnciist
ve temel guictdir. Ginumuzde proletarya inanete ugramig ve 6rgitsiz birakilarak
burjuvazinin pesine dustrtimustur. Bu yuzden de proletaryanin kendi sinif savag,
Rum ve Turk kompradorlarinin milliyetgilik gighklan altinda kanla bogulmustur.
Ulkemizde proletaryanin kendi ¢ikarlan ugruna micadelesi yaklagik 50 yildan
beri yoktur. KKP-ML (OK) sonuna kadar devrimci bu tek sinifin yere diigen bayra-
gini tekrar omuzlayip yukseklerde dalgalandirmak, bagimsiz ve sosyalist bir Kibris'
gergeklestirecek olan KKP/ML'i kurma goérevini yuklenmistir ve bunu bagara-
caktr."

* Devrim nedir? i
"Devrimin hergeyini belirleyen iktidann sinif yapisidir.” (Kibnis Devrimi Uzeri-
ne Tamamlayici Tezler, s. 10)
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* Burjuva demokratik devrim nedir? Ve cagimzda devrim tipleri:

*Burjuva demokratik devrimi halk yiginlarinin feodal, yari-feodal iktidar ve sosyo-
ekonomik duzene kargi micadelesidir. Bu micadelenin hedefi feodal siniflarin
iktidarini yitkmaktir. Bu devrim genis koyll yidinlarinin toprak talebi temelinde-
ki micadelesine dayanir. Burjuva demokratik devrimin amaci feodal, yari-feo-
dal sosyo-ekonomik diizeni yikarak yerine burjuva karakterde demokratik dize-
ni kurmaktir.

Burjuva demokratik devrimi 6zinde bir toprak devrimidir." (age, s. 11)

"(Komintern'e gbre —YN) ... burjuva demokratik devrimin gtindeme getirildigi
sémirge, yari-sdémurge Ulkelerde feodalizm sadece altyapida degil, ayni zaman-
da Ustyapida da varhigini surdirmektedir ve feodal siniflar iktidara ortaktir veya
tamamiyle hakimdir. Bu burjuva demokratik devrimin niteligi agisindan gok nem-
li bir olgudur ve .. devrimin niteligini belirleyici rol oynamaktadir.

Bu olgu ayni zamanda Ustyapida feodal siniftann bulunmadigi Kibris igin 6zel-
likle 6Snemlidir.” (age, s. 17)

"Anti-emperyalist micadele burjuva demokratik devrimle bir ve ayni sey de-
gildir. Onlar birbirinden farkli iki stregtir." (age, s. 18)

* Kibris'ta devrim asamasi:

“Ulkemizde proletaryanin stratejisi sosyalist devrimi gergeklestirmektir. Sosya-
list devrim sureci su iki agsamadan olugmaktadir;

A) ISGALE KARSI MUCADELE DONEMI:

Bu asamada proletaryanin yakin hedefini belirler. Burada hedef (amag); tim
isgalcilerin Kibris'tan kovulmasidir. Bu micadelede temel gui¢ proletaryadir. Bu
micadelede proletaryanin yedekleri ise sunlardir:

a) Dogrudan (direkt) yedekler:

i) Birincil yedekler: Yari-proletarya, kafa emekgileri, kiguk kdylultk ve yoksul
gdé¢menler

ii) Muhteme! yedek: Turkiye halki, Yunanistan halki ve Ortadogu halklari
(buralarda ytkselecek devrimci miicadeleler Kibrnis'taki micadele (zerinde
dogrudan etki yapabilecek durumdadir —Bkz. Stalin, "Leninizmin Temelleri”), kiiglk
burjuvazi, milli burjuvazi.

b) Dolayli yedekler:

Komprador burjuvazinin kendi igindeki ¢eligkilerinin proletarya tarafindan
kullaniimasi ve bu sinifin iggalden zarar géren kesimlerinin isgale kargi mica-
deleye zorlanmasi.

Bu dénemde proletarya esas darbeyi isgalcilerle uzlagan tim kesim ve ta-
bakalara vurmali, bdylelikle onlari tecrit ederek iggale karg mucadelede saflarini
siklagtirmalidir.

isgale karsi miicadele, proletarya ile birincil yedekler olarak belirledigimiz yok-
sul halk tabakalan arasindaki ittifak temelinde ylkselmeli, diger tGm ittifak ve
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saflagmalar bu temel Gzerinde kurulmahdir.

B) SOSYALIST DEVRIM ASAMASI:

Kibris devriminin ikinci agamasi ise komprador burjuvaziye karsi yiritilecek
sosyalist devrim agamasidir. Bu agamada hedef komprador burjuvaziyi yikarak
emperyalistlerin Kibris'ta kesin yenilgisini saglamak ve proletarya diktatér-
lGgund kurmaktir. isgale kargi macadelenin basariya ulagmasinin hemen
ardindan proletarya bu hedefe yonelecektir.

Bu asamada da temel glg¢ stphesiz ki proletaryadir. Proletaryanin yedekle-
ri ise sunlardr:

a) Dog@rudan yedekler:

i) Birincit yedekler: Yar-proleterler, kafa emekgileri ve kigtik kdyliluk

i} Muhtemel yedek: Tlrkiye, Yunanistan ve Ortadogu halklan.

b) Dolayl yedekler: Proleter olmayan siniflar arasindaki gelismeler (6rnegin;
komprador burjuvazi, milli burjuvazi, kiiglk burjuvazinin gesitli kesimleri arasin-
daki gelismeler.) Proletarya bu ¢elismelerden dogru olarak yararlanmasint bece-
rebildigi 6lgtide, hedefine varmada énindeki engelleri daha kolaylikla agabile-
cektir.

Bu micadele de proletarya partisi 6nderliginde ve proletarya ile yoksul halk
kesimi arasindaki ittifak temelinde ylikselecektir.

Bu dénemde proletarya esas darbeyi 'Marksist', 'is¢iden yana' oldudu iddia-
slyla ortaya ¢ikan, halkimizi yanhig disincelerin pegine takarak gergek hede-
finden saptiran ve proletarya partisinin gelisip giiglenmesini geciktirici bir rol
oynayan kuguk-burjuva ideolojisine ydneltecek; bu ideolojinin halk igindeki etki-
sini yikarak saflanni siklagtiracak ve guglenecektir." (Kibrnis Devriminin Genel
Cizgisi, s. 74/75)

*Milli mesele:
"Emperyalizm ve proleter devrimleri gaginda, ezen, egemen uluslar sadece
ve sadece emperyalist uluslardan olusurlar.” (age, s. 87)

KKP/ML(OK)'nin goriiglerini savunan yoldasin tezleri koymasindan sonra sorular sorul-
du. Ozellikle su sorular 6nemli idi:

* [sgal sonrasi Tiirkiye'den kuzey Kibns'a gonderilip, yerlestirilenler KKP/ML (OK)
tarafindan nasil degerlendiriliyorlar? Bunlar ulusal azinlik mi1? Kibrs Tiirk milletinin
bir pargast m1? Vs.

* Kibnis Tiirk hakim siniflarinin bugiin tehdit unsuru olarak kullandiklar referandum
gergeklestirilirse, o zaman 6rgiitlenme sorununda bir degigiklik olmasi muhtemel midir?
Bunun bu konuda oynayacag rol 6nemli midir?

* KKP/ML (OK)'nin yazilarinda kilise ve vakif miilkiyeti konusunda 1945'e dek bilgi
veriliyor, ondan sonrasi i¢in yok. Bu miilkiyetin bugiinkii durumu nedir?

* Kiiciik igletmeler genellikle aile isletmeleri durumunda m1? Bunlarda ekonomi digt
zorlamalar var m1?

* Giiney Kibris'ta kilisenin iktidarda agirlif, etkisi nedir?
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Kibrish yoldag KKP/ML (OK)'nin bu konularda tavrinin ne oldugu konusunda bilgi-
si olmadigim agikladi. Kendi goriisleri dogrultusunda sorulara cevap vermeye galigh.

Soru-cevap béliimiinden sonra, Bolsevik Partizan adina bir yoldas KKP/ML (OK)'nin
devrim agamalan ve Kibris'ta devrim agamas: konusunda gériislerinin elestirisi niteliginde
olan bir konugma yapt1. Bu konugmanin temel tezi, KKP/ML (OK)'nin "milli miicade-
le"nin demokratik niteligini kavramadigi; Komintern'in goriiglerini yanhg yorumladigs,
Kibnis'ta anti-emperyalist/demokratik devrim agamasinin atlanamayacag seklinde idi.
Biz bu konudaki elestirileri genisce yayinlayacagimiz igin burada iizerinde fazla dur-
muyoruz.

Bolsevik Partizan adina yapilan konugmadan sonra, Spartakiis taraftan bir kisiye s6z
hakki verildi. Genig propagandaya ragmen, diger oportiinist 6rgiitlerden kimsenin bu
toplantrya katilmamig olmasi, onlarin Kibris sorununa ne kadar 6nem verdiklerini gos-
termesi agisindan ilgingtir. Bizi tam da bu konuda "Tiirk milliyetgisi sapma" ile, "yari-
fagistlikle" suglayan eski kardes orgiitlerimizin de bu toplantida gériinmemeleri onlarin
ciddiyetinin (!) bir bagka 6rnegi oldu.

Spartakiis taraftar1 konugmasinda bu toplantida Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
¢ikag noktasi olarak almmadis, Kibris somutunun tartisildigs, halbuki esas sorunun Mark-
sist-Leninist ilkeler oldugu seklinde harika bir elestiri getirdi. Ardindan Kibnis konu-
sunda bizim "uluslarin kendi kaderini tayin hakki"m savunmakla yan-fagist bir slogan
kullandiimiz elestirisini (!) getirdi. Spartakiis taraftarlarinin konusmasindan sonra tar-
tigmaya gegildi.

Tartigmalarda Spartakiis taraftarimin elestirisinin onlarin kavram fetisisti olduklarim
gosterdigi; bizim uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin igeriginin Kibrs igin ne ol-
dugunu berrak bir sekilde agikladifimiz; iggale karsi ¢ikigimiz ve devrim miicadelesi-
ni destekledigimiz ortaya kondu.

Bu toplantida Kibris sorunun Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikilarak tartisildig
omeklerle ortaya kondu.

KKP/ML (OK)'nin belgelerinde de, bu toplantida da tartigilan her noktada 6nce kla-
siklerin bu konuda ne dedigini ortaya konmaya ¢aligildig1, bunlardan yola gikarak tarti-
stldig1; KKP/ML (OK)'nin ilkeleri yanlis yoramladig1 agisindan elestirilmesi gerektigi
ortaya kondu.

Bir tarigmaci KKP/ML (OK)'nin milli mesele konusunda, gagimizda emperyalist ulus-
lar diginda ezen, egemen ulus olmadig: seklindeki genel tezini elestirdi. Cagimizda milli
meselenin esas olarak emperyalizm ile ezilen halklar arasinda bir mesele haline geldigi-
nin, higbir sekilde ¢ag 6ncesi milli sorunlarin ¢6zmemis olan iilkelerin varoldugu gergegini
ortadan kaldirmadigim agikladi.

Ornek olarak Tiirkiye verildi. Bugiin Tiirkiye'nin cesitli milliyetlerden halki ile em-
peryalizm arasinda bir gelisme vardir. Milli meselenin bir y6nii budur. Ama hepsi degildir.
Bunun diginda, Tiirkiye'nin i¢inde mesela Kiirt ulusunun ayn devlet kurma hakkinin
Tiirk hakim simflan tarafindan gaspedilmis oldugu ve buna karsi bir milli hareketin gelistigi
olgudur.

KKP/ML (OK)'nin Mao Zedung'un demokratik halk devrimi tezinin anti-Marksist-
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Leninist oldugu iddiasi da geri gevrildi. Bu iddianin gercekte Lenin, Stalin, Kominter-
ne de bir saldin anlamina geldigi ortaya konmaya caligildi.

Gegmigte bizim ig¢i-koylii diktatdrliigiinii, proletarya diktatorliigii ile 6zde bir gor-
diigiimiiz ve fakat bu hatay: diizelttigimiz; KKP/ML (OK)'nin bu olguyu atlamasinin
dogru olmadig belirtildi.

KKP/ML(OK)'nin kardeglik iligkileri konkusunda aldig1 karanin yanhs ve tutarsiz oldugu
ortaya kondu.

Tartigmalar iginde herkese 5 dakika s6z verilmistir.

Bolsevik Partizan saflarindan II. Konferans sonras: ayrilan ve bugiin oOrgiitstizliigiin
propagandasimt yapan bir kisi, kendisinin 6nemli seyler anlatacag gerekgesiyle séz hakka-
nin uzatilmasini talep etti.

Bu talebe karg1 konugan bir yoldas, soziiniin uzatilmasin talep eden kiginin orgiitsiiz-
liigiin propagandasin: yaptig1; boyle bir kiginin s6z hakkinin uzatiimasinin orgiitsiizliigii
odiillendirmek olacag: gerekgesiyle bu talebin reddedilmesini istedi. Bunun sozii gecen
kiginin goriiglerinden korkumuz olmadigins, nitekim bizim bu kisinin gériiglerini basip,
yayarak onun goriiglerini mahkum etmeye ¢alistigimizi; bundan boyle de gerekli gorii-
lenlerin bizim tarafimizdan cevaplan ile birlikte yayinlanacagim agiklad:.

Cogunluk bu kisinin soziiniin uzatilmasi talebini reddetti.

Bu kisi konugmasinda Spartakiisciilerin getirdigi elestiriyi hakli buldugunu acikladi.
Aynica bizim Tiirk ordusu ile diger yabanci ordularin konumlanim aymlagtirarak mil-
liyetci pozisyonda durdugumuz elestirisini getirdi.

Bu kiginin elestirisine karg1 Bolsevik Partizan'mn ¢ikardig bildirinin baghg okundu.
Ahntilarla Tiirk ordusu ile digerlerinin durumunun aynilagtirilmas: elestirisinin haksizlif
ispatlanmaya ¢aligildi. Marksizm-Leninizmden uzaklasanlanin, ¢ikig noktalar ayn ayn
olsa da giderek nasil birlegtikleri konusunda bu kiginin Spartakiis'iin elestirisini destek-
lemesi giizel bir 6rnek oldu.

Toplant: tartigmalardan sonra Enternasyonal'in hep birlikte séylenmesi ile son buldu.

Toplant: 6zellikle Bati Almanya ve yurtdiginda Kibris'in fagist Tiirk ordusu tarafindan
iggalinin 9. y1ld6niimii dolayisiyla Tiirkiyeli orgiitlerin diizenledigi tek eylem olmast
agisindan, bizim bu isgale karg: ciktigimizi, Kibris halkinin devrimei miicadelesini destek-
ledigimizi gostermesi agisindan biiyiik 6nem tagiyordu,

Toplanti KKP/ML (OK) ile aramizdaki ayrihklarin derinligini gostermesi, bilinglere
¢ikarmasi agisindan da 6nmeli bir adim olmustur,

Tartigilan sorunlar yalmzca bizim ile KKP/ML (OK) arasinda degil, biitiin diinya Mark-
sist-Leninist hareketinin sorunlandir. Tartigma bunu bilince ¢ikarma agisindan olumlu
bir adim olmugtur.

Toplantiya hazirhik gerek bizim yoldaglarimiz, gerekse katilan Kibrish yoldaglar
agisindan yeterli degildi. Ayrica katthmin da azlig: 6nemli bir olumsuzluktu.

Hazirligin yeterli olmayigi, tartigmamn seviyesini diisiirdii. Ve alinabileek verim ah-
namadi.

Bu olumsuzluklar toplantinin genelde olumlu ve yararl oldugu gercegini ortadan
kaldirmiyor! Toplant: dogru yolda atilmug bir adimdir. Sorun simdi bu adimlar ilerlet-
mektir.
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 13, Aralik 1983-Ocak 1984)

KUKLA “KIBRIS TURK FEDERE DEVLETI”,
“KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI” OLDU!
"Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"

gercekte bagimsiz bir deviet degil,
emperyalizme hagimh fasist Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin bir vilayetidir!

15 Kasim 1983'te, "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"nin kurulus bildirisi kukla "Kibris
Tiirk Federe devleti” parlamentosunda biitiin iiyelerin oybirligi ile kabul edilerek; Kibris'm
kuzeyinde 20 Temmuz 1974'te fagist Tiirk ordusu tarafindan isgal edilen ve hala isgal
altinda tutulan bsliimde yeni bir "Tiirk devleti"nin kuruldugu ilan edildi.

Atilan bu adim, gercekte 20 Temmuz 1974'te fagist Tiirk ordusunun Adaya ¢ikmast
ile yaratilan fiili durumun "resmi" bir gériiniime biiriindiiriilmesidir.

20 Temmuz 1974'te simdi yeniden demokrasi havarisi kesilen Ecevit'in hiikiimet oldugu
donemde —Enosisci fagist Samson darbesi firsat bilinerek— gergeklestirilen askeri saldin
ve iggal hareketi ile "Kibris Cumhuriyeti” fiilen boliinmiistii. Fagist Tiirk ordusunun
"bang harekati” adi altinda iggal ettii Kuzey Kibns'tan 200.000’e yakin Kibrisli Rum
silah zoru ile Giiney Kibnis'a gi¢ etmek zorunda birakilmugtir. Giiney Kibns'ta bulu-
nan Kibrish Tiirkler de "niifus degis-tokusu" adi altinda Tiirk ordusunun iggalindeki Kuzey
Kibris'a gog ettirilmistir. Boylece Kibris'ta Kibris niifusunun esasini olugturan Kibris
Rum ve Kibris Tiirk halki, cografi olarak da birbirinden ayrilmigtir. Fagist Tiirk ordu-
sunun isgali altindaki Kuzey Kibnis'ta "Kibnis Tiirk Federe Devleti" olugturulmugtur.
Boylece Kibris'ta "Kibris Cumbhuriyeti” devleti isim olarak varhgim siirdiirmesine
ragmen, fiilen iki ayn devlet ortaya ¢ikmig durumda idi.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletindeki fagist hakim siniflar bir siire hegemonyaci emel-
lerini; Kibrish Tiirkiye'ye baglama emellerini gozlerden gizlemek igin; iggal ertesinde,
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Kibris'in iggal ettikleri kesimini Tiirkiye'ye bagladiklarimi resmen ilan etmemeyi uygun
gordiiler. Yarattiklari fiili durum onlara, iggal ertesinde, yeterli goriindii. Ciinkii bu fiili
durumla Tiirk hakim simflan agisindan "Kibris sorunun nihai ¢0ziimii" yoniinde 6nem-
li mesafe alinmg oluyordu.

Agiktir ki fagist Tiirk hakim siniflan agisindan Kibris sorununun en iyi ¢oziimii Kib-
nis'in yeniden biitiinii ile Tiirkiye isgali altina alinmasu, biitiinii ile Tiirkiye'nin bir pargasi
haline getirilmesidir. Nasil ki Helen sovenistleri i¢in Kibris Yunanistan'in bir pargasi
ise, Tiirk govenistleri igin Kibris "Anavatan"a baglanmak istegi ile yamp tutugan bir "yavru
vatan"dir.

Ama uluslararasi durum, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin giicii, vb. faktorler g6z0onii-
ne alindifinda; Kibns'n biitiiniiniin Tiirkiye'ye ya da Yunanistan'a baglanmasimin miim-
kiin olmadig1, hakim siniflarin en azgin goven sézciileri diginda herkesce goriilen bir
durumdur.

Bu durum, amaci Kibris't Orta Dogu'daki halklara karg1 bir saldin iissii, bir batmaz
ucak gemisi olarak kullanmak isteyen Amerikan emperyalistleri tarafindan; daha 1950'li
yillarda tespit edilmisti. Acheson plani adiyla amlan plana gore, "Ikili Enosis" (yani Kibris'in
boliinmesi, bir boliimiiniin Tiirkiye'ye, bir béliimiiniin Yunanistan'a baglanmas1) ongoriil-
miistii. Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO iiyesi iilkeler oldugu bilindiginde, bu ¢éziimiin
Adanin bir NATO iissii haline gelmesi demek oldugu ortadadir. Béyle bir ¢éziim Ada
halklan agisindan degil, emperyalizmin gikarlan agisindan, oncelikle NATO igindeki
emperyalist giicler, bagta da Amerikan emperyalizmi i¢in uygun ve yararh bir ¢éziim-
diir.

Bu ¢6ziim tabii ki aym zamanda Tiirk ve Yunan hakim siniflart agisindan da Adamin
tek tarafl: ilhakimin bugiinkii sartlarda imkansizhi1 gézéniine alindifinda en iyi ¢6ziim-
diir.

Iste 1974 Temmuz'unda, Helen sovenistlerinin, azili Enosis yanlilarinin bagarisiz darbe
girigimi, Tiirk fagistlerine "Kibris sorunu"nu ¢bzmek igin yillardir bekledikleri firsati
verdi. Onlar Kibris'in Kuzeyini iggal ederek ve orada kendilerine bagli bir sahte bagimsiz
devleti sahneye ¢ikararak; Adanin bir boliimiiniin resmen de Tiirkiye'ye baglanmast i¢in
gereken on adimlan attilar.

Fagist Tiirk hakim siniflanimin Adada bir nevi valilik gérevini iistlenen Kibris Tiirk
hakim sinflarninin temsilcileri; Tiirkiye'deki agababalarinin isareti dogrultusunda "Kibris
Tiirk Federe Devleti"ni kurduktan sonra, kendilerinin higbir sekilde Kibris't bdlmek iste-
mediklerini, "iki bolgeli, iki toplumlu federe devlet"ten yana olduklarini, Kibris Rum
temsilcileri ile gériismeye hazir olduklarim agikladilar. Bu agiklamalarla ne Tiirkiye'-
deki ne de Kibris'taki Tiirk fagistlerinin kaybedecegi birsey yoktu. Gériigmeler, yaratilmig
bir fiili durum temelinde; iggalci fasist Tiirk ordusunun silahlan golgesinde yapilacak
goriismeler olacakti. Bu goriigmelerde Kibris Rum temsilcileri ya "iki bolgeli, iki top-
lumlu federasyon” formiiliinii kabul etmek; ya da, goriiniigte de olsa birlesik bir Kibns
devletinin kurulmasim engelleme sorumlulugunu yiiklenmek alternatifleriyle kargilasacakt,
Goriigmelere Rum tarafinin yanagmamasi halinde ise, Tiirk hakim simiflarinin plany, ayri
bir devlet kuruldugunu resmen agiklamak, fiili durumu resmi hale getirmek idi. Boyle-
ce diinya kamuoyu 6niinde "su¢" Rum tarafina verilmis olacakt1.
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Nitekim 1983 baglanndan itibaren Kibris'taki "sahibinin sesi” yonetim Kuzey Kibrnis'ta
"bagimsizlik" ilam i¢in halk oyuna bagvurulacagindan g¢ok¢a sdzetmeye bagladi. Bag-
langigta "bagimsizlik ilam" Rum tarafini goriigmelere zorlamak, gériismelerde onlara
fiili durumu dayatmak, b6éylece "mesru” hale getirmek i¢in tehdit unsuru olarak kul-
laniliyordu.

Gelinen noktada ise zaman uygun goriilerek; fiili durum resmilestirildi. 15 Kasim 1983'te
"Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetinin kuruldugu agiklandi. Bu adim Kibnis'in Kuzeyi-
nin biitiinii ile ve resmen de Tiirkiye'ye baglanmasi yolunda atilan yeni bir adimdir. i1k
bakigta olan, yalmzca bir isim degisikligidir. Zaten var olan ayn devletin ad: degistiril-
mis, Kibnis Tiirk Federe Devletinin ismi Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti olmugtur. Ama
bu isim degisikligi ayn1 zamanda Tiirk hakim siniflarin artik Kibris'in eski bicimde iki
toplumun bir arada yagadif birlesik bir devlet olarak yagamasin, ilerisi i¢in de engelle-
meye kesinlikle kararli oldugunun yeni bir ifadesidir. Atilan adim, geri doniigii olmayan
bir gekilde ikili Enosis plaminin gergeklesmesi yoniinde atilmig yeni bir adimdir.

Bundan sonraki adimlar simdiden bellidir: Tiirk hakim siniflar1 ve onlarin Kibris'ta-
ki "sahibinin sesi" uzantilar1, Kibnis Tiirk hakim siniflarinin sézciileri, atilan bu adimin
aslinda Kibns'ta birlesik bir devlet kurmak icin gerekli 6nsart oldugunu; toplumlarin
esit bir sekilde masaya oturmasimn dngartinin bu oldugunu; simdi artik iki tarafin birlegik
bir Kibris Devletinde birlesmesinin —esit sartlar temelinde birlesmesinin— énsartlarinin
olugtugunun propagandasin: yorulmadan yapacaklardir. Rum tarafina goriigmeler one-
receklerdir. Bu arada "Tiirk'iin Tiirk'ten bagka dostu yoktur" teraneleriyle Tiirk gsoveniz-
mini kériikleyecekler; diinyanin biyiik gogunlugunun atilan bu adima karg1 ¢ikmasini
"Tiirk diismanlhig1” laflan ile gegistirmeye ¢aligacaklardir.

Rum tarafi ya goriismeleri kabul edecek, etmek zorunda kalacaktir — bSyle bir du-
rumda bu goriigmelerden en iyi halde sdzde bir devlet ¢atis1 altinda fedaratif olarak birlegen;
biri Tiirkiye, diferi Yunanistan ile igice iki ayr: devlet gikacaktir. Ya da bu goriigmeler
higbir sonug vermeyecektir. Tiirk tarafi attig1 "bagimsiz devlet" adiminin gegici olmak-
tan giktigim agiklayacaktir. Siireg icinde boyle bir bagimsiz devletin resmen Tiirkiye
ile birlegsmesi hig siirpriz olmayacaktir!

Ya da Rum tarafi gériigmeleri kabul etmeyecektir (ki bu daha biiyiik ihtimal olarak
goriinmektedir) — bu durumda bir siire sonra "Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti”nin Tiir-
kiye ile resmen birlesmesi daha kisa siirecektir. Oyle ya da boyle, gidis ikili Enosis'in
Tiirkiye agisindan uygulamaya konmas: yoniinde kesin adimlar atilmasi seklindedir. Béyle
bir durumda Kibris'in Giineyinin de Yunanistan ile birlesmesi normal bir olay olacaktr.

"KENDi KADERiNI TAYiN HAKKININ KULLANILMASI" SAHTEKARLIGI

Simdi Tiirk hakim siniflarinin attif: adim, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris'ta hakim
smniflarin kendi iilke halklarini milliyetgilik temelinde kigkirtmalarina, yeni sovenizm
kampanyalarina yolagan; halklarin dikkatlerini sinif miicadelesinin gergek diigmanlan
tizerinden ¢eken, hakim smniflara ve emperyalistlere yarayan bir adimdir. Bu adim hig-
bir sekilde "Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti"nin kurulus bildirisinde ortaya konmaya
caligildigr gibi "Kibns Tiirklerinin kendi kaderlerini bizzat tayin etme hakkinin" kul-
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lamlmas: degildir.

"Kendi kaderini tayin hakkimin kullamlmasi” kavram, kendileri ugak olan Denktag
ve hempalarinin agzinda igreng bir ierige biiriinmektedir. Onlarin "kendi kaderini tayin
hakkimn kullanilmas1“ndan anladiklan, pratikte gosterdikleri gibi; "bagimsiz devlet" kurma
adina Tiirkiye Cumhuriyeti fagist devletinin bir pargasi olma yéniinde tavir takinmaktir.
Boyle bir "kendi kaderini tayin hakkinin kullanilmas1”, Kibnis'ta yagayan Tiirk halkinin
da, Rum halkinin da, diger milliyetlerden halkin da ¢ikarlarina kargidur. Boyle bir kendi
kaderini tayin hakkinin kullamlmasi, bugiin milliyetgi agu ile aldatilmus Kibns Tiirk halkinin
¢ogunlugu tarafindan desteklense bile; atilan adimin isgi sinifimn, emekgilerin gikar-
larina aykir oldugu gergegi ortadan kalkmaz. Otuz bine yakin isgal askerinin siingiisii,
tank paletleri altinda "kendi kaderini tayin hakkinin 6zgiirce kullnilmasi"ndan vs. sozet-
mek kendi bagina bir sagmaliktir. Kibris'ta "kendi kaderini tayin hakkinin 6zgiirce kul-
lamlmasi"nin ilk sarti, fagist Tiirk iggalinin kaldirlmasidir. Bu 6ngart gergeklesmeden;
Kibns'in diger boliimlerinden de biitiin yabanci askerler ¢ekilmeden, kendi kaderini ser-
beste tayinden, tayin hakkinin serbestge kullanilmasindan sézetmek sagmadir. Kendi-
si ugak olan Denktag ve hempalarinin "kendi kaderini tayin hakk:", bu "hakkm kullanilmas:"
vs.den sozetmesi sahtekarliktir,

Ayni gekilde Tiirkiye'deki fagistlerin de Kibris konusunda "Halkin kendi kaderini tayin
hakkini serbestge kullanmasi” yanlist kesilmesi adi bir sahtekarliktir. Tiirkiye'de Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkim ayaklar altina alanlarin; Ermeni milletini yiizyilin
ilk soykirimina ugratanlarn; Tiirk olmayan tiim diger milliyetler iizerinde de, Araplar,
Lazlar, Cerkezler, vb. iizerinde milli baski uygulayanlarin, "Ne mutlu Tiirk'tim diyene",
"Bir Tiirk diinyaya bedel" sovenlerinin; Kibns'ta 30.000'¢ yakin iggal askeri bulundu-
ranlann "Kibns'ta Tiirk halkinin kendi kaderini tayin hakkin kullanmas:"ndan yana gériin-
mesi, fagist Tiirk hakim simflanna yaragir bir sahtekarliktir.

Onlar bu sahtekarhig1 emperyalist efendilerinden 6grenmislerdir. Emperyalistler ve
onlarin ugaklan; halklarin, emekgilerin diismamdir. Bu yiizden de "uluslarin kendi kade-
rini tayin hakki"nin gergekten igci sinifi ve emekgi simflar lehine kullanldig1 her yerde,
onlar bu hakkin kullamlmasimin kararh diigmanidir. Emperyalizm gaginda uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, yani ayrilma hakki, ya ig¢i sinifinin ve emekgi siniflarin cikarlan
dogrultusunda kullanilabilir — b&yle bir ayrnilma emperyalist sistemi zayiflatir; ya da bu
“kullanma” emperyalizmi zayiflatmiyordur. O zaman bu "kullanma" halklar ve ig¢i sinifi
agisindan bir sahtekarliktan bagka bir sey degildir. $imdi Kibris'ta "Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti"nin kurulmasinin ilam emperyalizmi zayiflatan bir olay degildir. Tersine,
bu olay hem Kibris'ta, hem Tiirkiye'de, hem Yunanistan'da emperyalizmin durumunu
giiclendiren bir olaydir.

EMPERYALIST VE SOSYAL-EMPERYALISTLERIN
TAVRINI BELIRLEYEN KENDi GIKARLARIDIR!

Kuzey Kibris Tiirk Cumuriyeti'nin kurulmas: iizerine ilk anda Tiirkiye Cumbhuriyeti
ve "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti" diplomatik planda Pakistan, Liibnan ve bazi
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"miisliiman kardesg!!!" iilkeler sayilmazsa, yalmz kaldi.

Adaya aym fagist Tiirk hakim simflan gibi tek bagina hakim olmak isteyen Yunan
hakim simflar, atilan s6zde "bagimsizhik" ilam karsisinda yaygaray: bastilar. Bu yay-
gara iginde simdiki "sosyalist" maskeli Yunan hiikiimetinin sovenizm konusunda Tiirk
fagistlerinden geri kalmadig: bir kez daha gériildii.

ABD, atilan adim uzun siirecte kendi planinin bir pargasi olmasina ragmen, bu adima
kars1 gikti. Diger devletleri, kurulusu ilan edilen " Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti”ni
tanimamaya ¢agirdi. Tiirkiye'yi, atilan adim geri almaya ¢agirdi. ABD'nin bu tavr, atilan
adim agikga desteklemenin zorlugundan kaynaklanan bir gosteri adimdir. ABD gercek-
te atilan adimdan fazla rahatsiz olmamgtir.

Aym gosteri niteliginde ve Yunanistan'i kargisina almama kaygisiyla da takimlan tavirlan
Bati Avrupali emperyalist iilkelerde de gézlemlemek miimkiindiir. Varlig kabul edilen
ve diplomatik iligkiler i¢inde bulunulan bir devletin (Kibris Cumhuriyeti) varhigina res-
men son vermek anlamina gelen bir adim1 agtkga desteklemek —goriiniigii kurtarmak
isteyen higbir gii¢ i¢in— miimkiin degildir. Bu yiizden de Bat1 Avrupa'daki emperyalist
devletlerin s6zde "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” kuruluguna (daha dogrusu ilanina)
kars: ¢cikmalar normaldir.

1960 Anlasmasina gore Kibris'in garantor devletlerinden olan Ingiltere de goriiniisii
kurtarmak i¢in "Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti"nin kurulugunu "siddetle" protesto etmis,
bagimsizlik ilamnin ve Tiirkiye'nin "KKTC"ni tanimasimin geri alinmasin talep etmistir.
Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi de 19 Kasim'da Ingiltere'nin 6nerisi iizerine, 1
karg1, 1 gekimser oya karg1 13 oyla bu yonde bir karar almustir. Ingiltere'nin bu tavn
takinmasinda kugkusuz onun iki ayri devletin kesinlesmesi, giderek bunlarin Tiirkiye
ve Yunanistan'la birlegmesi siireci iginde, kendisinin Kibris'taki roliiniin iyice kiigiile-
cegi ve ortadan kalkacagi tehlikesi de rol oynamaktadir.

1974 Temmuz'unda 6nce Tiirk ordusunun Kibns'a saldirisim alkiglayan, sonradan Tiirk
ordusu Kibnis'a yerlestifinde sorunun "¢6ziimii"nii enternasyonal arenada arayan Rus
sosyal-emperyalistleri; yeni gelisme karsisinda, atilan adimi kinama; ve sorunu ulus-
lararasi planda ¢6zme Onerisini yineleme tavrim takindilar. Onlar kendilerinin de igin-
de yer aldig bir "enternasyonal” ¢oziimde, Adada agirliklarini artiracaklarin1 umuyor-
lar. Sorunun, her ikisi de "Bat: bloku" iginde yer alan Tiirkiye, Yunanistan ve Adanin
iki toplumu arasinda "¢oziilmesi" yoniindeki tneriler Rus sosyal-emperyalistlerini devre
dis1 tutacagindan, onlar tarafindan istenmiyor.

Biitlin emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin tavirlaninin belirleyici ¢ikis nok-
tas1 kendi ¢ikarlandir. Hepsi "Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti” kurulmas: ilam olgu-
suna, Kibris'ta ve Orta-Dogu'daki ¢ikarlarim bu kararin nasil etkileyecegi bakis agisindan
yaklagmaktadirlar. Nasil ki Kibris'taki ve Tiirkiye'deki Tiirk fagistlerinin "kendi kade-
rini tayin hakkimin kullamlmasi"ndan sézetmesi sahtekarliksa; emperyalistlerin ve sos-
yal-emperyalistlerin "Kibris Cumbhuriyeti" hakkinda doktiikleri gozyaglan timsah
gozyaslandir. Ve onlar bir siire sonra bu timsah gozyaslanni silip, "yeni durumun” kendi
durumlar agisindan gerektirdigini yapacaktir.

"Siireg i¢inde Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti'nin tamnacagi konusunda siiphemiz yok-
tur” diyen Tiirk fagistlerinin hesabi da bunun iizerine kuruludur.
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BUTUN EMPERYALIST GGZUMLERE HAYIR!
KURTULUS DEVRIMLEDIR!

Tiirkiye'deki ve Kibnis'taki Tiirk fagistleri, emperyalizmin yaratmig oldugu "Kibns soru-
nu”nun kendileri agisindan "¢6ziimii" konusunda dnemli bir adim atmuglardir. Bu adim
Kibnis'in Kuzeyinin Tiirkiye ile resmen birlestirilmesi yoniinde bir adimdir. Kibrs'in
boliinmiigliigiiniin kesinlestirilmesi yoniinde atilmig bir adimdir. Bu adim, Kibris Tiirk
halkinin ¢ikarlarina, Kibns’in gesitli milliyetlerden halkinin ¢ikarlarina uygun bir adim
degildir. Bu adim, varolan milli diigmanlig1 kériikleyen; halklan birbirine diigman eden
bir adimdir. Kuzey Kibris'ta yasayan halkin ¢ikan, fagist Tiirkiye ile Kuzey Kibris'm
birlesmesinde degildir. Kurulan devletin bagimsizh laftadir. Gergekte kurulan devlet
fiilen Tiirkiye'nin yeni bir eyaletidir.

Tiirk hakim siniflarinin "¢dziimii", emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin ¢6ziim
onerileri; Kibns halkim kurtuluga gétiirecek "¢oziim" dnerileri degildir.

Kibnis'ta kurtulug, basta Kuzey Kibnis'taki iggalci fagist Tiirk ordusu olmak iizere, iilke-
deki tiim yabanci iggalci giigleri kovacak olan,; iilkede emperyalizmin varliina, onun
usaklarinin iktidarina son verecek olan ve ig¢i sinifi 6nderliginde halkin iktidarin kura-
cak olan devrimle miimkiindiir.

Biz Tiirkiyeli komiinistler, Kibris'in gesitli milliyetlerinden halkinin devrimci miica-
delesini en iyi sekilde, kendi iilkemizde fagist iktidan yikma miicadelesine hiz vererek
destekleyebiliriz. O fagist iktidardir ki, bugiin Kibns'in Kuzeyini iggal altinda tutmak-
tadir. Kuzey Kibris'ta gergek iktidar bu fagist iktidardir.

Biz Tiirkiyeli komiinistler, Kibris'in gesitli milliyetlerden halkimn devrimci miicade-
lesinde biitiin giiciimiizle onun yaninda oldugumuzu agiklariz.

Biz, "Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti” adli sahte bagimsiz devletin fiilen fagist Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin bir vilayeti; bu s6zde bagimsiz cumhuriyetin yoneticilerinin bir
cesit somiirge valisi oldugunu agiklanz!

Biz, atilan yeni adiman, "kendi kaderini tayin hakkimn kullanilmas:" olarak nitelen-
dirilmesi sahtekarlifin: nefretle kinanz!

Kibris'ta da gergek kurtulusun tek yolu devrimdir!

Kahrolsun emperyalizm, sosyal-emperyalizm ve her tiirlii gericilik!

Kahrolsun Tiirk sovenizmi! Kahrolsun her tiirlii milliyetgilik!

Yagasin Kibns halkinin devrimci miicadelesi!

Yagasin Tiirkiye-Yunanistan-Kibns halklarinin devrimci miicadelesi ve dayamsmasi!

Yagasin proleter enternasyonalizmi!

22.11.1983
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 18, Eyliil 1984)

Kibris Komiinist Partisi/Bolsevik
(Orgiitleme Komitesi)’nin [KKP/B(0K)]
bazi belgeleri

Asagida Kibris Komiinist Partisi/Bolgevik Orgiitlenme Komitesinin i¢ yaymn orgammn
birinci sayisinda yaymlanan ve bizim elimize gecen "KKP/B Orgiitleme Komitesi kurul-
du" ve "YDBK 'nin KKP/B OK hakkindaki tavri” baghkli belgelerle; bu belgeler hakkinda
TKP/ML (B) MK'nin ilk degerlendirmesini igeren bir belgeyi yaymnliyoruz.

Belgelerden goriilecegi gibi, KKP/ML Orgiitleme Komitesinin iginde bulundugu
buhran gimdilik bu 6rgiitiin dagilmasi (dagitilmas1?) ile ve bu rgiit i¢inde yeralan bazi
yoldaglann 6nderliginde KKP/B (OK) adh ve kendini KKP/ML Orgiitleme Komitesi-
nin devami olarak géren bir orgiitiin kurulmasi ile noktalanmgtir. Eldeki belgelerden
anlagildif1 kadan ile eskiden KKP/ML OK iginde 6rgiitlenmis olan kadrolarin —geriye
cekilen kesimi digindakilerin— hemen hepsi KKP/B (OK) iginde orgiitlenmigtir. Yeni
orgiitlenme icine alinan eski Yiiriitme Kurulu iiyelerinden bir yoldagin 6zellikle kuru-
lusun bicimi iizerine dnemli elegtirileri vardir. Geligmeler konusunda okuyucuya
oniimiizdeki donemde de belgeler temelinde bilgi verecegiz.
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KKP/B (0K) KURULDU (*)

Kibnis ve tim diinya KomUnistlerine;

Bilindigi gibi, KKP/ML(OK)'ni saran krizin uzun bir stire agilamamast Orgit-
leme Komitesinin pasif, strekli gerileyen, kadro kaybina yolagan bir ortama itti.
Bunun farkina varan pek gok Orgitleme Komitesi tyesi sézI(i olarak elestire-
rek 6rglttn bir an dnce dizenli ¢aligan, kadrolara énderlik edebilecek duruma
gelmesini saglamaya galigtilar. Ne var ki, bu elegtiriler hi¢cbir fayda vermedi;
Orgitleme Komitesi yaganan krizi atlatamiyordu.

Bu durumda, Yazi Kurulu Gyesi bir yoldagin Yurttme Komitesini hedef alan
*YURUTME KOMITESINDEKi YOLDASLARA ACIK MEKTUP" baghkl elestiri mek-
tubu yayinlandi. *Agik Mektup* Orgutleme Komitesinin siyasi-ideolojik ve érgiit-
sel bir kriz iginde oldugunu, bunun sorumlulugunun, maddi konumiarindan (Maddi
konumla anlatiimak istenen; a) Uretim iligkilerinde bulunulan yer; b) Aile ve gevre
iliskileri; c) Duzenle olan objektif iligkidir) 6ttri Orgitleme komitesi galigmalarina
onderlik eremeyecek durumda olan Yuritme Komitesine ait oldugunu ortaya
koyup, Yuritme Komitesini tim Uye ve gerekirse aday Uyelerin de katilacadi
bir olagantstu konferans ¢agirmaya davet ediyordu. Yurltme Komitesi "Agik
Mektup“un getirdidi elestirileri dikkate alip olaganustl bir konferans ¢agiracagina,
Orgutleme Komitesinin herhangi bir kriz iginde olmadigini, sorunun Orglitieme
Komitesi Uyelerinin godunun pasifist zihniyet iginde olmasindan kaynaklandigini
One surerek, "Agik Mektup' yazarinin *liberal” ve "kariyerist" biri oldugunu iddia
ederek getirilen elestirilerin asilsiz oldugunu savumustur: Boylece Yuritme Komi-
tesi ve Agik Mektup yanlilar arasinda Orgitleme Komitesinin lagvedilmesine
kadar varan "polemik" baglamig oldu.

Biz burada "polemik'in detaylarna girmeyecediz. Yazilar herkesin elinde
vardir. Olmayanlar uygun kanallardan talep edebilirler.

1- Eski Yuratme Komitesi Uyeleri (bilindigi gibi strdurtlen "polemikin belirli
bir asamasinda, Yurttme Komitesi Uyelerinden bazilan bu ¢ati altinda daha fazla
duramayacaklan gerekgesiyle partiden istifa etmiglerdi. Partide kalan diger Y(rGt-
me Komitesi Uyeleri Yarttme Komitesinin bir dizi gértsini (polemik konusun-
da) hala korumaktadirlar. Bu yoldaglar bu géruglerini yeni Orgutlieme Komite-
sinin tespit edecegi bir ddneme kadar savunabilirler; bu ddnem iginde yoldaglarin
dogrular temelinde ikna edilecekleri inancindayiz. Bu zaman zarfinda bu
yoldaglar "ESKI Yirautme Komitesi tyeleri® olarak anilacaklardir): Kriz vardi. Soru-
nun 6z0 amatériikta. Yordtme Komitesi de, "Agik Mektup* da yanhstir, savunu-
lamaz; ama ille de biri savunulacaksa, bu Yuritme Komitesi olmal.

2- "Agik Mektup" yanlilar (Buna YDBK da dahildir):

a) Yurutme Komitesi tasfiyecidir, Orgutieme Komitesini tasfiye etti.

b) Yurutme Komitesini savunan eski YUritme Komitesi Qyelerinin savunmasi
rezalettir. Ozelestiri yapip duzelmelidirler.

¢) Yurtitme Komitesinin YDBK'ni son tartisma ve yazilardan (zamaninda) haber-
dar etmemesi Yirdtme Komitesinin sorumsuzlugunu ortaya koyuyor.
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d) Yuritme Komitesi YDBK ile temaslar konusunda hatali.

e) Siyasi-ideolojik kriz vardi {ve orgutsel).

f) "Acgik Mektup"un meseleyi ortaya, gin isidina ¢ikarmasi gok olumlu.

g) "Acik Mektup" alternatif konusunda yetersizdir. Orguitsel aynilik planlanmaliyd.

h) YDBK'nin de dahil olacadi bir konferans ¢agriimaliydi. Parti ingasi kavran-
madi. Kavransa bile Leninist bir parti ingast yolunda degildik, bu tim kadrolan
kapsar. Krizin esas nedeni budur, fakat kavranmadi. (YDBK'e ait olan bu kara-
nn bazi yonlerine, Yi'deki bizler katiimiyoruz. Parti ingasi yolunda olmadigimiz
tartisma goétirmez, ama bunun kavranmadigi yolundaki gorise katiimiyoruz. Biz
tam da bu anlamda, Yiritme Komitesini elestirmistik. isci sinfinin en ileri ke-
simlerini kazanmak parti ingasi icin yerine getirilmesi gereken ik sarttir. Biz Y{ir(t-
me Komitesini somut yerine getirme gabasi iginde olmadigindan elestirdik. Biz
Yuratme Komitesini somut (ve de teorik) sorunlaria ilgilenmedi@i ve az sayida
da olsa ileri iggilere alternatif bir bakisagisi saglamayip, saftarnmiza kazanma
mucadelesi vermedigi i¢in elestirdik. Biz Yuritme Komitesini profesyonel kadro
olusturmadidi i¢in ( 0 ddnem maddi imkanlar vardi) elestirdik. Ama biz "bu gé-
revler yapiimadikga partiyi inga edemeyiz’ veya "... inga sahasina giremeyiz”;
*YUritme Komitesi parti ingasini.." veya "iki asamal dgretisini kavramadi” deme-
dik. Yani kelime olarak "parti ingasi'ni yazilanmizda kullanmadik. Bu ytzden konuya
(sadece teorik planda) gereken énemi vermedik; elestiriimesi gereken konu bu
olmalydi. Bizce YDBK'nin "krizin esas nedeni inga konusunun kavranmadigr*
tezi do@ru degildir. Herseyden 6nce YUritme Komitesi inga meselesini kavra-
sa Orgiitleme Komitesini yasadiimiz krize striklemeyecek miydi? Yani, Yurit-
me Komitesi maddi konumundan 6tir0 inga meselesini kavramadi mi? (veya
pratige koymadi mi?), yoksa inga meselesini kavramadigindan mi bu maddi konu-
ma sahip oldu? Bizce birincisi dogrudur. Bu yizden krizin esas nedeni Yir{t-
me Komitesinin maddi konumudur. -YN)

1) YDBK *polemik” konusunda zamaninda kafa yormamakla hatalidir.

i) YDBK kardes 6rgitimiz TKPML bélinmesinde Orgitlieme Komitesinin konuy-
lailgili tavriyla celismesine ragmen gerekeni yapmadi. (YDBK'nin yazili tavr ortaya
konmaliydi.)

3- Tarafsizlar (BugUn "tarafsizlar® diye bilinenler, polemik esnasinda Agik Mek-
tup yaninda yeralmig, Yrttme Komitesini hedef alan elestirileri hakl bulmuslardir.
Ancak bu arkadaglar bdyle davranmakla bir arkadagin deyimiyle "pilleri bitmige®
benziyorlar. Tarihi sorumluluklannin bilincine varmalar bizleri sevindirecektir.)
Orgiitleme Komitesinin lagvedilmesiyle iyice saflagan taraflarin hepsi de eski
siyasi-ideolojik gizgiye sahip ¢ikiyor. Bu ylzden taraf tutmak dogru degildir.

SU ANDAKI GECICi MERKEZIN HEDEFLERI:

* KKP/B'ni kurmak igin siyasi-ideolojik ve ¢rgitsel planda ¢aligma yaptp bir
konferansla bunu sonuglandirmak

* |ki agamall parti ingasi drgutenmede temel alinacaktir

* Su anda ugragiian kesim, bizim irademiz diginda sinif miicadelesinde Mark-
sist-Leninist gorugleri savunmaya galisan ve olaylara kendi ¢apinda yon ver-
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meye ¢alisan kesimdir. Bagka tdrlu sb‘ylgne_cek .olurs_a, kazan_nlmgya caligilan
kesim, ig¢ilerin en devrimci unsurlar, en ileri kesimleri ve devrlr"nc.:l aydmlardvr.
KKP/B'nin de belkkemigini olugturacak kadrolar bu galismanin triing qlacaktlr:
* Bir benzetme yapilacak olursa; su andalfi konumuz, ana rahmine yeni
dusmuis tohumlarn andirmaktadr. Hem’]z_ gocugun 'b‘agl, kollari, ayaklan ve vi-
cudunun diger organlan belirgin degildir. Bu de_g|§|k orggnlan.n olugabilmesi
belirli bir geligmeden sonra mimkundir. Mesela iki aylik bir gelismeden sonra
ana rahmindeki gocuk basit pir et parcasi olma konumundan ijar. Bagi, kol-
lar, ayaklar vs. belirginlegir. Iste yapllacak.gallsma da bunu saglamaya ySne-
lik olacaktir: KKP/B'nin degigik organlan igin en uygun unsurlan bulup ¢ikart-
mak, bununla gergek bir Bolgevik Partinin temellerini a}mak. Ana felsefemlg budur:
* Bu galisma sonunda tim parti yelerinin katllaqagu (ve'zye} gergekten tum parti
Uyelerinin iradesini temsil eden) bir konferans ile yeni bir rperkez segilecek
ve polemikte de savunulan iki-merkezli 6rg£:1t|epme yva.p!sts?glanm|§ olacaktr.
Tegkilatin sinif miicadelesinde dogrudan-pratik Ondgrllgmu‘yurqtt_acek b_|_r MK (vey:
YK) ve bununla tam bir uyum iginde Q?“lflp' t%?kllatm kstnr/aswdeolouk Onderli
Orevini Gstlenecek bir yazi kurulu mutlaka saglanacaktir.
g?rg\ljlglnl:jsatk?gegici me?kez, parti iscisi an!ammc_ia prPf?syonel kaqlro olmag?t:
higbir igin saghkl yirimeyecedinin bilincindedir. Ginin 24 saatinde tgs ila
igleriyle ugrasan kadrolar en kisa zaman.da devreye sokulacaktir. Polemlk sl:(ont-
rasinda, bunu yapmamamizin tek nedeni vardsrj agin d_erecegie_ekonomlk sikint
iginde olmamiz. Ama bu durum béyle kalacak degﬂc}nr. an. dfavrlmlp: .ancak devrim-
le profesyonelce ugrasan kadrolardan oll‘!s{an.blr.pa_rtl Onder.llglnde baiarlya_
ulagabilecedini bilince ¢ikardik. Sor;m belirli bir birikim temelinde bunu haya
i tir. Bu mutlaka yapilacaktir. 5 '
ta*gsej: Iarlr:g: ilgilendigimiz v¥3 gatimiz altinda to_pgrlamaya Qall$!|glmlz kesnmlz;
ri ve devrimci aydinlar oldugunu soyledik. Iki a§ar?anll Partl |n§gsunda, il
asamanin bunu talep ettigini ve sorunun dnderlgr Orgutind (Komun_ust Ear|t|S|-
ni) yaratmak ya da ofusturmak oldugunu s?yledlk. Bu dgmekty ki, siyasi p anl;
da bize dusen gbrev, toparlamaya galstigimiz bu kgsume ajltasyor:’ yapma
degildir. Hayir! Yapilmas: gereken bu adamlgra Marksmm propagandasi ygpl>-
mak ve Marksist-Leninist dogrular ve bu dogrular temelinde Klbns?dsvnf:myg
ilgili goéruglerimizi kavratmaya ¢aligmaktir. Propaganda nasil yap:ullr. srBar:jg;
bir parti lyesi propaganda yapabilir mi? Ya da yapmasi uygun olur mu? Bu
Uzerinde dikkatle durulmasi gereken ve gegmiste kafa_ ypru-l-ma!.ml? Plr sorunl-.
dur. Teorik planda yetigkin yoldaglar propaganda}_ ey]emlnln tumunu' usltlenme i
ve propaganda merkezi sekilde yapulmalldllr.. Ggglu propagandacu arla ye(;pi—.
cagimiz Marksist-Leninist propaganda ileri isgiler ve devrlmcﬂgr arasindaki
sayginhgimizi arttiracak ve teskilata gtg Kag_an?:racaktlr. Herkesin gropaga::
da yapmasi goérugimuzce anti—Ler:inisltdblr drgltlenme anlayigidir. Propaga
iyesi her zaman yUksek tutulmalidir. .
dil (s)er\gl;l)jte isgi yayin sorunyu da ivedi ve mutlaka gézUImesi gergken bjr _§orqngur.
Oyle bir yayin ¢ikanimal ve dyle bir dagitim adi kurmalyiz ki, bu ag Uzerinden

56

e e

orgutsel isleyisi saglayabilelim. i¢ yayin organi diizenli ve periyodik olarak glkmal
ve dagitiimalidir. Eger yayin organi gikmiyorsa en azindan bildiri ¢ikarlmali ve
dagitim agi bosta birakimamalidir., Dag@itim mekanizmasi o denli mikemmel-
lestirilmelidir ki, Lenin'in dedigi gibi "bir gece igerisinde tiim St. Petersburg isgile-
rini haberdar edip harekete gegirebilsin.” Bu noktayr kendi igimizde mutlaka bilin-
ce gikarmalyiz. Bu anlayigi hayata gecirmek i¢in gerekli teknik ve maddi ola-
naklara gu anda sahip olmamamiz bu dogru anlayisi hasiralt etmeyi getirme-
meli.

* Orgiit iginde belirli alanlarda uzmanlagmayi da saglamayi simdiden gérev
olarak koyuyoruz. Zaten bu yapilmamis, bir 6nderler orgutiinden séz etmek de
dogru olmaz.

* Polemikte eski Yurtitme Komitesine karsi savunulan orgltsel anlayiglar ve
yukanda g¢izilen taslak temelinde ‘éngutsel anlayigimiz® tekrardan detayl ola-
rak ele alinacaktir. Varilacak sonuglar KKP/B'nin resmi gorusleri olarak yayinla-
nacaktir.

* Kisa dénemde yerine getirilmesi gereken diger bir &nemli siyasi ¢aligma da,
polemikte *Agik Mektup'u savunan bizlerin de sahip ¢iktigini séyledigimiz ag
kitaptaki belgelerin nasil ele alinaca@: sorunudur. Bu belgelere esas olarak sahip
¢ikmakla beraber, bu belgelerde varolan bazi yanlig gérislerin anndinimast
igin tim resmi belgelerimizin iyi bir "redaksiyon’u da gorev olarak dnumuzde
durmaktadir. Bu kisa strede halledilmeye ¢aligilacak sorunlardan biridir.

* Bunun diginda daha tali siyasi konular da tespit edilmigtir:

i) Fagizm sorunu (teorik planda ve Kibris somutunda)

ii) Asgari program.

YOLDASLAR! .
GOREVLERIMIZ ZOR, ZOR OLDUGU KADAR DA SEREFLIDIR

TUM YOLDASLARIN UZERINE DUSENI YAPACAGINDAN KUSKUMUZ YOK-
TUR!

YASASIN MARKSIZM-LENINizM!

YASASIN KIBRIS KOMUNIST PARTISI-BOLSEVIK!
KKP/B(OK) Merkezi

25 Ekim 1983

(*): Bilindigi gibi, iilkelerindeki revizyonist "KP"lerden kendilerini ayirma ve Mark-
sist-Leninist temelde bir parti olduklarin: vurgulamak gayesiyle Komiinist Partileri Mar-
kist-Leninist eki ile birlikte anihyorlar. Biz Kibns'ta tek Komiinist Partisi olusumuzdan
boyle bir eke gerek duymadik. Aynca Lenin'in bolgevik parti anlaginin neminin vur-
gulanmas gayesiyle bolsevik ekinin eklenmesini uygun bulduk. Bolsevik bir Kibris Komii-

nist Partisi bizler icin bir hayal degil, miicadele icinde mutlaka basarilmas: gereken bir
gorev olarak kavranmal.
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YDBK'NIN KKP/B (0K) HAKKINDAKI TAVRI

Degerli yoldaglar,

Hepinizin bildigi gibi, bir yili agkin bir zamandir KKP/ML (OK) iginde bulun-
dugu siyasi-ideolojik ve 6rgiitsel kriz atlatilamad ve Orgitieme Komitesinin (Par-
tinin) tasfiyesine kadar varidi.

Biz YDBK olarak gegmis Yur{itme Komitesinin bundan sorumlu oldugunu ve
partiyi tasfiye ettigini yazil olmasa da tim yoldaglara belirtmigtik. YUratme Komi-
tesinin iki agsamah parti ingasin yeterince kavramadigini ve bu dogrultuda bir
orgltlenmenin olmadigini vurgulamistik. Bize gdre esas sorun budur. {*) Tabii
ki Yurttme Komitesinden yoldaglann iginde bulunduklart konumlar: da (gerek
maddi olarak ve gerekse Uretimde aldiklar yer, sosyal iligkiler vs.) gok énemli
bir etkendi.

Gegtigimiz yil iginde partinin durumunu goriip ortaya koyan Yazi Kurulundan
bir Uyenin Agik Mektubu bizim igin gayet olumlu idi. Fakat maalesef bu pole-
mik sonucunda olumsuz olaylar geligti. Bizim olumlu sonugtan anladigimiz, Yar(t-
me Komitesinin kendi hatalarini gérmesi ve dizeltmesiydi. En azindan bunu par-
tinin gogunlugunun karar verebilecegi bir konferansla sonuglanmasi ve yeniden
bir Yuriitme Komitesi segilmesiydi. Ama bunun yerine YUritme Komitesi Oyele-

.ri ve Agik Mektup yazan ve yanllan arasinda keskinlesen mucadele partinin
tasfiye edilmesiyle son buidu. Tabii ki bunda A¢ik Mektup yanhlarinin ve yaza-
rinin ve hatta YOBK'nin de belirli hatalarinin roll otmustur. Agik Mektup taraftar-
lar bu igi iyice 6rgltleyip ve planlayip alternatif olarak ortaya ¢iksalard! belki-
de bu sonuca varmazd:. En azindan etraftaki 6rgltl yoldaglann kayitsiz ve tarafsiz
kalmalarin belki de &nlemis olurlardi. Yani parti iginde bir bdlinme veya parga-
lanmay 6rgutli bir sekilde gergeklestirebilirlerdi.

Diger yandan YDBK'nin hatalan ise gunlardir: a) zamaninda gikan krizin cid-
diligini kavramamasi ve tOm 6rgitid kadrolari bundan haberdar edip tartigilmasini
saglayamamasi. b) Merkeze yani Ylritme Komitesine olan gliveni agin idi; ve
gelisen olaylan degerlendirirken Marksist-Leninist ilkelere dayall, elestirici bir
gbzle yapmamasi (zamaninda). Sonunda durumu dogru degerlendirmesine
ragmen bu ¢ok geg olmustu; Orglitleme komitesinin tasfiyesi énceden gergek-
lesmigti. ¢} YDBK'nin, merkezi denetimi gok zayifti, hatta ddnem ddnem hi¢ dene-
cek derecede idi.

YDBK'nin tim bu hatalannda yine Yurttme Komitesinin payi biyktir. Mese-
la; bu bolgeye zamaninda belgeleri ulagtirmamasi; temaslarin gok kopuk olugu
vs. Fakat tim bunlar yine de YDBK'nin hatalarini ve zayifliklarini ortadan kal-
dirmiyor. .

Buguinki: gelinen agsamada eski Orglitleme Komitesi tiyelerinden bazi yoldaglar
yeniden toparlanip KKP/B(OK)'ni kurmuglardir. Ve bizden de talep ettikieri bu
konuda acil bir tavir takinmaktir. Acil diyoruz, ¢unkii bittiin gelismeleri ve par-
tinin gegmisini degerlendirme basit ve kisa ddnemde olamayacagindan, bunu
beklemek dogru degildir. Ontimiizde bir KKP-OK'si vardir. Ya bununla birlikte
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drgutlenir, bolgevik bir partinin ingasina galiginz, ya da bagimsiz bir grup ola-
rak bagka bir parti kurmaya g¢aliginz. Biz birincisinin dogru olduguna inanarak
KKP/B(OK)'nin yurtdigi bdlge komitesi olarak érgltlenmeyi uygun bulduk.
Amacimiz KKP/B'nin kurulmasi ydonunde bir dérgitienmedir; bu ylizden KKP/B
(OK)'nin amag ve hedeflerinin bizimkilerle ayni oldugundan tim yoldaglarin tek
merkezli ve Leninist 6rglt itkelerine bagh olarak bir érgltlenmenin bilincinde
KKP/B (OK)'nin merkezi yénetimi altinda galigmalanimiza baglamis bulunuyoruz.

Bu karan alirken, gérigimuiz KKP/B(OK)'nin yaniimaz, hatasiz bir otorite oldugu
vs. degildir. Biz gene de partinin ge¢gmisinin ta bagindan bugine kadar gelig-
mesini ve partinin gizgisini belirleyen siyasetini iyi bir sekilde gbzden gegirip,
Marksist-Leninist bilime dayal: bir degerlendirme sonucunda geg¢mis hata ve
eksiklikleri ortaya koymayi kendimize yakin bir ddnemde gérev aldik. Fakat tim
bu degerlendirmeler yapilana kadar partinin gegmis ¢izgisine sahip ¢ikiyoruz.
Ancak tek merkezli bir drgitienme yoluyla tim ¢alismalarimiz: tamamlayip bir
konferansla sonuglamak amaciyla KKP/B(OK)'nin direktifleri ve disiplini altinda
caligmaya karar verdik. Zaten parti igerisinde iki ydnli bir denetim varoldukga,
tim yoldaglarin parti igerisinde ag¢ik ideolojik mucadelesi varoldukga —burada
kasdetmek istedigimiz gelisiglizel, herkesin degisik gorus falan savunmas degildir.
Elbette ki cogunluk tarafindan alinan kararlara azinligin uymasi gerekmektedir.
Kasdetmek istedidimiz icte gcogunlugu ikna edene kadar micadeleninin sir-
mesidir- birlikte galismanin dogru olduguna kesinlikle inaniyoruz. Biz aynca sinif
bilingli her devrimcinin, birtakim gérug ayriliklan olsa da, amag ve hedefin ayni
oldugu muddetge bir parti igerisinde 6rgitlenmelerinin dogruluguna da inani-
yoruz. Zaten komUnist hareketin bugink( durumunda (Marksist-Leninist ilke-
lerin heniiz tam olarak kavranmadigi, Marksist-Leninist teorisyenierin ¢ok zayif
oldudu, (nicel olarak) revizyonist ve oportinist akimlarin daha ayakta durma-
lan ve onlara kargi micadelenin zayif oldugu-zayifligi, tim devrimcilerin azami
bir sekilde galigmasi, saglam Marksist-Leninist teorisyenler yaratiimasi ve Mark-
sizm-Leninizmin 6lumsdz biliminin zafer kazanmasini saglamak olmahdir. Bunu
yapmamigiz ve bu dogrultuda ¢aligmanin gerektirdigi birlik ve 6rgutlenmeyi
saglamamigiz, kendimize Marksist-Leninist diyemeyiz.

Her samimi devrimcinin amact iki agamali bir parti ingasini gergeklestirmek
ve Proleter Dinya Devrimlerini geligtirmek, ilerletmek olmalidir.

Biz YDBK olarak ustimiize digen goérevieri yerine getirmeye galigacagiz.
Dolayisiyla tim 6rgutll yoldaglardan taleplerimiz; bulunduklan birimlerde mer-
kezi disipline uyarak azimli bir gekilde sorumluluklarin: yerine getirmeleri; elegtiri-
Ozelestiri mekanizmasini dogru bir temelde igletmeleri ve iki yonli denetimi iyi
bir sekilde saglamaya ¢aligmalarndir.

Yoldaglara glivenimiz vardir ve inaniyoruz ki bu dogrultuda bir galigma bizi
mutlaka BOLSEVIK bir parti yaratimasina ve bu partinin (ki ig¢i sinifinin bir par-
tisi olacaktir) dnderliginde is¢i sinifi miicadelesinde bagariya ulagtiracaktr.

Yoldaglar!

KKP/B'nin kurulmast igin iki agamali parti ingasini dogru kavrayalim!
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YASASIN KIBRIS KOMUNIST PARTISI BOLSEVIKI
YASASIN MARKSIZM-LENINIZMIN OLUMSUZ BiLiMi!
YDBK

23.1.1984

(*): Biz YDBK olarak sorunun &ziinden, KKP/B (OK)'nin anladifim anlamiyoruz,
bunun agiklanmasi1 KKP/B (OK)'nin kurulus bildirisinde vardir. Fakat bu dnemde, biitiin
degerlendirmemiz sonuglanana dek YDBK 'nin konferansa kadar ikna olmadig1 6lgiide
bu goriigii savunmasi dogal kargilanmalidir. Dolayisiyla arkadaglar bu konu hakkinda
da kafa yorsunlar.)

"KKP/B(0K) KURULDU" BASLIKLI YAZIDA

“Yirutme Komitesi inga meselesini maddi konumundan étirt kavramadi mi
(veya pratige koymadi mi?), yoksa inga meselesini kavramadigindan mi bu maddi
konuma sahip oldu” geklindeki bir tartigma bize yanhg gérinmektedir.

Birinci tez, dogrudan dogruya sorunu niyet sorununa baglayan; sézU gegen
Kigiler zaten burjuva vs. olduklarindan, maddi konumlan bu oldugundan, veya
kavrasalar da uygulamaziar digincesi tzerine kurulu bir tezdir. Ve agirlikli ola-
rak da, s6zl gegen Yuritme Komitesinin maddi konumu itibariyle isine gelme-
digi igin parti ingasini yapmadigi dustncesi ¢ne gikmaktadir. Agiktir ki bdyle bir
ihtimal digtalanamaz. Ama kigilerin niyetleri izerine ispatlanmas gli¢ olan bdy-
le tezlerle yola gikiimas: bize dogru gériinmuyor. Bu tavir tartismay: asil mese-
lelerden, yapilan hatalardan; hatay yapanlarin niyeti alanina geken bir tavirdir.

ikinci tez de yine en bagindan niyet Uzerine tartigma alanina giren, aslinda
parti ingasi kavransa idi, Yritme Komitesinden yoldaglann olduklan maddi konum-
da olmayacaklarn hakkinda adeta en bagtan garanti veren bir tavirdir. Bu da
yanhgtir. Bu tavir maddi konumun biling tizerindeki etkilerini de kiigtimseyen bir
tavirdir.

Yapilmasi gereken, Yurditme Komitesinin niyetleri tizerine tartigmak degildir.
Yapiimasi gereken, olgular tespit etmektir (parti ingasi kavranmad... Yuritme
Komitesi parti ingasini yliritecek bir yapt olusturmadi. Yrtitme Komitesinin igin-
de bulundugu maddi konum da parti ingasint gergeklestirmek igine girisenle-
rin bulunmasi gereken bir konum degildir vs.). Tartigmay: kigisel niyetler tizeri-
ne kaydirmaktan mumkun oldugunca kaginmak gerekir.

Ayni yazida propagandaiile ilgili olarak savunulan gériigler de bize iginde bulu-
nulan durumda dogru gérinmemektedir. Sdyle ki: Agiktir ki propaganda ne kadar
yetkin olursa, bir partinin saygini§i o kadar artar. Bu yiizden merkezi propa-
gandanin bu igte en yetkin yoldaglar tarafindan yapiimasi dogrudur. Ama ayni
zamanda bugUn bir gekirdek olugturulmak istendigi ve o gekirdegin hentiz olmadig)
goézonine alindiginda; amacin bu gekirdegi yaratmak oldugu gézénine
alindiginda; boyle bir gekirdegi yaratmada dayaniimasi dustintilen yoldaglardan
olugsmasi gereken bir érgtte; bu 6rgiite alinacak yoldaslarln tek baglarina da
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propaganda yapacak-yapabilecek yoldasglar olmasi ve o ydnde de geligtiriimesi
dogrudur. Simdiden bir bélim yoldaga propaganda yapmama direktifini ver-
mek; hem onlart hergeyi merkezden bekleyen pasif kisiler durumuna; ya da
yalnizca belli konularda parti iginde gérugunu sdyleyen, disarda ise “arkadasglar
bilir" ile partinin gdruglerini savunmayan kisiler durumuna getirir. Boyle bir “ig-
bolumd” bize iginde bulunulan anda tehlikeli gérinmektedir. Su anda hedeflenmesi
gereken, tim parti (yelerinin propaganda yapabilecek sekilde de egitilmeye
calgilmasidir. Onlara propaganda yapmama direktifi vermek kugkusuz bu
egitim agisindan gok kotadur,

Ayniyazida KKP/ML OK'nin temel belgeleri hakkinda, bu belgelerin iyi bir redak-
siyonunun gdrev olarak durdug@u tespit edildikten sonra, bu gérevin “kisa siire-
de hallediimeye caligitacak sorunlardan biri” oldugunun séylenmesi gériigimuze
gore bu belgelerdeki sorunlann derinligini gérmeyen bir yaklagimin Granidr.
Biz agiktir ki hatalarin en kisa zaman iginde agilmasini, mimkuan olan en kisa
zaman iginde saglam bir program yaratimasini vb. isteriz. Ama giicim(z ve
gorevlerin, sorunlarin agirhgr gézénine alindiginda, bu sorunlarin ¢éziimainin
uzun zaman alacagini tespit etmek de gérevimizdir. Aksi tavir ya hayal yayar;
ya da Ustinkdrd; yGzeysel “¢6zim”leri; ¢ézim gibi gésterme sonucunda konak-
lar.

“YDBK’NiN KKP/B(0K) HAKKINDAKi TAVRI” BASLIKLI YAZIDA

En gdze ¢arpan hata, YDBK'nin kendi hatalar konusunda tavrinin yeterli olma-
masi; adeta butlin olumsuzluklarn sebebini Yuritme Komitesine baglamasidir.
Halbuki ilerlemek isteniyorsa énce kendi sorumlulugunu tespit etmek, onun izerin-
de durmak gerekir. Orne@in durumun dogrudan kavranabilmesi igin Kibris'a
bir yoldagin gitmesi konusunda gecikmenin sebebi herhalde Yuritme Komite-
si degildir.

Bu belgede bir de agik ideolojik micadele konusunda savunulan gérisler-
deki yanligliklar ve karigikliklar géze ¢arpmaktadir.

En 6nemli hata olarak kararlara uymak ile ideolojik micadelenin géris ayri-
liklarini ortaya koyup bunun micadelesini vermenin birbirini digtalayan seyler-
mis gibi ortaya konmasi gérilmekiedir.

Bunun diginda kamuoyu 6niinde agik ideolojik miicadele de bugunkl durum-
da énemine uygun bir bigimde savunulmamaktadir.

Tartigma ve micadele daha gok parti iginde tutulan bir sorun olarak ele alinmak-
tadir. Halbuki biz KKP/B(OK) iginde ilkesel sorunfarda ayriliklar oldugunu bili-
yoruz. Béyle bir durumda ag¢ik ideolojik micadelenin kamuoyu énlnde yUrttul-
mesi dogrudur ve gereklidir.

Bir bagka sorun, YDBK'den yoldaglarin bu yazida ~eger varsa- partinin bu-
gunku resmi gizgisiyle olan géris aynhikiarini, gelismelerini, problemlerini kaba-
ca da olsa neden ortaya koymadiklandir. Bizce saglam bir bolgevik partiyi ya-
ratmanin yolu ilkeli agik ideolojik miicadeleden gecer. ideolojik miicadele teme-

61



linde saglanmig sagdlam bir ideolojik birlik Uzerinde yilkselmeyen 6rgutsel bir-
likler dagiimaya mahkumdur. YDBK'nin takindigs ilk tavirda gérits ayriliklarini
—tabii varsa, ki biz elimizdeki bilgilerden varoldugunu gikariyoruz— ortaya koy-
masl, bunlan ideolojik micadele ile agma istedigini ortaya koymasi dogru olur-
du.

TKP/ML(B) MK

3 Mart 1984

Yayna girmeden once elimize KKP/B (OK) Gegici Merkez Komitesi'nin 15 Tem-
muz tarihli bir agiklamas: gegti. Okuyucuya bu belgeyi de Yazi Kurulumuzun bu belge
konusunda ilk goriisleri ile birlikte sunuyoruz:

KKP/B (OK) Gegici Merkez Komitesi'nin agiklamasi soyle:

FASIST DARBE VE iSGALIN 10. YILINDA
TUM DUNYA KOMUNISTLERINE CAGRI!

KIBRIS'TAN TUM I$GALCI ORDULARIN KOVULMASI; iSGI SINIFI ONDERLI-
GINDE BAGIMSIZ, BIRLESIK VE SOSYALIST KIBRIS'IN KURULMAS! YOLUN-
DA MUCADELEYE ONDERLIK EDECEK; KKP/B'NIN KURULMASI VE INSASI
iGIN DESTEGINiZ, PROLETER ENTERNASYONALIZMININ iLK SARTIDIR!

1974 ONCESi DURUM

Kibns, emperyalist diinya igin, Ortadogu'da "batmayan ugak gemisi*dir.

Bu "ugak gemisi"ni elinde tutan Ortadogu'da Ustlnlik saglayabilir. Kibris'tan
kalkacak bir jet Liibnan'a, israil'e veya Suriye'ye gok rahat bir sekilde bomba
yagdinp geri dénebilir.

Bu gergekleri ¢ok iyi bilip de@erlendiren Makarios bolgede ustiinliik yarigi veren
tim guglerle fiért ediyordu.

1970'li yrllarda Makarios'un bu politikasi, AKEL le siki igbirligi ve "denge* kurma
taktikleri sonucu Rusya ve onun gudumindeki Ulkelerle daha siki bir igbirligi ve
dayanigmaya dénlsta. AKEL bu dénemde alabildigine geligirken, deviet resmi
ve gayri-resmi yollardan surekli bir sekilde, modern-revizyonist tlkelerden silah
almaya bagladi (¢zellikle Cekoslovakya'dan).

ABD, bu durum kargisinda, tedbir almadan duramazd herhalde. Asinda ABD'-
nin bunun Uzerine tedbir aimaya bagladigini séylemek dogru olmaz; gtinki ABD
1950'lerden itibaren Kibris'a hakim olma ugrag! igindeydi, ama, 70'li yillarda Ustte
anlattigimiz gelismelerden sonra, ABD'nin bu ugraslan yoguniagsmaya baglad..
Dikkate alinmasi gereken diger bir olay da, ABD'nin ingiliz askeri Gslerini kul-
lanmasina, Makarios, tam da bu dénemde muhalefet etmeye baglamisti.

iste bu gelismeler sonucu hizlanan, ABD ¢ikarlarnna hizmet eden, ENOSIS
hareketi 1974 15 Temmuzunda Makarios'u darbeyle iktidardan uzaklagtirarak,
kismen de olsa, amacina ulagir. Kismen diyoruz giinku, a) Makarios darbeci-
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lerin elinden sag kurtulmayi bagarmigtir; b) gerek Kibrnis kamuoyunda gerekse
dinya kamuoyunda bu kanh darbe btlyuk tepkilere yolagmistir.

Bunun tzerine, Tirk hakim siniflari, Yunanistan denetimindeki bir Kibris'in kendi
savunmalar agisindan olumsuziugunu gok iyi bildiklerinden ve bunun yaninda,
Yunanistan'in NATO igindeki gtictinin TC aleyhine artacadi gergeginden hare-
ket ederek, Turkiye ve dinya kamuoyunda uyanan darbeye karsi nefret duy-
gularini da sémiirerek, 20 Temmuz 1974'te adanin kuzeyini isgal eder; seri bir
operasyonla oldu-bittiler zinciri sonucu nifus degisimi yapilip, ada, kuzey-gtiney
diye ikiye bolindr.

BUGUNKU DURUM

isgalin (izerinden 10 yil gegmis olmasina ragmen, 1974'te "bansgi saglayip geri
dénme" vaadleri ile aday! iggal eden Turk ordusunun ada Gzerindeki hakimiye-
ti zayiflayacag@ina, daha da glglenmistir. ilk yillarda askeri agtdan olan bu haki-
miyet, giderek ekonomik ve siyasal hakimiyeti de eline gegirmistir. Bugtin Turk
hakim siniflarinin adadaki valisi konumundaki TC elgisi ve kolordu Kibris'in kuzeyi-
nin gergek yoneticileridirler. Denktag, meclis, hikimet ve siyasi partiler TC elgi-
si ve kolordunun kuklasi durumundadiriar.

Ekonomik agidan Kibris'h Turkler tam bir kiskag igine alinmig durumdadiriar.
TC'den hemen hemen her tiirli mal sifir giimrikle Kibris'a ithal edilirken, etraf
TC'den gelme paravana sirketlerle dolarken; Kibnish Tirk isletmelerinin TC'ne
mal ihrac binbir guclik ve yasaklamalarla kargilagmaktadir.

Bunun yaninda bir de Kibris'a gelecek TC turistlerinden alinmaya baslanan
vergi ylzanden turizm sektorl sekteye ugratiimig, béylelikle tim ipler TC'nin
eline gegmistir.

Tum bunlar olurken, halkimiz, "bag@imsiziik’, *6zgurlik" palavralariyla uyutul-
maya gahgiimaktadir. ABD planlan sinsice hayata gegiriimektedir.

YENi ABD PLANLARI

KKTC'nin itani ABD emperyalistlerinin kurnazca uyguladiklari bir plandir.

TC ordusu vasitasi ile Kibris'in kuzeyini stratejik agisin denetiminde tutan ABD,
guneyde de etkinligini artirabilmek igin planlar hazirlayip, bu planlan Denktas
gibilerine uygulatmaktadir.

ABD Kasim 6ncesi Kiprianu'nun Larnaka havaalanini kullanabitme teklifiyle
tatmin olmaz ve Rumhakim siniffarini daha da uzlagir bir pozisyona sokma gaye-
siyle, Kasim baglarinda KKTC igin TC'ne igik yakar. Bunun tizerine TC faaliyete
gecer ve Denktag ve glrekasi kanali ile KKTC girigimieri hizlandirilir. Arkasinda
TC ve ABD'nin destegini bulan Denktas, tim siyasi muhalifierini teslim alir (CTP
ve TKP, géstermelik de olsa, KKTC'nin ilanina o ana kadar kargi duruyorlardi).

KKTC'nin ilani igin higbir engel kalmamisti; TC ve ABD "evet” demig, CTP ve
TKP teslim olmuglardi. KTFD meclisi oybirligiyle ve ayakta alkiglayarak KKTC'-
nin kurulugunu ilan ederler.

Ama igler Denktag'in umdugu gibi olmaz; Kiprianu hemen ABD'ne gider ve
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Reagan'a sadakat yeminleri yapar.

Bunun Gzerine, BM'de yapilan oylamada KKTC sap gibi ortada kalir; taniyan
tek devlet TC.

Denktas, ABD ve dostlannin KKTC'ni reddi kargisinda saskinligini gizleyemez.
Ama gene de moral bozmaya gerek yok, ¢inku igteki saglamhdini tekrardan
kazanmig, devlet bagkanhgini tekrardan garantilemis (KTFD anayasasi uyarinca
Denktag'in tekrardan devlet bagkani olmast mimkin degildi), muhalefeti tuzla
buz etmig, igteki sdbmurl katmerlenmigti.

KKTC'nin ilani Kibnis Turk halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasi degil,
emperyalistler ve ugaklari araciigiyla Kibris'in kuzeyinin TC'ne daha da bagimh
kilinmasi igin gergeklestirilmis bir tuzaktir.

KOMUNiST HAREKETIN DURUMU

Kibris'ta kominist hareket, adanin 1974'te Turk ordusu tarafindan isgal edil-
mesinden sonra kismi bir canlanma igine girmistir. Ozellikle Turkiye'de 8grenim
goren Kibrnish Tirk 6grenciler o ddnemlerin devrimci hareketlerinden etkilen-
migler, kendi aralarinda érgitlenmigler, géris ve eylemlerini Kibris'a da tasi-
miglard.

Bu dénemde, Kibris'ta kendine ML diyen illegal teskilatlar olmustur.

iste bugtin devami oldugumuz KKP/ML (OK) da bu dénemde olugsmustur.
KKP/ML (OK) kisa bir dénem iginde, Kibris devrimine 1gik tutacak gorislerini
olusturmus; devrimin 6nciligund Gstlenecek samimi kadrolan kizil bayragi aitinda
toplamigti.

1980 Eylulinde, Turkiye'de gergeklestirilen fagist darbe ile Turkiye'deki dev-
rimci hareketlerin kanli bir sekilde bastinimasi, Kibris'in kuzeyinde de etkisini
gostermig ve hareket buyuk bir daginiklik ve pasiflik igine itilmistir. Bu donem-
de ayakta kalmayi bagaran tek 6rgiit KKP/ML (OK) olmasina ragmen, daha son-
ralan bu parti i¢inde ¢ikan (YK ve kadrolar arasinda) geligki ve gatigmalar sonu-
cu 1983 sonlarinda KKP/ML (OK) feshedilmigtir. Bu durumda, KKP/ML (OK) igin-
de yonetici kadroya kargt micadele eden yoldaglar, KKP/B adiyla yeni bir par-
tinin érgutleme komitesini olugturduklarini, gikardiklan bir bildiriyle tim dlnya
komunistlerine duyurmuglard.

Buguin KKP/B(OK), gerek kadro alaninda gerekse iggal altindaki bir ilkede
Orgltlenme dezavantajlanna ragmen, tim isgalci glglere kargi Kibris halkinin
is¢i sinifi dnedlagunde gergeklestirilecek anti-isgal micadelesi ve Kibns iggi
sinifinin komprador kapitalizmi ve emperyalizme karsi verecegi sosyalist devrim
mucadelesine dnderlik gérevini yerine getirecek olan, Kibris ig¢i sinifinin enileri
mufrezesi, KKP/B'i inga etme yolunda durmadan ilerleyecektir.

KAHROLSUN 15-20 TEMMUZLAR!

TUM ISGALCI GUGLER KIBRIS'TAN DEFOLUN!

YASASIN BAGIMSIZ, BIRLESIK VE SOSYALIST KIBRIS!

YASASIN CESITLI ULUSLARDAN KIBRISLI iSCILERIN BiRLIGi!

YASASIN KKP/B (OK)!
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KKP/B'I INSA iCIN ILERI!

KIBRIS KOMUNIST PARTISi/BOLSEVIK
(ORGUTLENME KOMITESI) GEGiCi MERKEZ KOMITESI
15 Temmuz 1984

Yazi Kurulumuzun bu belge hakkinda ilk tartisma temelinde ortaya gikan bazi goriis-
leri sunlardar:

* Bu belge, uzun siiren bir suskunluk déneminden sonra Kibrish yoldaglarin dogrudan
parti adina digta propagannda yapmaya yéneldiklerini gosterir bir belge olarak 6nem-
lidir. Olumlu bir adimdir. Bu agiklamanin eldeki araglarla yayginlagtiriimasi, Kibrish
yoldaglara proleler enternasyonalist bir destektir. Ayni sekilde bu belgede yanlig ve eksik
goriilen yanlarin da elestirilmesi proleter enternasyonalizminin geregidir.

* Belge iizerine yaptigimiz ilk tarismada eksik ve yanhs gérdiigiimiiz yerler sunlardir:

1974 éncesi durum béliimiinde:

* "[ste bu geligmeler sonucu hizlanan, ABD 1974 15 Temmuzunda Makarios'u darbe
ile iktidardan uzaklagtirarak, kismen de olsa amacina ulagir. Kismen diyoruz ciinkii, a)
Makarios darbecilerin elinden sag kurtulmay: bagarnugtir; b) gerek Kibris kamuoyun-
da gerekse diinya kamuoyunda bu kanli darbe biiyiik tepkilere yol agmigtir” seklindeki
tespitler bize sorunlan gerektiginden fazla "6zet"leyerek koyan tespitler olarak goriiniiyor.

Once burada Kibrs'ta ABD destekli fagist Sampson darbesinin yalmzca Kibris agi-
sindan sonuglan tartigiimaktadir. Boyle bir tartigma bize eksik ve yanlig goriiniiyor; ABD
ve diger emperyalistler agisindan Kibris, onlarin 6zel olarak Yunanistan ve Tiirkiye'-
deki, genel olarak Ortadogu'daki siyasetlerine dogrudan bagh olarak ele alinmaktadir.
Sampson darbesi Amerikan emperyalistleri agisindan Kibris'ta Makarios'u yonetimden
uzaklagtirmak amaci yaninda; aym anda Yunanistan'da Amerikanci fagist cuntay giic-
lendirme; Tiirkiye'deki hiikiimeti ise zayiflatma, daha fazla baski altina alma amaglarini
giidiiyordu.

Soruna boyle yaklagildiginda bu amaglarin higbirine tam olarak erigilemedigi, bu anlam-
da darbenin ABD emperyalistleri agisindan fiyasko oldugu tespit edilmelidir. Tabii ki
bu darbenin bagarisizh1 sonrasinda ABD emperyalistleri kendileri agisindan elverisli
alternatifler aramig ve bulmuglardir. Bu konunun tartigildig: yerde sorunun bu yénleri-
nin ortaya konmasi dogru olurdu.

Elestirdigimiz alintimn hemen ardinda gelen paragrafta ise Tiirk hakim siiflarinin
isgali ".. savunma agisindan.. Yunanistan denetimindeki Kibris'in olumsuzlugu.. Yuna-
nistan'in NATO igindeki giiciiniin TC aleyhine artacagi ger¢egi"ne baglanmaktadir, Bizce
bu tespitler Kibris'taki fagist darbenin bagarisizligini hem saldirgan emperyalist-iggalci
dig siyasetlerini fiile gegirmek, hem de igte zorluklardan dikkatleri bagka yerlere ¢ek-
mek i¢in kagmilmak bir firsat olarak kullanan Tiirk hakim simflarinin gergek motifle-
rini ortaya koymayan tespitlerdir.

Fagist Tiirk hakim simiflan, Kibris' tiimii ile isgal etmeyi, eger bunu yapamazlarsa en
azindan boliip bir kesimini Tiirkiye'ye baglamayi en bagindan itibaren istemekte idiler.
Bir dénem "Kibns Tiirktiir-Tiirk kalacaktir"; daha sonra "Ya taksim-ya 6liim" Tiirk hakim
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siniflarinin ilan edilmis resmi siyaseti olmugtur. Bu onlarin ke, saldirgan dig siyaset-
lerinin tabi sonucudur. Bunu gerceklestirememis olmalar, bu konuda ellerine uygun bir
firsat gegmemis olmasinda yatmakta idi. Onlar bu firsat1 1974'te "bans giivercinli” sos-
yal-demokrat Ecevit'in hiikiimet oldugu donemde ele gegirdiler ve degerlendirdiler. Soru-
nu "savunma”, "Yunanistan'in NATO'da giiclenmesi"ne kars1 vb. seklinde koymak, Tiirk
hakim simiflarinin bu hareketini adeta bir saldirganliga veya saldirganhk hazirh§ina karg1
"megru" savunma hareketi imis gibi géstermeye ve gosterenlere yarayan bir koyustur.
Yanlistir.

Bugiinkii durum béliimiinde:

* *[1k yillarda askeri agidan olan bu hakimiyet, giderek ekonomik ve siyasi hakimiye-
ti de ele gecirmigtir” ifadesi bize gercek durumu tam olarak yansitan bir ifade olarak
goriinmiiyor. Bizim bildigimiz kadan ile Kibns'in kuzeyininTiirk fagistlerince askeri iggali
ile birlikte iggal altindaki bolgede "siyasi hakimiyet"de dogrudan isgalcilerin eline geg-
migtir. Bu siyasi hakimiyet giderek pekismistir, ama ele gegisi isgalle birlikte olmugtur.

* Bu boliimiin ikinci ve tigiincii paragrafinda, iggalin Kibrish Tiirklere ekonomik acidan
getirdikleri sorunu tartigilirken, bunun is¢i sinifi ve emekgi kitleler agisindan sonuglan
hig tartigilmamakta; sorunun yalmzca "Kibnsh Tiirk isletmeleri"nin; "turizm sekt6rii"-
niin vb. agisindan yaklagilmaktadir. Agiktir ki bir Komiinist Partisi agisindan iggalin eko-
nomik sonuglar tartigtlirken merkeze konmas: gereken sorun, isgilerin ve emekgilerin
durumudur. Isgal altindaki iilkenin "yerli" hakim sinifinin durumu ancak buna bagh ola-
rak Komiinist Partisini ilgilendirir. Burada sorunun KKP/B (OK) Gegici Merkez Komi-
tesinin tartigtig1 bi¢imde konmug olmas! yanligtir,

Yeni ABD planlari bolimiinde:

* "KKTC'nin ilant ABD emperyalistlerinin kurnazca uyguladiklan: bir plandir” tezi
ve bu tezin dayandinlmaya ¢ahsildig1 gerekgeler bize ikna edici olarak gériinmiiyor.
KKTC’nin ilan1 bize, ABD’nin KK TC kuruldugu sirada dogrudan uygulanmasindan yana
oldugu bir plan olarak goriinmiiyor. ABD emperyalistleri, en azindan KKTC'nin ilan
edildigi dénemde, bu ilana —ilanin zamanlamasina, bigimine vb.— karg: ¢iktilar. KKT-
C'nin ilan1, ABD emperyalistlerinin ¢ikarlar ile kdkten geligen bir sey degildir. Tersi-
ne "ikili Enosis" ABD emperyalistlerinin 1950'lerden beri izledikleri genel Kibns siya-
setidir. Ama iginde bulunulan anda onlar KKTC'nin ilanim istemiyorlardi, bunun igin
zamam heniiz olgunlagmis olarak goérmiiyorlardi. Tepkileri buna uygun oldu.

Sorunu bagka tiirlii koymak, bize once ABD'nin bu ilan kargisinda tavrim agiklaya-
maz; ikinci olarak da Kibris'ta olan herseyin mutlaka 6nceden ABD emperyalistlerinin
onayindan gegmesi gerektigini, onay alinmadan higbir sey yapilamayacag goriigiinii yayar
ki, bunun boyle olmadigini; emperyalist efendilerle iligkilerinde yerli hakim siniflarin,
efendilerinin ¢ikarlan ile kokten bir gelisme olmadig siirece, 6nceden onay almadan da
acimlar atabilecegini gelismeler gostermektedir.

Komiinist hareketin durumu béliimiinde:

* "[ste bugiin devam oldugumuz KKP/ML OK da bu dénemde olusmugtur. KKPIML
(OK) kisa bir donem icinde, K 1bris devrimine 51k tutacak gériiglerini olugturmus,
devrimin énciiliigiinii listlenecek samimi kadrolar: kizil bayrag altinda toplanmigti.”

Burada s6ylenenler goriisiimiize gore gergek durumun abartilmas: ve Sniinde duran
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gorevlerin kiicimsenmesi anlamina gelen tespitlerdir.

KKP/ML (OK)'nin gériigleri hakkinda yapilan tespitler, bu goriiglerde varolan 6nem-
li hata ve sapmalar hakkinda higbir sey soylemedigi noktada tekyanhdir ve bu sekli ile
olumlulugu abartmaktadir.

Kadrolar konusunda sdylenenler de, yine durumu abartan, bu konuda adeta gorevle-
ri ¢Oziilmiis gibi ortaya koyan tespitlerdir.

Cizgisindeki hatalar konusunda tek s6z edilmeyen ve "devrime dnderlik edecek kadro-
lari (Higbir sinirlama yapmadan! /BN) kizil bayragi altinda” toplamis olan bir partinin,
nasil olup da kendi kendini "feshettigi" anlagtlmaz olmaktadr.

Bu "feshetme" sorunu da bize tam berrak goriinmemektedir. En azindan eski Yiiriit-
me Komitesinden bir yoldasin yazilarindan gikan sonug, simdi KKP/B (OK) saflarinda
yeralan bazi yoldaslarn baglangigta kendilerini yeniden toparlanan KKP/KM (OK) iiyesi
sanmalaridir. Hal bdyle olunca, bu "feshedilme" olayinin nasil oldugunun agiklanmas:
gerekli hale gelmektedir.

Bir bagka sorun, "Bu durumda, KKPIML (OK) icinde yonetici kadroya kargt miica-
dele eden yoldaglar, KKP/B adiyla yeni bir partinin drgiitleme Komitesini olugturduk-
larin..” ifadesinde vardir. Burada sdylenenler bizim simdiye kadar inceledigimiz bil-
gilere gore gergek durumu tam olarak yansitmamaktadir. Once burada séylenenlerden
¢ikan sonug, gegmiste asil miicadelenin yonetici kadroya karg, tabandan gelen bir miica-
dele oldugudur. Ki bu tam dogru degildir. Bize verilen bilgiye gore miicadelede iki taraftan
birinin —gimdi KKP/B (OK)'ni kuran tarafin— bagin: geken yoldas Yazi Kurulu iiyesi-
dir, yani yénetici kadro igindedir. Ikinci olarak, bu miicadelede yer alanlarin tiimiiniin
yeni bir partinin Orgiitleme Komitesini olugturduklar sdylenmektedir ki, verilen bilgi-
lere gore Orgiitleme Komitesi tiim orgiitii kapsamaktadir, bu orgiit icinde ise yalmzca
eski Yiiriitme Kuruluna karg1 miicadele edenleri degil, bizzat eski Yiiriitme Kurulu ityelerin-
den bir boliimiinii de i¢inde toplamugtir.

* Bir bagka sorun, Kibris devriminin anti-iggal miicadelesi ve sosyalist devrim miica-
delesi bigiminde iki déneme aynlmig olmasi, Kibris'ta ulusal demokratik devrim, halk
demokratik devrimi agamasinin reddedilmesi; anti-iggal miicadelesi ddneminde komp-
radorlarin da cephe iginde goriilmesi seklindeki yanhgin siirdiiriilmesidir. Bunu daha
once elestirdigimiz i¢in burada iizerinde fazla durmuyoruz.

* Bir bagka sorun; "Tim diinya komiinistlerine” yapilan ¢agnda "KKP/B'nin kurul-

"on

_mast ve ingasi igin destegin” "proleter enternasyonalizminin ILK SARTI" olarak kon-

masidir. Biz bdyle kendine karg1 tavn Proleter Enternasyonalizminin ilk garti géren bir
tavri; KKP/B'nin bugiinkii durumu agisindan yanltg; kendini Proleter Enternasyonaliz-
minin kastast goren bir tavir olarak degerlendiriyoruz.

Ik tartigmada eksik, yanlig, sorunlu gordiigiimiiz yerler bunlardir.

BOLSEVIK PARTIZAN
YAZI KURULU
22.8.1984
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 24, Temmuz 1985)

20 Temmuz 1974'ten, 20 Temmuz 1985'e...
Kibnis’ta fasist Tiirk ordusunun isgali 11. yilinda!

Isgalci fagist Tiirk ordusu, Kibris’tan defol!
Tiim yabanci askerler Kibris’tan defolun!
Kibris “sorunu’’nu Rum ve Tiirk milletinden ve
milli azinhiklardan Kibris’in emekgi halki

isgi sinifi dnderliginde devrimle ¢dozecektir!

Kibris'in kuzey kesimi bundan 11 yil 6nce, 20 Temmuz 1974'te fagist Tiirk ordusu
tarafindan iggal edildi. Bugiin degigik milliyetlerden Kibrs halki, bagta Kibris'in kuzeyi-
ni isgal altinda tutan fagist Tiirk ordusu olmak iizere, gesitli yabanci giiclerin iggal sart-
lan altinda yasiyor.

Darbe girigimi ve isgal

15 Temmuz 1974'te N. Sampson adh bir fagist nciiliigiinde Kibris'ta, o sirada Yuna-
nistan'da isbasinda bulunan "Albaylar cuntasi"na bagh bir darbe girigimi olmugtu.
Oncelikle Amerikan emperyalizminin gikarlar dogrultusunda yapilan bu darbe girigimi
Kibris'n Rum kesiminde silahl direnis ile kargilanmi§ ve amacina ulagamamigti. Bagta
ABD emperyalizminin ve onun Yunanistan'daki yeminli ugag) fagist albaylar cuntasinin;
Kibnis'ta agik ENOSIS cilerin (Kibris't Yunanistan'in bir pargasi olarak géren Yunan mil-
liyetgilerinin) ¢ok yonlii kazang elde etmelerine yolagacak bu darbe hareketi, kisa za-
man iginde hedeflerine ulasamamas iizerine ve silahl: direnigle kargilaginca, durumlar
karist1. Darbeye karg: silahh direnigin stirmesi, bu miicadelenin sonuglarinin ne olacag:
agisindan biitiin emperyalistleri, dncelikle de Amerikan emperyalistlerini kaygiya dii-
siiren istenmeyen bir olgu idi.

Darbenin basarisizlig1, bir anda, zaten iyice buhran i¢inde bulunan fasist albaylar cun-
tasimin buhranini ug noktasina yiikseltti. Yunan fagistleri hareket edemez hale geldiler.

Tam boyle bir durumda, devreye Tiirk hakim siniflan girdiler. O zamanin bagbakan:
"bars giivencinli" Ecevit dnderliginde Tiirk hakim simiflan "firsati” degerlendirerek fagist
Tiirk ordusunu Kibris'a siirdiiler. Bu agik iggal haraketi o giinkii donemde batili emperya-
list giicler tarafindan onaylandi. Rus sosyal-emperyalistleri de iggal hareketinin baglan-
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gicinda, fagist Tiirk hakim siiflan tarafindan biitiin diinyaya "gegici ve sinirh bir bang
hareketi" olarak tanitilan saldiriy1 megru ve dogru gordii ve gosterdi. Fasist Tiirk devle-
ti girigtigi saldin hareketini Kibris anlasmasimin kendine tanidig "garantor devlet” statiisii-
ne dayanarak, bir saldir1 ve iggal hareketi degil de, megru ve hakli bir "bang hareketi”
olarak gostermeye caligti. Bu biiyiik bir sahtekarliktir.

Kendi iilkesinde Kiirt milletini ve Tiirk olmayan tiim milliyetleri hunharca ezmenin
de araci olan fagist Tiirk ordusu Kibris'a iggal ordusu olarak ¢ikti. O tam da iggalci ve
fasist karakterine uygun olarak, Kibris'a yagmacilik, kan, ates ve katliam gétiirdii. Isgal
yiizbinlerce Kibrish Rum'un Kuzey Kibrnis'tan goce zorlanmasini, aym gekilde, onbin-
lerce Kibrish Tiirk'tin Giiney Kibns'tan evini barkini terkedip Kuzey Kibris'a gogmesi-
ni beraberinde getirdi.

Bugiin Kibris'in kuzeyi, sayis1 30.000'i bulan Tiirk ordusunun isgali altindadir. Bunun
disinda Adanin giineyinde ¢ok sayida Yunan askeri, "Rum Milli Muhafiz Ordusu” igin-
de gesitli yerlerde mevzilenmistir. Ingiliz emperyalistlerinin Adada iki askeri iissiinde
cok sayida Ingiliz askeri vardir. Birlesmis Milletler "Baris Giicii" askerleri de Kibns'in
yabanci ordularin iggali altinda bir iilke goriintiisiinii tamamlamaktadir. Adanin "Kibns
Rum" ve "Kibris Tiirk" kesimi olarak boliinmesi durumu fiilen devam etmektedir.

Fi‘ili duruma hukuki kilif: KKTC'nin kurulmasi

Fasist Tiirk hakim simflar 1974 iggalinden bu yana siiren Kibris'in fiili boliinmiigliigiine
hukuki bir goriiniim vermek igin 1983'te yeni bir manevra baglattilar. 15 Kasim 1983'te
"Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"nin kurulus bildirisi kukla "Kibris Tiirk Federe Devle-
ti" parlamentosunda biitiin iyelerin oybirligiyle kabul edilerek; Kibns'in kuzeyinde 20
Temmuz 1974'te fagist Tiirk ordusu tarafindan iggal edilen ve hala iggal altinda tutulan
boliimde yeni bir "Tiirk devleti"nin kuruldugu ilan edildi.

Atilan bu adim, gergekte 20 Temmuz 1974'te fasist Tiirk ordusunun adaya ¢ikmasi
ile yaratilan fiili durumun "resmi" bir gériiniime biiriindiiriilmesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletindeki fagist hakim simflar bir siire hegemonyaci emel-
lerini; Kibns'n Tiirkiye'ye baglama emellerini gozlerden gizlemek igin; iggal ertesinde
Kibris'in iggal ettikleri kesimini Tiirkiye'ye bagladiklarini resmen ilan etmemeyi uygun
gordiiler. Yarattiklan fiili durum, onlara isgal ertesinde yeterli goriindii. Clinkii bu fiili
durum ile Tiirk hakim smiflar agisindan "Kibris sorununun nihai ¢6ziimii” yoniinde 6nem-
li mesafe alinmis oluyordu.

Agiktir ki, fagist Tiirk hakim simflar1 agisindan Kibris sorunun en iyi ¢oziimii Kibris'in
yeniden biitiiniiyle Tiirkiye'nin bir par¢ast haline getirilmesidir. Nasil ki Helen gove-
nistleri i¢in Kabns Yunanistan'in bir parcast ise; Tiirk sovenistleri i¢in Kibns, "anava-
tan"a baglanmak istegi ile yanip tutugan bir "yavru vatan"dir.

Ama uluslararasi durum, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin giicii vb. faktdrler g6zonii-
ne alindifinda; Kibnis'in biitiiniiniin Tiirkiye ya da Yunanistan'a baglanmasinin miim-
kiin olmadig1, hakim simiflarin en azgin goven sozciileri diginda herkesce goriilen bir
durumdur.

Bu durum, amact Kibnis't Ortadogu'daki halklara kars1 bir saldin iissti, batmaz bir ugak
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gemisi olarak kullanmak isteyen Amerikan emperyalistleri tarafindan; daha 1950'li yillarda
tespit edilmisti. Acheson plam adiyla anilan plana gore, "ikili Enosis" (yani Kibnis'in
bdliinmesi; bir boliimiiniin Tiirkiye'ye, bir boliimiiniin Yunanistan'a baglanmasi) 6ngoriil-
miigtii. Tiirkiye ve Yunanistan'n NATO iiyesi iilkeler oldugu bilindiginde, bu ¢dziimiin
Adanin bir NATO iissii haline gelmesi demek oldugu ortadadir. Boyle bir ¢6ziim Ada
halklan agisindan degil, emperyalizmin ¢ikarlan agisindan, oncelikle NATO igindeki
emperyalist giicler, basta da Amerikan emperyalizmi i¢in uygun ve yararl bir ¢oziim-
diir.

Bu ¢6ziim tabii ki aym zamanda Tiirk ve Yunan hakim simflan agisindan da Adanin
tek tarafh ilhakimin bugiinkii sartlarda imkansizlif1 gozoniine alindifinda en iyi ¢6ziim-
diir.

Iste 1974 Temmuz'unda Helen sovenistlerinin, azih Enosis yanlilanmn basarisiz dar-
be girigimi, Tiirk fagistlerine "K1bris sorunu"nu ¢6zmek i¢in yillardir bekledikleri firsati
verdi. Onlar Kibris'in kuzeyini isgal ederek ve orada kendilerine bagh bir sahte bagimsiz
devleti sahneye ¢ikararak; Adann bir b6liimiiniin resmen de Tiirkiye'ye baglanmasi i¢in
gereken 6n adimlan attilar.

Fagsist Tiirk hakim simiflarinin Adada bir nevi valilik gorevini iistlenen Kibns Tiirk
hakim simiflanimn temsilcileri; Tiirkiye'deki agababalarnin isareti dogrultusunda "Kibrs
Tiirk Federe Devleti"ni kurduktan sonra, kendilerinin hicbir gekilde Kibris't bolmek iste-
mediklerini, "iki bolgeli, iki toplumlu federe devlet"ten yana olduklarini, Kibris Rum
temsilcileriyle goriigmeye hazir olduklanim agikladilar. Bu agiklamalarla ne Tiirkiye'-
deki ne de Kabris'taki Tiirk fagistlerinin kaybedecegi birsey yoktu. Gorligmeler, yaratilmig
bir fiili durum temelinde, isgalci fagist Tiirk ordusunun silahlan gélgesinde yapilacak
goriigmeler olacakti. Bu goriigmelere Kibris Rum temsilcileri ya "iki bolgeli, iki top-
lumlu federasyon" formiiliinii kabul etmek; ya da, goriiniigte de olsa birlesik bir Kibns
devletinin kurulmasini engelleme sorumlulugunu yiiklenmek alternatifleriyle kargilagacakti.
Goriigmelere Rum tarafinin yanagsmamas: halinde ise Tiirk hakim simflarinin plani, ayn
bir devlet kuruldugunu resmen agiklamak, fiili durumu resmi hale getirmek idi. Boyle-
ce diinya kamuoyu 6niinde "su¢” Rum tarafina verilmig olacakti.

Nitekim 1983 baglarindan itibaren Kibris'taki "sahibinin sesi" yonetim Kuzey Kibris'ta
"bagimsizhk ilam" i¢in halk oyuna bagvurulacagindan ¢okca sdzetmeye bagladi.
Baslangigta, "bagimsizlik ilam" Rum tarafin1 gériigmelere zorlamak, goriigmelerde fiili
durumu onlara dayatmak, boylece "mesru” hale getirmek igin tehdit unsuru olarak kul-
laniliyordu. :

15 Kasim 1983'te ise zaman uygun goriilerek; fiili durum resmilestirildi. 15 Kasim
1983'te "Kuzey Kibns Tiirk Cumbhuriyeti“nin kuruldugu aciklandi. Bu adim Kibris'in
kuzeyinin biitiinii ile ve resmen de Tiirkiye'ye baglanmasi yolunda atilan yeni bir
adimdh. ilk bakista olan, yalnizca bir isim degisikligi idi. Zaten varolan ayn devletin adi
degistirilmis, Kibrs Tiirk Federe Devleti'nin ismi Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti olmustu.
Ama bu isim degisikli§i aym zamanda Tiirk hakim simflarinin artik Kibris'in eski bigim-
de iki toplumun birarada yasadig birlesik bir devlet olarak yagamasini, ilerisi i¢in de
engellemeye kesinlikle kararl oldugunun yeni bir ifadesi idi. Atilan adim, geri doniigii
olmayan bir sekilde ikili Enosis planinin ger¢eklesmesi yoniinde attlmig yeni bir adumda.
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"Ikili Enosis" yoniinde yeni adimlar

15 Kasim 1983'te atilan kukla KKTC'nin kuruldugunun ilan1 adimim yeni ve bekle-
nen adimlar izledi. Fagist "Tiirkiye Cumhuriyeti" devletinin denetiminde ve onun igareti
ile kurulan; temeli 1974'teki iggal ile atilan kukla KKTC'nin uluslararas: alanda devlet
olarak taninmas: igin Tiirk fagistleri yogun bir ¢abaya girdiler. Tabii Kibnis Rum kesi-
mindeki hakim simiflarin ve Yunanistan 'daki hakim smniflar da tersi yonde yogun bir
faaliyet yiiriitmeye bagladilar. Tiirk hakim simflarimin ¢abalan gimdilik fazla bir sonug
vermedi. Tiirk hakim simflar ve onlarin Kibns'taki "sahibinin sesi" uzantilari, Kibns
Tiirk hakim simflarinin sézciileri bir yandan KKTC'nin devlet olarak taninmasi y6niin-
de yogun propaganda yiiriitiirke; diger yandan da atilan KKTC'nin kurulmas: adiminin
aslinda Kibnis'ta birlesik bir devlet kurmak igin gerekli 6ngart oldugunun; bu adimdan
sonra iki tarafin birlegik bir Kibris devletinde birlesmesinin —esit sartlar temelinde birles-
mesinin— ongartlarinin olugtugunun propagandasim yaptilar. Rum tarafina goriigmeler
Onerdiler.

Kibris Rum kesiminin temsilcileri KKTC ile dogrudan goriigmenin ngart1 olarak devlet
kurma kararinin kaldirilmasin: getirdi. Rum tarafinin gériismeye yanagmamasi; Kuzey
Kibris'taki Tiirk hakim smiflarimn da, onlann Tiirkiye'deki "biiyiik kardes"lerinin de
belli oranda isine geliyordu. Boylece kars1 taraf "anlasmaz", "uzlagmaz" gosterilip "puan”
toplanabiliyordu. Bir siire sonra bir kez daha Birlesmis Milletler araya girdi. BM Genel
Sekreteri, "Kibris Cumhuriyeti" adina konusan Kipriyanu, ve KKTC adina konugan Denk-
tag ile ayr1 ayn goriigmeler yaparak, iki tarafin anlagma zeminini yokladi.

BM Genel Sekreterliginin, iki taraf arasinda en azindan temel ilkeler konusunda bir
belge imzalanmas: onerisi, hem anlagmamn igerigi konusunda anlagma olmadiFindan;
hem de zamanlama agisindan 6zellikle Tiirk fagistlerinin igine gelmediginden, uygula-
namadi.

iki tarafin anlagtif1 ve anlagamadig1 noktalar bu goriigmelerde §oyle ortaya gikti:

1.) Kibns'in gelecegi konusunda: Toplumlararas: goriigmelerin "iki bolgeli, iki top-
lumlu, federal, bagimsiz, baglantisiz ve silahsizlandinlmig" bir Kibris igin toplanmasi,
her iki tarafin da séz olarak iizerinde anlagtiklan tek konu. Her iki tarafta da eger top-
lumlararasi goriigmeler yapilacaksa, amacin yukarda sayilan 6zelliklere sahip bir Kibris
yaratmak oldugunu agikhiyorlar. "Tki bélgeli, iki toplumlu™ Kibns bugiinkii fiili duru-
mun, yani Tiirkler ve Rumlann ayri ayn bolgelerde yagamasi durumunun ve her ikisi-
nin de belli bir anlamda ayn devletlere sahip olmasinin —ki bu durum 1974 iggalinin
sonucunda ortaya ¢ikmug fiili durumdur— bugiin her iki yanin da artik "geri doniilmez
olgu oldugunu" kabul ettirdigini gostermektedir.

2.) Toprak: Bugiin Kibris'in yiizde 37'si fagist Tiirk ordusunun iggali altindadur. Tiirk
tarafinin en azindan bir kesimi bu topraklardan bir kesiminden ¢ekilmeyi, anlagmak i¢in
bir "taviz" olarak kabul etmek gerektigini savunmaktadir. Ama en fazla "taviz" (Tiirk
fasistlerinin "taviz dedigi, tankla, top-tiifekle zorla ilhak edilmis, isgal altina alinmg toprak-
larin bir kisminin geri verilmesidir. Buna "taviz" demek, Tiirk hakim sintflarinin nasil
empeyalist, yayilmac: bir diiglincenin savunucusu ve uygulayicisi olduklarinin agik bir
ifadesidir. Kaldi ki, bir boliimii boyle bir "taviz"e bile kargidir!!!) yanhlan bile, en fazla
verilecek toprak tavizininn %3 civarinda olabilecegini soyliiyor. Buna kargt Rum kesi-
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mi, topraklarin niifus oranina goére béliinmesini istiyor.

3.) Ortak Federe meclislerde temsil sorunu: Tiirk tarafi adina konugan Denktag'in bu
konudaki 6nerisi goyle: "Tki meclisli bir sistem kurulmah ve birinci mecliste Tiirkler ve
Rumlar sandalyeleri yan yariya paylagmali; ikincisinde ise temsil %30/%70 olabilir.
Ancak federal kanunlar sadece mesliste bulunan Tiirk parlamenterlerinin yarisindan bir
fazlasinin olumlu oy vermesi halinde ¢ikabilir. Aksi halde kanunlasamaz. "

Rumlar bu 6neriyi kesinlikle reddediyorlar. Birinci mecliste %50/%50, ikinci mec-
liste %30/%70 temsil oranmini kabul etmelerine ragmen, kanun yapmayi ancak Tiirk olan
kesimin ¢ogunlugunun kabulii ile miimkiin gérer onaylama bigimini reddediyorlar.

4.) Silahsizlanma: BM Genel Sekterinin anlagma taslagi, federal devletin kurulmasi
yoniinde onemli bir ilerleme oldugunda, bir "gecis donemi hiikiimeti” kurulmasin, bu
hiikiimetin kurulmas: ile birlikte Tiirk ordusunun belirli bir takvim iginde geri gekil-
mesini, Rum ordusunun da aym takvime bagh olarak dagitilmasini ve Adanin diga kars1
savunmasinin eski garantor devletler (Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ) tarafindan saglan-
masim ongiiriiyor.

Bu 6neriye gimdilik Denktag'in evet, Kipriyanu'nun hayir dedigi biliniyor.

5.) Daha 6nce iizerinde anlagilmig goriinen, Tiirk tarafinin Magosa'y: (Marag/Fama-
gusta) BM denetiminde Rumlarin yerlesimine agmast sorunu; bunun kargihiginda Rum
kesiminden talep edilen Lefkoge havaalammin BM denetiminde uluslararas trafige agilmas:
sart1 yerine getirilmedigi gerekgesi ile, Tiirk tarafi tarafindan askiya alinmg durumda.

Bunlardan goriilecegi gibi, bugiin Kibnis'taki Tiirk ve Rum hakim siniflan temsilci-
lerinin iizerinde anlagtiklari tek nokta, en azindan laf diizeyinde her ikisinin de kendi-
lerinin "iki bolgeli, iki toplumlu, federal, bagimsiz, baglantisiz ve silahsizlandirilmig
Kibnis"tan yana olduklarini ilan etmeleri, bunun igin gériigmeye hazir olduklarini ilan
etmeleridir. Ama birakalim anlagmayi, goriigmelere baglamak i¢in bile getirdikleri
oOngartlar simdilik gériigmelerin baglamasim bile imkansiz kilmaktadir. Goriigmeler baglasa
bile, anlagmazlik olan konulardaki uzlagmazliklar simdilik asilmaz gibi goriilmektedir.
Ama her iki yamn hakim simflarinin ister dogrudan, ister BM gozciiliigiinde, isterse belki
Tiirkiye, Yunanistan , Ingiltere ve diger baz1 giilerin dogrudan katilmas: ile de yapa-
bilecekleri goriigmeler sonrasinda bir anlasmaya varmalan halinde bile, ortaya ¢ikacak
yapi; en iyimser durumda, adi "bagimsiz, baglantisiz, silahsizlandinlmg Kibns" olsa
bile; gergekte Kuzeyi Tiirkiye'nin, Giineyi Yunanistan 'in denetiminde olan, ¢ok gevgek
birkag federatif yap: i¢inde lafta birlesmis olan, iki ayr1 devlet olacaktir. Artik s6z konu-
su, tartisma konusu olan; “ikili Enosis"in bi¢imidir. Bagka bir gey degil.

Fagist Tiirk ordusunun isgali ile temeli yaratilan, KK TC'nin kurulugu ile resmilegtiri-
len bu fiili durum, KKTC'de 1985'de arka arkaya yapilan ve en azih fagistinden, Miim-
taz Soysal, Ugur Mumcu vb. gibi "solcu!!!"lara kadar tiim Tiirk sovenistleri tarafindan
Kuzey Kibnis'ta "demokrasinin yerlesmesi”, KK TC'nin kendini devlet olarak kabul ettir-
mesi yoniinde atilan adimlar olarak kutlanan Anayasa oylamasi ve cuumhurbagkam segim-
leri ile Kibris'taki Tiirk hakim simflan, girilen yolun doniilmezligini biraz daha pergin-
lemek ve anlagma goriigmeleri icin pozisyonlarim daha da saglamlagtirmak istiyorlar.
Hem Tiirkiye'deki fasist hakim siniflarin, hem de onlarin Kibris'taki uzantilarinin, Rum
tarafim segmek zorunda biraktiklan alternatif, ya Kuzey Kibris'in resmen Tiirkiye'ye
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baglanmasi ve resmi ikili Enosis; ya da, lafta bagimsiz-baglantisiz olan, gevgek bir feda-
ratif yapi iginde birlesmis, Kuzeyi Tiirkiye'nin Giineyi Yunanistan 'in —gayri-resmi!!!—
denetiminde iki ayn devlet. (Bu goriigmelerin Adada Ingiltere'nin durumunda belirleyi-
ci bir degigiklik yapmayacagindan yola ¢ikiyoruz. Onun igin onu digta tuttuk.) Bu gayri-
resmi "ikili Enosis" Adadaki hakim simiflar agisindan resmi "ikili Enosis"ten daha uygun
oldugundan ve bugiinkii uluslararas1 konjonktiir resmi bir ikili Enosise daha az uygun
oldugu da g6zoniine alindiginda, ortaya ¢ikmasit muhtemel olanin boyle bir yapi olacagi
s6ylenebilir. Iste emperyalistlerin ve ugaklarimin Kibris halklarina sundugu ¢6ziim bu-
dur!

Kibris "sorunu” hakim siniflar agisindan

sovenizmi korilklemenin de hir aracidir

Kibris'taki geligmeler ve gerginlik gerek Tiirkiye'de 12 Eyliil fagistlerinin; gerek Yuna-
nistan'daki hakim simflann da igine geliyor. Her iki iilke hakim simflan da karsilikh
olarak govenizmi koriikleme; emekgi halkin dikkkatini iilke i¢indeki sorunlardan kagirma
ve sinif miicadelesini sovenizm bataginda bogmak i¢in Kibris "sorunu"nu kullaniyor.

Bugiin Tiirk hakim stmflarinin "Tiirkliik" tizerine, Tiirkiin "giicii", "yenilmezligi" vb.
iizerine nutuklar estirdigi korkung sovenizm riizgarinda; emperyalistlerin ve onlarin Tiir-
kiye ve Yunanistan 'daki ugaklarimin yarattig1 "Kibris sorunu”, "Ege sorunu” énemli bir
rol oynuyor. ‘

Ulkemizde hakim simflar onyillardir irkg: fagist Kemalist ideoloji ile egitilen, "Ne
mutlu Tiirkiim diyene", "Bir Tiirk diinyaya bedel" igreng soven ajitasyonlariyla doldu-
rulan govenizm ile zehirlenmis kitleleri en kolay bir sekilde milliyetgilik temelinde pegleri-
ne takabileceklerini biliyor ve bunu uyguluyorlar. Ulkemizde Biiyiik Tiirk sovenizmi-
nin boyutlarim anlamak i¢in 20 Temmuz 1974'teki sézde "barig”, gergekte iggal hareke-
tini hatirlamak yeter. Bu hareket sirasinda, kendisine "komiinist”, "devrimei” vs. diyen
sendika agalarimin 6nderligindeki DISK, iggilerin bir giinliik {icretlerini fagist Tiirk ordu-
suna yardim olarak verme ¢agris1 yapmigti!

Nasil Tiirk hakim smiflan agisindan "Kibris", sovenizmin koriiklenmesi igin bir arag
ise, aym sekilde bu Yunanistan hakim siflan igin de Helen sovenizmini kériiklemek
i¢in bir aragtir. Onlar da Kibnis'ta Tiirk iggaline karst miicadele adina, Kibris'in Yuna-
nistan 'm bir pargasi oldugu diisiincesi etrafinda kitleleri kendi etraflarinda toparlamaya
caligtyorlar.

Haziran ay1 baginda Yunanistan 'da yapilan parlamento segimleri; bu segimler sirasinda
Yunan hakim simflanmn siyasi temsilcilerinin yaptiklan agiklamalar; iktidarda olan ve
yeniden segilen "Pan-Hellenik!!! Sosyalist!!! Parti" (PASOK) bagkant Papandreu'nun
miting konugmalari; ve bunlara kars1 boyali fagist Tiirk basininin takindigi tavirlar, sove-
nizmin boyutlarim1 gosterme agisindan yeni bir 6l¢ii oldu.

Tiikiye, Yunanistan ve Kibns halklan, "Pan Hellenik "lik ile "sosyalizmi"; milliyetcilik-
wrkeilik ile sosyalizmi birlestirme!!! maharetini gosteren, Yunanistan halkina bag diigman
olarak "Tiirkleri" gosteren Papandreu gibi sosyalistler; simdi Tiirkiye'de yeniden siya-
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set sahnesinde sesini duyurmaya baglayan ve en "solcu" gériiniimlii, PASOK'u elesti-
ritken "Tiirkiye'nin hi¢bir yayilmact amaci yoktur” (10 Haziran, Cumhuriyet) gibi laf-
larla Tiirk yayilmaciligim gozlerden gizleyen Ecevit gibi "Demokratik Solcu"lar tarafin-
dan da —hakim siniflarin diger biitiin sozciileri gibi— birbirine karsi kigkirtilmaktadr.
Gergekte milliyetleri degisik emekgi halklarin birbirleri ile ¢ozemeyecekleri bir mese-
le yoktur. Degisik milliyetlerden isgilerin ve emekgi halklarin sinifsal diigmanlart —bun-
lar gesitli devlet ¢evreleri icinde somut olarak degisik olsa da— temelde birdir.
Tiirkiye'nin gesitli milliyetlerden halkiyla benzer somiirii cark: altida yagayan Yuna-
nistan halkinin arasinda yaratilmig ve koriiklenmis diismanhk; bu diigmanliktan yarar-
lanmak isteyen emperyalizmin ve ona bagh egemen simflarin yarattif: bir diigmanliktir,
Kibris'ta yagayan Rumlar, Tiirkler ve diger milliyetlerden emekgiler igin de durum aymudir!

Gergek ¢oziim devrimdedir!

Isciler ve emekgikitleler yillardir siiren bu it dalag: ile sorunun nasil gozillemeyecegini
daha ¢ok kavramakta, daha iyi anlamaktadir. Her gecen giin daha fazla is¢i ve emekgi,
Kibris sorunu denen sorunun gergek ¢6ziimiiniin emperyalistlerin ve ugaklarinin her tiirlii
¢Oziim Onerisine kargi bir ¢6ziim olmasi gerektigini gérmektedir.

Kibris'ta varolan durum hakkinda kendisine komiinist, Markist-Leninist ismi takan
orgiitlerin bir bolimii, son yillarda fagist Tiirk ordusunun iggal hareketine karsi tavir al-
mama, varolan durumu adeta kaniksayan, olagan bir durum géren suskun bir tavir i¢ine
girdiler.

Sovenizme karg1 miicadelede, Kibris iggaline kargt miicadelenin 6nemini gérmeyen,
tersine bu hastahklar i¢ine iglemis olan bu 6rgiitlerin komiinistlikle ilgileri sadece isim-
lerindedir.

Kibns konusunda gesitli revizyonist ve oportiinist orgiitler gegmigte degigik tavirlar
takindilar. T"K"P gibi, TSIP, TIP gibi Rus sosyal-emperyalizmine usaklik etme yolu-
nu segen partilerin Kibris konusundaki tavrinin belirleyicisi, Rus sosyal-emperyalistle-
rinin bu konudaki tavirlan oldu.

Bu takimlar 6nce Kibris "Bang Harekati"ni(!) desteklediler! Sonra iggalci fagist Tiirk
ordusunun hig de ilk ¢ikartama alaniyla yetinmeyecegi belli oldugunda, "elestiri" getir-
meye bagladilar! Iggalin Tiirk ekonomisine bindirdigi agir yiik (!) gibi gerekgelerle, isgalin
kaldirilmasim talep ettiler. onlar bugiin efendilerinin igaret parmag1 dogrultusunda, ¢6ziimiin
"entenasyonal bir forumda" (Rus sosyal-emperyalistlerinin de katilim ile) "goriigmeler-
le" "¢oziilmesi"ni 6neriyorlar.

Ortayolcu Dev-Yol, Dev-Sol, Kurtulug gibi 6rgiitler bu konuda T"K"P ¢izgisini geri-
den, gecikmeli olarak izlediler.

Halkin Kurtulugu, fleri (DHB) gibi AEP saksak¢iligmnda yangan gruplar ise, ¢oziimii
"iki siiper gii¢ diginda arama" (!) y6niinde tavsiyelerde bulundular! Giiya "Ug Diinya
Teorisi"ne karg1 "amansiz” bir savag agan bu gruplann gergekteki "Ug Diinya"cilig1, Kibnis
konusunda da "iki siiper gii¢ diinya halklarinin bag diigmamdir” tezini siyasetlerinin ¢ikig
noktasi almalanyla bir kez daha goriildii. _

Bugiin Bolgevik saflarda bulunan biz komiinistler ise bagindan itibaren Kibris'ta fagist
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Tiirk ordusunun iggaline kars: ¢iktik ve Kibris halkinin devrimci miicadelesinin yaninda
oldugumuzu agikga ilan ettik. Kibris'ta biitiin emperyalist ¢6ziim Snerilerine hayir de-
dik. Buna ragmen, biz de Kibris konusunda yer yer ona 6nem vermeyen bir tavir igine
girerek, bu konudaki proleter enternasyonalisti dogru gizgimizden saptik. Ormegin
AMLP, GDS, WBK ile ¢ikardigimiz Ortak A¢iklama gibi temel bir belgede, Tiirkiye'-
nin durumunu agiklarken; Tiirkiye'de hakim siniflarin irk¢i-fagist yiiziinii teshirde Kibris
sorununa deginmememiz; 12 Eyliil ve 1 Mayis'larda Kibris sorununa deginmememiz;
Partizan'dan ayrildiktan, Bolsevik Partizan olarak ortaya ¢iktiktan sonra bir yili agkin
bir siire bu konuda somut bir propaganda ¢aligmasi yapmamig olmamiz, bizim de bu
soruna gereken 6nemi vermeyerek, proleter enternasyonalisti ¢izgimizden saptigimizin
igaretleridir. Bizim bundan gikardigimiz ders, bu hatay: agma yoniinde somut adimlar
atmak olacaktir.

Tiirkiye'nin degisik milliyetlerinden ileri bilingli iscilerin ve biz komiinistlerin Kibris
konusunda 6niimiizde duran 6ncelikli gérev; hakim olan biiyiik Tiirk sovenizmine kargi
ideolojik miicadele iginde, proleter enternasyonalizminin propagandasim yapmak; fagist
Tiirk ordusunun Kibns'tan geri gekilmesi, isgalin kaldinlmasi igin miicadele etmek; Kibris
halklarinin devrim miicadelesini biitiin giiciimiizle desteklemektir.

Biz sunu ¢ok iyi biliyoruz ki, bizim agimzdan Kibris halklarina en bityiik proleter
enternayonalisti destegi, Tiirkiye'de Tiirk hakim simflarinin fagist iktidarim proletarya
onderliginde demokratik halk devrimi ile yikarak; Kibrs halklan iizerinde egemenlik
kurmaya kalkisan Tiirk fagistlerinin devletini silahl: devrimle paramparga ederek, yeri-
ne ig¢i-koylii iktidarim kurarak verebiliriz. Bu hedefe giden yolda biz bugiin 6niimiize,
boyle bir devrimin 6nciisii, kurmay heyeti olacak olan Bolgevik Partinin ingasim birin-
cil gorev olarak koyarak ¢aliyoruz.

Bu gorevi bagaracagimiza giivenimiz tamdir. Ciinkii bize yolgosteren, Marksizm-
Leninizm bilimidir!

Emperyalistlerin ve ugaklarimin sézde ¢oziimlerine hayir!

Adil ve kalici ¢6ziimii proletarya onderliginde halklar yaratacaktir!

Kibris'in degisik milliyetlerden ig¢i sinifi ve emekgi halklar:

Isgale, emperyalizme, ugaklarina, Rum ve Tiirk hakim simflarina kars1 ortak miica-
dele cephesinde birlegin!

Fagist Tiirk ordusu, Kibris'tan defol!

Tiim yabanc askerler, Kibns'tan defolun!

Yagasin Yunanistan , Tiirkiye, Kibris'in gesitli milliyetlerden halklarinin emperyalizme,
sosyal-emperyalizme, her tiirlii gericilige kars: miicadele birligi!

Yasasin Kibns halklarinin devrim miicadelesi!

Yagasin ig¢i simfi onderlifinde halk demokrasisi ve bagimsizlik miicadelesi!

Yasgasin Sosyalizm!

Yagasin Marksizm-Leninizm!

Haziran 1985
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 31, Agustos 1986)

Kibris'in kuzeyinin fasist Tiirk ordusu tarafindan
isgalinin 12. yilinda bir kez daha haykiriyoruz:

Isgalci, somiirgeci fasist Tiirk ordusu

Kibnis’tan defol!

Tiim yabanci askerler Kibris’tan defolun!

Kibris “sorunu”nu Rum ve Tiirk milletinden ve

milli azinhiklardan Kibris halklarn

isci sinifi dnderliginde anti-emperyalist

demokratik devrimle ¢dzecektir! (*)

Oteden beri emperyalist biiyiik giiglerin; bagta da Amerikan emperyalizmi ve Ingiliz
emperyalizminin Ortadogu'da emperyalist hakimiyetlerini yayginlagtirma ve pekigtirme

amaciyla kullanmak istedikleri, "batmaz bir ugak gemisi" goziiyle baktiklar1 Kibris'in
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kuzey kesimi 1974'tin 20 Temmuz'unda fagist Tiirk ordusu tarafindan isgal edildi

Donemin koalisyon hiikiimetinin bagbakam olan "sosyal-demokrat" Ecevit, Kibris
"iggal harekatin1” biiyiik bir yiizsiizliik ve sahtekarlikla, diinya ve Tiirkiye kamuoyuna
"barig harekat1” olarak yutturma gerefsizligini yapt1. Ve bu emperyalist ikiytizlii politi-
kasinda 6nemli 6lglide basarth da oldu. Oyle ki, bagta modem revizyonistler olmak iizere
hemen hemen biitiin "sol" Kibnis'in iggalini "bans harekat" olarak alkigladilar. DISK,
iiyesi bulunan iggilerin bir giinliik {icretlerini "sanh Tiirk ordumuza" bagista bulundu.
Bu ve benzeri gelismeler, gok agik bir gekilde, Tiirkiye "sol" hareketi ve genig emekg¢i
yiginlan i¢inde Tiirk sovenizminin bilyiik ve derin koklere sahip oldugunu, diger bazi
gerceklerin yaninda ¢ok agik bir sekilde gostermistir.

Ozel olarak Ecevit, genel olarak Tiirk hakim simiflar1, 1974'te Kibris 'n Kuzeyini iggal
etmelerine "sebep” olarak o dénemde Yunanistan'da iktidarda bulunan "Albaylar cun-
tas1"na bagh olarak fagist N. Sampson 6nderliginde Kibris'ta gergeklestirilmek istenen,
ancak 6zellikle Rum milletinden emekgilerin silahli direnisi sonucu bagarisizha ugrayan
darbe girigimini gostermektedirler. Bizler bu "sebeplendirmeye dayanarak Kibris'in iggali-
ni savunan Tiirk hakim siniflarinin ve onlart bu konuda yalniz birakmayan bagta TKP
gibi kargi-devrimci modern revizyonistler olmak iizere, yine bu alanda Tiirk hakim
stmflarmi TKP'ye oranla biraz daha utangag bir sekilde destekleyen cesitli oportiinist
gruplarin bu vb. "gerekgelerinin" sadece Tiirk sosyal-soven kafa yapilarinin bir sonucu
oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Gergegin bizim soyledigimiz gibi oldugunu, gézii Tiirk
sovenizmi ile kararmamg her gercek demokrat kabul etmek zorundadr,

Biz yazimizda, Kibris'in Tiirk fagist ordusu tarafindan hangi amaglarla, hangi ortam-
da isgal edildigi, bunun kargisinda Yunanistan ve ABD ve daha bagka iilkelerin
tavirlaninin neler olduguna 6zel olarak deginmeyecegiz. Ciinkii bu ve benzeri konular
hakkinda 6nceleri "Kibris sorunu” iizerine yazdifimiz gesitli makalelerde goriiglerimiz
ortaya belli cercevelerde konmugtur. Mesela 1985'deki tavrimiz igin BP say1 24'¢
bakilabilir, '

Biz bu yazimizda 6zel olarak Kibns sorununa deginirken, bunun yamnda "Ege" soru-
nu, ya da "Limni" sorunu olarak bilinen sorunlara deginecegiz. Ayrica bu bagintida 6zel
olarak Rus sosyal-emperyalizminin Kibris sorununda ortaya koydugu “alternatif $neri”
tizerine duracagiz.

KIBRIS'IN FiiLl BOLONMOUSLUGD
EMPERYALIST “G0zUM ONERILERI” iLE
HER GEGEN GUN RESMILESMEKTEDIR!

Kibns 'in kuzeyinin 1974'te fagist Tiirk devleti tarafindan iggal edilmesi ve bunun son-
rasindaki goelerle birlikte, Kibrs fiilen ikiye boliinmiistiir. 1974'te fiilen gergeklegen
boliinme, 15 Kasim 1983'te Tiirk devletinin direktifi ile kurulan "Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti” ile 6nemli 6l¢iide resmiyet kazanmugtir.

Her ne kadar fagist Tiirk devletinin "68. vilayeti" durumunda olan kukla "KKTC" ulus-
lararas1 emperyalist, kapitalist sistemde yeterince resmi destek almamug olsa da, gerek
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ABD emperyalizminin KKTC'yi el alundan desteklemesi; gerek son dénemlerde Ingi-
liz emperyalistlerinin KKTC'ye “goz kirpmalan, gerekse Birlesmig Milletler Genel Sekre-
teri Perez de Cuellar'in 27 Kasim 1984'te hazirladiff, 17 Ocak 1985'te New York'ta Kipri-
anou ve Denktag'a onaylamalan i¢in sundugu “anlagma Onerisi”nin Denktag tarafindan
olumlu bulunmasi, yani KKTC'yi mesrulagtiric1 bir 6zellige sahip olmasi vb. gibi
gergekler, durumun yukarida tespit ettigimiz gibi oldugunu ¢ok acik bir gekilde goster-
mektedir.

Biz gecen yilki yazimizda, 17 Ocak'ta New York'ta goriiglilen “anlagma metni”nin
onemli noktalarim tek tek ele alarak tavir takinmig ve gelinen noktada taraflarin
anlagmazhklarinin temelinin “Ikili Enosis”in bigiminin nasil olacag sorunu oldugunu
tespit etmistik. Bizim bu tespitimizin dogrulugu, o giinden bugiine dek yasanan olay-
larla bir kez daha dogrulanmgtir.

17 Ocak “zirvesi” diye boyal basinda propagandasi yapilan goriigmede Denktag'in
"Biz buraya metni tartigmaya degil, imzalamaya geldik" yoniindeki tavn ve Kiprianou'nun
metni imzalamama tavn gerek uluslararasi arenada gerekse Kibrs 6zelinde gesitli yo-
rumlamalara ve 6nemli gelismelere sahne oldu.

Denktag'in tavri, “uzlasmaya hazir” ve “mizik¢1 olmayan” bir tavir olarak Tiirk boyali
basininda sigirilerek reklam edilirken, Kiprianou'nun tavn ise “mtzik¢1” ve “uzlagmaya
karg1” bir tavir olarak gosteriliyor ve yerden yere vuruluyordu. Bu politika ¢ok gegme-
den Kuzey Kibris'ta meyvesini vermeye bagladi. Denktas, topladig: “iyi puami” derhal
pratige doniigtirmeye koyuldu. Ve 5 Mayis'ta “Anayasa oylamasi”n1 sahneledi. 10 Hazi-
ran'da ise kendini cumhurbagkanligina segtirdi.

Anayasa segimlerinin sonucu, KKTC yiiksek se¢im kurulu yetkililerinin verdigi bil-
giye gore soyledir: "Referandumda kayith 91 bin 810 segmenin 71 bin 933"l oy kul-
landi. Katilim oranimin %78 35 oldugu halk oylamasinda 70 bin 459 oy gegerli sayild:.
“Evet” oylarimin sayis1 49 bin 447 olarak sayilirken, sandiklardan 21 bin 2 “hayir”
oyu ¢tkn.” (Milliyet)

“Anayasaya hayir” kampanyast yiiriiten partilerin, KKTC'nin kurulmastm cam géniil-
den destekledikleri; “Anayasaya hayir” kampanyasinin hedefinin KKTC'nin varlif
olmadig bilindiginde, oldukga yiiksek "hayir” oyunun Kibrnis'in Kuzeyinin iggal altinda
tutulmasina karg: bir tavrin ifadesi olarak yorumlanmas: yanlhs olur.

10 Haziran 1985'te yapilan cumhurbagkanh segim sonuglart ise kisaca soyledir: Kayith
segmenin %80'i segimlere katildi. Oylarin %70'inden fazlasim Denktag alarak Cumbhur-
bagkanligina secildi.

Bu her iki secim sonuglan ¢ok agik bir sekilde gostermektedir ki, Adanin fiilen ikiye
boliinmiigliigii, Kuzey Kibns Tiirkleri tarafindan 6nemli &lgiide desteklenmektedir.
Aynica, KKTC yonetimi, en bagta da Denktag yiginlar arasinda énemli 6lgiide megru
goriilmektedir.

Yine bu segim sonuglan gostermistir ki, fagist Tiirk devleti ve onun kuklas1 KKTC,
Kibnis' fiilen boliinmiigliigiine hukuki kihf gegirme sahtekarhifinda kararhdirlar ve iggalin
yarattig fiili duruma dayanarak inisiyatifi ellerinde tutmaktadirlar.

17 Ocak zirvesi olarak boyal basinda propagandas: yapilan goriigmede Kiprianou'-
nun “anlagma metni”ne evet dememesi, Giiney Kibrs'ta ¢ok 6nemli geligmelere ve hiikii-
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met bunalimina neden oldu. Bu konularla ilgili geligmeleri, Kuzey Kibnis'ta legal ola-
rak basilan ve elimizde birkag sayis1 bulunan "Ozgiirliik" adli aylik siyasi bir dergiden
alintilarla belgelemek istiyoruz.

"17 Ocak belgesinin Kiprianou tarafindan imzalanmamas: Giiney Kibris'taki siyasi
partilerin iki “kampa” ayrilmalarina neden oldu. Bir tarafta belgenin imzalanmas: gerek-
tigini savunan ABD yanlisi1 sag ¢izgideki DISI ve Sovyetik cizgideki AKEL, diger tarafta
ise belgenin imzalanmamasimt dogru bulan merkez-sag DIKO ve Yunanistan'daki
Papandreou’nun ¢izgisindeki EDEK partileri.” ( Ozgiirliik, say 5, sayfa 2)

Bu saflagmanin ister istemez hiikiimet bunalim yarattifini, Kiprianou'nun anayasanin
verdigi yetkilere dayanarak hiikiimet icinden AKEL iiyelerini temizlemeye basladigim,
DISI ile ittifak aradagim, ancak bu belgeye yaklagimdaki farklhiligin bir sonucu olarak
anlagma saglanamadigim belirten Ozgiirliik daha sonraki geligmeleri kisaca goyle dzet-
liyor:

"Kiprianou Anayasaya dayanarak parlamentoyu kaale almazken, parlamentoda sii-
rekli olarak Kiprianou aleyhine kararlar aliyordu. Sonugta Kiprianou'nun istifasin iste-
yen bir karar parlamentodan gecerken, Kiprianou bu karar: da tamimadigini agikliyordu.
Ctkmazin biiyiimesi lizerine AKEL ve DISI iigte iki cogunlugu saglayarak Anayasay:
degigtirmek iizere parlamentonun feshedilip genel secimlerin 6 ay dne alinarak 8
Aralik'ta yaptimasini énerdiler.” (agd, s. 3)

8 Aralik 1985'te gerceklesen segimlerin sonuglan birkag agidan dolay: 6nemliydi. Secim
sonuglar 1981 segimleri ile karsilagtinlarak asagidaki tablo goriilmektedir:

1981
1985 oy Cikardifn  segimlerindeki
orant (%) Milletvekili oy oram1 (%)

DISI 33,56 19 31,92
DIKO 27,65 16 19,50
AKEL 2743 15 32,77
EDEK 11,07 6 8,17

Ozgiirliik say1 4, sayfa 3'ten aktardigimiz bu tablonun gosterdigi bazi nemli olgulart
tespit etmeden 6nce, bir temel soruna deginmek istiyoruz.

Giiney Kibns'taki geligmeler gostermigtir ki, ABD emperyalizminin sadik usag1 DISI
ile Rus sosyal-emperyalizminin sadik usag) AKEL Birlegsmis Milletler Genel Sekrete-
ri Perez de Cuellar’in hazirladig: “anlagma metni’ni imzalamaktan yanadirlar. Bugiinkii
fiili durum eskiden beri ABD emperyalizminin Kibrs igin ¢6ziim olarak gordiigii “Ikili
Enosis” yoniinde gelisme gosteren durumdur. Bu yiizden ABD emperyalizminin ve onun
usaklarinin bu fiili durumunun siirmesinden yana olmasi anlagilirdir. Rus sosyal-
emperyalistleri ise iggal ile yaratilmug fiili gerceve iginde; "Kibris sorunu”nun kendi
diglarinda ¢6ziimiinii engelleyebilmeyi amag edinmigtir. Fiili durumu askeri miidahale
ile degistirme, bugiinkii uluslararas: konjonktiirde Rus sosyal-emperyalistlerine imkansiz
goriinmektedir. O bu durumda varolan fiili durumu ¢ikig noktas: alan ve ama kendisi-
nin de devreye girdigi bir "¢oziimii" savunmaktadir. Rus sosyal-emperyalizminin
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Kibnis'in gilineyinde ugakligim: yapan AKEL'in Cuellar'in 6nerisini kabul etme yoniin-
de tavir takinmasl, bir nevi ehven-i ser'in tercih edilmesi anlamina gelmektedir, AKEL
aksi bir tavirda; Kibnis'in Kuzeyinin (ve belki Giineyinin de) tiimden kaybedilmesi teh-
likesi karsisinda bu tavn takinmaktadir.

Simdi gelelim Giiney Kibnis'taki se¢im sonuglarninin bazi 6nemli yénlerinin tespitine:

Birincisi, en azindan kagt iizerinde de olsa "bagmsiz, birlesik, silahsizlandinlmig"
bir Kibris isteyen ve Cuellar planina evet denmesi yoniinde propaganda yapan AKEL
ve DISI’nin segimlerde toplam oylarin %61 'ini almig olmalari, halk yiginlarinin Ada'nin
birlegmesine taraftar olduklarini, bu alanda giiglii —-Kuzey Kibns'a oranla— bir potan-
siyelin oldugunu gostermistir.

Ikincisi, bugiinkii konumuyla ABD ve Rus sosyal-emperyalizmi arasinda “denge” poli-
tikas1 izlemeye ¢ahisan ve secimlerde Cuellar planina karg1 radikal tavirlari ile oy topla-
maya ¢alisan Kiprianou'nun partisi DIKO'nun %8 oy artis1 gostererek geligmis olmasi
gercegidir. Bu gergek, acik bir sekilde, Kibris konusunda Kiprianou'nun izledigi
“uzlagmaz” tavnin giderek gii¢lendigini, diger baz1 gerceklerin yaninda agikga goster-
mektedir. Bu durum dogrudan Papandreou'nun Giiney Kibris'taki uzantis1 durumunda
olan EDEK partisinin oylarinda %3 bir artis gostermis olmasi gercegi ile de belgelen-
mektedir.

Adanin boliinmiisliigiinii resmilestirme esas iglevini gormede 6nemli rol oynayan segim-
ler, bu temel gérevin yaminda taraflarin kendi politikalarim halklara iyice empoze etme,
milliyetgiliklerini iyice yayma ve uluslararasi arenada itibar kazanma vs. gibi amaglarina
da hizmet etmisgtir.

Yine bu segim sonuglar1 géstermistir ki, Kibris konusunda bu it dalaglarina kargi, devrim-
ci bir ¢dzlim dnerisini halk y1ginlarina gotiirebilen herhangi bir alternatif caligma ya hig
olmamus, ya da bu yondeki ¢aligmalar ¢ok zayif olmugtur.

17 Ocak New York “dorugu”nun bagarisizlig) iizerine, Birlesmis Milletler Genel Sekre-
teri bir kez daha kollan sivazladi ve “yeni bir belgeyi” 12 Nisan 1985'de taraflara sundu.
Birinci belgenin aslinda bir devamu niteligini tagiyan bu belge hakkinda bu kez iki tarafin
yamt1 da “hayir” oldu. Tiirk tarafi “haywr” yanitim verirken, BM Genel Sekreterinin bu
belgeyi hazirlarken 6zel olarak Kiprianou ile goriigmelerde bulunmusg olmasini, “toprak”
sorununda Tiirk tarafindan “yeni tavizler” istemesini vb. gerekge olarak gosterdi.

Kiprianou ise, birinci belgeye getirdigi gerekgelerin aslinda bu belge igin de gegerli
oldugunu yineledi.

Bunun iizerine, bir iigtincii belgenin hazirliklan yapildi. Ve bu belge 29 Mart 1986'da
taraflara sunuldu. Bu belgenin kisaltilmig 6zet gekli s6yledir:

"1- Kibris, iki toplumdan ve iki federe devletten olugan, iki kesimli bir federal devlet-
tir.

2-Tiirk ve Rum federe devletleri egit siyasal statiiye sahip olacaklardir. Cumhurbagskam
ile Cumhurbagkan: Yardimcisimin yetkileri, bu statiiye uygun bicimde diizenlenecektir.

3- Federe devletlerin ayri topraklari ve ayri anayasalar: olacaktir. Kendi devlet bagkan-
lary, meclisleri, hiikiimetleri, mahkemeleri ve giivenlik giicleri ve ayri bayraklar: bulu-
nacaktir. ,

4- Federal devletin resmi dillerinden biri ve Tiirk kesiminin resmi dili, Tiirkce ola-
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caktir.

5- Topragin yiizde 29'dan fazlas: Tiirklerin olacakur. Toprak diizenlemesi yapilirken,
Kibris Tiirklerinin giivenligini éngoren 1977 zirve anlagmas: gozéniinde tutulacaktir.

6- Anayasaya gore agik¢a federal deviete devredilmeyen biitiin yetkiler, federe devlet-
lerde kalacaktir.

7- Federal devletin iki meclisli bir yasama organi olarak, Rumlar ve Tiirkler birinci
mecliste yiizde 70-30, ikinci mecliste yiizde 50-50 oraninda temsil edileceklerdir. Her
iki mecliste de konularin hemen hemen tiimiinde Tiirk ve Rum ayri cogunlugu ile karar
verilecektir.

8- Cumhurbagkani Rum, Cumhurbagkan: Yardimcist Tiirk olacaktir. Cumhurbagkan
Yardimcisi yasama organindan ¢ikan biitiin kanun ve kararlar: ve yiiriitme orgam ka-
rarlarimt tekrar goriigiilmek iizere iade etmek hakkina sahiptir. Bu iade hakkinin
surlar, 1960 Anayasasi’'nda ongdriilenlerden daha genig olmak iizere saptanacaktir.

Tiirk toplumunun ve cumhurbagkan: yardimcisimin veto yetkileri, 1960 Anayasasi’'nda
tamunmug olanlarin iistiinde olacak.

9- Bakanlar Kurulu, Rumlar ve Tiirkler arasinda 7'e 3 oranina gore belirlenecektir.
Bakanlar Kurulu'nda agirlikli oylama usulii uygulanacak, yani herhangi bir karar alinabil-
mesi igin, en az bir Tiirk Bakan'in olumlu oyu gerekecektir.

10- Yarg: organminda tam bir egitlik uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi bazi hallerde
egit sayida Tiirk ve Rum iiye ile ¢aligacak, bazi hallerde birer Tiirk ve Rum iiyeye ek
olarak taraflarin oybirligi ile sececegi Kibrish olmayan iiye bulunacaktir.

Anayasa Mahkemesi bir Tiirk, bir Rum ve bir de tarafsiz iilke hukukcusundan olugacak.

11- Dolagim, yerlegim ve miilk edinme ézgiirliikleri konusunda, federasyonun iki top-
lumlu ve iki kesimli karakterinin bozulmamasini ongdren 1977 Denktas-Makarios
anlagmas: dikkate alinacaktir.

12- Givence konusunun 1960 "Garanti ve Ittifak Anlagmalari"min iiginda tartigilmasi
ongorilmiigtiir. :

13- Gegici federal hiikiimetin kurulmasina kadar, Tiirkiye'nin Ada'dan asker ¢ekme-
si sozkonusu degildir. Bu hiikiimet kurulmadan dnce, yalmzca Ada'daki yabanci aske-
ri birliklerin geri ¢ekilmesi bir takvime baglanacaknr. Takvim, gecici hiikiimet kurul-
duktan sonra uygulamaya konulacakuir,

14- Bu paketin imzasindan sonra yeni Kibris Anayasasi'ni ve ¢éziime baglanmasi gerekli
konular: goriismek iizere ¢alisma gruplar kurulacaktir. Gegici hiikiimet ancak bu konu-
larda anlasma saglandiktan sonra kurulacakur.

15- Lefkoge Uluslararas: Havalimani, Birlesmis Milletlerin gecici gozetimi altinda
her iki tarafin da kullammina agilacak, bu konudaki tarih ileride saptanacaktir”.

(Hiirriyet, 22.4.1986)

Tiirk boyal1 basin, bu belge hakkinda goriilmemis diizeyde bir propaganda kampanyasi
baglatti. Bir haftay: agkin siire devam eden bu propagandalarda, bazi kesimler —-Miim-
taz Sosyal, Mehmet Barlas, Ugur Mumcu, Ecevit vb. gibi sosyal-demokratlar— bu bel-
genin imzalanamaycag yoniinde firtinalar kopanp, “Bu kadar taviz verilir mi?” y6niin-
de sosyal-gsovenizmi alabildigine yayarken, bazi kesimler -hiikiimet yanhlar— bu bel-
genin imzalanabilirligini agikliyorlardi.
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Hiikiimet ve hiikiimet politikasim onaylayanlar, bu iigiincii belgeye itirazlan oldugunu,
ancak bu belgenin aslimn dogru oldugunu belirtiyor ve "Ankara Denktag't serbest
birakt:" agiklamasinda bulunuyorlards. Oyle ya, bu kadar giiven duyulan bir belge hakkinda
da Denktag'in ikide bir Tiirk devletine damgmasi gereksizdi. Bu agiklamalan, bazi seyle-
rin yaninda, Denktag ve KKTC'nin Tiirk fagist devletinin zincirli bir kopegi oldugu gergegini
biitiin yonleri ile ortaya koyuyordu. "Ankara Denktast serbest birakti” (Milliyet,
24.5.1986) agiklamasinn bagka bir anlami olamaz.

Nitekim, "Ankara'nin serbest birakt11" Denktas, "Uluslararas1 Girne Konferansi"nda
aynen goyle diyordu: "Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri Perez de Cuellar, Kibris't ve
Tiirk toplumunun cektiklerini iyi bilen bir kisi olarak dengeli bir ¢éziim dnerisi getirdi
ve Tiirk tarafi da gerekli 6zveriyi yapti. Rum tarafi ise Kibris’i biitiiniiyle Yunanlagtirmak
ilkesinden vazgegcmedi.” (Milliyet, 11.5.1986)

Denktag'in bu agiklamasi, Hitler Almanyasi'mn Polonya ve Cekoslovakya'y: iggal ettikten
sonra, biiyiik bir yiizsiizliikle “bangsever” pozlarina girmesini hatirlatmaktadir bizlere.

Fagist Tiirk devleti ve onun sadik usagi KKTC ve baskam Denktag, alacaklarim aldiktan
sonra, biiyiik bir ytizsiizliikle "gerekli 6zveride" bulunduklarim agikliyor. Yine onun
yukandaki konugmasi gok agik bir gekilde “Ikili Enosis”i atesli bir sekilde savundugunu
gostermektedir. Bu durumda "iki toplumlu, birlegmis, bagimsiz, baglantisiz, silahsizlan-
dirtllmug federal bir Kibris" giarinin gergek anlamimin Ikili Enosis oldugu agik degil mi?
Yoksa su s6zlerin anlami nedir: "Rum tarafi ise Kibris": biitiiniiyle yunanhlagtirmak ilke-
sinden vazgegmedi”? Yani Denktag'n karg1 oldugu, Kibris'in Giiney kesiminin “Yun-
anllagtinimas:” degildir. Onun itirazi, Kibris'in tiimiiniin ““Yunanhlagtirlmasina”dir. O
bu mantikla, “Bizim elimizdeki kesim Tiirkiyelilestirilmeli, sizin elinizdeki kesim Yu-
nanhlagtrilmah. Bunu da gelin, hukuki bir kilif altinda yapalim” geklinde ilhakg1
emperyalist politikay: izledigini yiiksek sesle ilan eder bir konumdadir.

29 Mart tarihli ii¢tincii belge hakkinda Rum tarafinin tavn ise yine “red” tavn oldu.
Kiprianou bu tavrim, ligiincii belgeye kars1 alternatif bir belge ile ¢ikarak ortaya koydu.
Kiprianou'nun iiiincii belgeye temel itirazlan su gergevede diigiimlenmektedir: Ugiin-
cii belgede ongoriilen "gegis hiikiimeti"nin kurulmas: igin 6nsart olarak Kiprianou su
temel kosullar 6ne siirmektedir: a) Gegis hiikiimeti kurulmadan énce, Ada'daki biitiin
Tiirk birlikleri Ada'y1 terketmelidir. b) “Ug 6zgiirliik”, yani dolagim, yerlesme ve mal-
miilk edinme ilkesi pratige konmalidir.

Bu temel sartlarin gergeklesmemesi halinde, iigiincii belgeye imza atmayacagint
agikladi. Ve boylece iigiincti belgenin lizerine uzun bir siire devam eden tartigmalar bir
anlamda son buldu.

RUS SOSYAL-EMPERYALIZMiNiN KIBRIS SORUNUNA
“ALTERNATIF ONERISI”, SOSYALIST MASKELI EMPERYALIST
COZUM ONERILERININ BIR BiGiMiDiR!

Rus sosyal-emperyalistleri uzun yillardan beri, Kibris konusunda derin bir sessizlik

i¢inde bulunuyorlardi. Kibris'in Kuzey kesiminin Tiirk ordusu tarafindan isgal edilme-
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sinden hemen sonra takindiklar temel politikalarini higbir zaman birakmamig olmalarina
ragmen, bu politikalarinin 6zellikle uluslararasi arenada aktif bir savunusunu yap-
mamug, adeta “seyirci” rolii oynamiglardi. $imdi onlar bu “seyirci” roliinii terkediyor
ve iddiali bir “oyuncu” roliine soyunuyorlar.

Rus sosyal-emperyalistlerinin “alternatif 6nerileri” aynen g6yledir:

"Kibris sorununun ¢oziimsiizliigiiniin, bagimsiz, egemen, toprag biitiin, birlegik ve
baglannsiz bir devlet olarak Kibris Cumhuriyeti'ni tehdit ettigi gerceginden derin
endige duymakta olan Sovyetler Birligi, genel giivenlik menfaatleri ile Kibris halkimin
hayati ¢ikarlarinin, Kibris sorununa kapsamly, adil ve siirekli bir ¢éziim bulunmas: siire-
tiyle Kibris'taki gerginlik yuvasimin bertaraf edilmesini kaginilmaz kildig goriigiinde-
dir.

Sovyetler Birligi, béyle bir ¢éziimiin ancak ilgili biitiin taraflarin ortak ¢abalar: ile
saglandig ve agagidaki ilkelere dayandigi taktirde yagayabilir olacag ger¢eginden hareket-
le sunlar1 6nermektedir:

1- Kibris Cumbhuriyeti, egemenligi istisnasiz adann biitiin topragini kapsayan bagimsiz,
toprag biitiin ve birlegik bir devlet olarak kalmalidir. Kibris'in herhangi sekilde olur-
sa olsun taksimi veya bir boliimiiniin veya tiimiiniin bagka herhangi bir iilke veya iilke-
ler tarafindan ilhak: kabul edilemez.

2- Kibris Devleti'nin bir federasyon olusturulmas: olasihigi da dahil olmak iizere i¢
meseleleri, bizzat Kibrislilar — Rumlar ve Tiirkler tarafindan, herhangi bir dig miida-
hale veya bir ¢iziim empoze etme tegebbiisii olmadan, barigg, yapici gériismeler yoluy-
la ve iki toplumun megru haklar: dikkate alinarak halledilmelidir. Kibris'in gelecekteki
devlet sekli, toplumlarin tam giivenlik icinde yagamalarimi ongérmelidir.

3- Bir ¢dziim igin, ada topraklarinin, baglantisizlik statiisiine uygun olarak tamamen
askerden arindirilmas: kacimilmazdir. Adamin baska devletler tarafindan askeri mak-
satlar icin kullamlmas: kabul edilemez. Yabanct devletlerin biitiin askerleri adadan ¢ekil-
meli ve yabanc: askeri iislerin ve tesislerin faaliyetine son verilmelidir. Kibris Cumhu-
riyeti'nin egemenligini ve bagimsizligim kisitlayan dengesiz anlagma ve sézlegmeler iptal
edilmelidir.

4- Kibris sorunu, Birlesmig Milletler cercevesinde ve bu orgiitiin kararlarina dayal:
olarak ¢oziimlenmelidir. Biitiin taraflar, tamamen Giivenlik Konseyi'nin kendisine tevdi
ettigi gorev cercevesinde arabuluculuk yapmaya ¢aligan BM Genel Sekreteri ile isbirligi
yapmalidur.

Kibris'taki durumun uzamasina yolagacak, adanmin taksimine katkida bulunacak ve
toplumlararas: diyalogu baltalayacak her tiirlii eyleme son verilmesi gerekir.

5- Kibris sorununun uluslararst yoniine koklii bir ¢oziim bulmanin gercekgi yollarindan
biri de, Birlesmig Milletler cercevesinde Kibris konusunda temsiliyet esasina dayali ulus-
lararas: bir konferans ¢agirmaktir.

Bdyle bir konferansin ¢aligmalary, bulunacak ¢éziimiin agagidaki organik bakimdan
birbirine bagl unsurlarim giivence altina alacak bir sézlesme veya bagka bir belgenin
imzalanmasina yolagabilir.

Biitiin yabanc: askerlerin adadan ¢ekilmesi ve biitiin yabanci askeri iislerin ve tesis-
lerin kaldiriilmas: da dahil, adamin askerden arindiriimasi, Kibris Cumhuriyeti'nin
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bagimsizligin, egemenligini, biitiinliigiinii ve toprak biitiinliigiinii sonug alacak bigim-
de giivence altina alacak bir uluslararas: garanti sistemi, biitiin taraflarin baglantisizhik
statiisiine sayg: gostermesi.

Kibris'in bagimsizliini teminat altina alacak uluslararas: garantiler, ileride Cum-
huriyetin iglerine yabancilarin miidahale etme olasiligini tamamen bertaraf etmelidir.
Garantorler olarak BM Giivenlik Konseyi'nin tiimii, Yunanistan, Tiirkiye ve baz
baglantisiz iilkeler girev yiiklenebilir. Garantinin uygulanmas: icin gerekli tedbirler,
teminatg: biitiin devletlerin rizasi ile alinabilir. Kibris siddet kullanmaya veya giddet
kullanma tehdidine hedef olmamalidir.

Uluslararasi konferans Kibris (her iki toplumun da temsil edilmesi suretiyle), Yuna-
nistan ve Tiirkiye ile Giivenlik Konseyi'ne iiye biitiin devletler katilabilir. Bagka devlet-
ler ve ézellikle baglanusiz iilkeler konferansa katiimaya davet edilebilir. Ilgili taraflar,
gerek Kibrish Rumlarin, gerek Kibrish Tiirklerin, gerekse baris ve uluslararas: giiven-
ligin cikarina uygun bir ¢oziim icin ancak boyle bir uluslararasi konferans cergevesin-
de ortak ¢aba gdsterebilir.

Kibris sorununa kalic ve adil bir ¢éziim bulunmas: ve Dogu Akdeniz'deki bu gergin-
lik kaynagimn ortadan kaldirilmas: arzusu ile hareket eden Sovyetler Birligi, biitiin iilke-
leri, bu ilkeler ¢ercevesinde bir ¢oziim bulunmast arayisina biitiin olanaklari ile katkida
bulunmaya davet eder” (Milliyet'ten)

Rus sosyal-emperyalistlerinin bu tavn, Yunanistan ve Giiney Kibris'ta sevingle
karstlanirken, Tiirkiye'de ve Kuzey Kibnis'ta “tepkiyle” kargiland1. Ozal, "Aym pilavi
1sitip 1sityp Sniimiize siiriiyorlar" derken, Denktag daha sert konusuyor ve "Siiperler Ada'da
tepigmesin" diye beyanatta bulunuyordu.

Bu bagintida bizler i¢in 6nemli olan, sosyalizm maskeli sosyal-emperyalistlerin “alter-
natif énerileri”nin ne menem birgey oldugudur. Binlerce devrim taraftaninin bu “alter-
netif éneri” paketini dogru buldugu da bilindiginde, bunun iizerinde durmamn énemi
daha biiyiimektedir.

En bagta sunu belirtmek isteriz ki, Rus sosyal-emperyalistlerinin Kibris konusunda
uzun bir siire sessizlikten sonra boylesine bir ataga kalkmalar, gerek uluslararas: alan-
daki bazi 6nemli gelesmeler, gerekse dogrudan Rusya'daki i¢ geligmelerden bagimsiz
degildir.

Rus sosyal-emperyalistleri bu ¢ikigi, gerek uluslararasi, gerekse kendi tilke somutlarinda
kosullarin elverigli oldugu sartlarda yaptilar.

Uluslararasi planda, NATO'nun giiney kanadinin “giivenilmez” iiyesi Yunanistan ile
ABD arasindaki ¢ekigmeler, Kibris sorunu, Ege sorunu ve ABD'nin Libya'ya saldiris1
iizerine eklenen Libya sorunu temelinde giderek kizisiyor ve gozle goriiliir bir gekilde
Yunanistan ABD'ye “kafa tutuyor”du.

Tam da bu ¢ekigmelerin de bir devami olan, Kiprianou'nun BM Genel Sekreteri Perez
de Cuellar'in hazirladif iigiincii belgeye de “hayir” oyu vermesi ve bu tavrinda diren-
mesi, Rus sosyal-emperyalizmine boyle bir planla ortaya ¢ikmasinda “cesaret” veriyordu.

Rus sosyal-empeyalistleri bu avantajli gartlarin yaninda, kendi ¢ikarlarina ters
gelismelerin de bilincinde idiler. Mesela, iigiincii belgenin taraflarca kabulii halinde, Kuzey
Kibnis'in tam bir ABD akeri iissii olacagini iyi biliyorlard:. Diger yandan, Tiirk tarafinin,
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Rum tarafinin igi uzatmasi kargisinda fazla beklemeye niyetli olmadiimn, BM Genel
Sekreterinin énerisinin kabul edilmemesi halinde tek tarafli ¢6ziime yiiriimeye niyetli
oldugunun igaretlerinin de verildigi Rus sosyal-emperyalistlerinin de bilincinde idi. Iste
bu “alternatif neri”’yi sunmalariin uluslararas: alandaki baglica sebepleri bunlardir diyoruz.

Daha olabilecek bagka gerekgeler vb. iizerinde durarak yaziyr uzatmaksizin, konu-
muzun esasina yeniden donmek istiyoruz.

Rus sosyal-emperyalistleri, Gorbagev'in yonetime gelmesinden sonra birgok alanda
oldugu gibi, Kibris sorununda da “aktif” bir politika izlemeye bagladilar. Bu ¢ikiglan
tamamen bu duruma da baglidir. Onlar bu “alternatif 6nerileri” ile yogun bir sekilde
halklara empoze etmeye ¢aligtiklar1 bir sahtekarlhify, kendilerinin “banigsever” oldugu
ikiyiizliiliigiinii de bir kez daha halklara yutturmaya ¢aligiyorlar.

Rus sosyal-emperyalistlerinin sundugu bu alternatif “¢6ziim” nerisinde esas diirtii
ve amag Kibnis “sorunu”nu “uluslararasilagtirmak” ve su anki durumda belli bir anla-
da devre diginda tutulan Sovyetler Birligi'ni Kibnis'ta devreye sokmak, s6z sahibi hali-
ne getirmektir. _

Onerinin Sovyetler Birligi agisindan canalici noktasi kugkusuz Sovyetler Birligi'nin
Onerdigi “uluslararas: garanti sistemi”nde yatmaktadir. Sovyetler Birligi garantorler ola-
rak "BM Giivenlik Konseyi’'nin daimi iiyeleri veya Giivenlik Konseyini'nin tiimii, Yuna-
nistan, Tiirkiye ve bazi baglantisiz iilkeler"in gorev iistlenebilecegini sdylemektedir.

Burada "BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri veya Giivenlik Konseyinin tiimii" i¢in-
de yeralan Sovyetler Birligi'nin “garantor” devlet haline gelmesi Sovyetler Birligi'nin
esas derdidir.

Ister dar, ister daha genig bir enternasyonal garantor devletler sistemi iginde, dyle ya
da boyle Sovyetler Birligi yeralacaktr. "Garantinin uygulanmasu igin gerekli tedbirler,
teminatg biitiin devletlerin rizas: ile alinabilir” hiikkmii ile bu birlestiginde, Sovyetler
Birligi'nin ne istedigi, onerisinin ne oldugu agik¢a ¢ikar ortaya. Sovyetler Birligi ken-
disi i¢in Kibns'ta kesin s6z sahibi olmay: “Kibris sorununun kalict ve adil ¢oziim” pa-
lavralarimin ardinda yatan gergek gok acgik goriileceginden, Sovyetler Birligi'nin sos-
yal-emperyalist yoneticileri, kendileri disindaki bazi giicler i¢in de —ne alicenaphik!!!—
garantor olma hakki 6nermektedir.

Hangi hakla? Hangi gerekge ile? Rus sosyal-emperyalistlerinin Kibrs'ta ne igi vardir?

Aslinda Rus sosyal-emperalistlerinin Kibris'ta “kalic1 ve adil ¢6ziim” igin kendileri-
nin Kibns konusunda kesin s6z ve miidahale hakki talep etme hakkim ve yetkisini ken-
dilerinde gormeleri, bunu yaparken en kiigiik bir sakinca gérmemeleri bile, onlarin lafta
sosyalist gercekte emperyalist karakterlerinin agik bir gostergesidir.

Kibris sorunun bugiin zaten oldugundan daha fazla “enternasyonallestirilmesi” gercek-
te “¢oziim” degil, ¢6ziimsiizliigiin bir bagka bicimde 6nerilmesidir. Daha fazla emperya-
list giiciin garantorliik adina Kibris'ta sdz ve karar yetkisine sahip olmasi 6nerisinin “¢6ziim”
6nerisi olarak getirilmesi, Kibns halklarina yapilabilecek en biiyiik saygisizliklardan biri
dahadur.

Rus sosyal-emperyalistleri bir yandan "Kibris sorunu BM cercevesinde ve bu Orgiitiin
kararlarina dayali olarak ¢éziimlenmelidir” deyip, Kibris'ta uluslarin kaderlerini tayin
hakkini, bugiin esas olarak empeeryalist ¢ikarlarin savunucusu, emperyalist biiyiik gii¢-
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lerin dalagma sahasi olan bir orgiite verirken, yani bu hakk: birgok burjuvamn yaptigi
gibi gekilsel olarak bile savunmazken; diger yandan ayni 6neride hi¢ utanmadan "Kibris
Devletinin bir federasyon olugturulmas: olasiligi da dahi olmak iizere, i¢ meseleleri bizzat
Kibrishlar — Rum ve Tiirkler tarafindan, herhangi bir dis miidahale veya bir ¢dziim empo-
ze etme tegebbiisii olmadan, barigg1, yapici goriigmeler yoluyla... halledilmelidir” vb.
diyerek sahtekarligim sergilemektedir.

Sosyalist oldugunu sdyleyen, gergekte emperyalist Sovyetler Birligi'nin “Kibris soru-
nun kalici ve adil ¢oziimii” adina getirdigi 6neride emperyalistler Kibris'tan kovulma-
dan, Kibnis'ta iggilerin-koyliilerin dervimci-demokratik diktatorliigii kurulmadan “kalici
ve adil bir ¢6ziimiin miimkiin olmadig1” seklindeki Marksist diigiinceden iz bile yok-
tur. O “kalic1 ve adil ¢6zlim”iin emperyalizmin Kibns'ta varhigi ve hakimiyetine son
verilmeden olabilecegini ve evet ne kadar ¢cok emperyalist gii¢ bu ige burnunu sokarsa,
¢oziimsiizliikten o kadar uzaklagilacagim savunmaktadir. Sovyetler Birligi bir anlam-
da Makarios dénemindeki "Kibris Cumhuriyeti”ni “kalic1 ve adil ¢6zlim” olarak lanse
etmektedir. Tek farkla ki, Tiirk fasgist iggalinin yarattiga fiili durumu da goze alan
"Kibris Devletinin bir federasyon olusturulmasi olasihifim" da digtalamayan bir Cum-
huriyet olmasi; ve garantrlerin iginde tabii Sovyetler Birligi'nin de yeralmasi sarti ile!!!

Rus sosyal-emperyalistleri Kibris'in emperyalizme bagimliligini; Kibnis'ta emperya-
lizmin ugag: olan Rum ve Tiirk hakim simflaninin hakimiyetini “Kibrs sorunun kalict
ve adil ¢bziimiiniin” ayrlmaz bir par¢as: olarak diisiiniiyor ve ortaya koyuyor. Bir emperya-
list giicten de zaten bagka bir sey beklenemez. Soruna bu cercevede yaklagildiginda,
Rus sosyal-emperyalistlerinin Kibris sorunu igin “alternatif”” “¢6ziim 6nerileri”’nin BM
Genel Sekreterinin hazirladif1 ¢6ziim Onerisi ile 6zde bir farki yoktur. Her iki 6neri de
“kalict ve adil ¢bziim”ii emperyalistlerin denetiminde ve ¢esitli emperyalist giiclerin yaninda
Tiirkiye ve Yunanistan'a da “miidahale hakki” taniyan, Kibns Tiirk ve Rum hakim
siniflarinin kendi aralarinda anlagmalan ile saglanacak bi “¢coziim”de gérmektedir.

Hayrr, bin kere hayir! Kibris sorununun *kalict ve adil ¢6ziimii” i¢in bunlar yol degildir.
Sorunun kalic1 ve adil ¢dziimii icin bir tek yol vardir: Kibris halklarinin proletarya énder-
liginde biitiin yabanci devletlerin, basta Tiirk fagistlerinin iggal giiclerine ve bizzat Kibnis'ta-
ki Rum-Tiirk hakim siniflanimin iktidarlarina kars1, demokratik halk devrimi ile galebe
calmasy, isgilerin-koyliilerin devrimci-diktatorliigiinii kurmasi, bagimsiz, birlegik demok-
ratik Kibris't yaratmasi... Bunun digindaki bir ¢oziimiin “kalici ve adil ¢oziim” olarak
tamitilma c¢abasi, o g¢abay1 gosterenlerin emperyalist karakterini; ya da en iyi halde
kavrayigsizliim belgeler! Kuskusuz Sovyetler Birligi'nin 6nerisinde bu ¢abamn bel-
geledigi, biraz daha “lafta sosyalizm, gergekte emperyalizm”den bagka bir sey degildir.

"Biitlin yabanc: askerlerin adadan ¢ekilmesi", "Biitiin yabanci askeri iislerin ve tesis-
lerin kaldirilmasi1” gibi Kibris'in genis halk yiginlarinin da gergek demokratik taleple-
rinin de Sovyetler Birligi'nin ¢6ziim Onerisinde yeralmasi, onun Onerisinin genel
emperyalist karakterinde en kiigiik bir degisiklik yapmamaktadir. Adada su anda aske-
ri ve askeri lissii olmayan bir emperyalist giiciin, adadan tiim yabanci askerlerin ¢ekil-
mesini talep etmesi; bu talep halk yiginlannin talebi ile ¢akigsa bile; gercekte emperya-
listleraras1 dalagsmada kotii pozisyonda olan bir biiyiik giiciin, durumunu diizeltme
yoniinde getirdigi bir talep olmaktan bagka anlam tagimamaktadir. Bu gibi demokratik
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dogru talepler, emperyalizme ve gericilige karg1 devrim propagandas ile birlestirilme-
dikge, onlara tabi kilinmadikga, halk yiginlarimin kandirilmasindan bagka bir ige yara-
maz,

Sovyetler Birligi'nin 6nerisinin her satirin1 alip, bu 6nerinin emperyalist ruhunu gos-
termek miimkiindiir. Ama biz bu noktada gimdilik yukanda soylediklerimizin yeterli
oldugunu diisiiniiyoruz.

Biz Rus sosyal-emperyalistlerinin ¢dztim Onerisine de, biitiin diger emperyalistlerin
Onerilerine oldugu gibi kesinlikle “hayir” diyoruz!

EGE'DE TURK-YUNAN KRizi: 3
TURK VE YUNAN HAKiM SINIFLARININ SAVAS KISKIRTICILIGI

Kibris yaninda Tiirk ve Yunan hakim simiflan tarafindan halklan birbirine karg: kig-
kirtmak igin kullanilan bir sorun da, Ege'de bu iki iilkenin hakim simflannin gesitli alan-
lardaki dalagmalaridir. Son donemde bu alanda 6nce "Limni krizi" giindeme gelmistir.

"Limni krizi" diye bilinen olay, 15.5.1986'dan 22.2.1986'ya kadar kamuoyunu meggul
eden en temel konu olarak, biitiin burjuva basininda biiyitk bir gamata ile iglendi, Bu
siire boyunca ¢ok yogun bir gekilde Tiirk sovenizmi koriiklenip, Yunan-Rum diigmanhix
pompalamirken, ABD ile Tiirkiye'nin arasinda da belli gerginlik belirtileri basinda ken-
dini gosterdi.

Limni adas: iizerine kopanlan firtinanin baglica iki temel sebebe dayandig: burjuva
basimnda agiklandi. Bu sebeplerden birincisi, NATO'nun Avrupa'daki miittefik ve
Amerikan kuvvetlerinin bagkomutanm General Rogers'in Limni'yi “savag durumunda”
uygulanacak savag planlarina dahil etme yoniinde aldig1 karar ve bu karara uygun ola-
rak bu yondeki attift adimlardar.

Ikincisi, Yunanistan'in silahlandinlmis olan Limni adasint NATO belgelerine kayt
yaptirarak fiili durumu resmilestirmek istemesi ve bu iki temel gelismeye kars, Tiirk
yOnetiminin girisimlerinin ilk anlarda sonugsuz kalmig olmasidur.

Tiirk boyali basiminin geligsmeler ve ¢atigmanin sebebi hakkinda verdigi bilgiler bun-
lardur,

Avrupa'daki Amerikan kuvvetlerinin bagkomutani1 Rogers'in, Tiirk hiikiimetinin iti-
razlarina, "Savag durumunda hukuki gerekceler gegerli olamaz. Savag zamamnda olaya
askeri yonden bakmak lazim. Rusya'ya karsi tedbir alinmalidir” seklindeki yanitlari, olayin
perde arkasindaki gergeklere yaklagsmamizda bizlere belli ipuglar: vermektedir.

_ Ayrica, gerek Yunanistan hiikiimetinin, gerekse ana muhalefet partisinin Limni adasim
fiilen silahlandirdiklarini agik¢a belirtmeleri ve bu adanin NATO belgelerine bu haliy-
le kayit edilmesini savunmalari, giderek belirginlesirken, bir NATO bunalimi ve bunun
bir unsuru olan Tiirk-Yunan uyusmazlig1 hakkinda baz: bilgiler sunmaktadir.
22.5.1986'da Briiksel'de yapilan NATO savunma bakanlan toplantisinda, Tiirk tarafinin
israrl tavn lizerine, Limni adasinin NATO kuvvet belgelerine, yani savag igin silah-
landinlmas1 NATO tarafindan kararlagtinlmig bolgeler planina konmas: engellendi. Tiirk
boyali basini bu “bagar1”sim "NATO'DA DURDURDUK" puntolan ile kutladi. Ancak
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adanin fiilen silahlandirlmasi ya da NATO'nun savag kuvvetlerinin ve araglarimin daha
simdiden buraya yerlesmesi gerektigi yoniinde Rogers'in aldig: karar degigmedi. Béyle-
ce Limni krizi hukuki olarak son buldu. Ama kigkirtmalar son bulmadi.

Limni krizinin hemen ardindan, iki ilke ordu ve donanmasi Ege'de manevralara bagladi.
Hakiki mermilerin kullanildig: manevralarda bir dizi provokasyonlar yapild:. Tiirk
hakim simflan yeniden fetih tiirkiileri okumaya bagladilar.

Her ikisi de emperyalizmin ugag: olan ve halk diigman olan Tiirkiye ve Yunanistan'daki
hakim simflarin aralarinda 6nemli ¢eligmeler, dalagmalar, “¢6ziilmemis sorunlar” vardir.
Kibris diginda, 6zellikle Ege ve Bat1 Trakya konusunda, bu sorunlar duruma gére piya-
saya siiriilmekte, halk y1ginlarini hakim simflann kuyruguna takmak icin kullaniimak-
tadur.

Ege'de kata sahanhigimin 12 mile ¢ikanlmasi Yunanistan hakim siniflarimin istegidir.
Tiirk hakim simflan ise bu istegin gerceklestirilmesini savag hali olarak degerlendire-
cekleri tehdidini agik¢a savurmuglardir.

Tiirk hakim siiflar1 son dénemde siirekli olarak Yunanistan'm 12 adayi silahlandirdif,
bunun uluslararasi anlagmalara aykin oldugu ve Tiirkiye'yi tehdit ettigi temasim iglemek-
te, boyal: fagist govenist basinlan iizerinden siirekli olarak 12 adanin bu durumuna miisa-
de edilemeyecegi!!! kigkirtmasini yaymaktadir.

Yunanistan'da da hakim simiflarin basin ve yayin araglan siirekli olarak "Tiirk tehdi-
di" temasini iglemekte, "Tiirk diigmanli$1"m 6zel bir siyaset olarak yayginlagtirmaya
cahigsmaktadirlar. 12 Adamin silahlandinlmasim NATO vb. uluslararasi kuruluglar iizerin-
den mesru hale getirmeye c¢alismaktadirlar.

Hava sahasimin nereden gectigi, gokte “simrin” nerede oldugu konusunda da iki iilke-
nin hakim smiflan birbirini yemekte; kargilikl tehditler, acik provokasyonlar —tabii ¢ogu
52 milyon olmasi ile dviinen fagist Tiirk devietinden gelen— birbirini izlemektedir.

Son donemde yapilan karsilikli manevralarda bu provokasyonlarin ¢atigma ile son bul-
masina ramak kalmigtir.

Tiirk hakim siniflan agisindan gergekte Ege ve Bati Trakya sorunu “¢oziilmemigtir”.
Ve onlar agisindan bu sorunlarin kalici ve adil ¢oziimii kugkusuz 12 adanin da “ana-
vatana kavusturulmasi”dir. Bat1 Trakya agisindan da durum degisik degildir. "Heim ins
Reich" bu konuda da Tiirk hakim siniflarinin siyasetinin esas eksenidir. Bunu bugiinkii
uluslararasi konjonktiirde agik¢a gergeklestirmenin imkam yoktur. Ama yine de bu konu-
da hazirlikh olmak; ve Kibris'ta 1974'te ortaya ¢ikan firsata benzer bir firsat ortaya ¢iktiginda
bu firsat1 kagirmamak Tiirk hakim simflannin diisturudur. Buna hazirlikh olabilmenin
en o6nemli alanlanndan biri, yiginlarin govenist, Rum diigmam agu ile uyutularak,
saldinmn ideolojik hazirhiginin gerceklestirilmesidir. Sezar'in hakkint Sezar'a vermek
gerek. Tiirk hakim simflan bu gerefsiz gorevi “hakki ile” ile yerine getirmektedir. Bir
bagka alan, askeri hazirhk alanidir. Bu alanda da siireli yapilan “gikarma” manevralan
bu gorevin yerine getirilmesinin aracidir. Tiirk hakim sinuflarinin ellerine firsat gegtiginde
—eger proletarya ve emekgi kitleler onlar1 durduracak durumda olmaz ise- Ege ve Bati
Trakya sorununu emperyalist bir saldiri ile ¢bzme olasihig1 vardir.

Ve bu noktada “milli ¢ikarlar” denen Tiirk hakim siuflarinm “milli” ¢ikarlan s6zko-
nusu oldugunda, hakim simiflarin tiim siyasi temsilcileri govenizm ve emperyalist saldir-
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ganlik konusunda birbiri ile yang etmektedir, edecektir. Ege konusunda giiya “solcu”
SHP, Ozal hiikiimetini "tiiccar zihniyetine sahip olmak"la; “Kibrs fatihi” Ecevit ise "milli
¢ikarlanmzi korumamak"la suglayacak kadar “sahin”dirler! Ama yalmzca agik¢a hakim
smflarin siyasi szciiliigiinii yapanlar degil, diger birgok alanlarda hakim simflann siya-
setlerine kars1 ¢ikan bir dizi burjuva, kiigiik-burjuva demokrati da, bu alanda soveniz-
min sozciiliigiinii yapmaktadir.

Aciktir ki, emperyalist usag: Tiirk hakim simflan, Ege'de, Kibnis'ta vb. acik savas kis-
kirticih@inda yalmz degiller. Yunanistan'daki emperyalist ugag1 hakim siiflar da bu konu-
da ellerinden geleni yapiyorlar. "Pan-Hellenizm" ile "Sosyalizm"i partisinin isminde
birlestirme becerisini gostermis olan bugiiniin PASOK ikitidan, kigkirttigy Tiirk diis-
manlif ile “iktidar”n1 siirdiirme hesaplan igindedir. Agiktir ki, Hellen irkgilan da, aynen
“Kizil Elma” pesinde kogan Tiirk irkcilan gibi, kaybedilmis topraklann yeniden
kazamlmast hayali iginde yagamakta; yiginlar da bu hayaller temelinde egitmeye, avut-
maya ¢aligmaktadirlar.

Iste her iki iilkenin hakim simflarinin marifeti sonucudur ki, bugiin Ege'de savag riiz-
garlan esip durmaktadir. Tehditler, provokasyonlar birbirini kovalamaktadsr.

Tiirk ve Yunan hakim siniflan arasindaki bu geligsmeler, emperyalist/sosyal-emperya-
list gii¢lerin bu iki iilke halk: iizerindeki tahakkiimlerini ve emellerini ger¢eklegtirmek
ve siirdiirmek icin onlara bulunmaz firsatlar yaratmaktadir.

Onlar konjonktiire gore kah bir yam, kah diger yam desteklemekte, islerine geldiginde,
iglerine geldigi oliide ¢elismeleri yumugatmaya, islerine geldifinde de sertlegtirmeye
bakmaktadir.

Mesela bugiin Rus sosyal-emperyalistleri varolan geligmelerin genelde sertlesmesin-
den medet umarken, Batihi emperyalist giicler, ikisi de NATO iiyesi olan Yunanistan
ve Tiirkiye'yi “itidale davet” etme tavirlan takinmaktadir. vb.. Bu tavirlar konjonktiire,
emperyalist giiclerin anda ¢ikarlarina gore degisiklikler gostermektedir.

Oyle ya da boyle, son dénemde Tiirk ve Yunan hakim simiflan arasindaki geligmele-
rin karsihikh olarak sertlestirildii, dillerin saldirganlagtigi; savag hazirliklaninin arttifa
olgudur Ozal'in 2 Temmuz'da baglattif1 yeni “Kibns ¢ikarmasi”nin da bu ortamda yapildigx
ve savag kigkirttif1 olgudur.

Bugiinkii kogullarda bir Tiirkiye-Yunanistan savas1 ¢ikar mi, ¢ikmaz m tartigmalari
gerek burjuva basinda gerekse halk yiginlan iginde de konu olmaktadir. Biz Marksist-
Leninistler bu konuda soruna 6nce savag ¢ikar mi, ¢ikmaz mi agisindan degil, béyle bir
savagin ¢ikmast durumunda tavrimizin ne olmasi gerektigi yoniiyle yaklagmak zorun-
dayiz. Boyle bir savas durumunda takinmamz gereken tavri agik ve net olarak ortaya
koymak zorundayiz. Bizim igin su kesin ve agiktir: Béyle bir savagin ¢ikmasi halinde,
gerek Tiirkiye'deki Marksist-Leninistler, gerekse Yunanistan'daki Marksist-Leninistler
ve devrimciler, kendi hiikiimetlerini destekleme degil, “devrimci bozgunculuk”, yani
bizzat kendi hiikiimetlerine, kendi devletlerine kars: devrim miicadelesi verme, silahla-
n igerdeki diigmanlara ¢evirme gorevi ile karsi karsiyadirlar. Bu gérevi yapmayanlar,
proleter enternasyonalizmine ihanet i¢indedirler. Bunu yapmayanlar, halklarin birbir-
lerini kirmasini savunan ve bu politikanin uygulanmasinda ¢ikar olan sosyal-sovenlerdir.
Biz bu konuda bu genel tavrin daha bugtinden propaganda ve ajitasyonunun yapilmasi




ve boyle bir savasa kargi oldugumuzun yiiksek sesle haykirilmasimn mutlak gereklilik
oldugunu ilan ediyoruz.

GERGEK GOZUM, KIBRIS HALKLARININ PROLETARYA ONDERLIGINDE
BAGIMSIZ, BIRLESIK, DEMOKRATIK KIBRIS'INI YARATACAK
ANTI-EMPERYALiST DEMOKRATIK DEVRIMDEDIR!

Kibrish Rum ve Yunanistan milletinden ve diger azinlik milliyetlerden iggiler ve kdy-
lillerin, proletarya dénderliginde, saglam ve goniillii ittifakina dayanan bir birlik ve bu
birlik temelinde yiikselen silahli miicadele, basta fasist Tiirk iggalci ordulart olmak iizere,
adadaki biitiin yabanci askerleri kovacak, Rum ve Tiirk hakim siiflarinin kanh salta-
natlarina son vererek bagimsiz, birlesik ve demokratik bir Kibris cumhuriyeti yarata-
caktir. Buna olan giivenimiz tamdur.

Biz Tiirkiye/Kiirdistanh komiinistler —oncelikle de Yunanistan ulusundan komiinist-
ler— Kibrs halkiannin yukanda belirttigimiz temeldeki miicadelesini her yonlii destek-
leme gorevine sahibiz. Bu gorevin yerine getirilmesi ya da getirilmemesi, bu sorunda
birbirine karsit iki yol, iki ¢izgi izlemek demektir.

Bunlardan biri, yiice proleter enternasyonalizminin yoludur. Ikincisi, ikinci Enterna-
syonal sosyal-gsovenlerinin ve bilumum revizyonist ve bir dizi oportiinistin izledigi sos-
yal-sovenizm yoludur.

Bugiinkii yapisi ile Kuzey Kibrs, fasist Tiirk devletinin klasik anlamda bir sémiirge-
sidir. Tiirk devleti Kuzey Kibris bagintisinda somiirgeci bir devlettir. Ozellikle 1974'ten
beri gergeklestirilen “siyasi ithak™ 1983 Aralik'inda KKTC'nin kurulmas: ile resmilegtiril-
di. $imdi Ozal'in hakim simiflarin boyali basininin biiyiik tantana ile "ekonomik ¢ikarma"
diye adlandirdig1 "Kibnis ziyareti” ile Kuzey Kibris'in ekonomisini Tiirk devletine
biitiiniiyle baglamasi pekistirilmektedir.

Bu ve benzeri sebeplerden dolayi, 6zellikle Kuzey Kibris'in varolan fiili sémiirgeci-
ligine kars1 miicadele aktiiel miicadelede 6ne ¢ikmaktadir, gokmak zorundadir. Bunun
icindir ki, bagimsiz, birlesik, demokratik bir Kibris yaratma miicadelesi temel gérevi-
ne bagh olarak, Tiirk isgalci giiclerinin derhal Kibris's terketmeleri yoniinde propagan-
da, bu yonde politika izleme, somiirgeci Tiirk devletinin ilhakgi, emperyalist yiiziinii
teshir ve tecrit etme gorevi giincel bir gorev olarak 6niimiizde durmaktadr.

Biz gunu ¢ok iyi biliyoruz ki, bizim agimizdan Kibns halklarina en biiyiik proleter
enternasyonalisti destegi, Tiirkiye'de Tiirk hakim simflarinin fagist iktidarim proletarya
onderliginde demokratik halk devrimi ile yikarak; Kibnis halklan iizerinde egemenlik
kurmaya kalkisan Tiirk fagistlerinin devletini silahli devrimle paramparga ederek, yeri-
ne is¢i-koylii iktidarim kurarak verebiliriz.

Kuzey Kibnis'ta yasayan, gerek Kibris'in yerlisi, gerekse bizzat 1974 iggalinden sonra
oraya taginan Tiirk ulusundan komiinistler ve devrimciler 6ncelikle fagist Tiirk ordusu-
nun Kibnis'tan defolmasim savunmak ve buna uygun pratik politika izlemek zorundadirlar;
oncelikle kendi hakim simflarina vurmalidirlar. Bu gorevlerinin, temel gorev olan
bagimsiz, birlesik, demokratik bir Kibris cumhuriyetini yaratacak olan anti-emperya-
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list demokratik devrim miicadelesine bagli oldugunu bir an olsun unutmamalidirlar.

Ancak bu gorevler gergevesinde, Rum hakim smflarimin karsi-devrimei yiizleri,
emperyalist usakliklari teshir edilebilir, ancak bu temelde Rum ulusundan ve diger
azinliklardan olanlara giiven verilebilir. Bu temelde bir politika izlenmedigi siirece, Kibris
sorunu emperyalistlerin elinde, diinya ve Kibris proletaryasim aldatmanin bir araci ola-
rak kalacaktir.

Kuzey Kibris'in fagist Tiirk devleti tarafindan iggal edilmesinin 12. yiinda bir kez daha
haykirtyoruz:

Somiirgeci-iggalci fagist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Emperyalistlerin ve ugaklarimn sézde ¢6ziimlerine hayir!

Adil ve kalici ¢6ziimii proletarya onderliginde halklar yaratacaktir!

Kibris'in degigik milliyetlerden is¢i sinifi ve emekgi halklan:

Isgale, emperyalizme, usaklarina, Rum ve Tiirk hakim siniflarina kars1 ortak miica-
dele cephesinde birlesin!

Fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Tiim yabanci askerler, Kibris'tan defolun!

Yagasin Yunanistan, Tiirkiye, Kibris'in ¢esitli milliyetlerden halklarinin emperyaliz-
me, sosyal-emperyalizme, her tiirlii gericilige karst miicadele birligi!

Yagasin Kibris halklarinin devrim miicadelesi!

Yagasin iggi sinufi onderliginde halk demokrasisi ve bagimsizlik miicadelesi!

Yasasin Sosyalizm!

Yagasin Marksizm-Leninizm!

Yagasin proleter enternasyonalizmi!

Temmuz 1986 (**)

NOTLAR:

(*) Biz 1978 Temmuz'unda o zamanlar TKP/ML ile Kibnis Komiinist Partisi Mark-
sist-Leninist (Orgiitleme Komitesi) (KKP/ML OK) adina yapilan ortak agiklamada,
Kibnis'ta devrim agamasi konusunda Kibns'taki devrimin “demokratik halk devrimi” oldugu
tezini Kibrisht yoldaglarla birlikte savunmugtuk.

Daha sonraki gelismeler i¢inde Kibrish yoldaslar bu tezi degistirip, Kibris'ta devrim
agamasinin sosyalist devrim agamasi oldugunu savunmaya bagladilar.

Biz devrim agamalar1 bagintisinda kendimiz yaptifimz aragtirmalarla Kibnis'ta devrim
agamasinin sosyalist devrim agamasi oldugunu bilimsel bir bicimde temele oturtacak
durumda degiliz. Kibrish yoldaglarin getirdiklerinin tersini de su anda ispatlayacak durum-
da degiliz.

Bu anlamda, yaptigimiz, belli sorunlarimiz olmasina ragmen, KKP/ML OK ile 1978'de
yapmig oldugumuz ve heniiz 6zelestirici bir gekilde degistirmedigimiz ¢izgimizi savun-
maktir.

Gegen yilki yazimizda bu sorunu “ig¢i sinfi onderliginde devrim” diyerek, devrim
agamasi konusunda tavir takinmayarak “¢6zmeye” ¢alismustik. Bu konuda, hakl ola-
rak, bu tavrimizin, dzelestirici bir sekilde degistirmedigimiz halde ¢izgimizin savunul-
masindan vazgegilmesi oldugu, bu tavrin ayn1 zamanda varolan gelismeleri bilince ¢ikar-
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mayan bir tavir oldugu elestirisi gelmisti.

(**) Bu yazimizda kendimizi 6ncelikle hakim siniflarin tavrinin teghiri ile sinirladik.
Bu alanda gerek oportiinistlerin tavirlarinin teshiri, gerekse bizim hatalarimizin degerlen-
dirilmesi 6niimiizde gorev olarak durmaktadar.

Tiirk fagist devleti Ege'de ve Kibris'ta
savag kigkirtiyor!
FASIST OZAL KIBRIS'TAN DEFOL!

12 Eyliil fagist cuntasinin icazeti ile "segilmig" sivil bagbakani Ozal, 2 Temmuz 1986'da
kukla "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni "ziyaret"e bagladi.

Bu ziyaret, Kibris'in Kuzeyinin 1974 Temmuzunda —sosyal-demokrat barig giivercinli
Ecevit'in bagbakanhi$1 doneminde ve Ecevit hiikiimetinin karan ve direktifiyle— fagist
Tiirk ordusu tarafindan iggali; bu iggal ertesi gerceklestirilen "niifus degis-tokugu” ad:
verilen gogler; KKTC'nin ilan1 gibi adimlarin devamu; Kibnis'in (simdilik en azindan)
Kuzeyini fagist Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bir uzantisi, bir somiirge olarak elde
tutmann, Kibris'ta ikili Enosisi "¢oziim" olarak dayatmanin 6nemli bir yeni adimdir.
Fagist Ozal, biitiin Tiirk hakim siniflan adina Kibns'ta Tiirk fagistlerinin Kibnis'in
Kuzeyini askeri iggallari ve ilhaklan ile ortaya ¢ikan "fiili durum"dan geri doniis
olmayacagini, bu ziyareti ile bir kez daha vurgulamaktadir.

Tiirk fagistlerinin Kibris hakkindaki planlan agik-segik belli olmugtur. Kibris'in
tiimiiniin, Tiirk fagistlerinin deyimi ile "Yavru Vatan"in tiimiiniin, "Anavatan"a baglan-
mastmn uluslararas: gartlar: yoktur. O halde ¢oziim gimdilik, Kibris'in baglanabilecek
en biiyiik kesimini Tiirkiye'ye baglamaktir. Bu baglanma, baglanan kesimin "sintrlan
belirli, yonetimde Kibris Rumlarindan, 6zerk" ayn bir devlet olarak iki bélgeli federa-
tif bir devletin bir pargasi olarak Tiirkiye'ye baglanmas: bi¢ciminde de olabilir. Bu, Tiirk
fagistlerinin Kibris Rumlarinin 6niine siirdiigii, "Ya kabul et, ya da KKTC ayn devlet
olarak Tiirkiye'ye baglanacaktir” seklinde dayattig: ¢oziimdiir. Oyle ya da boyle,
Kibris'in tiimiiniin Tiirkiye'ye baglanmadig1 sartlarda, "ikili Enosis" su veya bu bigim-
de Tiirk fagistlerinin dayattif1 ve 6nemli mesafeler kaydettigi ¢oziimdiir.

Bugiin gelinen yerde, Tiirk fasistleri Ozal'in ziyareti ile ikili Enosis'in, iki bolgeli fede-
ratif devlet bigiminde ¢oziimiiniin Rum kesimi tarafindan reddi kargisinda fazla bekle-
meye niyetli olmadiklarin1 agik-segik ortaya koymuslardir. Ozal'in ziyareti, gerek Rum
kesimine, gerekse biitiin diinyaya, "iki bolgeli federatif devlet” bigiminde bir ¢6ziim igin
ellerini cabuk tutmalar1 yoniinde bir ¢agri, bir tehdit anlamim tagimaktadr.

Ozal'in bu ziyareti agik-segik savas kigkirticihgidir. Ege'de bir siireden beri Tiirk ve
Yunan hakim siniflarinin kargilikli olarak kigkirttig1 savas tehlikesi, Ozal'in Kibris ziya-
reti ve bununla bagh gelen bir dizi "Yunanistan uzlagmazhiginin sonuglarina katlanmak
zorundadir”, vb. yollu tehditler ile iist boyutlara vardinlmigtir. Tiirk fagistleri gerek Ege'-
deki tavirlan ile, gerekse Kibris'taki tavirlar ile Yunanistan'1 agikga tehdit etmekte, ya-
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yilmact amaglan yanhig anlamaya meydan vermeyecek sekilde yliksek sesle ortaya koy-
maktadirlar. Tiirk fagistleri, Tiirkiye'nin ¢esitli milliyetlerden emekgilerini Rum diigman-
i1, Yunan diigmanhig; ile egitmeye; Yunanistan ve Kibris'in Rum halklarina karg: Tiir-
kiye halklarim kigkirtmaya caligmaktadirlar. Ve ne yazik ki, sovenizmin kendine ileri-
ci, "sol"cu diyenlerin bilyiik ¢cogunlugu i¢inde de kesin hakim oldugu iilkemizde, bu
yondeki ¢abalarinda biiyiik baganilar elde etmektedirler. Oyle ki, Kibris'in boliinmesin-
de en 6nemli adimlardan biri olan Ozal ziyaretine kars1, bu ziyaretin siyasi sonuglarina
karg: iilkemizde emekgi siniflardan bir tepki gelmektedir. Kibns konusunda hakim simiflar
tarafindan atilan bu adimlarin sorumlulugu, agiktir ki, fagist hakim simflara aittir. Ama
bu adimlar kargisinda susma, ya da destekleme tavr takinan her kisi ve kurulug da, bu
adimlarn sorumluluguna tarih, enternasyonal proletarya ve ezilen halklar karsisinda ortaktir.

Biz Tiirkiyeli/Kiirdistanh (6zellikle de Tiirk ulusundan) Komiinistler, bugiinkii giicsiiz-
liimiiziin, ig¢i simfi ve emekgiler iginde etkimizin olaganiistii zayifhifimizin acisini, hakim
smuflarin agik somiirgeci, ilhakg1 emperyalist siyasetlerini ve savas kigkirticisi siyaset-
lerini 6nemli hicbir direnigle karsilagmadan siirdiirmeleri karsisindaki fazla birgey yapa-
mamanin verdigi acty1 biitiin benligimizde hissediyoruz. Bir kez daha emekgi y1ginlan
bu noktada hakim siniflarin kuyruguna takan govenizmi biitiin benlifimizle lanetliyo-
ruz. Marksizm adina, solculuk adina, devrimcilik adina sovenizmi emekg¢i yiginlar icin-
de yaygmlagtlran revizyonist-oportiinist mihraklan lanetliyoruz.

Ozal'in Kibrnis ziyareti uluslararasi alanda ve Kibris'ta gesitli tepkilerle karsiland.

Kibnis'ta Kibris Rum kesiminde hemen biitiin halk y1§inlan yekviicut halinde —ve ne
yazik ki devrimci bir alternatifin yoklugu sartlarinda Rum hakim siniflarinin yonetimi
ve denetimi altinda— Ozal'in ziyaretini protesto etti. Ard1 arkas kesilmeyen protesto eylem-
leri ile, yifanlar Tiirk fagist devletinin Kibns'in boliinmiisliigiinii iyice perginleme
yOniinde atilan bu adim lanetlediler. Kibnis Rum hakim siniflan ve Yunanistan hakim
siniflan da halk yiginlarinin Tiirk fagistlerinin korsanlik eylemlerine kars1 duydugu haklh
tepkiyi, genel olarak Tiirk diigmanligini koriiklemek, emekei yiginlan sovenizm bayrag:
altinda toplamak igin somiirdiiler, kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullandilar.

Kuzey Kibris'ta, muhalefet partileri, bagta Rus sosyal-emperyalizminin sozciiltigiinii
yapan CTP olmak iizere, Ozal'in ziyaretine "elestiri getirdi". Ama bu elestiri kesinlikle
Kibris'in béliinmiigliigiiniin perginlenmesi yoniindeki adimlara degil, Ozal ziyareti ile
birlikte gelen "ekonomik tedbirler paketi”ne yoneliyordu. Kibns'in Kuzeyinin tiim em-
peryalistler igin "serbest bolge" ilan edilmesi; KIT'lerin Tiirkiye'de oldugu gibi 6zel-
lestirilmesi gibi tedbirler oldu bu muhalefetin elestirilerinin hedefi. Kibns'in Kuzeyin-
de bugiin mecliste temsil edilen partilerden hicbirinin Kibris'in 1974'te Tiirk fagistleri
tarafindan iggaline ve KKTC'nin ilanina ve evet hatta gerekirse gostermelik federatif
devlet planlarindan bile timden vazgegilmesine koklii bir itirazi yoktur. Onlarin tiimii
bu alanda, "Anavatan"daki hakim siniflarla aym saftadir!

Ozal'in Kibnis ziyareti, Amerikan emperyalistlerinin bir digigleri sozciisii tarafindan
"akillica olmayan bir ig", BM Genel Sekreterinin bir sozciisii tarafindan ise "esef veri-
ci bir tavir" olarak degerlendirildi. Tiirk fasistleri ve kukla KKTC yonetimi bu degerlen-
dirmeler kargisinda "sert gikti"lar! Ozal Kibns'in kukla parlamentosunda yaptig1 konug-
mada agik tehditler savundu. Tiirk boyali basim, Kibris'in geri kalan kisminin da ah-
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nabilecegi yoniinde agik kigkirtmalara girigti. KKTC yonetimi, "devlet" olduklarim gos-
terme adina, Giiney Kibris-Kuzey arasindaki sinir kapilarim belli bir siire kapatt, vs.

ABD'nin Ozal'in Kibns ziyaretine karg1 tavir takinmasi; ya da BM Genel Sekreteri-
nin sozciilerinden birinin bu ziyarete kars: tavir takinmasi; higbir gekilde Tiirk fagistle-
rinin "Ikili Enosis" ¢dziimiiniin bunlann ¢6ziim nerileri ile koklii bir geligmesi oldugu
anlamina gelmemektedir. Ikili Enosis gergekte ABD emperyalistlerinin plamdir.

Kibrs'ta Tiirk ve Rum hakim simflarimin; Tiirkiye ve Yunanistan'daki hakim simflarn,
emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin Kibrs halklanina "kalict ve adil" ¢6ziim ola-
rak sundugu hicbir ¢6ziim, Kibns sorununun kalici ve adil ¢oziimii degildir, olamaz!

Kibris'tan, bagta Kibris'in Kuzeyini iggal altinda tutan, sémiirgeci fagist Tiirk ordusu
olmak iizere, tiim yabanci askerler bir daha gelmemecesine defolup gitmeden; tiim yabanci
askeri iisler, tesisler sokiiliip atilmadan; adanin emperyalizme bagimhlik zinciri s6kiiliip
atilmadan; emperyalizmin usag1 Rum-Tiirk hakim simflarimin iktidan yikilmadan;
ig¢ilerin-koyliilerin ig¢i simfi 6nderli§inde dervimci-demokratik iktidar1 kurulmadan,
"kalici ve adil bir ¢6ziim" miimkiin degildir. Kibris halklar: "kalici ve adil ¢6ztim"iin
bu oldugunu er-ge¢ gorecek, bu gercegi kendisine gosterecek olan ig¢gi sifi partisinin
onderliginde birlegsecek; sovenizm agusu ile aldatilmig yiginlar proleter enternasyona-
lizmi bayrag altinda er-geg toplanacak ve Tiirk, Rum, Maronit biitiin milliyetlerden Kibrish
isciler ve koyliiler bagimstz, birlesik, demokratik Kibris't kendi elleri ile yaratacaktir!
Bugiin hayal gibi goriinen bu sonug, Kibris sorununun gergek ¢6ziimiiniin biricik pers-
pektifidir. Ve biz Tiirkiyeli komiinistler bu sonuca vanlmas: igin Kibrish Komiinistle-
re, Kibris'in ig¢i simifina, emekgilerine verebilecegimiz en biiyiik destegi vermeyi en 6nem-
li proleter enternasyonalist gorevlerimizden biri olarak goriiyoruz. Biz biliyoruz ki, bizim
verebilecegimiz en biiyiik enternasyonalist destek, bugiin Kibris'in Kuzeyini isgal
altinda tutan Tiirk fagist devletini, bu halklar hasipshanesini ig¢i sinifi 6nderliginde demok-
ratik halk devrimiyle yerle bir etmekle olacaktir!

Tiirkiye'de, Yunanistan'da, Kibris'ta halklarin, emekgilerin kendi iktidarlan gartlarinda
halledemeyecekleri higbir sorun yoktur! Sorunlarin gercek kaynagi, emperyalizme
usaklik eden hakim siniflarin iktidarlanidir!

Ege'de, Kibris'ta hakim simflann kikirttif savag bulutlarini dagitmanun; Tiirkiye, Yuna-
nistan ve Kibns'ta sinif kardeslerinin birbirlerini bogazladiklan bir savag tehlikesini tari-
he gergekten gobmmenin yolu da, devrimden, devrim miicadelesinden gegmektedir.

Biz Tiirkiyeli Komiinistler, daha simdiden biitiin Tiirkiyeli is¢ileri ve emekgileri uya-
niyoruz: Tiirk fagistleri sizleri Ege'de, Kibris'ta yeni bir savaga siiriikleyebilir. Diigmanimz
ne Kibnis''n Rum halki, ne de Yunanistan halklandir! Diigmaniniz sizleri iliginize-
kemiginize kadar somiiren, fagist baskilar altinda tutan, Kiirdistan'da milli zulmiin kat-
merlisini uygulayan Tirk hakim simniflaridir! Onlarn savagina kendi simf savagimzla
cevap verin! Savas halinde silahlarimzi Tiirk hakim sintflarmin iktidarina ¢evirin!

Savag kiskirticisi fagist Ozal Kibnis'tan defol!

Somiirgeci-iggalci fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!

Yagasin Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris halklaninin emperyalizme, sosyal-emperya-
lizme ve her tiirlii gericilife karg1 miicadele birligi!

Yasasin proleter enternasyonalizmi! ‘

5 Temmuz 1986
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Kibris sorunu Tiirk ve Yunan hakim siniflarinin
pazarlik masalarinda degil, Kibris halklarinin
ortak sinif savasimi ile gozillecektir!

Tiirk ve Yunan hakim simflan, aralarinda ¢bziim bekleyen sorunlan yeni bir ruhla
¢Ozmeyi vaad ediyorlar.

Tiirk ve Yunan hakim smniflarinin bagbakanlari, uzun yillardan bu yana ilk defa
Davos'ta biraraya geldiler ve "Tiirk-Yunan" anlagmazliklarina "¢6ziim" bulmak amaciyla
yeni ve bugiine kadarki gelismelerden "daha olumlu" bir yola girilmesi arzusunu dile
getirdiler. Ayrica iki iilke arasindaki sorunlarin "savag yoluyla ¢éziilmemesi"ni karara
baglayan bir metni oynayladilar.

Davos bulugmasindan sonra Tiirk ve Yunan hakim siniflan1 arasindaki trafik oldukga
hizlandi. Hizlanan bu trafigin olumsuz yonde etkilenmemesi igin her iki taraf siyasi "jest-
ler" gostermeye baglads.

Yunanistan hakim siuflani Kibris sorununun Birlegmis Milletler Orgiitiiniin 42.
toplantisinin giindemine getirilmesinden vazgegtiler. Tiirk hakim simflarinin hiikiimet
sozciileri ise 1988'in baginda yapacaklarim agikladiklar Ege'deki askeri tatbikatlari Ozal-
Papandreu goriismesine kadar birgok kez ertelediler. Tiirk hakim simflan Kibris'tan bir
kisim asker gekebileceklerini fisilt1 gazetesi iizerinden kamuoyuna duyurdular.

Kargilikli delegasyonlar, alt komisyonlar, disisleri bakanlarinin bulugmast ve en son
13-14 Haziran'da Ozal'in Atina ziyareti, bu hizlanan trafigin duraklan olarak kendini
gosterdi.

Jimdiye kadarki goriigme ve bulugmalardan, her iki lilkenin hakim siniflan arasindaki
temel iki sorunun —Ege kita sahanhg1 ve Kibris sorunu— ¢ziimii konusunda 6nemli bir
sonug ¢ikmadi. Fakat biitiin gelismeler, uzun yillardan bu yana ¢éziilmeden duran bu
sorunlann her iki tarafi rahatsiz ettigi, bircok diger énemli sorun ve iligkileri olumsuz
yonde etkiledii agik¢a hissedilmektedir. Her iki iilkede de, bu iki sorun bir ¢6ziime
kavugturulmalidir diyenlerin sayis: giderek artiyor. Her iki taraf da bu goriismelerden
ve ¢oziim yollarindan, kendi gikarlan igin en fazla uygun olan yolu diger tarafa kabul
ettirmeye zorluyor.

Gesitli emperyalist biiyiik giigler de kendi ¢ikarlar dogrultusunda ¢éziim onerileri
dayatiyorlar ve taraflara baski yapiyorlar.

Kibris'ta, halen tigiincii askeri gii¢ olan Ingiliz emperyalizinin sézciisii Thatcher'in 6
Nisan 1988'de Ankara'y: ziyaretinde Kibris sorunun goriisiildiigii ve Ingiliz emperya-
lizminin Tiirk fagistlerini Ada'dan asker gekme konusunda ikna etmeye ¢alistiklan bilin-
mektedir.

ABD'nin Ankara biiyiikelgisi Strausz-Hupe'nin Tiirkiye Digigleri Bakaliina "ani" ziya-
retlerinin siklasmasi ve yine Hupe'nin de bir kisim asker ¢ekme konusunda onerilerde
bulundugu bilinmektedir.

ABD emperyalizminin Kibns sorunun ¢6zmiimii konusunda istediklerinin en baginda
gelenlerinden birisi, ABD'ye Kibris'ta iis izni verilmesidir. Elde edecegi askeri iislerle
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ABD emperyalistleri "batmayan ugak gemisi" Kibns iizerinden Akdeniz'in dogusunu
daha siki kontrolii altina alabilecek, Ortadogu'da girisecegi muhtemel askeri operasyonlan
daha hizh ve etkili bir bigimde yiiriitebilecektir.

Askeri agidan muazzam 6neme sahip Kibnis't elinde bulunduran bir emperyalist giic,
diinya petrol iiretirninin %60'indan fazlasimn iiretildigi Ortadogu'da biiytik bir avantaji
elinde bulunduracaktir. Ortadogu'daki biitiin askeri operasyonlara karsi énemli bir
iistiinliik elde edecektir. Ada'da kurulacak dinleme istasyonlan ile Ortadogu'daki tiim
radyo ve telsiz haberlesmelerini izlemek olanag olacaktir.

15 Temmuz 1974 Sampson darbesi 6ncesinde bile ABD emperyalizminin Kibnis'ta
gizli dinleme istasyonlarinin oldugu, darbe sonrasinda ortaya ¢ikmisti. ABD emperya-
lizminin Kibns'ta gizli dinleme istasyonlarinmn oldugu, darbe sonrasinda ortaya ¢ikmist1.
ABD emperyalizmi yeni planlan ile varolan dinleme istasyonlarim resmilestirmek, aske-
ri lislerle pekistirmek amacindadir.

20 Temmuz 1974'ten bu yana Kibris'in kuzeyini iggali altinda bulunduran fagist Tiirk
devleti, 68. vilayeti durumunda olan, adina "Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti" denilen
bolgeden askeri giiciinii tamamen ¢ekmeyi bugiin diigsiinmemektedir; bu fagist kukla devle-
tin ayakta tutulmasindan, taninmasindan da bugiin vazgegmeyecektir. TC'nin verebile-
cegi tavizin sinin bugiin az sayida TC askerinin Ada'dan ¢ekilmesi ile simrlidir.

Fagist Tiirk devletinin Genelkurmay bagkam Torumtay, Kibns konusunda yaptif1 agikla-
malarda hiikiimetle aym sekilde diisiindiiklerini belirterek, Ozal ile ordu arasinda geligki
bulma heveslilerinin, Ozal'1 ordunun kargisinda yumugama taraflis1 gériip gostermeye
¢abalayanlarin yanildiklarim bir kez daha gozlerinin igine sokmustur. Tiirk fagistleri-
nin Kibris konusunda ordunun onay1 olmadan siyaset gelistirmeleri miimkiin degildir
ve miimkiin olmayacaktir da.

Fagist Tiirk devleti, ister Yunanh hakim smiflarin temsilcileri, ister Batilh emperya-
list biiyiik giiclerle goriigmelerinde olsun, Kibris sorunun ciddi bir pazarhik dénemine
girdigi bugiinkii durumda ellerindeki kozlan dikkatli ve uzun vadeli kullanmak iste-
mektedirler. Bu nedenle Tiirk fagistleri tarafindan 6nemli kozlar bugiin pazarlik araci
olarak bile kabul edilmemektedir. Karg: taraf Tiirk fagistlerinin sundugu kismi pazarhk
noktalar1 konusunda tavir takilmaya zorlanmaya calisilmaktadir.

Kemalist fagistlerin muhalefet giicleri, halk arasinda igreng boyutlara varan govenist
duygular1 pohpohlamak, "milli ¢cikarlarin” asil savunucularinin kendileri oldugu goste-
rerek oy potansiyellerini artirmak amaciyla, fagist Ozal hiikiimetinin muhtemel taviz-
lerine derhal kars: giktilar. Muhalefet Ozal ve hiikiimeti "milli menfaatleri” korumamakla
sugladi, Ada'dan asker ¢ekmenin fagist Tiirk devletinin ikili goriigmelerde pazarhk giiciinii
zayiflatacagini, Kibnis Tiirk ulusunun canini tehlikeye sikacagim vurguladilar. SHP'-
den MCP'ye kadar tiim muhalefetin, fagist Tiirk devletinin menfaatleri s6zkonusu ol-
dugunda ayn olamayacagini, bunlarn gesitli milliyetlerden Kibnis halklannin azih so-
ven diigsmanlan oldugunu bir kez daha biitiin ¢iplaklifiyla ortaya koydu.

Fagist Tiirk devletinin zoraki-illegal sesi TBKP hainleri de bir bagka neri ile fagist
Tiirk devletinin ¢ikarlarinin korunabilecegini ileri siirtiyorlar. Bunlara gére, Tiirk ve Yunan
hakim simiflannin da katilacagi uluslararasi bir konferans giindemine Kibris sorunu alinmal
ve uluslararasi platformda ¢oziime kavugturulmalidir. TBKP'li sosyal-sovenler bu 6neri-
leri ile hem Tiirk fagistlerinin, hem de usakhiginda kusur etmemeye ¢aligtikiar: Rus sosy-
al-emperyalizminin ¢ikarlarim birlestirmek amacindadirlar. Ciinkii Rus sosyal-emperya-
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lizminin dogrudan katilma imkaninin ¢ok yiiksek oldugu, hatta onsuz olmayacak ¢oziim
yolu, uluslararas: konferans yoludur.

TKBKP'li hainler devrim diigiincesinden o denli uzaktirlar ki, Kibris'ta devrimi,
birakalim Kibris sorununun tek gergek goziim yolu olarak ileri siirmeyi, olas ¢oziim
yollarindan biri olarak bile ileri siirmiiyor.

"Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti” valisi R. Denktag, kendisine damgilmadan Tiirk hakim
siniflarimin Kibris konusunda yeni oneriler getirmesi ve kendisinin bu anlamda devre
dis1 birakilmasi kendisini oldukga rahatsiz etmig oldugu halde, efendisi fagist Tiirk devle-
tine ancak yakinma ve dileklerini iletmek durumunda kaldi. Bu ugak somiirge valisi biiyiik
bir korkuyla, "Tiirkiye Kibris konusunda taviz vermez, bizi tehlikeye atmaz", "Anava-
tan AT ugruna bizi satmaz” (Terciiman, 30 Mayis 1988) diye yalvariyor. R. Denktag
gibi satilmuglar, efendisi TC devleti ile arasindaki iligkiyi ama ¢ok dogru tespit ediyor-
lar: Satma-Satin alma! Iste sovenist 6rgiitiiniin altindaki "milli gikar".

Yunanistan bagbakam Papandreu ve Giiney Kibris bagbakam Vasiliu'nun tavirlan da
Tiirk hakim siniflarinin tavrindan farkh degil. Bunlar da "milli ¢ikarlar"in peginde, yi§inlarin
sovenizm zehiriyle daha da ajulanmasi yolunda halk diigmanlan. Bir tek farkla ki, bun-
lar da tersten sovenist, "kendi milli ¢ikarlan"nin savunucusu sosyal-sovenler.

SONUC

Kibnis sorunun uzun yillar ¢oziilmeden durmasi hem Yunanh ve hem Tiirk hakim
siiflarinin, hem de emperyalist biiyiik giiclerin bolgede istikrarh politikalar uygula-
malariin 6niinde engel olusturmaktadir. Ozellikle ABD emperyalisteri giderek daha
da bunalim merkezi haline gelen Ortadogu'yu daha siki kontrol altina alabilmek, gerek-
tiginde derhal askeri operasyona bagvurabilmek i¢in, Kibris'ta denetiminin giiglendiri-
ilmesi, modren askeri araglarla donatilms iislerin kurulmas: tayin edici éneme sahip-
tir. Tiirk fagistleri, birinci nedenin yanisira, Avrupa Toplulugu'na tam iiye olarak kabul
edilmenin 6niinde engel olan Kibnis sorununu kismi ve kiigiik tavizlerle ¢6ziip agmak
zorundadur.

Kiigiik tavizlerle Yunanh hakim simflar késeye sikigtirllmaya galigilacak, kargi taraf
"oyun bozan" roliine diigiiriilecek, boylece Tiirk devletinin iizerindeki uluslararasi baski
azalacak ya da giderilecektir.

Ne Batili emperyalist biiyiik gii¢lerin ne de Tiirk ve Yunan hakim siniflaninin ¢6ziim
onerileri Kibnis sorununu ¢6zecektir. Kibris sorunu, Kibrish Rum ve Tiirk ig¢ilerinin,
diger emekgilerin ortak girigimleri ile; bagimsiz, demokratik bir Kibris'ta, iggi simfi ve
onun 6nderi Komiinist Partisinin yonetimindeki demokratik halk diktatorliigiiyle ¢oziile-
cektir. Bu yonde bir ¢6ziim igin simdiden Tiirkiyeli ig¢ilerin ve emekgilerin 6niinde,
fagist Tiirk ordusunun Kibns'in kuzeyinden derhal geri ¢ekilmesi ve Kibns iizerindeki
her tiirlii "hak ve yiikiimliiliiklerin" ilgasi miicadelesi, Kibris'm bagimsizhginin tamnmasi
miicadelesi durmaktadr.

Nasil Tiirkiye is¢i sinifi demokrasi ugruna bagarih bir miicadele vermeden, bagarih
bir sosyalist kurtulus miicadelesi veremezse, aym sekilde, fagist Tiirk ordusunun Kibris'in
kuzeyinden derhal geri gekilmesi ugruna kararli ve bilingli bir miicadele yiiriitmeden
de demokratik kurtulug miicadelesi veremez.

Oyleyse gorev bagina! Hep birlikte, "Fasist Tiirk ordusu Kibris'tan defol!" siarm: yiik-
seltelim. Hep birlikte, Kibrish Rum ve Tiirk emekgilerin demokratik halk devrimi ugruna
verecegi miicadeleyi biitiin giictimiizle destekleyelim!
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(BOLSEViK PARTIZAN no: 52, 1 Temmuz 1989)

Kibris Komiinist Partisi/Bolsevik
Orgiitieme Komitesi
1. Konferansi kararlar iizerine...

Kibris Komiinist Partisi/Bolsevik (Orgiitleme Komitesi), KKP/B (OK), Eyliil 1987°de
merkez yayin organi1 Kizil Bayrak say1 5’te yayinladiklar1 Konferans Manifestosu ile
1. Konferanslaninin yapildigim duyurmug, bu konferansin aldig1 kararlar, tespit ettigi
gorevleri, hedefleri devrimci kamuoyuna sunmugtur. Yine 1. Konferans belgesi olarak
Bolsevizmin Bir Karikatiirii ve Leninist Parti Orgiitlenmesi bashkl bir polemik yazisi
da yayinlanmgtir. (1)

KKP/B(OK) Merkez Komitesi, 1. Konferansin amacini sOyle aciklamaktadir:

“Konferansa katilan tiim yoldaglarca agik olmasi gereken bir nokta, bu konferansin
Kibris ¢capinda bir Komiinist Partisi yaratmak igin toplanmadigidir. Kibris’ taki yerel
komiinist ¢aligmalarin heniiz ¢ok zayif oldugu, bazi bélgelerde ise hi¢ olmadig,
dolayisiyla Marksist hareketle kendiliginden isci sinifi hareketinin ayri yollardan
yiiriidiigii giiniimiiz sartlarinda, bu konferansin, milli ¢capta komiinist orgiitlenme ola-
rak giindeme gelebilecek bir komiinist partisinin kurulugunu gerceklestiremeyecegi agiknir.
O halde, Konferans niye toplaniyor?

Konferans, Ekim 1983’ te kurulmasindan bu yana yapilan siyasi, ideolojik ve érgiit-
sel calismalar degerlendirmek ve Gniimiizdeki donemdeki gorevierimizi saptamak igin
bulunuyor. Somutlastiracak olursak: Bugiine dek ¢ikan belgelerimizi gozden gecirmek,
varolan yanliglarimizi diizeltmek; Orgiitlenme konusunda siirdiiriilen aragtirmalarin
sonuglarim ortaya koymak; Tiirkiyeli yoldaglarin drgiitlenme iizerine getirdigi goriisleri
degerlendirmek ve oniimiizdeki dénemdeki gérevlerimizi saptamak igte Konferansin somut
olarak tartisip karara baglayacag: konular bunlardir.” (Kizil Bayrak say: 5, sayfa 3)

Kurulugundan (Ekim 1983) bu yana yapilan ¢aligmalan degerlendirmek ve 6nde duran
gorevleri tespit etmek amaciyla toplanan bu konferans, 6zellikle Leninist Parti orgiit-
lenmesi iizerine yogunlagms, KKP/B(OK)’mn parti iizerine aragtirmalarim sonuglan-
dirmug ve aymi konuda KKP/B (OK)’nin gegmisini degerlendirmistir.

TKP/ML(B)’nin de yakin gegmiste uzun bir siireyi kapsayan aragtirma-tartigma son-
ras1 3. Konferansinda sonuglandirmig ve Olaganiistii Parti Konferansinda tekrar onay-
lamug oldugu programatik goriisleri temelinde KKP/B(OK)’nin Leninist parti 6gretisi-
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ne dair goriiglerini, elestirilerimizle birlikte okuyucuya tanitmayi ve aym zamanda
KKP/B(OK) ile bu konuda yazili bir tarismay baglatmay1 kendimize gorev biliyoruz.
Biz bunu proleter enternasyonalizminin geregi olarak kavriyoruz.

Gegmiste TKP/ML’nin kardes 6rgiitii olan KKP/ML(OK), 80’li y1llarda derin bir ideo-
lojik ve orgiitsel bunalima girmis ve bu bunalim, KKP/ML(OK)’mn kendisini feshet-
mesiyle sonu¢lanmistir. KKP/ML (OK)’nun bir dizi kadrosu, Ekim 1983’te KKP/B (OK)’ni
kurmus ve kendilerini KKP/ML(OK)nin devamu olarak gordiiklerini ilan etmiglerdir.
TKP/ML(B), en bagindan itibaren eski kardeg orgiitii icindeki gelismeyi yakindan izle-
meye ve ideolojik-siyasi tartigmalarla gelismeye dogrudan miidahale etmeye caligmgtir.
Bu dayanigma ve ideolojik miicadele, temsilciler diizeyindeki cesitli goriismelerin
yanusira KKP/B(OK)’nin gesitli belgelerini elegtirilerle birlikte yaymlamak seklinde
olmugtur. KKP/B(OK)’nin bugiin geldigi yerin degerlendirilebilmesi agisindan,
TKP/ML/(B)’nin gegmisten buyana yiiriittiigii ideolojik miicadelenin anahatlariyla ortaya
konmasinin gerekliligini goriiyor ve okuyucuya burada atifta bulunacagimiz belgeleri
de incelemesini Oneriyoruz:

* KKP/ML(OK), TKP/ML-TKP/ML(B) ayriliginda uzun siire orta yolcu bir tavir
takinmig, TKP/ML ile arasinda olan derin ideolojik ayrniliklara ragmen, kardeslik iliskile-
rini koparmaktan ¢ekinmis, bunun yerine her iki tarafla da “tartigma” yolunu segmisgtir
(Bkz. BP No:8, Haziran 1983, “MK’nin KKPIML(OK) nin Belgesine Elegtirisi” ).
TKP/ML(B), KKP/ML(OK)’nin bu tavrim giddetle elegtirmis ve bu noktadaki ideolo-
jik miicadele, KKP/ML(OK)’nin devami olarak ortaya ¢ikan KKP/B(OK)’nin bu hatay:
ozelestirel olarak tespit etmesiyle sonuglanmigtir (Bkz. “KKP/B(OK) nin Bazi Belgele-
ri”, BP No:18, Eyliil 1984).

* KKP/B(OK)’nin kurulus belgelerinin bir boliimii BP No. 18’de yayinlanmig ve buna
ilk tavir takinilmigtir. Bu ilk tavirda dikkate alinmasi gereken en onemli elestiri,
KKP/B(OK)’nin iginde bulundugu ideolojik-siyasi-6rgiitsel durumu dogru degerlendi-
rememesi ve KKP/B(OK)’nin kurulugunun bu krizi atlatabilmek icin heniiz bir ilk adim
oldugunu, ama KKP/B(OK)’nin 6niinde ¢oziilmesi gereken muazzam gorevlerin
durdugunu yeterince bilince ¢ikarma mug ve gorevleri bu anlamda kii¢timseyen bir konum
da oldugu tespitidir. Diger taraftan KKP/B(OK), kurulug bildirisinde iki agamali parti
ingas1 6gretisini savundugunu ilan etmig ve 6niine parti ingasinin birinci agamasinin gore-
vlerini koymustur. Bu ¢ikig noktasi olarak tarafimizdan olumlu kargilanmustur.

* Diger bir 6nemli ideolojik aynlik ve miicadele noktasi, KKP/B(OK) nin Kibns’ta
devrim agamas1 konusundaki tavridir. KKP/B(OK), 1981 yil1 iginde yaptig1 konferans-
ta TKP/ML-KKP/ML(OK) ortak aciklamasinda (1978) saptanan demokratik halk devri-
mi tezinden vazgecmis, bunun yerine Kibns’ta devrim agamasimn sosyalist devrim agamasi
oldugunu savunmaya baglamistir. (Bkz. BP No 8, “Konferans Sonu¢ Raporu” ve
“TKP/ML(B) MK’ nin Elegtirisi” ) KKP/B(OK) de devrim agamasi konusundaki bu tezi,
devralarak savunmus ve bu TKP/ML(B) ile KKP/B(OK) arasindaki ideolojik miicade-
lenin 6nemli bir noktas: olarak kalmigtir. (Bkz. BP No. 3/4, 8, 18, 31)

* Gelinen yerde KKP/B(OK) ile aramizdaki ideolojik aynliklara temel bir sorun daha
eklenmistir. Eyliil 87°de yapilan KKP/B(OK)’nin Birinci Konferansi’na TKP/ML(B) nin
de bir temsilcisi katilmig ve KKP/B(OK) asagida ortaya koymaya ¢alisacagimiz gibi,
parti ingasina iligkin olarak oportiinist bir ¢izgiyi konferansta temsilcimiz tarafindan
yiiriitiilen ideolojik miicadeleye ragmen hakim kilmistir.
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KKP/B, Kurulug Belgesinde ortaya koydugu birinci inga agamasi
hedefinden, gelinen yerde geri adim atmigtir

KKP/B (OK)’nin kurulug bildirisinde gegici merkezin gérevleri baglaminda parti
ingasinun birinci asamasinda bulunuldugu tespit edilmis ve tiim diger gorevler bu temel
diigiinceye gore tayin edilmistir:

“Su anda ilgilendigimiz ve catimiz altinda toparlamaya ¢ahgtigimiz kesimin iggile-
rin en ileri kesimleri ve devrimci aydinlar oldugunu séyledik. Iki asamal parti ingasinda
ilk asamanin bunu talep ettigini ve sorunun énderler orgiitiinii (KP’ni) yaratmak ya
da olugturmak oldugunu séyledik.” (Manifesto, sayfa 9)

KKP/B(OK)’nin birinci konferansi bu diigiinceyi reddetmigtir:

“Burada agiktan soylenmese de, parti ingasimn birinci agamasinda oldugumuz
seklinde bir anlayis vardir. Bu anlayws YANLIS BIR ANLAYISTIR... Gergek bir Bolsevik
partiyi yaratmak icin yola ¢ikan Orgiitlenme Komitesinin Merkezini olugturan bizlerin,
baglangicta bu yonde hatal bir anlayisi olmas: dogaldir. Ciinkii heniiz kapsaml: bir
aragtirma yapilmug degildir..” (Manifesto, sayfa 9)

Goriildiigii gibi, KKP/B(OK) Kurulus Bildirisinde 6niine koydugu dolaysiz hedefi,
bugiin yanlig bir hedef, parti insasinin birinci asamasinda bulunduklar ve gérevleri buna
bagl tespit etmeleri gerektigi anlayisim, hatah anlayis: olarak degerlendirmektedir.

Konferansin toplanma amacimin “Kibris ¢apinda bir KP yaratmak olmadigi” m
agiklayan konferans agihis konugmasindan baglayarak, bir biitiin olarak 1. Konferans-
larina damgasin: vuran diigiince, bu olmustur. Ve bu diisiince elbette, KKP/B(OK)’nin
bugiin savundugu, ML parti ingasindan bir sapma olugturan yanlis parti ingas1 anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Sunu da en bagina koyalim: KKP/B(OK) nin Konferans Manifes-
tosu ve Bolgevizmin Bir Karikatiirii’'nde ortaya koydugu parti ingasina iligkin ¢izgisi,
bize hi¢ de yabanci olmayan bir ¢izgidir, bizim bir zamanlar azinhi§imizin, 6zellikle de
bir donem azinlik i¢inde yer almigolan Ahmet B.’nin goriigleri ile 6nemli 6l¢iide uyum
icindedir.

KKP/B(OK) agisindan da sorunun 6zii, ML parti nedir nasil olusur sorularina veri-
len cevaplarda yatmaktadir. Onlar da “KP, sosyalizm ile ig¢i sinifi hareketinin birligi” dir
tamimindan yola ¢ikarak, parti ingasina iliskin goriiglerinin tiimiinii, bu tez iizerinde yiik-
seltmeye calisiyor ve dogru olan bu tezi komiinist partisinin kurulugsunun zamanlamast
icin kullanmaya caligtyorlar.

Stalin’in SBKP(B) Tarihi’nde Ne Yapmalr’y: 6zetledigi yerden alinan, “KP, sosya-
lizmile is¢i hareketinin birligi” dir tanim1 dogru bir tanimdir ve bu tanimdan ¢ikarilacak
—¢ikanlmas: gereken— tek sonug; is¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin ayr1 yollardan yiirii-
mesinin, her ikisini de zayiflatacag: ve Marksist-Leninistlerin ¢aligmalarinin en bagindan
itibaren, bu birligi saglamak igin ¢aligmalan ve i¢inde bulunulan her tarihi kogulda, bu
birligin saglanmas1 ve saglamlagtirilmasi igin, ideolojik-siyasi-orgiitsel gérevlerin dogru
tespitinin gerektigidir. Lenin ve Stalin’in bu bagint: ile ilgili sdyledikleri higbir gekil-
de, partiyi kurmak ve parti ingasina baglamak i¢in, ig¢i simift hareketi ile sosyalizmin
birlestirilmis olmasi gerekir seklinde bir sonug ¢ikarmaya dayanak yapilamaz.

KKP/B(OK)’nin tezlerini dayandirmaya caligtig1 alintilarin bir dizisine, eski azinligimzla
tartigmalanimiz iginde de ileri siiriildiigiinden dolay1, Parti Ogretisinin Baz Yonleri Uze-
rine baglikl: Bolgevik say1 22’de tavir takinmstik. Bu konuda KKP/B(OK), bir takim
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“yeni” alintilar ileri siirmektedir. Bu yeni alintilar da, sorunun &ziinii degigtirmemek-
tedir.(2)

KKP/B(0K)’nin Komiinist Partisinin kurulusu igin Gnkosul olarak

lleri siirdiigil, is¢i simfi hareketi ile Sosyalizmin birliginin diizeyi
sorunu iizerine

ilk olarak sunu belirtelim: KKP/B(OK), propaganda araci olarak parti adinin kulla-
nabilecegini, bundan dolay1 da “formel” partiile “gercek” parti aynmimin mutlaka gerekli
oldugu goriigiinii savunuyor.

Bu noktada iiretilen teoriler, KKP/B(OK)’mn bizzat kendi yarattifi agmazin bir
sonucudur. Yukarida da s6yledigimiz gibi, KKP/B(OK), Stalin’in “Marksist bir parti,
sosyalizm ile ig¢i sintfi hareketinin birlesmesi” oldugu tezinin, temel bir Marksist tez
oldugundan yola ¢ikmakta ve bunun Marksist-Leninist partinin tek bilimsel tahlili
oldugunu kabul etmektedir. Béyle olunca da, ancak sosyalizm ile ig¢i sinifi hareketinin
birliginin saglandifs sartlarda, Marksist-Leninist partiden soz edilebilecegi tezine var-
maktadir.

Ama gecmigteki Komiinist Hareket’in tarihi, onlarin bu sablonuna uymadigindan (bu
onlara gosterilmediginden), sablonu, bu birlik saglanincaya dek “formel parti”, “pro-
paganda araci olarak parti” formiilii ile tamamlamakta ve bylece agmaz: bertaraf etmeye
caligmaktadirlar. Fakat bu da onlan, igine diistiikleri agmazdan kurtarmaktan oldukga
uzaktir.

“Ciinkii nasu ki Parti kavranumn kendisi, ortaya ¢ikigi, kurulugu, ingasi bir siireg
olan parti denen organizmanin gok degisik durumlarini ifade eden, bu anlamda relatif
bir kavram ise; gercek parti kavranu da bu relatifligi ortadan kaldirmamaktadir.” (Bolgevik,
say1 22, sayfa 28-29)

Dolayisiyla bu sefer bir bagka soru, KKP/B(OK)nin deyimiyle “gercek parti” olmak
i¢in, igci sinifi ile sosyalizmin birliginin diizeyinin hangi seviyede olmas: gerektigi soru-
su giindeme gelmektedir.

Parti ingasimin birinci agamasinin goérevlerine sanilmak icin “gercek” parti olma
onkosulunu, gergek bir komiinist parti olmak icin de, is¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin
belirli bir geligme diizeyinde, tek bir biitiin olarak birlesmisligini 6nkosul olarak ileri
stiren KKP/B(OK), “gergek” parti olmak i¢in bu birlik diizeyi hangi seviyede olmalidir
sorusuna berrak bir yanmt verememektedir.

Bu soruya yamit aradifi yerde ise, kendi kendisiyle ¢elismektedir. Bu bagintida
RSDIP’nin 1898’de kurulmugolmasinin tesadiifi olmadig sdyleniyor ve Rus sosyal-demok-
ratlarinin ig¢i sinifi hareketiyle biitiinlegmelerinin diizeyiyle agiklanmaya ¢aligiliyor. Sta-
lin’in “RSDIP ve Acil Girevleri” adh makalesinden yaptiklan bir alintidan sonra gu
sonug ¢ikartiliyor:

“Yukaridaki alintida Stalin, 1870-1880’lerde is¢i sinifi hareketinden bagimsiz ola-
rak varliklarinisiirdiiren Rusya Marksistlerinin 1898’ den dnce (Bolgevik Partisi kurul-
mazdan dnce) —1980’ larin baginda— Rusya is¢i sinifi ile temas kurdugunu, “tiim dik-
katini ve ¢cabalarim Rusya isci hareketi iizerinde” yogunlastirdigini séylemektedir. Itk
safhalarda (1890’ larin baginda) Rusya Marksistlerinin, ileri igcileri propaganda ve aji-

101



tasyon cevrelerinde (“circles” ) ve egitim gruplarinda egittigini sdylemektedir. Daha
sonra, kendiliginden hareketin yiikselmesiyle, Rusya sosyal-demokrasisinin bulundugu
dar cerceveden ¢ikip, “genig isci kitleleri arasinda etkisini yayma gereksinimi”
duydugundan soz etmektedir. Ve Stalin, Rus sosyal-demokrasisinin tiim bunlar: 1898’ den
dnce -Bolgsevik Partisinin kurulugundan once- yaptigini soylemektedir (“Tiflis’ te 1897-
1898’ de; Rusya’da daha once” ). Gorildigi gibi, Bolsevik Partisinin kurulmas:, Sta-
lin’ e gorre, tarihsel bir siirectir. Bu siirec, baglangigta birbirinden bagimsiz olarak varliint
siirdiiren iki hareketin (Marksist hareket ve kendiliginden igci sinift hareketinin) birbi-
ri ile birlesme, kaynagma siirecidir. Bolgevik Partisinin (ya da Komiinist Partisinin) kurul-
masi; bu iki hareketin belirli bir gelisme diizeyinde, tek bir biitiin olarak birlegtirilme-
sine tekabiil eder.” (Bolgevizmin Karikatiiri, sayfa 24-25)

Bizim buradan ¢ikardigimiz sonug, KKP/B(OK) nin, partinin kurulugu igin Rus
sosyal-demokratlanimin 1898’de ulagtiklan diizeyde bir birlik 6ngordiikleridir. Fakat
KKP/B(OK), Konferans Manifestosu’nda (Bolgevizm’in Karikatiirii’nde de bu tekrar-
laniyor) “gergek” komiinist partisinin Olgiitii nedir? sorusuna gu gekilde cevap veriyor:

“Gergek parti olmamin kistaslar::

a) Marksist ¢evreler,

b) Siyasal ajitasyona ge¢mesi.

Swnif olarak orgiitlenmesi igin, ulusal ¢apta rgiitlenmesi gerekir. Dolayistyla gergek
parti olabilmenin diger kistas: da ulusal ¢apta drgiitlenmedir. Rusya’ da RSDIP 1898’ de
formal olarak gériiliiyor. Stalin 1900 sonrasim aliyor ve 1900 dncesini almryor. Iskra
yerel orgiitlerin birlegtirilmesi i¢in ciddi bir calisma. Ele alinan makalesinde SBKP(B)
farkh bir partidir. 1900 ncesi dikkate alinarak ele alinnugtir.” (Konferans Manifesto-
su, sayfa 29)

Burada birincisi, gozle goriiliir bir ¢eliski sozkonusudur. 1898’de kurulan parti,
“gercek” parti midir, yoksa formel parti mi? Ikincisi ama, “birlik diizeyi” sorununa halen
yanit yoktur. Bu olmadi: gibi, bu sefer de “gergek” partinin “kistaslar1” genisletilmigtir:
Sosyalizm ile ig¢i hareketinin “belirli bir diizeyde birligi”nin (belirlinin ne kadar belir-
siz oldugunu styledik) Gtesinde bagka kistaslar da 6ne siiriilmektedir. Neden? Ciinkii
Stalin’in,

“Bizim partimizin geligmesinde ii¢ donem dne gikarilir: Birinci dénem partimizin bigim-
lendirilmesi (“Formierung” ) ve yaratilmast donemidir. Bu donem yaklasik olarak
Iskra’ mn kurulugundan IIl. Parti Kongresine kadar o da dahil olan zaman dénemini
(1900 sonu 1905 bagi) kapsar.”

seklindeki sozlerini yanhg yorumlayarak, onun parti ingasim 1900’le baglattigi sonu-
cu ¢ikanlmakta ve bu yanhg yoruma teorik kiliflar yaratilmaya ¢aligilmaktadir. (3)

Ne Lenin, ne de Stalin, a) Partinin kurulmasiigin “su diizeyde bir birlik garttir” seklin-
de bir ilke koymarng; b) “gercek” parti olmak igin (4) ve parti ingasinin birinci agamasina
baglamak igin “su su sartlan” yerine getirmis olmak gerekir seklinde bir tez ileri siir-
memislerdir.

KKP/B(OK)’nin esas yamlgis, parti ingas1 bagintisinda, Lenin ve Stalin’in, Bolgevik
Partisinin gelisme agamalarindan yola ¢ikarak neyi genellestirdiklerini, neyi Rusya
kosullarina 6zgii gordiiklerini ayngtirmamasinda, RSDIP sablonculuguna diigmesinde-
dir. Bu yanulgt, onlan, Marksist-Leninistlerin ortaya ¢iktiklan andan itibaren, parti ingasinin
birinci agamasinin gorevlerine sarilmast gerektigini reddetmeye; Rusya’da 6zgiil
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kosullarda yaganmig olan “gevrecilik” donemini tiim iilkeler i¢in genellestirmeye,
dolayisiyla birinci agama 6ncesi bir “agamay1” teorilestirmeye gotiirmektedir.
KKP/B(OK)’nin parti ingasina degin plani, Lenin ve Stalin’in tiim komiinist partiler igin
Ongordiikleri “iki agamal1” parti ingas1 6gretisini revizyondan gegiren bir konumdadir,
KKP/B(OK)’nin parti ingas1 konusunda son geldigi nokta; ¢ikig noktasindan geride,
sistemlestirilmig, orgiitiin en yiiksek organinda onaylanmusg, oportiinist bir ¢izgidir.

Yanhs hir teoriden kaynaklanan, yanlis bir orgiitienme plam

KKP/B(OK)’nin parti drgiitlenmesi/parti ingasina degin goriislerindeki RSDIP sablon-
culugu —yani ilkelerle Rusya’ya dzgiin geligmeyi birbirine karistirnp, RSDIP’nin hemen
her adimim 6rnek alan, Sregin Stesinde “parti ancak béyle olugur” dogmasina doniigtiir-
mesi— en agik ifadesini, bugiin Sniine koydugu Srgiitlenme planinda kendini géstermektedir.
Bu konuda Konferans Manifestosu’nda gunlar s6ylenmektedir:

“3. Orgiltsel planda Sniimiizde duran gorev, var olan Marksist kigi ve gevreleri birlegtir-
mek, olmayan yerlerde ise Marksist ¢evreler yaratmaktir. Bu Marksist ¢evrelerin her
bélgede birligini saglamak, yerel komiinist érgiitler yaratmak igin zorunludur.

1k safhada, zorunlu olarak bu Marksist gevrelerde yiiriitiilecek calismalar dar pro-
paganda galismasiolacaktir. Bu calismalarin egitecegi kesim, devrimci aydinlar ve isgile-
rin en ileri kesimleri olacaktir.

Propaganda-ajitasyon-drgiitlenme galigmasinin her zaman igin bir biitiiniin kopmaz
pargalari oldugunun bilincinde olarak, ajitasyon da, gii¢ oraminda ve olanak ¢iknginda
gergeklegtirilecektir.

4. Yukarida sozii edilen Marksist gevrelerin bolgeler diizeyinde birligi saglandigi ve
1.ve 2. deki gorevler yerine getirildigi 6lgiide, Devrimci Miicadele Birlikleri niteliginde-
ki bu yerel orgiitler aracilifi ile Kibris komiinistleri dar propaganda cevrelerinde pro-
pagandadan ig¢i sinifina yonelik ilkeli, sistemli, siirekli s:yasal kitle ajitasyonuna gecme
olanagina kavusmusg olacaktir.

5. Buyerel komiinist drgiitler, ig¢iler iginde politik kitle ajitasyonuna gegtigi ve isgile-
rin ekonomik talepleri igin yiiriittiikkleri miicadelelere ve her tiirlii siyasi baskrya karg:
diizenlenen gosterilere onderlik etmeye calistigi ve bunu bagardigy 6lgiide de iggisimifi
hareketi ile Kibrisli Marksistlerin bag kurulmug olacaktir. Bu bag sayesinde, Kibrish
komiinistler, igci sinifi hareketinin destegine sahip yerel orgiitlere sahip olacaktr. Bu
yerel orgiitler KIBRIS KOM UNIST PARTISI/BOLSEVIK’in “riigeym hali” olacak ve
PARTI i¢in gerekli ORGUTSEL TEMEL bu gekilde olugturulacaktir. Konferans, isgalin
yaratng adamn ikiye boliinmiigliigiini, sozii edilen komiinist yerel orgiitleri Kibris’in
biitiiniinde yaratma ve bunlarin birlegtirilmesi bagintisinda SORUN olarak goriir ve
bu sorunu ¢ézme gorevini OK’ nin dniine koyar...

6. Bu yerel orgiitlerin Kibris ¢apinda birlegsmesi ise, Kibris igcisinifimn partisini yarata-
cak ve formal (yalmizca isim) olarak degil gercek anlamda BOLSEVIK BIR KOMUNIST
PARTISI Kibris’ ta tarih sahnesine ¢ikacaktir.” (Manifesto, sayfa 48-50)

KKP/B(OK)’nin plam iste boyledir. Daha 6nce s6yledigimiz gibi, RSDIP kopyacih:
en agik sekilde kendini gostermektedir. Rusya’da sosyal-demokrat hareketin ve parti-
nin geligmesini incelerken, baglangigta var olan durum ile ulagilmak istenen yerin ne
oldugunu géremeyen, bu gelismeyi hatalan, zaaflar ve olumlu yonleriyle degerlendi-
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ren Lenin ve Stalin’in 6gretilerini 6ziimseme yerine, RSDIP’nin o gtinkii —zaaflari da
dahil olmak tizere— attif1 adimlarin herbirini taklide kalkan bir konuma diigmektedir-
ler. Béyle oldugu igin de esas sorun, SBKP(B) Tarihi’nden, Diinya Komiinist Hareke-
ti’nin tarihinden nasil 6grenilmesi veya 6grenilmemesi gerektigi sorununa gelip dayan-
maktadir.

KKP/B(OK), s6ziimona RSDIP’ni 6rnek alarak, bugiin 6niine Devrimci Miicadele
Birlikleri olarak adlandirdiklar Marksist gevreleri yaratma gorevini koymaktadir. Fakat,
Ornek aldiklar1 Rus sosyal-demokratlarinin bilingli bir sekilde “gevrecilik donemi’nin
yaganmasi gerektifinden yola ¢ikmadiklarim unutmaktadirlar. Kald: ki Lenin, cahgmasinin
en bagindan itibaren, sosyal-demokrat hareketin 6niinde duran en acil gérevin, “bagimsiz
igci partisi”ni kurmak oldugunu gérmiis ve ¢aligmalarini bu yonde yogunlagtirmigtir,

Petersburg Miicadele Grubu, Petersburg’daki Marksist gevrelerin birlegtirilmesinden
dogmugtur (1895). Yani o glinkii dsnemde atilan adimlar, ¢evre yaratma yoniinde degil,
var olanlan birlestirme yoniinde olmugtur.

Gelelim “Devrimci Miicadele Birlikleri” ne... Sorunu biraz daha anlagilir kilmak igin,
“Devrimci Miicadele Birlikleri”nin ne olduguna ve bunlarla KKP/B(OK) arasindaki bagin
nasi konulduguna bakalim.

Marksizm’in Karikatiirii’nde Devrimci Miicadele Birlikleri s6yle agiklanmaktadir:

“KKP/B(OK) nin su anda komiinist bir ekirdek niteliginde oldugunu (ancak heniiz
kurulmug bir KP niteligi tasimadigin) yazinuzin daha onceki boliimlerinde aciklanugtik.
Bolgevik bir parti yaratma gorevini iistlenmis olan bizler, ig¢i sinifi hareketinin destegine
dayanan bir Komiinist Partisi’nin “rudiment (tamamen geligmemig) halini” olugtura-
cak giiclii yerel komiinist drgiitler yaratmanin ivedi bir gorev oldugunu diigiiniiyoruz.
Bu yerel orgiitlerin isminin ( ...) orgiitii mii yoksa Devrimci Miicadele Birligi mi olacagt
(bu drgiitlenmenin niteligi ve hedefleri agiklandig blgiide ), onca dnemli bir sorun degildir.
Ancak dnemli olan, bu yerel Marksist orgiitleri yaratacak olan kadronun (onder gekir-
dek kadronun) MARKSIST TEORI ILE SILAHLANMIS KKP/B(OK) kadrolarindan
olugsacagimi kavramaknir. Bu énder ¢ekirdek kadro olmaksizin, yerel capta komiinist orgiit-
lerin olugmasini beklemek ya da bu yénde hayaller beslemek, kendiligindenciligin dik
alasidr.”

Daha ilerde ise, Devrimci Miicadele Birlikleri ile KKP/B(OK) arasindaki bag soyle
konulmaktadir:

“Biz, gu anda, iscisinifi hareketi ile sosyalizmin birliginin cisimlesmis sekli olan
KOMUNIST PARTISININ heniiz kurulmadigin diigiiniiyoruz. Boyle bir KP’ nin olugsturul-
masinin, oniimiizde duran en énemli gorev oldugunu soyliiyoruz. (...) drgiitlenmesini
de, isci sinifidestegine dayanan bir KP’ nin temelini olugturacak yerel Marksist érgiit-
ler igin giindeme getirdigimizi aciklyyoruz. Sunu da belirtmek gerekir ki, (...) érgiitlen-
mesi sartlarin dayattig1 bir olgudur ve KKP/B(OK) ile (...) orgiitii arasinda formal bir
ayrilik vardir. Bu formal ayriligin, sonunda ortadan kaybolacagim diisiiniiyoruz. Bu
da, (...) nin KKP/B(OK ) ile ayni ideolojik goriige sahip olmastyla olacak ve bu gevre-
ler KKP/B (OK)’ nin ve gelecekte KKPIB’ in yerel orgiitlerini olugturacaktir.”

Ik 6nce sunu agik bir gekilde ifade etmek istiyoruz: Yerel Marksist gevreler bagintisinda
bizim elegtirimiz, —K1bris’1n veya herhangi bir iilkenin somutunda— béyle gevrelerin var
oldugu, somut durumun béyle yol izlenmesini gerektirdigi halde, béyle bir plam red-
detme yoniinde degildir. Varolan durum da bu degildir. Bizim elegtirimiz, KKP/B(OK)’nin
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bugiin 6niine bilingli olarak parti ingasim degil, “cevreler yaratma” gérevini koymasmadir.
Ve bu yanligtir.

Yukarda aktardifimuz boliimlerde 6ne gikan noktalar gunlardir:

1. Devrimci Miicadele Birlikleri “Marksist teori ile silahlanmig KKP/B(OK) kadro-
larindan” olugacaktir,

2. KKP/B(OK) ile Devrimci Miicadele Birlikleri arasindaki “formel” aynhk, “aym
ideolojik goriige sahip olma” yoluyla ortadan kalkacaktir.

Birincisi, KKP/B(OK) “Marksist teoriyle silahlanmig” kadrolann bugiin ulagilacak
kesim olan devrimci aydinlar ve ig¢i siifinin ileri kesimini KKP/B(OK) gevresinde orgiit-
leme gorevine sarilmak yerine, Devrimci Miicadele Birlikleri drgiitlemeye sevketmek-
te ve boylelikle “formal” dedikleri bir ayrilif1 da bizzat kendi elleriyle yaratmaktadirlar.

ikincisi ise, Devrimci Miicadele Birlikleri ile. KKP/B(OK) arasindaki bag, ideolojik
birlik geklinde konulmaktadir. Yani dogrudan orgiitsel bag, bu agamada digtalanmak-
tadir, Bu, yani 6rgiitsel bag, ideolojik milcadele yoluyla isgi stnifimin destegini kazandiktan
sonra, KKP/B kurulma agamasina geldigi zamana ertelenmektedir.

Goriigtimiizce, bu plana ragmen, aradaki aynhgin “formal” aynha indirgenmesi, oniinii
gorememenin ifadesidir. Ciinki, bu planla Devrimci Miicadele Birlikleri ideolojik bir-
lik oldugu siirece, o da ideolojik olarak birbirlerine ve KKP/B(OK)’ne bagli olan yerel
Marksist orgiitler olacaklardir. Eger bu asamada merkezi bir yapilanmadan sézedilebi-
lirse, bu ancak ideolojik birlik anlaminda ve ideolojik birlik stirdiigii zamana kadar ola-
bilir. Bu noktada KKP/B(OK), merkezi yapilanmay1 reddeden, orgiitsel inga gorevleri-
ni tamamen boglayan bir konumda durmaktadir.

Goriiglimiizce bu plan, KKP/B(OK)’nin nasil olugturulamayacaginin plamdir. Bugiin
Kibrish Marksist-Leninistler, ideolojik-siyasi ve Orgiitsel araglarla ulagabildikleri devrim-
cileri, ig¢i stmifimn ileri kesimini bir orgiit biinyesinde toparlama, ideolojik birliklerini
Orgiitsel birlikle saglamlagtirma gérevine sartlmalidirlar. Bu, efer varsa cevreler, bun-
lar iginde galigmak ve bunlar1 KKP/B(OK) igerisinde 6rgiitlemek igin ideolojik miica-
deleyi digtalamaz, tersine bunu gerekli kilar.

KKP/B(OK) kadrolarnin 6niine, KKP/B(OK) ile sadece ideolojik bag olan cevre-
ler yaratma gorevini koymak, orgtitsel birligi ¢ikmaz ayin son ¢arsambasina ertelemek,
kadrolarin devrimci enerjisini ¢argur etmektir.

KKP/B(OK) agisindan da gorev, Kibnis’ta Bolgevik bir parti yaratmak igin, parti ingasinmn
gorevlerine sarilmaktir!... '

Onemli bir bagka sorun iizerine

Bir bagka sorun da, KKP/B(OK)’nin uluslararas: Marksist-Leninist Hareketin gorev-
lerine yaklagimidir. Bu konuda —tam agik olmasa da— KKP/B(OK)’nin yaklagiminin,
egilim olarak bizim yaklagimimizdan farkh oldugunu s6yleyebiliriz.

Bizim bu konudaki genel tavrimiz, III. Konferans’ta gu sekilde belirlenmigtir:

“Oncelikle uluslararas: proletaryamin birligini saglayabilmek igin, bir én adim ola-
rak Uluslararasi Komiinist Hareket’in orgiitsel birligini de saglayabilmek yoniinde
yapilabilecegin azamisini yapmak, kendi iilkemizde proletaryamin partisini yaratmak
icin ¢alisirken, bunu Uluslararasi Komiinist Hareket in birligini yaratma ¢aligmasinin
bir parc¢asi olarak ele alan bir ¢caligma yiiriitmek.” (BP say: 27)
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Aymn gekilde, modern revizyonizme ve her tiirden oportiinizme kargi miicadelede de,
modern revizyonizmin ve oportiinizmin uluslararas: bir olgu oldugu g6z éniinde tutu-
larak, bunlann tek tek iilkelerdeki uzantilarina kargi miicadelenin, uluslararas: alanda-
ki miicadeleye bagh olarak ele alinmas1 gerektigini diiliniiyor ve buna gére hareket
ediyoruz.

KKP/B(OK)’nin ise tavn, egilim olarak, hem uluslararasi platform ¢aligmasi
bagintisinda, hem de modern revizyonizme ve oportiinizme kars1 miicadele bagmtisinda,
iilke somutuna agirlik veren bir konumdadir. Bu konuda yiiriitiilecek tartigmalarla boyle
bir egilim farkinin gercekte olup olmadif1 ortaya ¢ikacaktir. Biz bu kanimizi neye
dayandinyoruz?

Birincisi, KKP/B(OK), 1. Konferansi’nda teorik ¢aligma alninda gérev tespiti
tartigmasinda, Uluslararasi Marksist-Leninist Hareket’in platform ¢aligmasi agisindan
Devrim Agamalar: sorununa 6ncelik verilmesi seklinde gelen 6neriyi reddetmistir (Bkz.
Manifesto, sayfa 50). Bu reddetmenin gerekgesi lizerine Manifesto’da bilgi verilme-
mektedir.

Ikincisi, modern revizyonizme ve oportiinizme kargi miicadelede yapilan gorev tespi-
ti gOyledir:

“Modern revizyonizmin ve revizyonizmin ideolojik planda yenilgisini gerceklegtir-
mek ve Marksizm’in gelismesi igin gerekli ZEMINI yaratmak igin, éniimiizdeki donem-
de MYO' na daha onemli gorevier diigmektedir. Ideolojik planda yiiriitillecek bu savag
icin MYO (Kizil Bayrak) her gegen giin daha da miikemmellegtirilmeli ve bir yandan
BILIMSEL SOSYALIZMIN propagandasim diizenli olarak siirdiiriirken, diger yandan
revizyonizme karg: kapsamh teghirler yolu ile SALDIRGAN ve ISTIKRARLI bir miica-
dele yiiriitiilmeli ve Kibris’ ta revizyonizmin yenilgisini saglamalidir. Bunun disinda, MYO
UKH i¢inde modern revizyonizmin yenilgisi icin sistemli bir miicadeleyi de oniine gérev
olarak koyar.” (Manifesto, sayfa 48)

KKP/B(OK), modern revizyonizme karg1 miicadeleyi her iki alanda, yani ulusal ve
uluslararas: alanda yiiriitmeyi 6niine gorev olarak koymugtur. Fakat bu noktada esas
kavramlmasi gereken halkamn ne oldugu lizerine goriisleri agik degildir.

Ugiinciisii, 1. Konferans’ta tartigilan sorunlan tamtan Manifesto’yu inceledigimizde,
Uluslararas: Komiinist Hareketin birligini yaratma grevinin sorun olarak bile gegme-
digini goriiyoruz. Manifesto’dan ¢ikarak, oniindeki gorevleri tespit eden 1. Konferans’in
bu konuda gorev tespit etmedigini sdylememiz miimkiindiir.

Bu ii¢ noktadan yola ¢ikarak biz, byle bir egilim gordiigiimiizii s6yliiyor ve sorun-
un agikhga kavugmasi igin, tartigma niyetimizi dile getiriyoruz.

DiPNOTLAR:

(1): KKP/B(OK) Merkez Yaymn Organ Kizil Bayrak’in 6. ve 7. sayis1 (Bolsevizmin
Bir Karikatiirii ve Leninist Parti Orgiitlenmesi), EYKU (Eski Yazi1 Kurulu Uyeleri)’nin
“Bolsevizmin Orgiitlenme Anlayis1 ve Orgiitlenmede Kargilagtgimiz Sorunlarin Ozii”
baghikli ii¢ béliimliik yazilarinda savunulan goriiglerle polemik yazisidir. Bu yaz
(Bolsevizmin Karikatiirii...) aym zamanda kendi ge¢misleriyle hesaplagmayi igermek-
tedir. Ons6zlerinde bu yazimin 1. Konferanslarinda tartigmalara temel alindi1 ve 6nem-
li bir boliimiiniin Konferans tarafindan onaylandifi belirtilmektedir. Bizim alinti
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yaptigimiz boliimler, —onsozde belirtildigine gore~ Konferans’ta onaylanmig olan
boliimlerdendir.

Bu polemik igerisinde KKP/B(OK), parti insasina iligkin bugiinkii goriigleri de daha
kapsaml olarak ortaya konmaktadir. Bundan dolayi, yazimizda -EYKU ile yiirtittiik-
leri polemigi digta tutarak— zaman zaman bu yaziya atifta bulunmay: uygun gordiik. EYKU
ile yiiriittiikleri polemige girmememizin nedeni, 6ncelikle KKP/ B(OK) ile Leninist parti
ingas1 sorununu tartigmak isteyigimiz, bu konuda yazih tartigmanin yolunu agmak iste-
yigimizdir.

(2) “Parti Oretisinin Bazi Yonleri Uzerine” baghkli Bolsevik say1 22 de, TKP/ML(B)
igindeki azinhikla (simdiki Miicadele Bayrag) yurhtiilen tamsmada qogunlugun baz1
belgeleri yayinlanmig, bu belgeler azinliin parti ingasina iligkin leglsmm degerlendi-
rilmesinde Olaganiistii Parti Konferansinda temel alinmugtar. KKP/B(OK)’nin bugiin geli-
nen yerde savundugu parti ingas: gizgisinin teorik gerekgelendirmeleri ile gegmisteki
azinh@mzin teorik gerekgelendirmeleri biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu neden-
le KKP/B(OK)’nin bir dizi goriiglerinin elegtirisinde, Bolgevik say1 22’ye atifta bulun-
acafiz.

(3): Stalin’in bu sozlerinin nasil anlagilmas: gerektigini azinhgimuz ile tartigmada da
dile getirmistik. Buna eklenecek yeni birgey yoktur:

Stalin mutlak olarak parti ingasinin birinci agamasi, 1900 sonlarinda baglad: seklin-
de bir tespit yapmamaktadir. O sunu sdylemektedir:

“Bizim partimizin gelismesinde ii¢ donem dne gikarthr.”

Yani Stalin i¢in bu ii¢ donem herseyin belirleyicisi degil, 6ne ¢ikanlan ii¢ donemdir.
Bu tespit ertesinde Stalin, birinci donem hakkinda gunlan s6yler: “Birinci dénem par-
timizin bigimlendirilmesi (“F ormierung”) ve yaratilmasy donemidir. BU DONEM
yaklagik olarak Iskra’ mn kurulugundan 1. Parti Kongresi’ ne kadar o da dahil olan
zaman dénemini (1900 sonu 1905 bagi) kapsar” (Cilt 5, sayfa 87, Almanca)

(Bu bagintida gevirileri kargilagtinip diizeltmeden kullanmanin yanlighg bir kez daha
goriilmektedir. Clinkii kullandigimiz Tiirkge geviride —tartigma bagintisinda bayag 6nem-
li rol oynayan— “yaklagtk olarak” sozciigii yoktur. Aym sekilde geligmede ti¢ donemin
“sne gikartildig1” tespiti de geviride kaybolmustur. Biz her nekadar bu geviri yanhglan
iizerine siyaset inga etmediysek de, goriildiigii gibi edenler var. Kaldi ki, bu bagintuda
terciimede yanliglik olduguna daha 1984 yazinda yapilan kamp tartigmalarinda da dik-
kat gekiliyor. Dogrusunun ne oldugu ortaya konuluyor (Bkz. 1984 Kamp Tutanag, sayfa
390). Bu da bugiin uyarilara ragmen, hala yanlis geviri iizerine siyaset inga edenlerin,
klasiklere ne kadar “ciddi” yaklagtiklarina bir 6rnektir.)

Goriildiigii gibi Stalin’in derdi, mutlak tarihlerle bir periyodlagtirma yapmak degil;
belirli —tartigtig1 bagintida belirleyici 6nemdeki- baz1 6zsel noktalar (Iskra’nin gikigt /
I1. Parti Kongresi) one ¢ikarmak, bunlar1 da “yaklagik olarak” diyerek relative ederek
ortaya koymaktir.

Stalin’in burada soyledlklermden RSDIP’nin ingasinin Iskra’nin gikig1 ile bagladigy;
ondan nce yapilanlann parti ingas1 olmadigy; partinin iskra 6ncesinde olmadig vb.
sonuglan ¢ikarmak, alinti tacirligidir. Bu aynt zamanda SBKP/B Tarihi Kisa Ders’te
aynimc bir sekilde ortaya konmus olan, partinin 1898’de ne anlamda ortaya ¢ikmus oldugu,
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ne anlamda heniiz olmadi vb. konusundaki tarihi olgu tespitlerinin de utanmazca ¢arpitilip,
bu ¢arpitmalann teori seviyesine yiikseltilmesi demektir.

SBKP/B Tarihi’nin incelenmesinde klasiklerimizin yapti1 bir dizi periyodlagtirmada,
bunlann hangi BAGINTI iginde yapildiginin bilinglere gikartilmasi belirleyici 6nem-
dedir.

Eger bu yapilmazsa, ¢ok kolaylikla aynbagintilarda ayri tarihler veren klasiklerimiz,
kendi kendileri ile ¢eligtirilir. Mesela Stalin’in “Rusya Komiinist Partisi/Bolsevik Mer-
kez Komitesi’nin Milli Cumhuriyetler ve Bélgeler Fonksiyonerleriyle Yaptig IV.
Toplantisi”nda da birinci agamay: tarih olarak ele alindiginda, 1903-1912 arasinda
yerlestiren tespitler yapmaktadir. Eger tartistig1 bagintinin ne oldugu g6z oniine alinmaz
ise, kolayhkla bu iki yazidaki tespitlerin birbiri ile gelistigi soylenebilir. Ama gergekte
celisen birgey yoktur. Tartigilan bagintilar degigiktir.

Tam da bu noktada, Iskra’nin g1ki1 gergekten de tarihi 5nemde bir déniim noktasidir.
Azinlifimiz bu doniim noktas: roliinii yalmizca Rusya igin degil, biitiin diinya agisindan
“igci sintfi hareketi ile sosyalizmin birlegtirilmesi” noktasinda goriiyor. Sanki Iskra 6nce-
sinde bu yokmus, bu yonde girisimler ve basarilar yokmus gibi! Azinlik, bu tarihi 6nem-
deki d6niim noktas: roliinii bunun 6tesinde, yalmzca Rusya i¢in degil, biitiin diinya i¢in
“birbirinden bagimsiz, daginik ¢evrelerin milli capta bir merkezi yap i¢inde birlegtiril-
mesi” noktasinda goriiyor. Yine sanki Iskra éncesinde bu yénde girigim yokmug gibi!
1898’de yapilmak istenen, belli 6lgiide de yapilan bu degilmis gibi! Iskra’mn gikig tari-
hinin bir anlamda “partimizin birinci doneminin yaklagtk olarak baglangi¢ tarihi” ola-
rak verilmesinden bu sonuglari ¢ikarmak, Iskra’nin 6neminin nerede yattiginin kavran-
madifim gosterir yalnizca...

Lenin “Sol Radikalizm” adl1 eserinde, Bolsevizmin tarihi iizerine konugsurken,
gelismeyi 1903’te baglattifiinda, tam da --biitiin Komiinist Enternasyonal belgelerinde
de vurgulandigz gibi— bu doniim noktasim1 BOLSEVIZMIN-LENINIZMIN ortaya gikig1
noktasinda bir doniim noktas olarak kavramaktadur. Eski Iskra ise, tam da Bolseviz-
min-Leninizmin ortaya ¢ikmasi bagintisinda (ki II. Kongre aslinda Iskra’mn RSDIiP’ne
hakim olacag1 bir kongre olarak hazirlanmig, planlanmisti) tarihi éneme sahip bir
doniim noktasidir. Bu bagintida sorun, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda Leniniz-
min, ¢ain Marksizmi olarak ortaya ¢ikmas, geligmesi ve bu noktada eski Iskra’nin ¢ikist
(1900 sonlarz) ile I1L. Parti Kongresi aras1 donemin oynadig rol sorunudur, Azin-higimizda
bu belirleyici nokta kaybolup gitmektedir. Bugiin yaganacak-yaganan “birinci agama”lar,
cagin degistigi donemdeki gibi birinci agamalar degildir. Sorun bugiin Marksizmin yeni
bir agamaya yiikseltilmesi sorunu degil; var olan Marksist-Leninist mirasa sahip ¢ikip
onun temelinde yiiriimek, ilerlemek sorunudur.

(4) Lenin ve Stalin de “gergek parti” lafzim kullanmuglardir. Fakat onlar bunu kul-
landiklaninda, i¢inde bulunulan durum ve gorevlere bagh olarak, bu kavramn igerigini
¢ok gesitli sekillerde doldurmuslardir. Sorun “gergek parti” kavramimin kullanilip kul-
lamlmamasinda degil, bunun bir tek “gergek parti” tanimi taninarak teori seviyesine yiik-
seltilmesindedir. KKP/B(OK)’nin yapti$1 tam da budur.
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 58, 15 Nisan 1990)

Atilla'nin, Alpaslan’in torunu, Kibris fatihi,
baris giivercinli sosyal-sovenizmin sampiyonu
Ecevit'in yiiziinii iyi tamyalim...

Hakim simflarin "sol” partilerinden SHP ile sosyal-demokrat tabanin diizene baglan-
masinda birinci parti olma dalagim yiiriiten Ecevit ve partisi, son donemde epey mesafe
kaydetmis, %10 barajinm1 agmis goriiniiyor. Daha 6nce belirtti§imiz gibi, devrimin en
azih sol maskeli diigmanlarindan biri olan Ecevit'in yiiziiniin is¢i ve emekgiler arasinda
teshiri gok onemli bir gorevdir. Asagidaki haber, bu kiginin gergek niteligi hakkinda,
yeni bir ibret belgesidir.

Ecevit, bu 6nerisi ile Tiirk govenizmininin sampiyonlugunu, agik ilhak¢iligin sgampiyon-
lugunu —hem de uluslar: kendi kaderini hakkim savunma goriiniimii altinda—- kimseye
birakmayacagini agikca belgeliyor.

Simdiye kadar en azilt fagist-irk¢1 ilhakeilarin bile, dig tepkiler korkusu ile agikga dile
getiremedikleri, Kibris'm simdilik fagist Tiirk ordusu iggali altindaki kuzey kesimini Tiir-
kiye'ye dogrudan baglama talebini, o, agik¢a seslendiriyor. Kugkusuz o, bu konuda Tiirk
burjuvazisinin 6nciiliigiinii yapma konumundadir.

Neden federasyon degil de, 6zerk devlet sorusuna verdigi cevapta; bu sosyal-sovenin
derdinin hi¢ de "uluslarin kaderini tayin hakki" vb. degil, TC'nin misak-1 milli sinirlarinin
genigletilmesi, emperyalist yayilmacilik oldugu agik¢a belgeleniyor.

TC'nin federal devlete doniigtiigii izleniminin verilmesinin baz: sakincalar olabile-
cefi tespitini yapan sosyal-soven, nedense bu sakincalarin adim agik¢a koymuyor. Biz
sdyleyelim: Korkusu, federal bir devlette misak-1 milli simirlarinin sorgulanmasi ve Tiirk
olmayan milliyetlerin, 6rnegin Kiirtlerin ayn devlet talebinin —Kibns'ta Tiirk sovenle-
rinin ¢ok kullandiklari— kaderini tayin hakki" gerekgesi ile giindeme getirebilme
olasihgidir. Oyle ya, Kuzey Kibris'ta miimkiin olan gey, neden Tiirkiye-Kiirdistan'inda
miimkiin olmayacak? Iste Ecevit'in korktugu "sakinca" budur!

Kibnis'ta "uluslarin kendi kaderini tayin hakki"m savunmamn ilk sart1; Kuzey Kibns'tan
fagist Tiirk ordusunun defolmasinin savunulmasidir. Bunu yapmayanin, "uluslarin kendi
kaderini tayin hakki"n1 savunmast, yalnizca gz boyamadir. Ama iggali kendi déneminde
emreden ve yonlendiren bir eski bagbakanin, "fagist Tiirk ordusu Kibnis'tan defol” deme-
si de zaten miimkiin degildir. Ecevit'i ilerici, solcu, "demokrat" vb. sananlar, onun Kibrs
ve genelde milli sorundaki tavrina bile baksalar, ne kadar yamldiklarin1 gérmek zorun-
dadirlar.

Ecevit, su katilmamig bir sosyal-sovendir. Demokrathkla ilgisi yoktur!
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Ecevit'ten "sok" dneri:

"KKTC, Tiirkiye'ye bagh ozerk bir deviet olsun”

ANKARA (Hurriyet)

DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit, Kibris Turk halkinin, Rumiann federal ¢éziime
razi olma keyfini sonuna kadar beklemeyecegini ileri stirdt, KKTC'nin Turkiye'ye bagi
bir 6zerk deviet olmasini nerdi. Ecevit, "Bir ara ¢62im olarak KKTC yalnizca dig iligkile-
ri ve dig givenligi bakimindan Tirkiye'ye bagl 6zerk bir devlet olabilir” dedi.

Bu durumun, Turkiye'ye yénelik dis tepkiler getirebilecegini de bildiren Ecevit, bu
tepkilerin kisa bir siire iginde etkisini yitirecegini 6ne surdd, sunlan séyledi:

“Kald! ki, byle gelip gegici tepkiler herhalde, Kibris sorunun sdrekli askida tutulmasindan
ve gerek Tirkiye Cumhuriyeti, gerek KKTC tzerine stirekli bir baski unsuru olarak istis-
mar edilmesinden ¢ok daha az sakincaldir.”

Ecevit, Kibris igin ideal ¢ézimun, iki egit halktan ve kesimden olugan bir federas-
yon oldugu yolundaki gérusunii de tekrarlad.

"YASAMINI BOYLE SURDUREMEZ"

DSP Genel Bagkani, New York'ta yaptlan Kibris sorunun ¢ézimine iligkin gérigmele-
rin bagansizlikla sonuglanmasindan sonra dun yaptig yazih agiklamada, kamuoyun-
da yanki uyandiracak yeni Oneriler getirdi. Bllent Ecevit,1974 Kibns Harekati'ndan
sonra ortaya gikan durumun, Ada'da federal bir ¢6zim igin saglam temel olugturdugunu
belirtti, sunlan sdyledi:

"Kuzey Kibris'ta 16 yila yakin bir siredir erginligini her bakimdan kanitlamig tam
tegekkiilli bagimsiz bir deviet bulundugu halde bu devlet diinyaca taninmadigi igin,
Tiirkiye digindaki higbir (lkeyle diplomatik iligki kuramamaktadir. Ustelik Rum ambar-
gosu ytiziinden, dis ekonomik iligkilerde tirli engellerle karsilagmaktadir. Bagimsiz
bir devletin halki, dinyadan béylesine soyutlanmig olarak yasamini siirdiirmeye razi
olamaz.” L.

"DUSUNDUGUM COZUM"

Kuzey Kibris'ta mevcut durum igin diigindigu ¢6zim onerisini, Denktag-Vasilu
gortgmelerinden bir sonug gikabilece@i umudu stirdiikge agiklamayi uygun gérme-
digini bildiren Ecevit, sézlerine sunlari ekledi:

"Ne var ki, son New York bulugmasi bu umudu yikmugtir. Rum tarafi, Kibris Tiirkle-
ri'nin ayri bir halk oldugunu ve kendi gelecegini belirleme (self-deteminasyon) hakki
bulundugunu bile kabul etmedikge, bir federal ¢6ziim beklemek kendi kendimizi al-
datmak olur.”

ARA COZUM

Bu nedenle bir suredir digindigi ¢ézimi agiklamak geregini duydugunu belir-
ten Ecevit, bu énerisini sdyle dile getirdi:

"Bir ara ¢éziim olarak KKTC, yalnizca dig iliskileri ve dig giivenligi bakimindan Tiir-
kiye'ye bagh, fakat rejimini kendisi belirleyen ve tim ig iglerini kendi bildigi gibi ytiri-
ten bir 6zerk devlet duruma gelebilir.”

Ancak Ecevit, bu ara ¢ézima Tarkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuri-
yeti arasinda olugacak bir "Federasyon” gibi géstermekten veya tanimlamaktan kesin-
likle kaginmak gerektigine dikkat gekti. Ecevit, demecinin sonunda, "@iinkii bu, Tir-
kiye Cumhuriyeti'nin bir federal deviete dénustiigui izlenimi verebilir" uyarisinda bulun-
du.
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 60, 1 Agustos 1990)

Isgalin 16. yilinda:
Fasist Tiirk Ordusu, Kibris'tan defol!

Kibris sorunu, Tiirk ve Yunan hakim simiflarinin
ve onlarin emperyalist efendilerinin

pazarhklian ile degil;

Kibris halklarinin ortak simf savagin ile

Kibnis proletaryasi dnderliginde anti-emperyalist
demokratik devrimle ¢oziilecektir!

Kibnis'in kuzeyinin fasist Tiirk ordusu tarafindan dogrudan iggal edilmesinin tizerin-
den 16 y1l, Tiirk ordusunun iggali altindaki bolgede kukla bir Kuzey Kibns Tiirk cum-
huriyeti devleti kurulmasinin iizerinden 7 yil gegti.

Kibris'a "banis" getirme iddiasi ile girigilen isgal'in 16 yil sonrasinda da, Kibns gergek
barisa fersahlarca uzaktadur. Tersine Kibris'in kuzeyindeki Tiirk isgali, yalmzca Kibnis'ta-
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ki Kibnish Tiirk ve Kibnis Rum toplumlar arasindaki savag tehdidini sicak tutmakla,
yiginlan birbirine kars1 kigkirtmanin araci olarak kullamlmakla kalmamakta, aym za-
manda Yunanistan ve Tiirkiye'de hakim siniflarin bu iilkelerdeki emekgi yi§inlan bir-
birine karg: kigkirtmasinin bir araci, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki olasi bir savagin
nedenlerinden biri olagelmektedir.

NATO'nun giiney kanadinda iki "miittefik" iilke olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
savag nedeni olan bu "¢1ban bag1”, bugiin emperyalist diinyanin propagandistlerinin "siirek-
li barig donemi"ne girildigini ilan ettikleri, sosyalizm maskeli sosyal-fagist rejimlerin
birbiri ardina "bariggil devrim"lerle(!!!) yikildig1 uluslararas: konjonktiirde emperyalist
giigleri rahatsiz eden, onlarn bu sorunun "¢6ziimii” i¢in hummali faaliyetler i¢ine iten
bir konuma gelmistir.

1988'de biiyiik tantana ile ilan edilen "Davos ruhu" fos giktiktan sona, Kibris soru-
nunun ¢oziimii i¢in "enternasyonal forumlar"in devreye sokulmasi ¢abalan yogunlagti.
Uluslararasi gelismelerin de dayatmasi ile, kukla Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti'nin
bag1 Denktag ve Kibris Cumhuriyetinin bagkam Vasilu, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri nezdinde Kibns sorununun "federatif bir devlet" gercevesi iginde ¢oziilebile-
cegine olan "inanglarini” dile getirdiler.

Federasyon tartigmalan yine ortalifi sardi. Kibris'ta her iki taraf ve Tiirkiye ve Yuna-
nistan resmi agizlarindan "fedaratif ¢6ziim"den yana tavir takimrken, diger yandan da
ama boyle bir "¢6zlim"iin de gerceklesmemesi igin ellerinden gelen her geyi ve bu arada
da sugu diger tarafin iizerine atmay: ihmal etmediler.

Bu arada igin Tiirkiye cephesinde Kibris'in kuzeyinin iggalinin birinci derecede siya-
si sorumlulugunu tagtyan "demokratik sol"cu(!) Ecevit, bir ¢ok Tiirk fagistinin diigtindiigti
ve fakat acik¢a formiile etmeye cekindigi "¢6ziim"ii tiim Tiirk govenleri adina ilan etti:
Kibnish Rumlar ve Yunanistan, adada gergekte federatif bir ¢ziime yanagmiyordu. O
halde yapilacak tek sey vards; ilhak: resmilestirmek, Kibris'n kuzeyini resmen de Tiir-
kiye'nin pargasi ilan etmek. Cok fazla tepki gekmemek igin, Kibris'in kuzeyi bir nevi
ozerk bolge olarak Tiirkiyeye "dahil edilebilir"di, ama bu baglamda da dikkatli olmak
gerekti, ciinkii 6zerklik Tiirkiye'nin kendi i¢ etnik yapis1 agisindan yanhs anlagilabilir-
di. vs. vs. ... (Bkz. Bolgevik Partizan Sayi 58, sayfa 46)

Yani, emperyalizmin ve onun ugag: yerli hakim simflarin "Kibris Sorunu"nun
"¢6ziimii" konusunda yiginlara sundugu en "ileri" alternatif, niifus degis tokugu gercek-
lestirilmis olan iki bolgenin, kendi iglerinde 6zerk olarak federatif bir devlet ¢atis alinda
birlesmesidir. Onun olmadig sartlarda, ¢oziim ikili "enosis"tir!

Bu en "ileri" ¢6ziim, bugiin gerek Tiirkiye ve Yunanistan'da, gerekse Kibris'ta refor-
mistler ve revizyonistlerin biiyiik bir boliimii tarafindan "tek, kalici, gergek ¢oziim" ola-
rak goriilmekte, dyle tanitilmaktadir. Bu "¢oziim"iin kisa evre agisindan gergeklesme
sansin yok denecek kadar az olmasin bir kenara birakalim, ¢iinkii bu sorunun 6zsel
bir noktas1 degildir. ,

Ozsel olan sey sudur ki, "Kibrts sorunun kalici, gergek ¢oziimii" olarak, bugiinkii eko-
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nomik ve sosyal iliskilerde hig bir degisiklik olmadan kurulacak yeni "federatif bir Kibris
cumhuriyeti“nin goriilmesi ve gosterilmesi biiyiik bir sahtekarliktir.

Bugiinkii sartlarda kurulacak bir federasyon —olmazhifim yine bir kenara birakiyoruz,
oldugunu var sayiyoruz— Kuzeyde emperyalizme bagimh ve fagist Tiirkiye cumhuri-
yeti devleti ile "¢ok ozel iligkiler" icinde bulunan Tiirk-yogun —ki bu Tiirk-yogunluk,
giderek Kibnish Tiirk-yogun olmaktan ¢ikan, klasik somiirge politikasi sonucu iggal son-
rast "yerlestirilen"lerin agirhk kazanacag bir yonde gelisen Tiirk-yogunluktur— niifusa
sahip dzerk bolge, belki "6zerk devlet" ile; Giineyde, yine empeyalizme bagiml, "ana-
vatan" Yunanistan'la "gok 6zel iligkiler" i¢inde bulunan Kibnish Rum-yogun niifusa sahip
Ozerk bolge, belki dzerk devietin oldukga gevsek bir birligi olur.

Emperyalizm sartlarinda kurulan boyle bir federasyon, Kibris sorununu yalnzca for-
mel olarak "¢ozer", gercekte ise federasyonu olusturan iki bélge her an birbirine
saldirmaya, birbirini yutmaya hazir, birbirinin géziinii ¢ikarmaya hazir bekler, firsat kol-
lar.

Bunun ¢ok basit ve ¢ok acik bir nedeni vardir: Kibnis sorunu denilen sorun, éziinde
¢oziilmemig bir ulusal sorundur. Ulusal sorun emperyalizm ve proleter devrimleri
caginda —kapitalizmin gelistigi, yiikseldigi cagin tersine— tek tek uygar, gelismisg ulus-
larin uluslagmasi, burjuvazinin 6nderliginde ulusal devletini kurmas: ile ¢oziilen bir i¢
sorun, 6zel bir sorun olmaktan ¢ikmug; uluslararasi genel bir sorun haline, "sémiirge ve
bagimly uluslarin emperyalizmin boyundurugundan kurtulug genel sorunu, emperyalizme
karg1 ulusal kurtulus savaglari, sémiirge devrimleri sorunu” haline gelmistir.

Emperyalizm ¢aginda ulusal sorun, proleter diinya devrimi sorununun bir sorunu, tek
tek iilkelerde ancak proleter diinya devriminin pargasi olan devrimlerle gergekten ¢ozii-
lecek bir sorun haline gelmistir. Bu demektir ki: Cagimizda ulusal sorun, ya proletarya
onderliginde emperyalizme karg1 yonelen anti-emperyalist, demokratik —veya sosyalist—
devrimlerin pargasi olarak, onlarin sonuglanndan biri olarak gercekten ¢oziiliir, gergek-
te ise varligim siirdiiriir, yeni ulusal ¢atigmalara, savaslara yolacar.

Emperyalizm ¢aginda ortaya yeni ¢ikan burjuva ulusal devletler baglaminda Stalin gu
tespiti yapiyor:

"Ne var ki yeni bagimsiz ulusal devletlerin olugumu, milliyetlerin barig icinde bir arada
yasamalarina yol agmamugtir, acamazdi da; bu ¢doziim ne ulusal egitsizligi ne de ulusal
baskiy: ortadan kaldirmad:, kaldiramazd: da, giinkii 6zel miilkiyet ve sinifsal egitsiz-
lik temelinde olugan yeni ulusal burjuva devletler: a) kendi ulusal azinliklarina baski
yapmaksizin (Polonya, Byelo Ruslara, Yahudilere, Litvanyalhlara, Ukraynalilara; Giir-
cistan, Ossetlere, Abazalara, Ermenilere; Yugoslavya, Hirvatlara, Bognaklara vs.) (Biz
buna bizim tartigma baglamimizda anlagilir olabilmesi igin 1960'da kurulan Kibris devle-
tini Kibris Tiirklerine diye ekleyelim! /BN), b) topraklarint komgular: zararina genislet-
meksizin, ki bu catismalara ve savaglara yolagar (Polonya, Livanya’ya kargi; Ukray-
na, Rusya'ya karsi; Yugoslavya, Bulgaristan'a karsi; Giircistan, Ermenistan’a, Tiirki-
ye'ye karg vb.) (yine bizim tartigma baglamimizda ekleyelim: 1974'te Tiirkiye, Kibris'a
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kars1; yarinn olas: bir iki bolgeli federatif Kibnis devletinde, her iki bélgenin birbirine
kars1! vs. /BN), c) emperyalist "biiyiik" giiclere mali, ekonomik ve askeri olarak boyun
egmeksizin, varliklanim siirdiiremezler.” (Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Leninizm
Defterleri Dizisi, 6. Defter, sayfa 171, Inter Yayinlar:, Mart 1990)

Stalin'in burada s6yledikleri, istisnasiz, emperyalizm ¢aginda kurulan tiim burjuva
"bagimsiz” ulusal devletlerin deneyimleri ile dogrulanmigtir. Bizzat Kibris Cumhuriye-
ti'nin pratigi burada ifade edilen gergekleri dogrulamigtir, dogrulamaktadir, Bu gergekler
ortada iken, istisnasiz tiim yeni burjuva ulusal devletlerin deneyimi ile dogrulanmigken,
Kibris'ta ¢6ziimii emperyalist burjuvazinin isareti dogrultusunda, onlarin denetiminde,
onlann ugaklarinin hakimiyeti sartlarinda kurulacak —bigimi ne olursa olsun— bir fede-
rasyon'da goriip gostermek biiyiik sahtekarliktir. Hele hele bu "sol"culuk, "sosyalistlik"
vb. adina yapiliyorsa, korkung bir sahtekarhktir.

Hayir Kibris'ta ¢6ziim, burjuvazinin iktidan sartlaninda kozmetik degigikliklerde
degildir. Biitiin ulusal sorunlarda oldugu gibi, Kibris'ta da tek gergek ¢oziim vardir:

Proletarya 6nderliginde, emperyalizme bagimhhk zincirinin biitiin bigimlerini kirip
atacak devrim! Bu devrim, Kibnis’in bugiinkii sartlarinda Kuzeyde fagist Tiirk iggalini
kaldinp atacak, diger bolgelerde tiim yabanci askeri giicleri kovacak, iilkenin tam
demokratiklestirilmesini ve tam bagimsizlifim saglayacak ve sosyalist devrim ve sosya-
lizm i¢in yolu agacak anti-emperyalist, demokratik devrim olacaktir! Ancak boyle bir
devrim i¢inde ve devrim yoluyladir ki, degisik uluslanin ve milliyetlerin bang igcinde
yanyana yagamalannin sartlan yaratilabilir, ulusal sorun ger¢ekten ¢6ziim yoluna girer,
ulusal baski ortadan kaldintlir, uluslann 6zgiir birliginin yolu agilabilir. Bunun digindaki
higbir ¢oziim, ger¢ek ¢ozlim degildir.

Aciktir ki boyle bir ¢dziim, bdyle bir ¢oziime onderlik edecek bilingli bir proletarya
ve onun etrafindan birlesmis savasan emekgi y1finlarin eseri olabilir. Béyle bir ¢oziimiin
gergeklestirilmesi igin bugiin ilk hedef, boyle bir ¢c6ziime nderlik edebilecek Marksist-
Leninist, Bolgevik bir partinin Kibris'ta yaratilmasi, insasidar.

Kibris'in kuzeyini isgal eden fasist Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki Komiinistler agisindan
Kibris baglaminda bugiinkii temel gorev, Tiirk fagist hakim simflarimin Kuzey Kibris't
isgaline kars1 biitiin araclarla miicadele ve Kibris'in kuzeyinden fagist Tiirk ordusunun
geri ¢ekilmesi igin miicadele yaminda, Kibrisli Komiinisteri, miicadelelerinde proleter
enternasyonalisti bir ruhla desteklemektir.

Tiirkiye'nin gesitli milliyetlerden proletaryasi ve ezilen halklari, Kuzey Kibris'in iggali
baglaminda, bu isgalin kaldirilmasi i¢in miicadele etmedikge, fagist hakim simflarin sug
ortag1 konumunda durdugunu bilmek zorundadir.

Kibnis'in kuzeyinin iggal altinda tutulmasi, Tiirkiye proletaryasinin kurtulug miicade-
lesinin 6niinde biiyiik bir engel, Tiirkiye'nin ezilen uluslaninin kurtulug ve dzgiirliik miica-
delelerinin 6niinde bir ayakbagidir. Ciinkii Engels'in yiiz y1l once sdyledigi gibi: "Bir
baska halki ezen bir halk dzgiir olamaz."

Temmuz 1990
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 66, 15 Temmuz 1991)

Fasist Tiirk ordusunun 17 yildan beri kuzeyini isgal
altinda tuttugu Kibris’in “yeni diizen”deki yeri
ne olacak?

“IKI BOLGELI FEDERASYON” VE

KIBRIS SORUNUNUN GOZUMU...

Emperyalistler, Kibris sorununu da

“yeni diizen”’lerine uygun olarak ve

kendi ¢ikarlan dogrultusunda

“goziime” baglamak istiyorlar...

Emperyalistler ve sosyal-emperyalistler, emperyalist diinyanin degigen gii¢ dengele-
ri temelinde yeniden sekillendirilme c¢aligmastm “yeni diizen” kilifi altinda, hummals
bir gekilde siirdiiriiyorlar. “Korfez krizi” ad1 verilen sorunu, Irak halklarinin bagina yiiz-
binlerce ton bomba yagdirarak, yiizbinlerce insanin 6lmesi, aghga ve susuzluga mah-
kum edilmesi pahasina; bu savagin dogrudan devamu olarak, Giiney Kiirdistan’dan Kiirt
ulusunun —boyutlar soykirima varan— yurdundan siiriilmesi pahasina; doga dengesinin
korkung boyutlarda bozulmas: pahasina “¢6zen” emperyalistler; simdi Ortadogu’da
emperyalist “yeni diizen”i kurmak i¢in yogun pazarliklar yiiriitmekteler...

Emperyalistler, Ortadogu’da gerek Filistin, gerek Kiirt sorununu; gerek Israil’in isgal
ettifi topraklar, gerekse Kuzey Kibris’taki fagist Tiirk iggali sorununu kendi ¢ikarlan
dogrultusunda ¢bzmek istiyor.

Bu sorunlan “¢6zmek” igin olduk¢a yogun bir diplomasi trafifine tamk oldugumuz
bu siireg i¢inde, emperyalistler ve bolgedeki gerici gii¢ler arasinda a¢ gozlii pazarliklar
tiim hiziyla siiriiyor.

Emperyalist diinyanin degigen gii¢ dengeleri temelinde yeniden sekillendirme
¢ahgmasinin nasil olacagina iligkin ibretlik bir 6mek, Kibris sorununa iligkin olarak
emperyalistler ve gerici giigler arasinda yiiriitiilen goriigmelerdir.

17 YILDIR SURMEKTE OLAN i$GAL!

Ecevit hiikiimetinin fagist Tiirkiye Cumhuriyeti’nin parlamentosunda onaylatti1 bir
kararla, fagist Tiirk ordusunun “barig harekat1” ad1 altinda 20 Temmuz 1974 tarihinde
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gergeklegtirdigi askeri saldin ve iggal harekati ile Kibns Cumhuriyeti fiilen boliinmiigtii.
Isgal sonucu, adamin kuzeyinde % 39’luk toprak orani Tiirk tarafinca kontrol altina alinmsg,
Kibnis Rum ve Kibris Tiirk halki “cografik” olarak da béliinmiistii.

Gegmigten beri Kibns’in kuzeyinde yasayan 200.000’i agkin Kibrisli Rum, bu isgal
sonucu evini yurdunu silah zoruyla terkederek gégmek zorunda kalmug, yine aym gekil-
de gegmisten beri adanin giineyinde yagayan onbinlerle Kibnsh Tiirk de kuzeye gog-
mek zorunda kalmgti. Bu niifus degis tokugu, Kibris’ta ulusal temelde boliinmeyi, “cografi”
olarak da perginlemis, iki ayrt devletin temelini atmugt1.

Isgalin ertesinde olugturulan kukla “Kibrs Tiirk Federe Devleti”nin yaptif1 islerden
ilki para birimi olarak Tiirk Liras1’m kabul etmek olmustu.

Arkalaninda fagist Tiirk ordusunun 30.000 kisilik askeri giiciiniin verdigi rahatlikla,
bir nevi “somiirge valiligi” gorevini yerine getiren Kibnish Tiirk hakim simflarinin siya-
si temsilcileri, Kibris’1 kendilerinin bolmek istemediklerini, esasta suglunun Rumlar
oldugunu, Kibns’ta ¢6ziimiin “iki bolgeli, iki toplumlu federe devlet”ten gegtigini sii-
rekli vurguladilar.

Oziinde “ikili Enosis” plan1 anlamindan bagka bir anlam olmayan ve adanin kuzeyi-
nin fagist Tiirk devletine, giineyinin ise Yunanistan’a dahil edilmesi anlamina gelen bu
geligmeler, 15 Kasim 1983 tarihinde “Kuzey Kibrns Tiirk Cumhuriyeti”nin kurulusunun
ilan1 ile de yeni boyutlara ulast1.

“Somiirge valisi” Denktag’mn “KK TC olarak self-determinasyon hakkimiz” dedigi
ve “Kibris Tiirklerinin kendi kaderlerini tayin hakkini kullanmasi” olarak adlandirilan
bu “diger” Tiirk devletinin kurulug ilam, 6ziinde fagist Tiirk ordusunun adanin kuzeyi-
ni iggal edisi sonucu ortaya ¢ikan boliinmeye “resmi” bir goriiniim vermenin ifadesiy-
di. Goriiniirdeki “bagimsiz” devlet “Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti”, fagist Tiirk devle-
tinin klasik anlamda bir somiirgesi; Tiirk devleti de Kuzey Kibnis bagintisinda somiir-
geci bir devlet konumunda idi...

Kibris sorununun fagist Tiirk hakim siniflarinca KKTC ilan ile “¢ziilmesi” gergek-
te bir ¢oziimsiizliiktii, ¢iinkii Kibnisli Rumlarin ve Yunanistan’in bu “géziimii” kabul
etmeyecegi en bagindan belli idi.

Tiirk fagist hakim siniflarinin siyasi sozciileri KKTC’nin “iki bélgeli, iki toplumlu
JSederasyon”a gidiste bir gegis asamasi oldugunu; ancak Rumlar bu ¢6ziime yanagmazsa,
o zaman “KKTC” ile “TC”nin bir federasyona gidebilecegi tehdit ve agiklamalan ile,
anlasma zemini aradilar.

Ancak ¢bziimsiizliik bugiine dek stiregeldi. Kibris sorununun “¢éziimsiiz” kalmasi,
emperyalist sistemin ¢ikarlan acisindan istenilir bir durum degildir. Hem yorede “istik-
rarsizhifr” koriiklemekte, hem de ikisi de NATO iiyesi olan ve ayrica biri AT nun tam
tiyesi, digeri de aday aday: olan iki iilke arasindaki celigkilerin yer yer tehlikeli boyut-
lar kazanmas agisindan siirekliligi saglanmug “gibanbag1” olmakta, Ortadogu’da kuru-
lacag: sdylenen “yeni diizen”in 6niindeki engellerden birini olugturmaktadr.

Ug yil 6nce yazdigimiz bir yazida sunlar tespit ediyorduk:

“Kibris sorununun uzun yillar ¢éziilmeden durmast hem Yunanli ve hem Tiirk hakim
siniflarinin, hem de emperyalist biiyiik giiclerin bélgede istikrarli politikalar uygula-
malarimn éniinde engel olugturmaktadir. Ozellikle ABD emperyalistleri, giderek daha
da bunalim merkezi haline gelen Ortadogu’ yu daha siki kontrol altina alabilmek, gerek-
tiginde derhal askeri operasyona bagvurabilmek igin, Kibris’ ta denetiminin giiclendi-
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rilmesi, modern askeri araglarla donatimug iislerin kurulmas tayin edici Gneme sahip-
tir.” (Bkz. Bolgevik Partizan say: 44, sayfa 9-10 ve 55; 1 Agustos 1988)

Bu tespitler yapildifinda, ne Saddam’in Kuveyt maceras: vardi, ne de bu bagintida
yaganan sicak savag! Korfez krizi bagintisinda yeniden giindeme gelen tartigmalar, Tiir-
kiye’nin emperyalist diinyanin istedigi sekilde bir bek¢i kopekligi gorevini yerine getir-
mesinin diizenlenmesinin de geregi olarak Kibris sorununu 6nplana ¢ikarmig oldu.

“TAViZKAR” OZAL, o
YA DA FA$iST TURK HAKIM SINIFLARININ “ENDISESI”?!

Son dénemde, fagist Tiirk devletinin dig iliskilerinde 6niine siirekli olarak Kibr1s soru-
nu ¢ikarilmaya baglandi. Batilh emperyalistlerin bir kesim sozciilerinin “Kuveyt” ben-
zetmesi yaparak bu sorunu TC’nin 6niine siirmesi, 6zellikle Ozal’1 bunaltmig olmali ki,
0, bir dizi uluslararas: platformda Kibns sorununda fasist Tiirk hakim simiflarinin siya-
si sozciilerinin bir boliimiiniin yiireklerini agizlarina getiren agiklamalarda bulunmak
zorunda kaldi.

Daha 1990’nin son aylarinda boyali basina sizan haberlere gore, Ozal’in AT na tam
tiyelik karsiliinda Kibris’tan taviz verecegi duyuldugunda, Ozal’a a) AT iiyeligi igin
Kibris’ta tavize hayir! b) Pazarlik noktast Kibns degil, TC’nin Ortadogu’daki konumu
olmalidir! ihtarlan yapilmigti.

Mart 1991 ortalaninda Ozal, “Karadeniz’ de ekonomik igbirligine gidilmesini ongéren
Dostluk ve Igbirligi Anlagmasi” m imzalamak igin gittigi Sovyetler Birligi’nde, “Kibris’in
Tiirkiye’ nin oniinde siirekli bir engel olarak kalmasinin yanig oldugu” nu belirtirken,
“bunu taviz verecegiz anlanunda” séylemedigini vurgulads.

Ozal’in Mart ortalarinda yaptig1 bu agiklamalar, fagist Tiirk hakim simflarinin ve boyali
basindaki akil hocalanmin spekiilasyonlar yapmalarimin nedeni oldu.

Ciinkii Ozal Mart sonunda Camp David’te Bush ile bir goriigme yapacakt: ve Ozal’in
bazi agiklamalann TC’nin taviz vermeye hazir oldugu anlamina geliyordu. TC’nin
digisleri ve askeri gevrelerinde Ozal’in bu tavrina soguk bakiltyor, hatta bir yetkili, “Hi¢
gerekmedigi, bizden istenmedigi bir zamanda kalktik teklifler ve fikirler sunduk.
Dolayistyla o tekliflerden simdi gerileyemiyoruz.” (Milliyet, 19 Mart 1991) diyerek,
endigesini dile getiriyordu. Endigeli olan yalmz bunlar degil, “ana muhalefet partisi”
SHP de aynen endiseli olduklarim dile getiriyor ve Ozal’in taviz vermesinden korktuk-
lanin belirtiyordu. DSP, DYP ve diger “muhalefet” partilerinin de tavri aymyd!

Aym donemde, Avrupa Parlamentosu’nda yer alan 9 grubun “oybirligi” ile aldiklan
bir kararda, Tiirkiye’nin Kibns’in bir boliimiinii iggal altinda tuttufu vurgulanirken, Kuveyt
benzetmesi yapiliyordu. Alinan bu karan “kiistahhik” vb. olarak tenkit eden Tiirk boyah
basini, Avrupa Parlamentosu’nda ilk defa bir konu iizerinde (Kibns konusunda ama en
onemlisi Tiirkiye’ye kars1!) oybirligi bulundugu noktasinda agiklamalarda bulunuyor-
du. Avrupa Parlamentosunun bu “sert” tavrina kargin, birilerinin tavizden yana, digerle-
rinin tavizlere kars: olduklan seklinde cephelesen fagist Tiirk hakim simiflarimin siyasi
temsilcilerinin agiklamalar, Kibris sorununun “¢oziimlenebilmesi” i¢in Tiirkiye’nin taviz
vermeye raz1 oldugu izlenimini yaratmig olmalyd: ki, Ozal Camp David’e gitmeden
once, Washington (ABD), gelismelerden “memnun” oldugu agiklamasim yapt1. Bu arada
Kibris’ta “diigman kardesler” arasinda “dostluk” riizgarlan esmekte, Kibris Rum ve Tiirk
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hakim siuflarinn gegitli partileri birbirlerini karsilikh olarak ziyaret etmekte, ortak agikla-
malar yapilmaktaydi.

ABD yetkililerinin “Biitiin duyduklarinmuz bizi cesaretlendiriyor!” geklinde agiklama
yaptiklan bir ortamda, Tiirk basininin “sis perdesi” olarak adlandirdig “Ozal’ in Kibris
dosyasi” konusunda yiirtitiilen spekiilasyonlar, fagist hakim simflarin bir boliimiint
endigelere diisiiriirken, somiirge valisi Denktas da “kaygili” oldugunu belirterek, Demi-
rel’e mektuplar doseniyor, kendisinin devre dig1 birakildigim agikga ima(!) ediyor, “Bizim
bilgimiz diginda hicbir girisime izin vermiyecegiz” (Hiirriyet, 23 Mart 1991} diyordu.

Birilerinin bilgisizlikten, sis perdesinden soz ettii noktada; digerlerinin bu bilin-
meyenlerden memnunluklanm ifade etmeleri, bir digetlerinin de bu bilinmeyenlere “hayir”
demeleri... Evet g6z gozii gormiiyor ve fakat a¢ gozlii bir pazarlik siiriiyordu!

Basinda “Cumhurbagkani Ozal’ in Camp David' de ABD Bagkan: Bush’ a séziinii ettigi
tahmin edilen ve Tiirk tarafinca atilacag hissedilen adimlar” (abg) (Milliyet, 28 Mart
1991} seklinde tammlanan “Ankara’ nin, Kibris'ta ¢éziim plani” 6zet olarak soyleydi:

1) Toprak ayarlamasi: Kibris Tiirk tarafi Birlesmis Milletlerle yiirtittiigii gayri resmi
temaslar sonucunda toprak ayarlamas: igin yeni bir harita hazirhiyor. Cesitli spekiilas-
yonlara gore, isgal altindaki topraklarn oranin % 39’tan, % 25 ile % 29 arasinda bir
orana indirilmesi s6zkonusu.

2) Marag sorunu: Marag’1 Rumlara birakabilirler.

3) Serbest dolagim: Federal cumhuriyet kurulabilirse(!), Rumlar adanin kuzeyine ser-
bestge gegip dolagabilecek.

4) Serbest yerlesim ve miilk edinme: [Iste bu madde biraz(!) problemli.] Federal cum-
huriyet kurulabilirse (1), dnce 9 yillik bir siire icinde isleyise bakilip, 18 yillik mora-
toryum (sézliik anlamu: “Cok bunalimli dénemlerde bir iilkede, bolgede bir boliim veya
tiim borglardaki édeme zorunlugunun geri birakilmasi.”) siiresinin Tiirk tarafinca
azaltilabilecegi tavizi.

5) Self-Determinasyon: [Breh breh ne kavram!] “Kibris Tiirk halkinin selfdetermi-
nasyon (kendi kaderini belirleme) hakk: olduguna iligkin bir belgede bir ibarenin bulun-
mast” 6nkosulu, zaten herkesin Kibns Tiirk halkinin kendi kaderini belirleme hakki
oldugunu bildiginden(!) kaldirilabilir.

6) Gogmenler: Tiirk tarafi esneklik gosteriyor. Moratoryum sonunda (yani 18 yil sonra!)
Rumtiar Kuzey Kibris’a geri donebilirler.

7) Adadaki Tiirk askerleri ve garantiler: Tiirkiye’nin yeni olugturulacak Kibris Federal
Cumhuriyeti’nin garantorii olmasi konusunda kesinlikle taviz yok. Tiirk ordusunun
sayisinda azaltma yapma, taviz konusu.

8) Anayasa: Siyasi esitlife dayanan iki kesimli federal sistemi, bir daha bozmayacak
sekilde garanti altina alacak bir Anayasa(!). (Bkz. Milliyet, 28 Mart 1991)

Bu dehset ¢oziim plammin aciklanmasindan sonra, Tiirk yetkilileri “Fazla hayale
kapilmamak lazim” ! demektedirler.

Ankara’mn “Kibris’ta ¢oziim plam” paket halinde bdylece agiklandiktan sonra,
basinda ¢esitli yorumlar gikt1.

“Kibris’in 400 yillik harita savagimin ulagtigi nokta” : “1571’ denl991’ e kadar gegen
4 asirlik siirede net toprak zarari % 75 olacaktir.” bilimsel tespitlerini yapanlar, bunun
Kibns’tan Tiirk’ii uzaklastirma senaryosu oldugunu séylediler.

Simdinin Bagbakan: Mesut Yilmaz: “Kibris’ta taviz vermeyiz.” diyordu.
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Denktag’in aym dénemde Amerika’ya yaptif1 gezisi baglaminda, bir ABD’li millet-
vekili, “Tiirkiye’ nin baskisiyla Denktag oldukg¢a miilayimlesmig” tespitinde bulunuyor-
du. Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar uzmani, Kibnis fatihi Ecevit ise, kendisiyle yapilan bir
roportajda, Kibris i¢in ¢oziimiin “bugiinkii fiili durumu resmilegtirmek” te oldugunu belir-
tiyor, gerekli olanin, bu yapiy: “ufak tefek rotuglarla resmilegtirmekten ibaret” oldugunu
vurguluyordu.

Kibris Rum kesimi ve Yunanistan, Tiirk paketine soguk bakiyor, iist kavram olarak
“federal devlet” yapisi 6nerisini onaylarken, “Kibris’a AT garantorliigii” talebini ses-
lendiriyorlardi.

Bir dizi kayda degmez gelismelerden sonra, ABD disisleri bakam1 Baker’in Mayis
sonlarinda yaptig: bir agiklamada, “Tiirk hiikiimetinden 6diin” beklentisinden s6zetmesi
Tiirk fagistlerini ¢ileden ¢ikardi. Mayis sonunda gelismelerin geldidi nokta, 6ziinde
baglangictaki noktaya bir anlamda geri doniisii sergiledi.

Gelinen yerde bir de Denktag ve Ankara arasindaki iligkilerin sertlegmesi, Denktag’in
Ankara’min baskilarina dayanamayip “istifa ederim!” seklindeki agtklamalari, bu sorun-
da, pazarlikta fiyat arttirmanin bir yolu olarak gériilmelidir. Bu baglamda Denktag’in
esasta bir somiirge valisi konumunu akildan ¢ikarmamak gerekiyor. Fagist Tiirk devle-
ti ¢ikarlan gerektirdiginde, onu da ezip gegmesini bilecek ve evet gesitli tavizlerle, Kibris
sorunu reforme edilerek “¢oziim” bulunabilecektir.

Tiirk tarafinin sorunun ¢6ziimii i¢in son olarak ortaya attig1 6neri, “dortlii zirve” one-
risidir ve bu, Kibris sorununda “Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Rum ve Kibris Tiirk
taraflarimn egit gartlar altinda ayni masaya oturmasi” anlamina gelmektedir. Rum tarafinin
Onerisi ise, “Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris hiikiimetlerinden baska, BM Giivenlik Kon-
seyi’ nin beg daimi iilkesi ile Kibris Rum ve Tiirk temsilciliklerinin katilacagi bir toplanti”
yapilmasi 6nerisidir. Byle bir onerinin anlami, Kibris Rum kesimi devletinin Kibris’in
tek resmi temsilcisi oldugunun —ki Birlegsmis Milletler nezdinde hala 6yledir- kabuliidiir.
Ancak her iki taraf da bu Gnerileri reddetmektedirler.

Simdilik gézler, ABD bagkan1 Bush un Temmuz baginda Yunanistan ve Tiirkiye’ye
yapacagi ziyaretlere ¢evrilmis durumda. ABD’nin ¢6ziim Onerisi olarak sunacag1 nok-
talardan biri daha simdiden belli olmug durumda. Haziran ortalarinda gazetelerde ¢ikan
haberlerden birinde ABD’li bir senatériin yaptif1 agiklamaya bakilirsa, “Kibris’a 10 bin
ABD askeri” gonderilmesi planlanmaktadir. Tiirk askerinin bir boliimii geriye, Ameri-
kan askerinin bir béliimii ileriye... Ne ¢6ziim?!!

Kibns sorununda, Tiirk fagistlerinin bir kesimi, Lozan’da yeteri kadar taviz verdik-
lerinden, simdi “Batinin simarik gayrimegru ¢ocugu Yunanistan” a (Tiirkiye, 25 Mart
1991) verecek hig bir tavizlerinin olmadigini yiiksek sesle anlatirken; diger bir kesimi
ise, “Tiirk dig politikas: iizerindeki Kibris ipotegi” ni kaldirmaya ¢aligmanin araci ola-
rak “tavizkar” tavir takimyor. Bu tavirlarla da olsa Tiirkiye ve Yunanistan hakim
siniflar1 son dénemde en azindan iist kavram olarak “iki bolgeli federasyon” lafinda
birbirlerine yaklagtilar.

Bush’un Atina ve Ankara’y: ziyaretlerinden sonra pazarliklarin ne sekle girecegini
daha agik¢a gérme imkanina kavusacagiz. Olasiliklardan biri, Kibns sorununun emperya-
lizm gartlarinda “iki bélgeli federasyon” geklinde “formel” olarak ¢6ziilmesi olasihigidir.
Ancak bu, Kibrs halklarina gergek kurtulugu getirmeyecek ve gelecek yine ulusal ¢atigmala-
ra, savaglara gebe kalacaktir!
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KIBRIS SORUNUNUN GERGEK GOziMU

Emperyalist diinyanin degigen giic dengeleri temelinde yeniden sekillendirme ¢ahs-
malan iginde 6nemli bir yer tutan ve Ortadogu alaninda 6ne ¢ikan sorunlardan biri olan
Kibris sorununun ¢6ziimii igin, emperyalistlerin ve usaklarinin nasil hummal bir faa-
liyet igerisinde olduklarini gostermeye galistik. Ve Kibris sorununun reforme edilerek,
“iki bolgeli federe bir devlet” seklinde bir “¢6ziim” yolunun olasiligina dikkat gektik.
Bu tespitin yapildig1 yerde; Kibris’ta ¢oziimii, emperyalist burjuvazinin isareti dogrul-
tusunda, onlarin denetiminde, onlarin ugaklarinin hakimiyeti sartlarinda aramanin Kibris
halklan agisindan ne anlama geldigi agiklanmak, sorunun gergek ¢6ziimiiniin ne oldugu
vurgulanmak zorundadir.

Kibris sorununun gergek ¢oziimii ancak devrimle gergeklegebilir...

Gegen yil Kibris sorununa iligkin yazdifimiz yaziyi, asagida yinelemek istedigimiz
su satirlarla sonuglandirtyorduk:

Proletarya 6nderliginde, emperyalizme bagimhlik zincirinin biitiin bigimlerini kinp
atacak bir devrim! Bu devrim, Kibris’in bugiinkii sartlarinda kuzeyde fagist Tiirk iggali-
ni kaldirtp atacak, diger bolgelerde tiim yabanci giigleri kovacak, iilkenin tam demok-
ratiklestirilmesini ve tam bagimsizlifim saglayacak ve sosyalist devrim ve sosyalizm
i¢in yolu agacak anti-emperyalist, demokratik devrim olacaktir! Ancak bdyle bir devrim
iginde ve devrim yoluyladir ki, degisik uluslann ve milliyetlerin bars iginde yanyana
yasamalarimin gartlan yaratilabilir, ulusal sorun gergekten ¢oziim yoluna girer, ulusal
baski ortadan kaldirilir, uluslanin 6zgiir birliinin yolu agilabilir. Bunun digindaki hi¢
bir ¢oziim, gergek ¢oziim degildir.

Aciktir ki boyle bir ¢6ziim, boyle bir ¢oziime 6nderlik edecek bilingli bir proletarya
ve onun etrafinda birlesmis savagan emekg¢i y1ginlarin eseri olabilir. Béyle bir ¢oziimiin
gerceklestirilmesi igin bugiin ilk hedef, boyle bir ¢6ziime 6nderlik edebilecek Marksist-
Leninist, Bolgevik bir partinin Kibris’ta yaratilmast, ingasidur.

Kibns’in kuzeyini isgal eden fasist Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki komiinistler agisindan
Kibrs baglaminda bugiinkii temel gorev, Tiirk fagist hakim siniflarinin Kuzey Kibris’in
iggaline karg: biitiin araclarla miicadele ve Kibris’in kuzeyinden fagist Tiirk ordusunun
geri ¢ekilmesi igin miicadele yaninda, Kibrish Komiinistleri, devrim miicadelelerinde
proleter enternasyonalisti bir ruhla desteklemektir.

Tiirkiye’nin gesitli milliyetlerinden proletaryasi ve ezilen halklar, Kuzey Kibris’in
isgali baglaminda, bu isgalin kaldinlmas: i¢in miicadele etmedikge, fagist hakim siniflarin
sug ortag1 konumunda durdugunu bilmek zorundadir. Kibnis’in kuzeyinin iggal altinda
tutulmasi, Tiirkiye proletaryasinin kurtulug miicadelesinin 6niinde biiyiik bir engel, Tiir-
kiye’nin ezilen uluslarimin kurtulug ve ozgiirlik miicadelelerinin oniinde bir ayak
bagidir. Ciinkii Engels’in yiiz y1l 6nce sdyledigi gibi: “Bir bagka halk: ezen bir halk
ozgiir olamaz!”

Temmuz 1991
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 67, 15 Eyliil 1991)

“Prezidan Bus”un

Yunanistan ve Tiirkiye gezileri, ya da
“Yeni Diizen”de emperyalist “coziim”lere
barbarlik ornekleri:

KIBRIS VE KURDISTAN SORUNU!

Emperyalist diinyanin degisen giic dengeleri temelinde yeniden diizenlenmesi
galigmalan biitiin i1ziyla stirmekte; emperyalistlerin “seckin” temsilcileri, diinyanin dort
bir kégesinde cirit atarak emperyalist pazarliklan yogun bir sekilde yliriitmekteler...

Bunlardan biri de, Korfez savagindan sonra leylegi havada goren ABD emperyaliz-
minin bagkam Bush oldu. Bush, 1617 Temmuz tarihlerinde Londra’da toplanan ve “Zen-
ginler Zirvesi” olarak adlandinlan; ABD, ingiltcrc, Fransa, Almanya, Japonya, Kana-
da, Italya’nin bagkanlar, bagbakanlar diizeyinde temsil edildigi zirveye katildi. Ve adi
gecen bu yedi “zengin”, “sanayilegmis” iilkenin temsilcileri, zirvelerinde “yeni diinya
diizeni” hakkinda yiiriittiikleri ¢caligmalarin hangi ahvalde oldugunu gézden gegirip, bir
dizi diinyasal sorunun yaminda, Ortadogu, Kibns, Kiirdistan sorunlanyla, zirvenin
“pzel” konugu Gorbi’ye destegin icerifini de goriistiiler.

18-22 Temmuz tarihleri arasinda ise, “bagkan” Bush’un programinda Yunanistan ve
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Tiirkiye gezileri yer almaktayd.

Tiirk boyal: basiunin aylar 6ncesinden tantanayla baglatip, Tiirkiye’nin bir dizi sop,.-
nuna ¢dziim bulunabilecegi geklinde umut furyasina doniistiirdiigii bu geziler, fagist Ty
hakim simflarinin 6zellikle en amerikanci olanlanmn igini gicikliyor, hazirhiklar Yapiyor,
heyheyler geciriyorlardi.

ABD emperyalizminin andaki bagkani, Ortadogu’da siirdiiriilen savagin eli kanly k-
saplanindan biri olan Bush, —¢6mez Ozal’in hitabiyla “Prezidan Bug”— sirtina geguﬂlgl
diinya haritah montu ile sergilemeye caligtif “diinya lideri” imajim yerli yerine otyry.
mak amactyla, oldukga yiiklii bir giindem ile Yunanistan ve Tiirkiye gezilerini baglaty,

Giivenligi i¢in, sayilan bini bulan CIA ajaniyla, onbinlerce yerli giivenlik gorevg;
seferber edildi. Tiirkiye’de ise ii¢ giin boyunca Ankara ve Istanbul’da emekgi halka ilan
edilmemis bir sikiydnetim yagatan bu geziler 6ncesinde, biiyiik ¢aph aramalar, operag.
yonlar gergeklestirildi. S6ziim ona Bush’a suikast hazirlif1 i¢inde oldugu s6ylenen onjay_
ca devrimci, “ilahlara kurban” edilircesine “sorgusuz, yargisiz” katledildiler...

Fagist Tiirk hakim simiflarinin en safindan en soluna kadar biitiin temsilcilerinin by
umutlar iginde, —ve hatta Bush’un tuvalet ihtiyaglarim “alafranga” yontemle giderme.
si igin yiiriitiilen “sarayda tuvalet restorasyonu” ¢aligmalarn da dahil olmak tizere— dayey.
te kusur etmemek gabasiyla arilar gibi hazirlandiklan bu biiyiik sov, tabii ki empery,.
lizme bagimliligin unsurlan iizerinde yiiriitiilen pazarliklarin alacag: gekiller agisingap,
6nem tagimaktaydi. Bu yazi gergevesinde ele alinmaya degmez olan yiizlerce komed;
esdegerli gelismelerin yaninda, esasta;

* ABD ve Tiirkiye arasindaki “stratejik igbirligi anlagmas1”,

* Kibris sorunu,

* Silopi’de konuslandirilan “Hazir Cekig” ya da “Cekig Gii¢” ve Kiirdistan soruny

* F-16 jetlerinin finansman: ve

* Tiirkiye'nin Ortadogu jandarmahigi adaylig1 ... noktalan 6ne ¢ikmakta idi.

ABD EMPERYALiZMi ILE STRATEJIK igBIRLIGI

1980°de askeri fagist cuntanin igbagina gelmesinden sonra, ABD ve Tiirkiye arasinda
yapilan “Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi” (SEIA), Bush’un Tiirkiye gezisi
sirasinda lizerinde durulan en onemli konulardan birisiydi. ABD emperyalizmjpe
ugakligin daha ileri boyutlara gotiiriilmesinin anlasmas olan bu anlagma ile, fagist Tyg)
devleti ekonomik ve askeri ¢ikarlarinin daha fazla genigletilmesini istiyor, Ortadogu’ 45
lizerlenecegi —Israil’den sonra ikinci- jandarmalik roliiniin ticretini artirmaya caligtyordy,
Bu gergevede yiiriitiilen gériigmeler sonucunda; 6rnegin ABD’nin askeri alanda, iiret;-
mi Tiirkiye’de yapilan F-16 jetlerinin finansmaninin % 75’ini iizerlenecegi ve bunyp
igin 1992°de 625 milyon dolar verecegi Bush’un agzindan agiklandi.

“Kargilikhi” ekonomik ve ticari igbirliginin gelistirilmesi yaninda stratejik alanda g,
igbirlifinin gelistirilmesi tartigildi ve somut kararlar alindi. Buna gére bir “Yénlengjy.
me Komitesi” ve bu komitenin altinda; askerisiyasi igbirligi, savunma sanayisinge
igbirligi, fagist Tiirk ordusunun modernizasyonu ve ekonomik igbirligi alanlanngq
galisacak olan 4 alt komite olusturuldu. Ayrica kiiltiir, bilim, egitim vb. alanlarinda 4,
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her tiirlii iligkinin gelistirilip ¢esitlendirilecegi vurgulands.

Emperyalizme bagimhligin gok agik gostergesi olan bu kargilikh “stratejik igbirligi”
anlagmasi1 ABD emperyalizmini Sylesine mutlu kilmugtir ki, Bush’un gezisini tamam-
lay1p iilkesine dsnmesinden sonra ABD basininda gikan haberlerde, Turgut Ozal, “geri
kalmug bir ulusu modernlestirme miicadelesi” vermekte olan “pragmatik” (vani fay-
daci!), “huzh tarziyla kendi yasalarim kendisi yaratan” bir lider(!) olarak tamtilirken;
Turklye de “Israil hari¢, dinamik, demokratik ve makul Olgiide giivenlik icinde olan tek
iilke...” olarak degerlendiriliyordu.

Fagist Tiirk devletinin bugiinkii yonetiminin amerikancibginin agik gostergesi olan
ABDTiirkiye yakinlagmasi, agiktir ki, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan halklarinin emperya-
list sOmiirii, bask1 ve talan yoluyla daha fazla kaninin emilmesi pahasina olmaktadr.

Arkasinda ABD emperyalizminin destegi oldugunu diisiinen fagist Tiirk hakim
simflarinin bu stiper amerikanct kanadi, son dénemlerde Bat1 Avrupah emperyalistleri
siyasi planda dikkate almaz pozisyonlara girmekte; Kibris sorununda Avrupa Toplu-
lugu aday iiyeligini bile “tehlikeye diigiiren” bir tavirla horozlanmakta; Giiney Kiirdis-
tan’da yiiriittiigi “PKK’y1 temizleme” operasyonu bagintisinda, basta Alman ve Ingi-
liz emperyalistleri olmak iizere, Bat1 Avrupali emperyalistlerle “takigmay1” goze ala-
bilmektedir. Amerikanciligin bu kadarini Menderes bile yapmamust...

“GEKi¢ Gli¢” VE KURDISTAN

Boyali basmda “Cevik gii¢”, “Hizh tepki giicii”, “Hazir geki¢” olarak da adlandirilan
“Cekig gii¢”, Bush’un Tiirkiye gezisi sirasinda tizerinde gokga konugulan konulardan
birisi oldu. Silopi yakmlarmda konuslandirilan ve Tiirk, Amerikan, italyan, Fransiz,
Ispanyol, Belgika ve ingiliz askerlerinden olusan bu uluslararasi askeri giiciin gorevle-
ri, emperyalistlerce “Kiirtlerin yeniden katliama ugramasini engellemek...” olarak
gosteriliyordu. Buna kargin fasist Tiirk devleti ise, “Cevik gii¢”iin gorevinin “... Tiirk
topraklarina yénelik yeni bir Kiirt akinini énlemek” oldugunu ileri siiriiyordu. “(,‘eklg
gii¢”tin Amerikali komutam general Shalikasvili ise, “giiciin sadece Kiirtleri korumak
igin degil, tiim Irak’ ta barigin ve istikrarin devamuini saglamak igin kullanlacagim”
agikhyordu. Boylelikle amacinin ne oldugu kendinden menkul olan “cekic giic”, gergek-
te Batih emperyalist giigler agisindan Ortadogu’da ¢ikarlarinin korunmasinin bir araci,
Ortadogu’da kendi denetimleri diginda geligebilecek hareketlenmeleri ezmenin, 6zel-
likle de Kiirdistan’da 6zgiir bir Kiirt devletinin kurulugsunun engellenmesinin bir “hazir
cekig”idir!

Nitekim Bush, Ankara’daki gériismeleri sirasinda Ozal fagistiyle uyum iginde, “Ame-
rikan yonetiminin, bagimsiz bir Kiirdistan istemedigini” son derece agik ve kesin bir
sekilde belirtmigtir. Bush’un Tiirkiye gezisinden 12 saat 6nce, “Cekig gii¢”iin konug-
landinlmasina iligkin karan alelacele gikaran fagist Tiirk hakim siniflan da emperyalist
efendilerinin bu isteklerine cam goniilden katilmaktadirlar,

Emperyalistlerin “Kiirtleri Saddam’ dan koruma” adina olusturduklar “cekic gii¢”,
Kuzey Kiirdistan’da PKK sahsinda geligen Kiirt ulusal hareketini dizginleme amaci yaninda,
Ortadogu’ da gelisebilecek “kangikhklara” da aninda miidahale etme potansiyelini igin-

123



de barindiran bir aragtir.

Fagist Tiirk hakim siniflari, Bush’ un Tiirkiye gezisi sirasinda ABD’den aldiklan bir
dizi giivencenin yamsira, {izerinde tam anlagmaya vardiklan “Cekig gii¢”iin verdigi rahathga
da dayanarak, Giiney Kiirdistan’daki PKK kamplarina yonelik oldugu sdylenen “temiz-
lik operasyonu”na girigtiler.

5 Agustos’ta baglatilan bu saldinda eli kanh fagist Tiirk ordusu, “6zel harekat timle-
ri” ve “k0y koruculan” ad1 verilen cag takimu egliginde, Kiirdistan halk: {izerinde yeni
ve yogun bir katliama giristi. Fasist Tiirk askeri yetkililerinin verdikleri rakamlara gére,
132 sorti yaptig1 sdylenen modern ugaklar, helikopterler, Kiirt emekgileri iizerine bomba
yagdirds; bu saldirilar, yine onlarin ileri siirdiikleri gibi Irak sinirindan 5 kilometre ige-
riyle simirli kalmayip Giiney Kiirdistan’in diger yerlesim birimlerini de hedefledi. Tiir-
kiye, Irak sinirindan 5 kilometre igerideki bolgeyi kendileri icin “giivenlik bélgesi” ilan
ederek; bu bolgeyi isgal eden fagist Tiirk ordusu, buradaki herkese ateg agms, diin fagist
Saddam’in katliamindan kurtulabilmek igin Iran ve Tiirkiye’nin iggali altindaki Kiirdis-
tan topraklanna siginmak zorunda kalan Kiirt emekgileri, bu kez de fagist Tiirk devle-
tinin zulmiinden kurtulabilmek i¢in yollara dokiilmstiir...

Bu noktada fagist Tiirk hakim simflarinin, “sivil halka zarar verilmedigi”, “hedefin
PKK kamplari oldugu” iddias: sahtekarliktan bagka birgey degildir. Saldirimn yapildig:
bolgede onbinlerce Kiirt emekgisi ikamet etmektedir. Aynca esas hedefi Kuzey Kiir-
distan’da Kiirt ulusal hareketinin en orgiitlii giicii PKK’ya karg1 yapilan bir saldir1 da,
PKK sahsinda Kiirtlere, Ulusal Kurtulug Miicadelesine yonelik bir saldirdar.

Fasist Tiirk devletinin bu son saldirisi, emperyalistlerin sessiz onayim almgtir. Kat-
liamin baglamasindan 5 giin sonra tavir takinan ABD, “hicbir niteleme yapmayacagini”,
“Tiirkiye’nin Irak’ a isgal amaciyla girmedigini” belirtiyor, katliam onayliyordu. Kiirt-
leri “korumak” i¢in bir yanda “Cekig gii¢” olugturmaya nayak olan ABD’nin yine aynt
Kiirtlerin fagist Tiirk ordusunca katliama ugratilmas: karsisindaki sessizligi, onlarin ne
denli “Kiirt koruyucusu” olduklarmn: yeterince anlatmakta, “Cekig gii¢”iin de olugturui-
masinin gergek nedeninin bu olmadigim da acik bir gekilde gézler 6niine sermektedir.

Israil, saldiriyr “tam bir anlayigla kargiladigini” vurguluyor ve bu saldirnin “Tir-
kiye’ nin giineydogusunda daha fazla kan dokiilmesini ve sivillerin katledilmesini engelle-
mek igin boylesi onlemler almanin zorunlu” oldugunu ileri siiriiyor ve Tiirkiye’nin
olusturdugu “tampon bdlgenin” (siz iggal bolgesi okuyun) kendilerinin Giiney Liibnan’da
Filistinlilere kars1 olugturduklan “tampon bolge”yle benzerli§ini ve “giivenlik amaci”
tasidigim belirtiyorlards!

Bagta Alman emperyalistleri olmak iizere diger Bat1 Avrupali emperyalistlerin kat-
liam kargisindaki tavirlar: da genel olarak ABD emperyalistlerinin tavrindan farkl degildir.
Operasyonun baglamasindan 5 giin sonra ilk resmi tavirlar ortaya konmus; tabii ki fagist
Tiirk devleti de bu arada yapacagin1 yapmustir... .

PKK’nin baz1 Alman turistlerini rehin almasi olay1 karsisinda kiyameti koparan emperya-
listlerin Kiirtler iizerinde uygulanan katliama kayitsiz kalmast, onlarin ne denli ikiyiiz-
lii ve gifte standart¢i olduklanim g6stermektedir.

Emperyalizmin yeminli usaklan olan Kiirt burjuva-feodal 6nderliklerin tavn da
tiksindiricidir. Fagist Tiirk Ordusunun Kiirtler iizerine bomba yagdirdig1 sirada, Tiirk
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yetkililerle “kendi kamplarinin bombalanmasini engellemenin” pazarliklarim yapan bu
caglar, PKK’ya kars: kinlerini de kusmaktan geri kalmiyorlardi. Bu cag 6rgiitlerinden
KYB lideri Talabani, “Biz PKK veya bir bagka grubun topraklarimiz: Tiirkiye’ ye yone-
lik faaliyetlerinde kullanmasini istemiyoruz. Buna izin vermeyecegiz. Tiirk yetkililerine
bunu garanti ettik” sozleriyle fagist Tiirk devletine yaltaklamyordu. Yine IKDP tem-
silcisi Dizai “Tiirk devletinin yaptig1 operasyonu anlayigla karsiladiklarim” ve “itirazlar:
olmadigr” yolundaki demegleriyle, Kiirt halkinin katliamdan gegirilmesine agik onay
veriyorlardi. Emperyalizm ve fagist yonetimlerle elele verip, Kiirtlere yonelik katliam-
lan onaylayan bu hainlerden farkl bir tavir beklenemeyecegi agiktir.

Son saldinsiyla Irak simirlanindan 5 kilometre icerde bir bolgeyi “giivenligi saglama”
gerekgesiyle isgal eden fagist Tiirk hakim siniflar, aynen Kuzey Kibris’ta yaptiklan gibi
“olgu yaratma” pesinde kosmakta, yani 6nce isgal edip, sonra o bolge iizerine muha-
tabiyla iggal ettigi topraklar lizerine pazarhga oturma hesaplarim yapabilme giiciinii ken-
dinde gérmektedir. Biitiin bu gelismelerin, Bush’un Tiirkiye gezisinden sonra tirmaniga
gecmesi ilgingtir!

KUZEY KIBRIS’TA FASIST TURK ORDUSUNUN iSGALi
YA DA KIBRIS SORUNU

Fagist Tiirk ordusunun 17 yildir % 40’1 isgal altinda tuttugu Kibris, 1991 yilinin
bagindan buyana uluslararas: siyasi arenada oldukg¢a yogun tartistlan ve emperyalistle-
rin ne yapip da bir tiirlii “¢6ziim” bulamadiklan bir sorun olarak varhigin siirdiirmek-
te...

Temmuz ay1 baglarinda 6nii tikanmig olan Kibris sorununun “¢6ziimii” i¢in de, goz-
ler Bush’un Yunanistan ve Tiirkiye gezilerine ¢evrilmis, kamuoyunda Bush’un gezisi-
nin, bu sorunun ¢6ziimiinde mutlaka olumlu rol oynayacag iyimser degerlendirmeleri
yayilmisti. Bu iyimser degerlendirmelere karsin, emperyalistler ve emperyalizme bagimli
bolgesel gericilerin, birakalim vermis olduklar kargilikli tavizler iizerinde somut
tartigmaya gegmelerini, onlar biraraya gelmenin gekli tizerinde bile anlagamamaktadirlar.

“Zirve denklemleri” olarak adlandirilan bu tiyatroyu biraz yakindan inceledigimiz-
de, Kibris sorunun emperyalistlerce nasil ¢oziilecegi (ya da ¢oziilemeyecegi) konusun-
da bilgi sahibi olabiliriz:

* Dortlii Zirve: Tiirkiye’nin Onerisi. Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk ve Rum taraf-
larindan temsilcilerin katildig: bir 4°lii zirve...

* Besli Zirve: Yunanistan bagbakani Migotakis’in 6nerisi. Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibns Cumhuriyeti’nin yam sira Tiirk ve Rum toplumlarinin liderlerinin biraraya gel-
dikleri bir zirve...

* Dokuzlu Zirve: ABD yonetiminin “ortayol” tnerisi. Tiirkiye, Yunanistan, Kibris
Tiirk ve Rum kesimi temsilcileri ile, Birlesmis Milletler “Giivenlik Konseyi”nin beg daimi
iiyesi olan ABD, Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere ve Cin Halk Cumhuriyeti temsil-
cilerinin katildig: bir “calisma yemegi” ve yemek sonras: Tiirkiye, Yunanistan, Kibns
Tiirk ve Rum kesimlerinin temsilcilerinin bagbasa birakildig bir zirve...
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* Uluslararas: Toplanti: Birlesmig Milletler Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar’in
Snerisi. Bu oneriye gore “iist diizeyde uluslararasi toplantt” yapilmal ve fakat katihm
gergevesi belli degil(!)...

“Zirve”lerin sekli konusunda bile bir tiirlii anlagamayan Yunanistan ve Tiirkiye
hakim siiflar, Kibris sorununda topu hep kars: tarafa atarak, kendilerinin ise ne kadar
¢oziimcii(!) olduklanm kanitlamak istercesine ellerindeki biitiin kozlari kullandilar.

Bu arada ABD bagkan1 Bush’un “Kibris Ozel Koordinatérii” Nelson Ledsky, Atina,
Kibris, Ankara ve ABD arasinda mekik dokuyor; onun acti: yoldan da Birlegmig Mil-
letler Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar ilerliyordu. Cuellar bu soruna iligkin ola-
rak Tiirkiye’ye gelip, Ozal ve Yilmaz ile goriistiikten sonra Dértlii Zirve’den yana tavir
takinir gibi yapryor ve fakat Yunanistan’mn yiiksek sesle itirazi kargisinda sesini kesmek
zorunda kaliyordu. Béyle bir ortamda Bush’un gezisi, iste tam da bu sorunlara bir “¢6ziim”
getirebilirdi.

Ancak Bush, igin baginda Denktas’a karst muazzam biiyiik bir “haksizlik™ yaparak,
Temmuz baginda 9 Avrupal gazeteci ile yaptig bir miilakatta onun adin1 anmiyor ve
bu Tiirk hakim siniflarinca “insani bir hata” olarak agiklanmaya ¢aligilirken, “Denk-
tag bey”, “Beni kendi hallkim haritadan silebilir. Bagkas: silemez” diyerek, bir kenara
atilmann tepkisini dile getiriyordu. Denktag’m biitiin korku ve kugkusu, bizzat kendi-
si Ozal’la (Camp-Marmaris te!) goriigiip konugmus olmasina kargin, hala Ozal’in emper-
yalist pazarliklar igin verdigi tavizlerin icerifinden tam emin olmamas: idi.

Fagist Tiirk hakim siniflarinin Kibris sorununun kendileri i¢in ayak bagi konumun-
dan kurtulmas: amaciyla verdikleri tavizlerden tam olarak ikna olmayan Denktas,
“somiirge valisi” statiisiinii unutarak; “Oyle bir anlagma Onerecekler ki ben hayir di-
yecegim. Mesele degil, ben hayir derim istifa ederim, halkim hayir diyecek Meclis hayir
diyecek, ayaklanacak... Tlirkiye’ de muhalefet hayir diyecek... Boyle bir kargagaliga Tiirk
hiikiimeti niye memleketini gotiirsiin?” seklindeki ajitatif konugmasiyla yiirekleri
sizlatti(?).

Tiirk fagistleri isgal altinda tuttuklan topraklarin oranindan taviz vererek, bu oram %
29 ile % 25’e dek indirmeye kararhidir. Bu yiizden, ABD yonetimi, “Tiirk kesimi Kibris
sorununun ¢oziimiinden yana” demektedir.

Bu anlamda Denktag ne derse desin, 6nemli degildir. Son tahlilde karar1 verecek olan-
lar emperyalistlerdir ve onu uygulayacak olanlar da bolgesel gericifagist rejimlerdir.

Bugiin biitiin ¢abalar, Kibris sorununun, “iki bolgeli federe bir devlet” geklinde
“coziim”e baglanmas: yoniindedir ve bu; emperyalist “yeni diizen”in Ortadogu’da
ihtiyactm duydugu istikrarin unsurlarindan birisidir.

Bush’un Tiirkiye gezisi sonucunda ortaya ¢tkan resme gore, Kibris sorunu i¢in
goriiniirde, Tiirk onerisi olan “Dortlii Zirve™, 1 Eyliil’de New York ya da Cenevre’de
gergeklesecek, taraflar biraraya gelip, Kibris’in bagina “iki béigeli federe bir deviet”
kiilalm gegirilebilecekti. Ne var ki, Yunanistan egemen simflarinin Bush’un iilkesine
doniiglinden sonra bu zirveyi reddetmeleri ve Tiirkiye’deki “erken segimler”, simdilik
bu zirvenin gegici bir siire ertelenmesini beraberinde getirmis oldu...

Fakat Kibnis sorununda kisa bir siire yaganan sessizligin ardindan; “Zirve denklem-
leri” tiyatrosuna tek kelime ile deginilmeden, boyal: basinda Kibris sorununun, “kapali
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kapilar ardinda, 1974 Baris harekati sonrasinin en yogun pazarliina sahne” (Hiir-
riyet, 3.9.91) oldugu haberleri yeraldi.

Simdi kapali kapilar ardinda, Kibris sorununun ¢6ziimii igin gerekli olan toprak taviz-
leri konusunda kéy koy pazarliklar siirmektedir ve bu isi yiiriiten Cuellar’in siyasi damgmani
Feissel’in muhatabi, Ankara’daki hiikiimet yetkilileridir. Olas1 “acil bir ¢oziim”,
ANAPcilar i¢in iyi bir se¢im malzemesi olacaktir. Fakat Kibris sorunu, devrimle ¢6ziil-
medigi siirece, kanayan bir yara olarak kalmaya devam edecektir...

BARBARLIGIN TEK ALTERNATIFi SOSYALiZMDIR!

ABD emperyalizmi bagkan1 Bush’ un gezisi sonrasinda, Ortadogu’daki gii¢ denge-
lerinde 6zde degigiklikler olmamsg, sadece “yeni diizen” ad1 verilen emperyalist soy-
gun ve talan diizeninin temelleri saglamlagtirilmaya ¢aligilmgtir.

Tiirk fagist devleti, Korfez savagindan sonra Ortadogu’da emperyalizmin jandarmahi§ina
soyunan, Israil’ den sonraki en 6nemli giigtiir. Kiirdistan ve Kibris sorunlarinda sergi-
ledigi tavriyla bu konumunu agikga ortaya koymaktadir. Fasist Tiirk devletinin bu konu-
munun bagdestegi, onun pargasi olduu emperyalist sistemin ta kendisidir!

Proletarya ve ezilen halklar, emperyalist barbarlifin her tiiriine son vermelidirler...

Eger Kibrs pargalanmus ise ve fagist Tiirk ordusu adanin kuzeyini iggal altinda tutuyor-
sa, Kibris Rum ve Tiirk emekgi yi@inlan birbirlerine diigman edilmigse, ¢esitli milli-
yetlerden emekgi yaginlar kendileri konugacaklanna, onlar adina Vasiliu ve Denktag gibi
“somiirge valileri” konusuyorsa;

Ve eger Kiirdistan pargalanip ilhak edilmigse, Kiirt emekgi yiginlan gerici-fagist rejim-
lerce iligine kadar somiiriiliiyorsa, giin be giin soykinm tehdit ve uygulamalar: altinda
yagamak zorunda birakiliyorsa, “Kiirtleri koruma” adina emperyalistler Kiirt emekgi
yiginlarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaya ¢alisiyorlarsa, emperyalizm yal-
takgisi Kiirt burjuva-feodal 6nderlikleri gerici-fasist rejimierle elele, geligen Kiirt ulu-
sal hareketini bogmaya ve bu hareketi emperyalizmin rotasina kanalize etmeye ¢alisiyorsa;

Ve biitiin bu barbarliklar “umut cagina giden adimlar” olarak gosteriliyorsa; halklar
i¢in haksiz savaglar, zuliim, soykirim, emperyalist somiirti, aglik, sefalet, doganin mah-
vedilmesi, emperyalistlerce “yeni diizen” adina yapiliyorsa...

Isci siifi ve emekgi halk yiginlan igin tiim bunlardan kurtulusun tek alternatifinin
SOSYALIZM oldugu gercegi cikar ortaya!

Ciinkii “yeni diizen” denilen diizen, emperyalizmin diinyay: barbarhiga siiriikledigi
diizendir.

Onlarin bu diizenlerini baglarina yikmak; halklann kendilerinin konugup, kendileri-
nin anlagtiklary, her tiirlii sémiirii ve zulmiin ortadan kaldinldig 6zgiir bir diinya yarat-
mak; biitiin iilkelerin siif bilingli proletaryasinin ve komiinistlerinin gorevidir. Bunun
igin gorev bagina...

Biitiin iilkelerin isgileri birleginiz!

Biitiin iilkelerin ig¢ileri ve ezilen halklar birleginiz!

49.1991
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 70/71, 15 Arahk 1991)

Bir kez daha Kibns iizerine...

Emperyalizmin “yeni diinya diizeni”nde ¢6ziilmesi gereken sorunlardan birisi de Kibris
sorunudur. Bu sorun iizerine son giinlerde yiiriitiilen diplomasi trafigi yogunlagmakta,
“cOziim Onerileri”nin biri diferini izlemekte, basta ABD emperyalistleri olmak iizere,
Tiirk ve Yunan hakim simf sozciileri ve onlarin Kibns’taki ¢dmezlerinin demeg savagi
devam etmektedir.

Son geligmeleri irdeledigimizde, ABD emperyalizminin bu sorunun “¢6ztimiinde”de
elinden geleni ardina koymadigini, yogun bir ¢aba harcadigini goriiyoruz. Bu gabalarin
bir boliimiinii Bolgevik Partizan’in 60. ve 66. sayilarinda ortaya koymus, tavir takinmgtik.
Yine Bush’un Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda ve sonrasindaki gelismeleri de dergimizin
67. sayisinda irdelemis, Kibris konusunda da ABD y&netiminin tavrini ele alip degerlen-
dirmistik. Bu ziyaret sonrasindan giiniimiize degin gelismeleri de soyle tzetlemek
miimkiindiir.

BIR GEZi, BIR GORUSME VE BIR KARAR...

Tiirk hakim sinuf siyasetgilerinin aldig1 erken se¢im karari, Kibris konusunda Eyliil
ay1 igerisinde yapilmas: beklenen “dortlii zirve”nin de ertelenmesine yolagti. Segim
kararinin alindig1 giinlerde Kibris’a bir gezi diizenleyen donemin Dagigleri Bakam Safa
Giray, Kibris sorununun “¢6ziimii” konusunda ABD’nin artan baskis1 sonucu, Ozal ve
ekibinin bu sorunda izledikleri “biraz tavizkar” ve “biraz ilimh” politikay1 ¢omezlerin-
den Denktag’a empoze etmeye ¢aligiyordu. Ancak ortaya gikan sonug, daha 6nce yapilan
OzalDenktas gériigmesinin sonucundan farkli olmayacakti: Denktag inat ediyordu!

Bu gezinin yapildif: giinlerde Beyaz Saray da bos durmuyordu. Birlegmis Milletler
Genel Sekreteri Perez de Cuellar’m Kibnis’la ilgili danigmam Gustave Feissel Agustos
ay1 baglarinda Ankara-Atina-Lefkoge liggenine yaptif1 geziyi ve izlenimlerini ABD yone-
timine aktariyordu. Bu durum, Birlesmis Milletlerin girisimlerinin ABD icazetli oldugunu
belgelemesi yaminda, ABD’nin konuya ilgisinin de hangi boyutlarda oldugunu goster-
mesi agisindan da bir rnek olugturuyordu.

Neydi ABD’yi bu sorunun “¢oziimiinde” duyarhi kilan, “aktif rol iistlenmesine”
yolagan? Bu soruya degisik yamtlar verilebilir, verildi de... Kimileri Kuveyt krizi ile
Kibnis arasinda bir benzerlik kurulmasinin ABD’yi rahatsiz ettigini s6ylityordu... Kimi-
leri ise Sovyetler Birligi’nin Kibris sorununun ¢oziimiinde rol oynamak istemesi bagla-
minda —“Arap-israil anlasmazliginda oldugu gibi”— ABD’nin huzursuzlugunu 6ne
¢ikanyorlard:. Gergekte bunlar sorunun gergek yanitlan degillerdir. Elbetteki bunlarin
cesitli yonlerden ve emperyalistler agisindan dikkate alinir yanlan vardir; ancak soru-
nun gergek yaniti bu degildir. Biz bu soruya s yamti vermigtik:

“NATO’ nun giiney kanadinda iki “miittefik” iilke olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
savag nedeni olan bu “giban bagi”, bugiin emperyalist diinyamn propagandistlerinin
“siirekli barig donemi” ne girildigini ilan ettikleri, sosyalizm maskeli sosyal-fagist rejim-
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lerin birbiri ardina “bariggil devrim” lerle(!!!) yikildigr uluslararasi konjonktiirde
emperyalist giicleri rahatsiz eden, onlari bu sorunun “¢oziimii” icin hummal faaliyet-
ler igine iten bir konuma gelmigtir.” (Bolgevik Partizan say: 60, sayfa 3)

Bu temel nedenden étiirii emperyalizmin artan gabalari, Tiirk ve Yunan taraflarimin
11 Eyliil’de Paris’te Avrupa Demokratik Birligi (EDU) toplantisinda biraraya gelerek
sorunu tartigmalarim saglamug ve bu goriismeler de sonugsuz kalmigti. Bu toplant: dnce-
sinde ve sirasinda ABD yonetiminin ¢esitli yollarla taraflar iizerindeki baskist da iyice
su yiiziine ¢ikmigti.

Bush’un Ozal’a “Denktag’1 sustur!” emrini igeren mektubu, yine Bush ve Baker’in
Yunanistan Bagbakam Migotakis’e, Baker’in Yilmaz’a telkin mektuplan basina yansimgti.
Ancak ABD yonetiminin tiim ¢abalarina karsin bu gériismelerden sonug alinamamg ve
toplantiya katilan donemin Tiirk basbakam Yilmaz “Aym sarkiy: sGylediler, ancak farkl:
nota ¢aldilar.” (Hiirriyet, 14.9.91) sozleriyle, Migotakis de “Eskisinden daha az iyim-
serim” (Hiirriyet, 13.9.91) seklindeki demeciyle karsi tarafi “¢6ziimsiizliikle” suglayan
tavirlara girmiglerdi. Paris goriismelerinin “sonugsuz” kalmasi ABD yonetiminin tep-

kisine yolagti. ABD yodnetimi bu durumun. taraflara getirecegi siyasi bedelin yiiksek

olacagini agiklayarak kizginlifim dile getiriyordu. Daha 6nce iizerinde “anlagilan” ve
bir nevi sonuglandirma toplantisi olacagi ileri siiriilen “dortlii zirve” 6ncesinde, “biiyiik
Onem tagryan” Paris goriismesinin sonugsuz kalmas, “dortlii zirve”nin ertelenmesini de
beraberinde getirdi.

ABD’nin Tiirk ve Yunan taraflarina ¢6ziim konusunda yiikledigi gorevin taraflarca
yerine getirilmemesi, onu Birlesmis Milletler kanalim daha agik bir sekilde kullanmaya
itti. Bu aym zamanda taraflara —6zellikle Tiirk tarafina— Paris gériigmeleri ertesinde yonel-
tilen tehdidin hi¢ de bog olmadiim gosterecekti.

Birlegmis Milletler Genel Sekreteri Perez de Cuellar, Paris gériigmelerini de dikka-
te alarak geciktirdigi Kibns raporunu 10.10.1991 tarihinde, 1,5 ayhk bir gecikmeyle Giiven-
lik Konseyine sundu. Bu raporda agikca Tiirk tarafi, Paris goriigmelerindeki tavrindan
Gtiirii elegtiriliyor ve ama hala ¢6ziim igin “umutlanin” ortadan kalkmadig tespit edi-
liyordu. Bagta Denktag olmak tizere Tiirk tarafi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin
raporundan rahatsiz oldu. Ciinkii Birlesmig Milletler Genel Sekreterinin giderayak
verdigi rapor, Giivenlik Konseyinde bir karan beraberinde getirebilecekti. Bu karar gecik-
medi de...

Birlegmig Milletler Giivenlik Konseyi’nin 716 sayili karan, Cuellar’in raporunun hemen
ertesinde geldi. Bu karar, Cuellar’in Kibris raporunu desteklemesi yaninda, agiktan
“KKTC”ye—ve Denktag’a— uzlagma yoniinde bas ki uygulamaya da yoneliktir. 11.10.91
tarihinde alinan bu kararda; “Kibris sorununun ¢oziimiiniin siyasi agidan egit iki toplu-
mun olugturacagi tek bir devlete dayandiriimas:” goriisii agirhkl olarak vurgulaniyor;
“Kibris Cumhuriyeti’ nin tamanunin ya da bir boliimiiniin bir bagka iilkeyle birlesmesi-
ni, her tiirlii béliinme ve ayrilmay: tiimiiyle diglayan” bir tavir takinihyor, Birlegmig Mil-
letler Sekretaryasi’nca hazirlanacak anlagma plamnin tamamlanarak yil sonuna dek iist
diizeyde uluslararas: bir zirvenin gergeklestirilmesi isteniyor ve bu “¢oziim” y6niinde
bir geligme saglanamazsa, Giivenlik Konseyi’nin taraflan uzlagmaya ¢agiracagi, boyle-
ce de “miidahaleci” bir tutum izlenecegi ifade ediliyordu.

Bu karar da Tiirk tarafinin tepkisine yolagti. Denktas, “bu kabul edilebilir bir karar
degildir. Hicbir yénii ile kabul edilemez...” seklindeki sozleriyle Birlesmis Milletler’e
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kizgihgim dile getiriyordu. Karara fagist TC “thml bir tepki” gosterdi. TC’nin tepki-
sinin KKTC’ye oranla “thmh” olmasinin nedenlerinden birisi, elbetteki Bush’un,
Baker’in sorunun ¢oziilmesini isteyen sert mektuplan gosterilebilir. Ancak TC agisindan
diger bir neden de, 6zellikle, AT ye iiyelik yoniinde attiklan adimlar, Batih emperya-
listlerce diger seylerin yaninda Kibnis sorununu da TC’nin 6niine dikerek ket vurulmasidur.
TC agisindan da uzun vadede Kibris sorununun dyle veya boyle “¢oziimii” gerekmek-
tedir.

716 sayili karann alinmasi 6ncesi ve sonrasindaki geligmeleri kisaca 6zetledik. Bu
arada Kibrs konusunda Tiirk hakim simflarinin kendi aralanndaki gatlakliklara da deginmek
gerekiyor.

TURK HAKiM SINIF SiYASETGILERININ “G0Z{M” KONUSUNDA
CEPHELESMELERI

Ozal ve gevresinin, diger bir takim sorunlarda oldugu gibi, Kibns sorununda da “¢6ziim”
arayiglan ve sorunu “her ne pahasina olursa olsun”, “sirtlarinda bir kambur” olarak tagimak
istememeleri, gozle goriiliir bir siyaset degisikligini de beraberinde getirdi. Yeni poli-
tika, ABD’nin ¢ikarlarimn ve olugturmak istedikleri “yeni diizen”in bir pargasi, onu tamam-
layan birer makyaj olmaktan ibaretti. Yine bu politika, daha 6nce uygulanan gelenek-
sel —ve resmi— TC politikasimn digina tagan bir politikaydi, politikadir. Bu noktada Ozal
—ve ANAP igindeki bir kesim— ile gelenekgi —ve resmi— politikanin savunuculan ters
diigmis, aralarinda belli gatlakliklar olugmustur. Kibrs sorunundaki geligim izlendiginde
bu geligki rahatlikla goriilebilir.

Tiirk dig politikasindaki farkh yonelimleri ve geligkileri 6ncelikle segim Sncesinde
devlet iist kademelerinde gérmek miimkiindiir. Cumhurbagkani ile Bagbakan (Mesut
Y1lmaz) ve Digigleri Bakam (Safa Giray) arasinda Kibns sorununun “¢éziimiine” iligkin
farkhlik, yukanda belirttigimiz iki ayn yaklapimn tipik 6meklerindendir. Ozal ve
gevresi, Avrupa kapilarim agmada kullanmak istedigi anahtarlardan birisi olacak bir
“¢0ziim” igin “curptmip dururken”, Bagbakan’i ve Digisleri Bakam bagta olmak iizere
ANAP igindeki “milliyet¢i-muhafazakar” kanat tam tersi bir konumda duruyorlardi.

Bush’un, Denktag’1n uzlasmaz tutumuna karg1 Ozal’dan “Denktas’1 susturmasi”n1 iste-
mesi, yine bu olayin dncesinde Ozal’in Denktag’1 Marmaris’e ¢agirarak “¢oziim” yoniin-
de uzlagmaz tutumundan vazgegmesini saglamaya galigmasi, gelenekgi politikanin
savunucularinin tepkisine yolagmigti. Son olarak Ozal’in, “Tiirkiye’ nin KKTC'ye her
yul yaptigi 200 milyon dolarlik yardimi daha fazla kaldiramayacag” seklindeki sozle-
ri yine bu gevrelerde rahatsizlik yaratmigti. Ozal’n konuya iligkin bir degerlendirmesi
de, kendisinden icazetli Bagbakam Mesut Yilmaz’in beceriksizligi anlamma da gelen
ve Yilmaz’in Paris goriismelerine iligkin tavrinmi elegtiren, “Biraksaydi da Kibris konu-
sundaki gériismeleri ben yiiriitseydim. Benim se¢im sikintim yok. Daha cesur davra-
nabilirdim.” geklindedir. Bu demeg de gesitli tepkilere neden olmustur.

Ozal cephesi boyleyken, secim 6ncesi iktidarin Bagbakam Mesut Y1lmaz, Kibris sorunu-
nun “¢dziimiine” iliskin olarak ileri siiriilen dortlii zirveyi onaylamadigim Paris
goriismelerinde digsa vurmasi ve buna uygun adimlar atmasi; Denktag’in ABD’yi sug
layan tavirlan ve “6diinsiiz” politikasi, eski Digigleri Bakam Giray’in “Kibris Tiirktiir,
Tiirk kalacaknr” geklindeki yaklagimi, “Kibris fatihi” Ecevit’in gesitli demegleri;
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Tiirkes’in Denktag’a destek ziyareti; “Kibris uzmani” Miimtaz Sosyal ile Cogkun Kirca,
Sami Kohen gibi ke yazarlaninin Kibris sorununda 6diin vermeyi reddeden sert
tavirlar; hakim simflarin Ozal kanadi digindaki diger kanadmin yaklagimlarina verile-
bilecek drneklerdendir. Bunlan burada teker teker agmayi gereksiz goriiyoruz.

Segim 6ncesinde Kibris sorununun “¢oziimii”’nde hakim smiflarin siyasetgileri arasinda
belirginlegen bu yaklagim farkliliginin, se¢im sonrasi kurulan yeni hiikiimetin ve bu hiikii-
meti olusturan partilerin se¢im &ncesinde top atesine tuttuklar1 Ozal’1n politikalarina ne
sekilde yanstyacagini da 6niimiizdeki donemde gorecegiz. Ancak bu giinden goriinen, '
yeni hiikiimetinde geleneksel politikay1 kolay kolay terketmeyecegidir. Elbette bu uzun
vadeli gikarlar ve emperyalizm faktorii dikkate alindiginda “zorunlu” bazi ddiinler ver-
meyecekleri anlamina da gelmez.

Yine bugiinden goriinen bir olgu da, Kibris sorununun “¢oziimii"nde olugturulacak
masaya, Tiirk tarafinin siyasi bakimdan daha gii¢lii oturmasim saglamak i¢in, yapay ola-
rak KKTC’nin uluslararasi planda taninmasina ve “mesruiyet” kazanmasina doniik ¢aba-
lardir. Bu noktada 6zellikle son donemlerde Sovyetler Birligi’nde “bagimsiziigim” ilan
eden Tiirk kékenli cumhuriyetlerin lizerinde durulmaktadir. Azerbaycan ve Nahcivan
KKTC’yi tanirmglardir. Tanima karsihiklidir. KKTC de Azerbaycan’i tammugtir! Boy-
lelikle Azerbaycan’in da ihtiyaci olan “siyasi destek” verilmisgtir!

«¢0zUM” YA DA ¢OziMm!

Emperyalizmin Kibris sorununun “¢ziimii”’ne yonelik onerilerinin icerigine de kisaca
gozattigimizda goriiriiz ki; emperyalist “¢coziimler”, adadaki Tiirk, Rum ve diger mil-
liyetlerden halklara gercek anlamda bangi ve ozgiirliigli getirmeyecektir.

Bugiin emperyalistlerin “¢6ziim” onerilerinde ortaya ¢ikan esas gey, Kibnis’ta mer-
kezi bir devletin olugturulmasim saglamaktir. Ancak Kibns’ta bir béliimiiniin fagist TC
tarafindan iggalinden 6nce de tek bir devletin oldugu ve bu devlet ¢atis1 altinda Kibris
halklarinin bagimsiz ve 6zgiirliigii kazanmasi biryana, birbirlerine diisman hale getiril-
dikleri hatirlanirsa, 6ne siiriilen bu 6nerinin sorunu ¢ézmeyecegi agikca ortaya cikar.

Bu 6nerinin karsisinda Denktag ve bir bolim Tiirk hakim siif siyasetgilerinin one
siirdiigii “goziim”, “iki bolgeli, iki toplumlu federasyon”dur. Bu “g6ziim” dnerisi de Kibris
halklarina bangi ve Szgiirliigii getiremez. Ciinkii bu 6neriyle fagist TC sozciileri ve ¢comez-
leri Denktas, mevcut statiikonun devamini megrulastirmak istemektedirler. Isgali mes-
rulagtirmak istemektedirler.

Hayir! Bu “¢6ziim” énerileri Kibns halklarina gergek anlamda bagimsizif1 ve dzgiir-
liigii getiremez. Adadaki halklara gergek kurtulusu getirecek sey devrimdir! Emperya-
lizmin kolelik zincirlerini kiracak, kuzeyde fagist Tiirk devletinin iggalini ortadan
kaldirarak diger bolgelerde de tiim yabanc giigleri kovacak, adanin tam bagimsizligim
ve demokratiklegmesini saglayacak ve sosyalizmin yolunu agacak proletarya dnderligindeki
bir demokratik devrim, ancak ve ancak Kibris’in degisik ulus ve milliyetlerinin barig
i¢inde yanyana yagamalannin 6nkogullarim yaratabilir. Ancak boyle bir devrimle ulu-
sal sorun gergek anlamda ¢6ziiliir, ulusal bask: ortadan kaldirlir, uluslar kendi kader-
lerini 6zgiirce tayin etme hakkina kavugsur ve uluslarin 6zgiir birliginin yolu agihir!

' 1.12.1991
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(BOLSEVIK PARTIZAN no: 90, 15 Temmuz 1994)

Somiirge sahibi olmanin faydalari...
Fagist TC devleti, Kuzey Kibris’i
tam 20 yildir isgal altinda tutuyor!
Bu durum kimin igine yariyor?!!

KIBRIS’IN kuzeyinin ve aym zamanda alan olarak adanin yaklagik % 40’a yakin bir
pargasimin, “Barg Harekat1” ad1 altinda, fagist Tiirk devletinin fagist ordusu tarafindan
isgal edilmesinin iizerinden tam 20 yil ge¢mis durumda...

* % %k

Yunanistan’da gegen yilin Ekim ayinda gergeklesen hiikiimet degisikligi ile birlikte
igbag1 yapmig olan “emektar” sosyal-demokrat Papandreu, hiikiimet programim agiklar-
ken, Yunanistan’a karg1 en biiyiik tehditin Tiirkiye’den geldigini bir kez daha yinele-
migtir. “Bir kez daha” diyoruz, ¢iinkii Papandreu’nun daha 6nceki bagbakanli1 done-
minde de resmi politika buydu ve bu, bir 6nceki Yunanistan Bagbakani K. Migotakis
donemindeki politikadan da resmi sdylemde bir uzaklagma idi.

Papandreu konugmasinda, Kibris i¢in Yunanistan’in “en dncelikli milli sorun”u
oldugunu vurgularken, “Adada ¢éziimiin ongart, Tiirk isgal ordulariun gitmesidir.”
demigtir. (Bkz. Milliyet, 26.10.93)

Fagist Tiirk ordusunun iggal harekatindan yaklagik 10 yil sonra, Kibris’ta bir kukla
devlet olarak “Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti” ilan edilmigti. Gegen yilin Ekim ayinda
da bu kukla cumhuriyetin ilaninin 10. y1ldéniimii kutlandi.

Bu devletin “bagkam”, ya da daha dogrusu TC’nin “KKTC” ad1 verilmis bu somiir-
gesinin uzatmali valisi olan Denktag, Kibrish biiyiik patron Asil Nadir “bey”’in de katildig
kurulug kutlamalarinda yapti1 konugmada, “KKTC”nin kuruluguna iligkin alinan karar
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hakkinda gunlari s6yliiyordu:

“Bu karar, federe devlet olarak haklarimiz: diinya éniinde, diinyanin anlayacag bir
lisanda vurgulamak ve bayraklagtirmakt.” (Milliyet, 15.11.93)

“Istedik ki sevincimizi, gururumuzu karg: taraf da (Giiney Kibris) paylagsin. Bilsin-
ler ki Kibris Tiirkii isgal altinda degildir.” (Hiirriyet, 17.11.93)

Bu sbzlerin sdylenmesinin iizerinden ¢ok gegmeden, iki-ii¢ giin sonra, Kibris Cum-
hurbagkani Klerides ile Papandreu Atina’da bir zirve gergeklestirdiler. Buna iligkin ola-
rak yapilan agiklamada, Yunanistan’in “yeni” politikasina da agiklik getiriliyordu:

“Kibris’in Yunan savunma sahasina dahil edilmesi. Rum kesimi bugiine kadar savun-
mayla ilgili kararlarini tek bagina aliyor, sonra da Atina’ nin destegine sunuyordu. Ancak
artik ortak karar mekanizmas: igletilecek. Kibris Rum kesimine yénelik herhangi bir saldiri,
dogrudan Yunanistan’ a yonelik olarak kabul edilecek.” (Hiirriyet, 18.11.93)

Bu agiklamalara TC’li sémiirge sahipleri sessiz kalamazlardi ve kalmadilar da! Or-
negin TC’nin Dagigleri Bakam (aslan sosyal-demokrat!) Hikmet Cetin goyle diyordu:

“Karar Kibris Tiirk varligin hige sayiyor ve Kibris'1 bir Yunan adast olarak gériiyor.”
(Hiirriyet, 19.11.93)

Bir de TC’nin o dénemki Kibris’la ilikilerinden sorumiu (DYP’li) Devlet Bakam Giines
Miiftiioglu’nun sdylediklerine bir gz atalim:

“Tiirkiye’ nin garantorliigii devam ediyor, istiyorlarsa savag agalim. Ordumuz da orada.”
(ayni yerde)

Orada hazir olan iggal ordusunun asker mevcudu 40 bin olarak verilmektedir...

1993 y1ilinin son aylarinda, taraflarin kargilikli olarak ettikleri laflara bakildiginda; kor-
kung bir kinle kigkirtmalar yaptiklan goriilmektedir. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibns’in
iki pargasindaki hakim simflarin zaten var olan diigmanliklani tazelemede her araci ve
firsat: kullandiklari; bu tilkelerde yagayan emekgi halk yiginlarimn ortak sif savagimina
yonelmelerinin 6niine sed gekmek amaciyla, birbirlerini bogazlamalan igin siirekli
kapilarin agik tutuldugu ve tiim bunlann biiyiik bir sistematik iginde tutarh bir gekilde
stirdiiriildiigii goriilmektedir!!!

* % %k

Bilindigi gibi, “Sovyetler Birligi” ve eski Dogu Bloku iilkelerinde sosyalizmin laf diize-
yinde de bir kenara birakiligindan sonra, —emperyalist biiyiik giiclerden biri olarak— ABD
emperyalizminin bagim gektigi emperyalist sistem, komiinizmin 61diigii demagojisini
yogun bir sekilde siirdiiriirken, “yeni” bir diinya diizenine gegildigini, bu diizenin artik
siirekli bang donemi olacagim ve benzeri segme sagmalarini da savunageldi...

Iste bu “yeni diinya diizeni” zirvasin ispat etmek igin, diinyanin dért bir kosesinde
yanmakta olan savag ocaklarimi séndiirmek iizere, ya da en kiigiik bir riizgarda yeniden
alevlenebilecek olan eski savag alanlarinda itfayeci roliine soyundular.

Boylesi yerlerden biri de, 1992 yili bagindan bu yana yogun bir diplomasi trafiginin
yasandifn ve fakat ne yaparlarsa yapsinlar, “¢6ziim”den fersah fersah uzakta olduklan
Kibns idi.

Yukarida gesitli sozlerini aktardifimiz Kibrishi, Yunanistanli ve TC’li hakim simf s6z-
ciileri, bu sozleri, neredeyse iki adet Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ile iig-bes adet
Birlesmig Milletler ve ABD Dugisleri Bakanhigi Kibnis Ozel Koordinatoriiniin eskitil-
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digi ve iki yildir siirmekte olan, “baris” ve “¢oziim” igerdigi sdylenen “giiven artirici
paket”ler lizerine yiiriitiilen goriismeler siirecinden sonra sdyleyebilmektedirler...

1993’iin son aylannda, hemen hemen aym tarihlerde, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Butros Gali’nin, “durun ben de buralardayim” dercesine, boyal basinda ortaya
¢iktigim ve Kibris’ta her iki tarafin askeri giiciinden kayg: duydugunu belirttigini gor-
mekteyiz. Gali buna iligkin olarak sunlan demigtir:

“Ada’ daki Tiirk askerlerinin sayis1 1982’ deki diizeyine indirilmeli; Kibris Rum tarafi
da silahlanma politikasin: askiya alarak buna kargilik vermelidir.” (Milliyet,26.11.93)

Durumda degisiklik yoktur: Gali, olgu tespitleri yapmaktadir! Fagist TC devleti, isgal
altinda tuttuu Kuzey Kibris topraklarn iistiindeki askerlerinin sayisini artirarak, 40 bine
yiikseltmistir. Kibris Rum kesiminin hakim simiflar ise, esasta Yunanistan destekli olan
yogun bir pratik silahlanma ¢abas: i¢indedir...

* ok &

“Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti” nde, 12 Aralik 1993 tarihinde, bir de segimler yapildi.
Ocak 1994 baglarinda Denktag’in onaymm alan, Hakki Atun bagkanligindaki Demokrat
Parti ile Ozker Ozgiir bagkanligindaki Cumhuriyetgi Tiirk Partisi’nin koalisyon hiikii-
meti igbag! yapt1.

Bu hiikiimet degisikligi ile birlikte, uzun bir dénemden beri duraklama yasanan
goriigme siirecinde de yeniden bir hareketlilik baglad.

Ocak 1994, “KKTC”nin Birlesmis Milletler’e giiven artiric1 6nlemleri gériigmeye hazir
olduf;rqpu bildiren bir atagt ile ve bunun etrafinda siiren gekilsel bir takim tartigmalarla
gecti. Ornegin Kibnis Rum kesiminin hakim sinif sozciileri, bunun “KKTC”nin bir bléfii
oldugu, inanilmamas: gerektigi ve benzerini savundular.

Jubat 1994, “KKTC”nin yeni hiikiimetinin Tiirkiye’yi ziyareti ve fagist TC ile bir-
likte ortak pozisyon belirleme galismalan ile gegti. Bu arada Kibris’ta, Birlegmig Mil-
letlerin Kibns “yetkilileri”, her iki tarafin hakim sinif temsilcileri ile “dolayh gériigmele-
ri” siirdiirmekteydiler.

Mart 1994, “dolayl: gériismeler”den herhangi bir verim alinamamas: sonucu olarak,
Birlegmig Milletler’in “yeni” bir Kibris planimi ortaya siirdiigii haberleriyle ¢alkaland.
“21 Mart belgeleri” ad1 verilen ve “yeni” oldugu s6ylenen plan, tiim goriigme siirecinin
kisa bir toparlamasl, tartismamn (ya da Kibns’1 paylagtirmanin) somutlagtinlmasinin
plamydh...

1994’iin Nisan’inda, Kibris sorununun 6ziine pek dokunmayan, fakat belki de “gaze-
tecilik degeri” olan bazi ilging gelismeler yagand.

Nisan ay1 baglaninda, Kibris’ta her iki tarafin hakim sinif temsilcileri ile goriigmeleri
siirdiiren Birlesmis Milletler’in “Kibris uzmanlari”, goriigmelerden bir sonug gikmayinca
geri dondiiler. Kisa bir siire sonra, hem Tiirkiye ve hem de Denktag sahsinda “KKTC”,
ABD ve Birlegmis Milletler’in elestiri-uyan dolu mektuplarina ve mesajlarina “hedef”
oldular.

Bu donemde Kuzey Kibns’ta, TC’ye “endeksli” ekonominin, TC’ye “endeksli”
olmasindan 6tiirti, TC ekonomisine paralel olarak bir kriz i¢ine girdigi ve bu krizde de
tayin edici rolii, TC’nin para birimi olan TL ’nin oynadig tespitini yapan “KKTC” hakim
siuflan, kibar bir sekilde Kuzey Kibris’a uygun bir para birimi aramaya bagladiklarin,
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Tiirkiye’yi “giicendirmeden” bu sorunu ¢6zmek istediklerini belirttikleri seklinde haber-
ler yayiliyordu. Milliyet gazetesi, 28 Nisan’da konuya iligkin verdigi bir haberde, bu
duruma pek yorum getirmeden, “Tiirkiye hasta, Kibris komada!” baghgim kullanmaktadar!

TC’nin halihazirdaki Bagbakam Ciller, 14 Nisan’da, Amerika’ya yaptif1 ziyaret
cercevesinde ABD Bagkam Clinton ile goriigtii ve bu goriigme sonucu olarak diger seyle-
rin yamnda, Kibris konusunda kendisine Denktag’1 “ikna etme” gorevi de verildi.
Bagbakan Cliller de, iilkesine ayak basar basmaz, Denktas’1 ikna etmek igin grevlen-
dirdigi TC’nin en iist diizey Kibris “koordinatorleri”ni Kibrs’a génderdi. (Biz bu filmi
daha 6nce de gormiistiik...)

Tam bu sirada, gazetelerde, Clinton’un Yunanistan Bagbakan1 Papandreu ile yaptigi
goriigmenin 6ncesinde, “Kibris sorununda birkag giin icinde onemli gelisme olacakur.
Top artik Denktag’ta.” (Hiirriyet, 24.04.94) dedigi agiklandiginda, Ciller’in taviz vermis
olabileceginden tutun da, vatan hainligine kadar varan tartigmalar yine ayyuka gikti.

Tartigma, bilindigi iizere, statiikocular ile Tiirkiye’nin “gen¢” kapitalist kafalilart arasinda
siiriip gitmekte olan tartigmaydi! (Biz bu filmi de daha dnceleri gormiigtiik galiba?!!)

Ciller’in yaptig1 cagn sdyledir: '

“Gelin artik bu sorunu ¢ozelim. Tiirkiye’ nin éniindeki biiyiik bir engeli kaldiralim.
Cézersek en kdrlt biz gikacagiz. Bu ¢oziim hem Tiirkiye’nin hem Kibris Tiirklerinin
ctkarinadir. Ben Bagbakan olarak séz veriyorum. Kibris Tiirklerinin haklarin mutlaka
koruyacagim.” (Hiirriyet, 25.04.94)

Ve Denktag ise, kameralarin karsisinda yine bilinen pozlarim alirken, sunlar ekle-
mektedir:

“Halkima kabul ettiremeyecegim bir seyi, Tiirkiye bana zorla ‘kabul et’ demez.” (Mil-
liyet, 26.04.94)

May1s 1993’e gelindiginde, konumuza iligkin olarak kaydedilmesi gereken gelisme,
Denktag’in TC’yi bir ziyareti sirasinda, “Kibns fatihi” Ecevit ile birlikte katildiklar,
Uludag Universitesi’nde yapilan “Bélgesel Krizler ve Tiirk Dig Politikas1” konulu bir
panelde soylenenlere iligkindir. Ecevit oyle demektedir:

“Tiirkiye ve Tiirklerin ‘Kibris sorunw’ diye bir sorunlari yoktur. ... KK TC ézerk statii-
de Tiirkiye'ye baglanmalidir. ... Varsayilan sorun Tiirkiye tarafindan 1974 Barig
Harekati' yla ¢oziildii. ...” (Milliyet, 10.05.94)

Denktas ise, Ecevit ile fikir birligi i¢inde sunlan sdylemektedir:

“Rumlarin aday: Kibris Cumhuriyeti gibi gostererek AB (Avrupa Birligi /BN) iiyesi
yapma girigimlerinden vazge¢cmemeleri halinde, goriismeleri kesip Tiirkiye'yle birlegiriz.”
(Milliyet, 11.05.94)

Kibris sorununa iliskin elimizdeki son haber, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Gali’-
nin, 21 Mart’ta ortaya gikti1 s6ylenen bir belgenin iki tarafi da tatmin edecek sekilde
diizeltildikten sonra bunu bir platform olarak kabul ederek, Denktag ve Klerides’i
goriigmelere baglamak iizere New York’a davet edece§i yoniindedir. (Bkz. Milliyet,
22.06.94)

% % 3k

Kibnis sorununun yukanda oldugu gibi kisaca aktardifimiz gekilde ¢oziilmeyecegi,

coziilemeyecegi giin gibi agiktir. Adanin kuzeyini 20 yildir isgal altinda tutan fagist TC
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devletinin, bu iggali ortadan kaldirma gibi bir plan: yoktur. Hatta bir kesim hakim simf
sozciilerinin dile getirdikleri gibi, K1b ris’in TC tarafindan iggal altinda tutulan béliimiiniin,
TC’ye dahil edilmesi talepleri seslendirilmektedir.

“Yeni yetme” olarak adlandirabilecegimiz diger kesim hakim simiflarin istekleri ise,
TC’ye ekonomik agidan fazla yiik olmayan ve “uluslararasi toplulugun”, yani emperya-
list sistemin ¢ikarlarina ters diismeyen belli bazi tavizlerin verilmesiyle, herkesin “mem-
nun” edildigi bir “¢6ziim”iin bulunmas: yoniindedir.

“KKTC” adl1 somiirgenin hakim siniflan (ne kadar hakimler, o da kendinden men-
kuldiir!!!) ise, kendilerinin de s6z hakk: olduklan bir statiikoyu 6zlediklerini her firsat-
ta dile getirseler de, son ¢oziimlemede kurtulugu TC’ye yamanmakta gordiiklerini her
zaman agiklamglardir.

Yunanistan ve Kibris Rum kesiminin hakim siniflan agisindan egemen goriig, Kibris’in
bir Yunan adas: oldugu seklindedir. Onlar, fagist Tiirk ordusunun adadan defolup git-
mesini, halklann kardegligi icin degil, kendileri Kibris'in tek sahibi olmak istedikleri
i¢in talep etmektedirler.

Kibns, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da, Yunanistan’da ve Kibris'mn iki kesiminde de hakim
smuflarin, igci simft ve emekgei halk yiginlarini birbirine kars1 kigkarttigy bir sovenizm
araci durumundadir.

Fagist Tiirk ordusu Kibnis’tan defolmalidir!

Fagsist Tiirk ordusu Kibris’tan durup dururken defolmayacaktir. Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiyeli komiinistler ve emekgiler, “‘kendi” devrim miicadelelerinin Kibris’in iggalden kur-
tulmast igin de en biiyiik enternasyonalist bir destek oldugunun bilincinde olarak,
devrim miicadelesini yiikseltmek zorundadirlar. Devrim miicadelesine 6nderlik edecek
ve onu Bolsevizmin raylan iizerine oturtacak olan éncii parti ise, BOLSEVIK PARTI dir!

Miicadelenin Bolgevizmin raylan iizerinde giivenli bir sekilde sosyalizme yonelebil-
mesinin ilk adum, biitiin iilkelerde Komiinistlerin proleter enternasyonalizmi ruhu ile,
emperyalist, fagist, gerici, burjuva... hakim simflann sovenizm ve milliyetgiliklerine kars:
bikmadan usanmadan miicadele yiiriitebilme bilincine sahip olmalan ile atilir ve atila-
caktir.

O halde, devrim atesini “kendi” iilkemizde yakalim! BOLSEVIK PARTI’yi insa
galismasina iz verelim. Buna paralel olarak ellerimizi “diger” iilkelerdeki stnif kardegleri-
mize uzatalim ve onlara “Durma! Kur BOLSEVIK PARTI ni!!!” diyelim...

22.06.1994

SON DAKIKA NOTU: isgalin tam 20. yildéniimiine denk diisen bugiinlerde somiir-
ge valisi Denktas’in TC’ye, “Tiirkiye ile KKTC arasinda ‘6zerklik anlagmasy’ yapilmasi”
i¢in “resmen” bagvuruda bulundugu basinda yeraldi. (Bkz. Milliyet, 2.7.94) “Kibrs fati-
hi” Ecevit ise hemen tavir koydu ve “Tiirk hiikiimetinin bu konuyu siiratle degerlen-
dirmesi gerektigi” ni sbyledi.

Kibnis’in kuzeyinin bu gekilde “anavatan”a(') dahledilmesi, gergekte Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistanl ig¢ilerin, emekgilerin esaretinin de devami anlamuna gelmektedir. .. Ciinkii
bagka bir ulusu ezen ulus, 6zgiir olamaz!

02.07.1994
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