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Elinizdeki brosiirle TKP/ML iginde bdliinmeye yol
acan ikl ¢izginin miicadelesinin belgelerini yayinla -
maya devam ediyoruz. .

_ Bu brosiirde TKP/ML'in ikinci Konferansi oncesin
de slirdiirtilen tartismayi gdsteren iig belge yayinliyo-
‘ruz,.

Yayinladigamiz belgelerden birincisi 1.MK adina
Parti ikinci Konferansina hazairlik olarak yapilan bol
gesel konferanslarda ve merkezi konferansda okunmak
ve tartisilmak iizere hazirlanan siyasi rapordur. "Ide
olojik-siyasi insa galismalarimizi Marksizm -Leninizm
1si1ginda derinlestirelim" basliginmi tasaiyan bu rapor
MK SB adina 14 Haziran 1980 tarihli su agiklama ile
birlikte partinin tartismasina sunulmugtur:

"Agiklama

Degerli yoldaslar.

Bu rapor Merkez Komitesi adina Konferanslarda o-

kunacak olan, tartisilacak olan bir rapordur. Eger

- Merkezi Konferansta kabul edilirse; yapilacak degisik
¢ -liklerle Konferans adina da yayinlanabilecektir. Veyé
¢ yine Konferans karar alarak bu belgeyi, sadece Parti
. ig¢inde muhafaza edebilir.
f Bu rapor taslak olarak, 7 Mayis 1980 tarihinde
. hazarlanmistir. Merkez Komitesi iiyelerine gbdnderilmig
rapor hakkinda fikirleri sorulmustur.Elinizdeki haliy
le, Siyasi Biiro'nun Haziran 1980 tarihli toplantisin-
da diizeltilmistir. Ancak SB, taslagi diizenlerken, MK
liyeleriyle uzun boylu tartisamamistir. Bu arada MK
toplantisi da yapilamadigi ig¢in, Rapor MK liyelerinin
- .en genel egilimlerini yansitabilmistir.

Rapor incelenirken bu noktalar goz oniinde bulun-
durulmaladar.

Konferanslarda veya organlarda, degigiklik Oneri
leri formiile edilmeli; tartisilmak tizere yoldaslarimi
- . zin goriisiine sunulmalidir. Boylece rapor, diizenlene -
rek, Onilimlizdeki donemde Partimizin faaliyetlerine yon
verecek bir belge haline getirilebilir.

Merkez Komitesi Siyasi Biirosu adina
14 Haziran 1980 "
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Belge olarak iginde hi¢ bir degisiklik yapmadan
yayinladigimiz bu rapor, iginde ML'ler tarafindan e-
lestirilen hata ve eksikliklere ragmen, 2.Konferans
ve tasfiyeci 2.MK tarafindan 'sag oportunist' olmakla
suglanan 1.MK'nin, birgok soruna 2 MK'dan daha dogru
yaklastigini ve tartigmaya agik goriindiigiinii belgele -
mektedir., 4

Ancak bunun l.MK'nin dnemli bir bdliimii agisindan
sadece goriiniis oldugunu; 1.MK'nin bir bdlimiinin tar-
tigmaya acgik olmadigini gelisen olaylar gostermistir.
1.MK'nin homojen bir yapiya sahip olmadigi,icinde ML
kanatla birlikte, ona karsi revizyonist goriisleri is-
rarla savunan bir kanadi; bir de ortada bir o yana ,
‘bir diger yana yanasarak 'her seye imza atan' omurga-
s1z unsurlari barindirdigi pratik i¢inde goriilmiistiir.
Bu raporda da birbiri ile uzlagmayacak bazi goriisle -
rin uzlagtirilmaya galisilmasi; MK'nin bu yapisinin
bir iriiniidiir.

Yayinladaigimiz ikinci belge Yurtdisinda 1980 yi-
11 Temmuz sonu/Agustos basinda -Yurtdisindaki tiim par
ti iiye ve aday liyelerinin katilimi ile-~ merkezi Konfe
ransa hazirlik olmak lizere yapilan Konferansin sonuq—
laranmi, kararlarini igeren; yiiriitiilen tartlsma hakkln
da bllgl veren belgedir.

Bu Konferansta sorunlar b1r1n01 belge olarak ya-
yinladigimiz MK raporunda ortaya konan gorisler ve
giindem gergevesinde tartisilmastir.

Bir gok noktada yayinladigimiz Konferans belgesj
MK raporunun elegtirisi niteligindedir. Temmuz/agus -
tos 1980 de YD'nda yapilan Konferans YD Parti teski -
latinin goriislerini siyasi/ideolojik planda ortaya G1
karmis; genel planda Konferans BK'nin goriislerini o-
naylamistir. YD Konferansinin yayinladaigamiz bu belge
si, YD'nda ML ¢izginin hakim oldugunu; ve bu ¢izgiye
karsi onemli bir muhalefet olmadigini gdstermektedir.
Alinan kararlarin gok biiyllkk gogunlugu oy birligi ile
alinmistir. Bu daha sonraki gelismelerde 2.Parti Kon-
feransindan sonra BK'ne karsi bayrak agan 'yigit!'
'Parti savunuculari'nin! niteligi hakkainda bize bilgi
vermektedir.
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Bolsevikler, bu belgedeki goriisleri, siireg igin; '

: de berrakliga kavusturulan (mesela Demokratik Halk

" Diktatdrliigiiniin niteligi iizerine tartisma noktasinda

. birlesmistir!
- sizliginin gostergesidir.

¢ oldugu gibi) bir kag¢ nokta disinda savunmaktadirlar.

Bu belge YD Konferansi sonrasinda blitiin partiye

; sunulmustur. Ancak ne yazik ki; bu belge parti iginde
4 tartisilmamis; YD daisandaki bdlgelerde bu belgeyl o-

E kuyanlar

. feransa delege olarak gelenlerin Snemli bSlimii bu bel

&

% geyi incelemeden; bu belgede savunulan ¢izginin 're =

Gok sainirli olmustur. Oyle ki, Ikinci Kon-

vizyonist-trogkist kirmasi ¢izgi' oldugu noktasinda
Bu da bu yonde birlegenlerin ciddiyet-

Bu belgeyi de, ig¢indeki hig¢ bir seyi degistirme--

. den oldugu gibi yayinliyoruz.

“Yayainladagamiz Ug¢lincii belge; YD'nda ikinci Kon -
feransa hazirlik asamasinda, BK'nin galismalarini de-
gerlendirmek, ve MK'nin galigmalariniy degerlendirmek

~ic¢in yapilan Konferansa YD BK adina sunulan rapordur.

Temmuz/Agustos 1980'de tiim parti iliyelerinin kataildagi

L YD konferansinda tek dereceli dogrudan segimle segi =

len delegelerlc Ekim 1980'de yapalan bu konferans BK

" tarafindan sunulan rapor taslagi iizerine tartismis,ve

su ek ve diizeltmelerin yapilmasimi k arlastirmistar:

-Aydanlak'in karsi devrimci oldugu konusunda
ikna siireci raporda tam olarak yansitilmiyor.Bu konu
agilmalidar. '

~-Raporda, BK'nin SB'ye cevaben yazdigi mektup
degerlendirilirken, mektubunun tavrinin genel olarak
tepkici oldugunun tespit edilmesi gerekirdi. Bu ya -

i pilmalidar.

-Agik tartisma konusunda Kadro Konferanslarlnln
aldaigar kararla, ondan yedi ay sonra yapalan YD Konfe-
ransinin aldigi karar arasinda onemli bir farklilak
vardir. Bu farkliligin sebebi raporda ortaya konmamig
tir. Kararlardaki farkliliagin sebebi parti ic¢inde or-

. taya gikan durumun degigikligidir. Bu agaiklanmaladar.

-Bugiine kadar g¢ikan legal parti yayinlaranda ya
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pilan hatalarin ozelestlrlsl yapilmamistir. BK bu ko-
nuda MK'ni yeterince zorlamamistir. Legal yayinlarin
Szelestirisi ig¢in zorlama yapilmalidir.

~Raporda yapilan igbodliimii degerlendlrlllrken tek
hata sanki siirenin yetersiz oldugu imis gibi konulu -
yor. Halbuki is bSliimii yapilairken kigiler de dogru
tespit edilmemistir. Bu da hata olarak tespit edilme-
lidir,

-SB, BK'ni sinif miicadelesinin ¢ok zayif oldugu
bir alanda abk kurmanin yanlis oldugu noktasindan e-
lestirmigtir. Bu elestiri haklidar. BK mektubunda bu
elegtiriye cevap vermemistir. Bu konuda BK hatali dav
ranmistir. Raporda bu tespit edilmelidir.

Konferans bu ek ve dizeltmelerle BK'nin sundugu
rapor taslagini oy birligi ile onaylamistir. Bdylece
BK'nin sundugu rapor taslagi, YD BGlgesinin raporu ha
line gelmistir. Ikinci konferansa sunulan bu raporu,
bu rapordaki ¢izgiyi 'revizyonist-trogkist' vb.deger-
lendirenler okumak geregini bile duymamislardar! Ikin
ci Konferansa yazili olarak sunulan tek bdlge raporu
olan bu rapor, onu mahkum edenler! tarafindan okunma-
mistir bilel

Biz gimdi bu raporu da (orgiitsel sorunlarla il -
gili son on sayfalik bolimii disinda) oldugu gibi ya-
yinlayarak, Tilirkiyeli devrimcilerin, ML'lerin deneti-
mine sunuyoruz.

Eyliil 1981
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" {DEOLOJiK-S1YAST INSA CALISMALARIMIZI
% MARKSI1ZM-LENINiZM 1SIGINDA DERINLESTIRELIM!

‘Degerli delege yoldaslar!
Degerli temsilci yoldaslar !

Partimizin 1978-Subat'inda yapilan 1.Konferansin-
an sonra, simdi 2.Konferansimizi toplamis bulunuvoruz

| i Konferansimiz, Marksizm-@eninizm ile her  soydan
3oportunizm ara81nda son derece keskinlesmis olan ve

.....

%u Bu Konferans,Konferans giindemi iizerinde yayinla -
gnan gesitli tartigma yazailarininj yardimeci  yazilarin
ve diger belgelerin lizerinde, gliciimlizlin elverdigi ol-
Ucﬁde gergekle@tirilen tartisma-arastirma ve ideolojik
mucadelenln iirlini olarak ortaya ¢ikta.

Konferans hazirligi igerisinde, biitin Partimiz bu
7Konferans'ta temsil edilecek sekilde bir seg¢im sistemi
‘uygulandi. Her .... lUyemizi temsilen delegelerin bura-
da toplanmasindan Once, miimkiin olan verlerde mantika -
xilar dlizeyinde Konferanslar yapildi. 2aha sonra ise tiim
% Parti gapinda bilgeler diizeyinde Kounferanslar gergek -
le$t1r11d1.

t - Bolge Konferanslarinda ve digerlerinde, Konferan-
§551m121n burada sonuglandiracagil tim meseleler hakkinda
s tartismalar yapildi; ortaya degerlendirilmek lizere bir

'%’dizi goriis ¢ikti. Tartismalar iginde biitlin Partimizin

“ iyelerinin goriisleri daha da berrakliga kavustu;goriis-
’fler daha da temellendirildi.

Bu Konferansimizin bir diger dzelligi de, miimkiin
olan bir g¢ok yerde, aday liyelerimizin alt seviyedeki

n:\*-fi;.‘ IR

.%~Konferanslara katilmis olmalaridir.Bdylece onlar da en

£ aktif bir bicimde, bu Konferansta sonuglanacak ideolo-
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Jik ve siyasi sorunlar lizerinde goriislerini belirtebil
mis ve diislincelerinin miicadelesini verebilmislerdir.

Bu Konferansa hazirlanirken partimiz, sadece Par-
ti liye ve aday iiyelerinin fikirlerinden ve ideolojik

miicadele sonucu vardiklari sonug¢lardan yararlanmadi.Ay’

'n1 zamanda, parti tarihimizde ilk kez, bu ¢alismalara
partimizin yakain gevresindeki sempatizanlarimizi da
katmaya galistik. Belli eksiklik ve hatalarina ragmen,
bu, kitlelerin ileri bilingli kesimlerinin de Konfe -
-rans hazirligina katildigini gostermektedir. ‘

Aslinda tartismaya kitlelerin ileri bilingli kesi
mini miimkiin olan en genis bir sekilde katmaya ¢alismak
gerekli bir gorevdir. Bunu bugiine kadar ve hatta Kon -
ferans galismalari sirasinda tam olarak yapamamamiz i-
¢inde bulunulan objektif durumdan ve bizim hatalarimiz
dan kaynaklanmaktadir. Bugiin kitleler Oniinde, onlarin
ileri bilingli kesimleri arasanda tartisabilecek kadar
yetkinlesmis olmamamiz, tartismalarda problemler ya-
ratmaktadir. Ancak bunu asmak, kitlelerin de egitimini
saglamak, varolan problemlerden kitleleri de haberdar
edebilmek igin sartlari yaratmak gorevimizdir. Biz u-~
luslararasi planda oldugu gibi ililkemizde de, sinirim
sartlarin ve durumun belirleyecegi bir sekilde agik ve
kamuoyu Oniinde tartismaktan yanayiz.

Burada, 2.Konferansimizin galismalarinda kardes
parti ve gruplarin yaptiklari galismalaran katkilarin-
dan bahsetmek de yerinde olur. Aramizda belirli farkla
anlayislar olmasina ragmen, onlarain galigmalara bizle-

re yeni seyler Ogretmistir. Karsilikli Sgrenme ve e-

legtiri jle, kardes parti ve gruplarla varolan birli -
gimizi daha ileri gotlirebiliriz ve bu, diinya Kominist
hareketi i¢in ok Onemli yararlar saglar.

Delege ve temsilci yoldaglar!

Bu Konferansimizda su sorunlari sonuglandiracagiz

l. Mao Zedung'a getirilen temel elestirilerden
Demokratik Halk Devrimi ve Demokratik Halk Iktidari i-
le ilgili olanlarin degerlendirilmesi.

2. 1957-1960 Deklarasyon ve Bildirilerinin ve

14

(R ORI oot iy

W

7 -Gin Devriminin, proletaryanin degil de orta ve

=)=

¢ modern revizyonizme karsi yiritilen miicadelenin deger-
s lendirilmesi.

3,AEP'nin revizyonist ¢izgisinin elestlrlslnln de

rinlestirilmesi ve kOklerinin ortaya gikarilmasi.

4, Ulkemizde AEP kuyrukgulugu yapan siyasetlerin

- degerlendirilmesi.

5. l.Konferansta alinan gerilla savasgi ile ilgili
kararin tartisilmasi ve geligkilerin giderilmesi.
6. Tiiziiglimlizde bazi degisiklik ve ilavelerin ger=-

% geklegtirilmesi.

7. Mao Zedung'a ySneltilen diger elestirilerin 1.

‘Kongreye kadar tartisilmasi ve belirli konularda  Mao

# Zedung'un disa karsi savunulmasinin bu siire zarfinda
askiya alinip alinmamasi
8.0niimiizdeki Kongrenin gilindeminin ve sliresinin

© belirlenmesi.

Ayrica bu Konferansta partimiz ig¢in bir bayrak ka

- bul edilmesi gibi baza ncktalari da sonuglandiracagiz.

Simdi sizlere, tek tek bu giindem maddeleri izeri-
ne, Merkez Komitesi adina, Merkez Komitesinin gorisle-
rini aktarmak istiyoruz.

MAO ZEDUNG'A GETIRILEN TEMEL ELESTIRI-
LERDEN DEMOKRATIK HALK DEVRIMI-DEMOK -
RATIK HALK IKTIDARI ILE ILGILI OLANLA—
RIN DEGERLENDIRILMESI:

, Bu glin, basini AFEP yonetici kliginin gektigi ye-
ni oportunist akim, Mao Zedung'un sahsinda Marksizm-Le

ninizme karsi agtigi genel saldira kampanyasinda,Ginde

gergeklestirilen Demokratik Halk Devrimine ve proletar
yanln onderllgl ve hegemonyasi altinda kurulan Demokra

e s

kiigiik

: burjuvazinin onderliginde emperyalist tahakkimi kirdi-

" gin1, feodalizmi tasfiye ettigini ve Cin'i kapitalist

. giderek de sosyal emperyalist- bir devlet haline getir

. digini ileri siiriiyorlar.

AEP ve takipgileri bu anti-Marksist Leninist tez-
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lerini sozde ispatlayabilmek i¢in de, Mao Zedung ve
onun onderligindeki CKP'min Gin Milli ve Demokratik
Devrimine yol gdsteren goriislerine, bunlardan Gikardik
lari genel derslere; Stalin ve onun onderligindeki Ko
mintern'in CKP ve ¢in Devriminin bir dizi sorununa i-
liskin gorilislerine azginca saldirmaktadirlar. Onlar
bdylece yalmizca Gin Devrimine kara galmakla kalmamak-
ta fakat ayni zamanda bu vasitayla Marksizm-Leninizmin
en temel ilkelerini ve yari-somiirge,yari-feodal ililke -
lerde proletarya onderligindeki devrimler hakkindaki
bir dizi temel Marks1st-Len1nlst tezi de reddetmekte -
dirler.

Cin'de gergeklegtirilen Demokratik Halk Devrlml -

"nin proletarya dnderliginde ve diinya proleter devrimi-

nin dogrudan bir parcasi oldugunu reddetmek,son tah-
lilde, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agi olan i-
¢inde yasadigamiz c¢again temel niteliklerini revizyona
tabi tutmak demektir.

Biiyikk Ekim Devrimi'nin temel derslerinden biri ,
artik ¢agimizda burjuvazinin su ya da bu kesiminin on-
derliginde zafere ulasan burjuva demokratik devrimle -
rin, yani eski tipteki demokratik devrimlerin donemi -
nin kapandigi; onun yerini sadece ve yalnizca proletar
yanin onderligi altinda zafere ulasabilen, sosyalizme
yonelik ve bu nedenlerle de diinya proleter Devriminin
dogrudan bir pargasi olan yeni tipte burjuva demokra -
tik devrimleri ddneminin aldigr gergegidir.

AEP ve takipcileri, Gin'de orta burjuvazi ve kii-
¢iik burjuvazinin bir kesiminin onderlifinde emperya -
lizmin ve feodalizmin tasfiye edildigini ve bu temelde
bagimsiz bir kapitalizmin geligtigini One slirerken, el
altindan, ¢agin niteliginin degistigini One slirmekte -
dirler. Onlara gdre bu durumda, burjuvazinin ilerici
niteligini kaybettigi seklindeki Leninist tez dogru
degildir. Onlara gore, bu durumda proleter devrimleri
caginda, ezilen ulus burjuvazisinin bir kesiminin em-
peryalist zinciri karmasi ve zaferini sonuna kadar go-
tiirerek emperyalist bir ekonomi inga etmesi mimkiindiin
Gergekte Marksizm-Leninizmin en temel ilkesini tahrif

A OO AT i TIPSt T e,

R R i A e il i i i ] ,/'-

‘ ,{f’:‘_

'

-9-

eden bu diisiinceler tesadiifi degildir. AEP'nin Gin Dev-

rimini reddedisinin altinda yatan revizyonist anlayais,

gagimizda, emperyalizmin yari-somiirgelerinde siyasi
ve iktisadi bagimsizligin, devrim olmadan da kpzanila-
bilecegini sdoyleyen modern revizyonist 'dekolonizasyon'
teorisinin ayrilmaz bir pargasidir.

Geligmeler, AEP'nin bu saldirisinmin sadece Gin De |
mokratik Halk Devrimine yonelmedigini ortaya koydu. Bu
saldirinin esasinin, gagimizin niteligine; Marksizm-Le
ninizmin geri bairaktiralmis iilkelerde zorunlu olan
Taram (Toprak) devrimi ile ilgili tezlerine, bu devri-
min anti—emperyalist devrimle olan kopmaz baglarlna ,
rimin askeri stratejisine ve proletaryanin boyle lilke-
lerdeki tarihi roliine iliskin temel tezlerine yoneldi-
gini gosterdi. v

Gagamiz diinyasinda tarih, proleter dinya devrimi-

“ne dogru ilerliyor. Bu, karsi konulmaz tarihi bir si -

regtlr. Kapltalist—emperyalist ﬁlkelerde proleter sos-
leter sosyalist devrime gesitli tip ve bigimlerde, ge-
sitli zaman dilimleri ig¢inde ilerleyecek olan diger
devrimler birbirlerini etkileyecek, hizlandiracak ve
diinya proleter devrimi silireci tamamlanacaktir.

Proleter dlinya devrimi slireci ig¢inde, proletarya .
onderligindeki Demokratik Halk Devrimleri ¢ok  Onemli

 bir yer tutarlar. Demokratik Halk Devrlmlerl, proletar

..............

tifaki temelinde bu devrimden objektif olarak ¢ikari
olan siniflarin birlestigi ve emperyalizme, emperyaliz
min uzantisi olan komprador kapitalizmine ve feodal
artiklara yoneldigi bir devrimdir. Muzaffer  devrim ,
proletaryamin sosyalist devrime geg¢isinin zorunlu, at-
lanamayacak bir on kosuludur.

Artik sadece proletaryanin sonuna dek gotiirebi -
lecegi bu yeni tipteki burjuva demokratik devrimler Oy
lesine zorunlu bir on kosuldur ki, ondan vaz gegilmes{
zorunlu olarak sosyalizmden ve komiinizmden vaz gegil -~
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mesini gerektirir,

Lenin'in, Stalin'in ve onlaran diislincelerini yan-
sittigandan siiphe duyulamaz olan Komintern'in.1928 Pro
graminin bu sorun lizerinde ne kadar Onemle durdugunu
herkes bilir. Orada, emperyalist diinya iginde bulunan
iilkelerle, bagimsiz (onlarda sonradan emperyalist ba-
gimlilak halkasi ig¢ine girdiler-Brezilya,Arjantin gibi
ilkeler) iilkeler kategorik olarak lige ayrilmakta; bi-
rakalim yari feodal lilkeleri, demokratik devrimini ta-

mamlamamis kapitalist iilkelerde bile toprak devrimi -

nin onemi ve gerekliligi uzun boylu ele alinmaktadir.
(BKZ. Komintern Programi Sayfa 70-76)

AEP ve onun takipgileri boylesine onemli bir konu
da, Leninizmden agik¢a uzaklasmakta ve Trogkist bir
pozisyonda durmaktadirlar.

AEP ve onun gevresindeki yeni oportunizm cephesi,
Komintern Programinda 3.tip lUlkeler kategorisinde ele
alinan somiirge, yari-somiirge ve yari-feodal lilkelerde-

ki milli ve demokratik devrimlere iligkin Marksist-Le-
 ninist tezlerin yerine modern revizyonist ve Trogkist
tezleri gegirdi. O, artik taram devriminin yalnizca ba
zen sOziinli ediyor. O, artik yari-somiirgelerin birer ba
gims1z (siyasi bakamdan) devlet oldugunu ve bunlar igin
artik sorunun iktisadi bagimsizliklarini elde etmeleri
oldugunu sdyliyor. Ne var ki o bunlari tabii ki yalan
bir sekilde yapamiyor; bu modern revizyonist tezlerini
Marksizm-Leninizm ile cilalamaya Czen gdsteriyor. AEP,
s0zde bazen Demokratik Halk Devrimlerinin geregi lize -
rinde durmaktadir. Fakat '"Mao Zedung Diislincesi'nin e-
tanti-emperyalist demokratik devrim' anlayisi bizzat
anti-emperyalist ve demokratik devrimleri imkansiz kil
makta, bu tip proletarya devrimlerini engellemenin te-
orisi olmaktadair. AEP ve etrafindakilerin anti-emper-
yalist demokratik devrim adina One sﬁrdﬁkleri Fez}er
Trogkizmin yeni bir baskisindan baska birgey degildir.

Demokratik Halk Devrimlerinin en temel Czellik-

lerinden birisi, bu devrimde koyliiliiln oynadigi muaz--
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© zam roldiir. Koyliiliiglin devrimci roli, devrimin milli
P ve burjuva demokratik karakterde olmasindan kaynakla -
~ mir, Stalin'in Yugoslav Semi¢ ile olan polemiginde be-

I deleler oziinde bir kOyli meselesidir. Bu, anti-emper -
ﬁf yalist devrimin temel giicliniin, baslica insan kaynagi -
i nin koyliillikk olmasindan kaynaklanir. Ayni sekilde de-
i mokratik devrimin Sziinii olusturan tarim devrimi de ne-
. tice itibara ile koyli meselesidir. Stalin,Trockistle~
. re karsi Gin Devrimi'nin anti-emperyalist ve anti~feo-
| dal niteligini milkkemmel bir sekilde savunurken,koyliilii
- glin, devrimin bu niteliklerinden ileri gelen tayin edi
i ¢l onemi lizerinde israrla durmustur. Demokratik Devri=
i min giindemde oldugu iilkelerde proletarya koyliilikk ile
saglam bir ittifak kurmak zorundadar.Proletarya,devrim
i ordusunun temel insan glicli, kaynagini koyliilerden,ozel
' likle de yoksul ve orta kdyliilerden cekmelidir. Gin,
j Arnavutluk,Vietnam ve diger devrimlerle kamtlanmigs bu
| Marksist-Leninist tez, stmiirge ve yari-somiirge,yari-fe
i odal iilkelerdeki devrimlerin Proletarya onderliginde ~
© zaferinin garantisidir,

Tum devrim diigmanlari, degisik bigimler altinda ,
bugiine degin bu Marksist-Leninist tezi reddetmeye ¢a-
i lismislardir. Gin Devrimi'nin Komintern i¢in en Snemli
. konulardan birisi haline geldigi 1920'1i yillarda Trog
; ki, koOyliulugiin anti-emperyalist ve demokratik devrim —
- deki roliini ortmeye ¢alisti. Aslinda bu, Trogkizm igin
t yeni bir gey degildi; daha Rusya'da Demokratik Devri -
b min tamamlanmasi i¢in Lenin Snderliginde Bolgsevik Par-
j tisi miicadele verirken, o, Menseviklerle beraber koy -
; liliige derin bir giivensizlik duyuyor, proletaryayi en
b yakin miittefiginden kopariyordu.

Toprak devrimini ve buna bagli olarak kdyliiliigiin
j roliuni reddeden, demokratik devrim asamasinin atlana -
, bllecegini vaaz eden ama aslinda bu devrimin gdrevle -
L rinin emperyalizm ve onun ugagi komprador burjuvazi ta
L rafindan tamamlanmasini bekleyen Trogkizm Komintern
| platformunda Stalin tarafindan yerle bir edildi.

S

lirttigi gibi, ¢agimizda anti-emperyalist milli miica- =
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Ne var ki Trockizmin tezleri, komiinizm davasinin
donekleri tarafindan defalarca hortlatilmaya galigildx
Demokratik Devrimi ve koylilugin tayin edici = Snemini
reddeden Trogkizm, Tiirkiye gibi Ulkelerde oportunizmin

iizerinde durdugu iki ayaktan birisini teskil etti.

Gin Milli Demokratik Devriminin gelismesi ig¢inde,
Mao Zedung, Trogkist diisiincelerle de savasti.Stalin ve
Komintern'in izinden yliriyerek, tarim devrimi ve koy -
1liiliigiin Snemine iliskin Marksist-Leninist tezleri sa-
vundue O, Gin Devrimi'nin temel giliciinlin koyliiliik oldu-
. gunu 1srarla belirtti. Fakat higbir zaman devrimin On-

- der giiciiniin proletarya oldugu gergegini karartmadi;

proletaryanin ideolojik, siyasi ve orgitsel onderligi-
ni savundu ve uyguladi. AEP ve takipgilerinin Mao Ze -
dung'a, Demokratik Halk Devriminde koyliiluglin onderli-
gini savundugu seklindeki saldarilari aslinda, kendi

koyli diismamy Trogkist yiizlerini gizleyebilmek igindin

Kruscev modern revizyonizmi de Mao Zedung'a "koy-
1li devrimcisi" diye saldirmakta, onun proletaryanin
degil, Cin kdyliisliniin siyasi temsilcisi ve onderi ol =~
dugunu soylemekteydi. Buglin ayni nakaratlari AEP reviz
yonistleri tekrarlamaktadir. ’

Demokratik Halk Devriminde siniflaran dogru tah-
1ili ve onlarin mevzilenisinin dogru tesbiti devrimin
zaferi i¢in hayati Onem tasimaktadir. Mao Zedung'un

Cin toplumundaki gelismeler ve buna gore degisik simaf -

laran devrimdeki rolii hakkindaki tahlilleri; bundan
yola cikarak tespit ettigi birlesik halk cephesi ve
Milli Birlesik Cephe tahlilleri yari-somiirge yari-feo-
dal iilkelerin komiinistleri i¢in biiylikk bir Onem tagimak
tadir. Mao Zedung'un bu konudaki goriigleri,yari-sdmir-
ge, yari-feodal bir sosyo ekonomik yapiya sahip olan
ilkemizdeki asgari devrim programinin da temel tasla -
ridir. '

AEP ve onun takipgileri, Mao Zedung'a bu konular-
da da azginca saldirmaktadarlar.

Onlar, yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde toprak
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ﬁ devriminin 6n planda oldugu donemlerde bas gelismenin
£ feodalizm ile halk yiginlari arasindaki gelisme oldugu
¥ milli gOrevlerin agir bastigi donemlerde de emperya-
E. 1izm ile halk arasindaki gelismenin bas gelisme oldugu
. gerceginin tesbitini 'evrimcilik', 'mekaniklik' kara -
i lamalariyla reddetmektedirler. Aslinda onlar bas ge-
I lismenin degismesi ile birlikte devrimin merkezi gorev
i lerinin degisecegini, taktiklerin degigecegi fikrini T
reddetmektedirler,

Buriunla iligkin en onemli sorun ''cephe' sorunudun
Mao Zedung Gin toplumunun sosyo ekonomik yapisini  ve
onun gelisimini belirleyen gelismelerini tahlil ederek
milli ve demokratik devrimden objektif olarak gikari
olan siniflara, proletarya,kdylilikk,kent kii¢gikk burju -
vazisi ve milli burjuvazi olarak tespit etmistir. Bu
siniflar proletarya onderliginde anti-emperyalist ve
anti-feodal bir cephede birlesebilirler. Boyle bir cep
he, demokratik halk devrimi asamasinda,devrimci birle=
sik halk cephesidir. Mao Zedung, cephe meselesinin en
onemli sorununun, milli burjuvazinin bu cepheye kaza -
mlip kazanilamayacagi oldugunu belirtmektedir.

Proletarya onderligindeki emekg¢i sinmaflaran orta
~burjuvazinin devrimci kanadia ile ittifak kurmasy Gin
i devrimi agisindan objektif bir zorunluluktu. Mao Ze -
. dung bunu dogru bir sekilde ortaya koydu. Ayni zamanda
o, bu tecriibeden, genel olarak somiirge, yari-sOmiirge
P ve yari-feodal yapiya sahip lilkelerde gegerli olan
& derslerde g¢ikardi. Bu dersler onun "Yeni Demokrasi''ad-
11 makalesinde Szetlemnmistir. Bu makalede Mao Zedung ,
Cin gibi ililkelerde milli burjuvazinin halk siniflarin-
dan birisi oldugunu, bu nedenle devrimci cephede yer
aldigini ve bu cephenin iktidar Orglitlenisi demek o -
lan Demokratik Halk Iktidarina dahilfolduéunu,bu dev -
letin, sosyalist dinyanin bir parcasi oldugu halde Soy
yetik Cumhuriyetlerden farkli iliglincii tip bir devlet
oldugunu ortaya koymaktadar.
Bu dogru fikirler de simdi, AEP'nin basima ¢ekti-
gi yeni oportunizmin 'amansiz' elestirilerine hedef
olmustur. ‘ o
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Onlara gore, milli burjuvazinin demokratik Halk
Devrimi asamasinda proletaryanin (kararsiz ve sallanti
11 da olsa) miittefigi olarak goOriilmesi yanlagtir. Onla
ra gore milli burjuvazinin devrime katilmasi ve onunla
- bir ittifak kurulmasi, .emperyalist isgal sartlarinda
ortaya gikabilecek olan gegici bir olgudur. Devrimci
cephe, is¢i sainifi ile koyliiliikk ve difer emek¢i sinif-
lar arasindaki ittifak olarak kavranilmali ve iktidar,
bu simiflarain iktidara olmaladir. Milli burjuvazininde
dahil- olabilecegi bir iktidar, gegici bir burjuva de-
mokratik hikiimet bic¢imi olarak goriilmeli, demokratik
devrimin zafere ulasabilmesi ic¢in devrimci demokratik
ige¢i koyliu diktatorliigi cagrasi yapilmalidar.

Yeni oportunizm, lafta sahip giktigi, Stalin'in
onderliginde hazirlanan ve kabul edilen Komintern Prog
ram1(1928)'nda da yer almis olan, degigik tipteki iil=
kelerdeki devrim programlarini birbirine karistirmak -
tadir. Onlarin, Komintern Programi'nda li¢lincii tip i1l -
keler olarak adlandirilan somiirge, Yari-somiirge yari-
feodal llkelerde demokratik devrim igin ileri stirdiik -
leri bu goriig; yine Komintern programinda ikinci tip
ilkeler i¢inde siniflanan demokratik devrimini tamam -
lamamis ve fakat geri kapitalist bir ekonomiye sahip
Macaristan,Bulgaristan gibi iilkeler igin gegerli olan
Demokratik Devrim programidir. Onlar nic¢in bu iki - ayri
devrim programini bir birine karistirmaktadirlar? Akla
bu soru geliyor: Bilmedikleri i¢in mi? Hayair yoldaslar!
Burada amaglanan, temel meselesi tarim devrimi olan de
mokratik halk devrimlerini imkansizlastirmaktir.Trocki
'saf proleter devrim' maskesi altinda, gerek Rusya'da-
ki ve gerekse Cin'deki demokratik devrimi bilinmeyen
bir gelecege ertelemeye galismistir. Giiniimiizde de,Trog
kist 'sol! lafazanlikla yeni oportunist cephe demokra=
tik halk devrimlerini imkansizlastirmaya calismaktadin

Enver Hoca ve digerlerinin Mao Zedung'a ve onun
onderligindeki GKP'ye saldirdiga bir diger konu da,de-
mokratik halk devriminin askeri stratejisi olan uzun
slireli Halk Savasi ve devrimin ii¢ silahindan birisi o-
lan Halk Ordusudur. Onlar Mao Zedung'un Marksizm-Leni-

k3

nominin olmamasi nedenlyle ekonomi, bSyle lilkelerde den
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" pizme bu konudaki katkisini reddederlerken, asllnda,

kendi gegmislerini -de reddetmektedirler.

Halk Savasi stratejisi, iradeye bagli bir askeri
strateji degildir. Bu tamamen, emperyalizmin boyunduru-
gu altindaki yari-feodal bir iilkede, devrim ile karsi
devrim arasindaki gili¢ dengesinin objektif durumunun so-
nucu olarak formiile edilmis bir stratejidir. Boyle Ul -
kelerde karsi devrim cephesi, sehirlerde devrim cephe -
sine gore ¢ok daha gligliidlir; sehirlerde genel ayaklan -
malarla iktidari ele gegirmenin ve bu mevzileri kulla -
narak kirsal alanlarda da iktidari ele ge¢irmenin sart-
dlari genel olarak yoktur.

Gunkii, ilk olarak, devrimin temel giicii koyliiliiktiir

kve bu kardadar.

Clinkii, ikinci olarak, blrleslk bir kapitalist eko-

gesiz bir ekonomidir ve devrimci kriz iilkenin her yerln

‘de ayni1 anda olgunlasmaz.

Halk Savasi, taktik agidan gliglii diigmanin giigsiiz

‘blr kuvvetle uzun siire iginde yapratilmasi,gidérek giig

toplanllma51 ve sonuc¢ta tamamen yok edilmesi savasidar.
Halk Savasi, iktidaran kirlarda parca parca ele gegiril

‘mesinin askeri teorisidir. Halk Savagini yiiriiten ordu,

Komiinist Partisi onderliginde, uzun siireli savas iginde

basitten karmasiga dogru olmak lizere temel insan kayna-

gin1 yoksul ve orta koyliiler arasindan bularak insa o-
lur. .
' Mao Zedung'un Gin devrimci pratiginden oziimleyerek

ortaya koydugu bu tezler, partimizin Snderlik ettigi

Tiirkiye Demokratik Halk Devrimi'ninde askeri” strateji -
sini olusturmaktadar.

AEP ve onun- takipgileri ise, bu denli berrak olan
bu gdriislere "anti-~bilimsel" tamimlarla saldirmaktadar.
Onlar Mao Zedung'u ve Gin Komiinist Partisi'ni Halk Sava
$in1 savunduklara icin subjektivizm ile sugluyorlar.On—
dara gore Mao Zedung'un kendiligindenci,pragmaci felse-
;f951 devrimci giddetin Orgiitlenisine de halk savagi sek

g&inde yansimistir. Onlarin bu tiir karalamalari Mao Ze -
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dung'un Diyalektik Materyalizmi dogru ve yaratici bir
tarzda uygulayarak ortaya koydugu halk savasi teorisi -
nin dogrulugunu ve Snemini karartamaz. Onlar Halk Sava-
"s1 teorisine, sehirlerin karlardan kusatilarak kurtaril
mas1 stratejisine, proletaryanin Onciiliigiinii, sanki bu
onderlik cografi bir Onderlikmis gibi sehrin onciiliigi
ile esitleyerek, Mao Zedung'un kdyliiliigliin proletaryayi
kurtarmasini savundugu seklinde saldirmaktadir.Bu demo-
'goJi siniflarain devrimdeki rolinii cografi kavramlara
indirgeyen kaba materyalist bir goriisiin iiriiniidiir.

Mao Zedung'un Demokratik Halk Devrimi ve Demokra -
tik Halk Iktidarina iliskin goriislerinde Konferansimi -
zin tartisacagi bir diger husus, halk demokrasisinin &-
zellikleridir. Cin Halk Demokrasisinin &zelliklerinin
tartisilmasi sosyalizmin insasi sorununu da kapsamakta-
dir. Bu ylizden bu konferansimizda sosyalizmin insasina

'iligkin sorunlari da tartisabilecegiz. Ne varki bunu

~ bir sonuca baglamayacagiz. Bu gorev daha ileriki bir a-
samada, Oniimiizdeki donemde toplanacak olan merkezi top-
lantllarda yerine getirilecektir. Qin'deki Demokratik

s1 gereken konular, bu diktatorliigiiniin Sziiniin ne oldugu
sorunu, demokratik partiler ve genelde milli burjuvazi-
ye demokrasi tanminip taminmamasi sorunu, bu diktatdrlii-
gin sosyalizme gegis igin elverisli bir siyasi iist yapi
olup olmadlél gibi sorunlardlr. Ve Cin' deki bigimiyle

.......

bu tartismanin kapsaminda yer alacaktir.

Yoldaslar,

Merkez Komitemizin i¢inde bu konularda net bir go-
riis birligi yoktur. Bu Konferansimiz degisik goriisleri
yansitan tartisma yazilari temelinde ve siirdiirilen ide-
olojik miicadele ile bu sorunlari bir sonuca baglayacak-
tair.

Ancak her halilkarda biz, AEP revizyonizminin yuka-
rida siralanan noktalardaki saldirilarina basindan beri

karsi ¢iktik. Biz bu devrim diismani teorileri agikca

- reddettik. Gin Demokratik Halk Devrimi'nin sahsinda so6-
- mirge ve yarai somiirge iilkelerde Demokratik Halk Devrim-

i
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lerlnl savunduk. AEP yoneticilerinin Arnavutluk Demokra
tlk Halk Devrimi'nin tarihi tecriibelerini de reddetmele
rine karsilik, Arnavutluk Halk Devrimi'ni de savunmayi

: da gorev bildik.

Cin Demokratik Halk Devrimi savunulmaladir. Giinki
an'de Halk Devrimi,milyonlarca emek¢i halkin proletar-
:ya onderliginde gergeklegtirdigi biiyikk bir devrimdir.Bu
~devrimle Gin'de emperyalist boyunduruk pargalanmig,komp
vrador kapitalizm ve ortagag kalintisi feodalizm tiim kok
“leri ile birlikte tasfiye edilmistir. Uzun. siireli savas
_iginde, kairlarda kurtarilmis bolgeler yaratilarak,emper

f}yallzmln ve usaklarinin sikistigil son kaleler olan se-
‘ihlrler kusatilmis ve ele gegirilmistir. Boylece tiim ul-

“kede siyasi iktidar is¢i sinifinin Snderliginde diger
mek¢i siniflarin ve orta burjuvazinin ellne gegmistir.

!~ Biz Gin Demokratik Halk Devrimi'min, ¢agimizin ilk
%somut meyvesi olan 1917 Biiyikk Ekim Devriminden sonra

~ikinci bliylik bir devrim oldugunu diisinliyoruz.Siyasi Bii-

“ro'muz bu gercekten hareketle, bu gercgegin tiiziiglimiizde

. de tespit edilmesini Onermisti. Bu, ayni zamanda Merkez
. Komitemizin de diisiincesidir.

1957-1960 DEKLARASYON VE BILDIRILERININ
VE MODERN REVIZYONIZME KARSI YURUTULEN
. MUCADELENIN DEGERLENDIRILMESI:
1957-1960 Deklarasyon ve Bildirileri uzun bir za -
“mandar Marksist-Leninist belgeler olarak degerlendiril=-

~migtir. AEP ve GKP gegmigte oldugu gibi gsimdi de,bl bel
- gelerin daima Marksist-Leninist oldugunu savunmuslardir
."ve hala savunuyorlar. Krusgev revizyonistleri busbelge-

¥ lerin daima Marksist-Leninist oldugunu savunmuglardir

~ye hala savunuyorlar. Bu belgelerde imzasi olan ve gi -

_niimiiziin SBKP,GKP ve AEP gevresinde kiimelenmig revizyo -

‘nist partileri bu belgelerin daima Marksist-Leninist ol

fduéunu savunmuslardir ve hala savunuyorlar.

Ada gegen belgelerin Marksist-Leninist oldugunu bi
-zim partimiz de savunmustur. Ve su anda dlger bazi par-
.ti ve gruplar da savunmaktadir.
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Merkez Komitemiz bu belgelerin Marksist-Leninist
oelgeler olarak adlandirilamayacagi goriisiindedir.Merkesz
Komitemiz, bu belgelerin "Marksist-Leninist belgeler"
"uluslararasi komiinist hareketin Marksist-Leninist plat
formu" seklinde bir tespitin tamamen yanlas oldugunu di
siinmektedir. Bu belgeler, modern revizyonizmle uzlasma-
nin belgeleridir; merkezci ve oportiinist belgelerdir.

Partimiz 1957-1960 Deklarasyon ve Bildirilerini ilk
kez l.Konferansta elestirdi. Orada biz bu belgelerde
formiile edilen ve hala bir gok Parti ve grup tarafindan
savunulan Komiinist Partiler arasindaki fikir ayrilikla-
rinin gizli-ikili goriismeler yoluyla 'coziilmesi' Oneri-
sine karsilak, Konferansimiz, agik ve kamuoyu Onlinde
elestiri bi¢imini kabul etmigti. Biz o siralarda,bu bel
gelerde ABD emperyalizminin tek yanli bir sekilde abar-
t1ldigar gibi problemlerin oldugunuda gdrmeye baslamis -
tik.

Adi gegen belgeler igin bugiin rahatlikla anti-mark
sist~leninist belgeler diyebiliyoruz.Giinkii bu belgeler-
de, belgelere oziinii veren bir dizi revizyonist goriis
savunulmaktadir, 1957-1960 Deklarasyon ve Bildirileri

‘basta GKP ve AEP olmak lizere bir gok Marksist-Leninist

Partinin korkung bir uzlasmasi sonucu, 'birlik! adina
ortaya gikmigtir.

Moskova'da yapilan toplantilarda Sovyet reviz -
yonistlerinin One siirdiikleri taslaklar iizerine GKP ve
AEP heyetleri ile SBKP heyeti arasinda zorlu tartisma -
lar oldu. Bunlarin sonucunda Krusgev'in formiile ettigi
revizyonist tezlerin bir kism karar taslagindan ¢ikaral
di.Bir kisminin kalmasi konusunda ise Marksist-LeninisT
ler taviz verdiler. Bazi konularda ise, her iki tarafin
da belirli bir bigimde yorumlayarak imza atabilecekleri
formiilasyonlar bulundu. Sonug, hem Marksist-Leninistle-
re hem de modern revizyonistlere mavi boncuk dagaitan
belgelerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Oysa Stalin oportu-
nizmle uzlagmanin kendisinin oportunizm oldugunu defa -
larca ve acgik olarak belirtmistir.

Gergekte ise bu belgelere 5ziinii veren revizyonizm-

N
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Ejdir.Belgelerde savasg,baris,siyasi iktidarin ele gegiri-~
:lisi gibi sorunlarda, gag degerlendirmesi konusunda ve
-bunlardan tiireyen bir dizi ilke ve pratik sorunlarda
.dogru goriislerin yamisira muglak ve yanlis gorisler de

ssavunulmustur.

Biz Deklarasyon ve Bildirilere hangi gerekceler i-
‘le ve ne i¢in olursa olsun imza atilmasinin yanlis

. zo0ldugu seklinde bir diislinceye sahip degiliz. Biz komi -

‘nistlerin oportunizmi yikmak i¢in sallantili ve karar -
‘s1z unsurlara ileri bir adim attirmak amaciyla belirli
;taktiklerin giidiilemeyecegi; belirli uzlasmalar yapila -
ﬁmayacagl gibi sekter bir anlayista da degiliz.Ne var k;
~belirli ilke konularinda geg¢ici bir taviz vermek ¢ok bg
fyﬁk bir dikkatle ele alinmasi gereken bir taktiktir.Bu-
.nun gergekten bir taktikten ibaret olabilmesi icin ise,
~komiinistler proletaryaya ve devrimeci kitlelere bunun
Ctaktik bir uzlagma oldugunu duyurmala, kendi platform -
llarlnln; Marksizm-Leninizmin propagandasini hi¢ bir si-
‘nir tanimadan Szgiirce yapmalidirlar. Eger bu yapilmazsa
bu uzlasma oportunizmin isine yarar ve kendisi de opor-
tunizm olur. Lenin'in ve Bolgeviklerin 2.Enternasyonal
~oportunizmini yikmak ig¢in,ondan kopmak yolunda,ondan ko
‘pamayan sallantili ve kararsiz unsurlara ileri bir adim
sattirmak igin bOyle taktiklere basvurduklari bilinen ta
- rihi bir gergektir. Ancak onlar kendi platformlér%nl a-
giklamaktan,bir taktik uzlasma yaptiklarindan biitiin ko-
~ministleri ve devrimcileri bilgilendirmislerdir. Biz,

7+1957-1960 belgelerindeki uzlasmamin kamuoyuna "birlik "

cugruna agiklanmamasini ¢ok vahim bir hata olarak gorii -
. yor ve bunun modern revizyonizmin gliglenmesine yaradi -
"~ gaini diisiinliyoruz. )
’ 1957 ve 1960 Moskova Toplantilarinda sorun, dogru
“bir tarzda kavransaydi, taktik uzlasmalar yapilabilir-
miydi? Taktik uzlasmalar yapmak dogru olurmuydu?Bu so-
‘run ise ayri bir tartisma konusudur. Donemin sartlari -
Aﬁnln dogru bir tahlili temelinde bu sorulara cevap bulu-
:nabilir ve bulunmalidir.
? Biz adi gegen belgelere sadece ”bir}ik" ugrung ?m—
i.za ati1ldigl diisiincesinde degiliz.Durum bdyle olsa idi ,
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bu belki de koti bir taktik olarak mahkum edilebilir ve
lizerinde bu denli durulmayabilirdi. Gergekte CKP ve AEP
bu belgelere imza atarlarken sadece, '"birlik" diiglince -
sinden yola c¢ikmamislardir. Daha da kotiisii, belgelerde-
ki bazi revigzyonist tez ve tespitleri dogru bulmuslar -
dar. Belgeleri derinlemesine inceleme ve hatalari aci -
masizca ortaya koyma bu ylizden biiyilkk Snem tasiyor.

Adi gegen belgelere imza atilmasina sebep olan sgey
modern revizyonizme karsi miicadelede diiglilen hatalar ve
modern revizyonizmden etkilenerek savunulan yanlis gg -
riiglerdir. ‘

Gorlislimiize gdre, modern revizyonizme karsi micade-
lede yapilan en onemli hatalardan birisi,Marksist-Leni-
nist partilerin Tito-Kardeélji modern revizyonizmine
kargi Stalin yoldasin ve onun dnderligindeki Kominform'
senmesidir.,

Yugoslavya is¢i sinifi ve emekgilerinin kanlari-
canlari. pahasina yiiriittikleri miicadelenin zaferinin i -
zerine oturan Tito ve hempalari Yugoslavya devriminin
hemen ardindan caniyane emellerini agikga ortaya koyma-
ya baslamislardi. Bu amaglari dogrultusunda onlar, alt
ve list yapida sayisiz uygulamalara girigiyorlar ve ger-
gek komiinistlere karsi azgin bir saldiri kampanyasi yli-
riitiiyorlardi. Onlar, emperyalizmle olan gizli iliskile-~
rini agik isbirligine doniistiiriiyorlar; devrimin tim ka-
zanglarini emperyalistlerin oniline seriyorlardi.

Stalin yoldas, biiylik bir ongdrii ile bu gelismeleri
zamaninda tesbit etti. Oncelikle, YKP'nin ¢izgisini dii-
zeltebilecegi ihtimalini dikkate alarak,agikga onlarin
¢izgisini elestirdi ve diizeltmeleri ¢agrasini yapti.Ama
emperyalizmin yeminli usagi olan Tito ve digerleri re -
vizyonist ¢izgi ve eylemlerini devam ettirdiler. Bunun
lizerine Stalin Onderligindeki Kominform kararlari ile,
onlar fasistler,caniler ve haydutlar siiriisii olarak mah-
kum edildi ve sosyalist kamptan disari atildalar.

Stalin ve Kominform'un almis oldugu kararlar ve
kararlarina gerekge olan siyasi gergekler tayin  edici
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. #nemdedir.Bunlar proletarya diktatorliigli altinda sosya-
: gizmin insasi; Komiinist Partisinin rolii ve gorevleri u-
' gerine, vb. olan kararlardir.

B

CKP'nin Tito revizyonizmi karsisindaki tutgmu:?ig—
Jere kotii bir drnek olmustur. GKP, Kruggev doneglgln
» iugoslav revizyonistlerine itibarlarini igde”etmelerl H
. %talin'in YKP'ne haksizlik yaptigimi ileri surmelgrl
Bseklindeki Stalin'e, Marksizm-Leninizme ve sosyalist

ampa karsi giristigi saldiri kampanyasina alk1§ tutmug
tur.Bu, "birlik" adina yapilmis bir "uzlagma" bile olsa
filuslararasi komiinist hareket acisindan felaketli so-
auglar dogurmustur. Emperyalizmin ajani oldugu Komin. -
form tarafindan agiga cikarilip tescillenen Titc reviz-
onistleri bdylece, uluslararasi Komiinist hareketin saf
arina Krusgevcilerin kanatlari altinda serbest?e siza=-
bilmis; Macaristan karsi devriminin 6rgﬁtlenmes%ne ra -
‘hatca yardim edebilmis; basta Arnavutluk olmak lizere ba
71 lilke komiinist partilerinin ig¢ iglerine dogrudan mi -
dahalelere kalkisabilmistir. CKP, 1957-1960 Deklerasyon
‘ve Bildirilerinin disanda Tito revizyonizmini elestir =
#’igi yerlerde de Kominform kararlarini savunmamis;Krus-
ev modern revizyonizmine agik tavir alinan 1963 pole -
iklerinde bile, sanki Stalin'in Tito revizyon?zmine
arsi vermis oldugu micadele ortada okmus gibi davran-
1star.
Goriisiimlize gore Mao Zedung ve QKP'n%n“bH 3 vahi@
atalarimin temelinde 20, PK'nin gergek ylizunu gorememe;

Krusgev modern revizyonizminden etkilenme gibi sebeple-
in yanisira anti marksist-leninist birlik anlayisi yat

aktadir.

AEP'nin Tito revizyonizmine karsi tutumu,“QKP' qen
aha olumludur. Yugoslav hainler, kurtulustap once bile
“Arpavutluk devrimini sabote etmek igin ellerlnd?n'gele-
ni yapmislardi. Bu, hakla olarak Arnavutluk komunls?le-
inin direnis ve miicadelesi ile karsilasmisti. Devrim -
den sonra ise, Yugoslav hainlerinin uzantl%ar} Arnavut-
S1uk Kominist Partisi iginde Onemli bir etk}nllk kurmus-
ardi. AEP, ancak Stalin ve Kominform'un Tito revizyo =
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nizmine karsi miicadelesinden glic alarak, parti i¢indeki
bu etkinligi ortadan kaldirabilmistir. Stalin konusunda
Krusgeveci revizyonizmin saldirilarindan belli Slglilerde
etkilenmesine ragmen AEP, i¢ ige yasadigi ve gergek kin

.....

P'den daha kararli bir tavir takinmistar.

Degisik\derecelerde de olsa, o glinkii donemde Diinya
Komiinist Hareketine Onderlik yapmak gibi bir gorev iist-
lenmeleri gereken AEP ve CKP'nin bu hatalari, 1957' de
ayni bildiriye imza atmak seklinde son noktasina varmig
tir. Ustelik, o bildiriyle, Yugoslavya Komiinistler Bir=
1igi, bildiriye imza atanlarin "kardeg'" partisi ve "ko-
minist" olarak Dinya Marksist~Leninist ve devrimci ka -
muoyuna ilan edilmistir. :

Modern revizyonizme karsi miicadelede diiglilen diger
onemli hata da Krusg¢ev tipi revizyonizme karsi miicade -
lede yapilmaistair. o

Mesela, SBKP(B) 20.Parti Kongresi, su yada bu si-
nirlamaya ragmen esas olarak savunulmustur.Bu kongrenin
gizgisi revizyonist olarak tesbit edilip savunulmamig -
tir.

Mesela,ag1ik elestiri kurali uygulanmamistir.Krus -
gev revizyonizminin en zayif oldugu baslangigta disa
karsa, "birlik" goOriiniimiinii muhafaza etmek seklindeki
" yanlis diuglinceyle fikir ayraliklari agakg¢a ortaya ko=~
nulmamistir. Boylece revizyonizmin zaman iginde gii¢ top
lamasina objektif olarak hizmet edilmistir. -

Mesela,Krugsgev revizyonistlerinin Stalin'e; onun
sahsinda Marksizm-Leninizme yonelttikleri saldiri kar -
sisinda, bu saldiraiyi her noktada goglisleyecek bir sa -
vunma yapilmamaistir. Tersine, O0zellikle CKP tarafindan,
Krusgevcilerle ayrilik sinmira olarak, Stalin'e karsi
saldarida yontem ve dozaj konulara tesbit edilmistir.
Stalin'in biitiiniiyle reddine karsi ¢ikilmig; belirli o-
nemli noktalarda Stalin'in elestirilmesi gerektigi sa-
vunulmustur.

Biitiin bunlar ve Diinya Komiinist Hareketinin  buglin
geldigi nokta, modern revizyonizme karsi miicadelenin de
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;inlestirilerek siirdiiriilmesi gorevini ortaya koyuyor.

. Biz modern revizyonizmle miicadelenin hesap defterinin

kapandigl gibi goriislere katilmadigamiz gibi, bu mi -
cadelenin yetersiz oldugunu; bu miicadele sirasinda ko
miinistlerin Snemli hatalara diigtiigiinii soyliiyoruz.

Konferansimiz, burada bu sorunu enine boyuna tar

‘%1sarak belirli kararlara ve tesbitlere varacaktir.Ve

~

. bu, hic kuskusuz, sadece iilkemizdeki komiinist hareket

%aklmlndan deZil; uluslararasi alanda da komiinistle -

“rin ve Komiinist Partilerinin miicadelesinin saglam te-

meller lizerinde yiikkselmesine katkilarda bulunacaktir.

AEP'NIN REVIZYONIST gizGisiNiN
ELESTIRISININ DERINLESTIRILMESI VE
KOKLERININ ORTAYA GIKARILMASI

ikinci Konferansimizin sonuglandirmasi gereken
en Onemli sorunlardan birisi,AEP'nin revizyonist ¢iz-
gisinin elestirilmesinin derinlestirilmesi ve bu ¢iz~-
ginin koklerinin bulunup ortaya ¢ikaralmasidir.Bunun-

la ilgili olarak partimizde tartisma yazilari ¢ikmis

ve lizerinde tartisilmistir. Bu yiizden burada daha gok
Merkez Komitemizin sorunla ilgili faaliyetlerini ele
‘almak istiyoruz.

AEP ile partimizin arasindaki ayriliklar nasil

c%asladl? Gelismeler ve bizim hatalarimiz nelerdi; na-

511 oldu? Biitin bunlari yeniden gozden gecirmek  ye-

.rinde olacaktir.

3 Birinci Konferansimizi yaptigimizda yil 1978 'di.
1978'in baslari idi. O siralarda partimiz iki yal ka-
fdar bir siredir merkezi dnderlikten yoksundu.Partimi-

.21 tasfiye etmek isteyen "Koordinasyon Komitesi' hi-

2ibi partimizden atalinca, calismalarimizi bolgeler
diizeyinde siirdiirmek durumunda kalmistik.Gok zor sart-
é;arda miicadele ediyorduk.Sinif miicadelesinin,yeniden

?ﬁﬁkselmeye baslayarak hizla gelismesi partim%zin §nﬁ—
‘ihe derhal "yeniden merkezilesme" gorevini -oncelikle

u gorevi-getirip koyuyordu. Bu yiizden, o siralarda
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sorunumuz daha gok partimizin Srgilitsel birligini yeni
den saglamakti.

Parti Konferansina hazirlandigimiz donemde ulus-
lararasi durumda da "Ug¢ Diinya Teorisi'" konusunda ay-
risma hizlanarak devam ediyordu. Ayrismanin baglangici
AEP 7. Parti Kongresi olmugtu. AEP 7. Parti Kongresinde
(Kasim 1976) "U¢ Diinya Teorisi" elestiriliyor;bu teo-
riye karsi ¢ikilayordu. Fakat o siralarda Mao Zedunga
ve Marksizm-Leninizme karsi saldiri baslatilmamista.
Tersine "UDT" elestirisinde bile GKP'nin ad:r verilmi-

yordu. Temmuz 1977'de yayinlanan '"Devrimin Teori ve

Pratigi" adli makalede de Parti Kongresi raporundan i
leri birsey sdylemmiyordu. Orada degisik olarak "UDT™
"karsi-devrimei bir teori" olarak ilan ediliyordu.

AEP tarafindan yayinlanan bu belgeler "UDT" nin

" kabul" veya "reddi'" temelindeki ayrismada ¢ok olum--
lu bir rol oynadilar. Ve bu belgeler o glinkii ayrisma-

da, ayraisma ig¢in yeterli olmustu.

11k baglarda bu ayrisma bizim icin de yeterli go
riilmekle birlikte, biz sorunlarin daha derin olduzunu
kavrama sirecine girmistik ve kafamizi kurcalayan da-
ha baska sorunlar vardi. Ama bu kesinlikle buglinkii
derinlikte bir kavrayis degildi ve olamazda.

Kabaca bu gartlar altinda, l.Konferansimiza git-
" tik. Dogal olarak, Konferansimiz Partimizin orgilitsel
sorunlarina agarlik verdi. Heniiz siyasi sorunlarain be
lirleyiciligini tam olarak kavrayamamistik. -
Sonradan ortaya gikacagi lizere, tam bizim Kon -
feransi topladigimiz siralarda, AKP/ML adli revizyo -
nist parti, Mao Zedung iizerine gizli-ig¢ mektubunu ya
_yinlamist: (Subat 1978). AEP'den bagimsiz hareket ede
‘meyecek ve etmeyecek olan AKP/ML'in bu eylemi, acik
- olarak AEP'nin bu siralarda Mao Zedung'a saldiri ha-
zarligl iginde oldugunuj bunun ig¢in sartlari yaratma-
ya galistifini gosteriyor.-

l.Konferansimizda AEP ML bir parti olarak deger-
lendirildi. ASHC'nin savunulmasi Partimizin Oniine
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gorev olarak konuldu. AEP'nin lenglnln de ML oldugu
diisiiniilliyordu. (Bkz.Ekler)

Ancak biz AEP ile her konuda aymi anlayislara sa
hip degildik.Konferansimiz; -7

° -Mesela "iki siiper glig",
ler" vb.tanimini reddediyordu.

-Mesela "iki siiper gii¢ diinya halklarimin bas dig

manidir' tezini reddediyordu.

-Mesela KP.ler arasi iligki bi¢iminde mevcut sta
tikkoyu reddediyor; agik ve kamuoyu Oniinde elestiri
yonteminin benimsendigini agiklayordu.

-Mesela, her partinin bir diger parti ile ilis -
kisini kendi 6z degerlendirmesi temelinde kurmasi ge~
rektigini savunuyordu.

"gelismekte olan lilke -

Karar altina alinan bu noktalarin disinda Kon-
feransimizda baska farkli goriislerde ileri siirilmek-
teydi. Konferansimiz "UDT'"ne karsi miicadelenin  daha
koklii bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini;"UDT"nin
tim ydnleriyle reddedilmesi gerektigini diiglinliyordu .
Bazi delege yoldaglar AEP 7.Parti Kongresi Raporunda
birbiri ile c¢elisen formiilasyonlarin yer aldigi ve
bunlarain "UDT"ile baga oldugunu savunmuslardi.Ancak o
glinlin kavrayisi sigdi ve bunlar lizerine genisge tarti
silamadi. Tezlerini ileri siliren yoldaslar agisindanda
sorunlar kesinlikle buglinkii derinligi ile kavranmiyor
du.

Biitiin bu kararlar ve tartismalarda ortaya g¢ikan
diisiinceler temelinde, Konferansamizan belgelerini ya-
yanlamakla gdrevlendirilen Merkez Komitemiz Komiinist

+Y de sunlari yaziyordu:

oy

"By tiir ifadeler ('gelismekte olan ililkeler', vb.
ifadeler -ek bizim) modern revizyonist "UDT'"nin sis-
temlestirmeye galistigy ifadelerdir. Ayrica su anda,
"YDT'"ni reddeden basta AEP olmak lizere bir dizi KP
tarafindan kullanilmaktadir.Ornegin AEP 7. Kongre Ra -
porunda, bu ifadeler bir yandan reddedilip elestiri -
iirken, diger yandan da alinmip kullamilmaktadir.G
cekte AEP 7.Kongre raporunda daha bir dizi celisgik

husus vardir.Partimiz Onimiizdeki dOnemde uluslararasi

s,
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komiinist hareketin birligini saglamasina hizmet edece
gi anlayasiyla bu ve benzeri noktalari ele alarak a-
giklayacaktir," “(l.Konferans Belgeleri.Komiinist S.l.
sf:lOO)(abg)

.....

~AEP 7 Parti Kongresi Raporunda 'bir dizi geli -
sik husus' gordiigiimiiz belirtilmektedir.

=Bu 'gelisik husus'lari agik olarak elestirme di
stincemiz savunulmaktadar.

-Bu 'gelisik hususlar'in 'UDT' ile bagi oldugu
seklinde diisiincelerimiz vardar.

AEP ile partimiz arasindaki iligkileri daha te
melli olarak gdzden gecirdigimiz 4.Toplantimiza kadar
gegen sire iginde ise su gelismeler oldu:

Merkez Komitemiz Konferansimizin tespitleri dog
rultusunda, diger ML partilerle oldugu gibi bagta AEP
ile iliskiye gegmek i¢in calismalara basladi.Konfe -
ranstan hemen sonra tiim Konferans belgeleri ile bir -
likte Partimizin diger temel belgeleri hem Tiirkge ve
hemde yabanci dilde olmak iizere c¢esitli kanallardan
AEP Merkez Komitesine iletilmeye ¢alisildi.Diger ta-
raftan Enternasyonal Iliskiler BOliimiimiiz AEP  Merkez
Komitesi ile iligkiye gegmernin yollarini arastirmaya
bagladi; gesitli konsolosluklarla bag kurmaya ¢alistm

Tamamiylie samimi g¢atalarimiza karsa AEP gtrevlii-
leri Partimizin Enternasyonal Iliskiler Boliimiinii 'bil
miyoruz', 'cevap gelmedi' gibi karsiliklarla oyalama
yolunu segtiler.Daha dogrusu bu 'cevap'larin sadece
bir oyalama cldugu zaman ig¢inde iyice su ylizline ¢ikta

Bu siralarda bize_ su tir bilgiler geliyordu: AEP
ile iligkiye gegebilmek i -'in,Once, onun tanidigi ve
'arasinin iyi' oldugu bir baska parti ile kardeslik
iliskisine gec¢mek gerekir.Dogal olarak bu tiir yontem-
ler bizim AEP hakkindaki kuskularimizi daha da arti -
riyordu. Bizim Partimiz Konferansta 'her parti bir di

ger partiyle iliskisini kendi 0z degerlendirmesi te=

melinde kurmaladir' selklinde bir karar almisti / ve
biz dogru olanin bu oldugunu disilinliyorduk.AEP'nin ger
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b cekten de bize sOylenilen bu yontemi kullandigas zaman
iginde iyice su ylizline gikti. TDKP/I0 adli oportunist
parti AEP ile iliskisini Once AKP/ML adli oportunist

- parti ile iliskiye gegerek ve onun ‘'tavsiyesi' teme -
L linde geligtirdi,

TIIKP adli "ii¢ diinyaci" drgiitiin temsilcileri de
AEP 7.Parti Kongresine yine AKP/ML araciligi ile ka-
i tilmislarda.
1 Temmuz 1978'e iliskin li¢ belgeden bahsetmek ge -
- rekir.
B Temmuz 1978'de Partimiz AMLP ile bir 'Ortak Agik
¢ lama' yayinladi. Merkez Komitelerimiz adina "Yakin Ko
g minist dostluk ve proleter enternasyonalizmi ruhu i=
¥ cinde yapilan goriismede simdiki uluslararasi durum;
& Diinya Marksist-Leninist Komiinist Hareketinin durumu H
k- Tiirkiye ve Avusturya'daki devrimin sorunlari iizerine
$ tartisi'larak bir ortak agiklama yapaildi.

» Ortak Agiklama'da diger bir dizi sorunun yanisi-
¥ ra, Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin 'Sosya-
& lizmin Aydanlak Kalesi' oldugu belirtiliyor ve sgoyle
& deniliyordu: _

3 "...buglin sosyalizmin aydainlik kalesi durumunda
& olan Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin propa-
gandasini yapmayli ve Arnavutluk SHC'ni her tiirlu sal-
diriya karsi savummayi gorev bilirler."

" Ortak Agiklamada AEP'nin 7.Parti Kongresinin ta-
rihi dneme sahip oldugu belirtiliyordu. Ama ayni za -
-manda "UDT"nin 'saglam ve c¢ok yonlii reddi'nin biitiin
Marksist-Leninist partilerin Onlinde bir gdrev olarak
“durdugu tesbit ediliyordu. Yine bu sorunla ilgili ola
rak, 'sliper gligler' kavraminin kullanilmasina; 'siiper
; }gﬁqler diinya halklaranin bas diismanlaridir' seklinde-
ki tezlere karsi ¢ikiliyor, bu tezler elestiriliyordu
Ancak, ayni belgede Komiinist Partiler arasindaki
~iligkinin agik olarak yiiriitiilmesi gerektigi vurgulan
‘m@sina ragmen biitiin farkla diisiincelerimiz AEP'nin adi
Verilmeden agiklaniyordu.

Ortak Agiklamada partilerimiz, o siralarda ag¢iga
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cikmis olan AKP/ML'nin Mao Zedung'a seviyesiz  bir
sekilde elestiri yiiriiten i¢ mektubunu hedef alarak ve
bunun AEP tarafindan desteklendigini diisiinerek 'Mao
Zedung yoldasin ¢ok yonli ve agik bir degerlendirmesi
i¢in' basglikla bir bcélimde tutumlarini ortaya koyuyor
lardi. Burada Diinya Komiinistlerine yapilan gagri; Mao
Zedung yoldasin Krusgev modern revizyonizmine karsa
basini ¢ektigi miicadelede yapilan hatalarin ve Mao Ze
dung yoldasin eserinde problemli goriilen noktalarin ~
agik ve bilimsel bir degerlendirilmesinin yapilmasi ,
fakat bu yapilairken Mao Zedung'un Marksist-Leninist
eserine ve Marksizm-Leninizm'e katkilarina yonelen
seviyesiz elestiri ve karalamalara kararlilikla karsi
konulmasa seklindeki bir ¢agri idi. Biz, bu tarihte
AEP tarafindanda bir "Mao Zedung'u reddetme'" kampan -
yasinin agilacagini, bunun Marksizm-Leninizm'e ydne -
len yeni bir karsi devrimci ideolojik cephe olustura-
.~ cagini heniiz goremiyorduk. Meseleyi sadece, Kruscev
modern revizyonizmine karsgi verilen miicadelede ve "UD
T" modern revizyonizminin gelismesi ve (in'deki ge -
riye doniiste Mao Zedung'un hatalarinin ortaya g¢ikar-
tilmasi olarak goriiyorduk.

Bu belgede Partilerimiz, bir ¢ok yerde: Arnavut --
luk SHC'nin savunulmasi ve korunmasi gorevini tesbit
etmekle birlikte AEP hakkinda duyulan kuskularan so -
nucu olarak, AEP'nin uzun boylu propagandasini yapmi-
yordu. (Bkz.AMLP/TKP-ML Ortak Agiklamasi) .

Ayn1 tarihlerde Merkez Komitemiz,AEP ile iliski-
ye gegmek i¢in bu kez yazili olarak bas vuran bir mek
tup gonderdi. Mektupta partimizin geligmesi ve l. Kon=
feransimiz anlatilayor; l.Konferansimizin oncelikle
AEP ile iliski kurma karari aldigar belirtiliyordu.Ki-
saca parti goriislerimizi anlatan mektup,tim belgele -
rimizin AEP'ne yeniden gdnderildigini; goriisme yapma
talebllel vurguluyordu.

Gergl bu, belgelerlmlzde mevcuttu ama blZ, mektupta
bunlari ortaya koymayip, sadece sunlari belirttik;

-29-

"TKP(ML) olarak, Partiniz AEP ile kardegge ilig-
P kiler kurmak ve gelistirmek istiyoruz.Bunun i¢in once
b sizinle goriislerimiz ve goriisleriniz lzerine goriismek,
4 tartismak ic¢in bir araya gelmek istiyoruz.

: Gorusmede dncelikle iilkelerimizdeki durum ve diin
' ya Marksist-Leninist hareketinin iginde bulundugu du-
k' rum lizerine tartismak istiyoruz.'" (Bkz.?7 Temn.z 1978
I tarihli ilk mektup.)

Bizim bunlari ilettigimiz siralarda CKP ile AEP
arasaindaki iliskiler, GKP tarafindan koparilmigsti.Bu=-
nun ilizerine AEP, AEP MK ve Arnavutluk SHC Hikimeti
-adina CKP Merkez komitesi ve Gin Halk Cumhuriyeti Hu-
- kiimetine bir ag¢ik mektup yayinlamisti. Merkez Komite-
miz bu mektubun igerigini kaba hatlariyla ancak L,
toplantimizda Sgrenebildi.

Bu siralarda,yine igerigini 4. toplantlmlzda og-
I renebildigimiz AKP/ML'nin Mao Zedung'la ilgili gizli
-i¢ mektubu "UDT"ci bir parti tarafindan ele gec¢iri -
lerek kamuoyuna.agiklanmisti.

AGUSTOS 1978

Uluslararasi durumdaki gelismeleri ve bu alanda-
ki faaliyetlerimizi nisbeten genis bir sekilde Letop-
lantimizda ele aldik.
- 4 ,Toplantimiza geldigimizde, o siralarda,GKP tek
i tarafli olarak AEP ve ASHC ile iligkilerini koparmig-
?  t1. AEP MK ASHC Hiikiimetinin CKP MK ile G¢in Halk Cum-
huriyeti Hilklimetine yazdaigi mektup yabanci dillerde
vayinlanmisti. Biz bu gelismeye derhal tavar takindik
AEP ve ASHC'nin yananda yer alarak Cin'li modern re -
" vizyonistlerin karsi-devrimci eylemini ve bir biitiin
olarak ¢izgisini yeniden ac¢ikga kinadik.

Bildiginiz gibi,mektupta bazi kredi rakamlari u-
zerine tartismalar yapiliyor; AEP ve ASHC Hiikimeti CK
P ve Gin H Cumhuriyetini ideolojik ayriliklara devlet

ler arasa 1llsk11ere kaydlrdlgl noktasindan elestiri-
yordu.

Mektupta lizerinde diislinmemize yol agan bagka gey
lerin yaninda en Snemli mesele Mao Zedung ve Gin dev-
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rimi sorunlarinda takimilau tavirdi. Mektupta o zama-
na dek bliyik bir M-L olarak degerlendirilen Mao Ze -~
dung'un M-L oldugu tesbiti yapilmiyordu. Tersine AEP
MK ve ASHC Hikiimeti mektubunda Mao Zedung'u adimy ve-
rerek dogrudan hedef aliyor; BPKD'nin ise bir dev -
rim olmadigini ileri siirliyordu. AEP MK bu kKonulardaki
goriiglerini gimdiye kadar gizli tutmasini 1957  wve
1960 deklarasyonlarinda herkes tarafindan kabul edi -
len Komiinist Partiler arasi gizli iliski big¢iminin
sirdiiriilmesi ile agaikliyordu.

Bu gelismeler oldukca onemli idi. Ve bu siralar-
da CKP'den ayraldiktan sonra AEP ile oldukga "ig¢li -
digli" bir hale gelen AKP/ML'nin mektubu kamuoyunda
yayinlanmig durumda idi. AKP/ML'nin dagittiga i¢ mek~
tupta Mao Zedung'un sosyalizmin insasi sorununda M-L
'i revizyondan gegirdigi, liberalizmi savundugu;parti
igi miicadelede iki ¢izginin olacagini savunarak da 1i
beralizmi savundugunu; onun modern revizyonizme karsi
miicadelede bir katkisinin olmadigimi, tersine bu mii -
cadeleyi yavaglatip revizyonistlerle uzlasmayi savun-
duguny; "UDT'"nin gelistirilmesinde de Mao. Zedung'un
rol oynadigimi ileri siiriiyordu.

Merkez Komitemiz bu iki gelisme arasinda bag ku-
rarak sunu tesbit etti:

'"™M-L hareket iginde, gOriinen odurki, Mao Zedung'
un 'elestirisi' konusunda AKP/ML yalniz degildir.Bunu
son geligmeler gostermektedir." (Bkz.MK 4.Top.sonug-
lari)

Merkez Komitemiz AKP/ML'nin bu eyleminin ardinda
AEP gibi bir giiclin durdugunu hem parti iginde, hemde
kitlelere karsi "AKP/ML'nin bu saldirida yalniz olma-
diginmi" , '"saldiriyi goriniirde onun baglattigini" be-
lirterek agikladi.

Merkez Komitesi 4.toplantisinda AEP ve etraflndaki

bazi partilerin sosyalist toplumda siniflar meselesi )
M-L partilerde iki ¢izgi sorununda getirdikleri sey -
lerin neler oldugunu daha somut Ogrenmek imkanini bul
mustu. Ofrendigimiz bu bilgileri oldugu gibi partiye
agikladik. Ve bunlar iizerinde durulmasi gerektigini

3]l

belirttik.

Bu siralarda "UDI"'den ayri olarak "uluslararasi

kiyeni oportunizm" seklinde bir tespit yapiyorduk.Bunun
~la kastettigimiz,"UDT''ni sSzde reddeden ama gercekte

savunan bir oportunizmin var oldugu idi. Bu tesbitten

~.dolayi partimiz uluslararasi komiinist harekete karsi
- dilgsmanlak orgilitledigi noktasindan saldlrllara.ugruyog'
~du. Gergekte ise biz, bu oportunizmde AEP'nin roli o}

dugunu diisiinliyorduk,ama bu oportunizmin basini onun

gektigi seklinde berrak bir gorilise heniiz sahip degil-
dik. AEP'ni daha gok 'kullanilan bir giig' olarak; o-
nun bazi hatalarini digerlerinin gelistirmesi olarak

»goriyor, sorunlari bu sekilde kavramaya galisiyorduk.
Oniimlizde CKP gibi bir Ornek bulundugu halde AEP' nin
“yozlasacagina pek ihtimal vermek istemiyorduk. Yine

biz bu donemde AEP'yle ilisgki kurma istegimizi tasi -

~ yorduk.

Biitiin bunlarin i1siginda edindigimiz bilgileri,yo

“rumlarimizi ve ortaya ¢ikan yeni gorevlerimizi birer

tesbit olarak partiye ilettik. Yoldaslarimiza 'yoldas

“larimiz bu sorunlar lizerine tartismalai,tavrimizan dog

rulugu yada yanligligz konusunda fikir belirtmelidir=

-~ ler' diyerek cagri yaptik.

MAYIS 1979
AEP sorununu,uluslararasi durum ve iliskilerimizi

. 6.toplantida yeniden ele aldik.

: 6.Toplantida AEP hakkindaki kusku ve kanaatler a
¢ik bir bigimde belirginlesmeye baslamista. Bu kusku
‘veya kanaatlerin belirginlesmesine sebep olan 4.top -

“lantidan bu yana gegen siirede meydana gelen gelisme--

'lerdi .
' Bu donem igerisinde su gelismeler oldu: .

1978 Ekiminde Tiran'da 'Bilimsel Konferans'orgiit

l'lendi. Bu konferansta biitiin konusmacilar Enver Hoca'=

mn 'Emperyalizm ve Devrim' adli kitabindan alintilar
:%aplyorlar ve onun bliylik degerde bir eser oldugunu
opaganda ediyorlardi. "Bilimsel Konferans" adeta Em

S PR
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peryalizm ve Devrim kitabinin tanitilmasi konferansi
idi. Gergekten de gelismeler "Bilimsel Konferans'"in -
Emperyalizm ve Devrim'deki gOriislerin yayginlagmasi -
nin bir on basamagi olarak kavrandifini ortaya koydue.

Biz Enver Hoca'nin kitabinda nelerin savunuldu -
gunu detaylara iligkin olmasa da genel hatlarayla 6.
Toplantimizda Sgrenmis bulunuyorduk.Buna gore Enver
Hoca ve onun goriislerinin yayginlasmasinin 6n basama-
g1 olan sbzde Bilimsel Konferans su goriisleri ileri
siirliyordu:

0 Mao Zedung hig¢ bir zaman Marksist-Leninist
olmamistar.

o GKP hi¢ bir zaman Marksist-Leninist bir part
olmamigtair.

o GCHC hig bir zaman sosyalist bir ilke olmamlg
tir.

o BPKD hig bir sekilde blr devrim hareketi de-
gildir.

o Halk Savasi Teorisi is¢i simifinain Sncii rolii
ni inkar eden anti-bilimsel bir safsatadir.

Buralarda ayrica GHC'nin emperyalist bir  siiper
glg oldugu, Bati Avrupa'daki bir dizi kiiciik burjura
devrimcisi Orgiitlerin fagist vb. oldugu gibi tezler
savunuluyordu.

Aynm1 donemde Enver Hoca'nin segim bdlgesinde yap
t1g1 konusmasinda da bu ve benzeri tezler birer tez
halinde ve hig¢ bir gekilde ispatlanmas: i¢in ¢aba sar
fedilmeden tekrarlaniyordu.

Enver Hoca'nin biitiin bu ve benzeri revizyonist
goriislerini igeren Emperyalizm ve Devrim'in yabanci
dilde yayinlandigi 1979 Subat'inda, Siyasi Biiro AEP!'
nin ¢izgisi iizerine kendi iginde tartaisti. Dogal ola=-
rak tim bu gelismeler Siyasi Biiro tarafindan ele alin
mak durumundaydi. Ortaya AEP hakkinda derin kusku ve
yargilar gikmista. Biitiin Siyasi Bliro liyeleri, AEP'nin
gok onemli hatalarainin var oldugunda birlesiyor,ancak
onun ¢izgisinin niteligi lzerinde birlegemiyordu.

Uluslararasi alanda olan bu geligmeler ve parti-
mizdeki gesitli Orglitsel sorunlar kisa donem iginde

~33a

bir Merkez Komitesi Toplantisinin yapilarak bunlarin
. gbzden gecirilmesini gerekli kiliyordu.

6.Toplantimiza geldigimizde, Ocak 1979'da ASHC
~ile bir dayanisma haftasi diizenlenmisti. Orada Konfe-
rans kararimiz geregince ASHC savunuluyor, iktidar
. partisi olan AEP'nin ¢izgisinde varolan ve bizim yan-
las buldugumuz noktalar ilk defa tarafimizdan kamuo -
. yuna agik olarak, adi verilerek belirtiliyordu. '

Iste bu sartlarda 6.Toplantimiza geldik.AEP so -
rununda yapilan tartismalar sonucunda toplantida su
_karara varildi:

"AEP'nin degerlendirilmesi sorunu parti i¢i tar-
" tismaya agilacaktir.

Bununla ilgili bir tartisma yazisi derhal parti
i¢inde dagaitilacak, tartisma hemen baslatilacaktir.

' Merkez Komitesi, AEP'nin buglinkii ¢izgisinin Mark
sist-Leninist olmadigi, buna ragmen AEP ve ASHC'nin
hala devrim saflarinda oldugu ve ASHC'nin hala sosya=-
list bir devlet oldugu goriisiindedir. Gelisme yoniiniin
de olumsuz oldugu goriisiindedir.

Tartigma siliresince disa karsi AEP'nin Marksist -
Leninist bir parti oldupu goriisii (Konferans goriisii)sa
vunulacéktair,

Merkez Komitesi bu konuyu, AEP'nin gelisme ydnﬁ-
‘den partl i¢inde tartismaya acmamakla ve parti c¢izgi-
mizle celisen goriislerini ac¢ikc¢a (adini vererek eleg
tirmemekle hatali davranmistar.

. Parti i¢i agilan tartismaya paralel olarak,AEP!
“ne bir mektup yazilarak goriis ve elestirilerimiz ile-
“tilecek, bu konuda tartisma agtigimiz blldlrllecektlﬂ
(MK 6o Toplantl Kararlari)
' Merkez Komitesi Toplantisinda alinan bu kararlar
.dogrultusunda ¢alismalara girildi. Merkez Komitesi,bu
. kararlar dogrultusunda AEP'ne ikinci bir mektup yaza-
.rak, AEP'nin yeniden degerlendirilmesi sorununu par-
ti iginde tartaistigimizi; buna ragmen AEP ile iligki
“ kurmak ve farkli goriis ve diislincelerimizi tartismak
+istedigimizi bildirdi.
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Ancak Merkez Komitesi Parti igindeki bu tartisma
yi gemokratik danisma ile gergeklestirilen bir toplan
tl'%l? sonuglandirmayi degil; tek tek Uyelerin goriis=
lerini alarak sonuglandirmayi diisiiniiyordu.Ve tartisma
Yazisini da bu temelde kaleme_allp, iiyelere siraladi-
g1 belli siklar iizerinde goriis belirtmé gagrisa yapti.

'TQplantlmlzda alinan bir diger Snemli karar da
Partimizin sadece .ikili olarak yapilan ortak aglkla’-
malarla yetinmemesi, ¢ok tarafli olarak agiklamalar
yapmasinin yerinde olacagr seklindeki kararda., Bas-
langlgta biz, yalnizca ikili olarak agiklamalardan ya
na }dlk. Elbette bu AEP ile iligki kurma istegimizden
ggl}yordu. Biz gok tarafli-olarak aciklama yapmanin
b}Zl Eec?it edecegini diisiinliyorduk. Taktik olarak AEP
nin siirdirdiigli meveut iliskiler bicimi ile kendimigi
sinirlamanin dogru olacagindan hareket ediyorduk.'"Ye-

P "
ni bir merkez yaratiliyormus havasi vermsmek ve bu

Yolda @e@agojilere muhatap olmamak ig¢in yanlis buldu-
gumuz.lllski bigimlerini uyguluyorduk. 6.Toplantimiz
AEP'nin hakkanda varmis oldugu belli yargilara aralel
olarak bu yanlis tutumumuzu ds diizeltti. Iki v;p d ;E'
99k tarafli olarak agiklamalar yapmanin 0zellikle aif
g}nde bulunulan dSnemde gerekli olduguna dikkat cek-
ti. Sorunun igerik Sorunu oldugunu vurguladi. i

6.Toplantimizda sorunla 3ledld i
woyle sak ilgili gelismeler kisaca

AGUSTOS~EYLUL 1979

7.Toplantimiza geldigimizde
landarmaya dilglindiigiimiiz A%P tarti$z:si;§ilizg§zsonug£
bés}anglgta oldugunu tesbit ettik, Diger taraftan Q:r
timizde ortaya Snemli Orgiitsel sorunlar ¢ikmista Egaé
olarak bu amagla dizenledigimiz 7«Toplantamizda élus-
1ar§ra51 durumla ilgili gelismeleri ve hatalarimizi
yenldgn ele alarak degerlendirdik.

u degerlendirme icinde i
sel kavradigimiz bir kege dahzozﬁiisglgiitfa;ZE guzez
na AEP degerlendirmesi gergekten c¢ok leltli ve ooy
.8el olacakti. Sorunlar daha derinde idi., Sorunla¥u§:g
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{ Zedung'un hatalarina, 1957/1960 Deklarasyon ve Bildi-
8. ri'lerinin niteligine, 1963 polemiklerine dek uzani -
t yordu. Sorunlar bunlarla da bitmiyordu. Ortada AEP ve
f gevresinin sahte Stalin savunuculugu ve Mao Zedung'un
t Stalin'e yonelttigi elestiriler ve bunlara karsilik

é partimizde agik olmayan bir dizi goriisii de kapsiyordu

Bu toplantida her sgeyden once, yoldaslarimzdan

ﬁf gelen ‘elestirileri de dikkate alarak AEP degerlendir-

mesinin salt organ tartismalari temelinde verilecek
oy pusulalari ile sonuglandirailamayacagi gergegini.
gordiike Ve bunu tespit ettik. Bu, sadece partimizde
organ ¢alismalarini raya sokmamis olmamamizdan gelmi-
yordu. Ayni zamanda sorunlarin siyasal derinliginden
ve bunlarin derinlemesine tartisilmasi gerekliligin -
den ileri geliyordu.

Bu durumda MK olarak biz AEP tartismasini bir
konferansla sonuglandirmayi daha uygun bulduk. Bunun
ne zaman yapilacagi ve glindeminin heleri kapsamasi ge
rektigi 7.Toplantimizdan hemen sonra yapmayl planla -
digimrz Kadro Konferanslarinda tartisilacakti.Bu Kon-
feranslarda ortaya gikan goriisleri MK bir sonraki top
lantimizda degerlendirerek sonuglandiracakti. -

Gin'deki modern revizyonist ihanetten kisa bir
slire sonra, daha heniiz bu ihanetin tiim kSklerinin bu
lunup g¢ikarilmasi gorevine sarilinmadan diinya komii =
nistleri yeni bir ihanetle karsilastilar.Oyle tahmin
ediyoruz ki, bu ihanet sadece bizi degil, diger bir
gok Marksist-Leninist ve devrimci Orgiliti de hazirlik-
s1z yakaladi. Diger yandan yillardir modern revizyo -
nizmle su ya da bu dlgiide saflarai kemirilmis ve ideo-
lojileri bulandirailmas komiinistlerin Onemli bir bolii-
mi bu kez AEP revizyonizminin lokomotifine takildilaxn.

Uluslararasi durum gergekten ok kotu idi. 7.Top
lantimizda uluslararasi durumdaki gelismeleri incele~
digimizde bir ¢ok Marksist-Leninist partinin de sinsi
bir gekilde yolu diizleyen AEP revizyonizminin tuzagi-
na diistiiklerini tespit ettik. Hi¢ kuskusuz onlar bir
revizyonizmden kagarken digerine diismemek ig¢in gerek-
1li olan ideolojik saglamlifi gosterememiglerdi,ve bu-
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na sahip degillerdi. Ama yine de hala kurtarilabilir
partilerdi. Ne varki ne biz, ne de bir baskasi,ulus -
lararasi alanda AEP'nin heniiz sapma halinde olan go& -
riiglerine karsi giicli ve yaygin bir karsi koyusu or -
giitleyememistik ve bu, gelismelerin de gosterdigi gi-
bi, AEP yonetici kliginin oldukga fazla isine yaradi.
Halbuki bizim ve digerlerinin onilinde Krusgev ihaneti-
/nin ve ‘ona karsi verilen miicadelede diisiilen hatalarin
tecriibeleri vardi. Ustelik biz ve diger kardes Orgilit-
lerimiz agik elestiri kuralini benimsiyorduk.,

Artik ihanet hareketi alip yiirimiistii. Ve bunu
en azindan etkileme Ozelligimiz baslangicta denizin
sakin gibl goriindiigli donemdeki gibi olamazdzi.

Bu somut olarak 7.Toplantimizdan kisa bir siire
once yapilan El Saler'deki 3.Enternasyonal Genglik
Kamp1 adi ile diizenlenen kampta agik bir bicimde or-
taya ¢ikti. Ipler somut olarak AEP revizyonizminin ve
uzantilarinin eline ge¢misti. Onlar orada partimizi
- tecrit etmek igin yogun gabalara ve provakasyonlara
girdiler.Mao Zedung'un somut olarak savunulmasi gere~-
ken bir yerde biz gerileyerek Mao Zedung'u savunmama
durumuna diistiiglimliz halde provakasyonlarin ardi arka-
s1 kesilmedi. Saldirilar sadece bize yonelik degildi.
Saldiralarin sinmira, AMLP'yi,SDKP'yi de igine alarak
genisledi. AMLP ve SDKP sdzde AEP'nin ve cevresindeki
bir dizi partinin kardes partileri durumundaydai. Ve
ilging olan su ki, bunlarin hemen hepsi -AMLP haric¢ -
Kruggev'in 20.Parti Kongresinde ileri siirdiigii ve 1957
1960 belgelerinde genellestirilen ve ilkelegtirilen
partiler arasi gizli iliski bi¢iminin s8zde kararli
savunucusu idiler. Buna ragmen AMLP ve SDKP delegas -
yonlara "provokatdrliik'le ve '"Tiirk provokattrlerine
(partimiz kastediliyor) yardim etmekle sucglandilar.Ve
biitiin bunlara karsi kampa katilan parti ve gruplardan
AEP gevresinde bulunanlardan tek bir ses gelmedi.

Bu, somut olarak AEP revizyonizminin cesitli par
tileri nasil etki altina almis oldugunun bir Ornegi =
dir.

7e.Toplantamiz o giinki kavrayisi temelinde sorun-
lar ve ¢ozim Onerilerini yoldaglarimiza aktarmaya
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}gall$t1.(BkZ.Ekteki Belgeler.) (Sézkonusu belgeler, Bel
- gesel Yayanlar Lrte yaylnlanacaktln-—Yay1n01n1nnotd7

ARALIK 1979 :
8.Toplant1mlzln agairlagina uluslararasia alandaki
“durum ve partimizin rolii ve gtrevlerinin degerlendi -
rilmesi olusturdu. Bu toplantida AEP konusunda ve bu-
bagli olarak Mao Zedung sorununda izledifgimiz ve
izlememiz gereken ¢izgi lizerinde uzun boylu duruldu.

' Hepinizin bildigi gibi, bu toplantimizda onemli
bazi kararlar alindi. AEP ile ilgili olarak bu toplan
timizda AEP'nin sadece ¢izgisinin degil, ama artik
“grgilit olarak partinin de yozlasmis, revizyonistlesmis
“bir parti oldugu fikri ¢ogunlukla kabul edildi.AEP!
“pin bu Szelliklere sahip oldugunun parti disina kar -
‘“31 da agilmasi karar altina alindi.

: Yine bildiginiz gibi, o zamana dek biz bunu ya-
pamayacag1m1z1, bunun ig¢in bir Konferans yada Kongre
dlizenlememiz gerektigini diisiinliyorduk.Buna gerekge o-
‘larak da, l.Konferansimizin AEP'ni Marksist-Leninist
: bir parti, AEP'nin ¢izgisini de Marksist-Leninist bir
_Gizgi olarak degerlendirmis oldugunu belirtiyorduk.

3 Gergekte AEP'nin revizyonist bir g¢izgiye sahip
“bir parti olarak partimizin disina karsi da ilan edil
“mesi fikri Merkez Komitesi Siyasi Biiro ig¢inde eskiden
bu yana (Subat 1979) vardi. Bir:cok yoldas AEP'nin bu

*riteliklere sahip oldugunu diisiiniiyordu. Ama onlar ay-

' nl zamanda boyle bir uygulamaya girismenin dogru ol -
madigini da diisiiniiyorlardi. Bu diislinceye gdre boyle
‘bir davranis Konferans kararlarini ihlalj; Merkez Ko -
“gmitesini Konferansin lizerinde gormek anlamlna geliyor
‘duo
: 8.Toplantimiz boyle bir diisiincenin gergekte bi-
¢gimsel oldugunu biling lizerine gakardi. Bu diislince
,blglmseldl, ginkii;

: o Biz hala l.Konferansin l.Konferans sirasina
kadar olan gelismesi i¢inde AEP hakkinda yap-
ti1g1r degerlendirmeyi dogru buluyorduke.

o AEP l,Konferansta Marksist-Leninist olarak
degerlendirilmesine yol agan g¢izgisinden ar -
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tik timiyle uzaklasmisti.
0 {imdi deferlendirmemiz gereken AEP yeni  bir
AEP idi. ' ,

8.Toplantimizda biz, bu goriisi 6.Toplantimizda
kabul etmemekle hataya diistiigiimiizii de gogunlukla tes-
bit ettik. Geriye doniip baktigimizda 6.Toplantida AEP
ni partimiz ic¢inde tartigmaya a¢mis olma kararimizin
dogru fakat eksik bir karar oldugunu gordiik.Biz,6.Top
lantimizda ayni zamanda AEP'nin ¢izgisinin anti-Mark-
sist-Leninist oldugunu parti disina karsi da ilan
etmeliydik, Bu bize ulus®ararasi alanda miicadelede da
ha gili¢li bir silah vermifg: olacakti, -

Boylece ge¢ olmakla birlikte 8.toplantimizda AEP
ne karsi, onun anti-Marksist-Leninist revizyonist ¢iz
gisine karsa cepheden miicadele agilmasi kararini
aldik. : ’
_8.Toplant1n1n_kararlar1 1siginda "Bltiin Ulkele -
rin Iscilerine ve Ezilen Halklarina Onemli Bir Duyurg
adliy yaziy:z diger belgelerle birlikte yayinladik.Ora-
da AEP revizyonizminin Marksizm-Leninizme saldairisina
12 noktada ortaya koymaya galistik. Orada biitiin iilke-
lerin komiinistlerine ve devrimcilerine AEP revizyonigz
mine karsi ¢ikma gagrisini yaptik. ‘ "

Merkez Komitesi 8.Toplantisi AEP konferansinin
glindemini ve zamanini Bolge Kadro Konferanslarindan
gelen Onerileri dikkate alarak sonug¢landirdi. Tiim par
tinin Konferans giindemi iizerinde aragtirma-incelemeye
girmesi gerektigi cagrisinda bulundu.

8.Toplantimiz aynr zamanda AEP Konferansinin ar-
- tik sadece AEP'nin Merksist~-Leninist mi, yoksa reviz-
yonist mi oldugu sorununun sonuglandirilmasy ile ye -
tinmemesi gerektigini belirterek ikinci Konferansimi-
Z21n en Onemli gorevlerinden birisinin AEP revizyonize
minin kSklerinin aragtirilip bulunmasi, AEP revizyo -
nizminin elestirisinin derinlegtirilmesi oldugunu or-
taya koydu.:

MART 1980
2.Konferansan hazirliklarini, arastirma-incele -
melerin durumlarini gozden gegiren Siyasi Biiro = Mart
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'i 1980 Toplantisi diger bir ¢ok hatalz anlayisa oldugu

gibi, AEP ile Mao Zedung sorunlarimi karsi karsiya ko
yan ya da koyabilecek olan anlayislara dikkat ceken
bir yazi hazirlayarak bunlari Bolge Komitelerine ilet
ti. '

Gizgi olarak AEP revizyonizmine karsi ¢ikilmala

i« ve elestirilmeliydi.Ancak bu sorun AEP'nin getirdigi
| herseyin elestirilmesi,herseye karsi c¢ikilmasi anla -
L mina gelmiyordu. Mao Zedung'un da disa karsi savunul-

masinl esas gorev tespit etmemiz bu tiir yanlis anla -

‘ﬁ yislarla birlesince tehlikeli bir hal alabilir ve ar-
¢ tik bizim ig¢in her seyin sonuglandigi anlayisini ge -

listirebilirdi. Siyasi Biiro dogru bir tespitle bu an-

t ‘layislara karsi ¢ikta ve Oniimiizdeki arastirma-incele-

me sorunlarinin biiyiikliigline ve gerekliligine dikkat
gekti. '

Oniimiizde Mao Zedung'un hatalarainin degerlendiril
mesi ve Mao Zedung'un Marks,Engels,Lenin ve Stalin
diizeyinde bir klasik olup olmadigi sorun olarak duru-
yordu.

1957-1960 belgelerinin degerlendirilmesi bir so-
run olarak duruyordu.

1963 polemiklerinin yeniden degerlendirilmesi
bir sorun olarak duruyordu.

Biitiin bunlar bizim tek yanlalaga diismeksizin,gok .
yonlu bir sekilde arastirma-inceleme yapmamiz gerek -
tigini ortaya koyan nedenlerdi.

NISAN 1980

9.Toplantimiz da yogunlukla wuluslararasi alanda-
ki sorunlarin ve politikamizin degerlendirildipgi bir
toplanta oldu. Toplantida AEP konusunda 8.Toplantida
almis oldugumuz kararin dogrulugu gogunlukla bir kez
daha vurgulandi. - A

8.Toplantimizda. AEP revizyonist olarak degerlen

”"dirilmigti.Dogal olarak revizyonist iktidar sosyalist

Arnavutluk'ta her alanda yozlasmayl beraberinde geti-

vk‘ren politikalar'izleyecekti. Ancak biz henliz Arnavut-

luk SHC'nin sosyalist niteligini ve rengini kaybedip
etmedigi hakkinda bir sonuca varamamistik.9.toplanti-




mizda da bunu sonuglandiramadik. Yalniz blZlm i¢in ar

“taik AEP'nin diinya emperyalizminin safina gegtlgl agik

bir gergekti. O, artak iilke icinde biirokrat yeni bur-_ .

juvazinin 1kt1dar partisi idi; devrimin Sniinde bir
engeldi ve yeni uluslararasi oportunizmin kaynagl ve
onderiydi. Bu ylizden 9.Toplantida Arnavutluk'ta gore-
vin AEP'nin yikilmasi gorevi oldugunu tespit ettik.

9.Toplantida, 2.Konferansta Mao Zedung'un bir bii
tin olarak degerlendirilmesi yani bir bakima AEP'nin_
getirdigi elegtirilerin degerlendirilmesi yolundaki
oneri kabul edilmedi. Giinkii AEP bugiinkii durumda bugun
kii haliyle de degerlendirilebilir, Biz belli noktalar
da bu degerlendirmenin eksik olacaginin bilincindeyiz
Ancak varolan seviyemizde yapacagimiz Mao Zedung hak-
kindaki bir genel degerlendirme her haliikarda bize,
yanlislara diisme ihtimalimizin biiyiik olacagr bir de -
gerlendirme gibi goriinmektedir., Biz arastirmalarimizi
derinlestirmeliyiz. Onumuzdekl donemde yapmamiz gere -
ken sey budur.

9+.Toplantamiz Mark51zm-Len1n1zm1n temel bazi so-
runlarinin neler oldugunu da agikliga kavusturmaya
galistie. Marksizm-Leninizmin en onemli ilkesel kistas
larani ortaya koymaya galisti. Gergekte biz bunu yap—
makta ge¢ kalmistik. Bunu sorunlarin ortaya ¢ikmaya
bagladigr ilk anlarda yapmaliydik. BSyle bir durumda
biz her seyi Marksizm-Leninizmin bu tayin edici-kis -
taslarina gore degerlendirebilir; muhtemel &n yargi -
lardan uzak olarak Marksizm-Leninizmin ariligini daha
objektif bir sekllde koruyabilirdik.

SONUC :

Sonucta AEP rev1zyonlzm1ne karsl mucadelede dua-

.......

.......

Bizim elimizde yeterli veriler olmaslna ragmen
gelismelerin muhtemel uzakligini tespit edememe ve bu

na uygun davranamama seklinde hatalarimiz olmustur.Bu

hatalarimiz Marksist-Leninist kavrayisamizain sigligin
dan, akima karsy ylizme cesaretine yeterince sahip ola

S e

Lle

| mamamizdan, yeterli Marksist-Leninist nyaniklak goste
I remememizden kaynaklanmaktadir.

Bizim sorunlara kavrayisimiz zaman ig¢inde oldu.

b Zaman icinde pratigin yardimiyla sorunlari kavramamiz
E ise, muhtemel uzak gelecek hakkinda politikalar tes-
:Tplt edememize ve sonugta da kend111g1ndenc1 bir hat
§ilzlememlze yol agiyordu. Kararlarimiz bu ozellikte ol
E dugu igin gegerliligini kisa siirede yitiriyordu.

Merkez Komitési hatalarainda ayak direme yoluna

?ybenimsemedi. Partimize ve miicadelemize telirli zaray-
E 1ar veren hatalarini goriip kavradigy her noktada, bu
' hatalarini diizeltmeye ¢alasti,

Hepimiz bunlardan derslor gikararak revizyonlame

. ve onun olusmasina hizmet edecek her sapmaya Kersi u-
;’yanlkllglm1z1 artirmaliyiz. Micadelede kararli ve a-
' mansiz olmaliyiz. Bugiin
L gerici sey gibi revizyonizmin de Dbliyik gérunﬁqtnun

¢ gercekte kof oldugunun bilincinde davranmalivi~.Bag -
f langicta glicli gibli goriinen AEP revizyonizminin dagll
b maya yiiz tutan bir birligin kabugu oldugu
| pimize Sgretici olmalidir.

icin glicli bile gOriinse her

gercefi he

ULKEMIZDE AEP KUYRUKGULUGU
YAPAN SIYASETLERIN DESERLEN-
DIRILMESI
Konferansimizda sonuclandirmamiz gereken sorun -
lardan; bizim i¢in pratik Snem tasiyan sorunlardan
birisi de budure ' : .
Bugiin tilkemizde oportaiiz=t grgitlerin Onemll bi
bSlimi AEP'ci olma konusunda birbirleri ile yarigiyor

{ lar, Birbirlerini "fasist' "provokator" vo. olarak

degerlendiriyorlar, AEP yoneticilerinin bunlari bir-
lestirme dislince ve cabalari hig bir sekilde mevkile-
rini kaybetmek istemeyen bu orgiit yoneticilerinin a -
maclara ile gelisti ve basarisitzliga ugradi. :
Bunlarin hemen hepsi gezitli slireler ig¢inde giz-
1i olarak saldirdiklari Marksizm-Leninizme .3imdi acik
olarak saldirma kararlarini aldilar.HKepsi AEP reviz -




yonizmini en iyi bir gekilde kendilerinin temsil et
tikleri iddiasindadirlar. Bir donem yiizde yiiz AEP' ci
olma sorunu bunlarin arasinda biiyiik tartismalara yol
agan bir sorun oldu.

Bunlar gimdi sahte Mao Zedung savunuculugu pozis
yonundan, sahte Stalin savunucusu pozisyonuna gegmig-
lerdir., Orglitleri iginde iki ¢izginin olamayacagr ve
benzeri digiincelerle bunlar kagimilmaz olarak Orgiit
iginde sosyal fagist yontemlere basvuracaklardir.Bun-
lar daha gimdiden AEP'nin iinlii "dekolonizasyon' teo -
risine uygun olarak iilkemizde devrimi engellemenin
teorilerini yapmaya baglamislar, pratikte de buna uy-
gun eylemler igine girmektedirler.

Merkez Komitesi 9.Toplantisi AEP'nin diinya em-
peryalizminin safinda oldugunu tespit etti. AEP'nin
gesitli iilkelerdeki: ideolojik uzantilarinin da, eger
onlar bu ¢izgi lizerinde ilerlerse su yada bu siire i-
¢inde kargi-devrimci birer nitelige biiriineceklerini H
bunun kagimlmaz oldugunu vurguladi. Giinkii belirleyi-
ci olan siyasi hattir ve bugiin AEP revizyonizminin i-
deolojik-siyasi hatti is¢i sinmifina ve halklara karsai
-devrimi gostermektedir, .

Konferansimiz bu sorunu sonu¢landirirken muhte -
mel gelismeler karsisinda partimizin ySnetici kademe-
lerini zor durumda birakabilecek kararlar almaktan
titizlikle sakinmaladir. Bu tiir konularda baglayici
kararlar alinirken gegmis tecriibeler mutlaka g0z0oniin
de bulundurulmalidir. -

. 1.KONFERANSTA ALINAN GERILLA SAVASI
ILE IIGILI KARARIN TARTISIIMASI VE

CELISKILERIN GIDERIIMEST
Hepinizin bildigi gibi l.Konferansimizda kabul
edilen karar tasaralarindan birisi de silahli miicade-
lenin iginde bulundugumuz ddnemdeki rolii iizerinde idi
Konferansimizda bu sorun goriisiiliirken verilen subjek-
tif bilgilerde eklenince karar tasarisinda eklektik ’
yoruma agik ve subjektif bir goriinim ortaya ¢ikmisti.
Karar tasarisi hem mevcut giiciimiizii abartarak bize der
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L hal gerilla miicadelesine baglamak gorevini VerePili -
i yor, hem de buna belli bir gekilde hazirlanma gorevi-
. ni verebiliyordu. Karar tasarisi bu haliyle kabul = e-

Konferans kararlarimizda baska g¢elisik noktalar

t da vardir. Biz bu durum ilizerine bu geligkilerin ¢oziim
] yollaraindan birisi olarak sorunlari yeniden konferans

delegelerine gotiirme yolunu benimsedik.Giinkli Konferan

i s1n hemen ertesinden olmak lizere geligkiler yoldasla=
i rimiz tarafindan tesbit edilmis ve bize iletilmeye
- baslanmigti.

Bu sirada ‘Merkez Komitesi; Komiinist'te (Sayi 2)

' diinyada ve Tiirkiye'de genel hatlariyla durumu tahlil
| ediyor; gdrebildigi kadariyla oniimiizdeki gdrevleri or
I taya koymaya calasiyordu. Gorevlerden birisi olarakda
! gerilla savagina hazirlik gdrevini tespit ediyordu.

Bazi yoldaslarimiz veya organlar Konferans kara-

ﬁ rinin yoruma ag¢ik noktasindan, daha dogrusu birbirini
b distalayan iki yorumdan birisine dayanarak Merkez Ko-
b mitesinin tespit ettigi bu gbreve karsi ¢ikiyorlar;

' gbrevin derhal gerilla savagina baglamak oldugunu sa-

t vunuyorlardi.

Dogal olarak partimizin ve iilkemizin o anki - du-

{ rumunu dogru tespit eden yoldaslar igin bu yorum ol-
b dukca yanlasti ve tehlikeli sonuglara yol agabilirdi.

. 0 glinkii sartlara uygun olan, Konferans kararindan ¢i =~

! kan ikinci yorumdu. Biz bu sorunu Merkez Komitesi 4.

. Toplantisinda ele alarak sSyle bir karara vardik:

I sinin hazarligl asamasi oldugu

"Silahli miicadelenin iginde bulundugumuz donem -
deki rolii lizerine adli Konferans karari da, bazi yol-
daslarca yanlis yorumlanmakta, bu yoldaslar,Konferan-

" sin 'gerilla miicadelesi derhal baglatilabilir! sek~
- linde bir anlayista oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.

Kararin bu sekilde yorumlanmasi yanligtir.Merkez Ko -
mitesi, i¢inde bulundugumuz asamanin gerilla mﬁcadelg
goriiglindedir.Bu konu
da Komiinist Sayl. 2'de ortaya konan goriisler savunu -

% lacaktir."(Bkz.Blg.)
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rakblk1n01 yorumu benimsemekte fakatvkararqa iki ayra
yorumun oldugunu tespit etmemektedir.

Biz o zaman karardan bir yorumu alarak bunun sa-
" vunulmasi gerektigi sonucunu partiye bildirmistik.Ama
sorunla ilgili tartismalar bitmemisti. Tersine temel
belgeleri de kapsamina alarak genislemisti. Bu durum
karsisinda Merkez Komitesi 7.Toplanti Raporunda sorun
bir kez daha ele alanda. Orda sunlar sdyleniyordu:

"Temel belgelerimizde, buglin taktik olarak kabul
ettigimiz 'gerilla savagina hazarlak donemi'nin temel
anlayislari mevcuttur.Buna karsgilik, boyle taktik bir
dPnemi toptan reddeden yoidaslaran dayanakilecekleri
pasajlar da mevcuttur. (Glinkii, -subjektif bir durun
tespiti ncticesinde-gerilla savagina hazarlik dénemi
olarak adlandirilamayacak bir on calisma temelinde ge
rilla savasinin baglatilabilecegi savunulmaktadir. E-
ger mevcut durum tespiti dogru olsaydi, taktik olarak
hazirlik donemine gerek duymamal dogru olurdu. Fakat

belgelerde, aksi bir durum ig¢in, yani devrimeci duru -

mun yer yer silahli kitle miicadelelerine doniisebile -
cek kadar ylikselmedigi bir durum ig¢in baska bir takti
" gin gegerli olacagina dair agik bir perspektif yoktuz)
Ayrica l.Konferans belgelerinde, kendi gliclimiiz abarta
larak tespit edildigi ic¢in kisa bir hazirlikla geril=
la savagina basglanabilecegi gbrﬁsﬁ meveuttur.Bu bel -
gelerde gerilla savasina hazirlik doneminin gdrev -
lerinden bahsedilmekle birlikte, bunlar kisa  siirede
tamamlanabilecek isler olarak goriilmektedir. Bu da ge
liskili’bir durum dogurmaktadlr." (Bkz.MK 7°Top.Rap=7

ele allnmaktadlr.Burada‘

o Temel belgelerimizde de tam bir netligin olma-
digi tespit edilmektedir.
o Temel belgelerimizde daha:cok o zaman yapilan
subjektif durum tespitine uygun olarak derhal
" bir gerilla savagina (kisa bir hazirlikla) gi-
risilmesi gerektiil lizerine gorisler vardir,

B S S §

_yse

o Temel belgelerimizde kitle miicadelelerinin si
lahli miicadele seviyesine ylikkselmedigi bir du
rum ic¢in bir baska taktigin gegerli olduguna
agik bir perspektif yoktur.

o l.Konferans kararlarinda iki yorum vardir. Fa
kat gerilla savasina hazirlik donemi de kisa
siirede tamamlanabilecek bir hazirlik olarak
~kavranilmaktadir.

seklinde tespitler yapllmaktaydl.

Bu tespitler dogru tespitlerdi. Gerilla savawlna

ha21r11k donemini, boyle bir taktik donemi reddeden
goriisler yanlisti.

Mao Zedung'da Gin'le 11g111 olarak gerllla ssva-
sina hazirlik donemini kabul etmektedir.

Devrimci i¢ savas baslamadan Once biitin calisma-
larain silahla miicadelenin gelistirilmesine yonelik e-
sas olarak barlsq1l gallsmalar oldugunu belirtmek -
tedir. -

Bu sorun.Kadro Konferanslarinda tartigildi.Gogun
lukla yoldaslar hazarlik doneminin tespitinin dogru
bir tespit oldugunda birlestiler. Bununla beraber he-
men hemen tiim yoldaglarimiz Konferans Kararlarinin ce
liskisinin ve Merkez Komitesinin bu sorunda yorum ya-
parak bir uygulamaya giristiginin tespitinde birles -
tiler. Bunun ise yanlis oldugunu vurguladilar.

Kadro Konferanslarinin da degerlendirildipi 3.
Toplantimizda biitiin bunlar gdzdnine alinarak su so -
nuca varildxi:

"Parti l.Konferansinin gerilla savagi ile iigili
karari; ‘

&) Subjektiftir, clinki partinin glicinu abartmak-
tadir.

b) Celisiktir, ¢lnkii, uygulamaya ydnelik olarak
hem baslatma, hem de hazirlik doneminin gorevlerini
yerine getirme g¢ikmaktadir. (Ayrica kitle temelinin
bir yerde objektif sart olarak -ki bu dogrudur-bir de
Subjektif sart olarak belirtilmesi de muglak ve geli~
siktir.
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2.Bu ¢eliski, Konferans Kararlarini uygulamakla
yiikiimli olan Merkez Komitesinin bu karari uygulamasi-
n1 imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle Merkez Komitesi
Konferans Kararindaki bu geliskiyi gidermek zorunday-
di. Ve bu perspektifle hareket etti.

3,Merkez Komitesi bu ¢eligkinin ¢ozimi ig¢in ce~
liskili kararain, mevcut durumumuza uygun olan yanini
tercih ederek gerilla savasina hazirlik donemini Onli-
miizdeki siyaset olarak tespit etti.

L, Aslinda (bu) bir ¢dzim yontemi degildi (#).
Ciinkli Merkez Komitesinin bir tercihi parti adina ya-
piiaisti ve partinin nihai iradesini temsil etmemek -
teydi,

5.Yapilmasi .gereken bu gelismenin demokratik da-
nisma ile ¢Ozlilmesi gerektigini kavrayip bunun orglit-
lenmesine ydnelmek, bu arada merkezi islerligi oturt-
maktri. MK bu gelismeyi demokratik damigma ile ¢Ozmek
gerektigini kavramamakla ve bu tercihi yapmakla hata-
11 davranda.

6.Bu sorun o donemde islenen bir g¢ok hata ve par
tinin i¢inde bulundugu durum ile birlikte ele alinmak
zorundadir.Sorun o donemdeki zorltklarin ve l.Konfe -
ransin celiskilerinin o somut sartlarda nasil diizel -
tilebileceginin etraflica irdelemmesidir. MK bunu Kon
gre. dncesi yapilacak olan geg¢misin degerlendirmesi»i:
cinde ele almayi daha dogru bulmaktadir. Clinkl aslin-
da mesele ¢ok boyutludur ve iyice diisliniilerek deger -
leAdirilmelidir. Ve bunu kollektif tarzda yapmak dog-
_ru yontem olacaktair. ‘
(#)Bu neden ¢oziim degildir? GlnkU herhangi bir yoldas
1l.Konferans kararini, merkezi islerligin saglanmasi
ile birlikte gerilla savasina hemen basglanmasi olarak
yorumlayabilir ve MK'nin Kominist 2.de koydugu pers -
pektifi uygulamayabilirdi.Kuskusuz bdyle bir ~tavir
~ dogru olmazdij;fakat MK'de boyle bir tav1rla mucadele
etmede buyuk zorlukla karsilasirdi. '
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7o Bugun bu gelismenin ¢dziimi i¢in sorun AEP Kon
feransinda ele alinmalidir. Bu arada Merkez Komitesi-
nin yorumu uygulamada kalmaladar. Glinkii Konferans Ka-

" rari mevcut haliyle uygulanabilir degildir. Konferans

kararina gore ya hemen baglatma, ya da gerilla sava -
sina hazirlik doneminin gdrevlerine devam etme alter-
natifi karsisindayiz. Hatamizin bilincinde olarak de-
mokratik danisma ile sorun ¢dzlilene kadar gerilla sa-
vasina hazairlik donemine ait gdrevler uygulanacaktin'

Gelismeler kisaca bdyledir.

Merkez Komitesi 8.Toplantisindan bu yana ise,dev
rimci durum hizla ylikselmeye devam etti.Giderek barls
¢1l kitle miicadeleleri yliriitmenin sartlari,ozellikle
gsehirlerde,zorlasti. Silahli miicadeleye duyulan sem -
pati daha genis gevrelere yayildi. Silahli devrim ile
karsi-devrim glicleri daha getin bir gatismanin ig¢ine
girdiler. Biitiin bunlar objektif olgulardir.Merkez Ko-
mitemiz 9.Toplantisinda mevcut gelismeleri degerlen -
dirdi ve objektif bir durum olarak, silahla ajitasyon
propagandanin tayin edici bir hale geldigi tespitini
yapti. Bunun, partimiz ag¢isindan, gerilla savasina ha
zarlik doneminin gorevlerine daha fazla agairlik ver =
mek, ajitasyon ve propagandada silahli ajitasyon pro
pagandaya daha fazla agirlik vermek anlamina geldifi
lizerinde birlesti.

Ulkemizde karsi-devrimin azgin saldiraisi ve par-
timizin bir gok hata ve zaafi ile iki yil gibi uzun
bir siiredir gerilla savaginin hazairligini yliriitiyor
olmasi, bazi yoldaglarimizin kafasinda Gerilla Sava-
sina Hazarlik Doneminin (GSHD) taktik bir ddnem ola -
rak dogru oldugu konusunda kuskular dogmasina; ba’i
yoldaslarimizda da acelecilik ve partinin GSHD iginde
izleyecegi yol hakkinda kendiligindencilik egilimle -
rinin gelismesine yol ag¢ti. Bunlar kendisini degisik

tonlardaki "sol' goriinimler altinda gostermektedir.

Parti icinde gelisen bu egilimler, Konferansimi-
zain bu glindem maddesini, l.Konferans kararaincaki sub-
jektivizm ve eklektizmin dlizeltilmesi sorunu olmanin
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daha da Gtesine gotiirmektedir.Sorun, genel olarak GSH
D'nin ne oldugu, onun gorevlerinin ne oldugu konusun-
da ve partimizin iki yallak GSHD uygulamasindaki hata
ve zaaflar konusunda tartisma alanina kadar genisleme
egilimi gostermektedir.

Merkez Komitemiz GSHD'min objektif durum ile par
tinin gilicii arasindaki iliskinin sonucu olarak ortaya
gikabilecek bir taktik ddnem oldugu goriisiindedir.Dev
rimeci dalganin, kirlarda kitlelerin kendiliginden si-
lahli miicadeleye yoneldikleri seviyede kabardagr bir
durumda GSHD'nden sz etmek yersizdir. Bdyle bir du -
rumda partinin glicii olduk¢a zayif ta olsa, gerilla sa
vagina girigmek gerekir. Ama Merkez Komitemiz 1978 ba
harinda GSHD'nin gerekliligini tespit ettiginde,objek
tif durum bu degildi ve l.Konferans sonrasinda agiga
¢ikan subjektif glic degerlendirmemiz,daha geri seviye
deki bir devrimci durumda gerilla savasina baglamami=
" za izin vermiyordu. '

- Merkez Komitemiz Komiinist 2'de GSHD'nin  nasil
kavranmasi gerektigini ortaya koydu; ...Z 3'te ve Ko
minist 5'te de Halk Savasi brosiirlerini yayinladi. Bu
belgelerde ortaya konulan goriisler esas itibariyle
dogru goriislerdir.

_ Merkez Komitemiz, 7.Toplantisinda da belirttigi
gibi, GSHD'nin uygulanisina dnderlik etmede de hatala

ra disti; GSHD'nin gdrevlerinin yerine getirilmesinde -

glgslz kaldi. Merkez Komitesinin ideolojik siyasi
konulardaki kavrayisi gibi, Orgilitsel ve pratik konu -
lardaki kavrayis:i da, zaman iginde, hatalardan Ogre -
nerek gelisti ve gelismektedir.

GSHD'nin gdrevleri bir gok alani kaplar.Bunlar |,
bir yandan partinin kitlelerle bagimi gelistirip sag-
lamlagtirirken, diger yandan kadrolarin gesitli alan-
lardaki simaf miicadelesine Snderlik etmeyl Ogrenmesi-
ni saglamak; bir yandan partinin orgilitlenmesini gelig
tirirken, diger yandan partinin ideolojik,siyasi se-
viyesini yiikseltmek; bir yandan bariscil ajitasyon -
bropaganda araglarini kullanip gelistirirken diger

.

t yandan silahli eylemler yiiriitmek; bir yandan gerilla
f}bblgesi‘verilecek bolgelerde kitlelerle kaynasip par-
E ti ~Srglitlenmesi yliriitiirken diger yandan savasmak is-
i teyen yoksul ve asagi-orta koyliileri tanimak,milis ve
E gerilla birimlerini olusturup gelistirmek, araziyi ta
j nimak, elemanlari siyasi ve pratik agidan askeri ola-
I rak egitmek, asgari olarak silahlanmak,teknik hazir -
} liklara tamamlamak vbe.dir.

Partimiz bu gorevlerin bazilarinda ileri gider -

I ken bazilarinda geri kalmaistir.UOzellikle Askeri orgiit
| lenme ve hazirlik agisindan geri kaldik. $imdi bu so=
i run daha bilingli bir tarzda ele alinmakta ve eksik -
| likler giderilmektedir. Fakat diger gorev alanlarinda
i da durumumuzun iyi oldugunu sdyleyemeyiz.

Hazarlik donemindeki basarilaramiz ve zaaflari -

¢ miz; tartismalar ig¢inde daha da netlegecektir,Bunlar-
g dan hepimizin dnemli dersler g¢ikaracagindan eminiz.

Konferansimiz buglin, gerilla savasina gec¢is igin

t objektif sartlarin 1978'e gore daha elverigli oldugu
' sartlarda toplanmaktadir. Fakat GSHD'ni kapatmak igin
F hazirliklaramizin yeterli oldugunu ileri siirmek,ikin-
b ci bir subjektivizm olur. Dolayisaiyle Konferansimiz

} bu yonde karar almamalidir. Merkez Komitemizin gori -
I sline gdre yapmamiz gereken sey, yeni "ir Merkez Komi-
I tesinin siyasi temelde segimini de e .c alacagimiz 1.
l Kongreye kadar bir yandan uluslararasi planda biitin

. siddetiyle slire giden ve kaginilmaz olarak parti igi-
 ne de yansiyan ideclojik ve siyasi miicadeleyi siirdir-
f mek; diger yandan da gerilla savasinin (6zellikle or-
b glitsel ve teknik alanlardaki) hazirligina hiz vermek;
k. ve bOylece Z2.Merkez Komitesinin,siyasi birligi  esas
i olarak saglanmis bir parti ve hazirlaklara biiyiuk &l .~
| clide tamamlanmis bir GSHD ile ise baglamasini sagla -
I maktir.

Tim bu goriis ve perspektifler, Konferans hazir -

? 1li1g1r iginde Partimiz tarafindan tartisilmistir.Merkez
Komitemiz,Konferansta alinacak kararin bu dogrultular
| da alinmasini istemektedir. '

S
i
R
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TUZUGUMUZDE BAZI DEGISIKLIK VE ILAVENIN
'GERGEKLESTIRIIMEST '

Tiizliglimiiz l.Konferansimizda kabyl edilmisti,Par-

timiz o doneme dek bdyle bir tiziige sahip olmamisty . -

Bizler partimizde merkezi bir iglerligin tecriibelerin
den yoksunduk. Dolayisiyla tlizligiimiizde acik noktala =
rin, eksikliklerin ve hatalarin varolmasi bir bakima
kaginilmazdi. Tiiziik ancak Orgilitlenmemizin o anki ih -
tiyaglarina genel Marksist~Leninist ilkeler temelinde
¢Oziimler getirebiliyorsa pratikte esas olarak dSrgiit -
sel diizenleme gorevini yerine getirébilir.Tersi durum
larda partinin gelismesinin Gniinde kSstek olma Gzelli
g1 kazamir. Parti hayatinin gelismésine bagli olarak

bu ylizden tiiziigiimiizde belirli degisiklikler olmak du-
rumundadar,

$imdiye tek tiziiglimiize bir Gok yoldas yada organ
gesitli noktalarda elestiri getirdiler.Sadece birkag
elestiri tiiziigiimiiziin "mengevik" bir Sze sahip oldugu-
nu iddia etti. Bu, tliziiglimiiziin esas itibary ile dogry
Marksist~Leninist olduguna ve parti Uyelerimizin Go=~
gunlugu tarafindan benimsendigine dair bir kanittair,
Ancak gesitli noktalarda getirilen elestirilerden ba-
z1lari haksiz ve Yanlis olmakla birlikte gogunlugu
dogru idi,

Siyasi Bliromuz Mart 1980 Toplantisinda getirilen
Snerileri dikkate alarak ve kends gordiigii eksiklikle-
ri de ekleyerek tiiziik iizerine degigiklik Snerilerini
sistemlestirdi. Bu Ooneriler sadece orglitsel igleyisle
ilgili Gneriler degildir. Orglitsel isleyigle ilgili -
olanlarla beraber bazi siyasi sorunlari da kapsamak -
tadar,

Merkez Komitemiz Siyasi Bliro'nun onerilerine ka-
tilmaktadir. Merkez Komitemiz bu dogrultuda ve bizim
goremedifimiz ya da eksik veya yanlis olarak aktardi-
gimiz Onerilere karsilik baska alternatiflerin de par

timiz tarafindan degerlendirilmesini yararli gormek -
tedir .
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Konferansimiazin kabul edecegi tliziikk degisikligi

lizugumu i i diracak,onu par -
| tlizliglimlize daha fazla iglerlik kazanc ,
] timigin orglitlenme ilkelerini ve kurallarlnl.daha da
. canli bir sekilde uygulamamiza imkan veren bir belge

haline getirecektir.

j i [GER I IRILERIN 1.
MAO ZEDUNG'A YONELTILEN DIGER ELESTIRI
KONGREYE KADAR TARTISILMASI VE BELIRLI KONULARDA
MAO ZEDUNG'UN DISA KARSI SAVUNULMASININ BU SURE
ZARFINDA ASKIYA ALINIP ALINMAMASI. :

Hepinizin bildigi gibi, agik olarak, 1979 Baha -

; itd 'a karsi ¢ok yonli bir
- raindan itibaren AEP,Mac Zedung'a :

L inkar temelinde saldiri baslatmistar. C.)n]..ar:Ln bir gok
 M"elestirileri Mao Zedung'ta, Gin Devrlmlnde.Mar551st
- Leninist olan her seye saldirayordu. Ancak biz diisma-

nimizdan da gelse, bunlara dikkate almak.dgrumunQaylz
Hele bu saldiralar ve elestiriler, AEP gibil gegmiste

i esas olarak olumlu, Marksist-Leninist b?r ha? igle -
1’yen; GKP ile birlikte Krusgev modern revizyonizmine

karsa miicadelede ¢ok olumlu bir rol oynayan; ?onferag
simizain Marksist-Leninist bir parti ola?ak degerlen -
dirdigi bir partiden gelince, bunlari dikkate almamaz
lik edemezdik. »

 AEP'nin elegtirileri gergekte Marksizm-Leninizme

;‘ yonelikti.Ama bu, getirdigi elesgtirilerin hig¢ birisi-

nin dogru olmadigl veya olamayacagi an}amln? gelmiyor
due. Dogal olarak bu, yoldaslaraimizin bir gogunun kafa
laranda agik olmayan noktalar hakkinda, ellerinden

i geldigince aragtirmaya girismelerine yol agti.

Hepsinden Ote, bizim Mao Zedung'u savunmada be=-
1irli Snemli hatalara diigmiis ol@aglzda rol oynay?n i
bir gercek vardi. Bu gergek su idi: Mao Zedung ul:a:
getirilen elegtiriler karsisinda gergekten iaz;zrln
51, onun hatalarina da aQ}kgg sah}p ¢ikip, uB m
hata oldugunun agikga bellrtllmeflndeg geqei. :kza i
lagaim, her meseleye karsi tek éogrg bilimse Zlmanln
samdir; oportunizmin elinden tim s:.lahlarln:l.k ularl’
onlarin elinden agizlarina sakiz yaptiklara oq

A
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almanin tek yoludur.

Ancak bizde, Partimizin isleyisi belirli kural
lar i¢inde olmaktadir. Belirli konularda Partimizin
gogunlugu belirli bir fikir sahibi olsa bile,demokra-
tik danigma ile yapilan toplantilarin karari blmadén,

Parti disina karsi, Partimizin o anki resmi c¢izgisi -

nin diginda bir 8y sOylenememektedir. Bu isleyis,be-
1irli konularin 'askiya alinmasi' meselesinde de aym
sekilde gegerlidir. Biz, bazi konularda Partimizin
var olan goriglinii askiya alarak, Parti disina karsi
bg sorunlara tartlstlglmlzl, tartisma sonunda Parti -
mizin fikrinin ortaya konulabilecegini sSylemekte de
serbest degiliz. Bir konuyu askiya almak, dogal ola -
rak, Partimizin o konudaki fikrinin Parti disina kar
fldgavunulma51n1n durdurulmasini beraberinde getirmek
edir. ‘ -

Aslinda, Partimizin ig¢inde tartisma konusu olan
noktalarda,Parti disina karsi, ‘'her sey yolunda' sek-
linde bir tavir takinmak; kisa donem igin bizi 'tutar
l:f' gibi gosterebilir, Ama tartismalar bittiginde,
eger devrimci kitlelerin bu tartismalardan hi¢ haberi
ve bilgileri yoksa, kitlenin bize olan glivenini sar-
sar; zarar verir. '

Biz agikliktan,kamuoyu Oniinde tartismaktan yana-
yiz. Oyleyse, gorebildigimiz problemleri devrimci kit
.lglerg ge“agmallylz. Eger herhangi bir konuda, kesin
blr{gorusumﬁz yoksa; ya da daha Gnce kesin bir goriise
sahip oldugumuz halde, bu kesinlik zaman iginde kay -
bolmugsa; eger sorunlar bizim igin ¢oziilmemis, tarty -
s}lan sorunlar olarak gilindemde bulunuyorsa; bu objek-
tif durumu, bu gergegi devrimeci yiginlara acabilmemiz
gereklidir ve bu dogrudur.

Bu gibi durumlar igin bu dogru goriisleri savun -
mallylz. Ancak bu gﬁrﬁsun pratikte nasal uygulanacaga,
hangi simrlar i¢inde, hangi araglarla yapilacagi, i-
¢inde -bulunulan duruma, zamana, sartlara bagli olan
bir sorundur. '

2 ferans giindemine bdyle bir maddenin eklenmesini uygun
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_Biitiin bunlar1 goz Oniine alan Merkez Komitemiz 9.
Toplantisinda, 8.Toplantimizda tespit ettifimiz Kon -

bulmustur.

Merkez Komitesi, Konferansin glindemine boyle bir
madde eklerken elbette gerekgesiz hareket etmedi. Ge=-
rek Merkez Komitemizin iginde, gerekse diger Parti ka
demelerimizde, Mao Zedung'un bazi konularda Onemli -
hatalar yaptigl ve bu konularda Mao Zedung'un goris -
lerinin savunulmamasi gerektigi seklinde kanaat veya
kusku sahibi olan yoldaglarimiz vardir. Bu sorunlar
Partimiz tarafindan demokratik bir gekilde tartisailip
sonuglandirilincaya kadar bu konulara tartistigimiza
disa karsi belirtmek Onemlidir. Boylece oportiinizmin
Mao Zedung'un bazi hatalarani bize, koministlere kar-
51 kullanmasi da Onlenebilecektir,.

‘Parti dasina karsi tartistigamizi soyleyecegimiz
konular, Konferansimiz tarafindan belirlenecektir. E-
ger kabul edilirse bunlar, Merkez Komitemiz ve diger
Parti kademelerimiz i¢indeki yoldaslarimiz tarafindan
problemli olarak goriilen noktalar olacaktir.

Mesela bu yoldaslaramiz Marksizm-Leninizmin kla-
sikleri sorununun tartisilmasimi istiyorlar.Bu yoldag
larimiz, Partimizin uluslararasi proletaryanin 5 biu
yik ustasindan biri olarak degerlendirdigi Mao Zedung-
da belirli problemler goriiyorlar. Mao Zedung yolda -
sin bir klasik olup olmadigini kendisine sinmir kabul
eden bir yeniden degerlendirme Oneriyorlar.

Bu yoldaslar, bir klasik olarak Mao Zedung'ta be
lirli problemler gormektedirler.

Mesela,onlara gdre, Mao Zedung, proletarya dik =
tatorliigi altinda sosyalizmin ingasi sorununda , bur ju-
vazinin en azindan bir bdlimiiniin sosyalist ingaya ka-
tilacaginy savunarak Marksizm-Leninizm'den onemli bir
uzaklasma i¢ine girmistir.

. Mesela, onlara gore, Mao Zedung, Stalin'e ¢ok o-
nemli konularda elestiri getirmis;Stalin'e karsi bag-
latilan saldirida Stalin'i tiim temel noktalarda savun




=5l

mamistir,

Mesela, onlara gore, Mao Zedung, 1957-1960 dek -
larasyon ve bildirilerini imzalayip;Marksist-Leninist
‘olarak savunmustur, SBKP(B) 20.Parti Kongresinin
platformunu revizyonist olarak mahkur etmemis,onu ba-
z1 noktalar disinda olumlu bulmustur. Mao Zedung,Ko -
minist Partiler arasi iliski sorunundada 20.Parti Kon
~gresinin 'ikili-gizli' gdriisme kuralini kabul etmis =
tir. Bu konularda Mao Zedung hata yapmistair.

Onlara gore, Mao Zedung'un CKP ic¢indeki sapmalar
da da (mesela,9.Parti Kongresinde gag degerlendirmesi
lQ.Parti,Kongresindeki '"UDT'ye kaynaklik eden‘anlay1§’
lar) belirli tnemli sorumluluklari vardir. "IDT e
karsi micadele edip etmedigi de agik degildir. Bunla-
rinda Stesinde, Mao Zedung'un hayatinin son -uzunca
bir siire— donemine ait, kendisinin oldugu kesin olan
‘belgeleri yoktur, bu ddnemi kendi belgelerinden deger
lendirmek imkansazdir. ’ -

; Onlar, bilitiin bu ve benzeri noktalardan hareketle,
Mgo Zedung yoldasin, Marks,Engels,Lenin,Stalin diize -
yinde ve onlar gibi degerlendirilecek olan bir klasik
olmadigini diisiinliyorlar.

. Merkez Komitemizin iiyelerinin bu sorunlarwin tiimii
Uzerinde ortak bir goriisii yoktur.Merkez Komitesi ye-
leri bu sorunla ilgili olarak bazi noktalarda birleg-
mekte, diger bazi noktalarda ayrilmaktadirlar.

- Merkez Komitesinin ¢ogunlugu, bunlardan hareket-
le, bu sorunun tartigilmasini miimkiin kilacak olan giin
dem maddesinin Konferans giindemine eklenmesini dogru
bulmugtur.

p'e s iy

Mao Zedung'un Stalin'e getirdigi elestiriler so-
runu da aynidar. )

Bugiin oportiinizm ellerini Mao Zedung'tan cekerek
§¢alin'e uzatmigtir. Ortaligi simdi, sahte 'Stalin sa
wupuculugu' kaplamistir. Bu durum karsisinda Stalini
sgvunmak daha da Onem kazanmaktadir. Merkez Komitemi-
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zin 8.Toplantisi, oportiinistlerin sahte Stalin savunu
cusu maskelerinin diigliriilmesi gorevini agik olarak
tespit etmisti.

Stalin yoldasin savunulmasi gorevi ise, hemen
baglangigta, Mao Zedung'un Stalin'e yonelttifi eleg~
tirilere tavar takinarak yola ¢ikmayi beraberinde ge-
tirmektedir. Clinkii Mao Zedung'un Stalin'e yonelttigi
elestiriler Cnemli elestirilerdir. Mesela Mao Zedung,
Stalin'in; _

o Proletarya diktatorliigii altinda sosyalizmin

- insasi sorunlarinda hatalar yaptigini;
o Kati merkeziyetg¢i bir tutum takaindigini; tara
ma ve hafif sanayie gerekenﬁnemivermedigini;
-0 Gin devrimiyle ve Diinya Marksist-Leninist Ha-
reketiyle ilgili olarak yanlas Onerilerde bu~
lundugunu, ‘

o Karsatlarin birligi yasasini kavrayamadigini;

onemli dlgilide metafizige diigtiiglinii;

o Kitlelerden koptugunu, ‘

savunmaktadir.

, GOriildiigii gibi bunlar ve digerleri ciddi ve Cnem
1i elestirilerdir.

Bu durumda Partimizin bulundugu nokta ise koti
bir noktadair. Partimiz, hem bir-ka¢ nokta disinda Mao
Zedung'u ve hemde Stalin'i savunmaktadir. Stalin'e ge
‘tirilen bu elestirilerin hakli olup olmadiga konusun-
da ise bir sey sdylememektedir,

Merkez Komitemiz, Mao Zedung'un Stalin'e teoriye
iliskin olarak getirdigi elestirilerin dogru olmadigi
goriisiindedir. :

ister istemez bunlar, Stalin'e getirilen elesti-
rilerin hakla olup olmadigini tiim Parti olarak deger-
lendirmemizi gerektirmektedir. Bu gergeklegene kadar
bu sorunu tartistigimizi Parti disana duyurmak 6nemlé
dir.

1963 Polemiklerine (Diinya Komiinist Hareketinin
Genel Hatti Hakkinda Teklif'e) gelince...

Bu giin, ortak bir siyasi ve Orglitsel birlige sa-
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hip olamamak anlamlnda,\dagllmls bulunan Diinya Komii -
nist Hareketini birlestirme gdrevinden stz ediliyor.
Bu yolda gesitli giigler galismalar yapiyorlar.

Gergekten de bu giin, tiim diinya komiinistlerinin
ve Komiinist Partilerinin Oniinde, daginik bir vaziyet-
te bulunan komiinist gili¢lerin giiciinii birlestirmek; to-
parlamak ve Marksizm-Leninizme her alandan yoneltilen
azgin saldirilara karsa birlesik bir giligle karsi koy-
mak gorevi bulunuyor.Biitiin enternasyonalistler ve ger
cek komunlstler bu gorevi tespit etmelidirler.

. Biz, Oniimiizdeki kisa donemde Orgiitsel bir birli-
gin saglanamayacagini savunarak, derhal Srgiitsel bir-
lik jisteyenlerden ayriliyoruz. Biz, oniimiizdeki.acil
gorevin, orgitsel birligin lizerinde yiikselecegi ide~
olojik siyasi platformun ¢ikarilmasi olarak kavrlyo -
Tuz.

Dogal olarak bu sorun, bu siyasi temelin ne oldu
gu, siyasi temel olarak neyin kabul edilmesi gerekti=
gi, ya da bu siyasi temelin nasil ortaya ¢ikarilacagi
~ noktalarina gelip dayaniyor..

Partimiz de, kendi zamanminda kurulan diger bir

Ggok parti gibi, kendisine, Sovyet revizyonizmi ile ay
rilikta gok Onemli birer silah olan 1963 polemikleri-
ni temel almistir. Dogal olarak biz, parti olarak da,
disariya karsi Diinya Komiinist Hareketinin lizerinde
birlesecegi temel olarak bu siyasal belgeleri savun -
mak durumundayiz. Parti olarak biz, lizerinde birlesi~
lecek temel olarak 'Genel Hat Hakkinda Teklif'i gos -
termek zorundayiz. ’

Fakat biz Krusgev revizyonizmine karsi miicadele-
de ¢ok Snemli bir rol oynayan bu belgelerde belirli
problemler goriiyoruz. Mesela bu belgelerde 1957-1960
Deklarasyon ve Bildirileri savunulmaktadir.Mesela bu
belgelerde ABD emperyalizmini Sne ¢ikartma,ulusal kur
tulus hareketlerini tek yanli bir gekilde abartma eg{
limleri vardir, vb. Ayrica "Genel Hat Hakkinda Teklif"
giniimiiziin ideolojik ve siyasi ihtiya¢larinin da geri-
sinde kalmis durumdadir.
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Biz, bu gibi gerekgelerle, uluslararasr Marksist
~Leninist gliglere 1963 polemikleri temelinde bir or -
glitsel - siyasi birlik cagrisi yapmanin dogru olma -
dagim diisiinliyoruz. Konferansimizin, bu dogrultudatir
karar almasinil ve partimizin Oniine, bugiin uluslarara-
s1 komiinist hareketin ideolojik ve siyasi ihtiyagla =
rina. cevap veren bir platformun ortaya ¢ikarilmasi
gorevini koymasini istiyoruz.

Ister istemez bunlar, 1963 polemiklerinin deger-
lendirmesini tim parti olarak yapmamizi gerektirmek -
tedir. Bu gerceklesene kadar, bu sorunu da tartigty -
gamiza parti disina duyurmak onemlidir.

UNUMUZDEKI KONGRENIN GUNDEMININ VE SURESININ
BELIRLENMESI.

Bu Konferans'tan sonra acil olarak ¢Ozmemiz ge -

' reken sorunlari hangi perspektifle ele almaliyaz?Onii-

miizde duran bir dizi Snemli Orglitsel ve siyasal soru~
nu nasil halletmeliyiz? vb.

Siyasi Biiro'nun Mart 1980 Toplantlsl Sonuglarin-
da bu sorulara ¢ozlim Onerileri getirilmistir. Merkez
Komitemiz9. Toplantisinda bunlari goriismiis, Siyasi B
ro'nun Snerilerinin dogru oldugu konusunda birlesmig-
tir. Bu konuda 9.Toplanti Kararlarinda soyle denilmig
tir:

"Merkez Komitesi 9.Toplantisi ayrica Siyasi Bu -
ro'nun oniimiizdeki d6nem ic¢in ortaya koydugu perspek -
tif lizerine de goriistlii ve Siyasi Biiro'nun perspekti -
fini onayladi. Bu perspektif soyledir:

Bu Konferanstan (2.Konferans) 8-10 ay sonra l.
Kongre yapilmalidair. l.Kongrenin glindemi fazla. genis
tutulmamali; bu Kongrede esas olarak:

a) Mao Zedung sorunu;

b) 1963 polemlklerlnln degerlendlrllme51 sorunu
sonuglandirilmala ve, _
¢) Yeni bir Merkez Komitesi segilmelidir.(Merkez

Komitesinde yoldaslarain bir bdliimii, 2.Konferanstan 8-
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10 ay sonra seg¢ilmis delegelerle yapilmak istenen
toplantiya Kongre degil, 3.Konferans denilmesi gori -
slindedir.) Bu Kongrede (veya konferansta) segilecek
yeni Merkez Komitesi onderliginde geriye kalan  bir
dizi sorun halledilerek program kongresi yapilmalidis

Merkez Komitesi 9.Toplantisi yapilacak 2.Konfe -
ransta, bu verspektifin de tartisilip karara baglan -
masinin dogru olacagi sonucuna vardi. Yani 2.Konfe -
ransta, yapilacak Kongre (veya Konferansin)'nin giinde
mi ve zamani tespit edilmelidir.'"(Bkz.MK 9.Top.Karar-

“larzy)

Biz boyle bir perspektifin ve bu perspektifin bu
Konferansimizda sonuglandirilmasinin dogru  -oldugunu
dlisiiniiyoruz. Bu perspektifin varolan sorunlari parti-
mizin bu gilinkii mevcut kapasitesi sartlarinda en dogru
bir sekilde ¢Ozecek olan perspektif oldugu goriisiinde-
yize :

Bazi yoldaslarimiz sorunlari kisa zamanda hallet
me diislincesinden hareket etmekte, ama partimizin bu =
glinkii durumunu ‘pek gdzonlinde bulundurmamaktadirlar.
Dolayisiyla da aceleci, yanlis ¢ozlmlere basvurmakta-
darlar.,

Somut durumumuzu gozonine almayan bir acelecilik
kaginilmaz olarak bizl ¢Oziimslizliife yada yanlas,gegi-
ci ¢Oziimler bulmaya iter. Bu ise uluslararasi alanda
oldugu gibi partimizdeki sorunlarin bilyikliglini ve
6nemini gormemizi, tamamiyle bu sorunlardan ve parti-
mizin mevcut glicliinden ¢ikan gorevlerimizi dogru bir
sekilde kavramamizi onler.

Stalin yoldasain dliimlinden bu yana Diinya Komiinist
Hareketine gok agir zararlar veren, Komiinist Hareket
igin felaketli sonuglar doguran bir c¢ok ideolojik iha
net akimi ortaya ¢ikmis, onlara karsi miicadele iginde
gok Snemli hatalar yapilmigtair.

Bu konuda, 0zellikle Krusgevci ihanet ve ' ona
karsi yliriitiilen miicadelenin hatalara ¢ok Onemli  bir
yer tutar. Krusgevci ihanetle tam bir ideolojik hesap
lasma gergeklestirilmeden ortaya Lin Biao'cu ve onun
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ardindan "UDT"ci ihanet akimlari gikmistar.'UDT'ne
karsi AEP gok olumlu bir rol oynayan karsi gikisi bas
latmistir. Ne varki gegmisin hatalarinin degerlendi -
rilmesine yanasmayan, revizyonizmin bir ¢ok noktada
bulandirdiga Marksist-Leninist teorinin safligim ye-
niden kazandirmak icin gaba sarfetmemekte direnen AEP
bir baska revizyonizmi inga etmistir. Komiinistler da-
ha heniiz ne Krusgevci ihanetin nede "ii¢ diinyac1' mo -
dern revizyonizmin yaralarini sarmadan bu kez AEP re-
vizyonizminin saldarasi ile kargilasmiglardir. Biitiin
bunlar dogal olarak etkilerini bir gok Komiinist Parti
ve grupta oldugu gibi partimizde de gistermigtir.

Partimizde de ideolojik miicadele oldukga hizlan-
mistir. Buglin parti igindeki fikir ayraliklari en alt
kademelerdeki yoldaslaran arasindan en ist kademedeki
Merkez Komitesi liyeleri arasina kadar varligimi sir -
diirmektedir. )

Fikir ayriliklara, uluslararasi alanda da,cesit-
1i komiinist gilicler arasinda da vardir.

Ancak bu durum asilamaz degildir.Bu glinkii durum-
da fikir ayraliklari giderilemeyecek fikir ayrailakla-
r1 degildir. Bunlar ideolojik miicadele esas alinarak
dogru bir yontemle siirdiiriilebilirse giderilebilecek
olan ayriliklardir.

Gerek partimizin ig¢indeki ve gerekse uluslarara-
s1 alandaki bu durum komiinistleri yilginliga diiglirme-
mektedir, diislirmemelidir. Bunlar sadece sorunlarimi -
zin ne. denli biiyiik ve onemli oldugunu, bizlerden ne
denli biiylik gabalar beklendigini- g&stermektedir.  Bu
durumdan ¢ikarilmasi gereken sonug daha bliyik bir a-
zim ve kararlilikla miicadele ve yine miicadeledir.

Bu giinkii durum komiinistler igin ne siyasi olarak
ne de tarihi olarak "yeni' bir durum degildir.Uluslar
arasi isc¢i sinifi ve koministler bugiinkii durumun ben-
zerini II.Enternasyonal ve onlare karsi miicadele igin
de daha da geliklegen Leninizmin ornegini bilmektediz
ler. Revizyonizmin bu giinkii glicli tespit edilmelidir,
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ama oldugundan fazla da abartilmamalidir.Marksizm-Le-
ninizmin glici karsisinda revizyonizmin yenilgiye ugra
masl kag¢inilmazdir. :

Degerli delege ve temsilci yoldaglar.

Konferansimizin glindemi ve bu gilindem maddeleri
hakkinda Merkez Komitemizin gOriisleri en genel hatla-
r1 ile bunlardir. Biz yapilacak tartismalar iginde
dogru sonuglara varilacafina inaniyoruz.

Konferans hazirligi donemi boyunca siirdiiriilen ve
burada da devam edecek olan ideolojik miicadele, eger
dogru bir tarzda ele alinirsa, parti birligimizi daha
da gliglendirecektir.Hepimiz bugiin sadece partimizde
degil, uluslararasi alanda da Onemli sorunlar oldugu-
nun bilincinde olmaliyiz.Bunlari asmanin sadece ve
‘yalnizca yolu, Marksizm~Leninizme bagli kalmak,Mark -
sist-Leninist ideolojiyi amansizca savunmak ve korku-
suzca ideolojik miicadele vermekten geger., Marksizm -
Leninizme her yandan azgin saldirilarain yOneltildigi
giintimiizde parti ilkelerine bagli kalarak hepimiz  bu
miicadeleyi ylirlitmeli, akima karsi ylizme cesaretine sa
hip olmaliyiz. Ciinkii tarih yalnizca diinya proleter
devrimine dogru ilerlemektedir. Sinif miicadelesi dur-
durulamaz. Bu, Marksizm~Leninizme baglia kalandigi sii-
rece proletaryanin gergek komiinist partilerinin ve
Marksizm~Leninizmin zafer kazanmasinin kaginilmazli -
gini ortaya koymaktadir. Bilimsel sosyalizm kendini
yenileyen, kendini yeniden doguran bir gii¢tiir. Daha
simdiden her tlirden ihanete ragmen cesitli. iilkelerde
yeni komiinist gli¢lerin ortaya ¢ikmis olmasi, veya ko-
miinist gliglerin ortaya ¢ikmasinin sartlarinin olgun -
lagmasi bunu bir kez daha gostermektedir.Komiinistler
ideolojik miicadele ile aralarindaki birligi gliclendi-
recek ve daha da glicleneceklerdir, ‘

Biz buna inamiyoruz. ,

Yasasin Marksizm-Leninizm!

Yasasain Partimiz ve Kardes Partilerimizl

Yasasin Proleter Diinya Devrimil
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Agiklama: ‘

Degerli Yoldaglar

Bu rapor Merkez Komitesi adina Konferanslarda 0~
kunacak olan, tartisilacak olan bir rapordur. Eger
Merkezi Konferansta kabul edilirse; yapilacak degigik
liklerle Konferans adina da yayinlanabilecektirs Veya
yine Konferans karar alarak bu belgeyi, sadece Parti
iginde muhafaza edebilir. ‘

Bu rapor taslak olarak, 7 Mayis 1980 tarihinde
hazirlanmistir.Merkez Komitesi iliyelerine gonderilmis,
rapor hakkinda fikirleri sorulmustur.Elinizdeki haliz
le, Siyasi Bliro'nun Haziran 1980 tarihli toplantisine-

da diizeltilmistir. Ancak $B, taslagi diizenlerken, MK

iyelerinin en genel egilimlerini yansitabilmistir.

Rapor incelenirken bu noktalar gtz dnilinde bulun-
durulmaladir. '

Konferanslarda veya organlarda, degisiklik One-
rileri formiile edilmeli; tartaigilmak lizere yoldasla -
rimizan goriisiine sunulmalidir. Boylece rapor, dlizen -
lenerek, Oniimiizdeki donemde Partimizin faaliyetlerine
yon verecek bir belge haline getirilebilir.

MK SB adina
14 Haziran 1980




-+ BOLGE KONFERANS T

Merkez Komitesi Dokuzuncu Toplantisinda alinan ka=- -

f rar geregince, . Bolge Konferansi Temmuz sonu/Afustos

' basys 1980'de yapildi. Toplantiya engellenmis durumda o-
s _ : ¢ lan .. yoldas disinda tiim iiye ve aday liyeler katilda.,

[T ' . ' : k Toplantiya ayrica temsilei olarak Acusturya Marksist-Le
“ ' ‘ } ninist Partisi, Akima Karsi, Bati Berlinli Komiinist ve .
f Kibras Komiinist Partisi/Marksist-Leninist® (Orgutleme Ko
E mitesi)'nden temsilciler kataldi. (Bkz. Ek- I)(s 143—YN)

;f:I . . . i ' ' -63-
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Konferansi agan yoldas, Konferansin amaci iizerine
bilgi verdi. MK'nin Onuncu Toplantisinda merkezi konfe-
ransin gindeminin genisletildigi, ve MK se¢iminin giin -
deme alindiga hakkinda bilgi verdi. MK segiminin glindeme
alinmasi ile, merkezi konferansin ve buna bagli olarak
Bolgesel Konferansin 2 ay kadar ertelenmesi durumunun
ortaya giktigaini ve fakat hazirlanan konferansi ..de er
telemenin imkansiz oldufunu anlatti, $imdi yapilan kon—
feransin MK 9. Toplantisinda tespit edilen giindem madde
leri gergevesinde yapilacagij; MK se¢imi glindem maddesi
i¢in ikinci bir konferans yapilmasinin planlandigi hak-
kinda bilgi verdi. Toplantiya iiye ve aday uyelerin ka -
ti1ldaga, aday iliyelerin segme ve segilme hakkl olmadiga
konusunda bilgi verdi.

Daha sonra bir baska yoldas toplantinin giivenligi
ve gidisati hakkinda bilgi verdi,

Bir baskan ve iki iliyeden olusan Divan seg¢ildi. Di-
van heyetinin seg¢giminden sonra, bilitiin dinyada devrim ve
Komiinizm davasl ugruna sehit diisenler adina saygi duru=-
su yapirldi. Saygr durusundan sonra kardes drgiit temsil-
cileri Konferansia selamladilar. Galismalara gegildi.

Once Merkez Komitesi Dokuzuncu Toplantisinin Sner-
digi glindem lizerine tartigsilda. Tartaismalar sonucu su
glindemin izlenmesi oybirligi ile kabul edildi:

GUNDEM :

1. 1957-1960 deklarasyon ve bildirilerinin ve mc-
dern revizyonizme karsi yuritilen miicadelenin degerlen-
‘dirilmesi. ‘ g

2. Mao Zedung'u getirilen elestirilerden Demokra -
tik Halk Devrimi ve Demokratik Halk Iktidara ile ilgili
‘olanlaran degerlendirilmesi.
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Z.Mac'ya yoneltilen diger elestirilerin 1. Kongre
ye kadar tartisilmasi ve belirli konularda Mao Zedungun
disa karsi savunulmasinin askiya alinip-alinmamasl.

4 ,AEP'nin revizyonist c¢izgisinin elegtirisinin de-
rinlestirilmesi ve ko! lerinin ortaya c¢ikarilmasi.

5.AEP kuyrukculi su yapan siyasetlerin degerlendi -
rilmesi. ‘ '

6. l.Konferansta alinan Gerilla savasi ile ilgili
kararin tartisilmasi,celiskilerin giderilmesi.

7. Tlizliikte degisiklik.

8.MK secimi ile ilgili yapailacak Konferans lizerine

9, Delegelerin segimi/Kapanis

1.Glindem maddesi ile ilgili olarak,MK raporunun
1957-1960 deklarasyonlari ile ilgili bolimii okundu. Bu
bSlim lizerine tartismaya gegildi.

Unce MK raporundaki 1957-1960 deklarasyonlarinin
partimiz tarafindan ML belgeler olarak savunuldugu sek-
lindeki tespitin dogru olup olmadigi lizerinde duruldu.
Bazi yoldaslar sorunun bu gekilde konmasinin yvanlis ol-
dugunu, bizim hig¢ bir resmi belgemizde bu deklarasyon =
larin ML belgeler olarak savunulmadigini ,savunmanin 196
polemiklerinin savunulmasi iizerinden dolayli olarak ya-
pildigani belirttiler.

Konu ile ilgili olarak sunulan karar tasarisinin
tartisilmasi sirasinda partimizin 1957-1960:deklarasyon:.
larlndan;etkilenipnetkilenmedigi.sorunu-ﬁzerinde*‘duru}~%

du'< i . " - - o B z e tf«i:\: : - E ‘v:‘“: S L"

Bazi yoldaglar boyle bir ‘étkilenmenin olmadigy dii-
stincesinde olduklarim belirttiler.Bazi yoldasglar is&€ =
etkilenmenin soz konusu oldugunu, buna Ornek verilmesi .
gerektigini belirttiler. Tartismalar sonunda agegidaki
karar tasarisi gogunlukla kabul edildi:

;GiAIMN&“lﬁbkéfafE R PRIt s LS R R A R e
MK raporunda 1957 ve 1960 deklarasyonlarinin par -
- ‘timiz tarafindan ML belgeler-olarak savunuldugu
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sOylenmekradire
Sorunun b1 gekilde konulmasi yanlastir.
Sunlar tespit edilmelidir:

a) Bu belseler hic¢ bir yazili resmi telgemizde a-
¢ikca ML oelgeler olarak savunulmamistir.

b) Parti ;izgimizde bir dizi 1957/1960 Deklaras -
yonu ile jeligen goriigler vardair.

c) (ML belgeler olarak) kabul edegeldigimiz 1963
polemiklerinde 1957-1960 deklarasyonlari DKH' nin
ortak belgeleri, ML belgeler olarak degerlendlrll
mektedir.

Boylece partimiz tarafindan 1957-1960 deklaras -
yonlari dolayli bir gekilde ML belgeler olarak ka
bul edilmistir. Ve bir dizi konuda bizi etkilemis
tir. Mesela partiler arasi iliski normu konusunda
etkilenme agiktar.

d) 195%7-60 deklarasyonlari partimiz tarafindan
dogrudan elegtirilmemigtir. Modern revizyonizme
karsi miicadelenin belgeleri olarak kabul edilmig-
tir. Esas sorun budur.

Daha sonra MK raporunda 1957-60 deklarasyonlariile
ilgili gelismeler anlatilirken l.Konferansin degerlen -
dirilmesi lizerinde duruldu. Bir yoldas bu konuda Konfe-
ransin MK raporunda oldugundan fazla olumlu degferlendi-
rildigi, Konferansta sorunlarin derinliginin kesinlikle
kavranmadigi goriisiinde oldugunu belirtti. Tartismalar
sonunda asagidaki karar oy birligiyle alaindi:

2 Notlu karar:

MK raporunda l.Konferansin 1957-60 deklarasyonlary
konusundaki tavri oldugundan fazla olumlu gorulmek
tedir.

Gergekte 1957-60 belgeleri konusunda, bu belgeler-
deki sorunlaran derinligi l.Konferansta heniz kav-

—Eo-
ranmamisti.

Bu MK raporunda boyle tespit edilmelidir.

MK raporunun giindem maddesi ile ilgili bolumiinde
yer alan "AEP gevresinde kimelenmisg partiler" tespiti -
nin bu sekli ile yanlis oldugu konusunda elegtiri geti-
rildi. Tartismalar sonucu asagidaki karara varildi:

% No'lu karar:

AEP cevresinde kimelenmis revizyonist partiler tes
piti MK raporundan ¢ikarilmalidir.

Boyle bir tespit AEP gevresindeki partilerin tumii-
nilin yozlastigi anlamina gelir. Boyle bir tespiti yapmak
ic¢in elde yeterli belge yoktur.

Yeterli  belge olmadan bSyle bir tavar takinmak
gayri-ciddidir. Bu tavir diizeltilmelidir.

Tartismaya katilan Alman ve Avusturyali yoldasglar,
1957-60 deklarasyonlari konusunda MK raporunda yapilan
genel degerlendirmeye kataldaiklarainij MK raporuna ¢e
sitli konularda getirilen elegtirilere katildiklarani
agikladilar, GDS adina konusan yoldas, CKP ve AEP' nin
bu belgeleri daima ML belgeler olarak savundugu seklin-
de bir tespit yaplllrken, CKP'nin 1963 polemiklerinde
en azindan gegis konusunda bu belgeleri elestirdifinin
belirtilmesi gerektigini bildirdi.

Kendilerinin 1957-60 deklarasyonlarini oz olarak

anti ML-Revizyonist belgeler olarak degerlendirmeleri - .

nin, o ginkii GKP ve AEP'yi ML partiler olarak degerlen-
dirmeleri ile celismedigini agikladi.

Tartismaya katilan Kibrasli yoldaslar da 1957-1960
konusunda getirilenlere esas kolarak katildiklarini be-
lirttiler. Goriislerine gdre, 1957-60 deklarasyonlarinda
yer yer ML goriisler de yer almasina ragmen, bu belgeler
de SBKP XX.Kongresinin revizyonist ¢izgisinin hakim

ARG s i
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- oldugu diisiincesinde olduklarini belirttiler.

Daha sonra bir yoldas, 1957-60 konusunda MK rapo -
runda goriislerin genel olarak ortaya kondugunu, bunun
yeterli olmadigini, bu belgelerin detayli bir degerlen-
dirilmesinin yapilmasi gerektigini Dbelirtti. Bu konuda
var olan tartigma yazisi lizerine tartisilmasini Snerdi,
Tartisma yazisl ilizerine tartisilmaya gegildi.

Once yazinin 5 ile 9. sayfalari arasinda yer alan
ve "2.Diinya savasi sonrasinda Stalin onderliginde  mo=-

mi ilizerinde duruldu.

Bazi yoldaglar bu boliimle ilgili olarak, bu boliim-
de Kruggev revizyonistlerinin nasil iktidara geldigi so
-rusuna yeterli cevap verilmedigi seklinde elestiri ge -
tirdiler. Yaziya bunun eklenmesini talep ettiler.

Yaziyi savunan yoldaslar, yazinin amacinin 'sosya-
lizmden geri doniis sorunu'nu ¢dzmek olmadigini, yazinin
amacinin 1957-60 deklarasyonlarini degerlendirmek oldu=

gunu, bu degerlendirmeyi yapmak ic¢in Krusgef'in  nasil.

iktidara geldigi sorununa mutlaka cevap vermek gerekme-

miicadeleye dayanilarak bu belgelerin degerlendirilebi -
lecegi goriiglinde olduklarini belirttiler. Bu yoldaslar

.ayrica geri donlis sorununun ayri bir tartisma konusu ol
dugunu, bu sorun ¢ozililmeden de 1957-60 deklarasyonlari”
konusunda tavir takinilabilecegini ve mutlak takinilma-
' 81 gerektigini belirttiler.

Tartisma iginde bir yoldas 4 No lu karar tasarisi-
ni sundu:

4 No'lu karar tasarisi:

"Modern revizyonizmin geligmesine yon veren Krus -
¢ef revizyonizminin gelismesi ve iktidara gelisinin kok
lii bir sekilde arastirilmasi ve incelenmesi Oniimiizde
bir problem olarak durmaktadir."

Bu karar tasarisi konusunda bazi yoldaslar  karar
taSarlsl sahibine neden b8yle bir tasari vermek geregi
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. duydugu konusunda soru sordular. Boyle bi{ 5arar1 yeni-
t den almanin gereksiz oldugu, zaten geri donu§ s?rununun
9 Tartisma konusu olarak giindemde oldugunu getlréller.

| Tartisma sonunda I no.lu karar tasarisi,gereksiz bulu -
b narak cogunlukla red edildi. » :

Yine tartisma iginde bir baska yoldag 5.nolu karar
tasarisini sundu.

5 No'lu karar tasarisi:

"CKP ve AEP'nin 1957-1960'larda modern revizyoniz-

{ me karsi miicadelede yaptigi hatalar, o ddnemde uluslar-

arasi KH icinde onemli derecede yaygin olan modern re-

- vigyonizmin hakimiyetini perqinlemistir."

Bu karar tasarisini getiren yoldasa tasarimin  ne
anlama geldigini agiklamasi sdylendi. Tartisma iginde
sorunun SBKP- XX.PK Oncesi durumunun degerlendirilmesi
ile ilgili oldugu goriildi. Bazi yoldaglar S No'lu karar
tasarisinmin 1957-60 deklarasyonlari ile ilgili degerleg
dirme yazasina hig¢ bir sey katmadigini, ama yanlis anla

' yislara yol acabilecegini,bu yilizden red edilmesi gerek-

tigini savundular. Bir yoldas 19571960 deklara§yonl§ -
rin1 degerlendirirken iki yaklagsam olabilecegini belirt
tie '

l.Yaklaslm, bu deklarasyonlari uegerlendirmek igin
Stalin Snderligindeki Komintern ve Kominformun yeniden
degerlendirmesini on sart olarak gormeyen,bunlara daya-
nilabilecegini savunan anlayistar. , , o

2.Yaklasim, bu deklarasyonlari degerlendirmgk i¢in
Komiinist Hareketin Lenin'den sonraki déneminin, 0zellik
le Stalin Snderligindeki Komintern ve Kominform donemi

yaklasimdir.

5 No'lu karar tasafislw2,yakla$1m1n’dogru“olabi -
lecegi seklinde bir anlayisa yol agabilir. Bu ylizden
red edilmelidir. ~ I

Tartismalardan sonra 5 .No'lu karar tasarisi GoO-
gunlukla red edildi.

nin tam bir degerlendirmesini On sart olarak goren bir
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Daha sonra tartisma yazisinin tezleri lizerinde tar

tisma ‘yogunlastirilda.

Yazanin 4, 9, 30, 44 ve 61. sayfalarindaki tezler
tek tek okunarak tartisildi. Ve oybirligiyle kabul edil
di. (Bkz. EK II, sayfa 144 --Yayincainin notu) Otuzuncu
sayfada Krusgev revizyonizminin tahrif ettigi noktalar
sayilairken, '"Kruggev revizyonizmi proleter enternasyo -
nalizmini tahrif etmistir'" seklinde bir tespitin eklen-
mesi oybirligiyle kararlastairialdi.

Tartismalarain en sonunda 9 no.lu karar tasaraisi o

larak, 1957-60 Ortak acgiklamalarinin degerlendirilmesi

baslikli &4 bolimlii yaza biitiin olarak oylamaya sunuldu.

Yazainin biitiinii oy birligi ile onaylandi.

1957-1960 deklarasyonlarinin degerlendirilmesinden
sonra 1963 polemikleri konusunda tartismaya gegildi. Bu
konuda MK raporundaki goriisler lizerine’ tartisma yogun-
lastarildi. Tartaigma ig¢inde bazi yoldaglar 1963 pole -
miklerinin ML belgeler olarak savunulmasinin askiya a-
linmasinin yanlis olacaf:r goriiglinii savundular,.Tartisma
i¢inde Konferansin biitiinliniin 1963 polemikleri iizerinde
derinlemesine bir tartisma yliriitecek durumda olmadiga
tesbit edildi. Bu konuda arastirmanin derinlestirilmesj
aragtirma sonuglanana dek bu belgelerin ML platform ola
rak savunulmasinin askiya alinmasinin dogru olacagi nok
talarainda fikir birligine varalda.

Bu konuda oy birligi ile su karar alandxi:

10 Ne'lu karar:

1963 polemikleri diinya ML hareketinin iizerinde bir
legebilecegi platform olarak xabul edilmemelidir .
Bugun bu temelde bir birlik ¢agrisi yapilmamalidin

Bu belgeler modern revizyonizme karsi miicadelede
onemli bir rol oynayan belgelerdir. Ancak bu bel -
geler i¢inde ¢ok onemli hatalari da barindirmakta-
dir. Bugliniin ihtiyac¢larina ise kesinlikle cevap
vermemektedir,

Bu belgeler hakkinda 'ML mi- depil mi'seklinde bir
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genel degerlendirme simdiden yapilmamalidar.Bu bel
gelerin ML belgeler olarak savunulmasi askiya alln
maladar.

Disa karsi bu belgelerin genel degerlendirmesi hak
kanda tartisma siirdlirdiigiimiiz agiklanmalidar.

Ayrica 1963 polemikleri agik oldugumuz her noktada
agik ve kamu oyu Oniinde elestirilmelidir.

Buglin 1963 polemiklerini hangi noktalarda agikga
ve kamu oyu oniinde elestirebilecegimiz ve elestirmemiz
gerektigi konusunda yapilan tartigmada bazi yoldaslar
su noktalarda elestiri getirmemiz gerektigini savundu -
lar:

- 1957-1960 deklarasyonlarini ML belgeler  olarak

degerlendirip savunmasi noktasz,

- Partiler arasi iliskilerde 1957-60 normlarinin
aynen kabulii noktasi,

-ABD emperyalizminin diinya halklarinin bas diismani
olarak goriiliip, proleter diinya devriminin tek hedefi ha
line getirilme egilimi noktasa,

-Emperyalist iilkelerde ABD emperyalizmine karsi
cephe Onerilmesi noktasi,

-Ulusal kurtulus hareketlerinin tek yanli abartil-

masi noktasi,
~Yari sOmiirge lilkelerde tarim devrimi sorununun o-

neminin vurgulanmamasi noktasit,
-Barisci gecisin kabul edilmesi noktasi.

Bu noktalar lizerine siirdiiriilen tartismada, Konfe-
ransin cogunlugunun bu konularda bilgisinin si§ oldugu
tespit edildi. Ve bu konular oylanmadi.

10 No'lu karara katilan bir yoldasg, karara su serh
kaydl ile katildigami agikladi.

Serh° "63 polemlklerlnln ag1ik oldugumuz konularda
elestirilmesi kaydi ile askiya. alinmasiny dofgru bulmi -
yorum,'

-
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Alman, Avusturyalir ve Kaibrisli yoldaslar alinan ka
rari dogru bulduklarimi belirttiler.Alman ve Avusturya=
11 yoldaslar, 1963 polemiklerinin hangi noktalarda e-
lestirilmesi gerektiginin tesplt edllmeMP51n1 olumsuz
: ‘bulduklarlnl agikladilar.

Daha sonra.genel olarak Krusgef tipi modern reviz-
yonizme karsi miicadelenin degerlendirilmesi lizerine tar
tis1ldl ve bu konuda oy birligi ile su kardr alindi:

11 No'lu karar:

Krusgef tipi modern revizyonizme karsi miicadelede
onemli hatalar yapilmistir. Bu tespit edilmelidir.
. Bunun disa karsi séylenemeyecegi, bunun disa karsi
sOylenmesinin parti ¢izgimizle gelisecegi seklin -
deki bir anlayis yanlistir. Partimizin hi¢ bir te-
mel belgesinde modern revizyonizme karsi miicadele-

. de hatalar yapilmadigi, bu miicadelenin hatasiz bir

miicadele oldugu seklinde bir tespit yoktur.

Bugiin en azaindan su noktalarda modern revizyonizme
karsi miicadelede hatalar yapildigi partimiz tara -
faindan kamu oyu onilinde ilan edilebilir, edilmeli -
dirs v _—

l. Krusgef tipi modern revizyonizme karsi miicadele
i¢inde, modern revizyonistlerin Amerikan emperya -
lizmi ile uzlasma ¢izgisine hakli olarak karsi ¢i-
kilirken, Amerikan emperyalizmini tek tarafla a-
bartma, onu dilnya halklarinin bas dismani ilan et-
me, boylece diger emperyalist biiylikk giligleri prole-
ter diinya devriminin hedefleri arasindan g¢ikarma
egilimleri gelismistir,.

2.Krusgef tipi modern revizyonizme karsi miicadele
icinde Stalin'in tutarla ve yeterli bir sekilde sa
vunulmamasi hatasina diisilmiistir. ' -

3.Krusgef tipi modern revizyonizme karsi miicadele-
de, Stalin'in ikinci diinya savasindan sonra modern
revizyonizme,Szellikle Tito revizyonizmine . karsi
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miicadelesine dayanilmamasi hatasina diislilmistir.

L4 ,Modern revizyonizme karsi miicadelede, partiler a
rasi iligkiler konusunda revizyonistlerin One siir-

- diigii iligki normlari kabul edilmistir.

S.Kruscef tipi modern revizyonizme karsi miicadele
iginde 1957-60 deklarasyonlarinda modern revizyo -
nizmin temel tezleri ile uzlasilmigtir.

. Kruscef tipi modern revizyonizme karsi miicadele i-
‘¢inde ona belli darbeler vurulmasina ragmen,Krus -
cef tipi modern revizyonizm yikilmamistir.

Kruscef tipi modern revizyonizm bugiin de her tir -
den oportunizmin ve revizyonizmin dayanagi olarak
uluslararasi ML hareketin karsisindaki esas tehli-
ke durumundadir. Kruscef modern revizyonizmine
karsi miicadelenin tarihinin, hata ve sevaplarinin
tam ve bilimsel bir degerlendirilmesi bugiin UKH o-
niinde duran en onemli gdrevlerden biridir.

Bir yoldas 11 numarali karara su serhle katildiga-

ni1 agiklada:
Serh: '"Modern revizyonizme kargl miicadelenin hata-

‘larindan bahsederken, modern revizyonizmin Stalin done-

minden sonra ortaya gikan biitlin tiirlerine karsi ylriti-
len miicadelelerin hatalari birbirleri ile iligkili ola-
rak ortaya konmalidir. Bu tavir miicadelemizin perspek =
tifi agisindan hedefimizi daha iyi tespit- eder. Kitle
egitimi agisindan daha yararli olur. Yeni oportunist a-
kaima karsi miicadelede ML'ler daha saglam bir pozisyonda
olur."

1957-60 deklarasyonlarinin degerlendirilmesi giin -
dem maddesi tartisilirken, MK'nin '"Biz modern revizyo -
nizme karsi micadelede hatalar yapildigi goriigiindeyiz,
ama bunu disa karsi soyleyemeylz” seklindeki tespitin -
den yola c¢ikilarak- 'agik ideolojik miicadele! nin ne an=-
lama geldigi, nasil uygulanmasi gerektigl konusunda tar
tisildi. ' ' -

g o i
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Bu konuda bazi yoldaglar bugiinkii uygulamamizin yan
las oldugu, sozde agik ideolojik miicadeleden yana oldu=
gumuz halde, pratikte parti igindeki ilkesel konularda-
ki fikir ayrilaklaraini kitlelerden gizledigimizi, bunun
yanlis oldugunu belirttiler.

Tartismaya agilan konularda dogru tavrin disa kar-
s1 bu konularda tartisma oldugunun,tartisma ig¢inde su
ve bu gOriislerin oldugunun belirtilmesi oldugu socylendi
Tartismalar sonunda su karar oybirligi ile alinda:

12 No'lu karar:

Partimiz ideolojik planda agik ve kamu oyu onunde
tartismayl savunmaktadir,

Ancak uygulamada bununla geligmeli uygulamalar var
dar.

Mesela tartistigimiz konularda kitleye karsi parti
iginde sanki sorun yokmus gibi tavir takinilmakta-
dir. Bu agik ideolojik mucadele talebi ile gelisen
bir tavardar,

Onemli ideolojik=-siyasi konularda parti ic¢indeki
tartismayi kitleye ulastairmak ilkesel bir sorundusn

Somut+ durum adana bu ilke ¢ignenmemelidir.

Bugiin siyasi miicadelede yeterince yetkin kadroya
sahip olmadigimiz bir gergektir, Bu kitle Onlinde
tartismada sorun yaratacaktir. Ayrica bugline dek
kitleyi yanlis egittigimizden, silirekli olarak par-
ti di¢inde her sey iyi gidiyor seklinde bir biling
tasidigimizdan, ig¢imizde var olan tartismadan kit-
leyi haberdar etmedigimizden, degisik gorilislerin
varliginin belirtilmesi ve tartisma kitle iginde
karaisikliak -da yaratabilecektir.

Biitiin bu sakincalar gdze alinmaladir.

Uzun siirede bugiinki kodti durumu asmanin baska yolu
yoktur.
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Agaik ideolojik miicadele konusunda Alman ve Avustur

yala yoldaslar da bizim uygulamalarimiza somut olarak -

elegtirdiler. Fagizmin varliginin, ideolojik konularda-
ki goriis ayraliklarinin kitleye dvyurulmamasi igin ge-
rekce olamayacagi goriisiinde olduklarini agikladalar,Kon
feransin bu konuda aldig1 karara katildiklarini agikla=
dilar.

Ikinci Giindem maddesi olan '"Mao Zedung'a getirilen
elestirilerden DHD ve DHI ile ilgili olanlarin degerlen
dirilmesi'ne ge¢ildi. Bu Giindem maddesi ile ilgili olan
MK raporu boliimii okundu. MK raporunda sorunlarin genel
bir bicimde ortaya kondugu; getirilen elegtirilerin tek
tek ele alinarak incelenmedigi tespit edildi. Raporda
savunulan tezler ilizerinde tartisma yogunlastiraldi.

Once rapordaki:

"Biiylik Ekim devriminin tarihi derslerinden biri,
artik ¢agimizda burjuvazinin su yada bu kesiminin &n-
derliginde zafere ulasan burjuva demokratik devrimlerin,
yani eski tipteki demokratik devrimlerin ddneminin ka-
pandigi, onun yerini sadece ve yalnizca proletaryanin
onderlifgi altinda zafere ulasabilen,sosyalizme yonelik
ve bu nedenlerle de diinya proleter devriminin dogrudan
bir pargasi olan yeni tipte burjuva demokratik devrlmle

ri doneminin aldigi gercegidir.

WAEP ve takipgileri, Ginde orta burjuvazi ve kiigiik
burjuvazinin bir kesiminin dnderliginde emperyalizmin
ve feodalizmin tasfiye edildigini ve bu temelde bagim -

‘s1z bir kapitalizmin gelistigini One siirerken, el altain

dan gagin niteliginin degistigini one siirmektedirler.
Onlara gore bu durumda, burjuvazinin ilerici niteligini
kaybettigi seklindeki leninist tez dogru degildir.Onla-
ra gore, bu durumda proleter devrimleri caginda, ezilen
ulus burjuvazisinin bir kesiminin emperyalist zinciri
kirmasi ve bu zaferini sonuna kadar gotlirerek emperya -
list bir ekonomi insa etmesi miimkiindiir."(rapor sf.2)

bolimii lizerinde tartigildi.

Bazi yoldaslar bu bdlime su elestiriyi getirdiler.

B ']
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Bu bdlimde, eldeki somut verilerle Gin'deki demok-~
ratik devrimin proletarya onderliginde gerceklestigi
ispatlanmaya galisilacak yerde, sorun bir .genelleme ile
hal edilmeye calisilmaktadir. Genelleme, 'emperyalizm
ve proleter devrimleri ¢aginda, artik burjuvazinin bir
biitiin olarak ilerici niteligini yitirdigi, ve burJuva21
nin onderliginde emperyalizmin hakimiyetine (gecici de
olsa) son vermenin, feodalizmin tasfiyesinin onemli o©l-
ciide gergeklestirilmesinin, kisaca demokratik devrimin
burjuvazinin bir kesimi Onderliginde zafer kazammasinin
imkansiz oldugu' seklindeki bir genellemedir.Bu genel -
leme rapordakinden ¢ok daha ag¢ik bir .gekilde AEP brogii-
rinin onsdziinde vardir. Orda goyle denmektedir: "AEP
Cinde gercgeklesen ve Ekim devriminden sonra ikinci biu -
yiuk bir proletarya devrimi olan Demokratik Halk devri -
mini red ederken, 'emperyalizm ve proleter devrimleri
gaginda' burjuvazinin feodalizmi tasfiye edebileceginin
ve emperyalist boyundurugu kirabileceginin propaganda -
sin1 yapmaktadir.'" Goriildligi gibi, emperyalizm ve pro-
leter devrimleri caginda, burjuvazinin bir kesiminin on
derliginde demokratik devrimin bagari kazanmasi imkan -
s1z gorilmektedir. Boyle bir genelleme yanlistir. Emper
yalizm ve proleter devrimleri ¢aginda da, emperyalizmin
boyundurugu altindaki ililkelerde burjuvazinin bir kesimi
devrimeci bir potansiyele sahiptir. Lenin,Stalin ve Ko-
mintern emperyalist lilkelerin burjuvazisi ile, emperya-
lizme bagamli ililekelerin burjuvazisinin bir kesimi ara-
sinda var olan farki gayet ag¢ik bir hig¢imde belirtmektsq
Komintern bu llkeler icin siyaset tespit ederken bu ayi
rimdan yola ¢ikmaktadair. Stalin bu ayrimi $oyle bellrt-
mektedirs: : -

"Bu nokta, emperyalist iilkelerdeki, yani baska

halklari ezen iilkelerdeki devrimle, somlirge ve bagimli
lilkelerdeki, yani bagka llkelerin emperyalist’ boyundu-

rugu altinda olan llkelerdeki devrim arasinda kesin bir

ay1rim yapmaktir, Emperyallst ulkelerde devrlm'

baska seydir: Oradaki burjuvazi baska halklari ezer, o-
rada burjuvazi devrimin her agamasinda karsi devrimci -
dir, orada kurtulug miicadelesinin bir unsuru olarak mil
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1i unsur yoktur. Oysa somiirge ve bagimli lilkelerde dev=-
rim daha degisiktir: Burada devrimin etkenlerinden birj
baska devletler tarafindan emperyalizm boyundurugu al-
tinda tutulmaktir. Bu lilkelerde bu boyundurugu milli
burjuvazi de hisseder. Zaten bagka tirli de olamaz.Bu -.
rada milli burjuvazi belli bir asamada ve belli bir si-
re i¢in lilkesindeki devrimci hareketi emperyalizme kar-
s1 destekleyebilir, Burada milli unsur, kurtulus miica -
delesinin bir unsuru olarak devrimin bir etkenidir. Bu
ayrimi yapmeamak, bu farki kavramamak, emperyalist llke-
lerde devrimle, somiirge lilkelerdeki devrimi bir tutmak,
Marksizmin yolunu, Leninizmin yolunu terk etmek, Tkinci
Bnternasyonal takipgilerinin yolunu tutmak demektlr.

[ . . A . . .

'Lenln, Kominternin ikinci Kongresinde yaptiga 'Mil
1i mesele ve sOmiirge meselesi iizerine' konusmasinda sun
lari agikliyordu:

'"Tezlerimizin en Onemli, temel fikri nedir? Ezen
ve ezilen halklar arasinda ayirim yapmaktir. Biz Tkinci
Enternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine bu
farki vurguluyoruz' ", (ag.S8)(Stalin, MDD, Aydinlik
yayinlari s.161/162)

Lenin, Stalin ve Komintern bu dogru ayrimi yaptik-
larandan, somiirge ve bagamli llkelerde burjuvazinin bir.
kesiminin, emperyalist lilkelerdeki burjuvazinin tersine
hala (emperyalizm ve proleter devrimleri c¢againda da)
devrimci bir potansiyele sahip olduklarini savunuyorlar
di. Pratik Lenin, Stalin ve Komintern'in bu tezlerinin~
dogrulugunu defalarca ispatlamistar.

Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda da, em-
peryalizme bagimli lilkelerdeki, emperyalizm tarafindan
baski altinda tutulan burjuvazi, anti-emperyalist anti=
feodal devrimde yer alabilir; bu devrimde Onderligi ele
gegirebilir. Belli somut kosullarda anti-emperyalist ,
anti-feodal devrim milii burjuvazinin devrimci kesimi -
nin veya kiigiik burjuvazinin onderliginde de zafer kaza-
nabilir. Gegici ve kasa bir slire de olsa, emperyalizme
bagimlilik zinciri koparalabilir; feodalizmin tasfiye -
sine girisilebilir. Boyle bir gey miimkiindir. Ancak,em-
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Peryalizm ve proleter devrimleri ¢aginda, milli bur juva
zinin devrimci kesiminin veya kiigiikk burjuvazinin dnder=
liginde kazanilan zaferler gecici ve kisa siireli olmak
zorundadir. Emperyalist sermaye ile rekabet edecek glig-
te olmayan tur juvazi, uzun siliregte emperyalizme teslim
olmak zorundauire. Giligli bir sosyalist blokun varlagi,
emperyalist sistemin i¢ ¢eligkilerdinin arttigis vb.sart-
larda, bu slire¢ biraz daha uzun slirebilir. Ama hig¢ Dbir
sart altainda, burjuvazinin Snderliginde gergeklestiri -
len bir devrimden sonra bagimsiz bir kapitalizmin, gide
rek emperyalizmin gelistirilmesi miimkiin degildir. -

AEP ve gevresindeki partiler iste bunu iddia etmek
tedirler. Onlara gdre, Cinde DHD milli burjuvazinin dev
rimei kanadi ve kiigiik burjuvazinin ©nderliginde gergek-
lestirilmistir.

Burjuvazi onderlifinde bagamsiz bir kapitalizm ge=-
ligstirilmistir.Burjuvazi iktidara ele geg¢irdikten sonra
'bazl sosyalist tedbirler' almistir. Giderek kapitalizm
gelismis, emperyalizm asamasina varmistir.

Bu tezlerden birincisi somut verilerle gliriitiilmesi
gerekli bir tezdir. Eldeki belgelerle (inde DHD'nin pro
letarya onderliginde oldugunu ispatlamak gereklidir,. MK
bunu yapmamakta, bu tezi 'bdyle bir sey emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢aginda imkansizdir' seklinde,genel
ve yanlis bir tezle red etmektedir.

Genel olarak imkansiz olan sey, Demokratik devri -
min burjuvazi oOnderliginde zafer kazammasi, ge¢ici ‘bir
silire emperyalist bagaimlilak zincirinin koparilmasi, feo-
dalizmin tasfiyesine ydnelinmesi vb. degildir. Imkansiz
olan, emperyalizm ve proleter devrimleri gaginda bdyle
bir devrimden sonra, bagimsiz bir kapitalizmin,emperya-
lizm asamasina kadar gelistirilmesidir.

Yine imkansaiz olan, burjuvazinin 'sosyalist ted -
birler!' almasidir. Iste genel planda, teorik olarak im
kansiz olan seyler bunlardir. Genel planda red edilmesi
gerekli olan bunlardir. MK raporunda ise bunlardan ¢ok,
emperyalizm ve proleter devrimleri c¢aginda milli burju-
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vazinin devrimci kanada veya kiigiik burjuvazi Onderligin
de DHD'nin zafer kazanmasimin imkansiz oldugu goriisi
lizerinde durulmaktadir. Bu yanlistair.

Pratikte, bunun miimkiin oldugunu mesela Kilba devri-

- mi gostermistir. Kilbada devrime kiigiik burjuvazinin ra=-

dikal kesiminin ®nderlik ettigl hepimizin kabul ettigl
bir olgudur. Kiiba'nin kisa bir siire de olsa emperyalist
boyunduruktan kurtuldugu, ve Kilbada feodalizmin tasfi -
yesi yOniinde Snemli adimlar atilidigi da yine heplmlzce

bilinen gergeklerdir,

Bu sorunla ilgili tartismalardan sonra, oy birligi
ile su karar alinda:

1% No! 1lu karar :

I¢inde bulundugumuz, emperyalizm ve proleter dev: -
rimleri gaginda, genel anlamda milli burjuvazinin
devrimci kesiminin veya kiigik burjuvazinin onderli
ginde emperyalizmin ve feodalizmin kesin tasfiyesi
miimkiin degildir, .
Bazi 6zel durumlarda, yari somirge~yari feodal iil-
kelerde milli burjuvazinin devrimci kesiminin veya
kiiglik burjuvazinin onderliginde de geg¢ici ve® kisa
bir siire emperyalizme bagimlilik zinciri kirilabi-
lir, feodalizmin tasfiyesi yOniinde adimlar atila -
bilir. -

- Ancak milli burjuvazinin devrimci kesimi veya ki -
¢lik burjuvazinin onderliginde kazanilan basarilar

 kesinlikle uzun siireli olamaz. Milli veya kiiglik
burjuvazi .onderliginde emperyalist zincirin halka-
s1 olmaktan ¢ikan devletlerin bagamsiz bir kapita-
lizm gelistirmesi, giderek emperyallét devlete do-
nlismesi imkansizdir.

"AEP, Cinde burjuvazi onderliginde devrimle bagim -
s1z bir kapitalizm gelistirildigi ve CGin'in gide =
rek emperyalist bir devlete dogru gelistigi tezle-
ri ile ML'den sapmaktadar,
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MK, AEP'yi elestirirken, emperyalizm ve proleter
devrimleri gafainda yari somiirge-yari feodal iilke -
lerde milli burjuvazinin devrimci kesimi veya kil -
Gik burjuvazi Snderliginde emperyalist zincirin
bir halkasi olmaktan ¢ikilmasini ~kisa siireli de
olsa- mutlak olarak imkansiz gdren bir anlayis
yaymektadir. Buna en ag¢ik drnek onsdzdiir.Bu anla -
yis yanlagtar.

Bu karardan sonra Lenin'in 'burjuvazinin bir biitiin
olarak ilerici niteligini kaybettigi' seklindeki tezi -
nin ne anlama geldigi, bunun MK raporunda kullanildaga
sekli ile dogru olup olmadigy lizerine tartisildi. Tart1§
ma.ilcinde su gorilisler savunuldu:

Bur juvazi, emperyalizmve proleter-devrlmlerl gagin-
da, proletarya karsisinda ideolojik planda bir biitiin o-
larak karsi devrimci bir pozisyonda durmaktadir. Biitiin
Ulkelerde proletarya ideolojisi karsisinda, burjuva ide
olojisinin her tiirii karsi devrimci konumdadir. Burju-
va ideolojisinin her tiliriine karsi uzlasmaz bir ideolo =~
jik miicadele verilmesi zorunludur.

Siyasi planda ise emperyalist iilkelerdeki emperya-
list burjuvazi ile; emperyalizme bagimli iilkelerdeki
emperyalizmin baskisi altindaki milli burjuvazinin ara-
sinda ayrim vardair. Emperyalist iilkelerde devrim bir
biitiin olarak burjuvaziyi hedefler. Burjuvazi hi¢ bir
devrimci potansiyele sahlp degildir. Lenin 'emperyalizm
gaglnda bur juvazi topyekin gericilesmistir' derken iste
bu burjuvaziyi kasdetmektedir. Buna karsi emperyaliz-
min baskisi ve sOmiiriisii altinda bulunan iilkelerdeki bur
juvazinin bir kesimi hala emperyalizme ve feodalizme

karsil miicadelede devrimci bir potansiyele sahiptir. Bu

iki tip burjuvazi bir birine karistirilmamalidir.

Bazi yoldaglar, ideolojik planda da burjuvazinin
bir bitlin olarak karsi devrimci olarak adlandirilmasi -
nin yanlis olacagini belirttiler,

Tartigmalar sonunda oy birligi ile su karar éllndl:
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14 Novlu karar:

MK raporunda, Lenin'in ‘'burjuvazinin ilerici nlte
ligini kaybettigi' seklindeki dogru tezi, Ginde~
demokratik devrimin proletarya Onderliginde gergek
lestigini ispatlamak i¢in kullanilmaktadir.
Sorunun bu gekilde konmasi dogru degildir.

Burjuvazi, emperyalizm ve proleter devrimler% ca -
ginda, sosyalist devrim asamasinda her tiirli dev-.
rimci potansiyelden yoksundure.

Buna karsi, yari somiirge-yari feodal iilkelerde,DHD
asamasinda burjuvazinin bir kesimi (milli burjuva-
zinin devrimci kesimi ve kiigilk burjuvazi) hala dev
rimci potansiyele sahiptire. Devrime katilabilir.Bu
anlamda ilerici bir nitelige de sahiptir.

Proletarya ideolojisi ile burjuva ideolojisinin
her tiirii arasinda uzlasmaz bir zitlak vardir. Pro-
letarya, ideolojik planda burjuva ideolojisinin
hi¢ bir tiirii ile uzlasmamala, siyasi planda ve eko
nomik planda ittifak kuruldugu donemde bile,burju-~
va ideolojisine kargi amansiz bir miicadele verme -
lidir. N
Ideolojik planda burjuvazi bir biitiin olarak (pro .-
letarya karsisinda) karsa devrimcidir.

Bu karardan sonra MK raporunun su boliimi ile 1lg1-
1i tartismaya gegildi:

"(Mao Zedung Gin devriminin tecrﬁbesinden)genel o-
larak sOmiirge-yari somiirge yari-feodal yapiya sahip iil-
kelerde gegerli olan dersler de gikardi. Bu dersler o =
nun "Yeni Demokrasi' adla makalesinde dzetlemmistir. Bu
makalede Mao Zedung, Gin gibi iilkelerde milli burjuva -
zinin halk siamiflaraindan birisi oldugunu, bu nedenle
devrimci cephede yer aldigini ve bu cephenin iktidar
Orgiitlenigi olan Demokratik Halk iktidarina dahil oldu-
gunu, bu devletin sosyalist diinyanin bir parcgasa oldggu
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halde sovyetik cumhuriyetlerden farkli iigiincii bir  tip
devlet oldugunu ortaya koymaktadir.

*Bu dogru fikirler de simdi, AEP'nin basimy gektifi

yeni oportunizmin 'amansiz' elestirilerine hedef olmug-

tur.

W Onlara gdre, milli burjuvazinin DHD agamasinda
proletaryanin (kararsiz ve sallantili da olsa) miittefi-
gi olarak goriilmesi yanlistir. Onlara gore milli burju-
vazinin devrime katilmasi ve onunla bir ittifak kurul -
masi, emperyalist isgal sartlarinda ortaya ¢ikabilecek
olan gegici bir olgudur.Devrimci cephe iggi simifi ile
koyliiliikk ve diger emek¢i sinmiflar arasindaki bir itti -
fak olarak kavranilmali ve iktidar bu siniflarin ikti -
dari olmalidir. Milli burjuvazinin de dahil olabilecegi
bir iktidar, gegici bir burjuva demokratik hiikkiimet bi -
¢imi olarak goriilmeli, demokratik devrimin zafere ula -
sabilmesi i¢in devrimci demokratik isgi koylu diktator-

.....

1liigli qugrisi yapilmalidair." (Rapor sf.k)

Bu bdliime gesitli yoldaglar elestiriler getirdilex.

. Once, Mao Zedung'un gergekten de Gindeki sekli ile
DHI'm1 genellegtirip, genellestirmedigi lizerinde tarti-
s1lda. Bazi yoldaslar bdyle bir genellene yapilmadigin,
bazi yoldaslar ise genellemenin egilim olarak var ol -
dugunii ‘savundular. Mao'nun genellestirdigi 'birden faz-
la sinifain' ortak diktatorliigilidir. Bu sinmiflaran iginde
milli burjuvazinin mutlaka var olacagi seklinde bir tez
Mao'da yoktur. Ancak yazilar biitiinlikk iginde okundugun-
da onda milli burjuvazinin (Gin gibi lilkelerde) DHI i -
¢inde yer almasini genellegtirme egilimi oldugunu soy -
lemek miimkiindiir. Ozellikle 5.ciltte Latin Amerikadan
gelen parti temsilcileri ile yaptifa goriigmede bunu gor
mek miimkiindiir. -

MK, Mao'da egilim olarak var olam, mutlaklagtir -
makta, Mao'nun tiim yari somiirge yara feodal iilkelerde
milli burjuvazinin iktidar iginde yer almasim savundu-
gunu sdyleyerek, Mao'yu kendine gore yorumlamaktadir.
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ikinci olarak her sart altinda Milli burjuvazi ile
ittifakin miimkiin olup olmadigy iizerinde tartisildi.Bu -
nun glic dengesi ile ilgili bir sorun oldugu seklinde
bir anlayista birlesildi.

tiglincii olarak, MK'nin, milli burjuvazi ile ittifa-
kin gegici olarak goriilmésini elestirmesi lizerine tar -
tigildi. Bu elestiri yanlasg bulundue.

Genel olarak ittifaklar, cephe, DHD'nden sonra
kurulacak iktidarain niteligi konusunda tartismalardan
sonra su karar oy ' birligi jle alindx: :

15 No!'lu karar:

Antiedberyalist—antifeodal devrim asamasinda milli
bur juvazinin devrimci kesimi (orta burjuvazinin
devrimei kesimi) ve kiigiik burjuvazi devrime katy -
labilir, emperyalizme ve feodalizme karsi mﬁcadelg'
de yer alabilir. ‘ ' ‘

Bu antiemperyalist—antifeodal devrim asamasinda
milli burjuvazinin devrimci kesimi ile cephe soru-
nunu (ittifak sorununu) giindeme getirir. :

Proletarya agisindan, sallantali da olsa,glivenil -
mez ve gegici de olsa, kitle temeline sahip miit -
tefikler kazanmak devrimin en -Onemli sorunlarandan
biridir. :

Proletarya milli burjuvazinin devrimci kesimini em
peryalizme ve feodalizme karsi miicadelede ,bu miica=.
delenin igine gekmeye calismalidir.Bu ydnde takti§
ler izlemelidir. ‘ : I

Burada sorun burjuvazinin devrimci‘keSiminin gegi;v
ci ve sallantili bir miittefik oldugunun iyi 'kavF
ranmasidire ' R S

Milli Burjuvazinin devrimci kanadi,emperyalizme ve
Ffeodalizme karsi miicadele iginde proletarya ile -
ittifak kursa.da, ideolojik alanda proletaryanin

diismanidir.Amaci proletaryiy: kendi iktidary ~-i¢gin
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- kaldirag¢ olarak kullanmaktair.

Proletarya,burjuvazinin devrimci kesimi ile itti -
fak kurdugu donemde de bu konuda agik olmaladair..

Milli burjuvazinin bir kesiminin antiemperyalist -
antifeodal miicadelede proletarya ile kurdugu itti-
fak kesinlikle gegici'bir ittifaktir; proletarya -
nin giicli, burjuvazinin gilicii, emperyalizmin iilkede

durumu, enternasyonal durum vb., bir dizi sarta bag
ladar. -

Gin devriminin tecriibesi, milli burjuvazinin dev -~
rimci kesimi ile ittifak sorununun emperyalizme:
karsy miicadele gorevlerinin One ¢iktigi sartlarda
gok daha agik bir bigimde giindeme geldigini; bu
donemlerde bu ittifakin kurulmasinin imkanlarainin
gok daha fazla oldugunu; buna karsilik tarim dev -
riminin esas oldugu donemlerde bu ittifakin bozul-
dugunu gostermektedir.

Goriiglimlize gdre, yari sOmiirge-yari feodal iilkeler-
de antiemperyalist-antifeodal devrim asamasinda,

milli burjuvazinin devrimci kesimi ile jttifak ku-

rulmasiy imkaninin varligi, bu ittifakain mutlaka
kurulacdgi, bu ittifak olmadan devrimin zafere u~
lasmasinin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Prole-
taryanin emek¢i kitleleri sikica kendi dnderligin-
de birlegtirmis oldugu, milli burjuvazinin kitle =
ler ig¢inde Onemli bir etkinliginin olmadigi sart -
larda, bdyle bir ittifak kurulmadan da devrimin
zafere ulasmasi miimkiindiir. Bu kotu bir gey degil,
iyi bir sgeydir.

MK raporunda Milli burjuvazinin devrimci kesimi i-
le ittifak sorunu yer yer milli burjuvazi (biitiinii)
ile ittifak olarak ortaya konarak hata yapilmakta-
dir. '

MK raporunda AEP bu ittifakin gegici oldugunu sdy-
iedlél, bunu elestirdigi noktasindan da elestlrll-
mektedir. Bu da hatalidar. :
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MK raporunda, Mao Zedungun DHI konusunda, 'milli
burjuvazinin halk saflarinda oldugu igin DHI i-
¢inde yer alacagr' tezini genellestirdigi goriisii
getirilmektedir, Mao'nun bunu genellesgtirdigini

s0ylemek dogru degildir., Bdyle bir genellegtirme
Mao'da ancak eZilim olarak tesbit edilebilir.

DHI saflarinda milli burjuvazinin yer alacagimi
kural olarak savunmak yanllstlr. Bu sartlara bag -
11 bir olgudur.

~ Bu karar alindiktan sonra, Mao Zedung'la ilgili
% 5e.cilt degerlendirilmesinde yer alan, Gindeki DHI 'G-
+ -zl itibari i}e proletarya diktatorligii idi' tezi iize-
" rinde duruldu.

Bu tezi savunan yoldaslar sdyle demektedirs:

".eeeDevlet proletaryanin siyasi hegemonyasi al-
tinda olan ve esas kolarak emekgi halk siniflarainin
proletarya ile olan ittifakina dayanan, fakat burju -
vazinin bir bSliimiini (yani milli burjuvaziyi) demok -
rasi disi barakmayan bir devlettir.Bu devletin ozii
proletarya diktatSrligiidire ee." (5.19)

o A

Konferansta bu tez elestirildi. Elestiri getiren
yoldaslar su goriisleri savundular: :

Burada Mao'nun savunulmasi adlna,'bizzat 1949'd§
ki Mao garpltllmaktadlr..Mao Zedung CKP 8. Parti kong- -
resine kadar, Qindeki DHI' nin ozlinlin proletarya dik -

.....

.......

.....

Broletarya dlktatorlﬁgﬁ,proletaryanln hegemonya~- -
s1 altinda, emek¢i simiflarain, sosyalizmi kurmaya yo=-
nelen, burjuvaziyi bir bﬁtﬁn olarak hedefleyen ikti-

.....

nin bu iktidar 1g1nde yer almasi yan yana olamaz.

LR e R
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Proletaryanin Snderligini,proletarya diktatdrlii ile
égitleyenler, sorunu ya kavramamiglardir. Ya da gar -
pltmaktadlrlar.

Proletarya diktatorliigli ile, proletaryanin &n-
derligini egitlemek revizyonistlerin c¢ok sevdikleri
bir sahtekarliktir. Liu Sao Gi, 8.PK'ne sundugu ra-
porda bu konuda sunlari soylemekte idi:

"CHC kurulduktan sonra, ig¢i sinifinmin bir kag
yiz milyon koyliilikk ile saglam ittifaki sartlarinda
biitiin lilkede iktidari ele gegirdiginde, is¢i simifi -
nin partisi-CKP- devlette ySnetici parti haline geldi

Bu yﬁzden halk demokrasisi diktatﬁrlugu Ozde proletar

seu e e

Soruna Liu Sao Ci gibi yaklasmak GCindeki DHIYmn
'ziinlin proletarya' diktatorliigli oldugunu sdylemek;
buna gerekge olarak da GKP'nin ySnetici, isc¢i sinifi-
nin Snder, is¢i koyli ittifakinin temel ittifak oldu-
. gunu soylemek; bu iktidar iginde sOmiirenlerin de yer
aldifini gdzlerden gizlemek anlamina gelir, Proletar-
ya dlktatorlugu - iggilerin kSyliilerin devrimci  de-

: mokratlk dlktatorlﬁgﬁ ve andekl blglml ile DH dlkta-

.....

nin yoneticiligij is¢i simifinin Onderligi; isci s1 -
mfi ile diger emek¢i simiflar arasinda ittifakan var
11@1, bu tlp dlktatorlukten proletarya dlktatorlﬁgﬁne

............

gunu soylemeye haklilik kazandirmaz., Proletarya dik -
tatorliiginiin gu veya bu bigimi iginde burjuvazinin bir
kesiminin yer alabilecegi diistincesi, revizyonist bir
sapmadir. Bu diiglince reddedilmelidir,

Tartismalardan sonra oyblrllgl 1le su karar
~ahm®s -
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16 No*lu karar:

Cindeki demokratik halk diktatorliigii,ig¢i sainafi-
mn onderliginde isg¢i-koOylii temel ittifaka teme-
linde yilikselen; is¢i samafinin-koyliilerin - kiliglk
burjuvazinin ve milli burjuvazinin devrimci kesi-
minin ortak diktatarlﬁgﬁdﬁr.'

sey ae sswese

sensse

ssns e

tiir.

Bu anlayis, yani Gindeki DHED'iiniin Ozl itibari ile
proletarya diktatorligi oldugu seklindeki anlayas,
CKP'nin 8.Kongresinin revizyonist anlayisa ile

uyum igindedir.

Bu karara katilan yoldaslardan bazilarl, milli
bur juvazinin devrimci kesimi yerine, milli burjuvazi
denmesinin yeterli olacagi gdriislini savundular.

Gogunluk milli burjuvazinin devrimci kesiminin
kalmasinmi savundu.

Daha sonra, DHI sartlarinda 'demokratik partiler
ve genelde milli burjuvaziye demokrasi taninip tanin -
mamas1 sorunu'(MK raporu s.5) iizerine tartisildi.Milli
burjuvaziye demokrasi tanimip taninmamasinin ilke so-
runu olmadigi, bunun taktik bir sorun oldugu,bunu glic
dengesinin belirleyecegi anlayisi lizerinde birlesildi.
GCinde 1949'da Milli burjuvazinin antiemperyalist sava-

‘sa katilan kesimine demokrasi taninmasinin o glinkil

sartlar altinda dogru oldugu konusunda fikir birligi-
ne varilda.

Bir yoldas 1949 ve sonrasindaki gelismeler hak -
klnda su. goruslerl savundu.,;

S M194kgida m:Lll:. burguvaz:.n:.n da.ha Snce antlemper -
yallst savasa katilan kesiminin Gin'in ve Diinyamin o
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8inkii somut sartlarinda yanlis degildi.Tabii ki bu du-
rumda onun demokrasi iginde yer almasi, ona da demok -
rasi taminmasi s0z konusudur ve dogrudur.

"Proletarya daha basindan itibaren iktidar iginde
Yer alan burjuvaziyi,iktidar disina itmeyi, ve ona kar
g1 diktatdrliik uygulamay: hedeflemeli idi. Ve giicii el
verdigi anda, yani proletarya ve difer emek¢i sinifla-
'rin Orgiitlenme ve biling diizeyi burjuvaziyi iktidar
dlglnalitmeye izin verdigi anda, bunu yapmali idi.

" CKP bunu yapacak yerde, "burjuvazinin sosyalizmi
davul zurna ile karsiladigi" "Cinin Szel sartlari''nda,
milli burjuvaziye sosyalizm gartlaranda da demokrasi
uygulanabilecegi tezlerini savunarak ML'den sapmistir.
Bur juvazinin simif olarak varligim siirdiirdiigi bir
sosyalizm anlayisi anti-ML bir anlayistir."

“Sorun hala aragtirma sorunu olduéu, ve yoldagla =
rin onemli bir boliimiiniin bu konularda kesin goriigleri
olmadigi i¢in bu konuda karar alinmadi.

\.Daha.sonra Proletarya Dikfatﬁrlﬁgﬁ, Démokratik -
Devrlmgi Isci Koylii diktatorliigii, ve Demokratik  Halk
Diktatorliigii arasindaki birlik ve ayriliklar iizerine

tartigildi. Tartigmalar sonunda gogunlukla su karar
alinda: -

1?7 No'lu karar :

P?oletarya Diktatoriiigi, Devrimci Demokratik Isci
Koyli diktatorliiglii ve Demokratik Halk Diktatdrlii-
gU amag ve ittifaklaran siniri agisindan farkli -

laklar gosterir.

Proletarya diktatdrliigii amag olarak sosyalizmi in

sayl,burjuvaziyi bir biitin olarak tasfiyeyi ige
rir. , -

9
proletaryanin emek¢i simiflarla ittifakini igerin
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Proletarya tek basina iktidar sahibidir.iktidar:
hi¢ bir sinifla paylasmaz.

Devrimci Demokratik Is¢i kOylii diktatorliigii, amag
olarak feodalizmi ve emperyalizmi tasfiyeyi,kapi-
talizmi kontrol altina almayi,sosyalizme gecgis i-
¢in miicadeleyi igerir. Devrimci Demokratik = isgdi

.....

diizenidir", burjuvaziye karsi saldiri diizenidir.

.....

Devrimci Demokratik Is¢i-Koyli diktatdrliigii, isci
koylii temel ittifaka temelinde yitkselir.Proletar-
ya iktidari koyliilikle paylasir.

 (inde gercgeklesen sekli ile Demokratik Halk dik -

.....

tifaklar agisindan durum degisiktir. Bu diktator-
lik ig¢inde burjuvazinin bir kesimi de yer.almis -

(tavanda) daha genis bir ittifaktir. Emek¢i sinaf
larla, somiiriicii bir simaxf iktidari paylasmaktadiz

Bu Isci Koylii diktatdrliigiine gdre ok Snemli bir
farkliliktair. )

Bu farklilak goriilmezse, Is¢i~-Koylu Diktatorliigi
ile Demokratik Halk Diktatorliigli arasindaki amag
birliginden, ve ig¢i simifinin Onderliginden yola -
¢ikarak, bunlarin ayni --dzde ayni-- oldugu sOyle
nirse, burjuvaziye karsi miicadelede sag hatalar
yapilmasi kaginilmaz hale gelir.

Bu karardan sonra, Alman yoldaslar MK raporunda
Arnavutluk Emek Partisinin trogkist goriisleri savunmak
la elestirilmesi noktasina karsi ¢giktilar, Bunun sorunun
Sziinii gozlerden gizlediginis AEP'nin tezlerinin Trogki'-
den gok, Krusgevmodern revizyonizminden kaynaklandig -
ni1j Mao'ya getirilen elestirilerin ok biiyik bir bolimi -
niin aynen modern revizyonistlerden alindigin ortaya koy-

_ dular.

Mao Zedung'a Demokratik Halk Devrimi ve Demokra -
tik Halk Iktidari iizerine getirilen elegtirile-
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rin degerlendirilmesinde bir yoldas, 3 boliimliik Mao
Zﬁdgng degerlendirilmesi yazisinin konuyla ilgili b -
limii lizerinde tartisilmasini, ve bu bdliimiin onaylanma-
s1n1 Snerdi. '

. Bu oneri ilizerine tartisma 'Mao Zedung hakklndé
bir degerlendirme denemesi' baslikla (III.bdliim) yazi-
mn 'DHD sirasinda Mao Zedung','DHI Sncesinde ve sira -

sinda Mao Zedung' bSliimleri (sf.l1/5) iizerinde yogun -
lagtiralda. :

Bu boliimlerle ilgili olarak bir yoldas, Cinde 1935
de Japon emperyalizmine karsy cephe kurulmasi sorunu -
nun yazida tek yanli olarak, yalnizca dis sartlara ba-
gaml1 ele ‘alindagr elestirisini getirdi.

L Yaziyi: savunan yoldaslar bu elestiriyi red etti -
er. ’

Bu bdliimle ilgili tartigmada, engellendigi i¢in
Konferansa katilamayan bir yoldasin yazili goriigleri
okundu. Bu yoldasin getirdigi tezler kisaca soyle idi:

' ."-Mag Zedung'un izledigi ¢izgi ile, Komintern'in
Gin igin Onerdigi ¢izgi arasinda bir uyum yoktur. -Mao
Zedung'un teori ve pratigi DHD agamasinda ML degil,kii-
Gk burjuva teori ve pratiktir.

#_Mao Zedung ve Stalin 'sovyet asamasi'na gecis
konusunda ayri diisiinmektedir.Mao Zedung'a gdre Sovyet
agamasina ge¢is, her geyden once ekonomik bir sorunduz
Ekonomik gelisme izin vermedikge,sovyet agamasina ge -

¢ilemez. Stalin igin geciste Onemli olan iggi sinmafi -

nin ve emek¢ilerin Orglitlenme ve biling diizeyidir,-

"-Cinde kurulan sovyetler Komintern'ins&ziini etti-
gi sovyetler degildir. Bu 'sovyet iktidarinda' demok -
ratik devrimin limitine,topraklarin millilestirilmesi-
ne kadar bile gidilmemis, topraklar dagitilmistair.

?”u;MgoAZ?dung Lenin'in devrimci durum/devrimeci dal-
ga uzerine Ogretisini kavramamistir. Devrimci durumun .
iradi bir gsekilde yaratilabilecegini savunmustur, o

H_ 7T i :
Mao Zedung DHI'nan programinda, emekle sermaye-
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nin uzlastiralacagini savunmustur. Bu onur kiigiik bur ju
va olduguna agik bir Ornektir." '

Tartisma yazisini savunan yoldaglar,bu tezlere
karsy su goriisleri savundular:

=Mao Zedung'un izledigi ¢izgi ile,Komintern'in iz
ledigi ¢izgi arasanda uyum olmadigi tezi, belgeler kar
sisinda clirliyen bir tezdir.Bu tezi getiren yoldas,1927
de Stalinin Gin Devriminin perspektifleri ile ilgili
goriisleri ile, 1930'larda uygulanan siyaset arasindaki
temeldeki uyumu kavramamaktadir. Ayni sekilde yoldas,
1927 ile, 1935 arasaindaki farki, hem Gin, hem de en-
ternasyonal alandaki farklilaklari gormemektedir.

-Gec¢is konusunda (sovyet asama51na'geqi$ konusun-
da) Mao'nun Stalin'den ayri diisiindiigiinii gosterir bir
belge, en azindan 1930!larda yoktur. Cinde 1931'de ku-

rulan Sovyetlerin baskanligina Mao Zedung ‘seg¢ilir.

O donemde, Ginde kurtarilmis bdlgelerde kurulan N
bagkanligini Mao Zedung'un yaptigi Sovyet hiikimetinin
kurulmasi ve izledigi siyaset, Komintern karar ve di-
rektifleri ile uyum igindedir.

-Uzun siireli Halk savagi teorisi , ¢in Devriminin
geligme siire¢i iginde, bu devrimin tecriibelerinden yo-
la ¢gikarak, Mao Zedung'un gelistirdigi bir teoridir.
Cin'de devrimin askeri stratejisi, Sovyetler Birligin~
dekinden degisiktir. Mao Zedung, Gindeki devrimden yo-
la ¢ikarak, devrimin zafere ulasmasi i¢in Halk savasga
stratejisini (askeri stratejisini) gelistirmistir.Bunu
red etmek, gok koti bir inkarciliktir.

-Topraklarin millilegtirilmemis olmasi, Gin'in so
mut sartlarindan kaynaklanan bir olgudur. Ve dogrudur.
Sorun Oncelikle genis kOylil yigZinlarinin antiemperya -~
list-antifeodal devrime kazanilmasidir. Eger koyli yz-
ginlara heniiz millilestirme ig¢in miicadeleye hazir de-
gillerse, ve fakat toprak agalarinin topraklarina el
konulup, koyliilere dagitilmasi igin miicadeleye  hazair
iseler; o zaman bu ara¢ kullamilarak, kOyli yiginlari-
nin devrim miicadelesine katilmasi dogrudur. Gin'de de
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b? yapllmlstlr. Bu Komintern'in o ddnemdeki direktifle
ri ile de uyum iginde olan bir siyasettir. -

. ~Mao Zedung devrimci durumun iradi olarak yarati=-
labilecegini savummamistir. Savundugu, Gin'in somut
$§rt1ar1nda, bagindan itibaren silahli miicadelenin miim
kin ve gerekli oldugudur. Stalin de Gin devriminin en
?nemli'dzelliklerinden birinin, Cinde silahli devrim
ile, silahli karsi devrimin bagindan itibaren - kérgl
kars}yg gelmesi oldugunu sdylemektedir. C¢in devriminin
bratigi Mao Zedung'un hakli oldugunu gdstermistir.

. -Mao Zedung'un DHI programinda, emekle se i
glkarla?lnln uzlagtairilabilecegi §e£lindeki g5§32§e322
lis anti-ML bir goriistiir. Ancak bundan yola glklla;ak-
genel 'kiiclik burjuva! degerlendirmesine varmak yanllsl
tir. Bu tezi savunan yoldas, ML'lerin ilkesel hatalar

yapamayacagind
Ton yacagindan yola glkmaktgdlr. Bu yaklaslm yanlig-

Tartismalar sonunda, Mao Zedung!

, ala . / ng'un da, Enver Ho =~
ca'nin da 'kugu% burjuva radikalleri! oldagunu savu -
nan yoldasdan goriislerini daha agik,anlagsilir ve de-
tayli olarak yazma51n1n‘istenmesi kararlagtirilda.

L .Dgha sonra Halk savaginin tim yari somiirge lilke -
dif 1gln'gen§l evrensel gegerlilige sahip olup olma -
181 sorunu Uzerine tartisildi. Tartismalar ici '
goriisler savunuldu: ’ reande s

Her devrimin temei'sorunu si i jkti
: yasl iktidar sorunu -
dgr. s%ddet gullanllma31 var olan siyasi iktidarin dev
rllmes?,‘yerlge yeni bir iktidar kurulmasi igin mutlak
gereklidir. Siddet, yeni diizenin ebesidir. Siddetin

nasil kullanilacagini belirleyen, devrimle karsi dev - .

rim arasindaki giic dengesidir.

Rusyada, 1917'nin sartlarinda -ig¢i simifinin se~

hirlerde Srglitlenme ve biling dlizeyinin yiiksek oldugu,

bur juva ordusunun hemen hemen dap g1,iscd

usunun , g1ldagi,isci simafy i-
le yoks?l koylgluk arasinda oldukga saglam bir ittifak
kuruldugu, burjuvazinin tiim kesimlerinin halk i¢inde
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tecrit oldugu sartlarda, merkezi iktidari sehirlerde
(bir kag biiylik sehirde) genel ayaklanma ile ele gegir-
me durumu ortaya gikti. Rusyada Ekim ayaklanmasi deyim
yerinde ise 'bir gecede' oldu. Bu, ayaklanma uzun siire
hazairlanmadi demek degildir. Ama merkezi iktidaran ele
gegirilmesi, Ekim ayaklanmasinin sonucu olmugtur. Bol-
gsevikler merkezi iktidari ele gegirdiklerinde kirlaik
bolgelerde karsa devrimin gilicii heniiz kirilmamisti.
Merkezi iktidar ele gecirildikten sonra, Rusyadaki kar
s1~-devrim, emperyalizmin desteginde saldiriya gegti.i&
savas donemi bagladi. Kirlak bdlgeler bu i¢ savag ig¢in
de kurtarildi. Herhangi bir iilkede merkezi iktidari -

sehirlerde genel ayaklanma ile ele gegirme imkami var-

sa —ki bunun ic¢in is¢i sinifinin Srglitlenme ve biling

‘seviyesi yliksek olmali, isg¢i-kOyll ittifaki saflanmis

olmali, glic dengesi is¢i sinifi lehine olmalidir— o za
man genel ayaklanma yolu dogrudur.

Bu sartlar yoksa, sehirlerde karsi-devrim,devrime
gore cok gliclii ise, igs¢i sinifinain biling diizeyi ve
drgiitlenme diizeyi geri ise;ozellikle koyluliigun kendi-

sem say 0s

- liginden gelisen miicadelesi ileri ise, koyluliigin or -

glitlenme deneyi varsa, Koministler kOyliilerin  Oniine

gec¢ip,kurtarabildigi yeri kurtarmalidir. Bu tip devri-

min gelismesinde, i¢ savas, merkezi iktidarin ele ge -
¢irilmesinden sonra degil; ondan Once gergeklesmekte -
dir. Bu tam olarak devrimle karsi devrim arasindaki
gilc dengesi tarafindan tayin edilen bir olgudur.Genel
laflar edilmemeli, soruna somut yaklasilmalidir.

Sorun genel planda ele aldiginda su gﬁrﬁlebilir:

Emperyalizmin somiirii ve baskisi altinda olan ' ya-
r1 somiirge iilkelerde, kargi-devrim Ozellikle bir kag
biiyikk sehirde yogunlasmistir. Iktisadin can damari o-
lan kurumlar bir kag¢ bilylik gsehirde toplanmistir.§ehir-
lerde karsi-devrim devrime gore ¢ok gligliidiir. Kirlak
bSlgeler hakim siniflar agisindan, biiyikk sehirlerle

karsilastairaldiginda ikincil derecede Oneme sahiptir.

Emperyalizmin yari somiirgesi durumunda olan  bir
gok iilkede,kirlik bdlgelerde hala feodalizm ve feoda-
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lizmin artaklari varligini slirdiirmektedir. Koyliiler
kendilerini ezen diizene karsi, toprak agalarina karsi
miicadele  potansiyeline sahiptirler. Bu iki sebep —
karsi devrimin askeri gliciiniin sehirlerde yogunlasmis
olmasa, kirlarda koyliilerin feodallere karsi harekete
gecme potansiyeline sahip olmasi-—-yari sOmiirge ilkeler
de kirlik alanlarda iis alanlari, kurtarilmis bdlgeler
-~ kurma imkanini, gerektiginde gehirlerdeki ayaklanmanin
kirlara gekilmesi imkanini yaratmaktadir. Ancak,bu il-
le her yari somiirge lilkede, devrim kirlardan gehirlere
dogru gelisecek anlamina gelmemelidir. Her lilkede du -
rum somut olarak arastirailmalidir.

Alman yoldaglar bu konuyla ilgili tartisma ig¢inde
MK raporuna su elegtiriyi getirdiler:

MK raporunda, iilkenizde KSI'in kurulmasi ve yasa-
tilmasi konusunda goriisler getirilirken, Mao Zedung'un
saydigi sartlarin hepsi sayrlmamaktadir.Mesela Mao Ze-
dun, Ginde Kizil Siyasi iktidar neden yasayabilir? sb-
rusuna verdigi cevapta, Ginde hakim siniflar arasinda-
ki silahli dalagmayi, savasi sart olarak gtstermekte-
dir. Ikinci diinya savasindan sonra o bu goriisiini degls
tirmistir. Ancak bu da yine II.Dlinya savasi sonrasi
sartlari ile ilgilidir. Emperyalizm savastan ' Onemli
bir yenilgi alarak gikmigtir. Amerikan emperyalizmi
disindaki emperyalist giligler agir yaralar almiglardir.
Buna karsi gliclii bir sosyalist blok ortaya ¢ikmigtair.

Bugiin bu sartlar yoktur., Biitiin bunlar gdz Oniine alin -

mall, soruna somut yaklasilmaladir. MK raporu bunu yap
mamaktadar. -

Ibrahim Kaypakkaya da, Aydinlik revizyonistleri
ile ML'lerin arasindaki ayriliklari ortaya koyarken,
"Kairlarda ¢alisma esds/sehirlerde calisma tali''dir sek
linde koymaktadir. Eger bu bir kural olarak kavranili-
yorsa-ki oyle kavranildigini saniyoruz- yanlistir. Cin
Devrimi i¢inde DHD asamasi i¢inde esas/tali iliskisi
gesitli kereler degismistir. Mesela 1927'e kadar esas
¢alisma sehirlerde yapilmistain Sehlrlerdekl genel ayak
lanmalar, kirlara gekilmistir. Is¢i sinmifinin fiili~
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Onderliginde bu sehirden kira gekilme Onemli bir rol
oynamistir. Daha sonra kirlarda caligma esas haline
gelmistir. Zafer yaklastiginda yeniden gehirlerde ga -
lisma esas hale gelmigtir.

Daha sonra, Enver Hoca'min "Emperyalizm ve Devrim"
adli kitabinda DHD ve DHI konularinda Mao'ya getirdifi
elestiriler, somut olarak ele alinarak incelendi. Su
sonuglara varildi: '

~E.Hocanin "CKP gegmiste ve gimdi Cini bir siiper

#  devlet yapmak istiyor" seklindeki (5.,275) tezi yanlis-

tir. CKP'nin gegmiste izledigi siyaset ile bugiin izle-
digi siyaset arasinda koklii bir farklilak vardir. DHD
ve DHI d6nemine ait belgeler, E.Hocayi yalanlamaktadiw

-E.Hoca'nin "Mao Zedung ML'i"' savunmuyor gekllnde
ki genel degerlendirmesi yanlistir. Mao Zedung, DHD d&
neminde esas olarak ML bir hat izlemistir., Ilkesel bir
hatasi yoktur.

~E.Hocanin "Mao Zedung Milli Marksizmi'"  savundu
geklindeki tezi, E. Hocanin sahtekarlifini gostermek -
tedir., Alinti yapilan yerde Mao Zedung '"evrensel 0Ozi
milli bic¢imle birlestirme''den sdz etmektedir.

-E.Hoca'nin "Mao Zedung proletaryanin Onderlifiini

kabul etmiyordu" geklindeki tezl yanlagtar. Bunun ter-

si s6z konusudur. Mao Zedung hem teoride hem de pratik
te proletaryanln Onderligini savunmugtur.

bartmistar" ekllndekl tezi, yine EH'nin b1r sahtekar—
lifaina dayanmaktadlr. Alanta yapilan yerin  bir satir
altinda Mao Zedung kOylu ayaklanmasinin basina gegmek-
ten s0z etmektedir. Bir difer yerde ise sozii edilen ,
yoksul kOyliilere verilmesi gerektifi soylenen iktidaxy
1kdyli birlikleri' igindeki iktidardir.

-E.Hocanin "Mao Zedung onderlifi genglige vermis -
tir" seklindeki tezi yanlistair. Sahtekarliga dayanmakt
tadir. Alinti yapilan yazida Mao Zedung genglipe 1ggi

koyli yiginlari ile birlegmeyi Ogiitlemektedir.Gengle -
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rin Onder rolii oynadiklari ile ilgili sbyledikleri so-
mut durumun tespitidir.

-E.Hoca'nin 'Mao Zedung'un sosyalizme gecisi red
ettifi' seklindeki tezi dogru degildir. Mao Zedung bir
¢ok yerde sosyalizme ge¢isten s8z etmektedir. Ancak
bunun nasil olacagi konusunda agik degildir.

-E.Hoca Yeni Ekonomik Politika Iktisad1 ile, YDI
bir ve ayni seyler olarak gormektedir. Bu yanlistar.

" Ee Hoca, YEP'y1 bir geri ¢ekilme olarak kavramak-
- tadir. Bu da yanlistar. YEP yalnizca geri cekilmeyi de
gil,saldiriysl da igerir.

E.Hoca, YEP'y1 Rusyanin dzel sartlarinin bir iirii-
nii olarak gbrmekte, evrensel gegerllllglnl red etmek -
tedir. Bu da yanlaistir.

Mao'nun elegtirildigi bollimde 47 alintinin sadece

13'i ilk 4 cilttendir. Bunlarin hepsi garpitilarak a-
linmistir. 19 alinti, Teng-Hua'nin denetiminde yayin -
lanan 5.cilttendir. Yalniz bir tanesi GKP belgesinden

alintidir. Geri kalan kisim ise kontrolu imkansiz 'AEP
parti argivi'y, 'Le Monde', hatta Tito'dan yapilmaktadir.

Bunlar E.Hoca'nin Mao'ya getlrdlgl elestlrllerln nite-

1igi hakkinda bellrtllerdlr.

Yapilan tartismalardan sonra, DHD ve DHI ile il -

gili olarak, III boliimliik Mao Zedung degerlendirmesi -
nin, bu konuyla ilgili bolimii oya sunuldu. Bu bS1iim
gogunlukla 18 Noflu karar olarak kabul edildis

18 Notlu karar

bkz.Ekler (3 bolimlitk yazinin III.BSliimiinde 1'den
5te kadar olan sayfalar)
(Bkz. s5.150 =-Yayincinin notu)

Mao Zedunga getirilen DHD-DHI ile ilgili elestlrl
lerin degerlendirilmesinden sonra;
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. 3.Giindem maddesine (Mao Zedunga yoneltilen diger eleg-
‘tirilerin l.Kongreye kadar tartigilmasi ve belirli ko=-
nularda Mao Zedung'un disa karsi savunulmasinin bu sii-

re zarfinda askiya alinip alinmamasi) gegildi.

Bu giindem maddesi ile ilgili MK raporu boliimi o=
kundu. Bir yoldas, bu konuyla ilgili tartismada Cnece
var olan tartisma yazisinin '"Mao Zedung diiglincesi' ile
jlgili b3liml lizerine tartisilmasinijdaha sonra 1. Mao
Zedung ve sosyalist insay2.Mao Zedung ve Staling 3.MZD
ve felsefe;4.Mao Zedung ML bir klasikmidir? sorunlari -
lizerine tartisilmasini Snerdi. Oneri kabul edildi.

Mao Zedung lizerine 3 bdlimlii tartisma yazisinin
"Mao Zedung dilslincesi' ile 1lgili I.BoSlimiiniin- tartlsll
masina gec¢ildi.

Bu boliimle ilgili“olarak, bazi yoldaglar bu bolii-
miin sonunda yer alan Mao Zedungun genel degerlendiril-
mesine karsi ¢iktilar.

Bu kadar ¢ok ve agir hatalar yapan bir kisinin
'bliytk bir ML' olarak deferlendirilmemesi gerektifi ko
nusunda fikir belirttiler. .

Yaziyi savunan yoldaglar bu konuda yazinin giris
bdlimliinde yer alan goriisleri savundular, Mao Zedung'un
yalnizca MELS ile degil; kendi ddneminde yasamis diper
Komiinistlerle de kargllastlrllma51 gerektigini,bu kar-

.......

kolay olacagini belirttiler,

Bazi yoldaglar '"Mao Zedung diislincesi' denen seyin
herkesin kendine gore yorumlayabilecegi bir sgey oldu -
gunu, bu ylizden "Mao Zedung dliglincesi'" ile Lin Biaonun
goriglerinin yazida yapildigar gibi esitlenmesinin yan-
l1s oldugu seklinde elestiri” getirdiler.

Yaziyl savunan yoldaslar, biitiin dinyada "Mao Ze-
dung diislincesi" adi altinda yayginlasan seyinLin Biao'
nun temsilciligini yaptiga ¢izgi oldugunu, Mao Zedung
Disiincesi deyince akla bunun geldigini, bu ylizden de boy
le bir egitlemenin yanlis olmadigini sdylediler.
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Alman ve Avusturyali yoldaslar, bu konuda yazida-
ki fikirlere esas olarak katildiklarani, kendilerinin
de Mao'yu arastirdaklarimi, ama bizim tersimize arasg -
tirma ve incelemeyi disa da ag¢tiklaraimi agikladalar.
Genel degerlendirmede hatalara kiigiimseyen bir egilim
oldugu diisiincesinde olduklarini agikladilar, '

Yaziyir savunan yoldaslar bu degferlendirmeye karga
Gikta.

Tartismalardan sonra 3 bOlimlilkk Mac Zedung defer-
lendirmesinin "Mao Zedung diislincesi iizerine'" baglikla
birinci boliimi oylamaya sunuldu. Bu boliim gofunlukla
20 Noe.lu karar olarak kabul eédildi.

-

20 No'lu karar:

Mao ile iigili 3 bolimlik tartasma yazisinin "Mao
Zedung Diislincesi lizerine" baslikla birinci bdlimii,
(Bkzs 5.158 ~-Yayincinin notu)

Bu karardan sonra Mao Zedung ve sosyalizmin insa-
51 sorununa gec¢ildi. Bu tartisma ig¢inde su gOriisler sa
vunuldu: ’ ' : -

Mao Zedung, Demokratik Devrimden sosyalist devri-
. me ge¢is konusunda ML'den sapmistir. Lenin DD'den sos-
yalist devrime gegis igin gerekli sarti is¢i simifinmin
. ve emekel kitlelerin biling ve orgiitlenme seviyesi o=
larak tespit etmistir, Eger is¢i sinifinin ve emekgi
- kitlelerin biling ve Orgilitlenme seviyesi izin verirse,
. demokratik devrimden sosyalist devrime ge¢is glindeme
gelir, Burjuvazi siyasi iktidarin digina itilir.

Mao. Zedung'un 5.cildini degerlendiren yoldaglar,
bur juvaziye siyasi iktidar icinde yer verilmesine se-
bep olarak, ona duyulan ekonomik ihtiyaci gosteriyor-
lar. Bu yoldaglar, burjuvazi ile iktisadi alanda itti-
fak yapilmasi i¢in, siyasi ittifaka sart olarak gdrii -
yorlare. Bu anlayis yanlistir. ML'den sapmadir. Mesela

Rusyada NEP ddneminde burjuvazi ile ekonomik bir itti-
fak vardi. Ama siyasi ittifak sozkonusu degildi. S5i -
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Yasi ve iktisadi ittifaki bir ve aymi seyler olarak

. gormek ve gostermek dogru degildir.

Mao Zedung SBKP XX. Kongresinin etkisinde, 1956'
dan sonra, Gin'de iiretim araglari iizerindeki milkiyet
agisandan sosyalist insanin tamamlandifini, sosyalist
iiretim iliskilerinin hakim oldugunu, Gin'in sosyalist
oldugunu savunur. Halbuki ayni donemde devlet iktidari
hala proletarya diktatorliigii degil, DH Diktatdrligiidiir.
Yani i¢inde milli burjuvazinin de yer aldifi bir ikti-
dardair. Boyle bir iktidar varlagil sartlarindasosyalist

- doniigiinden,sosyalizmden sz edilemez. Sosyalizm  igin

ilk sart, burjuvazinin bir biitiin olarak siyasi iktidar
disina itilmesidir. Sosyalizm igin ilk-gart proletarya

ssasne

diktatorliiglidireBu agik ML evrensel ilkeyi Mao Zedung

- 'Gin®in somut sartlari' adina 1956-57 doneminde savun-

mamistir. Kiiltiir devrimi sirasinda Mao Zedung proletar

eski goriislerinin bir Ozelestirisini yapmamistar.

Tersine Kiiltlir Devrimi sirasinda da, 1957'deki go

'rﬁslerinin "Marksizm-Leninizm"e biiylik katki oldufu sek

linde propagandalar yapilmistir.

Bir biitiin olarak ele alindaginda, Mao Zedung sos=-
sartlari altinda ML'e biliyilkk katkilarda bulunmamig,ter
sine bu konularda agik olan' sorunlari karartmig, ozel-
likle 1956-1957'de bu konuda ML'den sapma tegkil eden

* hatalaran igine girmigtir.

Bazi yoldaslar, Mao Zedung'un 1957!de mesela Vang
Ming, Ii Li-San gibi 'Cinde ve biitlin diinyada teghir ol-
mus oportunistleri' PMK'ne sec¢ilmesi iizere onermekle
ilkesel hata yaptipi goriisiinii savundulare Baza yoldag=
lar ise bunun taktik bir hata oldugu goriislini savundu-
lare.

Tartlsmalar sonunda sunulan karar tasarisi,gofun=
lukla 21 No'lu karar olarak kabul edildi: :
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21 No.lu karar

M"Mao Zedung proletarya diktatorliigii altinda Devri

. min silirdiirilmesi Teorilerine zengin katkilarda
bulunmustur" geklindeki anlayigimizin savunulmasi
askiya alinmaladir.

Clinkii bu konuda Mao Zedungun bu konudaki teoriye
- zengin katkida bulunmamak bir yana, ML teorinin
temel taglarindan biri olan proletarya diktatorlil
gl konusunda ML'den saptigi seklindeki elestiri =
ler ciddi, temeli olan elestirilerdir.

Mao Zedung'un bu konudaki tavra hakkinda kesin
sonuca varana dek disa karsi sorunu tartisgtigimiz
agiklanmali, parti icindeki tartismada ortaya gi-
kan ¢egitli goriigler de ortaya konmalidir.

' Bir yoldas daha once alinan 20.No lu kararla iigi
1i olarak su yazili aciklamayi yapti: -

_”Mao Zedung disiincesi lizerine baslikli karar ta -
sarisi lizerine: ‘ .

"By yazi goriisiime gbre Liu Sao Gi'nin c¢izgisini
kabaca, Lin Biao'nun ¢izgisini ise biraz daha detaylay
inceleyen ve '"Mao Zedung diislincesi'" altinda Lin Biao'=-
nun savundufu goriislerle Mao Zedung'un ¢izgisini kar ~
gi1lagtairan bir yazidar.

W By konuda gordiigiim en biiylkk eksiklik '"Mao Zedunz
.diiglincesi'" adi altinda savunulan goriisleri yalniz Lin
Biao'nun goriisleri ile sinirlandirmasi, hatta esitle-
mesidir. Buglin herkesin gorebilecegi gibi Maoc Zedung
diiglincesi kavramini yalniz Lin Biao degil, bir  dizi
siyasi akam kullanmaktadir. Mesela ii¢ diinyaci reviz -
yonistler, $ili Devrimci KP, ABD-DKP, ge¢migte biz,
C¢intde dortler, Gu En Lay vs, Blitiin bu siyasi akimla-
rin '"Mao Zedung diiglincesi' kavraminin igerifinden
farkli farkli anlayiglari vardir. Mesela GKP 9. PK!
nde savunulan goriislerle (Mao Zedung diisiincesi altain
da), CKP 10.Kongresinde Mao Zedung diisiincesi altinda
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savunulan goriisler de farkli farkla goriiglerdir. Ayri- -
ca SDKP'nin Mao Zedung diistincesi kavraminin igerigin -
den, Mao Zedung eserlerinde savundugu goriigleri kavra-

maktadire.

" Goriislime gdre, Mao Zedung diisiincesi kavramindan
Mao Zedung eserlerindeki goriiglerden farkli gorisleri
savunan siyasi akimlarin bu konudaki esas amaglari,Mao
Zedung'un Cindeki ve uluslararasi alanda Mao Zedung'un
gahsina duyulan gilivenden yararlanmak(tir).Bunun somut
Srnegi Lin Biao'nun 'Mao Zedung diislincesi!' altinda Mao
Zedung'un ML goriiglerine saldirmasidir.

"By anlamda Mao Zedung dilsiincesi kavramindan  Mao
Zedung'un goriiglerini kavrayan siyasi akamlar l.Konfe-
ransta elestirilen sekli ile elestirilmelidir.Ayrica
Mao Genel degerlendirmesi iginde elestirilmelidir,

" Fakat Mao Zedung diislincesinden Mao Zedungun gorug
lerinden farkli, ayri gorligleri savunan akimlar, tek

‘tek siyasi platformlari ile birlikte elestirilmeldidir.

Bu konuda elestirinin esas yonlinde bu siyasi akimla -
rin Mao Zedung'un goriislerini garpitmalari esas alin -
mall ve Mao Zedung'un otoritesindeh yararlanmalari on=
lemmelidir. Ayrica bu Mao Zedung dilslincesi ile ortaya
¢ikan revizyonistlerle, Mao Zedungu ayirmaya hizmet
eder ve AEP revizyonistlerinin Mao Zedung diislincesi
ile Mao Zedung'u esitlemeleri de teshir edilir.

"By yazinin ikinci bilyik (esas) hatasi ise,li¢ diin-
yaci revizyonistlerin buglin uluslararasi alanda ve Cin
de'Mao Zedung diisiincesi' altinda revizyonist goriisler
savunurken, olduk¢a yayginken, Lin Biao'yu one gikar -
mak pek faydali olmadigi gibi, zararli bir egilimi ge-
listirir."

Daha sonra, Mao Zedung/Stalin meselesi lzerine
tartismaya gegildi:
Bu konuyla ilgili olarak dnce MK raporunun ilgili

bolimii; daha sonra Mao lizerine 3 bolimlikk tartigma ya-
z1s1nin 3e.boliimiiniin 11-12-13. sf.lari okundu. Mao 'nun
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Stalin'e getirdigi dogrudan ve dolayla elestiriler iize
rine tartisildi. Bu elestirilerin metodu konusunda,kuI
lamilan metodun (Mao Zedung'un kullandi@l metodun) ME
bir metod olmadifi, Mao Zedung'un Stalire getirdipgi e-
lestiri ve suglamalari, belgelerle desteklemedigi,is -
patlamadaga, getirilen elestirilerin iddia diizeyinde ol
dugu konusunda fikir birligine varaldzi.

Mao'nun getirdigi elesgtirilerin bazilari iizerine
tek tek konuguldu. Tartisma ig¢inde su gdriisler savu -
nuldu:

Stalin taram ve hafif sanayle Onem vermedi e
lestirisi: SBKP/B kisa tarihinde SB'nde neden ajir sa-
nayi'e onem verildipi agik bir sekilde anlatilmaktadais
PK raporlarinda agir sansyi-hafif sanayi-tarim arasin-
daki kargilakla iliskiler rakamlara ile ortaya konmak-
tadar. Sovyetler Birlijinde (GHC'nde de 1956'ya kadan
agir sanayi, iktisadin motoru olarak kavranmis, ve a -
gir sanayiye Onem ve Oncelik verilmigstir. Ama bu  hig
bir sekilde tarim ve hafif sanayi'ye Onem verilmedi
anlamina gelmez. Bu konuda gerek hafif sanayi'nin, ge-
rekse tarimin geligmesi lizerine PK'nde sunulan rakam =
lar agik bir dil konusmaktadir. Burjuva iktisatcailari
bile, Stalin doneminde ekonominin her alanindaki ge -
ligmeleri, muazzam atilimi teslim etmek zorunda kal -
maktadir, Stalire bu konuda getirilen elestiri veriler
karsisinda ¢liriiyen bir elegtiridir. '

Stalin'in zorunlu satis sistemi ile koyliileri
'yoldugu' elegtirisi: '

SB'nde Ekim devriminin hemen ertesinde toprak ii -
zerinde Ozel miilkiyet kaldirilmig, topraklar esas ola=-
rak millilegtirilmigtir.

YEP doneminde ve daha sonra, devlet, tarimda ka =
~pitalizmin geligmesini engellemek igin, traktdr,biger
doger vb. bilylik tarim aletlerinin milkiyetini de eline
almis, '"Makina Traktdr Istasyonlari" kurulmustur. Var
olan kiicliikk kOyli ekonomisinin kalintilarini temizlemek
i¢in Kocperatiflegtirme-giderek kollektiflegtirmeye

S R L L
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yonelinmistir. Bu hareket i¢in Kollektif ¢iftlikler
(Kolhoz) ve Sovyet Ciftlikleri (sovhoz) ortaya ¢ikmig-
tir. Kollektif ¢iftliklerde liriin, Kollektifin milkiye-
tindedir. Gelir kollektif iiyeleri arasinda 'emegine
gore' dagitilmaktadir. Tahil ireten kollektiflerde dev
let, iiriiniin belli bir kesiminin devlete satilmasini 20
runlu kilmistir. Bu,kollektifler arasindaki farklilas-
manin artmasini engellemek, devletin tahil ihtiyacina

- karsilamak vb. sebeplerle alinmis bir tedbirdir.Bu ted
bir dogru bir tedbirdir. Mao Zedung'un bu konuda getir

digi elestiri yanlas bir elestiridir.

Stalin doneminde fabrikalara insiyatif taninmadi-
g1 elestirisi:

Gercekte Krusgef revizyonistlerinin Stalin'e ge-
tirdigi 'temel' elestirilerden biridir. Onlara  gore,
fabrikalara ne kadar ¢ok insiyatif taninirsa, uretim o
kadar fazlalasair. Halbuki Stalin doneminde tek tek fab
rikalara taminan insiyatif azdir. Stalin doneminde fab

, rikalara taninan insiyatif merkezi plan gergevesinde

bir insiyatiftir. Hi¢ bir fabrika kendi basina merkezi

“planin koydugu sinmirlar disina ¢ikamaz. Ve bu dogrudux

Kruscef revizyonistlerinin bu konuda getirdikleri  ve
Mao Zedung'un da katildigi elestiri, SB'nde sosyalist
ekonominin tahribi igin kullanilmistar.

Stalin'in iiretim iliskileri ile iliretici glicler /
iist yapar ile ekonomik temel arasindaki geligkileri red
ettiFi elestirisi:

Sosyalist sistem, iretim araglari lizerindeki ozel
miilkiyetin kaldarildipgi; insanin insan tarafindan so -
miiriilmesinin ortadan kaldirildifar bir sistemdir. Bu
sistemde liretim iliskileri (sOmiiriiye dayanmayan,sosya-
list iliretim iliskileri) Uretici gliglerin gelismesinin
Oniinde engel degildir. Tam tersine liretim iliskileri ,
liretici gliglerin simirsiz gelismesinin yolunu agar. Bu
anlamda sosyalist sistemde-somiiriiye dayanan sistemle -
rin tersine!- iretim iliskileri ile liretici giugler a-
rasinda bir uyum vardir. Bu var olan kafa/kol emefi ,
kir-kentj is¢i sinifa ile difer emekg¢i siniflar arasin
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daki gelismeler gibi gelismelerin, sosyalist sistemin
gercevesl ig¢inde, bir patlamaya gerek duyulmadan ¢ozii-
lebilecegi anlamina gelir. Stalin iste bunu savunmus -
tur. Ve bu dogrudur.

Stalin 1952'de yazdaigar ""SB'nde sosyalist ekonomi -
nin problemleri' adli yazisinda efer yoOneticiler  bii-
rokratik yollara saparlarsa, planlamada kaba hatalar
yapilirsa vb.yliretim iliskileri ile, iiretici giigler
arasindaki gelismelerin, ¢atismalara yol agabilecegini
sOylemektedir. O soyl: demektedir:

"Sosyalist rejimde toplumun liretim iliskileri ile
liretici gligleri arasinda hic¢ bir geliski olmadigim
iddia ettigi zaman Yarosenko yoldag yanilmaktadir.Siip-
he yok ki, bizim iiretim iliskilerimiz simdiki halde
Oyle bir devir gegiriyorlar ki, ilretim giliclerinin ge -
lismesine tam olarak tekabiil ediyorlar ve onlari dev
adimlarla ilerletiyorlar. Ancak rahat etmemiz ve liretdi

ci gliglerimiz ile iliretim iliskilerimiz arasinda “hig
bir geliski olmadigini sanmamiz bir hata olurdu.Gelis-
kiler vardir, ve sliphesi~ ki olacaktir. iire-

tim iligkilerinin gelismesi ilretim gliclerinin gelisme-
sine gdre geri kalmaktadir ve kalacaktir. Eger yoneti-

ci kurumlar dogru bir politika uygularlarsa, bu ¢elig-
kiler diismanca olacak sekilde soysuzlasamazlar ve iire-
tim iliskileri ile toplumun liretici gligleri arasinda
bir catismaya varamazlar.

# (Almancasindas "Yonetici organlarin dogru bir si -
yaset ilzlemesi halinde bu celismeler zitlik'a donlise =
mezler, ve toplumda liretici gliglerle liretim dliskileri
arasinda bir gataismaya yol agamazlar.' Marks Engels ,
Lenin ve Stalin "¢elisme" ve "z1tlak" kavramlarini ay-
ri-olarak kullaniyorlar. "Zitlak" kavramini bizim 'an-
tagonist celisme' dedigimiz sey ig¢in kullamiyorlar.)

" Yarosenko yoldasin Snerdigi gibi yanlis bir poli-

tika izlersek durum bambaska olur. O zaman ¢atisma
kaginilmaz olur. Ve iliretim iliskilerimiz o zaman iire -
tim gliclerinin sonraki gelismesi igin ¢ok vahim bir
kostek olma tehlikesini gecirirler.
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WBu ylizden, yonetici kurumlarin gorevi, olgunlasan
geligkileri zamaninda not edip, lretim iliskilerini i-
retici gliglerin gelismesine uyduracak sekilde zamanin-
da tedbirini almaktir.'" (Stalin, Son Yazilar, Sol Ya -
yinlari, s.157- 158

Mao Zedung, Stalinin bu gelismeyi hayatinin son
dbneminde gordiiglinii sdylemekte, yine de Onemini kavra-
madigini belirtmektedir. Mao'nun bu elestirisinin hak-
s1zligini yukardaki alinti belgelemektedir.'Hayatinin

son-ddnemi' sorununa gelince, Mao'nun bu sorunu,Stalin
.den Once gdrmedigi de ortadadir. Sosyalizmin insasina

iliskin bir dizi sorunun bizzat sosyalizmin insasi i -
¢inde ortaya c¢ikip ¢oziildiigli gergek bir durumdur.Bunun
-tersini beklemek, ortada hi¢ bir sosyalist insa tecrii-
‘besi olmadan, sosyalist inganin tiim sorunlarinin gozul
mesini talep etmek koyu bir idealizmdir. Mao'nun “bu
konuda Staline getirdigi elestiri her yani ile sakat -
tir.

Stalin'in metafizigi yaydigi seklindeki elestiri-
- lere en iyi cevaba, SBKP/B tarihini 1938'de overek gok
lere ¢ikaran Mao'nun kendisi vermektedir.

Metafizigi yaydigina ornek olarak gdsterdigi "Cla
usewitz'i incelemek gereksiz, ¢linkli Almanlar yenildi f
seklindeki anlayis Stalin'de yoktur. Alinta yapilan
yazada Stalin,"Sovyet askeri bilimi vardir. Bu bilim
bugiine dek var olan tim askeri bilimin zirvesidir. Bunu
incelemeliyiz" diyor.

) Ayrica Marksistler, Clausewitz'den onun Prusya
generallerine has askeri teorisini degil, savagla il -
gili "Savas siyasetin giddet araglari ile siirdiiriilme -
sidir" seklindeki genel tanimini almislardir. Ve bu
dogrudur. Clausewitz'in askeri teorisinin,mesela Mao
Zedung'un askeri teorisi ile tek bagi da budur.

Gin devrimi ile ilgili olarak Stalirin verdigi
yanlis nasihatlar konusunda hi¢ bir belge yoktur.Ter -
sine var olan Komintern belgeleri, verilen nasihatle-
rin dogru oldugunu gostermektedir.
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Stalirle getirilen elestiriler lizerinde durulduk-
tan sonra, bu sorunun askiya alinip alinmamasi iizerine-
de tartisildi.

Bazi yoldaglar bu konuda simdiden tavir takinma -
mn yeterli aragtirma olmadigindan yanlis olacafl go-
rigsinii savundular.

Bazi yoldaslar ise bu konuda elde olan belgelerin
yeterli oldugu; Mao'nun Stalirne getirdigi elestirile - -

rin hem icerik hem yontem agisindan agikg¢a ve kamu oyu
Onilinde red edilmesi gerektigi goriisiinii savundular. Bu
yoldaglar eger Stalin bir ML klasik olarak goriiliiyorsg
Mao'nun Stalin®e getirdigi elestiriler konusunda tavir
takinmilmasi gerektifgi goriisiini, bu konunun askiya a-
linmasainin, Stalin'in klasik olup olmadigi sorununu giin
deme getirmek anlamina gelecegi goriisiinii savundular. ~

Tartismalar sonucunda gogunlukla su karar alinda:

22 No'lu karar:

Mao Zedung'un Stalin'e getirdigi elestiriler oz
itibari ile yanlastar.

Mao Zedung'un Stalirle elestiri getirme ySntemi de
ML bir ydntem degildir. Mao Zedung Stalin hakkin=-
da bir dizi elestiri getirmekte, bu elestirileri
ispatlama gabasi gostermemektedir.

Mao Zedung Stalin konusunda modern revizyonizmin
Staline saldiralarindan onemli Slcgiilerde etkilen-
migtir,.

Bu sorun ilkesel bir sorundure.

Bu konuda partimizin bugline kadarki tavri Staliri
ispatsiz elestirilere karsi savunmama tavradir.

Tartisma iginde Alman,Avusturyali ve Kibrasla yol
daslar da alinan karar dogrultusunda goriis bellrttllen
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Kararda c¢ekimser kalan bir yoldas su agiklamayi
Yaptai:

"™ao'nun Stalirke getirdigi elestiriler iddia duru
mundadair. Gayri ciddidir. SBKP 20.Kongresinin tezlerin .
den etkilenmistir. Buna ragmen benim getirilen elesti=
rilerin tiimiinde tavar takinabilecek durumum yoktur.

Sorun askiya alinmalidir. Stalin'in hatalari ol-
dugu kamisinda degilim. Bu giinkii bilgi dahilinde Sta -
lintin temel konularda hatasi yoktur. Klasiktir."

Daha sonra, 3 boliimliik Mao Zedung tartisma yazi -

sinin, 3.boliimiindeki Mao-Stalin boliimii oylamaya sunul-
du. Ve gogunlukla karar olarak onaylandi.

- 23 Noe.lu karar

"Mao Zedung hakkinda bir degerlendirme denemesi't
baslikla III.bolimiin 11/12/13.sayfalary
(Bkz. 5.201 --Yayincinin notu)

Bu karardan sonra Mao Zedung ve Felsefe sorununun

‘tartlsllma51na gegildi. Bu konu ile ilgili olarak ~ 3

boliimlilkk tartisma yazisinin ilgili boliimii okundu.Ayri-

“ca Konferansa katilmayan yoldasin bu sorunla ilgili,

Mao Zedung'un diyalektik¢i olmadiga tezini savunan go-
riisleri okundu. Tartisma ig¢inde bu konularda yeterli
bilgi olmadigi tespit edildi. Konferansa katilmayan

. yoldasain goriislerinin anlasilmadigi,bu konuda yoldas -

tan goriislerini daha anlasilir bir big¢imde formiile et~

.~ mesinin talep edilmesi gerektigi lizerinde birlesildi.

Baza yoldaglar bu konunun biitiinii ile askiya alinmasi

f. yolunda goriis belirttiler. Bazi yoldaslar ise Mao'nun

'Pratik lizerine! ve 'Gelisme lizerine' adli yazalarinin

" ML eserler olarak savunulmasi, yalnizca 'katkilar yap-

tig1' seklindeki tespitin kaldirailmasi gerektigini sa-
vundular. Alman ve Avusturyali yoldasglar da, s0zi ge -
gen yazilarain savunulmasindan yana tavir takindilar.

g ‘Tartagmalar sonunda ¢ogunlukla gu karar alandi:

»5
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2Lk No.lu karar

l.Mao Zedung felsefe konusunda ML'e katki yap-
mamastir.

2.Mao Zedung'un 19371de yazdigi pratik ve c¢e=-
lisme iizerine yazilari ML eserler clarak sa -
vunulmaladar.

3.Felsefe konusunda aragtirma ve egitim yapil-
malaidir.

Bu karardan sonra Mao Zedung'un ML'in bir klasigi
olup olmadigi sorunu lizerine tartisildi.

Bu konu ile ilgili tartismada, bu soruna Onilimiiz -

deki konferansta agiklik getirilmesi gerektifi ve ge- .

tirilebilecegi goriisli belirtildi.

‘l.Konferansta bu konuda alinan karar iizerine du-
ruldu.Alinan karar, yalnizca Marks ve Lenin'i klasik
gorme dogrultusunda bir karardir. MELS ve Mao Zedung'u
bes biiylik usta olarak adlandirmayi l.Konferans red et-
mistir. Bunun yerine Mao Zedung'un ML ustalardan biri
oldugunu, katkilarani somut olarak savummayi dogru bul
mus, bu yonde karar almistir. Bu konuda l.Konferans
a¢iklik getirmemistir. Oniimiizdeki konferansta bu konu-
da muglaklak ortadan kaldirilmala, ML klasikten ne an-
ladigimiz agikga ortaya konmali, Mao Zedung konusunda
da onun klasik olup olmadirgi konusunda tavir takinil -
malaidir.

Daha sonra ML klasik olmanin kistaslari ilizerinde
duruldu. Yalnizca ilkesel hata yapmamis olmamin kistas
- olamayacagi; bunun yaninda ML'e katkilarda bulunmus
olmak~Diinya KH'ne Onderlik etmek gibi kistaslarin. ge-
rekli oldugu konusunda tartisildi. Mao Zedung'un bu
kistaslara vuruldugunda, MELS ile ayni diizeyde ele a-
linamayacagi konusunda goriigler belirtildi. Tartigsma -
lar sonunda oybirligi ile su karar alindi:
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25 No.lu karar

ML'in klasikleri

- ML'e Onemli katkilarda bulunan

- ML'den sapma teskil eden ilkesel hatalar yapma-
yan ve yaptiklara hatalari Szelestiri ile asan
~Diinya ML hareketine &nderlik eden

Komiinist onderlerdir.

Marks/Engels/Lenin/Stalin Marksizm-Leninizmin Kla
sikleridir.

Mao Zedung, (inde Demokratik halk devrimine Onder
lik eden, bu devrim iginde Halk Savagsi teorisini” ~
geligtiren, somiirge ve yari somilirge ililkeler ig¢in
Lenin ve Stalirin tezlerini Cin somutunda uygula-
yan ve geligtiren,bu anlamda ML'e katkilari olan
bliylik bir ML'dir. :

Ancak Mao Zedung, MELS'in  tersine, Ozellikle
sosyalizme gegis doneminde ilkesel hatalar da yap
mis, bunlarin Szelestirisini yapmamistir. Ayrica”
o Dinya ML hareketine de yeterli bir oOnderlik yap
mamistir. Mao Zedung MELS ile ayni diizeyde ele
alinmamalidir.Mao Zedung ML'in bir klasigi degil-
dir. '

Mao Zedung'un ML'in klasikleri ig¢inde ele alinma-
s1, Dinya Komiinist Hareketine zarar vermistir ve
vermektedir,

S6yleki, Mao Zedﬁng'un ML'in Klasikleri ig¢inde e-

le alinmasi Once Mao Zedung'un ML'den sapma tes -

kil eden goriislerinin olmadigi seklinde bir anla-

yisa ve hatta bu yanlislarin giderek 'Mao Zedung'
un ML'e katkisi' olarak savunulmasina yol agabil-
mektedir. Bunun disinda onun ML Klasik olarak ele
alimmasi, Krusgef modern revizyonizmine karsi mi-
cadelenin sorunlarinin 'bliyikk polemik' ig¢inde ¢o-
zlilmiis oldufu diiglincesini de yayabilmektedir.

ML'in kla51kler1 ile ilgili bir bagka sorun,ML‘'in
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klasik eserleridir. Bunlar yalmizca ML'in Klasik-
lerinin (MELS) eserleri degil; diger ML'lerin de
Dunya Komiinist hareketinin dayanabilecegi, ig¢inde
ilkesel hatalar olmayaneserleridir, Mesela Komin =
ternin bir dizi temel belgesi, ML'in klasik eserle
ri arasinda sayilabilir.

Bir yoldas karara su serhi koydu:

~ "Mao Zedung giiniimiizde de biiyilk bir ML olarak deger
lendirilmelidir. Yani 1957'den oliimiine kadar bir biitin
degerlendirilmesinde biiyiik bir ML'dir."

4.Glindem maddesine (AEP'nin revizyonist ¢izgisi -

nin elegtirisinin derinlestirilmesi ve kdklerinin or-

taya ¢ikarilmasi) gegildi. Bu konuyla ilgili MK raporu
bSlumi okundu. Daha sonra tartigma yazisi lizerinde tar
tigilmaya baslanda.

Tartigma yazisi, Bolim 3'deki tezler lizerinde tek tek
duruldu. Tartisma ig¢inde su goriisler savunuldu:

Sayfa 1l2tdeki " % Leninist Emperyalizm Ogretisi
tahrif ediliyor, Emperyalizm siiper devletlere egitle =
niyor" tezi ile ilgili olarak:

E.Hoca "Emperyalizm ve Devrim'" adli kitabinda ger
cekten de Leninist emperyalizm teorisini ok yonlii ola
rak tahrif etmektedir. Kitapta savunulan "siipergiicler™
teorisi bu ¢ok yonli tahrifin yalnmizca bir boliimiidiir.
Baslikta Emperyalizm Sgretisinin tahrifi, 'emperyaliz-
min siliper devletlere esitlenmesi' ile aynilastirilmak-
tadir. Bu dogru degildir. Bu bcliimde "E.Hoca Leninist
emperyalizm Sgretisini gok yonli olarak tahrif etmek =
tedir" geklinde bir baslik kullanmak; ve emperyalizm
Ogretisinin tahrif edildigi noktalari tek tek saymak
daha dogru olur,

Bunun Gtesinde, Bmperyalizm ve Devrim kitabinda E,
Hoca'nin emperyalizmle iki siliper devleti esitledigi
mutlak olarak ortaya konamaz. Bunun tersini belirten,
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- EJHoca'min 'iki siiper devlet'i, 'Siiper devletler'i
. diinya emperyalizminin bir pargasi olarak gordiigiinii

gosteren alintilar da vardar.

Mesela Kitabin 153.sayfasinda E.Hoca: "Diger
yandan giiniimiiz kogullarinda halklaran ve devrimin bas-

"laca diismani diinya emperyalizmidir ve Gzellikle siiper

devletlerdir,." Burda antileninist i¢ bas diisman-dis

bas dilsman ayrimi, ve antileninist siiper devletler an-
layisa bir kenara birakilirsa, Siiper denilen devletle-
rin, diinya emperyalizminin bir parcasi olarak goriildii-
g sOylenebilir, Siiper devlet denilen giiclerin,emper-
yalizmle egitlendigini gosterir yerler de vardir. Bu

~ durumda bu iki yonii de koymak tek dogru tavirdar.

Tartigsma yazisinda ayrica AEP ve Enver Hoca ' nin
lemperyalizmi belirli emperyalist devletlere indirgedi-
gi, diger emperyalist biiyiikk glicleri devrimin ates hat-
tindan gektigi, onlari emperyalist olarak gormedigi!
tezi de savunulmaktadir. Bu tez de bu sekli ile dogru
degildir. E.Hoca Emperyalizm ve Devrim Kitabinda Bati
Alman BEmperyalizminden, Ingiliz,Fransiz,Japon emperya-
lizminden emperyalist giigler olarak s0z etmektedir AEP
ginliikk propogandasinda bu emperyalist glicleri teshir
etmekte, devrimin hedefleri oldugunu soylemektedir.An-

- cak, Siiper gl¢ teorisinin savunulmasi, kaginilmaz ola-

rak "Siiper" denilen giiclerle, difer emperyalist biiyik
glicler arasinda bir nitelik farka oldugunun yayilmasi-
na hizmet etmektedir. Bunu AEP'in propagandasinda so -
mut olarak izlemek miimkiindiir. E.Hoca'nin 'Emperyalizm
ve Devrim'inde de gormek miimkiindiir, '

Bu konuda AMLP ile Partimizin 1978 T emmuzunda yap
tig1 ortak agiklamada getirdiZi elestiri dogru bir e-
lestiridir. AEP'in "Siiper Gii¢" anlayisi sozi gegen bel
gedeki gibi elegtirilmelidir.

Siiper gug teorisini E.Hocanin Emperyalizm ve Dev =
rim'de yaptaigi gibi Lenin'e dayandirmaya galigmasi
(5.68), Leninist emperyalizm Sgretisinin kaba bir tah-
rifidir. Lenin, 'emperyalizm i¢in karakteristik olan ,

emperyalist biiyilk giiclerin diinyayi paylagmak,pazarlari
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fethetmek igin miicadelesidir' der. Lenin emperyalist
biliyikk gilic dedigi giiglerle, diger emperyalist gligler a-
- rasinda somut bir ayrim yapar. Bu ayrimi yaparken em-
peryalist giiglerin sermaye yogunlugu, sermaye ihraci ,
banka ve sanayi sermayesinin i¢ ige ge¢misliginin de -
recesi, sahip oldugu somiirgelerin yiiz olg¢iimii, ekonomi-
nin askerilesmesi, somiirgelerin iliretimi vs. bir dizi
bilimsel kriter kullamir. Somut verilerle, emperyalist
biiylik gliglerin kimler oldugunu tespit eder. Dinyaya
hakimiyet dalagmasinin esas olarak bunlar arasinda geg
tigini tespit eder. Savas konusunda da bunlarin Sne
ciktigini tespit eder. O bu tespitlerinden hig bir se-
kilde diger emperyalistlerin emperyalist olmadigi,bun-
larla jttifak kurulmasi gerektigi gibi sonuglara var -
maz. O emperyalist bliylik giliclerin disaindaki  emperya-
listlerin de emperyalist niteligini vurgular. Bunlarin
proleter diinya devriminin hedefi oldugunu; emperyalist
- sistemin bir biitiin * olarak proleter diinya devriminin
hedefi oldugunu vurgular. "Iki super giig", "Siiper Giig
ler " teorisinin ruhu Leninist emperyalizm teorisi 1le
¢elismektedir,

E. Hoca, Emperyalizm ve Devrim kitabinda, anti-Leninist
"Siiper giigler" teorisini kabul edilebilir hale getir -
mek igin "I¢ bas diisman', "Dis bas diisman" seklinde bir
ayrim yapiyor. Bunu da sahtekarca Stalin'e dayandirmaya
galisiyor. (s.153) Stalin'de i¢ bhas diisman/dis bas diis
man seklinde bir ayraim yoktur. Bas Diisman tespiti so -
mut bir tespittirs Ulke i¢inde devrilmesi gereken, ik-
tidara elinde tutan giigleri igeren bir tespittir.

Enver Hoca Emperyalizm ve Devrim kitabinda ayrica
emperyalizmin ekonomisini de kavramadigini gosteriyor.
0 sayfa 73%'de soyle diyor:

"Fakat bilindigi gibi Avrupa sermayelerinin Birle-
sik devletlere yatirimlari esasen kiymetli evrak,hisse
senetleri,tahviller,mevduatlar vb. big¢imindedir. Oysa
Avrupadaki Amerikan yatiramlari,Avrupa ekonomisinin
onemli kollarainda egemen konum saglamistir.'" Enver Ho-

.....

ca burada gorildigi gibi, emperyalizm ¢aginda,bir eko-
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nomide etkinlik kurmak ig¢in kiymetli evrak,hisse senet
leri,tahviller,mevduatlarin oynadigi tayin edici rolii”
kavramiyor. O ekonomik alandaki hakimiyeti dogrudan ya
tirimlarla dlgiiyor. Yiizeydeki goriinlise bakiyor.Ve yi -
zeyde takilip kalayor. Avrupadaki emperyalist devletle
rin tek yanli olarak Amerikan emperyalizmine bagamli ~
oldugunu saniyor.

Biitlin bunlar tartisma yazisinda eksiktir. Bunlar
tamamlanmalidir.

¥ Gin sosyal emperyalizmi lizerine ..s.lh

Bu boliimde getirilen elestiriler dogruduf.Gerﬂek-
ten de EH emperyalizmin ekonomisini siyasetten aylrmak
tddlr .

15.sayfada "Cin'de tekelci ekonominin belirleyi -
ciligi" yoktur deniyor. Buglin Cin'de devlet tekelleri
hakim ve belirleyici durumdadir. Sorun bu tekellerin
niteligidir. Boyle konmaladair.

% BEmperyalist savasin kaynagi «.s.15
- Tartasma yazisinda bu konuda ML perspektifin 60! -
11 yallaran son donemlerinden itibaren gdzden kagiril-
maya baglandiga soylemmektedir. Bu dogru degildir.SBKP

~ 20.PK'nden sonra bu konuda revizyonist goriisler diinya

komiinist hareketi ig¢inde yayginlasmistair.

Bu konuda Enver Hoca bir yandan "Emperyalist dev-
letler ve gruplar arasindaki c¢eliskilerin ve rekabetin
keskinlegmesi, silahli gataismalarin,yagmaci ve kolele§
tirici savaslarin patlamasi tehlikesini tasayor. Bu ML
in, tarihin giiriitiillemez bigimde dogrulamis oldugu ta-
mnmis bir tezidir' (s.264) diyerek genel dogrulari koy
makta; diger yandan sorun bu dogrunun gliniimiize uygulan
masina gelince, savasin kaynaginin iki siiper gig oldu=
gu yoniinde tezler savunmaktadir. Sorun bu iki yama ile
ortaya konmalidar.

EH, Emperyalizm ve4Devrim kitabanda:
"Simdiye kadar soziinii ettigimiz emperyalist sliper
devletler,emperyalist ve savas kiskirticisi olarak ka-
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niikleer sav sokacaklardir' (s.33) diyerek,Leniniz -
min savag konusundaki tezlerini g¢arpitmakta; niikkleer
savagl kaginilmaz olarak gostermekte; devrimle boyle
bir savagy Onleme imkanini var saymamaktadir. Tartigma
yazaisina bu eklemnmelidir.

Emperyalist savaga kargi gorevlerle ilgili olarak
E.Hoca s.35'de savagengellenemezse, bunu 'kurtulus sa-
vagina doniigtiirme" gorevini proletaryanin dniine koymak
tadar. Bu emperyalist iilkelerde sosyal govenizm anlaml
na, proletaryaya kendi burjuvazisinin kuyrupuna takil=
ma ¢agrisi yapma anlamina gelir. Emperyalist iilkelerde
gorev, emperyalist savagi "kurtulus savagina" doniis -
tirmek degil, sosyalist’ devrim ig¢in i¢ savasa dghﬁstﬁr

- mektir. Tartigma yazisinda bu elestiri de yoktur. -

Tartigma yazisinda, s.265'den yapilan bir alinti-
ya dayamilarak, E.Hoca'nin Amerikan emperyalizmi ve RSE
glslndaki emperyalist devletlleri 'barissever giigcler ve
lilkeler' arasinda gordiigii tezi savunulmaktadir. Alinta

yoruma agiktir. Bu alinta ile bu tezin ispatl -
kamx yoktur. : 2 i

¥ Yeni somiirgecilik s.18

Y?gi.sﬁgﬁrgecilik emperyalizmin bir olgusudur. EH
bunun 'ikinci diinya savasindan sonra ABD emperyalizmi
tarafindan geligtirildigini' soylemektedir.

Bu yanligtar.

EH'min dilkkkaninda 'her mal' vardir. O uzun pasaj-
larda 'bagimsizligan' kagit iizerinde kaldigimi anlat -
maktadir. Buna ragmen genel anlayisi bu iilkelerin ger-

gekte de bafamsiz oldugu seklinde bir anlayist
boyle konmalidair. | Yistir.Sorun

E.Hoca Emperyaliim ve Devrim'de "devletlerin bagimsiz-
llk? istedigi geklindeki revizyonist teze ML elegtiri
gei;:z:mektedir. Getirdigi elegtiri "bunun Cinli reviz
yo er tarafindan mutlaklastirildipg" i ir
elegtiridir, 7 g1 gelclinde bir
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X Fagist diktatorliikler

Bu konuda tartisma yazisindaki anlayig,emperyaliz
me bagamli tiim iilkelerde fagist diktatorlikklerin hiikim
siirdiigii seklindeki bir anlayigtir. Bu konuda toptanci=-
1ik yapilmamalidir. Her devlet somut olarak incelenme-

1idir.
X Boliim 4 s.21

E.Hoca'da, tartisma yazisinda tespit edildigi gibi dev
rimin hedeflerini daraltma (iki silper giig), devrimin
gliclerini genigletme (iki siiper gii disindakiler) egi-
limi vardir.

E.Hoca, "Devrimci durum emperyalist iilkeleri sarmigtar
ya da sarma siirecindedir" diyor. Sarmis olmasi, ve
sarma surecinde olmasi bir ve ayni seyler degildir.Bi-
ri devrimci durumun varlafini, digeri heniiz devrimci
durum olmadigini, gelecekte olacafini belirtmektedir.
Bunlari yanyana sdylemek, hi¢ bir sey sdylememektir.
Biz bugiin devrimci durumun sarmig oldufu herhangi bir
emperyalist iilke, revizyonistlerin hakim oldugu bir il
ke bilmiyoruz. Gelecekte buralarda da devrimci durumun

ortaya gikacagl ise tarihsel bir gergektir. Bunu 80y =

lemek, bugiinkii somut durumla ilgili hi¢ bir gey sdyle-

‘memektir.

_ Enver Hoca devamla "bu durum (hangi durum? Dev -
rimci durumunvarlif: m. yoksa gelecekte ortaya ¢ikaca-
g1 m1? YN) devrimi giindeme getirmigtir" diyor. Sozi e-
dilen durum eger '"sarma siireci" ise, devrimin glindemde
olmadigy agiktar.

Emperyalizm ve Devrim kitabanda E.Hoca'min emper
yalist iilkelerde devrimci durumla ilgili olarak ileri
siirdiigi ML ile ilgisi olmayan bu sagmaliklar onun iki
temel diisiincesini hakli gikarmak i¢in kullamilmaktadixs

- Bugiin kapitalist ve revizyonist iilkelerde dev =
rimci durum vardir.Birakalam teoriyi:"Gergek hareket
tarafindan atilan her adam onlarca programdan daha
Snemlidir" (s.168) diyen Engels gibi davranalame.
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E. Hoca Engels'ten bu alaintiyi yaparak ideolojik-si-
yasi karmaganin hikiim silirdiigi buglinkii ortamda,Lenin'in
deyimi ile "cenaze tOreninde cenaze sahiplerine 'gozii-

niiz aydain' " deme durumuna diigmektedir.
0 Cinli revizyonistleri elestirirken

" Cin revizyonistlerine gdre, proleter devrimi ve
ulusal kurtulus devrimi sorunu c¢agimizda hi¢ bir bigim
de glindemde degildir; ciinkii diger nedenlerin yami sira
onlara gore dinyanin hi¢ bir yerinde devrimci durum
yoktur. Bu nedenle proletaryaya,kiitliphaneye kapanip
"teoriyi" incelemesini ogiitliiyorlar, ¢inki devrimci ey
lemlerin zamani heniiz gelmemistir" demektedir. ( s,119)
Ne Cinli revizyonistler, ne de baskalari Enver Hoca' -
nin burda ifade ettigi aptalca diislinceleri savunmamak-
tadair. Ama Enver Hoca'nin esas saldirdigi diisiince "te-
ori'nin incelenmesinin gerektigi diisiincesidir., O bu
dogru dislinceye daha rahat saldirabilmek i¢in Once bii-
tiin kapitalist iilkelerde devrimci durum oldugunu iddia
etmekte (yoksa da gelecek!) ; bununla yetinmemekte;
Cinli revizyonistlerin 'teori'nin incelemmesini savun-
dugunu sdylemekte; bununla da yetinmemektej 'teori' nin
incelenmesini, proletaryanin ~-devrim yapacak yerde !-
kiitliphanelere kapanmasi ile esgitlemektedir.

Burdaki metod, Don Kigot gibi, kafasinda yel de -
girmeni yaratip, ona saldirma metodudur. Bugiin dinya -
nin bir ¢ok yerlerinde ig¢i sinifinin ve ezilen halk -
laran kendiliginden geligen miicadelesi; bilingli ve
orgltli hareketin diizeyinden ¢ok daha ilerdedir.Diinya
ML hareketi, modern revizyonistlerin agir tahribati so
nucu, derin bir ideolojik-siyasi,buna bagli olarak or
giitsel buhran iginde bulunmaktadir. ML'in bir gok il=
kesi, bugiin her tiirden revizyonizme karsi miicadele i-
¢inde yeniden savunulmak durumundadire. Bir ¢ok ilkenin
iizeri modern revizyonistlerin marifeti sonucu ortiilmiig
tiir. Sosyalizmden geriye doniis olgusu, ML hareketi -
yeni bir sorunla karsi karsiya birakmistir. Iste boyle
bir durumda, ML teorinin incelenmesi, kavranmasi, ve
derinlegtirilmesi; ML teorinin kavranarak her tiirli
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garpitmaya karsi savunulmasij kisaca teorik galisma ha
‘yati bir Snem kazanmaktadir. Boyle bir durumda EH'.nln
yaptigr gibi 'durum iyidir-teoriye ne gerek var' dlyeg
ler gergekte revizyonizmlerini gizlemek isteyenlerdir.

EH'min kapitalist ve revizyonist iilkelerdeki dev-
primci durumla ilgili goriisleri,ikinci olarak, onun Mil-
14 kurtulus hareketlerini kiiglimseyen anlayisini hakli

$ gostermek igin kullanilmaktadir, 0 olmayan bir durumg

" yarmis gibi  gOstererek (kapitalist ve revizyonist u%
' kelerde devrimci durum), emperyalizme bagimli iilkeler-
" deki devrim hareketlerine dnem vermemesini hakli ¢ikar
- maya galismaktadir.

Tartisma yazisinda "bugiin emperyalizme esas dar -
belerin bagimli ve somiirge lilkelerde vuruldugu" tesbi-
ti yapilayor. Bu konuda bdyle genel tespitler y?pllﬁ,—
* cagina bugiin biitiin emperyalist sistem ic¢inde, tim ul-
% xelerde devrimin miimkiin oldugu, emperyalist zincirin-
£ en zayipf halkadan kopacagi soylense ve en zayif halka

f‘somut olarak arastirilsa ¢ok daha dogru olur.

Bu tip genel tespitler, gegmigte de bu gin de,

. emperyalist iilkelerde sosyalist devrimlerle,emperyaliz

¢ me bagimli iilkelerdeki antiemperyalist demokratik dev-
" pimler arasindaki bagin tek tarafli bir bag olarak kay

renmasina yol agmaktadir.

Emperyalizm ¢aginda, emperyalizm bir diinya sis=
temi haline gelmistir. Emperyalist sistem iginde  yer
alan biitiin devletler, bu devletlerde ekonomi ne kadar
az ya da c¢ok gelismis olursa olsun, aym sistemin bi -
' rer pargalari, ayni zincirin halkalara haline gelmis-
"lerdir. Emperyalist sistemin kendi i¢inde bir dizi ge-
lismeler vardair. Bu gelismeler emperyalist sistem igig
de devrimlere yol agmaktadir,

Emperyalist sistemin biitiiniinde devrim miimkiindir.
Emperyalist sistemin ig¢inde istisnasiz biitiin ﬁlkel?rge
proletarya Onderliginde devrim imkani vardar.Devrimin
objektif sartlari -yani emperyalizmin devrime.yol agan
¢celismeleri~ vardar. Is¢ci simfi su yada bu giigte, bii=

i
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tin  iilkelerde vardar.
Ancak, emperyalist sistemin biitiiniinde devrimin
- miimkiin olmasi, onun hemen gercek haline doniismesi anla
mina gelmez., -

Mimkiin olan devrimin gercek haline gelmesi igin ,
once devrimci durumun varligs gerekir. Lenin devrimeci
durumu "Hakim olanlaran o dSneme kadar kullandigy yén-
temlerle yonetemez duruma gelmesi; ezilen ve sﬁmﬁrﬁleg
lerin ise o doneme kadar yasadiklari gibi yasamak iste
medikleri durum" olarak anlatair. Devrimci durumun
varligi: kendini ezilen ve sOmiiriilenlerin hosnutsuzluk-
larini dile getirdikleri yiikselen kKitle hareketlerinde
gosterir. Devrimci durumun varligi devrimin gergekles-
tirilmesi ig¢in gerekli sartlari yaratir. Devrimei du-
rumun varligi devrimi, ¢dziimii gindemde olan bir sorun
haline getirir. Devrimci durumun varligir devrim igin
garttir. Ancak her devrimci durum devrime yol agmaz.
Her hangi bir ililkede devrimei durumun devrime yol a-
gabilmesi igin subjektif etkenlerin (is¢i sinmifi ve di
ger emek¢i siniflaran bilinglenme ve orgilitlenme sevi =
yesinin) kitlelerin kendiliginden miicadelesine yol gos
terebilecek, Onderlik edebilecek seviyede olmasi gereg
lidir,

Devrimei durum, objektif bir olgudur. Insan ira -
desinden bagimsiz olarak ya vardir, ya yoktur. Bu
durum iradi bir gekilde yaratilamaz. Devrimci durumun
varligi ya da yoklugu; devrimei durumun Yikselmesi ya
da geri gekilmesi, komiinistlerin izleyecegi taktikler
ig¢in hayati Oneme sahip tespitlerdir.,

Bugiin mesela lilkemizde devrimci durum vardir.Ezi-
lenler gergekten bugiine kadarki gibi yasamak isteme -
mektedirler. Hakim simiflar ise Tiirkiyeyi nasil yone -
tecekleérini bilemez durumdadirlar. Kitlelerin fasizme
kargiy hareketi yiiksek boyutlardadir. Ve gittikge yilkk -
selmektedir. Ama devrimci durum devrime yol agmamakta=-
dar. Giinkii, kitlelerin biling ve Srgiitlenme seviyesi ,
kendiliginden hareketin gok gerisindedir.

=119~

Bugiin mesela Avusturya'da, B.Almanya'da, Fransa'da,

 Ingiltere'de, Japonya'da, ABD'de, Sovyetler.Birligi'nde

devrimci durum yoktur. Bu iilkelerde devrimgi durumun var
lagandan -sozetmek, gergeklere goziini kapamak Qlurs

Mesela biz 1972'de Tiirkiyede devrimci durumu yan-
lis tespit ettik.

# Emperyalist iilkelerde proletaryanin gorevi s.22

# Emperyalizme bagimli yari somiirge iilkelerde du-
rum nedir s.23

Bu bolimlerde AEP'ye getirilen elestiriler ozi i-
tibara ile dogrudur. Ancak tartisma yazisi sorunu tek
yanli koymaktadir. Emperyalizm ve Devrim kitabinda
'her mal'in bulundugu tartisma yazisinda tespit edil -
memektedir,

¥ Demokratik Halk Devrimleri ve Demdkratik Ha;k
fxtidars agamalari atlanabilir mi?

E. Hoca'da gergekten de DHD ve DHI asamalarini atlama
egilimi vardir. Ancak tartigma yazisinda yapilan alin-
ta (8.194/195) bu egilimi ispatlayan bir alinti degil-
dir, Kendi bagina ele alindifinda sSylenen geyler (a-
lintada) dogrudur. EH'nin DHD ve DHI'yi red egilimi,bu
agamay: atlama efilimi gergekte Mao Zedung'a bu konuda
getirdigi elesgtirilerde ortaya ¢aikmaktadar:

Bu konuda Enver Hoca Mao Zedung'a iki elestiri ge
tirmektedir: ,

a) DHI asamasinin uzun siire oslarak goriilmesi. e-
lestirisi: Bu elestiri sorunun Gziinii kavramayan, soru-
nu 'siire! meselesi olarak goren bir elestiridir. Soru-

.....

.....

digina ilk firsatta itilmesi hedeflense, DHI su veya
bu lilkede gu veya. bu siire yagayabilir. Sorunu siire
meselésine indirgemek, gercekte bu asama atlanabilir -
mis anlayisindan kaynaklanmaktadar. :

b) Kapitalizmin gelismesine izin verildi elesti -



=120~

risi: Bu elestiri de sorunun Sziinii kavramayan bir eles
tiridir. Iktisaden geri bir iilkede devrim yaplldlgln:
da, proletarya belli bir siire kontrol  altina alarak
kapitalizmin gelismesine izin verecektir. Bu sinirsiz
bir gelisme olmayacaktir. Ama yine de bir gelisme ola-
caktir. Bu ekonomik bir zorunluluktur. Mao Zedung 194Q
larda bunu dogru olarak tespit etmistir. O'nu 'kapita-
lizmin gelismesine izin verdigi' noktasindan elestir -
mek, gercekte demokratik devrim asamasinin atlanmasini
talep etmektir,

# Halk savasi s.26

Halk savasi, karsi devrim sehirlerde gliglui oldu -
gundan, kirlik bdlgelerde iis alanlara kurma,kurtaril -
mis alanlar yaratma, kirlardan sehirleri kusatarak
kurtarma seklinde bir askeri strateji ise (ki Syledir)
Arnavutlukta bu strateji uygulanmistir.Ancak AEP buna
'halk savasi! dememistir.

AEP'nin ve EH'nin Mao Zedung'a bu konuda getirdi-
gl elestiri "HS nin sinirsiz ve perspektifsiz" bir sa-
vas oldugu seklinde bir elegtiridir.Bu elegtirinin a-
yaklari havadadir. Mao Zedung'un askeri yazilarini o-
kuyan herkes bunun tersini/bazan Mao bir y1l iginde ne
kadar diismanin yok edileceginin bile detayli planini .
gikarmaktadir}/ gorebilir.

¥ Boliim 5, UDT'ne karsa miicadele

Bu bdliim incelenirken yeniden bdlim 4'iin basina
doniildi. 20. sf.da getirilen tezler iizerine tek tek
tartisilda. ‘

Tartisma ig¢inde su goriisler savunuldu:

v "AEP yoneticileri bir yanda diinya devrimi ugruna
miicadeleyi diinya barisi ugruna miicadeleyle sinirlamak~
ta" tezi bu gekli ile yanlistar. Bu ancak egilim ola -
rak ortaya konabilir. Bu tez eldeki alintilarla ispat-
lanabilir bir tez degildir.

"Onlar siiper giicler dlslndayemperyalist gormiiyor-
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‘lar" tezi bu sekli ile yanlistir.Ispatlanamaz bir tez-
‘dire. Bu da egilim olarak ortaya konabilir.

"DHD'ni tiimiiyle red ediyorlar" tezi bu sekli ile
anlistir. Ispatlanamaz. Egilim olarak ortaya konabi -
ir. '

Bunlardan yola ¢ikarak, AEP'ye trogkist demek yan
astar. Biitiin bu goriisler Krusgef modern revizyonistle
i tarafindan daha dnce savunulmustur. Trogkist denme=
81 esas kaynagin lizerini Orter.

AEP gergekten de bu giinkil ¢izgisi ile dzde ig
iinya teorisinin savundugu goriisleri savunmaktadir.
“Aradaki birlik noktalarimin ortaya kommasi,bu yapilair-
en farklarin da unutulmamasi tek dogru tavirdir.

Tartisma yazisinda elestirilmeyen bir sey, EH'min
\NEP ile ilgili goriisleridir. E.Hoca NEP'i a) Rusya'ya
. Ozgli bir siyaset olarak gormekte, NEP'in sosyalist in-
.sanin genel gecerliligi olan bir yasasi oldugunu red
- etmektedir.. Onun bu konudaki gOriigleri Lenin ve Stali-
nin bu konudaki goriis ve pratiklerine de saldiri anla-
mi tasimaktadir.

Bir bagka sorun, EH'in Komiinizm ile ilgili gﬁrﬁs -
: leridir. EH bu konuda Mao'yu elestirirken:

"Sosyalizmle komiinizmin ayni sosyo-ekonomik yapi-
min iki evresi oldufu ve sosyalizmle komiinizmin bir -
birlerinden yalnizca gelisme ve olgunluk derecesi ola-
rak farkliliak gosterdigi" tezini (s.299) savunmaktadin
_Bu EH'nin ML'den bir sey anlamadifini gdstermektedir.

Sosyalizm ile Komiinizm iliretim araglari lizerinde
 kamu miillkiyetinin varliaga agisindan birbirlerine ben -
- zemektedir. Bu anlamda MLt'in Klasikleri sosyalizmden
'komiinizmin birinci evresi' olarak soz etmektedirler.
~Ancak sosyalizm ile Komiinizm arasindaki- fark geligme
ve olgunluk derecesi degildir. Komiinizm- gergekten de
. Mao'nun dedigi gibi sosyalizmin yadsanmasidar.Komiinizm
~Marks ve Engelslin deyimi ile 'zorunluluktan' 'Gzglirlii-
- ge' gegistir. Komiinizm ¢alismayi, topluma yetenegi 0l=-

e



-122-

Glisiinde katkida bulunmay:i zevk olarak kavrayan yeni in
sam gerektirir. Komiinizm her toplum iiyesine *ihtiya=
cina gore' verebilecek diizeyde bir toplumdur. Kafa-kol
emegi, sehir-klr, yoneten~yonetilen ¢elismelerinin -

.....

Tartisma yazisi lizerine tartisma bittikten sonra,
AEP brosiiriiniin 6nsdzii ve +.BK'min bu 6nsdze getirdifi
elesgtiri lizerine tartismaya gegildi.

Onsozde yer alan ve ..BK elegtirisinde elegtiri -
len noktalar tek tek ele alinarak oylandi. Su sonuglaw-
ra varaildi:

- "tartigmasiz kabuliinii istedigi" konusunda .. BK
mn getirdigi elestiri oybirligi dile dogru bulnundu.

-~ 'emperyalist tehdit karsisinda boyun egdigi'ko-
nusunda ..BK'min getirdigi elestirisi oybirligi ile
kabul edildi. Ayrica bu boliimde, 180 derecelik ddniisiin
Gin devriminin degerlendirilmesi, Mao Zedung'un deger=-
lendirilmesi, ve GKP'nin degerlendirilmesi; difer ko =
nulards 180 derecelik bir ddniisiin 88z konusu olmadigi-
nin eklenmesi karari alindi.

- 'Burjuvazinin feodalizmi tasfiyesi' ile ilgili
olarak -+ +BK'nin getirdigi elestiri oy birligi ile o~
naylandi. Ayrica bu bdliinde, bSyle bir imkanin varliy =
gZinin da belirtilmesi karara alinda.

-'Trogkist tek devrim' konusunda ..BK'nin getir -
digi elestiri oy birligi ile onaylanda.

wes

- 'Koyliliigin temel giig oldugu sorunu ile il =
gili ..BK'nln getirdigi elestiri oybirligi ile onaylan
di.

-'Halk savasl' ile ilgili .. BK'nin elesgtirisini
oybirligiyle onayladi.

~ %Sosyal emperyalizmi ates hattindan geri gektigd
konusunda ..BK'nin elegtirisi oy birligi ile onaylanda

- 'simaf karsitliklarim red ettigi' konusunda .
BK'nin getirdigi elegtiri oy birligi ile onaylandi.
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- "Kiiltiir devrimi" konusunda ..BK'nin getirdigi e-

éxlestiri ¢ofunlukla onaylandi.

Bunun digsinda ..BK'nin Onsdze getirdigi elestiri -
nin giris boliimiinde ortaya konan genel goriisler de onay

landa.

AEP'nin parti olarak revizyonist olup olmadlgl ko-

~ nusunda tartismaya gecildi.

<

Tartismada su goriisler savunuldu:

Onstzdeki anlayis agik bir big¢imde bir partinin
¢izgisi ML degilse, o partiyi ML. olarak gGrmeyen bir
goriigtiir. Unsdzdeki anlayis, "eger bir partiye anti =ML

‘ "¢izgi hakim olursa, o parti anti-ML'dir" seklinde bir
-1 anlayistair. Onsdzde g8yle denmektedir: "Buglin gelinen

% agamada bu anti-ML

gizgi AEP'ne tamamen hakim olmus ve

« AEP revizyonist bir parti haline gelmigtir" (s.15). Go-
- riildigi gibi anlayis agiktir. Bu anlayis MK 9, toplanti-

“sinda degismistir. MK en azindan iki noktada ispatlaya-
", mayacagl iddialar getirdigini de kabul etmistir.

Buna
ragmen yapilan tespit yiirilirlikkte kalmistir. '

Bu kez yoldaglar AEP'nin biitiinliyle yozlasmis oldu-

<. gunu, kurtarilamaz oldugunu savunmaya baslamislardir.

Gergekte ise AEP'nin yozlagtigini, artik kurtari -
lamaz oldugunu 1spatlayacak durumda degiliz.

Yozlagtigini savunan yoldaglar iki gerekge getlr -

1{ mektedirler:

a) Bugiin ¢izgiyi savunanlar Enver Hoca, Mehmet Se-
-hu gibi onderlerdir. Bunlara karsi bir muhalefet gelis-

mesi hemen hemen imkansizdir.

b) Distan gbriiliir bir muhalefet yoktur.

Bunlar dbérudur. Ama partinin yozlastaigini ispat -
lamaya yetmez. Mesela muhalefet goriilmemesi meselesini
alalim. Distan bakildiginda gergekten de bir muhalefet

-Yoktur. Ama yine dastan bakildiginda herkesin aynma dii-

giincede olmadifini da gdrmek miimkiindiir. Mesela Necmiye
Hoca parti iginde esas tehlikenin liberalizm oldugunu
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sévunurken; Nedreci Plesari biirokratizmi esas tehlike
olarak gormektedir. Bu bir sey ispatlamaz. Ama yalnizca
herkesin ayni goriiste olmadigi konusunda bize ip ucu
verir.

Biz ML'ler dedigimizi ispatlamak zorundayiz. Is-
patlayamayacagimiz seyleri soylememeliyiz. AEP'nin bii -
.tiinli ile yozlastigini sSylemek ispatlayamayacagimiz,bu-
giin elimizde olan verilerle ispatlayamayacagimiz bir
seydir. Ama buglinkii verilerle ispatlayacagimiz geyler de
vardir. Mesela AEP'nin bugiin izledigi ¢izginin ML degil
revizyonist bir ¢izgi oldugunu ispatlayabiliriz.Bu ¢iz-
gi eger degistirilmezse kaginilmaz olarak partinin yoz-
lasacagini, bunun gok biiylikk bir tehlike oldugunu da
sO8yleyebiliriz. Bunlar ispatlayabilecegimiz seylerdir.

Bunun otesinde bir de miicadele meselesi vardir.
Tabii ki eger bir partinin yozlasmis oldugu verilerle
ispatlanabiliyorsa, ona kargi miicadele verilmis olup
olmamasi Snemli bir rol oynamaz. Ama eger ispatlamma du
rumu yoksa, o zaman miicadele verilmesi, partinin reviz=
yonist cizgisine karsi miicadele verilmesi sarttir. Bu
micadele ig¢inde o partinin gidecegi yer gok daha agik
bir bigimde ortaya g¢aikacak; ¢izgisine karsi micadele e-
dilen parti yozlassa bile, pesinden giden partilerin
bazilarinin goziinin agilmasi miimkiin olacaktair.

Bizim AEP'ye revizyonist dememiz, onun revizyonist
¢izgisine karsi yuriittiigiimiiz miicadeleye bir katkida bu-
- lunmamakta, tam tersine 'radikal' 'tutarla' goriinme a-
dina iki yonli zarar vermektedir. Parti ic¢inde ispatsiz
iddialar ileri slirme yoOnlinde liyeler egitilmekte; enter-
nasyonal alanda ise heniiz AEP'nin yliziini gdrmeyen par-
“tilerle her tirli bag bastan koparilmaktadir.

Bir yoldas, AEP'ye revizyonist demek igin 8.PK 'ne
kadar beklenmesini, bu Kongrede durumun agiga ¢ikacagi
goriisiinli savundu.

Tartigmalardan sonra, ..BK'nin elegtirisinin konuy
la ilgili bolimii oya sunuldu. Gogunlukla kabul edildi.
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‘ «eBK'nin 'modern revizyonizme karsi miicadele! ile
- 11lgili olarak getirdigi elestiri, ve buna MK 9'un ver -
digi cevap lizerine tartisildi. MK'nin cevaba yanlis bu-
lundu. Getirilen elestiri onaylanda.

Kampla ilgili MK 9'da getirilen elestiri lizerinde
~‘duruldu. Bu konuda ..BK 19. toplantisinda alinan su ka -
© rar onaylandi:

"MK'nin, BK'ne "3.Enternasyonal Genglik Kampi" ile
. 1lgili olarak getirdigi elegtiri dogrudur. Gergekten de
* 3.Enternasyonal genglik kampinda bizlerle oportunistle-
- ri ayiran en temel noktalardan biri Mao Zedung'un deger
 lendirilmesi meselesi idi. Bu durumda Mao Zedung'un
“oportunistlere karsi savunulmasi Szel bir Onem kazani -
- yordu. Biz 3.Enternasyonal Gen¢lik kampinda Mao Zedung
- 'u yeterince savunmayarak Snemli bir hataya diistiik.MK'~
' nin bu konuda BK'ya getirdigi elestiri esas olarak dog-
ru,hakli bir elegtiri idi. Biz MK'nin getirdigi bu e-
. lestiriyi de tepkici bir sekilde ‘sekil agisindan red e-~
:"derek ikinci bir hataya diistik. Bunda BK'mize karsa
- belirtilen '"kuskulara" duydugumuz tepki Bnemli bir rol
.. oynadi. " -

Tartismalardan sonra ..BK'nin snsdze getirdigi e-
¢ legtiri, BK'nin yukardaki dzelestirisi de eklenerek 26
- No*lu karar olarak oy birligi ile kabul edildi.

26 No'lu karar

MK 9. Toplanti kararlarinin ekleri/Ek l: .. BK'min
Onstz'e elestirisi (SOzil gegen elestirinin dzi bu
brosiiriin 267 ile 275. sayfalari arasinda yer almak
tadar. Flestirinin tamamx Belgesel Yayinlar 4'te
yayinlanacaktir.-- Yayincinin Notu)

Bu karardan sonra MK raporunun konu ile ilgili bo-
> 1imiinlin degerlendirilmesine geg¢ildi. MK'nin bu konuda
gfyaptlgl hatayl gérmedigi, yaptigi hatayi dogru  olarak

" him bir hata oldugu,bunda MK'ya gelen bir mektubun Onem
- 1i bir rol oynadigi goriisleri savunuldu.Tartismalardan

. SR
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sonra oy birligi ile su karar alanda:

27 No.lu karar

MK raporunda AFP konusunda gelismeler anlatilirken
8.Toplantida bu konuda alinan "Bugiin gelinen agsa -
mada anti-ML ¢izgi AEP'e tamamen hakim olmus ve AE
P revizyonist bir parti haline gelmistir" seklin -
deki kararin dogru oldugu savunulmaktadir,

Aslinda bu karar hem 0z, hem de isleyis agisindan
yanlis bir karardir.

Bu karar 0z olarak yanlagtar. Glinkii bir zamanlar
ML olan bir partinin revizyonist olarak nitelendi-
rilmesi, bu partinin biitiini ile yozlastigaman ve
bu parti ig¢inde revizyonist ¢izginin yenilgiye ug-
-ratilmasi imkaninin kesinlikle kalmadigini iddia
etmek anlamina gelir. Boyle bir iddia bugiin elde-~
ki verilerle AEP igin ispatlanabilecek bir iddia
degildir. Zaten MK de bu iddiasimi hi¢ bir sekilde
ispatlamamaktadir. ML taviy, ispatlayamadigimiz id-
dialar ileri siirmek tavri olamaz.

Bu karardaki anlayis g¢ok agik bir gekilde revizyo-
nist bir g¢izgiye sahip bir partinin, derhal,otoma-
tikman yozlasmis oldugu anlayisidir. Bu anlayis
yanlistir. ..BK'nin bu karara elegtirisinde ortaya
dogru bir bigimde koydugu gibi ML bir parti reviz~
yonist bir c¢izginin hakim hale gelmesi halinde der
hal yozlagmaz. Yozlagma bir siire¢ isidir.

MK 8.toplantisinin karari isleyis; parti igi = de-
mokrasinin igsletilmesi ag¢isindan da yanlisgtar.

Onemli meselelerde karar alirken,yonetim kademele-
ri demokratik danisma mekanizmasini igsletmelidir -
ler. Bu ilkesel bir sorundur. AEP konusu, AEP ni-
teliginin revizyonist olarak belirlenmesi sorunu ,
hem partimiz hem de diinya ML hareketi ag¢isandan

Onemli bir sorundur. AEP kendi lilkesinde demokratk
ve sosyalist devrimlere Onderlik edenj Kruggev mo-
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dern revizyonizmine karsi miicadelede ve UDT'ne
karsy miicadelede (tiim hatalarina ragmen) Onemli
bir yer tutan; Diinya ML hareketl ig¢inde Onemli tec
rubelere sahlp olan ve GKP'nin yozlasma51ndan son—
onderlik eden bir parti durumunda idi. Boyle bir
partinin niteliginin yeniden belirlenmesi gok Onem
1i bir sorundur. Boyle bir sorunda ciddi ML bir
partinin takinacagi tavir, sorunun derinliginin
bilincinde olarak davranmaktir. Bu, sorunu parti
i¢ginde tartismaya agmak,'derinlemesine bir ince -
leme ve aragtirmadan, parti i¢i tartismadan sonra;
diger kardes partilerle de bu konuda tartigtaktan
sonra, demokratik danisma ile sonuglandirmak anla-
mina gelir.

Pratikte MK 6. ve Ozellikle de 7. toplantlslnda bu
yonde dogru kararlar alinmigtir. 6.toplantada bu
sorun parti ig¢inde tartismaya agilmistir. 7.toplan
tida ise tartismanin bir merkezi konferansla sohug .
landirilmasi karari alinmistir. MK 7.toplantisimkn
sonra Bolge Kadro Konferanslari yapilmis, KK'larz
MK 7.toplantisinin AEP sorununun merkezi bir Kon -
feransla sonuglandirilmasi Onerisini onaylamistir.

" Hig bir KK bu konuda sorunun MK tarafindan derhal

sonu¢landirilmasi yoniinde bir tavsiye karari alma-
mistir. -

Bolge KK'nin sonuglarini degerlendirmek igin top -
"lanan MK 8.toplantisi sorunu "AEP revizyonisttir"
tespiti ile sonuglandirmistir. Alinan bu karar
“parti igi ML isleyis kurallari ag¢isindan Onemli
bir hatadar.

(serhler igin bkz. sayfa 143--Yayancinin notu) -
AEP'nin buglinkii revizyonist ¢izgisinin kdkleri iize

M'rine tartismaya gegildi. Konferansa katilmayan bir yol=
- dagain bu konudaki goriisleri okundu. Yoldas su tezleri
savunmaktadair:

-AEP ve GQKP kiicilkk burjuva partileridir. Bu gec¢mis-

ten beri boyledir.
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Bu partilerin g¢izgilerinin temeli kiigcik burjuva
milliyetgiligidir.

Bunlarin hepsi red edilmeli, bolgevizme dconiilmeli-
dir.

Arastirma-incelemeyé yonelmeli; sonuglar g¢iktikga
bunlar yayinlanmalaidar.

ML eserler incelenmeli,isg¢iler igin Szetlemmeli =~
dir. .

Somut devrim gorevleri unutulmamaladar.

Geri doniiste, toplumlarda kiigilkk burjuvazinin agir-
11§ tayin edici rol oynamistir.

Mao Zedung'un sosyalizmi kdylil sosyalizmidir.

Halk savasi teorisi sakattir.

Mao Zedungda milli devrim desteklenmelidir.

Bu ftezlerin . Mao Zedung ile ilgili boliimiine daha
-once tavar takinildigr igin, yeniden lizerinde durulmada

Geri dbniigle ilgili tezin, son ¢oziimlemede geri
doniisii kaginilmaz olarak gbren bir noktaya vardigi go -
riigii savunuldu. BK'ya bu yaziya cevap verme gorevi ve-
rildi,

Koklerle ilgili olarak Tartisma yazisinmin II.B5lii-
miiniin elde olan kismi ilizerinde duruldu. Bir yoldas ta-
rihi gelisme hakkinda bilgi verdi.

Tartisma yazisinin II.boliimiinde getirilen goriisler
esas olarak dogru bulundu. Hem "AEP'nin gegmiginde hig
onemli hata yoktu'" hem de "AEP bagtan itibaren revizyo-
nistti" seklindeki tespitlere karsgi ¢ikilmasi gerektigi
konusunda fikir birligine varildi. Tartismalardan sonra
"oy birligi ile su karar alandi:

28 No'lu karar

AEP'nin gegmiginde de bugiinkii ¢izgisine temel ola-
bilecek goriisler vardar.

Ozellikle 'milliyetgilik' ve. 'blirokratik egilimles
gozlemlemek miimkiindiir.
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AEP'nin buglinkii ¢izgisindeki 180 derecelik doniis
oncelikle Mao Zedung'un; Gin Devriminin; ve GKP'nn
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Diger bir ¢ok ko-
nuda daha Once var olan hata ve sapmalarin sistem-
legtirilerek bir ¢izgi haline getirilmesi soz ko=
nusudur.

AEP'nin gegmigindeki hatalara bulup g¢ikarmak derin
bir aragtirmayi gerektirmektedir. Merkezi konfe -
ransta bu sorun tam olarak ¢Oziime baglamnmamali, a-
linan kararlar bir baglangi¢ olarak kabul edilmelj
arastirma derinlestirilmelidir.

Bu karardan sonra 5.Gindem maddesine, "AEP kuyruk-

-gulugu yapan siyasetlerin degerlendirilmesi' maddesine
. gegildi.

MK raporunun ilgili boliimiinde yer alan, AEP'in AEP

. kuyruk¢ulugu yapan siyasetleri birlestirme ¢abasi konu-
- sunda bilgi verilmesi istendi. Konferansta bu konuda

bilgi verebilecek herhangi bir yoldas ¢ikmadi.

MK'nin bu konudaski oOniimiizdeki donemde MK'yax zor
durumda birakmayacak bir karar alinmasi yontindeki Sneri
Binin ne anlama geldigi lzerinde duruldu.

Siire¢ ig¢inde degisebilecek taktik konularda MK' ya

. karar almasi ic¢in yetki verilmesi; bu gibi konularda
. baglayici kararlar almaktan kaginmilmasi gerektigi goriig

leri savunuldu.

Tiirkiyedeki AEP kuyrukgularinmin yalnizca simdi de-

' gil, baslangicindan itibaren anti-ML olduklari,bu far -
- kan goriilmesi gerektigi belirtildi.

Ayrica bunlarla RSE'nin usaklari arasindaki farkin

da goriilmesi gerektigi belirtildi.

Tartisma éylem birligi sorununa kaydie. Eylem bir -
1ligi sorununa somut yaklasmanin tek dogru yol oldugu
goriiglinde birlesildi.

Tartismalar sonunda gu karar- oybirligi ile alandad
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29 No.lu karar

Bugiin AEP kuyrukc¢ulari konusunda su sorunlar kav -
ranmalidar:

a) AEP kuyrukgulari AEP ile bir ve ayni gdriilmeme-
lidir. Bu hem gegmis, hem bugiin, hem gelecek igin
gegerlidir.

AEP'nin gegmigi, ML bir partidir. Buna karsi bugiin
lilkemizdeki AEP kuyruk¢ulari,gegmisi de oportunist
olan tegkilatlardir. Bunlar hi¢ bir zaman ML olma-
mislardir.

_ AEP bugiin revizyonist ¢izgiye sahip bir ML parti -
dir ve bunun Gtesinde sosyalist bir iilkede iktidar
partisidir.

AEP'in ulkemizdeki kuyrukgular: revizyonist g¢izgi-
ye sahip revizyonist tegkilatlardir. Ve bunlar ya-
r1 s¥mirge-yari feodal bir iilkede kii¢iik burjuvazi-
nin temsilcileri olan, iktidarda olmayan, tersine

iktidardaki gilicler tarafindan izlenen,takibata, bas
kiya ugrayan tesgkilatlardir.

AEP'nin timiiyle yozlasmasi ve kesinlikle karsi-dev
rim saflarina gegmesi halinde bile, bu onun iilke =
mizdeki kuyrukgularinin otomatikman karsi-devrimci
olmasi anlamina gelmez.

Bu durumda AEP yeni biirokrat burjuvazinin temsil -
cisi olarak devrimin oOniinde dogrudan yikilmasi ge-
rekli bir hedef haline gelmisken; onun kuyrukgu -
lara hala yari-somiirge yari-feodal iilkedeki kiigiik
burjuvazinin temsilcileri olarak, devrimci konum -
larinma bir siire koruyabilirler. Onlarin AEP! nin
kuyrukgusu olmasi, onlari dogrudan, otomatikman
karsi devrimci haline getirmez.

_ b) Herhangi bir devrimci tegkilatin karsi devrimci
olarak nitelendirilmesi yalnizca onun savundugu

gizgiye goOre degil, bizzat somut pratigfe bakarak
ve 'ispatlanarak yapilmalidir. Karsi devrimci ola -
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rak nitelenen teskilatlar esas olarak devletle bii-
tiinlegen, birlegen tesgkilatlardir. Sorun boyle kav
ranmalidair.

¢) Kiigilk burjuvazinin ve Milli burjuvazinin devrim

- ci kanadinmin DHD asamasinda 'devrimci! olan tegki=

latlara, simif yapilari geregi tek tek karsi~dev -
rimci ve provokatif eylemler yapabilir.Eger bu tip
eylemler tegkilatin genel nineligini belirlemiyor-
sa, bu tegkilatlarin karsi devrimci oldugu tespiti
yapilmamaladir. Tersine bu tek tek eylemler karsi-
devrimeci eylemler olarak teshir edilmelidir.

d) AEP ile SBKP arasindaki farklilik da gozden ka<
¢irilmamalidir. SB bugiin S.Emperyalist bir  biiylik
gligtiire Bunlaran ililkemizdeki temsilcileri emperya-
lizmin dogrudan usagidir. AEP ise biitiinii ile yoz ~
lagsa bile emperyalist bir glite doniismesi giigtiir.

" Bu anlamda onun iilkemizdeki kuyrukgularl, AEP yoz-

lagsa bile emperyalist bir giiciin dogrudan ajani
haline gelmez. Bu anlamda onlarla, SB'nin ililkemiz-
deki takipgileri olan Sosyal Fagistler arasinda da
belli farkliliklar olacaktir.

e) Bugiin AEP kuyrukqularinin iilkemizdeki konumu ,
kigiik burjuvazinin ¢egitli kesimlerinin temsilci -
leri olarak hala devrimeci bir konumdur.

Ancak bunlar yer yer karsi devrimci eylemler de
yapmaktadirlar. Bu teskilatlara karsi buglin aman -
s1z bir ideolojik miicadele yiiriitiilmeli; karsi-~dev-
rimci eylemleri ve provokasyonlari, karsgi-devrimci
eylemler olarak teshir edilmelidir.

f) Bunlarain gelisme ydni olumsuzdur.

MK bunlarin gelismesine karsi somut olarak tavar
takinma yetkisine sahip olmaladar. Ancak daha once

' yapilan hatalardan OSgrenilmeli ve ispatlanmadan

hi¢ bir teskilat kargi devrimci olarak nitelendi -
rilmemelidir,
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_ Bu karardan sonra 6.Giindem Maddesi "l.Konferansta
“alinan Gerilla savasi ile ilgili kararin tartisilmasi'-
na gegildi.

MK raporunun konu ile ilgili bdlimii okundue. Bu ko-
nuda yapilan tartigmada GSHD seklinde adlandairalan bir
dSnemin kaginilmaz oldugu goriigiinde birlegildi.T'de
var olan objektif ve subjektif durum lizerine tartisilda
MK raporundaki goriiglerle esas olarak hem fikir goriig -
ler ortaya ¢ikti. MK raporunun ilgili bolimii 30 Notlu
karar tasarisi olarak oylamaya sunuldu.Oy birligi ile
kabul edildi:

20 No.lu karar

MK raporunun 'l.Konferansta alinan gerilla savagi
ile ilgili kararan tartigilmasi ve geligkilerin gi
derilmesi! baslikli boliimii (s.14/16)

- Bu karara ek olarak asagidaki karar da oy birligi
ile alinda:

31 No'lu karar

Bugiin lilkemizde kitlelerin kendiliginden hareketi,
sehirlerde kirlik bdlgelere gore daha yuksek bir
diizeydedir.

Kirlik bdlgelerde toprak talebi temelinde genis
bir kendiliginden miicadele yoktur. Micadele gogu
yerde dogrudan devleti ve sivil fagistleri  hedef
alarak gelismektedir.

Devrimci kitleler bugiin ¢ogu yerde fagistlere kar-
51 kendiliginden silahla- direnislere girismekte -
dir. Fasistlere karsi silahla direnme diislincesi
gittikge daha fazla yayilmaktadir.
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I Hakim simiflar bugiin simif miicadelesini bastirmak
jgin yogun bir fagist terdr uygulamaktadir.Oniimiiz-
- deki ddnem iginde bunlar Gzellikle bﬁyuk sehirler-
. de genis bastirma hareketlerinin hazlrllgl iginde-
dir. Hakim simiflar bugun biiyiikk gehirlerde karlik
- bdlgelerde oldugundan daha gii¢liidiir, ve sehlrlerl
. kontrola dogal olarak kairlara kontqoldan daha faz-
la Snem vermektedir.

i
|

f Tiirkiyede objektif durum budur. ;

" Gerilla savasi ancak objektif ve $ubjektif faktor-
“lerin bu savasa baslamaya imkan verdigi durumda
 baglatailabilir. Bugiin. subaektlf Hurum gerilla sa-
vasinin baslatilmasini imkansiz kFlmaktadlr.

FSurekllllgl saglanmis gerilla sa%aslnl baslatmak

. igin ilk sart saglam bir parti oigutlenme51d1r. Bu
saglamlik ideolojik-siyasi-orgiitsel bir saglamlik

olarak anlagilmalidir. /

Buglin partimiz i¢inde ideolojik: ve siyasi yonden
bir kargasa hiikiim slirmektedir. Ideolojik ve siyasi
' birligi tartismalar temelinde ybnlden saglamak go=-
rev olarak oniimiizde durmaktadlr.

Orgiitsel planda durum iki yal Bncesine gbre daha
iyi olmasina ragmen siirekliligi saglanmis gerilla
savagimin gereklerini yerine getirecek diizeyde de-
- gildir. Bugiin Orglit kademeleri arasinda Onemli Gl-
clide kopukluk siirmekte, kademeler arasinda iligki=-
nin saglanmasi ¢ok agir aksak yiirimektedir. Dogru
yonelimler olmasina ragmen kadrolaria dogru deger -
lendirme, is verme, denetleme tam = olarak gergek -
lestirilememistir. Imkanlar tam olarak seferber
edilememektedir,

" Askeri oOrgiitlenmede de durum benzerlik igindedir .
Bu konuda bugiinkii orgiitlenme geridir. Var olan bi-
rimleri ayni anda harekete gegirecek bir yapimiz
yoktur. Bir yanda olan bir olaydan, diger yerde
olanin bazan aylar sonra haberi olmaktadir.Silah -
lanma seviyemiz geridir. Askeri eylem tecriibesine
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sahip olan y¢ldaslarimizin sayisl gayet azdar.
Bu durumda bugiin derhal gerilla savagina baglama

Onerisi getir&ek, agir bir yenilgiye c¢agri yapmak

demektir. Ne kadar 'sol' goriinliglii olursa olsun
boyle bir gagfn, Oniimiizde duran gorevleri ¢Gzmeye
hizmet etmeyen, ciddi bir sekilde gerilla savagi=-
na hazirlanmaya hizmet etmeyen, sag kolayci bir
anlayigsan ifadesidir. :

Bugiin iginde bulundugumuz objektif ve subjektif
kosullarda nele? yapilmalidar?

- Kavranacak es%s halka partinin ig¢inde bulundugu
ideolojik-siyasi~orgiitsel kesmekesten ¢ikis igin
gayretleri arttirmaktir. Yapilan Konferans bu yon-
de Snemli bir adim olacaktir. Ama kesinlikle GS'ni
baglatmak ig¢in yeterli olmayacaktir. Konferanstan
sonra da bir siire partinin i¢inde bulundugu ideo -
lojik-siyasi kargasayi ¢Szmek ic¢in planli-program-
11 c¢alagmala, orglitsel yapa gabuk harekete imkan
verecek bir yapiya gelistirilmelidir.

- Bugiin kendiliginden gelismenin daha hizli oldugu
gehirlerde c¢alismaya Snem verilmeli, kendilijinden
geligen hareketlere dnderlik gotiiriilmeye gabalanma
11, direniglerde de silahli direnise Onderlik edil
meye cabalanmalidir. Sehirlerde Oniimiizdeki ddnemde
hakim siniflarin genis saldira hazirligis goz Oniine
alinarak ozellikle Sne gikan onder nitelikteki ig-
¢ilerin ve gerektiginde silahla direnigin kara ge-
kilmesi perspektifine sahip olunmalidir.

Ozellikle fasistlerle catismalarin ve fasist kat-
" liamlarain giindemde oldugu yerlerde (Maras-Gorum vb
direnisleri Orgiitleme bizi devrimci kitlelerle bir
legtirecek, bizi giiglendirecektir, -

- Karlak bdlgelerde Ozellikle yogun olarak bulun -~
dugumuz yerlerde silahlamnma, ikmal vb. hazirlaigin
yaninda, gerektiginde bu bolgelere gekilmenin On
" sartlari yaratilmaya ¢alisilmaladar.

-Toprak gelismesinin yogun oldugu bolgeler ig¢in ,
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. buralara ancak yerli halktan kigilerin yerlesme im=-
kan1 gdz Oniine alinarak bu yonde planla adimlar a-
tllmalldlr .

- Silahlanma, silahli egitim, arazi tanama, askeri
konularda bilgilenme, saklanacak yerler hazirlama,

- yiyecek depolama vb. bir dizi teknik hazarlaklar
yapilmaladar.

- Yapilan silahli gerilla eylemleri, daha planli ve
bilingli bir sekilde siirdiirtilmeli, hedefi iyi segi-
len gerilla eylemlerinin bizi gliclendirecegi bilin-
melidir. .

Oniimiizdeki ddnemde gerilla eylemlerinde Sncelikle
devlet giicleri hedeflenmelidir.

-~ Saglam bir ajitasyon-Propoganda agi kurulmal; R
kurye ve istihbarat agi saglamlastirilmalaidir.

- Perspektif olarak buglinkil gerilla birimlerigig
gogaltilarak, bunlarin gerilla birliklerine donug -
tiiriilmesi konmalidir.

- Gerilla savagi ideolojik-siyasi~-Orglitsel-teknik
hazarliklar tamamlandiktan sonra, gerilla birlikle-
ri diizeyinde drgiitlenecek seviyeye geldikten sonra
baslatilmaladar.

7 Giindem maddesihe (Tiiziik depisikligi) gegildi. Ti-

| zilk degisikligi ile ilgili olarak tartigma SB'nun ge-

tirdigi degisiklik Onerileri iizerine yogunlastirildi.

57.sayfada a) maddesine, SB'nin eklemek istedigi
Gin DHD'nin de tiziige girip girmemesi lizerine tartisil-
di. Gin DHD'nin tiizuife eklenmesi oy birligi ile  kabul
edildi. ' ‘

d) maddesinde yer alan . ."tecriibelerine sahip ¢1 -

'f. karak onlarin aydinlik yolundan yiiriir" ifadesinin — de-

gistirilmesi konusunda Sneri geldi. Gerekge olarak s6zu
edilen devrim hareketlerinde Onemli olumsuzluklarin da
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‘var oldugu (Mesela Kiiltiir devriminde), bu yiizden hi¢ o -
lumsuzluk yokmus anlamina gelecek ifadelerden kaginmak
gerektigi belirtildi. Tartismadan sonra 'd' maddesinin
su gekilde degistirilmesi oy birligi ile kabul edildi:

a) TKP/ML ML'i bir dogma olarak degil,miicadelesinin ya-
nmilmaz kilavuzu olarak kavrar. Diinya ig¢i simifinin(ye-
'ni ek: Gerekge: 'Halklar ifadesi proletaryanin tarihi
misyonunu belirlememektedir) ve halklaranin; Tiirkiye
"proletaryasinin ve halkinin devrimci miicadelelerinden
ders ¢ikarma ilkesini kabul eder. Paris Komiiniiniin, Biiyiik
Ekim Sosyalist devriminin, Gin DHD'nin, ve Biiyilkk Prole-
ter Kiiltiir Devriminin uluslararasi proletarya icin bii-
yiik Sneme sahip tecriibelerinden Sgrenir.

57.Sayfada 'e! maddesine SB'nun eklemek istedigi
"Bu birligin acgik ideolojik miicadele esas alinarak sag-
lanabileceginin  bilincinde hareket eder'" seklindeki
ek, SB'nin gerekgeleri ile oy birligi ile kabul edildi.

'e' maddesi ile ilgili olarak 'Kardes ML partiler-
le proleter enternasyonalizmi ve esitlik ilkeleri teme-
linde iliski kurar, geligtirir" ifadesinden 'kardes' ke-
limesinin gikarilmasi yolunda getirilen Sneri oy birli-
gi ile kabul edildi.

S58.sayfadaki 'j' maddesi ile ilgili olarak, SB'nun
getirdigi degisiklik Onerisi, KD'nin bu konudaki goriis-
leri okundue. Bazi yoldaslar, SB'nin getirdigi goriislere
kataildaiklarini, ancak bu sorunlarin partimiz agisindan
heniiz ¢Ozlimlenmemis sorunlar oldugunu belirttiler. Co-
zimlenmemis sorunlarin ¢dziimlenmis gibi gdsterilmesinin
dogru olmayacagini, bu yiizden SB'nun Onerisinin red e-
dilmesi gerektigini belirttiler.

Sorunun daha genel bir ¢ergeve icinde ifade edil -
mesinin dogru olacagi ydniinde goriis belirttiler,

Tartismalardan sonra, SB'nun Onerisi oya konuldu.
Gogunlukla red edildi.

Bir yoldas 'j' maddesinin su sekilde degistirilme-
sini Onerdi:
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j) TKP ML kapitalist toplum ile komiinist toplum a-
i rasinda bir ara asama olarak oldukg¢a uzun bir tarihi

t donemi kapsayan sosyalist toplumda sinif miicadeleleri -
t nin varligini kabul eder. Bu donem icinde proletarya

¥ diktatorliigiiniin zayi1flatilmasi halinde Proletaryanin

[ temsilcisi olmayan unsurlarin iktidari ele gegirebile -
I cegining sosyalist bir iilkede kapitalizmin yeniden insa
- edilebileceginin, proletarya diktatdrliigiiniin burjuva
diktatorligiine doniigebileceginin bilincinde hareket
eder. -

Bu Oneri ¢ogunlukla kabul edildi.
Bir yoldas I.Bolim 'b'!' maddesi ile ilgili olarak

"Buglinkii Rus Sosyal emperyalizminin usekligini ya-

pan sahte T'K'P ile hi¢ bir iliskisi yoktur" ifadesi -

f nin tlizilkkten ¢ikarilmasini, ¢inkii bunun artik  pratik

bir yararinin kalmadigini getirdi. Bu Oneri gogunlukla
kabul edildi.

'c' maddesinde "Proletaryanmin biiylikk onder ve 6gret-
menleri olan Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung" i-
fadesinin Mao Zedung'u klasikler arasinda gdren bir anlayi_
g1n liriini oldugu, bu ylizden bunun degistirilmesi gerektigi
Onerisi geldi. Degigiklik Snerisi olarak yukardaki difade
yerine "ML 'in klasikleri olan MELS'in Ggretilerini ifade-

e et e

II.Boliim:

Bu konuda SB'nun getirdigi oneri, KP'nin diisiincele
ri ve Onerileri okundu. Sinif kokeni meselesinde,isc¢i =
lerle yoksul k6yliilerin bir ele alinmasinin yanlis oldu
gu; bunlar arasinda da Onemli farklar bulundugu,bu far-
k1 gosteren bir ifade kullanilmasi gerektigi belirtildi

g Tiirkiye devrimine dogrudan katilan her kisinin iiye
" olabileceginin belirtilmesi gerektigi gbriisi savunuldu.
tiye adayligi konusunda KD'nin getirdigi Oneri  ve
- gerekgesinin dogru oldugu gorigleri savunuldu. Sonug o-
> larak l.maddenin su sekilde degistirilmesi oy birligi

sinin gegirilmesi Snerildi, Oneri oybirligiyle kabuledildis
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ile kabul edildi:
Madde 1: TKP/ML e iiye olmanin sartlari:

Sinif kokeni itibari ile is¢i sinifindan gelenlere
ve kOyliilik i¢inde de yoksul kdyliilere oOncelik taninmak
la birlikte, proleter diinya devriminin ayrilmaz bir par
cas1i olan Tiirkiye devrimine dogrudan katilan her kisi
agagidaki sartlari yerine getirmesi halinde TKP/ML'eliye
olabilir:

a) Parti programini ve tliziiglinii kabul etmek, parti
disiplinine uymak, parti kararlaraini uygulamak,

b) Uye adayliginin kabulu ile birlikte tiim iiyelik
yasami boyunca Partinin herhangl bir organinda faal ola
rak cgalismak,

c) Parti aidatini diizenli olarak Jdemek,

d) 18 yasini bitirmis olmak.

2.madde ile ilgili SB! degisiklik Onerisi ve ge
rekgeleri aynen kabul edildi. SB Onerisi oy birligi ile
kabul edildis«

4,madde ile ilgili SB! getirdigi degisiklik One
rileri oy birligi ile kabul edildi.

Madde 4'iin 'e' sikkinda yer alan

",.MK ya kadar tiim list kademelere parti yolu ile
yazaili olarak danismak' ifadesinin "..Konferans ve Kon-
greye kadar tim ilist kademelere' geklinde degistirilmesi
Snerildi. Gerekge: BBylece tiim iiyelere en iist organa
kadar dogrudan bas vurma hakka verilmis olacaktar. Bu
demokrasinin gere@idir.

Oneri oy birligi ile kabul edildi.

Madde 5 ile ilgili olarak SB'mun Onerisi oy birli-
gi ile kabul edildi.

Madde 6 ile ilgili SB Onerisi oy birligi ile onay-
landa., .

Madde 7 ile ilgili olarak SB'mun getirdigi Oneri;
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[ ve bu Sheriye KD'nin getirdigi elestiri incelendi.KD' -
} nin elegtirisi goéunlukla dogru bulundu. SB'nin Snerisi

. KD'nin elestirisi goz Oniine alinarak dilzeltilmesi halln

} de gogunlukla kabul edildi.

, III. BBlﬁm ile ilgili Siyasi Biiro Onerisi iizerine
tartigildi. SB bu boliimiin 'a' sgikkinin, "Partinin asgari
program1 gergeklesinceye kadar yalnizca PMK Merkezi Dene-
tim Komisyonu asafidan yukariya demokratik segimlerle is
bagina gelir" seklinde defistirilmesini Onermektedir.

Bazi yoldaglar bu Onerinin red edilmesi gerektigi-

». ni, bunun parti i¢i demokrasiyi ortadan kaldirmak (&nem
} 1i Slgiide) anlamina gelecegi goriisiinii savundular.PartiZ
§ nin tabii ki yukaradan asagiya insa edilecegij; fakat
# isleyis rayina oturduktan, herhangi bir P komitesi is-

. tikrar kazandiktan sonra, burada yoneticilerin sec¢imle
ig bagina gelmesinin tek dogru yol oldugu goriisiini sa-

§ vundular. Bunun hem altin iistii/hem de iistiin alti denet-
)‘Q lemesi ig¢in en iyi yol oldugu goriisiini savundular.Yapi-
% lan segimlerde, iist kademenin tayini ile gelen yoneti -

c¢inin se¢ilmemesi halinde, bunun iki yonli bir denetim
igin yolu agacagi goriisii savunuldu.

SB'aun bu konudaki Onerisi oy birligi ile red e-
dildi. Tiizilk bu konuda oy birligi ile onaylanda.

SB'mun 11 nolu deglslkllk Onerisi oyblrllgl ile
kabul edildi.

SB'nun 12 no'lu degisiklik Onerisi iizerine (tartls

ma boliimiiniin Tiizlige eklenmesi) tartigsilda.

Bir yoldas buw maddenu11e)$1kk1n1n su sekilde de-
gistirilmesini Onerdi:

e) Parti iginde tartlsllan Onemli siyasi ideolojik
konularda parti digindaki devrimci gevreyi de haberdar
etmek, ve en genis devrimci gevreyi tartisma igine gek-
mek ilkedir. MK somut duruma gore bunun sekli ve yolunu
ftespit eder.

Bu degigiklikle birlikte, SB'nun Onerisi oy bir -

'151131 ile kabul edildi.
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SB'nun 13 No'lu degisiklik onerisi oybirligi ile
kabul edildi.

oo'nin 14 No'lu degisiklik Onerisi oy birligi ile
red edildi. Sekreter ve sekreter yardamcilarinin hiicre-
lerde seg¢ilmesi dogrudur. Bu parti i¢i demokrasinin ge-
regidir.. Bu seg¢im istikrarli parti organlarinda yapila-
bilir ve yapilmalidir.

SB'nun 15 No'lu degisiklik Onerisi oy birligi ile
kabul edildi.

SB'nun 16 No*lu deg1$lkllk Snerisi

'a' sakkinda 'demokratik danisma' yerine 'segllmls
delegelerle toplanan' demnmesi Onerisi kabul edildi. Bu
“degisiklikle birlikte SB Onerisi oy birligi ile onaylan
da,

SB'nun 17 No'lu degisiklik Onerisi oy birligi . ile
kabul edildi.

SB'nun 18 No'lu degisiklik Snerisi hakkinda tarti-
s1ldi. Bu konuda KD'nin Onerisi de okundu. SB'nin Sne -
_risinin su gekilde degigtirilmesi Onerildi:

"PMK ve MDK gerekli gOrdiigii durumlarda P'ye iiye
alimlarini durdurabilir, PU'liklerini yeniden gbzden
gegirme ve yaygin bir gekilde P'ye liye alim kampanyala-
ri agabilir. Bunun ig¢in MK ve MDK ortak toplantlslnln
2/3 gogunlugu gereklidir,."

Gerekge: P'nin yasami ile ilgili son derece onemli
olan bu konuda tek basina MK'ya yetki verllme51 dogru
olmaz.

Bu Oneri oy birligi ile kabul edildi.

'SB'nun 19 No'lu degigiklik Onerisi oy birligi ile
kabul edildi.

SB'nun 20 No‘lu degisiklik Gnerisi oy birligi ile
kabul edildi. "

. Bu boliime ayrica Parti Kongresinin gdrevleri ile
ilgili bir boliimiin. eklenmesi oOnerildi:

w1kl

Oneri: 68.sayfada l.paragraf bittikten sonra su ek
yapilmalidar:

"Parti Kongresi, iki kongre arasindaki ddnem igin=-
de yapilan galigmalara degerlendirir; Parti yonetici
organlarinin sundugu raporlari degerlendirir,Kongre son
rasinda izlenecek ¢izgiyi tespit eder,baglayici karar -

= lar alar, PMK ' ni ve MDK'nu seger."

Uneri oy birligi ile kabul edildi.

SB'nun 21 No'lu degisiklik Onerisi ve KD'nin eleg-
tirisi okundu. KD'nin elestirisi haklia bulundu. 'b’ mad
desindeki parantezin ¢ikartilimasa sartl ile, oyblrllgl
ile kabul edildi.

SB'nun 22 No'lu degisiklik Onerisi ilizerine tarti -
s1ldi.0nerinin parti igi demokrasinin igletilmesi agi -
sindan yanlis oldugu goriisii belirtildi. Tiiziigln bu mad-
desine Bolge Kongrelerinin BYK 'ni sececegl sgeklinde bir
ilavenin yapalmasinin dogru olacagi goriisii belirtildi.

~SB'nun deéisiklik onerisi red edildi.Alternatif o-
larak getirilen

"Bolge Kongreler1 bolgedeki g¢aligmayi gozden gegi-
rlr-bolge komitesinin raporunu inceler,karara baglar,
BYK'ni ve Parti Kongresinde bolgeyl tem61l edecek dele=-
geleri seger! Onerisi

oybirligi ile kabul edlldl.

SB'nun 23 No'lu deglslkllk Onerisi oy birligi ile
kabul edildi.

Sonunda yukarda karar alinan konulardaki tim degi-

gikliklerle birlikte tiiziikk yeniden oya sunuldu.Degigik-

liklerle birlikte oy birligi ile onaylandi.

8.Giindem maddesine gecildi. Bir yoldas BK'nin bu

‘konuda ikinci bir konferans yapmayl planladigini anlat-

ti. MK se¢imi konusunda ikinci bir Konferans yapilmasi
onerisi oybirligi ile onaylandi.

Tkinci Konferansa katilacak delegelerin segimi ile
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ilgili olarak iki yol oldupu anlatildi: l.ikinci Konfe-
ransa (MK se¢imi ile ilgili Konferansa) katilacak dele-
gelerin bizzat bu Konferans tarafindan seg¢ilmesi; 2.De-
legelerin kendi bolgelerinde segilerek gelmesi.Konfe -
ransta biitiin lye ve All'ler bulundupundan Konferansta
Yyapilacak segimin tek dereceli olacagi, bunun demokrasi
agisindan daha iyi olacagy belirtildi.

Konferans oy birligi ile, MK sec¢imi ile iigili Kon

feransa katilacak delegelerin Konferans tarafindan se

¢ilmesi karari alda.

Iki kisiden olusan bir.seqim komisyonu seg¢ildi,

9,.,Glindem maddesine gegildi

-Gizli oyla iig tiir segim yapildi.

Birinci turda Bolgeyi Merkez1 Konferansta temsil

edecek.s delege se¢ildi.

Ikinci turda Bblgeyi merke21 konferansta temsil e-
decek delegelerin yedekleri seg¢ildi.

Ugiincii turda, Bolgede MK segimi ile ilgili olarak
yapilacak ikinci Konferansa katilacak..delege segildi.
Seg¢ilenler ve segilmeyenlere Secim komisyonu tarafindan
tek tek bilgi verildi. Oylar MK'ya ulastairilmak iizere
BK'ya teslim edildi.

BSlge Konferansi yapilan bir genel degerlendlrme
ile kapanda.

24.8,1980
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EXK I

B Konferansa katilamayan bir yoldas,Konferansa su -
t bilgiyi gonderdi:

; "26 Temmuz 1980.. Degerli yoldaglar, .. konferan -

E s1na benim de katilma hakkim olmasina ragmen, 6zel du-

b rumum nedeni ile katilamiyorum, Katilmam halinde legal

t -imkanlaramin ortadan kalkma tehlikesi var. Bu sebepten

¢ dolayl Konferansa katilamayacagimi bildiririm.

3 Not: Tartismalarda veya oy kullammada beni temsil
b etme yetkisini .. yoldaga veriyorum."

! Konferans bu sorun lizerine tartaisti. Hig¢ bir yolda-
@ sin birden fazla oy kullanma hakkinin olmamasi ySniinde
¢ karar alda.

Konferansa katilmasi. engellenen ikinci yoldasin
goriigleri yazili olarak vardi. Bunlar glindem maddelerin
de okundu.

(Asagirdaki serhlery konu ile ilgili tartigma kapan-
diktan sonra verilen serhlerdir. Yayincinin notu)

26 ve 27 no'lu kararlarla ilgili serhler:

. "MK raporunun AEP Onsdzii ve MK'nin gelismelerle il-
. gili karar tasarilarinda

-AEP'nin revizyonist olmadigi kararina katilmiyorum
- AEP revizyonist partidir
- Fakat MK'nin bu konuda 8.MK toplantisinda aldiga
karar isleyis agisindan dogru degildir.'" (Bir yoldasin
26 ve 27 No'lu kararlara serhi)

""Mao Zedung'un kampta yeterince savunulmadiginin
Ozelegtirisi .. tarafindan yapilmaktadir. Bu dogrudur.
Fakat her ne kadar Mao'nun klasik olmadigir l.Konferans
tarafindan onaylanmis olsa bile, bir biitiin olarak teg-
kilatin anlayisi Klasik oldugundan, klasik olarak sa-
“vunulmalaydi, ¢iinki l.Konferansin karari tegkilat ta-
afindan bilinmiyordu. Diger boliimler dogrudur."
(Bir yoldasan 26 No'lu karara serhi)
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EX II: 1957-1960 Deklarasyonlari ile ilgili degerlendir
menin ilgili b&liimleri...

Sf.k:

Iste hem Krusgev revizyonistleri
AEP tarafindan ML belgeler, "UKH'in genel ¢izgisi',
"ortak programi" olarak kabul edilen bu belgeleri biz -
zat kendi incelememizle yeniden degerlendirmemiz, bugiin
kaginilmaz bir gorevdir. Artik GCKP ve AEP'nin 1960'lar-
daki degerlendirmelerine dayanarak bu belgelerin ML ol-
dufunu iddia etmek yeterli ve dogru degildir. Pratik
¢ok agik bir bigimde, bir bagka parti tarafindan geti -
rilen goriiglerin tartismasiz ve incelemeden.kabul edi -
1lip, savunulmasinin yanlig oldugunu defalarca gostermisg
tir, -

Bugiin 1957 ve 1960 deklarasyonlarinmi bizzat ince -
leyerek, bu belgelerde savunulan gériiglerin ML giriisler
mi, yoksa revizyonist goriisler mi oldugu sorusuna cevap
vermeliyiz.

Bugiin, 1957 ve 1960 deklarasyonlarinin SBKP XX.Par
ti Kongresinde ortaya konan goriiglerle uyum iginde mi ~
yoksa uyumsuzluk iginde mi oldugu sorusuna cevap verme-
liyiz ®

Bugiin, CKP ve AEP'nin 1957 ve 1960'da Krusgcev mo -
dern revizyonizmine kargi verdikleri miicadelede ne ka -
dar bagarili olduklari sorusuna cevap vermeliyiz. Bu
sorulara verilecek cevaplar, basta da belirttigimiz gi-
bi, 1963 polemiklerinin degerlendirilmesinde de bir on
adam olacaktair.

1957 ve 1960 Deklarasyonlari; diinya ML hareketi i-

¢inde II.Diinya savasindan sonra modern revizyonist sap--

‘malara karsi verilen miicadele i¢inde Onemli yer  tutan
belgelerdir. Bu belgeler Kruggev revizyonistleri SBKP
iginde kesin hakimiyetlerini kurduktan sonra; revizyo -
nist ¢izgiyi resmen parti ¢izgisi haline getirdikten
sonra imzalanan ilk ortak belgelerdir. Bu yiizden bu
belgeleri dogru bir bigimde degerlendirmek ig¢in,II. Diin-
ya savagi sonrasinda UKH ve SBKP ig¢inde ortaya ¢ikan

hem de GKP ve
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modern revizyonist sapmalara karsi verilen miicadeleyi ;
ve XX.PK'nin temel tezlerini bilmek gerekir.

Asagida Once kisaca II.Diinya savasi sonrasinda
Stalin ©nderliginde modern revizyonist sapmalara karsi
verilen miicadele; daha sonra Kruggev revizyonizminin ge
ligmesi lizerinde duracagiz:

S5f.9

Bizim burada, Krusgev modern revizyonizmine karsi
verilen miicadeleyi degerlendirmek i¢in tespit etmemiz
gerekli olan noktalar sunlardir: ‘

& Ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan mo -
dern revizyonist sapmalara karsi Stalin onderliginde
bir miicadele yiiriitiilmiistiir.

& Bu miicadele iginde Yugoslavya KP'nin revizyomist
yoneticileri Tito revizyonizmi teshir ve tecrit edilmig
DKH saflarindan atilmistar.’

% . Stalin onderliginde, SBKP iginde ortaya  ¢ikan
revizyonist goriislere ve sapmalara karsi da miicadele e-
dilmigtir., - *

Kruscev modern revizyonizmine ve her tiirlii oportu-

. nist revizyonist sapmaya karsi miicadelede, ML'ler II.

Diinya savagi sonrasinda verilen bu miicadelenin tecriibe-
lerine dayanmak, bu miicadelenin basarilarini savunmak
zorundadirlar.

Sf.30

Krugsgev revizyonistleri: «

& ML'in ¢ag konusunda Ogretisini tahrif etmiglerdi

& ML'in savas ve barig konusundaki Sgretisini tah-
rif etmislerdi.

' % Kapitalist iilkelerde sosyalist devrim gdrevini

yok etmislerdi.

& Yari-somiirge iilkelerde demokratik devrim gbrevi-
ni yok etmislerdi.

% Sosyalist lilkelerde 'ekonomik gelisme'nin esas
oldugu tezini ortaya atmislarda.

»
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& Proleter diinya devrimini tasfiye etmisler, bari-
§in korunmasini en onemli gorev ilan etmislerdi.

& ABD,Fransiz ve Ingiliz emperyalizmi ile isbirli-
gini temel siyaset olarak tespit etmislerdi.

% Baris iginde bir arada yasamayil dis politikala -
rimin temeli ilan etmislerdi.

% Baris iginde ekonomik yarig; yetisme ve gegmeyi
politikalarinin merkezine koymuslardi.

& Sosyalizme geg¢igin siddet kullanilmadan da ola -
bilecegi tezini savunmuslardi.
& Bir dizi yari-somiirge iilkeyi bagimsiz ilan etmis
lerdio -

& Yugoslavyay: sosyalist kardes devlet ilan etmis-
lerdi, .

& ML'e saldirilarini, Stalinin kisiligine saldira-
lara ile birlestirmislerdi.

& Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerin
ekonomilerinde geri doniisiin teorik temelini ortaya koy-
muslardi, ’

. XXePK'nin her yami ile revizyonist olan bu ¢izgi -
sine karsi, ML'lerin gdrevi; agik tavir takinmak;bu ¢iz
giyi mahkum etmek; ML'in ilkelerini Krusgev revizyonist
lerinin saldairi ve garpitmalarina karsa korumakti. -

Bu yiizden 1957 ve 1960 deklarasyonlari degerlendi-
rilirken, bu belgeler XX.PK'nin belgeleri ile karsilag-
tirilarak degerlendirilmeli; ve XX.PK'nin revizyonist
¢izgisinin ML'lerin Oniine koydugu aktiiel miicadele gorev
lerinden yola gikilarak degerlendirilmelidir, -

1957 ve 1960 toplantilari, Krusgev revizyonistleri
agisindan olaganiistii bir Sneme sahipti. Onlar bu toplan
tilarda, XX.PK'nin revizyonist ¢izgisini, Diinya Komiinist
Hareketinin ortak ¢izgisi haline getirmek istiyorlardai.
Toplantilari diizenlemekteki amaglari bu idi. Buna karsi
ML'lerin gdrevi, 1957 ve 1960 toplantisinin enternasyo-
nal forumunu, XX.PK'nin ¢izgisini mahkum etmek ig¢in kul
lanmak idi. Bu yiizden bu belgelerde XX.PK'ne, ve bu kon
grede savunulan revizyonist goriislere karsi takinilan
tavair; bu belgelerin degerlendirilmesinde tayin edici

wlliPe
rol oynamak zorundadar.
Sf.uk4

Genel degferlendirme:

1957 deklarasyonu, 1957 yilinda ML'lerin 6n§n§e du
ran gorevler agisindan, bu gorevlerin yerine getirilme-

" digi bir belgedir.

1957 Deklarasyonu iginde baza ML goriigler (Szellik
le III.bdliimde) yer almasina ragmen;Krusgev revizyonist
lerinin XX.PK'nin revizyonist gizgisinin hakim oldugu
bir belgedir.

1957 Deklarasyonu, GKP ve AEP'nin deéerlendi?mes?-
nin tersine, ML'in revizyonizme karsi zaferinin bir i-
fadesi degildir.

1957 Deklarasyonu, XX.PK'nin revizyonist ¢izgisini
esas olarak onaylamistir. 1957 Deklarasyonunda GKP ve A
EP'nin israri ile yer alan bazi ML goriigler, Kruggev
revizyonistleri agisindan Snemli bir kayip olmamig; tam
tersine onlar belgede var olan bu goriigleri ML,maskesi
ile siislenmenin bir araci olarak kullanmislardir.

Belgenin bu gsekli ile GKP ve AEP tarafindan imgalag
mesi; Krusgev revizyonistlerininXX. PK'nin bu partiler
tarafindan da onaylanmasi diinya komiinist hareketine ¢ok
agir zarar vermigtir. .

Verilen bu zarar, efer GKP ve AEP bu belgeyi yal =
mzca taktik sebeplerle imzalamis olsalardi, ve bu bel-
gelerle birlikte; XX PK'nin revizyonist ¢izgisini  tu-
tarly bir sekilde elegtiren kendi belgelerini de.daélt-
salardi, azaltilabilirdi. Ancak boyle yapilsa idi bl}e,
yine bu belgelerin imzalanmasinin verecegi'zararzgetl -
recegi yarardan biiyilkk olurdu. Bunun dtesinde geligmeler
gostermistir ki, CKP ve AEP bu belgeleri yalmizca tak -
tik kaygularla degil; dogru bulduklari ig¢in imzalamg -
lardir (bir iki nokta diginda). Bu da onlarain bu konuda
yaptiklara hatanin biiyiikliigiinii gostermektedir,
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Sf.61

Genel degerlendirme:

& 1960 deklarasyonu, 1960 yilanda ML'lerin Oniinde
duran gorevler agaisandan, bu gorevlerin yerine getiril-
medigi bir belgedir.

-148-

& 1960 deklarasyonu ig¢inde yer yer dogru goriiglerle
yanlig goriisler yan yana yer almakta, bu belgeye eklek-
tik bir goriinim vermektedir. Ancak belgede hig¢ bir te -
mel sorunda (Emperyalist iilkelerde devrim,Yari somiirge
illkelerde devrim, sosyalist iilkelerin gorevleri, savasa
karsi tavair, gegis sorunu vs.) hakim olan goriisler ML
goriisler degildir. 1960 deklarasyonu, icinde bazi ML gb-
riisler yer almasina ragmen SBKP XX.PK'nin (bazi nokta -
larda gelistirilmis) revizyonist cizgisinin hakim oldu-
gu bir belgedir.

& 1960 deklarasyonu, GKP ve AEP'nin degerlendir -
mesinin tersine, ML'in revizyonizme karsi zaferinin bir
ifadesi degildir. Tam tersine, 1957 deklarasyonu ile
karsilastairaldiginda, 1957'den 1960'a kadar gegen ii¢
y1llak zamanin, revizyonistler lehine isledigi goriilmek
tedir. 1957 deklarasyonunda dogru konan bazi  sorunlar
1960 deklarasyonunda yanlis konmustur. Bunun en acak
ornegi 'kim-kimi' sorunudur. 1957'ye gore belli bir dii-
zelme goriilen noktalarda (mesela milli burjuvazinin i~
kili niteligi sorunu) mutlaka revizyonist anti~tez de
daha agik bir bigimde yer almistar.(Yari somiirge ililke -
lerde silahla olmayan metodlarla bagimsizlik!) 1960 dek
larasyonu, bir biitiin olarak revizyonizmin ilerlediéini
gosteren bir belgedir,

& 1960 deklarasyonu, Kruscev revizyonistlerinin
¢izgisini esas olarak onaylamistir. 1960 deklarasyonun-
da CKP ve AEP'nin israri ile yer alan bazi ML goriigler,
Kruggev revizyonistleri agisindan 6nemli bir kayip ol-
mamis, tam tersine onlar bu goriigleri ML maskesi ile
slislemmenin bir araci olarak kullammiglardir.

& Belgenin bu sekli ile imzalanmasi (CKP ve AEP
tarafindan), Krusgev revizyonistlerinin tezlerinin bu
partiler tarafindan da onaylanmasi diinya Komiinist hare-
ketine agar zarar vermis, Krusgev revizyonistlerine ya-'
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& Goriigiime gdre, 1960 yilanda . ML partilerin gore-
vi; SBKP'nin revizyonist gizgisin% aQ}kga ve kamu. oyu
b 5niinde mahkum etmekti. Onlar bu gorevi yerine getirmedi
E ler.

1 GSriistime gore, 1960 toplantisina katilmak, ve g5-
55fﬁslerinzssavuimak,dogru idi. Angak ortaya g¢ikan bultel-
geye imza atmak dogru degildi. Miicadele ag%s%ndan' ?u

belgenin imzalanmamasi, Ve bunun sebePlendlrllme51,dun-
ya KH'ne gok bilyiik yarar saglardi. (Bir bagka tgv%r!hem
belgenin bu $ekli ile imzalanmas%,"h?m de“elest.::s.r:i.m.n.1
b acak yayilmasi olabilirdi. Ama gorugume gore, ilk sekil
i de davranmak daha dogru olurdu.)

7 % CKP ve AEP kendi verdikleri bilgiye gdre,bu bel-
geyi taktik nedenlerle imzalamamiglardir. (esas olarak)
Oziiniin dogru oldugu diislincesindedirlers :




EX III
18 No.lu Karar

ngokratik Halk Devrimi Sirasinda Mao Zedung (s.17)

¢inde DHD agamasinda Mao Zedung; Gin toplumunun
yapisi; devrimin itici glicleri, hedefleri; devrimin i-
?inde bulundugu agama vb. konularda; UKH ile,Komintern
ile uyum igindedir. DHD agamasinda Mao Zedung esas ola-
rak Komintern'in Gin Devrimi igin ¢izdigi ¢izgiyi savun
maktadire O bu ¢izgiyi yalmizca savunmakla kalmamis,
aym zamanda, Ginde devrimin yolu ile ilgili olarak ge-
ligtirdigi 'uzun siireli halk savagl' askeri stratejisi
ile; ML teoriye katkida bulunmugtur. Halk Savagy Dﬁnyé
Komiinist hareketine Gin devriminin tecriibelerinin ve bu
konuda tecriibeleri sistemlestiren Mao Zedung'un bir kat
kisidar. Agiktir ki, Komintern bu konuda yardimei olmus
tur. Ama bu teoriyi esas gelistiren Mao Zedungtur. HS
stratejisi, askeri strateji olarak, pek ¢ok yaris sdmiir-
ge lilkede komiinistlerin izleyecegi bir strateji olarak,
gorebildigimiz kadari ile, Mao Zedung'un ML teoriye
yaptigil en Onemli katkidar.

Mao' Zedung bunun yaninda, ¢in Devrimci savaslliqin
de yazdigxr bir dizi askeri yazida, gerilla savagini, ve
bu savagin devrimci savag i¢indeki yerini mikkemmel bir
gekilde inceleyerek; askeri konuda ML'lerin eline Snem-
1i bir silah vermistir.

Mao Zedung, Lenin'in, Stalin'in ve Komintern'in
ortaya koydugu 'demokratik devrimle! ilgili temel goriig
lere herhangi bir katkida bulunmamistir. Lenin ve Stalin
ve Komintern burjuva demokratik devrimlerin isci sinifi
onderliginde gergeklegebileceginij bu imkanin hele 1917
Ekim devriminden sonra gok daha fazlalagtaigam, acik
pir bi¢imde ortaya koymuslardir. Lenin proletaryanin
onderliginde gerceklestirilecek demokratik devrimden
durmaksizin sosyalist devrime gecilebilecegini teorik
o%arak dgha 1905 devrimi sirasinda ortaya koymus ;bu go-
riglerini daha sonra sistemlegtirmis ve geligstirmistir.
Ayn1 goriisler Stalin'in ve Komintern'in yazilarinda a-
.Qlk bir bigimde yer almistir. Mao Zedung bu konuda ML
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teoriye herhangi bir katkida bulunmamistair.Yaptiga ML
teoriyi ¢in sartlarinda savunmak ve Gin devriminin pra-
tiginde uygulamaya onderlik etmek olmustur. :

Demokratik Halk fktidari Oncesi ve sairasinda Mao

Mao Zedung, DHD'nin zaferinden sonra kurulacak dev
letin niteligi hakkinda goriislerini, antijapon miicadele
iginde ortaya koyar.

1935 oncesinde CKP'nin temel siyaseti olan "isgi—
koyli iktidari" kurulmasi siyaseti; antijapon cephe si-
yasetinin giindeme gelmesi ile degistirilir. "Isgi-koylii
iktidari'nin yerini, "demokratik cumhuriyet" alir (Son-
radan yeni demokrasi). Mac Zedung bu degfisiklik hakkinda
su gerekgelendirmeyi yapar: ‘

" 0 halde KP neden demokratik isc¢i koylii diktatdr -
liiglinden vaz gegtigini ve toprak agalarinin topraklari-
na el konulmasinin durduruldugunu ilan etti? Sebep, bir
slire once de ac¢ikladaigimiz gibi, bunlarin yanlis olmasi
degildir., Silahli japon emperyalist saldirisi lilkedcin-
deki simif iligkilerinde bir degigiklife yol agmig ve
boylece iilkedeki biitiin siniflarin Japon emperyalizmine
karsi birlesmesini sadece gerekli kilmakla kalmamis,ay-
n1 zamanda bunu mimkin hale getirmistir.Fasizme karsi
ortak miicadele ugruna fagizme karsi birlesik cephe sa-
dece Gin'de degil biitiin diinyada hem gerekli hem de miim-

" kiindiir. Bu nedenle Cinde bir milli ve demokratik birle-

5ik cephe kurulmasindan yanayiz. Demokratik is¢i kdyli
diktatorliigii yerine, biitiin sinaflarin ittifakina daya -
nan bir demokratik cumhuriyeti bu esaslara dayanarak &-
nermis bulunuyoruz.'" (

Goriildiigii gibi Mao Zedung agik bir big¢imde bu siya
set degisikligini, uluslararasi planda antifagist  bir
cephenin gerekli ve miimkiing Gin'de ise antijapon bir cep-
henin gerekli ve miimkiin olmasina; yani somut sartlara
bagliyor. Soruna bu gekilde yaklasmasi bizce dogrudur.

Mao Zedung daha sonra 1940'da yazdiga: "Yeni demok-
rasi iizerine" adli yazisinda, kurulacak devletin niteli-
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gi ilizerine ayni goriigleri yinelers

"Kurmak istedifimiz demokratik Cin cumhuriyeti,bii-
tiin antiemperyalist ve antifeodal halkin proletarya &n=-
derligindeki ortak diktatdrliigii altinda bir demokratik
cumhuriyet (...) olacaktir", (c.2 s.351)

- "Cin Devrimi ve ¢in Komiinist Partisi' adli yazisin
da Mao Zedung bu konuda sunlari sOyler:

"Yeni Demokratik Devrim, Avrupa ve Amerika'da olan
demokratik devrimlerden g¢ok farkladar ve burjuvazinin
diktatorliigii ite degil, proletarya onderlifindeki dev =-
rimeci simiflarin birlesgik cephesinin diktatorliigi ile
sonuglanacaktir. Bugiinkii direnme savasinda KP dnderli -
gindeki devrimci lis bdlgelerindeki ‘Japon aleyhtari de -~
mokratik siyasi iktidar, Japonyaya karsi Milli birlesik
cephenin siyasi iktidaridir." (c.2 s.327)

san 0

sinifin ortak diktatorliigii" meselesini antijapon cephe
sorunu ile i¢ ige ele alayor.

Mao Zedung "Yeni Demokrasi Uzerine'de Yeni Demokra

sinin devlet iktidarimin hem burjuvazinin, hem de prole -

.....

taryanin diktatorliigiinden degisik oldugunu belirtin Sai
le der:

"Diinyadaki gesitli tipte devlet sistemleri siyasi
iktidarlarimin simf niteligine gore i temel bicimde
ozetlenebilir. l.Burjuva diktatorliigii altindaki cumhuri
yetler 2.Proletarya diktatorliigli altindaki siyasi cumhu
riyetler 3.Bir ka¢ devrimeci sainifin ortak diktatﬁrlﬁgﬁ-

altindaki cumhuriyetler.

(eess) Birinci: tiir eski demokratik devletleri kap -
sare. (ese) SB 'de mevcut olan ikinci tiiriin kapitalist
iilkelerde ortaya ¢ikmasi i¢in sartlar olgunlasmaktadir,
Uglincii tiir, somiirge ve yari somiirge ililkelerin devrimle -
rinde benimsenmesi gereken geg¢is doneminin devlet bi-
¢imidir. Bu devrimlerin her birinin kendine has baza
ozellikleri olacaktir, ama bunlar genel bir tema lize -
rindeki kiiciik gesitlemelerdir. SOmiirge ve yari somiirge
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i i{illkelerde yer alan devletler olduklarina gore, devlet ya
prlari zorunlu olarak temelde ayni, yani bir kag anti -
I emperyalist sinifin ortak diktatorliigli altindaki  yeni
. demokratik bir devlet olacaktir. Bugiiniin Cin'inde Japon
¥ yaya karsi birlesik cephe yeni demokratik devlet bigimi
{ ni temsil etmektedir." (c.2 s.352)

3 " By sovyet tipi sosyalist cumhuriyet (...) bigimi
! belli bir tarihi ddnem boyunca sdmiirge ve yari somirge
b iilkelerdeki devrimler igin uygun degildir. Oyleyse bu
| slire zarfinda biitiin sOmiirge ve yari somirge lilkelerde

b ligiincli bir devlet bigimi, yani yeni demokratik cumhuri-
¢ yet kabul edilmelidir. Bu big¢im belli bir tarihi dSnem
} icin gecerlidir ve bu yiizden de bir gegis bi¢imidir,ama
i gene de zorunlu bir bigimdir, bundan vaz gecilemez' (c.2,

S -351)

1 GOrildigu gibi Mao Zedung Yeni Demokrasi adli yazi-
i sinda, ok agik bir bigimde "Birden fazla sinifin ortak

.....

' milli burjuvazinin bu diktatorlilkk iginde yer almasi

ﬂ meselesi, 0©zel sartlarin sonucu (ikinci dinya savasi-
;; antijapon cephe~antifagist cephe) ortaya ¢ikan bir du -
- rumdure Ve bu sartlar dncesinde (1935 oncesinde) Gin'de
ki iktidar "demokratik Is¢i-kSylii iktidaradir'. Bu ikti
f dar bigimi niteligi itibara ile iginde burjuvazinin yer
. aldigi iktidardan degisiktir. :

; Burda Mao Zedung'da Gin'de olan dzel bir durumu,bi-
i'tﬁn yari-somiirge lilkeler igin genellestirme egilimi var
E dir. Bu yanlaistar. Bugiin efer yari-somirge  bir ulkede
ﬁ is¢i sanifinin Orglitlenme ve bilinglenme seviyesi  ye-
b terli bir seviyede ise, ve igci simfi ile koylilik a-
I rasinda saglam bir ittifak kurulabilirse; "is¢i~koyli
b iktidara'" seklinde bir gegis iktidarina yonelmek (1905
. Rusyasinda-1930 Cin'inde oldugu gibi) miimkiindiir.

Bu iktidar kuruldugu andan itibaren bir yandan de-
mokratik devrimin gdrevlerini ¢dzerken, bir yandan da
) sosyalist ingaya yonelecektir,
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Mao Zedung biitiin sOmiirge ve yara~somiirgeler igin
genelledigi iktidar bi¢iminin Gindeki uygulamasi hakkin
da sunlari soyliiyor:

"Bu iktidar (ees) toprak agasi 51n1f1n1n ve burju-

sees

seysae

farkladair. Siyasi iktidar organlarinda sandalye dagili-
m1 so0yle olmaladar: Proletaryayi ve yoksul koyluliigi
temsil eden Komiinistlere licte bir; kiicik burjuvaziyi
temsil eden sol ilericilere ligte bir; orta burjuvaziyi
ve aydinlagmis esrafi temsil eden, ara ve dlger unsur -
lara da uqte bir" (c.2 s.433)

.....

meydan vermeyecek bir big¢imde "Yeni demokratik devlet"
bi¢iminin, 'tam anlamaiyla igg¢i kOylil diktatorliiglinden

" de farkla' oldugunu agiklamaktadir. Ve Mao Zedung bunu
genellestirmektedit, Bu goriisiimiize gdre yanlaistar. 0
giinkii donemde, Gin'in somut sartlarainda milli burjuva-
" zinin iktidar organlari ig¢inde yer almasi dogru idi.
Mao'nun da tespit ettigi gibi 'japon emperyalizminin
silahli saldairaisi antijapon cepheyi yalnizca zorunlu
degil ayni zamanda miimkiin de kilmaisti" ve Cindeki yeni
demokrasinin devleti 1$te bu antijapon cephenin devleti

ldl .

Yari-somiirge iilkelerde demokratik devrim; ayni za=-
manda milli bir nitelik tasiyacak,yani emperyalizme kar
s1 yonelecektir., Bu ylizden ¢esitli dnemlerde yerli bur
juvazinin bir kesimi (bu kesim sartlara gore buyur-kugu
liir-bazan hic¢ olmazl) devrime katilabilir. Ama onun
devlet icinde,.devlet iktidari icinde yer almasi zorun=

lu degildir. Bu proletaryanin giiciine, koyliiliikle baginin
gliciine , burjuvazinin glicline,uluslararasi proletarya ha
reketinin glicline vb. bir dizi sarta baglidir. Bunu gé
nellestirmek yanlastar.

Ayrica Gindeki uygulamada da halkin % 90'ini olug-
turan is¢ilerin ve koyliilerin iktidar organlaranda iigte
bir oraninda yer almasi; isgiler ve koyliiler aleyhine
bir haksizliktir.Goriinen odur ki Mao Zedung CKP'nin gii-
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iine ¢ok fazla glivenmektedir. GKP'nin o giinkii donemde
z1l orduya sahip oldugu; ve burjuvazinin (cephede yer
an kesimin-CKP onderligindeki kurtarilmis bolgelerde
bulunan kesimin) Snemli bir giice sahip olmadigl goz onii
‘ne alinirsa, bu siyaset fazla zararli goriinmeyebilir.
Ama yine de burjuvaziye karsi 'hayirhah', onu kiigliimseyen,
endine fazla giivenen bir anlayisin kokiinii burda gdrmek
timkiindiir .

Mao Zedung 1945'de CKP VII.Kongresinde "Koalisyon
‘hiikiimeti ilizerine" adli raporunda yeniden kurulacak dev-
letin niteligi, genel programi,dzel programi iizerine
goriisler belirtir. Sunlara sByler:

"Biz japon saldirganlari tam bir yenilgiye ugratll
daktan sonra Yeni Demokrasi adimi verdigimiz bir devlet
sisteminin, yani is¢i sinifi Onderliginde halkin ezici
gogunluguna dayanan bir birlesik cephe demokratlk itti-
fakinin kurulmasaini Sneriyoruz.

Ancak bu tiir bir devlet sistemi, gergekten Cin
Halkinin ezici gogunlugunun taleplerini karsilar; g¢linkii
ilk olarak milyonlarca sanayi iscisinin ve on milyonlar
ca zanaatkarin ve taram igg¢isininj; ikinci olarak Gin
halkinin ylizde seksenini yani 450 milyonluk niifusun 360
milyonunu meydana getiren koyliiliigiin ve lglncii olarak
milli burjuvazinin, aydin esrafin ve digfer yurtseverle-
rin yani sira ¢ok sayidaki sgehir kiigiik burjuvazisinin
onayini alabilir ve gergekten de almaktadir,

Hi¢ siiphesiz bu siniflar arasinda ¢elismeler,dzel-
11kle de emek ile sermaye arasindaki c¢elisme hala var -
dar ve bunun sonucu olarak her simifin kendi Gzel ta-
lepleri vardir.(...) Fakat biitiin bir yeni demokrasi a-
Samasi boyunca bu celismeler, bu farkli talepler dahada
bliylimeyecek ve hepsinin ortaklasa sahip oldugu taleple-
rin oniine gegcmeyecektir., Boyle bir seye izin verilemez.
Bu taleplerin birbirine uyumu saglanabilir." (ce.3.5.25])
(abg)

.....

Mao Zedung goriildiigi gibi, '"biitiin yeni'demokrasi
amas1 boyunca" emekle sermaye arasindaki ¢elismenin
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biiylineyecegini, bunlar arasinda uyum saglanabilecegini
belirtiyor. Emekle sermaye arasinda '"uyum'", ancak ve
yalniz, sermaye'nin 'somiirii' Szgiirliigiine dokunulmadiga,
bu ozglrlilkk kisitlanmadigi siirece miimkiindiir.Sermayenin
somiirti ozglirliigii emek lehine kisitlanmaya bagladigi nok
tadan itibaren; bu uyum bozulur; sinif miicadelesi  sid
detlenir. Ve bu yeni demokrasi siireci iginde mutlaka -
olacaktir. Ciinki yeni demokrasi, bir ge¢is asamasi,sos-
yalizme ge¢is asamasidire. Sosyalizme geg¢is,sermayenin
(ozel sermayenin),ozel millkiyetin(iiretim araglari iize -
rindeki Gzel millkiyetin) tesfiye edilmesi,burjuvazinin
sinif olarak tasfiye edilmesi demektir.Is¢i simifi &n-
derligindeki yeni demokrasinin devleti buna ySnelmek,ve
miimkiin olan en kisa zamanda buna yonelmek zorundadir.
Buna yonelmek ig¢in ise iktidardan burjuvazi uvzaklagti =
rilmak zorundadir. Mao Zedurg burda goriildiigi gibi bu
konuda yanlig goriisler savunmaktadir.

Bundan da kotlisii Mao Zedung, bu genel programi (E~
mekle sermaye arasinda uyum saglanacak donem) oldukga
uzun slire ayakta tutmak gerektigini savunmaktadir.Ayni
yazida sOyle demektedirs :

"Yeni Demokrasi genel programimiz, biitiin burjuva
demokratik devrim asamasi boyunca, yani bir kac on yil
degismeden kalacaktir." (ce.3.5.257) (abg)

Mao Zedung DHI konusunda goriislerini ortaya koydu-
gu bu yazida, amacin sosyalizm ve Komiinizm oldugunu be-
lirtmesine ragmen; buna geg¢isin nasil olacagi konusunda
agik bir goriise sahip degildir. Anlayisi bir kag on yal
yeni demokrasinin (4 sinifain ortak iktidarinin)siirdiiriil
mesi,sosyalizme gec¢is sartlarinin yaratilmasi seklinde=
dire. '

Mao Zedung DHI konusunda 5Mart 1949'daCHC kurulma-
dan kisa slire once GKP 7.MK ikinci toplantisina bir ra-
por sunar. (MZ.c.IV.388...)Bu raporda,kurulacak devle -
tin sinif niteligi hakkinda daha Onceki goriigleri tek -
rarlar. Ancak is¢i simifinin Onderligi ve igei koylu
ittifakinin devletin temeli oldugu dogru goriislerini
listiine hasarak vurgular.
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Fkonomik tedbirler konusunda, sa2nayi'nin,sanayi i-
¢inde de agar sanayi'nin temel alinmasi gerektiginijdev
letin elindeki sanayi sektOriinlin sosyalist nitelikte ol
dugunu, ve bunun biitiin ekonominin temeli oldugunu vurgu
lar.

Uzel sanayi konusunda, Ozel sermayeye izin verile-
cegini, ve bunlaran belli &lgude gelismesinin kagiml -

4 maz, bunun yararli oldugunu belirtir. Ancak bu kesimin,

batidaki gibi, simirsiz gelisimine izin verilmeyecegini
bunlarin sinirlanacagini; Sinirlama ve sinirlamaya kar-
51 miicadelenin yeni demokratik devlette sinif miicadele-
sinin esas bi¢imi olacagini belirtir.

"Taramda, yeni kurtarilmis bdlgelerde hemen toprak-
lara el konulmamasimi, iki yil kadar toprak reformunun
hazarlanmasi gerektifini belirtir.

Toprak reformunda var olan iiretim diizeyinin diigme-
mesine dikkat edilmesi gerektigini belirtir.

Halk demokrasisinde i¢ ve dis gelismelerin varli -
gan1 siirdiirecegini (icte esas gelisme:proletarya burju-
vazi), bu ylizden DH devletinin zayiflatilmayip tam ter-
sine giliclendirilmesi gerektigini belirtir.

. Zaferden sonra parti icinde 'kendini begenmiglik ,
burnu biiyliklik'vsenin gelisebilecefine dikkat geker.

Biitiin bunlar DHI icin dogru diisiincelerdir. Ozel -
likle bu yazida yer alan "sinirlama ve sinirlamaya kar-
51 miicadele" diisiincesi gok Onemli ML bir diiglincedir.De-
mokratik devrimden sosvalist devrime gegmek igin temel
sorunlardan biridir.

Mao Zedung GHC'nin kurulmasindan hemen once yazdi-
g1 bu yazada demokratik devrimin gorevlerini dogru bir
bigimde tespit etmistir. Sosyalizme nasil yonelinebile-
cegi konusunda, ekonomik tedbirler alaninda da dogru
goriisler getirmigtir. Ancak, sosyalizmi kurmak igin
proletarya diktatSrliigiiniin gerekliligij DHDevletinin
simf yapisinin defismesi gerektigl sorununu heniiz
¢ozmemistire. ‘
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EX_IV |
' 20 No.lu Karar
"MAO ZEDUNG DUSUNCESI" UZERINE

Yoldaglar, hepimizin bildigi gibi Parti l.Konfe -
ransumiz "Mao Zedung disiincesi" kavramini kullanmama ka
rari almistir. Bu karar, Mao Zedung'un gdriislerinin
Marksizm-Leninizmden ayri olmadigini belirtmek lan a-
* lanan bir karardir. (Bkz.l.Konferans belgeleri, K.sayi

1, s5.17/18)

Ancak Konferansimiz "Mao Zedung diisiincesi kavrami
n1 kullanmayl red ederken, bu kavramin igerigi iizerine”
derinlemesine bir tartigma yiiriitmemis,kavrami esas ola-
rak pratik sonuglardan yola g¢ikarak red etmistir.Bu ya-
z1da, kisaca "Mao Zedung Diisiincesi' kavraminin tarihi

gellsme51 ve igerigi lizerinde durmak; -
uyusmadaigi -
suna cevap istiyoruz.
MAO ZEDUNG DUSUNCESI KAVRAMININ ILK DEFA ORTAYA
GIKISI

Yaptigimiz arastirma "Mao Zedung diisiincesi" kavra-
. minin ilk defa Japon emperyalizmine karsi miicadelede
kesin zaferin ufukta gorundugu 1945 yalinin birinci ya-
risinda, CKP 7.Kongresinin on ha21r11klar1 sirasinda
ortaya atildigima gosterlyor.

GKP 7.Kongresi 23 Nisan ile 11 Haziran 1945 tarih-
leri arasinda Yenan'da toplanmistir. Bu Kongrede Mao
Zedung programatik Sneme sahip "Koalisyon Hiikiimeti lize-
rine" adli raporu sunmugtur. (Bkz.Myau Gu Wang,CKP kisa
tarihi,Alm.s.221- Bu kisa tarih parti okullarinda egi -
tim malzemesi olarak kullamilmistir. 1956'da Pekin' de
yayinlanmistir.! -;:: Yongrede CKP yeni bir tiiziik kabul
etmistir. Tuzuk'un en vnemli Gzelliklerinden biri,Tiizii-
Fiin baslanglg boliimiinde yer alan 'program'da, 'partl -
nin tum galigmasini yonlendiren'in 'Mao Zedung diisiin -
cesi" oldugunun belirtilmesidir.
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Liu Sao ¢i, GKP 7.kongresine sundugu '"Parti lizeri-

Ene" adla raporda bu konuda sunlari soylemektedir:

" Parti tiizliglimiiziin baginda bulunan programda, Mao

é)Zedung dﬁsﬁncesinin partimizin tiim gallsma81n1 yonlen -

E’partl liyesi digin Mark51zm—Len1nlzm1n ve Mao Zedun@ du -
fisﬁncelerinin esaslarlnl kavramak igin Qaba sarfetme yﬁ-

.......

? formiile edilen parti tiizliglimlizin en Onemii tarlhl ba
¢ zelliklerinden biri budur."

Liu Sao Ci, bu tespiti yaptiktan sonra sGyle cevam
etmektedir:

"Cin halk: ve milleti yiizy1ll askin siiredir kurtu-
lus ig¢in kanla bir miicadele siirdiirmektedir. En bliylk
felaketlerle karsilasan (Gin halki ve milleti-Cn) dege~

ri olgiilemeyecek tecrilbelere sahiptir. Bu pratik miica -

deleler ve onlardan elde edilen tecriibeler kaginilmaz
olarak kendi (Cin halki ve milletinin kendi=CN)  biiyiik
teorisinin yaratilmasina yol acacakti. $imdi Gin mille-
ti artaik yalnizca savasma yetenegine sahip degildir. O
ayni zamanda modern ve bilimsel bir teori ile silahlan-
mis bir millettir. (eee)

Ve bu teori, Mao Zedung diiglinceleridir. Mao Zedun-
gun Gin tarihi, toplumu ve devrimi hakkindaki teorisi -
dir. Mao Zedung disiincesi ML teoriyi Gin Devriminin
pratigi ile birlesgtirmektedir. O, Cin Komiinizmidir,Cin
Marksizmidir. (abg)

Ginin tarihi ve toplumsal gelismesini belirleyen
bir dizi, diger lilkelerle derin farkliliklar gosteren,
0zellik sonucu olarak; ve Gin'de bilimin ¢ok ilerleme -
mig olmasi gergegi, Marksizmin sistemli bir sekilde
ginlilestirilmesinij Marksizmin avrupai seklinden, Cin

¥ sekline dOniistiiriilmesini; bir baska deyisle marksist
¢ bakis agisi ve metodun zamanimizin Cin devriminin degi-

gik sorunlarina uygulanmasini ¢ozimi ¢ok zor olan bir

gorev haline getiriyordu. Gin devrimi sorununu ilgilen=~

iren bir dizi soru bitiin diinyada Marksist Leninistler

‘tarafindan daha gnce ortaya konmamis ve cevaplandiral -
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mamigti.

(eess) Bu gorev bazilarimin sandigi gibi, bazi
Marksist yazilarai taniyap bunlari ezbere sOylemek veya
bunlardan alinti yapmakla basariyla ¢oziilmiis olamaze (.9
Marksizmin Ginlilegtirilmesi gibi bu gok zor girevi mii-
kemmel bir bagsari ile ¢ozen Mao Zedung'tan bagkasi de =
gildir. Bu marksist Diinya hareketinin tarihinde en bii -
yik basarilardan biridir."

Ayma raporda Liu Sao Qi devamla:

" Marksizmin ig¢inde bulunulan ¢agda, somiirge, yari-
somiirge ve yari-feodal lilkelerde milli demokratik dev -
rim konusunda geligtirilmesi" nin "gok Onemli bir kat-
ki" oldugu tespitini yapiyor, ve bunun "biitiin iilkelerin
halklara, herseyden once de dogu milletlerinin kurtulu-
su ic¢in ¢ok yararla" oldugunu belirtiyor,

(Biitiin alintailar...'Komiinist hareketin buhrani' F.
ClaudinyAlm.1978/011le Wolter Verlag..Cilt 2,s.286/287)

(Claudin alintilara 'Le Marxisme et L'a51e- Paris
Colin 1965- adli kitaptan yaplyor.)

Bu alintilardan goriilebilecegi gibi, 'Mao Zedung
dgsgnce51' kavraml 19451de QKP e Kongre61n1n kararl 1le
"Marksizmin Gin Devriminin pratigi ile kayna§t1r11m1$
gekli" olarak kavramyordu. "Mao Zedung diisiincesi''nin
yalnizca bir konuda -—sOmiirge, yari-somiirge, yari-feodal
Ulkelerde demokratik devrim konusunda— Marksizmin ge-
ligtirilmesi oldugu goriisii savunuluyordu. Bunda da yine
"Gin'in ©zellikleri' One gikartiliyor, bu "diisiince'nin,
"tiim halklarin kurtulusu,0zellikle de dogudaki milli kur
tulus hareketleri igin yararli" olacagi sdyleniyordu.
Gin devriminin yolu heniiz tim yari-somiirge, yari-feodal
Ulkeler ic¢in model olarak kavranmiyordu. Ama bu anlayi-
sin kokii egilim olarak varda.

7+Kongrede '"Mao Zedung diigiincesi kavrami arkasin-
da yatan bir diiglince, Marksizm-Leninizmin bilimi agisin
dan sakat ve tehlikeli bir diislincedir. O da '"Marksizmin
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' Cinlilegtirilmesi', ""Gin Marksizmi", "Gin Komiinizmi" sek-
b lindeki anlayislardir. Bu kavramlardan anlagilan nedir?
i Marksizm Ginde ayra, Sovyetler Birliginde ayri, Italya-
i da ayri, vs. bir Sze mi sahiptir? "Cin Marksizmi', “mark
i sizmin anlllestlrllmesl" vs. denince kaginilmaz olarak
I akla bu gelmektedir. Ki bu kesinlikle yanlig bir anla -
¢ yistar. Marksizm-Leninizm bir bilimdir. Marksizm-Leni -
| nizmin esaslari (ilkeleri) evrenseldir. Iki kere iki na
34511 biitiin lilkelerde 4 ediyorsa, Marksizm-Leninizmin il-

keleri de biitiin iilkelerde ayni kalir, degismez. Biitin
iilkelerin ML'leri, kendi iilkelerinde devrim yapmak igin

. bu ilkelere sikar sikiya sarilmak, bu jlkelerin isiginda
* kendi iilkelerinin somut durumunu tahlil etmek; bu ilke-
; lere dayanarak ve bunlardan yola cikarak kendi lilkesi

P icin bir devrim stratejisi ¢izmek; devrimci durumun ge-
¢ lismesine gore taktikler tespit etmek zorundadir.Agik -
f&,tlrkl, her iilkede devrim, iilkenin somut Szellikl erine,

'f tarihi ve sosyal geligmesine uygun olarak gelisecekjhig
! bir sekilde bir bagka iilkedeki bir devrimin kopyasi ol-

mayacaktir. Her devrimin gekilde kendine 8zgi bazi  ©-
zellikleri olacaktir. Ama biitiin devrimler Marksist.Le-
ninist ilkeler agisindan, Sz olarak bir biitinin parga -

" laram teskil edecekler; ilkeler agisindan farkliliak
¢ gostermeyeceklerdir. Bu nedenle '"Marksizmin Ginlilegti-

rilmesi", "Tiirkiyelilestirilmesi" vs. gseklinde bir gorev
yoktur. Gorev ML'in ilkelerini kavramak, ve ililkenin so-
mut sartlari ile kaynastirarak uygulamaktir. Her iilke -

¢ nin "kendine Ozgi' Marksizmi,Kominizmi vs.olacagl tezi,
I revizyonistlerin gokca kullandifir bir tezdir. Modern

. revizyonistlerden 'gok merkezci' Togliatti bilindigi
ffjgibi 'revizyonizmini' 'italyan komiinizmi' markesi altin
f: da satmaisti. Tito da Marksizm-Leninizmden sapmalarini
£ bir siire " ugoslavyaya uygun Marksizm" olarak yutturma-
I ya kalkmisti. Biitiin bunlar bilindiginde '"Mao Zedung di-
. siincesinin' "Marksizmin ginlilestirilmesi oldugu sek-
F lindeki bir anlayisin ne kadar tehlikeli bir anlayis

§ oldugu gdriilebilir.

Liu Sao Gi'nin '"Mao Zedung diiglincesi''nin ne oldu -

f,gunu anlattigar rapordaki bir bagka yanlig, "Cin devrimi
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konusunda var olan sorunlarin daha Snce (Mao Zedung'tan
Gnce) biitiin diinyada ML'ler tarafindan ortaya konmamis
ve cevaplandirilmamis" oldugu seklindeki iddiadir. Bu
jiddia Kominternin ve Stalin'in Gin Devriminin teorik ve
pratik sorunlari konusundaki goriiglerini yok sayan bir
iddiadir. Belgeler karsisinda ciiriiyen bir iddiadir.Sta-
lin Szellikle 1925 ve 1927 yillarai arasinda Gin Devri-
mi ile ilgili bir dizi yazi yazmis, Cin devriminin asa-
malarim ,hedeflerini,gii¢lerini,perspektifini dogru bir
gekilde tespit etmistir.

KEYK Cin Devrimi konusunda,GKP'ye bir dizi  dogru
direktifler vermistir. CKP bizzat Komintern'in dSnder -
liginde kurulan bir partidir. Mao Zedung bizzat kendisi
1956 tdan Snceki bir gok yazilarinda Komintern ve Stalin
'in Cin devrimi konusundaki goriislerini savunmakta;Ko -
mintern ve Stalin'in Gin devrimi konusundaki dogru go -
riuglerine dayandigin: -hakli olarak- sSylemektedir.Me -
sela CKP 7.parti kongresinden hemen &nce toplanan GKP
6.MK 7.toplu oturumunda alinan "Partimizin tarihindeki
bazi meseleler iizerine karar'da bu konuda sunlar s0y -~
lenmektedirs

"eseMao Zedung...lenin ve Stalin'in sOmiirge ve ya-
r1 somirge sorunu lizerine teorilerini; bunun yani sira,
Stalin'in Cin devrimi ile ilgili teorisini,gok parlak
bir gekilde gelistirmistir." (Mao Zedung, 'Sag ve Sol
sapma' Ekim yayinevi-1970 Eyliil Ankara-s.29

Aym1 yaza Mao Zedung'un 1960!'larda basilan segme e
serlerinde yok! 20 Nisan 1945 tarihli yazi, Mao Zedung'
un DoguAlmanya'da 1956 yilinda basilan segme eserlerin-
de var. Mao Tse Tung- Ausgewaehlte Schriften Dietz Ver-
lag-1956.. Cilt 4, s.223.

Ancak Almanca tekstte Stalin'in ismi c¢akartilmis!)

"Partimizde Cen Du Siyu'nun temsil ettigi sagca
ideoloji, bu devrimin bitim dSneminde (alti ay kadar)
Komiinist Enternasyonal'in ve Yoldas Stalin'in bir ¢ok
direktiflerini red eden; yoldas Mao Zedung'un ve diger
yoldaglarin dogru goriislerini red eden teslimiyetg¢i bir
politikaya doniistii." , -
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i(Mao Zedung,"Sag ve Sol sapma's.3l-Alm.c.h se22h.8talin
f'in ismi yine yoki)

Bu konuda fazla ornek vermeye burda gerek yoktur.
?AQlk olan sey, Liu Sao ¢i'nin "Mao Zedung ddsﬁnces?".ni
?savundugu raporda, Komintern ve Stalin'in Gin Devrimi
f ronusundaki katkilarini ve goriislerini hige saydigidar.

¢giktigainda, "Marksizmin G¢inlilestirilmesi" gibi apt%
arksist anlayislara kilaf olanj Dinya ML hareketinin
in Devrimi konusundaki teorisini yok sayan bir kavram
larak kullanmilmistir. Tabii ki, ayni kavram iginde Mao
edung'un ML'i Gin Devrimi somutu ile ustaca kaynasFly—
dig1 gergegini de igermektedir. Ama bunu belirtmek ic¢in
dyle bir kavram yaratmak gereksizdij ve bu kavram.daha
ortaya ¢iktiginda ML ile Mao Zedung diglncesinin birbi-
rinden ayri seyler oldugu anlayisini iginde barindiri -
. yordu.

Bu diisiince GKP 7.Kongresinden sonra GKP'nin resnl
‘¢izgisi haline geldi. CKP Onderliffinde Cin Halkl emper-
yalizme,komprador kapitalizmine ve feodalizme karsi DHD
'miicadelesinde kesin zaferi kazandiktan hemen sonra, CKP
icinde '"Mao Zedung diislincesi''ni genelleStirme?Qin d?Y -
riminin yolunu yaryt somiirgeler icin genellegtirme efl -
‘limleri artti. Kurtulustan hemen sonra, Kasim 1949 1 da
Pekin'de yapalan Dinya Sendikalar Birlifi toplantaizanda
aptigl konusmada Liu Sao Gi soyle diyordu:

"Cin Halkainin emperyalizm ve ugaklarini ﬁeyirmek _
e CHC'ni kurmak igin yliridigu yol, bir gok soumiirge  ve
ar1 somiirge iilkenin halklarinin da milli bajfimsizliik

e Halk demokrasisi miicadelelerinde yliriimek zorunda ol-
uklari yoldur. (eo.) Bu yol Mao Zedung'un yoludur."
F.Claudine. KH'in Buhrani c.2.sf.239)

CKP adlna-Liu Sao ¢i bunilari séyledia? s%radanu.—
oslavyada Tito, "'Yugoslavyaya ozgu sosyallzm mésm031
altinda emperyalizme satilmigti; ve Kominformun Kif&?l
ile DKH icinden atilmisti. Bu donemde GKP adana,Mari<-
izm-—Lehiﬁizm yerine, —Liu Sao Ci'nin deyimi. ile—~
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"Marksizmin Ginlilestirilmesi" olan "Mao Zedung diisiin -
cesinin" propogandasinin yapilmasi, emperyalist burju -
vazi iginde, ¢in HC'nin de 'Tito'yu izleyecegi' konu -
sunda goriisler gelistirmesine yol agaiyor, Komiinist hare
ket iginde ise kaygi yaratiyordu. -

Fransa Komiinist Partisi yayin organinda Mart 1950
de yayinlanan bir yazi bu konuda taniklik etmektedir.
Yazada goyle deniyor:

"CKP ig¢inde proleter enternasyonalizmi derin kokle
re sahiptir. Ve su kesinlikle sOylenebilir ki, emperya=
listlerin "Gin Titoizmi" ilizerine besledigi umutlar,on -
lar ig¢in derin bir hayal karakliaga ile sonuglanacaktaird
(FoClaudin c.2 s.289) .

(Mao Zedung da "10 bliylik iliski' adli yazisinda,
herhangi bir kaynak gostermeden, Stalin'in CKP'nin za -
ferinin "Tito tipi bir zafer oldugundan kusku duydugunt
(Mao Zedung -SE- Aydanlik Yayinlari c.5 5.346) belir -
tiyor. GKP 7.Kongresinde Liu Sao Ci'nin "Marksizmin Cin
lilestirilmesi lizerine soyledikleri goz Oniine alinirsa,
bdyle bir 'kusku'nun maddi temelinin oldugu goriilebilixn
Burda elegtirilecek olan Stalin degil, CKP'nin 7.Kongre
sinin bu konudaki kararidir.) -

Daha sonraki gelisme sOyle clmustur.

1949 apraligar ile, 1950 Subat sonu arasinda CKP ile
SBKP arasinda partiler diizeyinde; CHC ile SB arasainda
devletler diizeyinde goriigsmeler yapilmistir. Bu goriisme=-
ler sirasinda Mao Zedung ve Stalin kargsilikli tartismis
lar; gbriismeler sonucunda "Gin-Sovyet dostluk-ittifak ~
ve destek anlagmasi" imzalanmaistir. SB, GCHC'ne proleter
enternasyonalizminin geregi olarak biiylik Slgilide yardim=-
da bulunmus; SBKP ile GKP arasindaki iliskiler saklas -
mistir. 1950 Haziraninda patlayan Kore savaginda (Cin ve
Sovyet Komiinistleri arasindaki proleter enternasyona -
listi iliskiler daha da pekismistir. Bu dodnemde gerek
Mao Zedung'un yazilarinda; gerekse CKP Belgelerinde 8B
deneyinden dgrenmenin propogandasi genis yer tutmakta -
dir. '"Mao Zedung diiglincesi" genis capta propaganda edil

mez,

54
2t
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SBKP XX.PK'nden sonra (Eyliil 1956'da) yapilan, ve

;?genis capta, XX.PK'nin revizyonist tezlerinin etkisi al
| tinda olan CKP VIII.Kongresinde yeni bir tiiziik

kabul

......

¥ edilir. Tiiziigiin baglangicinda yer alan "Genel ilkeler"

| boliimiinde "CKP, Marksizm-Leninizm teorik temeline daya-
L mr" tespiti yapilir. (GKP 8.Kongre belgeleri, Alm,Pekin
E 1956, 5£.101) "Mao Zedung diigiincesi" tiiziikten 'sessizce!

e _se as e

f ¢ikarilar. Deng Siao Ping, Parti tuzugunun degigtiril -
I mesi iizerine MK adina Kongreye sundugu raporda,?’.Kongre

TN TINE]

£ de kabul edilen tiiziiglin "en Snemli kazanimlarandan biri
i olan" "Mao Zedung diislincesi" kavramimin yeni tiiziikte ne
I den yer almadigi konusunda tek kelime sarf etmez.Ilging
b olan, aym1 kongrenin yayinlanan tartisma bdliimiinde de,
¥ s6z alanlaran bu konuda tek laf etmemesidir.

(Eger 7.Kongrede alinan karar yanlis idi ise =ki

é'bizce yanlistir-, 8.Kongrede bu yanplis diizeltilirken 06z
f elestiri yapilmasi, ML'in geregidir.

Eger 8.kongrenin aldigi karar yanlis bulunuyorsa,

; o zaman da buna karsi miicadele etmek, kongreye katilan
i ML'lerin gorevidir.

Kongre belgelerinden gikan sonug, bu ikisinin de

,g yapilmamis oldugudur.)

Daha sonraki gelisme iginde 1960'lara kadar, ' Mao

>§ Zedung diisiincesi" kavrami, Gin yayin organlarinda  pek

goriilmez. Bu donem (1956-1960 donemi) Liu Sao Gi, Deng

f} Siao Ping gibi revizyonistlerin partiye hakim olma yo-
. niinde ilerledikleri bir donemdir. 1957'den sonra Mao hun
 girigimi ile baslatilan "biyik ileri atalam"ain, iktisa-
' di alandaki-bagarisizligl -ki bunda revizyonist eleba -
b - s1larin sabotajlari ve kuraklik gibi tabii afetler oOnem
} 1i bir rol oynar- kitleler iginde 'maddi Ozendirme','ik-

ramiye sistemi', 'kiigiik ozel miilkiyet' gibi gorisleri
savunan revizyonistlerin durumunu gliclendirmesine basa-
mak- olur.

1960 'dan baglayarak GKP belgelerinde, Ozellikle

F‘Halk Ordusu ig¢inde yeniden yogun bir sekilde "Mao Zedung

Diislincesi'nin propagandasi yapilmaya baslanir.

3 Eylil 1965'de, "Gin Halkimn Japon saldirisina
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karsi direnis savagindaki zaferinin 20.yi1ldOniimi dolayi

savle' yazdigil "Yasasin Halk savaginin zaferi"adla bro-

stirde, Lin Biao, "Mao Zedung diigiincesi" ada altainda,Mao
Zedung'un "Halk savagi" teorisini, diinya devriminin yo-
" lu olarak genellegtirir,

Lin Biao sozii gegen yazida 'Diinya Halklarimn bas

dilsmani" olan Amerikan emperyalizmine karsi, aymx " Gin
halkinin japon saldirganlarina karsi savastigi gibi sa-
vagmayi", "Dinyanin sehirlerini, diinyanin kirlarindan
kusatmayi" Snerir. Lin Biao "Mao Zedung diisiincesi'" nin
dzelligi olarak sunu belirler:

"Cagamiz, diinya kapitalizminin ve emperyalizminin
¢okiisiine dogru ilerledigi, sosyalizmin ve komiinizmin i-
se zafere dogru ilerledigi gagdir. Mao Zedung yoldasin
halk savagi lizerine teorisi yalnizca Cin Devriminin {i-
rinli degildir. O ayni zamanda ¢agaimizin dzelliklerinide
icinde barindairir. Ikinci diinya savasindan sonra bir
gok lilkede devrimci halklarin miicadelelerinden gikara -
lan tecriibeler, Mao Zedung'un diigiincelerinin biitiin diin-
yanin devrimeci halklarinin ortak hazinesi oldugunu gos-
termektedir. Mao Zedung'un diiglincelerinin biiyik enter -
nasyonal Snemi budur."”

5) (Yasasin HS'nin zaferi,Lin Biao,Alm.Pekin 1968,s.
5

“"Mao Zedung diiglincesi yukardaki sekliyle, yine
Mao Zedung'un goriislerinin ML'den ayri oldugundan yola
cikmakta; Cin devriminin yolu -Mao Zedung'un kendi ya=
zllaranda lizerine basarak Cin'in dzelliklerine dayan -~
dirdigi yol- proleter diinya devriminin yolu gekline
doniigtiiriilmektedir. Bu sekli ile de "Mao “edung diigun -
cesi'" kavrami altinda, ML olmayan goriigsler gizlenmekte-
dir.

Ama gelisme burda da durmamakta, '"Mao Zedung dii-
slincesi" Kiiltiir devrimi dncesi, sirasi ve sonrasinda
yeni sekillere blirlinerek, geliserek yayilmaktadar.(HS'
daki diinya ¢apinda bas celisme/Bas diisman; devrimin fir
tina merkezleri vs. konusundaki goriisler ilizerinde burda
bu goriisler daha once elestirildigi ic¢in durmuyoruz.)
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Simdi "Mao Zedung diislincesi' adina kiiltiir devrimi
s1rasinda savunulanlara bakalim:

CKP 8.MK 1l.toplantisi sirasinda alinan "CKP MKiin
BPKD iizerine Karari" (8 Temmuz 1966) nda 'Mao Zedung
diisiincesi" hakkinda l6.maddede sunlar sdyleniyor:

116.Mao Zedung diisiincesi BPKD'nin eylemlerine yol
gosteren kilavuzdur:

BPKD'nde Mao Zedung diisiincesinin biiylik kizil bay -
raginl yikseklerde tutmali ve proleter siyasete oncelik
vermeliyiz. Mac Zedung'un eserlerinin isc¢i, koylii,asker,
fonksiyoner, aydin kitleler iginde canli bir sekilde
incelenmesi ve uygulanmasi hareketi gelistirilmeli; Mao
Zedung diisiincesi KD'nin eylemlerinde kilavuz alinmalr -
dar."

Sozii gegen yazida '"Mao Zedung diistincesi''nden ne
anlagildigi anlatilmamakta; neden mesela Marksin,Engels
in, Lenin'in,Stalin'in eserlerinin incelenmesi yerine,
Mao Zedung'un incelemmesinin Onemli oldugu gerekgelen -
dirilmemektedir. (Bu KD ic¢inde daha sonra ortaya ¢ikmak
ta=Mao Zedung diisiincesinin ML'in en "son asamas1" "zip=
vesi" vs. oldugu iddia edilmektedir) (BPKD'nin Cnemli
belgeleri, alm.Pekin 1970 S.173/174)

CKP VIII. MK 11.Toplantisi'nin yaptiga aciklamada
ise su goriislere yer verilmektedir: (12 Agustos 1966)

"MK 1l.toplantisi, biitiin diinya ML'lerinin ve dev -
rimci halklarainin emperyalizme, biitiin iilkelerin gerici-
lerine ve modern revizyonizme karsgl micadelelerinin 3su
andaki durumunun mikemmel oldupgu goriigiindedir. Biz bu -
glin diinya devriminin yeni bir ¢afi iginde (abg) bulunu-
yoruz. (e..) Emperyalizmin toptan ¢okiisi ve sosyalizmin
diinya ¢apindaki zaferi egilimi artik geri donilmez bir
egilim haline gelmigtir. (agy.s.186-187)

(vee) Yoldas Mao Zedung zamanimlzln en bliylik ML'i-
dir. Dahilere yarasir bir yaraticilikla, yoldas Mao Ze-
dung ML'i tam olarak devralmig, onu savunmug ve gelis -
tirmistir. (Mao Zedung-CN) Marksizm-Leninizmi yepyeni
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bir basamaga yiikkseltmigtir. Mao Zedung diisiincesi, emper .

yalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin diinya capindazafere
ilerledigi cagin marksizm-leninizmidir." (agy.s.19%)

Leninizmin eskidigini resmen ilan eden bu formiilas
yon, GKP 8.MK 1l.toplantisindansonra (12 Agustos 19667
biitlin resmi Gin belgelerinde hakim hale gelmisg, Lin Bia
o'nun devrilmesine kadariMao Zedung diisiincesi' yeni gagan
Marksizm~Leninizmi olarak savunulmustur. Bu anti mark -
sist,Leninizme saldiri teskil eden tez, biitiin diinya ML
. hareketi ig¢inde kisa zamanda yayilmsg; Cinde'de BPKD'n-
de hakim olmustur. ‘

"Mao Zedung diisiincesi denen seyin ne ‘oldugu konu-
sunda, bu konuda bag teorisyenlerden olan Lin Biao 6 Ka
sim 1967'de, Ekim devriminin 50.y1ld6niimii dolayisiyla
yapilan bir kitle goOsterisinde sunlari sOylemektedir:

"Biz, Yoldas Mao Zedung,MELS'in  proleter devrimi
ve proletarya diktatorliigiijproleter diinya devriminin en
temel sorunu olan iktidari ele gegirme yolu ve iktidara
saglamlastirma lizerine Sgretilerini tiimii ile devralip;
hem teorik ve hem de pratik olarak daha yiiksek bir basa
maga kaldirdigi igin sansliyiz. Bizim biiylik onderimiz ~
Mao Zedung ML'i yepyeni bir zirveye gikarmigtir. Daima
zafer kazanan Mao Zedung diisiincesi, emperyalizmin top-
tan ¢okiigse, sosyalizmin diinya gapinda zafere ilerledigi
gagin ML'idir. (BPKD UB.s.338)

(ese)Yoldas Mao Zedung yalnizca proletaryamin ik -
tidari ele gegirmesi sorununda Leninizmi yaratici  bir
sekilde geligtirmedi. O, Leninizmi ayni zamahda Prole -
tarya diktatcrliigiiniin saglamlastirilmasi,kapitalist
restarasyonun onlenmesi gibi ¢agimizin en Onemli sorun
larinda da, gag acar bir sekilde ve yaratici olarak ge-
listirdi. (abg) (agy,s.341)

sorasas_ee

rilbelerini yeni tarihi sartlar altinda toparlayan,bili@
sel olarak sosyalist toplumdaki ¢elismeleri tahlil eden
sosyalist toplumda simf miicadelesinin yasalligini de-

rinlemesine ortaya ¢ikaran, ve proletarya diktatorliigii
altinda devrimin slirdiriilmesi konusunda bir dizi teori,
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. ¢izgi,eylem ilkesi,yontem ve ySnerge ortaya koyan;diinya
' proletaryasinin zamanimizdaki bilyikk Sgretmeni yoldas
¥ Mao Zedungdur. Baskan Mao Zedung biiyik kararliligi ve
. yilksek derecede bilgeliligi ile, tarihte ilk proleter |
Kiiltiir devrimine zaferle ©nderlik etmistir. Bu Marksizm
 <Leninizmin, Mao Zedung diigiincesi asamasina varmasinda
| Onemli bir kilometre tasidir." (agy,342-343)
"(4ss) Mao Zedung diislincesi gagimizin bayragidir.
Eger ezilen uluslar ve halklar, gagimizda ML'in en
yilksek asamasi olan Mao Zedung diislincesine sarilirlarsa
o zaman micadeleleri ile zafere ulasabilirler,kurtulusa
varabilirler.

e e _es

. Eger proletarya diktatdrliigiiniin kurulmus oldugu
iilkeler, cagimizda ML'in en yiikksek asamasi olan Mao Ze-
dung diisiincesine saralirlarsa, o zaman onlar kendi mi -
. cadeleleri ile kapitalizmin restorasyonunu engelleyebi-
' lirler.

Eger, siyasi iktidaran revizyonistler tarafindan
gaspedilmis oldugu iilkelerin halklari, gagimizda ML'in
en yiiksek asamasi olan Mao Zedung diiglincesine sarailir-
larsa, o zaman onlar kendi miicadeleleri ile revizyoniz-

min hakimiyetini yikip, yeniden proletarya diktatorlu -
- glinii kurabilirler. (1) ‘
P Marksizm-Leninizm; Mao Zedung diisiincesi biitiin din-
£ ya halklarinin devrimci pratigi ile birlegtigi zaman,
| tim eski diinya yerle bir edilebilir." (agy s.345-346)

Ayn1 ddnemde GKP'nin, ve Gin Halk Kurtulus Ordusu-
nun bir dizi yayin organinda yayinlanan yazilarda da bu
goriisler savunulmaktadir. Bunlara bir kag ornek verelim:

"Mao Zedung diisiincesi ML'in zirvesidir.Mao Zedung
diislincesi ML'in en canli ve en yliksek ifadesidir."(HKO
gazetesinin 7 Haziran 1966 tarihli niishasindas...Cinde B
SPKD Alm.Pekin 1966 3/26)

’ "Yoldas Mao Zedung bizi simif miicadelesini ideolo-
jik planda gelistirmeye,proleter olan her seyi korumaya
burjuva olan her geyi yok etmeye gagiriyor.

Bu biiylik bir gergektir ve Marksizmin-Leninizmin
cok biiyiik bir gelistirilmesidir. (abg) (Kizil bayrak s.
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8. 1966 bas yazisi..) (Ginde BPSKD Alm.Pekin 1967...4/3)
: "Bagkan Mao Marksizm-Leninizmin temel tezlerinden
yola c¢ikarak, sosyalist toplumda siniflar ve simaf mii -
cadelesini  ¢ok yonli ve sistemli bir gekilde tahlil
etti ve proletarya diktatorliigl lizerine ML teoriyi ya -
ratici bir gekilde gelistirdi.Bagkan Mao bize sunu 6g -
retiyor: Sosyalist toplumda, liretim ara¢lara ilizerindeki
miillkiyetin sosyalist doniisimiiniin tamamlanmasindan sonra
da hala sinmif geligmelerinin var oldugunu ve sinif mi -
cadelesinin sonmedigini Ogretiyor. Biitlin sosyalizm do-
nemi boyunca iki sinif, proletarya ile burjuvazi ara =
-sinda; iki yol, kapitalist ve sosyalist yol arasand
miicadele vardir.'" (agy 4/50-51) '

termektedir ki, eger Proleter kiiltiir devrimi yapilmazsa
ve burjuva ideolojisini yok etmek ig¢in gaba slirdiiriilmez-
se proletarya diktatorliigu ve sosyalist sistem saglam -
lagtaralamaz. Eger (burjuva ideéolojisine GN) serbestlik

.....

niin igten yikilmasina ve Krusgof gibi burjuva temsilci-
lerinin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bunlar daha sonra
"saray" darbeleri ile ya da askeri darbelerle,veya iki-
sinin karagimi ile iktidari ele gegirebilirler.''(agy&/9

- "Mao Zedungun diisiinceleri, cagimizda ML'in zirve -
sidire. Onlar ML'in en canli ve en yiksek ifadesidir.Mao
Zedung yoldasin teori ve pratigi gdkte ay ve giinesin
stirekli hareketi; yeryliziinde i1rmaklarin ve nehirlerin
akisina benzetilebilir.'"(egy.l/34)

"Mao Zedung Dislincesi zamanimizda ML'in en yiksek
noktasidir.(...) Mao Zedung diisiincesinin sihirli ayna -
sainda - tim karanlik gliglerin gergek yliziini gdrmek miimkiin
diire (ess) Mao Zedung diisiincesini kavramis insanlar ¢ok
hassas bir duyguya, ve ¢ok keskin bir bakisa sahiptir -
ler.Hi¢ bir parti dismani,antisosyalist unsur -hangi -
numaraya bas vurursa vursun- onlarin elinden kurtulamaz"
(6 Haziran 1966,Cin HKO glinliikk gazetesi...BSPKD Alm,Pe~
kin 1967 5/49)

"Mao Zedung diislincesi'" hakkainda buna benzer goriis-
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i ler, dozu siirekli artarak tim Kiiltlir devrimi sliresince
I savunulur. BPKD'nin sonunda 1 Nisan 1969'da toplanan

? GKP dokuzuncu kongresinde BPKD geligimi,tecriibeleri o=
i zetlenir,

Lin Biao'nun Kongreye GKP MK adina sundugu rapor;
daha sonra 1973'de Lin Biao devrildikten sonra yapilan
CKP X.PK'nde yapilan tespite gbre, Lin Biao'nun degil;
Mao Zedung'un ve GCKP MK'nin gdriislerini yansitmaktadixz

'E‘Ve rapordaki siyasi ve Orglitsel ¢izgi -yine X.PK'ne go-
f} re- pratik tarafindan dogrulanmigtir. (Bkz.CKP 10.Milli
Kongre Belgeleri..Aydinlik Y.s.8/9) X.Parti kongresinde

de tasdik edilen bu raporda, yine "Mao'nun zamanimizin

f;\en bilyilk ML'i" oldugu, "Mao Zedung diisiincesinin,emper -
i yalizmin toptan ¢okiise gittigi,sosyalizmin biitiin diinya-
f da zafere dogru ylrlidiigli ¢agan ML'i" oldugu tespitleri
f yinelenmektedir. Bu konuda PX raporunda, Mao Zedung' un
| ML'i "siyasi,askeri,ekonomik,kiiltiirel alanlarda devam

ettirdigi,korudugu,gelistirdigi,ve yepyeni bir asamaya

,ﬁ ulastirdagi" soyleniyor. (Bkz.Lin Biao, CKP 9.PK 'ne oku-
' nan rapor..Pekin 1969 s.60) Raporda BPKD'nin geligmesi

.....

'T r1 altinda devrimin slirdiiriilmesi" oldugu sdyleniyor. Bu

konuda Mao Zedung'un goriigslerinin GKP 7.MK ikinci top -
lantasinda yaptigi konusmada ve '"Halk igindeki gelisme-

3, lerin dogru ¢ozlimii lizerine'" adli yazida yer aldagir be-

lirtiliyor. Bu yazidaki goriisler igin su degerlendirme

;f yapiliyor:

"Baylelikle uluslararasi Komiinist Hareketin Teori-
si ve Pratiginde, liretim araglarinin miilkiyeti bakimin-

i dan sosyalist degisim esasen tamamlandiktan sonra da,
* yine simiflarin  ve sinif miicadelesinin mevcut oldugu,
. ve proletaryanin devrimi devam ettirmesi gerektigi ilk
i defa agik surette ileri siiriildi." (agy.s.10-11)(abg)

CKP 9.Kongresinde, GKP 8.Kongresinde kabul edilen
tiziik de yeniden degistirildi. 9.Kongrede kabul edilen

.......

riglere yer veriliyor:
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"CKP, Marksizm~Leninizm, Mao Zedung diiglincesini,
kendi diisiincesine kalavuzluk eden teorik temel olarak
kabul eder. Mao Zedung diisiincesi emperyalizmin toptan
¢okiige gittigi,sosyalizmin biitlin diinyada zafere ilerle=-
digi ¢agin Marksizm~Leninizmidir,

Yoldags Mao Zedung yaram ylizyaldir Ginde yeni demok
ratik devrim miicadelesinin tamamlanmasina onderlik etme
de; Cinde sosyalist insa miicadelesine onderlik etmede,
ve ig¢inde bulunulan gagda emperyalizme,modern revizyo -
nizme,her tiirlii gericilige karsi uluslararasi komiinist
hareketin verdigi miicadeleye Onderlik etmede; ML'in ev-
rensel gergegini,devrimin somut pratigi ile birlegtir-
mig; Marksizm Leninizmi devralmis,savunmus ve gelistir-
migtir. O, ML'i yepyeni bir basamaga yikseltmigtir,

Yoldag Lin Biao Mao Zedung diiglincesinin biiyik ki=-
z1l bayragini tutarli bir sekilde yiiksekte tutmug, ve
yoldas Mao Zedung'un proleter devrimci ¢izgisini en sa-
dik ve en kararli bir gekilde izlemis ve savunmustur.
Yoldas Lin Biao, Yoldag Mao Zedung'un en yakin miicadele
arkadasi ve onun halefidir.

(eee)Sosyalist toplum oldukga uzun bir tarihi d6 -
nemi kapsar. Biitiin bu tarihi donem boyunca simiflar wr-
dir. Simaf geligkileri vardir. Sinif miicadeleleri var -
direIki yol,kapitalist yolla, sosyalist yol arasinda
miicadele vardir. Kapitalist restorasyon tehlikesi var -
dir. Emperyalizmin ve modern rewizyonizmin saldirisi so
nucu devrilme tehlikesi vardir. Bu gibi gelismeler yal=
mizca devrimin siirdiiriilmesi iizerine marksist teorinin
uygulanmasi ile ¢oziilebilir. Ulkemizdeki BPKD,proletar-
yanin sosyallzm §artlar1nda burauvaz1ye ve dlger butun
dir." (CKP 9. Kongre belgeleri.. Alm.Pekin 1969, s.126-
127-128)

(Agustos 1973'de, Lin.Biaodevrildikten sonra yapi-
lan, GKP X,Kongresinde kabul edilen yeni tiiziikte de,
"sosyalist toplum'un niteligi ve BPKD hakkinda yapalan
tespitler yineleniyor ve bunun Stesinde "Bdyle devrim -
ler'in gelecekte de defalarca yapilmasi gerekecektir!
denerek,Gindeki sekli ile KD 'yasal' hale getiriliyor.)
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Yukarida alinti yaptifimiz belgeler 'Onemsiz' olan
az sayida dafilmig olup, etkisi olmayan belgeler degil-
dir. Bunlar (in'de ve biitiin diinyada, yiiz milyonlarca

" ‘baskisi yapilip,okunan,egitim malzemesi olarak kullani=-

lan '"Mao Zedung diiglincesi''nin ogrenildigi temel belge -
lerdir. Kuskusuz 'Mao Zedung Diiglincesi'" denen sey, yu -
kardaki belgelerden de ¢ok, biitiin diinyada en gok basky

“yapan kitaplar arasinda en On siralarda gelen "Kizil

kitap® araciligi ile yayilmistar. Gin HKO ig¢inde '"Mao
Zedung diigiincesini "kavratmak" ig¢in hazirlanan, hemen
hemen biitiin diinya -dillerine gevrilen bu kitabin &nsoziin
de Lin Biao sunlari soylemektedir:

"Tkinei basklya onsdz:
Yoldas Mao Zedung zamanimizin en buyuk MLt*idir. O

“dahice, yaratici bir gekilde ve tam olarak ML'i devral-

ms,onu savunmus ve gelistirmistir. O Marksizm-Leninizm
'i yepyeni bir agamaya ylikkseltmistir.

Mao Zedung diigiincesi emperyalizmin toptan ¢okiise
gittigi, sosyalizmin diinya gapinda zafere ilerledigi ga-
gin Marksizm-Leninizmidir. Mao Zedung diigiincesi emper -
yalizme karsi ideolojik miicadelede gli¢lii bir silahtair.
Modern revizyonizme ve dogmatizme karsi miicadelede glig-
li bir ideolojik silahtar. Mao Zedung diiglincesi  blitiin
ordunun, partinin ve iilkenin eylemlerine yol gOsteren
kilavuzdur.

(eeee) Mao Zedung'un diisiincelerini gercekten kavra-
mak i¢in, baskan Mao'nun goriislerini tekrar tekrar in-
celemek gerekir. En iyisi, onun bazi ciimlelerini ezber=

lemek , tekrar tekrar. incelemek ve uygulamaktir.

(éee)Kitlelerin son yillardaki ‘tecriibeleri agik
bir sekilde gostermistir ki(...) Mao Zedung'un eserle -
rinden tek tek alintilarin ogrenilmesi (...) Mao Zed
'un diiglincelerini kavramak icin milkkemmel bir metoddur."

(Bagkan Mao'nun sozleri Alm.Pekin 1963.. S.I/V)

- $imdi biitiin bu alintilardan "Mao Zedung diislincesi"
nin ne oldugunu g¢ikarabiliriz.

"Mao Zedung diisiincesine''gdre :
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a) Iginde yasadigimiz gag "Emperyalizmin toptan ¢d

kiise gittigi,sosyalizmin diinya gapinda zafere ilerledi-

gi gagdir."

Bu ¢ag tespiti, kesinlikle Lenin'in ve Stalin'in
i¢inde bulundugumuz ¢ag ile ilgili olarak yaptaklari
"Cagimiz,emperyalizm ve proleter devrimleri cagidir'tes
pitinin reddi temelinde yiikselen, anti ML bir tespittiz

Bu 'yeni gag' tespiti, ayni zamanda proleter diinya
devrimi ¢aginda gelismeye damgasini vuran en dSnemli
(baglica-esas) gelismelerden biri olan ""emperyalizmle-e
zilen halklar arasindaki" g¢elismeyi "diinya gapinda bas
geligme' ilan edip mutlaklastiran yanlas anlayisla da ig
igce girmektedir,

Bu ¢ag tespiti daha Once elegtirildipgi ve red e-
dildigi ig¢in lizerinde uzunca durmayl gereksiz goriiyorus

b) Mao Zedung diisiincesi, iste bu yeni cagin Mark -
sizm-Leninizmidir. O, Marksizm-Leninizmin en son asama-
si,zirvesi, en yiiksek noktasi vs.dir! :

"Mao Zedung diisiincesi" savunucularina gore kapita-
lizm ortaya ¢iktigindan bu yana ii¢ ¢ag yasanmigtar. Bu
gaglara uygun olarak da Marksizm ¢ag acan bir bigimde
iki kez ilerletilmistir.

I. ¢cag kapitalizmin rekabet¢i donemidir.Marksizm
bu doneme tekabiil eder.

IT. ¢ag kapitalizmin tekelci, emperyalist agamasi -
dir. Bu donemde proleter devrimi perspektif olmaktan g1
kip, pratik bir sorun haline gelmistir.Lenin Marksizmi
¢ag acan bir bigimde ilerleterek, Marksizme felsefede ,
ekonomi biliminde, devrim biliminde ¢ag acan katkilarda
bulunmustur. Boylece Marksizm, Marksizm-Leninizm agama-
sina ulasmgtir. Leninizm "Emperyalizm ve proleter dev-
rimleri gaginin Marksizmidir".

ITII. cag "emperyalizmin toptan ¢Okilise gittigi,sos -
yalizmin biitlin diinyada zafere ilerledigi gagdair*Mao Ze-
dung bu 'yeni ¢agda' ML'i ¢ag agar bir bigimde geligtir
mistir. Marksizm-Leninizm, Mao Zedung diisiincesi asamasi
na yiikselmistir! -
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; Iste bu son tespit, Lenin'in "Emperyalizm,kapita -
i lizmin son agamasidir," "Emperyalizm giiriimiis,asalak,can
F cekigsen kapitalizmdir', "Emperyalizm proleter devrimin

i arifesidir' gibi bilimsel tespitlerinin reddi; Merksizm
i Leninizmin Snemli bir tahrifidir. Lenin'den bu yana S0

i y1li askin siire gegmistir. Ama emperyalizmin niteiifin-
f de; emperyalist diinyanan, onu ¢Ckiise gitiiren geligmele-
- rinin Oziinde hi¢ bir degisiklik olmamistir. Bu yiizdende
. bugiin Leninizmin ¢ag agan bir bigimde "ilerletilmesi'

¢ vs. geklinde bir sorun yoktur. Leninizm eskimemigtir .

i Leninizmin biitiin lilkeler ig¢in evrensel gegerliligi olan
t temel ilkeleri (esaslari) bugiin de biitiin KP'lerine yol
I gOsteren teorik temel olmak zorundadir. (CKP X.Kongre ~
k. sinde her ne kadar Leninizm eskimemistir, o buglin de

; bize yol gbsteren teorik temeldlr[BkZ.Belgeler Aydinlak
- s.2§7den1yorsa da,ayny kongrede 9.kongrenin ¢izgisinin
.- tasdik edilmis olmasi; "Mao Zedung diisiincesi'nin yogun
propogdndas1n1ﬁ yapilma51 ""Mao Zedung dﬁsﬁnce51"nin ML

B 'iiglincii ¢ag' diislincesinin kalintalarinin yasadaigini bel
| - gelemektedir.) Bunun red edilmesi ML'in red edilmesi
. demektir. Iste '"Mao Zedung diisiincesi' denen sey bu te-
¢ melde gekillenmistir. Gin'de ve biitiin diinyada "Mao Ze -
¥ dung diislincesi" adina yapilan propogandada, kitleler i-
' ginde "Mao Zedung"un "en biiylik ML", "Mao Zedung Diislince
sinin" zirve vs. oldugunun ne kadar yayginlastify  goz
Online alinirsa, buhun DKH'ne verdifi zarar daha iyi kav
ranabilir.

Mao Zedung disiincesini savunanlara gdre, onu ML'in
tzirvesi'! yapan 'katkilar!, ozellikler nelerdir?

[ 1~ Mao Zedung'un ML teoriye, devrimin askeri yolu
i ile ilgili olarak, Halk savasi konusunda yaptigi katka:
' "Mao Zedung diiglincesi" 1960'larda yeniden yogun bir bi-
L Gimde propaganda edilmeye baglandiginda,'Mao Zedung dii-
; slincesi'nin propagandacilari, Ozellikle bu sorun uzerln
f de duruyor, Mao Zedung'un bu konudaki katkisimin "Mao

i Zedung Diigiincesi™nin temeli oldugu goriisiinii savunuyor -
i lardi. Lin Biao'nun "Yasasin Halk Savasinin Zaferi" ad-
t 11 brosiirii buna bir Srnektir.

A
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- Gergekten de "gehirlerin kirlardan kusatilmasi'st-
-ratejisi; "halk savagi stratejisi" devrimin askeri yolu
olarak, Cin Devriminin ve Mao Zedung'un ML teoriye bir
katkisidar. Komintern ve Stalin Gin Devriminin hedefle-
rini,dostlarim ,diismanlarinij ig¢inde bulundugu agamaya,
- gelisme yOniini vs. dogru bir bigimde tespit etmislerdix
Ancak, Cin Devriminin izledigi "uzun siireli halk savasi)
"karlik bolgelerde iis alanlari ve kurtarilmis bolgeler
kurma', "Sehirleri kirlardan kusatma" seklindeki askeri
~x2£ bizzat Gin devriminin pratigi i¢inde Mao Zedung on-
derliginde gelistirilmigtir. By, marksist-leninist teo -
‘riye devrimin askeri yolu, askeri stratejisi konusunda
yapilan onemli bir katkadir. Ve Ozellikle yara somurge
~yaras feodal yapiya sahip lilkeler  igin ¢ok biiyitkk bir o-
neme sahiptir. Mao Zedung ayrica, askeri strateji baki-
mindan ML teorinin hazinesine onemli katkilarda bulun -
‘mus, gerilla savasi; HS'min asamalari; gerilla savasi ve
hareketli savas iligkileri vb. konularda biitiin diinyada
ML'lerin eline Onemli bir silah vermistir. Biitiin bunlar
ML'e yapilan katkilardir. Ama bu katkilar hi¢ de " Mao
Zedung dislincesi™ savunucularainin iddia ettigi gibi "Le
ninizmi yepyeni bir asamaya yiikselten", "Marksizmin Leni
‘nizmin zirvesi" vs. olan katkilar degildir. Bunlar bii-
tiin icinde ele alindifinda Leninizm temelinde yﬁkseigh
ve Leninizmin belli taktik konularda gelistirilmesi o-

lan katkilardar. '

"Mao Zedung diislincesi''ni savunma adina,. bu diisiince
savunuculari, Mao Zedung'un Marksizm-Leninizme gercek -
- ten yaptlgl bu degerli katkilari; once biitiin somurge,ya
ri-somiirge iilkeler ig¢in genellestlrlp,mutlaklastlrarak
(Bizce, somiirge ve yari somiirge lilkelerin ¢ok biiyiikk go-
gunlugunda HS yolunun izlenmesi kaginilmazdir.Ancak
biz tim sOmiirge ve yari-somiirge lilkelerde,devrimin mut-
-laka HS yolu izlemesi gerektigi seklindeki bir anlayi -
sin yanlis olacagi diisiincesindeyiz.0zel sartlarda (Komp
‘rador kapitalizminin gok gelismis oldugu, iilkenin kiigiik
igei niuifusunun biiyik olduguj iis ve kurtarilmis bdlgeler
kurup yasatma imkaninin bulunmadigil vs.gsartlarda) genel
ayaklanmaj; veya nispeten kisa, genel ayaklanma ile koor
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; dineli Halk Savasi da olabilir. Bu her iilkenin somut du
i rumuna bagli olan bir olaydir); daha sonra da Gin Devri
i - minin izledigi yolu, Proleter diinya devriminin yolu ola

rak genellegtirerek, taninmaz hale getirdiler; karikatii-

kL rize ettiler. "Mao Zedung Diisiincesi”, Mao'nun HS konu -
i - sundaki katkilarimi proleter diinya devriminin yolu ola-
i« rak gostererek, zararlar bir sekle soktu.

2- Mao Zedung'un 'Kitle ¢izgisi' konusunda teoriye
yaptigr katkai:

"Mao Zedung Diisiincesi''ni savunanlarain gerek Kiiltir
Devrimi sirasinda Gin'de, gerekse KD sonrasinda '"MZDD. -

? ‘ninozelliklerinden biri olarak ileri siirdikleri kanat

"MZD"Mun kitle ¢izgisi konusunda ML teoriye yaptifi kat

- kidar. (Bunu RCP/USA; Sili Devrimci KP gibi partiler de

savunuyor)e. Bu konuya Kizil Kitapta ozel bir bolum ay-

rllmlgtlr. Sorun sudur:

-Lenin "Sol komiinizmde" Oncii'niin kitlelerden kopuk
hareketini elestirmis; devrime kitlelerin katilmasij e-
mek¢i kitlelerin oncii etrafirida birlesmesi ig¢in propa -

-ganda ve ajitasyonun yeterli olmadigini; bunun ig¢in

kitlenin bizzat kendi siyasi tecriibesinin gerektigini
(abg) ortaya koymustur.

. Kitleleri Onciiniin etrafinda birlestirmek ve hareke
te gecirmek i¢in bunun kavranmasi gok onemlidir. Bu le-
ninist kitle ¢izgisinin temelidir.

Leninist kitle ¢izgisij bunun yaninda en az bunun

L kadar Snemli olarak; kitlenin kendiliginden gelisen ha-

reketi icinde sosyalist bilincin kendiliginden ortaya

E'g;kamayacag;nl, sosyalist bilincin kitleye disardan ta-
“sinmas1 gerektifini,- bunun partlnln gorevi oldugunujtes

pit eder.Bundan yola gikar. Stalin ve Komintern Leni -
nizmin bu esaslarindan yola ¢ikarak, gesitli taktikler

;i-gelistirmislerdir.'Stalin.bir cok yazilarinda, kadrola-

rin biirokratlagma tehlikesine karsi "kitlelerle birleg-
me", "kitlelerden Sgremme" gerektigini belirtiyor.

Kiiltiir devrimi sirasinda ve sonrasinda, 'Mao Zedung
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diislincesi" adaina, 'kitlelerden kitlelere', 'kitlelerin
" Ofretmeni olmadan S¥rencisi' olma geklinde ifade edilen
'kitle g¢izgisinin' ML teoriye Onemli bir katki oldugu -
"nun propogandasi yapildi. Bu propoganda gogunlukla kit-
lelere komiinistler tarafindan disardan taginmasi gere -
ken biling unsurunun Sneminin kiiglinsenmesi;Komiinistle -
- rin gdrevinin yalmizca "kitlelerin goriiglerini toparla-
"y1p,sistemlegtirip kitlelere geri gotlirmekle" sinirlan-
dirilmasi seklinde anti-marksist goriislerle kol kola ge
listi. "Mao Zedung Diisiincesi''nin propogandasini yaptigi
kitle ¢izgisi, ML kitle ¢izgisi degil, kitle kuyrukgulu
gu ¢izgisidir. Dogru bir talep olan "kitlelerden &Sgren-—
me' talebini, kitlelere biling gGtlirme gorevinin karsi-
sina koymaktadir. Bu konuda da Mao'nun goriislerini ta-
ninmaz hale getirmektedir. °

3~"Mao Zedung Diigiincesi" savunucularina gore,'Mark
‘sizm-Leninizmin, Mao Zedung diislincesi asamasina varma -
sinda Onemli bir kilometre tasi, Mao Zedung'un proletar
ya diktatorligi altinda sinif miicadelesinin siirdiiriilme=
81" tezidir. "Mao Zedung Diigiincesi" savunucularina gdre
Mao Zedung "sosyalist doniislimiin (iiretim araglari ilizerin
deki miilkiyet iligkileri bakimindan) tamamlanmasindan
sonra da sinmiflar, simf gelisgmeleri, ve sinif miicadele
sinin olacagini ortaya koymus; bdylece proletarya dikta
torliigi altinda sinif miicadelesinin siirdiiriilmesi gerek
tigini ilk defa agik bir bicimde ortaya koymusturd

Once sunu tespit etmemiz gerekir ki, gerek Marks
ve Engels; gerekse Lenin ve Stalin sosyalist doniisiimiin
‘tamamlanmasi ile devrimin bitecegini savunmamislardir .
Sin1f miicadelesinin bitecegini, gelismelerin ortadan
kalkacagini savunmamislardir. Tam tersine. Onlar devri-
min proletarya diktatorliigi sartlari altinda da sirdi -
riilmesini savunmuslardir. Marks "kapitalizmden sosya =
lizme ge¢igin devletinin proletarya diktatorliigi olmasi
zorunlulugunuj proletarya diktatorliigiiniin, proletarya -
mn elinde, sinif miicadelesinin bir araci oldugunu or. -
taya koymustur. Lenin, yikilan iktidardan alagagr edi -
len burjuvazinin ve toprak agalarinin iktidari yeniden
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F ele gegirme umudu besleyeceginij; bu umudun deneylere d§
' niisecegini, devrilen burjuvazinin bir dizi avantajlara

- rimin siirdiiriilmesinin gerekli oldugunu ag¢ik bir bigimde
L ortaya koymugtur. Stalin, iliretim sraglari lzerindeki

b miilkiyet bakimindan sosyalist donisiimiin tamamlandigi do
' nemde; sinif miicadelesinin 'yumusatilmasi'ni savunanlar
b 1a polemige girmisj'devletin simif niteligini sulandar
. mak' isteyenlere karsi polemige girmis ve proletarya -
b diktatorliigi sartlarinda devrimin siirdiiriilmesini savun-
E mus; burjuvazinin simaf olarak varligl ortadan kaldairil
f}dlktan sonnra dzellikle ideolojik alanda yogunlasacak
¢ 0lan sinif miicadelesinin yumusatilmasini red etmistir.
E (Bkz.18.PK'ne rapor) Yine Stalin, Ozellikle son yazila-
ﬁfrlnda parti icinde blirokratlagma, yozlasma tehlikesine
L dikkat ¢ekmigtir. Stalinin heniiz yasadigi donemde 1952!
! de yapilan 19.PK'nin raporu bu konuda bir dizi - Ornek
L vermektedir. Stalin 1952tde yazdigi '"Sosyalist Ekonomi-
8 nin Problemleri" adli  yazida, SB'de gelisen, ekonomik

¥ alanda kendini gosteren revizyonist teorileri elestir -
. mistir. Yine Stalin, 1948/19497/da Tito revizyonizmine

' karsi verdigi miicadelede, yozlasmanin parti ig¢inde bur-
- juva diisiincesini savunanlarin, partiye ve devlete hakim
f‘olma51 ile oldugunu ortaya koymustur. (2)

.....

%‘ (Proletarya diktatorliigu altinda sinif miicadele-

f sinin siirdiirilmesi'; "devrimin silirdiiriilmesi'" teorisinin

E i1k defa Mao Zedung tarafindan ortaya kondugu iddiasij
. bu konuda ML klasiklerin dgretilerini hige sayanj Mao
P Zedungu abartan, onu hatta ML klasiklerden listiin goren
E bir iddiadir. I¢i bostur. Mao Zedung, SB'ndeki deney -.
t den de yola gakarak, sosyalist donilisimiin tamamlanmasin-
E dan sonra, icte geriye doniis tehlikesinin &zellikle
f‘parti ve devlet kademeleri ic¢indeki burjuva unsurlardan
{ geldigi diislincesini vurgulamistir. Ancak o bunu yapar -
i ken, marksist sinif kavramindan sapmis; sosyalist doni-
' siimiin tamamlanmasindan sonra da burjuvazinin sinif ola-
f rak varligini siirdiirecegini savunmus, ve simif miicade -
i lesinin gerekliliginij burjuvazinin simaf olarak varli-
1 élna'baglamlstlr. Halbuki bu konuda ML klasiklerin go-
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‘riigleri gayet berraktir:

Sainif miicadelesi siyasi,iktisadi,ideolojik alanla-
r1 kapsayan ¢ok yonlii bir miicadeledir. Bu miicadelede ,
proletarya ilk etapta siyasi iktidari ele gegirmek igin
miicadele eder. Bu miicadele, burjuvazinin devletini pare

se a0 aa

er e

“proletarya Onderliginde halk iktidari da olabilir)siya-
: si devrim miicadelesidir. Proletarya siyasi iktidari ele
"gegirdikten sonra, sosyalizmi insd miicadelesine girisin
Bu donemde burjuvazinin timii ile milkslizlestirilmesij;
liretim araglara miilkiyetinin kamu miilkiyetine doniisti -
“riilmesi miicadelesi agirlik kazanmir. Burjuvazinin  tiimi
ile miilksiizlestirilmesinden sonra, burjuvazinin sinif
olarak varligi ortadan kalkar.

Ancak burjuvazinin ekonomik alanda yok edilmesi,si
nif olarak yok edilmesi; devrimin bittigi; sinif miicade
lesinin yavaslatilmasi gerektigi anlamina gelmez.Hayir.
Sainif miicadelesi yine siirecektir. Burjuvazi sinif ola =-
rak varligini siirdiirdiigi i¢in degil, burjuva diisiinceleri
insanlaran kafasinda varligini siirdiirdiigi i¢in silirecek-
tir. (Uretim araglari iizerinde miilkiyet agisindan sos -
yalist donlisim esas olarak tamamlandiktan sonra, bur -
juvazi simif olarak ortadan kalkar. Tek tek burjuva un-
surlarin varligi, burjuvazinin sinif olarak ortadan
kalkmasi ile geligmez; ve burjuvazinin simaf olarak var
ligani siirdiirdiiglii anlamina gelmez. Ayrica bir siire daha
varligini siirdiiren kiigiik liretim de burjuvazinin sainaf
olarak var oldugu anlamina gelmez. Sinif miicadelesi,sos
yalist doniisiim tamamlandiktan sonra, esas olarak bu un-
surlar var oldugu ig¢infdegil, burjuva ideolojisi varli-

" gini strdirdigi i¢in silirdiiriiliir, ve esas olarak ideolo-
jik alanda bir miicadeledir. Siyasi.ve ekonomik alanda
sinif miicadelesi esas olarak enternasyonal plana kayarn )

Mao Zedung bir yandan, igte yozlasmanain kaynagi o-
larak 'parti ve devlet araci ig¢indeki burjuva yolcula -
rini' tespit edip, bunlara karsi ideolojik miicadelenin
onemini vurgulayarak; Stalin'in de dikkat gektigi  bir
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oktada teoriyi belli Olgiide gelistirirken;diger yandan
1n1f miicadelesinin varligini, burjuvazinin simf ola -
ak varligina baglayarak; simiflari iiretim araglari kar
1sindaki durumlarina gore degil; diisiincelerine gore ta
‘yin ederek, ML teoride agik olan bir noktayi belli ol
>Qﬁde‘karartmist1r.(3) :

"Mao Zedung diislincesi" ise Mao'nun bu konudaki kat
kisim abartmak; ve ML klasiklerin bu konudaki dgretile
rini yok saymak temelinde yikselmigtir. ‘

b L~ "Mao Zedung diisiincesi" savunucularina gore, Mao

ngedung'un ML'e en biiyilkk katkilarindan biri BPKD'nin tec

¥ riibeleridir. Kiiltiir devrimi sirasinda yayinlanan = bir

ﬁ gok belgede 'kapitalist restorasyonu onlemek i¢in mut-

¢ laka PKD'nin' gerekli oldugu diisiincesi islenmig; CKP X.

ha onlarca KD gereklidir' ifadesi konmugtur. Surasi a-

’gaktar ki, biiylik proleter kiiltlir devrimi, Cin'de revig-

.yonistlerin ele gecirdigi jktidari geri almak icin yii-

‘yuitlUlen muazzam bir kitle hareketi olarak biiyiik bir o-

eme sahiptir, ve bilitiin diinyada ML'ler bu devrimden bir

~gok seyler Ogrenebilir. Bu anlamda KD'nin muazzam one =

mini, ve bunda Mao Zedung'un oynadigi rolii ortaya koy - .
mak dogrudur. Ancak "Mao Zedung diiglincesi''nde yapildigi

. gibi BPKD'nin 'her iilkede mutlaka yapilmasi'y, 'Cinde da-

ﬁ,ha onlarca kere tekrarlanmasi' gerektigi goriisleri Gin'.
L de kiiltlir devrimini gerekli kilan Ozel sartlari genel -

i lestirmek anlamina gelir. Bu yanlastair.

. Sorun nedir? Eger PKD'nden anlasilan, genel olarak
. proletarya diktatdrliigii sartlara altinda devrimin siir -
! diirtilmesinin gerekliligi; sosyalist doniislimiin esas ola-
" rak tamamlanmasindan sonra da ideolojik planda sinif
miicadelesinin siirdiiriilmesinin gerekliligi vb. ise; bu
anlamda bir kiltiir devrimi, istisnasiz tiim Ulkelerde ge
i reklidir. Ve bunu yukarida ortaya koymaya galistigimiz
g gibi MELS savunmuslar; Lenin ve Stalin bizzat uygulamig
i lardir. Ama eger kiiltiir devriminden anlagilan somut o=
larak 1966-1969 yillari arasinda Ginde gelisen BPKD
olorak adlandirilan muazzam kitle hareketleri ise ( ki
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Mac Zedung diiglincesi savunucularinin anladigi kesinlik=-
le budur.?7.sayfada yaptigimiz ikinci alintida goriilece-
23 givi, Kruscof'un iktidari ele gegirmesi, KD yapilma-
‘masina baglanmiyor. Ondan da ote, SB'nde sanki burjuve -
ziye karsi ideolojik miicadele yiiriitiilmemis gibi bir dii-
glince savunuluyor!) (4) o zaman, bu somut sekli ile
KD'nin biitiin tilkeler.ig¢in genel kural haline getirilme-
si, yanlistir, anti marksisttir. Neden?

Bu sorunun cevabi, Cindeki somut sekli ile KD'nin
ne oldugu sorusunun cevabi i¢inde saklidir. Gindeki BPK
D, Parti ve devlet iginde Snemli mevkileri elinde tutan
'kapitalist yolda giden iktidar sahiplerine' karsi yo -

"nelmis bir siyasi devrimdir. Devrim her ne kadar kiiltiir
alanindaki bir tartisma ile basglamigsa da, gelisimi i -
¢inde tiim alanlarda devrimle - karsi devrim arasinda
bir hesaplasmaya doniismiis; son ¢Gziimlemede siyasi ikti-
darin ele gegirilmesi miicadelesine doniismiistiir. Kiiltiir
devrimi Oncesinde CHC'de revizyonistler bilyilk Slclide
hakim duruma gelmislerdi. Bunlar devlet ve parti iginde
pek gok kilit noktasimi ele gegirmislerdi. Parti hemen
hemen biitlinlii ile kontrollari altanda idi. Iste Cin'deki
somut sekli ile gelisen kiiltiir devrimi Gindeki bu Ozel-
1ligin sonucu ortaya ¢ikan ve gelisen bir olay oldu.Parti
genis ¢apta revizyonistlerin kontrolu altinda oldugu i-
¢in Marksist-leninistler kitlelerle birlikte, partinin
revizyonistlerin elinde olan kesimlerine karsi hareket
~etmek zorunda kaldilar.(Bunun gegici, Szel durum sonucu
ortaya ¢ikan bir olay oldugu, 1969tdan itibaren parti -
nin yeniden insa edilmeye baglanmasi ile ispatlanir.)
Revizyonistlerin, burjuva yolcularinin parti ve devlet
kademeleri i¢inde bunca yaygin hale gelmelerinde,ve kil
tiir devriminin gerekli hale gelmesinde tabii ki objek -
tif sartlar Snemli rol oynamaktadir. (Mesela Cin'in ge-
riligi sonucu revizyonistlerin ozellikle 'iktisadi kal-
kinma' maskesi ardina gizlenebilmeleri; uluslararasi
planda modern revizyonizmin hakimiyeti vb.) Ama reviz -
yonizmin hemen hemen tim partiyi ele gegirmesini yalniz-
ca objektif sartlar agiklayamaz. Bunda subjektif unsur-
larin da, yani MLtlerin yaptiklari belli hatalarin da
mutlaka payi vardir. Bu hatalarin basinda kuskusuz  SB
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.?deneylnden dogru derslerin ¢ikarilmamis olmasi, Leninin
b ve Ozellikle Stalin'in SB'nde sosyalizmin insasi konu -
- sundaki gdriislerinin ve pratlglnln dlkkate alinmamasi

k- gelmektedir.

4 Her haliikarda, kiiltiir devrimi, parti ve devlet

' carki icinde hakim hale gelen revizyonizme karsi giri -
§ 5ilmis bir devrim hareketidir,

9 Cindeki somut sekli bu olan devrim hareketini bl -
i tiin lilkeler ig¢in genellestirmek; proletaryanin iktidara
E geldigi tiim iilkelerde kaginilmaz olarak revizyonizmin
f hakim hale gelecegini savunmak demektir. Bu kesinlikle
yanllstlr. Proletaryanin iktidaria ele gegirdigi ulkeler
. de, revizyonizmin hakimiyeti kader degildir. Bu, eger
ﬂ;s1n1f miicadelesinin sorunlari ML ilkelere dayali olarak
: . dogru bir big¢imde ¢oOziillirse engellenebilir. O zaman da
Gindeki gibi bir BPKD'ne 1ht1yag kalmaz.

#‘

: Bu anlamda, '"Mao Zedung dusunce51" adina BPKD yan
lis bir sekilde genellestirilmektedir.

Bir biitiin olarak toparlarsak;'"Mao Zedung diisiince-
si": ,
-Proleter diinya devriminin yolu hakkinda, C¢in Dev-
¢ riminin yolunu genellestlrerek, anti-marksist blr pozis
- yonda durmaktadir.

f -'Yeni gag' adi altinda Leninizmi red etmektedir.
. - Kitle ¢izgisini savunma adlna,rkendiligindenci -
P 1igi savunmaktadair.

.....

b nin surdurulme51n1, burjuvazinin sinif olarak varligina
¢ baglamaktadir.

4 - BPKD genellestirilerek, 'revizyonizmin kaginil -
¥ mazligl' sonucuna varilmaktadir.

-"Mao Zedung diisiincesi', MELS'in gorislerinin yeri-
“ne gegirilmekte, onlarin 'en yiuksek noktasi' oldugu id-
1 d1a edilmektedir. :

i Biitiin bunlar "Mao Zedung diisiincesi'" denen teorinin,
marksizm-leninizmden birsapma oldugunu ortaya koymakte-
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“dair. "Mao Zedung diisiincesi" 'Marksizm-Leninizmin en son
asamasi' olma iddiasi altinda ML'in inkaraidir. "Mao Ze-
dung diiglincesi", yalnizca bu kavram Mao Zedung'un go -
riislerini ML'den kopardigi igin degil; bizzat bu kav-
ramin igerigi anti marksist-leninist oldugu ic¢in de red
edilmelidir,

"Surasi da kesinlikle bilinmelidir ki; biitiin diinya-
da bir kusak devrimci; (Kiiltiir devrimi sirasi ve sonra-
s1 kusagi) ML adina 'Mao Zedung diisiincesi' ile egitil =
mistir. Bu bizim iqin de gegerlidir. Bu antimarksist
kiiliip atilmasi, bu konuda Szelestirimizin derinlestiril
mesi gereklidir. -

Bir baska sorun lLin Biao sorunudur. Bilindigi'gibi
"Mao Zedung diisiincesi''nin en ztesli savunucularaindan bi
ri Lin biao idi. Ve Lin Biao 1$71 yilinda, "karsi dev -
rimei"; "revizyonist", "ajan', "donek" olarak tespit edil-
mig; resmi belgelere gore, SB'ne kagarken ugagi diiserek
51lmiistiir. "Mao Zedung diislincesi' denen anti-marksist
goriislerin sorumlusu Lin Biao degil midir? O devrildi -
" ginde "donek" olarak, 'hain" olarak damgalandigina gdre
mesele hal olmus degil midir? Biz esasinda Birinci kon-
feransimizda soruna bdyle yaklastik. Ve biitin sorumlu -
"lugu Lin Biao'ya yiikkledik. Aslinda bu kolay olan ama
dogru olmayan bir yoldu. Giinki gelismeler agik bir bi-
¢imde "Mao Zedung diisiincesi'nin yalnizca Lin Biao tara-
findan degil; CKP'nin hemen hemen biitiinii tarafindan
" (kimince lafta/kimince gercgekten) savunuldugunu goster~
mistir. Soyle ki:

Kiiltiir devrimi sirasinda yayinlanan GKP 8. MK 11.
Toplanti karari (16 madde karari), Lin Biao'nun degil ,
CKP MK'nin belgesidir.

“Kiiltir devriminin hemen ardandan toplanan 9.PK kiil
tiir devriminin ¢izgisini biitiinii ile onaylamistir. Bu
belge 10.PK'nde "CKP Merkez Komitesinin belgesi' olarak
nitelendirilmektedir.

"Lin Biao devrildikten sonra, ona ydneltilen eles -
tirilerin hi¢ birinde 'Mao Zedung diisiincesi' ada altain-

‘ -185-

f' da' savundugu antimarksist gSriigler hakkinda herhangi
bir elestiri getirilmemektedir.

ﬁ - Biitiin' bunlar 'Mac Zedung diislincesi' denen antimark
P sist goriislerin sorumlulugunun yalnizca Lin Biao'ya de
¢ pil, tim QKP'ye ait oldugunu agik bir bigimde gBstermek
| - tedir. Biz Ozelegtirimizi bu noktada da derlnlestlrmek
i zorundayiz.

LI B N

' Mao Zedung'un "Mao Zedung diisiincesi" jile iliskisis

3 Once sunu tespit edelim ki, bir gok iilkede oldugu
b gibi, bizim iilkemizde de ML'ler, Mao Zedung'u kendi or-
¢ jinal yazilarindan gok, yorumlardan ve gogunlukla hangi
{ - sartlarda, hangi miicadele iginde, kime karsi sOylendigi
. bilinmeyen alintilardan (kizil kitaptan) tanmidik. Ve

- biitiin' diger iilkelerde oldugu gibi, bizim ig¢in de 'Mao Ze
. dung'un diislinceleri ve goriisleri ile "Mao Zedung dusun
i cesi" adina savunulan seyler bir ve aynmi seylerdi. Bu
‘f noktayl tespit etmemiz, bizim kendi ge¢migimizi degerlen
if dirmemiz; hatalarlmlzl asmamiz; Ozelestirimiz agisindan
onemlidir.

§ Bugiin, Mao Zedung'un goriisleri ile '"Mao Zedung dii-
i siincesi" adi altinda savunulan anti-marksist gorligler
arasindaki bagin ne oldugu sorusuna cevap vermek zorun-
dayiz. Bu da Mao Zedung'un degerlendirilmesi konusunda
kacinilmaz bir gerekliliktir. (11)

Simdi yukarada 'Mao Zedung diislincesi'ni elestirdi-
¥ gimiz tek tek noktalarda Mao Zedung'un goriislerinin ve
£ tavrinin ne olduguna bakalim:

-'Yeni cag' ve 'Mao Zedung diisiincesinin bu ¢agin
ML'i oldugu' goriisii:

3 Bu konuda elimizde olan belgelerden (Mao Zedung

I secme eserler-Segme eserlerde yer almayan ama Mao 'nun

¥ sapliginda yayinlanmis % itaba tapmaya karsi', 'Partimi-

! zin tarihinde bazi sorunlar' gibi yazilar, ve 1957'den

P sonraki parti belgelerinde yer alan bazi sbzleri) Mao'-
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nun bizzat kendisinin 'Mao Zedung diislincesinde'kullani-
lan anlamda bir yeni ¢ag" kavramini kullanmadigini’ gos
teriyore< Mao Zedung bir ka¢ yerde, "yeni ¢ag", "yeni do
nem" kavramlarini kullanmakta ama bu yeni' "gag1", "dSnemT
Leninizmin artik gegerli olmadiga seklinde kavramamak -
" tadir. Buna bir kag¢ Ornek verelim:

"Iginde yasadigimiz cag, emperyalist sistemin top-
“tan ¢oklise gittigi, emperyalistlerin umutsuz bir buhra-
na diigtikleri ve Gin halkina ne kadar karsi ¢ikarlarsa
¢iksinlar, eninde sonunda Cin halkinin kesin zaferi ka-
zaﬁic?gl gagdir." (Mao Zedung, 15 Haziran 1949,SE c.lk,
Se44l

Burda Mao Zedung'un tartistigi sorun, Gin halkinin
kesin zaferi kazanmip, kazanamayacagl sorunudur.Mao Ze -
dung burada "emperyalizmin toptan gokiise" gittigini be-
lirtirken, II.Diinya savagindan sonraki somut durumu be-
lirlemektedir. Bundan gikardigi sohu¢ Leninizmin eski -
digi seklinde bir sohug degildir.

' Tabii ki bu formiillasyon bu sekli ile yoruma ve kul
lamilmaya agik bir formiilasyondur. Nitekim daha sonra,
'Mao Zedung diislincesi' tarafindan da kullanilmistir.

"Ama' Marksizm-Leninizm bilimini kavradigimiz,kit -
lelere giivendigimiz,kitlelerle simsiki birlestigimiz ve
onlara ilerlettigimiz sﬁrece, her tdrlu engelln uste51n
telizminin ve emperyallzmlnln GOklise gittigi ve sosya -
lizm ve halk demokrasinin zafere ilerledigi bir tarihi
donemde (Alm.Periode,Aydinlik gevirisinde cag olarak
cevrilmis!) yasiyoruz. Safak soktii,sckecek. Var giictimiiz
le miicadele etmeliyiz" (25 Aralak 1947, Mao Zedung SE
celV 5.191)

sx s ws

yalizmin zafere ilerledigini' dogru bir bigimde genel
egilim olarak tespit ediyor. Bu 'donemde' Leninizmin
eskidigi seklinde bir sonuca varmiyor. Tersine ML bili-
mine sarilmak gerektigini belirtiyor.

Bunun disinda Mao Zedung'da 'yeni g¢ag', 'yeni ddnen
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kavramina pek fazla rastlamiyoruz. Bu anlamda "Mao . Ze-
. dung dlislincesi'nin savundugu anlamda "yeni ¢ag'" anlayi-
"51 Mao Zedung'un kendisinde yoktur.

3 (Ikinci diinya savasindan sonra, yalnizca Mao Ze -
L dung degil, tiim diinya komiinist hareketi; bir dizi llke-
nin emperyalist zincirin halkalara olmaktan giktigi bir
¢ durumda, "emperyalizmin ¢Okiisliniin'" yaklagtigir vb.iyim -
. ser tespitlerde bulunmustur. Mao Zedung'un bu donemdeki
 yazalarinda bu iyimser yaklasimi bulmak mimkiindiir. Ama

¥ ne diinya Kehareketi, ne de onun iginde yer alan Mao Ze-
e dung, bundan yola ¢ikarak 'yepyeni bir ¢ag'da yasadigi-
m1z sonucuna varmamistir. '"Mao Zedung diisiincesi'" ise bu
iyimser degerlendirmelerin lafzini alarak, bunlara yan-
lis bir icerik kazandirmistar.) (5)

4 Mao Zedung kendi yazilarinda 'yeni ¢ag' anlayisini
f - savunmadigi gibij;bu anlayisa bagly olan "Mao Zedung dii-
- glincesi ML'in en son asamasidar" vs. gibi goriisleri de
savunmamistir. Ancak Mao Zedung, CKP MK'nin basgkani ola
rak yalmizca kendi yazdiklarindan degil- eger baska bir
goriisii savundugunu, yanlis goriise karsi miicadele ettigi
. ni gosteren belge yoksa- MK'ninbelgelerinden, Kongreler
E - de savunulan goriislerden de sorumludur. Mao Zedung ken-—
f disi "Mao Zedung disiincesi emperyalizmin toptan ¢oklise
- gittigi, sosyalizmin biitiin diinyada zafere ilerledigi ca
gin ML'dir" goriisiinii bizzat kendi yazilarinda savunmasa
;. bile; Mao Zedung'un baskanliginda toplanan GKP 8. MK 1.
~ toplantisi; GKP 8. MK 12.toplantisi kararlarinda bu for-
miillasyon yer almigtxzr. Aym sekilde yine Mao Zedung
i baskanliginda toplanan ve 'Bagkan Mao'nun proleter dev-
L rimci cizgisinin zafer kongresi' oldugu ilan edilen 9.
b Parti kongresi raporunda ayni formiilasyon yer almistir.
.f Ayni formiilasyon 9.PK'nde kabul edilen tiiziikkte yer al-
i mistir. Mao Zedung'un en son katildigi CKP X.kongresi,
' CKP  9.Kongresinin ¢izgisinin dogru oldugu,Raporun
L baskan Mao tarafindan diizeltildigi tespitini yapmistar.
‘ Bu durumda iki ihtimal vardar:

3 A) Ya Mao Zedung da, KP'nin bu resmi belgelerinde
i kendisinin de katildigyr toplantilarda kabul edilen go -
. riigleri ile hem fikirdir.
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Eger boyle ise, Mao Zedung'un hayatinin son done -
minde ML'den saptifi sdz konusudur,

B) Ya da Mao Zedung bu gorilislere karsidir. Ama par
ti igi miicadelede iginde bulundugu kotii durum onu bu
"konuda taviz vermeye zorlamigtar.

Durum boyle ise, yine Mao Zedung'un hatasi ¢ok bii-
yiktiir. Leninizmin agik inkari anlamina gelen '"Mao Ze -
dung diisiincesi, ¢agimizin ML'dir" seklinde formiilasyon-
"lara karsi agik elegtiri ve miicadele yliriitmemesi, GKP!'-
ye ve diinya Komiinist hareketine gok agir zarar vermis -
tir.

Her haliikarda 'Mao Zedung diistincesi' adi altanda
yayilan antimarksist goriislere karsi Mao Zedung'un bir
miicadele gbsterdigini belirten.herhangi bir belge yok -
tur. Yukardaki ihtimallerden hangisi gergek olursa ol -
sun, 'Mao Zedung diislincesi' nin gelisme ve yayilmasin-
da, Mao Zedung'un sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk
biiylik b1r sorumluluktur.

(Clnll revizyonistler simdi Mao Zedung'dan 'biitiinu
ile kurtulmak igin' onu demonte etmek amaci ile yazilar
yayinliyorlar. Boyle bir yazi Pekin Haberleri adli ya-
" banci dilde yayinlanan derginin 1980 yili ikinci sayi -
sainda ¢ikti. "Mao ‘Zedung diislincesi lizerine Mao Zedung"
baslikli bu yazida, Mao Zedung'tan kirkli yillarda a-
laintilar yapiliyor. Bu alintilarda, Mao Zedung kendi
goriislerinin henliz sistemli bir biitiinlikk arzetmedigini,
bu ylizden detMaoizm' kavraminin dogru olmadigini- o do-
nemde CKP iginde bu.kavramin kullanilmasini talep eden-
ler var!- ; kendisinin MarksizmiCin Devriminin somutuna
uyguladigini, 'Mao Zedung diisiincesi'nden bunun anlasil-
mas1l gerektigini belirtiyor. Goriinen odur ki, Mao Ze -
dung'un, 'Mao Zedung dilisincesi'nin mutlaklastirilmasina
karsi miicadele verdigini gosterir son donemlere ait bel
ge yoktur. Bu belgelerin olmasi halinde, revizyonistle=
rin bu belgeleri Mao'yu demonte etme amaci ile yayin -
layacaklarindan yola ¢ikmak her halde yanlis degildir.)
(6)

= 'Mao Zedung diislincesi'nin, Mao Zedung'un ¢in' din
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somut - pratiginde gelistirdigi halk savagi teorisini

"diinya devriminin yolu konusunda genellestirmesi mese-

lesinde de durum birinci konuya benzemektedir. Mao Ze-

- "dung'un elimizde bulunan yazilarinda 'diinyanin koyle-
' ri'nin 'dinyanin sehirlerini' kusatmasi seklinde bir
' - anlayis yoktur. (Eger bu anlayisa destek olacak dii-

siinceler -ve hatta tek tek ciimleler- olmus olsa,bun -
larin 'Mao Zedung diglincesi! taraftarlarinca kullani=-
lacagi da agaktir. Ama Lin Biao ve kiltiir devrimi si-
rasinda c¢ikan yazilarda da bu konuda Mao'dan alanta
yoktur.) Tersine Mao Zedung HS teorisini gelistirdigi
tim yazilarinda somut olarak Cin'den soz etmekte, ge -
nelleme yapmamaktadir. (Birakalim. diinya devriminin yo
lu olarak; diger sOmiirge ve yari somiirge iilkelerde -
devrimin yolu olarak HS teorisinin -genellestirmesin-
de Mao gekingen davranmistir.) Mao Zedung'un HS' imn
temel konularandan biri olan 'Krzil siyasi iktidar!
konusundaki 'tim somiirge ve yari-somiirge ilkelerde
mimkiindiir (miimkiin, sart degil!) seklindeki genelle -
mesi ikinci diinya savagindan sonra, ikinci diinya sa -
vasi sonunda ortaya ¢ikan sartlara bagli olarak ya -
Ellmaktadlr. Bu konuda "Ginde kizil siyasi iktidar ni
¢in yasayabilir" adli yazisinin bir dipnotunda soyle”
denmektedir:

"(,..) SOmiirge halklara anti-japon savas sira -
sinda hatairi sayilir olqude silahla giig yaratmlslardl
ve eskisi gibi yasamak istemiyorlardi. Bunun yaninda
Sovyetler Birliginin giiglenmesi; ABRD disaindaki emper-
yalist gliclerin yikilmasi veya zayiflamasi, ve bundan
da ¢ok, Cinde emperyalist cepheyi yikan Cin devrimi
sonucu, emperyalist diinya sistemi bltiin diinyada ciddi

"bir sekilde sarsilmisti. Bu durumda Asya,Afrika, Latin

Amerikanin sOmiirge ve yari somurge'ulkelerlnlnhalkla-
r1 da, hemen hemen Cindekine benzer bir sekilde, kendi

i iilkelerinde cesitli boyutlarda devrimci Us alanlari

kurma, bunlari koruma, uzun siireli bir devrimci savas
stirdiirme, bu savas sonucunda gehirleri kirdan kusatmg
giderek sehirleri kurtarma ve ulke gapinda zafer ka -

b oonma imkanina (abg) kavustular. Bu durumda yoldas
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‘Mao Zedung'un 1928'deki, emperyalistlerin dogrudan
hakimiyetleri altandaki somiirgelerdeki devrimci ikti-
darin kurulma imkani hakkindaki. diisiincesi degisti."
(Cinde kizil siyasi iktidar nig¢in yasgayabilir?,?7 nolu
dip not)

Mao Zedung Gin devriminin yolunun diger tilkeler
hakkindaki gegerliligi konusunda, Leatin Amerika Komii-
nist partileri temsilcileriile 25 Eyliil 1956'da yap -
t1gi bir konusmada sunlari scyliiyor: '

"Cin Devriminin tecriibesi, yani kdyliikk bdlgeler-
‘de ls bOlgelerinin kurulmasi, sehirlerin kdyliikk bdlge
lerden kusatilmasi ve en sonunda sehirlerin ele gegi-
rilmesi, llkelerinizden bir ¢ofu ig¢in tamamen gegerli
olmayabilir. Ama bunlardan yararlanabilirsiniz.Liitfen
Gin tecriibesini mekanik bir bi¢imde aktarmayin.Herhan
gi bir iilkenin tecriibesinden -hig¢ bir zaman dogma ola
rak almadan- yararlanilmalidir. Her iki yonde -Mark -
sizm-Leninizmin evrensel gergegi ve kendi iilkenizin
somut . sartlari-kaynastirilmaladair."
(Mao Zedung,SE cilt 5,Aydanlak, s.372..geviri bizden)

.....

Zedung diisiincesi' nin tersine, genellemeden kaginmak-~
tadir.

(Mao Zedung'a Gin devriminin tecrubelerlnl 'yan-

" ‘lis bir sekilde!' genelledigi seklinde bir elestiri
getirilemez. Ona bu konuda. ancak tersi bir yonde eleg
tiri getirilebilir. Mao Zedung, Gin devriminin kusku-
suz tim yari sOmiirge iilkeler igin biiyikk Oneme sahip
olan tecriibelerini yeterince ozetlememis, Gin devri
minin Dbiitiin yara: somiirgelerde gegerli olabilecek
derslerinin nes oldugunu sistemli bir sekilde ortaya
koymamistair.

Ayni sekilde BPKD'nin de dérslerinin, evrensel
lan fikirlerinin ne oldugu konusunda yeterli ve sis
temli bir calisma yoktur. (7)

10

Bu durumda, 'Mao Zedung diislincesi'nin, Gin dev -
riminin yolunu diinya devriminin yolu olarak ortaya ko
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j&arken dogrudan Mao'ya dayanmadipg: sOylenebilir. An-
i cak Mao Zedung'un bu konuda herhangi bir elegtiri ge-
| tirdigini gésteren bir belge de yoktur. Yine iki ih -
£ timal s0z konusudur:

: - Ya Mao Zedung hayatinin son doneminde, 'Mao Ze
I dung diisiincesi' adina diinya devriminin yolu konusunda
i savunulan anti-marksist goriiglerle hem fikirdir. Eger
| boyle ise, bu konuda bir sapma ig¢ine girmistir.

3 - Ya da o bu goriislere karsidir. Ama cegitli ne-
} denlerle acgik elestiri getirmemistir. Mao Zedung' un
f (ve tim Ginli ML'lerin) bu antimarksist goriisleri a-
' ¢1k olarak elestlrmeme51, bunlara karsi ag¢ik bir mi -
cadele yilirtitmemesi GKP'ye ve DKH'ne, zarar vermistir.

I Mao Zedung ve ¢inli ML'ler, bu antimarksistgdriiglerin
| yayilmasinda sorumluluk sahibidirler.

-Kitle cizgisi meselesi : Yukarida ortaya koyma-
ya ¢alistigamiz gibi 'Mao Zedung diislincesi! Mao Ze -
ung'un kitle ¢izgisi adina, kitlelere tapmayi;kitle
uyrukgulugunu vaaz etmekte ve uygulamaktadir.Simdi
fbu konuda Mao Zedung'un goriiglerine bakalim:

1 " Leninizm her somut durumda, belli bir zaman ve

s mekan ig¢inde, dogru bir siyaset tespit etmek ig¢in mut
L laka durumun somut olarak, -ilkeler isiginda- incelen
L mesi gerektigini belirtir. Somut olarak bir siyaset ~
| tespit ederken, o siyaseti uygulamak istedigimiz a-
{ landaki kitlenin, siyaseti uygulamak istedigimiz an-
f daki durumunu incelemek; bu inceleme sonunda,ilkelere
' dayanarak ve kitlelerin iginde bulundugu somut durumu
g0z Oniine alarak siyaset tespit etmemiz gerekir. Bu
nlamda herhangi bir siyaset tespit etmeden~(kitlele-
*rin 0gretmeni olmadan) kitlenin durumunu Sgrenmemiz

L (kitlelerden Sgrenmemiz) gerekir. Aksi taktirde, kit-
t lenin durumunu bilmeden masa basinda tespit ettigimiz
ir siyaset; ya kitlenin g¢ok ilerisinde maceraci bir
iyaset, ya da kitlenin ¢ok gerisinde, kltleyl kostek
fleyen revizyonist bir siyaset olabilir. Iste Leniniz=
min kitlelerden kitlelere siyasetinden anladigir budus
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Mao Zedung ise kitlelerden kitlelere siyasetin -
den ne anladigim s0yle ifade etmektedir:

"L, Partimizin biitiin pratik ¢alismalarinda dogru
onderlik, 'kitlelerden kitlelere' ilkesine uygun ol -
mak zorundadir. Bunun anlami gudur: kitlelerin fikir-
lerini (daginmik ve sistemlesmemis fikirleri) toparla-
mak ve yogunlastirmak (onlari incelemek ve yogun ve
sistemli hale getirmek) ve yeniden kitleler igine ta-
simak, kitleler bunlara kendi fikirleri olarak benim-
seyene, onlara siki siki sarilana ve onlari eyleme do
niigtiirene kadar, fikirleri yaymak, agiklamak ve bu
fikirlerin dogrulugunu bizzat kitlelerin eylemi ic¢in-
de sinamak. Sonra kitlelerin fikirlerini bir kez daha
toparlamak, yeniden kitleler icine tasimak ve bu fi -
kirlerin sebatla uygulanmasini s&glamak. Ve bdylece
fikirlerin her defasinda daha canli, daha dogru ve da
ha zengin bir hale geldifi sonsuz bir helezon ic¢inde
bunu bir daha, bir daha tekrarlamak. Iste Marksist
bilgi teorisi budur. (abg) " (Onderlik meselelerine
iligkin bazi meseleler, 1 Haziran 1943,SE ¢.III,s.130.
es Geviri bizden)

Burda eger sorun, dnderlik'in nasil dogru  bir
siyaset tespit edebilecegi sorunu olarak ele alinip,o
rada durulsa idi fazla bir problem olmazdi. Gergekten
de marksist bir onderlik (Bunun varligini kabul etti=-
Fimizde, Onderligin ilkelere baglir olarak hareket e-
decegini kabul ediyoruz demektir) herhangi bir somut
durumda dogru bir siyaset tespit etmek istiyorsa, kit
lelerin goriislerini toplamali,kitlenin durumunu ince-
lemelidir, Onderlik, kitlelerin goriislerini topladik-
tan sonra, bunlari marksizm-leninizmin i1siginda goz -
den gec¢irir, somut durumu tahlil eder, ve ML ilkeler-
den yola ¢ikarak, somut duruma uygun siyaseti tespit
eder. Bunu kitleler i¢ine tasair. Kitlelerin mali hali
ne getirir. Eylem iginde sinar. Mao Zedung'un "fikir-
leri incelemek ve yogunlastirarak sistemli hale getir
mek" dedigi budur. -

Ancak Mao Zedung burda durmamakta, ySnetim meto-
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du ile ilgili bu soruyu gelistirerek '"Marksist bilgi

teorisi budur" demektedir. Sorun bu noktada karismak-
tadir. Glinkii Marksist bilgi teorisinin bu sekilde or-
taya konmasi; bizim ¢alisma yaptigimiz alandaki kit -
leden toplamadigimiz ve bizzat kendi somut pratigimiz
de sinamadigimiz; ve fakat bizden Once bir ¢oklarinin
somut, dolaysiz pratiginde denenerek dogrulugu ispat-
lanmis bilgiyi (bilimi,teoriyi) yok saymakta, bunun &
nemini azaltmaktadar. -

Bu yaklasim yanlig, dolaysiz deneyi, kendi dene-
Yini her seyin Ustlinde tutmak anlamina gelen bir yak
lagamdar. Siyasette kendiligindencilige yol agabilir.
Nitekim 'Mao Zedung diisiincesi' ‘'kitlelerden-kitlele-
re' meselesini bOyle kendiligindencilige yol acan bir
bi¢imde yorumlamis; kitlelerin kendiliginden devrimci
(hatta komiinist) oldugu diisiinceleri kiiltir devrimi si
rasinda yogun bir big¢imde yayilmistar. Kiiltir devrimi
sirasinda kendiligindencilik yer yer partinin yOneti-
ci roliinlin red edilmesi noktasina kadar varmistir.

Mao Zedung'un kendi yazilarinda, ag¢ik bir bigim-
de kendiligindenciligi savunma yoktur. Bu konuda esas
olarak dogru seyleri savunmustur.Ancak Mac Zedung'un
kitleler iginde galismanmin, kitlelere Onderlik edebil
mek ic¢in onlarla kaynasmanin Snemini ortaya koydugu
bazi yazilarindaki yoruma ag¢ik noktalar 'Mao Zedung
diisiincesi' tarafindan kendiligindencilik yoniinde yo-
runlanmistir. Mao Zedung'un kendisi kiiltiir devrimi i-
¢inde partinin gerekliligini ve Onder rolinu vurgula-
mis; KD'ni 'partiye', parti diiglincesine degil; parti
i¢indeki kapitalist yoldaki iktidar sahiplerine yo-
neltmeye galismistair.

(Parti konusunda onemli bir sorun, revizyonizmle '
miicadele dbnemi i¢inde bolgevik parti ©gretisinin sa-
vunulmamis; bolsevik parti tecriibesinden tutarli bir
sekilde yararlanilmamis olmasidir. Yer yer bolsevik
parti insasina ters geyler yapilmistar. Mesela 'tﬁzﬁg
te halef tespit etme' (8)'Szelestiri yapmama'vb.)



=194

~ Proletarya diktatorliigii altinda sinif miicadele
sinin siirdiiriilmesi tezi, yukarida da ortaya koydugu -
muz gibi, 'Mao Zedung diiglincesi'nin iddiasinin tersi-
ne, Mao Zedung'un ilk defa ortaya koydugu bir diiglince
degildir. O bu diisiinceyi belli dlgiide geligtirmisjan-
cak bunu yaparken Onemli bir yamilgiya dismiig, simf
miicadelesinin varligim, burjuvazinin (9)sinif olarak
varligina baglamigtir. Onun bunu yaparken, SB'nin
sosyalizmin ingasindaki bir ¢ok dogru adimimi elestir
mesi, bu hatanin Onemini arttairmaktadar.

- = BPKD'nin Ginde daha bir kag¢ kez tekrarlammasa
‘gerektigi konusunda, CKP belgelerinde Mao Zedung'dan
bazi kisa alintilar vardair. Gorinen odur ki, Mao Ze -
dungun bu diisiincesi CKP'nin yozlasmisligi gczoniine a-
landiganda, Gin somutu igin dogru olabilir. (12)

GKP Belgelerinde, Mao Zedung'dan, BPKD'nin genel
bir ilke oldugu, tiim iilkeler igin gegerli oldugunu
gosterir bir alinti yoktur. Bu da 'Mao Zedung diisiin -
cesinin' teoriye katkaisidarll

Ancak Mao Zedung'uh bu konuda da 'Mao Zedung dii-
slincesi'ne karsgi miicadele ettigini gdsterir bir belge
yoktur.

Buraya kadar biitiin sOylediklerimizi toplarsak,
vardigimiz sonug sudur:

"Mao Zedung diisiincesi' dogrudan dogruya Mao . Ze-
dung'un gorislerini yansitmamakta; bir cok noktada
Mac Zedung'un goriisleri ile celismektedir.

Mao Zedung'un blrggok dogru goriisleri (mesela HS

meselesi); ve yoruma acik (mesela kitle ¢izgisi) ve

vanlis olan (mesela sinif miicadelesinin varliginin,

burjuvazinin sinif olarak varligi ile acaklanmasi)go-
riigleri; 'Mao Zedung diigiincesi' ada altinda garpiti -
larak sistemli anti~ML bir ¢izgi haline getirilmistix

"~ Bu ¢izgi belli bir siire, GKP'ye hakim olmus, ve diinya
komiinist hareketi iginde genig bir gekilde yayilmis, G-
nemli bir tahribat yapmistar.

'Mao Zedung diislincesi' dogrudan dogruya Mao Ze -
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dung'un goriiglerini yansitmasa bile; bu goriiglerin ya
y1lmasinda Mao Zedung (ve tiim ¢inli komiinistlerin) &
nemli bir sorumlulugu vardir. Giinki onlar bu g¢izgiye

karsiy tutarli ve agik bir miicadele yiiriitmemislerdir.

'Lin Biao devrildikten sonra bile onun 'Mao Zedung dii-

siincesi' adi altinda savundugu anti-marksist tezlerin
hi¢ biri elestirilmemis; bunlarin bir bSliimiiniin iistii
Ortilmiig; bir diger bSlimii varligam siirdiirrigtiir {10)

esss00c 0

Yoldaslar,

Yukarida 'Mao Zedung diisiincesi' adina savunulan
antimarksist ¢izginin Ozelliklerini ortaya koyup; bu

:é, ¢izgide 'Mao Zedung'un sorumluluk payini aradik.

Sorun yalnmizca GKP'nin degil, tiim diinya KH'inin,
bu arada bizim de sorunumuzdur. Bizim ig¢in sorun daha
da biiyiikk bir Gnem taslmaktadlr, ¢lnkii partimizin ¢iz-
gisinde Mao Zedung hala MELS ile ayni seviyede g@riil-
mektedir. Hatta onu digerlerinden, ©zellikle de Sta -
linden listiin goren; onun Stalinin 'hatalarini diizelt-
tigini' iddia eden yoldaglar vardir. 'Mao Zedung dii -
glincesi! kavramini kullanmayas red etmemizi yanlis
bulan yoldasglar vardir.

Biz bu yazinin bu konudaki tartigsmayi derinles -
tirmek i¢in bir arag olacagini umuyoruz.

12.3.1980
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I'in dipnotlari :

(1) Burada ilgin¢ olan bir sorun, Lin Biao'nun Mao
Zedung diislincesini genellestirirken,kapitalist-emper-
yalist iilkeleri bu genellemenin disinda tutmasidir.
Bu onun, bu iilkelerdeki devrimi tek tarafli olarak
yari somiirge ililkelerdeki devrimlere bagimli gdren an-
tileninist anlayisinin bir sonucudur.

(2) Marks-Engels ve Lenin'in proloterya diktatorliigii
sartlari altinda devrimin siirdiiriilmesi gerekliligi, ii-
zerine goriigleri; CHC'nde 1975 yazinda baglatilan bir
kampanyada genisg ¢apta propoganda edllmls, Halkln gun
ne MEL' adli bir yazida MEL'den bu konuda bir dizi

alinti yapalmistir. (Bu ya21 tiirkgede, Bora yaylnlarl

niin teorisi ve uygulama81' adll brosiirde yayinlanmig-
tir. bkz.s,ll/27) Bu kampanyada aymi konuda Stalin'in
goriislerinin propogandasinin yapilmamasi Snemli  bir
eksiklik ve hatadir. Stalin'in proletarya diktatorlii-
gii altainda sinif miicadelesinin slirdliriilmesi konusun -
daki goriisleri, AMLP-GDS-WBK'nin Stalin ortak agikla-
masinda , alantilarla ve Ozetlenerek ortaya kommustuzn
Ayrica Leninizmin Ilkelerinde de Stalin, MEL'in bu
konudaki goriislerini oportunist g¢arpitmalara karsi sa
vunmaktadir. -
Bu yazilarin gozden gegirilmesi "Mao Zedung'un
liretim araglara lizerindeki milkiyet agisindan sosya -
list doniisiimiin tamamlanmasindan sonra da s.nif miica =
delesinin siirdiirilmesi sorununu ilk defa ortaya koy -
dugu" iddiasanin bos oldugunu gostermektedir.

(3) Mao Zedungdan bu konuda var olan kisa alintilards
Mao Zedung agik bir blglmde sosyalizm sartlarinda bur
Juva21n1n sin1f olarak var olacagini soylememektedir.
Sadece 'siniflarin' biitiin sosyalizm asamasi boyunca
varligini slirdiirecegini soylemektedir. Burda sdzi e-
dilen saimiflar 'iggi sinifi' 'koyliilik' gibi sinmiflar
da olabilir. Ama Mao'nun siniflardan kastettiginin
burjuvazi  ve proletarya oldugu, 6zellikle Mao ' nun
Stalin'e getirdigi elestiriler gdz Online alindiginda

-197- -

| goriilmektedir.

(4) Ayni anlayis bizde de hala vardar. Bir gok yolda-
sim1z, SB'nde geri doniisiin sebebinin, Cindeki gibi

L bir KD yapilmamasi oldugu goriigiindedir. Partizan (i-

karken'de bu konuda soyle denmektedir:

cases

. sosyalist insa tecriibesinin yasamiliyor olmasi, SBKP(B

nin bir gok hatalar yapmasinin objektif temellerini
olugturdu. Igte simf miicadelesi dogru bir gekilde

kavramnmadi. Uretici gliclerin gelismesinin tek basina
sosyalist liretim imiskilerinin egemen hale gelmesine

. yetecegi, sinif miicadelesinin esas olarak proletarya-

mn baski araci olan devleti ile yiiriitilebilecegi gi-
bi yanlis uygulamalar gelisti. Simif miicadelesinin
dogru tarzda kavranmamasi daha §talin hayatta iken SB
KP(B) iginde burjuvazinin ideolojisinin gelismesinde
ve nihayet 1956'da Partiyi ele gegirmesine zemin ha-

" gzarladi. Parti icinde Marksist-Leninistlerle reviz -

yonistler arasindaki kisa miicadeléden sonra, burjuva-

_zinin temsilecileri, devlet iktidarini da ele ge¢irdi-

ler ve sosyalist ekonomik alt yapiy: "1956 reformla -
rayla" agiktan yurutulmeye baglatilan bir tarzda ka-
pitalistlestirdiler. Sosyalist Sovyetler Birligi,dev-
let tekelci kapitalizmine dayanan sosyal emperyallst
bir devlete doniistii. Proleterya diktatdrliiglinu
ni, yeni tekelci burJuva21n1n sosyal faslst diktator-

Sovyetler Birligi' nde kapltallzmln restorasyonu,
diinya is¢i simifi ve Marksizm-Leninizm agisindan ozel
bir Oneme sahiptir.

Birincisi, is¢i simifina emperyalizmin varolduk-
ga geriye donlislin mimkiin oldugunu gostermis;proletar- .
ya dlktatorlugunu gerceklestiren igci simiflarinin ve
onlarin dncii mifrezesi Komiinist Partilerinin sinif mi

. cadelesini on plana almalarinda somut bir uyarz olmus
. tur. SBKP (B)'nin hatalarindan dogru dersler gikartal

sese

L m1s, ve proletaryanin diktatorligi altinda simif miica
& delesinin nasil yliriitiilmesi gerektigi hakkinda bilim-

sel sonuclar elde edilmistir. Bu yolda is¢i simafimin
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en zengin tecriibe ve bilgi hazinesi Mao Zedung onder=-
lifinde CKP'nin ve Gin Proletaryasimin gergeklestirdi
gi, Biiylikk Proleter Kiiltiir Devrimi olmustur."

(Gakarken s.14/15)

2o e

kilde kanitlanma ihtiyaci duyulmadan SB'nde "Igte s
nif miicadelesi degru bir sekilde kavranmadi" gibi id
dialar ileri siirlilmekte; "SBKP'nin hatalarindan dogru
dersler ¢ikartalarak" "proletarya diktatorliigi altin-
da simf miicadelesinin nasil yiiriitiilmesi gerektigi
konusunda bilimsel sonuglara " varaldigil sSylenmekte-
dir. Burda savundufumuz gbriisler agak¢a yanlis olan,
SB'nde Stalin Onderliginde sosyalizm sartlarainda siir-
du;ulen sinif miicadelesinin deneylnl kugumseyen goriis
lerdir.

(11) Bu soruya cevap vermek, AEP ve onun gevresindeki
partilerin bu konudaki tavrini mahkum etmek icin de

gereklidir. AEP ve gevresindeki partiler Mao Zedungun
goriigleri ile, "Mao Zedung diisiincesi'" denen seyi egit
lemekte, Mao'yu 'Mao Zedung diisiincesi'nden yola gika=
rak 'degerlendirmekte!, 'mahkum etmekte'dirler. Onla -
rin bu metodu; sesela Lenin'in koyliiliik hakkindaki

goriislerini elestirirken, Zinovyevin bu konuda Lenin
in goriiglerini garpitan gdriislerini Lenin'in goriigleri

imis gibi elestirmeye benzer.

(5) Aslinda ikinci diinya savasindan sonra somut durun
da, savagtan gergekten "k&rli" ¢ikan tek emperyalist™
giig ABD emperyalizmi idi. Ve bunun somut olarak belir
tilmesi dogru idi. Ancak bu yapilarken, emperyalizm
ve proleter devrimleri g¢aginda yasadigimiz, emperya -
lizmin i¢ geligmelerinin slirdiigi ve emperyalizmin ka-
nunlarainin gegerliligini korudugu vurgulanmali idi.
"Stalin bunu 1952fde yazdiga 'Sosyalist ekonominin prob
lemlerinde milkemmel bir sekilde yapmistir. Mao Zedung
sorunun bu ikineci yanima ikinci diinya savasindan son-
ra agik bir big¢imde ortaya koymamis; Gagin degismedi-
gi seklinde bir propaganda yapmamistir. "¢ Diinya teo
risi'" bu eksiklikten yararlanmistir.
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(6) Cinli Revizyonistler, simdi Mao'nun degerini rela
tive ederken; yaptiklari is gergekte Mao Zedung'un ML
ve. devrimci Oziinli karartmaktadir.

Onlarin derdi, bir takam abartmalari yok ederek,
Mao'yu dogru bir big¢imde degerlendirmek degil,Mad'nun
ML oziinden biitiinliyle kopmaktir. Bunun birinci adama

. "Mao'nun da 'yamilmis olabileceginin' kavratilmasi ol-

mustur. Ikinci adim bugiinlerde KD'nin "GKP tarihinde-
ki en biiyiik komplo" olarak degerlendirilmesi ile a-
tilmistir. Kamu oyu hazirlandiginda Ginli revizyonist
ler Mao'yu biitiinii ile terk edecektir.

(7) Bu konuda genellestlrme aslinda "Mao Zedung diisiin

cesi" tarafindan yanlis bir sekilde yapilmistir.Biz
ise belgelerimizde '"Mao Zedung'un Gin devriminin ders
lerini genellestirerek, yari somiirge yari feodal iilke
halklaranin kurtulus yolunun iyice aydanlanmasina hiz
met ettigini" (Pz.s.2 Eyliil 1978 s.26) sSyliiyoruz. Bu
iddia dogru degildir.

1 " (8) Aslinda bu halef tespit etme meselesinde, bizim

elestirdigimiz parti baskan yardimcisinin se¢ilmesi
degildir. Pratik, Parti Onderlerinin Slmesi halinde,

.- KP'ler iginde g¢ogu zaman -efer daha dnce, baskanin

yerini alacak kisi (yada kisiler) se¢ilmemisse Snemli
galkantilarin ortaya c¢iktigini gostermektedir.Bu yliz-
den bir kongrede K baskaninin (GS'nin) olmesi halinde
yerini dolduracak yoldaglarin (ya da yoldasain) Kongre
tarafindan segilmesi, ilke olarak yanlas olan bir o-
lay degildir. Hatta bazi durumlarda bu yararli bile

olabilirs Elegtirilmesi gereken, bunun tiiziigin baglan

ﬁ  gicindaki "genel program' iginde yer almasidir.

(9) Bkz.dipnot 3

(10) "Mao Zedung diisiincesi''nin diinya gapinda bas diig-
man, bas g¢elisme gibi anlayislari, daha sonra varlik-
larinil karsi devrimci iig diinya teorisi ig¢inde siirdiir-
miislerdir. Bu goriisler li¢ diinya teorisine temel tes -

f5 kil etmiglerdir.
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(12) Burda Cin'de dogru olabilir diye soziiniiettigimiz

sey, BPKD'nin basit bir tekrari degildir.Ciinkii bizzat
KD'nin tecrilbesi, boyle bir tekrarin amacina ulagama-
yacaginin, yani revizyonizmin tasfiye edilemeyecegi -~
nin bir ispatidir. Kiiltir devriminin pratigi, reviz -
yonizmi yikmak ig¢in yalmizca kitlelerin harekete ge-~
Girilmesinin yeterli olmadiginij kitlelere yol goste-

ren ¢izginin tayin edici onemde oldugunuj kitleler ML .

lerin yaptigir hatalarin Szelegtirisi temelinde egitil
medikce, kesin zaferin imkansiz oldugunu gostermistix
Buglin Gindeki yeni bir 'kiiltiir devrimi', yozlagmis GKP
ye karsi kurulmasi gerekli olan yeni bir KP'nin onder
liginde kitlelerin ayaklanmasi seklinde olabilir.
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23 No'lu karar

1 Mao Zedung Stalin Olene kadar ve hatta o oldiik -~
I ten sonra SBKP XX.PK'de Staline saldirilana kadar, Sta
5?11ne herhangi bir elesgtiri getirmemistir. Stalin'i

f MFL ile birlikte ML'in ustalara arasinda saymigjken -
F' dini Ozenle onlardan ayirmistir.

k- Mesela temel yazilarindan biri olan "Celisme ii-
b zerine" (Agustos 1937) adli yazisinda Mao Zedung, MEL
% ve Stalinden'Marksizmin kuruculari ve siirdiiriiclileri!
i olarak soz etmekte; Stalin'in "Leninizmin ilkelerin -
E deki" yaklagimaini '"'geligmenin Szelligi ve genelligi -
 nin ve gelismelerin Ozelligi ve genelligi arasindaki
t karsilikli bagin kavranmasinin mikemmel bir Srnek i
oldugunu sdyler. (Alm.c.I 5.387)

Ekim 1938'de yazdigi GKP'nin Milli savagta yeri
adla yazada '""Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in teorisi
evrensel gegerlilige sahiptir" (SE,c.I1I Aydainlik Yay.
b s5.212)der.

. Mayis 1941'de yazdigyr "Inceleme tarzimiza yeni -
¢ den diizenleyelim".adli yazisinda, Stalinin Snderligin
E de yazilan ve iginde Stalin'in "Diyalektik ve tarihi
t materyalizm" adli yazisinin yer aldigi, SBKP/B  kisa
¥ tarihi i¢in su degerlendirmeyi yapmaktadir:

' "Ayrica ML'i incelerken esas malzeme olarak SBKP
¢ (B) tarihi kisa ders esas malzeme olarak kullanilma -
b 1idir. Bu kitap, son ylizyallak komiinist hareketin en
fﬂlxl sentezi ve Gzeti, teori ile pratigi blrlestlrme -
f;nln bir ornegi, bugiine kadar diinyada yazilmis tek ge-
ﬁ-nis kapsamla Srnektir." (c.III s.23)

b 12 Agustos 1953'de yazdigi (Stalinin Sliimiinden

i sonra) 'Parti ic¢indeki burjuva fikirlere karsi miica -
¢ dele edelim’ baslikli yazisinda:

4 "Cinli yoldaslara Mark,engels,lenin ya da Stalin
£ le esit tutulmasi" na karsi gikmakta ve "Bizim onlar-
f:la iligkimiz ogrenc1 ogretmen iligkisidir ve bdyle ol
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Mao Zedung'un elimizde olan 1956'ya kadarki yazi
larinda Marks-Engels-Lenin-Stalin'e yaklasimi boyle -
dir.

Mao Zedung'un bu yaklasimi, 6zellikle Stalin ko=
nusunda, SBKP'nin XX.PK'nden sonra degisir. Bilin igi
gibi SBKP XX.Kongresi, Kruscof revizyonizminin SBKP'-
ye hakim oldugu kongredir. Kruggof revizyonisti, bu
kongrede ML'e kargi girigtigi genel saldirayi, Stalin
'in sahsina yonelttigi bir dizi suglamayla pekistiriz
Boyle bir durumda yapilmasi gerekli olan gey; Krusgof
revizyonistlerinin ipe sapa gelmez suglamalari karsi-
sinda Stalini; Stalinin goriislerini ve pratifini ¢ok
yonlii savunmaktir,

SBKP XX.Parti kongresinin hemen afdlndan GKP MK
hi tecrubelerl lizerine " adli bir makale yayinlanir.
XX.Parti kongresine kadar Staline hig bir agik eleg -
tiri getirmeyen GKP MK SB, Staline agiz dolusu kiifre-
dilen ve ML'in en temel noktalarda ¢arpitildiga 20.PK
ni 'biiylkk basari'olarak degerlendirir. Stalin konusun
da ise, Stalini degerlendirme adina bir dizi iddia -
diizeyinde elestiri getirir. (elestlrller i¢in bkz.ek

II/B 1)

Bu brosiiriin hemen ardindan Mao Zedung, 25 Nisan
1956'da "10 biiyiik iliski"'adll makalesini yayinlar.Bu
rihi tecriibeleri iizerine" adli makalenin dogru oldu -
gunu savunur.

Bu yazida Mao Zedung Staline Gin devrimi ile il-
gili olarak dogrudan dogruya su elestirileri ydneltir

-"ikinci.devrimciig savas doneminin sonlarinda
Vang Ming'in izledigi 'sol' maceracilik ve Japonyaya

karsi direnme savaginin baglarinda gene onun diigtiigu
sag oportunizm Stalin'e baglanabilir" (c.5 s.346)

Mao Zedung burada Staline haksiz bir elegtiri ge-

tirmektedir. SOziinii ettigi yanlislaran Staline bagla-

nabilecegini (ya da Kominterne) gdsterir bir tek bel-
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] ge yoktur. Elestirinin agik olarak Modern revizyonizm
Stalin'e saldairdaktan sonra getlrllme51 ise baska bir
sorundur.

. Kurtulus savasi sirasinda Stalin Once i¢ savas a-
levlendigi taktirde Gin uwlusunun yok olma tehlikesiy-
le karsi karsiya kalacagini One siirerek bizim devrime
hiz vermemize izin vermedi" (c.5 s.346)

Stalin'in ve Kominternin Gin Devrimi konusundaki
goriisleri agiktir. Var olan belgeler ve olgular (SB
kizal ordusu kurtardigyr genis alanlari Komiinistlere
~CKP~ devretmis; Jjapon ordusundan alinan savas arag
ve gereglerinin biiyiik boliimiini CHKO'na devretmistir)
bu elegtirinin de tutar bir tarafi olmadigini goster-
mektedir.,

g‘ - "Sonra savasg gergekten patladifi zaman da bize
f{ karga yari ciddi, yara kuskulu bir tavir aldi."

SB'nin savas ig¢inde CKP ve GHKO'na yaptigl yar -
¢~ dimlar bunun tersini ispatlamaya yeter.

- "Savagi kazandigimiz zaman Stalin, zaferimizin
Tito tipi bir zafer oldugundan siiphe etti ve 1949 ile
1950 yallaranda lizerimizdeki baska gergekten gok bii -
yikti" (c.5 s.346)

3 Burda da yine Mao'nun sdylediklerini belgeleyen
. herhangi bir belge yoktur. Buna ragmen, bdyle bir kus
| ku duyulmasini gerektirecek yeterli objektif temel
t ‘vardar. GKP VII. PK'nde kabul edilen tiiziikte 'Cin
Marksizmi' anlayisi agikga yer almaktadair. Boyle bir
2 durumda eger Stalin ve SBKP, CKP'ye ML'i savunmasi

[ yoniinde 'baski' yaptilarsa, bu koti degil iyi bir sey
. dir. Baski degil, proleter enternasyonalist destektiz

1 Mao Zedung ayni yazada Stalin'e dolayli olarak
i su elestirileri de getirmektedir:

3 -Stalin tarima ve hafif sanayiye gereken onemi
| vermedi.

(Stalin dnderliginde SB agir sanayii tiim sosya -
list ekonominin motoru olarak kavramistir. Bu dogru
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bir yaklasamdir. Getirilen elestiri yanlagtar)

- Stalin devleti-~kollektif-bireyi ayni anda go-
zetmedi.

(Stalin bu konuda sosyalist devlet miilkiyetine
dncelik tanida. Bu yaklagim da dogru idi.)

-~ Stalin fabrikalara insiyatif tanimada, her seyi
merkezilegtirdi.

(Bu elestiri gercegi yansitmamaktadair. Merkezi
plan, hi¢ bir zaman fabrikalara hi¢ insiyatif tanlnma
mas1i anlamina gelmez)

- Stalin zorunlu satis sistemini uygulamakla koy
liileri gok sikaintiya sokmugture.

(Bu elestiri de haksiz bir elestiridir.Stalin on
derliginde koylilere karsi uygulanan politika esas o-
larak dogru bir politikadair.)-

-Stalin sadece KP'ye izin verdi.

Stalin SB'nde neden ylnizca KP'ne yer oldugunu
1936'da yaptigr anayasa konusmasinda gerekgelendir -
mektedir. Bu yazidaki goriisler dogru goriislerdir. Mao
Zedung Gin'in somut gsartlaranda gecerli olan bir duru
mu, SB deneyinin karsisina koymakta, SB'ndeki uygula-
mayl (dogru uygulamayi)elestirmektedir.

Bitlin bu elestirilerde Mao Zedung Stalin'in adi-
ni kullanmamaktadir ama elestirdigi kesinlikle Stalin
onderligindeki SB'ndeki sosyalist insa deneyidir,do =
layisi ile Stalin'dir. Ve Mao Zedung'un getlrdlgl tiim
elestiriler yanlais elestirilerdir.

Mao Zedung XX. Parti kongresinden sonra, Staline
bir dizi konuda elegtiri getirir. Ama krusgof reviz -
yonistlerinin Stalini toptan red etmesine karsi ¢ikan
15 Kasaim 1956'da 8.MK'nin ikinci genel toplantisinda
yaptigl konusmada (c.5 s.378 ..)Krusgof revizyonist -
lerini metod yoniinden elegtirir. Onlarin meseleye tek
yanll yaklagtiklarani belirtir.

1956 Araliginda yayinlanan 'Proletarya diktator-
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liigiiniin tarihi tecriibeleri iizerine biraz daha' adla
makalede Staline bir dizi haksiz elegtiri daha geti =~
rildi.

Mao Zedung 18 Ocak 1957tde parti komitesi sekre-
terleri ile yaptifi konugmada, Stalin'in felsefesine
su elestirileri getirdi:

~"Stalin geylerin bhirbirleri ile olan iligkileri
ni ele alirken, bundan sanki seyler sebepsiz yere b1r
birleri ile iligkiligmig gibi sdz ediyor

Stalin sozi edilen yerde, bir seyin kendi ig
iligkisinden degil; diger seylerle olan iliskisinden
50z ediyor. $eylerin kendi i¢ jligkilerini daha sonra
4,maddede ele aliyor. Mao Zedung'un getirdigi elesti-
ri yersiz; yanlis bir elestiridir.

-"Stalin karsatlarin birliginden s8z etmeden, kar
sitlarin miicadelesini ele aliyor."

Stalin dordiincii maddede gelismenin, nitelik sig-
ramasinin nasil olacagi konusunu tartisiyor. Ve burda
tayinedici olamin, 'seyinic¢indeki c¢eligmelerin miicade-
lesi" oldugunu vurguluyor. Eger seyin i¢inde gelisme-
lerin varlifindan sz ediliyorsa; bunlarain birligin -
den ayrica s0z etmeye gerek yoktur.

Mao Zedung'un burda getirdigi elegtiri de haksiz
bir elegtiridir.

~"Stalin karsitlarin miicadelesi ile, karsatlarin
birligi arasindaki bag1l -goremedil!

Stalin'in Diyalektik ve tarihi materyalizm bro-

gliriinii okuyan herkes bu elestirinin yanlas oldugunu
gorecektir.

Mao Zedungun Staline felsefe konusunda getirdigi
tim elegtiriler de tutarsiz, yanlis elestirilerdir.
(Bkz.Ek III/1) :

Buraya kadar olan alintilardan goriilebilecegi
gibi, Mao Zedung 20. PK'nden sonra, Kruggof revizyonist
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lerinin Staline getirdigi elestiriler karsisinda dog-

ru bir tavir takinmamis; bu elegtirileri geri gevir - .

memigtir., Tam tersine hizzat Mao Zedung, Staline gogu
iddia diizeyinde olan bir dizi elestiri getirmistir.
Mao Zedung soylediklerinin hi¢ birini ispatlamaya lii-
zum gormemektedir, Yalnizca felsefe konusunda iddia -
larina ispatlamaya c¢alismaktadir. Ama o konuda da
haksiz oldugu gilin gibi ortaya. g¢aikmaktadir.

Mao Zedung, bu donemde geligtirdigi "yliz ¢igek
agsin,yliz diigiince yarissin" seklindeki goriislerini,
Staline elestiri ig¢inde savunmustur; "uzun slireli bir
arada yasama ve karsilikla  denetim'" goriigiinii Stali-
ni elegtiri ile birlikte gelistirmistir. Felsefi a =
landa burjuvaziye karsi liberal siyasete dayanak yap-
tigr goriigleri, Stalinin felsefesini elegtiri lizerin-
de yiukselmistir,.

Kiiltiir devrimi sirasinda Mao Zedung onderliginde
hazirlandiga sdylenen ''biliylik polemik belgelerinde" de
Staline karsi bu yanlis tavir surdurulmustur.

(Bkz.ek 2) Mao Zedung, SBKP XX.Kongres1nden son-
ra esmeye baslayan modern revizyonist riizgar karsisan
da, Stalini modern revizyonist saldirilara karsi ML ~
bir temelde tutarli bir gekilde savunma gorevini yeri
ne getirememis; getirilen modern revizyonist. elestiri
lerin Oziine degil sekline karsi ¢ikmis; kendisi de
iddia diizeyinde bir dizi elestiri getirmistir.Maoc Ze-
dung, ilkesel bir Oneme sahip 'Stalinin savunulmasi'
konusunda merkezci bir tavir takimmigtar..

.. BOLGE KONFERANSINA RAPOR TASLAGI

Ybldaslar,

Subat 1978%de yapilan parti 1. konferan51m1zdan
sonra; ..da olugturulan Bolge Komitesi Onderliginde
yapilan galisma 2,5 y1li agmistair. Bu galismanin gidi-

I saty hakkinda buradaki yoldaslarin tiimiiniin; ..BK top-

lanti sonuglara araciligiyla bilgileri vardir. Biz
simdi gegen iki buguk y1llik ddnemi bir biitiin olarak
gozden gegirmek, yaptigimiz ¢alisma hakkinda genel

i " bir degerlendirme yapmak istiyoruz.Bu genel degerlen-

,41rme Yapilan olumlu islerden Ogrenmek, olumlu yonle-
rimizi geligtirmek; hatalari tesbit edip bunlarl as- |
mak icin zoruniudur.

Siy. asi geligmemiz:

Yoldaglar,

Hepimizin bildigi gibi ..BK Subat 1978'de yapi -
lan l.P.Konferansimizdan sonra MK'nan bu igle gbrev -
lendirdigi ...yoldas tarafindan olusturulmustur. l.Kon
feransimiz, partimizin gecmis ¢izgisini gbzden gegir-
mig,0zelestiri yapmis; parti tasfiyecisi KK hizibini
mahkum etmig; partinin oOniine ideolojik-siyasi-orgiit -
sel insayi derinlestirme gorevlerini koymustur.

Bizim bugiin geri doniip baktigimizda degerlendi -

- rebildigimiz kadari ile l.Konferans tim hata ve eksik

liklerine ragmen, partimizin geligmesi ve hatalarini”

asmasi yoniinde olumlu bir adaim olmustur. Ancak l.Kon=-
ferans sirasinda «bizde de var olan-— subjektif durum
degerlendirmesij; aslinda biitiin iglerin ylirimesi ig¢in
merkezin segilmesinin yeterli olacagr seklindeki an-
layis hakim olmugtur. Biz de dahil olmak iizere,birgok
yoldas l.Konferans ile sorunlarin esas olarak ¢ozil -
diigiinii; artik islerin Onemli bir aksama olmadan yiri-
yecegini diigiiniiyordu. Biz de o donemde bu anlayista

idik. Bugiin geri doniip baktigimizda bu degerlendirme-
nin yanlis oldugunu, yapilan l.Konferansin hatalari -

1 m1z1 asmada bir ileri adam oldugunu, yapilan Szeles =

tirinin ileri atilan bir adam oldugunu, ancak bunun

i?,ilk adim oldugunu, bdyle kavranmasi gerektigini sdyle
. yebiliyoruz.

=207
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- "Sorunlar esas olarak hal oldu " geklindeki yan-
l1i1s anlayiga varmamizian temel sebebi,
var olan sorunlarin derinligini goremememizdir.Parti-
nin biitiinii hakkanda bilgiye sahip olmayan MK, Konfe -
ransin hemen sonrasinda dogru olarak Srgiitlenme hal -
kasini esas halka olarak kavramig, ve gorevlendirdigi
yoldaslar aracilifa ile BK'lar ve ona bagli alt or-
ganlar olugturma yolunu tutmustur. Bu arada siyasi
planda, 1,5 yilda tamamlanmak iizere gok genis bir a-
ragtirma ve inceleme programi tesbit etmigtir.Bu prog
ram aslinda mikkemmel isleyen bir partide bile uygu -
lanmasa gii¢ olan bir programdi. Ancak o donemde bu
programin tesbit edilen zaman dilimi iginde tamamlana
bilecegini biz de diigiinliyorduk. Bu, partinin durumu
hakkinda kafamizda var olan subjektif isteklerle; var
olan sorunlarin derinligini kavramamak yanligsa  iist
liste binince ortaya ¢ikan bir durumdu.

0 giinkii kavrayisamizla, ..BK'min kuruldugu birin
ci toplantida is bSliimii yapildai. -

++BK kurulduktan sonraki ilk ii¢ ay orgiitsel alan
daki islerin ¢oziilmesi ile gegti.Bu ddnem iginde smya
5i alanda herhangi bir ilerleme, kaydedilmedi. Yapllan
esas olarak l.Konferans kararlari lizerinde tartaigma,
l.Konferans kararlarinin kavranmaya ¢aligilmasi oldu.
Bu ddnemde l.Konferans kararlarandaki onemli eksiklik
ler heniiz bugiinkii diizeyde goriilmiiyordu. '

«+BK yaptigyr ikinci toplantisinda (Haziran '78)bu
donem iginde T'den gelen Ke.sayi 1lve 'Pn Gikarken' ad-
11 yazilara. inceledi. Bu yazilarla ilgili olarak mer-
keze bir dizi elegtiri iletildi:

Bu elegtiriler iginde en Onemli olanlar sunlar
idi:

1.fPn Cakarken'e getirilen elestiride, Stalin ko=~
‘nusundaj 'Pn Caikarken'de takimilan tavir elegtiriliyor
ve gOyle deniyordu:.

" 5.,sayfada SB'nde geri doniigiin sebepleri ortaya
konurken 'icte sinif miicadelesi dogru bir sekilde kav
ranmadi.lUretici gliclerin gelismesinin tek bagina sos-

o giinkii dénemde

e et G,

E—,«——v,,_".—w—-—,o—,——.* oy e e | g
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yalist iiretim iliskilerinin egemen hale gelmesine ye~-

tecegi; simf miicadelesinin esas olarak proletaryamin
baski araci olan devleti araciligi ile yiiriitiilebile -
cegi gibi yanlis uygulamalar geligti. Sinif miicadele-
sinin dogru tarzda kavranmamasi daha Stalin hayatta
iken...' deniyor. Once bu konularda parti ig¢inde tar-
tisilmamistir. Bu tezler heniiz partimizin tezleri ha-
line gelmemigtir. Bdyleyken, bu konuda, bu sekilde (L
organda) tavir takimmak, yanlis bir davramistir.

Burada getirilmesi, sekil agisindan yanlis olan
bu gdriiglere, 6z olarak da katilmiyoruz. Goriisiimiize
gore,.'igte simif miicadelesi dogru bir sekilde kavran-
mada' tesbiti arastirmaya dayanmayan, hatali bir tes-
bittir. Sinaf miicadelesinin dogru bir bigimde kavran=-
digr (esas :olarak) Stalin'in yazilarinda ve uygula -
masinda goriilebilir. ‘

"Stalin hig¢ bir donemde, liretici gliglerin gelis -
mesinin tek bagina sosyalist liretim iligkilerinin e-
gemen hale gelme51ne yetecegi sekllnde bir goriig sa -
vunmamlgtlr.

"Sanaf miicadelesi de, proleteryanin iktidarda ol-
dugu iilkelerde agaktir ki, proleteryanmin diktatorlii -
giiniin bir araci olan devlet araciligi ile de (esas o-
larak da bu ara¢ ile) yliriitiilecektir. Bunda biz bir
yanliglaik gormiiyoruz. Stalin meselesinde P..deki tav-
rin oportunistlerin Stalin'e (onun sahsinda ML'e)kar-
51 yonelttikleri saldira karsisinda bir gerl ¢ekilme
6ldugu goriigiindeyiz."

‘ Bu konuda getirilen elegtiri dogru 1d1.'Pn Cikar
ken'de Stalin konusunda taklnllan, arastirmaya dayan -
mayan tavir gergekten zararli bir tavirdr. Bu tavar
kitle Oniinde yapilan bir Szelegtiri ile diizeltilmeli
idi. Biz ..BK olarak bu tavri elestirmemize nagmen ,
bu konu lizerinde yeterince durmamakla hatala davran -
dik. Biz bu elestirileri sadece MK'ya getirdik. Diger
organlar ig¢inde de tartisilmasinmi talep etmeliydik.
Bunu yapmamakla hatali davrandik.Bugiin gelinen asama-
da parti igindeki tartisma gostermistir ki, partimiz
icinde Stalin'in degerlendirilmesi meselesinde koklii
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fikir ayri’liklara vardar. Bunlar ancak bugiin ortaya
¢ikmaktadir. Biz'P. ¢ikarken'de takinilan taviran ii-
zerinie tutarli bir bigimde yliriise idik, bu goriis ay-
rilyklariy gok daha Once ortaya ¢ikabilir, tartisma

bugiinkiinden ¢ok daha ileri bir diizeyde bulunabilirdi.

Yine 'Pn Gikarken'e getirilen elegtiride, modern
revizyonizme karsi miicadelenin degerlendirilmesi konu
su da elestiriliyor ve soyle deniliyordu:

"l6.sayfanin sonunda ise, Krusgof tipi modern re
vizyonizme karsi yiiriitiillen miicadele konusunda 'Bu mii=
cadelenin seyrini izledigimizde goriiyoruz ki,miicadele
esas olarak SBKP'de somutlagan modern revizyonizme
karsi olmanmin yanisira, ML SAFLARDAKI MODERN REVIZYO -
NIST ANLAYISLARA VE UNSURLARA KARSI DA SIDDETLE YURU-
TULMUSTUR'  deniyor.

"Bu mesele de, arastirilmasai, sonuglandlrllma81
konusunda karar aldigimiz bir konu. Simdi P.. sanki
bu mesele agikmis gibi tavir takimiyor. Goriisiimiize go
re, burda savunulan goriis de aragtirma iiriinii olmayan,
yanlig bir goriistiir. Kruggof modern revizyonizmine
karsi yiiriitiillen ideolojik miicadele, biitiin olumlu yan-
larina ragmen, koklii bir miicadele degildir. Bir gok
noktalarda ML'ler, Kruscof modern revizyonizminin tegz
leri ile uzlasmislardar. Bugiinkii 3 diinya revizyoniz -
minin kckleri, Krusgof modern revizyonizminde ve ona
karsi verilen miicadelenin seyri i¢inde aranirsa,bulu-
nacaktir,"

.....

delenin degerlendirilmesinde, bu miicadelenin abartil-

masina karsi ¢ikiliyor, ML'lerin bir ¢ok konuda modern .

revizyonistlerle uzlasmis olduklari tespiti yapalayor
du. Bu tesbit de dogru bir tespitti. Getirilen elesti-
ri dogru idi. Ancak bu tespit de tespit olarak kaldi,
bu konuda da yanlisin iizerine tutarli bir gekilde ve
zamaninda gidilemedi.

Ayn1 donemde, MK'nin aldigi, Aydinlik'i karsa
devrimei seklinde tesbit eden karara .hem sekil ve hem
de 6z agisindan karsi g¢ikiliyor, bu konuda gunlar soy
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leniyordu:
"Aydinlik oportunistleri ile ilwili tavir konu =
sunda:

"Parti konferansimizda,bilindigi glbl, Aydanlak
oportunistlerinin milli burjuviazinin (sol kesiminia )
temsilcisi oldupu, ve fakat hizla saga kaydigij her
halilkarda Aydinlik'ain temsil ettigi siyasi akamah.
halk siniflari icginde goriilmesi gerektigi tesbiti ya-
pilmisti. Aydinlik'in simaf niteliginin derinlemesine
arastirilmasi ic¢in karar alinmisti. (Aydinlik'in ba -
ginl geken bir iki hain konusunda ise somut olarak

-bunlaran halk diismani oldugu, ve fakat Aydanlik'an hi

teliginin bu belli kigilere bakilarak yapilmamasi ge-

} rektipi konusunda birlesilmisti.)

"MK konferanstan 3-4 ay kadar sonra gikan 'fGer =
gek halk diismanlarinin yiiziinii tamiyalim" baglakla bil
diride, Konferansin aldigi kararlari gigneyerek, Aydln
1ak'a bir biitun olarak halk dusmanl ilan ediyor.

"Boyle bir tavar Once partlmﬁzln isleyisi agisin-
dan kesinlikle yanlag bir tavardir. MK, Aydinlak ko=
nusunda yapailmasi karara allnaw arastirma parti i=-
¢inde tartisilip sonuca baglammadan, Aydinlik'i halk
diismani1 ilan etme tavrina girmiﬁ; Konferansain irade-
si lizerine ¢akmistir. |Ama bizim,a51l Uzerinde durmak
istedigimiz mesele, bu degil, allnan kararain ozl ile
ilgili meseledir. 5 /

"Herhangi bir siyasi partinin (veya akimin-grubun
vse) hangi sinifin siyasetini:savundugu; devrimci mi/
karsi-devrimci mi oldugu konusunda kistaslar nelerdir,
bu neye bakilarak tayin edilir?

"Once siyaset meselesini ele alalam: agaktar ki,

i herhangi bir siyasi akaimin hangi samifin siyasetini

savundugunu; bu siyasi akimin programina ve pratigine
bakarak tesbit ederiz. Bu agidan baktigimizda durum
nedir?

"_.Aydinlik, programinda 'Milli Demokratik Devrimi'
savunmaktadir. Aydainlak'in kendi anlayisina gore; bu-
giin milli demokratik devrimin oOniinde dvran merkezi
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gorev, iki siiper gliciin Gﬂelliklede daha tehlikeli ve

s§ld+rgan olan RSE'nin baski ve saldiralarina karsi,
Milli bagimsizligi savunmaktir. Aydanlak komprador

patron-aga devletini bu bagimsizligar tutarli bir bi--

¢imde savunmamak noktasindan elegtirmektedir.

MoAydinlak Tﬁrkiye'de demokratik devrimde kavra -
nacak esas halka ol%rak toprak devrimini gormekte, fe-
odalizmin tasfiyesini Tiirkiye devriminin temel sorun-
larindan biri olarak! tesbit etmektedir.

"oAydainlak, Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik ya-
pisini, yari-somiirge, yarai-feodal olarak tesbit etmek
tedir.Emperyalizmin We feodalizmin tasfiyesini temel”
program maddeleri olarak tesbit etmektedir.

WoAydainlik bir yahdan Tirkiye'de emperyalizme ba-
gamli komprador patronlara ve toprak agalarina karsi
¢ikarken; diger yandan cephe siyaseti adina, bunlarin
bir bolimiinii, bir diger bdliimiine karsi destekleme du-
rumuna girmektedir, \ '

"-Aydinlik,bir yandan emperyalizmin varligina kar
51 gikarken, diger yandan li¢ diinya teorisi yolu ile |
bazi emperyalist gligleri, diger bazi emperyalist giic-
lere karsi destekleyen a%r tavira girmektedir,

"-/danlak biitiin glicy ile komiinistleri karalamak-
ta, kom. st teskilatlanmanin geligmesini engellemek
i¢in her tiirlii yola bas vurmaktadir. Aydinlik  diger

.yandan, :alka kendini ML élarak tam tlamaktadair.

"epydinlik bir yandan devrim ¢igliaklari atarken ,
diger yandan esas olarak devrimci giddete karsi ¢ik -
makta; buglin esas olarak Tirkiye'nin reformlarla dii-
zelecegl (en fazladan bir askeri darbe olabiIir)hayal
leri yaymaktadair. -

"Aydanlak'in programi esasta reformcu bir prog -
ramdir.

"Bu program ikili bir nitelik tasimaktadir. Prog =
ram bir yani ile emperyalizme (sosyal emperyalizme %,
komprador kapitalizmine ve feodalizme karsidir. Diger
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1 yani ile ise bu giliclerle uzlagmaya hazirdir.Komiinizme

karsidir.

"Bu program aslinda bir yandan gelismek i¢in em -

| peryalizme, komprador kapitalizmine, feodalizme karsi

gikmak zorunda olan, ama diger yandan proleteryadan
ve komiinizmden de Ocii gibi korkan, milli burjuvazinin
siyasi niteligine uygun bir programdir.

"Devrimcilik meselesine gelelim: nedir devrim? Dev
rim varolan we liretici gliglerin gelismesi Oniinde engeT
teskil eden (eski) liretim iligkilerinin, bu temel
izerinde yikselen iist yapi kurumlarinin tasfiyesij;ye-
rine liretici gliglerin gelismesine uygunluk gosteren
firetim iliskilerinin ve buna uygun lst yapinin ku =
rulmasidar, '

"Her toplumda, var olan iiretim iliskilerinin, ge-
lismesini engelledigi sinif ve tabakalar, devrimden
menfaati olan, devrimci olan simif ve tabakalardir.

"Acaiktir ki, her toplumda, toplumun sosyo-ekono =
mik yapisina uygun olarak devrimeci simf ve tabakalar
da degigiklik gosterirler.

"Tiirkiye toplumu, yari-somiirge, yari-feodal sosyo

- -ekonomik yapiya sahip bir toplumdure Tiirkiye toplumu

nun Snilindeki gelismeye engel olan iiretim iliskileri
yari=feodal iiretim iliskileridir. Bu liretim iligkile-
rinde, komprador tipi kapitalizmle/feodalizm i¢ ige
girmistir. Yara feodal liretim iligkilerinin, bu ilis-
kiler temelinde yiikselen iist yapinin yani bir blitlin
olarak yari-feodal sistemin siirmesinden objektif ola=-

.yrak menfaati olan simiflar kargi-devrimcij bu siste-

min yikilmasindan objektif olarak menfaati olan simaf .

- Jar ise devrimci sinif ve tabakalardir.(Subjektif an-

lamda devrimeci, devrimden yana tavir takinan demektis
Bizim burda tartistigimiz mesele bu degildir.)

"Tiirkiye toplumunda bugin yarl-sﬁmﬁrge,yérl-feo -

* dal yapinmin silirmesinden objektif olarak menfaati olan

siniflar komprador burjuvazi ve toprak agasi sin1fla-
radir. Iste bugiin Tirkiye'de karsa devrimci simaflar

bunlardar.
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"Bu simiflar disinda kalan biitiin samif ve tabaka-

larin, objektif olarak, bugiinkii yari-somirge yari-fey
odal yapinin tasfiyesinden menfaati vardir. Ve bu sa-
m.flar ve tabakalar, devrimden menfaati olma anlamin-
da, devrimcidirler.

"Bugiin Tirkiye'de devrimci simaf ve tabakalar
sunlardar:

"A- Is¢i simfa

'"B- Toprak agalarinin daisindaki kdyliiliik

"Koylulik ¢ok gesitli tabakalara ayralir. 1: Yok
sul kdyliler — Bunlar ya topraksiz ya da yetersiz tdE
ragi olan kByliillerdir. (Lenin bunlara 'yari-proleter'
diyor.) Bunlar iggi sinifinin esas miittefikidir., 2: Or
ta koyliller — Bunlar ihtiyaclarani (verimli yillarda
bir tiretim fazlasina sahip olabilseler ve arada sira-
da yabanci iggiicii tutsalar ve az miktarda bor¢ para
verseler de) esas olarak kendi .retimleri ile karsa -
larlar.. (Bunlar demokratik devrimde proletaryanin gii-
venilir bir muttefikidir.) 3: Zengin KGyliiller. (Bun -
Jara kdy burjuvazisi de denilebilir.) Bunlar esas ola
rak baskalarinin emegini somiirmektedir. Onemli bir bo
limi topraklarimin bir kismamx yariciya vermekte, te=
fecilik yapmaktadir. Ve yari-feodal (klasik tipte yara
feodal) bir nitelige sahiptirler. Gelismeleri toprak
agalara tarafindan engellenmektedir. Bu yiizden demok-
ratik devrime / toprak devrimine katilabilirler.

"C- Kugiikk burjuvazinin (kSyliilik disinda) degisik
katlari. Kigik burjuvaziye - koyliililkk disinda - aydin
larin genig tabakalari, kiigiik esnaflar, el zanaatkar-
lara, serbest meslek sahiplerinin genis bir boliimii da
hildir. (Kiigiik biirokratlari, memurlara, aydanlar igin-
de ele aldak.) Kiigik burjuvazi emperyalizm, komprador
kapitalizmi ve feodalizm tarafindan ezilmekte ve her
gegen giin yokolmanin, proleterlesmenin egifine gelmek
tedir. '

"D- Milli burjuvazi: ikili nitelifi olan bir s1i -
mftir. Bir yandan emperyalizm tarafindan ezilmekte, fe
odalizm tarafindan zincire vurulmaktadin Bunun sonuc@E
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X

1 da emperyalizme ve feodalizme karsi tavir takinmakta-

dir. Diger yandan ise iktisadi ve siyasi bakamdan gﬁg
siizdiir ve komiinizme de karsadar.

"Demokratik devrim asamasinda, timii emperyalizmin,

F- komprador kapitalizminin ve feodalizmin tasfiyesinden
I menfaati olan bu simiflar arasinda, Szellikle prole-

terya ile, demokratik halk devrimi asamasinda dev -
rimci olan diger sinif ve tabakalar arasinda nitelik

farki vardir. Yalnizca proleterya sonuna dek devrimci
olan simiftir.Proleterya i¢in DH Devrimi yalnizca bir
ara asamadir. Diger simaf ve tabakalar i¢in 'devrim !

f, emperyalizmin tasfiyesi, feadalizmin,komprador kapita

lizminin tasfiyesi ile 'bitecektir'. Proleterya icin

| durum bu degildir. Bunu hig akildan gikarmamak gere -

kir Proleterya disindaki siniflarin devrimciligi, si-
mrla bir devrimciliktire. Komilinistlikle,proleter dev

gl rimciligi ile birbirine karistirilmamalidir DHD'ne ka

tilan tiim simflar, bu devrime esas olarak kendi si =
m7f menfaatlerini gergeklegtirmek igin katlllrlar.Prg
leteryanin sainif menfaati ile, proleterya disindaki

sinif ve tabakalarin menfaatleri kisa donem i¢in (DHD

4 agamasinda) gakismasina ragmen, uzun dSnemde (Ozellik

le milli burjuvazi ile) taban tabana zittin Bu yﬁzdeﬁ
proleterya ile milli burjuvazi arasinda (tabii diger
sinmif ve tabakalarlada) DHD'nin Onderligini ele gegir
me konusunda bir miicadele vardir. Ve bu miicadelede,
ag¢iktir ki,her sainaf kendine uygun metotlari kullana-
caktir,

"(Burada bir meseleyi daha belirtmekte yarar var:
Biz halk simiflarini sayarken, yada devrimci simaf ve
tabakalari sayarken, hep milli burjuvazinin sol kesi-
mi diyoruz. Bu milli burjuvazinin sag kesimini  halk °
disinda goriiyoruz anlamina gelir,ki yanligtir. 'Sag’,
1s0l!' kavramlari siyasi kavramlardir. Sag  kavrami ,
milli burjuvazinin karsi devrimle uzlasan kesimi, sol
ise milli burjuvazinin devrimle birlegen (daha dogru-
su proleterya ile ittifak kuran/kurmaya yonelen/kura-
bilecek olan) kesimi i¢in kullanilar.Devrimci kavrami
yada halk kavramy (tersi belirtilmedikge) objektif




=216~

durumu yansitan kavramlardair. Yani devrimci,devrimden -

menfaati olan demektir. Halk kavrami da ayni seyi ige
"rir. (Bu konuda da Mao Zedung'un halk kavrami ile Le=
nin ve Stalin'in halk kavrami arasinda fark var.)Dev-
rimci sinif ve tabakadan bahsettigimiz zaman bu sinaf
ve tabakalara dahil olanlarin gergekte (subjektif ola
rak) nasil tavir takindaklara bizim ic¢in tayin edici
degildir. Bu anlamda, milli burjuvazinin yalnizca sol
kesimi degil, timii devrimcidiryhalk simiflaraina dahil
dir. (DHD asamasinda) -

"Bir baska mesele: Cagimizda, artik kligiik burjuva
zi ve milli burjuvazi a¢ik agik kendi goriigleri ile
ortaya ¢ikamiyor. Bunlar ezilen halklar i¢inde derin
bir sempatiye sahip olan ML maske ile ortaya ¢ikiyor-
lar, Sinif nitelikleri geregi, ML'i savumnmalari (ger -
gekten savunmalara) imkansizdir. Iste onlar bu ylizden
sinif niteliklerine uygun garpik,oportunist teorileri
ML adina savunmaktadirlar. Bu normaldin Kiicikk burju -
vaziden, veya milli burjuvaziden ML'i savunmasini bek
lemek abesle ugrasmaktir. -

"Simdi gelelim somuta: Aydinlik konusunda konfe=-
ransin aldigl karar dogrudur Aydinlik'a halk diismani
_ilan etmek,milli burjuvazinin devrimciligininl nite -
ligini kavramamaktan kaynaklanmaktadir. Aydinlik'i
halk diismani ilan eden yoldaslar, Aydinlak'i farkinda
olmadan, ML'in kantarinda tartmaktaj; Aydinlik bu kan-
tarda hafif gelince, onu halk diigmani ilan etmektedir
ler. Halk diismani demek, komprador patronlarin ve top
rak agalarinin siyasi temsilciligini yapmak demektir.
Aydanlak bunu yapmiyor. Izledigi siyaset agaiktair ki ,
belli noktalarda komprador patronlara ve toprak aga -
larina dolayli olarak hizmet ediyor. Ama o kadar. Ay-
dinlik'in siyasetinin belli noktalarda hakim simifla-
ra ve emperyalizme hizmet etmesi; Ozellikle kominist-
lere karsi algakga saldira konusunda onlarla aynmi pa-
ralele diismesi, Aydanliak'in toprak agalarinin ve komp
rador burjuvazinin siyasi temsilcisi olmasindan degil,
Aydinlak'in siyasi temsilcilifini yaptaiga milli bur -
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juvazinin ikili karakterinden kaynaklanmaktadir.Aydin
1ik's halk diismany ilan etmek; onu hakim siniflaran
partisi ilan etmektir. Bu yukarida belirttigimiz gibj
milli burjuvazinin devrimciligininl niteliginin kav -
ranmamasindan kaynaklanmaktadir. Milli Burjuvaziden
komiinist tavir takinmasi beklenmekte, olmayinca "kar-
g1 devrimci" damgasi yapistirilmaktadir. Bu dogru bir
tavair degildir. Son gozlimlemede bizi komiinistler di -
sinda kimseyi devrimci gormemeye gotiiriir,

"ydinlik'in karsi devrimci oldugu,Uc diinya teo -
risini savunmasiyla ispatlanmaya galisiliyor. Burada
mantik soyle isletiliyor: Ug diinya teorisi karsi dev-
rimeci (dogrusu karsi devrime hizmet eden) bir teori -
dir. Aydinlik bu teoriyi tutarli bir big¢imde savunu -
yor. O halde karsi devrimcidir. Bu mantzk dogru  bir
mantik degildir. Bizim de bir silire Ug Diinya teorisini
savundugumuzu ve savundugumuz donemde de karsi devrim-
ci olmadigaimizai bir yana birakalim (clinkii Aydinlik'la
aramizda nitelik farki var). Uc Dinya Teorisi buglin
toprak agalarinin ve kompradorlarin degil,esasta kil -
¢iikk burjuvazinin ve milli burjuvazinin savundugu; -em=
peryalizmin glicii karsisinda secdeye yatan bu simifla-
ran niteligine uygun bir teoridir. Aydinlak,bu teori-
yi, bu teori kendinin sainif Oziine uygun oldugu  igin
tutarli bir bigimde savunmaktadar.

"Ihbarcilik vs. de karsi devrimci olmayi gerektir
mez. Lhbarcilik,dedikodu vs. burjuva metodlaridir.Mil
1i burjuvazi de, kiigiik burjuvazi de bu metodlari gokea
kullanir.

"Yalnizca karsi devrimcilerin ihbarcilik yapacagi
seklinde bir goriise sahip olmek, kiigik burjuvazi ile
milli burjuvaziye ovgli; bunlarin niteligini  kavra -
mamak demektir.

MAydinligl biitiin bu sebeplerden karsi devrimeci i-
lan etmek, arastirma sonucu olmayan ve biltiiniyle duy-
gusal olan bir tesbit yapmaktir. Bu tesbit diizeltil -
mezse bize agir zararlar verebilir.
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"-Kii¢ilk burjuvazinin ve milli burjuvazinin devrim
cilikleri konusunda yanlis gdriisler yayilabilir, -

"-Bu siniflarla, proleterya arasindaki koklii, ni-
tel farklalik yokmus gibi gdsterilebilir.

"-Bunun sonucunda komiinist egittir devrimci formii-
1i yerlegebilir, yalnizca komiinistler devrimei olarak

gorilmeye baslanabilir.(Nitekim gelen merkezi bildi - -

riden sonra, ...'min gikardigi legal bildiride bu an -
layis savunulmustur.) '

"-Aydainlik'as halk diismani ilan etmek diger opor -
tunistlerle Aydinlik arasinda nitel bir farklalak ol-
dugunu savunmaktir. Nerededir bu nitel farklilak?

"-Bu diger oportunistlere karsi uzlasmaci bir ¢iz
giyi gelistirebilir." -

Aydinlik lizerine getirdigimiz elestiride, Aydin-
lak'an devrimci oldugunu savunuyorduk. Fakat daha son
raki tartismalar ic¢inde, Aydinlik'ain karsi-devrimei
‘oldugu konusunda ikna olduk.

Bu donemde Ozellikle parti ig¢inde "Aragtirma ya-
pilmadan karar alimmasi", "Partinin tartismaya kapa -
tilmasi" gibi igleyis konulara iizerinde duruluyordu.
Ve MK yaptigi hatalar dolayisiyle elestiriliyordu.Me-
sela ayni donemde MK'nin eylem birligi lizerine da -
gattigal bir yazinain dagitilmasi elestiriliyor, bunun
once i¢ yazi olarak dagitilip tartisilmasinin yararli
olacagil sSyleniyordu. S6zi gegen donemde, MK Parti i-
¢inde demokrasiyi onemli Olgilide simirlayan bir karar
almisti. MK SB'nun aldagi karar, her parti lyesinin
goriisiini ancak c¢alistiga en yiksek parti organinda
savunabilecegi yoniinde bir karardi. Yaptiga ikinci
toplantisinda bu karar lizerine goriigen BK'miz bu ka -
rara su elestiriyi getirdi:

"4, sayfada Parti igi miicadele konusunda, Parti
iiyesinin, bagli oldugu en yliksek organda goriglerini
savunmasinin dogru olacagi, daha alt organlarda bunun
olmamasi gerektigi goriisii savunuluyor.

"3izim bu konudaki goriisiimiiz sudurs (Bu tiiziktede
var.) Parti Uyesi, galaistaiji biitin parti organlarinda

-219-

Ik goriisii, merkezi goriisten ayri da olsa, gOriisiinii savun-

ma hakkina sahiptir. Burada onemli olan, tartismanin

- parti iginde yiiritiilmesidir. Yani parti lyesi  ancak

partili yoldaslardan olusan komitelerde Merkezi goriig

lere ters goriisii varsa, goriisiini savunabilir. Sempa -

tizanlardan olugsan veya karigik komitelerde,Parti Uye
si merkezi goriislere,genel tartisma kampanyalarl da-
sinda elegtiri getirmemelidir. Bizim bu konudaki go-

“'rﬁslerimiz boyle. Unerimiz, yazinin bu yonde diizel -

tilmesi, tamamlanmasidir. Partiliye goriislerini yal -
nizca galistigr en list parti organinda savunma hakki-
n1 vermek, daha alt parti organlarinda tartismay: ki-
sarlagtaracaktir; alt komitelerdeki parti liyelerinin
siyasi tartisma iginde yetisip, gelismesini engelle -
yecektir. Parti Uyeligi konusunda eger tutarli davra-
nilar ve Parti iiyelerinden Tiizlikteki sartlar istenir-
se, o zaman degigik goriisler temelinde orglitlenmek
tehlikesi minimumdur.

"Bu konu ile ilgili bSliim yeniden gozden gegiril-
meli, yeniden kaleme alinmaladar."

Burda getirilen ele@tiri dedogru bir elestiri i-
likle parti i¢i isleyisin dogru ele alinmasi konusun-
da +.BK dogru goriisler savunuyordu. MK'nin yaptigi ba
z1 onemli hatalara (mesela Stalin konusu) elestlrlyor
du, Bunlar bu donemde siyasi alandaki c¢alismaya
yaptigimiz olumlu katkilardi. Eksikligimiz bazi sorun '
laran derlnllglnl tam olarak gorememekti.

«+BK ikinci toplantisinda (Haziran 1978) ayrica
bir deisboliimi yapaldi. ..da yapilacak arastirmalarin
konulari ..B'deki yoldaslarin sorumlulugundan alt bdl
gelere verildi. Arastirilmalarain sonuglandirilmasi i=
¢in 3/4 aylik bir zaman ayrildi. Plana gore alt bol -
gelerden belli On arastirmalar gelecek, bunlar daha
sonra merkezi olarak son sekline kavusturulacakti. Bu
gorev tesbiti ve dagitimi esas olarak dogru idi. Ger-
cekten de teorik galigmanin da kollektif 'bir bigimde
yiiriimesi, ve yoldaslarin teorik galisma yapmada iler-
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lemesi ig¢in gdrevlerin dagitilmasa dogrudur.Ancak da-
ha sonra tesbit edilen zamanin (siirenin) subjektif
oldugu pratikte ortaya g¢ikti. Bu is boliimiiniin sonug -
lara ortaya ¢ikmadi.

«+BK ii¢lincii toplantisini Temmuz 1978'de yapti.

Bu toplantida siyasi planda tartisilan en Snemli
konu kitle dernekleri siyasetimiz idi. Bu donemde kit
le derneklerinde, derneklerde hertiirlii siyasi tartls:
mayl yasaklama egilimleri belirmisti. Bu sorun uzerin
de durularak bdyle bir tavrain yanlis oldugu, diizeltil-
mesi gerektigi yOniinde uyarz yapildi. Bu uyara yerin-
de bir uyari idi. Sonradan yapilan diizeltme hareketi
iginde derneklerdeki goriilen sag anlayislar ve buna
uygun pratik de asildi.

««BK bulundugu konum itibariyle parti iginde u-
luslararasi ML hareket igindeki gelismeleri en yakin-
dan takip eden bir BK'dir. Bu baslangicaindan itibaren
boyle idi. «.BK'nin gelismesinde uluslararasi ilig -
kiler Onemli rol oynamistir. Yabanci teskilatlarla ya
pilan tartismalar birgok konuda goriglerimizi gelis =
tirmemize yardimci olmusture ..BK ikinci toplantisin-
da uluslararasi ML hareketin durumunu goriistii.Ve AMLP
ile yapilmak istenen ortak agiklamanin anahatlari lize
rine tartisarak, bunlari tesbit etti. Haziran ayi i-
¢inde AMLP ile yapalan goriisme sonucu ortaya g1kan
ortak aglklama bu tesbitler temelinde yapildi. Ortak
agiklama, goriisiimiize gore partimizin gelisme siireci
iginde ¢ok Snemli bir yere sahip bir belgedir. I¢inde
savunulan goriisler bugiin de dogrulugunu korumaktadir.
Ozellikle Mao Zedung konusunda bu ortak agiklamada
yer alan goriigler, gorlisiimiize gore dogru, bugiin de ge-
gerlilige sahip olan goriislerdir.

eeBK'mizan savundugu bu dogru goriislerin bir ¢o-
gu Agustos 1978'de yapilan MK 4.toplantisinda da onay
lanmis, mesela; gelismemizde Onemli bir yere sahip
olan ortak agiklama MK tarafindan onaylanmistir.Ayni
sekilde MK Aydinlik konusunda aldigir kararan igleyis

\
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agisindan yanlis oldugunu kabul etmis; demokratik mer
keziyetg¢ilik konusunda Merkez Komitesi, Slya51 Buro -
nun aldigr yanlas karari degigtirmigtir.

BK, MK 4, Toplantisimin kararlarini esas olarak
dogru buldu. Kararlara yalnmizca uluslararasi iligkide
simdilik yalnizca ikili ortak agiklamalarla yetinil -
mesi konusunda elestiri getirildi. Bu elegtiri dogru
bir elestiri idi. Ama birgok konuda oldugu gibi bu ko
nuda da sorunun. derinlifini kavramadigi icin bu mese-

K

¢

lenin iizerinde fazla durulmadi.
MK 4.toplantisindan sonraki, MK 6.toplantisina

{ kadar olan ddnem iginde BK'miz siyasi alandaki g¢alis-

__J masim. G6zellikle Parti ig¢inde tartismaya agilan konu=-

' lar iizerinde yogunlagtairdi.

BK, 6. toplantisinda ML hareket iginde hizla
gelismeye baslayan tartisma lizerinde durdu.Bu toplan~
tada AEP MK'nan GKP MK'ne agik mektubu lizerinde durul
du ve su tesbitler yapildi:

MAEP MK'nin, CKP MK'ne gonderdigi mektup dizerin-
de tartisildi. Mektupta AEP'nin kendine karsi tav -
riman liberal oldugu konusunda fikir birligine varil- '
die AEP CKP'ye karsi getirdigi elegtirilerde haklidim
Ama kendi hatalarina kargi liberal tavri, getirilen e-
lestirilerin degerini diiglirmektedir. AEP'nin, GKP!' ye
karsi agik tavir takinmakta yardimin kesilmesine ka =
dar beklemesi yanllstlr. Ve diinya ML hareketine zarar
vermistir. Her halilkarda AEP'nin,. GKP'ye yazdigi mek-
tup, ML hareket igin Onemli belgelerden biridir ve
tim yoldaslarca incelenmelidir." ' ‘

Tartismaya agilan konularda, yapilan tartismalar
da ise su sonuglara varaldi: -

" Bag diisman sorunu: Uluslararasi alanda 'bari -
§1n bag. dliismani' geklinde bir tespit ancak savasin e-
sas akam olmasi.- halinde dogrudur. Boyle bir durumdéT
proletaryaya, yalnizca var olan barisi koruma amaci
ile, iginde bulunulan anda kendisi heniiz savasa hazir
olmadigl i¢in, savasin o anda ¢akmasina karsi olan em
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peryalistlerle belli antlasmalar yapabilir. Komtinist-
ler 2. Diinya Savasi oncesinde somut gartlarl deferlen
direrek, fagist Almanya, Italya ve Japonya'nin 'sava=-
§1n esas kigkirticisi' oldugu tespitini yapmislarj ve
‘barig yanlisi' 'demokratik’ giiglerle 'savas kaiskirti-
cilarina kargi' ittifak kurma imkanlari aramislardar.
B6ylebirsiyasetinizlendigis1radasomutdurumsayleydﬁ

"_Emperyalist giucler iginde Gzellikle Alman em
peryalistleri, Japon emperyalistleri ile Italyan em
peryalistleri saldarganlik konusunda Sne ¢ikaiyorlar, ~
bunlar savasi agikga kiskirtiyorlardi.

"-Buna karsi Ingiliz,Fransiz ve Amerikan emperya=-
listleri, Hitler Almanyasina ve onun miittefiklerine
karsa tavizkar bir siyaset izliyor; Hitler Almanyaszi
ile gatigmaya girmekten kaginiyordu. (Onlaran esas
amaci, Hitler'i SB'ne karsi saldirtmakti.)Yani emper-
yalist gliclerin bir b&liimii, i¢inde bulunulan anda bir
savaga girmeyi menfaatlerine uygun gormiiyor 'barisga!
bir siyaset izliyordu. (Bunlar kendi iclerinde de ale
diklari fagist tedbirlerle, demokratik haklary kisat-
lamalarina ragmen, heniiz burjuva demokrasisi tiimiiyle
rafa kaldiralmamisti. Bu anlamda bunlar 'demokratik !
giiclerdi,)

"-SB gibi giiglii bir sosyalist devlet vardi.Prole-
tarya devleti; emperyalist devletlerle egit sartlarda
goriisecek gligte idi. SB gibi bir devletin varligi,ku-
rulacak bir 'baris cephesi'nin iginde proletar-
yanin bagimsizligani koruyabilmesi ig¢in Snemli  bir
garanti idi, '

".Dinya ML hareketi ideolojik~siyasi-orgiitsel a-
¢idan giiglii bir birlige sahipti. Komintern bu birli -
gin jfadesi idi.

"Biitiin bu sartlar, proleteryaya; -emperyalistlerin
iginde bulunulan anda savaga karsi _Glkan bir boliimily
le ittifak kurma imkani veriyordu. Iste Komintern bu
sartlarda, 'savasin esas kiskarticisi!, 'savas kundak-
¢is1' tesbitlerini yapti. Boyle bir durumda, yapilan
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tesbit dogru idi. (Uzerine tartisilmasi gerekli olan

;"sorun, bu tesbitin yapildigi sirada siirdiiriilen ! de-

mokratik glicler' propagandasinin hatali olup olmadi-
g1 sorunudur. ) '

"Bugiin a) savas etkenleri yikselmektedir, ama sa-
vas esas akim haline gelmemistir. b) Durum ikinci diin
ya savagi oncesi duruma hemen hi¢ benzememektedir.On=
ce: 2.dlinya savasinin aksine, emperyalist biiyiik giic -
lerin tiimii, ikisi de saldirgan ve kiskirtici olan iki
askeri blok iginde biriegmislerdir. (2.Diinya savagi -
nin dncesinde, emperyalist biiyiik giiclerin bir bolimii
savas kiskirticiligi yapiyor, bir diger boliimii satasa
karsi ¢ikiyordu.) Ikincisi, ML hareketin ic¢inde bulun
dugu durumda Ikinci Diinya Savasi Sncesine gdre SnemlI
degisiklikler gostermektedir. CHC'nde revizyonistle -
rin kesin hakimiyeti sonucu; buglin diinyada baris cep-
hesinin basinmi gekebilecek glicte bir sosyalist devlet
kalmamistir. Buglin dlinyada tek sosyalist devlet duru-
munda olan ASHC, ekonomik ve askeri acidan zayiftar.
Bunun Otesinde diinya ML hareketi parcalanmis durumda-
dir.

"Biitiin bu sebeplerden bugiin uluslararasi alanda
'barisin bag digmani' tesbiti yapmak ve emperyalist -
lerin bir bolumi ile (yalmizca barisin korunmasi ko -
nusunda bile olsa) ittifaka yonelmek yanlistir. Buglin
savas tehlikesi karsisinda proleteryanin gorevi, sava-
51 devrimle onlemeye galismaktir. Bunu yaparken, buna
baglis olarak; bugiin' tim emperyalist biiyik gliclerin
savag kigkairticailagi yaptiginin, bu konuda ABD ve SB!

‘nin saldirgan askeri bloklarin basi olarak,savas kig-

karticiliginin basini gektiginin propagandasini yapar

"Aydanlik sorunu: Aydinlik meselesinde tartisma
Once Aydinlak'in siyasetinin devrimcimi, kargi-devrim
cimi oldugu sorunu iizerine yogunlastirilmalij;ardindan
bu siyasetin hangi sinifin siyaseti oldugu sorusuna
cevap aranmalidir, Ulkemiz sartlarinda devrimci siya-
set emperyalizme, feodalizme, komprador kapitalizmine
ve fasizme karsi olan bir siyasettir.
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"Aydanlik'in izledigi siyaset:

"_ Emperyalizme karsi bir siyaset degildir. O em-
peryalizme karsi olmak adina yalmizca 'iki sliper glice
karsi ¢ikmakta; 'iki siiper gli¢' icinde. ise gergekte
yalnizca Rus sosyal emperyalizmine karsi ¢ikmaktadir.
*Tkinci diinya' adini verdigi emperyalist gii¢lerin em-
peryalist niteligini bilingli olarak gozlerden gizle-
mekte, bu gligleri halklara dost gostermektedir. ABD'-
ye karsl izledigi 51yasetlse'1tt1fak' siyasetidir.

'- Feodalizme karsi bir siyaset degildir. Aydin -~
lik'an 'feodalizme karsi' olmasi yalnizca laftadlr;Ul
kemizde, toprak agalarini ilerici yurtsever gdsteren-
ler feodalizme karsi degillerdir.

-~ Komprador kapitalizmine karsi degildir. Aydin-
11k bugiin komprador kapitalistlerini ekonomik alanda
bagimsizlak savaggilari olarak gostermektes; Yeni Ulus
lararasi Ekonomik Diizen ig¢in miicadele Onermektedir.
Kompradorlarin usak niteligini gozlerden gizlemektedin

". Fasizme karsi degildir. Aydanlak, fasizmi hakim
siniflarin yalnizca bir kanadainan iktidar sekli ola -
rak gormekte, bugiin Tirkiye'de 'burjuva demokrasisi'
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Aydinlak i¢in fagizm,
"MiT-UGD-UOD-MHP ve Kontr-Gerilla''dir. (Bir de sosyal
fasistler.) Aydainliak fasizme karsi miicadele adina ha -
kim siniflarin bir bdliimiiniin propagandasini yapmakta,
bugiinkii fasist devleti, fasist olarak gordiklerine
karsi savunmaktadar.

"Aydinlik'an izledigi siyaset devrimci degil, kar
gi~devrimci bir siyasettir. Aydinliak'in siyaseti, bu-
glinkii donemde, komprador burjuvazi ve toprak agalari-
nin ozellikle Avrupaci kanadina hizmet etmesines bu
kesimin siyasi temsilcilerinin siyaseti ile belli ben
zerlikler gostermesine ragmen, dogrudan onlarin siya-
seti degildir.

"Aydanlak bugtin milli burjuvazinin sag kesiminin
siyasi temsilciligini yapmaktadir. Yari-somiirge llke=-
lerin tipik bir 8zelligi olan milli burjuvazi (orta
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burjuvazi) ikili nitelige sahiptir. Bir yandan varli- -
g1 emperyalizm, komprador kapitalizm ve feodalizm ta-
rafindan tehdit edilmektedir. Bu milli burjuvaziye dev
rimci bir nitelik vermektedir. Diger yandan, milli bur
juvazi kendi sOmiiriisiinii siirdiirmek istemektedir, bu yiiz
den de her tiirlii somiiriiyii ortadan kaldirmaya ydnelen
proletarya onderliginde bir devrime karsi ¢ikmaktadair.
(Milli burjuvazinin devrimciligi yalnizca demokratik
devrim asamasinda stzkonusudur.) Bu ikili nitelige uy-
gun olarak, cegitli ddnemlerde milli burjuvazinin ge-
sitli kesimleri, devrim kargisinda degisik tavairlar
takinmaktadir. Bu tavra belirlemek igin 'sag' ve 'sol!
ya da 'milli burjuvazinin devrimci kesimi', 'devrimci
olmayan kesimi' seklinde kavramlar kullanilmalidir.
Milli burjuvazinin, ig¢inde bulunulan anda devrime kar
s1 tavir takinan kesimi, 'milli burjuvazinin sag kesi
mi'dir; devrimden yana tavair takinan kesimi 'milli bur -
juvazinin sol kesimi'dir. Bu kesimlerin sinirlara Qiﬁ

-Seddi ile birbirinden ayri degildir. Bugiin milli bur-

juvazinin sag kesiminde yer alanlar, yarin sartlar de
gisti mi, sol kesimde yer alabilirler. Tersi de sozko
nusudur.

"Aydanlik 1970'lerde, heniiz Marksist-Leninistler
onun ig¢inde yeraldigi donemde, bugiine gore sol bir si
yaset izliyordu. O zamanlar Aydinlik, milli burguva21
nin sol kesiminin siyasi temsilciligini yapmakta idd.
Devrimeci idi. Aydanlik, Marksist-Leninistlerin Aydin-
laik'tan ayrilmasindan sonra giderek sagcilasti. Dis -

. taki sartlarain da degismesi ile Aydinlik bugilinkii kar-

s1~devrim saflarandaki yerini aldi.
"Buglin Aydinlik karsi-~devrimci saflarda olmasina

' ragmen, heniiz yeterince tesghir ve tecrit olmamistir.

Aydanlik'a karsi miicadelede gOrev, onu teshir ve tecrit
etmektir. Bu donemde ‘Aydinlak'a karsi miicadele metodu
siddet olmamalidair. (Ama bunlarain karsi-devrimci oldu
gunun, herzulsaldlrablleceklerlnln bilincinde olmali,
haz1r11k11 olmalidar.)

n Demokratik merkeziyet¢ilik sorunu:

Demokratik merkeziyetgiligin MK 4. Toplantisinda
alinan karar dogrultusunda yorumlanmasi dogrudur. Par-.
tili yoldaslarin goriislerini yalnizca
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burjuvazi) ikili niteligine sahiptir. Bir yandan var-
1181 emp/komp k/ ve feodalizm tarafindan tehdit edil-
mektedir. Bu milli burjuvaziye devrimci bir nitelik

vermektedir., Diger yandan, MB kendi somiiriisiinii surdur
mek 1stemekted1r, bu ylizden de her tiirlii somiiriiyii or-
tadan kaldirmaya ySnelen proleterya onderliginde bir
devrime karsi ¢ikmaktadir. (MB'nin devrimciligi yal -
mzca demokratik devrim asamasinda sdz konusudur.) Bu
ikili ni elige uygun olarak, Gesitli donemlerde,MBhin
gesitli kesimleri, devrim karsisinda degisik tavairlar

takinmaktadir. Bu tavri belirlemek icin 'sag! ve 'sol

yada 'MB'nin devrimci kesimi' ‘'devrimci olmayan ke -
simi' seklinde kavramlar kullanilmalidir. MB'nin 1g1n
de bulunulan ahda devrime karsi tavir takinan kesimi
'MB'nin sag ke51m1'd1r, devrimden yana tavir takinan
kesimi 'MB 1in sol kesimidir'. Bu kesimlerin sinirla-
r1 Gin seddi ile birbirinden ayri degildir.Degismezde
degildir, Buglin MB'nin sag kesiminde yer alan, yarin
sartlar degistimi, sol kesimde yer alabilirler.,Tersi
de s0z konusudur.

. Aydanlik 1970'lerde,henliz ML'ler onun iginde
yer aldigi donemde, bugline gdre sol bir siyaset iz -
liyordu. O zamanlar aydinlik, MB'nin, sol kesiminin
siyasi temsilciligini yapmakta idi. Devrimci idi.Ay -
dinlak, ML lerin Aydanliak'tan ayrilmasindan sonra,gi-
derek sagcilagti. Dnstaki sartlarain da degismesi ile
Aydinlik buglinkii karsl devrim saflarindaki yerini al-
dl.

Bugiin Aydinlik karsi devrimci saflarda olmasina
ragmen,heniiz yeterince teghir ve tecrit olmamlstlr.Ay
dinlik'a karsi miicadelede gorev, onu teshir ve tecrit
etmektir. Bu dodnemde Aydainlak'a karsi miicadele metodu
giddet olmamalidir.(Ama bunlarin karsi devrimci oldu-
gunun,her an saldirabileceklerinin bilincinde olmala,
hazirlikli olmaladir.)

"Demokratik merkeziyetc¢ilik sorunu:

"Demokratik merkeziyet¢iligin MK 4.toplantisinda
alinan karar dogrultusunda yorumlammasi dogrudur.Par-
tili yoldaslaran goriislerini yalnizca g¢alaistiklari
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en list kademede savunmasini istemek, gergekte parti
icinde canli bir siyasi galismayi engellemek anlamina
gelir. Boyle bir istek, eger partili yoldaglarin se -

viyesinin diisik oldugu igin ortaya ¢ikiyorsa; yanlis

bir ¢Ozlim onermektedir. Partili yoldaglarin siyasi
seviyesi diisilkse  ¢Oziim, seviyenin yﬁkseltilmes; -
dir. Partiye iiyelik i¢in tiizilk hiikiimlerinin gergekten
uygulanmasi halinde, partinin seviyesi yikselecektir.
Tligiik hiikiimlerinin istegi bir nitelikte yoldasain, bir

kisinin soziine bakip, partiye karsi tavar takainabile-
cegi kuskusu parti iginde yok edilmelidir. Bu kugkuyu
hakli c¢ikaracak durumlar ortadan kaldirilmalidar.

"Hizipgilige karsi miicadelede temel alinmasi ge -
rekli olan miicadele ideolojik miicadeledir. Idari ted-
bir, ideolojik miicadele sonunda alinacak bir tedbir -
dir. Kisinin goriislerini yalmizca en Ust organda sa-
vunmasi ile hizipgiligi Onlemeye kalkmak, ideolojik
miicadelenin Snemini -ikincil plana duglirmek anlamina
gelir.Kolayci bir anlayisain iriiniidiir. Kaldi ki, bdyle
bir uygulama gizli hiziplesmeleri onleyemez.

"Bu ylizden, tim parti liyeleri, ¢alistiklari  tim
parti organlarinda goriislerini serbestge savunabilme—
lidir."

BK 6. toplantisinda partinin ig¢inde bulundugu du
rum iizerinde de durdu ve su tesbitleri yaptai:

",.BK heniiz lizerine aldig1l arastirma gorevlerin
den hic¢ birini yerine getirmemistir. Buaun temel se-
beplerinden biri, giinlilkk pratik galismalarin ve diga

" donilik galismanin her sey olarak gorilmesidir. Bunun

sonucunda teorik c¢alismada plansizlik, sistemsizlik

‘ve adam sendecilik ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi gerilik,

iginde bulundugumuz donemde, parti ve kadrolarinin te
mel ozelliklerinden biridir. Boyle bir durumda, ige
ddniik galismanin oneminin kavranmamasi ve bu galigma-
nin ihmal edilmesi (yaptigimiz budur), uzun siireli
calismada bize gok agair zarar verecektir. Teorik yon-
den gerilik; siyasi gerilik; pratik caligmada kendini
kendiligindenciligin agir basmasi seklinde gostermek-
tedir. Bu gidise dur demek gereklidir. Teorik calisg -
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maya.gereken Onem verilmeli; gerektiginde kisa sﬁfeli
pra?lk ¢aligmadan fedakarlik yapma cesareti gosteril-
meli; tutucu davranilmamalidir.Sunlar bilince gikaral
malidirs: -

"-Partimizin ¢izgisi 6 yildar gelistirilmemis,de~
rinlegtirilmemistir. Bu sorun Sniimiizdeki en Onemli go
revlerden biridir. -

"-Kein yaptiga ozelestiri, partinin hatalari ko-
nusunda belli anlayislari ortaya koymustur.Olumludur
ama yeterli degildir. OFE,yalnizca bir baglangic ola l
rﬁkxkabul edilmeli, derinlestirilmelidir.Bu gorev Onii
miizde durmaktadair. - ' T

“M-Geriye doniip baktigimizda, hatalarimizin hep
Marksizm-Leninizmi derinlemesine kavramamaktan kaynak
landigim, hatalarimizan ideolojik kokiiniin modern pg
vizyonizm oldugunu gorebiliriz. Partimizin kurulusuna
temel olan belgelerde miicadele esas olarak Aydinlik
revizyonizmine karsi yiiriitiilmektedir. Bu belgelerde
Aydinlak revizyonizmi ile Kruscof modern revizyonizmi

arasindaki ideolojik bag agik bir gekilde ortaya kon-

mamigtir. Modern revizyonizmle ideolojik alanda kesin
hesaplagma gdrevi, partimizin Oniinde gdrev olarak dur
maktadar. Parti MK parti iiye ve kadrolarini inceleme
ve aragtirmaya ySnlendirmeli; partide ige donitkk teo -

rik c¢alismaya gereken Snemi verme yoniinde onderlik et
melidir." h

. Kasam 1978'de yaptigimiz tiim bu tespitler dogru
tespitlerdi. Partinin iginde bulundugu durum dogru o=~
larak tespit ediliyor,ige -doniik galismanin esas alin-
masi talebi, dzelestirinin derinlestirilmesi talebi
getiriliyordu,

Bunlar bizim sorunlarain derinligini kavramaya
basladigamizi; kavranacak esas halkanin ige donlk ga-
}}sga olmasi gerektigi konusunda gorilisler geligtirdi-
gimizi gostermektedir. Ancak sorunlarin derinligini
kavrama konusunda heniiz yeterli olmadigimiz da ortada=-
dir. Biz o glinkli donemde sorunlarin derinligini kav-
ramis olsa idik; problemi tespit etmek ve ¢Oziim Gne -
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- risi konusunda oneri getirmekle kalmaz, bu ¢ozlin dne-

risinin gergeklesmesi, en azindan parti i¢inde bu ko-

i nuda tartisma agilmasi i¢in daha enerjik bir miicade -

leye girerdike.

Kasim 1978'de ilk defa yazili olarak ortaya koy-
dugumuz bu dogru goriisler; zaman iginde Ozellikle Mao
Zedung'un eserini dogru bir sekilde degerlendirebil -

mek ig¢in  ylirlittiglmiiz inceleme ve tartismalar ic¢inde
sistemleserek gelisti. MK, 4.toplantisinda biitiin par -

tiyi uluslararasi plandaki gelismeler lizerine uyarmig

ve Mao'nun gesitli yazilarini yeniden inceleme konu -
sunda c¢agri yapmisti. Bu ¢agri ve uyari yerinde idi.

Ginki ML hareket iginde 3 diinya teorisine karsi ¢ik -~
tigini belirten gruplar iginde 1978'in birinci yari -
sindan itibaren Mao'nun yeniden degerlendirilmesi ko-

‘nusunda bir tartisma baslamisti. Bu grup ve partile -

rin bir boliimi Mao hi¢ bir zaman ML olmamigtar, vb.
tezler getiriyorlardi. Biz bastan itibaren bu tezle -
rin ardinda AEP'nin oldugunu diisiiniiyorduk. Ama bu ko-
nuda belirli belirtiler disinda bir belge yoktu. 1978
Fkiminde yapilan bilimsel konferansin haberleri gelme
ye bagladiginda, AEP'nin bu tezleri destekledigi belg§
1i bir bigimde gorilmeye bagladi. Ama daha bu belll
olmadan da, sorunun Mao'nun yeniden degerlendirilmesi
sorunu iizerine yogunlasacagi goriilebilir durumdaydi.

Nitekim bundan dolayi, ortak agiklamada bu - konuda
tavrin nasil olmasi gerektigi konusunda goriisler kon-
mustue. MK'nin da uyarisi ve inceleme cagrisi, ortak

agiklamadaki anlayigla uyum iginde idi ve dogru idi.

- Biz her toplantimizda gelismeler iizerine deger -
lendirmeler yapmakta idik. Aralik 1978'e geldigimizde
artik AEP'nin getirdigi elestiriler konusunda incele-
meye dayali bir tavir takinmak bizim ic¢in zorunlu ha-
le gelmisti. Glnki bir yandan hazirlanmakta oldugumuz
ASHC'ni destekleme eylemlerinde bu konularda sorular
gelmesi miimkiindii; diger yandan bizzat kendi igimizde,
bir ¢ok yoldagimiz bu konularda onderlik bekliyordu.
Bu durumda Aralik 1978'de yaptigimiz 7.toplantamizda
egitim c¢alismasi olarak: ' ;
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- Almanya Komiinist Partisi/Marksist-Leninist'in

teorik organi Partinin Yolu'nun 4. sayisandaki 'Mao

LMao Zedung'un 'Halk igindeki gelismelerin dogru
¢Ozimi' adli yazisi

"-Mao Zedung'un 12 Mart 1957'de yaptigi 'Propagan
da’ ¢aligmasz: iizerine' adli konusmasi

"-"MO bliyik iliski ilizerine"
adla yazalar incelendi. Yapilan tartismalar so -
nunda su tespitler yapaldai:

- AKP/ML'nin getirdigi elestirilerinde bir ¢ok
dogru noktalar olmasina ragmen; bir biitiin olarak ge-
tirilen elegtirilerin ciddi bir yaklasaiman iiriinii olma
digil; uygulanan metodun Mao Zedung'un hatalarini (ve-=
vya hata olarak goriilen noktalari) alt alta siralayip,
Mao Zedung'un Marksizme-Leninizme yaptigi katkilardan
hi¢ sz etmeden, bir genel degerlendirmeye varan bir
metod oldugu, ML bir metod olmadigir konusunda  fikir
birligine varaldi.

"Mao Zedung hakkinda genel bir degerlendirme; an-
cak onun olumlu ve olumsuz tiim yanlarinin tam bir, de-
gerlendirmesi sonucu yapildiginda dogru bir degerlen-
dirme olabilir. Mao Zedung'un hayatinin son ddnemin -
den (8zellikle BPKD ve sonrasi ddnemden) elde olan
belgeler, bu donemin tam bir deferlendirmesine bugiin
i¢in izin vermemektedir. Bu anlamda buglin yapilacak
biitiin Mao Zedung degerlendirmeleri belli bir eksikli-
g1 ig¢inde barindirmak zorundadir. Mao Zedung degerlen
dirilirken birinci olarak bunun bilincinde hareket
etmek gerekir. Ikincisi tek yanlaliktan (salt dogru -
lara, yada salt yanlislari gdrmek) titizlikle kagin -
mak gerekir. Uglinciisii ispatlanmayan, belgelere dayan-
mayan iddialar ileri slirmemek gerekir. Dordiinciisii Mao
nun yazilari incelenirken, bu yazilarin yazildiklari
tarihi donemdeki somut sartlar da incelenmelidir. Be-
sincisi,alainti yapilan bSlimler yazinin tumunden ko -
puk olarak ele alinmamalidir.

"Ancak bu gekilde bir yaklasimla yapilan bir aras
tarma dogru sonuglar verebilir. AKP/ML'nin 'Mao deger

LY
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lendirmesi' yazisi a) Mao'nun son donemi konusundaki
eksikligin bilincinde degildir. b)Mao'ya salt yanlig-
lari agisindan tek yanli yaklasmaktadir. c)Belgelere
dayanmayan iddialar ileri siirmektedir. d)Soziinii etti-
gi yazalarin yazaldigi tarihi donemle hig ilgilenme -
mektedir. e)Yaptigr alintilarda, alinti yapilan bolii-
mii yazinin biitlinlinden koparmaktadir.

"Bu sebeplerden, bu yazi ML bir yazi, degerlendir
me ise ML bir degerlendirme degildir.

"Ancak bu yazi, Mao Zedung'un degerlendirilmesi
sorununu giindeme getirmis, ML'leri bu konudaki tavir-
larini gozden gegirmeye yonlendirmistir. Bu aq1dan -
nemlidir.

", ,BK bu yaziyi degerlendirirken, bu yazinin kay-
naginin AKP/ML degil, AEP oldugu konusunda da  fikir
birligine vardi. Bunun bdyle oldugu; CHC ASHC'ye yar-
dimi. kestikten sonra g¢ikan Arnavutluk kaynakli belge-
lerde acgikga goriilmektedir. En son olarak Kasim ay1
i¢inde Tiran'da yapilan 'bilimsel konferans'ta da Cin
'in hi¢ bir donemde sosyalist olmadigi; CKP'nin  hig
bir donem komiinist (ML) olmadigir, AEP yoneticileri
tarafindan agik¢a savunulmustur. Enver Hoca, son yap-
tig1 seg¢im konusmasinda (Arnavutluk korkusuzca ve sag
lam adimlarla ilerliyor) ayni tezleri savunmaktadir.
Biitiin bunlar AKP/ML'nin Subat 1978'de baslattigi Mao
Zedung'a saldirinin, AEP tarafindan desteklendiginin
belirtileridir.

", .BK, AKP/ML in Mao'yu elestiride temel aldiga
konularda Mao'nun elestirilen yazalarini inceledikten
sonra su sonuglara varmlgglr:

M"Mao Zedung, sosyalizmin ingasi sorununda, 1956~57
de yazdigi yazilarda 'sosyalizmi milli burjuvazi ile
birlikte insa etme' seklinde bir tez savunmaktadir. Bu
tez, Mao'nun 1953'de yaptigi 'iilkemizde bag gelisme
proleterya ile burjuvazi arasindaki celigmedir. Artak
burjuvazinin ikili karakterinden s0z etmek yanlistir"
sekllndekl dogru ML tespiti ile gelisgme halindedir.
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Milli burjuvazinin sosyalizmin insasina katilabilecer
gi seklinde bir diisiince savunmak; sosyalizmin, varli-
g1 somiiriiye dayanan burjuvaziyi ortadan kaldiracagi
gergegini reddetmek demektir. Burjuvazinin, kendisi -

nin varlaigim ortadan kaldiracak olan sosyalizmin insa

sina katilabilecegini savunmak; teorik olarak ML'in
temel tezlerinden birini reddetmektir., Pratik de bute
zin yanlisligani (bizzat an pratigi) gostermistir.

" Yine Mao Zedung, ayni donemdeki yazilarinda bur-
juvaziye karsi yiiriitilecek ideolojik miicadelede idari
tedbirlerin kullanilmasini ilke olarak red etme hata-

sina dismiistiir. Agaktir ki, idari tedbir ideolojik mii

cadelenin yerini tutamaz. Bu konuda Mao Zedung biitiinQ

ile haklidir. Ama ideolojik miicadelenin belli bir nok

tasinda gerektiginde idari tedbirler alinabilir. Bunu

ilke olarak red etmek yanlistir. AKP/ML elestirisinde

asil olanin burjuvaziyi ideolojik olarak yikmak oldu-

gunu kavramiyor; idari tedbirleri, ideolojik miicade -
lenin yerine geg¢iriyor.

"Parti iginde Mao Zedung 'iki ¢izgi miicadelesinin
kaginilmaz oldugu goriisiinii, bunun yasal oldugu goriisii-
ni savunuyor. 'GCizgi' sistemlesmis goriisler temelinde
parti ig¢inde ayri Orgilitsel birliklere (fraksiyonlar)
yonelmeyi belirliyorsa (ki Lenin ve Stalin cizgiyi
bSyle tamimlayorlar), KP iginde iki ¢izginin varligim
savunmak, parti ig¢inde burjuvaziyi 'normal' gdrmek ve
ona karsy liberal davrammak sonuglarina gotirirn KPTer
i¢inde burjuvazinin diislinceleri de yansiyacaktir. Bu
ka¢inilmazdair.Yasaldir. Ama bu diiglincelerin sistem -
lesmesine ve bu sistemlesmis goriisler temelinde bur-
juva hiziplerin olusmasina parti ic¢indeki komiinistler
izin vermemelidirler.Eger buna ragmen parti ig¢inde
burjuva hizipleri olusuyorsa, bunda komiinistlerin ha-
talaranin biiyik payi vardir. Parti ic¢inde 'iki ¢izgi-
nin' miicadelesini, 'iki ¢izginin' varligini yasal hale
getirmek,komiinistlerin parti ig¢inde burjuvaziye karsi
uyanikligini koreltir. Bu anlamda parti icindeki si-
nif miicadelesini (bu yasaldir), iki '¢izgi'nin miica -
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‘delesi geklinde ifade etmek (bu yasal degildir, komii-

nistlerin hatalari olmadan bu durum ortaya gikmaz) yan
lastir. AKP/ML elestirisinde, komiinistlerin parti i -
¢inde higbir zaman iki ¢izgiye izin vermeyecefi sek -
lindeki goriisler savunarak, parti i¢inde iki ¢izginin
ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugu gorislerini savuna-
rak, Mao'yu elestirme adina, tehlikeyi kii¢limsliyors Ko-

‘miinistler bugiin diinya ¢apinda revizyonizmin hakim ol-

dugu bir durumda, parti ig¢inde 'iki ¢izgi'nin ortaya

| gikabilmesi igin objektif sartlaran ok uygun oldufu-

n n bilincinde davranmalij bu konuda uyanikligr artir
maladir. Bir sey 'olmaz' demekle ortadan kalkmaz. ki
¢izginin varligini yasal hale getirmek kadar; iki ¢iz
gi hi¢bir zaman olamaz seklindeki anlayislar da yan -
las ve tehlikelidir. -

"Mao Zedung Stalin'in degerlendlrllme51 konusunda
da Snemli hatalar yapmistair. 8. PK kapanis konugmasin
da, Stalin konusunda, Krusgev revizyonistlerinin ge -
tirdigi elestirinin Oziline degil, 'getirilis gekline
karsi cikmaktadir. Sosyalizm donemi boyunca 'sinifla-
rin' varligl (burjuvazinin de sinif olarak varligi) te
zi, dogrudan dogruya,- Stalin'in iiretim araglarainin
sosyalist doniisiimi esas olarak tamamlandiktan sonra,

~burjuvazinin simf olarak varliginin ortadan kalkaca-

g1 tezinin reddidir. Bu konuda haksiz olan Mao Zedung-
dur. Gergekten de iiretim araglari lzerindeki miilkiye-
tin sosyalist miilkiyete doniistiirilmesi esas olarak ta
mamlandiktan sonra, burjuvazinin sinif olarak (31n1f
kategorisi Marksizm-Leninizmde ekonomik kategoridir)
varligindan stz edilemez. Agiktir ki sinif miicadelesi, ’
burjuvazinin ekonomik olarak ortadan kaldirilmasi ile
son bulmaz. Nitekim bunu savunan Buharin'e karsi Sta-
1lin, sosyalist doniisiim tamamlandiktan sonra sinif mu-
cadelesinin yumusatilmasini reddetmistir.

M0 biiylik iliski' yazisinda Mao Zedung,Stalin'in
agir sanayie agirlik vermesini de elestirmekte, Cinde
neyini genellestirme, Sovyet deneyini olumsuz olarak
degerlendirme egilimleri gostermektedir. Mao Zedung'-
un Stalin'i savunan yazilari da vardir. Ama ozellikle
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1956'daki XX. Parti Kongre51ndensonrayaz1lan yazilar
- da Stalinti savunma,sekllblrsavunmayadonu$mustur.'

"™Mao Zedung, Stalin'i Yugoslavya konusundaki tav=

r1 nedeni ile de elestirmektedir. Bu konuda da hakli
olan Stalin'dir. _

"Mao'yu 'elegtiren' AKP/ML, Mao Zedung'un Kruscev
revizyonizmine karsi verilen miicadelede hig¢ bir kat -~
kisa olmadigi, bu miicadelede Mao'nun esas olarak olum
suz:bir rol oynadigi goriisiindedir.Bu konuda AKP/ML'in
yaklasami tek yanlidir. Mao Zedung, Krusgof revizyo -
nizmine karsi verilen miicadelede, esas olarak olumlu
bir rol oynamistir. Ozellikle Mao Zedung un basini
gektigi kiltilir devrimi, biitiin diinyada ve Gin'de reviz
-yonizme onemli. bir darbe vurmustur. Bunlar tarihi ger-=
geklerdlr. Dine kadar en bliylik 'Mao Zedung diisiincesi!
taraftari olan AKP/ML'in, simdi, Mao Zedung'u yarglla
mak igin tarihi gergekleri garpltmaya kalkmasi ibret~
vericidir.

"AKP/ML'in Mao'yu elestirdigi li¢lincl nokta,ii¢ diin
ya teorisi meselesidir. AKP/ML Mao'nun bu konuda Snem
1li bir sorumlulugunun oldugunu savunmaktadir. ..BK bu
. konuda getirilen elestirinin hakli oldugu goriisiinde -
dir. Bu konuda simdiye kadarki veriler sunu gostermek
tedir:

"-3imdiye kadarki verilere gdre, li¢ diinya teori-
si bizzat Mao Zedung'un bir teorisi degildir.(Eger bu
boyle olsa idi, revizyonistler simdiye dek bu konuda
bunu ispatlayacak belgeleri yayinlarlardi.)

"-Mao Zedung'un ii¢ diinya teorisine karsi dasardan
bakildiginda goriilebilecek bir direnisi yoktur. (ayni
sey Dortler ig¢in de gegerli) 1974'te Teng Hsiao-ping iig
diinya teorisini GHC hiikiimeti adana BM'!de okudugunda ,
Mao, Zedung parti bagkani idi. Uc diinya teorisinin sa-
vunuldugu ve Mao Zedung'un dakatildigir X.parti kongre
sinde kararlar, rapora gore oy birlifi ile alindi vs.
Biitiin bunlar, Mao Zedung'un, U¢ Diinya teorisini kendi-
si gelistirmemis olsa bile, karsi ¢ikmadigini gdste -
ren belgelerdir. Bu anlamda, bu revizyonist teorinin
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bunca yayglnlagma51nda Mao Zedung'un Onemli sorumlu-
lugu vardar.

"Biitiin bunlar Mao'nun Snemli hatalar yaptigini
gostermektedir. ««BK, bu hatalarin felsefi kaynaga
lizerinde de goriigerek, Mao'nun felsefesinde zaman
zaman diyalektik materyalizmden uzaklasma olup olma -
dig1i sorusuna cevap aradi. Bu konudaki tartisma i¢in-
de, Mao'nun bazan zitlarain birligini One g¢ikardigai,
geligmenin esas unsurunun zitlaran miicadelesi; ve bir
yanin diger yani yenmesi sonucu oldugu gercgegini ye -
teri kadar vurgulamadigi goriisleri gelisti. Mao ' nun
her olumsuzluk ig¢inde bir olumlulukj; her olumluluk i-
ginde bir olumsuzluk gorme ve esas yonle tali yoni a-
yirmama egilimlerinin Mao'nun siyasi hatalarinin fel-
sefi temeli olabilecegi konusunda fikirler ortaya ¢ik
ti.

"Mao'nun Marksizme katkilari konusunda, «.BK, Mao-
num ML'e en biiyiikk katkisinin Lenin ve Stalin'in yari
somiirge Ulkelerdeki devrim tezlerini gelistirmesi ol~
dugu goriisiindedir. Halk savasi teorisi Mao nun ML'e
bir katkisidar.

", .BK, Mao Zedung'un eldeki verilere gore ML ola -
rak degerlendirilmesi gerektigi konusunda fikir birli
gindedir. ..BK 7.toplantisinda Mao Zedung'un  blyik
bir ML olmasina ragmen, Marks, Engels, Lenin, Stalin'le
ayni diizeyde ele almanin yanlas olacag:i seklinde go-
risler de belirtildi. Mao ile bunlar arasindaki fark ;
bunlarin hi¢ bir temel konuda Onemli hatalar yapma -
mis olmalari; hatalarini ise diizeltmeleridir. Mao Ze~
dung ise, gerek sosyalizmin insasij gerek modern re-
vizyonizme karsi milicadelede; gerekse li¢ diinya mesele-
sinde oldugu gibi, temel meselelerde belli hatalar
yapmistir.(eldeki verilere gore)

",.BK 7.toplantasa, tﬁm'parti iginde bu meselele-
rin tartisilmasinin yogunlastirilmasinin dogru olaca-
g1 seklinde bir anlayisa varmistir."

Burda getirilen tilim gOriisler -iki c¢izgi miicade -
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lesinin kaginilmaz oldugu goriisliniin yasal hale geti -
rilmesinin Mao'ya maledilmesi disinda=— dogruy bugiin de
savundugumuz goriislerdir. Bu gdrﬁslerimizin bir ¢ogu,
Ozl ayni kalmakla birlikte, siire¢ ic¢inde geligme g&s-
termistir. Aralak 1978 de yaptigimiz yeterli olmayan
bir arastirma sonucu vardigimiz bu gegici sonuglar,
bugiin de dogru olarak gdrdiigiimiiz sonu¢lardir. ..BK
1978 Aralik'inda sorunun onemine dikkat gekmis,bu ko-
nuda tartigmanin yogunlastirilmasi gagrisi yapmistir.
Bu ¢agri dofru ve yerinde bir ¢agri idi. Ancak yapi -
lan bir ¢ok uyari ve gagralar gibi, bu ¢agrinin da pe
gi izlenmemistir. Yapmamiz gereken,bu konuda kendi a-
ramizda baslattigimiz tartismayir kendi imkanlarimizla
derinlestirmek ve ¢ikardigimiz sonuglarin tim partiye
agilmasini talep etmekti. Biz bunu yapacak yerde,cag-
ri yapmakla yetindik. Tespitlerimizi ilerletmememizde
uzun sire bu tespitlere ‘herhangi bir elestiri gelme -
mesi de onemli rol oynadi. Biz bu durumda 7.toplanti -
mizda ortaya koydugumuz goriislerin MK'daki yoldaslar
tarafindan dogru bulundugunu diislindiik. Buna ragmen bu
konuda uyamk davranmamamiz, tartismanin bu konuda
yogunlastirilmasi konusunda israr etmememiz, bizim bu
.konuda da sorunun derinligini ve ¢Oziimli tam olarak
kavramadigimizi gostermektedir.

“Nitekim biz Mao konusundaki tartismayi bu kadar-
la bairakip, diger sorunlara yoneldik. Subat 1979 ! da
yaptigimiz 3.toplantimizda Kampugea konusunda takini-
lan merkezi tavair lizerinde duruldu ve bu konuda su
elestiriler getirildi:

"Vietnamin Kampugea'ya karsi girigtigi saldara
hareketi lizerine T'den gelen bir yazi okundu. Yazida
belli eksiklikler goriildi. Elestirinin derhal yoldas-
lara ulastirilmasi karari alindi. Yaziya getirilen e-

sas elestiri noktalari sunlar:
1"
- Yazida Kampugea Komiinist Partisi(KKP) gok olum

lu olarak ortaya konuyor.- Halbuki KKP ii¢ diinya teori-~
sini savunan partilerden biridir. Ayrica, Kampugeahin
ig¢inde bulundugu somut durumda zorunlu olarak aldipa

bazi tedbirler, KKP tarafindan genellestirilmektedir.
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Kampugea Komiinist Partisi uzun siire varligini gizle =
mig, bir cephe Orgiiti durumunda olan Kizil Kmerler i-
glnde erlmlstJJzKKP'nln varlagir, Kampugea'da halk ik-
tidara kurulduktan sonra ilan edilmistir. Biitiin bun -
lar KKP degerlendirilirken gozoniine alinmaladar.

- Yazida CKP'nin Kampugea'da oynadigi rol lizerin

‘de bilgi verilmemekte, yazinin biitiinu ele allndlglnda

sanki GKP/CHC bu konuda olumlu bir rol oynuyormus an-
layisi ortaya cikmaktadir."

' Bu elestiriler dogru elestirilerdi.

Ayni toplantida Milli nesele iizerine egitim ga =
lismasi yapildi ve tartismalar sonunda su tespitler
yap1ldi: '

" .Milli mesele, bugiin diinya devrimci slireci i-
¢inde rol oynayan en dnemli meselelerden biri durumun
dadir. Diinyanin bir ok yerinde milli g¢eligmeler teme
linde hareketler gelismektedir. Milliyetgilik, iginde
bulundugumuz donemde hala en yaygin akimlardan biri -
dir. Milliyetcilik, kendine devrimci diyen gevreler
icinde de g¢ok yaygindir. ML klasiklerin, sinif mese. -
lesini, milli meselenin iistlinde goren anlayiglari i -
hanete ugramis; bir gok oportunist ve revizyonistler
ML adina/Komiinizm adina milliyet¢iligi. yayginlastir -
mistir; ve yayginlastirmaktadir.

"-Komiinistler milliyet¢i degil, enternasyonalist-
tir. Koministler milliyet¢iligin yayilmasina karsi mu
cadele etmek; is¢i simifinin enternasyonalist diisiin-
cesini yayginlastirmek zorundadir. Milliyetc¢ilige,mil
liyetciligin her tiirline karsi kararli micadele, diin
oldugu gibi bugiin de, milli mesele konusunda kominist
lerin onlinde duran bir gorevdir. Bu konuda partimiz
son donemde lizerine diisen gorevi yerine getirmemistin

"_iK yoldas, 1970'lerde Tiirkiyede milli meseleye
ilk defa M-L bir bakis agisi ile yaklasmig;milli mese
Jenin ¢Oziimiinii devrim sorununa bagli olarak ele almis,
Klirt milletinin varligini, ve uluslarin kendi kaderi-
ni'tayin.hakklnl cesaretle, tavizsiz bir sekilde sa-
vunmustur. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin
her tiirlii oportiinist yorumunu red etmisj bu soruna ML
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acidan yaklasmistir. IK yoldas,'Tiirkiyede milli mese~
le' yazisinda, yazinin yazildigi donemde bu  konuda
aktiliel olan sorulara cevap aramistir. Milli mesele
konusuna oncelikle 'Tiirkiyedeki milli mesele' agisin-
dan yaklasmistir. Daha sonra bir ¢ok oportunist, IK
yoldasa, o 'Tiirkiyedeki milli meseleyi' ezen ulus bur-
juvazisi ile/ezilen ulus burjuvazisi arasindaki bir
pazar dalasmasi olarak adlandirdigi ig¢in, 'milli mese-
lenin Ogziinii kavramamis' elestirisi getirmistir. Opor-
tunistlerin IK'ya getirdigi elestiriler Ozii itibar:
ile yanlis elestirilerdir. Ciinki IK yoldasin yazisin-
da tartistigar konu 'Tirkiyede milli mesele' (yani Tiir
kiygnin igindeki milli mesele)dir. Agiktair ki, mesele
ye IK yoldasin yaklastigi sekilde bir yaklasim, milli
meselenin yalnizca bir yanini ele:alan bir yaklasim -
dir. Bu anlamda da eksik bir yaklasimdir. Partimiz bu
eksikligi ortadan kaldirma gorevini de heniiz  yerine
getirmemistir.

"-Milli mesele konusunda Oniimiizde duran gorev, IK
yoldagin 'Tirkiyede milli mesele' adli yazisini  bir

kez daha elestirici bir gozle ele almak; yazidaki ek-

siklikleri tespit etmek ve milli mesele konusunda or-
taya ag¢ik bir program ¢ikarmaktir.

"~Bu programda 'uluslarin kendi kaderini tayin hak
ki' savunulmala; her tirli milliyet¢ilige (6ncelikle
ve 0zellikle ezen ulus sovenizmine) karsi g¢ikilmala ;
tiim milliyetlerden isc¢i sanifinin tek parti iginde ;
tim milliyetlerden halkin KP etrafinda, proleteryanin
enternasyonal kizil bayragi altinda toplammasi istén-
meli; milli meselenin tek gergek ¢Oziimiinlin demokratik
halk devrimi ile olabileceginin propagandasi yapilma-
lidir. Ezilen ulus emekg¢ileri arasinda, kendi burju -
vazisi ve toprak agalarinin Onderliginde milli mesele
‘nin gercekten ¢dzlilemeyecegi; boyle bir ¢ozimiin emper
yalizmin denetiminde bir ¢oziim olacagi anlatilmalidin
Programda, komiinistlerin her tiirli milli imtiyaza kar
s1 oldugu, tim milliyetlerden emek¢ilerin goniillii  ~
birliginden yana olduklari agiklanmalidire (Bu konuda
RKP/B X.PK'ne sunulan tezler temel alinabilir.)
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"_Buglin milli mesele konusunda iizerinde en gok
tartisilan konulardan biri Kiirdistan'in somiirge olup

olmadlgl meselesidir. Kiirt milliyetgilerinin'baslat -

.....

dar:

"_Bugiin Tiirkiye Kiirdistani (Kiirdistanin diger bol
geleri gibi) somiirge statiisiine sahiptir. Bu yilizden bu
rada verilecek miicadele, sOmiirgeci 1$ga101ler1kovma,
bagimsizligl kazanma miicadelesidir. Bu mesele,  Kirt
devrimcilerinin meselesidir.Kiirt devrimcileri ayrl(Ka
va bagimsiz ?? diyor) Orgiitlenmeli; ve anti-somirgeci
bir miicadele vermelidir. Kiirt devrimcileri ile, Tiirk
devrimcileri arasaindaki iliski iki ayri devletin dev-
rimci teskilatlari arasaindaki iliskiler gibi olmali -
dar.

"Kisaca aktardigimiz bu tezler sayvundugu siyasi
sonuglar agisindan, Tiirkiyede komiinist Orgiitlenmeyi

milliyetlere bdlmeye yaramaktadir. Once bu konudaki .

tartismayl ayaklari lizerine oturtmak icgin, 'somlirge
statiisiine sahip olma' olgusunun otomatikman ayri or -
giitlenmeyi beraberinde getirecegi anlayisinin yanlis
oldugunu tespit etmemiz gerek. Nitekim Bolsevik Parti
si birgok yazisinda 'kiyi bdlgeler' (Merkezi Rusya
disindaki bolgeler) igin 'sOmiirge' kavramini kullan -
masina ragmen, Bolsevikler komiinist oSrgilitlenmenin mil
liyetlere gore boliinmesine kesinlikle karsi glkmlslar
dir. Her devrimin temel sorunu devlet iktidara soru -
nudurs’ Ayna “devlet iginde yagayan tim ezilenlerin-he-

défi aghiktir kl,'aynl devlettir. Ginki ayny: .-devlet !
sinirlary iginde, tim-ezilenler lizerinde haklm srnif=-.

.....

larin dlktatorlugu bu devlet araciligi ile siirdiri. -:

liir. ‘Milli baskinin (gok milliyetli devletlerde simif

badkisina ‘paralel ‘olarak bir-de milli baska vardair)da,

sanif baskisinin da araci ayni devlettir, Hal boyle
olduguna gore, - ayni devlet simirlari 1glnde yasayan
tim emekgilerin tek komlinist partisi etrafinda blrle§
meleri kaginilmaz bir gerekliliktir. Gok milliyetli

devletlerde komiinist Orgiitlenmeyi milliyetlere ‘gore

bolmek, milliyetler temelinde ayri orglitlenmelere
gitmek; milliyet prensibini simf prensibinin lizerine
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gikarmak demektir. Gericilik, milliyet¢ilik demektir.
Boyle bir davranis, emek¢ileri kendi burjuvazisinin

ve toprak agalarinin kuyruguna takmak demektir ve yal
nizca hakim siniflara yarar. -

"Somiirge tartigmasi oOncelikle siyasi sonuglari a-
¢isandan ele alinmali, ve bu tezi savunanlarin gericj
milliyet¢i yiizli kitleler Oniinde tesghir edilmelidir,

"Kiirdistan somiirge midir? sorusuna cevap vermek i
¢in oncelikle sdmiirge statiisiinii (klasik marksist an=
lamda) belirleyen olgularan ne oldugunu tespit etme -
miz gerekir. Bunlar bizim tespit edeblldlglmlz kadari
ile su olgulardir:

'- Somiirgeci devlet, somiirgesinden daha ileri bir
ﬁretim sistemine ve diizeyine sahiptir. (Mesela Ispan
ya somurgecilige basladiginda, burda kapitalizm yeni~
yeni gelismeye baslaiyordu; ispanyanin somirgelestirdi
#iLatin Amerika'da ise heniiz dogal liretim s&z konusu~
idi. ~Osmanli devleti bu anlamda somiirgeci bir dev -
let degildi.) Somiirgeci devlet, sOmiirgesini Snce tek-

.....

lerini asalak¢a talan eder. Somurge01 devlette kapi -
talizmin gelismesine paralel olarak, somiirgelegtiri -
len yerler hammadde ve is glicii (kdle) kaynagi ve pa =
zar olarak kullanilmaya baslanir.

".Somiirgeci devletin i¢ pazara ile, sOmiirgesinin
i¢ pazari ayri ayri yapiya sahiptir.

n_Somiirgeci devlet ile, somiirgesinin devlet gark -
lara ayridar. Somiirgeci devlet, sOmiirgesini merkezden
gonderdifi valilerle yonetir. Somiirge hukuku, sSmirgeci
devletin hukukundan ayradir.

n-Klasik tipte sOmiirgelerin hemen hepsi, cografi

olarak somirgeci devletten ayri, uzaktadir.(denizasira)

"Bu kistaslarin ilk ligli istisnasiz (klasik mark -
sist anlamda tiim sOmiirgeler ig¢in gegerlidir.Bu kistas
lara vurdugumuzda, Klrdistan'a somiirge diyemiyecefi -
miz ortadadir.

Ancak su mesele de gorebildigimiz kadari ile

Biipo
et AN
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agiktir. TC kuruldugundan bu yana Tirk hakim sinifla-
r1 bilingli olarak Kiirdistan bdlgesini geri barakan
bir siyaset izlemislerdir. Yatiramlar slirekli olarak
bati bolgesine yapilmis, Kiirdistan bdlgesi bir ham
madde ve ucuz is glicli kaynagi olarak, batida iretilen
sanayi mamiilleri ig¢in pazar olarak elde tutulmustur.
Boyle bir siyaset, soOmiirgeci bir siyaset olarak adlan
dirilabilir. Ama bundan ne anlandigi agikcga anlatllma
11, tartigma bastan dabelirttigimiz gibi siyasi sonuq
lar alanina gekilmelidir."

Yeterli olmamasina ragmen Gzellikle sdmiirgecilik
konusunda takindigimiz tavir, baslangic¢ olarak olumlu
bir tavirdi. Ayni sekilde milli mesele konusundaki
tavramizain gelistirilmesi konusunda yapilan ¢agri, bu

‘gelistirmenin hangi yonde olmasa gerektigi konusunda

ileri siiriilen diislinceler dogru diisiincelerdi.

8.Toplantimizda bir kez daha gelismeler sorunu
iizerinde tartistik ve su sonuglara vardik:

"-K sayi L4.te diinyadaki temel gelisme ile,Tiirki-
ye'deki temel gelismeye yaklasimda farklilik var, Her
iki konuya da devrim/karsi devrim arasindaki gelisme
seklinde bir yaklasim dogrudur. Yani diinya ¢apainda da
Tiirkiye'de de temel gelismenin bir yani devrimin tim
gliiglerini/diger yani karsi devrimin tiim guqlerlnl i-
gerir.,

"-Diinya gapindaki baslica geligmeler sayilairken ,
bir geligme 'emperyalist sistem ile sosyalist sistem?
arasindaki g¢elisme olarak ifade ediliyor. Sosyalist
sistem ig¢inde ‘'sosyalizm igin bilingli miicadele eden
giicler' ele aliniyor. Boylece celisme meselesinin i -
¢ine 'subjektif unsur' dasokuluyor. Halbuki gelismeler
var olan objektif zitliklara ifade ederler. Bu gelig-
menin emperyalist sistem/sosyalist devletler seklinde
ifade edilmesi dogrudur.

"~Tiirkiye'de bas ¢eligme 'yari-feodal sistemle,
halk yiginlari arasindaki' celismedir.Yari feodal sis-
tem,komprador kapitalizmi ile feodalizmin i¢ ige gir-
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digi sistemdir."

Bu tespitler de bugiin hala dogru oldugunu disiin-
diiglimiiz tespitlerdir.

Mart 1979t'da yaptigimiz 9.toplantimizda AEP de-
gerlendirmesinin bir on hazirligi olarak, AEP Tarihi,
l.Kitap incelendi ve su konular lizerinde duruldu:

" -AEP'yi olusturan gruplar, AEP tarihinde dogru
bir elestiri slizgecinden gegirilmiyor. Ozellikle'trog
kist' degerlendirmesi yapilan gruplar bile komiinist
gruplar olarak adlandiriliyor. Gegmisin bu sekilde de
gerlendirilmesi; 'parti hep dogru idi' 'parti hig¢ yan=
lis yapmadi' anlayisindan kaynaklamiyor. Bu anlayis
parti tarihinde tutarsiz degerlendirmelere kaynaklik
ediyor.

"-Fagizm konusunda, fasizm emperyalist burjuvazi -
rejimi_hig bir yerde fasist olarak degerlendirilmiyor.
Apcak Italyan isgali sirasinda fagizmden sz ediliyon
AFP tarihindeki fagizm anlayisi, emperyalist burjuva-
zinin bir boliimini demokrat godren bir anlaylé.

"_AFP tarihi, AEP'nin buglin savundugu bazi tezle-
ri pratikte red ediyor. Mesela: bir KP ig¢inde hi¢ bir
zaman iki ¢izgi olamaz, 'AEP de hig¢ bir zaman iki ¢iz
gi olmamistair' tezleri, bizzat AEP'nin kendi  tarihi
ile ¢eligiyor. AKP kuruldugunda, parti birden fazla,
ayri ¢izgiler savunan gruplarin birliginden olusuyor-
due , : L

".AEP tarihinde egilim olarak kisileri One g¢ikarma
var.," : )
AEP'nin- gegmisi konusunda arastarmanin ilk:adima
olan bu tartismanin siirdiiriilmesi kararlastirildi.

MK bu donemde bir genelge Qlkararék, Konferansin
1.y1ldoniimiinde biitiin partiyi kongre hazirligini hiz -

landirmaya gagirmisti. Boyle bir ¢agri dogru bir gag~ .
ri1 idi, ancak genelgede partinin iginde bulundugu du-~

rum dogru olarak degerlendirilmiyordus BK'miz 9.top -
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lantisainda bu genelgeyi soyle degerlendirdi:

", .BK genelgedeki anlayisin, durumumuzu iyimser
degerlendiren bir anlayls oldugu goriigiinde birlesti.
Genelgede hakim olan anlayis, partimizin OE'nin e-
sas olarak tamamlandigi geklinde bir anlayistir. Hal-
buki P, l.Konferansinin yaptigi OE bir baslangigtir ve
derinlestirilmesi gerekir. ..BK, parti kongresinin
siyasi 6n hazarliginin heniiz yeterli olmadigi goriisin
dedir. Hazarligin geri kalan zaman iginde de tamamla-
namayacagl agiktir. Ama siyasi on hazirligis tamamlan-
madan yapilacak bir kongre, dogru kararlar alamayacak
tir. Bu yiizden ..BK Kongrenin belli bir siire daha -
geri atilmasini Onerme karari almistir. MK bu konuyu
goriismeli, gerekirse iyelere danisarak (ki bu her han
gi bir karaisaklik cikmamasi igin gereklidir, ) bu konu
da karari oy sonuglarina gdre almalidir. -

"Kongreye mutlaka bir program taslagi ile gidil-
melidir. Bu program taslagi tiim partide tartisilmis
olmalidir. MK Bniimizdeki donem ig¢inde bsdyle bir prog-
ram taslagini hazirlamali ve tartigmaya surmalidire

"Ayrica temel belgelerimiz ve Ozelegtirimiz yeni-
den gozden gegirilmeli, OFE derinlestirilmelidir.”

Burada getirilen geri atilma Onerisi ve bu One
rinin gerekgesi dogru idi, yapilan bu oneri yerinde
bir Sneri idi. Biz burda savunulan goriislerden Kong
reye mutlaka bir program taslagl ile gitmek ve kong -
reden mutlaka program gikarmak goriisiini bugin savun -
muyoruz. Glnkii bCyle bir programin on sartlary olan
Mao degerlendirmesi, diinya ML hareketinin genel ¢iz -
gisi konusunda birlik vb. konularda bugiin igimizde
bir birlik yoktur. Bu konularain incelenmesi uzun za -
man alacaktir. Program c¢ikartmayl Kongrenin yapilma -
sinin sarti olarak getirmek, kongreyli uzun slire
ertelemek anlamina gelecektir. Bu ylizden kongre kisa
ddnem iginde yapilabilir. Ancak gindemi program olmaz
Bizim 9.toplantimizda getirdigimiz Oneri, partinin
durumunu ve sorunlarin derinligini bir gok diger ka-
demeden daha iyi kavramamiza ragmen, yine de bu kav =
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rayisin heniiz yeterli diizeyde olmadigini gostermek -
tedir. '

Yine 9.toplantimizda, AEP'nin ¢izgisinin nasal
degerlendirilmesi gerektigi lizerine de tartisildi ve
bu konuda su sonuca varildi:

"AEP'nin ¢izgisinin nasil degerlendirilmesi ge-~
rektigi lizerine tartisildi. AEP'nin buglinkii ¢izgisin-
de ML'den gok agir sapmalar vardir. Bu ylizden ML bir
gizgiden soz etmek olanaksizdir. Ama AEP hala  karsi
devrim saflarina gegmemistir. Henliz AEP'ye kaybedil -~
mis bir parti olarak bakilmamslidir. AEP'nin yanlis
¢izgisine karsi tavizsiz ideolojik miicadele verilmelj
AEP ML platforma ¢ekilmeye ¢alasilmaladair. AEP buglin-
kii donemde, Kruscof tipi modern revizyonistlerle ve 3
diinyaci modern revizyonistlerle. ayni kefeye konmama -
ladar.

~"Gelismesinin gék olumsuz yonde oldugu da bilince
¢ikarilmalidar."

‘Biz bu tespiti yaptigimizda, bir partinin
yozlasma siireci konusunda daha sonra ortaya koydugu -
muz agiklikta bir anlayisa heniiz sahip degildik.Yine
bir partinin ¢izgisinin ML olmamasinin derhal ve oto-
matikman onun niteligini degistirmeyecegi konusunda
kafamiz agikti. Yaptigimiz ¢izgi-parti ayramij AEP'nin
heniiz kaybedilmis bir parti olmadigi tespiti  dojru’
tespitlerdi. '

10.Toplantimizin agirlagini (Mayis 1979) uluslar
arasi sorunlar olusturdu. Toplantida AEP'nin agik ol=
dugumuz noktalarda agik ve kamu oyu Oniinde isminin ve
rilerek elestirilmesi ¢agrisi yapildi. Ayrica AEP ta=
rihi II,ve III, kitaplar degerlendirildi, su sonuglara
varildi: '

"Ortaya ¢ikan olumsuzluklarin sairf birkag¢ kisiye

baglanmasi efilimi goriilmektedir.Hatalarin koklii bir

tahlili yapilmamaktadir. Toprak reformu meselesinde
islenen hatalar Seyfullah Malesova'ya ylikleniyor ve
esas sebep olarakta Yugoslav revizyonistlerinin etki-
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si ~gosterilerek hatalar dogru tahlil ed%lm%yog.(z.KE
tap, 5.32) Bu egilime sik sik rastlamak miimkiindir. Tuk
Yakova'yl degerlendirmede de ayni tavir (2.kitap, s.
116)"-AKP kendi ic¢ islerine miidahale eden ve partiyi
ylkmak isteyen Yugoslav revizyonistlerine karsi  geg
tavir takinmaktadir. Subat 1948'de Tito yanlisi re-
vizyonistler partide dnemli bir etkinlik kazandlgl
halde agaik tavar takimilmamaktadir. Yugoslav revizyo-=
nistleri SBKP(B) tarafindan 27 Mart 1948'de  agikea
elestirilmeye baslamis ve Haziran 1948'de de Komin -
form tarafindan agikga mahkum edilmislerdir. AKP Tito
kligini mahkum eden ilk bildirisini 1 Temmuzda g¢ikar-
mistir.

n-ABD ve Ingiliz emperyalistleri soyut olarak bag
diigman tespit edilmekte (2.kitap, 5.82)

"_Partinin isminin AEP olarak dg@istirilmeSi ikna
edici degil.

" _Miicadele siireci boyunca bazi hatalari sonucu
kritik durumlar gegiren AEP hig¢ bir zaman hata yapma-
digani tespit ediyor. (2.kitap, s.162) Yugoslav yan -
lasa revizyonistler afairlikta oldufu donemde parti a-
gar hatalar iglemigtir.

" -SBKP 20.parti kongresinin deiterlendirilmesinde
dogru tespitler yapilmasina ragmen acik ideolojik mi-
cadeleye girisilmemekle hatali tavir takiniliyor. Bun
danda milli ¢akarlarain on plana ¢ikarildifi sonucuna
varilabilir. (2.Kitap,s.162-163)

"Baglangicta modern revizyonizm elestirilirken SB
KP modern revizyonist yonetici kliji ve onun ele bagi
Kruscof direk hedef alinmiyor. Bu tavrin tutarly ol.-
madipl tespit edildi. Ve bugiin bizim HK ve KPD/ML gi-
bi oportunist teskilatlari elegtirirken AEP’y? k§r§1
agik tavir takinmamamizln ayni tavarla benzerlik igin
de oldujfu sonucuna varildi. (2.Kitap, 541.95)

. . . s .
"-CKP'nin ¢ap tespiti ve bag digman tespiti ALt
D WS e . I ara
tarafindan da aynen savunuluvor. (2.Kitap, s«177 Ve Se
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"_Parti liyeligi konusunda sanayi proleteryasindan
cok,kiiclik burjuva kokenliler lehine bir gelisme oldu-
gu tespit edildi.(3.kitap,s.48)

"oKiiltlir ve sanat konusunda milliyetg¢i goriislerin
savunuldugu tespit edildi.(3.kitap,s.59)

"-AEP'nin CKP etrafinda birlegme Onerisinin fayda
c1 bir anlayistan kaynaklandigi sonucuna varildi.(3.
Kitap, s.127)

"-Tarih, belgelerden gok yoruma dayanmaktadlr.Dog
ru ve yanlis goriisler belgelere dayanilarak karsilas-
tirailip kavratilmadigindan Ggretici olmamaktadir.!

Toplantida Stalin ortak agiklamasi konusunda bir
de yanlig karar alandi. Bir sonraki toplantida diizel-
tilen bu karar, taktik bir yanlasti; kardeg partimi -
zin oportunistlerle suya sabuna dokunmayan bir bildi-
riye ortak imza atmasinin getirecegi ve gotiirecegi
seyler bizim agimizdan dogru hesaplanmamisti.Bu hata-
miz1 ll.toplantida diizelttik. Bu konuda 1ll.toplantida
sunlari soyledik:

"Kardesimizin, Stalih yila dolayisiyla, kendine
ML diyen bir dizi parti ile ¢akardigi ortak bildiri
lizerine goriisiildiie +.BK gegen toplantisinda boyle
bir bildirinin, kardesimiz tarafindan imzalanmasinda
bir sakinca olmadigi sonucuna varmisti. Bu  konuda
yapilan tartismada:

-++BK'nin gegen toplantisinda aldigi kararin yan
lis oldugu, bdyle bir bildirinin kafa karistirmaktan
baska bir ige jaramiyacagi, ancak kardesimizin yapa -
cag1l agiklamanin, bildirinin dagitaldigay ydrelerde ,
bildiri ile birlikte dagltllma51 sarti ile imzalana -
bilecegi sonucuna varildi.

"Bilindigi gibi, kardesimiz imza konusunda  bize
danismis ve bizim Karsi ¢ikmamiz halinde imzalamaya -
cagini bildirmisti. Bu durumda, BK nin sorumlulugu
biisbiitiin artmaktadir. BK aldigi kararla, bu sorumlu -
lugunun bilincinde davranmamigtir.”
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MK da bildiginiz gibi 1979 Mayisinda 6.toplanti-

‘sin1 yapti. Bu toplantida MK AEP'nin ¢izgisinin deger

lendirilmesini parti i¢inde tartigmaya agti.Bu karar

»olumlu bir karardi. Yine MK ancak ikili ortak agikla-
- malar yapilabilir seklindeki kararini degistirdi.Buda

olumlu bir gelisme idi. Ama bu karar degistirilirken,
daha Onceki kararin Szelestirisi yapilmadi.Bu olumsuz
du. MK ig¢inde ilk defa ige doniik g¢aligmanin Cnemi lize
rine fikirler gelismeye baslamlstl. Bunlar olumlu idi

BK'miz MK 6.toplantisinin kararlarini esas ola -
rak olumlu buldu. Bunlara herhangi bir onemli elesti-
ri getirmedi. 6.toplantinin kararlarinin hayata uygu-
lanmasi yollara iizerine tartasti. MK 6.toplantisindan
sonra yapilan ..BK 12.toplantisinda Yorgilitsel karga-
saya son vermenin yolunun ideolojik-siyasi kargagaya
son vermekten gectigi,bunun igin Czellikle Oniimiizdeki
donemde ice donikk siyasi galismaya (egitim) ve teorik
calismaya (arastirma-inceleme) Gnem ve agirlik veril-
mesi" gerektigi tespit edildi.

Temmuz 1979'da yapilan 12.toplantimizda AEP 5.6.

' 7.Kongre raporlara ve Enver Hoca'min 19.cilt lizerine

tartisildi, su sonuglara varilda:

"AEP 5.PK Raporunda: (1 Ekim 1966)

-Gag tespiti agik bir sekilde yapilmamaktadir.
"Emperyalizm gagi, "Emperyalizmin ¢Skis gaga', "Sosya-
lizmin ve Komiinizmin diinya ¢apainda zafer ¢agi', "Somir
gecilige karsi miicadele gagi' gibi tespitler aymi yer
de arka arkaya siralammaktadir. Bu tespitler 1957 ve
1960 deklarasyonlarandaki yoruma agik tespitlerdir.
(alm.s.5)

" ~Emperyalizm,dogru olmayan bir bigimde Amerikan
emperyalizmine indirgenmektedir. "Buglin halklarain mii-
cadelesinde temel kistasin Amerikan emperyalizmine
karsi tavir" oldugu tespit edilmektedir. (alm.s.9)S0 -
runa bu sekilde yaklasmek, emperyallzml bir bitin o-
larak ele almamak, daha sonra li¢ diinya teorisine = yol
acan bir anlayistir.

I
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"-Kruggof modern revizyonizminin tezleri ideolo-
jik agadan elegtirilmemektedir.Kruggof revizyonizmine
kargi getirilen tek elestiri "Amerikan emperyalizmi
kargisinda teslimiyet''tir.

"Ayrica Amerikan emperyalizmi ile Sovyet revizyo-
nistlerinin diinyaya 'baris i¢inde/anlagmalarla pay -
lastiga' anlayisa Yayilmaktadir.Bunlar arasindaki da-
lagma tali bir sorun olarak gdriilmektedir.(s.23)

"SB'nden revizyonist olarak stz edilmekte, ABD ve
SB'den ise "iki bliyiik giic" olarak sdz edilmektedir.
Lenin'in sOziinii ettifi 'emperyalist biiyiik gii¢' kavra-
m1, burada yalmizca ABD ve SB ic¢in kullanilmaktadir .
SB'nin henliz 'sosyal emperyalist' olarak adlandiril-
madigir bu donemde, onun emperyalist blyiik glicler kate
gorisi ig¢inde ele alinmasinin kendi ig¢indeki tutarsiz
1181 bir kenara konsa bile; ABD ve SB'nin 'iki biiyiik "~
gli¢' olarak adlandirilmasi, diger emperyalist biiyiik
gli¢leri saldiri hedefi olmaktan Gikarmaktadir.Yanlig-
tir. Bu anlayisin devami 'iki siiper gii¢' anlayisidir.

(5423)

"-Kruggof revizyonizmine karsi ideolojik alanda
elestiri getirilen tek nokta 'barisgal gegis sorunu !
dur. Ama bu elegtiri de ML ilkelerin savunulmasi agi-
sindan getirilmemekte, pratik sonuglari agisindan e-
le alainmaktadar,

" -Krusgof modern revizyonizminin ideolojik alan-
da yarattigi karmasa kii¢linsenmekte, ML diinya hareke -
tinin ig¢inde bulundugu durum dogru deferlendirilmemek
te, subjektif unsurlaran durumu abartilmaktadir.

"-Aynm1 dbnemde diinya ML hareketi ig¢inde hakim o -
lan "Devrimin merkezi Asya, Afrika, Latin Amerikadir"
(5420) seklindeki anlayis raporda savunulmaktadir.
Dinyadaki tiim silahli miicadeleler,bunlarin onderligi-
nin kimin elinde olduguna bakilmadan Sviilmektedir.

""-Romanya,Kiiba gibi revizyonistlerin hakim oldujfu
devletlerden 'sosyalist' olarak sdz edilmekte,bunlar
olumlu olarak deferlendirilmektedir.
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".CKP, ML kardes parti olarak degerlendirilmekte,
"hiiyliik ML Mao Zedung''tan ovgii ile s6z edilmekte ;ASHC
ile GHC arasaindaki iliskilerin "ML ve Proleter en-
ternasyonalizmi ilkeleri temelinde"gelistigi sSylen-

. mektedir {1

"6.PK raporu: (1 kasam 1971)
=Burada diinya devrimi sorununa dogru bir bigimde

yaklasilmakta, diinyanin "devrim/karsi devrim" seklin-

de ikiye ayraildigar tespiti yapilmaktadair Diinya devri-
minin birbirini destekleyen iki unsuru olarak,kapita-
list tilkelerdeki sosyalist devrimler ve emperyalizme
bagamli "gelismekte olanil" lilkelerde anti-emperya -
list~-demokratik devrimler adlandirilmaktadar.

"Zayaiflik belli kavramlarin kullanilmasinda orta-
ya gikmaktadir. Her halilkarda emperyalizme bagimli il
kelerin 'sozde bagimsizligi' teshir edilmemekte, Dbu
iilkeler igin sorun 'egemenligin ve milli bagimsizli -
gin korummasil! (s.l3) sorunu olarak goriilmekte/ifa-
de edilmektedir.

"_Emperyalizmi Amerikan emperyalizmine indirgemek
efilimi burda da siirmektedir. Raporda ABD emperyaliz-
mi hi¢ bir yanlis anlamaya firsat vermeyecek bir bi -
¢imde "Tim halklarain bas diigmam'" olarak adlandiril -

‘maktadir. (s.20)

".SB yine "Amerikan emperyalizmine teslim oldugu"
agisindan elegtirilmektedir. SB'nden "modern revizyo-
nist Sovyet emperyalizmi' olarak soz edilmekte,Gekos-
lovakya isgaline karsi gikilmakta, 'sinirli bagimsiz-
lak' teorisi elestirilmektedir. SB'nin tehlikeliligi
anlatildiktan sonra '"Halklarin ozglirlik ve sosyalizm
miicadelelerinin karsisindaki en biiylk karsi devrimci
engel AmerikaneSovyet ittifakadir" tespiti yapilmak -
tadire. (s.28) Bu ittifak'in hem uzlagma hem dalasmayx
igerdigi belirtilmekte, ama uzlasmamin esas oldufu tes
piti yapilmaktadair. Bu tespitler "iki siiper giig diinya

- halklaramn bas diismanidir" anlayisinin baslangi¢ nok

talaradar.
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"-Altinca PK raporunda "iki siiper gii¢" kavrami
ABD ve SB ic¢in kullanilmaktadar. Yine altinci PK . ra-
porunda, ikinci diinya savasi sirasinda ABD ve SB'nin
rolii aymilagtirilmakta ve sSyle denmektedir:

"Bu gerici ittifakin agarligi tiim enternasyonal
catigma ve sorunlarda hissedilmektedir. Ikinci diinya
savaginin bitiminden bu yana 26 yi1l gec¢mistir.Buna
ragmen ABD ve SB hala yabanci llkelerdeki askerlerini
geri gekmemistir. Her iki siliper gli¢ de digerinin nii-
fuz alanmini oldugu gibi kabul etmekte, ve her ikiside
digerinin niifuz alaninda digerinin hakimiyet ve s0-
miiriisi konusunda zorluk g¢ikarmamaya galismaktadir.'!!

(5.29)

"Burda agik bir bigimdé empéryalist ABD ile,ikin-
ci diinya savasi sirasinda ve sonrasinda sosyalist bir
devlet olan SB'nin politikasi aynilastirilmaktadir.

Soruna bu gekilde bir yaklasim, burjuvaca bir yakla -

simdir. Ayrica, ABD ile SB arasindaki uzlagma da mut-
laklastlrllmaktadlr. Bu da yanlastar.

"~Altanca Kongre raporunda batidaki emperyalist
glicler de (ABD disindakiler) teshir edilmekte, Gzellik
le Bati Alman emperyalizminin tehlikeliligi uzerlnde
durulmaktadir.Bu olumludur.Ancak bu giicler bir yandan
teshir edilirken, diger yandan bunlar lizerindeki Ame-
rikan etkinligi abartilmaktadir.

"-AET, bat1la emperyalistlerin "yeni bir siiper glig
yaratma istegi" olarak degerlendirilmektedir.(s.22).
AET'nin emperyalizm sartlarinda ancak bir emperyalist
gliciin hakimiyeti anlamina gelecegi sorunu tartisilma-
maktadir.

"."Devletlerin bagimsizligil" sorununda emperya -
lizme bagimli olan devletlerden 6.Kongre raporunda da
bagimsiz olarak s0z edilmektedin Bunlarin emperyaliz-
me bagimli oldugu olgusu teshir edilmemektedir.

"-Vietnam konusunda en ufak bir elegtiri yine ge-
tirilmemektedir.Vietnam'a yaklasim elesgtirisiz bir
yaklagsimdir. (s.34/35)

-
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"_Arap devletleri bir biitiin olarak ele alinmakta,

“emperyalistlerin arap devletlerini bolmek ig¢in huzur-

suzluk kiskirttigl soylenmektedir.(s.36) Bu da  daha
sonra "iiciincii diinya devletleri anlayigsina dogru ge-

lisen bir yaklasimdair.

"oAvrupa halklari, "bagimsizliklarini ve egemen -
liklerini korumaya ve gelistirmeye" ¢agrilmakta; ABD
ve SB'nin 'hegemonyaciligina karsi miicadele' g¢agrisi

‘yapilmaktadir.

" _Biitin raporda 'halklar’, 'iilkeler', 'devletler'
gibi kavramlar i¢ ige kullanilmaktadir.

n_4] ,sayfada ABD ve SB'nin, '"Akdeniz bolgesinin
bagimsizligini tehdit ettigi" soylenmektedir.  Biitiin
bunlar 3.diinya teorisinin anlayislaradir.

"_Mao'dan bilylk ML olarak sdz édilmekte, CKP'nin
ve GHC'nin 'sosyalizmin insasainda elde ettigi  biiylk
basarilar selamlanmakta' dir.(s.49) CHC ile AHC ara -
sandaki dostlugun "ML ve proleter enternasyonalizmi "

- temelinde geligtigi belirtilmektedir. CKP 9.parti kon

gresi "Baskan Mao'nun proleter devrimci ¢izgisinin
biiyilk zaferi' olarak degerlendirilmektedir. Il

" _Kore Demokratik Cumhuriyeti ve Kuzey Vietnam

"sosyalist olarak degerlendirilmektedir.

"_Dis politikanln temeli olarak 'devletlerarasi

_iligkiler'goriilmekte, bu iligkiler ig¢inde 'sosyalist

devletlerle' olan’ iliskilere oncelik verllmektedlr.
Soriina boyle yaklagmak da. yanlastar. Sosyalist. . bir
devletin:dis. politikasinin temeli proleterjenternas -

yonalizmi . olmak zorundadir. Bu biitiin dinyada . devrim=.
ciu hareketlerin eldeki fim.imkan ve aracglarla des. .=:

teklenmésini gerekli kilar. Devletlerarasi iligkiler, -
bu-soruna ‘bagly olarak ele alinmasi gerekli olan ilig-

kilerdir. Ayrica sosyalist devletlerin kendi aralarlnf.

daki devlet-iliskileri: ile; sosyalist devletlerin sos
yalist olmayan deévletlerle arasindaki iligkiler ara -
sinda.nitelik -farkz vardir.. : P
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"-6.PK raporunda, devletlerarasi iliskilerde Yig=
islere karismama' sorunu iizerinde uzun uzadiya durul-
. makta, bu sorun devrim sorunundan bagimsiz bir 'ilke'
imis gibi ele alinmakta, mutlaklastirilmaktadir Icis-
lere karismama, gergekte taktik olarak savunulan, sa-
vunulmasi gerekli olan bir sorundur.

"Ayni raporun 6.bdliimii olan "Marksizm/Leninizm —
daima geng kalan bilimsel Ggreti" boliimiinde, bir Ggok
ML ilke, genel planda savunulmakta; ayrica subjektif
etkenin zayif oldugu tespiti yapilmaktadin Ancak bur-
da savunulan ML genel dogrularin pratige yansitilmasa
olan ilk bdlimde, genel dogrularin pratige yansimadi-

" g1 goriilmektedir.

"E.Hoca'nin 7 Ekim 1974 tarihli seqim konusmasi:

Bu konugmada E.Hoca, 6.parti kongresindeki goriis
leri tekrarlamaktadin Konugmanin en ilging tarafi E,
Hoca'mn bu konusmasinda "Kiiltiir devrimi, Ekim Devri-
minin devamidir", "Mao Zedung'un Sgretileri, ML'e yapil
mis katkaidar", "Ozellikle sosyalizmin insasi teorisine
Mao Zedung katkida bulunmustur" seklindeki tezleri. sa
vunmasidar. -

"7.PK Raporu: (Kasim 1976)

Burada parti igi miicadele konusunda takinilan ta
vir,ideolojik miicadeleyi temel almayan bir yaklasimin
Uriiniidlirs ASHC'ndeki tilim olumsuzluklar parti igine
sizmig olan "hizip¢i hainler'e yiliklenmekte, bunlarin
ne dedigi konusunda herhangi bir tavir konmamaktadir.

"7+FPK raporunun enternasyonal bdliimiinde, ilk defa
3 dunya teorisine, bu teorinin ve GKP'nin adi anilma-
dan kiyisindan kdgesinden elestiri getirilmektedir.
Ancak i¢ dinya teorisinin temel tezlerinden biri olan
"Iki siiper giic diinya halklarinin bas dismanadar" tezi
aynen savunulmaktadir. Diger yandan, emperyalizme ba-
gimli devletlerdeki komprador burjuvazi ve toprak aga
larinin ugak niteligi teshir edilmemekte, tersine bu
devletlerin "bagimsizligindan" s6z edilmektedir. UUg
Dinya teorisinin bir ok anlayais ve kavramlari, 7. PK

O T TN
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raporunda yasamaya devam etmektedir.

"_Yine enternasyonal bdliimde emperyalist lilkeler-

‘deki i¢ fasistlesme olgusu goz ardi edilmekte; emper-

yalist burjuvazinin bir biitiin olarak fasist egilimli
oldugu gergegi savunulmamaktadir Emperyalist burjuva-

zi, ve ona bagimli hakim siniflar adeta '"fagist" wve

Ydemokrat!" olan iki kanada bdliinmektedir. Soruna bu
sekilde yaklasmak dogru degildir.

"eAyna boliimde Varsova Paktinin kurulusu NATO'nun
kurulmasi ilej; COMECON'un kurulmasi ise AET'nin kurul
mas1 ile aynilastairalmaktadir. Bu anlayis bizi SB'nin
ikinci diinya savagindan sonra sosyalist bir devlet ol
madigl sonucuna kadar gotiiriir. .

"LAET bir biitiin olarak Amerikan emperyalizminin
bir araci olarak goriilmektedir. Bu yanlistir. AET Once
likle AET iginde 'birlesen!' (yani hem uzlasip/hem da
lasan) emperyalist gliglerin, onlar'ic¢inde de yine on=-
celikle B.Alman emperyalizminin bir aracidir.

".? PK'nde de Mao Zedung ve GKP ML olarak deggr -
lendirilmekte, "sosyalist insanin basarilarindan' ovgu
ile sOzedilmektedir.

"Her l¢ parti kongresi raporunda da, emperyalizme
bagimli iilkelerde feodalizmin tasfiyesi ile ilgil? .
tek s6z edilmemekte, sanki bu sorun hal edilmis gibi

bir tavair takinilmaktadar. Bu da yanlagtar.

"19,Cilt: '

Bu ciltteki yazilar, Enver Hoca'min Krusgof re-
vizyonizmine karsi miicadele donemini kapsayan yazila-
ridar. Bu yazilarda dikkat geken nokta, tartismanin
ideolojik temelde yiiriitiilmemesi, gogunlukla "dedim",
"dedi" tartismasi diizeyinde ylirlimesidir.

"AEP Krusgof modern revizyonizmine karsi kokli
bir ideolojik elestiri getirmemistir. Tartismalar esas
olarak igleyis lzerine yogunlastirilmigtir.

"E,Hoca Krusgof revizyonizmine karsgi yillar slren
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suskunlugu, "ML hareketin birligini bozmak istememe" ge
rekgesine dayandirmaktadir. Partiler arasi goriis ay-
riliaklarinin ikili goOrilismelerle ¢oziilmesi sorununu fe-
tis haline getirmektedir. Butun hatalari bununla agik-
lamaktadir."

«odaki siyasi gelismemizde kuskusuz 1979 Agustos-
unda Ispanya'da yapilan 3.enternasyonal genclik kampa
onemli bir rol oynadi. Burda ilk defa oldukga genis
bir sempatizan kitlesi ile her giin yogun ve siirekli
egitim yapaldi. Uluslararasi ML hareketin Onemli  so-
runlara ilizerine bilgi verildi, tartisilda.Tartismalar-
da su sonuglara varildi: '

"Tartismalar i¢inde buglin enternasyonal alandaki
miicadele iginde iki yanin varligi tespit edilmistir.

-Biri:Mao'yu biitiinii ile red etme, AEP'yi her yonii
ile savunma yanlisidir. )

- Digeri:Mao'yu biitiinii ile savunma, AEP'ni ise her
yoni ile red etme anlayisidir. Her iki akim da yanlisg-
tir. Buglin bu ylizden iki cephede birden miicadele ge-
reklidir. : ‘ E ,

"Bu miicadelede metod sorunu dnemli bir yer tutmak-
tadir. Gerek AEP, gerekse Mao Zedung degerlendirmesin-

M.Yiizeysellige karsi ¢ikilmali, yarim yamalak bil-
gilerle sonuglara varilmasi red edilmelidir,
"-Arastirma-incelemede dayanacagimiz klavuz ML kla
sikler olmalidir. -
""-Her sonug¢ arastirma-inceleme irini olmalldlr.

"—Arastlrma-lncelemede ispatla belgelere dayanllma,

lidar.

"-Hef 5ey degerlendlrlllrken, zaman - mekan-sartlarf

gozoniine alinmalidar.

"Genel degerlendlrmede, her ML'in hata yapabllece:

gi, hatta belli ilke hatalaraina bile du@ebllecegl,soru-
nun bunlari diizeltip diizeltmedigi sorunu oldugu kav -
ranmalidair.' : :

- Kampta yliriitilen tartlsmalar'sonucuVvarllan ~ bu
tespitler dogru tespitlerdi. Kampin programinda Enver

P dur:
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Hoca'nin Emperyalizm ve Devrim kitabinin da degerlen -
dirmesi vardi. Ancak bu degerlendirme SB'nun  uyarisi
iizerine yapilmadi. Goriiglimiize gbre, bu degerlendirme -
nin yapilmasinda bir sakinca yoktu, tam tersine yarar
vardi. Siyasi Bilironun bu konudaki.mﬁdahalesi.yanllstl.‘_J

Bu arada SB bdlgelere mektuplar gondererek bir dé

zi konuda tartisilmasini talep etmisti. Agustos ayimin

sonunda 13,toplantisini yapan BK'miz bu toplantisinda,
SB'nin tartisilmasini talep ettifi konular lizerine tar
tisarak su sonuglara vardi:

: ",.BK, MK 6.toplantisinda alinan kararlarin dogru
oldugu ve uygulanmasi gerektigi gorisiindedir. ,.BK, MK

" 6.toplantisinda yapilan durum degerlendirmesini dogru

bulmaktadir. ..BK'ya gore:

" ~Bugiin iilkemizde 51n1f mucadele51 hizla yiiksel -~

mektedir, Kendiliginden miicadele hizla gelismektedir.,

"_Ancak bugiin P.miz ne ideolojik ve siyasi seviye-
si yOniinden, ne de &rglitsel agidan simif miicadelesine
onderlik edebilecek durumda degildir.

" -Uluslararasi alanda, modern revizyonizmin gesit-
1i tiirleri, 'sol! hareket i¢inde kesin hakimiyete sa-
hlpt 1r.

" -Diinya ML hareketi denilen hareket, kendi iginde
Ggok pargalidir. Ve iginde bir siirii oportunist unsuru
barindirmaktadar.

"Su anda ML hareketin ilizerinde toparlanacagir  bir

- platform (ortaklasa hazirlanmige~ Uzerinde tartigilmis

bir platform) yoktur.

"_Gerek uluslararasi alanda, gerekse Tiirkiye'de ML
'in hakimiyetini saglamak ancak ugzun siireli, planli
bir miicadele ile miimkiin olacaktir. Gerek Tiirkiye'de ge

.rekse uluslararas: planda Oniimlizde ¢ok bliyiik gGrevler

beklemektedir,
" ~Partimizin bugiin i¢inde bulundugu durum ise su -

"-Cok sayida iye ve sémpatizanlmlz_vardlr.Ama bun-
larin siyasi seviyesi ¢ok geridir. Pek ¢ogu, yalniz
baglarina kaldiklarinda ne yapacagini bilemez durumda-
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dar.

"-M.Yonetimimiz bugiin oniimiizde duran gorevleri ¢o-
zebilecek guce sahip degildir. Ama alternatifi de yok-
tur.

"Sanaf miicadelesi bizi silirekli pratige zorlamakta-
dair. Kadrolarin hemen hemen tamami yogun bir pratik i-
¢inde bulunmakta,teorik galisma hemen hemen hi¢ yapil-
mamaktadir. Dar pratik¢ilik partimizde hakimdir. ‘

"_Siyasi seviyenin geriligi parti ig¢inde tartisma-
mn seviyesini diislirmekte, her kademede kisisel siirtiis-
meler, dedikodu vs.One g¢ikabilmektedir.

" -Orgiitsel planda da, MK 6.toplantisinda tespit e-
dilen bir dizi aksaklik silirmektedir.

"Bu durumlarin bdyle siirmesi halinde, uzun donemde
sinaf miicadelesine gergekten dnderlik edebilmek imkan-
s1z olacaktir.

" Cozim
"Bugiin en acil gorevimiz:
"_Partimizin ¢izgisini derinlestirmek,
"-Uluslararasi alanda ML ile revizyonizm arasinda-
ki miicadeleye elimizden gelen en biyik katkida bulun -
mak, ' :
- "-Kadro ve tim iliyelerimizin siyasi seviyesini aci-
len yiikkseltmektir.
"Bugiin bu ylizden ¢alismada kavranacak esas halka ,
ice donilk ¢alisma halkasidir. Ice doniik gallsma ise:
"_Teorik arastirma/incelemej
"-Kadro ve ilyelerin siyasi egitimi olarak ele alin
malidar.,. -
- "Burda teorik arastirma ve inceleme konusuna Onem
‘ve agirlik verilmelidir. Clinkil goriisiimlize gbre, -daha
Snce ¢Ozimlendigi gorisiinde oldugumuz pek ¢ok sorunda,

sorunlara yaklagimimiz bilimsellikten uzak ve ylizeysel

dir. Bu ylizden Uye ve kadrolarimiz, genel bir takim

dogrulari siralamaktan Oteye bir sey yapmamakta, bir.

dizi temel sorunda tezlerimiz, bizzat tezlerin kendisi
ile gerekgelendirilmektedir.
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"Teorik arastirma—inceleme Oncelikle her konuda ML
klasiklerin incelenmesi, bu temelde Tirkiye gergegine
yaklasilmasi seklinde olmalidir.

"Teorik arastirma/inceleme yapabilecek.yoldaglar
bir araya getirilmeli, bunlarin aragtirma-inceleme ya-
pabllme51 icin sartlar yaratilmalidir. Goriislimiize gore,
bugiinkii ortamda bdyle bir caligmanin en rahat yapilabi
lecegi yer ..dir. .. hem belgelerin bulunmasi agi -
sindan; hem yabanci teskilatlarla tartisma imkani olma
s1 agisindan, hem giivenlik ag¢isindan, teorik arastirma
/inceleme Qallsma51n1n en verimli yapilabilecegi yer -
dir.

",.de, son donemde biyle bir galisma yapabilmek i=-
¢in belli yoldaglarin .. yoldas Onderliginde bir araya
getlrllme51 igin belli glrlslmlerde bulunulmusturs Bu
_siirdiiriilmelidir. Bunun disinda ..'den bu gorevle il-
 gili baska yoldaglar da gerekirse ..'ye gelmelidir.

"Teorik arastlrma ve incelemeye paralel olarak kad
ro ve liyelerin egltllme51 sorunu planli bir blvlmde<ie
alinmaladir. Bunun en iyi yolu 'okul' yada onun daha
alt diizeyi olan 'kadro,iiye konferanslari' seklindeki
egitimdir. Bunun i¢in merkezi olarak bir egitim progra
m1 hazairlanmalidir. Bu egltlm programina gore,konfe -
ranslara katilacaklar tespit edilerek, bunlarin konuya
hazirlanmasi istenmelidir. Daha sonra bir araya geli -
nerek, daha once hazairlanan seminer konusu uzerine e-
gitim yapilmali, tartisilmalidir. :

"Daha sonra bu gorigsler i1siginda ..BK'nin durumnu
somut olarak ele alindi ..yoldasin durumu lizerine go-
riisiildiie Bu yoldasin ..de oldugu siire iginde yapila -
cak igler gozden gegirildi. Gorev taksimi yaprldi.

"Yoldasin geri gelmesinin onerllme51 yonlinde flklr
birligine varaldi. Bu, uluslararasi 111§k11er1m1z1n

~ yogunlastiga ve bu alanda yeni geligmelerin oldugu bu
donemde, daha biiylik bir Cnem kazanmaktadar."

Burda yaptigimiz tespitler, daha Kasim 1978'de
yaptigimiz dogru tespitlerin devami idi. Bu  konuda
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pratik, yaptigamiz tespitlerin dogrulugunu gosterdi.Ve

biz siire¢ iginde, ig¢inde bulundugumuz durumda ice do -
nilkk galisma halkasinin kavranmasi gereken esas  halka
oldugunu; bunun nasil olabilecegini daha iyi bir bigim
de kavramistik. 13.toplanti sonuglar:i bunu agikga bel
gelemektedir. ‘ , -

Bildiginiz gibi Parti MK.miz 7.toplantisini Eyliil
~Ekim 1979%da yapti. Ba toplanti sorunlarin derinligi-
ni bilince gikarma yonilinde Snemli bir adim atti.Parti-

"nin iginde bulundugu durumu dogru bir sekilde tespit
etti ve ige doniik ¢alismanin, kavranmasi gereken esas
halka oldugunu tespit etti. MK 7.toplantisinin aldiga
kararlari BK'miz esas = olarak dogru buldu ve bunlara
hayata geg¢irmeye koyuldu. Bu yolda en Onemli adam, yapa
lan kadro konferansi oldu. Kadro konferansinda esas
olarak MK'7% toplantisi raporu degerlendirildi. Kadro
konferansinda su sonuglara varildi:

"-Mao Zedung'un savunulmasi sorunu:

Raporda MK, Mao Zedung'un savunulmasi konusunda
iki hatasi oldugu tespitini yapmaktadir. Bunlardan bi-
ri MZd'unresmi ¢izgiye uygun olarak yeterince savu -
nulmamasi, digeri ise MK'nin Mao Zedung'un incelenmesi

_konusunda kadro ve iiyelere yeterli bir Onderlik getir-
“memig olmasadir.

"Gergekten de bu iki hata da yapilmistair. Bu  iki
hatanin yapirldigini tespit etmek dogrudur. Ancak bu
hatalardan hangisinin esas oldugu konusundaki tespite
««BK katilmamaktadir. MK, raporda bu yapilan iki ha-
tadan resmi ¢izginin yeterince savunulmamasi hatasim
One ¢ikarmakta, bunun esas hata oldugu anlayisini sa-
vunmaktadir. ,., BK'nin goriisiine gore, MK'nin Mao Ze-
dung konusunda yaptig:r esas hata, resmi ¢izginin yete-
rince savunulmamasi hatasi degildir. Bu konuda esas ha
ta, MK'nin Mao Zedung konusunda getirilen elestirileri
daha MK 4.toplantisinda tespit etmesine ragmen,bu ko -
nuda kayitsiz davranmasi; bu konuda tiyelere Mao Zedungu
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arastirma konusunda Onderlik etmemesidir. Mao Zedung
konusunda aragtirma ve incelemenin siiriincemede birakil
mas1 partimize agir zarar vermigtir. Uyeler, Mao Zedun
ga getirilen elegtiriler karsisinda tutarli tavir ta-
kinamaz duruma itilmisler; Mao Zedung'un savunulmasi,
i¢i bos sloganlar diizeyine indirilmistir. Esas hatanin
tresmi ¢izginin yeterince savunulmamasi' gseklinde tes-
pit edilmesi, oniimiizdeki gorevler aglslndgn Qa ygn%ls-
tar,- ve Mao Zedung'un eserinin incelenmes+ gorevinin
acilligini ve Onemini zayiflatan bir tespittir.

" _AEP arastirmasli konusu:

, MK-AEP arastirmasi konusunda ve AEP'ye karsi ta-
vir konusunda bir dizi hatalar yapmigtir. Bu hatalarin

 bir bdlimi MK 7 raporunda dogru olarak tespit edilmig-

tir. Ancak BK'mizan goriisiine gore MK 7 raporunda tespit
edilmeyen bazi hatalar da Vardlg.

"MK, AEP hakkinda 6.toplantisinda AEP'nin revizyo-
nist bir parti oldugu sonucuna varmistir. Bu konuyu
tartismaya agarken, kendi vardigi sonucu ilan etmistir
Ancak MK'nin vardigi bu sonug, yeterli bir arastirma -
mn irini degildir. BK'miz, MK'nin yeterli bir arastlg
ma yapmadan sonuca varmasini dogru bulmamaktadir. Ara§
tirma ve inceleme yapmadan sonug koymak dogru, ML bir
metod degildir. MK AEP aragtirmasi konusunda, ortaya
goriislerini gerekgelendiren derin bir inceleme yazisa
koymamistir. MK bu konuda pz-elestiri yapmaladir.

"Bir baska sorun, AEP'nin ¢izgisinin yeniden de -
gerlendirilmesi sorununun hangi gartlar altinda giinde-
me geldigi sorunudur.

"AEP'nin cizgisinin degerlendirilmesi sorunu MK
tarafindan, AEP'nin Mao Zedung'a karsi kesin tavir al- .
masindan sonra giindeme getirilmis, bu konuda duygusal-
11k Snemli bir rol oynamistir. AEP ¢izgisinin yeniden
degerlendirilmesi bu ¢izgi lizerine derin bir arastirma
ve incelemenin sonucu olmamistir. MK raporunda  bunun
belirtilmesi olumlu olurdu.
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"=-Stalin konusu:

MK7 toplantisi sonuglarinda "Bugiin ML hareketin
temel sorunlari haline gelen Map,- AEP, Stalin, 1957/60
. Deklarasyonlari,1963 polemikleri, kiiltiir devrimi, GCKP
degerlendirmesi ..."(sf.7, pa.3) denmektedir.

"Bu formiilasyonda Stalin'in degerlendirilmesi (ye-
niden degerlendirilmesi) sorununun, ML hareketin temel
sorunlarindan biri haline geldigi sSylenmektedir.Kon -
feransimiz meseleye bu sgekilde bir yaklasimin (eger
varsa) yanlis oldugu goriisiindedir. Konferansimiz bugiin

Stalin'in yeniden degerlendirilmesi geklinde bir temel

gorevin tespit edilmesinin, bunun ayni sirada sayilan
diger konularla birlikte ele alinmasinin yanlis oldugu
gorisiindedir.

""Bugiin mesela Mao Zedung'un degerlendirilmesi ger-
cekten de ML hareketin temel sorunlarindan biri haline
gelmistir, cilinkii:

"Mao Zedung mesela 'sosyalizmin burjuvazi ile bir-
likte insasi', 'bolgevik parti Ogretisinin uygulanmasi’,
'lig dinyaya karsi tavar', 'ittifaklar konusunda tavir'
meselelerinde Onemli hatalar yapmistir. Bu ylizden Mao
Zedung'un eserinin yeniden incelenmesi ve degerlendi -
rilmesi Snemli bir sorundur.

"Buglin mesela AEP'nin ¢izgisinin yeniden degerlen-
dirilmesi temel bir sorun haline gelmistir. Clinkii AEP
bugiin ak dedigine yarin kara diyen, sonra da diin sOy-
ledigini hi¢ sOylememis gibi davranan bir ¢izgiyi sis-
temlestirmekte, MK'nin AEP MK'ne yazdigl mektupta e~
~lestirilen bir dizi konuda hatalar yapmakta,. ML'den u-
zaklagmaktadir. Bu anlamda bir 'AEP sorunu' vardir.

'"Bugiin mesela 1957/60 deklarasyonlarinin yeniden
degerlendirilmesi bir sorundur. Giinki bu deklerasyon -
larda ML'den sapma ifade eden bir dizi agir hata var-
dir. Keza 1963 polemikleri de bSyledir. Bu belgeler ML
platform olarak ele alimip bunlara dayanilamaz. Bu an-
lamda bunlarin degerlendirilmesi temel bir sorundur.

"Goriglimiize gore, yukarida saydigimiz anlamda  bir
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'Stalin sorunu"yoktur. Blitiin yukardaki soru?lgrln q?-
ziimiinde Marks'a,Engels'e ve Lenin'e oldugu gibi,Stalin

k'e de dayanilabilir, dayanilmasi gerekir. Konferansi -

miz i¢in 'Stalin sorunu', Mao Zedung'un deger}egdir%l—-
mesinde, Mao Zedungun Staline getirdigi elestirilerin

" haklilik payinin olup olmadiginin arastirilmasi sek -

linde bir 'sorundur'. MK bu formﬁlasyona aglkl;k .ge-
tirmeli, 'Stalin sorunundan' ne anladigim agikga ifa-
de etmelidir.

"By konuda bir de, MK'nin 'Stalin ortak agiklama -
si'na imza atmamasi tavri lzerine tqrt1$1141.Ba21 yol-
daslar MK'nin bu konuda getirdigi gerekcenin tutarsiz
oldugu goriisiinii savundular. Tartisma sogunda. ortak
agiklamada s0zii edilen bazi konularin, ozelllkle_ .Mao
ile Stalin arasinda celisme olan konularin, Partinin

biitlinii agisindan yeni oldugu gerekgesinin dogru oldugu
© sonucuna varildi.

"3 Diinya teorisine karsi tavar:

Konferansta, MK'nin 3 Diinya teorisi ile ilgili o-

" larak "Partimizin 3 Diinya teorisini kokten red ettigi"
- seklinde bir ifade kuliandigi, bunun dogru olmadigi,

¢izgimizde hala 3 diinya teorisinin kalintalari glgugu
‘ileri siirtildii.e Bu kalintilara drnek olarak en biyik em
peryalist giicler, blyuk emperyalist gigler ayriminin
varligr gosterildi. Tartigma sonucgnda: o
"_MK'nin tespitinin bizim ¢ diiaya teorlsln} red

etmemizle, HK,AEP vs.'in red etmesi aras%n§a§1 fark-
1l1ligr belirtmesi agisindan dogru oldugu go-~uslnde
birlesildi. _

' "_En biiyiikk emperyalist gligler kavraminin emperya -=
list gilicler arasindaki var olan nicel farklialiklari be
lirtmek icin kullanildigi, bu sekilde kullagllma51n1n
Snemli bir sakinca dogurmadigir tespit edildi.

"Ancak konferans emperyalistler arasindaki nicel

 farkliliklarin belli kavramlarla kategorilestirilece -

gine, bunlarin somut olarak incelenip belirtilmesinin
" daha dogru olacagi sonucuna vardi.
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"Bu konu ile ilgili tartismada, kavramlar iizerine
tartigalarken, dikkatlerin esas olarak kavramlardan
¢ok, bu kavramlarin ardinda yatan anlayis iizerine yo-
gunlagtirilmasinin dogru oldugu tespit edildi. Soruna
boyle yaklagildiginda partimizin emperyalist biiyik glic
ler arasinda herhangi bir nitelik ayrimy yapmadigi go-
riliir.

"~ Partimizin ¢izgisinde hala 3 diinya teorisinin ka
lintalari olup olmadigr arastirilmaladir. Bu konuda
ku§kusu olan yoldaslar goriislerini belgelerle ispatla-
maya ¢alismaladirlar.

"-Ice doniik ¢alismanin 6n plana alinmasa :

Konferans ige donilk ¢alismamin Sne alinmasinda,ge
ligebilecek sag bir tehlikeye dikkat gekmeyi dogru bul
du. Pratikte ige doniik ¢alismanin One alirmasij alina-
cak bazi tedbirlerle parti iiyelerinin yiiklerinin azal-
tilmasi, Orglitlenme semasinin basitlegtirilmesi, giice
gore eylem yapmak anlamina gelmelidir, Bu konuda MK'nin
koydugu perspektif dogrudur.

'"Bu konu ile ilgili olarak MK, ige dbniik ¢alisma -
mn one alinmasi gerektigi tespitinin yeni bir tespit
olmadagim belirtiyor, bunun daha MK 4, Toplantisinda
yapilmis olan bir tespit oldugunu belirtiyor ve bunu
,belgelemek i¢in MK 4 raporundan bir alinti yapiyor. Ya=-
pilan alinti, ige donikk ¢alismanin esas alinmasi gerek
tigi tespitinin daha o ddnemde Yapilmig oldugu iddiasi
m desteklemiyor. Alintida hem ige doniik calisma, hem
kitleler arasinda ¢alisma esas olarak belirleniyor Ay-
rica MK 4 raporunun tiimiinde tartigilan konu, ige ddniik
calisma ile disa doniik ¢alisma arasindaki bagin nasil
ele alinacagl sorunu degil. Tartigilan sorun, gerilla
savasinin hazirlak doneminin nasil kavranmasi gerekti-
gi sorunu, :

"Bu sebeplerden MK!nin ice ddniik ¢aligmanin esas
oldugu tespitini daha 4.toplantida yaptigr tespiti yan
listar MK 4 raporu, bu sorunun o donemde bilince gika=
rilmamis oldugunu gosteren bir belgedir.
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"-AEP tartismasinin sonu¢landirilmasi sorunu
lizerine ’

AEP tartismasinin dlizenlenecek bir merkezi konfe-
ransla sonuca baglanmasi dogrudur. ’

"Bu merkezi konferans, MK nin Snerisi dogrultusun-
da, seg¢ilen delegelerle yapllmalld;r.

'"Bu merkezi konferans, ayni zamanda kongrenin geri
atilmasi sorununu da tartismal:r ve kesin karara bagla-
malidair. Konferansa gelen delegeler bu konuda hazirlik
11 gelmelidir. -

"Konferansimiz bu konuda gu tavsiye kararini aldi:

Kongre, Parti iginde AEP, Mao Zedung, Sosyo-ekono-
mik yapi, Fasizm/S.Fasizm-Emperyalizm/Sosyal Emperya -
lizm, Milli mesele ve isleyis meseleleri (tliziik) tar -
= tisildiktan sonra toplammaladir. Kongrenin ertelenmesi
I sorunu, bu meselelerin tartisilmasi i¢in gerekli zaman
sorununa bagli olarak ele alinmaladar.

"AEP ve Mao Zedung tartismasi igin en az alti ay
gereklidir., ’

""Diger sorunlarain her biri igin ise 2/3 ay hesap -
lanmaliadar. Biitiin bdlgeler durumunu tespit ederek, bu
konuda zaman plani ¢ikarmali,delegeler AEP konferansi-
na bu konuda tartismis olarak gelmelidir.

"Konferansta, liyeleri temsil edecek delegelerin
yetki sinira lizerine tartisildi. Bir yoldas bu konuda
delegelere (Gzellikle kongrenin ertelenmesi oylamasin-
da) tam yetki yerine, kisitli yetki verilmesinij; dele-
genin temsil ettigi liyelerin tumii adina degil, tek tek
liyeler adina oy kullanmasin: (tek tek iliyelerin hangi
yonde oy kullanacaginin onceden tespit edilerek dele ~
geye verilmesi, onun da bunu konferansa iletmesi gek -
linde)dnerdi.

"Gerekge olarakta, bunun bdyle yapilmamasi halinde
delegelerin kendi goriisleri dogrultusunda oy kullana -
caklarini, ve bSylece iradenin tam olarak temsil edil-
meyecegini gosterdi.
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"Konferans bu goriisii su gerekqeierlg red etti:

"_Segilen delegeler, kendilerini segen delegelerin
iradesini temsil etmektedir. '
"_Bunlarin yetkilerini simirlamak, gorevlerini sa-
dece 'haber ulastirma'ya indirgemek olur ki, bodyle bir
durumda konferans toplamaya gerek kalmaz. Herkes oyunu
yazaili olarak verir, oylar alt alta dizilip toplanir,
sonug ¢ikar. "
".Bu sekilde bir uygulama, tartigma ve karsilikla
ikna imkanini ortadan kaldarar,
"_Yetki sinmirlamasi delegelere glivensizligi ifade e
der. :

" _Tartismanin sinirl sorunu:

Konferansta -parti iginde ylirlittiiglimiiz tartismanin
siniri lizerine de tartisildi. MK nin bu konuda aldiga,
tartisma yazilaranin yakin sempatizanlara da ulastiral
masi kararini dogru ve olumlu buldu. B

"Bir yoldas, iginde bulundugumuz tartigma doneminde
bu tartismamin genis devrimci gevreler iginde agikga
yiriitilmesinin g¢ok yararli olacagini, ¢iinkii tartigta -
gimiz konularin tim devrimci gevreleri ilgilendirdigi-
ni ve onlar i¢inde de tartigildigimi belirtti. Yoldas
iginde bulundugumuz donemde bir tartisma yayin organi-
nmin da (legal) ¢ikarilmasinin yara.li olacagini savun-
du.

"Konferansta bu Oneri lizerine tartisildi su sonug-
lara varaldi: '

"-Cesitli dSnemlerde igte yiiriitiilen tartisma disa
da agilabilir, bizzat kitleler iginde yiiriitiilebilir,
Bunun igin tartisilan konular yayin organlaranda da a-
¢ik¢a yayinlanabilir., Bolsevik partisinin tarihinde

eresen

"Tartismanin kitleye agik bir sekilde yiiriitillmesi
sorunu somut duruma bakilarak ele alinmasi gereken bir
sorundur. Yiriitiilecek tartigma, eger kitlenin iginde
ve agik olarak yiriitiiliyorsa, bu kitlenin parti onder-
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ligindeki eylem birligini zayaflatmamalidir.

"-Bugiin iginde bulundugumuz somut durumda,etkimiz
altinda olan ve biitiinii ile kontrol edemedigimiz genis
bir kitle vardir. Icimizdeki tartismanin bu kitleye
yansitilmasi halinde, bu kitlenin partimiz Gnderli -
gindeki eylem birligi bozulacaktir. Bu partimize ve
devrime zararli olacaktir. Bugiin dogru olan, tartis -
mayil ig¢imizde ve en ileri bilingli kesim ig¢inde siir-
diirmek, sonuglari gerekgeleri ile birlikte kitleye
agmaktir. ‘

"o Komiinist hareketin ge¢miginde gesitli partile-
rin bu soruna nasil yaklastiklari, kitleleri egitmenin

bir araci olarak parti igindeki tartismayi kitleye ag-
ma meselesini nasil ele aldiklara incelenmelidir.

"GM.2., Secimler konusunda tavrimiz:

Konferansta Segimler konusunda MK'nin c¢ikardiga
genelgeler ve brogiir incelendi. Su sonuglara varild: :

"-Secim brosiirii, se¢imlere katilma veya katilmama
sorununun bir ilke sorunu olmadigi tespitini yaparak

7,_ileri bir adim atmistair.

- mizel olarak 14 Ekimrsegimlérindé neden boykot tak

© tigi uysulandigi yeterli bir agiklikla ortaya konmamis
~tar, Ozellikle somut sartlarin incelenmesi konusunda
i yetersiz kalinmistar.

."Segimlere katilma konusunda bunun ne zaman mimkiin
olabilecegi tartigmasinda; 'milli kurtulus savagi sira-

-sinda mimkiin olabilir' seklindeki bir tespit genelleg=-
_tirme egilimi tasimakta, somut durum tahlili gereklili
_#ini red eden bir egilim tasimaktadir. Boyle genelleme-
‘ler yapilacak yerde, segimlere katilma sorununun  her
somut durumda ele alinmasi tek dogru yoldur.

"Leninist boykot taktipgi, silahla miicadelenin du-
rumuna g0re ele alinan bir taktiktir. Lenin boykot tak
tigini silirekli olarak silahli miicadele sorununa bagimli

- olarak ele almis, silahli miicadelenin (Rusya sartlarin-
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da silahli genel ayaklanmanin) sartlarinin oldugu d& -
nemlerde boykotu; bunun olmadigr donemlerde katilmayx
savunmustur.

"Ulkemiz sartlarinda silahli miicadele basindan i=-
.tibaren gilindemde oldugundan genel olarak katilmama
tavri dogrudur. Ancak silahli miicadelenin boyutlari da
katilip katilmama sorununda onemli bir rol oynamakta -
dar.,

"Gerilla miicadelesinin hazirlik donemi iginde bu-
lundugumuz bu donemde, silahli miicadelenin kendini ko-
ruma -eylemleri olarak gelistigi ve mevzii oldugu bu
donemde, segimlere katilip katilmama, - tartisilmasi ge-
reken bir sorun olarak karsgimiza g¢ikmaktadir. Bu soru-
na somut yaklasmali, her segimde katilmanin yada katil-
mamanin ne getirip ne gotiirecegi iyice hesaplanmalidar,

"Katilma ancak ve yalniz ger§ekten devrimci, komii-
nist bir platform temelinde olabilir Komiinistler refor
mist programlar temelinde sec¢imlere katilmay: red eder
ler." -

Bu kadro konferansinda ayrica Konferansa katilan
yoldaslar arasinda AEP ve Mao Zedung tartismasini iler
letme konusunda bir is bolimii yapildi. Kadro Konferan=
81 .. da kadro niteligindeki- yoldaglarin sorunlariy
kavramada esasta bir fikir birligi i¢inde olduklaraini,
MK 7. toplantisi kararlarinin olumlu bulundugunu goster
di. Kadro konferansinda gelen oneriler 7.toplantida
atilan ileri adimain daha da ilerletilmesi: yOnilinde idi.

MK 8.toplantisina kadar gegen ddnem ig¢inde,MK ile
BK'miz arasindaki c¢elismeler tayin edici Onemde degil-
di. BK'mizin elestiri ve Onerilerinin Snemli bir bolii-
mi MK icinde de olumlu bulunuyordu.

Bu durum MK 8.toplantisi ile degisti. MK 8.toplan
tisindan sonra Subat 1980fde yapilan BK 17.toplantisin
da Fl'lerin MK'ya yazdigi mektup; ve buna ..BK sekrete
ri yoldasin verdigi cevap incelendi; MK 8.toplantisi -
nin aldigar karar uyarinca yayinladiga AEP brosiiriiniin
on soziine yine sekreter yoldasin getirdigi elestiri i-
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- zerine tartista. «+BK sekreter yoldasin getirdigi
lestirileri onayladi; MK'min aldigi kararin hem igle-
"yisy hem de Oz agisindan yanlig oldugunu ortaya koydu.
+BK bu toplantisinda gerek ML'nin kistaslari,gerekse
bir partinin yozlasma siireci lizerine goriislerini agik-
“11ga kavusturdu. Bunlar tartismanin gelistirilmesi a-
. ¢isindan ¢ok Onemli bir yere sahiptir.

Bir partinin yozlasmasi konusunda su tespitleri..1
§ yapiyorduk:

"Bir de ML partinin yozlasmasi var. Yozlagma gdk-
t ten zembille inmez. Bugiinden yaraina da olmaz. Belli
E bir siire¢ isidir. Bu siire¢ iginde goriiglinlize gdre iig a
l samaya ayirmak mimkiindiir: . o

"~ Marksist-Leninist Parti/Marksist-Leninist ¢izgi
"Her Marksist-Leninist parti i¢inde ideolojik miicade
le vardir Ideolojik miicadele son ¢oziimlemede, birbirine
diigsman iki ideolojinin, proleterya ve burjuva ideoloji-
sinin catismasidir. (Bu miicadele, burjuvazinin simaf
olarak varligi, yani burjuvazinin ekonomik varligi or-
tadan kaldiraldaktan, burjuvazi ekonomik yonden tiimii
ile tasfiye edildikten sonra da silirecektir. Cilinki dii -
glinceler bir kez ortaya ¢iktilar ma, iirtinleri oldukla-
©r1 ekonomik tabandan ¢ok daha uzun yasayabilme yetene-
gine sahiptirler.) Bu ideolojik miicadele ig¢inde,prole-
- terya ideolojisini savunanlarin yaptiklari hatalar so-
- nucu parti belli noktalarda revizyonist hatalar yapa -
"bilir. Bu hatalar sistemlesgip parti ¢izgisi ig¢inde be-
" lirleyici ySn haline gelmedikge, parti cizgisinin re-
. vizyonist oldugu sSylenemez. BCyle bir durumda reviz -
yonist hatalar yapan, genelinde ise ML ¢izgiye sahip

. olan bir ML partiden stz etmek gerekir. (Burada bir de
- yeni partilerle, uzun silireli bir miicadele tecriibesine
sahip partiler arasinda bir ayirim yapmak gerekirn Yeni
ortaya g¢ikan partilerde, eger gelisme yonii olumlu ise,
¥ bunlarin cgizgisinde ¢ok agir revizyonist hatalar ve
.. sapmalar olsa bile, ML partiden sdz edilebilir.

] Birde lilkede bagka bir ML grup yada partinin var
. olup olmadify Snemlidir. Eger bir lilkede iginde Onemli
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hatalar barindirsada ML bir ¢izgiye, gelismeye agik
bir ¢izgiye sahip bir parti/grup vs. varsa, yeni bir
grup/parti olusturmaya ¢alismak —o grup veya partinin
yozlastigini ve gelismesinin imkansiz oldugunu ispat -
lamadikga= yanligtar.

"Suras1i kavranmalidirki, ML bilimini kavramak ve
uygulamak kolay bir ig degildir. ML'in kavranmasi siire

igidir. Bilimin kendi lilkesinin somutuna uygulanmasida

yetkinlesmek, ustalasmak ister. Miicadele iginde olan
her parti, kaginilmaz olarak hata da yapacaktir. ML
bir parti, ML ¢izgiye sahip olabilir, ayni zamanda re-
vizyonist hatalar da yapabilir. Bu mimkiindiir. Lenin ve
Stalin 'parti hi¢ yanilmaz', 'parti hep haklidar ' di-
yenlerle alay ediyorlar. Hatalar yapilacaktir. Marksiz-
min kavranmasi gelistikc¢e hatalar asilacak ve azalacak
tir. Tabii ki hatalarin asilmasi ayni zamanda bu hata-
lara karsai miicadele gerektirir. Bunlaran kendiliginden

ortadan kalkacagini beklemek safdillik olur. Lenin ve
Stalin'in bolsevik partisi, mesela ML ¢izgiye sahip ve
fakat belli konularda hatalar yapan bir ML parti idi.

"CHC'de, Demokratik Halk Devrimine Onderlik eden
Maojanderliéindeki‘QKP de, ML ¢izgiye sahip ve fakat
belli noktalarda hatalar yapan ML bir parti idi.

"AEP de, gbrebildigimiz kadari ile,en azindan 7.
Parti kongresindeki ¢izgisiyle bOyle =yani ML ¢izgiye
sahip belli konularda Onemli hatalar yapan— bir ML
parti idi.) '

"WML, parti/revizyonist ¢izgi: ML partiler igindeki
ideolojik miicadele Oyle bir noktaya gelebilir ki,parti
i¢inde burjuva diigiinceleri, ML'den revizyonist sapma -
lar —=ML'lerin bu miicadelede yaptigi hatalar ve zaaflar
la da birlegerek— bir ¢izgi haline gelebilir. Bu durum
da parti igindeki proleter ideolojisiyle burjuva ideo-
lojisi arasindaki miicadele iki ¢izginin (iki,bazen i~
kiden fazla fraksiyonun) miicadelesi sekline. biiriinebi -
lir. Bu miicadele ig¢inde hatta, burjuva ¢izgisi  parti
¢izgisi haline gelebilir. Ama revizyonist c¢izgi hakim
hale gelse bile (belli bir siire) eger daha dnce ML bir
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arti soz konusu ise, bu ¢izgiye karsi bir direnig ka-
~cinilmazdir. Ve bu direnis sonucunda revizyonist ¢iz-
inin altedilmesi ihtimali, revizyonist gizginin par-
iden tasfiye edilmesi ihtimali de vardir. Bu da ' bir
iire¢ meselesidir. Daha 6nce ML olan bir partiqe re-
vizyonist bir gizginin hakim hale gelmesi hallndengg
- tiye hemen revizyonist damgasi yapigtirmak ve partiyi

" biitiiniiyle karsiya almak dogru degildir. Karsiya alin -
" mas1 gereken bir biitin olarak parti degil, partin?n yo
. netimini ele gegiren revizyonist klik ve revizyonist

. gizgidir.

"Revizyonist klik, daha once ML olan‘partiyi bi?
. anda yozlastiramaz. Yozlagma igin, ML kadro}arln p§r§1
i icinden biitlinliyle tasfiyesi gerekir. ML'lerin parti i-
i . cinde caligma imkanimn bilitlinii ile ortadan kalkmasi ge
' rekir. Parti iginde ML kadrolar var oldukga, yeni bir
1 pafti kurma giindeme gelmedikge dogru olan partinin re-
E yizyonist oldugunu iddia etmek degilj ML partinin yo-
netimini ele gegiren revizyonistleri teshir etmek, re-
vizyonist cizgiye karsi micadele etmektir. Parti igin-
doki ML'lere en biyik yardim budur. (Tabii ki bOyle
bir durumda, sOzii gecen partinin propaganda edilmesin-
de taktik olarak —geligme yoni de Snemlidir— geri ge =
kilmeler, miimkiin oldugu kadar az propaganda yapilmasi
~gerektigi kadar- onemlidir.)

"Bsyle durumlara tarihte bir dizi Srnek vardir:
Mesela, SBKP'nin yozlagma silirecini ele alalam. SBKF, Le
nin ve Stalin doneminde ML ¢izgiye bagli, ML bir parti
idi. Cesitli konularda hatalar yapiyordu. Parti ;ginde
burjuva diislincesini savunanlar, pgrti icinde diisiince -
lerini hakim kilmaya ¢alaistilar. Ideolojik miicadele
belli donemlerde (hatta devrimden sonra da) iki ¢izgi-
nin miicadelesi sekline biiriindii. (Mesela, Trogkizm 1924
lerde cizgi olarak gelisti) Burjuva ¢izgisi Bolsevik

~ Parti iginden tasfiye edildi. 19%6'da ortaya gikan ye-
i ni bir fraksiyonist faaliyet de partiden tasfiye edil-
? 45. Bu donemlerde parti igindeki Bolgevikler bir dizi
3 ikincil sorunda hatalar yaptilar. Ama bunlar sistemlesg
. medi. ‘
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"Stalin'in Sliimiinden Snce yapilan 19.PK'nde (1952)
Malenkov'un sundugu raporda parti kadrolarinin bir di-
zi hatalara, ML'den bir dizi sapmalari tespit edildi.
Yine Stalin 1952 yilinda yazdigi "SB'nde sosyalist eko-
nominin sorunlari''nda ekonomik alanda bir dizi sapma -
nin varligini tespit etti, yanlis diisiinceleri teshir
etti, dcgrulari savundu.

"19.PK'nin SBKP'si ML ¢izgiye sahip, ML bir parti

idi. Ama iginde belli sistemlesme tehlikesine dikkat
gekilen hatalari, sapmalari, bunlarin savunucularini ba-
rindiriyordu. Sorun bu sapmalarin ve temsilcilerinin
micadele ile temizlenmesi idi. Stalin'in &liimiinden son
ra, parti i¢cinde ML'ler gok Onemli bir dayanaklarima ~
kaybettiler. Parti iginde revizyonist goriis ve sapma -
lara karsi miicadele yavasladl.'Buna karsi revizyonist
sapmalar sistemlestirilmeye baslandi. Parti igindeki
miicadelede revizyonist goriislerin savunucularl ellerln
deki mevkileri gogaltmaya basladilar.

11956 yilinda yapilan 20.PK'nde, SBKP igindeki re-
vizyonistler, revizyonist goriislerini sistemli bir bi-
gimde ortaya koyarak, revizyonist bir c¢izgiyi SBKP i-
¢inde hakim kaldilar. Ancak Krusgof'un revizyonist
¢izgisinin hakim olmasi ile birlikte, SBKP hemen yoz -~
lagip revizyonist bir parti haline gelmedi. Karsi dev-
- rimin bir pargasi olmadi. Krusgof'un revizyonist ¢iz -
gisini 20.PK'inde hakim kildigainda, parti i¢inde hala
ML'ler vardi. Ve bunlarin parti ig¢inde iktidari reviz-
yonistlerin elinden almak igin miicadele etmeleri dogru
bir yoldu. Bu ddnemde, yani 20. PartiKongresinin yapil
dig1 ddnemde ve 20.PK'nin hemen ertesinde SBKP,reviz =

yonist c¢izginin hakim oldugu bir parti idi. Heniiz pro--

leter diinya devrimi saflarinda idi. SB de heniiz sosya-
list bir iilke idi. Bu donemde SB'ndeki komiinistlerin
gorev1, parti i¢inde ML 91zg1y1 hakim kilmak ig¢in mii -
cadele etmekti.

"Biitlin dinyadaki komiinistlerin gorevi de, Krusgev
revizyonistlerinin revizyonist ¢izgisine karsi acgikca
tavir takinmak ve SBKP ig¢indeki komiinistleri destek -
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emektl. Sorun SBKP'yi ve SB'ni biitlini ile karsiya al-
ak, karsi devrimin bir pargasi olarak gormek sorunu
degildi. Sorun bizzat SBKP'ni, SB'i revizyonist ¢izgi-
ye ve revizyonist yoneticilere karsi savunmakti.

"Ne SBKP'deki komiinistler, ne de diinyanin diger il
- kelerindeki komiinistler bu gorevi yerine getlremedller
 20. PK'nin revizyonist tezlerlnln bir bolumune karsi
- ¢ikan CKP ve AEP, 'birligi savunmak' adina uzun  siire
“adini vererek, acik elestiri yapmaktan kagindilar. On-
laran hatasi 1956'da SBKP'yi revizyonist ve karsi dev-
- rimin bir pargasi olarak tespit etmemek degildir, Onla-
; rin hatasi Krusgev'in revizyonist ¢izgisine karsgi, yan
i 115 bir dayanisma anlayisi ile, agik ve kamu oyu onlin-
 de elestiri getirmemektir.

E "Onlar agik elestiriyi yozlagmanin son asamasinda,
" SBKP iginden tiim ML'ler tasfiye edildikten, SBKP re -
¢ vizyonist olduktan (ML'lerin artik iktidari ele gegir-
i me ihtimali ortadan kalktiktan) sonra, SBKP ve SB kar-
51 devrimin saflarina agik¢a gectikten sonra getirmig-
- lerdir.

"CKPtde de buna benzer bir durum izlemek mimkin -
_dir:

11966 kiiltlir devrimi Oncesi CKP'si,revizyonist bir
gizginin hakim oldugu, ML'lerin parti ve devlet i¢in-
- deki kademelerden onemli dlgiide tasfiye edildigi ve
" ama hala ig¢inde ML'lerin bulundugu bir ML partidir.

* Parti igindeki ML'ler parti i¢indeki revizyonistlere
karsi, kitle ile birleserek BPKD adla devrimi gercek -
" lestirmislerdir. Onlar partinin tilimline degil, 'parti

- ve devlet iginde kapitalist yolda ylirilyen iktidar sa-
" hiplerini' hedef almislar ve GKP'ain ML bir parti ol-
- dugunu soylemisglerdir. Bu dogrudur.

WBPKD sonrasinda yapilan 9.PK'nde (1969) kongreye

f sunulan rapor ve tiizilkk ML'den onemli sapmalari iger -
I mektedir. Mesela, cagin niteliginin degistigi iddia.
b edilmekte, Mao Zedung dilsiincesi gagi seklinde yeni bir
I cap yaratilmaktadir. Mesela tlzikte Lin Biao'nun Mao!'-
¢ dan sonra baskan olacagl tespit edilmektedir, vs. Yani
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bu donemde (KP, i¢inde ML'den sag ve 'sol' sapmalari ba
rindiran ML ¢izgiye sahip, ML bir partidir.

"Daha sonraki gelismesi iginde, CKP icinde 'sol' a
" karsi bir miicadele yiritilmis, bu miicadele ig¢inde 'sag!
onemli mevziler elde etmistir. 1971'den sonra GKP i-
¢inde, daha sonra "UDT" seklini alacak revizyonist. sap
ma sekillemnmeye baglamistir. 1974'te yapilan 10.PK'de
sunulan raporda "UDT"nin tiim tezleri, "UDT" adi veril-
meden gecmis, 1974 Nisaninda BM'de CHC hiikiimeti adina
bir konusma yapan Teng Hsiao Ping revizyonist "UDT" ni
sistemli bir sekilde formiile etmis ve GHC'nin dis po-
litikasi olarak ilan etmistir.

M7l lerin CKP'si dis politikada kesinlikle reviz-
yonist bir c¢izginin hakim oldugu, igte revizyonistler-
le ML'ler arasinda bir miicadelede denge durumunun oldu
gu ML bir partidir. Parti iginde hala ML'ler vardir |,
ve revizyoristlerin tasfiye edilme ihtimali mevcuttur.

.....

ginin hakim oldugu ve hala 1g1nde ML! lerlnAdebulundugu,
devrim saflarinda bir partidir. Mao'nun dliminden kisa
bir siire sonra, revizyonistler, CKP digindeki tim =~ ML
ve devrimeci gliglere karsiy genel bir saldaira hareketine
- girigirler ve bir darbe sonrasi siire¢ iginde parti i-
¢indeki tiim ML ve devrimci gligleri tasfiye ederler.

"1977'de 11.PK'nin GKP'si, artik karsi devrimiﬁ
saflarinda, modern revizyonist ¢izgiye sahip modern re
vizyonist bir partidir.

"Bu durumun Srnegini biz kendi partimizin tarihin-
de de gorebiliriz. Bizim partimizin tarihinde 1975-976
doneminde inkarca revizyonistlerin partiyi tasfiye gi-
risimleri vardir. Bu donemde merkeze hakim olan inkar-
c1 KK hizibi revizyonist bir ¢izgi izliyordu. Hakim o-.
‘lan ¢izgi KK'nin revizyonist ¢izgisi idi. Bu anlamda
partimiz 1976 yilinda revizyonist ¢izginin hakim oldu-
gu ve fakat i¢inde ML'leri barindiran bir ML parti idi

"-Revizyonist ¢lzgi/revizyonist parti: Revizyonist
¢izginin uygulayicilari parti i¢inde iktidari ele ge-
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¢irdikten sonra ¢izgilerini biitiini ile hakim kalmaya
¢alisirlar. Bunun igin parti iginden ML'leri tasfiyeye
- girigirler, ML'ler bu tasfiye hareketine karsi tutarla
bir miicadele yliriitemezlerse, siire¢ ig¢inde ML parti
biitiinii ile yozlasgar, revizyonist bir parti haline do-
niislir; devrim araci olmaktan g¢ikar, karsi devrim araci
- haline gelir. ML'lerin tasfiyesi isleminin siiresi par-
-~ ti ig¢indeki ve disindaki kitlenin biling seviyesine
baglidir. Eger gergekten ML egitim verilmisse, tasfiye
uzun silirer, bu siire¢ ig¢inde iktidarain revizyonistler -
den geri alinmasi 1ht1ma11 (siireg 1g1nde azalarak) var
dire

MRevizyonist c¢izginin hakim hale geldigibir KP'nin
giderek yozlasmasinin ve karsi devrim araci haline gel
mesinin drnekleri tiim (yeni kurulanlar-dogrudan karsi
devrim araci olarak kurulanlar disinda) revizyonist
partilerdir,

"Yani kisaca toparlsrsak, gorisimiize gbre ML  bir
partinin yozlasmasi karnmasik bir siiregtir. Bu  siireg

-~ gematik olarak (biitiin semalaran eksikliginin bilincin-

de olmak gerek) iic bolimde ele alinabilirs:

, n"i- ML parti-ML Qizgi-hatalar—hatalarln sapmalara

© dbniismesi,giderek sistemlesmesi.

' 12— ‘ML parti-sistemlesen hatalar-revizyonist ¢izgi
-revizyonist ¢izginin hakimiyeti ve ML lerin tasfiye
siireci. .
"3.ML partinin yozlasma51—reV1zyonlst ¢izgi-reviz-
yonist parti.

"0zellikle ikinci ile iiglinciiyli birbirinden ayirmak
onemlidir. Glinkii ikinci heniiz kurtarilabilir, heniiz bi
tiinii ile yozlasmamistir,  heniiz devrimin bir pargasi -
b dir. Bunlarain birbirine karastirilmasi siyasette c¢ok
f vahim hatalara yol agar.

"Yozlasmada ilk adimi teskil eden ikinci donemde,
revizyonist ¢izgiye karsi ML'in agakga, kamuoyu oniinde
savunulmasi tek dogru yoldur."
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Bunlar bizim partimizde ilk defa bu kadar agik bir
bi¢imde ortaya konan dogru goriislerdi.

ML'in kistaslari konusunda ise su tespitleri ya-
piyorduk: ‘

"ML bilimine karsi tavri (ML'in genel evrensel ge
gerliligini kabul edip etmedigi); -
"-Teninist ¢ag tespitinden ve diinyanin ikiye bdliin
".Leninist yontem konusundaki tavri (sbz ve pratik
uygunlugu/Elestiri-Ozelestiri/kitleleri devrime hazir-
lama/teorik dogmalari gdzden gegirme) (burada sdz ko -
nusu ettigimiz 'dogma' ML' in iginde bulunulan tijm cag
boyunca gegerliligi olan genel ilkeleri degildir. S0z
konusu ettigimiz dogmalar, bir cag icin gegerli olup, .
cagin degismesi ile gegerliligini yitiren bir takim
téorik dogmalardir. Stalin buna Leninizmin Ilkelerinde
Ornekler veriyor. Fakat emperyalizm ve proleter devrim
leri gagl kapanmadikga bu tip bir dogmatizmin yeniden~
gikmasi ihtimali yoktur. Bugiin stz konusu olan 'teo -~
rik dogmalar!y su veya bu ililkenin somut Gzelliklerinden
ortaya ¢ikan bazi Sgretilerin tiim diinyaya uygulanmasi
seklindeki dogmalardir. Soziinii ettigimiz bunlardir.

"Mesela, iktidarin silahla ele gegirilmesi (ya da
siddet kullanilarak) istisnasiz tim lilkelerde genel
gegerliligi olan bir ilkedir. Ama iktidarin ele gegi-
rilmesinde siddetin uygulanma sekli su veya bu tilkeye
gore degisiklikler gosterir.

"Genel ayaklanmayi yada halk savagi seklindeki
bir gelismeyi tim ililkelere uygulamaya kalkmak 'teeorik
dogma' yaratmaktir.

""Mesela Cin devriminin gelismesini aynen bir baska
yari-somirge, yari~-feodal iilkeye uygulamaya kalkmak
teorik dogma yaratmaktir);

"_Teorinin Onemini kavrayip kavramadigi;

Srwse se

r;
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"_Miittefikler konusundaki tavrai (Sncelikle k6y1ﬁ.—

liik sorunu) § .
"_Ulusal sorundaki tavra (Ezen ve ezilen ulus mil-

- liyetgiligi karsisinda ikili tavir/uluslararasi prole-

terya ile ezilen halklarin ittifaki/sorunu proleter
devrimin ¢ikarlarina bagli olarak ele alma) ; .

n_Strateji ve taktiklerde tavra (ilkelilik ile es-
nekligi bagdastirmasi) g

n"-Bolsevik parti Ogretisi karsisindaki tavri (Bol-
sevik parti Ogretisini tim komiinistler igin gegerli
gorip gdrmedigi)." (MK 9.toplantisina ek)

Bu konu'dayine partimiz i¢inde dghé Once yeterin-
ce tartisilmamis bir konu idi. Bu noktalarda BK'miz bu
anlamda partimizin ¢izgisini ilerletici katkilarda bu-
lundu.

Ayna donemde, 8.MK toplantisina paralel olarak SB
Ocak ayinda BK'miza bir Gzel mektup yazdi. Mektubun
tam metni goyledir:

"Yoldaslar, Parti Merkez Komitesi Siyasi Biirosu
Ocak 1980 toplantisinda uluslararasi plandaki ideolojik
miicadelenin yiiriitilmesiyle ilgili durumumuzu goriisti.
Bu konuyla ilgili olarak agagida genigge agiklayacagi-
miz gibi, «« BK'nin Parti ¢izgimizi uygulamada ¢nemli ha-
talara diistiigi, MK ile .o BK arasinda belirli anlayis fark-
l1laklarinin ve MK 8.Toplanti sonuglari ile .. BK'nin fa-

”aliyetleriara51ndabazlqeligkilidurumlérlnQlktlglnl

tespit etti. Bu temelde siz yoldaslara bu uyari mektu--
bunun yazilmasi kararlagtirildi. :

Yoldaslar, Bugiin uluslararasi proleteryanin komii-
nizm ugruna verdigi miicadelenin gegici fakat onemli
bir yenilgi aldigini hepimiz bilmekteyiz. Bu yenilgiyi
agabilmenin ve onu zafere doniistlirebilmenin on garti -
nin, uluslararasi planda KP'lerini yollarindan sapti -
ran ve yozlagtiran modern revizyonist, trogkist ve her
tiirden oportunist ideolojiye karsi kararli ve kapsamli
bir miicadele verilmesi oldugu da agiktir. Bugiin ortam

N
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Oyledirki, ideolojik kaos ML'lerin oniinii,yclunu kapat-
maktaj her tiirli burjuva diiglincesi ML adina kol geze -
. bilmektedir. Ayraica bu ideolojik kargasa, bunun liste ~
. sinden gelmenin esas yolu olan agik ve ilkeli bir ide-
olojik miicadelenin tamamen burjuva metodlarla engellen
mesi sayesinde korunmakta, beslenmektedir, -

"Boyle bir ortamda ML'i savunmak, onunla her tiirli
burjuva diglincesi arasinda kesin ayirimlar yapmak ve
uluslararasi planda ideolojik birligi saglamak gergek-
ten tayin edici fakat o denli de glic bir miicadeledir.
Boyle bir miicadelede bizim gibi gen¢ partiler hatalar
yapacaktir, tokezlemeler olacaktir. Ama bunlar partimi

- zi korkutmuyor ve bu gOrevi seve seve listleniyoruz.

"Bu miicadelede ortaya c¢akabilecek hatalari, zarar
bliylineden gdrmek ve dlizeltmek son derece onemlidir, ve
bunun yolu parti iginde kollektivizmi, denetimi ve yol

dasga elestiri-dzelestiri mekanizmalarini isletmekten
geger.

"MK!miz 8.toplantisinda, uluslararasi ML hareketin
sorunlari ve bunlar karsisinda bizim tutumumuz iizerine
goriismiis ve bir dizi kararlar almigtir. MK yine bu top
lantisinda, konuyla ilgili hatasinin Gzelestirisini ge
listirmistir. ‘ -

"Bu t:plantinin ideolojik-siyasi bakimdan en Snemi
kararlaria, Mao Zedungun sahsinda ML'e ydnelen saldiri-
lar ve sahte "Stalin savunuculugu" temelinde geligen
yeni saflagmayla ilgilidir. Bildiginiz gibi MK 8.top -
lantisinda bu saflasmada Mao Zedung'un eserinin, onun
onderligindeki GKP'nin ve Cin devriminin savunulmasi -
nin ilkesel Snemi vurgulanmisti. Bu ML ile her tiirden
oportunizm arasindaki ayirdedici kistastir.

"Fakat ..'de yoldaglarimizin Snemli bir bdliimiiniin
bunun bdyle olmadigini diisiindilklerini ortaya koyan bir
¢ok gosterge vardir.

"Bunun en onemli belgesi .. Kadro Konferansi sonug
laradar. Bu sonuglarin temelinde, Mao Zedung'un Mark -
sist-Leninist olup olmadigi kuskusunun yattigi agiktair
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" Bu nedenle ve bu anlamda, Mao Zedung'un "'yeniden deger

lendirilmesi" gerektiginden bahsedilmektedin Yani ulus
lararasi plandaki sorun, Mao Zedung'?n savunulmasi so-
runu degil, yeniden degerlendir%lmegl ﬁorunudur.E§Bu
belgelerin degerlendirilmesi, Siyasl Biiro Ocak 19 Otog
jantisi sonuglarinda mevcuttur.

ngizlerin BK olarak da benzer kanaat veya e@i}?m.—
ler tasidiganiza diisiiniiyoruz. Bu, ilerde deginecegimiz
hatalarda da goriilmektedir.

"Mao Zedung'un nasil degerlendirild%gi ve buna bag
11 olarak onu savunmanin Marksizm—Lgninlzm ile her tur
den oportunizm arasindaki ayl?dedi01 klsFas o}up.olpa—
dig1 meselesi, Merkez Komitesi ve mevcut parti ¢izgi -
‘miz ile komiteni? ve kadro konferansina katllan yoldag
lar arasinda Onemli bir anlayis farkinmin ortaya g}kma—
ya basladigl temel konudur.

"Yoldaglar, Mao Zedung'u degerleﬂd%r?siniz kogu§u2
da sizlere elestiri yiiriitmeden dnce, dg§gn?eler1nlzl
'bilmemiz sarttir. Bu ayni zamanda Parti i¢il tartisma -
nin kapsami igine de girmektedir. Bu @ektubumuzun ama-
c1 bu konuyu sizinle tartismak deglldlr. Bu mektu?umug
da, sizi birinci olarak, partimi21§ Mao Z?dung'dsge{ -
lendirmesiyle, esasinda parti gizgimizle onem}l ?lgude
Tters'dﬁsmeye’basladlélnlz noktasinda uyarmak istiyoruz

"Yoldaslar, bu konuda uluslararasi ?landa”estirl -
len oportunist riizgardan etkilegmemgye ozen»gosterm;}l
yiz. Ancak parti igi tartlsma donemlgde olmgmlz ve .u-
slincelerinizi sistemli bir sekildg bllme@emlz nedenlyf
le, su anda bu uyari Uzerinde derlyleme§%§e.du?m§ya9a—
g1z. Bu mektubumuzla sizi uyarmak istedifimiz }k%n01.ve
esas konu, uygulamada farklllasmaya.baslayén diisuncele
rinizi yer yer parti gizgimizin yerine gegirmeye bas -

“ Jamaniz, Partimizin Mao Zedung'la ilgili degerlendir -

mesini hayata uygulamada hatalar yapmaniz, kisacasi tﬁ
ziiglimizii ihlal etmenizdir.

ngekizinci toplantisinda Merkez Komitemiz, Mao Ze-
dung'un uluslararasi planda savunulmasi ve bu temelde
gelisen saflasmayla ilgili olarak su hatasini da tes -
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pit etti: Merkez Komitesi, Arnavutluk Emek Partisi'nin
baginmi gektigi yeni oportunist (akima karsi --bn) miica
delede, basta tespit ettigi dogru, '"Mao Zeduhg savunul
madan Marksizm-Leninizm savunulamaz" tespitini giderek
i¢i bos bir hale getirdi; orta yolcu "iki cepheli mii -
cadele', "Mao'nun Marksist-Leninist oldugu tespitini
askiya alma" anlayisina agik kapi birakan muglak bir
pozisyona kayda,

'"Yoldaglar, gOriisiimizce bu hata .. BK'nde daha Snem
1i boyutlarda vardar. Ve bu hatanin geligmesinde kar -
des partilerimizin adaim adim saplandiklari merkezci tav
rin onemli payi.vardir. .. BK'nin (ya da sekreter yol=
dasin) bu etkilenmesi, MK ici ideolojik-siyasi miicade-
lenin diigiik seviyesi, yoldaga duyulan saf giiven ve 1i-
beralizm gibi nedenlerle, Merkez Komitesini de belirli
Olgiilerde etkiledi. Bu ise igleyiste Onemli hatalara
yolagti. Merkez Komitesinin Parti ¢izgisini uygulamayla
ilgili tespit ettigi hatalar raporda oldugu i¢in burada
tekrarlamiyoruz. Bir kismi MK 8'de tartisilan ..BK'nin
hatalary lizerinde durmek istiyoruz. Bu hatalarin en G-
nemlisi genglik festivali ile ilgili olanidir. Bu hata
n1z hakkindaki goriigiimiiz de MK 8 raporunda meveuttur.
Festival ile ilgili eylemlerinizde Mao Zedung'u Marks~
izm-Leninizmin klasikleri arasindan glkartmaya kadar
varang sempatizanlaramzla yapilan egitimde Mao'ya kar
$1 tavirda iki cepheli miicadele gerektigi anlayisini
yayan tutumlariniz tiiziik ihlali olmaktadir.

"Parti Birinci Konferansimiz, Mao'yu Marksizm - Le-
ninizmin klasikleri arasindan ya da bes biiylk Ggretmen
ara51ndan gilkartmadi. Sizin bu tavriniz, kendi irade -
nizi parti iradesi yerine gecirmek olmaktadir.

"Sizin, Partimizin .. yonetici kademesi olmaniz,
ayri dilsinceniz ya da slipheleriniz olsa da Partimizin
Gizgisinin temelinde yatan Mao degerlendirmesini savun
manizi daha da tayin edici hale getirmektedir., Oysa bu
festivalde Mao'nun Marksist-Leninistliginden, onun sa-
vunulmasinin Marksizm-Leninizmi savunmak demek oldugun
dan tek bir s0z dahi etmediniz. Uluslararasi ideolojiE
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miicadelenin en Onemli olaylarindan birinde bu ayirdedi
ci tavra takinmamamiz, parti ¢izgisi ve kararlari ye -
rine kendi degerlendirmelerinize gore hareket ettigi -
nizin diger bir ornegidir.

"Yine bu festival eylemlerinde, sempatizanlarimiza
Mao meselesinde iki cepheli miicadele anlayisiyla egit-
meniz, disa karsi ve diger parti temsilcilerine karsa
bunu savunmaniz, parti ¢izgimizi ve Merkez Komitesinin
"Mao savunulmadan Marksizm-Leninizm savunulamaz" tes -
pitini ihlal etmek olmaktadir.

" "Yoldaglar, bu hataniz Merkez Komitesi sekizinci
toplantisindan bu yana elimize gegen belgelerinizde de
vam etmektedir. Ornegin, Stalin toplantisinda, Bata
Berlinli Komiinist'in konugmasina, P. adina yapilan ko=

‘nusmada degerlendirmemeniz ayni tlirden hatadar.(Ayrica

tartismalarda Bati Berlinli Komiinist'in konusmasini e-
legtirdiginizin de bir gostergesi yok. Bu nedenle tar-
tigmalarda da bu goriislere P. adina katildiginiz kanaa
tini tasiyoruz.) Yine P. adina gikartilan bildiride HK
ile aramizdaki ilke ayriliklarini ele alisiniz ve bun-
laran lgiinciisii olarak siraladiginiz Mao degerlendirme-
sinde Mao'yu Marksist-Leninist olarak gordiigiimiizii sdy=-
lememeniz, Halkin Kurtulusu'nu da sadece adi yontemle-
ri nedeniyle elestirmeniz, kendi degerlendirmelerini -
zin parti gizgimizin uygulanisina tesir ettiginin bir
diger Ornegidir. ) ’
"Woldaslar, bunlar onemli hatalardir. Bunlar Parti

 iginde birligi bozucu, gliven sarsici hatalardir. Mer -

kez Komitesi de parti ¢izgisinin uygulanmasinda ge§it-
1i kereler tizligi ihlal edici hatalara diistii. Merkez

Komitesi bu hatalarini gordiiglii ya da gosterildigi yerw
de diizeltti, diizeltmeye ¢alagiyor. Sizin de derhal bu

.hatalarinizi dilizelteceginizi bekliyoruz. Uluslararasi

plandaki ideolojik bunalimi ve partimizin iginde bulug
dugu zor durumu asmak, ancak ilkeli miicadeleye ve tizi
glimiiziin harfiyen uygulanmasina baglidar.

"Sekreter yoldasin ve diger .. BK liyesi yoldasla -

rimizin, bdlgedeki ve enternasyonal jliskiler alamin -
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daki faaliyetlerini yeniden gtzden gegirmelerini, par-
ti gizgimizin ve Merkez Komitesi kararlarinin uygulan-
masinda bizim goremedigimiz baska hatalarainin olup ol-
madigini arastirmalarima istiyoruz. Ve bu temelde ..BK
nin partiye ozelegtiri yapmasini istiyoruz.

"Yoldaglar, .. BK faaliyetleriyle Merkez Komitesi-
nin kararlari arasinda c¢ikan bir diger olumsuzluk, AEP
konusundadir. Bildiginiz gibi MK 8, AEP'nin antl-Marks
ist-Lenirist oldugunun kamuoyu oniinde savunulmasi ge -
rektigini, bunun parti ¢izgimizin mantiki ve zorunlu
sonucu oldugunu tespit etti.

"Ancak ..'daki yoldaslarlmizin Snemli bir boliimi -
larindan, ve ... B Kadro Konferansi sonuglarindan gdr -
mekteyiz, Yoldaslarimiz bu konuda kendilerine 5u soru-
yu sormalidarlar: AEP'nin 1978 yailindan bu yana gelig=
tirip sistemlestirdigi 'yeni" ¢izgisiyle partimizin
¢izgisinin birbirine taban tabana zit oldugu yanlas m1
dar? Ya Arnavutluk Emek Partisinin ¢izgisi Marks1st-Le
ninisttir ya da parti ¢izgimiz. Bu ikisinin bir arada
beraberce dogru olmasina imkan yoktur. Yoldaslarimiz
bunu degerlendirip bu konuda tav1r takainmaladirlar,

"Yine ig¢inde bulundugumuz tartisma donemi agisin -
dan esas mesele, Arnavutluk Emek Partisinin Sziiniin M-L
oldugunu diigliniiyor ya da bu egilimi tasiyor olsaniz bi
le, Konferans veya Kongre karariyla degismedigi miiddet
ge Merkez Komitesinin ve onun alt organlarinmin  parti
¢izgimizi uygulamakla yiikimli oldugunu ve bunedenle de
Arnavutluk Emek Partisi'ne revizyonist denmesi gerek -
tigini gormemenizdir. Yoldaslar, AEP konusunda MK & ka
rarim titizlikle uygulayacaginiza inaniyoruz.

"Ancak, MK 7'de aldigimiz karara uygun olarak ,..BK
Arnavutluk Emek Partisi'ne yazilan mektuplari (almanca
bir Onsbdzle) yayinlamis bulunuyor. (Bunun MK 8 karar -
lara elinize gegmeden yayainlandigini biliyoruz.) Bu on
sozle MK sekizinci toplanti karari ve bu karar uyarln-
ca yayainlanan brosiir arasindaki ¢elismeli durum .. BK-
nin yapmasini istedigimiz Szelestiride agiklanir ve gi
derilirse, iyi olacaktar.
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"Diger bir konu da Stalin toplantisiyla ilgili ko-
nusmalarin ve gelen mesajlarin yayinlanmasiyla ilgili-

~dir. Siyasi Bliro bu belgeleri difer konusma ve mesaj =

larain elegtirisini de 1geren bir nsdzle basmayi karar
lagtirmistir. Ayrica goriiglimiizce bu brosgiirde, Pn. adi-

- na konusma yapan yoldas adina Stalin toplantisi sara -
F- sinda diger partilerin Mao ile ilgili degerlendirmele~
.- rine tavir takim lmamasinin Ozelestirisini yapan bir

belge basmamiz dogru olacaktir. Siyasi Biiro sonuglaran
da yer alan gergeve ig¢inde Stalin toplantisa hakkinda
bdyle bir Ozelegtiri hazarlanmala ve Merkez Komitesine
gonderilmelidir,

"Yoldaslar, .. BK, .. Kadro Konferansinda da ayri-
ca tespit edildigi gibi merkezi gtrevleri yerine getir
mede, merkeze yardimci olmada yapabileceginin altinda

;, bir iiriin vermektedir. Merkez Komitesi bu tespiti Mayas

ayindaki altancai toplantisinda yapmistir. Ancak bu ha-
tanin iistesinden hala gelinebilmis degildir.

'""Bu konuda yoldaslarimizin en onemli eksikliéi,par
ti igi tartasmaya yonlendirici, ileri gotiiriicli bir uri
nii hala ortaya koymamis olmalaridir. Hem de bu hata ..
BK parti ¢izgimizden degisik goriislere sahip oldugu
halde islenmektedir. Yoldaslar, sadece sonu¢ olarak or
taya konan ve gerekgelendirilmeyen degerlendirmeler
parti iginde sahhatli bir tartisma ve miicadeleyi gelig
tirici degil, buna sekte vurucu, kusku yayici olur ve

‘olmaktadair. Dolayisiyla yoldaslarimiz gorev olarak ve-

rilen tartisma yazilarini bitirmeyi, degisik degerlen-

. dirdikleri konularda fikirlerini sistemlegtirip yaziya
dokmeyi ve tartismaya agmayar on plana almaladarlar. Me

sela bunlarda g¢ikacak bir aksama .GK'nun aksamasi, B.
in aksamasi vb.den gok daha onemlidir.

"fkinci bir eksiklik, uluslararasi plandaki sinaf
miicadelesinin ve iligkide oldugumuz parti ve gruplarain
taninabilmesi i¢in gerekli belgelerin hazirlanmasi ve
terciime edilmesiyle ilgilidir. Eger partinin T'deki a-

£ Zirligs bunlari takip edemezse, uluslararasi planda na
§ 511 kollektif bir tavir takanabilir, .. BK'ni nasil de
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netleyebiliriz? Bu konuyla ilgili olarak dikkatleri su
noktaya ¢ekmek istiyoruz. Diger teskilatlarla yaptigi-
niz goriismeler partiye yayinlanabilecek raporlar halin
de merkeze iletilmelidir. Bu giriismelerde bizim ne sa-
vundugumuz ve .., BK'nin bu goriigsmeyi nasil degerlendir
digi raporlarda yer almalidir. MK 7'de konusuldugu se:
kilde Onemli gordiigiiniiz partilerin goriislerini Szetle-
yen, belgeleyen raporlar hazirlanmalidir. Uluslararasi
komiinist hareket ile ilgili belgeler derlenmeli ve T'ye
terciime edilerek gonderilmelidir.

'"ikkat gekmek istedigimiz son husus, MK 7'de ali-
nan kadrolarin, iiyelerin esas galisma alanlarimiza kay
dairiimasi ile ilgili kararan uygulanmasidir. T'deki -
merkezi ve bdlgesel tegkilatlarimz ¢ok biiyik eleman

sikintisi gekmektedir. O kadar ki, yer yer ydnetici or

ganlar ya da ihtisas organlari olusturulamamaktadar.,
Durum bu iken MK 7'nin lizerinden bes ay ge¢mesine rag-
"men .. BK bu konuda merkeze yardimci olmamistir. Yol =
daslar, belirli faaliyetlerimizden fedakarlak yapilma-
s1 pahasina, T. eleman agisindan desteklenmelidir,

"Bugiin 6zellikle ihtiyacini duydugumuz  ve .. BK'nin
karsilayabilecegi elemanlar, baski, evrak diizenleme vb,
teknik elemanlar, legal planda galigabilecek yodnetici
yoldaslar ve ajitasyon-propagandacilardir. Kuskusuz, i
illegal Orgiitlenmede gorev alabilecek yoldaslar da or-
taya ¢ikaralip gonderilmelidir. Eleman gonderirken dik
kat etmemiz gereken Onemli bir nokta da, kisinin ideo=
lojik olarak saglam olmasi, zorluklara gogis gerebile-
cek yapida olmasidir. o

Yoldasca selamlar

Merkez Komitesi
Siyasi Bilirosu
Ocak 1980
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_ BK'miz bu mektubu 0zl itibari ile haksiz buldu.Ve
E mektupdaki elestiriler karsisinda su tavri takindi:

"Yoldaslar, :

PMK SB adina Ocak 1980'de yazdigainiz mektubu al-
dik. Bu mektupta ..BK'ne bir dizi elestiri getirip ,
"yyara'da bulunuyorsunuz. Biz bu mektupla getirdiginiz
elestiri ve uyarilar hakkinda diisincelerimizi ortaya
koymak istiyoruz.

"Mektubun hemen basinda "...MK 8.toplantisi sonug-
lari ile, ..BK'min faaliyetleri arasinda bazi celis -
meli durumlarin ortaya ciktigini' tespit ettifinizi
sOyliiyorsunuz.

Yoldaslar, MK 8.toplantisi, belgeden girkarabildi-
gimiz kadari ile Aralik ayi iginde yvaprlmistir.Bu top-
lantinin raporu ise bizim elimize 10 Subatta ge¢mistin
Daha Once Ocak ayi basinda bdlilk porgiikk olarak elimize
bazi belgeler gegmis bilgiler gelmistir.

"Mektubunuzda bize burda yapilan bir dizi eylemle
ilgili (mesela enternasyonal genglik kampi; Stalin'i
anma toplantisi vs.) elestiri getiriyorsunuz. Mektubu-
nuzda elestirdiginiz ve MK 8.toplantisi kararlari ile
gelistigini tespit ettiginiz tiim faaliyetler, MK 8.top-
' lantisi kararlari alinmadan ve elimize gegmeden Once

;f olan faaliyetlerdir.

"MKSB gimdi bizi, MK 8.toplantisi Sncesinde yapti-
. gumiz islerin, MK 8.toplantisi kararlari ile gelistigi
¥ noktasindan elestiriyor. Bu ilk bakista Onemli gorul -
meyebilir,'ama SB'nin .«BK'ya yaklasimindaki anlayi-
k. sin1 gostermesi agisindan ilgingtir. SB'nin «.BK 'ya
¥ yaklasimindaki anlayis, ..BK'nin yaptigar hatalara
9 gosterip; yoldasga elestiri ile diizeltme anlayisi de -
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gildir. Anlayis "suglu arama", tim partiye "suglu" ola-
rak «.BK'yl gcsterme, Szden ¢ok sekil lizerinde yiiriitii-
len elegtirilerle ..BK'yi yipratma anlayisidar. Objek-
tif olarak 'mektubun' fonksiyonu ..BK' y1 tecrit etme,
hedef gostermedir,

"Biz MK'nain bir sonraki toplantisinda alacagi
kararin ne olacagini bugiinden bilemeyiz. Hele MK 7. top
lantisi ile MK 8.toplantisi kararlari arasindaki Snem—
1i farklar gozoniine alinirsa, bunun bizim sartlari-
mizda bilinmesinin zorlugu daha iyi anlasilabilir. Bu
yuzden de MK SB'nin, bizi MK 8.toplantisi Sncesinde
-yaptaigimiz islerden dolayi, bunlarin MK 8.toplanti ka-
rarlari ile gelistigi noktasindan elegtlrme i, tek ke~
lime ile sagmadar. - '

"Ama MK SB'nin yazdiga mektup bastan asagi bu an-
layigan liriiniidiir, SB, MK 8.toplantisi kararlari 1s18in
da,yani Aralik 19790 da alinan kararlardan yola g¢ikarak
«eBK'ran ¢aligmalarini degerlendlrmekte, bu temelde
bir dizi elegtiri getirmektedir. ..BK'yi "parti gizgi
mizi uygulamada Snemli hatalara diistiigii" noktasindan
elestirmektedir.

" Yoldaglar,

Getirdiginiz elestirileri iki noktada ele almak

gerekir:

"a) Isleyis agisindan getlrdlglnlz elestlrller (ya
ni parti ¢izgimizi hayata uygulamadigimiz konusunda ge
tirilen elestiriler);

"b) Oz agisindan getirdiginiz elestiriler (Bugiin
Mao Zedung savunulmadan, ML'in savunulamayacagi; bizim
bunu kavramadigimiz, Mao Zedung'un ML olup olmadlgl ko
nusunda 'kuskuya'. diistiigiimiiz sorunu).

"Once isleyis konusunda getlrdlglnlz elegtirileri
ele almak istiyoruz:

"Isleyis konusunda ..BK'ya getirilen temel elegti-
ri, parti gizgimizi uygulamada 6nemli hatalara dﬁsﬁl -

............

"Bu elestiri '"Mao Zedung'un en biiyiik ML'lerden bi-
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ri olarak propagandasinin yapilmamasina' dayandlrllmag

“tadar.

"Once sunu tespit edelim ki parti ¢izgimiz yalniz-
ca Mao Zedung'un savunulmasindan olugmamaktadir.

"Parti ¢izgimizin dzii ML'in savunulmasi ve  bunun
i¢inde bulunulan somut sartlar ig¢inde kitlelere akta -
rilmasi; bu temelde parti insasanin derinlestirilmesi;
kitlenin parti onderliginde birlestirilmesi; DHD miica-

" delesine yoSnlendirilmesidir.

", .BK, parti ¢izgimizi hayata uygulama yodniinde,bi-
zim tespitimize gore, kendi ¢apinda basgarali bir gallg
ma yiirtitmistiir. Bugiin ..'da kurulmus, isleyen bir par-

"ti teskilati vardair. Bu parti teskilatinin Snderligin-

de iki tane merkezi kitle orglitii vardir. Bu kitle Or-
gitleri .. sartlarinda hi¢ de kiiglinsenmeyecek bir kit-

leyi, DHD miicadelesi yolunda seferber edebilmektedir.

".. BK partinin tiimi ele alindiginda, ajitasyonypro_
pagandanin en diizgiin yiiriidiigii bdlge durumundadir. Bdlge -
sel olarak bir kitle'gazetesiglkmakta°yinebalgeselola
rak bir dergi g¢ikmaktadir, Partinin tiimbilgidiri ve yayin
lara duzen111n1~sek11de kitlelere- ulagtirilmaktadir.

", .BK'nin yiiriittiigi c¢alisma sonucu, buglin parti -
miz enternasyonal alanda tanimmistir. Gerek iig diinyaca

. modern revizyonistleri, gerekse AEP gevresinde kimele~
. nen oportunist orgiitleri en fazla rahatsiz eden teski-

latlarin baginda partimiz ve kardeg partileri gelmek -

~ tedir.

",.BK Onderliginde, ..'da parti orglitleri iginde
ve sempatizan komitelerde diizenli olarak ML egitim ya-
rirlmakta, partililerin ve sempatizanlarin seviyesi yuk
seltilmeye ¢alisilmaktadair.

"Biitiin bu faaliyetler parti ¢izgimizin pratipge uy-
gulanmasi anlamina gelmektedir.

",.BK'nan durumu deferlendirilirken =ki yaptiginiz
budur- ..BK'nin yaptigas iglerin timi ele alinip Oyle
degerlendirilmelidir. Bunun tersi bir yontem, Marksist
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Leninist bir yontem degildir.
"Mao Zedung'un savunulmasi meselesine gelince:

", .BK, 1978 sonlarindan bu yana, gergekten de Mao
Zedung'un savunulmasi konusunda Szel bir caba goster -
memistir. Ama bu sizin mektubunuzda iddia ettiginiz
gibi, ««BK'nin Mao'yu savunmadigi anlamina gelmez. ..BK
bu donem iginde Mao konusunda kendisi ozel bir caba
gostermemis, Mao konusunda g¢ikarilan merkezi yazi ve
bildirileri dagitmakla yetinmistir. Jurasi agiktir ki,
bu donemde ..'da neler yapildigindan MK'nin ve SB' nun
haberi vardi. MK ve 8B, ..BK'ya, bu konuda &zel bir
gaba gosterilmesi gerektigi seklinde bir uyarida bulun
mamistir. Eger bdyle bir uyara yapilmis da, ..BK bunu
uygulamamis olsa idi, getirilen elestiri hakla olurdu.
Ama var olan durumda, MK 8.toplantisi kararlarindan yo
la c¢ikarak, ..BK'ya Mao'yu savunmadiga (tiiziik hiikmii ~
geregi) yolunda elestiri getirilmesi- dogru degildir.
Mao Zedung ..BK tarafindan tiiziik hilkmii geregi savunul-
musture.

"Bu konuda yapilan savunmanin yeterli oldugunu s0
lemiyoruz. Karsi g¢aktigimiz, getirilen elestiride ..BK!
mn Mao'yu hi¢ savunmadigi, merkezi gorisi yaymadigi
seklinde bir anlayisin elestirinizde var olmasi; bu e-
lestiri ile partinin (en azindan ydnetici kademeleri -
nin) bu yonde sartlandirilmasidar.

"Mao'yu tlizilk geregi yeterince‘savunmamak,yalnlzca
««BK'ya ait olan bir hata degil, tim partiye ait olan
bir hatadir. Bu MK 7.toplantisi raporunda dogru olarak
tespit edilmis, ve KK!larainda da tasdik edilmistir. MK
SB partinin tlimine ait oldugu tespit edilen bir hata
konusunda simdi acaba neden yalnizca ve dzellikle ..BK
y1 uyarma ihtiyaci duyuyor? Neden bu konuda mesela di-
ger BK'lara Ozel mektup yazma geregi duymuyor?

"Mao konusunda yaptigimiz hatalara somut ornek o-
larak kamp,Stalin toplantisi ve Pz. bildirisini veri -
yOrsunuz.

" Once kamp sorunu: Yoldaslar karptaki tavraimizi;
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. "a) Mao Zedung'u bes biiylik Sgretmen arasindan ¢i1 -

karma,Marksizm-Leninizmin klasikleri arasindan g¢ikarma
noktasindan elestirip, bunun tiiziik ihlali oldugu gorii-
slinii savunuyorsunuz.

A "Partimiz l.Konferansi, partiler arasi iligkiler

i konusunda '"Marks,Engels,Lenin,Stalin ve Komintern ge-
- lenegine" sahip ¢ikilmasi kararini almistir. Yani par-
;;ti 1.Konferansz partiler arasi iligkiler konusunda Mao
ﬁ yu MELS'den ag¢ik bir bi¢imde ayirmistir. Kampta g¢ika-
f r1lan bildirilerde, MELS yalnizca bu konuda (yani par-
b tiler arasi iliskiler konusunda) Mao Zedung'tan ayril-
i mistir. Bu parti l.Konferansinin kararidir. Partinin
} ¢gizgisidir. Savunulan budur. Bu tizik ihlali degll ti-

.....

ziigiin uygulanmasidir.

. "Bu meselenin sekilsel yOniidiir Bu yonden yaklasil-
- dagainda, isleyis hatasi yapildigi goriislinde degiliz.

"Bir de meselenin 8zii var:

"Bu konuda bizim diisiincemiz goyle: Partiler arasi
iligkiler konusunda, MELS ve Komintern gelenegi, bize,
uluslararasi ML Hareketin birligi i¢in, ilkeli, a¢ik ve
gerektiginde kamu Oniinde yiiriitiillecek tartismanin; kar-
e g1lakly elegtiri ve Ozelestirinin kural oldugunu gos -
¢ teriyor. ML'ler arasindaki dayanismanin, sirt sivazla-
ma degil; karsalikli olarak hatalara karsi ilkeli mi -
cadeleyi gerektirdigini ogretiyor.

"Bu gelenek ne yazaikki, 1957 ve 1960 deklarasyon -
larinda tespit edilen yeni ‘'kurallar' ile gegersiz ki-
lanmistir. SBKP'nin XX.PK'ne karsi uzun siire, agik ve
kamu Oniinde ilkeli bir miicadele 'birlik' adina yliriitul
memistir. Mao Zedung onderligindeki GKP (ve Enver Hoca
Onderligindeki AEP) modern revizyonizme karsi miicadele
lerinde, ySntem konusunda MELS'in ML yontemlerine daya
. nacak yerde, 'ortak deklarasyonlar'da tespit edilen,
¥ ML olmayan yontemlere sarilmislardir. Bu modern reviz-
i yonistlere yaramigtir.

3 "Mao Zedung dnderligindeki CKP'nin modern revizyo-
ifnizme karsi miicadele ydntemleri: Partiler arasi ilig -
j:kiler konusunda savundugu goriisler ve uygulamalari Sr-

| . j
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nek alinacak goris ve uygulamalar depildir. Bu ylizden,
bu konuda, partiler arasi iligkiler konusunda, MELS'in
ve nominterntin geleneginin savunulmasi tek dogrudur.
Parti l.Konferansanin bu konuda aldifa karar dogru bir
xnarardir.

"Rir de ML Klasikler meselesi vare. Bizim partimi -
»in temel belgelerinde, ML klasik kavrami yoktur. Ama
bu temel belgelerde MELS ve Mao Zedung hi¢ bir yanlag
anlamaya meydan birakmayacak bir agiklikta,ayni diizey-
de ele alimmakta; 5 biylk 6gretmen olarak adlandiril -
maktadir.

"Birinci Konferans Marks ve Lenin'i, Marksizm-Le-
ninizmin kuruculari olarak digerlerinden ayarms, Marks,

Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung'u 'en biiylikk Marksist

Leninistler' olarak adlandirmistir. Marksist-Leninist
klasik kavrami yine kullanilmamis; en biiyiikk Marksist-
Leninistler kavram kullanllmlstlr.

1Bizim goriisimiize gore, ML klasik kavraminin ne ol
dugu konusunda agikliga kavusmak gereklidir. (Bunun
AFEP konferansinda sonu¢landirilmasi partimiz agisindan
olumlu olacaktir). ML klasik kavrami, bizim anlayisi -
miza gore hig¢ bir temel konuda hata yapmamis olan (ve-
ya hatasini daha sonra Szelestiri ile diizeltmis olan )
ML'ler i¢in kullanilmaladir. Biz soruna bu gekilde yak
lasildigainda, bu kavramin MELS igin kullanilabilecegi
goriisiindeyiz. Bizim gorebildigimiz kadari ile bu ML us
talar, hi¢ bir temel konuda hata yapmamislardir.

"Goriisumiize gore Mao Zedung, bilylkk bir ML olmasina
ragmen, bir ML klasik degildir. Yaptigimiz incelemeler
de vardigimiz sonug, Mao Zedung'un SBKP'nin XX. kongre—
sinin modern revizyonizminin etkisi altinda, 1956!' dan
sonra ML'den sapma teskil eden bazi agir hatalar yap -
tigadir.

"Bu hatalardan biri, sosyalizmin burjuvazinin bir
bSlimi ile birlikte insasi tezidir. Bir baska hata,bii-
tiin sosyalizm tarihi donemi boyunca burjuvazinin sinif
olarak varligini koruyacagi goriigiidiir. Bu goriisler;SBt
de sosyalizmin insasina getirilen elestiriler,0zellik-
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le de Stalide getirilen elestirilerle i¢ ice gelismig-

tir.
‘ "Karsi devrimei li¢ diinya teorisine karsi ise Mao
Zedung' un (blrakallm tutarll bir mﬁcadeleyi bir kenara

yoktur.

Biitin bu sebeplerden, Mao Zedung ML k1a51kler a-
rasinda sayllamaz.

(Mao Zedung'un buglin kesinlikle ML klasikler ara-
sinda ele alinamayacaginin, alinmamasi gerektiginin
bir baska sebebi; Mao Zedung'un tim eserinin degerlen-
dirilmesinin buglinki sartlarda qok zor, hatta imkansiz
olugsudur. Mao Zedung'un 1957 sonrasi ya21lar1 bugiin
elimizde yoktur. Var olan yazilar, climleler halinde
alintilardir. Bu ylizden Mao Zedung'un tim eserinin de-
gerlendirilmesi bugin.eksik bir degerlendlrme olmak
zorundadir. Yalnizca bu seb sebep bile, Mao Zedung'u MELS
ile ayni diizeyde ele almamamiz ig¢in yeterlidir.)

'b) Kamptaki tavrimizi, sempatizanlarimizla yapti-
gimiz egitimde Mao'ya karsi tavairda iki cepheli miica-
dele anlayisini yaydigimiz, bunun tiiziikk ihlali oldugu
noktasinda elestiriyorsunuz. ) :

1Biz kampta, Mao Zedung'u AEP gibi toptan red e -
denlerin de; Mao Zedung'un hatasiz oldugunu, onun en
biiyilk ML oldugunu savunanlarin da yanlis oldugu diislin-
cesini savunduk, Boyle diisiinenlerin her ikisine karsga
miicadele edilmesi gerekliligini savunmak parti ¢izgi -
mizi savunmak demekti. Bukonudaki merkezi goriis Tem -

‘muz 1978 yilinda AMLP ile yapilan ortak aq1klamada or-
"taya konmustur. Bu belge ..BK'nin bir belgesi degil,

MK nin bir belgesidir. (Bkz. AMLP ile ortak ag¢iklama
8f.92/93/94) Ve biitiin partiyi baglar.

1(1979 Agustosunda enternasyonal kampa katildigi -
mi1zda heniiz MK 8.toplantisi yapilmamisti! Heniiz AEP'nin
revizyonist oldugu tespit edilmemigtil Heniiz ikili.or-
tak agiklamadaki goriisler rafa kaldirilmamigti.Ve bun-
lar resmi goriislerimiz idi..Bunlari savundufumuz igin
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bizi "tiizik 1h1a11" ile suglamak  ciddi bir davrahls‘
degildir.

"Kampta, yapilan tartismalar iginde, Gzellikle Al-
man yoldaslardan gelen; Mao Zedung'un bugiin ML olarak
savunulmasinin askiya alinmasi seklindeki anlayislara
da karsi ¢ikildi. Mao Zedung ML olarak savunuldu; ama
buna paralel olarak bu konuda iki sapma ortaya kondu ,
bunlara karsi miicadele edilmesi gerektigi savunuldu.

Tartismalar sonunda tek dogru anlayisin bu oldugu so -

nucunda bir kez daha birlesildi.

nBizim hi¢ bir parti belgemiz, bize Mao Zedung' un
hatasiz oldugu seklinde savunulmasi gorevini vermemek-
tedir. MK 8.toplantisina kadar hi¢ bir MK toplantisida
Mao Konusunda 'iki cepheli miicadele' anlayisimin 'mer-

kezcilik' oldugu yoniinde bir karar almamigtir. Bu ka - |

rar deyim yerinde ise MK 8.toplantisimin katkisidir.E-
ger bu konuda daha Once alinmis bir karar olsa idi, ve
biz buna uymayip 'iki cepheli miicadele' anlayisinmi yay

sa idik, getirilen elestiri hakli olurdu.($ekil yOniin- -

den). Ama bu konuda karar olmadan, bizim iki cepheli
miicadele anlayisini savunmamiz tiiziik ihlali degil, tii-
zik geregidir.

"(Gegerken sunu belirtelim: 'iki cepheli mucadele"
-anlayisi, goriislimlize gdre sapmalara karsi miicadelede
tek dogru ML anlayistir. Eger birden fazla sapma, bir-
den fazla yanlis vb. varsa, ML'ler ¢ok cephede micade-
le etmek zorundadirlar. Bunlardan birine karsi miicade=-
leyi agarlakla ele alabilirler. Ama bunu yaparken, di-
ger yanlislarla miicadeleyi de goz ardil etmezlergBizzat
Mao Zedung "iki cepheli miicadele''nin partinin gelisme-
sinin yasasi oldugunu belirtiyor!)

.Stalin toplantisi sorunu:

"Mektubunuzda bu toplantida Mao'nun savunulmadigi,
'kardeslerin' goriislerinin elestirilmedigi noktalarin-
dan elestiri getiriyorsunuz.

Btalin toplantisi goriisiimiize gore gok yararli bir
toplanti olmustur. Bu yalnizca .. BK'nin degil, taban-
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daki yoldaslarin da goriisiidir. Stalin toplantisainda
Stalin her tlirli revizyonist ve oportunist saldiraiya
karsi savunulmustur. Toplantinin amaci da zaten once -
likle bu idi. Toplanti sirasinda [ adina yapilan konug
mada B ¢izgisi savunulmustur. Diger gruplarin konusma-
lar:r Pn. adaina degil, o gruplarin kendi adina yapil-

‘mistir. Onlarin goriisleridir. Onlari baglar. Bunun

tersi olsa idi, biitiin konusmalar ortaklaga yapilirdi.
Tim gruplar adina ortak yapilardi.

Tartisma iginde tartismayi yliriten yoldagimiz,Mao
konusunda Mao'yu ML olarak gordiigiimiizii, hatalari konu-
sunda tartisma ig¢inde bulundugumuzu, belli sorunlar
gordiigimiizii ortaya koymustur. Tartismayi Mao'yu savun-
ma noktasinda yogunlastirmamistar. Tartismanin Mao ko-
nusunda yogunlastirilmamasi toplantinin amaci agisin -
dan dogrudur. '

"Tartigma iginde, tartasmayi yiriiten yoldasimiz,
BBK'den ayri diisiindiiglimiizii agikca ortaya koymamigtir.
Bu yalnizca 6 yoldasimizin degil, BK'mizin hatasadair .
Giinkii, BK'dan bir baska yoldas da bu konuda goriisiimiizi
koyabilirdi. Bu hatadir. Sonuglari agisindan -Mao! yu
savunmadigimiz, ML gdrmedigimiz vb. yonlinde spekiilas -
yon yapma firsati verdiginden, ve tartigmayi Oz lizeri-
ne tartismaktan sekil lizerine tartisma noktasina gekme
firsati verdiginden- agir bir hatadar. Bunun bSyle ol-

dugunu bugiin agik bir bigimde gorebiliyoruz.

"HK hakkinda ¢ikarilan bildiri konusunda da gorii -
siimiiz ayn1 yondedir. HK hakkindaki bildiri esas olarak
olumlu, HK'y1 teshir ve tecrit etme yoniinde P'mize ya-
rar getiren bir bildiridir. Bildiride R gizgimiz savu-
nulmaktadir. Bildiri, HK ile aramizdaki tiim temel ay-
riliaklari ortaya koyma iddiasinda bir bildiri degildin
Bu, bildiride agikga belirtilmekte, HK ile aramizda go-
riis ayriligr olan bazi noktalarda fikir belirtilecegi
sOylenmektedir.

"By bildiride '"Mao Zedung en biiylik ML'lerden biri-
dir.HK bunu red ediyor" vs. seklinde bir madde olsa
idi, bugin ig¢inde bulundugumuz tartigma ortaminda,..BE
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min 'Mao'yu savunmadigr' seklinde bir spekiilasyona fir
sat verilmemis olurdu. Bu agidan bakildiginda bu konuda
hata yapildigir ortadadar. Biz buglin bunu hata olarak
tespit edebiliyocruz.

"Biz MK 8.toplantisinin kararlari elimize gegtik -
ten bu yana, bu kararlarin cnemli bir bSlimini  yanlis
bulmamiza ragmen bunlara uygulamaya g¢abaliyoruz. ««BK
hi¢ bir donemde, MK agik, net bir karar aldiginda bunun
tersini uygulamamis, yerine kendi gOrilislerini geg¢irme -
mistire. Getirdiginiz elestiriler bSyle bir hava yarat -
maya galigiyor. Bu tavair dogru degildir.

"..BK, yalnizca acik karar olmayan konularda, parti
. Gizgisini kendi yorumu dogrultusunda pratige gegirmis -
tir. Bagka tirli davranmak da zaten imkansizdir. Baska
“tlirli davranmak, ag¢ik karar olmayan konularda  elini
kolunu baglayip oturmak, hi¢ bir is yapmamak demektir .
Bu dogru, partiye yararli, ilerletici bir davrams ol -
maz.

"Bir de sunu tespit etmeliyiz ki, parfi Ggizgimizde,
MK 7.toplantisinda da tespit edildigi gibi, bir dizi

konuda eklektik noktalar ve muglakliklar vardir. Bu ko--

nularda, eger merkezi bir karar yoksa, parti ¢izgisinin
yorumlanarak uygulanmaya ¢alisilmas:i kacinilmaz bir du-
rumdur. MK bir gok konuda bdyle davrammistir. Bu yanlis
degildir.

"Disimizdaki teskilatlarla iliskiler ig¢inde ve si -
rasinda da belli hatalar yapilmig; tartisma icinde bu-
lunulan bazi konularda kisisel goriisler de savunulmus -
tur. Bu parti gizgisini uygulamamak vs. anlayisindan de
gil, bu konudaki tecriibesizlikten kaynaklanmistir. Hata
yapan yoldaglarimiz bu konuda Szelestiri yapmislardir.
BK toplanti sonuglari sirasiyla incelendiginde bu gorii-
lebilir.

'"Bu konuda MK insiyatifi, MK'dan bir yoldasin &n -
derliginde ..BK'ya vermistir. Insiyatif verildiginde bu
iligkilerde tartisma konusunda nasil davranilacagi ko-
nusunda bir perspektif ¢izilmemistir. Yapilan hatalarda
bununda payi vardir. Buglin tecriibelerden gikardigimiz
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nYabanci teskilatlarla iligkide, parti ¢izgimiz or-

;;taya konmali ve bu savunulmalidir. Parti iginde tarti -
jfsllan konular varsa, bunlar da gdriisme yapilan tegkila=
" ta bildirilmeli, tartisma iginde ortaya g¢ikan goriisle -

rin ne oldugu konusunda da bilgi verilmelidir. (Bu,ilis

‘kide bulunulan teskilatla iligkilerin durumuna da bag -
‘ladir. Eger iliskide bulunulan teskilat hi¢ taninmiyor-
‘sa, iliski gok yeni ise bu konuda bilgi verilmeyebilin)
I Eger goriisme iginde, herhangi bir tartismada, partinin
f goriisii olmayan bir konu ortaya g¢ikarsa; gorigmeyi yuri-
ﬁyten~yolda$ bunu belirtmeli, varsa kendi goriisiini, bunun
| kendi gbriisii oldugunu belirterek savunabilmelidir.

"Bizim buglin iliskilerde uyguladigimaz budur.MK bu-

;E:nu yanlis buluyorsa, bize yol gdstermeliidir.

" '"Yoldaslar, . '

_ Mektubunuzda, "..BK faaliyetleri ile MK'nin karar-
lara arasinda ¢ikan bir diger uyumsuzluk AEP konusunda-
dir" diyorsunuz. Bize bu konudaki'uyumsuzlugu' bir gos-

terin! Biz bu konuda burda ylirtittiigliniiz faaliyetler ile
MK kararlari arasinda bir uyumsuzluk oldugu diisiincesin-

de degiliz.

"MK, AEP'nin ML olmadigi ydniindeki kararini 8.top -
lantisinda almistir. Ondan onceki donemde, MK AEP'nin
¢izgisinin ML olmadig: diiglincesinde idi (bkz.MK €. top-

- lantisi kararlari) ama disa karsi AEP'nin ML oldugunun
" savunulmasi kararini almisti. Biz biitlin faaliyetlerimiz
“de, MK 8.toplantisi kararlari elimize gegene kadar ,MK'=
"nin (8.toplanti Oncesi!) kararlarina uygun davrandik.

. Yani disa karsi AEP'nin ML oldugunu savunduk, ama hata-
- larini da agikga elestirdik. Faaliyetlerimizin, MK 8.

toplantisi kararlari Oncesi kararlarla 'yyumsuzluk' i-
¢inde oldugunu ispat etmelisiniz! '

~ "Bigzim, MK 8.toplantisi Oncesinde burada AEP konu =
sunda ylriittiglmiz faaliyetler, MK 8.toplantisi Sncesi
¢izgimizin uygulanmasidir. Ve MK 8.toplantisz dncesi
kararlarla tam bir uyum igindedir. MK 8.toplantisi Sn -
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cesi AEP konusunda burda siirdlirdiigiiniiz faaliyetler yal-
~mzca MK 8.toplantisi kararlari ile uyumsuzluk iginde -
dir, bunlarla gelismektedir. Bu da normaldir. Biz basg -
ta da belirttigimiz gibi, MK'nin bir sonraki toplantida
alacagi karari onceden uygulayacak durumda degiliz.

"Biz 8.toplanti kararlari elimize geg¢tiginden bu ya
na, disa karsi AEP'nin ML olmadigil goriisiinii (bumu yan -
lis buldugumuz halde) yayiyoruz. Bunu yapmayi parti di-
siplininin geregi olarak kavriyoruz. Bu konuda getirdi-
giniz elestiri haksiz bir elestiridir. Burda farkinda
olmadan bizi, partinin MK 8.toplantisi Oncesindeki go-
riiglerini savundugumuz, ¢izgisini hayata uyguladigimiz
i¢in elestiriyorsunuz. Bu dogru degildir. - -

"Bugiin MK 8.toplantisi kararlari ..BK tarafindan
pratige uygulanmaktadir. Yapilan faaliyet budur. Siz bu
faaliyet ilizerine bilgi sahibi olmadan, deyim yerinde i-
se, pesinen elegtiri yiriitliyorsunuz. Bu da soruna nasil
tek yanli yaklastigimizan bir ifadesidir.

"Yoldaslar,

Buraya kadar olanlar, isleyis konusunda getirdigi-
niz elestiriler hakkinda diyeceklerimizdir. Bu gekil ar
kasinda tabii ki bir Sz yatiyor. Ve bu konuda bugiinkii
durumda gdriilen odur ki, ..BK ile MK 8.toplantisi ara -
sinda, bazi konularda yaklagim ve anlayis farklilaklara
ortaya caikmistair,

_"Bu konulardan birincisi ve su anda en Onemlisi kus
kusuz Mao Zedung meselesidir. Bu konuda, ..BK olarak MK
7e.toplantisindaki yaklasimin esas olarak dogru oldugu .
goriigiindeyiz. MK 7.toplantisindaki bu kcnudaki eksiklik
Mao konusunda yaptigimiz esas hatanmin ne oldugunun tes-
pitinin yapilmamis olmasidir. Bu konuda bizim goriisiimiiz
esas hatanin "Mao'nun tiiziik hiikmi geregi yeterince savu
nulmamis olmasi (bu hatadir)" degil; "Mao'ya getirilen
elestirilerin incelenip, Mao'nun hatalarinin arastiril-
mas1 yonlinde yeterli bir gaba sarfedilmemig"‘oldugﬁ sek
lindedir. MK'nin buna Onderlik etmemis olmasidir. Biz
neden sorunu bdyle goriyoruz?
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nBugiin Mao Zedung'a (ve onun lizerinden ML'e) gelen

i saldiri, bir takim elestiriler temelinde yikselmektedin
* Bu saldira karsisinda kuru siki savunma, ne Mao'yu ger-

cekten savunma anlamina gelir, ne de bizi ilerletir. Bu

3 yiizden Mao gergekten savunulmak isteniyorsa, bugun esas
‘mesele, Mao'nun incelenmesi,bu temelde savunulmasi cl-

malidar.

" Mektubunuzda bugiin Mao Zedung'u savunmak "ML ile.
her tiirden oportunizm arasinda ayirdedicl kistastir" di
yOrsunuze :

"Biz meselenin bdyle konmasinin dogru olmadigyr di -
slincesindeyiz. Glinkii Mao Zedung'un, sosyalizmin ingasi
doneminde, Snemli —ML'den sapma teskil eden— hatalar
yaptigl diiglincesindeyiz. Bu durumda ayiraici klsEa81n
"Mao Zedung'un savunulmasi' olarak konmasini dogru bul-

‘,muyoruz.Gﬁrﬁsﬁmﬁze gore diin oldugu gibi bugiin de ML ile

oportunizmi ayiran temel kistaslar, ML'in her temel ko-
nudaki ilkelerinin savunulup savunulmadigi sorunudur.

.....

"ML'in devlet, devrim, proleterya diktatﬁrlugg,bolse—
vik parti, metod vb. konularda temel goriislerinin savu-
nulmasidir bugin aylrdedici Kistas.

"Mao Zedung'un savunulmasl sOrunu, ML'in savunulma-
Slnln bir sorunudur ve ona bagli olarak ele alinmalidaix
Tersi degil. Bizim goriislimiz budur. Bu konuda aram%zda
anlayis farkliligar vardire Bi% bu anlayis farkliliginin,
partinin eylem birligini zedelemedenZ yglﬁasqaz~a913
tartisma iginde giderilmesi gerektigi diislincesindeyiz.
"Ama bunun yapilabilmesi igin, gercekten yol@asga tgrtlg
ma ortami olmalidir. "Kugkular" vs. ile degil, deliller

le ¢alisilmalidire.

"Mesel§ siz mektubunuzda, bizim "Mao ngung;un“ ”ML
olup olmadigl konusunda kugkuya sahip oldugumuz du?un-
cesinde oldugunuzu belirtiyorsunuz. Bunun 'gok agik
dugunu yaziyorsunuz. Bu sizin kendi'kusgugu%dgr' yol§a§
lar. Biz Mao Zedung konusunda ne diigindigumuzu, parti
igindeki tek BK olarak 1978 Aralagainda orFayé koyduk.'
(Bkz.7.toplantl sonuglari) Eger bu belgeyi incelersenig
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bizim bu konuda bir 'kuskumuz' olmadigini goriursiiniiz.
Bunun disinda ..BK diizenli olarak toplanti sonuglaraim,
ve raporlarini size iletmistir. Yine bu belgeleri ince~
lediginizde boyle bir 'kuskumuz' olmadigini goriirsiiniiz.
Bizce agik olan budur.

"Mao Zedung hakkindaki 'kuskumuz' onun ML olup ol -
madigi konusunda degildir. Sizin deyiminizle 'kusku'muz:

~Mao Zedung'un Stalin'e getirdigi elestirilerin h
hiaksiz oldugus

-Mao Zedung'un burjuvazinin bir boliimii ile birlik-
te sosyalizmin insasi tezinin anti-ML oldugu} '
' -Mao Zedung'un parti igindeki miicadelede Gnemli ha
talar yaptigis -

-Mao Zedung'un biitiin sosyalizm donemi boyunca bur-
juvazinin varligini (sinif olarak) siirdiirecegi tezinin
anti~ML oldugu; '

=Mao Zedung'un ii¢ diinya teorisine kargi tutarla
-bir miicadele yiiriitmedigi vb. konulardadir.

"Biz bu 'kuskularimizi' belgelere dayanarak temel-
lendirecegiz. Bu konuda 'kuskusu' olmayan yoldaslar da
ayni1 sekilde hareket etmelidir.

"Biz bu 'kuskularimiza' Aralak 1978'de ortaya koy -
duk. Mao'ya goriisiimiizce nasil yaklasilmasi gerektigini
de ortaya koyduk. Ama bu goriisleri derinlestirip,gelig-
tirmedik. Bu hata idi. $imdi bu goriisleri derinlesgtire-~
rek parti i¢indeki tartigmayi ilerletmeye galisacagiz.

"AEP konusunda ise getirdigimiz elesgtiri daha  ¢ok
isleyis yoOnilindedir,

"Anlayis konusunda ayrildigamiz yer, bir partinin
hangi noktadan itibaren revizyonist olarak adlandirila-
bilecegi konusundadir. Biz AEP'nin ¢izgisinin (buglinkii
¢izgisinin!) anti-ML olarak adlandirilabilecegi, ama
AEP'nin hala ML parti olarak adlandirilabilecegi anla -
yisindayiz. Bu konuda tartisma ilerlerse, bu anlayis
farkinin ortadan kaldirilabilecegini umuyoruz.

'KBu konuda genis goriig, ..BK tarafindan onayla -
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nan, FUi'lerin mektubuna verilen cevapta vardir).

"Bizim bu konuda asil karsi giktigimiz ve elestir -
igimiz, MK'nin igleyis konusunda bir siirii ©zelestiri '
yapmasina ragmen, MK 8.toplantisinda aldigi kararla, bu
zelestirileri gegersiz kilmasidir. MK mesela Kadro
onferanslarani hice saymistir. Karsi ¢ikip elegtirdi -
~gimiz Oncelikle bu tavardar.

WMektubunuzda, bu konuda aramizdaki farkin sanki bi
rzim AEP'yi savundugumuz, sizin de onu elestirdiginiz -
igin oldugu seklinde bir hava yaratiyorsunuz.Bu kesin -
likle dogru degildir. ‘

& "AFP'nin agikca elestirilmesini, ve AEP karsisinda
. acik tavair takinilmasini R iginde talep eden ..BK olmusg
b tur. ..BK mésela, MK L4.toplantisinin "Yalmizca ikili ~
I ortak agiklama yapma' kararini bu anlayisla elestirmig-
g tir.

. "Partimiz adina AEP'ye ilk, ad vererek agik elesgti-

‘ride yine ..de, AEP toplantilarinda getirilmistir. AEP
ve ASHC dogru bir big¢imde, emperyalistlerin saldirala -
- raina karsi savunulmus, ve fakat ayni zamanda elestiril-
istir.

11979 Agustosunda enternasyonal genglik kampinda ,

- Enver Hoca'nin Emperyalizm ve Devrim adla kitabinan in-
. celenmesi ve elestirisi ..BK tarafindan programa alin -
k' m1s; program Siyasi Biiro tarafindan '"bunun provokasyon
i olarak kavranacafi" gerekgesi ile bozulmustur!

.....

'Goriildligii gibi sorun, bizim AEP'yi savunmamiz, Si-
in ise AEP'yi elestirmeniz geklinde bir sorun degildiz
.BK partimiz iginde belli ML isleyis kurallarinin yer-
esmesini hayati Onemde gdrmekté, bunun igin miicadele
tmektedir.

. "Tutarli olmayi, riizgara gore tavir degistirmemeyi,

sonucu aragtirmanin sonuna koymayi,tartismayi tiim par -
. tinin mali haline getirmeyi; tartismayi sartlarin el-
E verdigi Olgiide en genis gevre iginde yiirlitmeyi vs. sa-
“ yunmaktadir. Sorun budur.
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"Diger konular:

", .BK'nin yaptifi hatalar konusunda ozelestiri yap-
masinil istiyorsunuz. Bu gayet tabiidir. Ve glindemde - o-
lan bir sorundur, « «BK merkezi AEP konferansina ha-
zirlak ig¢inde yaptigi tim calismayl degerlendirip Sze -
lestiri yapacaktir. Bunu yailnizca ..BK degil tiim P. or-
ganlari yapmalidir. ' .

"-Pnh, adina Stalin toplantisinda konusma yapan yol -
dagtan istenen dzelestiri dogru degildir. Oncelikle su
bilinmelidir ki, ..'de bir organ c¢alismasi vardir. Ve
bir hata yapiliyorsa, o yalnizca o hatayi yapan kigiyi
degil tim organi baglar. Bu konuda yalnizca konusmayi
yapan yoldastan Ozelestiri istemnmesi o yoldasla, ..BK-
deki diger yoldaslar arasinda (objektif olarak) ikilik
yaratmaya c¢alisma tavridir. «.BK bu tavri mahkum etmek
te, burda yapilan tiim eylemlerden organ olarak sorumlu
oldupuna dikkat cekmektedir. '

"Tkincisi The. adina konugma yapan yoldasg, toplanta-
nin amacinin Stalin'in sahsinda ML'in savunulmasi oldu-
gundan yola ¢ikarak, tartismayi Mao sorununa ve toplan-
tiya ortak diizenledigimiz orglitlerle bu konudaki ayri -
liklar sorununa kaydirmamistir. Bu dogru bir tavirdir.

"SB eger bu konuda koklii bir hata goriiyorsa, belge-
leri yayinlarken, bunun elestirisini yapmalidir. Biz ..
BK olarak agiktir ki, merkezi goriisii disa karsi savu-
nuruz.

"“Burda ¢ikan AEP mektuplari, MK 7.toplantisinda a-
linan karar degrultusunda, MK 7.toplantisinda  tespit
edilen zamanda c¢ikmistir. MK 8.toplantisindan Snce ali-
pan‘karar uygulanmmistir. Bunda bir hata yoktur. Bizim
‘onerimiz, T'de de bu belgelerin y.da ¢ikan Onsdzle ¢ik
masidir. Yeni Onstzle birlikte bir de agiklama yapilma-
s1 dogru olur. ‘

- “"Burda ikinci baska yaplldlélnda belgeler yeni bir
Onsozle (T'deki Snsbzle) basilir.
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"-Bugiine dek parti i¢indeki tartigmaya yeterince ak
+if olarak katilmadigamiz dogrudur. Bu konuda getirdigi
niz elestiri esas olarak haklidar. Ancak su da tespit

P edilmelidir ki, parti igindeki tartismayi ilerletme ko-
e nusunda, en aktif BK'nin ««BK oldugu da bir gergektis

.BK toplanta sonu¢larinin sirasiyla gozden gegirilmesi

bunu kolayca ispatlayabilir. Biz «+BK'nin bu konuda .
eterli bir caba gostermedigi ic¢in hatali oldugunu tes-

pit ediyoruz. Ama mektubunuzda yarattiginiz hava, ..BK-

I nin bu konuda hic katkisi yokmus gibi bir havadir. Bu

gergeklere uymamaktadlr.

"Biz bu konudaki hatamaizi asmak i¢in Qaba sarfediyo
Iruze.

n-Uluslararasi iliskiler konusunda yaptigimiz -gb—
riismelerin raporlari son ddnemde dlizenli olarak gdnde -
rilmektedir. Bu konuda bu yapilmiyormus gibi bir elegti

ri getirmeniz, tek yanli bir yaklasimin lrinidiir. Objek

tif olarak ..BK kendi basina isler yapayor, MK'yi habeE
dar etmiyor anlayisini yaymaya hizmet eder. Bu tavir
dogru degildir.

n-Kadrolarin esas calisma alamina kaydirilmasi so -

¢ rununda burdaki somut durumumuz hakkinda aslinda bilgi-
[ niz vardir. Bslgede su anda .. liye vardir. Bunlardan bi
¢ ri igerdedir. Bu durumda .. iiye ile ok genig bir bol=
i geyi idare etme durumundayizs Kisa slireli degil, uzun
' siireli bir plan dahilinde kadro aktarmanin tek dogru

I yol oldugu diiglincesindeyiz. Oniimiizdeki donemde, buranin
B bir kereye mahsus degil, siirekli bir kadro kaynagi olma
§,51n1 saglamak igin MK 7.toplantisi kararlari isiginda ,
. yogunlasmaya ve seviyeyi yiikseltmek igin egitime agair -

11k vermeye basladik. Bugiinkii durumda, acilen kadro des

. tegi burada gok Onemli kayiplari goze alarak mimkiindir.
. Bu uzun donemli calismayi da aksatacaktir. Bu ylizden

I burdan kadro destefi kisa siireli bir ig olarak ele alin
¥ mamaladar. -

Bunun disinda bu elestirinin Szellikle belli goriis

i ayrilaklarinin giktigi bir donemde glindeme getirilmesij;

..BK merkezi desteklemiyor seklinde bir anlayisg yayil -
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maya caligilmast dac iyvi bir yontem depildir.

"Yoaodaginaz mektup hakkinda goritclerimisz kisacs bur
lare Bis, MK'nin, ve SB'nin alinan kararlarin  ..'de uy
gulanmasi konusunda hig bir kugkuya kapalmamasiny ioti=
yoruzs. Aramizdaki gOriig ayrilaklarinin parti disiplini-
ne wrarak, micadele ile agilacaging dopiru goriiglerin mii-
cadele ile hakim olacagi goriigiindeyiz.

"MK ve SB'dan bekledigimiz, tartismanin sekilsel
sorunlardan ¢ok, 0z lizerine yiiriitiilmesinin ortamini ya-
ratnasadar,

Yoldagga Selamlar

««BK  26,2.1980"

. Burda getirdigimiz gorilisler Ozl itibari ile dogru
goriuslerdi, Mektuptaki tek vyanlaisimiz, E1 Saler III.
Genglik Kampi konusunda takindigimiz duygusal tepki ni-
teligini tasiyan yanlis tavirda. Gergekte genglik kam -
pinda gikardigamiz bildirilerde bizimle oportunistler
arasindaki ayrim g¢izgilerinden birinin Mao Zedung de~-
gerlendirmesi sorunu oldugunun yeterince ortaya konma -
masi Snemli bir hata idi. Her ne kadar SB'nun bu konuda
getirdigi elestiri, getirildigi sekli ile dogru degilse
dej bizim kendi hatalarimiz konusunda dogru tavir ta-
kinmamiz ML'in geregi idi. Biz bunu yapmamakla ikinci
bir hata yaptik. Bu hatamizi daha sonra gorerek 19.top-
lantimizda diizelttik. MK 8.toplantisindan sonraki ddnem
de siyasi geligmemizi belirleyen 8.toplantimin yanlis
ggrddgﬁmﬁz kararlarina karsi yiirtittligiimiiz miicadele; bu
mucadele icinde goriiglerimizi gelistirmemiz olmugtur,

««BK Subat 1980'de yaptizi 17.toplantisinda MK 8.

. =301~

Toplantisinin aldigar karara isleyis agisindan sdyle e~
lestiriyordu: :

"MK 8.Toplantisanin ilk giindem maddesi yapilan kad
ro konferanslarinin degerlendirmesidir. MK 8.Toplantisi
bu KK'larini olumlu olarak deferlendirmistir. ..BK bu
degerlendirmeye katilmaktadir. Ayni sekilde, KK'nin da-
ha iyi hazarlikla yapilmasi halinde, ¢ok daha fazla ya- -
rar getirecegi degerlendirmesi de dogrudur.

" .BK, MK 8.toplantisinin KK'ni 'olumlu' ve 'yarar-
11! olarak degerlendirmesi ile; daha sonra aldig: karar
lar arasinda bir gelisme gormektedir. ..BK'da incele =
nen KK kararlarindan anlagildigina gore, hi¢ bir KK MK

7.toplantisinda getirilen "AEP arastirmasinin bir merke

zi konferansla sonuglandirilmasi' Onerisine karsi ¢ik -

- mamis; bunun tersi ydniinde bir Oneri getirmemistir. MK

8.toplantisinda, bir yandan KK'larini olumlu ve yararla
olarak degerlendirirken, diger yandan KK'laraini hige sa
yan bir tavir igine girerek; kadro konferanslarimin
onayladigl MK 7.toplantisi raporundaki anlayisi degis -
tirmis; AEP konusunda sonuca varmistir. MK 8.toplantisa
aragtirmanin bundan bdyle varilan sonucu destekleme yo-
niinde devam etmesi kararima almigtir. MK 8.toplantasa
bu dgidan olumsuzdur. ..BK, MK'nin bu tutumuna dikkat
gekme karari almigtir. ..BK, eger KK'larinin partinin
ve MK'nin siyaseti lizerinde bir etkisi olmayacaksa,bun-

" laran 'gostermelik' olmaktan Gteye gidemeyecegi,bu yiiz-

den de bir yarari olmayacagi goriisiindedir."

««BK 17. toplantisinda ige doniikk ¢alismanin nasil
ele alinmasi gerektigi iizerine de tartisaldi. Bu konu
ile bagintili olarak Stalin'in ortaya koydugu Bolsevik
Partisinin ingasi ile ilgili kurallar lizerinde de durul
du ve su sonuglara varildi: ' -

"Stalin bilindigi gibi "Iktidari ele gegirmeden &n-
ce ve ge¢irdikten sonra parti' adla yazisinda Bolsgevik
partinin ingsasinda 'li¢ asama' nin varlagindan soz etmek
tedir. Stalin sbyle demektedir: -

"Bizim partimizin gelismesinde ii¢ donemi One gikar
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mak  gerckir. :

"Birinci donem, partimizin y s r a t1lmasai;
yekillendirilmes i Jonenidir. Bu donen,
Iskra'nin kurulmasindan III. Porti Kongresine kadar olan
donemi kapsare (1900 yilainin zonu ile 1%505'in bagaina
kadar olan donem)" (5talin, Ezerler, .5, £1n.8.57)

"Ikinei donem genis icoi ve kiylid kitlelerinin par
ti igin, proleterysnin ¢nciisii icin kazanilmasi donemi-
dir. Bu donem 50yle hoyle 1905 Ekimi ile 1917 Ekimi a-
rasindaki donemi kapear" (agy s.28).

"Ugiincli donem iktidarin ele gegirilmesi ve saglam-
lagtirilmasa donemldlr. e+¢1917 Ekiminden sonraki 48
nem." (8.91) -

"Bizi ilgilendiren oncelikle iktidarin ele ge¢iril-
mesinden Onceki donemde parti insasinin gorevleri oldu-
gundan, ilk iki donemi Stalin'in nasil kavradigy iize -
rinde duruldu.

"Birinci donemin Ozelligini Stalin gyle belirtiyor:

"Bu donemde partinin dikkatinin merkezinde bizzat
partinin kendisij; partinin varligil ve korunmasi bulun -
maktadir. .

"Parti bu donemde belli bir anlamda kendine yeter-
lir bir gii¢ olarak goriilmek durumundadir. Bu anlasilar
bir seydir de: Bir yandan ¢arligin azgin saldirilara,di
ger yandan menseviklerin partiyi icten dinamitleme ve
parti kadrolarinin yerine sekilsiz, partisiz bir yapiyx
gegirme gabalari... partinin tim varligini tehdit etmek
tedir. Bu durumda partinin korummasi (yasatilmasi g.n3
bu donemde Birinci derecede Onem kazanmaktadir.

"Rusyada komﬁnizmin bu donemdeki esas gorevi isgi
sinifinin en iyi, proleteryanin davasina en bagly e-
lemanlarinmi partiye kazanmak; proleteryanin partisini
ayaklari lizerine dikmek, sekillendirmektir. Yoldas Le -
nin bu gorevi 'Proletaryanin Onciisiiniin komiinizme ka-
zanilmasi' olarak adlandiriyor." (age. s.88)
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nikinci donemin Szelliklerini ise Stalin sdyle be -
lirtiyor:

"Bu donemde parti Onceki donemdeki gibi gligsiiz de-
gildir. Parti itici gli¢ olarak ciddiye alinmasi gereken

} pir faktSr haline doniiglire Artik yalnizca kendine yeter

1i bir gilic degildir. Glinkii varligl ve gelismesi garan=-
ti altina alinmistir. Simdi parti kendine yeterli bir
gigten, isgi ve kOyli kitlelerinin kazanilmasi i¢in bir
araca; kitlelerin sermayenin iktidarani yikmak ig¢in mii-
cadelesini yonlendiren bir araca doniisiir.

"Bu donemde partinin dikkatinin merkezini artik par
tinin kendisi degil, mllyonlarca halk kitleleri olustuc

2 rur." (5.89/90)

"Lenin ve Stalin bolgevik partinin insasinin birin-
ci doneminde, kitleler arasindaki galigmanin esas bigi-
minin propaganda ¢alismasi oldugunu vurguluyorlar,

"Lenin ve Stalin'e gbre birinci ve ikinci donemi

b birbirinden ayiran iki temel Gzellik vardir.

"l.Partinin galismasinin, partinin dikkatinin merke
zinde birinci donemde bizzat partinin kendisi varken,

¢ ikinci donemde milyonlarca halk kitlesi vardair.

12,Birinci donemde esas sorun proleteryanin en ile-

{ ri bilin¢li kesiminin,Lenin'in deyimi ile 'proleterya -

nin oncii kesiminin' partiye kazanilmasidir. Ikinci do-

I nemde ise esas sorun, milyonlarca igg¢i ve emekg¢i kitle-

sinin parti Onciiliigiinde birlestirilmesi, harekete gegi-
rilmesidir.

"Acaktir ki, bu iki ddnem birbirinden Cin seddi ile

f ayrilmamistir. Sinif miicadeleésinin geliskin oldugu Ul -
b kelerde, esas olarak ikinci dSnemin gorevleri olan go-
) revler bizzat partinin Oniine ¢ikabilir. Parti, kendi

gliciinii koruma ve gelistirme gCrevine bagli olarak bu

f gorevleri de ¢Ozmeye galigir. Mesela RKIP 1905 oncesin-

de de bir ¢ok greve, boykota, kitle eylemine onciiliik

b ctmeye galismistir. Kitle eylemleri igine sosyalist bi-
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linci tasiyarak, bunlari yonlendirmeye g¢abalamistar,

"Ikinci donemde de, esas olarak birinci donemin gb-
revi olan, is¢i simfinin onci unsurlarinin kazanilmasi
gorevi slirdiiriiliir.

"Birinci donem ile ikinci ddnem arasindaki fark,bi-
rincisinde kitle ig¢inde galismamak, ikincisinde kitle
iginde g¢alasmak sgeklinde bir fark degildir. Farklilik
¢alismanmin seklindedir. Birinci donemde kitle ig¢inde ga
ligmada esas olan propagandadir. Amag kitleleri hemen

ayaklandirmak degil, devrim miicadelesine hazirlamaktir.’

Amag Oncelikle kitlenin en ileri bilingli kesimini par-
tiye kazanmaktir. Ikinci donemde, artik partinin varli-
g1 ve gelismesi garanti altina alinmistir. Bu donemde
ama¢ artik partiye kazanilmig Oncii unsurlarin kitleyi
birlestirerek, ona yol gostermesi, iktidar miicadelesine
katmasidir. Bu donemde kitle iginde galigmada ajitasyon
agirlik kazanacaktir. -

n"iste Lenin ve Stalin'in anladigi 'iki asama' anla-
y1s1 budur. Bu anlayis goriisiimiizce, devrim yollarindaki
tim farklilaklara ragmen, blitlin komiinist partilerinin
insasinda gegerli olan, temel alinmasi gereken bir an-
layistir. Bolgevik parti modeli, biitiin ML'ler 1q1n or-
nek alinmasi gereken bir modeldir.

"Bugun ig¢inde bulundugumuz oftamda, partimiz heniiz
'birinci donemin' gdrevi olan kitlenin (5zelliklede is-
¢i s1mifinin!) en ileri kesimini partiye kazanma gbrev1
ni tam olarak ¢Ozmeden; ikinci donemin gdrevi olan, klt
leyi parti etrafinda. birlegtirme gSrevini de yerine
getirmeye ¢alismaktadir. Bu dogrudur. Disimizda gelisen
simf miicadelesine seyirci kalamayiz. Oncii'niin partiye
‘kazamilmasi bizzat bu miicadeleler ig¢inde olacaktir, Yan-
‘las olan MK 7.toplantisina kadar i¢inde bulundugumuz
donemde partinin ice doniik calismasinin Sneminin bilin-
ce gikarilmamis olusudur. Bizim kavrayabildigimiz kada-
ri-ile bugiin iginde bulundugumuz donemde partinin dik -
katinin merkezini bizzat partinin kendisi olusturmak
zorundadir. Disimizda kendiliZinden gelisen sinif miica-
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delelerine katilma ve bunlari yonlendirmeye gallsma,par
tinin iginde bulundugu durumla bagintili olarak ele a-

':': linmalidair. Bu dzellikle iginde bulunulan ideolojik-si-
- yasi karmasamin agilmasij; Orgiitsel yapinin gergekten

igler hale gelmesine kadar siirmelidir.

", .BK parti iginde bolsevik parti modeli lizerinde

% tartisilmasi, Szellikle bu modelin evrensel olup olma -

d1g1 lizerinde tartisilmasina gerekli gormektedir.

", ,BK 17.toplantisinda ayrica ige donilk ¢alismanin
dne alinmasinin somut olarak ne anlama geldigi iizerin -

; de de durdu. Bazi yoldaslarda var olan herkesin arastlr

ma yapmasl seklindeki bir anlaylsln yanlis oldugu sonu-

‘E: cunda birlesti.

"Ice doniik ¢alismanin esas alinmasi; ige doniik ca-
lismada da arastirma ve incelemenin one alinmasa demek,
biitiin partili yoldaslarain pratik isleri birakip aras -
tirma ve inceleme yapmasi demek degildir. Boyle bir an-

2 layis yanlaistir. Arastirma ve incelemenin esas alinmasi

demek, arastirma ve inceleme yapabilecek nitelikte yol-

. daslarain pratik yiklerinin hafifletilmesi, bunlaran bu
i konuda uzmanlasmasi demektir. Bu yoldaslarin ortaya koy
I dupu arastirma, inceleme, tartisma yazilari daha  sonra
L tlim parti iginde tartisilmaladir. Ice doniik galismanin

} esas alinmasi demek, orgiitsel planda, uzmanlasma, her

. yoldasin yapacagl esas isin ne oldugunun dogru bir se-
¢ kilde tespiti demektir. Yoldaglari en fazla verim vere-
" bilecekleri alanlarda gorevlendirme, seferber etme demek

tir. Eger ihtisaslasma dogru ele alimirsa, bizim simf
miicadelesine katilmamiz ¢ok daha aktif ve planli olabi-
lir."

Mart 1980'de yapilan 18.toplantida yeniden daha

’a once gesgitli kez lizerinde durdugumuz gelismeler ilizerine

tartisildi ve su sonuglar ortaya kondu:

"Celigmeler konusunda (biitiin konularda oldugu gibi)
kavramlardan gok, anlayislar ilizerinde durulmalidir. Me-
sela oportunistler elegtirilirken, bizim kullandagimiz

- kavramlara kullanmadiklari igin degil, anlayiglara yan-
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lis oldugu igin elegtirilmelidir.

"Bir diger sorun 'emperyalist sistemle/sosyalist
sistem' arasindaki geligme sorunudur Biz bilindigi gibi
bu ¢elismeyi diinya gapandaki baslica gelismelerden biri
olarak ele aldik. Ve sosyalist sistem i¢inde yalnizca
objektif bir gercekligi degil, subjektif olarak sosya -
lizme yOnelen gligleri de ele aldik. Bu yaklasima yol
gosteren diiglince, sosyalist devlet olmasa da, bu ¢elig-
menin mutlaka siirmesi gerektigi seklindeki bir anlayis-
ti. Diinya ¢apinda mutlaka 4 baslica gelisme olmali idi.
Bu ylizden de anlayisimiza gore, sosyalist bir tek dev -~
let olmasa bile, bu dordiincii ¢elismenin varligim siir -
dlirmesi gerekli idi. Bunun olmasi ig¢in, subjektif unsu-
‘ru objektif bir gercgekligin ifadesi olan gelisme iginde
ele aldak. -

"Aslinda sorun nedir? Emperyalizmin kendi i¢ gelig-
meleri vardir. Bu g¢elismeler emperyalizmin c¢liriimiisliigii-
nii, asalakligini belirleyen, onu ¢okiise gdtiiren emperya-
lizmin kendi i¢ gelismeleridir. Bunlar:

"-Proleterya ile burjuvazi arasindaki (Gelismis iil-
kelerde) sosyalist devrimle ¢dziilecek olan gelismeler,

"-Emperyalist devlet ve tekellerle, ezilen somiirge/
yari somiirge halklara arasindaki, antiemperyalist-anti-
feodal (milli-demokratik)devrimlerle ¢Sziilecek olan ge-
lismeler, ve

"~ Emperyalist devlet ve tekellerin kendi arala -
rindaki c¢eligmelerdir. Bu gelismeler karsgi devrimin ken
di icindeki gelismelerdir. Nitelik olarak ilk iki gelis
meden degisiktir. Bu geligmeler emperyalistler arasy
paylasim savaslarina yol acar. Proleterya bu geligmeden
devrim ig¢in yararlanabilir.

11917 Ekim devrimi ile birlikte; emperyalist zincir
en zaylf halkasindan kopmus; emperyalist diinya parcalan
mis; bir devlet emperyalist diinya pazarinin disina glk:
mistir. Proletaryanin iktidaranin hiikiim siirdiigii bu dev-
let biitiin diinya proletaryasina ve ezilen halklara Srnek
olmus; emperyalist sistem karsisinda somut olarak yeni
bir sistemin varligini, emperyalist sistemden,devrimle
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kurtulmanin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Emperya -
list sistemle (emperyalizmle) sosyalist devlet (ya da

devletler-ikinci diinya savasi sonrasi durumda) arasinda
ki celisme igte bGylece ortaya gikmistair. Bu celismenin

“varligi; biitiin diinyada proleter devrimlerini kolaylas -

tirir. Emperyalistler bu geligkiyi gesitli yollarla ken
di lehlerine ¢ozmek, sosyalist devleti (yada.devletlerﬂ
yok etmeye galigirlar. Distan saldira, veya icten yoz -
lasma sonucu sosyalist devletin (ya da devletlerin) or-
tadan kalkmasi halinde, diinyada hig bir sosyalist dev =
let kalmamasi halinde, bu ¢elismenin de ortadan kalkaca-
g1 ortadadair. Soruna bizce bdyle yaklasllmélldlr.

"(Bu gelismede gelismenin 'emperyalizmle-emperya -
list sistemden kopan devletler' seklinde ifade edilmesi
daha dogru olacaktir. Giinkii, emperyalist sistemden
pan her devlet sosyalist degildir. Sosyalist olmasa da
emperyalist pazarain bir pargasi olmaktan ¢ikan devlet -
lerle, emperyalizm arasinda bir gelisgme vardir.Bu g¢e =
lismenin varligi, proleter diinya devrimini olumlu yonde
etkiler,)

"Gelismeler konusundaki anlayisimiz bir kez daha
gozden gegirilmeli, bu konu tartisilmalidar,"

Nisan 1980*de MK dokuzuncu toplantisi yapildie. MK
dokuzuncu toplantisinda ..BK'nin ortaya koydugu ML'in
kistaslari; ve bir ML partinin yozlagma siireci konusun-
daki dogru anlayislari MK esas olarak kabul
etti. ¢.BK'nin Onsdze getitrdigi elegtirilerin bazi nok-
talarinl kabul etti; ama Sziinii red etti. En azindan iki
noktada ispatlayamayacagl tezler savundugunu kabul et-
mesine ragmen, AEP konusunda aldigr kararin dogru oldu-
gu konusunda 1srar etti. AEP'nin yozlastigl iddiasimin
mantiki sonucu olarak, AEP'nin karsi devrimin bir par -
cas1 oldugu tezini ortaya koydu...BK, MK 9. toplantisan
dan sonra Mayis 1980'de 19.toplantisini yapti. Bu - top
*lantida BK,MK 9.toplantisinin aldiga kararlar lizerinde
tartisti ve su sonuglara vardii

"MK'nin 9.toplanti kararlarina ek olarak yayinla=-
nan BK'nin elestirisi esas olarak dogrudur. AEP konusun
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da alinan karara getirilen elestiriler &zii itibari ile
dogrudur.

"BK'nin getirdigi AEP konusunda alinan kararin "ig-
leyis" agisindan yanlis oldugu seklindeki elestiri; tii-
zuUgln ¢ignendigi seklinde bir elestiri degildir. Soruna
tlizik agisindan yaklagildiginda, MK, l.Konferans karar-
larina dayanarak AEP'yi revizyonist ilan edebilir. Bu
sekilde davranmasi soruna salt sekilsel agidan yaklasal
diginda tlizilkk ¢ignenmesi anlamina gelmez. BK'nin bu yon
de getirdigi elestiri dogru degildir. -

"Ancak BK'nin "Isleyis" konusunda getirdigi elesti-
rinin ozi "MK tiiziigi ¢ignedi" seklinde bir elestiri de-
gildir. BK, MK'ni, AEP'nin yeniden déegerlendirilmesi ve
revizyonist ilan edilmesi gibi Onemli bir konuda; parti
i¢indeki tartisma heniiz sonuglanmadan, bu tartismamin

merkezi bir konferansla sonuglandirilmasi seklinde bir

karar oldugu ve bunun imkani oldugu halde; karar aldaga
i¢in elestirmektedir. MK bu tavry ile AEP sorununu ade-
ta bir isim koyma sorunu haline getirmig; parti iginde-
ki tartigmayi ve aragtirmayy derinlestirecek yerde, al-
di1g1 alelacele kararla; parti ic¢inde agtigi ve merkezi
bir konferansla sonug¢landiracagini ilan ettigi tartas
mayl kendisi sonuglandirmistir. Sorun oncelikle parti
i¢inde Leninist isleyis normlarinin hakim kilinmasi; a-
linan kararlaran gergekten érastirma, inceleme, tartig-
ma sonucu alinmasi sorunudur. MK'nin AEP konusunda aldx
g1 'revizyonist! karari, AEP'ye daha Snce kamu oyu oniin
de getirdigimiz elestirilere hi¢ bir katkida bulunmamis,
bu elestirileri ilerletmemistir. AEP'nin 'revizyonist!
oldugunun iddia edildigi belgede getirilen elestirile -
rin hi¢ biri ispat edilmeye ¢aligilmamaktadir. Belgede
MK 9.toplantisinda tespit edildigi gibi tek yanlalik
vardir. En azindan -iki noktada belgede ileri siiriilen id
dialari MK su anda ispatlayacak durumda degildir. Bunun
yaninda MK AEP'nin revizyonist oldugunu ilan ettigi bel
gede, tersi ispatlanabilecek iddialar da (mesela karde§
parti AMLP hakkinda) ileri siirmektedir. Biitiin bunlar
alinan kararain, yeterli bir aragtlrma,incelemettartlsma
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sonucu olmadigini agik bir sekilde-gﬁstermektedir.lsﬁe
sorun burada yatmaktadir. MK, AEP konusupdaki tavra 1}e
partiyi yanlis bir yonde egitmekte; ciddi arastl?ma bi-
linci yerine; gayri ciddi, 'biz dersek olur' seklinde
bir anlayisin yayilmasina yol agmaktadir. BK'nin eleg -
tirdigi 0z olarak budur. .

"Esasinda MK'nin AEP konusunda aldigi ‘revizyonist'

.karari, AEP'ye getirdigimiz elestiriler agisindan her -

hangi bir yenilik getirmeyecektir. Glinkii karar alinir -

.ken getirilen elegtirileri, biz karar alinmadan da kamu

oyu Oniinde getiriyorduk. Yalniz sonugta 'AEP' revizyo -
nist bir partidir; biitiinliyle yozlasmistir; kurtarilamaz
bir partidirj yakilmaladir sonucuna varmiyorduk. Bu so-
nuca varmiyorduk, ¢linkii AEP'nin revizyonist ¢izgisine-
karsi tutarli bir miicadele heniiz yliriitilmemigti; AEP' -~
nin yozlasip yozlasmadigi bizim ig¢in heniiz aglk}lga kg-
vusmamisti. Bu ancak MK 9.toplantisinin da tespit etti-
gi gibi, yiiriitiilecek bir miicadele sonucu ortaya glka?.
Bir zamanlar ML olan bir partiyi, onun revizyonist ¢iz-
gisine karsgi miicadele yiliriitmeden; ve o partiyi, o par -
tinin ¢izgisini ML goren ML parti ve kisilere o.partl-
nin yozlagtigini gostermeden, o partiye revizyonist yaf
tasini asmak; digsardan bakildiginda ne kadar "tgtarll"
goriiniirse goriinslin yanlistir. Boyle bir tav1rvb1%de§
gok, revizyonist ilan ettigimiz partiyg yarar. gunku |
boyle bir tavar, o revizyonist ilan edilen partiye ken=-

= di cevresinde henliz sallanan unsurlari kemiklestirme

firsati verir. Hele alinan kararda bizim yaptigimiz gi-
bi ispat edilemeyecek iddialar varsa, alinan karar ye -
terli bir arastirmaya dayanmiyorsa; yikmaya calistigi -
miz, vrevizyonist dedigimiz partinin isi ¢ok daha  ko-
laylasire. '

"Sonug olarak, goriisiimlize gore, MK 8.top1antlslgda
alinan ve MK 9.toplantisinda tasdik edilen "AEP reviz -
yonist bir partidir" seklindeki tesbit yanlis ve zarar-

L 11 bir tesbittir. Bugiinkii asamada yapilmasi gerekli o -

lan, bir biitiin olarak AEP'nin degil, onun bugiinkii reviz
yonist ¢izgisinin ve bu ¢izginin sorumlularln%n karsiya
alinmasidar. Bugiinki asamada yapilmasi gerekli olan AEP
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nin revizyonist ¢izgisine karsi ilkelere dayali olarak
agik ve kamu oyu Oniinde elestiri getirmektir. Buglin AEP
ye zarar verecek olan gey, ona 'revizyonist'! yaftasinan
asilmasi degil; ona belgelere dayala, tutarli elegtiri
getirilmesidir. AEP gevresinde heniiz kazanilabilir du-
rumda olan bazi partileri de AEP'nin revizyonist ¢izgi-
sinin etkisinden kurtarmanin tek yolu budur.

"MK'nin AEP konusunda aldigi karar, hem parti igin-
dekl egitim ve ML normlarin yerlestirilmesi agisindanj
hem de uluslararasi alsnda modern revizyonizme karsi mii
cadele agisindan olumsuz, yanlis bir karardar. -

"BK'nin, MK'ne "AEP'ye karsi tavrinda GKP ye Mao Ze
dunga karsi tavraindaki titizligi g&stermedigi'' yoniinde
getirdigi elestiri de goriisiimiizce haklidar. Bugiin parti
¢izgimiz tabii ki Mao Zedung'un disa karsi en biyik ML-
lerden biri olarak savunulmasini gerekli kalmaktadair.
Ama bu Mao'nun disa karsi hi¢ bir konuda elestirilmeye-
cegi anlamina gelmez. Mesela parti ¢izgimiz (l.Konf. ta
alinan kararlar) bugiin agak bir bigimde '"iki siiper gligV
"diinya halklarimn basg diismanmi" teorilerine karsi g¢ik -
mam1z1 gerektirmektedir. Yine ayni sekilde parti ¢izgi-
miz, partiler arasi iligkilerde 'kapali kapilar ardinda
goriismeler'in ilke haline getirilmesine karsi gikmakta-
dir. Yine parti ¢izgimiz agak bir bigimde 3 Dlinya Teori
si'ne karsi ¢ikmayl gerektirmektedir. Biitiin = bu nokta =
larda Mao Zedung'un disa karsi elestirilmesinin oniindeki
engel parti ¢izgimiz degil, bu konuda MK'nin duydugu
cekingenliktir. Bu konuda bunca titiz davranan MK'nin ,
AEP konusunda parti i¢i tartisma sonug¢lanmadan karar a-
l1p bunu ilan etmesi, tutarsiz bir davranigtir. BK'nin
elestirdigi budur. BK'nin talebil, Mao Zedung sorununun
.da, AEP sorununun "halledildigi' sekilde ¢Ozilmesi de-
gil, bu kcnuda ciddi bir aragtirma, inceleme ve tartis-
maya girilmesidir. '

"Bu tartisma igerisinde gorlisiimiize gdre, agik  ol-
mayan, problemli olan konularain oldugu gibi, problem o-
larak ortaya kommasi; tartigmanmin devrimci kitleler

-311-

iginde yliriitiilmesi yararli olacaktair.

"Daha buglinden MK Mao Zedung'u 1.Konferansimizda a-
linan kararlarla c¢elistigi noktalarda kamu oyu oniinde
elestirilebilir. Elegtirmelidir. Burda dikkat edilecek
nokta getirilecek elestirilerin gercekten belgelere da-
yali elestiriler olmasidir.

UMK'nin, BK'ne "3.enternasyonal genglik kamp1" ile
ilgili olarak getirdigi elestiri dogrudur. Gergekten de
3.enternasyonal genglik kampinda, bizlerle oportunist -
leri ayiran en temel noktalardan biri, Mao Zedung 'un
degerlendirilmesi meselesi idi. Bu durumda Mao Zedungun
oportunistlere karsi savunulmasi ozel bir onem kazani =
yordu. Biz 3.enternasyonal genglik kampinda Mao Zedungu
yeterince savunmayarak Onemli bir hataya diistilke MK'nin
bu konuda BK'ya getirdigi elestiri esas olarak dogru,
hakla bir elestiri idi. Biz MK'nin getirdifi bu elesti-
riyi de tepkici bir sekilde, sekil agisindan red ederek
ikinci bir hataya diistiikke Bunda BK'mize karsi belirti -
len "kuskulara" duydugumuz tepki Snemli bir rol oynadi.

«+BK ayrica ayni toplantisinda MK'nin, kardesg par—
tilerin ortak agiklamalarini legal olarak yayinlamama
gseklindeki kararini da elestirdi.

.+BK 19.toplantisindan sonra siyasi Qallsmgnln yo=-
gunlugunu Konferansa hazirlik olugturdu.

Bu hazirlik asamasi i¢inde yogun bir bigimde gesit
1i tartisma yazilari lizerine tartisildi. 20.Toplantisin
da gesitli tartisma yazilari BK tarafindan tartisildi.
BK bu tartisma sonug¢larini yoldaglara duyurdu.
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"Tgrtigma yazilara lizerine ilk tartlsmadan ¢ikan di
slinceler:

"-Mao lizerine yiiriitilen tartisma:

'"Mao Zedung hakkinda bir degerlendirme denemesi'bag
lakla tartisma ya2151ndak1 diisiincelere esas olarak katl
liyoruz.

""Mao Zedung yoldasin eserinin degerlendirilmesi -
zerine (cilt V, I.B6lim)'baslikli yazi:

"Bu yazida katilmadigimiz bir dizi anlayis vardir.
Sirasiyla: '

"a) Yaziyal kaleme alan yoldaglar, amag olarak, Mao!
ya getirilen elegtirilerin yanlisligina 1spat1amay1 seg
mislerdir.(s.l) Bunlardan yola ¢iktiklari ic¢in de, Mao'
nun hatalarini gdrmeme, hatalarin lizerine gitmeme,hata-
laran derinligini gdrmeme egilimleri vardair. Bir aras -
tirmada daha baslangicta sonucu koymak dogru degildir.
Mao konusunda getirilen elestirilerden yola ¢ikarken,e-
legtirilerin yanlisligini ispatlamaya galisacagini soy-
lemek, daha badstan Mao'nun Snemli bir hata yapmadigini,
sapma igine girmedigini scdylemek demektir. Sonug, arag-
tirmaci ig¢in bastan bellidir! Bcoyle bir metod dogru de-
gildir. Dogru olan; sonucu, arastirmanin sonunda ortaya
koymaktir. Mao konusunda bunca sorun goriiliirken,bu so-
runlar yokmus gibi davranmak yanlistair.

; "b) Amag bu oldugu igin yoldaslar bir dizi Mao' yu
hakli gostermeye galisan yanlis tezler ileri siirmekte -
dirler. Mesela:

"13' maddesinde Lenin~Stalintinjlk proleter devrimi
nin heniiz gerceklesmemis oldugu donemde isgi-kOylii ik-
tidari ic¢in sdyledikleri ile, 1917'den sonra yari.sodmir
ge-yari feodal ulkelerdeki devrim meselesi arasinda -
farklaran agik secgik ortaya konmasi talebi ileri siiriil-
mektedir.’ ‘

"Burda sanki bu iki dSnem igin, isg¢i kOylu iktidara
konusunda stylenen ilkesel tespitlerde, ozde bir fark -
1112k varmis anlayisi yaratilmaktadair. '

"Gorislimlize gdre Szde bdyle bir farklilik yoktur.
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"Rusyadaki demokratik devrim ile, Gindeki demokra -
tik devrim arasindaki temel farklilik, iki iilkede em =
peryalizmin konumunun degisik olmasindan kaynaklanmak =
tadir. Bunu Stalin Gin devrimi ile ilgili yazilarainda
agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Ama bu fark Lenin
ve Stalinin is¢i kOyliu iktidara konusunda sdyledikleri
ilkesel seylerin (Gin ig¢in gegerliligini ortadan kaldar-
mamaktadir. Nitekim Ginde 1935 Japon isgali donemine
kadar kurulan iktidar 'isg¢i koyli iktidaradar' ve Mao

~da bunun dogru oldugunu soylemektedir.(Bkz. Japon emper,

yalizmine karsi miicadelenin taktikleri)

"'b maddesinde 'Komintern doneminde yari somiirge
yari feodal tilkelerle ilgili getirilen tezleri, Mao'nun
buna iliskin elestirisi 151g1nda inceleme' talebi geti-~
rilmektedir.

"Burda Komintern'in bu konudaki tezlerinin Mao ta -
rafindan elestirildigi soylenilmektedir. Bizim bildigi-
miz boyle bir elestiri yoktur. Varsa yaziyi yazan yol -
daslar bunu agiklamalidir.

"4, maddede "Komiinist hareketin Lenin yoldagain oli -
miinden sonraki dSneminin toplu degerlendirilmesi''talebi
Mao'yu degerlendirmek ig¢in On sart olarak ileri siiril -
mektedir. Biz komiinist hareketin timiiniin degerlendiril-
mesinden yanayiz. Ama:dzellikle Mao degerlendirmesi i-
¢in, Lemrin'in Gliimiinden sonraki donemin degerlendiril-
mesi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Boyle bir yakla -
sim; Stalin doneminde Lenin'in izinden yliriinmedigi var-
sayimini kabul eden bir yaklasimdir. Lenin'i kabul edip
Stalini red eden bir yaklasimdair. Neden Lenin ddnemi
incelenmiyor da, onun &liimiinden sonraki donem inceleni-~
yor? Bunun baska agiklamasi yoktur. Bizim goriigimiize
gore, Mao'nun degerlendirilmesi igin, Lenin sonrasi do-
nemde Stalirtin yazilarina ve Kominterrtin temel belgele-
rine de dayanilabilir ve dayamilmalidir.Bunun disaindaki

* her yaklasim Mao'nun degerlendirilmesini yokusa siiren

bir yaklasaimdar.

" 2,.sayfada yyy bir kez daha genel olarak Mao'ya ge-
tirilen elestirileri su sekilde mahkum etmektedir:
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"..Mao'ya getirilen elestiriler tam da bu ilkeyi ¢if
nemekte, ML'in $inde somut kosullara ve yeni durumlara
gore uygulanmasini,ML ustalarin bagka sartlar ig¢in soy-
ledikleri ile tartmaktadair.'

niste yyy igin durum budur. Mao'ya getirilen eles -
tiriler yanlistir. O ML'i Gine uygulamistir. Onemli bir
hatasi yoktur!

"Goriisiimiize gbre, arkadaslarin Mao sorununa yakla -
sim1 bilimsel degildir. Bizce agik olan bir mesele var-
dir. O da sudur: Mao'nun hatalari hakkinda getirilen e-
lestirilerin tiimii yanlis degildir. Tim elestiri getiren
ler, Mao'nun somut uygulamasini, bagka sartlar igin sdy
lenmis seylerle tartmamaktadir. ML'in belli ilkeleri
vardire. Bu ilkeler evrenseldir, Biitlin iilkelerde geger -
lidir. Mesela proleterya diktatorliigiiniin sosyalist insa
icin gerekliligi genel,evrensel bir ilkedir. CGin'in so-
mut sartlari ya da herhangi bir ililkenin somut sartlara,
bu ilkenin gegerliligini ortadan kaldirmaz. Iste Mao Ze-
dungh getirilen elegtirilerin bir boliimii, onun bu ilke-
lerden saptigil yoniinde elestirilerdir. Ve bizce bu e -
lestirilerde haklilak payi vardir. YYY daha incelemenin
basinda, her tiirlii elestiriye "somut durumu kavramiyor"
damgasini basarak, Mao'yu sdzde savunmaktadir. Bizce
Mao bdyle savunulmaz. Eger Mao gergekten biiyiik bir ML
olarak goriiliiyorsa, onun savunulmasi, ancak onun hata -
larinin da ortaya kommasi, ve duygusalliktan uzak  bir
sekilde elestirilmesi ile miimkiindiir.

"azayl yazan yoldaslarin en temel hatasij burjuva-
zi ile girilen iktisadi ittifak ile, siyasi ittifaka
birbirine karastirmalari; Sovyetler Birligi'nde uygula-

nan Yeni Ekonomik Politika ile Gin'de uygulanan Yeni De

mokratik Iktisat arasindaki temel farki gormemeleridir.

"Sorun nedir?

"Yeni Ekonomik Politika ile Yeni Demokratik Iktisat
arasanda koklii bir farklalik vardir., O farklilik sudur:

"Sovyetler Birligi'nde uygulanan Yeni Ekonomik Po -
litikaj proletarya diktatorliigliniin hikkiim siirdiigi; bur -
juvazinin biitiini ile siyasi iktidar disinda tutuldugu
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gartlarda; burjuvazi ile iktisadi planda gegici bir it-
tifak kurulmasi siyasetidir. Amag¢ kapitalizmi biitiiniiyle
ortadan kaldirmak igin, onun kontrol altinda gelismesi-
ne bir siire izin vermektir.

"Yeni Demokratik Iktisat ise, anti-emperyalist si =

nmflarin ortak diktatorliigii sartlarinda; yani burjuva -

zinin siyasi iktidar iginde yer aldiga sartlarda; burju
vazi ile iktisadi planda kurulan geg¢ici ittifaktar.

"YYY, bu farki ortaya koymamakta; ikisini bir ve
ayni geymig gibi gOstermektedirler. YEP, burjuvazinin
jktisadi planda yok edilmesi .i¢in, onun Once siyasi ik-
tidardan uzaklastirilmasi gerektigini gosteren bir si-
yasettir. YEP ayrica iktisadi ittifak igin siyasi itti-
fakin sart olmadigini gosteren bir siyasettir de ayni
zamanda. -

"YYY, geri bir ililkede burjuvaziyi iktisadi planda
biitiinli ile yok etmek i¢in onunla iktisadi planda belli
gecici bir silire ittifak kurma zorunlulugunu,burjuvaziy-
le siyasi planda da ittifak kurma zorunlugu ile egitli-
yor, bu ikisini bir ve ayni seymis gibi gOsteriyorlar.
Bu YEP'in, ML'in tahrifidir. Proletarya diktatorliigiiniin
ya da onun dzgil bir bigimi olan iggi-koyli diktatorlii-
glniin varligar sartlarainda da, burjuvazi ile iktisadi
planda_gegici bir ittifak miimkiindiir. Burjuvazi ile ik -
tisadi planda ittifak kurmak i¢in siyasi ittifak kurmak
gerekmez.

"YYY "burjuvazinin demokrasinin disina g¢ikaralabil-
mesi ic¢in, burjuvaziye olan ekonomik ihtiyacin gideril-
mis olmasi, sosyalist miilkiyetin kurulabilecegi maddi
temelin kapitalizm kullanilarak yaratilmis olmasi gerek
tigi" goriisiindedirler (s.16).. Goriildiigii gibi, cok agak
bir bigimde, arkadaslar burjuvaziye iktisadi yonden ih-
tiya¢ duyuldugu siirece, onun iktidarda yer almasi gerek
tigi (demokra51n1n icinde yer alacaklar !) goriigiinde-

dir,

MBu goriis; gecis i¢in tek sart olarak 'orgitliu ve
bilingli proleteryanmin giicii'nii goren Lenin'in gdriigi i-
le taban tabana zittir.Revizyonist bir goriistiir.
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"Yazada daha bir dizi yanlag goriig vardir. Ama.yazi
daki temel yanlis budur.

"Bu goriigimiizce ayni zamanda Mao Zedung'un  'burju
vazinin bir bcliimiiniin sosyalist insaya katllacagl sek=
lindeki anlayisinin temelidir,

"YYY iginde burjuvazinin yer aldigi bir devleti(949
GHC devletini) (s.19) 'Oziinde proletarya diktatorliigii !
olarak niteliyorlar. Bu proletarya diktatorligi Sgreti-
sinin kaba bir tahrifidir. Proletarya diktatorliigii, Le-
nin ve Stalinin Ogrettigi gibij; is¢i simafinin hegemon-
yasinda; isgi 51n1f1n1n emekgi 51n1flarla ittifakldlr.
likle yer yoktur. Bizzat Mao Zedung, 'Yeni Demokrasi' ~
adll yazisinda, yeni demokratik devletin 'iigiinci tipbir
devlet" oldugunu agiklamistar.

"Yazayl yazan yoldaslar, Mao'yu savunma adina, onun

dogru olarak tespit ettigi geyleri de garpltmaktadlflan

"Yazayl yazan yoldaslarain bir bagka yanlisi 'burju-
vaziyi ve kapitalist iktisada bir vurusta toplumsal e-
konomiden temizlemenin objektif sartlarai' olmamasi ol -
gusunu, G¢in'in tayin edici ozelligi olarak gormeleridin
(s.20) Halbuki bu yalnizca Ginde degil, en gelismis ka-
pitalist-emperyalist iilkeler de dahil olmak lizere geger-
1i olan bir kuraldir. Istisnasiz hig¢ bir iilkede burju -
vaziyi ve kapitalist iktisadi bir vurusta toplumsal eko
nomiden temizlemenin imkani yoktur. Bu ama onun 1kt1dar
~dan uzaklastirilmamasi gerektifi anlamina gelmez!

"AEP tartismasi:

"Tartisma yazisinin I.bdliimiiniin Bolim 1, Bdlim 2,
kisimlari olumludur. Burda genel planda sorunlar dogru
olarak ortaya konmaktadir.

"Bolim 3'lin basinda dogru olarak 'AEP yontemiyle
toptanciliga diismeme' (s.11) talebi one siiriilmektedir .

Ama yazinin devaminda bu talebe uygun davranilmamakta -

dir. Tek tek meselelerde goriislerimiz s8yledir:
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~Emperyalizm, siiper devletlerle egitleniyor tezi,

2 yazidaki verilerle ispatlanmamaktadir.

'Diinya egemenligi i¢in siiren Sovyet-Amerikan reka-

5{ betine simdi Gin Sosyal emperyalizminin yayilmaci emel-

s e ee

leri; Japon militarizminin yagmaci a¢ gozlulugiiy  yeni
yasam cabalari saglamak isteyen Bati Alman emperyaliz -

minin g¢abalarij baklslarlnl eski sOmirgelere geviren

Avrupa ortak pazarinin vahsi rekabeti de eklenmig durum
dadir." (Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s.13) gibi
alintilar adeta yok sayilmaktadair. o o
"GOrebildigimiz kadari iT®, 'Emperyalizm ve Devrim'
den yola c¢ikarak, yukaradaki tez ispatlanamaz. 'Emper -
yalizm ve Devrim'in hig¢bir yerinde ABD ve SB disaindaki
giiglerin emperyalist olmadigi, ya da bunlarin ikili ni-
teligi oldugu seklinde goriisler yoktur. AEP'nin egilimi,
ki siiper glig" ile emperyalist biiyilk giigleri esitlemek
tir. Ama bu da ¢ok agik olan bir sorun degildir. Giinlik
propagandasinda AEP yer yer hala diger emperyalist bii -

E . yiik giicleri de teshir etmektedir.

"Yoldaslar alintilarinda bazi yerleri dogru olmayan
bir big¢imde atlamaktadirlar. Mesela 153.sayfadan yap -
tiklari alintida (yazada s.13) lintainin bir iist sati -
rinda "Ginlimliz kosullarinda halklarin ve devrimin bag -
lica dis diismam (Bu ayrim yanlastir-YN) diinya emper -
yalizmidir ve Szellikle emperyalist siiper devletlerdir"
deniyor. Arkadaslar bu bolimi atliyorlar. Halbuki bura-
da oldukca agik bir bdlimde, 'siliper devletler' emperya-
lizmle esitlenmiyor, emperyalizmin bir pargasi olarak
goriiliiyor.

"_Cin Sosyal emperyalizmi ilizerine

"Burada getirilen elestiriler esas olarak dogrudur.

k- Yapilan alintilar AEP'nin soruna ne kadar gayri bilim -

sel, gayri ciddi yaklastigini gostermektedir.

"Yalniz 15, sayfada ""Cinde buglin fekelci ekonominin
belirleyiciligi yoktur'" deniyor. Yazaiyi yazan yoldaglar
bunu neye dayanarak . sSyliiyorlar? Bu simdilik bir iddia

i durumundadir. Bizce boyle.iddialar ileri siirecek yerde,

AEP'yi kullandigi birbiriyle celigkili tespitler agisin
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dan elegtirmek daha dogrudur.
" Emperyalist savasin kaynagil sorunu

"Burada ileri siiriilen 'batily emperyalist giiglerin
 AEP ve Enver Hoca tarafindan barissever gligler ve iilke-
ler arasinda goriildigii' tezi (s.10) yazida ispatlanama-
yan ve goriiglimiizce ispatlanamayacak olan bir tezdir. Bu
tezi glrilitecek bir dizi alainta bizzat 'emperyalizm ve
Devrim' iginde vardir, Pratik siyasette de AEP mesela
Bati Alman militarizmini teghir etmektedir.

"_Savasa karsi gorevler

"Burada AEP sanki emperyalizm sartlarinda savasin
kaginilmazligi tezini red ediyormus gibi elestiri geti-
riliyor, Halbuki AEP boyle bir seyi heniiz savunmuyor Ni-
tekim yazida da bu tez ispatlanmiyor.

"-Yeni soOmiirgeciligin yeni savunuculara

"Burda ikinci diinya sava§1ndan sonra samﬁrge impara
larania kazandiklaria tespitleri, yeni somurgec111g1n sa-
vunulmasi olarak gosteriliyor. Ama bu 'bagimsizligin'
sahte oldugunun bizzat AEP tarafindan ortaya kondugu ger
gegi unutuluyor. Bu konuda sdylenenler, AEP'nin esas
diislincesi degildir seklinde geg¢isgtiriliyor.

"Gergek olan, ikinci diinya savagindan sonra gergek-
ten de somiirge imparatorluklarinin yikildigidir Bu ken-
diliginden degil, halklarain miicadelesi sonucu olmustur.
Ama halklar gergek ozgiirlik ve bagimsizliklarina kavu -
samamislar 4 Xurulan devletlerin bagimsizlig: lafta kal -
mistir. Olan budur. Bunu tespit etmek yenl somiirgecili-
gi savunmak degildir.

"By konuda AEP'nin siyaseti, ML degildir ama, Krus-
gef revizyonistlerinin veya 3 diinyacilarin siyaseti ile
bir de degildir.

"-Fagist diktatdrliikkler sorunu

"Bu konuda getirilen elegtiriler dogrudur,

"_AEP'nin devrimci durum konusunda yaptigi tespit -
lere getirilen elestiriler dogrudur.
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"aEmperyalist lilkelerde proletaryanin gorevi konu -
sunda, proletaryaya burjuvaziyi destekleme gafrisi ya-
p1ldigar yoniindeki elestiri yanlastar.

"-Yar: sOmiirge- ilkelerde devrim sorunu ile ilgili o--
larak, AEP'nin tarim devriminin Snemini kiliglimsedigi
yoniindeki elestiri dogrudur.

"-AEP'nin demokratik devrim agamasini reddettigi

geklindeki elegtiri yanlastir. 3u ancak bir egilim ola-
rak ortaya konabilir.

"-Halk savasi konusunda AEP'ye getirilen elestiri
dogrudur.

".2 Diinya ile akraballk konusunda getirilen elegti-
ri dogrudur.

"Bir biitiin olarak ele alindiginda yazi tek yanli ve
toptanci yaklagimlaran iiriiniidiir. Bu metodla biz de da -

~hil olmak iizere, tiim partileri revizyonist ilan etmenin

imkani vardir.

"Boyle bir yaklasim dogru degildir. Herhangi bir ge
yi degerlendirirken, o seyi tim yanlari ile ele alip
incelemek, ML'in talebidir. AEP tartisma yazisini hazar
layan yoldaslar bu talebi (en azindan yazida) yg
rine getirmemektedirler. -

mBunlar ilk tartisma sonucu gikan k1isa tezlerdir.Bun

" .lari Oniimiizdeki dconemde allntllarla genigletecegiz.

"Iki ¢izgi/sosyalizmin insasi heniiz tiim yoldaslarca
incelenmediginden tartisilmadi.'
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w.'de merkezi konferansa hazirlik olarak yapilan

Konferans Temmuz/Agustos 1980t'de yapildi. Bu konferansa
engellenen iki yoldas disinda ..'deki tim partili ve
aday yoldaslarimiz katildilar. Ayrica konuk olarak kar-
des partilerimizden de temsilciler katildilar. Tartig -
maya katkida bulundular. Hazirliklar yeterli olmamasina
ragmen tartismalar canli oldu ve konferans ..BK'nin go~
riis ve anlayislarini esasta onayladi ve geligtirdi.

Ozellikle parti ig¢i tartismanin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi konusunda; klasiklerin ne oldugu konusunda
daha Once ortaya konan goriisler Konferans tarafindan
daha da gelistirildi. MK'nin rapor taslaginin siyasi bo
liimiine bir dizi elestiri getirildi. AEP konusunda yiirii=
tiilen tartismada Ozellikle milli ve kii¢iikk burjuvazinin
onderliginde devrimin miimkiin olup olamayacagi konusunda
goriisler gelistirildi. (Bkz.Konferans sonuglari)

Bir biitiin olarak ele aldigimizda siyasl gelismemiz
konusunda su degerlendirmeyi yapabiliriz.

.. bBlgesi bolge olarak partimizin g¢izgisindeki
yanlislari asma ve parti ¢izgimizi gelistirme konusunda
olumlu bir rol oynamis, MK'ya yerinde elestiriler geti-
rerek, hatalarin asilmasina yardimci olmustur Ozellikle

ige doniikk ¢alismanin kavranmasi gereken esas halka ol - -

dugu; ve UKH igindeki gelismelerin Oneminin bilince ¢a-
karilmasinda .. bSlgesi tayin .edici rol oynamistar.
«obClgesinin siyasi gelismesinde ise «.BK yonlendirici
rol oynamis, .. deki tartismaya onderlik etmistir. ..BK
parti ig¢inde var olan ve UKH iginde var olan giincel so-
runlarda yazali tavir takinmis, parti i¢indeki tartis -
mayi ilerletmeye Snemli katkilarda bulummustur. ..BKnin
eksikligi sorunlarin derinligini yeterince kavramamak
ve kavratmamak olmustur. Bunda tayin edici unsur, ML 'in
kavranmasinin sigligi; birgok sorunun ancak el yordama
ile bilince ¢akarilmasidir. ..B'nin gelismesinde ve si-
yasi sorunlari kavramasinda kardes parti ve orgilit tem -
silcileri ile yiiriitiillen tartismalar da Snemli rol oyna-
mistir.

Genel olarak «odeki yoldaslarin, 6zel olarak da
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««BK'daki yoldaslarin siyasi geriligi, bir c¢ok sorunu
zamaninda gormeme ve dogru tavir takinamama sonuglarini
dogurmus; gelismede belli Olglilerde kendiligindencilige
yol agmistair. Yapilan bir dizi egitim plani tam olarak
uygulanamamistir. ..BK kendi iginde ancak baslangigta
ML klasiklerin egitimini yapmis; ¢ok kisa slirede bu e~
gitim yerini giincel sorunlarin tartismasina ve tartigma
ile dogrudan ilgili yazi ve kitaplarin incelenmesine
birakmigtir. Siyasi egitimin bu sekilde sinirlandaril -

-mas1 (zorunlu olarak); heniiz ML temel eserleri tanima -

yan yoldaslaramiz ac¢isindan fazla yarar getirmemigtir.
e oBK'deki durum alt komitelerde de ii¢ asagi bes yukari
aynidir. Oniimiizdeki ddnem bu durumun diizeltilmesi yOniin
de adimlar atilmali; ML'in temel eserleri tiim yoldasla=
rimizca incelenmelidir.

Egitim konusunda daha once Gnerdigimiz ve fakat
kadro yetersizligi nedeni ile ve parti ig¢i nedenlerle
uygulayamadigimiz 'kadro okulu' seklinde egitimin uygu- -
lanmasina Oniimiizdeki donemde kafa yorulmali, bu mutlaka
gergeklestirilmelidir. Bir ‘biitiin olarak ele aldigimiz
da .gerek BK, gerekse iye ve adaylarimizin siyasi sevi=
yesi rapor donemi iginde yikselmisgtir. Ancak bu yiikse -
lis yeterli degildir. Eger daha planli ve  tutarli  bir
¢alisma yliriitebilse idik, seviye mutlaka daha yliksek o-
lurdu. Egitim konusunda kadro konferanslari ve konfe -~
ranslar da olumlu rol oynamaktadir. Ayni sekilde Pn. a-
dina diizenlenen seminerler de kitle egitimi konusunda
olumlu rol oynamaktadir. Bu ara¢lar Onilimiizdeki ddnemde
daha da fazla kullanilmalidir. Kitle egitimi konusunda
yapilan genc¢lik kampi:, ASHC ve Stalin toplantalari gibi
egitim toplantilari ve dHB ile yapilan '"Mao Zedung ize-
rine tartigma" toplantilari bagarili arag¢lar olmustur.
Bu araglar Oniimiizdeki donemde de kullanilimaladar.'’
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Arastirma/inceleme:

«+BK aragtirma ve incelemenin Snemini defalarca
vurgulamistir.Bu konuda son donemde 1957/60 deklaras -
yonlarinin degerlendirilmesi, Mao Zedung degerlendirme-
si gibi aragtirma ve incelemeler de ¢ikmistir. Ama bir
biitlin olarak ele alindiginda ..b0lgesi kendine verilen
arastirma gorevlerini yerine getirmemistir. Bu Onemli
bir eksikliktir.

Arastirma ve inceleme konusunda yoldaslar arastir-
ma ve incelemeye tesvik edilmeye galaisilmissa da bu ko-
nuda verim alinamamig, bagarali olunamamigtir. Sonugta
arastirma ve inceleme gOrevi ..de gok az sayida yoldas
tarafindan yapilmistir. Bunun da verimi tabii ki diisikk
olmustur. Bu konuda yeni yoldaglari arastirma yOniinde
egitmek; arastirma yapma yetenegi ve imkani olan yoldas
lary dogru bir bigimde seferber etme gdrevleri basari
ile yerine getirilememigtir. Oniimiizdeki ddnemde bu ek -
siklik ve hatalar giderilmelidir. Arastirma ve inceleme
konusunda yoldaglari yetigtirmenin tek yolu onlara so -
mut gorev vermek; daha sonra sonuglarin ilizerine tartig-
mak, eksiklikleri gOstermektir. Boylece arastirma yapa-
bilecek yoldaslarin yetenekleri gelistirilebilir. Bu
tek yoldur. Bu konuda birinci adim atilmig, gbrev dagi-
tilmig, ancak ortaya ¢ikan araghtirmalarin eksiklikleri
yoldaslara gosterilmemistir. :
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YAYINCININ NOTU:

Belgenin bundan sonraki boliimiinde su ara bagliklar
vardar:

Eylemler, Ajitasyon-Propaganda, Yayin siyasetimiz,
Orgiitsel durum ve gelismemiz, Uye durumumuzun geligmesi,
Enternasyonal iligkiler, Bulundugumuz yerde diger Tir -
kiyeli orgiitlerin durumu ve iligkilerimiz, Maddi ve tek
nik gelisgme durumumuz, Genel degerlendirme ve perspek -
tifler. ‘ .

Bu ara bagliklarda yazilanlari, Srgiitsel sorunlar
agarlikta oldugundan dolayr yayinlamiyoruz. Okuyucula =
rimzi bilgilendiririz.






