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Biltiin dlkelerin iscileri birleiniz! Biitin dlkelerin iscileri ve -ezilen halklar birleginiz!

EKILER

Fasist katillerce katledilisinin 10. yildéniimiinde
Tiirkiye isci simfinin komiinist onderi

{BRAHIM KAYPAKKAYA
MUCADELEMIZDE YASIYOR!
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Komiinizmin sehitlerini anmak; onlardan o6grenmek...
dogrularina sahip ¢ikmak ve gelistirmek;
hata ve eksikliklerini asmak i¢cin micadele etmek demektir!

Komiinizmin sehitlerini anmak; Komiinizm davasi igin miicadeleye
biitin benligin ile daha siki sarimak demektir !

Tirkiye'nin

Turk ve Kirt milletinden; ve milli azinliklardan tum emek¢ileri;
Biitiin milliyetlerden is¢iler, koyliler... _

Tim devrimciler, Yoldaslar...

Bundan 10 y11 ©nce Tirkiye is¢ci sinifi1 en biiylik onderlerinden biri-
ni; Tirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist'in kurucusu ibrahim Kaypakkaya yol
das1 kaybetti. Komprador patron aga devletinin fasist iskencecileri
aylarca siiren en hunhar iskencelerden sonra ibrahim yoldasi kursuna
dizerek katlettiler.

tbrahim Kaypakkaya yoldasin kurdugu TKP/ML komprador patron aga dev
letine; komprador patronlarin ve toprak agalarinin fasist diktator-
lugline kars1; isci sinif1 onderliginde Demokratik Halk Devrimi ig¢in
ylirittigu can feda miicadelede daha onlarla sehit verdi. Bu Parti se
hitlerinin i¢inde 13 Mayis 1980'de katledilen Ermeni milliyetinden
Orhan Bakir yoldas da vardir.

Biz tbrahim Kaypakkaya yoldasin kurdudu partiyi bolseviklestirmek ;
Tiirkiye'de bolsevik bir parti yaratmak ic¢in miicadele eden Komunist-
ler; tbrahim Kaypakkaya'nin vahsice katledilmesinin 108. yi1lddnimin-
de; ve Orhan Bakir'in katledilmesinin 3. yi1ldoniiminde; onlarin sah-
sinda Komilinizm davasi i¢in canlarini vermekten kacinmamis tim Komii-
nist sehitlerimizi saygir ile aniyoruz.

Kuskusuz iilkemizde iilkenin bagimsiz1i1dini1 ve Ozgqiirligini isteyen; fa
sizme karsi olan, yalnizca Komiinistler degil. Komiinistler disinda da
cesitli devrimci gruplar "bagimsizlik ve demokrasi" i¢in miicadele yiu
riitliyorlar. Ve bu miicadelede onlar da komprador patron ada devieti-
nin hedefi haline geliyorlar. Komprador patron aga devleti Komiinist
olmayan devrimcilere de vahsice saldiriyor. Onlari da sokak ortasin
da kursunluyor; iskence tezgahlarinda katlediyor; ipe cekiyor. May1s
ay1 bu alanda da onlarla ornekle doludur. THKO'nun kuruculari ve on-
derleri olan Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve HUseyin tnan 6 Mayis 1972
deg fasist katillerce idam edildi. Yine THKO'nun onder]er1nden Sinan
Cemgil, .Kadir Manga, Alpaslan Uzdoqan 31 May1s 1971'de silah elde fa
sist devletin 'kolluk kuvvetlerine' karsi direnerek sehit oldular.

Biz bu devr1mc11er1 ve onlarin sahsinda tim devrim sehitlerini de
sayg1l ile aniyoruz.

Biz; komprador patron aga devletinin resmi-sivil fasist katilleri -
nin hunharca saldirilarina maruz kalan; 6zgiirliik, bagimsizlik, de-
mokrasi ic¢in miicadelede sehit diisen tiim devr1mc1]er1 anarken; bunla
rin arasinda var olan onemli farkliliklarin silinmesine; g6zlerden
gizlenmesine de karsiy1z.

Evet, Denizler, Mahirler, Yusuflar, Hiseyinler, Sinanlar da ibrahim
Kaypakkaya yoldas gibi Tiirkiye devriminin bir parcasi; ve devrim se
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hitleridir. Onlar da tbrahim Kaypakkaya yoldas gibi fasist devletin
saldirilarina karsi1 yigitce direnmis; teslim olmamis; direnis des-
tanlari yazmislardir. Onlar da bu nitelikleri ile halkin yiiregine ,
belledine kazinmis; cesitli milliyetlerden halkimiz onlara da; ayn1
tbrahim Kaypakkaya yoldasa sahip ¢iktigir gibi sahip ¢ikmis, onlari
katleden diizeni; fasistleri lanetlemistir.

Ama benzerlik bu kadardir. Bunun otesinde, Marksizm-Leninizm bilimi
karsisindaki tavirlari ve yerleri konusunda tayin edici ©Onemdeki ay
r111k baslamaktadir. Devrim sehitlerini anma adina bu tayinedici 0-
nemdeki ayriligin gozlerden silinmesi biitiini ile yanlistir. Bu onem-
1i sorunu bir yana birakarak devrim sehitlerini "ananlar" her zaman
oportiinistler olmustur.

OPORTUNIST VE REVIZYONISTLERIN DEVRIM SEHITLERINI "ANMA"SI
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Oportiinist ve revizyonistler kah devrim sehitlerinin "sol" hatalari
na karsi ¢ikma adina onlara kifretmis; kah islerine gelmedigi ig¢in
devrim sehitlerinin ideolojik-siyasi ¢izgilerinin soziini bile etme-
yerek; onlarin "cesaret", "kararlilik", "direnme" gibi olumlu Gzel-
likleri lizerine sayfalarca yazi doktiirmis; kah devrim sehitlerinin
Marksizm-Leninizmden sapma teskil eden yanilgilarini sistemlestire-
rek, devrim sehitlerini oportinizmin batagina giden yollarinin yol-
gostericisi olarak kullanmaya kalkmislardir.

Biitiin oportinist ve revizyonistlerin devrim sehitlerini dederlendir
mede ortak noktalarindan biri de, onlarin boyle bir dederlendirme -
nin ¢i1ki1s noktasi1 olarak Marksizm-Leninizmin ilkelerini almamalari-
dir. ' ’

Onlar boyle bir dedgerlendirmede Marksizm-Leninizmin ilkelerini ¢ikis
noktasi olarak alip, bu ilkeler ile savunduklarini sdyledikleri dev
rim sehidinin savundugu ideolojik-siyasi-orgiitsel ¢izgiyi karsilas-
tiracak yerde; en iyi halde, Tiirkiye devriminin somut sorunlari ile
i1gili degerlendirmeleri; ve somut durum tespitini ¢ikis noktasi o-
larak almaktadirlar.

Boylece de tayin edici olan sorun; Marksizm-Leninizm bilimine karsi
tavir, Marksizm-Leninizm bilimi karsisinda savunulan, "anilan" dev-
rimcinin konumunun ne oldugdu sorunu gozlerden kacirilmaktadir.

Devrim sehitlerinin dederlendiriimesinde; ¢i1kis noktasi olarak Mark
sizm-Leninizmin ilkelerinin (burada kasdettigimiz Marksizm-Leniniz-

min Sosyalizm ve sinif miicadelesi ile ilgili Ogretisinin ilkeleri -
dir) alinmamasi; Marksizm-Leninizmin tek tek ilkelerin somutundan ba
gims1z olarak da var olan; biitiin diinya proletaryasinin devrim tecri
belerinin sistemlestirilmesi olan bilimsel bir teori oldugunun kav-
ranmadi1dinin gostergesidir.,

Oportinist ve revizyonistler, devrim sehitlerini anar ve degerlendi
rirken, mesela onlarin:

Leninizmin tarihi kokleri: icinde yvasadidimiz cad; bycadin temel
celismeleri; vb. sorunlarinda tavri

‘:;Ybntem konusunda tavri -
‘:;Teoriye karsi1 yaklasimi

€5Proletarya diktatorligi konusunda tavri

‘:;Kﬁylu sorunu, ve ittifaklar sorununda tavri



-
‘!; Ulusal sorunda tavri
‘:} Strateji ve taktik konusunda tavri
{2} Parti ogretisi konusunda tavri
‘2} Calisma tarzi ile ilgili tavr:

hakkinda tartismaya girmemektedirler.

BIR GRNEK: TD'K’P, THKO’YA NASIL YAKLASIYOR?
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Bugiin kendine TD'K'P adini veren grubun; kendi gecmigi olan THKO'ya yaklagimi bu
na bir Srnektir.

Onlar bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinde yigitce savasan ve sonugta bir bo -
limi kursunlanarak, bir bdlimli de fasizmin idam mangalari tarafindan katledilen

THKO'lu devrim sehitlerini anarken; THKO'nun ideolojik-siyasi ¢izgisini Ozelesti
rici bir bicimde gbzden gegcirmis olduklari iddiasi ile ortaya c¢ikmaktadirlar. Ama
yaptiklari gecmis "Szelestirisi' gecmisin gercekten Marksizm-Leninizmin ilkeleri
1s1ginda degerlendirilmesi degildir. Onlar gecmisteki THKO'dan iki noktada 'kop-
mus'lardir. Birinci nokta; Rus sosyal emperyalizmini de kabul etme noktasidir. An
cak bu noktada da kopma Marksist-Leninist bir temelde degil; orta yolcu bir tavra
karsi, baska bir revizyonist bakis acisi ile, Uc Diinya Teorisi ile "kopma''dir. Di
ger nokta ise, THKO'nun ilk dSneminde izledigi sehir ve kir gerillacilifi seklin
deki miicadele ySntemidir. Bu noktada da kopma yine eskinin Marksist-Leninist il-
keler 1isiginda degerlendirilmesi sonucu Marksist-Leninist pozisyonlari savunma
seklinde olmamis; ''sol" ¢izginin reddi adina; uygulamada belli miicadele bigimle-
rinin kdkten reddedilmesi seklinde sag bir anlayisin propaganda edilmesi geklin-
de bir "kopma" olmustur.

THKO'nun devami olarak ortaya ¢ikan; ve demiri bugiin AEP'nin basini c¢ektigi opor
tiinist-revizyonist akim i¢ine atan TD'K'P, eski THKO'nun su noktalardaki yanlig-—
larini yeni kiliklar altinda —c¢ofunlukla- derinlestirip sistemlestirerek savun -
maktadir:

THKO, ic¢inde yasadigimiz cagin "emperyalizm ve proleter devrimleri" cag:r oldu
gu Marksist-Leninist tezinij; buna bagli olarak Leninizmin c¢ag ile ilgili bir
dizi degerlendirmesini savunmamigtir.

TD'K'P bu noktada THKO'nun gecmigi ile hesaplasmadan revizyonist Uc Diinya Teori-
sini savunmaya bagladi. Sonra AEP'nin bu "teori'ye getirdigi elestiriye bagli o-
larak bir "6zelestiri" yapti. Lafta Uc Diinya Teorisine karsi c¢ikmasina ragmen,Uc
Diinya Teorisinin "iki sgiiper giic diinya halklarinin bas diismanidir" gibi bir temel
tezini biitiin siyasi sonuclariyla birlikte savunmaya devam ediyor.

THKO, Marksizm~Leninizmin yontem konusundaki 8gretilerini savummadi. TD'K'P -
nin elestiri-dzelestiri; sdz/eylem uygunlugu gibi Marksizm - Leninizmin temel
yontemsel talepleri karsisinda konumu da tek kelime ile iflastar.

THKO'nun teoriye .yaklagimi; Marksist-Leninist teoriyi kiiclimseyen bir yaklasim
idi. Kendiligindencilik THKO'da terdrizme gStiiriiyordu.

TD'K'P bugilin kendileri icin teorik sorunlarin esasta c¢dzlilmiis oldugunu iddia ede
rek; 'cenaze sahiplerine g&ziinliz aydin diyen'lere benziyor. TD'K'P'nin kendili -
gindenciligi kaba bir reformizmle; ekonomizme gotiiriiyor.

THKO proletarya diktatdrliiglinin propagandasini yapmiyor; bu konuda kayitsiz

bir tavir takiniyordu. Bununla bagintili, ig¢i sinifinin devrimde hegemonya -
s1; demokratik devrimden sosyalist devrime gecis gibi konularda da THKO Marksist
Leninist olmayan bir konumda idi. .

TD'K'P, lafta proletarya diktatSrliigilinii, ve proletaryanin devrimde hegemonyasini
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savunuyor. Ama onun ideolojik-siyasi ¢izgisi biraz yakindan incelenince onun bu
konuda savundufunun modern revizyonistlerin savundugu proletarya diktatdrligin -
den farki olmadigi c¢ikiyor ortaya. O; igci-kdyli diktatdrligii adi altinda gercek
te kendi deyimi ile reformcu burjuvazinin diktatdrliigiinii savunuyor; ve ig¢i—~koyli
diktatdrliigiiniin proletarya dlktatorlugﬁnﬁn Bzglil bir bigimi oldugunu sdyleyerek,
proletarya diktatdrliigiinin isci sinifi Onderliginde emek¢i siniflarin tiim sOmiri
cii siniflar; tim burjuvazi lizerinde diktat&rliik oldugu Leninist tezini igdis edi
yor.

.THKO koylii sorununu dogfru ele almiyor ;kendiligindenci teorisine uygun olarak

k&yliiliigli isci sinifinin kazanilmasi gerekli en yakin miittefiki olarak gdrmii-
yor ; fasist orduya ilerici nitelik atfederek "ordu-genclik" ittifaki(!)mi isci—
kdylii ittifakinin yerine gegiriyordu.

TD'K'P, TEKO'nun ordunun 'ilerici' oldugu seklindeki kaba revizyonist tezini, tdr
plileyerek, {istiinii cilalayarak savunmaya devam etti. Lafta ig¢i-kdyli ittifakin —
dan sSzetmesine rafmen; uygulamada ittifak siyaseti, hepsi kendine proletaryanin
Onciisi yaftasini asan tabansiz kiiciik-burjuva drgilitlerinin ittifakini saglama yo-
niinde idi. (§imdi ise bunun tepkisi olarak, biz proletaryanin temsilcisiyiz, ge-
len gelir... tiirkiileri okuyor.)

.Qlusal sorunda THKO, Tiirkiye 'sol'unun 1970'lerin baslarindaki genel hastali-

g1 olan Tiirk milliyetcisi konumda duruyor; Kiirt ulusunun.varligini bile a¢ikga
savunmuyordu. TD'K'P bu noktada bugilin daha ince ydntemlerle Tiirk milliyetg¢isi ¢iz
giyi siirdiriiyor.

THKO 'milli demokratik devrim' stratejisini benimsemisti. Ama bu strateji as-—

linda Mihri Belli'nin basini cektigi "asker-sivil-aydin ziimre'nin devrimi(!)-
nin bir parcasindan baska birgey degildi. Taktikte ise THKO, halk’ savasl adina ,
belli miicadele bicimlerini mutlaklastirma hatasina dusuyordu.

TD'K'P "Ulusal Demokratik Halk Devrimi' stratejisini savunuyor. Ama bu strateji,
Marksist-Leninist "Demokratik Halk Devrimi' stratejisi ile adi digsinda fazla bir
benzerlik tasimiyor. Taktik konusunda ise, THKO'nun 'sol'culuguna karsi ¢ikma a-
dina, belli miicadele bicimlerinin -~yer yer tersi sdylense de- ktkten reddi TD'K'
P'nin cizgisini belirliyor.

’Partl Ogretisi konusunda THKO, Mark51st-Len1nlst parti Sgretisine karsi foko

teorisini savunuyordu.
f

TD'K'P, kaba foko teorisini reddetti, ama savundufu parti Sgretisi Marksist-Le -
ninist parti Sgretisi degildir. O demokratik merkeziyetcilik adina biirokratik mer
keziyetciligi savummaktadir. Iki agamali parti insasi 8gretisini hicbir dSnemde
savunmamistir. Parti icinde ve cevresinde ideolojik miicadelede merkezi gdriislere
karsi cikan her kisi veya grubu "polis", "provokatdr', vs. ilan ederek sorunu
"c&zmekte''dir.

THKO devrimci ruha sahipti; ama THKO'nun 6nderleri bu devrimci ruhu; devrimci

gercekcilikle birlestirmeyi bilemediler. Onlar kendiligindenci revizyonist te
orilerden yola ciktiklari igin gergegi dogru bir sekilde analiz edemediler; siib~
jektif isteklerini gercgek yerine koydular.

TD'K'P, THKO'pun sahip oldugu devrimci ruhtan da yoksundur. Onlarin "gergekcili-
gi" bu noktada Lenin'in deyimi ile 'dar-pratik¢ilige', 'kafasiz bir igglizarliga’
varmistir.

TD'K'P Marksizm-Leninizmin ilkesel sorunlari olan bu konularda oldugu gibi; Tiir-
kiye devrimi icin programatik Snemde olan Kemalizm konusunda da THKO'nun koti ge
lenegini; Kemalizm hayranligini daha ince bir bicimde surdurmektedlr.

Iste TD'K'P Orneginde cok kisa tezler halinde gSstermeye gallstlglmlz bu yakla -
sim — yani devrim sehitlerini degerlendirirken, onlarin ideolojik-siyasi ¢izgi-
leri konusunda suskunluk; 6zelestiri adina revizyonizmi baska cila altinda savun
ma, biitiin oportiinist-revizyonist gruplarin ortak noktasidir. Bu normaldir de. Ciin
ki kendi gecmiglerinin Marksist-Leninist bir tahlili, onlarin bugiinkii poz1syonla
rinin, ve evet varliklarinin -en azindan Marksist-Leninist olduklarindan vazgec-
me anlaminda- reddi anlamina gelecektir. Gelmek zorundadair.
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BIZIM GECMISIMIZE YAKLASIMIMIZ VE |
MENSEVIKLERLE ARAMIZDAKI BAZI AYRILIK NOKTALARI

T T P I I R L L

Bizim gecmisimize yak]as1m1m1z; ozde biitlin oportiinist - revizyonist
gruplarin yaklasimindan farklidir. Biz kavradigimiz 6lciide gecmisi-
mize Ozelestirici bir sekilde yaklasmaya calistik, ve calisiyoruz.

Gegmise Ozelestirici yaklasim konusunda da gecmiste bir cok hatalar
yaptik. Bu hatalardan odrendigimiz Ol¢iide, gecmisi dogru dederlen-
dirme calismamizi ilerletiyoruz.

Bizim i¢in gegmisin tam bir degerlend1ri1me$1 sorunu henliz kollektif
bir sekilde ¢ozilmemis, ve ¢Gziilmesi i¢in oniumize koydugumuz;ve ¢0z
mek yOniinde adimlar attigimiz bir gorevdir.

Bu yiizden buglin bu konuda soylediklerimiz; heniliz tam bir degerlen -
dirme degil; bu dederlendirmenin bugiinkii baz1 temel taslaridir.

Biz TKP/ML'in ge¢misini; burada bizim i¢in sozkonusu olan kurulus dg
nemini, o giinki Diinya Marksist-Leninist Hareketinin i¢inde bulundu-
gu durumla bagintn 1c1nde ele aldigimizda; tbrahim Kaypakkaya dnder
‘1iginde kurulan TKP/ML'in; kendini en basindan itibaren Diinya Mark-
sist-Leninist Hareketinin bir parcasi olarak kavrayan, ve onun plat
formunu kendine temel alan; Marksist-Leninist partiyi insaya yone -
len bir parti oldugu degerlendirmesini yapiyoruz.

4brahim Kaypakkaya onderligindeki TKP/ML; cad degerlendirmesi konu-
sunda Marksizm-lLeninizmden jlkesel bir sapma icinde bulunmasina rag
men (Bkz. TKP/ML'in gé¢misinin dederlendirilmesi ilizerine micadele -
nin bazi1 belgeleri... Ekte, s.23); Marksizm-Leninizmin bir dizi il-
kesini savunmada ¢ok a¢ik bir bicimde kendini oportiinist-revizyonist
gruplardan nitelik olarak ayiriyordu.

1978 yi1linda yapilan TKP/ML I. Konferansinda Partinin kurulus ddne-
mi bir "Ozelestiri'"de dederlendirildi. Bu Ozelestiri gecmiste yap1-
lan bir dizi hataya dikkat cekmesine ve olumliu olmasina ragmen; yine
de gecmisteki hata ve sapmalarimizi; bunlarin kaynaklarini ve derin
1igini tam olarak ortaya koymuyordu. Bu 6zelestiri hazirlandigir do-
nemde biz heniiz ge¢misteki hatalarimizin modern revizyonizmle bagi-
ni; hatalarin derinligini goremiyorduk. Birinci Konferans sonrasin-
da sorun, bu 0zelestirinin dogru gorislerinin gelistirilip gelisti-
rilmeyecegi, oze]est1r1n1n derinlestirilip derinlestirilmeyecedi so
runu idi.

Biz sorunun bu oldudunu, o6zelestirinin gecmisi dederlendirmede sade
ce bir baslangi¢ oldugdunu; icinde cok onemli hata ve eksiklikleri ta
s1d1din1 ancak siire¢ i¢inde kavradik. Bizim bunu gdormemizde o zaman
kardes orgiitlerimiz olan GDS, WBK ve AMLP'nin elestirileri de onemli
rol oynadi. Mao dederlendirmesi, AEP dederlendirmesi tartismasi i-
¢inde Parti i¢inde iki kanat ¢ok ac¢ik bir sekilde ortaya ¢ikti.

Gecmisin dederlendirilmesi noktasinda bu iki kanat kendini su sekil
de gosteriyordu: Biz Bolsevikler; 1978 Gzelestirisini ileriye dogru
atilmis olumlu, ve fakat yetersiz bir adim olarak degerlendiriyor ;
ozelestirinin ilerletilmesini talep ediyorduk. Parti ¢izgisinin sa-
vunulmasi adina, Parti c¢izgisinde var olan hata ve sapmalarin sis -
temlestirilmesine karsi ¢ikiyorduk. Tayin edici olanin, olmasi gere
kenin; "Parti ¢izgisi" degdil, Marksizm-Leninizmin bilimi olmasi1 ge-
rektigini; parti ¢izgisinin Marksizm-Leninizmin bilimi, Marksist-Le
ninist ilkelerle ¢elistigi noktalarda, Parti ¢izgisinin degistiril-
mesi gerektigini savunuyorduk. ‘
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Buna karsi mensevik kanat, ozelestiri'yi, tam da Parti cizgisini i-
lerletmeye yoneldigi noktalarda reddediyor; dzelestirinin derinles-
tirilmesi gerektigini reddediyor; parti c¢izgisini savunma adina, Par
ti ¢izgisindeki hata ve sapmalari daha da derinlestirerek, sistem =
lestirerek savunuyordu. (Bkz. Gecmisin dederlendirilmesi, Ek, s.23)

Sorunlara kokten farkli yaklasan bu iki kanadin uzun siire bir arada
yasamasi mimkin dedildi. Catisma 1980 y111 baslarindan itibaren cok
acik bir sekilde iki ¢izginin catismasina doniistii. TKP/ML II. Konfe
ransinin hemen sonrasinda ise bu iki ¢izginin catismasi, II. Konfe-
ransta -bizim parti icindeki micadelede yapti1§imiz hatalarin da so-
nucu olarak- cogunlugdu ele geciren menseviklerin, bolseviklerin ha-
kim oldugu bir Bolge Komitesini tasfiye girisimi lzerine drgiitsel
ayrilik noktasina vardi. '

Mart 1981'den itibaren, menseviklerin onderligindeki TKP/ML ile,
TKP/ML(Bolsevik) iki ayr1 orgiit olarak gelisti. Bugiin hala mense -
viklerin saflarindan iki ¢izginin miicadelesinin belgelerini yeni in-
celeme imkani bulan yoldaslardan Bolsevik saflara gecenler olmakta-
dir.

TKP/ML'in basina céreklenen mensevik-revizyonistler bugiin; bolsevik
bir parti yaratmak icin TKP/ML(B) icinde 6rgiitlenen biz Marksist-Le
ninistlere karsi, ibrahim Kaypakkaya yoldasin; tiim Parti sehitleri-
nin, bu arada gecen yi11 yaptiklari gibi Orhan Bakir yoldasin arkasi
na siginmaya calisiyorlar.

Mensevik revizyonistler; gecmiste hatali olan ne varsa onlara bag-
nazca sahip c¢ikma; ve hatalari sistemlestirerek savunma ile One ¢1-
kiyorlar. Onlar yalnizca gecmisteki hatalari gelistirmekle kalmiyor;
ayni zamanda gec¢misteki bir dizi dogruya da, hem de Parti ¢izgisini
savunmak; Ibrahim Kaypakkaya'yl savunmak adina saldiraiyorlar.,

Onlar bizim ibrahim Kaypakkaya yoldasi1 red ve inkar ettigimizi is -
patlamak i¢in, ibrahim Kaypakkaya yoldasin Tiirkiye devriminin bazi
somut sorunlari ile i1gili olarak savundugu -ve yer yer Cin devrimi
kopyaci111g1 anlamina gelen-; "Bas celismenin feodalizmle halk yidin
lar1 arasinda oldugu", "Kirlarin her zaman esas oldugu", "Silahlimi
cadelenin her zaman esas oldugu", "Tiirkiye'de devrimin yolunun halk
savasi oldugu" gibi tespitleri one ¢cikariyor; boylece bizim tbrahim
Kaypakkaya'y1 reddettigimiz ; inkar ettigimiz, vs.yi "ispatlamaya"
¢abaliyorlar. Onlar tbrahim Kaypakkaya'nin savunulmasa gereken Mark
sist-Leninist oziniin Turkiye devriminin baz1 somut sorunlars ile i1
gili olarak yaptigir -ve cogunluklia Cin devrimi sablonculugu olan-ha
talar olmadigini gozlerden gizlemeye calisiyor.

Onlar mesela Marksizm-Leninizmin en teme] sorunlarindan biri olan
"proletarya diktatorligu" sorununda, tbrahim Kaypakkaya yoldasin dog
ru pozisyonlar savundudunu, ve bu ilkesel] sorunda, kendilerinin "de
mokratik halk iktidari proletarya diktatorliginin bir bicimidir" te
zi ile tbrahim Kaypakkaya'nin proletarya diktatorligi konusunda dog
ru Marksist-Leninist tezine, ilkesel konudaki bu teze saldirdiklars
n1 gozlerden gizlemeye calisiyorlar. (Bkz. tbrahim Kaypakkaya ve Pro
letarya Diktatorliugi, s.14)

Yine onlar, ittifaklar konusunda; demokratik devrimde isci-koylii it
tifakini temel ittifak olarak savunan; ve milli burjuvazi ile itti-
fak1 miimkiin géren ibrahim Kaypakkaya'nin bu Marksist-Leninist tezle
rine karsi; demokratik devrimin zaferini ve kaderini, milli burjuva
zi ile ittifak sorununa baglayan kendilerinin tezlerinin kdkten ce-
1istigini gézlerden gizlemeye calisiyorlar. (Bkz. ibrahim Kaypakka-
ya ve fttifaklar Sorunu, s.14) ‘
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Parti ic¢ci miicadele konusunda tbrahim Kaypakkaya, bugiin onu savunma
konusunda lafta sampiyonlugu kimseye birakmayan menseviklerin zittn,
Marksist-Leninist gorisler savunmus ve uygulamistir. O parti ic¢inde
canl1 bir tartismadan yana ¢ikmis; tartismanin Oniine biirokratik en-
geller dikilmesine siddetle karsi ¢ikmistir. O TiiKP/TKP/ML bolin -
mesi sirasinda TiiKP'nin revizyonist yonetiminin 'disiplin' perdesi
altinda Parti icindeki goris ayriliklarini, partiden gizlemesini mah
kum etmis; ilkeli, acik ideolojik miicadele talep etmistir. (Bkz. ib
rahim Kaypakkaya ve Parti-t¢i Miicadele Sorunu, Ek, s.15)

tbrahim Kaypakkaya yoldasin, Marksist-Leninist teoriye yaklasimi da
menseviklerden dedisiktir. 0 en yodun pratik calisma ic¢inde, yiiksek
derecede teorik bir calisma yuritmiistir. Onun 5 temel belge adini
verdigimiz belgelerinde ortaya koyup savundugu gériisler, bugiin bir-
cok noktada hala kavranmis ve asilmis dedildir. 0 kendiliginden ha-
reketin kuyruguna takilmayir ©giitleyen mensevik onderlerin tersine ,
Marksist-Leninist teorinin 1s1ginda yiritiimeyen bir pratigin kor
bir pratik olacagin1 kavramis; kisa siiren yasantisi1 i¢in biiyik bir
teorik hazine birakmistir.

tbrahim Kaypakkaya yoldasin Marksizm-Leninizmin yontemine yaklasim
da, onu savundugunu iddia eden menseviklerin yaklasimi ile taban ta
bana zittir. 0 gecmis ile, TiiKP'ye getirdigi elestiriler lizerinden
bel1i bir anlamda hesaplasmis; ve birkac noktada kendi kati1digi yan
T1s gorisleri belirtmistir. 0 teorik olarak savundugu gdriisieri,pra
tige de uygulamaya calismis; soz ve eylem uygunluguna gereken Gnemi
vermistir. Bu noktalarda menseviklerin ibrahim Kaypakkaya yoldasla
hi¢bir ilgisi yoktur. (Bkz. tbrahim Kaypakkaya ve Marksist-Leninist
Yontem, Ek, s.16)

ftbrahim Kaypakkaya yoldas, mesela Marksizm-Leninizmin fasizm ve dev
let ile il1gili Ggretilerini savunmus; ve Tiirkiye'de fasizm ve devlet
sorununa bugin de asilmamis olan dogru teorik coziimlemeleri getir -
migtir, $imdi onu savunmada sampiyonludu kimseye birakmayan mense -
vikler; Tirkiye'de fasizmin komprador patron ve toprak agalarinin
iktidar bicimi oldugunu ortaya koyan ibrahim Kaypakkaya'nin tersine;
bugiinkii cunta bicimine biiriinen fasizmin, "hakim siniflarin bir boli
mi Uzerinde de" diktatorlik oldugunu savunmaktadirlar. (Bkz. ibra -
him Kaypakkaya ve Fasizm Tahlili, Ek, s.17)

Bu kadari bile mensevik revizyonistlerin ibrahim Kaypakkaya yoldasa
savunmalarinin ne menem bir "savunma" oldugunu gostermeye yeter. On
lar tbrahim Kaypakkaya'nin goriislerini tam da bu ilkesel noktalarda
savunmamakta; tersine bu ilkesel noktalarda onun goriislerine taban
tabana z1t goriisler savunmaktadirlar. Onlar ibrahim Kaypakkaya ' nin
savundugu, cogu Cin devriminin kopyaciligindan kaynaklanan Tiirkiye

devriminin baz1 somut sorunlari ile ilgili hatalari sistemlestire -
rek savunmay1l, "tbrahim Kaypakkaya"yir savunmak olarak yutturmaya ca
li1s1yorlar.

Hayir, tbrahim Kaypakkaya'y1l gercekten savunmak bu degdildir. Bir Ko
minist Onder olan ibrahim Kaypakkaya'yi 'boyle' "savunmak", ona ya-
pilabilecek en biiyik saldirilardan biridir.

Simdi tbrahim Kaypakkaya'y1 savunma adina ortaya cikan ve ibrahim
Kaypakkaya'nin 1972 sartlarinda savundugdu bazi yanlislari onun adi-
na, onu savunma adina sistemlestirenler, tbrahim Kaypakkaya adina
konusma hakkina sahip dedildirler. Onlar Kaypakkaya karsisinda "kar
tal"la karsilastirilan "tavuk"lara benzemektedirler. Kartallar da b3
lindigi gibi bazan tavuklarin yiikselebilecegi seviyeye kadar inebi-
lirler. Ama bir tavugun bir kartalin seviyesine cikmas1 hi¢ghbir za-
man mimkiin degildir. '
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ibrahim Kaypakkaya'y1l savunmak demek, onun dodru Marksist-Leninist
gdrislerini savunmak; hatalarini asmak demektir., Biz yukarida mense

¢ e &

kaya nin Marksist-Leninist gorislerini savunuyoruz!

Biz ibrahim Kaypakkaya'nin Tirkiye devriminin programatik sorunlari
ile i1gili olarak savundudu; devrim asamasinin 'isc¢i sinifi1 onderli
ginde demokratik halk devrimi' oldugu; bu devrimde "is¢i-kOyli itti
fakinin temel ittifak" oldudu; devrimin yakin hedefinin "komprador

patronlarin ve toprak adalarinin fasist devletini yikmak" oldugu vs.
gibi temel tezlerini savunuyoruz. Yine Tiirkiye devriminin ¢ok Onem-
11 iki sorunu olan Kemalizm ve Milli Mesele konusunda tbrahim Kay -
pakkaya yoldasin katkilari hakkindaki dederlendirmelerimiz soyledir

e "ibrahim Kaypakkaya, Kemalizm adl1 brosiiriinde, bu konuda biitiin
®'sol'un Kemalizm hayranligi yaptigi ve M. Kemal'i nerdeyse sosya
e lizm taraftari gordiugiu bir ortamda, M. Kemal'in ve Kemalizmin

e karsi-devrimci yiiziini ortaya koyarak ; Tirkiye devrimi i¢in tayin
®edici onemde olan bu sorunda, ¢ok Oonemli, olumlu bir ileri adim
:atm1st1r.

'Onun Kemalizm hakkindaki 'karsi-devrimci' genel dederlendirmesi,
@ Stalinfin 1927 yi1linda yaptigs:

"Kemalist devrim, iist tabakanin bir devrimidir, milli ticaret
burjuvazisinin bir devrimidir. Bu devrim yabanci1 emperyalist-
lere karsi micadele icinde ortaya ¢ikmis, ve gelismesi ic¢inde
aslinda is¢cilere~-koyliilere karsi, bir tarim devrimi imkanina

kars1 yonelmistir." (Stalin, cilt 9, s.222, Almanca)

-seklindeki en son genel degerlendirmesi ile uyum ic¢indedir.

Ve ibrahim Kaypakkaya nin Kemalizm dederlendirmesinin 6zi, savu-
nulmasi gereken ©0ziu budur."

“itbrahim Kaypakkaya ve onun onderligindeki TKP/ML, Tiirkiye'de
Tirk olmayan tim milliyetlere (Kirt milletine ve m1111 azinlikla
ra) yapilan baskilara kararli bir sekilde karsi c¢cikmistir.

tbrahim Kaypakkaya, ulusal sorunda Marksist-Leninist ilkelerden
yo1a ¢1kmis ; bu konuda Marksizm-Leninizmin bir dizi onemli ilke-
ini oportinist sapmalara karsi savunmustur.

S
0, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini (ayrilip ayri devlet
kurma hakk1 olarak); somut olarak Tirkiye'de Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini savunmustur.

Yine o, "ezen ve ezilen ulus milliyetciligi karsisindaki ikili ta
vir®, "ulusal sorunun c¢ozimini proleter devrimin c¢ikarlarina bag
11 olarak ele alma" gibi ilkeleri ve, "Bitin uluslar dic¢in tamhak
esitligi - Uluslarin kendi kaderini tayin hakki - Bitiin Ulkele -
rin iscilerinin ve ezilen halklarin birlesmesi" siarini savunmus
tur.

-Onun milli meseledeki ideolojik miicadelesi, hakim ulus milliyet-
.c1]1g1ne ve her tilirden oportiinizme agir darbe vurmustur.

° Bugin (ulusal sorunda) gorevimiz:

.Herseyden dnce itbrahim Kaypakkaya'nin milli mesele konusundaki

e dodru goruslerini kavramak, her tiirden oportiinizme karsi miicade-
:lede silah olarak savunmak, ve bunlari adim adim gelistirmektir.

e Bu miicadelede esas darbe, (ibrahim Kaypakkaya'nin ortaya koydugu
egibi) milli meselede esas tehlike durumunda olan Tirk sdvenizmi-

@ne vurulmaladir." (II. Bolsevik Konferansi Bildirisinden)
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tste bizim tbrahim Kaypakkaya'nin gercekten savunulmasindan anladi-
gimiz budur.

Mensevikler, bugiin artik iyice, devliet giicleri ile; orgitli devrim-
cilerin halktan bagimsiz, ve halk adina catismast haline donustiir -
diikleri temsilci savasi olarak kavradiklari "halk savasi" c¢igirtkan
11§Gin1 tbrahim Kaypakkaya savunmas1 olarak yutturmaya calisiyorlar.
tbrahim Kaypakkaya'nin Marksizm-Leninizmin ilkelerini savundugu ve
Tirkiye somutuna uyguladigil noktalarda onu terkediyorlar. Onlarin da
tbrahim'i anmasi ve savunmasi budur.

Onlarin ibrahim Kaypakkaya'ytl anmasi; ayni diger oportun1st1er1nyap
t1§1 gibi, onun devrimci cevre icindeki sayginligindan kendi reviz-
yonist teori ve pratikleri i¢in yararlanmaya hizmet etmektedir. Bu
tbrahim Kaypakkaya'nin revizyonistler tarafindan somiiriilmesidir.

Mensevik revizyonistlerin bu konuda ne kadar pervasiz olduklarir Or-
han Bakir yoldasi 'savunmalari'nda da kendini gostermektedir. Bu ke
Timenin gercek anlaminda rezilce bir "savunma"dir. Gecen yi11 Orhan
Bakir'in 6lim yi1doniiminde tKK'da onu "anan" bir yazi ¢ikti. Onlar
bu yazida Orhan Bakir'in "yigitlik", "kararlilik", vb. Ozellikleri
yaninda, bir de onun I. Merkez Komitesi doneminde neden "bdlige komi
tesinden mintika komitesine diisiirildigi" sorusunu one ¢ikardilar ve
Orhan Bakir'a "haksi1zl11k" edildigini agiklayarak giiya Orhan Bakir'a
savundular.

Qrhan Bakir'in hangi gorisleri savundugu konusunda tek kelime etme-
diler. Clinkii islerine gelmiyordu. Biz sdyleyelim:

% Orhan Bakir yoldas TKP/ML I. Merkez Komitesi 7. toplantisinda a-

.. 1inan "ige doniik calisma esastir" goriisini savundu. Kadrolarin te
orik diizeylerinin yiikseltilmesinin, ve ideolojik birligin saglan
mas1 icin micadelenin esas gorev oldugu goriisiinli savundu.

Merkez Komitesinin 7. toplantisindan sonra, Merkez Komitesininal

d1§1 karara uygun olarak yapilan Dogu Anadolu bélgesindeki kadro
konferansinda:

1957-1960 Moskova Deklarasyonlarinin oziiniin modern revizyonist
belgeler oldugu goriisiini

Mao Zedung'un Stalin hakkindaki "elestiri"lerinin bircodunun is-
patsiz iddia, ve haksiz oldugunu

v Mao Zedung'un Marx, Engels, Lenin, Stalin ile ayn1 diizeyde ele a
Tinmasinin kokten yanlis oldugunu savundu.

* % %

Orhan Bakir yoldas bu goriislerin yaninda, o donemde bircok yoldasi-
mi1z gibij;'ilkesel konuda hata yapan, Marksist-Leninist olamaz' dii-
sﬁhcesinden yola ¢ikarak; Mao Zedung 1957'de proletarya diktatorlii-
gu konusunda ilkesel bir hata yapti1dr icin, onun Marksist-Leninist

olarak adlandirilmasinin dogru olmadid1 seklindeki yanlis goriisi sa
vunuyordu.

Biitiin bu goriisler, menseviklerin savunduklari goriislere taban taba- -
na zi1t gorislerdi, ve hala dyledir.

Peki, o zaman Orhan Bakir yo]das]a da, ayni1 lbrahim Kaypakkaya yol-
dasla oldugu gibi, ideolojik-siyasi alanda fazla ilgisi olmayan men
sevik revizyonistlerin, Orhan Bakir iizerine yaptiklari spekiilasyon-
larin sebebi nedir? Bu, komiinistlerin anisini somirmektir.

Bizler ;gecmisin tam bir dederlendirmesini; bu arada ibrahim Kaypak
kaya yoldasin eseri, ve miicadelesinin tam bir dederlendirmesini yap
may1, oniumize kollektif olarak ¢Ozmemiz gereken bir gérev o]arakkoy
duk. Ama bu gorev hic¢bir sekilde tbrahim Kaypakkaya yoldasin eseri-
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nin Marksist-Leninist ©oziinin her tirden oportiinizme ve revizyonizme
kars1 kavradigimiz olglide bugiin de savunulmasini engellemez. Bu hig
bir sekilde Komiinizm sehitlerinin oportiinistlerce adice somirilmesi
ne karsi ¢ikmayi, ve onlarin dodru Marksist-Leninist gorilisierinin
propagandasinin yapilmasini, goruldigi noktalarda hatalarinin orta-

ya konup asilmaya calisilmasini engellemez. Ve iste biz Komiinist dev
rimcileri anmaktan bunu anliyoruz:

Bizim i¢in Ibrahim Kaypakkaya yoldasi, ve tiim komiinist devrimcileri
anmak demek:

ONLARIN MARKSIST-LENINIST GOROSLERINE, MARKSIST-LENINIST UZLERI-

NE SAHIP CIKMAK, BUNLARI SAVUNMAK VE GEL1STIRMEK; ONLARIN MARKS-
1ZM-LENINTZMDEN SAPMA TESKIL EDEN GUROSLERINI 1SE REDDETMEK, BUNLA-
RI OZELESTiRI ILE ASMAK DEMEKTIR!

IBRAHIM'1, ONUN SAHSINDA TOM KOMUNiST DEVRIMCtLER: ANMAK DEMEK,

ONUN TUORKIYE MARKSIST-LENINIST HAREKETINE YAPTIGI OUNEMLYt KATKILA
RI INKAR EDENLERE KARSI MOUCADELE EDERKEN; AYNI ZAMANDA ONUN HATALA-
RINI SISTEMLESTIRENLERE KARSI DA MOCADELE ETMEK DEMEKTiR!

IBRAHIM YOLDASI ANMAK DEMEK, ONUN KURDUGU, TORKIYE 1$Ct SINIFININ

ONCU ORGUTU TKP/ML'IN MARKSIST-LENINIST UZUNE SAHiP CIKMAK; BOL-
SEViK BiR PARTI YARATMAK 1CiIN BUTUN GUCU iLE MUCADELE ETMEK; BOLSE-
VIKLESMENIN, BOLSEViIK BiR PARTI YARATMANIN UNONDEKI TOM TUTUCU VE GE
RiCi ENGELLERI YIKMAK DEMEKTIR!

BUGUN I1BRAHIM YOLDASI ANMAK DEMEK, ULUSLARARASI PLANDA VE TORKi-

YE'DE MARKS1ZM-LENiNiZME SALDIRAN HER TORDEN OPORTUNtZME VE RE -
VIZYONIZME KARSI ACIK TAVIR TAKINMAK; MARKS1ZM-LENINiZMI HER TORDEN
OPORTONIZME REVIZYONIZME KARSI UZLASMAZ BiR MUOCADELE iCINDE SAVUN -
MAK DEMEKTIR.

tbrahim'i anmak demek:

). ¢ Buguﬁ hala biitin revizyonist-oportiinist akimlarin ideolojik kay-
nagini ve dayanagini olusturan Kruscev tipi modern revizyonizm

iles

% Onun reddi adina ortaya ¢ikan, ve fakat bircok temel tezde onun-
Ta birlesen "U¢ Diinya Teorisi" markali revizyonizmle;

X Yeniden hortlayan Trockizmle;

* "Avrupa komiinizmi" markalir revizyonizmle;

Biitiin bu akimlara karsi miicadele ettigini soyleyen ve fakat
Marksizm-Leninizme saldiran:

X Basini AEP'nin cektigi oportiinist akimla;
X "Mao Zedung Diisiincesi"ni savunan akimla;

ﬁ( Stalin'in ©lumiinden sonra Diinya Marksist-Leninist Hareketi ic¢in-
de savunulacak hig¢bir sey bulamayan inkarci oportiinist akimla

gerek uluslararasi planda, gerekse lilkemizde ideolojik-siyasi olarak
hesaplasmak, araya kalin ¢izgiler cekmek demektir.

Bunlari1 gdrev olarak tespit etmeyenler; bu gorevleri ¢ozmek dogrul-
tusunda c¢aba harcamayanlar Marksizm-Leninizmi savunmamaktadirlar. Bu
anlamda bunlarin "ibrahim"i anmalari, komiinist devrimcileri anmala-
ri, sozde anmadir,

Bugiin ibrahim yoldasi anmak demek; sadece disimizdaki oportiinizm ve
revizyonizme karst miicadele etmek demek dedil; ayni zamanda ve @nce
1ikle kendi i¢cimizdeki oportiinist-revizyonist hatalara, sapmalara
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karsi micadele etmek demektir. ts¢i sinifi ve tim emekcileri devrim
de zafere gotiirecek olan Bolsevik Parti hedefine ancak kendi hatala
rimiza, sapmalarimiza kars1 amansiz olursak varabiliriz; icimizdeki
oportiinist unsurlardan temizlenerek, arinarak varabiliriz. Bu ydnde
icimizde -hatalara karsi micadele adina ortaya cikan- belirleyici ©
zelligi -eski- kardes Orgiitlerimizin her dedigini yinelemek, ve on-
larin hatalarini ve sapmalarini sistemli bir sekilde savunmak olan,
kendine "Spartakus" adini veren "muhalefet"in genis capta kendi ken
dini Partimizden distalamas1 arinma ac¢isindan yararli olmustur. Ayny
sekilde -eski- kardes orgiitlerimizle bizim a¢imizdan hala siiren ide
olojik miicadele de, kendi hatalarimizi asma yoniinde Onemli bir mUc§
deledir.

tbrahim yoldasi anmak demeks; onun baslattigil eseri tamamlamak i¢in
calismak demektir. Sablonculuga son vermek, Tirkiye gerceklerini
Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikarak incelemek demektir.

Devrimciler, Yoldaslar ...

Bugiin tbrahim Kaypakkaya yoldasi, fasistlerce katledilmesinin 10,
y1linda; Orhan Bakir yoldasi, katledilmesinin.3. yi1linda anarken;on
Tarin sahsinda tiim Komiinizm ve devrim sehitlerini anarken; u]kem1z-
de emperyalizmin usagdi hakim siniflarin fasist diktatorligié ;askeri
cunta bi¢ciminde en koyu sekli ile hiikiim siirtiyor. Tiirkiye devrimci ha
reketi bir biitiin olarak en biiyiik yenilgilerinden birini almis durum
da.

Bugiin inkarci11gin, umutsuzlugun, pismanligin, teslimiyetin, ve evet
“ihanetin Orneklerini yasiyoruz! Komprador patronlar ve toprak agala
rinin boyalir basini, TRT'si, biitiin haberlesme araclari; bu ihanetin
orneklerini biiyiik bir istahla sergiliyor. “Nasil anarsist oldum" bas
11§71 altinda, diiniin baz1 "devrimci" liderleri simdi Komiinizme karsy
micadelede kendilerinden yararlanilmasi ic¢in "devletin yardim elini
uzatmasi1" talebinde bulunuyor.

Fasizmin hunhar iskencelerine dayanamayip, c¢oziilen pek ¢ok devrimci
var. Kendini kurtarmak icin yoldaslarini ele verme noktasina asagi-
Tanan devrimciler var.

Ama bunun yaninda devrimci onurunu iskencelere ragmen ayaklar alti-
na aldirmayan; bu udurda 0liimii bile goze alan devrimciler ve komi -
nistler de var. "Nadim" olanlar, ve fasizmin faziletsizligine si1g§1-
nanlar kic¢ik bir azinlik; bunu fasistlerin giiriiltiileri de gozlerden
gizleyemiyor. Yine de fasistlerin hainler araciligiyla; donekler a-
rac111d1yla yaptigr propagandanin ideolojik etkisi kicumsenmemeli -
dir.

Boyle bir ortamda y1lg1n]1ga, inkarcili1da, teslimiyete, umutsuzluga,
p1sman11ga, yenilgiye, "bu is olmaz" ruh haline karsi; bizim diye -
cedimiz sudur:

tbrahim yoldasin komiinist kararliligindan ogrenelim! Onun ser verip
sir vermeyen tavrindan 0gdrenelim!

tbrahim Kaypakkaya'ya en hunhar iskencelere karsi dayanma giiclini ve
ren, onun Marksizm-Leninizm bilimine olan bagli11§1; devrimin zafe-
rine, Sosyalizm ve Komiinizm davasinin haklil11§ina ve kacinilmaz za-
ferine olan bilimsel inanci1 idi! Bunun bilincinde olarak, ibrahim
Kaypakkaya yoldasin Karsi-Devrime karsi iskencehanelerde de verdigi
micadele hepimize Ornek olmalidir.

Bugiin tbrahim Kaypakkaya yoldasi, Orhan Bakir yoldasi, onlarin sah-
sinda tim komiinist ve devrim sehitlerini anmak; isc¢ilerin, koylile-
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rin hakli ve iyiniyetli birlik istedinin arkasina gizlenip; gecmise
singer cekmeye ; goriis ayriliklarinin lizerini ortmeye calisan,"cephe
bir1igi"ni en acil gdrev ilan eden, gercek birligin yolunu karartan
ilkesiz birlikleri teshir etmek, ilkesiz birliklere karsi acik ve a
mansi1z bir miicadele yiiriitmek ile olur. -

Bugiin itbrahim Kaypakkaya yoldasi anmak demek; eylembirligi adina dev
rim ile karsi-devrim arasinda her tiirli ayrim cizgisinin ortadan kaT
dirilmasina siddetle karsi ¢ikmak; devrimciler arasinda eylembirli=
gini savunmak; eylembirligi icinde s6z soyleme, diisiincesini savunma
Ozgiirliuglini savunmak demektir.

tbrahim Kaypakkaya yoldasi anmak demek; sinif miicadelesinin icinde
bulundugu duruma ve kendi durumumuza uygun taktikler gelistirmek,
teslimiyeti ve maceraci111§1 reddetmek demektir!

ibrahim yoldasi1 anmak demek 3 Partiyi bolseviklestirmek; bolsevik bir
parti yaratmak i¢in biitin gilici ile miicadele etmek demektir!

Ibrahim Kaypakkaya, Orhan Bakir gibi komiinist devrimciler; Denizlen
Mahirler gibi devrimciler, sdmiiri ve zulim diizeninin yi1kilmasi icin
savastilar; bu savasta diistiiler... ts¢i sinifinin; tim milliyetler-
den emekcilerin yiiredgine, bilincine gomiildiiler...

Somirid ve zulmi ortadan kaldiracak gercek silah; milyonlarca emek¢i
nin, isc¢ci sinifinin Onci Orgiiti olan gercek bir Bolsevik Parti on<-
derligindeki orgilitli, silahli gucudiir!

Oyleyse bu goreve sarilalim! ILERL!

HEP DAHA ILERL!!! BOL SEVIZME!!

IBRAHtIM KAYPAKKAYA YOLDAS MOCADELEMiZDE YASIYOR, YASAYACAK!

ORHAN BAKIR YOLDAS MOCADELEMIZDE YASIYOR, YASAYACAK!

DEVRIM SEHiTLERI OULOMSOUZDUR!

YASASIN MARKS1ZM-LENIN1ZM!
, 18.5.1983




IBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASIN BUGUN DE ML'LERIN ELINDE
HER TURDEN OPORTUNIZM VE REVIZYONIZME KARSI
SiLAH OLAN BAZI GORUSLERI :

' 1BRAHIM KAYPAKKAYA YOLDAS VE PROLETARYA DiKTATORLOG(
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- Ibrahim Kaypakkaya yoldas; Demokratik Halk Diktatorliigiiniin -ya da isci-Koylu Dik
tatorligiinin- "proletarya diktatorliiginin 6zgiil bir big¢imi" oldugunu sdyleyen men
sevik revizyonistlerin (TKP/ML tkinci Konferans Raporu, s.39) ve TD'K'P'1i reviz

yonistlerin (TDKP Kongre belgeleri, s.38) tersine; "demokratik halk cumhuriyeti,

se e - e

sv e

tan PROLETARYA, YOKSUL VE ASAGI-ORTA KOYLULERLE BiRLESEREK DURMAKSIZIN PROLE-
TARYA DiKTATORLOGONU GERCEKLESTIRMELI VE SOSYALIZMIN iNSASINA GiRISMELiIDIR."
(tbrahim Kaypakkaya, Bitiin Yazilar, YD baskisi, s.216)

.....

ileri, kac adwm geri?", s.87-116)

IBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDAS VE ITTIFAKLAR KONUSU
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ibrahim Kaypakkaya yoldas hi¢bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek berraklikta ,
demokratik devrim asamasinda temel ittifakin "isci-koylu ittifaki1" oldugunu; de-
mokratik devrim asamasi ic¢inde milli burjuvazinin devrimci kanadinin da ittifak
i¢inde yer alabilecegini ortaya koymustur. Onun bu konudaki tespitleri soyledir:

. Yan-sémiurge, yari-feodal tlkelerde milli ve de- revleri olan bu gérevleri basaracak gicte ve yetenek-
mokratik devrimin tamamlanmasy gérevi yani em- te degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, dev-,
peryalizmin ve feodalizmin tamamen ve kesinlikle rimci kanadi, proletarya onderligindeki birlesik halk
tasfiyesi gérevi artik proletaryanin smif hareketinin cephesinde bir muttefik olarak yer alabilir. O da dur-
omuzlarindad:r, Burjuvazi artik kendisinin tarihi go- maksizin yalpalayarak, bocalayarak. Cagimiz icin ge-

nel, yaygin ve tipik olan durum budur.

(Secme Yazilar, Ocak Yayinlari, s.213)

"Halkin birlesik cephesi... esas olarak siniflararasi ittifak olacak"tir, "bu
ittifakin temelini is¢i-koylu ittifak1" olusturacaktir. (Age, s.406)

1972 sartlarinda milli burjuvazi ile ittifak konusunda ise ibrahim Kaypakkaya
yoldas sunlari soyliiyordu: ’

"Mi11i burjuvazinin temsilcileri, en sagindan en soluna kadar, secim veya as-
keri darbe yoluyla iktidar1 ele ge¢irmek, bugiinkii diizenin goze batan yanlari-
n1 biraz torplilemek, isciler ve kdyluler ilizerinde kendi diktatorliikierini kur
mak i¢cin calismiyorlar m1? Cogu zaman fasizme kuyruk sallamiyorlar mi1? Bunlar
la bugiinkii sartlarda, proletarya onderliginde ve halkin demokratik diktator =
1ugu hedefine yonelen bir halk cephesi kurmak miimkiin miidiir? Bugiine kadar miim-
kiin olmus mudur?" (Age, s.413)

TD'K'P revizyonistleri Kemalizm hayranliklarini teorik olarak gerekcelendirme ca
basi i¢inde ibrahim Kaypakkaya yoldasin "komprador burjuva ve toprak agalarina 7
Terici nitelik atfettigi" seklinde harika!!! bir elestiri! getirmislerdi. Asagi=
da ibrahim Kaypakkaya'nin birakalim komprador burjuvazi ve toprak agalarinin ile
riciligini!!!, mi11i burjuvazinin ilericiligi hakkindaki dusilincelerinin ne oldu-
gu gortilmektedir: )
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23. Safak Revizyonistleri, Orta Burjuvazinin,
Komprador Biiyiikk Burjuvazi ve Toprak Aga-
lann Klikleriyle «Bir Arada Durabileceginis
Reddediyor.

«12 Mart'tan Sonra Diinyada ve Turkiye'de Siya-
si Durum» brosirinde goyle diyorlar:

«Biiylik burjuvazi ve orta burjuvazi bir arada duramazs
(s. 56).

Bu bir genellemedir. Baz1 ¢zel sartlarda dogru
olabilecek olan bir ifade, genellendigi zaman tama-
men yanls olur. Bu, orta burjuvazinin smifsal karak-
terinin inkardir. Bu revizyonistler, marksizm-leniniz-
min orta burjuvazi hakkindaki yargism bilmiyor ola-
mazlar: «Orta burjuvazi zaman zaman devrim safla-
rina, zaman zaman karsi-devrim saflarina katihr, Bir
kanadi devrim saflarina katilirken, bir kanadi da

(Age, s.420)

karsi-devrim saflarma katilabilir vb.». Revizyonistler
bir qirpida diinya tecriibesini ¢igneyip geciyorlar ve
onun yerine kendi gerici iitopyalarini koyuyorlar. Ul-
kemizin gercekleri de, milli karakterdeki orta burju-
vazinin, glg¢li bir devrimci siyasi hareket olmadif
dénemlerde, uzun yillar, komprador bitylik burjuvazi
ve toprak agalar1 kliklerine yamandiklarimin sayisiz
o6rneklerini vermektedir. «Blyiik burjuvazi ve orta
burjuvazi bir arada duramaz» ifadesi, tilkemizin ger-
ceklerine de aykindir. Cin'de orta burjuvazinin, bir-
¢ok defalar Guomindang gostericilerinin pesinden git-
tigine Mao Zedung isaret etmektedir. Yukandaki ifa-
de, Cin Devrimi'nin objektif gergekleriyle de gelisg-
mektedir.

Oita burjuvaziye layik olmadigi bir nitelik atfet-
mek, revizyonist hainlerin orta burjuvaziye bel bag-
lama egilimlerinin bagka bir gériintisidur.

( Bu konuda menseviklerle yiiritiilen polemik hakkinda bkz. "Bir adim ileri, ka¢

adim geri?", s.80-85 )

1BRAHIM KAYPAKKAYA YOLDAS VE PART! 1Ci MOCADELE
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tbrahim Kaypakkaya yoldas, "parti disiplini" perdesi arkasina siginarak ideolo -
jik micadelenin gizlenmesine siddetle karsi ¢ikiyordu. O bu konuda sunlari soyli

yordu:

..., Revizyonistler, «parti disiplini» perdesi arkasina
sigmarak, iki ¢izgi arasindaki micadeleyi kadrolar-
dan gizlediler. Dogru devrimci dusinceleri, hayasiz-
ca ve alcakga bastirma yoluna gittiler. Bunda bir 6l-
c¢ude de bagarli oldular. Bugiin birgok yoldas, bu
«ani» ve <beklenmedik» <«bolliinme» karsisinda sas-
kina donmustiur. Meseleleri, heniiz sifirdan baslayp.—
rak ogrenmeye ¢alismaktadir. Revizyonistler, kadro-
larin saskinhgindan faydalanarak, bulamk suda balik
avlamaya galisiyorlar, halkimizda bir yigin ipe sapa
gelmez dedikodularla, iftira kampanyalariyla, sahsi
saldirilarla, meselenin ozuni goézlerden saklamaya,
pisliklerini gizlemeye, bizleri karalamaya calisiyorlar.
Onlar, elbette kendilerine yakisan miicadele yolunu

(Age, s.262-263)

tbrahim Kaypakkaya yoldas, "hizip¢i ve
sist-Leninist goriisleri savunuyordu:

«Hizip¢i» ve «Boliicli» Olan Kimdir?

Hizipgi ve boliici olanlar, revizyonist cizgide 1s-
rar edenlerdir. Bitin elestirilere ragmen hatalarin:
dizeltmeyenler, diizeltmemekte israr edenlerdir. Hi-
zipgi ve bolici olanlar, samimiyetle 6zelestiri yapmak
yerine, sadece ¢ok sikistiklar zaman, revizyonist 6zii
yeni bir bigimle kamufle edenlerdir. Hizip¢i olanlar,
kendilerine elestiri yonelten kadrolardan érgutin im-
kanlarmi esirgeyenler, kendilerine yagcihk ve dalka-

. vukluk yapanlara bitin imkanlar: sergileyenlerdir.
Hizip¢i ve bolich olanlar, orgut iginde korukérime
itaati, dalkavuklugu, sirt sivazlamay: tesvik edenler-
dir. Hizipgi ve boluci olanlar, kendilerine gelince her

(Age, s.313-314)

—iftira, yalan, dedikodu, sahsi saldinn ve elestirinin
bayagilastiriilmast yolunu— tutacaklardir ve bunda
sasllacak bir taraf yoktur.

Proleter devrimciler de elbette kendilerine yaki-
san yolu tutacaklardir. Meselenin dziinii 6n plana ¢1-
kararak, burjuva kligin ideolojik, politik, érgitsel ve
taktik cizgisini sergilemek yolunu... Buna iki bakim-

" dan acilen ihtiya¢ vardir. Birincisi, saskinhga diigen

militan kadrolara, iki ¢izgi arasindaki miicadeleyi
dogru olarak kavratmak, onlarin Marksizm-Leninizm
safinda yer almalarm saglamak. Ikincisi de, yeniden
drgiitlenmeye giristigimiz bu donemde, érgittimiziin
uzerine kurulacagi, dogru ideolojik, politik, érglitsel
ve taktik ilkeleri tesbit ederek bunlar lzerinde birlik
saglamak. ’ :

boliici" suclamasi karsisinda ise su Mark-

seyi iyi, bagkalarina gelince her seyi k6tii gosterenler-
dir. Hizip¢i ve boluci olanlar, érgiit ici elestiriyi bas-
tirmaya calisanlardir. Kendilerine yénelen elestirileri
kadrolardan gizleyenlerdir. Hizipgi ve boliicii olanlar,
kendilerini elestiren kadrolar: igreng bir iftira ve de-
dikodu kampanyasi ile yipratmaya, diger kadrolann
goziinden diiglirmeye, tecrit etmeye galiganlardir. Hi-
zip¢i ve bdlich olanlar, elestiri mekanizmasim isleten
kadrolar aleyhine sinsi planlar hazirlayanlardir. Bu
gibi kadrolara silahli komplolar dizenleyenlerdir. Hi-
zipci ve bolicl olanlar, hem demokrasi hem de merke-
ziyetcilik ilkesini ¢igneyerek kendilerine en asin de-
mokrasiyi, marksist-leninistlere de en agin merkezi-
yetgiligi uygulamak isteyenlerdir...,
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iflah olmaz burjuvalarin hakim oldugu partiler-
de, marksist-leuinistlerin kendi aralarinda birleserek
bunlara karsi miicadele etmeleri hizipgilik degildir.
Tarihi bir gérevdir. Proletaryaya ve emekgi halka kar-
s1 vazgegilmez bir yikUmliliuktir. Hizipgi olanlar, if-
lah olmaz burjuvalardir. Cinkd bunlar, kendi kigik
kliklerinin menfaati adina proletaryanin ve emekgi
halkin menfaatlerine sirtlarmi gevirmislerdir. Cinki
bunlar, kendi kucik kliklerinin menfaati adma pro-
letaryanin ve emekgi halkin birligini baltalamislardir.
Halkin menfaati ile partinin menfaati gelistigi zaman
marksist-leninistler, halkin menfaatinden yana ¢ikar-
lar. Bu hizipgilik degildir. Partinin menfaat1 adina,
halkin menfaatlerinin karsisinda yer almak, iste bu-
- dur hizipeilik.

Marksist-Leninistler, halkin menfaati ile, partinin
menfaatinin aynilagmasmi istiyorlardi. Bu da ancak,
burjuva onderligin partiyi soktugu teslimiyet ve iha-
net yolundan onu ayirmakla mimkinda. Burjuva on-
derlizi elestiri ve ikna yoluyla diizeltmek imkansiz ol-

(Age, s.315-316)

duguna goére yapilacak sey, iflah olmazlar tecrit et-
mek, ihanete giden yollarinda yalniz baglarina birak-
mak, partiyi ve kadrolarn devrim yolunda birlegtir-
mektir. Kim ki bu ¢abayi hizipgilik olarak niteler, o
kimse, «birlik» adina halka ihanet yolunda yiiriimeyi
mubah gériiyor demektir. Evet, biz birlik istiyoruz, en
yice amacimizdir bu. Ama nasil bir birlik? Proletar-
yaya ve emekg¢i halka ihanet yolunda bir «birlik» mi?
Biz boyle bir «birlik» te yokuz. Boyle bir «birlik» ne
kadar boélunurse, o kadar iyidir. Ihanetin elebasilar:
ne kadar tecrit edilirlerse, o kadar iyidir. Boyle bir
«birlik»i baltaladigimiz i¢in revizyonist klik bizi «bé-
Iicilik~le itham ediyorsa, biz boyle bir «boélicialik»U
severek kabulleniriz. Proletaryaya ve halka hizmet
yolunda, bir birlik mi? Biz bdyle bir birligi candan ar-
zuluyoruz. Bu birligi baltalayanlann en amansiz dis-
manlariyiz. Burjuva oOnderlige kars: yurittigimiz
miicadelenin bir sebebi de, onun boyle bir birligi su-
rekli olarak baltalamasidir; revizyonizm yolunda, ya-
ni halka ihanet yolunda bir «birlik» istemesidir.

"I1BRAHIM KAYPAKKAYA YOLDAS VE MARKSIST-LENINIST YUNTEM
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ibrahim Kaypakkaya yoldas stz ile pratik uyumluluduna biyiik onem veriyor, ve Sa-
fak revizyonistlerini bu noktada soyle teshir ediyordu:

~ "PDA revizyonizminin zaten reformcu burjuvaziden baska dayanacagi bir kuvvet
de yoktur. Fasizmi altetmek bir yana, artan fasist baskilar karsisinda kendi
varligini bile korumaktan acizdir o. Revizyonist k1igin bagimsiz bir glicii yok
tur. Dayanacagil silahl1 kuvvetleri yoktur. Koyliiler arasinda calismasi yoktur,
sehirde isc¢iler arasinda amatorce bir calismasi var, fakat isciler lzerinde
hi¢bir etkisi yoktur. Is¢i sinifimiza reformist ve fasist sendikalar hakimdir.
Ugrenci gen¢likten daha once tecrit oldugunu belirttik. O halde, hangi orgiit-
lenme ile ve kim harekete gecirilecek? Bu sartlarda silaha sarilalim ¢agrisi
tamamen bir palavracilik degil de nedir?"

(Age, s.285-286)

"Palavra edebiyat1 aldy yiriidi. Halk savas1 gevezelikleri goge cikti.”
(Age, s.280)

Onun burada soyledikleri bugiin de "¢am bile deviremeyecek" bir yapiya sah1p olma
larina ragmen halk savasi edebiyatindan vazgecmeyen mensev1k1er 12 Eylil'den
sonra uzun siire dimdik ayaktay1z edebiyat1 yapan TD'K'P. revizyonistleri, vb. i-
¢in de gecerlidir.

tbrahim Kaypakkaya yoldas ozelestiri konusunda da, goriis degistirdikleri halde,
eski- goruslerin dzelestirisini yapmayan Jafak revizyonistleri hakkinda su tespit
leri yapiyordu:

"Fakat bu degisme bile oportunistce ve sahtekarca oldu. Sanki Gteden beri ay-
n1 seyleri savunuyormus gibi, piskin bir tavirla dzelestiriye yan cizdiler."

(Age, s.280)

0, 29 Adustos 1971'de yazdi§1 bir yazida sunlari sdyliyordu:

"Arkadaslar, elestiri ve 6ze1estiri konusunda yazilanlar ve soylenenler bun -
lardir. Bunlar dogru ve iyi sey]erd1r, hepsine kati1liyoruz. Fakat dogruyu ifa
de etmekle isin b1teceg1ne katiyen inanmiyoruz. Bir devrimci icin asil olan,”
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dogrularin pratige uygulanmasidir. Clinki ancak o zaman bu dogrular, halkin e-
linde bir silah haline gelir. Ve devrime hizmet eder. Kullanilmayan silah ne
kadar kudretli olursa olsun, ise yaramaz ve pas tutar.

(Bolsevik Partizan 16/6, s.41)

tbrahim Kaypakkaya yoldas bu giristen sonra Safak revizyonizminin gelismesini so
mut olarak inceleyip, 0zelestiri konusundaki rezil revizyonist tavri sergilemek-

tedir.

'1BRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASIN TURKIYE'DE DEVLETIN YAPISI, FAS1ZM;
ANT1-FASIST MOCADELE, PARLAMENTONUN FONKSIYONU KONULARINDA

GUROSLERT
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tbrahim Kaypakkaya, parlamentoyu "hakimiyet araci" olarak goren ve Leninizmin
devlet teorisini carpitan Safak revizyonistlerine karsi sunlari savunuyordu:

«20. ... Gerici parlamentoyu bir hakimiyet araci olarak
kullanan emperyalizm ve igbirlikgileri...». )
Yukaridaki ifade, Marksist-Leninist devlet teo-
risine tamamen aykiridir. Cinki «emperyalizm ve
igbirlikgilerinin» <hakimiyet araci», «parlamento» de-
gil, devlet cihazidir. Parlamentonun varhgl veya yok-
lugu, hakimiyet araci olan deviet cihazimin varhgi
veva yoklugu demek degildir; bu devlet cihazimin su
veye bu bigimde olmasi demektir, yani parlamento
" hakimiyet araci olan devletin bicimiyle ilgili bir ku-
rumdur. Nitekim bakim smiflar, parlamentoyu bir
kenara furlatip attiklan zaman da hakimiyetlerini de-
vam ettirirler, hakimiyet araclarini bir kenara firla-
tin atmis olmazlar. Sadece, onun bigimini degistirmisg
oiurlar.
Parlamentonun 6z ve fonksiyonu nedir? Bunu
Lenin yoldastan 6grenelim:
<Bclirli bir siire icin parlamentoda halki ydnetici simfin
hangi bolumsiiniin ayaklar altma alacagina, ezecegine, donem
donem karar vermick: Sadece mesruti parlamenter monarsi-
lerde degil. en demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlar
mentarizminin gercek 6zi budurs (Devlet ve Ihtilal, 5. 61).
«Amerika’dan Isvicre'ye, Fransa'dan Ingiltere'ye, Norvec'e
vh. kadar her hangi bir parlamenter iilkeyi dusininiz; asil
devlet islert hep kulislerde yapilir; bu isler hep devlet daire-
leri. bakanlklar, kurmay leyetlerl tarafindan yiuritilir. Par-
lamentolarda, sadece ‘saf halkl' aldatmak ercgiyle, geveze-
likten baska bir sey yapilmaz. Bu o kadar dogrudur ki, bur-
juva-demokratik cumhuriyeti olan Rus Cumhuriyeti'nde bile,
hatta gercek bir parlamento kuracak zamani bile bulmadan
onece, parlamentarizmin biitiin bu kusuriari hemen ortaya ¢ik-
tis (adl gecen eser-age, s. 62).
Demek ki, en demokratik burjuva cumbhuriyetle-
rinde bile, parlamentonun hakim siniflar tarafindan

(tbrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar,

bir koseye firlatilmasi, iki 'seyi degistirecektir: Birin-
cisi, «bir sire igin, parlamentoda, halki ydnetici smi-
in hangi béliminiin ayaklar altina alacagina, eze-
cegine, dénem doéonem karar vermeks imkam ortadan
kalkacaktir. ikincisi de, hakim smiflarin temsilcileri,
artik «parlamentolarda... ‘saf halkl’ aldatmak eregiy-
le, gevezelik» yapamayacaklardir. Ama, hakim smif-
larin hakimiyet araglan ortadan kalkmayacaktir.

Komunistler, elbette, <baski bigiminin sbéyle ya
da béyle olmasinn, proletarya bakimindan énem ta-
simadigmi» duslinmezler.

«Simf micadelesinin ve smiflarl baski altinda tutmarnia
daha genis, daha serbest, dahia Ozglr bir bicimilnin], prole-
taryanin, genel olarak siniflarin ortadan kalkmas: i¢in yu-
ruttiigit micadeleyi onemli derecede kolaylagtiracagims bilir-
ler (age, s. 103). Bu nedenle, «bzellikle sartlarin devrim igin
uygun olmadigl durumlarda, burjuva parlamentarizmi ‘ahir'-
mndan yararlanirlars, ¢ama aynl zamanda, parlamenterizmin
gercekten proleter ve devrimei bir elestirisini yapmayr da bi-
lirlers (age, s. 61). .

Biz, konuyla ilgili olmadig igin 6zel olarak Tir-
kiye’de parlamenterizmin mahiyeti ve ondan yarar-
lanihp yararlanilmayacag tzerinde durmuyoruz.

Program Taslagl, parlamentonun 6ziinu ve fonk-
siyonunu kavrayamamisg, «gerici parlamentos» -dedi-
&i seyi, bizzat devlet cihazimin yerine koymustur. Tas-
laga gore, parlamentonun mevcut olmadig: bir fasist
diktatorligl, artik hakim siniflarin «<hakimiyet ara-
cr-mun yani devlet cihazinin bulunmadig: (1) bir sis-
tem olarak goérmek gerekir ki, Marksist-Leninist dev-
let teorisi agisindan tamamen yanlis, pratik miicade-
le agismmdan da son derece zararhdir.

$.69-70-71)

Parlamento konusunda bu genel Marksist-Leninist tezleri savunan tbrahim Kaypak -
kaya, Tirkiye'de parlamentonun fonksiyonu hakkinda ise su tespitleri yapiyordu:

Ulkemizin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosul-
tar1, Turkiye'de parlamentarizmin basindan beri «ka-
ba ve uydurma» olmasina yol a¢cmistir. Turkiye'de,
vari-somurge, yari-feodal yapidan dolayr zayif bir
burjuvazi mevcuttur. Zayif burjuvazi, iktidarmi ko-
ruyabilmek igin daima kitlelerin miicadelesini zorla
ve siddetle ezme yolunu se¢mistir; daha dogrusu o,

varhigim ve iktidarim korumak i¢in buna mecburdur.
Ote yandan, llkemizde iktidara zayif burjuvaziyle
birlikte feodalizm déneminin kalntisi kudurgan top-
rak agalan sinift da ortaktir. Bu simif, feodalizmin
kanunu olan sopay: ve cebiri, burjuvaca demokrasi- .
sinin yerine ge¢irmek igin slrekli bir ¢caba harcamak-
tadir; ¢unkd tutarhh bir burjuva demokrasisi, feoda-
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lizmin menfaati ile gelisir. Bu iki nedenle, Turkiye'de
burjuva demokrasisi, basindan beri, Kemalist iktidar
dénemi de dahil, fasizan ve feodal bir karakter tasi-
maktadir,

Ote yandan, uluslararasi durum, burjuvaziyi ve
toprak agalar1 simifini parlamentoyu benimsemeye
zorlamaktadir, ¢clinkii parlamentoyu da ortadan kal-
diran acik terdrist bir diktatorlik, hem igerdeki halk
kitlelerinin dniinde, hem de, diinya demokratik ka-
muoyu énuinde, fasist ¢cehresiyle siritiverecek ve kisa
zamanda tecrit olacaktir. Kitlelere ve diinya demok-
ratik kamuoyuna karsi «demokratik» gorunebilmek,
onlan aldatabilmek igin Turkiye'de hakim smflar,
basindan beri «kaba ve uydurma bir parlamenta-
rizmle» fasist suratlarini maskelemeyi, ssmf menfaat-
lerine daha uygun bulmuslardir. Iste, Tirkiye'de par-
lamentonun foaksiyonu budur: Fasizmi maskelemek.

(Age, s.170-171)

Sunu da belirtelim: Turkiye'de burjuva demokrasi-
sinin, sinrlt da olsa, bazi kirmtilarmm tadildig: G¢ kisa
dénem olmustur. Birincisi, Kurtulus Savasi’nin hemen
ertesinde, TKP'nin heniliz serbest oldugu kisacik do-
nem. Ikincisi, Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda, TSEKP
ve benzeri partilerin, sendikal 6rgitlenmenin ser-
‘best birakildign kisacik dénem. Uglinciisii de, 27 Ma-
yis darbesinden sonra gelen kisacik dénem. Bu g ki-
sa donemde, nisbi demokratik bir ortamin mevcut
olmasimin sebebi sudur: Kurtulus savasina katilan kit-
lelerin ve demokratik burjuva gevrelerinin etkinligi,
Kuftulus Savasi’'ndan sonra da bir siire daha devam
etmistir. Aym sekilde, Almanci fagsist CHP kligine
karsi, lkinci Dinya Savas: sirasinda ylritilen anti-
fasist mucadelenin hizi ve etkinligi, Saracoglu hiuku-
meti dusurildiukten sonra da bir siire daha devam et-
mistir. Yine ayn sekilde fagist DP iktidarma karsi, 27

(Age, s.172-173)

Tarkiye'de parlamento, Kemalist iktidar dénemin-
de de vardir ve hatta o dénemde parlamento daha da
«kaba ve uydurma»dir. Gergekte mebuslar se¢imle
degil, CHP yoneticileri tarafindan ve hatta bizzat M.
Kemal tarafindan tayin edilerek tesbit ediliyordu. Ta- -
bi ki her bélgeden, kitlelerin en azili dismanlari, gev-
renin en zengii: ve niifuzlusu, aga, bey, egraf, faizci,

" tefeci, patron, yiiksek biirokrat, vb. meclise dolduru-

luyor, parlamento bdyle teskil ediliyordu. Safak re-
vizyonistleri, bu gercekleri masumane (!)- atlayiveri
yorlar; «hakimiyet araci» (1) olarak gordiikleri «geri-
ci parlamentoyu» 1950 sonrasina has bir sey olarak
goriuyorlar. Tekrarlayalim: Tirkiye'de gerici parla-
mento, 1950 sonrasina has bir sey degildir, basindan
beri, Kemalist iktidar déneminden beri, hatta monar-
sik mesrutiyetten bu yana mevcuttur ve basindan be-
ri de «kaba ve uydurmasdir; fagizmin suratina ortil-
miis «demokratik» bir pegedir.

Mayis oncesinde girisilen demokratik miicadelenin
iz ve etkinligi, 27 Mayis'tan sonra da daha bir siire
devam etmistir. Fakat her seferinde de, onderligi elin-
de tutan komprador biyik burjuvazi ve toprak aga-
lan smiflarmin siyasi klikleri, halk kitlelerinin ve re-
formcu milli burjuvazinin micadelesini kaldira¢ ya-
parak iktidari ele gecirdikten sonra, bu mucadelenin
hizini énce yavaslatmis, sonra da her tiirli demokra-
tik haklan ¢igniyerek yarn -fagist veya fasist dikta-
torliklerini adim adim gergeklestirmislerdir. Turki-
ye'de parlamento basindan beri, iste bu iktidarlarn,

-yani komprador blyik burjuvazinin ve toprak agala-

rinin yari - fasis. ve fasist diktatoérliklerinin maskesi
olmustur. Bugiin de Turkiye, {asist diktatorlik altin-
dadir, Ama bugin de yine, «kaba ve uydurma» par-
lamento devam etmektedir ve bu kaba ve uydurma
parlamentonun devam etmesini, bazi kesimleri harig
bizzat fasist klikleri istemektedir.

Uzellikle cunta markali "parlamenter demokrasi"!lye gecilme hazirliklari yapil -
dig1 bu giinlerde bu tespitler giincel ve olaganusti Onemde tespitlerdir.

ibrahim Kaypakkaya anti-fasist miicadele ile devrim miicadelesini birbirinden kopa
ran revizyonizme karsi; Tirkiye'de anti-fasist miicadelenin devrim miicadelesi ol-
dugunu; fasizmin yikilmasinin devrim sorunu oldugunu ac¢ikca ortaya koymustur. 0,
Dimitrov'a dayanarak sunlari soylemektedir:

1 — Anti-fagist miicadele, aym zamanda iktida-
rm kime ait olacag: miicadelesidir.

2 — Fasizm ile politik buhran birbirine baglan-
tihdir. Politik buhram hakim sinflar fasizme kayarak
¢6zmek ister. .

3 — Politik buhranmn ikinci ¢éziim yolu, iktida-
‘nin anti-fagist birlesik cephenin eline ge¢mesidir.
Uglinei bir yol yoktur.

4 — ‘Anti-fagist halk cephesi hiikiimetiyle reform-
cu burjuvazi (Avrupa’da sosyal-demokratlar, bizde
milli karakterdeki orta burjuvazi) hiikimeti tamamen
farkli geylerdir. Birincisi fagizme ve gericilige kars: sa-
vag aracidir. lkincisi kapitalist diizenin korunmas:
i¢in, gericilerle simf igbirligi yapma aracidir.

Dimitrov yoldasin fagizm 6gretilerini hatirlayan-
lar, birlegik cephe i¢inde sosyal-demokrasinin sag ka-
nadinin yeri olmadigim da bilirler.

Biitiin bunlardan, iilkemiz acisimndan clkarécagl-
miz dersler sunlardir:

Birincisi, Turkiye'de anti-feodal, anti-emperyalist
cephenin sinif muhtevasiyla, anti-fasist cephenin simf
muhtevas: aymdir: Isciler, kiyliiler, sehir kiiciik bur-
juvazisi, milli burjuvazinin devrimci kanadi. Bu smif-
lar arasinda birlesik cepheyi gerceklestirme miicade-
lesi, aym zamanda bizim sartlarimizda anti-fasist cep-
heyi gerceklestirme miicadelesidir.

Revizyonist énderlik anti-fasist miicadeleyi, anti-
emperyalist ve anti-feodal mucadelenin karsisina koy-
makla Dimitrov yoldasin 6gretilerini tahrif etmistir.
Birlesik cephenin gerceklesmesini késteklemistir. Boy-
lece fasizmin ekmegine yag slirmiistiir.

Ikincisi, Tirkiye'de anti-fasist iktidar miicadele-
si, ayn1 zamanda anti-emperyalist ve anti-feodal ikti-
dar miicadelesidir. Dimitrov yoldas, «fagist diktator-
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luk veya reformcu burjuva diktatorligi-» siklarindan
birini degil, «fagist diktatérliik veya anti-fasist birle-
sik cephe iktidari» siklanindan birini —ikincisini—
tercih ediyor.

g altinda, gergekte bir reformcu burjuva iktidan tez-
gahlamaya calismakla Dimitrov yoldasin 6gretisini
bir kere daha tahrif etmistir. Gericilerle isbirliginin
araci olan bir hitkameti, fasizme ve gericilige karsy

Revizyonist énderlik, anti-fasist mticadele bayra- savag hiukumetinin yerine gecirmek istemigtir.

(Age, s.288-289)

Onun bu goriisleri, bugiin cuntaya karsi miicadele adina devrim/karsi-devrim arasin
daki ayrim ¢izgilerini ortadan kaldirmaya hazir olan sahte Marksist-Leninistlere
en iyi cevaptir.

IBRAHIM KAYPAKKAYA VE MILLI MESELE
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tbrahim Kaypakkaya yoldas, Tiirkiye'de milli mesele sorununa Marksizm-Leninizm a-
¢isindan yaklasmis ; Kirt ulusunun varligini, kendi kaderini tayin hakkini savuna
rak, Tirk sovenizmine agir bir darbe vurmustur. 0 esas darbeyi Turk sovenizmine
vururken, hicbir sekilde ezilen ulus milliyetciligine de taviz vermemistir,

Onun kendi kaderini tayin, ve tayin hakki konusunda soyledikleri; Tirk sovenizmi
ne karsi miicadele adina ortaya ¢ikan; ve fakat "kendi kaderini tayin hakkininher

sart altinda savunulmayacagini"
bir cevaptir:

15. «Kendi Kaderini Tayins.
«Kendi Kaderini Tayin Hakkis.

«Kendi kaderini tayin» ile «<kendi kaderin{ tayin
hakki» farkh seylerdir. «Kendi kaderini tayins veya
<kendi kaderini tayin etme» aynlma, ayn bir devlet
kurma anlamina gelir. Oysa, «<kendi kaderini tayin
hakki» biraz once de isaret ettigimiz gibi ayrilma hak-
ki, «<ayn bir devlet kurma hakki» anlamina gelir. K,o—
munistlerin her sart altinda ve kayitsiz sartsiz savun-

(Age, s.243)

iddia ederek, bu hakki sinsice reddedenlere iyi

duklan sey, «kendi kaderini tayin hakkis yani ayr bir
devlet kurma hakkidir. «Kendi kaderini tayin hakk:»
ile «kendi kaderini tayin» veya baska bir deyisle «ayn
bir devlet kurma hakki» ile «ayri bir devlet kurma» as-
la birbirine karistiriimamalidir. Komunistler birincisini
her sart altinda savunduklan halde ikincisini sartlara
bagl olarak savunurlar. Lenin yoldasin ifadesiyle ko-
munist hareket bu ikinci sorunu, <her &6zel meselede
somut olarak, bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve
sosyalizm icin proletaryanin sinif miicadelesinin men-
faatleri acisindan yargilar ve tayin eder».

Onun "Milli mesele ile ilgili garU$1erin ozeti" bas11g1 altinda topladigr su go-
riisler, buglin de Marksist-Leninistlere bu konuda 1s1k tutmaktadir:

21. Marksist-Leninist Hareketin Milli Meseleyle
ilgili Goriislerinin Ozeti:

Marksist-Leninist hareket, bugiin Turk hakim
smiflarinin Kirt milletine ve azinlik milliyetlere uy-
guladig: milli baskilarin en amansiz ve en kararh dis-
manidir; milli baskilara, diger diller lizerindeki bas-
kilara, milli imtiyazlara karsi en énde micadele eder.

Marksist-Leninist hareket, Tirk burjuva ve top-
rak agalar: tarafindan ezilen Kirt milletinin kendi
kaderini tayin hakkini, yani ayrilma ve bagimsiz bir
devlet meydana getirme hakkini her dénemde ve ka-
vitsiz sartsiz tanir ve savunur. Marksist-Leninist ha-
reket, devlet kurma hakk: konusunda da imtiyaza
karsidir. Halk demokrasisinin en temel ilkeleri bunu
zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda Turk burjuva ve
toprak agalarmin Turkiye'deki azinlik milliyetlere
uyguladigl simdiye dek gordlmedik milli baskilar da
bunu zorunlu kiliyor. Bu ayni zamanda bizzat Turk

ig¢ilerin ve emekgilerin &zgiirlik micadelesi tarafin-
dan zorunlu kilinmaktadir, ¢inku onlar, Turk mil-
liyetciligini yikmazlarsa, onlar igin kurtulug imkan-
s1z olacaktir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, belh bir ulu-
sun ayrilmasimn gerekliligi ile asla karistirilmamali-
dir. Marksist-Leninist hareket, ayriima sorununu her
6zel meselede somut olarak ele alir, «bir biitiin olarak
sosyal geligmenin ve sosyalizm igin, proletaryanin si-
nif micadelesinin menfaatleri agisindan ydrgilar ve
tayin eder-». Marksist-Leninist hareket, tasvip etmedi-
gi bir ayrilms kararinda da zor kullanmayi, engel ve
gicluk cikarmayt kesinlikle reddeder. Smirlar, mille-
tin kendi ir :siyle tesbit edilmelidir. Bu, gesitli mil-
liyetlere mc. 1p is¢i ve emekgi yigmlann karsiikh
glveni, saglo a dostlugu ve gonilla birligi igin zorun-
ludur.

Marksist-Leninist hareket, genel olarak ezilen
milliyetlerin ve Ozel olarak Kirt milletinin milli bas-
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kilara, zulme ve imtiyazlara kargi yonelmis mticade-
lesini kesmhkle destekler; ezilen milletin milli hare-
ketindeki genel demokratik muhtevayl kesinlikle des-
tekler. . |,

Marksist-Leninist hareket Kirt milli hareketmm
basm ¢eken burjuva ve kiigiik toprak agalarina kar-
s1 da, Kiirt proletaryasinin ve emekgilerinin smmif mii-

" cadelesini yluriutiir ve yonetir. Kurt burjuva ve toprak
agalarimin milliyet¢iligi guglendirmeyi hedef alan ey-
lemlerine karsi, Kiurt is¢ci ve emekcilerini  uyarnr.
Marksist-Leninist hareket, cesitli milliyetlerin burju-
va ve toprak agasi siiflajinin kendi Gstinlikleri i¢in
-girigtikleri micadeleler karsismmda kayitsizdir.

‘-Marksist-Leninist hareket, milli baskilara * karst
miicadeleyi toprak agalarinn, seyhlerin, mollalarm
vb... durumunun gi¢lenmesiyle bagdastirma caba-
smda olanlara karsi miicadele eder.

Marksist-Leninist hareket, Tiirk hakim smiflary-

la igbirlizi yapan Kiirt biyik feodal beylerinin, din

adamlarimn, blylik burjuvalarinin, iscileri ve emek-

cileri bélme ¢abalanni, el altindan Tiirk burjuva ve.

toprak agalariyla, bitiin milliyetlerin emek¢i halklari-
nin aleyhine dalavereler yiriterek isgileri ve emek-
¢ileri uyutme c¢abalarim, g¢ogu zaman milliyetgi slo-
ganlarla ortbas etmeye galistiklarini bilmektedir Ve
‘bunlara karsi miicadele eder.

Marksist-Leninist hareket, Lenin yoldasin da isa-
ret ettigi gibi, biitin tlkelerin ve hele ezilen iilkelerin
genis emekgi y1ginlan énilinde bikmadan, usanmadan
siyasi bakimdan bagimsiz devletler kurma maskesi
-altinda, gercekte iktisadi, mali ve askeri alanlarda
ke_ndilerine tamamen tabi devletler yaratan emperya-
list devletlerin sistemli bi¢cimde uyguladiklar aldat-
-macay! agiklar ve suglar.

Marksist-Leninist hareket, is¢i sinifinin ve diger

- emekgilerin belli bir devlette, birlesik orgttlerde si-
'yasi, sendikal, kooperatif, egitsel vb. drgiitlerde kay-
nastirniimasini savunur. Isgileri ve emekgileri milliyetle-
rine gore ayn oOrgiitlerde toplama egilimleriyle miica-
dele eder. Cinki degisik milliyetlerin iscileri ve emek-
-gileri, uluslararasy sermayeye ve gericilige karst an-

(Age, s$.256/259)

cak bu sekilde basarili miicadele yiriitme imkanna
kavusur; biitiin milliyetlerin toprak agalannin, din
adamlannmn ve burjuva milliyetgilerinin propaganda-
siyla ve gerici 6zlemleriyle ancak bu sekilde basany-
la miicadele etme imkanina kavusur.

Marksist-Leninist hareket, tilkemizde her milli-
yetten burjuva ve kiiciik-burjuva oportinist partiler
ve akimlar tarafindan genellikle benimsenen «kulti-
rel- milli 6zerklik» planin kesinlikle reddeder. Cinkit
bu plan, bir tek devletin egitim islerinin milliyetlere
gbre bélinmesini énermektedir; boylece, her milliye-
tin is¢i ve emekgilerini, o milliyetin burjuva ve toprak
agalarmmn kiltiiriine baglamay ve onlari manevi ba-
kimdan kélelestirmeyi hedef almaktadir. Dolayisiyla,
hem demokrasi agisindan, hem de proletaryanin simf
micadelesinin menfaatleri acisindan son derece za-
rarlidir,

Marksist-Leninist hareketin demokratik halk dik-
tatorligl sisteminde milli meseleye getirecegi ¢éziim
sudur:

" Demokratik halk diktatorligi sisteminde bitiin
milletlerin ve dillerin tam esitligi garanti edilecektir.
Hig¢ bir zorunlu .dil taninmayacak, halka bitin yerli
dillerin dgretildizi okullar saglanacaktir. Halk devle-
tinin anayasasi, her hangi bir milletin, her hangi bir
imtiyaze sahip olmasmi ve milli azinhgin haklarina
her hangi bir tecaviizi kesinlik!~ yasaklayacaktir.
Her ulusa kendi kaderini tayin .me hakk: tanma-
nacaktir. Bitin bunlarin gercek!.:smesi igin, ozellikle
yaygin bolgesel 6zerklik ve tamainen demokratik ye-

‘rel kendi kendini yénetim gereklidir. Bu 6zerk ve ken-
di kendini yéneten boélgelerin smirlari ekonomik ve

sosyal sartlar, ntifusun milli bilesimi vb... temeli lize-
rinde bizzat mahalli niifus tarafindan tayin edilecek-
tir.

Milli mesledeki temel giarimiz. bir kere daha tek-
rarlayalm:

«Biitlin uluslar i¢gin tam hak esitligi; uluslarin kendi ka-
derini tayin etme haklki; biitliin ilkelerin isgilerinin [ve ezilen
halklarin] birlesmesi». ’

"tBRAHIM KAYPAKKAYA’'NIN REFORM SORUNUNA YAKLASIMI

***********’*****-******—**************************

Acil talepler asla her sart altinda savunulmaz ve
desteklenmez. Marksist-leninistler, «acil talepleri ge-
nel politik taleplerimize ve kitleler i¢indeki devrimci
ajitasycnumuza siki sikiya baglamak» sartiyla ve «dev-

" rimci sloganlarin yerine kismi talepleri asla én pla-
na ¢tkarmamak» sartiyla, savunur ve desteklerler.

Birinci olarak, «icil talepler» genel politik talep-

" lerimize ve devrimci ajitasyonumuza aykir: dismeme-

lidir. Yani kitleler, daha. ileri hedefler igin miicadele

ederken, onlar «kismi dizeltmeler» ugruna geriye itil-

(Age, s.354)

memelidir. kinci olarak da, acil talepler igin miicade-
le daima tali kalmalidir, devrimci sloganlarin yerine
bunlar gegmemelidir. Reformistlerle, devrimcileri bir-
birinden ayiran kistaslar bunlardir. Bu ilkelere uygun
dismek sartiyla, komtinistler, «genel olarak halkin
ve dzel olarak is¢i stmifinin sartlarim iyi hale getirnie-
ye yarayan talepleri» elbette savunurlar ve destek-
lerler.

Revizyonist reformist hainlerin yaptig1 gibi her
sart altinda degil!
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- IBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASIN KEMALIST HAREKET, KEMALIST {KT1DAR DU-

NEMI,
TEZLER1

IKINCI DUNYA SAVASI YILLARI, SAVAS SONRASI DUNEM HAKKINDAK!
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1. Kemalist devrim, Turk ticaret burjuvazisinin,
toprak agalarinmn, tefecilerin, az miktardaki sanayi
burjuvazisinin, bunlarn uGst kesiminin bir devrimidir.
Yani devrimin onderleri, Tark komprador biyik bur-
javarisi ve toprak agalar simifidir. Devrimde, milli
korakterdeki orta burjuvazi 6nder gig¢ olarak degil.
vedek gug olavak yer almigtir.

2. Devrimin onderleri, daha anti - emperyalist sa-
vas yillarinda iken [ttilaf emperyalizmi ile el altindan
‘ebirlifine girismislerdir; emperyalistler Kemalistlere
lkarst hayiwbah bir tutum takimmms, bir Kemalist ikti-
dara nmza gostermeye baglamistir.

3. Kemalistler, emperyalistlerle baris imzaladik-
ten sonvra bu isbirligi daha da koyulasara.k' devam et-
mistir.

4. Kemalist hareket, 6zlinde «isgilere ve koylile-
re, bir toprak devrimi imkanina karsi1» gelismistir.

5. Kemalist hareketin sonucunda, Turkiye'nin sé-
murge, vari-somitrge, yari-feodal yapisy; yar1 - so-
mirge ve vari - feodal yapi ile yer degigtirmistir; yani
varl - sémurge ve yan - feodal iktisadi yapr devam et-
mistir. ‘

6. Sosyal alanda, eski milli azmhklara mensup
komprador biiyik burjuvazinin ve eski birokrasinin,
ulemanin hakim .nevkiini, milli karakterdeki orta bur-
juvazi iginden palazlanan ve emperyalizmle isbirligi-
ne girisen yeni "urk burjuvazisi, eski Turk kompra-
dor biiytk burjuvazisinin bir kesimi ve yeni burokra-

(Age, s.140-141)

1. Tuarkiye'ds “urtulus Savagimin sonundan iti-
baren komprador sylk burjuvazi ve toprak agalar.
iktidara hakimdir. Fakat komprador biyuk burjuvazi
ve toprak agalan iki blUyuk siyasi klige ayrilmistir.
iktidara ve devlet mekanizmasina hakim olan klik,
énce Ingiliz - Fransiz emperyalizminin, 1935'lerden
itibaren de Alman cemperyalizminin igbirlik¢iligini
yapmustir. lkinci Dinya Savasi éncesine kadar, genel
olarak orta burjuvazi de bu kligin safinda yer almis-
fr.

2 ikinci Emperyalist Dinya Savasi yillarinda
Alman isbirlik¢isi hakim klik, koyu bir fasizm uygu-
lamasina ve vurgunculuk politikasina girismigtir. Bu
klik, icerde is¢i smfi dahil butin demokratik gugle-
re, disarda da SSCB'ne ve Ingiliz - Fransiz - Amerikan
blokuna karsi Alman fasizminin safinda yer almigtir.
Fakat dinyadaki giicler dengesi ve SSCB'nin varhigi,
bunlarin Alman fasistlerinin saflnda savasa katilma-
sina engel olmustur,

3. Ote yandan da daha sonra DP ve MP igind2
érgitlenen, komprador buyik burjuvazinin ve top-
rak agalarinin muhalif kligi, bunun pesinde de, o za-
mana kadar CHP saflarinda tali bir unsur olarak yer
alan reformcu orta burjuvazi ve diger demokratik
unsurlar yer almistir. TKP de bu kligin kuyruéuna
takilmistir. Bunlar, dinya capinda Amerikan - Ingi-
liz - Fransiz blokuyla ve SSCB ile ittifak kurmuslar-
dir. ikinci Diinya Savasi, Alman fasistlerinin ve mut-
tefiklerinin yenilgisiyle bitince, Turkiye'de bu blok
giclenmistir. Fakat savag sona erer ermez, ABD em-

(Age, s$.149/151)

si almigtir. Eski toprak agalarinin, bliyik toprak sa-
hiplerinin, tefecilerin, vurguncu tliccarlarm bir kis-
munin hakimiyeti devam etmis, bir kisminin yerini ye-
nileri almigtir. Kemalistler, bir biitiin olarak, milli ka-
rakterdeki orta simifin gikarlarini temsil etmemekte,
yukardaki simif ve ziimrelerin menfaatlerini temsil et-
mektedir.

7. Politik alanda, hanedanhk ¢ikarlarn ile birles-
tirilmis olan mesrutiyet idaresinin yerini, yeni hakim
smiflarin ¢ikarlarina en iyi cevap veren idare, burju-
va cumhuriyeti almistir. Bu idare, sézde bagimsiz, ger-
¢cekte siyasi bakimdan emperyalizme yan - bagimh bir
idaredir.

8. Kemalist diktatorlik, s6zde demokratik, gercek-
te askeri fasist bir diktatorliktir. :

9. <Kemalist Turkiye bile, gittikce daha ¢ok bir
yarl - sémiirge ve gerici emperyalist dinyanin bir par-
cast haline gelerek nihayet kendini Ingiliz - Fransiz
emperyalizminin kucagina atmak zorunda kalmistir.»

10. Kurtulus Savasgi'ni takip eden yillarda, devrimin
bag disman1 Kemalist iktidardir. O donemde komu-
nist hareketin gorevi, hakim mevkiini kaybeden eski
komprador burjuvaziye ve toprak agalar1 kligine kar-
51, Kemalistlerle ittifak degil (béyle bir ittifak zaten
hi¢ bir zaman gerceklesmemistir), komprador burju-
vazinin ve toprak agalarinin.bir baska kligini temsil
eden Kemalist iktidan devirmek, yerine is¢i sinifi én-
derliginde ve is¢i - koyli temel ittifakina dayanan de-
mokratik halk diktatérhigiint kurmaktir.

peryalizminin destegiyle ve CHP’'nin Almanci fasist
diktatorliigiine halkin ve demokratik glglerin duy-
dugu nefret ustalikla kullamilarak 1950'de DP iktida-
ra getirilmigtir.

4. Boéylece Alman emperyalizminin usagi olan
komprador buwk burjuvazinin ve toprak agalarmm
yerini, ABD - .aperyalizminin ugag olan kompra,dor
buyuk bur]uz azinin ve toprak agalarinin iktidan al-
mistir. S6z koinusu olan gey, «savag sirasinda vurgun-
culukla palazlanan buyilk burjuvazi»nin «uluslarara-
s1 sermayenin kanatlari arasing iyice girmesi» degil,
Alman emperyalizminin <kanatlari»nin yerini, ABD
emperyalistlerinin «kanatlari»>nin almasi, Alman usa-

- g1 gericilerin yerini de ABD usagl gericilerin almasi-

dir.

5. Proletaryanin ve kigiik - burjuvazinin muha-
fefetini kendi bendinde bogan kararsiz orta burjuva-
zi, bu muhalefeti bir middet DP'nin kuyruguna tak-
tiktan sonra, DP'nin fasizan uygulamalan karsisin-
da, tekrar muhalefetteki CHP katarina katilmistir.
Proletarya onderliginde, bagimsiz ve giigli bir halk
hareketinin yaratilamamig olmasi, is¢i sinifimin, emek-
¢i hallkin ve demokratik unsurlarin muhalefetinin,
komprador biyiik burjuvazi ve toprak agalar klikle-
rinin bazen birini, bazen digerini iktidara getirmeye
yarayan bir kaldira¢ kibi kullanilmasina yol a¢mis-
tir,

6. Muhalefetteyken «demokrasi» havarisi kesi-
len komprador biliyiik burjuvazi ve toprak agas: klik-
leri, iktidara gzgtikleri zaman, en azili halk dlismam
kesilmislerdir.
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1978'de yapilan TKP/ML I. Konferansinda kabul edilen ozelestiride, ibrahim Kay -
pakkaya onderligindeki TKP/ML'in ¢izgisi degerlendirilirken, "Cag" degerlendirme
si konusunda yapilan hata hakkinda su tespitler vapilmistir: -

Genel Elestiri ve difer temel yazilarimizda, i¢inde:
bulundugumuz ¢af konusunda su tespiti  yapiyorduk:

Cagimiz emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyaliz-
min biitiin diinyada zafere ilerledigi ¢agdur.

"Bu tespit, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aft-
nin apandifi, emperyalizmin yeni bir asamaya, top-
tan ¢okls agsamasina ulastifi goriislerini iceren bir
tespitti. Bu tespit emperyalizmin biitlin diinyada bir
anda toptan c¢Okecegi, sosyalizmin biitliin diinyada bir
anda zafere ulagacafl goriiglerini de i¢inde barindiran
bir tespitti.

Bizim yaptifimiz bu tespit, emperyallzm ¢afinda
evrensel hale gelen kapitalizm dengesiz gelisme *kanu-
nu», buna bagl olarak «emperyalist zincirin en zayif
halkasindan kopacagi» ve «tek tek i{ilkelerde proleter
devriminin ve sosyalizmin ingasinin mimkin oldugu»
seklindeki Leninist tezleri red eden bir tespitti. Bu tes~
pit, proleter diinya devrimi siirecinin tek tek {ilkelerde
devrimin gerceklesmesi ile gelisecegini, emperyalizmin
diinya ¢apinda toptan bir anda degil, tek tek tlkelerin
smperyalist zincirin halkalarindan devrimler sonucu
kopmas ile siire¢ l¢inde yikilacagim kavramayan bir
tespittl.

Bizim ¢af tesbitimiz, proleter diinya devriminin
kargisindaki - .geller olan emperyalizm (sosyal emper-
yalizm) ve he: tlirlii gericiligi kiiglimseyen; diinya ¢a-
pinda devrimin giiclerini ise abartan bir anlayigtan
kaynaklamyo“ .

Diinyada var olan objektif durum, bizim «emper-
yalizm toptan ¢okiiyor» tespitini yaptifimiz swada,
soyleydi :

Diinya niifusunun 2/3'linden fazlasi emperyalist
ve sosyal emperyalist somiirii sartlar1 altinda yasa-
makta idi. Emperyalistler ve sosyal emperyalistler diin-
yay: iigiineil bir genel savag tehditi altinda tutmakta
idiler. Subjektif alanda Krusgev tipi modern revizyo-
nizm diinya Marksist-Leninist hareketine ¢ok agr za-
rarlar vermisti. Kruscev modern revizyonizmine kar-
§1 miicadelede; Bitylik Proleter Kiltiir Devriminin - et-
kisiyle. ‘diinyanin pek ¢ok ulkesinde gen¢ Marksist-
Leninist partiler dogmugtu. Ama bunlarin devrimei ha-
reket igindeki etkileri ¢ok sinirh idi. Uluslararasi alan-
da yaygin ve hakim olan skim, modern revizyonizm
ve ona tepki olarak dofan ve cna bagh olarak geligen
kiiglik burjuva maceracist akimdz.

Boyle bir durumda, «emperyalizmin toptan ¢Okil-
sionden soz etmek, subjektif istefimizi objektif ger-
cekligin yerine gegirmek anlamim tagiyordu. Ev hala-
miz uluslararasi alanda ve buna bagh olarak da .ixe-
mizde, digmani taktik agidan klicimseme, gliciimiizli
taktik alanda oldugundan ¢ok gdrmemize ve «sgly si-
yasetlere yol agiyordu.

Emperyalizmin toptan ¢okilifii anlayip, aym za-
manda devrimin objektif ve subjektif unsurlarin birle-
siminin sonucu ortaya ¢ikacafimu kavramamamzdan
kaynaklanyordu. Biz, bu tespiti yaptifimiz dénemde,
diinyamun her yaninda, 6zellikle Asya, Afrika ve Latin
.Amerika’da, devrimci hareketler yiikseliyordu. Biz bu
-hareketlere bakiyor, bu hareketlerin ve onderliklerinin
siuf niteliklerini incelemiyorduk. Bu bizim, Marksist-
Leninist partinin, sgb;gktlf unsurun devrimdeki Gne-
_mini tam ola.ck kavramamamizdan kaynaklamyor-
du.

Bizim «&.  sryalizm ‘toptan gu<iiyor» teo;'isini sa-

vunmen..: bagka kaynagi, uluslararasi Marksist-
Leninmist hiss-. . iginde takindigimiz ilkesiz tavirdi.
Biz ' uluslarz.- 2 Marksist - Leninist hareket i¢inde
Cin Komiinist .zrtisini «yamilmaz otorite» olarak ka-
Lul ediyorduk. KP’nin her tezini lzerinde fazla di-
simmeden, Marksist - Leninist olarak adlandinyor ve
savunuyorduk. - «Emperyalizmin toptan ¢okiis ¢agi»
teorisini de boyle bir aniayigla, kavramadam, kendili-
gmd?nci bir sekilde savunduk. «Emperyalizmin toptan
¢cokilg ¢agi» tecrisi, 1969’da yapilan CKP IX. Kongresin-
de, kongre raporuna kesin bir formiilasyon olarak geg-
roigti, Bu rapordaki ve esas olarak Lin Biao'nun «Ya-
sasin Halk Savagimn Zaferi» adli brogiirlindeki anla-
yisa gore, «ginde bulundugumuz ¢ag emperyalizmin
toptan ¢okiige, sosyalizmin biitlin diinyada zafere iler-
ledigi ¢cag idi ve Mao Zedung diislincesi» i¢inde yasadi-
gimrz bu - «yeni ¢afmnn» Marksizm - Leninizmi idi. Bu
tespitler sinsi bir gekilde Leninizmin artik eskidifi go-
riisiinii yaymaktia idi. Bu teoride savunulan gorigler,
aynen Krusgev tipi modern revizyonistlerin yaptig:

. .gibi Mao Zeduvg'un gorislerini Marksizm - Leninizm-
‘den koparmakta, ayri seylermis gibi gostermekte idi.

Diinyada birka¢ istisna diginda hemen biitlin Marksist-
Leninist part. ve gruplalca savinulan bu tespitler,
uluslararasi alanda esas olarak Kkiiglik burjuva mace-
racisl, kendiligindeneci, voluntarist (iradeci) akimlara
teorik temel olmustu. -

Lin Biao tarafindan emperyalizmin toptan ¢okig
qagl teorisine bagii olarak gelistirilem bir bagka tez de,
«Diinya capinda basgeligme, emperyalizm ve sosyal

' emperyalizm ile ezilen uluslar arasmdadir» tezi idi. Par-

o

timiz, temel belgelerinde diinya ¢apinda basgelismeyi
«eraperyalizm ve sosyal emperyalizm ile ezilen halklar
ve uluslar arasindaki geligme» geklinde tespit etti. Lin
Biso'nun anlayisina gore, «Asya, Afrika, Latin Ame-
rika'min genis alanlari dinyanin kirlari, genigy metro-
poller ise diinyanin sehirleri=idi. «<Emperyalist lilkeler-
de devrim, Asya, Afrika, Latin Amerika llkelerinde
devrim olmadan imkansiz» idi. Lin Biao diinya ¢apn-
da basdiigman tespitini, devrimin énce nerede olacagi-
n1 tespit etmek igin yapiyor, devrimler arasinda meka-
nik bir éncelik sonralik iligkisi kuruyordu. Partimiz,
belgelerinde Lin Biao'nun diinya c¢apinda basgelisme
tespitini kulland:, ama bu tespite temel olan disiince-

¢yl savunmadi. Ancak daha sonraki gelisme iginde Lin

Biao’'nun c«diinya kirlary/diinya gehirleri», «diinya ¢a-
pinda. _halk . savas» gibi tezleri de partimiz tarafin-
dan savunuldu. Bu da kavramadan, Kendiligindenct
bir bigimde oldu.

Uluslararas: alanda 1972'de yapilmas: gerekll olan
sey, iginde bulundugumuz ¢agin emperyalizm ve prole-
ter devrimleri'cag: oldugu, Leninizmin ilkelerinin eski-
medigi, Mao’'nun gorislerinin Leninist gérisler oldu-
gu tezlerinin savunulmasi idi. O dénemde «emperya-
lizmin toptan ¢okily ¢ag» teorisine karst Marksist - Le-
ninist ilkelere dayal: bir miicadele ytrtititlmeli, bu teo-
rinin Krusgev’in modern revizycnist tezleri ile 0zde
bir oldugu ortaya konmali idi. Yapilmas: gerekli olan
sey, uluslararasi alanda hakim olan anti - Marksist, an-
ti- Leninist akima kars: ilkeli bir miicadele yiiriitmek-
ti. Partimiz bu gérevi yerine getiremedi. Emperyaliz-
min toptan ¢tkily ¢agy teorisinin anti- Leninist 6zl
nii kavramadi Kendiligindenci bir bicimde bu teori-
yi savundu. CKP otoritesine kérce baglthik bu konuda
onemli rol oynadi.

(TKP/ML Uzelestirisi ve Tizugi, s.25/28, Le-Ya Yayinevi)
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Bu 0zelestirinin dederlendirilmesi daha sonra Parti ic¢indeki miicadelede bir odak

noktas1 oldu. Bu konuda TKP/ML
fimizdan yapilmisti:

- tkinci

OZELESTIRT VE GECMISINM DEGERLENDIRILMESI SORUNU

Uzelestirinin ve bir blitiin olarak geg¢misin deger-
lendirilmesi konusunda da buglin parti iginde esas ola-
rak iki yaklasim (ve bunlarain gesitlemeleri) vardair.

Birinci yaklasam ABK'pin yaklasamidir.ABK'ne gore
biitiin kotiilliklerin basi 1, Konferanstir. Birinci Kon =
feransta getirilen yeni goriislerle birlikte partimizde
revizyonizm insa edilmeye baglanmistair. Birinci Konfe-
rang partinin ¢izgisini:

i -~ Ulkemiz toplumundaki geligmeler; ilkemizde bag gelisg
rme konusundaj
- gerilla cavasina hazarlik ada altandaki anlayisglag
- diinya g¢amnda bas gelisme-bas diisman konusundaj
- yenilginin sebepleri konucunda,
revizyondan gegirmistir. Ozelestiri parti ¢izgimizde
var olmayan hatalari hata imig gibi gGstermisy IKtya ,
Mao'ya saldirmistir. Partimizin 1972'deki ¢izgisi biiti
niiyle dogrudur. Onermli hig bir yanlig, ML'den bir uzak
lasma yoktur, Buglin yavalmasa perekli olan 1972'de tes
pit ediler g¢izginin hayata uyrulanmasidar. !

ABK.'nin gegmise bu yaklagaimi Kir Kagkina Hizibin
gegmise yaklasima ile tam bir uyum igindedir. Eﬂwlerde
1. Konferansan baza kararlarira (uluslararasiy alanda
bas diisman-bas celisme vb.) yanlis bulmakta; bunlarin
trogkisterevizyonist karmasia goriisler oldugunu savun -
maktadair. Bu noktada ABK ve KKH ile birlesen FU'ler 3
gegmisin degerlendirilmesinde, 1972 yenilgisinin sebep
tlerini dzelestirideki gibi tespit ederek onlardan ay -
! ralmaktadirlar. ABK, KKH ve Flf'lerin yaklasimlarindaki
ortak ©zelliky ozelestiri ile parti ¢izgimizden suveya
bu olglide uzaklasaldagy konusundaki birliktir,.Ve onlar
parti ¢izgisinde diizeltilmesi gerekli olan hatalar gdr
memekte, bu gibi hatalari gdrlip gdsterenlere, dizeltil
mesini talep edenlere 'revizyonist', 'revizyonist-trog
kist kirmasi', vb. yaitalar asmaktadirlar.

Tkinei yaklasam )i 7. Toplaniisi raporunda ortaya
konan yaklasimdir. MK 7. Toplantisinda parti l. Konfe-
ransimiza ileri atilm.s Onemli bir -adim olarak deggr-
lendirmisti, 7. Toplanti, Konferanstan 7. Toplantiya
kadar olan gelismeleri Yzetlemis ve gelinen noktada {.
Konferar51n, 6ze7estirinin yeterli olmadlglnln gBrﬁl -

tesplt edlp bunu partlye agiklams, bu eklektik nokta-
laran lizerine tartisilarak ortadan kaldirilmasi gore -
vini Oniimiize koymustu. 7. Toplanti Gzelestirinin daha
da derinlegtirilmesi ve gelistirilmesi gbrevini Oniimii-
ze koymustu. 7. Toplantinin kararlari Sncelikle Fli'ler
tarafindan tepki ile karsilandi, 7. Toplanti karar ve
tutanaklaranda tespit edilen eklektik noktalar Fl'ler
, tarafindan, "parti ¢izgimize inancini yitirmis olanla=
j rin kafa karigikliklarinin Uriini" olarak degerlendiril
©di.
Bugin gelinen noktada sorun parti i¢inde bu - iki
yaklasimdan hangisinin hakim hale gelecefi sorunudur.
1. yaklagimin hakim olmasi, partiyi geg¢mise dénilk
gelismeye agik olmayan, hatalarinin lizerine ciddiyetle
ylriimeyen bir teskilata doniistiirecek, giderek yikima
gotiirecektir,

(TKP/ML tcindeki tki Cizgi MUcade]eSinin Baz1 Belgeleri,

Konferans1 oncesinde su tespitler tara-

2. yaklasimin hakim olmasi, partinin gelismesinin
tnlindeki engelleri- kaldaracaktair. Sorun gercekte MLTi
kavrayisimz gelistikge, geg¢miste yaptigimiz hatalari
tespit edip bunlari yokedip etmeme; gegmise elestirici
bir gbzle yaklagip yaklagmama sorunudur.

Goriiglimiize gore, 1. Konferans'ta yapilan Ozeles -
tiri esas itibara ile dogru bir ©zelestiridir. Ve Par-
tinin 912‘151ndek1 hatalarl agma yOniinde atalmis ileri
bir adimdir. Ancak bu ozelestiri, o gunku kavrayisimi~
zan s1gligl nedeniyle yeterli bir ozelestiri degildir.
Uzelestiride partimizin g¢izgisinde var olan bazi yan -
Iaslar diizeltilmis, K (mesela uluslararasi planda bas ge-
lisme anlayisi /¢ag meselesi, vb,) ancak yine gizgimiz
de var olan bazl hata ve eksiklikler gorulememlstl.(Me
sela Mao'nun degerlendirilmesi konusunda yapilan hata,
polemiklerin parti ¢izgimize yansimalari, vb.) Hersey-
den dnce parti ¢izgimizin modern revizyonizme karsi CK
P ve AEP'nin basini gektigi miicadeleyi bilitiinii ile dog--
ru bulan bir anlayisin ilizerine insa edildigi, ve bu mii
cadeledeki sorunlarin derinligi partimiz tarafindan -
kavranmamisti, Birinci Konferans bazi noktalarda genel
ML dogrulari savunurken (mesela kamuoyu oninde agik
tartisma), bunun gizgimizde dogru gdrilen bir takam
belgelerle gelistigini godrememisti.

Buglin bunlari gdrebiliyoruz. O halde ozelestlrlml
zl bu noktalarda derinlestirme, parti g¢izgimizde var o
lan hatalari asma yoniinde ilerlemeliyiz. Bizim gbriisii-
miize gore Ozelestiri su noktalarda ilerletilmelidir:

«~ Partimiz geg¢mis miicadelesi iginde Krusggef tipi modern
revizyonizm ve onlarin illkemizdeki uzantilari ile ide-
olojik-siyasi alanda hesaplagmamistir. Bu konuda yapi-
lanlar yeterli degildir.

= Partimiz esas olarak Aydinlik revizyoniznmine karsi
polemik i¢inde goriislerini gelistirmistir. Aydanlak'a
karsi polemikte, Aydinlik ¢izgisinin modern revizyo =
nizmle olan bagr tam olarak ortaya konmamistir.

#= Partimizin kurulusunda Krusgef tipi modern revizyo -
nizme karsi miicadele biitiini ile dogru gorilmiis, bu mi-
cadelenin hatalari konusunda herhangi bir goriis geti -
rilmemistir. Bdylece bu miicadelenin hatalari aynen par
ti g¢izgimize yansimisgtar, :
~ Partimizin gizgisinde Gin'deki sekli ile halk savasa
‘stratejisinin biitin yari-somiirge iilkelere genellegti -
rilme egilimi vardir. Aynr sekilde Gin'deki BPKD'nin
de, Cin'deki sekli ile biitiin lilkeler igin gegerli oldu
Bu gibi egilimler mevcuttur, ' -
/= Partimizin g¢izgisinde Mao Zedung'un yapt1§1 hatalar

' gbriillmemekte, o yanlis olarak MELS ile ayni duzeyde

ele alinmaktadar.

Iste bu noktalarda parti glzglmlzdekl hatalar ve
eksiklikler asilmalidir. Bu noktalarda parti ¢izgisini
dogru bulanlar, tartismanin oniine 'parti ¢izgisi' kor-
kulugunu dikmemeli; neden bu noktalarda parti g¢izgisi~
ni dofru bulduklarini gerekgelendirmelidirler. Gerek -
gelendirmek icin "IK yoldas bSyle dedi" demek goriisii -
miizee yeterli degildir. IK yoldasan dediklerini de ML'
in kantarinda tartmnak zorundayiz. Biz yukardaki nokta-
larda 1X yoldasin ,amldigini, hata yaptifaina iddia e-
diyoruz. Bu noktal:2da TK yoldasin hatalarini da asmak
gérevinin partiye -listliglinii sSyliyoruz.

1, 5.298-301)






