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‘Oyle bir "demokrasi" ki, Tiirk olmayan milli-
yetlere zulim {izerine, Kiirt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakkinin (ayrilma hakkinin) zorla gas
pedilmesi lizerine kuruludur.

Tirkiye'de "tesis" edilecek olan "demokrasi'
gercekte komprador patronlarin ve toprak agalari
nin fagist iktidarina gecirilmis bir maskeden bag
ka birgey olmayacaktir. Tiirkiye'de "demokrasi" bii
tiin Cumhuriyet tarihi dénemi boyunca bir maske
den bagka birsey olmamistir. Fagizmin tizerini orr
me gdrevi gdren bir maske! 12 Eyliil &ncesine ga&~
re olan fark, bu yeni cunta markali maskenin ¢ok
kaba bir maske olmasi, isci sinifi ve emekc¢i hal-
kin 12 Eyliil 1980 dncesinde sdke sdke alip kul-
land1g1 birtakim burjuva anlamda demokratik hak-
larin da kullanilmasinin alinan agir yenilgi so-
nucu kullanilamaz durumda olmasidir. Bu noktada
belirleyici olan kugskusuz hakimsiniflarla ezii=n
yiginlar arasindaki sinif miicadelesidir. Ve bu mii
cadelede Tilirkiye ig¢i sinifi, kdyliileri, tim mil
liyetlerden emekgi halki en karanlik ddnemlerden
birini yagamaktadir.

Ama bu karanlik gegicidir. Nasil gecenin ka-
ranligr glinesin defmasini engelleyemezse; fasist
ler de sagladiklari somiirii huzurunu siirekli k1La

mayacaklar, geri cekilen sinif miicadelesi de ye~

niden yiikselecek, fasizmin karanlifi yenilecek-

tir.
1SCILER, KOYLULER, TUM MILLIYETLERDEN EMEKCI
HALKIMIZ SINIF MUCADELESI 1CINDE,DISINDEN TIR
NAGINA SILAHLI OLAN DUSMANA KARSI; FASIST TURK
DEVLETINE KARSI SILAHA SARILACAK ; BU DEVLET?
DEMOKRATiIK HALK DEVRIMI iLE PARAMPAR,& FNECEK
TiR!
isci SINIFI ONDERLICINDE DEMOKRATIK HALK DEV-~
RiMi TURKIYE'NIN EMPERYALIZME BAGIMLILIGINA
SON VERMENIN; TURKIYE'DE ORTACAZ KARANLIGINI
"YIKMANIN, FEODALIZMI TASFIYE ETMENIN BRiRiciK
YOLUDUR!
1s¢i SINIFI ONDERLIGINDE DEMOKRATIK HALK DEV-
RiMI ILE KURULACAK OLAN HALKIN DEMOKRATIK Dik
TATGRLUGY TURKIYE'NIN CESITLT MILLIYETLERT I-
¢IN GERCEK DEMOKRAS1Yi KAZANMANIN BiRICiKk YO-
LUDUR!

$5C1 SINIFI SNDERLIGINDE HALKIN DEMOKRATIK DiK
TATORLUGU; 1$Ct SINIFINA, BUTUN HALK SINIF VE
TABAKALARINA EN GENi§ DEMOKRASi HALK DUSMAN-
LARI UZERINDE KESIN DiKTATﬁRLUK DEMEKTiR.
1§¢i SINIFI ONDERLIGINDE HALKIN DEMOKRATIK DIK
TATORLUGU SARTLARINDA; KURT ULUSUNUN KENDI KA
DERINT TAYIN HAKKI (AYRILMA HAKKI) TANINACAK;
VE TUM MILLIYETLERE TAM HAK ESITLIGI SAGLANA-
CAKTIR. '

i5¢l SINIFI UNDERLIGINDE DEMOKRATIK HALK Dik-
TATORLUGU; ISCI SINIFININ SINIFSIZ TOPLUMU YA
RATMA; KOMUNIZME VARMA MUCADELESINDE SADECE
BIR ARA ASAMADIR! isCl SINIFI DEMOKRATIK DEV-
RIMIN GERCEKLESMESI ILE BIRLIKTE EMEKGI YIGIN
LART KENDI ETRAFINDA BiRLESTIRIP PROLETARYA DiK
TATORLUGU SARTLARINDA SOSYALIZMT INSAYA YONE-
LECEKTIR! BUTUN DUNYADA 1SCi SINIFI 1LE OMUZ
OMUZA KOMUNIZME YONELECEKTiR!

NE ASKER! CUNTA; NE PARLAMENTER DEMOK-
RATIK REJIM SAHTEKARLIGI!
TEK YOL DEMOKRATIK HALK DEVRIM}I!

KOMPRADOR PATRON AGA DEVLETINI YIKACA-
(61Z! HALK IKTIDARINI KURACAGIZ!
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BUGUI\ ESAS GUREV BOLSEVIK PARTI INSASIDIR !
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Iste biitin bu yiice hedefler biz Kowiinistlerin ug
runda miicadele ettigimiz hedeflerdir. Bu hedefle
re varabilmek zorlu, uzun siireli, planli, bilim~
sel bir caligmay:r gerektirir. Biitiin bu hedeflere
verabilmek ic¢in igs¢i sinifinin MarksizmLeninizm
silahi ile donanmig, Oncii Srgiitiine ; Leninist-Bol
sevik partiye ihtiyac vardir. Igci sinifinin en
ivi, en fedakar, en bilin¢li unsurlarini saflarin
da toplayan bir 6ncii Orgiit olmadikga; bu dncii n
derlipinde is¢i sinmifi birlegmedigi, ve emekgi
kitleler, hergeyden dnce emek¢i k&ylii yiginlara,
igci sinifi ile saglam bir ittifak kurmadigi sii-
rece; bu ylice hedeflere varmak hayaldir. Simdiye
kadar tim sinif miicadelesi’ deneyleri ve bunlarin
bilimsel ifadesi olan Marksizm-Leninizm bunu a-
gik¢a ortaya koymusturl .
t halde komiinistlerin buglinki esas gdrevi Bol
zevik Partinin ingasidir., Onlar caba ve enerjile
riri Boisevik Partiyi yaratma galigmasina yogun—
ragtirraktadix,

Lugiin esas gbrevj lilkemizde tim oportiinist-re
vizyonist cephenin agiz birlifi ederek haykirdi-
g1 gibi "Cuntaya kargi birlegmek'', "Cephe yarat-
mak"”, vb, degildir. Fagist cunta iilkemizde komp~-
rador patronlarin ve toprak agalarinin fasist ik
tidar bigimlerinden yalnizca bividir. Sorun yal-
nizca cuntayi degil, hakim siniclarin fagist ik-
tidarini bir daha gelmemecesine devrimle tarihe
gomue sorunudur.

Cuntaya karsy micadele, igcl sinifi Snderii-
sirde demokratik devrim miicadelesine tabi clarak
ele alinmak zorundadir,

Bugiin Komiinistler, Marksist-Leninistler aci-~
si1ndan esas sorun Bolgevik Partiyi yaratma soru-
nudur.

Bunun ig¢in teorik galisma alaninda Marksizm-
Leninizmin ilkeleri ¢ikis noktasi olarak alinmak;
bunlar hem uluslararasi alanda, hem de ililkemizde
revizyonizmin-oportiinizmin her tiiriine karsi miica
dele iginde savunulmak zorundadir.

Marksizm-leninizmin ilkelerinden yola g¢ikila-
rak, Diinya Komiinist Hareketinin programinin yara
ti1lmasi ¢alismasina katilinmmak zorundadir.

Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kavrandigy &1
clide, bunlardan yola cikilarak Tiirkiye gercegi b1
limsel bir sekilde incelenmek; Tiirkiye devrimi-
nin program ve taktlk sorunlari ¢dziilmek zorunda

Marksizm-Leninizmi kavramada ve uygulamada gi
derek ustalagan esas olarak meslekten devrimci

.lerden olugan kadrolardan biitlin caligmanin si-

rekliligini garanti altina alacak bir 3ncl rgli-
tii, bir g¢ekirdek yaratilmak zorundadir.

En zor gartlarda bile caligabilecek bir Yrgiit
yaratilmak zorundadir.

Biitiin bunlar igc¢i sinifinin 8ncil unsurlarin:
partiye kazammak i¢in yapilacak c¢alismanin parca
laridir; ve buna hizmet eden calismalardir. Biitiin
bu calismalar proletarya 6nderlijinde devrimin za
feri ic¢in bugiiniin esas gbrevleridir. Bugiin bu gd
revlere sarilmayanlar —istedikleri kadar Marks-
ist-Leninist olduklarin: iddia etsinler— gergek
te Marksizm-Leninizmle ilgileri yoktur.

Ulkemizde Bolgevik Partinin yaratilmas: gdre-

vi, uluslararasi planda Marksizm-Leninizmden tiim
_—
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sapmalara kargi diinyadaki tiim Marksist - Leninist
gliclerle omuz omuza verilecek miicadele i¢inde; ve
1972'de lbrahim Kaypakkaya yoldasin b’nderligindn
kurulan TKP/ML'in dogrularinin lilkemizde revizye
nizmin ve oportiinizmin her tiiriine karsi am-nsiz
jdeolojik miicadele i¢inde savunulmasi, geligti-
rilmesi ; hatalarinin agilmasi ile yerine getiri-
lecektir,

Biz Bolgevikler omuzladifimiz bu zorlu gérevi
mutlaka c¢Bzecefiz! Bu gbrevi cdzmede yolgdsteri~
cimiz Marksizm~Leninizmin bilimi ; Marx, Engels,
Lenin ve Stalin'in 8liimsiiz eserleridir!

******************#***t*
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Uluslararasi isci sinifinin miicadele gini bu
1 Mayis'ys biz bu bilingle kutluyoruz!

?ASIN ULUSLARARASI . 1SCI SINIFININ
BIRLIK~MUCADELE- ~DAYANISMA GUNU 1 MAYIS!

KAHROLSUN EMPERYALIZM; SOSYAL EMPERYA-
LiZM VE HER TURDEN GERICILIK!

YA$ASIN PROLETER DUNYA DEVRIMi!
YASASIN MARKStZM-LENINTZM!
YASASIN PROLETER ENTERNASYONAL{zZM!1!

Lenin ve Stalin" den 1 Mayis bildirileri

Asa§ida Lenin ve Stalin'den iic 1 Mayis bildirisi yayinliyo-
ruz. Bu bildiriler klasiklerimizin, ilkeleri ic¢inde bulunu-
lan anda somut durumla nasil birlegtirerek savunduklarini gds
teren, ornek alinmasi gereken belgeler olarak gériiniyor bize.
Klasiklerimizin yayinladigimiz tavri ile, AMLP, GDS ve WBK'
nin "ilkelerin savunulmasi” dedikleri tavrin uygulanmasi ko-
nusundaki goriis ve tavirlar: karsilagtirilmalidir.

v.I. LENIN

¥s¢i yoldaslar! Biitiin Hlkelerin isgilerinin bilingli bir
hayat i¢in uyanmislarinij insamin insana zuliim ve baskasina
kargy miicadelede, milyonlarca emek¢iyi aglik, yoksulluk ve
rezillikiten kurtarma miicadelesinde birlik oluglarini kutla
diklary gin, I Mayis zeliyor. Iki diinya, bu biylik miicadele
de karsi karsaya duruyorj serzaye diinyasi ile emek diinyasa
s€xiirii ve kdlelik diinyasi ile kardeslik ve Ozgiirliik diinya-
51,

Zir tarafta bir avu¢ zengin xan emiciler var. Bunlar fab

rikalarl ve degirmenleri, alet ve makinalarl ele gegirmig~

""" kendi

By “metz e orduJu ugaklara,
tekgisi Kbpeileri yapmiglardar.

6zel mu.x’erl yapmiglardair,
yrZdaklar: servetin sadik

Diger tarafta ise milyonlarca miilksiiz vardir.Onlarin hiz
metinde jalisabilmek igin parababalarina yalvarmaya zorlan
di1lar, Brexkleriyle biitin serveti yarattilarj bununla bir-
lixte, Yitin hayatlari boyunca bir parga ckmek igin miicade
le etmek, sadaka dilenir gibi ¢alagmak igin yalvarmak, ¢ok
aar saligmayla gliglerini ve saglaiklarini kaybetmek ve koy
lerdeki abir gibi evlerde ya da bliylk kentlerdeki  bodrum
ve “svan aralarinda ag¢laiktan Glmek zorundadarlar.

Aza gizmdi bu miilksiz emekg¢iler, parababalarina ve sOmiiri
ciilere karsi savag ilan etmis bulunuyorlar. Biitiin lilkele -
rin is¢ileri, iicretli kdlelikten, yoksulluk ve sefaletten
erme?i kurtarmak igin savagiyorlar. tsgiler, ortak saligrmay
la yaratilan servetin bir avug zenegin igin degil, biitin ¢a
lasanlar yararina kuilanilacafi bir toplum sistemi igin sa
vagiyorlar. TopraZi ve fatrikalari, deZirmenleri ve makina
lar: biitlin jalisanlarin ortak mali yapmak istiyorlar. Zen-
gin ve yoksul olarak bdliinmeyi ortadan kaldirmayi, emefin
irinlerinin isgilere, kendilerine gitmesini ve insan tiiri=-
niin bitin Sagarilarinin, galisma bigimlerindeki biitiin ge-
ligrelerin jalisan insana baski araci olarak hizmet etmesi
ni Zegil, ama onun kaderini dlizeltmesinde araci olmasima
istiyorlar,

Zregin sermayeye karsi biiyiik miicadelesi, biitiin lilkelerin
iggilerine sonsuz kurbanlara mal olmustur. Xendi haklari o
lan daha iyi hayat ve gergek Ozsiirlik igin oluk gibi kan a
kit slardir. Iggilerin davasi igin savaganlar, hikiimetler
tarafigdan korkung iskencelere uframislardir. Ama biitiin ig
kercelere 'agmen diinya igs¢ileririr dayanismasi biiyiiyor ve

izl eniyor, Isgiler sosyalist partilerde gittikgje daha si-
k1 clarak bdrlegiyorlar, bu partilerin destekgilerinin sa-
yis1 milysnlara ylikseliyor ve sitirekli olarak, adim adaim,ka
pitalist sBmiiriiciiler simify ‘fizerinde tam bir zafere dogru
ilerliyorlar,

Pus nrole‘arya51 da yeni bir hayata dogru uyanmiyor. O da
bu oiyiik micadeleye katildi. Bu k&lelik durumundan xurtu’g
sir olzadafy ve aci hayatinda 1sik zerresi gtremeyen iggi-

" leriwizin bas eZen ki3leler clduZu ginler geride kalmisgtar.
Sesyalizm orna kurtulus yolunu gtstermigtir ve binlerce sa-

vasgl Oncii bir yildiz gibi kizil bayrak etrafinda toplandy
lar. Grevler iggilere birligin gliclini g&sterdi, karsa koyh
masim Ggretti ve sermayeye orgutlu emegin ne kadar dehset
1i bir gii¢ oldugunu gdsterdi. Isgiler, kapitalistlerin ve
hiikiimetin kendi emeklerinden yasayip, gegindiklerini gor-
miislerdir. Iggiler, birlesik miicadelenin ruhuyla, Szgiirlik
ve sosyalizm Gzlemiyle harekete gegtiler. Isgiler, carlak
hiikklimetinin karanlik ve k&ti. bir gli¢ oldufunu anlamiglar -
dir., [s¢ilere miicadeleleri igin Ozglirliik gerekir, ama car-
lik hiikiimeti onlarin ellerini ve ayaklaraini baglamaktadar,
Isgilere toplanma Szgiirliigi, gazete ve kitap Szglirlufi ge-
reklidir, ama garlak hiiklimeti, Gzglirlilk i¢in her miicadele-
yi kamgiyla, hapisle ve singiiyle bastiriyor. "Kahrolsun O-
tckrasil'" haykaraglara biitiin Rusya'yi kaplamis, caddelerde
iggilerin biiyllkk yagin toplantilaranda daha ¢ok duyulur ol-
mustur. Gegen yaz Giney Rusya'da onbinlerce iggi daha iyi
bir hayat, polis zulmiinden kurtulmak i¢in savasmak amaciy-
la ayaklandi. Burjuvazi ve hiikiimet, bilylik kentlerin biitiin
sanayi hayatini bir darbede durduran isgilerin dehget ve-
rici ordusu karsisinda titrediler. Isgilerin davasimin hir
cok savaggisi, garliZin "ig diismana" kars:i gdnderdigi as -
kerlerin kursunlariyla can verdi.

Ama hi¢ bir glig bu "i¢ diigmanm1i' yenemez, g¢ilinkii ySnetici
siniflar ve hiiklimet onun emegiyle yasaiyor. Isgilerin ugra-
dig:r her yenilgi saflarina yeni savas¢ilarkazandirir, daha
genis yi1Zinlari yeni bir hayata dogru uyandirir ve onlara
yeni miicadelelere hazarlar.

Jimdi Rusya'nin yagadig: olaylar, igei yigzmlarimn bu u
yanisinin daha hizli ve daha yaygan olmasini o\.‘:c'cix'iyor,
ve bizlerde biitlin giiciriizii ortaya koyarak proletaryamn
saflarin: birlesgtirmeli, onu daha kararli miicadele i¢in
hazirlamaliyiz. Savas , proletaryanin en geri kasimlarani
bile politik mesele ve problemlerle ilgilenmeye itiyor. Sa
vag, Rusya'yas yOSneten otokratik diizenin mutlak quru"u=lutn
nii, polisin ve saray avanesinin mutlak caniligini gittlx"e
daha agik ve canli olarak gBsteriyor. Hallkamiz, lilkede vok
sulluk ve agliktan mahvolurken, binlerce mil uzakta olan
ve yabanci insanlarin oturdufu topraklar igin yikica anlam
€3z bir savasa slirUklenmektedir, Halkimiz politik esaret -
altindayken, baska halklari kOlelegtirmek igin savagsa sii-
rijklenrektedir., Hallamiz, lilkede politik diizenin de@ismesi
ni istiyor, ama dikkatleri diinyamin Steki ucundaki ollanla
rin gliriltisliyle saptirilmaya galisiliyor. Ama gsarlik his
kimeti, %tehlikeli oyununda, ulusun servetini ve Pasifik k1
yilarinda Slime yolladigx geng insanlar: canice bos yere -
harcamada gok ileri gitmistir, Her savas, halkan istiine a-
#ar bir yik rgetirir, Kiltiirlii, Szgir Japonya'ya karsi zor~
1lu savag da Rusya lzerine korkung bir yik getirdi.ve bu yik
polis despotlugunun uyanan proletaryamin darbeleri altinda
yikilmaya baglamig oldugu bir zamanda geldi., Savas, hiikiime
tin blitin zayif noktalaraini garilgiplak ortaya seriyor, bu

" tiin sahte maskelerini diigiiriyor, ig¢teki blitiin qurumus;uxle
ri agikliyorj savas, garlak otoKra5151n1n.mant1k51zllgln1
herkes izin agik hale getiriyor, halkan oy verme hakkinin
olmadagi, cahil ve yaldiralmis oldugu Rusya'nin hala polis
idaresine bagli olan eski Rusya'nin can gekigtigini herke-~
se gbsteriyor.

Sski Rusya Oliiyor. Uzglir Rusya ise onun yerini almakta -
dar. Garlaik otokrasisini korurmug olan karanlak glgler bati
yor. Ama ancak bilingli ve Brgiitli proletarya, halka sahte
olmayan gergek Bzglirlik kazandirabilir. Ancak bilingli ve
Srgitli proletarya, halky aldatacak, haklarim kisacak,on !
lari burjuvazinin elinde sadece bir alet yapacak olan her ;

=iir.li gabayl onleyebilir. ) ;
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t3¢i yoldaglar!l Gok yakindaki belirleyici savasa iki kat
iaha fazla enerjiyle hazirlanalim. Sosyal-Demokrat prole =
taryanin saflari daha sikilagsin! Sosyal-Lemokrat proletar
yarin giari daha genis alanlara yayilsan! Isqi talepleri
kawpanyasi daha cesur olarak yiiriitiilsiin{ I Mayis'an kutla-
nisi, davamiza binlerce yeni savas¢i kazandirsin ve biitiin
nalkan Zzglirlipli, sermayenin boyundurugunda galisan herke=
sin kurtulugu ig¢in biyik miicadelemizde gliglerimiz artsan}

Yasasin sekiz saatlik isginii!
Yagasain uluslararasi devrimci Sosyal-Demokrasit
Kahrolsun <ani ve yagmaci garlak otokrasisil

tiisan IZ0k'de yazaildi.
Nisan I704%'de degigikliklerle
sirlikte, brosgiir clarak yayim-

larmigta
Elyazmasina gére ba
silmistar.
Toplu Eserler, Cilt
7y 8+ 197-200.
I MAYIS
v.i. Lenin

ts¢i Yoldaslar, biitiin diinya iggilerinin bilyik bayrama Re
liyor. lsciler I Mayis'ta, aydainliza ve bilgiye xavusmala-
ram, biitin baskilara, biitin zulimlere, biitiin  s@miiriilere
kargsi ve sosyalist bir toplum sistemi igin miicadelede kar-
desge bir birlikte olusturmalaraima kutlarlar. BRiitin jali -~
ganlar, emekleriyle zenginleri ve soylulari besleyenler
¢ok az bir iicretle gok yorucu islerde hayatlarini harcayan

lar, uygarliZimizin liksl ve ihtisama ortasinda yik hayvan
lari gibi yasayanlar, hepsi, isgilerin kurtulusu ve musluc
lugu ugruna savasmak igin ellerini uzataiyorlar. Kahrolsun
farkly milliyet ya da farkli iranisli: iggiler arasindaki

diismanlik. Bu dismanlak
i ve dagamkligiyla yasayan yagmacilarin ve zalimlerin i-
sine yarar. Yahudiler, Hiristiyamlar, E rmeniler ve Tatar -

yalrilar ve Almanlar; hepsi, evet hepsi, sosyalizmin ortak
bayragr altinda birlikte ylriiyorlar. Biitin iggiler kardes-

san tiiriinlin refah ve mutlulugunun tek glivencesidir, I Ma -
1s'ta, blitlin ilkelerin isgilerinin bu birlizi, uluslara-
rasl Sosyal-Demokrasi, giiclerini yeniden g@zden gegirir ve
Bzgiirlik, esitlik, kardeslik ig¢in daha siirekli ve sapmaz
bir miicadele ig¢in gliciinii toplar.

Yoldaglar, simdi Rusya'8a biiyiik olaylarain arifesindeyiz.
Otokratik garlak hiikiimetiyle son korkun¢ savaga girdik, bu

rin, parayla satin alinan yaltakgilarin ve sermayenin ga -
nak yalayicilarinin bu hilkklimetinin, biitin Rus halkana ge -
tirmis oldugZu felaketlere bakin. Garlak hiikiimeti, Rus hal-
kini Japonlara karsi gilginca bir savasa soktu. Yiizbinler-
ce geng, Uzak Dogu'da 8lmek i¢in insanlardan koparilda, Bu

¥ya yetmez. Ve savas ne i¢in yapilda? YaZmaci garlak hiikime
timizin Gin'den gasbetmis oldugu Mangurya igini
toprak igin Rus kama akitiliyor ve iilkemiz mahvoldu. Hayat
iggi ve kSyliiler igin gittikge zorlasiyor; carlak hilkiimeti
halkl yabanci topraklari yagmaya yollarken, kapitalistler

ve ydneticiler de onlarin boyunlarindaki ipleri  siktikga
sikiyorlar. Garin beceriksiz generalleri ve satilmis ySne-
ticileri Rus donanmasinin yokolmasina yol agtilar, ulusun

servetinin milyonlarini bog yere harcadilar wve biitin ordu-
lari kaybettiler, ama savag daha bagka kurbanlar isteyerek
devam ediyor. Halk mahvoluyor, sanayi ve ticaret duruyor
ve katlik ile kolera da yakinda ortaya gikacaX; ama, otox-
ratik hilkimet kSrce gilganligayla eski yelu izliyer; bu hii
kiimet bir avug canavar ve zalimi kurtarma pahasina Rusya'

yimahvetmeye hazir; Japonya'yla olan savagin yaminda bagka
bir savas:, blitlin Rus halkana karsi olan savagi baslatiyon

Pusya bu giine kadar uyutulmuslufa, baskiya ve xdlelije
kargl bSyle bir uyamig gegirmemigtir, Toplumun biitin sinaf
lari, isgi ve kOylilerden toprak sahibi ve Kan1ta115t;ere
kadar karigiklik ig¢inde ve St, Petersburg'dan Kafkaslar'
dan , Polonya'dan, Sibirya'dan protesto sesleri ylikseliyor

lar, kendi emeklerinin’lirlinlerini hig¢ bir zaman tadacayan-

yalnizca, proletaryamn bilgisizli
lar, Polonyalilar ve Ruslar, Finliler ve Isvegliler, Leton

tir ve bunlarain saglam birligi, biitlin galisan ve ezilen in

savagy muzaffer sonuca gotlirmeliyiz. Canavarlar ve zalimle

savasin bize getirdigi biitiin felaketleri kelimeler anlatma

Yabanci

ller yerde halk, savasin bitmesini istiyor; Ozglir halk idare
sinin kurulmasini, bir halk hilkimeti kurmak i¢in istisnasiz
biitlin vatandaslarin temsilcilerinin bir Kurucu Meclise gag
rilmalarani ve ulusu garlak hilkilmetinin igine ittigi ugurum
dan kurtarmay: istiyorlar., 9 Ocak Pazar giinii ikiylizbin ka -
dar St. Petersburg'lu ig¢i, papaz Georgi Gapon'la birlikte
halkin bu isteklerini sunmak ic¢in gara gittiler. Gar, isgi-
leri diisman gibi karsiladi, Binlerce silahsiz iggiyi St. Pe
tersbury sokaklaranda vurdurdu. Micadele, simdi Rusya'nin
her yerinde, Isgiler daha iyi bir hayat isteyerek grevdeler
Riga'da, Polonya'da, Volga'da ve Giiney'de kan dokiiliiyor.Her
yerde koyluler ayaklaniyor. Uzgiirlilkk miicadelesi, biitiin hal-
kan miicadelesi haline geliyor.

Garlik hiikiimeti ¢ilgina doniiyor. Savasi siirdiirmek igin
borg para almak istiyor, ama artak hig kimse ona, borg vere
cek kadar giivenmiyor. Halk temsilcilerini toplamsk i¢in s8z

© veriyor, ama aslinda her sey aymx duruyor; iskenceler durmu

yor, ybreticilerin kanunsuzluklari eskisi gibi sliriiyor; ne
Szgir mitinglier, ne de halkin Szglir dapatilan gazeteleri
var; isci sinifi davasa savasgrlarinin saflik durumlarainin

kbtiye gittifi hapishaneler hala bogaltilmamigtir. Garlik
hitklimeti halkil bir birine diisiiriiyor. Bakii'da Tatarlar -ara-
sindaki Ermenilere iftira atarak bir katliam meydana getir-
di; simdi cahil halk arasaindaki Yahudilere karsi kin uyanda
rarak yeni bir katliam hazarliyor. -

Isci Yoldaglar! Artik Rus halkina yapilan BSyle insafsiz
davranislari hos gormeyecefiz. Uzglirli#i savunmak igin ayak
lanacagiz. Halkin Sfkesini gercek dismandan saptirmaya caly
san herkesi yolumuzdan temizleyecefiz. Carlik hitklimetini -
yikmak ve biitlin halka Szglirlilk kazandirmek igin silahli ola
rak ayaklanacaiiz. Is¢i ve kdyliiler silahlanin! Gizli top -
lantilar yapin, silahla miifrezeler olusturun, ele gegirebil
diginiz kadar silah toplayin, goriismek ig¢in Rus Sosyal-De -
mokrat Parti'ye glivenilir adamlar yollayin! Bu yalki I Ma -
¥1s bizim igin halkain ayaklanmasinain kutlanis:i olsun, bunun
i¢in hazarlanalim ve zulme indirilecek son darbe igin igare
ti bekleyelim. Kahrolsun garliak hikiimeti! Bu hiikiimeti yika
cafiz ve yerine halkin Kurucu Meclisini toplayacak olan bhir
gegici devrimci hiiklimet kuracagiz. Halk temsilcileri genel,
dogrudan, egit ve gizli oyla segilsin. Riitiin dzglrlik savng
gilara hapishanelerder ¢ikarilsin ya da sirglinden gerl geti
rilsinler. ¥itingler agikga yapilsan ve halkin gazeteleri u
gursuz yoneticilerin gozetimi olmadan basilsin. Biitin halk
silahlansan, her is¢iye bir silah verilsin, bdylece bir a-
vug yagmaci defil de halkin kendisi, kendi kaderine  karar
versin. K¥le sahibi toprak apalarinin iktidarini yikmak hal
k1 ySneticilerin igreng¢ baskisindan kurtarmak, kdyliilere
kendilerinden alinmxs olan topraklari geri vermek igin kar-
larda ozglir koylui komiteleri kurulsun.

Iste Sosyal-Demokratlarin istedikleri, iste bunun igin si
zi silahla olarak savagmaya gagarayorlar: gergek Ozglrlik i
Gin, demckratik cumhuriyet igin, sekiz saatlik is glinid igin
kSylli komiteleri igin. Isgi yoldaslar, Syleyse buyLk savas
ig¢in hazirlanain, I Mayis'ta fabrika ve deZirmenlercde calig-
may: durdurun ya da Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi komiteleri
nin verecefi bilgilere gore silaha davramin. Isyan saati he
niiz galmadi, ama higte uzak degil.Dinya isgileri, ozgurluk
davasina sayisiz kurbanlar vermis olan kahraman Rus  prole

‘taryasini biitiin dikkatleriyle izliyorlar. St. Petersourr'

lu isg¢iler, iinlil G Ocak'ta gB8yle haykairdilar: Ya Szririiik,
ya oltim! Bilitiin Rusya ig¢ileri, bu biyik savas haykirisini
tekrarlayacagiz, kurban vermekten gekinmeyeceZiz: bu ayak-
lanmayla ozglirligli, Szglirlilkle de sosyalizmi kezanacagrz!

Yasasin I Mayrs, yasasin uluslararasz
Demokrasit

devrimeci Sosyal-

tik cumhuriyet! Kahrolsun Qarllk otokrasisi!

I905

I2 (25) Nisan 1I905'den Once yazilmistar.
1905'de ayri bir broslir olarak yayimlan-
mstir,

Gogunluk Komiteleri Elirosu
"Wperyod" Yazi Kurulu Bro-
sir metne gdre basilmistar
Cilt 8, s. 348- sI.
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I MAYIS

J. STALIN

Savagan iilkelerin aggdzlil burjuvazilerinin diinyayi kana
buladaklarindan bu yana nerdeyse ig y1l gegti.

Diine kadar z kardes olan, fakat bugiin asker kailifana so
kulup, disman olarak karsi karsiya duran biitiin  llkelerin
iscilerinin birbirlerini proletaryanin diismanlara yararina
yaraladiklari ve Sldiirdiiklerinden bu yana nerdeyse lig y1l
gegti.

Halklaran yasayan gliclerinin kitleler halinde yok edilme

si, kitle halinde yzkainta ve sefalet, bir zamanlar gelisen
sehir ve koylerin harabe haline yelme51, kitle halinde kat
11k ve gokiintii: Biitiin bunlar, bir avug tagly ve tagsiz soy
~uncunun yabanci iilkeleri yagmalamasi ve bag dondiiriicll mil
yonluk kazanglar vurmasi igin, iste buglinki savag bu amag-
la yaplllyor.

Dinya savasin demir pengesi altinda bogazlanmaya basli -
yor.

Avrupa halklari bojfulmak lzere ve savas istahlisi burju-
vaziye kargi bagkaldirmaya basladi bile.

Hus devrimi, iggileri birbirinden ayiran duvarda ilk ge-
dixi ngarvor. Rus iggileri, genel "yurtseverlik" sarhoslufu

AMLP/GDS/WBK KARDESLIK
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aninda unutulup giden "Biitiin lilkelerin proleterleri birle-
5inizi" giaraini ilk olarak ilan ediyor.

Rus devriminin glirlemesiyle batinmain ig¢ileri de uykula -
rindan kalkiyorlar. Almanya'da grevler ve gUsteriler, Avus
turya’da ve Bulgaristan'da gGsteriler, tarafsiz iilkelerde
grevler ve mitingler, Ingiltere ve Fransa'da gittikge ar -
tan kaynasma, siperlerde kitleler halinde kardeslesme: Bun
lar gelismekte olan sosyalist devrimin ilk habercileridir.

Ve buglinkii bayramamiz, I Mayis bayramimiz,oluk oluk kan
akarken, halklar arasinda yeni kardeslik baglarinin pergin
leneceZine dair bir isaret degilmidir?

Kapitalist soyguncularin ayaklarini bastaiklari yer yani-
yor. Glinkii Enternasyonalin kizil sancafi Avrupa {izerinde
yeniden dalgalaniyor.,

Yiizbinlerce Petrograd is¢isinin, biitiin diinya isg¢ilerine
kardegge elini uzattiga bugiin, I Mayis glinii, yeni bir dev-
rimci Enternasyonalin doZmasina hizmet etsin!

Bugiin Petrograd'an biitlin meydanlarinda ¢inlayan "Riitiin
Ulkelerin proleterleri, birlesiniz! " siari diinyayi sarsin
ve biitiin lilkelerin igg¢ilerini sosyalizm miicadelesinde bir-
lestirsin!

Kapitalist soypuncularin baglari iizerinden,onlarin soy -
guncu hiikiimetlerinin baslari lizerinden biitiin iilkelerin ig-
Gilerire elimizi uzatiyor ve sesleniyoruz.

Yagsasin I fayist

Yagasain halklaran kardesligi,
Yasasin sosyalist devrimi

£§KILERINI BOZDULAR!
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ONLAR REVIZYONIZME GIDEN YOLDA RAHATSIZ EDILMEK ISTEMIYORLAH.
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K1z11 Bayrak, GDS ve WBK Yaz1 Kurullarinin lafta “ortak" top
lanty yanlis1 oldudunu; gercekte ise ortak bir toplantinin
gerceklestirilmesini engellemek i¢in elinden gelen her seyi
yaptigini tespit ve teshir ettik. Toplanti tam bes noktada G
DS, WBK ve Kiz1l Bayrak Yaz1 Kurullarinin 'veto'sunukabul et
memiz sonucu ortak olarak yapilabildi.

Toplant1 acik bir sekilde bir kez daha TKP/ML(B)'nin kar-
des grgiitlerinde 'oportiinizmin batagina dogru’ ytirimenin bo-
yutlarini gistermesi acisindan yararli oldu. Toplanti agik
bir sekilde, 'veto'larin anlamini gdsterdi. Gliya cok ‘acik i

deolojik miicadele' yanlis1 kardes “rgiitler, aslinda ideolo -

Jjik micadeleyi daha baslangicinda terketmek yolunu tuttular,

Onlar bu toplantiy1 iiclu toplanti olarak planlamistardi.Plan

lary bu toplantiyi bizimle birtikte degil, ii¢lu olarak yap-
makti. Demagojik olarak ortak toplanti planimi ortaya atti -
lar, lafta bunun giirtltisiini ederken, pratikte ortak toplan-
tiyr engellemek icin herseyi yaptilar. Sonucta bizim verdigi
miz tavizler sonucu, ister istemez toplantiy1 ortak yapmak zo
runda kaldilar. Boylece ellerinden yalanci pehlivanlar gibi
ortada dolanip, "Gordiniiz mi, biz ortak toplant1 talepettik,
gelmediler” tiirkiisi soyleme imkani alindi.

* ok %k

Toplant1 U¢ glindem maddesi temelinde yapildi.
R Proleter enternasyonalizmi
R Reform/Devrim sorunu
R Bolsevik Parti insasi sorunu

Bu gundem maddelerinde taraflar bir hafta Oncesinden yapa
caklari giris konusmalarini yapt.klari anlasma geredi karsi-
11k11 degistirdiler.

Proteter enternasyonalizmi ile ilgili giindem maddesinde ;
biz bu giindem maddesinde Gzellikle bugiin kardeslik iliskile-
rinin durumunu tartismak da istedigimizi daha onceden bildir
mis olmamiza, ve bu konuda yazimizda tavir takinmis olmamiza
ragmen; KP/ML(B) in kardes orgiitlerinin Yazi Kurullari adi-
na yapilan konusmada da; kardes orgutlerin gorisierini savu-
nur dogrultuda konusmalarda da bu soruna tek kelime ile doku
nulmamasy ilgingti.

Her haliikarda bu giindem maddesinde 'kardes drgitler' adi-
na biitin polemik i¢inde ilk defa TKP/ML(E) (Merkez Komitesi-
nin) ¢izgisinin “Marksizm-Leninizme ihanet, proleter enter-
nasyonalizmine ihanet" cizgisi oldugu tespiti yapiliyordu.

Bolsevik Partizan adina yapilan konusmada bu genel deger-
lendirme kokten reddedildi. Bu genel dederiendirmenin bir kez
daha toptanci, laf radikali, Marksist olmayan tave gdsterdi
3i ortaya kondu

Bu giindem maddesinde Bolsevik Partizan'in goruslerini sa-
vunan arkadaslar, GDS, WBK ve AMLP'nin giris konusmasinda ge
tirdikleri tim elestirilere tezler halinde de olsa tavir ta-
kindilar. Ye onlarin savundudu Marksist-Leninist olmayan ice
rikieri, ve kullandiklari Marksist-Leninist olmayan yontemle
ri teshir ettiler. Buna karsi Bolsevik Partizan‘in yazisinda
getirdigi elestiriler her zaman oldugu gibi cevapsiz kaldi!

Ikinci giundem maddesinde reform/devrim sorunu tartisildi.
Bu konuda yaptiklari giris konusmasinda kardes Orgiitlerin ya
yin organlari yazi kurullari adina yine ilk defa sugenel tes
piti yaptilar: "TKP/ML(B) Merkez Komitesinin ¢izgisi revizyo
nisttir, ve devrime karsi yonelmistir."

8u noktada yaptiklari giris konusmasinda kardeslerin bu
tezlerini ispatlamak i¢in kendilerini asiri olctde zorladr -
g1 laf radikali kiiciik-burjuva tavirlari i¢inde artik bir an
lamda kendilerini kaybettikleri agikca gorillyordu. Uzellik-
le “silahly miicadele” konusunda getirdikleri "dehsetli dddev
rimci elestiri"!illeri, ciddiyetlerinin (daha dogrusu ciddi-
yetsizliklerinin, oportinizmin batagina yiirlmede katettikle-
ri blylik mesafenin) bir gtstergesi idi. Bu giindem maddesinde
de onlarin getirdikleri tim elestiriler cevaplandirildi, On-
lar ise bizim hig¢bir elestirimize cevap vermediler. Bu giindem
maddesinde bize reformist suclamasi getirenlerin gercekte dev.
rim propagandasi ic¢in imkanlari kullanmadiklari; propaganda
yaptiklari yerde ise hi¢ de bizden talep ettiklerini yapma -
diklari somut olarak teshir edildi. AMLP'nirn yayin organin -
dan verilen Grnek, zaten sinirli olan, ve teshir olduklarim
goren, bu kez karsilarinda kendileri ile gercekten ideolojik
miicadeleye hazir birileri oldugunu gorip panige kapilan kar-
des Orglitleri biisbiitin sinirlendirdi.

Uc¢iincu glindem maddesinde tartisma, Parti insasi sorunu i-
di. Bu giindem maddesinde tartisma, kardeslerin Ongorismeler-
deki 1srariy sonucu, diger giindem maddelerinden ayri olarak,
s6z siresinin soz alan herkese bdlunmesi seklinde bir uygula
ma ile olacakti. Bu giindem maddesinde 'uyanik' kardesler ve
"Spartakus" taraftarlary, tartismada on siralari kapmak i¢in
Pazar sabah1 erkenden salonda yerlerini almislardi. Nitekim
ilk 18 kisi i¢cinde 8 Spartakiis taraftari, 5 kardes orgiitle -
rin goruslerini savunan kisi, 5 de Bolsevik Partizan'in g6~
rislerini savunan vard:. Gortislerin savunulmasi, ve salonda-
ki oran acisindan bu komik bir ‘uyaniklik' gosterisini simge
liyordu. Bu giindem maddesinde 83 kisi soz ald1, Daha ©nce
“"Herkesin soz hakk1 oimalidir" diye 'demckrasi havarisi' ke-
silen, bu tam da bu giindem maddesinde ne kadar demokrat ol-
duklarint ispat etmek isteyen kardes drgiitler, bu kez ©nce,
"herkesin gorislerini genisce anlatabilmesi i¢in tartismanin
iki saat uzatilmasi"ni onerdiler., Bu dnerinin aptalca bir o-
neri oldugu; iki saat uzatilmasy halinde de kisi basina cevi
ri ile birlikte en fazla lic dakika diisecedi, buna ’genisce
tartisma' adin1 vermenin dojru olmadigi; ortaya kondu, Uzat-
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ma reddedildi. Cok "demokrasi" yanlilari birdenbire bu kez de
'provokasyon'dan stzetmeye basladilar. Evet, bir provokasyon
sgzkonusu idi. Ama bu provokasyon, kardes orgut]er1n bu top-
lantinin hazirl1dr sirasinda yaptiklari bir provokasyondu.On
lar bu giindem maddesinde tartismanin bu hale gelmesinin ger-
cek sorumlular: idi. Bu cesitli konusmacilar tarafindan acik
land1.

Aciktir ki, burada bu giindem maddesinde bdyle bir uygula-
manin kabul edilmesinin dogru olup olmadigr sorunu ¢ikiyor.
Biz her haliikarda bu toplantinin bizimle, i1k konusmalarinve
son konusmalarin esit zaman siiresi i¢inde yapilmasi anlamin-
da ortak yapiimasini dogru bulduk. Boyle bir noktada, bes ko

nuda vetoyu kabul ettikten sonra toplantinin ortak yapilmasi

n1 imkans1z kilacak bir tavra girmek dodru olmazdi.

Bu glindem maddesinin girisinde yapilan konusmada kardes or
giitler adina, y1ne ilk defa olarak ideolojik ve S1yas1 c1zg1
deki revizyonizmin, orgiitsel alandaki revizyonist cizgi ile
tamamland1g1, btylece ortaya kendi icinde kapali bir revizyo
nist ¢izginin ¢1kti1g1 aciklandi.

Giindem maddesinin tartismasinda getirilen elestiriler lze
rinde tam olarak durmak mimkiin olmad1. Gindem maddesinin so~
nunda yapilan konusmada da toplantinin genél degerlendirmesi
esas bolumi olusturdu.

Giindemin en sonunda ki taraf da genel degerlendirme yap-
tilar. Bu genel degerlend1rmede kardes drgilitler adina konusan
kisi, kendilerinin lic kardes ©rgit olarak TKP/ML(B) Merkez Ko
m1tes1 ile kardeslik iliskilerinin artik olmadigini acikla -

Bu agiklama aslinda kardes orglitlerin panik i¢inde miica-
dele alanini terketmesinin; revizyonizme giden yolda  rahat-
s1z edilmek istemediklerinin a¢iklamasi idi. Onlar bizim ge-
tirdigimiz elestirilere cevap vermeden; polemigi heniiz yeni
baslattigimiz ve Parti icinde tartisma ile derinlestirecegi-
miz bir noktada, meydani terketme manevrasina girdiler. Uyle
ya, artik TKP/ML(B)'nin ¢izgisinin revizyonist oldugunu is-
pattamislardi! (Toplant1 Gncesinde sadece biri Tiirkceye cev-
rilmis olan dort brosir yay1n1ad11ar) TKP/ML(B) bunlara he-
niiz cevap vermemis, ne gam! tste 'acik ideolojik mucadele
yanlilarinin gercek yizii!

Bolsevik Partizan adina kapanis konusmasini yapan yoldas;
kardeslik 11iskisi sorununda, bunun iki tarafly bir iliski
oldugunu; bir taraf eger istemezse tabii ki kardeslik iliski
sinin siirmeyecegini; bizim acimizdan bugiin durumun normal ol
mad1§ini; ve Partimizin bu konuda bir Konferansla karar ver-
meyi pianlad1gini; bizimle kardeslik iliskilerini bozma konu

sunda karar alirken, bizi davet edip, bizimle tartisma ihti-
yac1 duymayan kardeslerin tersine; bizim kendilerini bu soru
nu gorisecek Konferansa davet etmeyi planladigimizi; bununa-
radaki farki acik gosterdigini ortaya koydu. Bunun disinda ,
TKP/ML{B) Merkez Komitesi ile kardeslik iliskimiz yoktur tes
pitinin, aslinda TKP/ML(B) ile kardeslik iliskimiz yoktur tes
piti oldugunu; TKP/ML(B) Merkez Komitesinin Partinin en yiik=
sek organi tarafindan secilen mesru yonetim kademesi oldugu-
nu hicbir yanlis anlamaya meydan vermeyecek berraklikta orta
ya koydu,

Bolsevik Partizan adina kapanis konusmasini yapan yoldas;
ayrica kardes orgutlerin konusmacilarimin tersine, sorunlara
tekyanliy ve toptanci yaklasilmasina karsi ¢ikti; ve kardesle
rin toptanci degeriendirmelerine tepki olarak bizim de onla-
rin elestirileri karsisinda toptanct bir tavir takinmamizin
yanlis olacadina dikkat cekti. Onlarin elestirilerinde dogru
olan yanlarin; bizim hatalarimizi asmamiz icin onemine dik-
kat cekti. Son konusmalarda da iki ayry yaklasim; iki ayr?
diinya gorusiu belgelendi.

AMLP, GDS ve WBK uzun siiredir dayan1sma icinde Marksist -
Leninist guc]er arasindaki tartisma zeminini terketmisti.Biz
yine de bu zeminin yeniden yaratilabilmesi i¢in calismayy dog
ru bulduk. Onlar son attiklari kardeslik iliskilerini bozma
adim ile aslinda kendi dedikierinin mantiki sonucuna geldi-
ler. Artik zaten bir sliredir kardes Orgiitler arasindaki tar-
tisma sinirlarindan ¢ikmis olan tartisma, baska bir zeminde yii
riyecektir.

AMLP, GDS ve WBK kardeslik iliskisini koparmakla bizim e-
lestiri oklarimizdan kendini kurtaracadini; 1deo1031k miicade
le isinin halloldugunu saniyorsa aldaniyor. Bizim i¢in reviz
yonizme ve her tirden oportinizme kars1 ideolojik miicadeie ;
kardeslik iliskileri olsa da olmasa da gGrevdir. Ve biz bugo
revi yerine getirecediz. AMLP, GDS ve WBK acisindan bitmis o
lan 'ideolojik' miicadele bizim i¢in heniliz baslangicindadir.
Biz bu miicadeleyi gerek kendi hata ve sapmalarimizin kokleri
ni bulup kurutuncaya, gerekse AMLP, GDS ve WBK'nin hata ve
sapmalarinin koklerini ortaya koyana dek siirdirecegiz.

*kkkk
Toplant1 ile il1gili olarak, ©nlmiizdeki donemde toplantinin
s0z tutanagt hazir olacaktir.

Bunun disinda, toplanti ile ilgili gen1s bir dederlendir-

me ile en gnemli tartisma bolumlerini iceren bir belge yayin
lanmas1 planlanmistir.

TKP/ML(B) MERKEZ KOMITESININ ACIKLAMASI
GDS, AMLP, WBK'NIN EN SON OPORTUNIST MANEVRASI:

:
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29.3. tarihinde GDS'e yazilan bir mektupla, 1 Mayis'ta ortak
eylemler diizenleme sorununu goriismeyi Onerdik.

Bu gnerimize GDS hicbir cevap vermedi.

Ayn1 sekilde Avusturya'da da AMLP'ye ortak 1 Mayis eylemi
yapmak i¢in goriisme onerildi. Bu Oneriye de AMLP'den cevap
gelmedi. )

18.4'te elimize GDS Info 3/83 gec¢ti. Orada -eski-~ kardes~
lerimizin oportlinizm batagina yurtmede ne kadar ilerledikle-
rinin bir belgesini gordik,

Bizim onerilerimize tek kelime ile cevap vermeyen GDS ve
AMLP, WBK ile birlikte bir toplanti diizenledigini orada ilan
ediyor. (Nedense bu i¢ organda ilan ediliyor!!!)

flan séyle:
"BiLDIRIM:

1 Mayis'ta Frankfurt'ta saat 17.03'de Bonhoeffer Haus'da
bir toplanti yapilacaktir. Toplanti ii¢ kardeg orgiitin su
konulardaki ii¢ konugmasi temelinde yapilacaktir:

KARL MARX'IN GUNCEL 8GRETILER?
X Issizligin neden ve sonuglarina karsi devrimci miicadele

X Revizyonist yozlagmaya karsi Karl Marx'in proletarya
diktatdrliigiine iizerine giincel Sgretileri

R Ciirtik kitle ¢izgisine karsi Marx'in proleter partisi ii-
zerine Sgretileri.”

Bu ilan bir anlamda eski kardeslerimizin iflas ilamidir .
Ciinkii ; imkan varken' Bat1 Almanya'da devrimci bir 1 Hayis yu-
riylsiini ortak dizenleme isine yanasmamislardir., Iflas ilami
dir, c¢linkii Avusturya'da Marksist-Leninist Parti insasi iddi-
as1 ile yola ¢ikanlar; 1 Mayis'ta Avusturya'da bizimle ortak
bir toplanty yapip, goriislerini savunma, Marksizm-Leninizmi
yayginlastirma imkani varken; Bata A]manya da 1 Piayis‘ta top
lant1 diizenlemeyi tercih etmislerdir.

Bu toplant1, GDS, WBK ve AMLP cevresindeki devrimcilerin
"neden 1 May1s yiriylsiine katiimadin1z?", "neden Avusturya
da BP ile ortak toplanty yapmadiniz?" seklindeki muhtemel so
rularina karsi diizenlenen; bizimle 1 Mayis‘ta eylembirligin-
den kag¢malarinin incir yapragi olan bir toplantidir.

Ayrica bu toplantinin yapilmast konusunda bize ©Ynceden ha
ber vermemeleri; ve daha Once ¢ok “"ortak toplant1" yanlilari
nin simdi boyle davranmasi ayri bir sorundur. Burada “kardes
Tik iligkilerinin bozulmasi"nin kerameti! ¢ikiyor ortaya. Uy
le ya, kardes degiliz. Neden ortak toplanti yapilsin ki? Go-
rinen odur ki, -eski- kardeslerimiz bizimie esit sartlar al-
tinda tartismaktan olaganiisti korkuyorlar. Biz onlari kamu -
oyu Onlinde bu toplantilarinda 1 Mayis'ta neden bizimle eylem
birligini girmediklerini, bu konuda Onerilere neden suskun -
lukla cevap verdiklerini ag¢iklamaya ¢agiriyoruz!

Bolsevizm yenecektir!

- ) -
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18 Nisan'da elimize gecen GDS Info 3/83'te GDS biitun Parti i
velerine ve ¢rglitlii sempatizanlara bir mektup yayinladi. Mer
kez Komitemize gonderilmemis, Info'da basiimis olan bu mektu
bu kamuoyu Gniinde yayinlayip tavir takinmayt gorev biliyoruz,
Mektup soyle:
" GDS'in TKP/ML(B)'nin biitlin Parti liyelerine ve &rgiitlii
sempatizanlarina mektubu:

2.4.1983
Biitiin Parti iiyeleri ve
Orglitlii sempatizanlaral

Kadin ve erkek voldaslar!

~§imdiye kadar oldufu pibi, istenen sayida ig¢ organimiz
GDS Info 3/83" i, dagitilmas: icin bedava ulastiriyoruz. E
fer bu sayllar‘gecmi§Ce sizin ~linize gecmemigse veya sim
di artik gecmez ise, bunun bizim sugunuz olmadigini aclE
lariz.

" Biz Kamuoyu dniinde TKP/ML(B) Merkez Komitesi ile, bizim
aramizda kardeslik iliskilerinin artik olmadiffini agikla-
dik. Yani TKP/ML(B) Merkez Komitesi ile ¢8zilmemis teknik
sorunlari, mali meseleleri, karsilikli vayin alig-verigi=-
ni ¢dzmek igcin yalnizeca Srgiitsel iliskiler vardir.

Biz size, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin de her zaman or-
ganlarin bize ginderme imkani oldufiunu; bize karsi olan
mali yikiimltiliklerini yerine getirme imkani oldugunu, ya-
vin hesaplarini ¢Bzme ve Partisine ve bize karsy yikimli-
liklerini verine getirme imkani oldujunu agikliyoruz.

b 4 4

Vrkek ve kadin yoldaslar, biz sizleri 2, Parti Ronferan
sxnxn blitiin belgelerini, ve bizim Enternasyonal Enformas—
yon'da AMLP ve th ile birlikte getirdifiniz elegtirileri
—3. Parti Konfcransinin hazirlifit i¢in— en temelli bir
sekilde incelemeve gajiriyoruz.

biz TKP/ML(B) Merkez Komitesi
nin revizyonist bir ¢izginin ~ropagandasimi yapti3i ve bu
nu yerlestirdipi goriisiimizli gizlemiyoruz. Biz bir kez daha
TKP/ML'in ikinci kouleransindan sonra biitiin parti iyeleri
ne yaptipimiz cagriyl size g¢afri olarak tekrarliyoruz:

irkek ve kadin yoldaslar,

! Efer genel durum, efer c¢izgi sbzkonusu ise,gercekbir
komiinist higbir kisisel c¢ikar gizetmeden, akima karg: mi-
cadele edecek cesareti gisterwelidir. Gérevden alinma,par
tiden atilma, zindana atilma, evlilifin bozulmasi ve hatra
6lim pahasina bunu yapmalidair.’'

GDS Yonetimi "
Bu mektup hakkinda sGyleyeceklierimiz sunlardir:

¥ Mektuba
ist bir

damgasini vuran ruh, devrimci, Marksist-Lenin -
ruh dedil, Alman bakkal ruhudur! GDS i¢in sorun
artik teknik sorunlari cozmek; mali meseleleri cozmek, vs. i
¢in Orglitsel iliskidir. Bu noktada, bakkal hesab1 yapanlar
musterih olmalilar; biz 'mali yukum]uluk]er1m1z1 —devrimci
olarak degerlendirdi@imiz gruplara karsi— bugine dek yerine
getirdik, bundan sonra da getirecegiz. Burada tabii ki sorun
GDS acisindan vardir. Ciunkiu onlarin genel anlayisina gore biz
artik “revizyonist bir cizgiye", "devrime karsi" bir ¢izgiye
sahibiz. Diger yandan "devrimci ahlaktan yoksunuz"! Buna rag
men bunlarin bize 'mali yikimiulikleri' vb. hatirlatmas1 aca
ba ne kadar tutarlidir?

9 GDS mektubunun basinda yine cok sevdigi oportiinist isa-
ret yontemi ile calisiyor! ECer Info daha once yoldasla
rimizin eline gecmedi ise, ve artik gecmezse sorumlusu onlar
degiimis! Yani Merkez Komitesi gizledigi icin gegmez! Soyle-
necek olanlarin kivirtilarak isaretlerle anlatilmasi yerine,
dogrudan soylenmesi herhalde GDS'e zor geliyor! Bu anlasilir
‘bxrseydjr de.. Clnkii Info'yu Merkez Komitesinin g1z]ed1g1n11s
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bat edecek durumu yoktur. Yine de ¢amur at, izi kalir burju-
va ybntemi ile isaret vermekte yarar goriyor. Biz elimize ge¢
tigi siirece Info'yu icimizde Almanca bilen yoldaslarimiza u-
lastirdik. Bundan sonra da ulastiracadiz. Burada eder yoldas
larin eline Info gegmez ise, bunun suclusunun biz olmayaca -
gimiz1 a¢ikliyoruz. "1¢ organ" meselesine gelince: GDS = bir
yandan Info'nun i¢ organ oldugunu sdyliiyor; diger yandan "dev
rime karsi" bir ¢izginin savunucularina bu i¢ organi veriyor.
tlging! Biz her hallikarda i¢ organ olarak gordiugiimiz yayin
gercekten i¢ organ olarak ele alacagimizi; ve disimizdakile-
re bunu vermeyecedimizi aciklariz!

H¥Merkez Komitemiz III. Konferansin hazirligr ile ilgili
gorislerini ortaya koymus, parti icinde tartismaya sun-
mus, kamuoyuna da acmistir, Parti tartisma sonrasinda bu ko-
nuda karar alacaktir. Her haliikarda III. Konferansta, tkinci
Konferans oncesi diistiigumiiz yeter1i hazirli§1 yapmadan Konfe
ransa gitme niyetimiz yoktur. Biz; GDS tkinci Konferans bel-
gelerini ve kendi elestirilerini temelli sekilde inceleme cag
r1s1 yapmasa da bunu yapacadiz. Bu konuda isbdlimii yapilmis-
tir.

Bizim GOS ve dider kardeslerin cevresindeki devrincilere
cagrimiz; GDS'in ve diger kardeslerin getirdigi elestirilere

'bizim takindidimiz tavirlari derinlemesine incelemeleridir.

H 1 .

GDS ve diger kardeslere kamuoyu oniinde bir ¢agrimiz daha

vardir: Elinizde simdi Almancadan TUrkceye ceviri imkanlari-

niz vardir. Enternasyonal Enformasyon'un bizimle ilgili . bir

say1sin kisa zaman i¢inde cevirip yayxnlad1n1z. Digerlerini
de cevirip yayinlayin!

Akima kars1 micadele gagrisina gelince:

Belgeler ve miicadelenin seyri cok ac¢ik bir bigimde sunu
gosteriyor: Bizim icimizde tartisma i¢in gercekten demokra -
tik bir ortam vardir; ve icimizdeki yoldaslar hata gordiikle-
ri noktalarda ~-bunlar fazla onemli olmasalar bile- elestiri
getirmekte; yanlislara, ve yanlis olarak gorilen seylere kar
s1 icimizde canl1 bir tartisma ve miicadele yiiriitilmektedir.”
Bu bizim gelismemizin garantisidir.

Buna karsi kardeslerin ¢ok kaba hata ve carpitmalarina kar
s1 bile kardes oOrgiitlerin icinden tek ses ¢ikmamistir. tste
bu durum bir Orgiitiin yozlasmasinin en saglam garantisidir. Bu
durum bizim bataga giden kardeslerin bu yoldan ddnme imkani
konusundaki umutlarimizi hemen hemen sifira diisiiren bir du -
rumdur. Canl1 tartisma ve elestirinin olmadi§1 yerde, yozlas
ma kacinilmazdir. Biz bu ylzden akima karsi miicadele ¢agrisy
n1 kardes orgiitler i¢indeki devrimcilere yapiyoruz. Ve onlara
soyle sesleniyoruz:

AMLP, GDS ve WBK'nin yonetimleri "akima karsi mucadele" a
dina bugiin bize karsi polemikte bircok noktada oportiinist-re
vizyonist konumdan Marksizm-Leninizme saldirmaktadir.

Bugiin Marksizm-Leninizmi revizyonist ve oportiinist ¢arpit
malara karsi savunma; AMLP, GDS, WBK yonetimlerinin oportu -
nist carpitma, goris ve yontem]er1ne karsi da tavizsiz mica~
dele gorevini giindeme getirmektedir.

GDS, WBK, AMLP Yonetimlerinin ilirettigi radikal laflar go-
ziinlizU kamastirmasin. Her parlayan sey altin olmadigi gibi ;
GDS, AMLP, WBK ydnetimlerinin Marksizm-Leninizm adina ortaya
koyduk]arx her laf radikali sonut da Marksizm-Leninizm degil
dir. Marksizm:=Leninizmi GDS, WBK, AMLP yonetiminden dedil;
kaynagindan, Marks, Engels, Lenin, Stalin'in eserlerinden 8§
renin; AMLP, GDS, WBK yonetimlerinin ileri siirdiiklerini Marx
Engels, Lenin ve Stalin'in styledikleri ile karsilastirin;ve
belki hepsinden Gnemlisi, AMLP, GDS, WBK yodnetimlerinin laf-
lari ile yetinmeyin; Marksizm- Len1n1zm1n en onemli ta]ep]e -
¥inden biri olan soz/eylem uygunlugu konusunda, bu ySnetimle
rin durumunu elestirici bir sekilde gdzden gecirini

REVIZYONIZM VE HER TOURDEN OPORTUNIZM YENILECEK!
MARKS1ZM-LENINIZM ZAFER KAZANACAKTIR!
BOLSEVIZM YENECEKTIR!
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GDS Info 3/83'te, 26/27 Mart'ta yapilan "ortak" toplanty iize
rine bilgi veriliyor. GDS'1i yazar toplantidan su sonucu ¢1-
kartiyor:

" kal oldugunu, ¢ok ileri gittigini disiiniiyordu ise, toplan

niteligindeki SiVRISINEK YUVASINA CUBUK SOKMA idi. GDS,; W
BK VE MLPO'NUN TKP/ML(B) MERKEZ KOMITESI ILE ILISKILERINI
KOPARDIGINI, toplantinin sonucu olarak aciklamasi; TKP/ML
ve bugilinkii TKP/ML(B) 'nin oportiinizmine karsi yiirlitiilen u-
zun yirllar siiren ve derinlemesine polemikten sonra; TKP /
ML(B) 'nin revizyonist ¢izgisini berrak bir sekilde ispat-

vizyonist trajediden sonra, yalnizca mantikli ve tutarli
idi."

Burada sOylenenlerle ilgili bazi diislincelerimi yazmakta ya
rar goriyorum:

- 9 Unce su bilince ¢ikarilmak zorundadir: Kardes orgiitler
kardeslik iliskilerinin kendileri tarafindan kesildigini a-
¢iklamak i¢in nedense toplantinin en sonundaki bes dakikalik
konusma hakkini beklemisler; bu konuda tam da sorunun tarti-
s1imasinin TKP/ML(B) tarafindan talep edildigi proleter en~
ternasyonalizmi ile i1gili giindem maddesinde tek kelime etme
mislerdir. Bu onlarin bu konudaki tavirlarini bir glclide ‘top
lantinin gidisatina gore' ayarlama yoninde karar aldiklari -
nin; ve toplantinin istedikleri gibi gitmemesi lzerine, bu a
¢1klamay1 yaptiklarinin bir isaretidir. Bu onlarin belkemik-
siz, ilkesiz, faydaci1 tavrinin bir ifadesidir.

S Bu sonuctaki birinci ciumle; esasinda GDS'in elestirile-
rini tek tek noktalarda 0z olarak dogru bulan; ve fakat GDS'
in ¢ikard1g1 sonuclar: su anda dodru bulmayanlara yonelenbir
cimledir. GDS bunlara —bu gibileri bizim ¢evremizde vardir,
GDS ve diger kardeslerin gevresinde de bdylelerinin olup ol-
mad1§1 bilgimiz disinda; gbriunen oimad1ds ydninde— toplanta
nin artik son nokta oldugunu anlatmaya calisiyor. Bu bir an-
lamda dogrudur: Gercekten de bu toplantida GDS'in ve diger
kardesTerin savundugu goriisler; ve kullandigr yontemler, ar-
tik tek tek elestirilerde tavir takinmanin yetersiz oldugu -
nu; herkesin genel degerlendirme konusunda kesin tavir takin
masinin artik kacinilmaz hir gereklilik haline geldigi acik-
ca goruldi.

¥ GDS*19 yazar tnce TKP/ML ve simdi de TKP/ML(B)'ye karsi
yiirlitiilen "uzun y11lar siiren ve derinlemesine" polemikten soz
ediyor. Gerg¢eklerin bu kadar &~ e carpitilmasi az goru]ur
Unce GDS'11 yazara; unuttu 1se, ougiinkii TKP/ML(B)'yi olustu-
ran yoldaslarin, gecmiste GDS'in TKP/ML'ye Karsi ylirlittugi
"polemikte", GDS ile kavrad1g1 Glcude ayn1 safta oldugunu ha
tirlatalm. Iklnc1 olarak, GDS* 1n TKP/ML doneminde "yurittu~
gu" polemigin "uzun y111ar siiren" bir polemik olmadigini, he
le hele derinlemesine bir polemik hic olmadidini hatirlata -
1im. TKP/ML ile AMLP arasinda kardeslik iliskileri 1978 Tem-
muzunda kurulmustur. Bu donemde GDS'in TKP/ML'e getirdigi e-
Testiri "derinlemesine” polemikten baska herseydir. Bu dtnem
de GDS gbriislerini tezler halinde getirmis, ve bu elestirinin
pesini izlememistir. Daha sonra da derinlemesine bir polemik
ten sgzetmek icin, kisinin sacmalamasi gerekir.

tkinci Konferans sonrasina kadar, evet, bdlinmeye kadar,
GDS'in TKP/ML'ye karsi yurlttugu polemik; bugiin TKP/ML(B) i-
le yliriitilen polemikle karsilastirilinca bayagr ‘efendice’
akl1 baginda goriilen bir polemiktir. Ve bu polemik bugiin TKP
ML(B)'yi olusturan yoldaslar tarafindan da kavrandigir diciide
savunulmustur, savunulmaktadir.

Bolinme siras1 ve sonrasinda GDS'in TKP/ML MK hizibine kar
$1 polemigi kisa siire i¢inde sertlesmis; bunda MK hizibinin™
GDS'e fiili saldirilari da belli dlculerde rol oynamistir.
Sertlesen polemik kisa siire i¢inde kardeslik iliskilerininbi
zimle devam ettirilmesi noktasinda kopmustur.

GDS ile aramizdaki celismeler 1981 Eylilinde ortak a¢ikla
ma yaptigimzda; aramizdaki celismeler konusunda ortak acik=
lamaya herhangi bir pasaj koymayi bile gerekli gormeyecek se
viyede idi! Simdi GDS bunun hata oldugunu ve kendilerinin bu
nu o giinkii donemde "oportun" gdrdiklerini ag¢ikliyor. Gergek-
ten ilging ve ¢ok da ilkeli bir tavir!ii!

" Her kim ki, GDS, WBK, MLPO'niin elestirilerinin g¢ok radi

ti ona bunun yanligligini Sgretti. SSzkonusu olan atasdzl

layan yazili elestiriden sonra; ve bu kamuoyu OSniindeki e
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GDS ile aramizdaki celismeler II. Konferans oncesinde sert
lesti. Ama II. Konferans dncesinde GDS in bizim hata]ar1m1z€
lam1 ile masaldir. tkinci Konferansa da GDS gdrislerini tez-
ler halinde getirdi. Bu tezler lzerine ancak Konferans sira-
sinda tartisilabildi. Daha sonra 1 Mayis tartismalari giinde-
me geldi. 11k defa bu tartisma i¢inde GDS'in goriislerinin ba
z1larina kamuoyu oninde karst ¢iktik. Bu noktadan itibaren G
DS'in tavei degisti. GDS bizim goriislerimizle ilgili ilk ger
cekten kapsaml1 yazisini 1 Mayis'la ilgili yazdi! 0TgubudurT

Simdi eder bu polemik "uzun yillar siiren" "derinlemesine
polemik” olarak adlandiritiyorsa; o zaman bu ya]n1zca gercek
lerin adice carpitilmas1 degildir; ayn1 zamanda GDS'in derin
lemesine polemikten ne anladiginin da bir isaretidir.

GDS'in getirdigi elestirilere bizim verdigimiz cevaplara,
ve getirdigimiz elestirilere GDS daha cevap vermemistir. GDS
in son toplanti dncesinde getirdigi yeni sacmaliklara heniiz
bir cevap vermedik. Buna ragmen GDS derinlemesine po]emikten
sdzediyorsa eder, bunun bir tek anlami vardir. GDS bu isimim
kiin oldugunca kisa siire icinde halletmek istiyor! Biz derin-
lemesine polemik yiirlittiik safsatasi ardinda gizlenerek;bizim
elestirilerimize cevap verme gbrevinden kacmak istiyor.Bu go
revi yerine getirmek hi¢ mi hi¢ isine gelmiyor, ciinkiio zaman
teorik ¢arpitmalari ve pratikteki yanlislari ¢ok ag¢ik olarak
gorulebilecektir; takke diisecek, kel goriinecektir.

¥ GDS'1i yazar TKP/ML(B)'nin "TKP/ML(B)'nin revizyonist

¢izgisini berrak bir sekilde ispatlayan yazil1 elestiriden”
soz ediyor. Burada stzettigi herhalde Enternasyonal Enformas
yon'un 12, 13, 14, 15. say1lari olsa gerekir. Burada GDS'TY
yazarin ne kadar burnu biiylk ve terbiyesiz, kitleye listten ba
kan biri olduju bir kez daha goriliyor. Tutun ki, gercekten
sozii gecen brosiirlerde revizyonist c¢izgi oldugu ispatlanmis
olsun. Peki, bundan topTantiya katilan kac Kisinin haberi var
d1? 12. say1 toplantidan bir hafta kadar once Tirkce olarak
elimize gecti. Bircok arkadasimiz okuyamadi. 13, 14, 15. sa-
y1lar ise toplanti _giini ve Almanca olarak geldi. Toplantiya
katilan hicbir yoldasin bunlari okumaya imkani yoktu (Alman-
ca bilseler bile!) Yani GDS ve diger kardesler, TKP/ML(B)'
nin "revizyonist ¢izgisi"ni -ki bu temelde iliski kestikle -
rini acikladilari!!- toplant1 sirasinda ancak kendi kendine

ispatlamisti! Toplantiya katilan devrimcilerin, bu "ispati "

bilmeleri, bagimsiz bir sekilde inceleyip; buna karsi soyle-
nenlerle karsilastirip bir sonuca varmalari imkansizdi! iste
boyle "yazi11" "ispatl1"!l!! ¢izgi elestirisi temelinde TKP /
ML{B) Merkez Komitesi ile (Siz TKP/ML(B) ile okuyun) kardes-
Tik iliskileri kalmadigini acikladilar.

"Aceleleri ne idi?", "Arkalarindan atl1 my kovaliyordu?"
diye sorulmasin!

Kardeslerin acelesi; onlarin getirdikleri elestiriﬁ]%arks
izm-Leninizm 1s$1g1nda gozden gecirilmesi halinde, onemli §1-
clde Time Time dokiilecedini; revizyonist ¢izgi tespitinin a-
yakta tutulamayacagini bilmeleri; rezil olmaktan duyduklari
paniktendir. Ama bizde dendigi Uzre: "Korkunun ecele faydas:
yoktur",

% Bir de kamuoyu Gniinde “revizyonist trajedi" sorunu var.
Gercekten de toplanti kardes orgltler ac¢isindan, onlarin bi-
zim i¢imizdeki sayginligini blitini ile yitirmeleri sonucuna
yola¢tigr ic¢in, bir "trajedi"dir. Ve bu trajedi onlarin sa-
vundugu bir dizi revizyonist gorisiin, ve kulland1§1 revizyo-
nist yontemlerin sonucudur. Bu anlamda toplantiya revizyon -
ist trajedi demeleri haklidir!!!

Bir baska ac¢idan bakildiginda, bu toplanti Marksist-Lenin
istlerin yapacagi "acik ve kamuoyu oniinde" tartismaninbir ka
rikatiridir, bir komedi olmustur. Uzellikle kardeslerin mari
feti sonucu, iciincli gindem maddesinde ortaya ¢ikan durum,
Marksist-Leninistler i¢in utan¢ verici bir durumdur.

Marksist-Leninistlerden beklenen, bdyle bir durumda hata-
tariny gorip bunun dzelestirisini yapmalaridir. Ama Marksist
Leninistlerden bekleneni -simdi artik eski- kardeslerden bek
1ememek gerektlgln1 onlar davranislari ile dgretiyorlar bizé.
GDS'Ti yazar "uzun yillar siiren derinlemesine polemikten son
ra" "TKP/ML(B)'nin revizyonist ¢izgisini berrak bir sekiTde
1spat1ayan yazil1 elestiriden sonra" ve "kamuoyu oniindeki re
v1zy0n1st trajediden sonra", GDS, WBK ve MLPU'niin kardeslik

Devami sf.24'de
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Hitleri iktidara

( Hitler'in 30 Ocak 1933'te Hiikiimet Bagkanlifina atammasinin
50. yi1ldSniimii lizerine )

Bu y1ldonimi dolayisiyla Bati Alman emperyalistleri muazzam,
boyutlara ulasan bir propaganda faaliyetine giristiler. Elhg
rindeki biitiin aragclarla, CDU, SPD'1i burjuva polltlkac1lar13f
dan modern revizyonistlere kadar herkesin a%zindan bu y11dd-:
nimiiniin dncelikle, bugiin Bati Almanya'da Hitler'in iktidara’
geldigi donemdekinden biitiiniyle farkli bir devletin oldugu-~
nu; 'Federal Alnanya Cumhuriyetinin dzellikle diger halkla-
ra karsi da "tamamiyle barigsever” olan "bir hukuk devleti "
olduBunu, vs. gdsterdigini yaydilar.

Bati Alman emperyalizmi bu sekilde bir kez daha kendi sal
dirgan, intikamci ve militarist &ziinii "barissever, demokra -
tik" bir maske ardinda gizlemeye ve kendini halk kitlelerine
sirin gdstermeye caligti. O her zaman oldugu gibi bu kez de
bu ig icin kendi sadik usaklarini, cesitli aldatmacalarla
halk kitlelerini aldatmalari gereken burjuva politikacilari-
ni kullandi. Giincel bir olaydan dolayi, (6 Mart'ta Federal
Parlamento se¢imleri yapildi) bu aldatmacalar zel Snem ka-
zandilar.,

I. HITLER FASIZMI ALMAN BURJUVAZISININ BIR “FRAKSI
YONU”MUN ST1YASAL TEMSILCISI DEGILDI!
0 TUM BURJUVAZININ EGEMENLIK BICIMLERINDEN BIRI
IDi!
— Emperyalist ﬁlkelerde mali sermaye
icinde FRAKSIYONLAR yoktur -—

Burjuva ve oportiinist demagojilerin en yaygin olanlarindanbi
ri, Hitler fagizmini burjuvazinin bir fraksiyonu, &zellikle
saldirgan ve savasci fraksiyonu tarafindan siyasal iktidara
getirilmis veya desteklenmis gibi gdstermektir.

ister sendika agasi Loderer'in su sdzleri olsun: "Bunakar
s1 gericilik ve sanayinin bazi kesimleri nasyonal sosyalist-—
leri mittefik olarak goriiyordu'” ('Metall-Aktuell", §.2,s.4);
ister SPD, DGB ve modern revisyonistlerin gagrlslndaki susdz
ler olsun' "sag tutucu gug]utln iistelemesi lizerine ... agLr
sanayi ve yilksek mall sermayenin temsilcileri tarafindan | Hlt
ler Hiikimet baskanligina getirildi"; isterse de bunlarin kuz
. ruguna takilmis olan MLPD (Almanya Marksist-Leninist Parti -
si) gibi oportiinistlerin su sdzleri olsun: "... fasizmin ve
savagin sorumlulari, Thyssen, Flick ve difer tekelci Daylar
("Bir daha fasizm mi? Asla! — Baslangiclarinda direnin!" ba. bag
liklr bildiriden), hepsinde ortak bir yan vardir: Tim egemen
simif, turjuvazi, mali sermaye depil de; .sdziimona onun sadece
belli kesimleri, sadece belli tekelci baylar kendi egemenlik
lerini, burjuva diktatdrliiziini ayakta tutmaya devam ettirme-
nin uygun bir araci olarak Hitler fasizmi geklindeki egemen-—
lik bigimini gdrmiis. Bu demagoji ile sunlar amaglanmaktadir:

- Bununla birinci olarak, pratikte burjuvazinin bir kesimi ,
mali sermayenin bir kesimi, yani onun sdzimona "saldirgan ol
mayan', "fasist olmayan" vs. kesimiyle ittifak yapma cagrisi
yapilmakta; ikinci olarak, emperyalist burjuvazinin, burjuva
diktatdrliglin devlet bigiminin defistirilmesi gibi g¢esitli
taktiklere, dncelikle proletaryanin ve emekgilerin sinif mi~
cadelesinden ve diger halklara karsi emperyalist savasg hazir
ligindan dolay:r degil de, 8ncelikle burjuvazinin "cesitli

gruplari” arasindaki celismelerden dolayr bagvurdufu propa ~
gandas1 yapillmaktadir. Ugiincli olarak, bu demagoji, burjuvade
mokrasisi ile fagizm arasinda, fasizm iktidarda oldupu zaman
tiim burjuvazinin degil; burjuvazinin yalnizca bir kesiminin;
egemen oldufu anlaminda nitel bir ayrim yapilmasina yolagmak
tadir. Bu ise, ister fasizm, ister burjuva demokrasisi olsun,
ikisinin de burjuvazinin, mali sermayenin diktatrligi oldu-~
gE_seklindeki Marksist-Leninist tezle temelden cgliﬁmektedin

Teorilerine bir de Marksizm-Leninizm maskesi takmaya caly
san oportiinistler, carpitmalarini oncelikle Dimitrov'un Ko-
mintern'in VII. Diinya Kongresinde yaptigr aciklamalara dayan
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getiren
Alman emperyalist burjuvazisi

idi !

dirmaya c¢aligmaktadirlar.
‘Ornegin (ML'siz) KPD sdyle diyor:

"Komlntern faslzm1 tahlil ederken, Srnegin mali sermaye i
¢inde 'en gerici ve en saldirgan' olan fraksiyornlar oldu-
gunu kabul ediyordu." (Kizil $afak 3/71, s.7)

Buna, Marksizm-Leninizmden yola ¢ikarak bu sorunu ortaya
koyan ve agikliga kavusturan Dimitrov'un su milkemmel tahlili
ile karsilik verelim:

"Fagizm, finans kapitalin iktidarinin ta kendisidir."
(G. Dimitrov, "Savasa ve Fasizme Karsi Birlesik Cephe",s.
64, Aydinlik Yayinlari)

Dimitrov'un yaptig:, fasizmin sinifsal temelinin bu miikem
mel tahlilini biitiin oportiinistler hasiralti etmekte ve onun
sadece su agiklamasini aktarmaktadirlar:

"... iktidardaki fasizm, finans kapitalin en gerici, en 58

ven ve en emperyalist unsurlarinin acik terdrci diktatdr-
ligidiir." (age; s.63-64)

Bu sdzler, bir &nceki alintidaki sinifsal tahlil ile bir~
likte ele alindiginda, Dimitrov ig¢in ikinei agiklamasinda ne
yin sbzkonusu oldugu acik ve berrak bir sekilde ortaya cik - -
maktadir. O iktidardaki fasizmin siyasal olarak mali sermaye
nin en gerici, en gbven vs. unsurlari tarafindan temsil ed11
dlglnl saptamaktadlr. Ve bu da gercekten dogruydu. Mali ser—
mayenin, siyasetini hakli gbstermek, halk kitlelerini aldat-
mak ve onlari Alman burjuvazisinin hedefleri 1gln, dncelikle
isc¢i hareketi ve onun dnder giicii KPD'ye karsi miicadeleye ve
Alman emperyallzmlnln yay11mac1, emperyalist intikamci hedef
leri i¢in seferber etmek icin Hitler fagistlerine, bu en ge-
rici unsurlarina ihtiyaci vardir.

"SBKP(B) Tarihi - Kisa Ders''te, emperyalist iilkelerde bur
juvazinin egemenllgx ve onun egemenlik sekilleri hakkindaki
Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri savunularak "Alman fagiz~
minin iktidara gelmesi'nin Marksist-Leninist tahlili miikem -
mel bir sekilde ortaya kommaktadir:

" Fakat iktisadi buhranin kapitalizmin celismelerini gid-
detlendirmesi sadece Uzak Dod. da olmadi. Bu cellsmelerAv
rupa'da da siddetlendi. Sanayi ve tarimda wzayan buhran |,
Lilylk ¢apta igsizlik ve yoksul siniflarin artan giivensiz-
1igi, is¢i ve kdyliillerin hosnutsuzludunu kérikledi. lsci
ve kdyliilerin hosnutsuzludu blyliyerek devrimci muhalefete
doniisti. Bu dzellikle savasin, Ingiliz ve Fransizlara ve-
rilen savas tazminatinin ve ‘Ltisadi buhranin ekonomisini
¢okerttigi ve igsgilerin yerli ve yabanci (Fransiz ve Ingi
1iz) burjuvazinin ¢ifte boyundurudu altinda ezildigi al -
manya'da gdriliiyordu. Fagsistlerin iktidara gegmesinden &én
ceki son Reichstag secimlerinde Alman Kominist Partisine
altr milyon oy verilmesi de bu hognutsuzlu§un ne kadar bl
yiik oldugunu acikga gbsteriyordu. Alman burjuvazisi, Al-
manya 'da burjuva-demokratik Ozglirliikler devam ettirilirse
kendilerine kéti bir oyun oynanacadini, iggi sainafinin bu
6zgiirlikleri devrimci hareketi yaymak ig¢in .kullanacagini
gérdii. Bundan dolayi, Almanya'da burjuvazinin iktidarini
strdirebilmesi ig¢in tek yolun burjuva dzglirliikklerinin
kaldirilmasa, Reichstag’in gdstermelik bir meclis haline
getirilmesi ve is¢i sinifini sindirebilecek ve Almanya' -
nin savagtaki yenilgisinin intikamini almak isteyen kii¢iik
burjuva kitlelerine dayanabilecek terSrist bir burjuva mil
liyetei diktatérliigin kurulmasi olduduna karar verdi. Ve
boylece, halki aldatmak ig¢in kendisine Milliyet¢i~Sosyal-
ist Parti adini veren fasist partiyi iktidara ¢adirdilar.
Bunu yaparken de fasist partinin ilk olarak emperyalist
burjuvazinin en gerici, ig¢i sinifina en digman kesimini
temsil ettigini, ikinci olarak da milliyetg¢i diiglincelere
saplanmig milyonlarca kiigik burjuvayi aldatma yetenekleri
ne sahip en belirli intikam partisi oldudunu biliyorlar -
di. Onlara bu iste, ig¢i sinifina ihanet eden, uzlagma po
litikalariyla fasizme yol agan Alman Sosyal-Demokrat Par-
tisi liderleri yardim ettiler.

1933 yilinda Alman fasistlerinin iktidara gecmesini ha-
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_zirlayan gsartlar bunlardi.

On Yedinci Parti Kongresine sundugu raporunda Almanya '

di:

daki olaylarin g¢dziumlemesini yapan Stalin yoldas séyle de

‘Almanya’da fasizmin zaferi sadece is¢i sinifinin zayif

liginin belirtisi ve fasizme yol agan Sosyal-Demokrat Par
tinin ige¢i sinifina ihanetinin sonucglari olarak gdrilmeme
lidir; ayni zamanda burjuvazinin zayifli§inin belirtisi ,
burjuvazinin iktidarini parlamentarizm_ve burjuva demokra
sisi gibi eski ydéntemlerle sirdiremediginin, dolayisiyla
i¢ politikasinda terdrist ydnetim yéntemlerine basvurmak
zorunda kaldidinin belirtisidir.' (J. Stalin, SBKP XVII.
Kongresi, "SBKP(B) MK Calisma Raporu”; s5.17)"

(SBKP(B) Tarihi - Kisa Ders, s.355-356, Aydinlik Ya.)

I. "BIR DAHA FASIZM MI? ASLA! — BASLANGICTA DIRE
NIN SEKLINDEK! SLOGANLAR, BATI ALMANYA'DA GER-
CEKLESEN FASISTLESMEY! GIZLEMEYE YARAMAKTADIR!
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DKP modern revizyonistleri ve onlarin papaganlari (ML'siz) K
PD ya da MLPD gibi oportiinist Srgiitler, (hemen hemen ayni sey
leri s8yleyerek) "neo-nazizm"e ve '"sap bloka" (CDU, CSU) kar
s1 keskin kelimeler kullanarak ve bunlarin artan fagizmin s§
ziimona temsilcileri oldugunu teshir ederek veya CDU-CSU ' nun
siyasal iktidara gelmesini, fasizmin iktidara gelmesi oldugu
nun propagandasini yaparak kendilerini bugiin "fasizme karsi
en Snde savaganlar" olarak gostermeye caligmaktadirlar,

Bu manevra da (ki onunla sosyal-demokrat teoriler arasin-
da blyilik bir uyum bulunmaktadir) iki fraksiyon teorisiyle hak
11 gdsterilmektedir.

Bu teorinin taraftarlari, onu Bati Almanya'nin giincel si-
yasal kogsullarina uyarlayip, SPD'nin burjuvazinin s@ziimona
demokratik, barigsever fraksiyonunu; CDU'nun ise burjuvazi -
nin saldirgan, fasizan fraksiyonunu temsil ettigi propaganda
sin1l yapiyorlar. Bu teoriye gbre, o halde fasizmin iktidara
gelme tehlikesi sadece "sag blok''tan gelmektedir.

DKP'nin bagkani Mies g8yle divor:

"Bir daha fasizm mi? Asla! — bu giar, neo-nazizme kars:
bir savag ilani, biitlin nec-nazi 8rgiit ve faaliyetlerin ya
saklanmas1i ic¢in bir cagridir. 'Bir daha fagizm mi? Asla!™
siarinin gereklerini yerine getirmek, bunun disinda her
tiirden bir sag geligmeye karsi gelmek, yani CDU/CSU tara-
findan ySnetilen hiikiimetin hedefledigi gekilde sap dBniisiin
gerceklegmenesi icin aktif caligmak demektir." (UZ — DKP
yayin organl — Zamammiz, 28.1.83, s.2)

Ve modern revxzyonlstlerle

ayn1i hava iginde MLPD sdyle de
mektedir:

"Daha 6nce de oldufu gibi bugiin de, en genis halk katman-
larina yoksulluk getiren ekonomik bunalim, iizerinde fasist
yabani otlarin yayilacagi temel haline getirilmeye cali -
silmaktadir. Bonn'daki sag blokun siyaseti ile bunun orta
m1 hazirlammaktadir." (Bildiriden)

Emperyalist burjuvazinin bir biitlin olarak gerici oldugu,
proletaryanin ancak ona, onun tiim politikaci ve demagoglari-
na karst uzlagmaz miicadele vererek kurtulus yolunda ilerleyg
bilecegi geklindeki Marksizm-Leninizmin temel ilkesine saldi
ran bu tezler, burjuvazinin sdzimona fasist vs. olmayanve si
yasal olarak SPD tarafindan temsil edilen bir kesimi ile it~
tifakin propagandasini yapmaktadir.

Batil Alman emperyalizminin bu siyasal glicleri hakkindaki
Marksist~Leninistlerin degerlendirmesinin dogruluguigin inan
dirici bir kanit olan SPD/FDP koalisyon hiikimetinin 13 yil -
11k pratigi, bu sinif uzlagmaci teori ve pratifi yalanci ¢i-
karmaktadzir.

Devlet aygitinin fasistlestirilmesinin ~fasist diktatdr -
litklerin alisilmis uygulamalar: clan- adimlar bu hiikimet d&-
neminde atildi,

- Polis aygiti, devlet ve sinir koruma drgiitlerinin muazzam
bir gekilde gelistirilmesinin yanisira, GSG 9 gibi terdrist
ozel birlikler kuruldu.

- Yabancilara kargi, zaten Hitler déneminden kalmis olan ya
bancilar yasasinin keskinlegmesinde kendini gdsteren fasist
kigskirtma biitiin propaganda araclar:i ile kdriiklendi; iltica
hakki ybnetimin aldigi Snlemlerle esas.olarak ortadan kaldi-
r1ldi; yabanci iggilerin cogunlugunu olusturan Tiirkiyeli is-
L_gllere karsl Sncelikle bir pogrom havasi yarat11d1.

15 Nisan 198;

- Adliye aygitinda, tecrit iskencesi, tutuklularin digsariy-
la iligkisini sinirlayan yasalar, avukatlarin haklarinin si-
nirlandirilmasi, avukatlarin mahkemelerden gikarilmasi ve zor
la gorevlendirilmeleri gibi uygulamalarla; fasist keyfi on -
lemler alisilagelmis uygulamalar haline getirildi; bunlar sid
detin yazili veya s&zlii bir sekilde sadece propaganda edilme
sini bile cezalandiran Paragraf 88a gibi yasalarla "diisiince—
ye uygulanan terdr" ile desteklemmektedir.
- Ev iggalcilerine ve atom santrallerine karsi olanlara kar
51 miicadele icinde biiyiik polis birlikleri kullaniliyor, yiird
yisler gittikce daha sik yasaklaniyor ve polisin saldirisi so
nucu dagitiliyor, evlerde arama yapilmasi, evlerinve telefo;
larin dinlenmesi normal uygulamalar haline geliyor, tahmin e
dllen siyasal "terorist" suclarda tutuklama zorunlu oluyor ve
"siyasal suclar'da ceza cekildikten sonra 'gilivenlik' dolayi-
siyla tutukluluk halinin devam etmesi gittik¢e daha fazla ku
ral haline gelmektedir. -

-~ Polis gittikce daha sik siipheli gordiigli kisileri Sldiire -

rek 'tutuklamaktadir'.

- 'Cezaevlerindeki devrimcilerin &ldiiriilerek intihar siisii ve
rilmesine kadar varmistir burjuvazi!

-~ Bilgisayarlar ve niifus sayim: gibi faaliyetlerle eksiksiz
bir gbzetleme sistemi insa edilmektedir.

-~ Devrimcilere, komiinistlere, anti-emperyalistlere ve anti-
fasistlere karsi adliye terdrii gittikce daha biiyiik boyutlara
ulagmaktadir. GUPS (Filistinli Ogrenciler Birligi), GUPA (Fi
listinli Iggiler Birligi), Dev-Sol ve Halk-Der gibi &zellik-
le yabancilarin devrimei Orglitleri yasaklanmakta veya ATiF'de
oldugu gibi bu orgilitlerin bagkanlarinin siyasal gdriis belirt
mesi basitc¢e yasaklanmaktadir.

Biitiin bu ﬁnlemler, "Baslangicta direnin" gibi bir siarin
Bat1i Almanya'da simdiye kadar nesnel olarak meydana gelmis o
lan fasistlesme gelisimini biitiiniyle gdzardi ettigini carpirci
bir gekilde kanitlamaktadir. Artik sdzkonusu olan fagistles—
menin baslangiclar: degildir, tam tersine egemen siniflar sin
diye kadar fasist yasa ve dnlemlerden olusan genis bir agkur
muslar, devlet aygitini Snemli derecede fagistlestirmigler -
dir; ve biitiin bunlar, oportiinistlere gére cok demokratik ve
barigsever olan 'SPD~FDP hiikimeti" d&neminde gerceklestiril~
migtir.

Gerlye kalmig olan birkag burjuva bzglirligii konusunda bur
juvazi simdiden "gerektifinde', ya sinif miicadelesi keskin -
lestiginde ya da bir emperyalist savasta cephe arkasinda mut
lak bir sessizlige gerek duydugunda, bu Szgiirliikkleri ortadan
kaldiracak biitlin yasalara sahiptir.

IT1. BATI ALMANYA’DA GERCEKLESMEKTE OLAN FASISTLES

ME, FASIZMIN IKTIDARA GELMES! M! DEMEKTIR?
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Oportinistler kendilerine &zgii bir sekilde fasizmi =zararsiz
gistermeye calisirken baslica iki manevraya basvurmaktadir -
lar. 1) Yukarida gdsterdigimiz gibi onlar bundan burjuvazi -
nin bir "fraksiyonunu'", burjuva politikacilarinin bir kesimi
ni sorumlu tutmakta, burjuvazinin diger bir kesimi ile itti~
fakin propagandasini yapmakta ve bdylecce is¢i sinifini sos-—
yal-demokrasi ve modern revizyonistlerin kuyrugu haline ge-
tirmektedirler. 2) Strauss’un fasizm oldugu seklindeki propa
gandalariyla, Bati Almanya'da fagistlesmenin daha da katmer—
lesmesi olasiligini gdzardi etmektedirler. Bonn'daki hiikiimet
degigikligi, simdiki CDU/CSU-FDP hiikimetinin Bati Alman em-
peryalizminin siyasetini (artan fasistlesme ve militaristles
me) aynen SPD gibi siirdiirdiigiini agik bir sekilde gostermekte
dir; ama ayni zamanda bu degisiklikle burjuvazinin diktatsr—
luglndn bir bi¢iminin, burjuva demokrasisinin yerine fasizm
egemenlik bigiminde nitel bir degisiklik bugiin gerekli ve (he
niiz) olanakl:i da degildir. Bugin burjuva demokra5191n1nartlx
larindan devlet aygitinin oldukca ilerlemigolanartan faslqt
lestirilmesine akici bir gec¢is sdzkonusudur,

Burada yatan temel sorun, modern revizyonistlerin ihaneti
ve nesnel faktdrler dolayisiyla is¢i hareketinin zayif olma-
sidir. Oportiinistlerin Strauss egittir fasizmin iktidara gel
mesi seklindeki tezlerinden ¢ikardiklari &zsei bir sonug,’ 'ge
rlcxllge ve fagizme kars:, 8zglirliik ve demokrasi igin'" (ML'~
siz KPD'nin baskani Aust) siaridir. Burada, Bati Alman erper
yalizminin siyaseti haline gelmis olan artan faslstlesmeveve
burjuvazinin diktatérliifine karsi proletarya diktatsrliizi ve:
burjuvazinin diktatdrliigiiniin siddet yoluyla parcalanmasi i¢in:
miicadele etmenln propagandaslnl yapmak yerlne, daha fazla de!
mokrasi ve "$zglirltk" icin miicadelenin, yani burjuva21n1nd1k'
tatorlugu altinda burjuva demokrasisi ve burjuva diktatdrli-
g111g1n miicadele edllme81 propaganda edilmektedir.

-1G-
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IV. IC FASISTLESME BATI ALMAN EMPERYALIZMININ BIR
YANINI, ARTAN INTIKAMCILIK VE MILITARISTLESME
DE DIGER YANINI OLUSTURMAKTADIR

***i*****************i%l********l**********{******

— "#lkemizde yeni atom roketlerinin yer -
lestirilmesine" kargi miicadele mi, emper
yalist savaslara savas ilani m1i —

Batr Almanya'daki revizyonist propaganda ve onlarin MLPD gi-
bi ideolojik papaganlarinin yaptigi propaganda, ayni zamanda
Bat1 Almanya'da bu konuda tavir takinan Tirkiyeli oportiinist
lerin propagandalarinin ortak yani, "Hitler'in iktidara gel-
mesinin yilddnimii"nde takindiklari tavirda, bugiinkii "savasa"
karsi miicadelenin merkezi siyasal siari olarak "orta menzil-
1i roketlerin iilkemizde (va da yer yer "Avrupa'da") yerlesti
.rilmemesi” talebini ortaya siirmektir.

Bati Avrupa'da NATO icinde en glicli askeri gilic olan Bat:
Alman ordusunun Bati Alman emperyalistleri tarafindan cokydn
1 militaristlestirilmes] ve silatilandirilmasini mahkun at—
mek yerine; yabancilara karsi yeprlan Alman sovenisti kigkirt
manin, emperyalist bir savas icin Baty Alman emekgilerinin Ba
t1 Alman emperyalistleri tarafindun diger halklara karsi kig
kirtilmasinin Snemli bir ideolojik hazirlig: oldugunu teshir

etmek yerine; Amerikan roketlerinin yerlegtirilmesine karsi
miicadele propagandanin odak noktasina yerlestirilmekte ve bdy
lece dikkatler kendi Bati Alman emperyalizminin savas hazir-
l1g1 lizerinden ustaca baska yerlere cekilmektedir.

Biitlin zararsiz gisterme ¢abalarinin tersine, Bati Alman em
peryalizmi kendi basina bir savas kaynafi olusturan emperya-
list bir biiylik giictiir. Bati Alman emperyalizminin dzel sal-
dirganligini belirleyen belirleyici &zelliklerinden birisi o

 nun intikameilipidir. Onun intikamecilig1 sadece II. Diinya SE‘
-vasinda "yitirmis" oldupu alanlary yeniden kazanmak ve Biiyiik -

Alman imparatorlugu sinirlarina kadar geniglemek istemesinde

. yatmamaktadir ; o bunun yaninda Asya, Afrika, Latin Amerika N

Batyr Avrupa ve Avrupa‘'nin kenar bdlgelerindeki etki alanlari
ni veniden ele gecirmek istemektedir. - :

Marksist-Leninistlerin g8revi, kendi emperyalizminin hima
ye edilmesine yol acan biitiin oportiinist ve revizyonist tezle
re karsi miicadele icinde Bati Alman emperyalizminin savag ha
zirliklarina karsi miicadelede tek dofru siar olan "Emperyal-
ist savaslara karsi savasalim" sloganini pasifizm ve revizyo .
nizm hastalifina tutulmus "baris hareketi" icine tasimak ve
savunmaktir,

ALMAN EMPERYALIZMININ DOGRUDAN HALEFt OLAN BATI
ALMAN EMPERYALIZMINE &LUM! '

Devrimci Isci «Sovyetler» Birligine
sigman 13 devrimcinin Tiirkiye ye
gonderilmelerini suskunlukla onayhyor

Devrimci lsci says 17'de, "Sovyetlepr” Birtigi'nin 13 dev-
rimciyi Turkiye'ye geri gonderdigi, iki devrimciyi de Kars'-
ta askeri fasist cunta yetkililerine teslim ettigini belir -
ten bir haber yer aldi. Sozkonusu olayt Hirriyet gazetesi bir
siire gnce, "Ruslar bu ‘idamliklar:’ sinirda birakti" seklin-
de vermisti. Isin ilginc yani, Devrimci Isci'ninde yorum yap
madan, olayt Hirriyet gazetesi gibi haber vermesi oldu. Boy-
lece Devrimci lsci olay1 yorumsuz aktararak, "Sovyet" reviz-
yonistlerinin aciga ¢ikmis kabaliklaring ortbas etmeyi dene-
mekte.

Peki, eylembirlikleri Uzerine sayfalar dolusu yazi yazanlar,
T'K'P'1i revizyonistierle eylembirligini reddeden devrimci or
gutleri hainlikle suclayanlarin bu olayla ilgili tek kelime
sdylememelerine ne ad vermeli? ldamia yargilanan taraftarla
rimy fasist cuntaya teslim edenlere karst dut yemis biilbiil=
ter gibi susmaktalar ' Disiintn bir kere, y1llardir Dev-Yolun
yaptigt propaganda sonucu taraftarlar: sosyalist, ezilen halk
larin “dostu” olarak dederlendirdikleri Sovyetler Birligi'ne
sy@inmyorlar. Ne yazik ki, hig ummadiklary baslarina geliyor,
Yunanistan'in yapmadigini sgz meclisten disari “"sosyalist"
Sovyetler Birligi yapiyor.

Ve bu utanmaziar, Sovyet revizyonistlerinin kars1—devrimci§g
tumunu suskunlukla onaylarken, Tirkiyeli devrimcilerin gozii-
ni karartmaktalar.

Bunlar cephe platformunda Sosyalist iilkelerie destek ve daya
nisma icinde olacaklarini belirtmekteler. Evet, dogrudur. Ar-
kadaslar "sosyalist" Sovyetler Birligi ile, onlarin pratigi
ile, Tirkiyeli devrimcileri fasist generallere zorla jade et
meleri ile, Polonya'da sosyal-fasist k1igin isci simifina kan
kusturmalari ile, Afganistan'da halka bombalayaniarla destek
ve dayanisma icindedirler. Eger biyle olmasaydi, birakalm Po
Tonya'ys, Afganistan'1; kendi taraftarlarini Tirkiye'ye ida=
ma gonderenlere karsy Hirriyet gazetesinden farkli yaklasir-
lard1! Bu olay acikca kimin dost, kimin diisman oldugunu or-
taya koymustur. Rus sosyal emperyalistlerinden yardim bekle-
menin, Tirkive halky icin idam fermanini kendi eliyle yazma-
s1 anlamina gelecedini en azindan buna inanmayanlara pratik-
te adir bir samar atmistir.
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Evet, nas1l oluyor da "sosyalizmin" kalesi, Tiirkiye halkinin
bilyik "dostu" Sovyetler Birligi tecrit olmayr dahi goze ala-
rak boyle isler yapiyor? Cinkii Sovyetler Birligi artik dev-
rimin degil, karsi-devrimin bir merkezidir de ondan. Kruscey
ve Brejnev revizyonistleri, Lenin'in/Stalin'in Sovyetler Bir
Tiginde kapitalizmi restore etmisTerdir de ondan' Dis poli=
tikada proleter enternasyonalizmini degil, baris icinde yasa
mayt, baris icinde yaris1 temel almislardir da ondan' 1ste
Dev-Yol gibi renksizlerin unutturmaya calistiklam gercekler
buniar.

Lenin'in/Stalin'in dénemlerinde Sosyalist Sovyetler Birligi
gerek genc, gerekse ekonomik olarak cok giic durumda olmasina
ragmen, somiriye karsi micadelede devrimciteri, koministleri
bagrina basmis, hicbir destedi geri komamistir.

Stalin 1925'te dis politikada diinya halklarinin devrimei mii-
cadelelerine Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarm dogrultusunda
yaklasmak isteyenlere karsi sunlary sgyler:

"Bu yol milliyetciligin, soyyuzlasmanin yoludur. Bu yol pro-
leter enternasyonal politikanin biitiiniiyle yokedilmesidir.Cin
kii bu hastaliga kapitan insaniar, bizim ilkemizi (Sovyetler
Birligini —bn) uluslararas1 devrimci hareketin bir parcas
degil, bilakis bu hareketin baslangic ve sonu olarak deger -
lendirenler, baska iilkelerin cikarlariny bizim Ulkemizin ¢1-
karlarina kurban edilmesi gerektigi dusiincesindedirler.

Cin'deki bagims1z11k hareketini desteklemeli mi? Fakat niye?
Bu tehlikeli dedil mi? Bizi baska iilkelerle ihtilafa sokmaz
my? Su daha iyi olmaz mi: Biz Cin'de diger gelismis giicler-
e biriikte niifuz bolgeleri tespit edip, Cin'den sunu ya da
bunu kurnazlikla elde etseydik? Bu tehlikesiz ve zararsiz
olmaz mydi? ... Tirkiye, lran, Afganistan ile dostlugu sag-
lamlastirmak ? Catismaya her zaman hazir olmaya deder mi? Di
der su ya da bu biiylik giicle tekrar nifuz bolgeleri olustur <
mak daha iyi olmaz miydi?

Bu milliyetc¢i kafa yapisinin, disiincenin yeni bicimi ve Ekim
Devriminin dis politikasim ortadan kaldirmay1 deneyen soy -
suzlasan unsurlara hizmet etmektir." (Stalin, TE, c.7, s.144
"Sorular ve cevaplar", Almanca)
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1 Mayis’la ilgili tartisma

Asagrda ! Mayrs'la ilgili TKP/ML(EB) ig¢inde siren tartigmanin
baz1 belgelerini yayinliyoruz.

Yayinladi§aimiz belgelerden birincisi, bu yil Bati Almanya
da ! Mayis eylemlerini GDS ile birlikte dizenleyebilmek igin
GDS ‘e gdériismelerde Onerilmesi icin hazirlanan tezlerdir. GDS
TKP/ML(B) Merkez Komitesinin verdi§i bilgiye gdre, bir hafta
‘aralikl:i iki randevuya 1 Mayis'ta ortak eylem diizenleme icin
davet edilmig, ve fakat bu gdriigmelere gelmemigtir. Bu yiizden
de burada yayinladigimiz belgede getirilen éneriler lizerine
GDS ile tartigsmak miimkin olmamigtir.

Yayinladigimiz ikinci belge TKP/ML(B) Merkez
1 Mayis 1983 ile ilgili genelgesidir.

Yayinladigimaz lgiincli belge, TKP/ML(B) icinden bir yolda-
'sin, yayinladigimiz ilk belge ve sézli tartismalar temelinde
JMerkez Komitesinin 1 Mayis 1983 'teki tavrini elestiren bir ya
zisadir.

.Yayinladig§aimiz dérdincii belge, bu yoldasin bu yazisindaki
elegtirileri hakkinda Merkez Komitesinin dederlendirmesidir.

Yayinladigamiz besinci belge, 1 Mayis 1982'de DGB ylriylg
lerinden ayri yliriiyilis yapilmasina karsi c¢ikan, ve DGB igind;
ayrl bir blok kurarak ylriumenin dodru oldugu gdriigini savu-
nan yoldaglarin bir bélimiinin gdriiglerini igeren bir yazidir.

Yayinladi§imiz altinci belge ise Merkez Komitesinin bu ya
z1 hakkandaki gériiglerini igeren bir yazidir. -

TKP/ML(B) MERKEZ KOMITESININ 1MAYIS
1983 ICIN BATI ALMANYA'DA GDS'E GO-
RUSMEDE SUNMAYI PLANLADIGI ONERI

i. Biz 1 Mayis 1983'te ...'da devrimei, proleter eanternasyo-
" nalist bir yliriiylls yapmak istiyoruz. Yiirlylisti bSlgesel yapma
y1 diigiinliyoruz. Ve blitiin giiclimiizii merkezi olarak bu yliriiytise
seferber etmeyi diigiinmliyoruz. Ciinkii bSlgelerde DGB yiiriiylisle
rinde propaganda yapilmasini da ikinci, coziilebilecek Snemli
bir gérev olarak gdriiyoruz. ...'daki yliriyis gecen y1l oldu-
gu gibi DGB yiiriiyliginde-mitinginde 'rahatsiz etme’ eylemiyle
birlestirilen, ayri bajimsiz bir yiiriiylis olmalz.

Komitesinin

2. Biz bu ylirliyiisi mutlaka diger {lilkelerden Marksist-Lenin -~
ist ve Marksizm-Leninizme ydnelen &rgiitlerle birlikte yapmak
istivoruz: Szellikle de kardeg &rgiitiimiz GDS ile bu y1l 1 Ma
yis'ta mutlaka omuz omuza yliriimek istiyoruz.

3. Biz bu yiirliyiise bSlgesel olarak Tiirk devlet araci karsi -
sinda devrimei olarak degerlendirdigimiz:

Dev-Sol; Dev-Yol; Partizan; DHB; Halkin Kurtulusu gibi
gruplari katilmalari icin davet edecegiz.

Bu gruplari davet ettifimiz toplantilarda platform olarak
nerimiz:

- Proleter enternasyonalizmi ruhu ile, ayri bagimsiz dev-
rimel bir 1 Mayis yiiriiylisi icin

~ Emperyalist DGB aygitina karsi, emperyalist DGB gefieri
ne karsi, Bati Alman emperyalistlerinin 1 Mayisina karsi

Bunlar disinda, eylemde birlik, ajitasyon-propagandada 8z
glirlik.
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4. Biz GDS'e, gecen yil birlikte kararlastirdifimiz ortak
¢ciklama temelinde (burada k8klii olmayan degisiklikler yap:l
bilir) bizimle bir blok kurmasini Sneriyoruz.

5. Diger yabanci orglitlerden GUAES, ve Peykar'dan arta kalan
gruplari c¢agiracagiz.

£, GDS'in (yliriiylse katilmasa bile) yiirliylisii haber verme isi
ai iistlenip iistlenmeyecegi tespit edilmelidir.

ELEEE T

GENELGE

Yoldaslar,

Uluslararasi proletaryanin miicadele giini 1 Mayis't, onun .

devrinci gelenegine, ©ziine uygun bir sekilde kutlama hazirli
g1 i¢inde bulunuyoruz.

Bugiin Ulkemizde bizim somut glicUmiiz gecen y1l oldugu gibi
bu y11 da, 1 Mayis'in kutlanmasi sorununu ylriyls, miting,vb
bir eylem sorunu olarak oniumize koymuyor. Bir Mayis 1983 ' te
1 Mayis'in llkemizde kutlanmasi bizim giicimiiz agisindan
bugiin yalnizca i¢cimizde ve en yakin cevremizde -0 da ¢ok s1-
nirl1 olarak- 1 Mayis'in ve onumizde duran gorevlerin propa-
gandasinin yapilmasi anlamina gelecektir.

Bir Mayts 1982'den farkli olarak bu y11 1 Mayis'la ilgili
olarak ulkemizde goruslerimizi iceren bir bildiriyi sinirla
da olsa dagitmaya, yaz111 propaganda yapmaya da ¢alisacadiz.

Yurtdisinda ise Bati1 Almanya'da, Fransa ve Avusturya'da 1
May1s'in proleter enternasyonalisti bir ruh i¢inde, diger Ul
kelerden devrimcilerle somut olarak da birlik olusturarak dev
rimci bir sekilde kutlanmasi pratik eylem sorunu olarak onii-
miizde durmaktadir. Fransa ve Avusturya'daki bizimve diger il
kelerden Marksist-Leninistlerin glici alternatif devrimei 1 Ma
yis ylirtiylisi koymaya yeter bir giic degildir. Fransa'da kendi
mizi yapilacak yliriylslerde propaganda ile sinirlama; Avus-
turya'da ise enternasyonalist bir toplanti yapma durumumuz o
lacaktir. Bati Almanya'da durum yiirlyus seklindekibireyleme:
de imkan vermektedir

Bilindigi gibi gecen y1l1 yapilan 1 Mayis eylemleri lzeri-
ne teskilatimiz i¢inde ve kamuoyu Oniinde uzun siren ve hala
da kesin olarak sonuclandirmamis oldujumuz bir tartisma yu-
riittiik. Kesin olarak bir sonuca baglanmamis olmasina ragmen,
tartismalarin geldigi noktada teskilatimizin cogunlugunun 1
May1s 1982 eylemlerinin degerlendirilmesinde genel egdilimi ka
ba hatlari ile de olsa ortaya ¢ikmis durumdadir.

Bu y11 1 Mayis'ta; gecen y1l yaptigimiz 1 Mayis eylemle -
rinden -siirdirdigimiiz tartismalar icinde ortaya ¢ikan egilim
leri de gtzdnine alip- dodru dersler c¢ikarma; ve bu yilki so
mut gliclimlizi dogru bir sekilde dederlendirerek amaclarimiza
en uygun eylem bicimini tespit etmek zorundayiz.

Gecen y11 1 Mayis'ta birbiri ile baginty icinde cBzmeye ca
Tismami1z gereken gorevlier olarak sunlari tespit ediyorduk:

" - Gerici sendika agalarinin onderligindeki 1 Mayis ylri
ylisteri karsisina Kizil 1 Mayis alternatifini koyma gore-
vi

- Bu ylrilytisTere katilabilecek tim devrimcileri sefer -
ber etme gbrevi

- DGB yiirlyuslerine katilanlar arasinda mimkiin olan en
biyuk glicle Komiinizmin propagandasinin yapilmasi gorevi"

Bir Mayis 1982 eylemlerinden sonra kardes orgiitlerden ve
icimizden gelen elestiriler lzerine yaptigimiz tartismalar i
¢inde bu gorevierin dogru olarak tespit edildidi ve fakat bi
tin bu gbrevlerin diger llkelerden devrimci ve Marksist-Leni
nist giclerle birlikte ¢bziilmeye calisiimasinin da en Gnem
11 bir gorev olarak tespit edilmesi; bunun yapilmamis olmasi
nin proleter enternasyonalizmine gerekli Onemi vermemek anla
mina geldidi, bir sapma oldugu tespitlerini yaptik.

Buna uygun olarak 1 Mayis 1983'te yapacadimiz gorevler tes
pitinde yapilacak -1982'ye gore- tek degdisiklik, 1982'de tes
pit ettigimiz gorevlerin tiimiiniin imkanlar zorlanarak diger
iilkelerden devrimci ve Marksist-Leninistler ile bir
likte ¢oziilmesi icin caba sarfedilmesi, bu sorunun en Gnemli
gorevlerden biri olarak vurgulanmasidir.

Biz 1 Mayis 1982'de,

"Gerici sendika agalarinin onderligindeki 1 Mayis yiiriylis
Teri karsisinda K1z11 1 Mayis yurlyusleri alternatifini
koyma"
gorevini 'endnemli gorev' olarak gbrdugumizi; fakat diger gg
revlerin de gliclmiz oraninda en iyi bicimde ¢dziilmesine cali
s1lmas1, bu gdrevlerin birbirinin kesin alternatifi olarak
karst karsiya konmamasi gerektigini dustndugimizu aciklamis-
tik.

Bu konuda tartismalar ic¢inde bizim acimizdan yukarida be-
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lirttigimiz nokta disinda degisen birsey olmamistir,

1 Mayis 1983'te Bat1 Almanya'da, gliciimiz oraninda {sadece
bizim teskilat olarak giiclmiz degil, bunu temel alarak, ve fa
kat ayn1 zamanda Bat1i Almanya'da Marksist-Leninist olarak de-
gerlendirdigimiz diger Ulkelerden devrimci teskilatlarin da
gliclinii hesaplayarak) DGB'1i sendika agalarinin yaptigy yuri-
yislere karsi kendi ayr1, bagimsiz devrimci 1 Mayis alterna-
tif yurtylslerini koymak; ileri isc¢ilere sendika agalar1 On-
derliginde yapilan ve Baty Alman emperyalizminin propaganda
gosterileri sekline biriinen 1 Mayis ylriyiislerinin -zay1f da
olsa- pratik bir alternatifinin oldugunu gdstermek, bizim a-
cimizdan en onemli gdrevdir.

Aciktir ki, boyle alternatif yiiriuyislerin gercekten pra -
tikte de cesitli milliyetierden devrimcilerin omuz omuza yu-
‘rimesi anlaminda da proleter enternasyonalisti olmasi ve bu
yurtylslere mimkiin olan en fazla devrimcinin seferber edil -
mesi onemli bir gorevdir. Bu yiiriyiislerde yalnizca bir Ulke-
den devrimciler yer aliyorsa, bu yiiriyisler ggacina tam ola-
rak ulasmamis yiriylisler olacaktir. Yine bu yuriylislere eder
yalnizca Grgutlii kisiler seferber ediliyorsa, o zaman bu yii-
rlyiisler bizim acimizdan tam olarak basarili yiiriiylisler de-
gildir.

Yiriyius bizim acimizdan ve biitiin Marksist-Leninistler aca
sindan 1 Mayis'ta goruslerimizi, Marksist-Leninist goriisleri
yayginlastirmanin, Kominizmin propagandasini yapmanin aracla
rindan yalnizca biri ve kuskusuz -buginki sartlarda- en etki
11, en iyisidir. DGB'1i sendika agalarinin dizenledigi yliri-
ylis ve mitingleri mimkin oldugunca fazla rahatsiz edecek ey-
lemlerle koordineli bir sekilde gerceklestirilen ve c¢esitli
Uilkelerden seferber edilebilecek en fazla sayida devrimciyi
bagrinda toplayan alternatif devrimci 1 Mayis yliriyislerini
ne kadar -¢ok ve ne kadar fazla alanda gdsterirsek, Komiiniz-
min, Marksizm-Leninizmin ¢ikarlari a¢isindan o kadar iyidir.

Somut olarak Marksist-Leninist gliclerin giicu ka¢ ylriyis
koymaya elveriyorsa, o kadar ylriyus koymaliyiz.

Bunlar yaninda da yiirtylis koyamadigymiz alanlarda da mim-
kiin oldugunca giiclu propaganda gruplary ile, DGB mitingleri-
ni rahatsiz edebiidigimiz oiclide rahatsiz etmeli; gorisieri-
mizin, Marksizm-Leninizmin, Marksist-Leninist Diinva Hareketi
nin amac¢larini ve hedeflerini sczlii~yazil1 bitin araclarikul
lanarak propagarda etmeliyiz. Meydant gilicimizin dl¢uslinde hi¢
bir yerde DGB'1i sendika agalarina terketmemek siar olmaly -
dir.

Kuskusuz bugiin Baty Almanya'da bizim ve dider Marksist-Le
ninist gui¢lerin (ki bu glicler yapilacak eylemlerde temel a-
Tinmasi gereken cekirdektir) somut giicii "Hicbir yerde mey-
dan1 DGB'1i sendika agalarina birakmama" siarimizi bitiinuyle
uygulamaya imkan vernmeyecektir. Glcumizi dogru degeriendirip
bitin Marksist-Leninist glicler acisindan yapilmasi mimkiin o-
lanin en fazlasini yapmamiz gerekir,

1 Mayis 1982 bizim salt Orgiit olarak kendi gliclmiz uc aym
yerde bdlgesel yiuriyusler yapmamiza, ve bunun yaninda bir-iki
sehirde de oldukca gilic1l propaganda gruplari ile propaganda
yapmamiza izin veriyordu.

1 May1s 1982'deki tecrube esasinda 1982 sartlarinda 200 ki
silik bir yiriylsle de alternatif konabilecegini ve iyi ©r-
gitlendigi taktirde boyle bir giicle de DGB'1i sendika agala-
rinin yuriyislerini, mitinglerini onemli olcude rahatsiz et-
menin mimkin oldugunu, bu kadar bir giicle oldukca yogun pro-
paganda yapilabilecegini gosterdi.

Ancak 1 May1s 1982 sadece bizim a¢imizdan dedil, DGB'1i
sendika agalari acisindan da ilk tecribe idi; uzun yillardan
beri i1k defa bir glic alternatif 1 Mayis yuriylsi koyuyordu.
Bu anlamda onlar ag¢isindan belli bir hazirliksizlik sozkonu-
su idi. Bu, bu y11 yapacagimiz 1 Mayis ylriylisinde alterna -
tif yiirliyls i¢in gi¢ siniriny gecen yi1la gore daha lstte tut
mamiz gerektigi anlamina gelir. Diger yandan Bati Almanya'da
her gecen gin daha yayginlasan yabancilara karsi sovenistkis
kirtma ortami, son olarak Dev-Sol'un yasaklanmasi, ATIF ve
PKK'nin yasaklanacagi yolunda yari-resmi tehdit ve aciklama-
lar, bu y11 alternatif yiriyls icin alt sinir1 gecen yita gg
re daha ylksek tutmak icin ayri bir gerekcedir.

( Burada alt sinir konusunda tartisilirken, Marksist-leni

nist olmayan ve fakat devlete karsy tavirlari agisindan dev-

rimci olarak degerlendirdigimiz gliclerin giiclinli hesaba katmi

yoruz. Clinku yirlylis yapi11p yapilmayacagi, yapilacaksa kag
yuriyls yapilacadr meselesi Oncelikle Marksist-Leninistlerin
kendi giglerini temel alarak karar vermeleri gereken bir so-
rundur. )

Soruna bgyle yak1a5t1§1m1zda gorinen sudur:
l__ Bugiin Baty Almanya'da Marksist-Leninist ve Marksizm-Leni-
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‘yapmak gdrevdir,

nizme yakin gdrdugimiz giicler ancak bir bdlgede giclerini top
lamalar1 halinde alternatif bir 1 Mayis yilrlytsu yapabile-
cek durumdadir. Soruna diger faktdrler ayni kalmak sarty ile
gli¢ acisindan yaklasildiginda, Bati Almanya'da Marksist-Leni
nist ve Marksizm-Leninizme ytdnelen giigler iginde ortak bir yi
riiylsin glic olarak ana govdesini bizim cevremizdeki sempati-
zanlarin olusturacagi ortadadir, Boyle bir durumda alterna -
tif ylrlylsiin bizim sayica en glicli oldugumuz alan olan yerde
yapilmasi, GDS'in ve diger Marksizm-Leninizme ytnelen giicle-
rin gliclerini bu alanda yapilacak bir yiriiylse seferber etme
Teri en dogru ylirilyUsun en gili¢li yapiimasina izin veren Ba-
t1 Almanya'daki tim milliyetlerden Marksist-Leninistler acgi-
sindan en dogru alternatiftir.

Bunun yaninda diger bolgelerde de yine giic oraninda; ve
yine mimkiin oldugunca diger iUlkelerden Marksist-Leninist ve
devrimci giiclerle omuz omuza, DGB miting ve yiirlyislerinde D
GB'11 sendika agalarini giiclmiz oraninda rahatsiz etmek; ve
ilerici is¢iler arasinda Komiinizmin en yogun propagandasini
Bu somut olarak bu bglgelerde giicli propa -
ganda gruplarinin -mimkin oldugunca diger Marksist-Leninist-
lerle de birlikte- orgutlenmesi demektir.

Bizim 1 Mayis 1982'den ¢ikardigimz bir baska ders de; dev
lete karsi tutumlari dolayisiyla devrimci gdrdigiimiz oporti-
nist gruplari (hem Tiirkiyeli hem diger uUlkelerden) DGB'1i sen .
dika agalar1 onderliginde diizenlenen ayr1 bir 1 May1s yiriyu
si konusunda eylembiriigine zorlama yoniinde takindigimiz pa-
sif tavrin yanlis oldugu sonucu olmustur.

Buna uygun olarak bu y11 1 Mayis &ncesinde, yapilacak yii-
rilyis icin, Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme yonelen
giiclerle Marksist-Leninist bir platform temelinde bir cekir-
dek yaratmak temel alinmak sarti ile; diger devrimci gruplar
ile de eylemin yapilacagi alanda bolgese] olarak eylembirli-
gi aramak, kurmaya calismak, bunun i¢in caba sarfetmek dojru
dur. Onlar1a DGB'1i sendika agalarinin 1 Mayisina karsi dev-
rimci 1 Mayis alternatifini koyma temelinde ve ajitasyon- pro
pagandada’ serbestlik ilkesinin kabul edilmesi sart1 ile yap1
lacak bir eylembirligi, hicbir sekilde ayn1 eylem icinde yer
alan diger Marksist-Leninist giiclerle birlikte bizim Marks -
izm-Leninizmi propaganda etmemizi ve oportinizmi teshir etme
mizi engellemez.

( Bu noktada gecen yi1lki eylemden ders cikarmis olmamiz ge
rekirken; yine ge¢ kalinmis oldugunu; bu noktada yeterli bir
micadele ylritulmesi imkaninin bu sek11de iyice sinirlanms
oldugunu; ve bunun Bnemli bir hata oldugunu tespit ediyoriz)

SOMUT OLARAK 1 MAYIS EYLEMLERD ILE tLGIL!
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Yukarada kisaca ortaya koydugumuz anlayislar 1siginda ve ge-
rekcelerle, 1 Mayis 1983'te Bat1 Almanya'da yapilacak 1 Mayis
eylemleri hakkinda Merkez Komitemiz su kararlari almistir:

Bu yi1 Bati Almanya'da 1 Mayis'ta gbrevler ve Marksist-
Leninist giiclerin durumu, giicli gozonline alindiginda:

- ... bOlgesinde ...'da DGB'1i sendika agalarinin onder
1igindeki 1 Mayis ylirliylis ve mitingine kars1 alternatif —
devrimci 1 Mayis yiiruylst yapmak dogrudur,

- Bu ylrilyusiin kardes orglitumiiz GDS ile birlikte diizen-
lenmesi ve bu yirliylse Peykar'dan arta kalan kesimlerinka
tilmasnt saglamak i¢in mimkiin olan biitiin cabalar harcan-
malidir.

- Eger bu cabalar sonuc¢ vermezse, ylriiyis yine de -yal-
nizca bizim kendi dzgicimizle de o]sa- yapiimaly, alterna
tif pratik olarak ortaya konmalidir.

- GDS'e ortak eylemin temeli olarak gecen yil 1 Mayista
ortak gazetede ¢ikardigimiz ortak agiklamanin alinmasi tek
1if edilmelidir.

- GDS ve Peykar'in arta kalanlari ile, eder ortak temel
de birlesmek mumkiin olursa, bu temelde ortak bir blok ku-
rulmalidir. Biok milliyetlere gore ayrilmamali, gecen y11
... ytirlyiistinde oldugu gibi olmalidir, |

- Yiriylsiun yapilacagr bolgede ayrica devrimci olarak
degerlendirdigimiz Turkiyeli ve diger milliyetlerden dev-
rimci orglitlerle DGB'1i sendika adalarinin, Bat1 Alman em
peryalizminin propagandasini -yapan 1 Mayis'ina karsi; dev
rimci. 1 Mayis ylriylsi yapma temelinde, ve ajitasyon-pro-
pagandada serbestlik temelinde eylembir1igi kurulmaya c¢a-
Tis1Imalidir,

Somut olarak bizim kasdettigimiz iran'dan Komeleh, Tiir-
kiye'den anti-sosyal emperyalist oldugunu resmen de 11an
eden aruplar, bunun yanindaDev-Yol, Dev-Sol sibi gruziar ]
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dir. Bunlar kendi blokiarini kurmak sarti iie yirlyise ka
tilabilirler. -

- Yiriylisin izninin alinmas1 isinin GDS tarafindan ya-
piimas1 somut olarak teklif edilmelidir. Bu onlarin -yiirii
ylsii bizimle ortak dizenlemeseler bile- proleter enternas
yonalisti gérevidir. (Bizim gorisiimize gore bu boyledir, )

- Spartakis bizim i¢in diger devrimci olarak degerlen -
dirdigimiz oportiinist gruplardan nitelik olarak ayr1 de-

§ildir. Onlar da grup olarak yiiriyiise katilmak isterse,
kendi blokunu kurup katilabilir.

- Yiriyis gecen y11 oldudu gibi ya DGB mitinginden son-
ra baslamali, ya da DGB mitingi baslamadan bitmelidir. E-
ger DGB mitinginden sonra baslayacaksa, DGB mitinginden
grgutli bir yirlyls kolu halinde ¢ikmaya, sloganiar ata-
rak ¢ikmaya, ve di?er]erini de bizim ylriiylise kat1lmaya ¢a’
girarak ¢ikmaya calisilmalidir.

Eger bizim yiirUylsimiz DGB mitingi oncesine rastlarsa ,
yiirtiyis kolu halinde DGB'nin miting alanina girilme imkan
lary aranmalidir. Her halikarda yurlyus, DGB'nin mitingT
ve yiirliyisiinde yogun propaganda ve meydanin sendika agala
rina ait olmadigini gosterir eylemlerle desteklenmelidir.

o

- Yiriylse yakin cevre, ...'de b1rak11acak bir propagan
da grubu disinda seferber edilmelidir.

- Diger bblgelerden de yiiriiyls, gii¢lU propaganda grup -
Jary dista tutulmak sartr ile desteklenmelidir.

- ... ve ... bolgelerinde diger Ulkelerden Marksizm-Le-
ninizme yakin ve devrimci gliclerle birlikte DGB mitingle-
rini rahatsiz etme eylemleri, mimkinse mitingler yapma im
kant arastiriimalidar,

- Ruhr havzasinda ..., ..., ...'de de propaganda yapil-
malidir,

- ...'da,

...'de bildiri dagitimi, yayin satimi ayarlan
malidir. -

aes e
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TKP/ML(B)MERKEZ KOMITESININ 1 MAYIS
- 1983 HAKKINDA ONERILER! I1LE tLGILt
OLARAK SUREYYA'NIN TAVRI

On not:

Ekteki tavrim, 1 Mayis 1983 ile ilgili olarak bana sd6zlii ola
rak aktarilan Merkez Komitesinin tavrina elestiridir. Bu yqz
den de dogrudan alinti yapmam miimkiin degil.

Ben buna ragmen, ve 1 Mayis'a kadar az zaman kalmasinarag
men yine de Parti ici ve cevresinde 1 Mayis iizerine tartisil
masini, bu ylizden de tavrimin yayinlanmasini dogru buluyorum.
Bu yazi gdrigleri ancak tezler halinde ortaya koymaktadir;bu
tezler ancak 1 Mayis 1982 lizerine simdi bir yila yakin siire-
dir yiiritiilen tartisma temelinde anlasilabilir.

MERKEZ KOMITES! 1 MAYIS 1982‘'DEK! UZLASMACI,
SAG OPORTONIST CIZGISIND 1 MAYIS 1983‘TE DE
SORDOROYOR
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Parti varolan giicler gdz®niine alindiinda bu yil gecenyilol
dupu gibi @ic ayri yliriiylls yapacak durumda degildir. Bu y11
(Duyun da sasirmayin!) yalnizca bir b&lgesel yiiriiyis yapila~-
caktir, bunun yaninda DGB yiiriiylislerinde cesitli yerlerde pro;
paganda yapilacaktir, -

Bu'éGQUSIer 1982 'de oldupu gibi, Merkez Komitesinin parti
icindeki ve gevresindeki agir:i say gliclerle sag oportiinist
bir uzlasmasaidir.

Nasil ki 1 Mayis 1982'de Bati Almanya'da biitiin milliyer -
lerden Marksist-Leninist, devrimci giliclerin bir merkezi yirl
yiisii dogru idiyse; bunu bu yil da yapmak dogrudur.

Nasil ki 1 Mayis 1982'de siyasi teori ve pratipin merkezi
ne Bati Alman emperyalistlerinin 1 Mayisina karsi, Kominiz -
min kizil bayragini yikselten proleter enternasyonalisti bir
merkezi yiiriiylis yapmak dogru idiyse; bdyle bir yiiriiylisi 1 Ma
yis 1983°'te de yapmak dogrudur.

Ama Merkez Komitesi 1983'te de oportiinist orta yolu seci-
yor.

-14-
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Biitiin giicleri bir merkezi proleter enternasyonalist ylirii~
yiis Orglitlemeye yogunlagtiracak yerde, DGB yliriiylislerinde pro
paganda yapma gdrevi, —eger daha Snemli gériilmiyorsa— en a
zindan bu gdrevle egit agirlikta bir gdrev olarak tespit edz
liyor.

Giicler yogunlagtirilmiyor, parcalaniyor. Proleter enter -
nasyonalizmini gerceklegtirmeye yonelik bir esas gdrev tespi
ti degil, iki "esas gdrev" tespiti var. Bu tabii ki bir mer—
kezi proleter enternasyonalist yliriiylisii zayiflatma pahasina
yapiliyor, ve DGB'de prop--~anda yaninda bir b8lgesel yiirilyiis
yapilayor.

DGB yiiriiylislerinde propaganda yapilmasi, merkezi bir yirii
yiis yapilmamasi, bunun yerine yalmizca bir bdlgesel yiirilyiig
yapilmasina gerekce olarak getirilerek, esas gérev haline ge
tiriliyor. -

DGB yiirilylislerinde propaganda yapilmasi gerekli, bunun i-
¢in merkezi ylirliylis yok. Bu Merkez Komitesinin mantifidir.

Neden bu 1 M;;RS'ta da bir merkezi, proleter enternasyona
listi miicadele yiirilyiisii yapmak ve bunu partinin siyasi eyle-
minin esas gdrevi haline getirmek tek Marksist-Leninist dog-
ru tavirdir?

- Diinya Marksist-Leninist Hareketinin, ve Bati Almanya'da
¢cesitli milliyetlerden Marksist-Leninist giiclerin durumu -ki
bunlar glicsiiz ve daginiktir- g8zdnine alindiginda; modern re
vizyonizmin ve onun takip¢ilerinin hakimiyeti gdzdniine alin=
diginda, hangi milliyetten olurlarsa olsunlar biitiin Marksist
Leninistler icin Oncelikli gdrev proleter enternasyonalizmi-
nin taleplerine cevap vermek; ve proleter enternasyonalizmi-
nin en yliksek derecede gergeklegtirilmesi ic¢in glicleri ora -
ninda ellerinden gelen hergeyi yapmalaridir. I¢inde bulunu -
lan durumda da, biitiin yenilgilere ragmen 1 Mayis'in yasadigy
n1 gdstermek, buglin glicsiiz olsak da, aslinda yeni bir diinya
yaratacak gliclin bizde oldufunun gdsterilmesi snemlidir.

Bu esas gdrev 1 Mayis 1983'te —durumumuz g&zdniine alindy
ginda— yalnizca bir tek merkezi proleter enternasyonalist yi
riiylis yapilmakla ¢bziilebilir.

Peki Merkez Komitesi bu soruna nasil yaklagiyor?

Merkez Komitesi 1 Mayis 1982'de yaptigi hatayi diizeltecek
yerde —-ki 1 Mayis 1982'de proleter enternasyonalizminin ¢1-
karlar: degil, bunun yerine dzel milli ve ®rgiitsel Szellik -
ler ve gdrevler ¢ikis noktasi olarak alinmisti- ayni yanlisi
ikinci kez tekrarliyor.

Orgiitiin zayi1flamasi gdzoniine alinarak, simdi Merkez Komi-
tesinin faydaci ¢izgisine uygun olarak i¢ yliriiylis yerine,bir
bdlgesel yiirliylls yapma ve ikinci esas gdrev olarakda her yer

"de DGB'de propaganda yapma gdrevi tespit ediliyor. -

U¢ ylirliylis yapma yerime bir yiriiylis yapma karar: alinmis
da olsa, bu karar 1982 1 Mayis1 ile aynr cizgi lizerinde ali-
nan bir karardir. Ciinkii bu bir merkezi proleter enternasyona
listi yiiriiylis lehinde alinan bir karar degil, tersine bir bol
gesel ylirllylis ve ayni zamanda DGB'de yapilacak propaganda yo
niinde alinan bir karardir. Ve yine dar milliyetg¢i c¢ikarlar
"bu kez daha glicsliziiz" vs. seklinde sdzkonusudur,

Gecen y1l oldugu gibi bu y1l bu gibi elestirileri getiren
lerin DGB'de hirbir gekilde propaganda yapma yanlisi olmadik
lari, DGB yiiriiylislerine katilan ilerici igsc¢i kitlelerinden u
zak durmak istedikleri yaygarasini koparacaklardir.

Buna verilecek tek cevap vardir: Bu demagojidir!

Bu yoldaslar konuyu degistirmektedirler. Bu yoldaslar ve
Merkez Komitesi ile yapilan kavgada sbzkonusu olan , 1 Mayis
ta esas gdrevin, cikis noktasinin ne oldugu sorusudur! Ancak
bu anlasilir ve catigma demagojik bir gekilde "DGB'de propa-
ganda mi/degil mi?" haline cevrilmezse, tartisma ciddi bir ge
kilde siirdiiriilebilir. Kavga konusu, (Merkez Komitesinin ken—
disinin veya fanatik Merkez Komitesi savunucularinin ortaya
koymaya calistiklarinin tersine) cesitli yerlerde DGB yiiriiyiig
lerinde de propaganda yapip yapmama konusu degildir. Hickim-
se propaganda yapilmasin demiyor! Sorun bu géreve verilen de
serdir. Buglinki gartlarda bence yapilmasi gereken, biitiin glic
ler miicadeleci gliclii bir enternasyonalist merkezi bir 1 Ma-
vis ylirliylisii yapmaya yogunlastirilmalidir. Bu esas gorevdir.
Bunun yaninda Ruhr b&lgesi, vb. birka¢ noktada da birkag yol
ydasin kalmasi, bildiriler dagitip bizim propagandamizi yap -
mas1 da géreYdir. Ama bu ikincil bir gdrevdir. Bildirilerde
giar 1 Mayis'a seferber etmede merkezi enternasyonalist bir
ylriyiise cagri olmalidar.

1982'de oldugu gibi Merkez Komitesinin
p¥olet§r enternasyonalisti gdrevlerin cezalandirici bir
k}l@e 1h@a1 edilmesi yaninda, kendi yoldaslarimizin ve ce
mizin egitimi sorununa da biitiini ile yanlis bir yaklasimi
fade etmektedir.

se~
vre
i<
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Gii¢lii, enternasyonalist bir yuriyiisiin, stvenizm ve milli-
yet¢ilikle zehirlenmis bir ortamdaki seferber edici etkisi ;
dogrudan siyasi miicadele eyleminin kendi yoldaslarimiz istiin
de yaratacagi etki biitiinliyle kiiclimsenmektedir ve bundan DGB
ylirliylislerindeki sag oportiinist kuyrukculuk adina -ki burada
sadece propaganda yapilmayacak, igcil arkadaslarla da tartisi
lacak deniyor- vazgeg¢ilmektedir. -

Alternatif "hangisi daha Bnemli” geklinde konmali ve b&y-
lece berraklik yaratilmalidir. Hangi tecriibe yoldaslarin ve
sempatizanlarin siyasi c¢alismalarini daha giiclendirecektir ?
Propaganda acisindan da ileri ig¢iler arasinda merkezi enter
nasyonalist bir ylriiylis lehinde yapilacak propaganda isgile—
rin bilincini yiikseltecek; omlar su anda yiiriiyiise katilmaya
hazir olmasalar bile bilinglerinin yikselmesine hizmet ede -
cektir. Ama Merkez Komitesinin ®nerisinde -herkesin bilinci-
ne uygun, diisiincesine uyan- c¢iiriik alternatif, aslinda var o-
lan biling diizeyine kendini uyarlamaktir.

Oportiinistler de davet edilecek! 1982'deki Merkez Komite-
sinin ¢izgisinin ayni yanlisi iizerinde devam!
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K121l 1 Mayis'la ilgili gdrevler g&zonline alindifinda, bensa
yilan ve devrimci olarak degerlendirilen Srgiitlerin ydnetim~
lerinin t Mayis 1983 icin eylembirlifi gbrlismelerine davet e
dilmesini yanlis buluyorum. -

Tam da 1 Mayis'ta gdrev, kendini yalnizca emperyalist sen
dika aygitina ve DGB'li sendika agalarina kars:i koymak degil;
avni zamanda ve hatta hergeyden nce kizil bayragin, Komiiniz
min bayraZinin, Marksizm-Leninizmin giincel sartlarda da mo-
dern revizyonistlerin ve tiim kuyrukgularinin ihanetine karsi
yiksekte tutuldufu ve her tiirli saldiriya karsi savunuldugu-
nu gdstermektir.

Ama bu gdrev 1 Mayis'ta buglin TKP'li sosyal-emperyalist
gligler ve Ecevit gibi batili emperyalist giic yanlilariyla it
tifak kurma yoninde ilerleyen oportiinist giiclerle birlikte ¢
zlilemez, -

Dosru yol, bu oportiinist Srglitlere higbir taviz vermeden,
bir c¢agri ile bu Srgiitlerin liye ve sempatizanlarina seslen -
mek ve devrimcilerin bu 1 Mayis'taki gérevlerinin ne oldugu-
nu ortaya koyarak bunlari savunmak, ve bu gdrevleri ¢8zenbir
ylriylse katiimaya cafirmaktir.
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SUREYYA YOLDASIN ELESTIRILERI; KARDES
ORGUTLEDIN 1982'DEK! LAF RADIKALI
TAVRININ BIZIM ICIMIZDEKI DEVAMIDIR

1 Mayis 1982'de Bati Almanya'da yapilan 1 Mayis yurlyiisteri
tizerine igimizde ve kamuoyu Oniinde siirdiirilen tartisma i¢in-
de cesitli goruslerin savunucularinin giriisleri ve gerekcele
ri oiduk¢a detaylt bir bicimde ortaya ¢cikmistir.

Merkez Komitesi kendi gorislerini cesitli yazilarla orta-
ya koymus, kendisinin 1 Mayis 1982'yi nasil dederlendirdigi-
ni belirtmis; tartismaiar i¢inde hazirladigi yazilarda nele-
rin dizeltilmesinden yana oldugunu da aciklamstir.

Bu ylizden burada soyleyeceklerimiz daha once sdyledikleri
mizin kisa tezler halinde bir kez daha yinelenmesinden baska
birsey olmayacak.

Yine de sdylediklerimiz bir tekrar nite11ginde de olsa Su
tisma i¢inden tipik olarak tanididimiz ve artik kaniksadigr-
miz bir tavrin sirdiiriicisi olan yazisina tavir takinmayi ge-
rekli goriyoruz.

Yoldasin yazisinda tipik olan, ve gecen y11 kardes orgiit-
lerle ve onlarin Partimiz ic¢indeki, simdi "Spartakus adl1
Parti kurtaran Sabanlarin 'tartisma yayin organ1 etraf1nda

miz tartismadan tanidigimz temel yanlislari sunlardir:

* Siireyya yoldasin yazisinin temeli, gecen yi1lki 1Mayis pra
tiginin gosterdigi gerceklerin hicbir gerekce gosterilmeden
reddidir:

Yoldas yazisinda “"Nasil ki 1 Mayis 1982'de siyasi teori ve
pratigin merkezine Bati Alman emperyalistlerinin 1 Mayisina
karsy Komiunizmin ki1zi1 bayragini yiikselten proleter -enternas
yonalisti BIR MCRKEZ! yuriyis yapmak dogru idiyse ..." diyor.

Neden acaba 1 Mayis 1982'de

I

‘proleter enternasyonalisti'
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olmas1 icin; "Komiinizmin k1z11 bayragini yiikseltmek i¢in" yal

nizca birtek merkezi yiiriyls yapmak gerekli idi? Bu gorevler
lic ayr1, ya da mimklnse daha fazla yiiriyiisle de yerine geti-

rilemez mi idi? Aslinda bu soruya PRATIK EYLEM cok agik bir

cevap vermistir. Gecen yilki eylem pratigi cok acik bir se

kilde gecen y1lki sartlar cercevesinde "Kominizmin k1z11 bay

ragini yukseltmek", "proleter enternasyonalisti ylirliyus yap-

mak" i¢in ille de b1r tek merkezi yiiriiylis yapmanin gerekliol .
mad1gini, bu gbrevlerin lic, hatta daha fazla ylruylsle de ¢o
ziilebilecegini gostermistir. ( ... bolgesinde yapilan ikiyl
rliyise GDS ve Peykar'in katilmasi yoninde yeterli caba sar -

fetmememiz bizim hatamizdir.) Pratik eylem ¢ok acik bir bi-

cimde, gecen y1l bizim Gnerdigimiz ve yaptigimiz sekildeki ey
lemlerin Bati Almanya'da biitiin Marksist-Leninist gliclerin ge
lismesi ve ¢ikarlari ac¢isindan maksimum oldugunu géstermis -

tir. Hal bOyle iken, sanki gecen y1l1 olmamis gibi, "1 Mayis

1982'de bir merkezi yurilyis dogru idi" iddiasint yine piyasa
ya surmek en hafif deyimle ciddi olmayan bir tavirdir.

Bir Mayts 1982'de "Bat1 Almanya'da merkezi yliriyls"un dog
ru oldugunu iddia edenler; Bati Almanya'da Marksist-Leninist
giiclerin ancak merkezi bir yiriiylis yap11d1§1 zaman birlesebi
Jecedini varsaymaktadirlar. Ancak merkezi bir yiriyls yapr = .
Tirsa, o0 zaman cesitli milliyetlerden Marksist-Leninist glic-
ler bir araya gelebilir! Mantik budur! Peki ama neden? Neden
Marksist-Leninist gliclerin biraraya gelebilmesi ille de bir
tek merkezi yirlylsU gerektiriyor? Neden Marksist - Leninist
glicler birden fazla yurlylste gliclerini yanyana getiremesin?
Neden birlikte yurumek i¢in il1le de bir merkezi yiirlyls sart?
Bu sorulara gecen yilki 1 Mayis lzerine yliritllen polemik i-
cinde GDS cevaby ¢ok acik vermistir: Clinkli GDS'in orgiit ola-
rak sayisal glicli, bu giicii bgldugiinde, onun eylemler icinde,
orgiit obarak onemli bir siyasi rol oynamasini hemen hemen im
kans1z kilar! tste birlikte yiirimek icin bir tek merkezi yi-

_riiyiisin merkezi gerekcesi budur! Proleter enternasyonalisti

goriinis altinda yutturulmaya calisilan bu gerekce; genelde
Marksist-Leninist hareketin, ve Marksizm-Leninizmin degilbir
orguitin kendi durumunu ¢ikis noktasi olarak alan milliyetci
bir gerekcedir.

( Kald1 ki ylriytslerde tek blok halinde yiriindugu; glicl
bir merkezi yiirliylste biraraya getirme, ya da lg ylriylise bl
me halinde oran acisindan katilimda pek fazla bir dedisiklik
olmayacadl gibi faktorler de gézdnline alindiginda; bu ©rgit
olarak kendini gtosterme hesabinin da yanlis bir hesap oldugu
cikar ortaya! )

Untimize siiriilen ikinci gerekce, "glic® meselesidir. Bilindigi
gibi, gecen y11 bizimle girdigi polemikte GDS DGB'1i sendika
agalarimin onderligindeki 1 Mayis yliriiylUsTerine kars1 giicli
bir "siyasi miicadele" eyleminin ancak ve yalniz bir tek mer-
kezde glicTerimizi birlestirdigimiz zaman mimkiin oldugunu id-
dia etmisti! Gecen y11ki pratik bunun GDS'in iddiasinin aksi
ne -gecen y1lin sartlarinda- bizim ylrliyls duzenledigimiz i¢
alanda da- merkezi olarak gi¢lerimizi birlestirmeden de! miim
kin oldugunu gosterdi. GDS sonradan bu ¢ok iddiali laflari hak
kinda suskunluga blrinmeyi tercih etti! Yani yanilmaz denek
tas1 pratik bizim hakl1 oldugumuzu, GDS'in merkezi yiiriyUsi
hakl1 gostermek i¢cin getirdigi bu ikinci gerekcenin de bolol
dugunu, esasinda GDS'in kendi orgiitii acisindan en dogru gor-
dugti eylem bicimini tek dogru eylem bicimi olarak gdstermek
amaciyla getirdigi, ve pratigin reddettigi bir gerekce oldu-
Gunu gosterdi. GDS'in ve Siireyya yoldasin da pratikten Gjren
mesini beklemek hakkimizdir. Ama GDS de, yoldas da pratikten
ogrenmemekte kararl1 goriiniiyorlar. GDS simdiye kadar bu konu
da susmayy tercih etti. Siireyya ise simdi, sanki gecen y11
hicbir sey olmamis gibi, gecen yilki ¢lirik gerekceyi yine o-
numiize siriiyor... "Proleter enternasyona11zm1n1n en yiiksek de
recede gerceklestirilmesi”..."esas gorevi -durumumuz gdzdnii-
ne alindiginda- yalnizca birtek MERKEZ! proleter enternasyo-
nalist yuruyls yapmakla ¢oziilebilir."

Unce sorunun bu y11 bir ylirliyus mi, birden fazla ylriyiis
mii otmadiginy tespit edelim. Cunku Sureyya yazisini yazarken
bizim bu y11 bir ylirliylis yapacagimizin butiini ile bilincinde
dir. Hayir, sorun bu y11 somut olarak yapilacak bu ylriyusiin
MERKEZ! olup olmamasi sorunudur!

Merkezi yuruyus bizim acimizdan bir isimlendirme sorunude
gildir. Merkezi yiiriylUs, bizim acimzdan o yiriyiise cagri ya
panlarin biitin giiclerini merkezi olarak seferber ettikleri
bir yiriiylistir! Baska birsey degil.

( Gegen y11 bu sorunun orglitler arasinda tartisildidi bi-
rinci toplantida GDS temsilcisinin (bizim temsilcimiz tara -
findan da yanlis bir sekilde karst ¢ikilmayan) getirdidi one
ri ilgin¢c ve onlarin bu soruna nasil yaklastiklarini gosteren
bir ornektir. Gecen yi1 stzu gecen toplantida GDS temsilcisi
bizim ¢ bolgesel yiiruyis yapacagimizi dgrendiginde, Ruhr hav
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zasindaki ylriyusin merkezi yiiriyiis ilan edilmesi (ama 6-
tekileri de bizim bglgesel olarak yapmamiz!) dnerisini getir
mistir. Yani biz merkezi yliriiyUse ¢agr1 yapacafiz, ama bltin
gclimiizi merkezi ilan ettijimiz yliriylse seferber etmeyece -
giz. Bunun yaninda iki ayr1 bdlgesel yliriylis yapacagiz. GDS
ise bir yandan "pratikte proleter enternasyonalisti ylrlyl -
stin" ancak biitiin gliclerimizi birlestirdigimiz bir tek mer
kezi yiirliyliste mimkiin oldugunu iddia edecek; ama diger yandan
bir ylirliyise "merkezi" isminin verilmesini belli bir anlamda
yeterli gorecek! Yani birine merkezi dendikten sonra; “pra -
tikte proleter enternasyonalisti olmayan" iki yirlyusin daha
yapilmast onu fazla rahatsiz etmeyecek! iste GDS'in harika ©
nerisil!! by idi. 0 bunda bir ilkesizlik, vs. gormiyordu!!!y

Bizim i¢in stz ile eylemin uyumlulugu ilkesel bir sorun -
dur. Biitiin gliclimizii merkezi olarak seferber etmedigimiz bir
yiirliyise ‘merkezi yiriiyls' adini vermek -kitleleri bilingli
kandirmak degilse- c¢ocukca bir tavirdir.

Siireyya bir yandan "Biutiin giicleri BiR MERKEZ! proleter en
ternasyonalist yiirliylisel orgutlemeye yogunlastirmak"tan stz
ederken; diger yandan da ikincil bir gorev olarak da oisa
"Ruhr havzasinda, vb. birka¢ noktada birka¢ yolaasin kalip,
bildiriler dagitip, propagandamizi yapmasi'nin da gdrev oldu
gunu soyliiyor. Perhiz ve lahana tursusu Gykiisline benziyor bu
Hem "biitiin glicii" merkezi yiirlyiise seferber edecediz; hem de
bu biitiinden bir bolumiinti propaganda i¢in ayiracagiz?2? Sirey
ya tutarsizligini gérmiyor mu?

Esasta bu tutarsiz1igin kaynakland1§1 yer, tamdayoldasin
"demagoji"dir diye reddettigi; onun DGB ylriiyuslerine katila
caklar icinde yapilacak propagandaya gereken onemi vermemesi
gercedidir. 0 bu suclamayl geri cevirmek i¢in kendisinin de
DGB i¢inde propaganda yapmaktan yana oldugunu a¢iklamak zo-
runda kaliyor, bunu bir ggrev olarak kabul etmek zorunda ka-

dir:

1 May1s 1983'te, biz diger Marksist-Leninist glclerle bir
likte bir bolgesel alternatif, devrimci yliriiylisin yaninda,
DGB yiiriiyiislerinde propaganda gorevini de ¢ozebilir miyiz ?
(En azindan birka¢ noktada) Bu imkan var midir? Ve bu imkan
en iyi bicimde nas1l dederlendirilebilix?’

0 bu ¢ok somut sorulara genel laflarla; hangi gorevin han
gi gbreve bagimli ele alinmas1 gerektigi konusunda aslinda
kavga konusu olmayan, esas gorevin 1 Mayis 1983'te "proleter
enternasyonalisti miicadele yuriylisu"! (bu miicadele! yliruyi -
sti! 1af1 da bizim laf radikali kardeslerimizden ddun¢ alinma
dirl Biz micadele deyince aklimiza miicadeleci bir eylem ge-
1ir. Yoldas yiiruylsiin Oniine bir de 'miicadele' lafin1 ekleye-
rek herhalde kendisinin ne kadar mucadeleden yana oldugunu,
ne kadar miicadeleci oldugunu, vs. gdstermek istiyor. Biz mu-
cadele'nin lafla olmayacagini, laftaki radikalizmin cogu za-
man pratikteki pasifizmi ortmek i¢in kullanildigint dislinliyo
ruz!) yapmak oldugunu, vb. belirtiyor.

Onun buradaki tavri, Lenin'in Rosa Liiksemburg'da elestir-
digi su tavirla benzerlik icindedir:

"Yoldas Rosa Liiksemburg ... somut antamlarini yakalama zah
metine katlanmaksizin ... ¢iplak sozleri yineliyor. Tar-
tismadaki gercek sorunu ogremmeksizin, ortaya bazi umaci-
lar atiyor. Bana basmakalip sozleri, genel ilkelerle kav-
ramlari, mutlak dogrulari yakistiriyor, benim lzerinde dur
dugum pek kesin gerceklere iliskin gdreceli dogrulari ge-
¢cistirmeye ¢alisiyor... '

(Marks'1n diyalektiginin) ... abc'si bize soyut gercek
diye birsey olmadigini, gercedin her zaman somut oldugunu
styler. Yoldas Rosa Liksemburg bizim partimizdeki savasi-
min somut gerceklerini pek yukaridan gormezlikten geliyor
ve CiDDi OLARAK TARTISILMASI OLANAKSIZ SORUNLAR HAKKINDA
TUMTURAKLI SUYLEVLERE SAPIYOR!"

(Lenin, Bir Adim tleri, tki Adwm Geri, s.285/286, SolVYa.)

Biz 1 May1is 1983'te de esas gbrevin, giicimliz oraninda, Ba
t1 Almanya'da cesitli milliyetlerden Marksist-Leninist orgit
lerin glicli oraninda alternatif devrimci yiirliylisler koymak ol
dugunu sdyliyoruz; ama bu esas gdrevin yaninda cok dnemli ve
mutlaka en iyi sekilde cOzilmesi icin caba sarfedilmesi ge-
rekli bir gorev olarak gerek yiiriiylis yapt1gimiz alanda, ge-
rekse diger alanlarda DGB icinde giiclu bir sekilde Kominiz -
min, Marksizm-Leninizmin propagandasinin yapilmasi gorevi ol
dugunu tespit ediyoruz. EJer bu gdrevierden yalnizca biri ¢o
ziilebilecek durumda olsa, tercihimiz bir ylriyls yapmaveyal
nizca ylirlylisiin yap11d1gt yerde Komiinizmin propagandasi ile
kendimizi sinirlama oldu. Ama bu gorevleri birlikte ¢tzme im
kan1 varsa bunu kullanmamak goriisumiize gore sacmaliktir., Ve
bu yalnizca DGB'1i sendika agalarinin yararina olur!

Sireyya alternatifin 'hangisi daha Onemli' oldugu sekiin-

‘Tiyor. 0 noktadan itibaren su soruya cevap vermesi gerekli -

de konmasi gerektigini soyluyor. Elbette bildiri dagitmak,
tartismak, el ilan1 firlatmak, sozli propaganda yapmak, vS.,
proleter enternasyonalisti bir yliriiytsle yapilacak propagan-
daya gore ikincildir, daha az etkilidir, vs. Yani, .Qro1gter
enternasyonalist bir yiirliyus; DGB yiiriiytislerinde, diger lilke
lerden devrimci ve Marksist-lLeninistlerle birlikte omuz omuza
yapilacak propaganda calismasindan daha verimli, daha etkili
“daha Gnemli"dir! Ama onun "daha onemli" olmasi hicbir sekil
de, eder digerinin de yapilma imkani varsa, digerinin
yapiimamasi ve en iyi sekilde yapilmash icin calisilmamasian
Jamina gelmez. tste bu noktada celismenin temeli acida cik -

maktadir. O da 1 Mayis 1983'te Kominizmin fikirlerinin, Mark
sizm-Leninizmin ileri is¢iler ic¢inde mumkiin olan en genis se
kilde yayginlastiriimasina verilen dnemin derecesidir! Sirey
ya bu ggreve hemen hemen hic onem vermiyor. 0 bizzat 'prole-
ter enternasyonalisti ylirlyus' eyleminin, tam da Komiinizmin

en genis sekilde propagandasi esas gdrevinden tiireyen bir gg
rev oldugunu; bunun propagandanin en iyi bigimi oldugunu, bu
ylzden merkeze koydugumuzu kavramiyor. O bir eylem bic¢imini
ayn1 GDS'in yapt1g1 gibi mutlaklastiriyor; bu eylemin yanin-
da, yine ayn1 amaca hizmet eden ve kesinlikle mimkin olan di
ger eylem bi¢imlerini -sdzde kabul ettigini styleyip reddet-
tigi suclamasi karsisinda “demagoji" demesine ragmen- de fak
to reddediyor. B

BAZ1 DIGER SORUNLAR

AL EX IR LR X

. Devrimci olarak dederlendirdigimiz gruplarin eylembirli-
gine davet edilmesi iizerine

Siireyya da gecen yil GDS'in yapti§1 gibi, devrimci olarak de
gerlendirdigimiz gruplarin “DGB'1i sendika ajalarinin yapti-
g1 1 Mayis'a karsi, devrimci bir 1 Mayis ylriylsi yapma" te-
melinde bir eylembirlidine cagrilmasini dogru bulmadigini a-
¢ikliyor,

Gerek¢esi kardeslerden biraz degisik. (Onlar bilindigi gi
bi bu konunun tartisildigyr yerde, Once bunlarin devrimci ola
rak dederlendirilmesi konusunda kusku belirtmisler, ardindan
da "basimiza neden bela edelim?" demislerdi!!!) Eylem, Marks
izm-Leninizmin ki1z11 bayraginin her tiirli ihanete karsi yik-
seltildigi bir eylem olacakmis; bu oportiinistlerle birlikte
olamazmis! Siireyya demagoji yapacak yerde biraz daha soruna
kafa yorsa, bizim oportinistlere 1 Mayis'ta Marksizm-Leniniz
mi birlikte savunmay1l Gnermedigimizi kavrayacak durumdadir!

Biz onlarla 'devrimci 1 Mayis'i birlikte diizenleyip, aym
eylem i¢inde onlarin Marksizm-Leninizme diisman yonlerini, yiiz
lerini, oportinizmlerini teshir edebiliriz. Bu mimkindir. Bu
nu reddeden esasinda oportiinistlerie eylembirligini  kokten
reddetmek zorundadir. Clinki Koministlerin Kominizmin  kiz11
bayragini tim revizyonist ve oportinist carpitmalara karsi sa
vunmadigil bir eylembirligi Koministler acisindan sacmalik -
tair!

. Ortayolculuk izerine

Siireyya Merkez Komitesinin yolunun gerek 1982'de gerekse 1983
te oportiinist bir ortayol oldugu iddiasini getiriyor. Ama bu
'ortayol'un ne oldugunu bir turli anlatmiyor. Bizi bu mutlu-
luga kavustursa, tartisma herhalde daha seviyeli ylrir. Sim-
diden sunu sOylemekte yarar goriyoruz: iki yanlisa ve sapma-
ya kars1 Marksizm-Leninizmi savunmak ortayol degil, tek dogru
tavirdir. Ortayolculuk dogru Marksist-lLeninist tavirla, yan-
11s Marksist-Leninist olmayan tavir arasinda kesin tercihten
kacinmaktir. Bu nitelik aslinda tartistigimiz bagintida tam
da yoldasa yakisan bir niteliktir.

... Faydacilik sorunu ve dar milliyet¢ilik sorunu

Sireyya yazisinda bir bGlgesel yliruylus yapma kararinin "fay-
dac1" ve "dar milliyetci" oldugu iddiasini getiriyor. Ama ne
den bunun boyle oldugu, 'giz' olarak kaliyor. Bu konuda da bu
iddiasin1 gerekcelendirmeye calisirsa tartisma mimkin olur.
Her haliikarda "dar milliyetci ¢ikarlar"la iliskisini kurmak
bizim i¢in gug.

SON NOT HAKKINDA

4 de 3b a0 I I L MR

Yoldas gecen y1lki platformun yeniden cikarilmasini yanliis
buldugunu acikliyor.

Gerekce olarak iki gerekce getiriyor:
Once onemli eksiklikler oldudu gerekcesi...

Bu noktada yol
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das bir tek drnek veriyor. Ama “eksiklikler“den bahsediyor.
Eger diger eksikliklerin ne oldugunu soylese idi,  kuskusuz
cok daha dogru bir tavir olurdu. Bu durumda biz ancak eksik-
liklerden dedil, ama bir eksiklik konusunda getirdigi elesti
riden s6z edip bu konuda tavir takinabiliriz.

11k degildir. Sorunun Bati Almanya gibi emperyalist bir iilke
de tam da Batv Alman devrimcilerinin gorevierinin tartisildy
g1 bir bagintida sovenizme karsi miicadele olarak konmasi; di
ger yanin konmamis olmasini cok Onemli bir eksiklik olarak de
gerlendirmiyoruz. Yine de bu eksikligin giderilmesi dogrudur.
Platform yeniden c¢ikarildiginda yoldasin getirdigi elestiri
dogrultusunda ekleme yapilabilir, yapilmalidir.

"Gecen y1] catismanin merkezinde durmayan bir dizi ideolo-
Jjik sorunun bugiin merkeze konmak" zorunda olmasindan ne an-
‘lad1§1n1 Sureyya somut olarak aciklamadikca, bir tartisma mim

UN ACIKLAMA

Yoldaslar!

Bilindigi gibi 1 Mavas tartismalarinin baslangict 27.3.82
dir. Yani baslangicindan bu yana 10 aylik bir zaman gecmis -
tir. Bugiine kadar bizim yazil1 olarak genis bir tavir takin
mamamiz bir eksikliktir. Calistigimiz birimde bu konuda kisa
olarak raporlarda yazil1 tavrimiz vardir. Bugiine kadar genis
bir tavir takinmamamizin nedeni de esas olarak Merkez Komite
si ile bizim aramizdaki goriis farkl1111§inin taktik konudaki~
soruna iliskin olmasindandir.

Ayrica ii¢ kardes orglitle Merkez Komitesi arasindaki goriis
ayriliklarinin ilkesel konularda olmas: ve tartismanin esas
olarak bu yonde gelismesi, bize Oncelikle, bu konularda ta-
vir takinma gorevini yiiklemis oldu.

l Sunu ac¢iklamakta yarar goriyoruz: Buglne kadar yayinlan -
mis belgeler, ic toplantilar ve acik tartisma toplantilarin-
da gorebildigimiz kadariyla Merkez Komitesinin pozisyonu,
kardes teskilatlara karsi esas olarak dodrudur.

Simdi ise bizimle Merkez Komitesi arasindaki, bugline kadar
taktik gordiigimiiz goriis ayriliklarinin ortaya konmasina:

Merkez Komitesi yazilarinda, DGB icinde muhalefet bir blok ku
i rarak ayri yiirlimek isteyenleri style degerlendirmektedir:

" 'Kitlelerden kopmamak' gerekcesi ile simdiye kadar oldu
gu gibi, bu 1 Mayis'ta da DGB yiirliyislerine blok halinde
katiimay1 oneren yoldaslar, i¢inde bulundugumuz gticlimiiziin
oldukca zay1f oldugu, ve DGB yiiriiylsleri i¢inde kaybolup
gittigimiz bir ortamda yiruyuslere blok halinde katilma -
nin, ya da katilmamanin propaganda a¢isindan bir(sey) far
kettirmedigini; ve Marksizm-Leninizmin her yandan saldiri
ya ugradigi, ve Marksizm-Leninizmin safl1ginin korunmasi-
nin olaganustu onemde oldugu bir ortamda, kendimizi tim o
nortinistlerden, revizyonistlerden, reformistlerden, isci
sinif1  diusmanlarindan kesin ve berrak bir sekilde ayirma
mizin olaganisty Snemini kavramamaktadir. Bu yoldaslar so
runa gercekte en ileri kitlenin kazanilmasi acisindan de-
Gil; geri ve orta kitlenin kaybedilmemesi a¢isindan yak-
lasmaktadiriar. Bugiin DGB'nin yiiriiyuslerini Komunistlerin
kesin bir sekilde reddettiginin bizzat eylemlerte - giicii-
miz oraninda - ilan edilmesi, ve DGB'1i sendika agalari -
nin yirliylislerine baska alternatif gormedikleri i¢in kats
lan iscilerin en ileri bilingli kesimine, DGB yiiriuyiisleri
nin devrimci bir alternatifi oldudunu - bu alternatif bu-
glin glicsliz olsa bile ~ gdstermek, 1 Mayis'ta bizim a¢cimiz
dan esas gorev olarak kavranmak zorundadir. 'Kitlelerden
kopariz' gerekcesi ile DGB icinde blok kurarak yiirimeyi o
neren yoldaslar iste tam da bunu kavramamaktadirlar."

| Bu yazida su noktalar Gne c¢ikarilmaktadir:

a) Giicumizin zay:f oldugu ve DGB yiriyisleri iginde kaybolup
gittigimiz bir ortamda, yiiriylislere blok halinde katiima-
nin ya da katilmamanin propaganda a¢isindan birsey farket
tirmeyecegdini; e

b) Marksizm-Leninizmin safliginin korunmasinin olagantistu o~
nemde oldugu bu ortamda, kendimizi tim oportiinistierden ,

b

ILE
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kiin degildir,

Kasdettigi kardeslik iliskilerinin bugiinkii durumu ise, bi
zim 1 Mayis'ta dagitacagimiz tek tavir bu ortak acikiama ol-
mayacaktir. Ortak olarak ¢ikarilmasi halinde bu noktada da
bir a¢iklama yapilmasina calisiimalidir. Ama bu noktada or-
tak bir tavir takinmak bize nerdeyse imkansiz goriiniyor.

Biz gecen y11 yaptigimiz bu aciklamadaki goriisTeri hala
dogru buluyor ve savunuyoruz. Bu anlamda da ejer GDS bu giriis
leri hala savunma durumunda ise, onunla birlikte aym yaziy1
-koklii olmayan- degisikliklerle cikarmada bir sakinca gormu-
yoruz. Bu ac¢iklamanin dagitilacagi cevre bizim GDS ile ilis-
kilerimizin ne oldugunun bilincindedir. Bu anlamda da kardes
1ik iliskilerinin durumu hakkinda bu ortak agiklamada birsey .
yer almasa da, olmayan bir birlik havasi yaratilmasi durumu
yoktur.

15 Nisan 1983
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revizyonistlerden, reformistlerden, is¢i sini1fi dismanla-
rindan kesin ve berrak bir sekilde ayirmamizin oladaniistii
oneminin kavranmamasi,

c) Soruna gercekte en ileri kitlenin kazanilmas1 acisindande
gil; geri ve orta kitlenin kaybedilmemesi acisindan yakla
silmasi,

d) DGB eylemlerini, Komiinistlerin kesin olarak reddettiginin
eylemlerle gdsterilmesi, DGB sendika agalarinin duzenledi
§i yuruyuslere, baska alternatif goremedigi icin katilan~
iscilerin en bilin¢li kesimine, DGB'1i sendika agalarinin
yurliyislerinin devrimci bir alternatifi oldugunu gisterme
nin bugiin esas gorev olarak kavranmamasi. -

Simdi bu noktalari tek tek ele alalmm:

a) Unce sunu ortaya koymak gerekir, DGB eylemlerine katilma-
m1z nas1l olacak! Eder gucumiizi g6zonune almadan rastgele
bulundugumuz yerlerde -DGB eylemlerine katilirsak, gercekten
de Merkez Komitesinin dedigi gibi propaganda agisindan  pek
bir rolumiz olmayacaktir. Fakat gliclimiizii gozdniine alirsak —
ki almaliyiz — o zaman bizim DGB'nin eylemlerinin yap1ldi
5 sehirde, propaganda acisindan dnemli bir rolimiiz olacaktir
Bizim glcumiiz 1 Mayis 1982'deki sekliyle 750 kisidir. Bunu 5
sehre boldiiglinde 150 kisilik kollar halinde DGB i¢inde muha-
lefet olarak yliriimek imkanimiz olacaktir, Ve bu yiirlyisierde
gerek c¢esitli yayin organlariyla gerekse sozlii propaganda ve
ajitasyonla, oncelikle DGB i¢indeki ileri is¢ilere, hemdeor
ta ve geri kesime hitap etmis olurduk. -

Burada sunu da belirtmek isteriz: Boyle eylemlerde basar:
11 bir propagandanin yapilabilmesi i¢in, bunun icin gerekli™
arac ve gereglerin zamaninda hazirlanmasi gerekir. Eer bu
hazirtiklar zamaninda yapiimazsa, tabii ki propagandamiz da
o denli zayif olur. Misal hoparldrler meselesi; eger yiiksek
vatl1 hoparlor kullanilirsa gerek yiriiylis boyunca, gereksemi
ting alaninda ¢ok daha genis kesime propagandamizi yapabili-
riz, aksi halde daha az kisiye hitap ederiz. Ayn1 zamanda bu
rada propagandacinin durumu da dnemlidir. EGer siradan biTr
yoldas kalkar -da propaganda yaparsa ya da yaptirilirsa, bu
pek yararli olmaz. Ama propagandaci onceden se¢ilmis ve ha-
zirlanmissa, propaganda alaninda ¢ok daha etkili propaganda
ve ajitasyon olur, Flamalar sorunu da buna benzer., Bazi ey-
lemlerde gordugimiiz kadariyla bu degindigimiz noktalarda o-
nemli eksikliklerimiz vardir. Bu sorunlarin lizerine gidilme-
den bu isler iyi yirimeyecektir. Lenin Ne Yapmali ?' da her s3y
radan kisinin propaganda ve ajitasyon yapmamasi lazim geldi-
gini, bunlarin Gzel olarak yetismeleri ya da yetistirilmele-
ri gerektigini sdyler. Bu bugiin bizim i¢in gecerli sorunlar-
dan biridir. :

Tabii ki bizim Merkez Komitemiz gibi dusiinlirsen 750 kisiy
le pratik bir rol oynayamazsin ve Komiinizmin propagandas) a-
¢isindan birsey dedismeyecektir! Halbuki Merkez Komitemiz bu
nu yukarida aktardigimiz sekilde disiiniip yapsa idi kesinlik-
le daha fazla propaganda edebilecektik, ve bu Komiinizm a¢1 -
sindan ¢ok daha yararli olacakti.

Celelim ikinci noktaya:

b) Burada Merkez Komitesi tarafindan getirilen elestiri ken-
di icinde bile tutarly degildir,
Merkez Komitesi kendimizi tim oportiinistlerden, revizyon-
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istlerden, reformistlerden, isci sinif1 dismanlarindan kesin
olarak ayirmamiz lazim geldiginin ve bu noktada kesinbir
isaret koymanin gerektigini (abg) ortaya koyuyor. (Bura
da dikkat edilmesi Tazwm gelen Merkez Komitesinin kasdettigy
pratikte ayri yiirimedir.) Ondan sonra kalkiyor oportlara cag
r1 yapiliyor, ajitasyon ve propaganda serbestisi temelinde.
simdi bu birbiriyle celismiyor mu? Biz bunun celistigini soy
luyoruz. Yukarida tim oportiinistlerden, revizyonistlerden vs.
kesin ayirmayi ve bir isaret koymay1 savunuyor ve  kalkiyor
sonra onlara ¢agri yapiyor.

Eger burada kastedilen ayirma ideolojik alanda olsaydi, o
zaman sorun olmazdi! Tabii ki kendimizi ideolojik alanda tiim
revizyonistlerden, oportiinistlerden, reformistierden ve isci
s1n1f1 dismanlarindan ayirmaliyiz. Zaten bu yapilmazsa bizim
Marksist-Leninist1igimiz nerede kalacaktir? Bizim bunu savun
mad1d1miz1 herhalde Merkez Komitesi iddia edecek degildir, et
miyor da. Bu bbyle olmadigina gore, yukarida getirdigi sey
kendi kendisiyle acikca celisiyor.

Clinkii biz gecmis donemde DGB i¢inde muhalefet blok kurdu-
dumuzda yine her tirli oportiinistlerden, revizyonistlerden ,
reformistierden ve is¢i sinif1 diismanlarindan kendimizi ayi-
riyorduk.

Ha, az kaldr unutuyorduk! Merkez Komitesi bugiinkii ortamda
bunu yapmaliyiz diyor. Acaba nedir bugiinkii ortamin ozelligi?

Biz kendimiz, acaba ¢ad m1 degisti, diye dislinliyoruz! Yok,
Merkez Komitesi de bunu savunmuyor. (ag degismedigine gore ,
- Marksizm-Leninizmin ilkeleri de oldugu gibi geceriidiriTabii
ki bugiin 1917 Ekim Devriminden Stalin yoldasin &lumine kadar
ki, Komiinist hareketin kuvvetli oldugu donem yoktur. Bugiin u
luslararasi alanda Kominist hareket zayif bir durumdadir. Ama
bunu ayr1 ylirliylis yaparak da gideremeyiz. Gorev Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerini kavramak ve kavradigimiz 6lcide propagan
dasini yapmak, Marksizm-Leninizmin dismani tum ideoloji ve
sapmalara karsi bunlari savunmak ve bu diisman ideolojiyi si-
re¢ icinde yerle bir etmektir. Sorun bunu nasil daha iyi ya~
pabiliriz sorunudur. Eylem nasil yapilirsa Komiinizme daha faz
la yarar getirecektir. Sorun, buglinkii ddnemde tim imkanlari=
m1z1 kullanarak boyle eylemlerde ajitasyon ve propagandamiza
yapabilme imkanimizin oldugu yerlerde Kominizmin propaganda-
sIn1 is¢ci swinifina yapip dncelikle dnciileri kazanmak midir ,
yoksa kimselerin hemen hemen olmadigi 1ss1z caddelerde tek ba
simiza ylirtmek midir! Dolayisiyla sendika agalarinin dimen st
yundan yiiriiyen iscilere daha yogun propagandamizi yapabilme™
olanagmiz oldugu halde yapmamak midir!  Sadece propaganda
gruplarinin gidip propaganda materyalleri dagitmasi vemiting
alaninda onlari rahatsiz etmesi yeterli degildir. Blok ola-
rak dikkat cekici flamalarimizla, giir hoparlorlerle siirekli
s6z1i propagandamiz hem daha dikkat cekecektir, hem de o ey~
lemde bulunan is¢i sinifinin ileri unsurlarini bize bir adim
daha yaklastirmada onemli rol oynayacaktir. Zaten 1 Mayis ey
lemine katilan is¢ilerin biylk cogunludu isci sinifinin oncl
kesimidir; zaten geri kesim 1 May1s'ta sokaga gikmaya bugiin-
ki sartlarda pek gerek duymaz. Yaptidwmiz giiclu propaganday-
1a bu iscilerin igindeki en ileri ¢ikan kesimi bize bir adim
daha yaklastiracaktir. . B .
c) Bu noktaya b sikkinda zaten degindik, ama sunu acikliga ka
vusturmamiz lazim.

Biz su disiincedeyiz: Bugiin bizim icin esas calisma, genis
kitleyi birinci planda kazanma degil, ileri ¢ikan Onci kesi-
mi kazanma calismasidir. Dolayisiyla esas gdrev propaganda -
dir. Fakat bu su anlama gelmemelidir; esas gdrev bu ise, aji
tasyon calismasiyla orta geri kesime seslenmeyecegiz. 'Len1n
Ne Yapmal1? adl1 eserinde semt gruplarinin orgitlenmesi soru
nunu ortaya koyarken (bu donem Rusya‘da parti insasinin bi =
rinci asamasidir) herhangi bir grev, vb. hareketlerde semt
gruplarinin bu olaylarla ilgili propaganda ve ajitgsyon bil-
dirileri ¢ikarmasindan bahseder. Eger merkezi bildiri, vs.
yoksa, dagitim adinin bos durmamasi i¢in semt grup]ar1n1n a-
jitasyon bildirileri ¢ikarip dagitmasini salik verir. Bu ko-
nuda gerekirse ileride alintilarla ortaya koyacagiz.

Bu anlamda biz bugin is¢i sinifinin ileri kesimini kazan-
maya ¢alisirken diger kesimine e seslenmek zorundayiz. Onta
ra siz bekleyin, biz Oncliyli ka.analim, ondan sonra sizi kaza
nacadiz diyemeyiz. Esas olarak ileri kesimini Komlnizme . ka-
zanmaya, Partinin orgiitli adamlari haline getirmeye ca]1slr-
ken; orta ve geri kesimi de Orgutlu sempatizanimiz ve Orgiit-
siiz sempatizanimiz durumuna getirmek ig¢in calismaliyiz. Buan
lamda 1 Mayis'ta esas gorevimiz ileri kesimi kazanmaktir, ama
obiirlerini bir kenara ataraktan dedil! Gerci Merkez Komitesi
de MY0'da ¢ikardidr yazilarinda dogrulari savunmaktadir. Su
sorun kafamiza takiliyor: Peki, neden Merkez Komitesi, DGB i
cinde muhalefet blok kurup yirimek isteyenlere, onlarortave
geri kitlenin kaybedilmesini istemiyor]ar,_djyg bir suclama
getiriyor? Suclama diyoruz, ¢linkii yazili-¢izili bir yaz1 bu
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kesimden bugiine kadar'yok! Kendi kendimize diistinlyoruz da a-
caba bu, kardesleri 'memnun' etmek i¢in ortaya atilanbir laf
olmasin m diye.

Her hallikarda bu gerekcede yani, sanki Merkez Komitesi on
cii kesimi kazanma derdinde, bizler de orta geri kesimi kazan
ma derdindeymisiz seklindeki bir anlayisin ortaya atiimasigd
ristimiizce sakattir. -

d) Bu gerekcede kafamizi kurcalayan cok sey var. Bu seyleri

bir biitiin (olarak) burada ortaya koymaya su anda gerek gor
miiyoruz! Ancak bu konuda cevabiniz elimize ulasirsa belki an
lasiriz, eder anlasamazsak o zaman gorisierimizi detayls ola
rak ortaya koyacagiz.

Durum style: Bugiin is¢ci sinifinin ileri kesimine, DGB sef
lerinin diizenledigi yiiriyislere, alternatif devrimci yliriiylis
ler yapilabilecedini gostermek sorunu. Bize bugiinkii sartlar-
da cok yanlis gelen birsey. Neden? Akltimiza su soru geliyor:
Neden k1z31 sendikalar kurmayalim?!

Gorev bugiinkii sartlarda DGB'nin seflerini teshir edip sen
dikalarin yonetimini ele gecirmeye calismak mi, yoksa alter
natif devrimci sendikalar kurmak ya da yiriyiisler dizenlemek
mi?

Gergi Merkez Komitesi de GDS'e karsi verdigi cevapta dev-
rimci yiriiyisler alternatifini gostermenin ayri sendikal ca-
lismayr gerektirmedigini acikliyor, ama bize gore kendini an
cak kandirabilir. Neden? Diyelim ki, teskilatimizdan birisy
kalkip sendika icinde calisacak, sendikaci olarak 1 Mayis'ta
is¢ilere diyecek ki, arkadaslar, haydin Kizil 1 Mayis'a! Aca
ba ne kadar zaman bu yoldas sendikaci olarak kalabilir? Mer=
kez Komitesi cevap verirse iyi olur.

Bu noktada sunu da belirtmekte yarar goriyoruz: 1976 ' da
KPD/ML ayr1 1 Mayis yuriylsleri dizenlerken 'k1zi1' sendika
muhalefetini de 'Orgiitlemeye’ calisiyordu! Bize gdre 'KPD/ML'
bu noktada biraz daha tutarli gibi goriinmektedir. Ne dersi -
niz acaba? Devrimci yiriylsler - 'devrimci' sendikal miicade-
let..,

"Kisaca bu konudaki gdriislerimiz boyle. Cevabi yaziniz eli
mize gectikten sonra gerekirse daha detayly tavir takinaca =
giz.

Bu yazimizin Bolsevik Partizan'da yayinlanmasini talep e-
diyoruz.

Onerimiz:

Biz yukaridaki gerekcelerden dolay1 83'teki 1 Mayis eyle-
minin DGB icinde muhalefet blok kurarak pratikte yapilmasim
oneriyoruz.

Bu konu lizerine tim yoldaslar tartismalidir ve ¢ikan so-
nu¢c ya i¢ organda ya da Bolsevik Partizan'da aciklanmalidir.

BOLSEVEK PARTT IDEOLOJIK MUCADELE fCINDE GEL1SiP GUCLENECEK-
TIR!

Bolsevik selamlar,

Subat 83 ..'de AK

A
¥* 3% 3
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Yazi hakkinda gdriislerimizi, 1 Mayis tartismalari iginde gt~
riglerimizi oldukca genis bir sekilde ortaya koymus oldugu -
muzdan, burada kisaca ve yazinin sistemi icinde ortaya koya-
cagiz.

1. BU YAZI GEC KALAN ; VE BU ANLAMDA I1DEOLOJIK Mij-
CADELENIN BELL! GLCUDE ERTELENMESINE YOLACANBIR-
TAVRI DOGRU DEGERLENDIRMIYOR

********kk#kkk***k************k**********k********

Yoldaglar yazilarinin Snaciklamasinda 1 May1s tartigmasinin

baslangicindan, bu yaziy:r kaleme aldiklari tarihe kadar 10 ay
lik zaman gegmis olmasini "bir eksiklik" olarak degerlendiri
yorlar. Onlar bunu yaparken bu konuda bu “eksiklizin" cesit—
1i kereler uyarilmalarina ragmen bir "eksiklik" oldugunu a-
¢iklamiyorlar. Biz bunun "eksiklik" olarak degerlendirilmesi
ni dogru bulmuyoruz. Bu yapilan bir hatay: kiiciik gdstermek —
tir. Yoldaslarin bu yaziy: geciktirmeleri, goriislerinin yazi
11 olarak miicadelesini vermemeleri kesinlikle parti ici ide—
olojik miicadele konusunda yanlis, ideolojik miicadeleyi erte-
leme anlamina gelen bir tavirdir; ©nemli bir hatadir.

18-




BOLSEVIK PARTIZAN

R —— e e

No: 7, 15 Nisan 1983

Yoldaglar bu tavirlarini agiklarken temel gerekgeleri Mer
kez Komitesi ile aralarindaki gdriis farkliliginin taktik bir
konuya iliskin olmasi; buna karsi Merkez Komitesi ile ii¢ kar
des Orgiit arasindaki gdriis ayriliklarinin ilkesel konularda
olmasi ve "tartigmanin bu ydnde gelismesinin"” onlara "once -
likle bu konularda tavir takinma gdrevini yiiklemis olmasi" -
dir,

Bu temel gerekce Unce taktik konularla, ilkesel konulari
yapilmamasi gereken bir gekilde karsi karsiya koyduguiginsa
kattir. Bu sanki taktik konularda ilke olmazmis, taktik konu
larda da ilkesel hatalar yapilamazmis gibi bir anlayisin iri
nidiir, ya da Oyle defilse bdyle bir anlayisa kapiyi agar. Bu
anlayis tehlikeli bir anlayistir ve taktik konularda yapilan
hata ve sapmalari kiiciik gisteren bir tavra yolacar. Strateji
si dogru oldugu halde taktik alanda sapma ve hatalar sonucu
gok agir yenilgiler alinabilecegini; 'taktik' adina oportii -
nizme sapilabilecegini gdzlerden gizler.

Mesela stratejisi dofru olan bir partinin -yani "devrimin
belli bir asamasini temel kabul ederek, proletaryanin bagsli-
ca darbesinin dogrultusunu dogru saptayan, dev-—
rimei gliclerin uygun diizenlenisi igin dogru bir plan hazirla
yan" bir partinin- esasinda "taktik ©dnderlizin" bir sorunu o
lan reformculuk/devrimcilik sorununu dogru ¢zmedigini varsa
yalim. Ve bu partinin belli bir dénem "reformcu" bir siyaset
izlediZini varsayalim. Partinin "taktik 8nderligin" konusu o
lan bu sorunda girdifi sapma "ilke'lerden uzaklasma ; Marks —
izm-Leninizmden ilkesel bir sapma, oportiinist bir sapma de-
§il midir? Ve béyle bir sapma, eger cizgi haline getirilir ve
diizeltilmezse partiyl ¢&kiintiiye gdtiirmez mi?

Taktik sorunlarla, ilkesel sorunlarin izin verilemez bir
bigimde karsr karsiya konmasi, kisiyi bu sorulara yanlis ce-
vaplar vermeye, ve taktik sorunlarda yapilan ilkesel hatala-
r1 klicimsemeye gitirebilir, Taktik adina oportiinist hatala-
rin, cvet giderek oportiinizmin hakli ¢ikarilmasina gétiirebi-
lir. Bu ylizden bu "kargi kargsiva" koyus cok tehlikelidir.

Buna bazli ve ikineci olarak, szellikle parti cehresinin
ortaya g¢ikartildigi parti ingasinin birinci agsamasinda Snem-
siz ve detaya iligkin goriinen girislerin de ideolojik miicade
le ile asilmasinin hayati Snemini kavramayan bir tavir séz-
konusudur. Yoldaglar "Merkez Komitesi ile aralarindaki sorun
lar: taktik sorunlar” (yani bir bagka deyisle fazla dnemliol
mayan sorunlar!) olarak gdrdiikleri ic¢in tavir takinmada ace-
le etmediklerini soyliyorlar.

Bu Szellikle bir c¢ekirdek yaratmanin esas gorevimiz oldu-
fiu bu donemde kendi ic¢imizdeki gdriis_ayriliklarinin ve bu gi
ris ayriliklari iizerine ideolojik miicadelenin tayin edici &-
nemini kavramayan bir yaklasimdir. Agiktir ki, bunoktada Mer
kez Komitesi ile kardeg drglitler arasindaki goriis ayrilikla-
ri ilk bakista daha derin goris ayriliklari olarak gdrinmek-
tedir, ve gelinen noktada da Oyledir. Ama bu giris ayrilik -
lari lizerine ilk tartigmaya baslandifinda durum tam olarak
simdiki gibi degildi. Ideolojik miicadele gdriis ayriliklari -
nin gergek derinligini ortaya ¢ikardi.

Yaziy1l yazan yoldaslarla Merkez Komitesi arasindaolan gé—
rits farkliliklaraimin bugiin fazla Snemli gdriis ayriliklari i-
mis gibi goriinmemeleri, onlarin gercekten Snemli olup olma -
digini gdstermez. Glnkii bu gdrids ayriliklarinin iizerine gi-
dilmemistir, ve gdriis ayriliklarinin gercek derinligi ortaya
bu yiizden cikmamistair. Ideolojik miicadele aradaki " farklarin
gercekten de detaya iligkin halledilebilir, miicadele ile as1i
labilir ayriliklar mi oldugunu; yoksa bir bolinmeye gdtiirme~
si muhtemel ilke sorunlarina ait, ve miicadele i¢inde birles-—
tirilemez ayriliklar m:i oldugunu gdsterecektir. Ve Partinin
cirkarlari agisindan bunun miimkiin olan en kisa zaman icindeor
taya c¢ikartilmasi hepimizin gérevidir. Bu noktada gdriisleri—
ni yaziya dokmeyerek bu konuda ideolojik miicadeleyi objektif
olarak erteleyen yoldaslar hatali davranmislardir. Merkez Ko
mitesi de bu konuda yeterince zorlayici davranmayarak bu ha-
taya gdzyumar, bu hatayla uzlasir bir tavir icine girmistir.
Merkez Komitesinin degerlendirmesinde DGB yiiriiylislerine (ken
di blokumuzla) katilma gbriisiinde olan yoldaslarla aramizda o
lan ¢eligmenin dzsel bir celigme oldufu tespiti yapilmis ol-
dugundan, yani sorun Merkez Komitesi agisindan Snemli, Ozsel
bir sorun olarak gdriildigiinden, Merkez Komitesinin bu konu -
daki hatasi -yeterince zorlayici davranmama- Gnemlidir.

2. YOLDASLAR, GUCUMUZ{U BELLI NOKTALARDA YOBUNLAS -
TIRMAMIZ HALINDE; DGB YORUYUSLERINDEN AYRI, BA-
GIMSIZ ALTERNATIF YURUYUSLERIN, DGB'NIN YURDYU-
SUNE KATILMAYA GORE USTUNLUGUNU GORMUYORLAR
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Yoldaslar, bizim giiclimiizii belli noktalarda yofunlastirmamiz

~-19-

halinde "DGB yiiriiylisleri iginde kaybolup gitme" gerekcesin%n
ortadan kalkacapini getiriyorlar. Bu kuskusuz dogrudur: Biz
giicimiizli mesela gecen y1l yaptiZimiz gibi ﬁ? Poktada birleg-
tirdigimiz zaman; eger iyi Srgitlemmissek, 1y1'ha21r1anmls“—
sak, arac-gerecimiz iyi ise, ve DGB yﬁrﬁyﬁslerxve katilan gii¢
fazla biylik bir gic degilse, bu "yiiriylsler" iclndg kaybolup
gitmeyebiliriz giicld bir muhalefet olarak DGB yiiriiylislerin-
de kendi propagandamizi yapabiliriz.

Biz Merkez Komitesi olarak bunun yapilamayacagi goriisiinde
degiliz. Ama eger biz gliclimlizii zaten belli noktalarda yofun-
lastiriyorsak, o zaman neden ille de DGB'nin yiiriiylisiine ga—
t1lmak zorundayiz? Neden DGB'li sendika agalarinin Onderli -
sinde yapilan, biz giligli bir muhalefet olarak katilsak bile,
buglinkii sartlarda emperyalist yanlisi gerici genel niteligi-
ni defistirmemiz mimkiin olmayan yiirliyislerine katilalim? Gii-
climiizii belli noktalarda yofunlastirdifimiz zaman, bugiicle ay
r1 yiiriiylis diizenleme imkanimiz da ~bugiin— vardir. Neden bu im
kani kullanip; DGB'li sendika agalarinin onderligindeki ey—
lemlere gercekte alternatif olan bizim ylirtiylislimiiziin bu alter
natif nitelifini ¢ok daha iyi vurgulayan bir eylem bigimi o-
lan, DGB yiiriiyilistinden ayri bir yliriiylis diizenlemeyelim?

Yoldaslar eger biraz gercek¢i ve mantikli diisiinlirlerse,ve
hatalarinda 1srar etme yolunu tutmazlarsa, bu sorulara ayri
ylirliylis diizenlemeyi reddeden cevaplar veremeyeceklerini diisii
nliyoruz.

Yoldaslar, DCB'nin yaptifi genel niteligi -bizim katilma-
miz halinde de- emperyalist yanlisi olarak kalacak olan yixri
yiislere karsi, devrimci altexnatifin ayri yliriiyls seklinde
konmasinin propaganda aclsindan biyiik Snemini ve yararini kav
ramaz bir tavir icindeler.

Onlar DGB yiiriliylislerine giiclii kollar halinde katilmaninya
pilacak propaganda acisindan yararlarini anlata anlata biti=
remiyorlar. Ama Merkez Komitesinin Snerdiginin tam da bu pro
paganday1 gliclii bir bi¢imde yapma plani ile bag icinde geti-
rildigini ve gecen yilin somut pratiginin grettiklerini ses-
sizce gecistiriyorlar.

Ayri yirillyils dlizenledigimiz ve bu yliriiylisii DGB'nin mitin~
gi ve yiirliylisi icinde, ona karsi yaptigimiz yogun ve glicii
propaganda ile bag icinde yaptifimiz zaman, bu propaganda a-
¢isindan bize daha az mi, yoksa daha cok mu sey getirir? Bi-
zim bu soruya verdijimiz kesin cevap "Daha cok sey'dir. Bizim
kendimizi DGB ylirdyislerinden, bunlar emperyalist yanlisi ol.
duklary i¢in ayirmamiz, bunu pratik olarak gdstermemiz, isci
lerin ileri kesimi ig¢inde kuskusuz verimli topraga diisecek -
tir. Bu kacinilmazdir. Birakalim safci oportiinist sefler, pe
sinden gbtiirdiklerini bize karsi bizim 'sekter' cldugumuz,
kendimizi kitleden kopardigimiz, vs. ydniinde giiriilti etsin -.
ler. Bu bizi rahatsiz etmemeli. Bizim ¥nerdigimiz yiiriiyiis, D
GB yiiriiylislerine alternatifi bizzat DGB yliriiyislerine kati -
lanlara da somut olarak gdsteren, gdstermeyi 6nerenbira1te£
natiftir.

Bizim ¢nerdigimiz yiiriiylis, DGB yliriylislerinde yapilacak
propagandayi zayiflatmaz, tersine giliclendirir.

Biz gecen yi1l sectigimiz eylem bicimi ile, gliclimiiz oranin
da Komiinizmin yapilabilecek en genis sekilde propagandasini
yapmis oldufumuzu disiniiyoruz. Bu yil da giicimiize uygunve du
ruma uygun olarak sectipimiz eylem bicimi ile, yine en genisg
sekilde Komiinizmin propagandasini hedefledifimizi ve bunu ger|
ceklestirecegimizi diiginliyoruz. !

Yoldaslarin tavri gercekten de DGB ylirdyiislerine katilma-
dan propagandayi bir tiirliy diiglinemeyen bir tavirdir.

3, ts¢l SINIFI DUSMANLARINDAN KENDIMIZ! KESIN AYIR
MAMIZ TALEBI; DEVRIMC! OLARAK DEGERLENDIRDIGI -
Miz GR%PLARI EYLEMBIRLIGINE DAVET ETMEKLE CELI-

***515*§i£****************************************

Yoldaslar gegen yilki 1 Mayis genelgemizde var olan gercek:

bir gelismeye dikkat ¢ekiyorlar. O celisme de gudur: Gecen’

yilki 1 Mayis genelgesinde kendimizi "isci simifi diigmanla -
rindan ayirmamiz geregi, ve bu alanda kesin bir igaret koyma
nin'" gereginden sdzedilirken, bu gercekten de ayri yiiriiyis -
yapmanin gerekcesi olarak getiriliyor; yani kesinbir sekilde
ayirma, ayri ylirliylis yapma ile egitleniyordu. Sorun béyle kon
dugunda, tabii ki, oportiinist gruplari, bunlari devlete kar~
s1 tavirlarinda devrimci olarak deferlendirsek bile, eylem~
birligine gagirmak celigmeli bir tavirdi. Ciinki oportiinist
gruplar, bunlar devlete karsi tavirlarinda devrimci bir ko-
numda olsalar bile, ig¢i sinifi ve Marksizm~Leninizm karsi ~
sinda gericidirler; Marksizm-Leninizme diisman bir konumdadir'
lar. Hem kendimizi bunlardan kesin olarak ayirma c¢agrisi yaE
ma, ve bu ¢agriyi bunlardan ayri olarak yiirimek seklinde so-
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mutlastirma, bununla esitleme; hem de bunlar:i eylembirligine
cagirma gercekten de birbiri ile celigir.

Bu ¢eligmenin kaynaklandig: yer, kendimizi bunlardan ide-
olojik olarak ayirma gerekliliginin; pratikte eylembirligini
dlstalamadlglnl berrak bir sekilde agikliga kavusturmams ol
mamizdir. IdeoloJlk olarak Marksist-Leninist olmayan devrim-
ci gruplar, DGB'li karsi~devrimci sendika agalari ile savun-
duklari diinya goriisiiniin 6zi itibariyle ayni safta olmasina
ragmen, devlete karsi tavirlari acgisindan bunlarla DGB'li em
peryalist yanlisi, emperyalist usag:i sendika agalari arasin-
da k&kli bir farklilik vardir. Bu ylizden de Marksist-Lenin -
ist olmayan, ve fakat devlete karsi tavirlari dolayisiyladeyv
rimci konumda bulunan birtakim oportiinist gruplarla; DGB ' 1i
sendika agalarinin dnderliginde diizenlenen emperyalist propa
ganda araci 1 Mayis gdsterilerine karsi, devrimci 1 Mayis yi
riiylisii diizenleme konusunda eylembirligi kurulabilir. Onlarla
DGB'1li sendika agalarinin dnderlifinde diizenlenen 1 Mayis yi
rilylislerine karsi eylembirlipi yapmamiz, onlarin Marksizm-Le
ninizme diisman olmasi gercegini ortadan kaldirmaz, ve bizzat
eylembirligi icende bu gliclere kargi da Markiszm-Leninizmin
kiz1l bayragini yikseklere kaldirmak, onlarin oportiinist yiiz
lerini teshir etmek bizim gdrevimizdir. Bunu yaparak, buopor
tiinist gruplarin etkisindeki devrimei insanlari Komiinizm da=
vasina kazanmaya c¢alismak bizzat eylembirligi iginde mimkiin-
diir ve bu Komiinistlerin vazgecmeyecekleri, belirleyici 8nem-
de bir gdrevidir. Bu yiizden ajitasyon-propagandada serbest -
1ik ilkesi Komiinistler acisindan bu giliclerle yapilacak eylem
birliklerinde kaginilmaz gerekliliktir.

Biz sorunu gecen yilki genelgemizde bdyle degil, eksik ve
yanlis bir sekilde ortaya koyduk. Bu anlamda yoldaslar gecen
y1l bizim tavrimizda gercekten var olan bir gelismeye dikkat
cekiyorlar.

Sorunun bir diger yani daha var: O da, devrimci olarak de
gerlendirdigimiz Marksist-Leninist olmayan gruplarla girile-
cek eylembirliginin, kendimizi her tiirld revizyonizm, oportii
nizm, reformizmden kesin bir sekilde ayirma talebi ile genel
de celisgip celigmedigi sorunu. Biz, yukarida acikladigimiz -
bicimde bunlar arasinda genelde bir celigme gdrmiiyoruz. Buna
uygun olarak da bu 1 Mayis'ta da devrimci olarak degerlendir
digimiz gruplarin eylembirlifi kurmak icin gdriismelere davet
edilmesi yoniinde karar aldik.

Yoldaglar daha sonra, Merkez Komitesinin bizim bugiinkii or
tamda bunu yapmaliyiz demesiyle deyim yerindeyse “girgir" ge
clyorlar. Ama bunda girgir gegecek birsey yoktur. Eylem bi-
cimleri sorunu Marksist-leninistler a¢isindan icinde bulunu-
lan duruma, ihtiyaglara, giice, vb. soruna bapli olarak ele a]
linip, her durumda somut olarak cevap ver11me51 gerekli bir:
sorundur.

Bugiin durum nedir ?-Bat1 Almanya‘da her 1 Mayis®ta DGB ' 1i
sendika agalarinin &nderliginde diizenlenen gdsterilerde 1 Ma
y1s yozlastirilmakta, emperyalist yanlisi gésteri haline gel
‘mektedir. Marksist-Leninistlerin giicli, bugiinkli ortamda bu yii
riiylislere katilarak bu durumu engellemeye, bu yiiriiyiisleri ken
di yiriliylislerimize ddnistiirmeye yetmemekte, bizler bu yiirii -
yiislerde gliclii bir muhalefet olustursak bile yuruyuslermkarI
si—~devrimeci genel gdrimiisii ve Szlinde bir degisiklik olmamak-
tadir. Béyle bir durumda bu yiriiylislere muhalefetimizi ayri
bir yliriiyligle dile getirmek, devrimci alternatifi ayri bir yi
riilylis olarak ortaya koyacak gliciimiiz varsa bunu yapmak; biitiin
milliyetlerden devrimci gliclerin bu devrimci alternatif yiird
yiste birlesmesini saglamaya calismak; DGB'nin yiirliylislerine
katilan ileri iscilere dogru alternatifi gSsterebildigimiz 51
clide gstermek agisindan dogrudur.

- Merkez Komitesinin dnerisini "kimselerin hemen hemen olma
di31 1ss1z caddelerde yiiriimek" seklinde degerlendirmek, ger-—
cek durumu basasagi.cevirmek ve karikatiirize etmektir. Yazi-—
y1 yazan yoldaslarin da Merkez Komitesinin &nerisinin bu ol-
madigini; gecen yi1lki pratikte —egfer gdrmek isteselerdi- gor
mils olmak zorunda oldugu aciktir. O zaman bu zorlama neden 7

4, NEY! TEMEL VE CIKIS NOKTASI OLARAK ALACAG1Z?
tLER! 1SCILER! Ml; ORTA VE GER! ISCILERI M1?
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Yoldaglar bizim buglin ileri kesimi kazammaya calisirken "di-
ger kesime de seslemmek zorunda" oldugumuzu belirtiyor. Dog-
rudur. Merkez Komitesi bunu &zellikle 1 Mayis tartigmasi i-
cinde kardes drgiitlere karsi polemikte.dzellikle vurgulamis-
tir. Yoldaslar, kendilerinin de bugiin esas gdrev olarak ile-
ri kesimi kazammayi gdrdiiklerini sdyliiyorlar. Ve bizim DGB '
nin ylirilyiglerine katilmak gerektifini savunan yoldaslarin

soruna kitlenin orta ve geri kesimini kaybetmeme bakis aci -
sindan yaklagtiklarini sSylememizi 'suclama' olarak nitelen—
diriyorlar. R

Bunun suc¢lama oldugunu sdyleyip reddeden yoldaslarin suso
rular lizerine kafa yormalarinda gok yarar olacaktir:

Sizlerin DGB ylirliyliglerine katilmamiz gerektigini gerekce
lendirmenize serinkanlilikla bir bakin! Esas gerekgeniz ne—
dir? Bu gerekge sizin deyiminize gdre dsha iyi propagandayap
ma degil mi? Ama biraz diisiinlin, Propaganda ag¢isindan, &zel -
likle kitlenin ileri kesimi acisindan, bizim DGB'nin y®neli-
mi kargi-devrimci olan eylemi karsisinda kendi devrimei yirii
yiislimiizii ~diger milliyetlerden devrimcilerle omuz omuza-~ ger,
geklestlrmeye calismamiz; 1 Mayis®in devrimei gelenegine uy—
gun alternatifi koymamiz, bunun propagandasini yapmamiz daha
doggru degil mi? Bizim ayri yiirimemizden, bunu eger dogru ge-
rekcelendirirsek, ve bu yiiriiylisii yapilacak giicli propaganda
eylemleri ile tamamlarsak, ileri kesim rahatsiz olur mu? Biz
buna uzun siireg i¢in kesinlikle hayir diyoruz. Ileri kesimbu
gun biraz da DGB yiirilylislerine alternatif olmadipa 1gxn]m1yu
riiylislere katilmaktadir. Ve bu kesim ic¢inde alternatif yiirii~
yiis verimli topraga diigecektir., Geri ve orta kesim bize sug-
lama getirebilir, Ama bu suglamalari goglislemek gdrevdir.

Biz DGB yiiriiylislerinde glicii propaganda yapalim dedik. Bu
belgeli olarak ortadadir ve pratikte de ispatlammistir. Bu

. noktadan itibaren propaganda yapma gerekcesi DGB ile birlik-

te ylrimenin gerekgesi olarak ortadan kalkmaktadir. Geriye ne
kalir? Geriye kalan bir tek sey vardir: Geri ve orta kitle -
nin bize kaxrsi belki ilk anda duyacag:r, bizim "bSlicii' olma-
miza duyacagl tepki! Iste bu bize DGB ile birlikte yiirimeyi
savunan yoldaglarin esas gerekcesi olarak gdriiniiyor.

5. DGB'L! SENDIKA AGALARININ ONDERLI&INDE DUZENLE-
NEN 1 MAYIS YURUYUSLERINE KATILMAMAK; VE GUcU -
MUZ ORANINDA DEVRIMC! 1 MAYIS ALTERNATIFIN! AYRI
YURUYUS DUZENLEYEREK KOYMAK, “KIZIL SENDIKALAR
KURMA”YI SAVUNMAKLA BIR MIDIR?
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Yoldaglar, gerici sendika agalarinin diizenledifi 1 Mayis yii-
riiyliglerine katilmama, yerine devrimei 1 Mayislar diizenleme

dnerimizi, gerici sendikalarda caligmayl reddetme, kizil sen
dikalar kurmayi Onerme, vs. olarak degerlendiriyorlar. -

Bdyle bir degerlendirmenin mantikli tek temeli, gericisen
dikalarda caligmayl gerici sendika afalarinin odnderlifinde di
zenlenen eylemlere katilmak seklinde géren bir anlayistir.
Ama bu anlayis tiimli ile sakattir. Ginkii bu iki seyin esitlen
mesi mimkiin degildir. Evet, biz komiinistler gerici sendika -
larda —eger bu sendikalar gercekten iggileri bagrinda topla-
yan kitle &rgiitleri ise- calisiriz. Bu sendikalarda galisma-
da temel giarimiz, "Sendikalari ele gegirmek'tir. Ama bu sen
dikalari ele gecirme giari, burjuvazinin devletinin bir bsld
mii haline gelmis, gericilesmis, karsi-devrimin parcasi hali—
ne gelmis sendika aygitini ele gecirme anlamina gelmez; mi-
cadele iginde sendika agalarimin kargi-devrimci vyiiziinlin sen-
dikalarda orglitli igei kitleleri iginde teshir edilmesi, ve
kitlelerin komiinist siyaset igin kazanitlmasi demektir. Kitle
ler Komiinistlerin Snderlifinde birlestigi dlciide, burjuvazi
sendikayi bdlecektir. Sinif miicadelesinin sertlegtigi anda,
Kiz1l ve sari sendikalar kacinilmaz olarak ortaya c¢ikacaktin
Sorun sarl sendikalari bdyle bir b&liinmede miimkiin oldugunca
tabansiz birakmaktir.

Amaci bu olan sendikalarda caligma, higbir sekilde Komii =
nistlere sendika agalarinin Snderligindeki her eyleme katil-
ma cagrisl yapma, ve katilma yikimliilugiini ve gerekliligini
beraberinde getirmez. Bu genel sendikalarda ¢alisma siyaseti
higbir gekilde, belli bir ortamda ve giic dengesinde sendika-
larin diizenledigi su veya bu eyleme kars: komiinistlerin ken-
di 6nderliklerindeki dogru alternatifi koyma imkanini dista-
lamaz. Sendikalarda calisma adina, bdyle bir durumu reddet -
mek, Komiinistlerin kendi kendilerinin ellerini kollarini bag
lamalari, ve Marksizm-Leninizmin alaninil terketmeleri demek—
tir.

Sorun her somut durumda, gdrevlere ve gilice uygun olarak,
sendika agalarinin 8nderliginde yapilacak su veya bu eylem
karsisinda en dofru tavrin ne oldugunu biitlin sartlar: deger-
lendirerek dogru bigimde tespit etmek; ve biitlin zamanlar icin
gecerli eylem bigimleri tespit etmenin Marksizm-Leninizmin
ruhuna aykiri oldugunu kavramaktir,

: 10 Nisan 1983
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12 Eyliil‘le i

Agsadida bir bélgeden ba:. yoldaslarin, 12 Eylul
tartismada, bizim daha &nce yaptigimiz Szelestiri
Onemli elestirilerini iceren bir Yyazisini yayinliyo

ile ilgili
konusunda
ruz,

TKP/ML(B) Merkez Komitesi, ilk kaba incelemede,
Marksist-Leninist klasiklere dayanarak genis bir a
it yapma ihtiyaci duydugundan, ve sorun lzerine kendi iginde
genis tavir takinmadan tartigma ihtiyac: duydugundan, heniiz
tavir takinmamistir. Bu yazi hakkinda TKP/ML(B) Merkez Komi-
tesinin tavri elimize gectidinde onu da Snimizdeki sayzrlarda
yayinlayacadiz. TKP/ML(B) Herkez Komitesi ézellikle Marksist
Leninist klasiklerin reformu devrime tabi
kesini somutta nasil uyguladiklari konusun
ihtiyaci: duymaktadir.
yer alan; bizim "ézelegcirimizde kardes or
elestiri gergevesi i¢inde kaldigimrz
lis oldugu elegtirisini her halikard
tadir.

bu konunun
cimlamasi-~

yapma
elogtiride
glitlerin getirdidi
" tespitini ve bunun van
a hakli ve dogru bulmak-

da inceleme
TKP/ML(B) Merkez Komitesi,;

Yoldaslar,

Bizim 17 EylUl 1982'de ¢ikartmis oldugumuz bildiriyi ve by
bildiriyc GDS'in getirmis oldugu elestirileri yeniden ince -
lerken; GDS gecmisteki BP 11/1, s.31{"'deki) "Kitlelerin dev-
rimci mevzilere yerlesmesini saglamak i¢in" alt basligr al -
tinda cuntaya karsi micadele ve gorevierimiz perspektifi; is
lendigi boline cetirmis oldudu elestiriyle bag kurmasi, ayny
zamanda samimi ve dirust bir ozelestiri talep etmesi bizim
tekrar geriye dinédrek yukaridaki adi gecen yaziyt ve BP 15/5
deki fAzelestiriyi yeniden incelemeyi onimiize bir gorev ola-
rak koydu,

51z gecmiste bu yazilarin ¢ikmis oldugu donemde {kastedi-
Ten BP'nin yazilarvy) kavrayis dizeyimizin {bugiine oranlalsig
olmas1 nedeniyle, icerisinde var olan hata ve sapmalari gore
cer, bilince ¢ikartacak ve ona karsy miicadele edecek durumdi
de§ildii. Lecmiste ad1 gecen yazilars oldugu gibi kabul ede-
rex cevrenizde propagandasim yapmamiz, bu hata ve sapmalara
ortak oldufumuz gercedini ortadan kaldirmaz. Biz bu yazilar
tekrar inceleyerek icinde Gnemli sorunlar oldugdunu gordiik.Bu
soruniary Marksizm-Leninizmin bilimi 151g1nda incelemeye, ya
Zanin icerisinde var olan hata ve sapmalara karsi micadel®
etneye celrsacagiz.

2F 11/1'de ¢ikan fasist cuntaya kars1 micadele v

e gdrevie
izin islendigi bolumden bir alinty yaparak konuy

a gire

" Eylem birligi onemli bir sorundur. ...
cadelede, komiinistler halka
siniflarin -kom
devietinin bi

Cuntaya karsi mii-
gercek kurtulus yolunu hakim
predor patronlarin ve toprak agalarinin-
tiniyle yiki1lmas1, yerine is¢i simif1 onder-
1iginde halk iktidarinin kurulmasi oldugunu da anliatmali-
dirlar....{abg)

tsci sinif1 Gnderliginde demokratik halk iktidar
paganda slogan1 olmalidir." (BP 11/1, s.31)

YK

bir pro

oministlerin gbrevi bu micadeleleri kisa ddnemce bir he
defe; cuntanin bitiini ile teshir ve tecrit edilmesi ve y1
k1lmasy hedefine yonlendirmektir. ..

Bugiin d1sa doniik ¢alismada kavranacak halka;

cuntanin tes
hir ve tecrit halkasidir." (BP 11/1, s.32) {a

b}

Yapmis oldugumuz alintida birden fazla sorun bulunmakta -
dir. Birincisi; cuntaya kars1 miicadelede devrimci muhalefet
hareketinin birlestirilmesi (ajitasyon ve propagandada ser-
bestlik ilkesi temelinde) ve bu temelde en genis eylem birli
ginin Bnemi Uzerinde durulmaktadir. Biz bu tespiti  oldukca
yanlis, fasist cuntaya karsi devrim perspektifinden yoksun,
siyasi sonuc olarak Cuntaya karsy olan herkesle birlesme an-
Tay1sin1 savunan ve bunu dniine pratik bir gérev olarak koyan
sag oportiinist bir sapma olarak degerlendiriyoruz.

Biz bu sapma iizerinde bur
kii sorunun &zl bu sa

ada daha fazla durmayacagiz, ciin
pmanin kaynadini ortaya c¢ikarmak ve onz
karsi miicadele etmektir, buna ileride donecediz. tkincisi ;
kitle calismasinda kavranmass gerekli olan esas halka dogru
tespit edilmemektedir. "Disa donik calismada kavranacak hal-
ka, cuntanin teshiri ve tecriti" olarak tespit edilmektedir.

Igili tartisma

Bu tespit, icinde bulundugumuz parti insasinin birinci asama
sinda; nasil bir kitle calismasi yapacagimiz, kitlelerin han
gi kesimini esas alacagimiz sorununu oldukca yanlis koymakta
dir. Daha sonra da bu hatanin ozelestirisi BP 15/5'de yapi1~=
maktadir. Uclinciisi; yazida temel gorev tespiti yapilarak, mi
cadelenin merkezine fasist cuntanin teshiri ve tecriti konu-
yor. Yani miicadelenin merkezine birincil sorun olan devrim
konmayarak, yerine fasist cuntanin teshiri ve tecritj geciri
Tiyor. Tabii ki yazinin icinde devrim sorununa hic deginilmi
yor degil, ama oldukca Snemsiz bir sorunmus gibi ele aliny =
yor. Urnedin; “"ts¢i sinifi onderliginde demokratik halk ikti
darinin kurulmasi oldugu da anlatilmalvdir'(abe) deniimekte=
dir, $imdi buradan yola cikarak bu tespitin ne kadar tehlike
i1 bir tespit oldugunu ve devrimden ssz edilerek ince bir sg
kilde devrim perspektifini karartan sag oportiinist bir sapma
olduju ortaya konabilir. Biz bu anlay1sin sa§ oportinist ice
rigini sargileyebilmek icin, Lenin'in reformistlere ve mense
viklerin ince reformist anlayisina karsi miicadelesini ve bun
lar arasindaki iliskileri nasil ortaya koydugunu inceleyerek
BP'nin yazis1 arasinda bag kurmaya calisalim.

_No: 7, 15 Nisan 1982

Lenin'in 1911 Eylilinde Rus sosyal-demokrat hareket icin-
deki reformcularia girmis oldugu polemikten alintiyla basla-
yalim: ’

"Reformcu gdriisiin

"dogruludunu kanitlama'yy amaclayan da-
ha 'ustalikl1’ cab

alardan biri de su kanitta goriiliyor:
Rusya'da burjuva devrimi sonuna gelmistir; 1905'ten itiba
ren artik ikinci bir burjuva devrimi; demokratik devrim 7
¢in ulus capinda ikinci bir bojusma olmaz; bu nedenle Ru3
ya simdi artik bir devrim (acl) bunalimiyla degil, bir 'z
nayasal' bunalimiyla yiiz ylzedir ve is¢i sinifinin yapma=
S1 gereken sey, bu ‘anayasal bunalimi’ temeli Uzerinde
kendi haklariyla ¢ikarlaring savunmaya dikkat etmekten i~
barettir. Tasfiyeci Y. Larin ... iste bu savi ileri siiry-
yor." (Tasfiyecilik Uzerine, Lenin, Sol Yayinlari)

durup dinlenmeksizin ca-
cercevesinde devrim fikri yaymak ve is-
o devrim icin hazirlamak — reformcu-
P'nin baslica sucu (acl) iste budur,
iye ugratildigs yere! yeniden niye so
ilgiden sonra tim cesaretini yitiren™
i basiret iste budur,” (age)

"Devrime dogru yeniden sokulmak,
Tismak, veni durum
¢i smif1 giiclerini
larin goriisiince RSDt
"Insan birkez yenilg
kulsunmus — bir yen
doneklerin gisterdig

Larin acik bir bicimde devrim
ten sonra artik ikinci bir burju
lus capinda bogusmaya gerek kalmadiginy ileri sirerek, boyle
ce devrimi tamamen reddederek, oniine 'anayasal bunalim'lar =
dan yararlanmayl ve reformlar icin miicadeleyi gbrevo]arakkg
yar.

in sonuna gelindigini; 1505
va demokratik devrim igin u-

$imdi bu anlayisin kendisi
rinin dnine engel olan, onu ge

isci sin1fy ve onun mittefikle
riye ceken, mevcut diizen sinir
lar1 igerisinde hapseden, diizenin asiriliklaring torplleye =
rek hakim siniflarin iktidarini bir gbrev olarak listlenen ka
ba reformist bir anlayistir. -

y151 (alintida goriildigu

¢ olarak reformlar icin mii-
Biz nihai amacy miicadelenin merkezi-
U hazirlanmasi icin micadele ederiz.
kaba reformist anlayis1 ile Trocki'nin
daki gzsel birligi Lenin'e dayanarak n
i ile yapmis oldugu polemijinde soyle

Bu anlayisa karsi Lenin'in anla
gibi) sudur: Hayir, biz nihai ama
cadeleyi temel almayiz,
ne koyarak onun c¢ok ygnl
Simdi de Lenin'in (?)
ince reformizmi arasin
celeyelim. Lenin Trock
soyler:

"Ve Trocki de ayni seyi Nasa Zarya'da (No:5, s.21
bir edayla yineler. Cumhuriyet,
cu' olabilir, ama simdiki
sorun'

) bilgig
‘sadece bir devrim sonu -
‘secim kampanyasinda® 'giincel
anayasal raformlardir! (acl)

Btylece hersey, tereyagindan k11 ceker gibi ¢ézimleniyor;
Cumhuriyet hem tanimiyor, hem de uzak bir gelecede siirgiin
ediliyor." (age, s,271)

Bu yaptigmmiz alinty 1912 Kasim

ayinda sosyal-demokratlar
ile reformi

stlerin secim bildirgeleri konusunda Lenin'inTrqg
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ki'ye karsi girmis oldugu bir polemiktendir. Trocki'nin man-
t1dina gore, cumhuriyet sadece bir devrim sonucu olabilir. 0
nun i¢in bugiin cumhuriyet ugruna micadele edilmemelidir. Cin
kii secim kampanyasi giindemdedir. Bu glncel bir sorun oldugu
icin bu kampanyadan anayasal reformlar udruna yararlanmayl
kendimize temel almaliyiz.

Devrim sorunu glincel bir sorun degildir, gelecedin bir so
runudur, Onun cok yonli hazirlanmasini giindeme getirmek aka-
demizmdir ve bu anlamda devrim ikincil bir sorun o]arak(Trqg
ki'ye gore) esas sorun olan anayasal reformlar ugruna miicade
teye tabi kilinmaktadir. - -

Bu anlayis is¢i sinifinin nihai amaci i¢in hazirlanmasi -
nin oniine gecerek, bu miicadeleyi engellemeye ve geriye cekme
ye calisir, Devrimin gelecek bir tarihe ertelenmesi, son tah
Tilde miicadeleyi mevcut diizen sinirlar1 icerisinde hapsedil™
mesinden baska-anlama gelmez.

Evet, Larin ve Trocki ayn1 noktada devrimci sosyal-demok-
ratlara karg1 birlesmektedirler. Larin devrimin sonuna gelin
digini ileri siirerek is¢i sinifini ve onun miittefiklerini mev
cut diizen sinirlar1 igerisindeki micadeleyle sinirlayarak ni
hai ama¢ ugruna miicadelenin Gniine dikilmektedir. Trocki ise
devrimi gelecede erteleyerek, anayasal reformlar ugruna miica
deleyi kendine temel almaktadir. Her ikisi de bu noktada bir
leserek, devrimci sosyal-demokratlarin; devrimin temel alin-
masi1 ve nihai ama¢ udruna micadele tespitine ayni cepheden
saldirmaktadiriar, Ayrica kaba reformist anlayis ile refor -
mizmi ince bir sekilde savunan anlayis arasinda bir €in sed-
dinin olmadidiny tespit etmeliyiz. Bir madalyonun iki yiizii o
tan her iki bi¢cimin de son tahlilde ayni noktada birlestikie
rini diinya devrim tarihi tekrar tekrar ispatlamistir. -

Bu yaziy1 okuyan okurlar sdyle bir soru ygneltebilirler.
Lenin reformlar icin miicadele etmeye karsi miyd1? Boyle bir
soruya yanit vermek i¢in kisa da olsa bu soruna dedinmek is-
tiyoruz. Basta sunu bilince ¢ikartmakta yarar var. Reformist
ler ile Lenin arasindaki polemidin kendisi reformlar icin mi
cadele edilmeli midir, edilmemeli midir diye bir kavga degiT
dir. Kavganmin kendisi perspektifimiz ne olmalidir? Yani mica
delenin merkezine devrim mi yoksa reform mu konmalidir soru=
nu kavganin oziidir,

Evet, Lenin reformlar icin miicadeleyi de vazge¢ilmez bir
unsur olarak goriir. Bu noktada Lenin'den bir alinti yapalim:

. reformlara kars1 olarak tum propaganda ve ajitasyon

devrimin bakis agis1 altinda siirdiriilmeli; bu karsitlik
kitlelere sistemli bir bicimde gerek teorik gerekse pra -
tik olarak, parlamenter, sendikal, kooperatifsel, vb. ca-
Tismalarin her adiminda kavratiimalidir. Parlamentarizm -
den ve burjuva demokrasisinin biitiin 'ozgirliiklerinden’ (o
zel istisnalar disinda) yararlaniimaktan hicbir bicimde
vazgecilmemelidir; ama reformlar proletaryanindevrimci s1
nif miicadelesinin yalnizca yan iriinleri olarak goriilmeli=~
dir.* (Lenin, Leninizm dizisi) (acl)

Alintinin kendisi reform ic¢in miicadelenin vazgecilmez bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu miicadeleden na-
s11 ve ne ig¢in yararlanilacagi sorusuna cevap ise, devrim mii
cadelesinin oniine ge¢irilmeksizin ikincil bir sorun, devrime
hizmet eden bir unsur olarak gbrduglini ve her.zaman bdyle ele
alinmasi gerektigini vurgulayarak “devrimci sinif miicadelesi
nin yainizce yan irinleri olarak gorilmelidir® (acl) diyerek
¢ok agik bir bicimde reformlar konusundaki perspektifini or-
taya koymaktadir.

Bize eylem kilavuzu olacak anlayis da bu olmalidir. Yani
reformlar icin miicadele vazgecilmez bir unsur olarak ele ali1
nirken kesinlikle miicadelenin merkezine konmasi gereken niha
i amacin yerine ge¢irilmeksizin ona hizmet eden ikincil bir
unsur olarak ele alinmalidir. Biitin bunlardan “sonra tekrar
BP 11/1'deki elestirdigimiz yazi ile ince reformistler arala
rindaki iliskiye ve benzerliklere donelim. BP 11/1'de soyle
deniyor: ’

"Bugiin disa doniik calismada kavranacak halka cuntanin tes
hiri ve tecriti halkasidir." Ayn1 zamanda yazida

"ts¢i simifi Onderliginde halk iktidarinin kurulmasi oldu
gunu da anlatmalidirlar." (abg)

Sorunun kendisi burada a¢ik bir sekilde konmaktadir. Esas
gorev tespiti yap11di1gir yerde; micadelenin merkezine cunta -
nin teshiri ve tecriti konarak; bunun mantiki bir sonucu ola
rak cuntaya karsi olma temelinde devrimci muhalefeti genis
bir eylem birliginde toparlama gorevi Onimiize ¢ikartilmakta-
dir. Giiniin somut sartlart bunu gerektiriyor!! Trocki ne de -
misti: "Simdi secim kampanyasinda gilincel sorun anayasal re-

formiardir". Trocki'ye gore devrimin ¢ok yonli hazirlanmasi

gelecedin sorunlaridir. Ve anayasal reformlar ugruna devrim
miicadelesinin ¢ikarlary icin dedil kisa vadeli ¢ikarlar icin
micadele etmektir, Devrim sorunu ise ona gore gelecegin bir
sorunudur,

BP 11/1'deki yaziya gbre devrim sorunu ve devrimin cok yon
1U hazirlanmasi ise ayn1 sekilde cuntaya kars3y miicadelenin ya
ninda tali bir sorundur. Bu yazinin kendisi miicadelenin mer-
kezine ikincil sorun olan kisa vadeli ¢ikarlar ic¢in micadele
(reform miicadelesi) koymaktadir. Bu sapma devrimi kisa vade-
11 ¢ikarlara bagli kilan sag oportiinist bir sapmadir. Yukari
daki anlayis dogrultusunda oportiinizme karsi miicadele edile=
meyecedi aciktir. Cuinkii, oportiinist anlayis ile oportiinizme
kars1 miicadele edilemez. Bu noktada BP 11/1 ile Trocki'ninan
layis1 bzde aynidir. -

Simdi de BP 13/3'te ayn1 konunun islendigi bgliume bir gbz
atalmm: .

" Nitekim hakim siniflar daha simdiden cunta sonrasi icin’
hazirlik i¢ine girmislerdir. Bunlarin bir b&lumi halk yi-
ginlarina cuntanin alternatifi olarak, cunta oncesi var o
lan parlamenter maskeli fasizmi, demokrasi adialtinda sat
maya, yiginlarin cuntaya karsi uzun siire¢ icinde miicadele’
ye doniisecek olan hosnutsuzlugunu bu sekilde uyutmaya ca-
T1sacaktir. Marksist-Leninistler ve devrimciler daha sim-
diden bu oyuna dikkat cekmeli; cuntanin alternatifinin —
halk acisindan — sahte demokrasi, ne bicimde olursa ol -
sun, parlamenter demokrasi maskeli fasizm olmadigini orta
ya koymalidir. Cuntaya karsi miicadelede komiinistler kitle
lere gercek kurtulusun isci sinifi tndertiginde, sosyaliz
me yonelik, demokratik halk devriminde oldugunun propagan
dasini yapmatidir." (BP 13/3, s.11) -

Alintiyr dikkatli bir sekilde inceledigimizde savunulan i
cerigin; a) hakim siniflarin bir bgliminin simdiden cunta son
rasin1 'demokrasi' gdsterme sahtekarlidinin teshiri; b) “cun
taya kars1 miicadelede Komiinistler kitlelere gercek kurtulu =
sun is¢i sinmifi Onderliginde, sosyalizme yonelik, demokratik
halk devrimi ile olacaginin propagandasini yapmalidir" oldu-
Gunu gorirliz.

Burada savunulan 6z ile BP 11/1'de savunulan 6z aynidir.
Yalniz bir farkli11k vardir, o da: bu yazida cunta sonrasi ge
lecek olan yonetimin teshirinin yazi icinde BP 11/1'e oranla
belirli bir agirlik tasimasidir. Meselenin bu sekilde konmus

.olmast, fasist cuntaya karsi miicadeleyi demokratik halk dev-

rimi miicadelesinin bir parcasy olarak gormeme anlayisininbir
Urlnldiir. Eger sorunun 6zii dogru bir bi¢cimde kavranilmis ol-
sayd1, oportinist ve revizyonistlerin sdzde de olsa devrim
propagandasini yapmalarina, hatta bir kisminin cuntaya karsi
miicadeleyi demokratik halk devrimi miicadelesine 'tabi kilma-
sina‘ ragmen gercekte cuntaya karsi miicadeleyi hersey gbren
anlayislarinin ve uygulamalarinin teshiri yapilirdir. Bu gdre

_vin unutulacak! kadar basit bir gdrev olmadidi aciktir. Pek

buna ragmen bu gtrev nicin yerine getirilmemistir? Cinkii, ya
z1nin kendisi devrim ve reform sorununda acik bir perspekti=
fe sahip degildir. Bunun i¢indir ki, "Marksist-Leninistler
devrimciler daha simdiden bu oyuna dikkat cekmeli" {demokra-
si sahtekarl1gina) denilebilmektedir. Yani Marksist-Leninist
lerin disinda devrimci olarak nitelendirdidimiz oportiinist ve
revizyonistlerden bu sorunda dogru tavir takinmalarini talep
ediyoruz; bu tamamen olanaksiz degildir, ancak bu yazinin ya
z11d131 donemde var olan durum nedir? Biitin revizyonistler ve
oportiinistier sgzde 'devrimciliklerine' ragmen pratikte cuntaya
kars1 micadele'yi esas aliyorlar, Bircodu bizzat pratikte Ba
t1 Alman emperyalizminin siyasi partilerinden biri olan SPD™
nin 'sol' kanadiyla ittifaky kendine temel aliyor. Bir kism
Ecevit ile, CHP ile, vs. birlesmeye calisiyorlar. Devrim i-
cin miicadeleyi esas halka olarak ele alan teskilat yukarida
dedindigimiz temel sorunda, kendisi ile tim oportiinistler ve
revizyonistler arasina net ve kesin ayrmm ¢izgisini cekmek
zorundadir. Ama bizim yaz1 bu ilkesel oneme sahip soruna hig
deginmemektedir. Bunun yerine "hakim siniflarin bir bolimiu -
nin" demokrasi sahtekarl1gini disindaki devrimcilerle teshir
etme gorevini ve gercek kurtulusun demokratik halk devrimiy-
te olacadinin propagandasini yapma gorevini oniimize koymakta
dir. Biz bu tespiti BP 11/1'deki "esas halka fasist cuntay1”
teshir ve tecrit etmektir" (seklindeki) sagd oportiinist anla-
y1sin bir devami olarak niteliyoruz.

KARDESLERIN ELESTIRIS! VE ESASTA 0 TEMEL
UZERINDE YUKSELEN “OZELESTIRIMIZ" 0ZERINE

Kardesler BP 11/1'deki i1gili bollimi aktardiktan sonra soyle
diyorlar:

" Kitle calismasi i¢in ortaya konan bu direktifin temel si

-22~




BOLSEVIK PARTIZAN
BOLE

No: 7, 15 Nisan 1983

yasi hatasi, a¢ikca cuntanin teshirinin esas ve dogrudan
'kavranacak halka' olarak goriilmesinde ve ancak bundan son
ra bu gorevin cercevesi icinde (bu yap1lirken) gelecek si
vil yonetimin teshiri sorununun ele alinmasinda yatmakta-
dir. :

Cysa gorlisimize gore, parti insasinin simdiki asamasin-
daki kitle calismas1 sorununa bagli olarak ele alindigin-
da sorun asiinda yukardakinin tam tersidir. (acy)

Cuntaya kars1 olanlarin saflarindan proletaryanin oncii-
siini kazanmak icin -temel gorev budur- Tirkiye'deki komp-
radorlarin ve toprak agalarinin her yonetimine karsi her-
seyden gnce devrimin propagandasi yapilmali ve Ecevit dost
larinin ve s6zde Marksistlerin tuttuklari 'cuntanin teshi
ri' oportiinist yolu en sert bir sekilde ve dncelikle mah-
kum edilmelidir.* (acy) (Cizgi elestirisi, s.15)

Burada sdylenenler gergedin yalnizca bir parcasini temsil
etmektedir, o da islenen sag cportunist hatanin parti insasi
ile baginin dogru bir sekilde gosterilmis olmasidir., Ama so-
runu bu kadar basit bir sekilde 'cozmek' bize yanlis gelmek-
tedir. Neden? (inki, fasist cuntanin teshir ve tecritinin e-
sas halka ilan edilmis olmasi herseyden once Leninizmin dev-
rim i¢in micadele ile reform i¢in miicadeleyi nasil ele aldi-
ginin kavranilmamis clmasi, bu alanda Leninizmin  sahasinin
terkedilmis olmasinda yatmaktadir. Leninizm icin sorun, par-
tinin hangi asamasinda bulunuriarsa bulunsunlar, bundan ba -
gimsiz olarak her donemde ve her kosulda devrim perspektifi
gozden ka¢irilamaz. Reformlar i¢in miicadelenin devrim icinmu
cadeleye tabi kilinmasy mutlakiir. tste tam da bu sorunun bi
zim tarafimizdan kavranitmamis olmasi, bizim 1981 Mayisinda-
ki yazimizda; fasist cuntanin teshir ve tecritini kitle ca-
lTismasinin merkezine koymamiza temel olmustur. tste bunun i-
¢indir ki, sag oportinist gdrev tespitinden yola ¢ikarak fa-
sist cuntaya karsi genis devrimci muhalefeti birlestirme go-
revini Onemii bir gorev olarak tespit ettik.

Sorunu bu sekilde koymayarek yapilan ilkesel hatanin kay-
naginin “parti insasinin simdiki asamasindaki kitle caligma-
s1 sorununa bagli olarak ele” almamaktan kaynaklandigini tes
pit etmek bir baska acidan daha tehlikeli ve yanlistir. Scy-
le ki; bu anlayis, islenen sad oportinist hatanin parti insa
sinin ikinci asamasinda dogru olabilecedi anlayisiny icinde
barindirmaktadir. Oyle ya, partinin birinci asamasinda kitle
nin en ileri kesimini kazanmaya yonelmek, bu kesime Oncelik-
te devrimin propagandasint tasimak temel bir gorev oldugu i-
¢cin "fasist cuntayi teshir ve tecrit etme" gorevi sag oporti
nisttir!!

Partinin ikinci asamasinda kitlenin en ileri kesimine y&-
nelik calisma esas olmayacagina gore oncelikle devrimin pro-
pagandasy, cuntanin teshir ve tecrit gdrevi merkeze  konmak
corundadir, Bu temelde bir yaklasimin siyasi sonucu, Leniniz
min devrim ve reform sorununa parti insasinin asamalarina go
re tespit ettigi sonucuna varir, Boyle bir sonu¢ Leninizm@
salairidir,

Devam edelim: Diyelim ki, biz 1981 Mayisinda ve Eydiliinde
cikarttigmmiz yazilarda, kitle ¢alismasinda kitlenin en ile-
ri kesimine hitap etmemiz gercktigini, oncelikle bu kesimi
kazanmamiz gerektigini tespit ettik. Bu gbrevin tespiti oto-
matikman "fasist cuntanin teshir ve tecritinin" esas halka
olmasi gerektigi yoniinde bir tespiti distalar m?

Bu soruya kardesler ve Merkez Komitesi ve Merkez Komitesi
ile bu konuda hemfikir olanlar evet cevabi vermek zorundadir
lar. Ama biz bu soruyu dedisik bir sekilde yanitliyoruz. Di<
yoruz ki, parti insasinin icinde bulundujumuz asamasinda,kit
le calismasinda temel halka kavranilmis olsa da eder cuntaya
karg1 miicadelenin demokratik halk devrimi miicadelesinin bir
parcasi oldugu anlayisy kafalarda berraklik kazanmamissa sag
oportiinist tespit yine hortlardi. Kardeslerin hatamiz icin
gosterdigi ve Merkez Komitesinin de kabul ettidi gerekcenin .
tek ayak Uzerinde durdugunu ispatlamak icin bir noktaya daha
deginelim.

GDS !brahim Kaypakkaya yoldasin "1971 cuntasindan sonra bu
konuda yaptid1r aciklamalari esas olarak (silahli devrim icin
bir yol Onermesinin disinda) dogruydu." (abg) (*) diyor.

(*) GDS'in yazisinda alint1 yaptigimiz yerde sorun dogru bir
sekilde kavranilmis olsaydiy ne yapilirdi sorusuna, "Silahl
devrim perspektifinin ortaya konmasi ve daha simdiden ANTIFA
S1ST MUCADELENIN BOTUN OPORTONIST EYLEM BiRL1&D TASARILARI -
NIN teshir edilmesi gerekirdi"(age, 5.80) diye cevap veriyor
lar.

Biz bu cevabin 1982 12 Eylulunde Cikarken bildiri ile ye-~
rine getirilip getirilmedigi, GDS'in bu bildiriye getirdigi
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Tam da bu noktada bir soru soruyoruz. tbrahim yoldas bir
istisna haric dogru tespitlerini "parti insasi g&revini ger-
cekten ciddiye" aldigi, yani parti insasinin simdiki asama -
sindaki kitle ¢alismas1 sorununu dogru kavradigi icin mi yap
mistir? Yoksa ibrahim yoldasin 1971 cuntast sonrasindaki her
turliu faaliyeti esas olarak devrim perspektifine tabi kilma-
s1 gerektidini kavramis olmasindan my kaynaklanmaktadir? Biz
ikincisinin gecerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuda yeni ka-
nitlar ve iddialar ileri siirlilirse tartismarin seviyesi de
yiikselecektir, :

Simdi gecelim bizim "Ozelestiri"ye. Bizim "dzelestiri"de
bir dizi soruna degindikten sonra BP 11/1'deki hatali tespi-
timizle ilgili bolum alint1 olarak alinmakta ve sdyle denil-
mektedir:

" Bu soylediklerimiz kuskusuz bir anlamda dogruydu. Ger -
cekten de cuntanin yiizu genis kitleler i¢inde tam olarak
tecrit olmamisti. Ama burada kitleye yaklasim, parti insa
sinin birinci asamasinin gorevlerine bagimli olarak ele a
11nan bir yaklasim dedildi. Burada sozii edilen kitle, kit
lenin en ileri kesimi degildi, en ileri kesimi ... Biz e-
ger kitle sorununa, parti insasinin icinde bulundugumuz a
samas1 ve buna uygun gorev sorunundan yola ¢ikarak dogru
yaklasip, bizim ulasmamiz gereken esas kitlenin; kitlenin
en ileri kesimi oldugunu bilince ¢ikartsaydik, o zaman ko
miinistler acisindan gorevin cuntanin teshiri degdil, cunta
konusunda yanlis gorislerin teshiri oldugunu. tespit eder-
dik. (Burada komiunistler a¢isindan cuntanin teshiri gerek
sizdir sonucu ¢ikartilmamalidir, tabii ki cuntanin teshi-
ri de bir gorevdir. Sorun bu gorevin nasil ele alinacagr,
neyin neye bagmmlil kilinacagdir sorunudur.)(acy)

Biz her ne kadar bu tespitin hemen ardindan komiinistie-
rin gorevinin halka gercek kurtulus yolunun devrim oldugu
nu tespit ettiysek de bu yeterli degdildir." (BP2, s.€)

Alintiyy ozetlersek; birincisi, bu "Ozelestiri"de temel o
larak karsi oldugumuz sey, hatamizin sebebini kardeslerin ge
tirdigi gerekce ile agiklamasidir. Kardeslere getirdigimiz €
lestirinin tamam1 bu yazi1 i¢in de gecerlidir. Biz iste tamda
bu gzsel birligin, yani kardeslerin gerek¢esinin bu yaz1 ta-
rafindan da dogru bulunmasindan hareketle, bu "0zelestiri" -
nin esasta kardeslerin elestirisi temelinde yiikseldigini soy
liyoruz. tkincisi; "6zelestirimiz" BP 11/1'deki elestirilen
bolumin icinde devrim sorununa dedinildigini, ancak bunun ye
terli olmadidin1 tespit ediyor. Biz bu tespiti &zelestiricT
olmayan bir tavir olarak niteliyor ve reddediyoruz. Cinkii bu
tespit birinci sayirdaki devrim perspektifini esasta koydugu-
muzu, ancak buna ragmen eksik oldugu anlayisin bir lriinidir.
Birinci sayidaki tespitin hic¢ de esasta dogru olmadigin ya-
zimizin basinda koyduk. Burada ayni seyleri yinelemek istemi
yoruz. Ancak su kadarini belirtelim ki, bu tespit hatanincid
diyetini disiiren, agirtigin1 ve onemini kavramayan bir tes -
pittir. Bu bile bize bu "tzelestiri'nin gercek bir ozelesti-
ri olmadigint kanitlayan bir delildir. Uciinclisli; "ozelestiri
miz"de oportunist ve revizyonistlerle aramiza cekilen simir,
yine anlayis olarak "siz fasist cuntaya karsi micadele etmek
le yetiniyorsunuz" biz ise cunta sonrasi gelecek olan yOne-
timi de teshir ediyoruz, bununla da yetinmiyor, gercek kurtu
lusun demokratik halk devrimi ile olacagin1 soyluyoruz." Peky
ama oportinistlerle aramiza cekilmesi gereken simir bu mu ol
malidir? Bizim bu soruya verecedimiz yanit hayirdir. Cinkii o
portlaria bizim aramizdaki kavganin esasy cunta sonrasi dev-
letin alaca§y bigimin teshiri degil, tam tersi devrim sorunu-
nun miicadelenin merkezine alinip alinmayacagi sorunu olmaliy
di. Biitin bunlardan dolayi biz bu "6zelestiri"nin de BP 11/T
ve 13/3'deki anlayisin esasta bir devami oldudunu soyliyoruz.
(Parti insasinda yapilan ozelestiri haricg)

ISPATSIZ IDDIALAR ILER! SORMEK -
MARKSIST-LENINIST BIR YUNTEM DEGILDIR!

"Ozelestiri" yazimizda ispatsiz iddialar ileri siiriilmektedinr.
Buna bir Grnek verelim,

"Bu kesimin cevap bekledigi sorular baska sorulardir. Bu
kesim cuntanin sonrasinda ne olabilecedi, ne olacagr soru
suna cevap beklemektedir. Her tiirden revizyonist ve opor-
tinist grup ileri kesimin bu sorusuna cevap vermekten ti-
tizlikle kacinmakta; 'kitleyi korkutmama' adina komiiniz -
min propagandasini yasaklamaya calismakta; en genis eylem
birligi, birlesik cephe” vs. deniyor. (BP2, s.6) (abg)

yandaki dipnotun devam

elestiriler hakkinda ve Merkez Komitesinin yanitlar: hakkin-
daki tavrimizi bu yazinin devam olan ikinci yazimizda ele a
T1p tavir takinacagiz, fAJ
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Burada soylenenler ic¢cinde bir dizi yanlisi barindirmakta-
dir. Birincisi; "her tiirden" oportiinist, revizyonist komiiniz
min propagandasini yasaklamamaktadir, tkincisi, Fasizme Kar-
s1 Birlesik Direnis Cephesi de dahil, revizyonistlerin ve o-
portinistlerin cok bliyiik bir bolumii cunta sonrasi gelecek o-
lan yonetimin “"demokrasi” olmayacagini stzde de olsayayinor
ganlarinda vs. yazmaktadirlar. Yazida konuldugu sekliyle "ge
nelleme" yapilmasi ve yapilan tespitler i¢in hig¢bir - kanitin
ileri striilmemesi kesinlikle Marksist-Leninist olmayan bir
yontemdir. Bu ytntemin icimizde derin kokleri vardir. Bu kok
lerin genis bir agiklamasina burada gerek duyulmamakla bir =
Tikte, en azindan 1 May1s polemigi icinde Merkez Komitesinin
de hata olarak kabul ettigi noktalari hatirlatalim. Yonteme
iliskin hatanin bizler tarafindan bugiine kadar bu yazidaki
bicimi ile tespit edilmemis olmasy da bizlerin kendi yayinor
ganlarimza ne denli ciddi ve elestirici yaklastigimiz1 gds-
terir. Daha da Onemlisi Leninist ydntemi ne denli s1§ kavra-
digwmzi, bu yontemi sinif micadelesinin her alanina uygula-
madaki beceriksizligimizi gdstermektedir,

Simdi gelelim yukarida ileri sirilen iddialarin ne derece
dogru olup olmadiklarina. Biz bu iddialarin yanTis1igim1 ¢
ayr1 yayin organinda gésterecegimiz alintilarla ispatlayaca-

9'284rinci kanit: HK'cilar 1982 Ocak tarihli Emegin Sesi’nin’
17. sayisinda "FASIST EVREN'IN YILBASI MESAJI VE GERCEKLER"
basT11kl1 yazilarinda kurucu meclis giildiiriisiiniin ve "demokra~
siye" doniis takviminin (takviminin??? ~BP) Diinya ve ilkemiz
emek¢ilerini aldatma taktigi oldugunu tespit ediyor ve devam
la sdyle diyorlar:

" Tirkiye halki curntanin 'demokrasiye donis takvimi' a¢ik

lamasi ile Tirkiye'de demokrasinin kurulamayacadini cok T
yi biliyor. Dinya halklari, demokrasinin azi111 dismani fa
sistlerin 'demokrasiyi kurduklarina' hicbir zaman tamik ol
mad: ve olmasina da imkan yoktur. Bir veya iki y11 sonra
Tirkiye'de yapilacak olan secim, generallerin fasist dik-

tatorlugiine 'demokrasi’' maskesi takmaktan baska bir iseya

ramayacaktir.... Generallerin fasist diktatorlugin yeni

bi¢iminin kurulusunun tarihinin acikianmas1 halklari al -

datmaya, Avrupa hilkimetlerinden yardim koparmaya ytnelik-!
tir."” (age, s.2)

tkinci kanit:KAWA‘cilarin "NEWROZ" isimli dergisinin Ara-
11k 1981 tarihli sayisinda “Kurucu meclis askeri fasist dik-
tatorligiin sembolik kurucusudur” baslikli yazilarinda soyle
diyorlar:

buna uygun yasalar olusturmaya calismaktadirlar, partiler
de kurulsa, se¢imler de olsa, sendika ve dernekler de ku-

rulsa, basin ozglirllgl vs. vardir da denilse bugiinden pek
farks1z olacaktir" (ab¢) deniyor.

Uclincli kan1t: Anti-Fasist Direnis Cephesi'nin platformun-
da:

- "Bu yGnetim, ilerde yiizini baz1 sivil kurumlarla maskele-
mek istese de fasjst niteligi devam edecek ve bu yénetim
altinda emek¢i halklarimizin somiiriilmesi ve ezilmesi arta
cak" deniyor, -

Biitiin bu alintilar bize "her tiirden oportiinistin ve reviz
yonistin ileri kesimin bu sorusuna cevap vermekten titizlik<
le kacinmiyor" seklindeki tespitimizin ne denli ayaklari hava
da bir tespit oldugunu gdstermektedir. tkincisi; oportiinist
ve revizyonistlerin genelinin 'kitleyi korkutmama' adina ko-
minizmin propagandasini yasaklamaya calistiklari yonlibir id
diadir, Bu iddia ile.oportinistlerin 'kominizm' Tafim vasak
lamaya calistiklary sdylenmek isteniyorsa, bunun cocuk¢a bir
iddia oldugu oportlarin yayin organlarina bakild1ginda gorii-
lir, yok ama oportlarda komiinizmin icerik olarak propaganda-
sin1 yapmalari bekleniyorsa -ki bdyle olmadigini diisiindyoruz
- bu tamamen sacma olur.

Yoldaslar, bu yazimizda lzerinde durdugumuz ; hata olarak ni-
teleyerek elestirdigimiz sorunlar tizerinde ciddi olarak diisu
nilmesini, buna ciddi olarak egilmenin ve incelemenin biitin
yo]das]ara disen bir gorev oldugunu belirtirken, bizler hata
Jardag1 paylarimizin da bilincinde olarak her gecen glinbiraz
daha ileriye dogru yiirimeye, sorunlarla ciddi olarak ilgilen
meye calisacagimizi belirtmek isteriz. Partimizin kardesle -
rin elestirilerimize kamuoyu Gniinde cevap vermelerini mimkiin
olan en kisa zamanda bu yaziy1 cevaby ile -cevapsiz da olabi
Tir- yaymalarini talep ediyoruz. -

Bolsevik selamlar

14.3.1983

%%%%%oo%%%%%z%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Bastarafi1 sf.8'de

iliskilerini kopardigini agiklamasinin "yalnizca mantikli ve
tutarli" oldugunu soyliyor. Yukarida "uzun yillar siiren ilke
1i polemik"in GDS'1i yazarin hayal Urinii bir masal oldugunu™
koyduk; yine yukarida"TKP/ML(B)'nin revizyonist ¢izgisini is

- patlayan yazil1 elestiri"nin ne menem birsey oldugunu, bunun
GDS'in kendi kendine ispattr oldugunu agikladik. Geriye ne ka
11r? "Kamuoyu dniindeki revizyonist trajedi®! Bunun da kardes
ﬂer acisindan gercekten boyle oldugunu anlattik.

[ t
Biitiin bunlardan sonra Marksisc-Leninist "mantik ve tutar-
1117k " acisindan soruna yaklasilsa, o zaman "kardeslik ilis
kilerinin koparildiginin bu toplantida aciklanmasinin® hic de
mantikly ve tutarly olmadi§i gorlilir. Ama -eski- kardeslerin
mant1§1 ac¢isindan soruna yaklasildiginda, -ki bu kiiclik burju
vazinin hatalarina kiskanglitkla sarilan, ve amaci ne pahasi-
na olursa olsun tekkeyi kurtarmak! olan mantigidir- rezillik
lerinin teshir oldugu bu toplantinin "bardagr tasiran damla™
gorevini gormiis olmas1 "mantiklt ve tutarli'dir! Bu tutarls-
11k bataga gidenlerin, bataga giden yolda kararli bir sekil-
de ilerlemeleri; geri donin diyenlere kulak tikamalari sek-
linde bir "tutarlilik"tir! '

Bdyle "tutarlilar® hakkinda bize ancak "Yolunuz a¢ik ol-
sun!" demek kalir.

Hayri
19.3.1983

Eastiraf1 sf.53'da

Kasim 1982:

Britanya ve Kanada partileri, Enver Hoca'nmin Mehmet Sehu
konusunda tavir takindifi konusmayi yayinlayacaklarim bil
dirdiler.

Vanguardia Obrera'nin 26 Kasim 1982 tarihli 399. sayisin-
da da Enver Hoca'nin s8zii gegen konusmasindan s&z edilmi-~
yor. 28/29 Kasim'la ilgili olarak -her yil oldufunun ter-
sine- Enver Hoca ve AEP'ne kutlama mesaji yok.

€DS'in Info'da Enternasyonal Bilten'den dzetledigi "kronolo-
ji" ozeti bu kadar.

Biitiin bunlar AEP cephesinin ‘hi¢ de saglam olmadidinin, bu
ilkesiz cephenin parcalanacadinin isaretidir.

LBBRLBLLLY

e s he
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Bolsevik Partizan lilkemizde yalnizca Bolgevik Partizan'da
savunulan gdériisleri dogru bulan ve onun etrafinda Orgitlenen
yoldaslar tarafindan okunup incelenmiyor. Gegmiste ¢egitli
devrimci Orglitler iginde caligmis olan, bugin kendi aralarin
da cesitli devrimci ¢evreler kurarak c¢alismasina devam eden
bir dizi grup var iilkemizde. Bunlarin bazilar:i Bolsevilk Par-
tizan’s da okuyup, kendi aralarinda tartisiyor ve tavir taki
niyorlar. Asadida Bolgevik Partizan'i tartigan devrimci bir
grubun "Cikarken'" yazisina getirdigi elestirisini yayinliyo-
ruz.

Ve bu elestiri hakkinda Bolgevik Partizan Yazi Kurulu ola
rak, tezler halinde bir ilk tavair koyuyoruz.

Ayrica Lenin'in "Ne Yapmali1?" adli eserinden; tartisilan
konuda ac¢iklik getirmesi ag¢isindan, Lenin'in devrimci teori-
nin, teorik ¢aligmanin olaganiistii énemini vurguladidi béli -
miinden uzunca bir alintiyl yayinliyoruz.

ELRARKEN

Ana kenu Bolsevik Parti insast. Tim gorevier, bu, kapsaml1
uzun vadeli gorevin icinde ve onun belirleyiciliginde ele a-
Tinmali. Pratik calismanin hedefleri, Orgiitlenis tarzi, pro-
pagandanin icerii ve dizeyi, yayin organi ve/veya yayinla -
rin muhtevasi nep bu gorevin sekillendirmesi gereken faali -
yetlerdir. Bolsevik Parti insasinin kendisi ise asamalardan
olusan bir sirectir. Bu siirecte tim gorevleri tasiyacak, si-
rilkleyecek olan ise bir drglit , kendint Proletarya Partisi o-
larak yadsiyincaya kadar devam edecek olan bir Marksist Ur-
git'tiir. 0 halde dnce bu Marksist Urgiit'iin ne oldugunun, Par
tiye ulasmak i¢cin Ustesinden gelmesi gereken gdrevlerinin ne
ler oldugunun belirienmesi gerekir. Belirlenecek olan Mark=
sist Orgut, bugiinkii Ulke Devrimci Hareketinin ideolojik-siya
si ve Orglitsel daginiklik ve karisiklik durumunda devrimcile
rin HEDEF! olmak durumundadir. -

Hedefin ag1k , net konabilmesi , bugiinden ona ydnelik faali-
yetlerin, onun 5zelliklerini badrinda tasiyabilmesi icinsart
tir. Actkitktan aniasilmasi gereken onun ayirdedici, temel T
zelliklerinin konmas1 ve kafalarda acik11ginin saglanmasidin
Bu dzellikleri Onem siras1 gozetmeden koymaya calisalim:

- Olkede Partilesme siirecinde acik siyasi micadele icerisin
de, isci sinifinin kitlesel olarak siyasi bilincini ytik=
seltme pratidinde gerekli strateji ve taktikleri.de§isen
siyasi kosullardaki calisma tarzlarini dodru, net ve za-
maninda koyabilecek diuzeyde bir ideolojik-siyasi ¢iz-
giye ulasms olmak;

- 0 lkede mevcut olan farkl1 sinif ve tabakalari ekonomik ,
sosyal durum ve hareketlilikleri ile ¢ozimleyebilecekbir
kollektif bilincin yaratiimasy;

- Isci sinify1 adina cikanlar da dahil ara sinmif ve tabaka

" larin temsilcilerini kendi gercek yerlerine itebilecek
dlizeyde proletaryanin bagwmsiz siyasi bilincine ve ini-
siyatifliligine sahip olmak;

- Proletaryanin Ulke c¢apindaki sorunlari ve siyaseti ile
kendi yerel kosullari arasindaki iliski ve uyumu kurabi
lecek , en genel sorunlardan en Uzgul sorunlara kadar ne
yi nasil c¢ozebilecedini c¢ikarabilecek bagimsiz inisiya-
tiflilige sahip kadrolarin, Ulke capinda bir pratik ca-
Tismaya girebilecek kadar yetismis olmast;

- Kadrolarin bu siyasi inisiyatifliliginden ote komitele-
riyle ihtisasiasmis , acik siyasi mlicadelenin gerektirdi
G1 kapsamli faaliyetleri kotarabilecek dlclide fonksiyon
Tulasmis bir drgutsel yapinin -ki bu, yukaridaki faali-
yetlerin tumiinde gerekli kollektif bilincin gnkosuludur-
yaratiimis olmasi. Bu Gzellik yumruklasmis beyini ifade
eder. Ancak boyle bir yapy Ulkenin zor siyasi kosullarin
da , ac1k siyasi micadelenin cok yonlii kapsaml: gborevle-
rinin iistesinden gelebilir. )
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- 0 gline kadarki pratigin icinde , kitle ile siyasi kalica
baglar kurmanin nastlin1, pratik, teknik sorunlariyla bir
1ikte ¢BzUp, lilkede genelde uygulanmasy gereken birimler |
deki calisma anlayisiny ve ozel olarak fabrika ve isci
semtlerindeki calisma tarzini acikliga kavusturmus olmasn

Siraladi§im bu ozelliklerin acik1ngr tatmin edici olmayabi l
1ir. Ozerinde tartisma miumkiindir ve gereklidir;

Cikarken yazisinda Bolsevik Parti insasinin iki asamall ol '
mak zorunda oldudu ortaya konuyor. Bence dnemli olan iki ve= |
ya U¢ asama dedildir. Ulkedeki simif micadelesinin glndeme
getirecedi yeni ve degisik durumiar nedeniyle farkl: asamalar
yasanabilir. Unemli olan Parti insa siirecinde birbirinden ni-
telik olarak farklt orglitlerin yasanmak zorunda olundugudur.

~Marksist Urgit bir Ust asama olan Partiyi kendisine hedef ko

yacak, onu gerceklestirme miicadelesinde kendini yadsiyacakti¥
Parti gerceklestiginde isci simifinin tum Onct kesimini drgit
lemeyi, is¢ci kitlelerini devrim miicadelesinde seferber etme-
yi hedefleyecek, ardindan ayni parti toplumun devrimci simif :
lart ile birlikte, devrimi fiilen orgiitleyebilecek yap1yagél
meyi hedefleyecektir. Bu farklr niteliklere sahip orgltlerbir
birlerinden tek tek faaliyetlerinin muhtevasinda ¢ok fazla —
farkl111k gostermezler. Arastirma-inceleme,ajitasyon-proagn
da, brgltlenme faaliyetleri tumu icin gecerlidir. Farklilik
bu faaliyetlerin tali, detayda gibi gorinen farkliliklarindan
kaynaklanan biitunlerdeki ayirdedici 6zelliklerdedir. Her or-
gt farkli faaliyetlerin organik birlikteligi ile olusan bir
vutiin ise 11k elde hedeflemek durumunda oldudumuz Marksist
“rgit veya Parti insasinin birinci asamasi'nin nasil bir bu-
tiin oldugu nas»1 acik11da kavusturulacaktir? Bu nasil acikla
§a kavusturulacaktir sorusunun cevabi hedefin dodru veya yan
T1s, muglak veya net olmasint belirleyecedi gibi, hedefe yd-
nelik bu ginden girilecek faaliyetlerin dogru veya yanlis,
uyumlu bir biitin veya eklektik olmasinada buyuk olciude etki
edecektir. :

Cikarken yazisinin bu konudaki yontemi Lenin ve Stalin' in
yazilarindan Parti insa asamalari ile ilgili s6zlerini ara -
mak olmustur. SBKP'nin insa siirecinde farkl: asamalardakitr
gitsel niteliklerinin bu sekilde anlasilmasy mimkin degilcir.
Bu Grglitlerin ayirdedici 6zeliikleri ancak , Rus devrim micade-
lesinin hareketli siyasal arenada aldigis bicimieri, ddnemle-
re gore dejisen faaliyetlerinin muhtevalarindaki farklilikla
r1 incelemekle anlasilabilir. Bu inceleme gerekli olmaklabir
likte Tirkiye Devrimci hareketinin bugiinki aninda hedefiacik
113a kavusturmak icin yapilacak tek is degildir. Metodu belir
leyen as11 is Tiirkiye Devrimci Hareketinin yadsinmasi isidir
Marksizm adina ¢ikmis, devrimci denilebilecek hareketlerin
her birinin arastirma-inceleme, ajitasyon-propaganda ,Jdrgitien
me anlayislary iddis edilerek bu faaliyetlerinin olusturdugu
sistemlerinin acida ¢ikarilmasi ve reddedilmesi gerekir. Bu
irdeleme aci1ktirki incelemede Diyalektik Materyalist ydntem
ile ve dinya devrimci hareketinin tdretilerinin 1s1§inda yap1i
d1§1nda yadsima olabilir, analiz gercekleri ortaya koyabilin
Rus devrim tarihini inceleme bu kapsamda fonksiyonludur.Boyle
olmayip Parti insasinda bir sekillenme asamasinin gerekirli-
1igini salt kitaplardan alintilarla ortaya koymak , onun zo-
runfulugunu aciklamaktan uzak kalacagi gibi, onun nasil bir-’
sey oldugunda da muglaklvgi, bulanikl1gi getirir.Asamaly par
tilesme siirecini baskalarida koydu ve koyuyor. Devrimci Yoi™
bundan farkli seyleri anlatiyor, Halkin Kurtulusu buny isim-
lendirmelerle anliyor . Tium sistemleri ile yadsimadidinmiz i
cin icerikte sizin ne anlad1§in1z belli dedil. yadsima olmaz
sa hatalar Marksizm-Leninizmi kavramadik genc ve tecriibesiz=
dik turiinden gerekcelere badlanir. Hatalariny diizelte dizel~
te dogruya varma anlayis1 reformizmdir. Ayn1 Ozdeki goriisle-
ri Cikarken yazisi, kendi gecmisi ile ilgili ileri siiriyor .
Gecmiste kendi sistemini ve ona hakim olan anlayislari aci§a
cikarma , elestirme cabasi gdziukmiyor. Bu durumda sozlerin a-
cimasizl1ginin Gzdeki reformizmi engellemesi mimkiin degildir
Cikarken yazisi, ilke Devrimci Hareketini yadsimaya yonelme-
didi gibi yadswma ¢abasinin izlerinide tasimamaktadir. Sade-
ce sonuclardan hareketle, goriingiisel bicimde hareketlerin s
tine birer carp1 atmistir. Sistemlerini ac¢ida ¢ikarip yadsi-
Taza yonelmeme , kendine kars: dzde reformist olmasiyla uyum-
udur.

" THKP-C kikenli drgitlerden MLSPB, Halkin Devrimci thciiie
ri vb. Orgitler; iyi silahlanms kiiciik guruplaria “Gncii”
savas1 veriyorlar; Dev-Yol Dev-Sol gibi grgiitlerde pra -
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tikte emek¢i kitleleri bi]inc]ehdirme-brgﬁtleme yeriné}i;
leler adina eylemlerle "kurtariimis bdlgeler" yaratmaya
catesiyoriardl. Halkin Kurtulusu , Devrimci Halkin Birligi
gibi Arnavutluk Emek Partisi yanlisi guruplar, “Marksizm-
Leninizm hic bu kadar giicli olmamisti" ninnileri okuyup
kendilerini ve cevrelerini avutuyorlardi.Kiirdistanda Mark
sizm Leninizm adina Kirt Milliyetciligi cirit atiyor ,fes
dal kan davalari, grglitler arasi catismalar Uzerindenhéi
Tediliyordu. Bize gelince: is¢i sinifi partisi oldugumzu
sOylememize radmen, isci sinif1 icinde bilingli, planls
bir ¢alismamiz yoktu. Is¢i sinifinin bilimi olan Marksim
leninizmin en temel ilkelerini kavrayisimiz olagan Ustii
s1§ idi; en Gnemli meselelerden birisini Bolsevik Partiin
sasinin asamalari sorununu heniiz kavramamistik.

Partimiz i¢inde Mensevik kanat, Partinin hatalarini asma
ma yoniinde 1srarla diretiyordu. Bu durumda bizim yaptigi-
mz calismayla da isci sinifi ve emek¢i kitlelerin sosya
Tist bilinci almas1 ve dogru tarzda Grgiitlenmesi miimkiin~
dedildi." (B.P.sayy I, Cikarken)

Hareketlere iliskin sozlerinde ve kendi hatalari ile ilis-
kili olarak neden sorusu hi¢ sorulmamistir.

© Cikarken yazisinda ortaya keydudu 12 Eyliul soarasi sonuclar
dan iitkede Proleterya partisinin olmadiginy veya Marksist Ha
reketin yaratilmadigini sSylemek mimkindlr. Bu diizeyde bir tes
piti llke Devrimci Hareketleri icerisinde micadele etmis ve

_biraz disiinen ¢ok kisi yapmaktadir. Ama bunlarin hepsininPar
tiden , Marksizmden , proleteryanin badimsiz siyasetinden anla
diklar1 farklidir. Hepsi Parti insas1 ile ilgili tim kitapla
r1 okusalar bile, yine farkl1 olacaktir. Yazidan aktardigmz
Bolsevik Parti insasina iliskin su aciklamaya bu unsurlarin
hemen hemen hepsi gonil rahatl1dr ile katilir:

"BOLSEVIK PARTI I1NSASINI BIRINCI ASAMAST M-L'tN ILKELER!--
NI N KAVRA MARAK OLKE GERCEKLIGININ M-L'IN ISIGINOA AYDIN -
lat1lmast , devrim teorisinin yaratilmast; M-L' in silami
ile donat1imis kadrelarin yetistirilmesi; ve Bolsevik tarz
da Orgutienmis, en zor sartlar altinda bile isleyen ,RGOT
yaratilmasi gorevini icerir.Buniar tiimiyle birbiri ile ba-
gint111 olan, hepsi Parti insasi esas gGrevinden tiriyen
gorevierdir." (B.P. say1 I, Cikarken yazis1)

Bolsevik Parti insasi konusundaki bulanikligin, bu gin icin
konan gdreviere nasil etki ettigine bakalim:

"Bunlar icinde kavranacak esas halkanin hangisi olduduna ve-
rilecek cevap aciktirki TEORIK calisma halkasi olmak zorun
dadir. Buginki durumun dogru dederlendirmesi , gerek Mark-
sizm-Leninizmin ilkelerini kavrayisimizin; gerekse UlkemE
gercekligini Marksizm-Leninizmin 151§ 1nda aydinlatmamzin
ne kadar s1g ve ilkel oldugunu gdsterir. "Devrimci teori ol
madan , devrimci hareket olmaz" s6zi bizim icin ginceldir.
0 halde TEORIK calisma halkasinin kavranacak esas halkaol
dudu tartisma gotirmez bir gercektir. Teorik calismada da
Marksizm-Leninizmin her tiirden revizyonizm ve opotiinizm ta
rafindan carpitilan ilkelerinin savunulmasi gorevi,bu ca-
Tismanin merkezine konulmak; ve iilke gercekliginin bu i1-
keler 1s131nda aydiniatiimasy gorevi bu gdreve badimliele
alinmak zorundadir.

Aciktirki TEOR! ancak PRATIGE hizmet ettigi siirece Mark -
sist Leninist bir anlam tasiyr. Bizim yapacagimiz TEORIKca
11sma, BOLSEVIK BIR PARTI 1NSASI PRATIGINE HIZMET ETMEKZD
RUNDADIR. Bolsevik Parti insasinin birinci asamasinda da
isci simifinin oncl kesimini kazanmak icin PROPAGANDA ve
Ajitasyon calismast (propaganda esastir) yapilmak zorunda
~dir. Bu calismada hedef Gncelikle is¢ci sinifinin dncii ke-
simidir. Parti insasinin birinci asamasi UNDniin kazanil-
di§1 asamadir." (B.P sayi I, Cikarken yazisi)

I.0Tkede Marksizm Leninizmin kavranmadidi, Uilke gercekle-
rini aydinlatmada s1d11k bir gercektir. Bu tespit lilke Dev -
rimci Hareketinin kendiligindenci karekterini , simdiye kadar
teorik ¢alismayy onemsemedigini gosterir. Ama bunlardan ha -
reketle Oniimizdeki ddnemde esas halka teorik ¢alismadir de -
mek yanlistir. Hic bir donemde esas halka teorik calismadir.
ya da esas halka pratik calismadir denemez. Esas olan aras-
tirma-inceleme, propaganda ve Orgutlienme faaliyetlerinin et-
kilesimli blitunliigini hedefine ybnelik elde tutup tutmadigin
dir. Bu ylizden Onlimiizdeki donem itibariyle, hedefin Gzellik-
terinden dolay1, orglitun komiteleriyle fonksiyonlasmasi ile
arastirma-inceleme, propaganda ve Orgiitleme faaliyetleri ara
sindaki uyumu saglayip saglayamadigin ve siirecte elde tutup
tutmadigin, sorunun oziini (hedefin ister Marksist Urgit, is-
ter Partinin birinci asamasinin sekillenmesi olsun) teskil e
der

2."Esas halka teorik ¢alismadir” gorisi mekanik bir anlays

parip amaclastirir. Ostelik bunu "teori ancak pratige hizmet

ettigdi slirece Marksist Leninist bir anlam tasir." cimlesiyle
ifade edilen iyi niyete ragmen yapar. Bu styledigimiz kendi-
ni . teorik ¢calismanin muhtevasina iliskin konularda kendini

gostermektedir. lki ciumle vardir: Teorik ¢alismanir merkezi-
ne konulan ML ilkelerin savunulmasy (bir kac kez tekrar edil
mistir) ve buna bagly ele alinan bu ilkeler 1s1§inda Ulke ger
cekliginin aydinlatiimasi. Teorik ¢alisma ancak ilkedeki top
lumsal hareketlilik icinde hakim siniflarin devietide dahil
siyasi arenanin cOzimlenmesini, bu ¢dzimlemeler iizerinde uz-
lasmaz sinif karsititklarinin gosterilmesini, dogru taktik ve
calisma tarzlarinin belirlenmesini kapsiyorsa pratige hizmet

‘edebilir. Propaganda genelde, ama hedeften dolay: Gzellikle®d

niimizdeki donemde kitlelere Ulkedeki ekonomik, siyasal siste
min biitiiniini ve onun icindeki siyasi iktidarin roliini goster
mek , bdylelikle siyasi iktidari hedef olarak koymaktir. Siya
si miicadelede proleteryanin bagimsiz siyasetini uygulayabil-
me, farkll siyasi giclerin ve catismalarinin dogru ve siirekli
analizinden gecer. Tim revizyonist ve oportlinistler ML ilke-
leri carpitmakla yetinmezler. Esas yaptiklari ve ilkeleride
carpitmalarinin nedeni isci sinifiny tirll yOntemlerle burju
vazinin kuyruguna takmaya calismaktir. Onlarin ilkeleri tah-
rif etmeleri gercekte sonuctur. tdeolojik siyasi sistemieri-
nin sonucudur. Onlarin sistemlerine vurmak ancak simif miica-
delesinde alinan tavirlar, ve kitlelere hedefler ve gdrevler
zemininde miimkiindiir. ML ilkeleri savunmak bu kapsamda anlam-
T1dir. Aksi taktirde onlarin tahriflerine karsi ilkeleri sa-
vunacadim derken siyasi propaganda yapamazsiniz, propaganda
diye ajitasyon yaparsiniz, siyasi arenay1 elde tutamaz, dg -
nemiere gére taktik ve gdrevler belirleyemez, orgiitsel gelis
menizi sartlarin belirlemesine birakirsiniz .Topluca sdylersek
proleteryanin bagimsiz siyasetini gelistiremez, revizyonist
ve oportinistlerin platformunda sinirli kalirsiniz.Aksiyoner
dedil reaksiyoner olursunuz. Onlara kars: ilkeleri savunma sek
Tinde bir teorik calisma sizi Diyalektik ve Tarihi Materyaliz
me gotlirmez , onun ihtiyaciny duymazsiniz. Oysa Marksizm siya
si miicadelede , gegmis miicadelelerin sadladigr ilkelerden on-
ce, bir kilavuzdur. Lenin ilkelerle degil bu kilavuzla Prole
terya Ogretisini (ilkeleride) gelistirmistir. Ben saltbir £l
sefe editiminden dedil , Marksizmin kavranmasinin nasil bir teg
rikcalisma muhtevasinda miimkin oldudundan s6z ediyorum. Eli-
mize gecmis olan sayilarda (I, 2) hareketlerin platformunda
kalinmis, onlarin ¢izdigi cercevenin disina cikilamamistir.E
konomik , sosyal , siyasi hareketlilik icinde I2 Eyliil'e zorun
lu gelisi, ardindan, iilkede nasil bir devlet insa edilmekté
oldudu analiz edilememis , dnimiizdeki siyasal arenanin temelka
rekteristikleri goriilmemistir. Gorevier ancak cok genel Gner
melerle konmakta , o Glciide soyut cansiz kalmaktadir.

3. Sempatizan egitimi , kadro yetistirme konularinda dogru-
puk ve aciklanan muhtevadaki teorik calisma anlayisindan, ge
rekse de is¢i sinmifinin ileri unsurlari ile siyasi ka]1c1b§§
Tar kurma konusundaki bosltuktan (propagandanin muhtevasi ne-
dir?) hareketle kadro yetistirme konusunda farkliliklarimiz
oldugu kanaatine vardim. Kadro yetistirmeye, tek tek kadrola
rin editimi seklinde degil , komitelerin editimi seklinde ba-
bir editim olmas1 gerektigindendir. Dider yanlarini soyutla-
y1p teorik egitimle ilgili konusursak , bunun  sdaginy ilke-
deki siyasal miicadelenin sorunlari teskil etmelidir. Ulke
proleteryasinin devrim miicadelesindeki tiim kilit sorunlarim
komitelerin dniine koymak , onlari, ¢cziimleri tartismanin ice-
risine cekmek gerekir.Komiteler, siyasi ¢oziumleme ve gdrevier
tartismalarina, taktik ve calisma tarzi tartismalarina, ken-
dileri arastirma yapmasalar dahi katiimalidirlar. Bu, iki ne

. denden zorunludur: I) Siyasi diizeyden anlasilmast gereken,gé

nel veya dzgul sorunlari nas1l ¢ozecedini bilebilmektir. Bu
tartismalar ile iilke genelindeki sorunlarin nasil
¢oziitduglinii kavrayacak , bunlarla yerel veya birimdeki sorun ve
faaliyetlerin iliskisini elde tutabilecektir. Siyasi propagan
da ve siyasi kalici bag kurmada bir araci, bir memur olmaktan
ote , kadrolar badimsiz inisiyatiflilige sahip olacaklardir.
2) Urgiitsel yapinin komiteleri ile fonksiyonlulasarak gelis-
mesi ve bu slirecte kollektif bilincin gerceklestiriimesi bu .
tur bir komite editiminden gecer. Komitelerin bu gelisimi ve
bununla birlikte kollektif bilinc gerceklesmezse dnderlercok
yetenekli de olsalar akildaneler olmaktan Gte gecemezler.Ger
cek ideolojik-siyasi onderlik olusturuiamaz. Urgiitsel yapnise
yumruklasmis beyin olmak sdyle dursun, yukaridan sadece direk
tif bekleyen hiicreleri ile mekanik bir yapiya donusir.

Cikarken yazisinda yukaridaki yanlislarin varligina dairbir
kanit yoktur. Ben sadece kadro egitimi konusundaki muhtemel
ya da bugiine kadar iilke Devrimci Hareketinde hakim olan yan-
1islary getirebilecedini koymaya calistim. Devrimci Hareket-
lerin kitap listeleri ile e§itim verme anlayislari unutulma-
malidir.

Gorlistimi su noktalarda odaklastirarak aciklamaya calistim:
- Ulasiimak istenen hedefin nasil belirlenmesi gerektigi ;
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- Hedefin nasil belirlendigi ile iliskili olarak onun do§ru
ve net konmas1i ile buglinki gorevler ve gdrevler butunlu-
gliniin Onemi;

Bu iki noktada yapilacak yanlislarin sonucunda ya faali-
yetlerde eklektizme disiilir ve Ulke Devrimci Hareketinin
kendiligindencilik miras1 devamettirilir,ya da teorik ca-
lisma esastir tiriinden onermeler daha da gelistirilip,pro
pagandada ML ilkeler anlatilir, egitimde ML ilkeler oku<
tulur, sonunda ise dogmatik bir sistem olusturulmus olur.
Bir uctan diger uca gitme tehlikesinin farkinda olmak ge
rekir.

Bugin tim proleter devrimcilerin, devrimci guruplarin, ulu
sal plandaki kargasada ve uluslar arasi planda proleterya ha
reketinin izerine ¢gken sis perdesinin dagitilmasinda ihtiyag
duydudu, micadeleyi revizyonizmin ve oportiinizmin belirledi
di platformun ve onun ortaya koydugu sorunlarin disina cekmek
proleteryanin hedefine ygnelik tim engellerin listesinden gel

B ELESTIRI HAKKTI
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1. Medcf olarak belirlenen "Marksist Orgiit"in Szellikleri sa
ralanirken; bu "hedef'"e varmada Marksizm-Leninizm bilimi—
nin Ofirenilmesi, kavranilmasi gérevinin &nemi kavranmiyor. Te
ori Tiirkive devriminin somut sorunlarina somut cevaplar ver-
digi 8lglide Snemli kabul ediliyor. (Bu bizim Bolgeviklerin 1.
Konferansinin sonuglar: baslikli belgemizde yaptigimiz hata-
ya benzer bir hatadir.)
7. Marksizm-Leninizmin savunulmasinda 'ulusal' gbrevlerle 'E
luslararas1' gdrevlerin bafi gdriilmliyor. Buglin Tlrkiye'de
Marksist bir 8rgilit yaratma gorevinin, uluslararasi planda her
tiirden oportiinizm ve revizyonizme karsi miicadele iginde Mark
sizm-Leninizmin savunulmasi, uluslararasi Marksist -Leninist
harcketin programinin yaratilmas:i, birliginin saglanmasi mii-
cadelesinden bajimsiz, ondan kopuk olarak c¢dziilemeyecegi go-
rilmiyor.

3, Bolsevik Parti insasinin (devrim dncesinde) iki asamadan
zececedl Marksist-Leninist Sgretisi, genel bir kural, sosya-
lizm biliminin bir ilkesi olarak, genel gegerlilifie sahip bir
ofreti olarak kavranip savunulmuyor. Bu iki asamayi yasamada
her ilkede goriilecek somut farkliliklar, genelde iki asama ko
nusunda ilkesel olarak ortak noktalarin reddine varan bir bi
¢imde kullaniliyor. -

4, Arastirma-inceleme, propaganda ve drgiitleme faaliyetleri-
nin bilitinlipl, "hicbir ddnemde esas halka teorik caligmadir,
ya da esas halka pratik g¢alismadir denemez" seklindeki yan-
lis tezi hakli ¢rkarmak igin kullaniliyor. Teorik caligma,
propaganda ve Orgiitleme faaliyetleri biitiinliizlinin hicbir se-
kilde iginde bulunulan anda bu faaliyetlerden birinin ‘'esas
halka' olarak kavranmasi ile celigmedigi gorilmiyor. Bugiinkii
durumda bu teorik ¢alismanin olaganiisti &nemini kiiclimsemek i
¢in bir ara¢ oluyor.

5. Lenin ve Stalin bir gdrevler yumagi icinde ; iginde bulunu

lan anda kavranacak esas halkay:r bulup ¢ikarmanin gerekli
oldugunu higbir yaniis anlamaya meydan vermeyecek bigimde or
taya koymuslardir. Biitin oportiinistleri belirleyen temeldzel
liklerden biri, esas olanla tali olan arasinda, ya tercih yaE

mamalari, ya da bu tercihi genellikle yanlis yapmalaridir.

"Esas halka teorik calismadir" seklindeki bir tespitin'te
orik ¢alismayi gbrevler biitiinliigiinden koparip amaglastirdi -
g1" seklindeki bir tespit, '"esas halka" tespiti yapmamaya cag
ridir. Dogru yapilan ve uygulanan bir esas halka tespiti, hig
bir zaman esas halka denen geyin mutlaklastirilmasi, ve esas
goriilmeyen gérevlerin yapilmamasi anlamina gelmez.

6. Teorik calisma icinde Marksizm-Leninizmin ilkelerinin (da

ha dogrusu sinif miicadelesi, sosyalizm Sgretisi ilkeleri-
nin) savunulmasinin merkezdeki gdrev olmasi gercegfi reddedi-
liyor. Bu alanda bugiin Marksizm-Leninizmin ilkelerinin kav -
ranmasl ve savunulmasindan bagimsiz bir "gergeklik" arastir-
masinin revizyonizme gdtiireceji, Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinin savunulmasinin olaganiistii dnemi kavranmyor.

7+ Kadro yetistirme konusunda aramizdaki fark, "tek tek kad-

rolarin mi, yoksa komitelerin efitimi mi" gseklinde bir fark
degildir. Kadro yetistirme sorununda da esas fark; kadrola ~
rin Marksizm-Leninizmin eZitiminde bugin merkeze ne konula -
cak? sorusuna verilecek cevaptir. Biz bu soruya en genel bi-
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mesinde kendi platformunu olusturmasini saglamaktir. Marksist
ler reaksiyoner platformun sinirlarini parcalayip, aksiyoner
olmak zorundadirlar. Bunun baska bir anlatim her ulke prole
ter devrimciierinin kendi iilkelerinde proleteryanin bagimsi1z
siyasi cizgisini ve eylemini yaratmak zorunda olduklaridir.

8u ise ulusal ve uluslar arasi plandaki siyasal ve toplumsd
kosullarin somut analizinden gecer. Proleterya kendi tarihsel
eylemini bu kosullardan, hedefine ydneltmek zorundadir. Bugiin
gorev ise niteliklerini ortaya koymaya calistidim Marksist Or
gutin yaratiimasidir. Bu gdrevin gerektirdigi ok yonliu faali
yetler icerisinde olmak su veya bu gerekceyle ertelenemez.Hé
defledigimiz Orgiitiin nitelikleri, buginku faaliyetlerimizle
yaratilacaksa; faaliyetlerimizin icerigini yeniden gGzden ge
cirmek , hedefle iliskisini her an yeniden Grgitlemek zorunda
yiz. -

Micadelede basarilar
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¢cimi ile Marksizm-leninizmin egitimi; daha dar, daha bzel o~
larak ise Marksizm-Leninizmin (sinif miicadelesi Gfretisi ile
ilgili) ilkelerinin epitimi cevabini veriyoruz. Cikarken ya-
z1sina elestiri getiren devrimeci bir grup ise bu soruya "iil-
kedeki siyasal miicadelenin sorunlari" kommalidir cevabini ve
riyor. O Marksizm-Leninizm bilimi konusunda ilkemizde Marks—
ist-Leninist gecinen gruplarin, kadrolarin, kisilerin bilgi-
sizligini lafta kabul etmesine rafmen, pratikte bunu ortadan
kaldirmanin tek yolunu reddediyor. Sorun "devrimeci bir grup"
un ortaya koymaya calistifr gibi, bizim devrimei pratikten ko
puk bir ezitim ve kadro yetistirme, deyim yerindeyse 'saksi-
da g¢icek yetigtirir gibi kadro yetistirme'yi ®nermemiz, onun
ise 'pratige' katilmayi Snermesi degildir. Sorun Marksizm-Le
ninizmin bir bilim olarak kavranip kavranmamasi, ve bu bili-
min Sgrenilmesine verilen deferin farkli olmasidir.

8. Biitlin yazida bir diisiince her noktada yeniden kendini gds-
termektedir: Marksizm-Leninizmin ilkelerinin Sneminin ve
bunlarin savunulmasinin bugiinkl Szel Oneminin kiigimsenmesi.

"Dogmatizme" kargi miicadele somutun incelenmesi, pratik-
ten kopulmamasi gibi 'masum' ¢ “epler altinda buginiin gercek
gdrevlerinin iUstiinlin Srtiilmesi... Cikarken yazisina getiri -
len bu elestiri, bizi geriye cafiran bir elegtiridir. Bu, bu
yaziyl yazan, bu yaziy1l inceleverek bizimle diyaloga ve tar-
tigmaya giren "devrimci bir grup”um, bizim kusku duymadigi -
miz niyetinin iyiliginden bagimsiz objektif bir olgudur.

10 Nisan 1983

d) ENGELS VE TEORIK MUCADELENIN ONEMt

«Dogmaciik, doktrinciliks, «partinin kemikles-
mesi, fikrin zincire vurulmasini izleyen kaginilmaz
ceza», iste Raboceye Dyelo’daki «elestiri 6zglrlii-
gu»nl savunan sovalyelerin miicadele etmek igin si-
.ldha sarildiklari dismaniar bunlardir. Bu sorunun
glindeme alinmasina sevindik ve biz bir baska soru-
nun da gindeme eklenmesini dneriyoruz:

Peki karar verecek olan yargiglar kimlerdir?

Onimiizde iki yayin ilani var. Biri, (Raboceye
Dyelo’'nun birinci sayisindan alinip yeniden basilan)
«Yurtdisinda Rus Sosyal - Demokratlar; Birligi'nin or-
gani olan Raboceye Dyelo’nun Programi». Digeri de
«Emegin Kurtulusu Grubu'nun yayminlannin yeniden
, baslayacadmnin ilani. (35) Her ikisinin de tarihi 1899;
«Marksizmin Buhranmnin uzun zamandan beri tartis-
ma konusu oldugu bir tarih. Peki bunlarda ne bulu-
yoruz? Birinci ilanda, bu olaya deginen bir cimlecik
va da bhu yeni organin séz konusu sorunda nasil bir
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tutumu benimseyecedini belirten bir actklama ara-
mak bosunadir. Bu programda olsun, 1901'de, Yurt-
'dlsmdaki birligin icinci kongresinde kabul edilmis
olan ek kararlarda olsun, (iki Kongre, s. 15-18) teo-
rik cahisma ve su anda karsilasti§imiz Geil goreviet
nakkinda tek bir kelime sarfedilmemektedir. Biitiin
bu siire icinde Raboceye Dyelo’'nun yazi kurulu, bu
teorik sorunlarin bltiin dinyadaki Sosyal - demok-
ratlart ilgilendirmesine ragmen, onlari gérmezlikten
geldi'er.

Oteki ilan, ilkdnce son yillarda teorive karsi il-
ginin azalmasina isaret ediyor, «proletaryanin dev-
rimci hareketinin teorik yoniine uyanik bir dikkat»
sarfedilmesini israrla istiyor ve hareketimiz icindeki
«Bernstaynct ve oteki karst - devrimci edilimleri en
sert bicimde elestirmeye» cadmyor. Bugiine kadar

yayimlanan Zarya sayilan, bu programin nasi uygu-

landi§int gdstermektedir.

~ Boylece, fikrin kemiklegmesine vb. karsi yukari
perdeden sdylenmis ciimleleri, teorik diiglincenin ge-
lismesi konusunda ilgisizligin ve zavailihgin izledigi-
ni gérmekteyiz. Rus Sosyal - demokratlannin duru-
mu da, genel olarak Avrupa'ya 6zgu (Alman mark-
sistleri tarafindan uzun siireden beri belirtilmis olan)
bir olayt, cok ovilen elestiri 6zglrliigiiniin bir teori-
nin yerine baska bir teorinin kabul edilmesi anlamt-
ni tasimadiginy, tersine, her tirli tutarh ve iglenmis
teoriden 6zglir olmayi, eklektisizmi ve ilke yoksun-
lugunu ifade ettigini carpict bir bicimde goéstermek-
tedir. Bizim hareketimizin gergek durumunu azicik
bilenler, marksizmin genis 06l¢lide yayiimasinin, te-
orik seviyenin belli bir 6l¢lide diismesine sebep ol-
dugunu gérmeden edemezler. Hareketin pratik &ne-
minden ve pratik basanlarindan 6tird, pek az teorik
editimi olan, giderik teorik egitimden yoksun bulunan
bircok kimse harekete katiimislardir. Bundan Rabo-
¢eye Dyelo’'nun bir zafer edasiyle, Marx'in «Pratik
harekette her adim, bir dizine programdan daha
Snemlidir» (36) yolundaki sozierini aktarmasinin ne
| kadar yanlis bir tutum oldugunu anlayabiliriz. Teorik
kargasa déneminde Marx'in bu sdzlerini tekrarlamak,
| «bir cenazede yashlan gdéziiniiz aydinl» diye kutla-
maya benzer. Ustelik Marx'n bu sdzleri, ilkeler bé-
limiinde ekiektisizmi sert bicimde elestirdigi Gotha
Programr’'ndan (37) ahnmigtir. Marx, parti liderlerine,
eder birlesmeniz bir zorunluluksa, o zaman hareke-
tin pratik hedefleri yaranina aranizda anlasin, ama
itkeler Gzerinde pazarlia girismeyin ve hic ama hi¢
teorik «tavizlerde» bulunmayin diye yazmistir. Marx’in
diistincesi buydu, ama gene de aramizda onun adi-
na teorinin énemini kiiclitmeye cahsanlar var!
Devrimci teori olmadan devrimci hareket olamaz.
Oportiinizmin propagandasinin, pratik eylemin en
dar bicimlerine goniil vermeyle elele gittigi bir za-
manda bu fikir Gzerinde ne kadar dirensek yeridir.
Ustelik Rus Sosyal - Demokratlar i¢in teori, cok ke-
re unutulan ¢ bagka etkenden &tiiri de Onemlidir:
birincisi, partimizin heniiz. kurulma sireci iginde bu-
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lunusu, ayirdedici cizgilerinin hentiz belirli bir hal al-
makta olusu, hareketi dogru yoldan saptirmaya ca-
lisan dteki devrimci fikir akimlan ile henliz kozunu
paylasmamis olusu. Son zamanlarda, tam tersine,
(daha c¢ok oOnceleri Akselrod’'un Ekonomistlere bil-
dirmis oldugu gibi) (38) Sosyal - Demokrat olmayan
devrimci egilimlerin bir yiikselisine tanik olmakta-
yiz. Bu kosullarda ilk bakista «&nemsiz» gibi gérii-
nen bir yanilg:, bizi en ko6t sonuglara sliriikleyebi-
lir, ve hizipler arasindaki catismalari ve gériislerde-
ki en kiictik ntanslarin bile kesin olarak belirlenme-
sini lizumsuz ve yersiz saymak igin, insanin burnu-
nun ucundan d&tesini gdrmemesi gerekir. Su ya da
bu «nlians»in giiclenmesi Rus Sosyal - Demokrasi-
sini uzun yillar, cok uzun yillar etkileyebilir.

Ikincisi, Sosyal - Demokrat hareket, ayn: zaman-
da 6zl bakimindan, uluslararasi bir harekettir. Bu,
sadece, ulusal gévenizmle miicadele etmemiz anla-
mma gelmez, ayni zamanda genc bir (lkede veni
baslayan hareketin, ancak o6teki Olkelerin tecriibe-
lerinden yararlanabildigi takdirde basarnli olabilece-
gi anlamini da tasir. Oysa tecriibelerden yararlana-
bilmek i¢in, bunlan sadece bilmek ya da en son ka-
rarlort kopya edivermek yetmez. Gereken sey, bu
tecriibeleri elestirici bir gbzle inceleyebilmek ve bun-
lart bagimsiz olarak gdézden gecirebilmektir, Caddas
isci simft hareketinin ne muozzom o&lcliide biyiidi-
ginil ve dallanip budaklandigini géren kimse, bu gd- |
revi yerine getirebilmek icin ne biyiik teorik glice
ve siyasi tecrilibeye (aynt zamanda devrim tecrilbe-
sine} muhta¢ oldudunu anlayacaktir.

Uclinciisi, Rus Sosyal - Demokrasisinin dylesi-
ne ulusal gdrevleri vardir ki, diinyada hic bir sos-
yalist- parti  bdylesiyle karsilasmamustir. llerde, bi-
tin halki, despotizmin boyundurugundan kurtarma
gorevinin bize yiikledidi siyasal ve orglitsel ddevier
lizerinde durma firsatim bulacadiz. Bu noktada biz,
acikea, éncii savaser roliiniin, ancak en ilerici teo-
riyi kendisine kilavuz edinmis olan bir partinin yol
gostericiliinde yerine getirilebilecedini belirtmek is-
tiyoruz. Bu sdylenmek istenen seyi bir par¢a somut
bir bicimde ifade edebilmek i¢in, okuyucu, Rus Sos-
yal - Demokrasisinin Herzen gibi, Belinski gibi, Cer-
nisevski gibi ve 1870-1880 ddneminin o parlak dev-
rimcileri gibi seleflerimizi hatirlasin; Rus edebiyati-
nin su anda edinmekte oldugu dinya olcisindeki
6nem (zerinde dursun; ve bundan bagka... ama bu
kadar vyeter!

Engels’in 1874'de, Sosya!l - Demokrat harekette
teorinin Onemine iliskin sdzlerini buraya aktaralim.
Engels, buglin aramizda moda oidudu gibi, Sosyal-
Demokrasinin bilylik miicadelesinin iki bicimini de-
gil (yalmz siyasi ve. ekonomik miicadeleyi degil},
-bizde oldugu gibi- i¢ miicadele bicimini taniyor ve
teorik micadeleyi ilk ikisiyle aymi planda ele aliyor.
Engels’in, hem pratikte, hem de siyasi bakimdan gtic-
lenmis olan Alman isci sinift hareketine 6gltleri, bi-
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zim bugiinkii sorunlarimiz ve catismalanmiz  baki-
mindan o kadar egiticidir ki, uzun zamandan beri
zorlukia eide edilebilen Der deutsche Bauernkrig’'in

(*) 6nsdziinden uzun bir balimii buraya aktarmamiz-
dan otird okuyucunun alinmayacaginl umuyoruz:

«Alman isgilerinin, Avrupa’min geri kalan {ilkelerindeki is-
cilerden iki Gnemli Ustiinliigti vardir. Birincisi, bu isciler Avru-
pa'nin en teorici halkindandirlar, ve Alman iscileri, Almanya’nin
«eBitim gOrmiis» denen simiflarinin hemen hemen tamamen vi-
tirmis olduklari o teori duygusunu koruyabilmislerdir. Daha &n-
ce gelen Alman felsefesi ve Ozellikle Hegel'in felsefesi olmasay-
d1 Alman bilimsel sosyalizmi - gelmis gegmis sosyalist akimlarin
biricik bilimsel olani - hig bir zaman olmazdi. Eer isgiler ara-
sinda bu teori duygusu olmasaydi, bilimsel sosyalizm, bugiinkii
gibi etiyle kemigiyle canh bir hale gelemezdi. Bunun ne biiyitk
bir istiinlik oldugunu, bir yandan, Ingiliz is¢i hareketinin, ayrr
ayn mesleklerde Orgiitlerinin miikernmel olmasina ragmen, pek
az bir ilerleme kaydetmis olmasinm bashca sebeplerinden biri-
nin teoriye karst ilgisizlik olmasi kanitlar, diger yandan Prudon-~
cwlugun (Proudhon), ilk sekliyle Fransizlarda ve Belgikalilarda,
Bakunin tarafindan karikatiirlestirilmis sonraki bi¢iminin de {Is-
panyollarda ve Italyanlarda meydana getirdigi fikirkargasalifi ka-
nitlar. lkinci iistiinliik, Almanlann, zaman bakimindan, isci ha-
reketine hemen hemen en son katilnus olmalaridir. Tipki1 Alman
teorik sosyalizminin, Sen-Simon’un (Saint Simon), Furiye’nin:
(Fourier) ve Owen’in utopyacibklarina ve fantazilerine ragmen,
bitlin ¢aglarin en iinli disiiniirleri arasinda yerleri olan ve dog-
ruluklart simdi bilimsel olarak tarafimizdan ispat edilmekte olan
bircok seyi dehalariyle Onceden sezmis olan bu ii¢ adamin omuz-
lart {izerinde yiitkselmis oldufu gibi, aymt bigimde Almanya’da
pratik isci hareketinin de, Ingiliz, Fransiz is¢i hareketlerinin omuz-
lar1 tizerinde yiikselip gelistigini, onlarm nice fedakarliklar pa-
hasina elde etmis olduklari tecritbelerden yararlandifini ve sim-
di, onlarin cofu eskiden kacinilmaz olan hatalarindan kagina-
bildigini unutmamahdir. E%er Ingiliz sendikalarimin ve Fransiz
iscilerinin siyasi miicadelelerinin &rnckleri olmasayd:, 6zellikle
Paris Komiinti'niin is¢i hareketine safladifi o bilyiik itici giig¢ ol-
masaydi, biz su anda nerde olurduk?

Alman iscilerinin hakkini yemcmek igin belirtilmelidir ki,
onlar ender goriilen bir anlayisla durumlanmn istlinliiklerinden
-»,\'/ararlanmayl bilmislerdir. 1sci hareketleri olahberi, ilk defa ola-
rak miicadele ii¢ yonden yiiriitiilmektedir: teorik, politik ve pra-
tik-ekonomik (kapitalistlere karst direnme) ve bu ili¢ miicadele
‘bicimi arasindaki baglarda ahenk gozetilmekte ve sistemli hare-
ket edilmektedir. Alman hareketinin yenilmezligini ve giiciinii,
‘bu ayn ayri kuvvetlerin tek merkeze yOnelmis uyumlu saldiri-
sinda aramalidir.

Bir yandan bu elverisli durumdan otiiri, yani Ingiliz isci
‘hareketinin bir ada i¢ine hapsolmus niteliéfve diger yandan

e e e

.yiiziinden, Alman iscileri, su anda proletarya miicadelesinin ba-
«sinda bulunmaktadiriar. Olaylarin, onlarin bu serefli yeri ne ka-

-sey sOylenemez. Ama umalim ki, bu yerde bulunduklar: siirece
-ona layik olsunlar. Bunun igin de, miicadelenin ve ajitasyonun

-geleneksel ibarelerin etkisinden kendilerini gittikge kurtarmak, ve

.onderlerin gdrevi olacaktir. Bundan sonraki gdrev, bu bicimde

‘is¢i yiginlart arasinda artan bir giicle yayilmasi, partinin ve sen-
«dikalarin Orgilitlenmesinin saglamlastirilmasidir...

-ederlerse, hareketin basmda yiirityeceklerdir demiyorum - tek bir
alusun isgilerinin basta yiirimeleri hareketin yararina bir durum

-degildir -, ama, savas hatti iizerinde serefli bir yeri tutacaklar-

‘kendilerinden daha fazla yigitlik, daha fazla kararlihk ve enerji
“istedigi zaman savasa hazir olacaklardir.»

--.de, Alman iscileri, Sosyalistlere Karst Ozel Kanun
‘biciminde bekleniimeyen cetin sinavlara goégis ger-

-olarak bu sinavlar gégltslediler ve bu durumdan za-
ferle ciktilar.

zorunda kalacaktir; onun savasacagt canavara ki-

Fransiz is¢i hareketinin de siddet yoluyla bastirtimis bulunmasi
dar siire elde tutmalarmna izin verecegi hakkinda simdiden bir

her alanminda iki misli ¢aba sarfetmeleri gerekir. Teorik mese-
leleri derinligine kavramak, eski diinya goriisiinden miras kalan

sosyalizm bilim haline geldigine gdre, bir bilim gibi ele alinmas:
gerektigini, yani incelenmesi gerektigini akilda tutmak ozellkie

benimsenen ve her an daha biiyiik acikliga kavusan kavramlarin

. Eger Alman isgileri, bu bi¢imde hareket etmeye devam

dir; ve beklenilmeyen cetin sinavlar, ya da biiyiik tarihi olaylar

Engels’in dedikleri dodru c¢ikti. Birkac yil igin-
mek zorunda kaldilar. Ve onlar miicadeleye hazir

Rus proletaryasi ¢ok c¢etin émovlon gogdlisiemek

yasla mesruti bir Glkedeki anti - sosyalist bir kanun
ancak ciice sayilabilir. Tarih, bizi, herhangi bir {l-
kenin proletaryasinin karsilastigi hemen yerine ge-
tirilmesi gereken gérevler icinde en devrimcisi olan
écil bir gbrevle karsi kargiya getirmistir. Bu gorevin
yerine getirilmesi, sadece Avrupa gericiliginin degil,
ama (simdi bunu da sdyleyebiliriz) Asya gericiligi-
nin de en gigcll kalesinin yikiimasi, Rus proletarya-
sini, uluslararasi devrimci proletaryanin dnclisti du-
rumuna getirir. Ve biz, bin defa daha genis ve daha
derin olan hareketimizi, aymt fedakarlik ve azimle,
ayn sarsilmaz glicle canlandirmayi basarabilirsek, .
bizden 6nce gelenlerin, 1870-1880 devrimcilerinin ka-
zanmig oldukiant serefli unvani tasiyabilecedimizi
ummaya hakkimiz olacaktir.




BOLSEVIK PARTIZAN

_No: 7,

z1 Parti tliyelerinin yaptigi bir cadriyi, ve TKP/ML(B) Merkecz
Komitesinin bu ¢adra hakkinda tavrini belge olarak yayinla -
mistak.

Bu sayimizda ayni konuda TKP/ML(B) ic¢inde sirdirilen tar-

sadida Konferansan giindeminin goenigletilmesi konusunda bir
cadraiyi; bu gadri hakkinda TKP/XL(B) Merkez Komitesinin tav-
rini ve TKP/ML(B) ig¢inde tartismaya sundugu planini yayinli-
yoruz.

.+« +SEMPAT1ZAN KOMITESI
VE FEHMI'NIN CAGRISI
L X T2 XL RXX-E-X XL X LK ¥ X2 X E X

Degerli yoldaslar,

E]imize iki Parti lyesinin konferans cagrisi ve Merkez Ko
mitesi'nin bu cagriya 20.1.1983 tarihli cevab1 gecti. Biz Mer
kez Komitesinin “bir Konferans" onerisini dogru buimaktayiz.
Ancak Konferans giindemi hakkinda Onerimiz vardir. Biz Konfe-
ransta salt kardeslerle polemigin ele alinmasindan yana degi
liz. Unerimiz, bu Konferans glindemine “Bolsevik Parti insa -
s1" sorununun eklenmes1n1 talep ediyoruz. Cunki kardeslerin
getirdigi elestirilerin cok tnemli bir b&luml Bolsevik Parti
insas1 sorunuyla ilgilidir (bunu polemikleri okuyan her yol-
das gorebilir) ve biz bu konuda Konferansta tavir takimp ka
rarlar alacadiz, ancak tavir alirken de bu sorun iizerine ye-
terli (kisa donemde sinirli yaptigimiz temel editim harig)
kollektif bir calisma ylriitmedik, (Bolsevik Parti insasi so-
runu Uzerine) Marksist-Leninist klasiklerin 6zellikie bu so-
run lizerine olan gorislerini yeterli incelemedik. Mesela Le-
nin-Stalin "tki asamal1 Bolsevik Parti insas1" derleme bro -
sir e§itimini programimizda oldugu halde hala yapamadik. Tes
kilat olarak durumumuz bu iken Konferansta alacagimiz tarihi
kararlarin da ne derece saglikli olacagir simdiden her yoldast
dusiindiirmelidir. Simdi Merkez Komitesi GDS'e cevap verirken,
bu sorunla ilgili tavir alacaktir. Taslaklar sunacaktir, biz
lerse bu konuda yeterli egitimden yoksun yoldaslar, bu konuda
tavir takinacagiz. Bu tavrin saglikly bir tavir olmayacadibi
zim i¢in agiktir. Eder bir sorunu ¢ozmek istiyorsak, icinde
bulundugumuz buhrandan, krizden miimkin oldugunca az zararla
¢1kmak istiyorsak, dogru bir yontemi mutlaka izlememiz gere-
kir. Ustalarin dedigi gibi, dogru yontem izlemeyen, dogruya
olsa olsa tesadiifi ulasabilir, yoksa batar gider. Simdibizim
yontemimizi bir inceleyelim.

tkinci Konferansa bircok konuda taslaklar sunuldu. Ancak ne
oldu? Bircok taslak yanlis bulundu, geri alindi, ya da tes-
kilat olarak yeterli tartisma arastirma yapiimadigdr i¢in ka-
rar alinamadi ve geri cekildi. Peki bir Konferans ne ‘i¢in ya
p111r? Unceden sorunlar varsa bu sorunlar arastirilir incele
nir, yogun tartismalar yiiriitilir vs. Teskilat olarak  belly
bir sonuca varilacagi asamada konferansa gidilir, karar ali-
nir ki herkes (codunluk) alinan kararlarin sorumlulugunu ta-
s1yabilsin ve sorunlar coziilmiis olsun. Peki biz ne yaptik ?
Yiklu bir glindemle tkinci Konferansa gxtt1k ama bircok konu-
yu gindemimize bosa, yani sorun ama genis bir arastirma ince
Teme yapmadigmmiz icin (bu anlamda bosa kiirek cekildi.) Oysa
dogru olan, ortaya karar tasarilari sunmak degil, teskilata
bilin¢li karar verecek duruma getirip karar tasarilarini or-
taya sunmakti. Mesela biz tkinci Konferansta ibrahim Kaypak-
kaya dénemini Bolsevik Parti insasina yoneldi olarak deger -
lendirdik ama Bolsevik Parti insasi konusunda ne tbrahim Kay

__pakkaya'y1r, ne gecmisin belgelerini yeniden incelemedik. Bu~
nun yan1nda en Oonemlisi Marksist-Leninist klasikleri incele
yip, genis detayli, bugiin bu konuda Marksist-Leninist ilke ne
dir, biz neyi kavriyoruz, onun 1s13inda gecmiste ne oldu, ge¢
misimiz nedir degerlendirmesini yapabilirdik ama biz yeter -
siz bir sekilde tersinden basladik. Bugin Bolsevik Parti in-
sas1 sorununu arastirma inceleme ve gorislerimizi Marksist -
Leninist klasiklerin 1s1§inda derleyip toplasak, belki bir-
cok arkadas i¢in tkinci Konferansta yapilan degerlendirme ye
niden sorun olacaktir. Burada sorun olacaktir derken Gzeles-
tiriden mi kacmak istiyoruz? Hayir; burada gostermek istedi-

. gimiz yontem1m1z1n yanlisligidir. Bugiin ayni ydntemle devam

: etmek mi istiyoruz?! Biz devam edilmesinden yana deg111z Mer

Gegen sayimizda, TKP/ML(B)'in Ugtincii Konferansia hakkinda ba--

tismayr belgelerle okuyucularimiza sunmaya devam ediyoruz. A -

kez Komitesinin planim gundem1n1 ag¢arsa daha acik goriilir,
Bugiin bu konferans gnerisinden anladigimiz, bizim derli-top-
Tu, Marksist-Leninist klasiklerin Bolsevik Parti insa anla -
yislarini kavramadan (yetersiz anlaminda, eksik) GDS'in bu ko
nuda bircok noktada elestirilerine cevap verecegiz, peki ne-
den?

1- Marksist-Leninist klasiklerin bu konudaki goriislerinin e-
gitimini yapalim.

2- Merkez Komitesi bu konuda derli toplu bir taslak sunsun
teskilata. Parti i¢i ve cevresinde bu konuda yazilar ...'da
¢lkanlar var, varsa baskalari yayinlansin.

3- Teskilat yogdun bir tartismaya girsin.

4- Egilimler belli olunca, Parti ve Merkez Komitesinin gori-
sii de yerine oturur, derli toplu, bu temelde

5- GDS'in elestirilerine cevap verilir.

Saglikl1 ve dogru olan yGntem budur. Bizi buhrandan kurta
racak yontemdir, Tersi belli bir donem kurtarir gibi goste -
rir ama kendi icinde ciiriimeye, erimeye gotiren, sorunu esas
olarak c¢cozmeyen bir yontemdir. Sorunlari arka arkaya yigan
bir yontemdir. GDS'e bugiin verilecek Bolsevik Parti  insasa
konusunda, ama daha sonra Bolsevik Parti insasi konusunda ge
nis derli toplu arastirma yapacagiz.
nist yontem olamaz.
temdir.

Baz1 yoldaslar bu onerimize su gerekgelerle karsi ¢ikabi-
lirler:

1- Bizim GDS'in elestirilerine cevap verirken goriisleri -
miz ortaya ¢ikacaktir. Evet ¢ikacaktir, yeterii kollektif tar

tismanin Urini olmayacaktir ve ayrica boliik porciik birsey o-

lacaktir.

2- Bu oneri Konferansin daha gec yapilmasini beraberinde
getirecektir, bu anlamda da bu ortamda zararli bir ©neridir
denebilir. Bu tavrin da dogru olmadigini diisinliyoruz. Clnki
Merkez Komitesinin yazisinda bugiin 6zellikle 1 Mayis konusun

da hemen hemen herkesin tavrinin belli oldujunu sdylemekte =

dir. Geriye onemli olan belli elestiriler ve kardeslerle i-

1iskimiz hangi diizeyde olacagy kalmaktadir, Bizim buagggéiﬁigﬁ#

+

miz Merkez Komitesinin ve Partinin hangi ayda konfer:

may1 disiiniiyorsa, o tarihi en fazla 3 ay asar (...) bu zaman
da cok uzun bir zaman oldugunu sanmiyoruz. Bu zaman goze all
narak daha sadlikl1 bir tavir almamiz ic¢in mutlaka gerekli -
dir.

3- Bolsevik Parti insasy sorununu derli toplu yapabilmek
icin gecmisle de hesaplasmamiz gerekir denecektir. Evet, geg
misle mutlaka hesaplasmamiz gerekir, bunurnda 2-3 ‘ayda yapw]a
mayacadinin bilincindeyiz ama sunu yapabiliriz. Bu calisma -
nin sonucu derli toplu bugun ne dusunu{oruz, bu adym1 attik
m1 konferans sonrasinda ikinciyi atabiliriz, gecmisimizle he

saplasmayt yapariz. Sorun bir adim ileri gitmek midir, yoksa
yerimizde "saymak™ midir? Biz her firsatta bir adm 11er1 a-
t1Imasint istiyoruz. Yarin cok gec olabilir.

4- Su iddia da gelebilir. Bolsevik Parti insasinin birin-
ci asamas1 konusunda goriisiimiiz vardir, bu anlamda da gereksiz
bir gneridir, denebilir. Biz bu gerekcenin de dogru olmadigy
ve zararlt bir oneri oldugunu diisunliyoruz. Clnkli gelismemize
bakti1gimizda Bolsevik Parti insasi konusundaki gorislerimiz

- derli toplu dedildir, derli toplu olmadigi icin de her yoldas

degisik degerlendirmeler ve yorumiar yapmakta. Bu durum ide-
olojik birlige agir zararlar vermekte, Bunun en acik sekli,
birinci asamada hangi kesime, kime, neye, ne ic¢in, nasil yo-
nelecediz; eylemlerimizin bi¢imi, yonelimi, hedefi ne olmal1.
tkinci Konferanstan sonra 1 May1s ve 12 Eylul konusundaki tav
rimizdir, Bir bolim yoldas DGB' y1e yurimekle, bir bdlim yol~
das herkesin birlestigi 12 Eyliil'de herkesle beraber yiiriuye-
lim tavrindadir. Bu eylemler sorununda ozellikle 12 Eylil so
rununda Merkez Komitesinde de birlik yok. Bu celismelerinkay
nag1 vnemli ideolojik ayriliklardir, bize gdre. Bolsevik Par
ti insasi konusunda yetersizlik ve bu yetersizlige onemli o]
ciide yol acan, goriislerimizin bolik porelik olmasidir; kafada
bir sistem yaratamamasidir. Bu durum da Gnemli ideolojik fark
1111klar yaratmaktadir; zarari ilerde daha da biiyiik olacak -
tir ve bunun sorumlulari buglin yanlis ydntem izleyenler ola-
caktir.

Bu gerekce1erden dolayt Oclincii Konferans gindemine Bolse-
vik Parti insasinin birinci giindem maddesi olarak alinmasim
istiyoruz.(*) Bu yapilirsa, bu buhrandan daha sagliklibirya
piyla ¢ikmamiz miimkiin olacaktir. Bu Onerimizin tim partiye
tartismaya sunuimasini Oneriyoruz.

Bolsevik Parti Insasi Yolunda Dogru Adim igin tleri!
. Sempatizan Komitesi
ve Fehmi
(*) Bu sonuca bagli1 olarak GDS'e cevap verilmelidir.

Bu ygntem Marksist-Leni
Bu red ve mahkum edilmesi gerekenbir yon

15 Nisan 1983
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BOLSEVIK PARTIZAN

No: 7, 15 Nisan 1983

TKP/ML(B) MERKEZ KOMITESININ
PART! fCINDE TARTISMAYA SUNDUGU PLAN

Yoldaglar,

elimize Fehmi yoldasin ve bir sempatizan komitesinin Ugiin
cli Konferansin giindeminin genisletilmesi ve "Bolsevik Parti
ingasi" sorununun birinci giindem maddesi olarak alinmasi ta-
lebini ve bu talebinin gerekcesini iceren, ekteki yazisi geg
ti,

Merkez Komitemiz bu talep lizerine gdriiserek su sonuglara
varda:

X Talep getiren yoldaslarin "giindemin genisletilmesi” ve
Bolgevik Parti insasi sorununun tartigilmasinin giindemin bi-
rinci maddesi olarak konferans giindemine alinmasi ©Snerisi,
dogru ve haklidir., Gercekten de tam da parti ingasimin birip
ci asamasi i¢inde bulundugumuz, ve kardes Srgiitlerle ve ici-
mizdeki tartismanmin bu asamanin nasil kavranmasi gerektigi
noktasinda yopunlastif: bir ortamda; kardes orgiitlerle pole-
mik noktalarinda dogru bir tavir takinabilmek icin de Bolse-
vik Parti ingasi konusunda Marksist-Leninist klasiklerin go=-
riislerinin partimiz icinde Konferans dncesinde egitiminin ya
pilmasi; bu konuda goriislerimizin tartigmalar temelinde orta
ya ¢ikarilmasi, ve konferansa bu &nhazirlik temelinde gidil-
mesi dogrudur. Merkez Komitemiz bizzat kendisi bu konuyu giin
dem ig¢ine almayi &nermemekle hatali davranmistir. Talep geti
ren yoldaglarin Snerisi yerindedir. Ve bize dogru olani gos-—
termektedir.

Coriisimiize gdre bu hakli talep dogrultusunda Bolsevik Par
ti insasi sorunu giindemin 1. maddesi olarak, Konferans giinde
mine alinmalidir. Bu maddenin giindem icine alinmasi demek,
Parti iginde kardes Orgiitlerin ikinei Konferansta getirdigi

elestiriler, ve buna Merkez Komitesinin verdigi ilk taslak ce

vaplar {izerine tartismaya gecmeden Snce, Lenin ve Stalin'in

iki asamali parti insasi konusundaki goriiglerinin egitiminin
yapilmasi demektir.

Aciktir ki bu, Konferansin yapilmasini belli bir siire ge-
ciktirecektir. Ama Konferansta dogru sonuglara varabilmek i-
¢in bu Merkez Komitemize mutlak zorunluluk olarak gorlinmekte
dir. A

Bizim vapacagimiz bu egitim temelinde Bolsevik Parti insa
s1; insanin birinci asamasi konusunda gdriiglerimizi olumlu o
larak ortaya koymamiz; gerek bu konuda gecmisimizin degerlen
dirilmesi agisindan bir baslangic¢ ve temel olusturmasi aci =
sindan; gerekse kardeslerle aramizda olan polemikte dofru ta
vir takinma agisindan gerekli bir &nsarttir.

Agiktir ki, bu Konferansta tim gecmisimizi parti insasi ko
nusunda Szelestirel bir bicimde deferlendirmemiz mimkiin olmé
yacaktir. Bu gok daha uzun zamani ve hazirlify gerektiren,
kollektif gabayi gerektiren bir gérev olarak Konferans sonra
sinda da Oniimiizde duracaktir. Tabii ki, gecmisle ilgili en a
zindan kardes Orgilitlerin getirdiZi elestiri noktalarindajpar
ti insasi konusunda tavir takinabilecegiz, ama bu gecmisin
tiimiintin tam bir degerlendirmesi olmayacak. Bunun bir baslan-
gici, cirkig noktasi ve temeli olucak.

( Merkez Komitesi icindeki azinlik, Konferans gilindemi ko-
nusunda, 1. glindem maddesinde, Bolgevik Parti insasi 8freti-
si konusunda gdriislerimizi olumlu olarak ortaya koymakla kal
mamak gerektiyi, tim gecmisimizin bu konuda zelestirel bir
_sekilde deperlendirilmesinin de bu konferans giindemine alin-
mas1 gerektigini; bunun Konferansin daha da geri at:ilmasi pa
hasina yapilmasi gerektigini savummaktadir. Merkez Komitesi
¢ogunlugu, bunun bu Konferans icin gereksiz oldugunu; biitiin
ge¢migin bu konuda da tam bir degerlendirilmesinin yofun bir
kollektif caba gerektirdifini, bunu aceleye getirmemek gerek
tigini, bu yiizden de bu Konferansta bu konuda gdriislerimizin
olumlu konmasinin ve kardeslerin clegtirdifi noktalarda ta-
vir takinilmasinin yeterli olacagini savunmaktadir.

X Merkez Komitemiz Konferans glindeminin talep getiren yol
daglarin &nerisi doZrultusunda genisletilmesinden baska; Kon
ferans giindemine Yeni Merkez Komitesi sec¢iminin de eklenme -
sinden yanadir.

Merkez Komitemiz daha ©nce bSyle bir &neri getirmemigti.
Bu Oneriyi simdi getirmesinde iki unsur rol oynamaktadir:

- Daha dnce yanlig bir gsekilde Konferansi oldukg¢a kisabir |

slire iginde yapma seklinde, ve Konferansin hazirlifini yeter

siz bir sekilde planlayan bir tavrimiz vardi, Yaptifimiz pla
na gére oldukca kisa bir siire iginde yapilacak bir Konferans
ta, ve sadece kardeslerle iliski sorununu c8zmek i¢in yapila
cak bir Konferansta Merkez Komitesi secimini giindeme getir -
mek gereksizdi. §imdi ise Konferansin giindemine Bolsevik Par
ti insasi sorununun alinmasi gereklilifi ve zorunlulugunu gg
riiyoruz. Bu Konferansin hazirlik siiresini uzatacaktir. Konfe
rans yapildifinda Merkez Komitemiz olduk¢a uzun bir siire is
basinda olmus bir Merkez Komitesi olarak, Partinin en yilksek
organi olan Konferansa hesap vermelidir. Konferans Merkez Ko
mitesi secimini de glindeme alarak, Merkez Komitesini denet -
leme gdrevini, segim ilkesini kullanarak da yerine getirmeli
dir. -

- Konferansimiz bilindigi gibi 8ncelikle kardes &rgiitle -
rin partimize getirdigi -8zellikle lkinci Konferansla ilgili
— elestiriler hakkinda tartismak ve bu konuda karar almak ;
bozulan kardeslik iligkilerinin durumu hakkinda karar almak
icin planlanmisti. Kardes Srgilitlerimizle yapilan ortak top-
lantida onlar adina konusan birisi, kendilerinin "Merkez Ko-
mitemizi bir kardeg Orgiitiin Merkez Komitesi olarak degerlen-
dirmediklerini, ve bu Merkez Komitesi ile kardeslik iliskile
ri olmadifi'ni resmen ilan etti. Parti ile, onun secilmis,
mesru yonetici kademesi olan Merkez Komitemizin bdyle provo-
katdrce karsi karsiya konmasi konusunda Parti Konferansinin
kesin bir tavir takimmasi goriiglimlizce mutlaka gereklidir. Mer
kez Komitesinin "revizyonizmin maddi iireticisi' ilan edildi-
gi bir ortamda toplanan partinin en yiiksek organi, bu konuda
tavrini Merkez Komitesinin se¢imini giindeme alarak kesin bir
sekilde takinmali, Parti ile Merkez Komitesinin karsi karsi-
ya konmasi demagojisini yerle bir etmelidir. Sec¢im, Partinin
iradesinin demokratik bir sekilde dile getirilmesinin en sap
lam yoludur. Bunun icin Merkez Komitemiz Merkez Komitesi se-
¢iminin de bu Konferansin giindemine alinmasi gerektipi gorii-
slindedir.

Bu durumda Merkez Komitesinin Snerisi III. Konferans giin~
deminin su sekilde olmasi ydniindedir:

1- Bolgsevik Parti insasi Ofretisi
Bolgevik Partinin I. inga asamasi, ve bununla ilgili o
larak bugiinkii gdrevlerimiz hakkinda gdriislerimiz

2~ Kardeg orgiitlerimizin getirdigi elegtiriler hakkindaki
tavrimiz

3~ Kardeglik iliskilerinin durumu hakkinda tavrimiz

4= "Muhalefet" hakkinda tavrimiz

5- Merkez Komitesi Raporu
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6- Merkez Komitesi segimi

Konferansid hazirlifi igin, biitiin Parti hiicreleri Onimiz-
deki ddnemde calismalarini yeniden planlamalidir.

Siirdlirdiigimiiz temel egitimde Parti hiicreleri ortalama ola
rak SBKP(B) Tarihi ikinci b&lime gelmislerdir.

tkinci bdlimiin egitimi icinde, Konferans hazirligi igin
dogrudan gerekli olan "Ne Yapmali?" ve "Bir Adim ileri, Iki
Adim Geri''nin egitimi de yer almaktadir,

Biitiin Parti hiicrelerinde temel egitimde Konferansa dek i-
kinci b&limiin tamamlanmasi minimum olmalidir.

Temel efitime paralel olarak; "Diger teorik calisma" b8l
miinde Snce Iki Agamali Parti Insasi brosiiriinlin egitimi yapi-
lacaktir. Merkez Komitemiz her hiicrenin en fazla dért toplan
tida bu brogiliriin tamamlanmasini &niine hedef olarak koyup bunu
gerceklegtirebilecegi gdrisiindedir.

Ardindan bu temelde kardes drgiitlerin getirdigi elestiri-
lerin tartigsilip degerlendirilmesine gecilecektir. Kardes or
giitlerin Ikinci Konferans ©ncesi ve sirasinda getirdigi elesg
tiriler Merkez Komitesinin ilk cevap taslaklara ile birlikte
yayinlanmigtir. Bu elestiriler degerlendirilirken, yoldaslar
ayni zamanda Ikinci Konferans sz tutanaklarini; kardeslerin
elestirdigi belgelerin aslim: (Bolgevik 3)(Bolgevik Partizan
daki yazilar), I. Merkez Komitesi 7. toplanti raporu, YDBK
raporunu da kaynak belgeler olarak incelemelidir.

Toplam alti hiicre toplantisinin "Diger teorik calisma" bd
limiiniin bu elegtirilere ayrilmasi Merkez Komitemizin anerisi
dir.

Bu arada Kardesler bilindigi gibi bizim gecmigimizle ilgi
1i yeni bir genel degerlendirme; proleter enternasyonalizmi,
reform/devrim, ve parti ingsasi ile ilgili gdriislerimizin ge-
nel bir degerlendirmesini yapmiglar, bu konudaki gdriislerini
derli-toplu brosiirler halinde ortaya koymuslardir. Bunlardan
gecmisimiz ve gelismemizle ilgili bdliim, onlar tarafindan
Tiirkce olarak da cikarilmistir., Merkez Komitemiz bu konudaki
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" goriislerini ¥niimiizdeki ddnem icinde taslak olarak - bu bro -
sirdeki godriiglerle polemik i¢cinde ortaya koyacaktir. Bunun di
sinda diger iic konudaki gdriisleri, yapilan ortak toplantz
da kardes drgiitler savunmuglardir. Onlarin bu toplantida yap
tiklari ve Tiirkcesi de olan konugmalar, bu konudaki temel gd
riislerini ve bize elestirilerini igermektedir. Bu yiizden Mer
kez Komitemiz onlarin bu konulardaki broglirlerinin ayrica bi
zim tarafimizdan gevrilmesini gerekli gdrmemektedir. Toplan-
tidaki konugmalari, brosiirlerde ayny. konuda séyledikleri de
dikkate alinarak, Oniimiizdeki dénemde Merkez Komitesi tarafin
dan ilk taslak cevap seklinde genigge cevaplandirilacaktir.

Bunlar digsinda Merkez Komitemiz Konferansin takriben iic ay
oncesinde Partiye bir de yaptigir iki yillik galismanin her a
landa genel bir muhasebesini iceren bir de Merkez Komitesi Ra
poru sunacaktir. -

Bunun disinda, Konferansta alinmasi istenen diger karar ta
sarilary da Konferansin en gec {ic ay 6ncesinde Partiye sunu-
lacaktir,

Biitiin bunlarin tartisilmasi icin Merkez Komitemiz
dért hiicre toplantisi planlamaktadir. Bunlarin son ikisinin
tiimi, temel egitim b8liimi de yapilmadan,.yalnizca Konferans
hazirligy igin yapilan hiicre toplantilari olacaktir.

Bu durumda Konferansin hazirligr icin Merkez Komitesi pla
ninin uygulanmasi halinde, bu planin kabuliinden itibaren her
hilcrenin 14 toplanti icinde Konferans hazirlifini tamamlaya-
cak gekilde bir planlama ve calisma icine girmesi gerekmekte
dir.

Merkez Komitemiz bu plani hakkinda biitiin Parti hiicreleri-
ni ve drgiitli sempatizan hiicreleri ilk toplantilarinda tar -
tismaya, ve gbriislerini yazili halde bildirmeye cagirir. Bu

YAYIN STYASETI

Yoldaslar;

_ Elimize BOLSEVIK yayin organymin ilk iki sayisi gecti. Bi
rinci sayisinda kardeslerin “TKP/ML(B) c¢izgisine elestiri"le
ri yayinlanmistir. Yine ayni sayida; "TKP/ML(B) Merkez Komi-
tesi"nin sdzkonusu"elestiriler hakkinda tartismaya sundugu
ilk tavr1® bulunmaktadir.

_ Bizler, kardes orgutlerin elestirileri ve Merkez Komitesi
nin tartismaya sundugu ilk tavri hakkinda, kendi tavrimizi a
ramizda tartisarak ortaya koyduk. (...) Tavrimiz kisaca; Mer
kez Komitesinin esas itibariyle dogru bir tutum icinde oldu-
gu yoniindedir, ’

Fakat sbzkonusu belgelerin yayinlanmasi yontemiyle ilgiti
kafamizda su soru helirmistir:

GDS, @onuy]a i1gil1i olarak 17.8.1982 tarihli mektubunda R
"Canly bir tartisma, gercek bir poiemik planlanmamasini" e-
}e§t1rm1§, alternatif olarak da, "Diyelim ki her dort hafta
icinde bir taraf cevap verir, ondan sonra diger taraf cevap

verir, biylece ortaya polemik ¢ikar" diye sebeplendirmistir.

Merkez Komitesi ise 25.9.1982 tarihli cevabi mektubunda ,
GDS'in "bir o, bir o" istemini, hakli olarak geri c¢evirmis,
bunu da "Gegici cevap verme konusunda: Merkez Komitemiz ta-
bii ki elestirilere cevap verme konusunda, Parti icinde tas-
taklar sunacaktir. Ama bu taslaklar ¢ikmadan once de bir sire
Parti icinde tartisma ihtiyacy duymaktadir.... Sizin yonien-

dirmeden anladigimiz ... bir yanda €05, diger yanda Merkez Ko

@iFesi; Parti de seyirci." diye gerekselendirmisti.

toplam

plan konusunda kesin karar Mayis ayi1 icinde Parti hilcreleri-
ne duyurulacaktir.

* %k %

Merkez Komitesinin bundan 8nce Konferansla ilgili olarak or-
taya koydugu goriisler hakkinda yapilan tartismalar icinde or—
taya cikan bir baska Sneri; Parti iginde olan, Merkez Komite
sinin ve Partinin disiplinini taniyan, ve fakat gbriisleri i-
tibari ile kardes drgiitlere ve '"muhalefet'e yakin olan yol -
daslarin, secilmemeleri halinde de Konferansa —oy hakkina sa
hip olmayan bir delege gdéndermeleri imkaninin saglanmasi yé—
niindedir.

Merkez Komitemiz bu 8neri iizerine de gdriismiis, icinde bu -
lundugumuz olaganiistii sartlarda ~secilmeyen bir kisinin Kon-
feransa delege olarak gelmesi hak olmadifi halde- Snerilen
yénde bir uygulamanin Parti iginde azinlik gériiglerini savu-
nan yoldaslarin gdriislerinin dogrudan temsilciler araciligy
ile Konferansta savunulmas:; ve gdriislerin dogrudan catisti-
rilmasinin Partinin gelismesi ac¢isindan yararli olacar sonu
cuna varilmigtir.

Yani Merkez Komitemiz III. Konferansta, efer Parti iginde
bugiin Parti disina ¢ikms "muhalefet”in gdriislerine yakin g&
riisler savunan yoldaslar varsa, ve bunlar Konferansa delege
olarak secilemezlerse, bunlarin bir temsilcisinin, goriisleri
ni dogrudan savunmak iizere, oy hakkina sahip olmayan bir de-
lege olarak Konferansa katilmasini Snermektedir.

Bu konuda da biitiin Parti hiicreleri ilk toplantilarinda tar
tismali, gbriislerini yazili olarak bildirmelidir.

Bolgevik Parti insasi yolunda, III. Konferans icin ileri!
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Ayni mektupta Merkez Komitesi sunlari da belirtiyordu:™..
Actktir ki boyle konular da vardir (“bir o, bir o" seklinde
—BN) Merkez Komitemiz, Partimizin goriisiinin a¢ik oldudu her
konuda, sizin elestiri getirdiginiz noktalarda tavir takina-
bilir, takinacaktir. Elestirilerinize karsi kamuoyu &niinde po
lemik yilirtitecektir. Bu onun gorevidir. Ama biitin Parti tar -
tisma sorunu olan konularda cevap vermeden once Parti icinde
tartisma, gorisiimiize gére tek dogru yoldur." (Bkz. BP, 3/4 '
tn eki, s.III, IV, V)

Yoldaslar, yukarida da ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi,
tartisma konusu olan sorunlarin disa yayinlanmasi hakkinda ,
Parti icinde bilince ¢ikartilan, "yayinlanmadan ©dnce Parti i
cinde tartismanin tek dogru yol oldugu” idi.

Fakat, BOLSEVIK'in ¢ikmasiyla goriiyoruz ki, halen Parti i
¢inde bir tur dahi tartismaya sunulmayan konular, kamu oyuna
ac1k tartismaya sunuluyor. BOLSEVIK'in CIKARKEN bolimiinde be
1irtilen su: "Bolsevik, basl1ginin altinda yer alan 'Devrim-
ci teori. olmadan devrimci hareket olmaz' siarina uygunolarak
dinya ve Tiirkiye Marksist-Leninist hareketinin sorunlarinin
lizerine tagt1s11an teorik bir yayin organ1 olacak." (BOLSE -
ViK 1, s

BOLSEVIK'in ¢ikmasiyla birlikte kafamizda beliren, "Acaba
bundan sonra bir o, bir o mu uygulanacak?" sorusunu makul go
recedinizi umuyoruz. Ve siz yoldaslardan cekismeli konularin
bundan sonra nasil ylriitileceginin (dnce parti i¢inde tarti-
s111p sonra yayinlanmasi m1, yoksa bir o, bir o seklindemi?
acikianmasini talep ediyoruz.

Yoldasca selamlar,
8.2.83
.. SK
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Yoldaglar,

Yazinizda; birgok yoldagsimizi meggul eden Snemli bir soru
na deginiyorsunuz. Sorun "kamuoyu Sniinde" tartismadan ne an-
lasi1ldagr; Parti icindeki celigmelerin kamuoyuna nasil yansyi
tilacapy ile ilgilidir. Biz bu konuda gegmiste hem MK hizibi
ile polemik iginde; hem kardes drgilitlerimizle polemikicinde;
ve hem de kraldan kralci kardes Orgiit savunucusu "Parti kur-
taran Saban"larla polemik icinde cesitli gdriisler savunduk.
Simdiye dek bu konuda verdigimiz miicadelenin tam bir deper -
lendirmesini yapmadik; gecmiste bu konuda savunduklarimizin
tam bir muhasebesini yapmadik. Agsagida bu bagintidaortaya ko
yacapimiz goriisler bu anlamda Merkez Komitesinin bu konudaki
ilk tartismasinin kaba sonuc¢lari olarak kavranmalidir.

Yoldaglar,

Biz GDS ile girdigimiz polemikte ;GDS'in Snerdifi bicimde
bir "Bir o - bir o" seklindeki tartismayr reddeden bir tavir
takindik, GDS'in Snerdigi esasinda bizim "Bir yanda GDS, di-
ger yanda Merkez Komitesi; Parti de seyirci" geklinde ifade
ettifimiz; Parti heniiz GDS'in belgelerini, Merkez Komitesi -
nin tavir takindifi GDS belgelerini bile tanimadan siirdiiriil=
mesi istenen bir polemikti.

Biz buna karsi

" Merkez Komitemiz Parti goriislerinin a¢ik oldugu her ko-
nuda, sizin elestiri getirdiginiz noktalarda tavir takina
bilir, takinacaktir. Elestirilerinize kargi kamuoyu &niin-
de polemik yiiriitecektir. Bu onun gbrevidir. Ama biitlin Par
ti icinde tartisma sorunu olan konularda cevap vermeden &n
ce Parti iginde tartigma goriisimiize gdre tek dogru yol -
dur"

seklinde tavir takindik. Tartisma konusu olan sorunlarin da
disa yayinlanmasi hakkinda "yayinlanmadan 8nce Parti iginde
tartisma' seklinde bir tavir takindik.

Bizim bu tavrimiz, a) Parti icinde tartisma konusuolanso
runlarda, Merkez Komitesinin tartigsmadan 8nce tavir takinma-
sinin da mimkin oldugunu, ve bunun tartigmanin engeli olmadi-
31n1 ortaya koymadii; b) Parti icinde yuriitiilen tartismanin
belli gartlarda daha basindan itibaren kamuoyu &niinde de -ay
n1 anda- yiiriitiilebilecegini ortaya koymadigi; kamuoyu &niinde
ayni anda ylritilen bir tartismanin Parti ic¢indeki tartigma-
nin engeli olmadifi gergegini ortaya koymadigi icin eksik ve
yanlisty.

Tavrimizda dogru olan sey; Parti igindeki tartismanin ta-
yin edici oldugunun, kamuoyuna ¢elismelerin yansitilmasinda
gorislerin belli dlciide berraklifia kavusmus olmasinin dogru
oldugunun; Merkez Komitesinin tartisilan seorunlarda —Merkez
Komitesi olarak da—— tavir takinmadan, taslak sunmadan once,
Parti ic¢inde tartisilan ve tavir takinilan balgelerin tanin-
mis olmasi, ve belli bir &n tartisma temelinde tavir takinma
nin dofru oldugunun vurgulanmasi idi, GDS'in iic hafta iginde
cevap talep eden somut "bir o - bir o" gseklindeki Snerisinin
bizim gsartlarimizda Partiyi seyirci birakma dnerisi oldufu ~
nun, demagojik bir &neri oldufunun teshiri idi.

Teslimiyet, pismanhk ve ihanet
kiictik-buriuva swuf niteliginin
gostergesidir |
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Bizim acimrzdan; 1 Mayis konusundaki tartismanin en geg¢ G
DS'in 8.6. tarihli mektubu ile birlikte kamuoyu &niinde yiirii~
tiilmeye baglammasi (ki bu mektubun GDS parti iginde bile der
hal yayinlanmasina kargi cikmigti!!!) dogru olurdu. Bizim bu
nu yapmamizda celismelerin derinlifinin yeterince kavranmama
s1 Snemli rol oynadi.

Simdi biz yayin siyasetimizde daha &nce yaptifimiz hatala
r1 pratikte asmaya calisiyoruz. Bolsevik'te; Merkez Komitesi
nin ilk taslaklarinin Partiye a¢i1ldig: anda, kamuoyuna da a-
¢ilmasi, icte ve dista tartigmanin birbirinin engeli olmadi-
ginin kavranmasinin bir ifadesidir. Ve buglinkli sartlarda (a-
ramizdaki celigmeler belirleyici gelismelerdir, ayriliklaril
kesel ayriliklardir, bu ayriliklar temelinde Parti bSlinme
noktasina gelmistir...) bu uygulama bitiini ile dogrudur. A-
ciktir ki, bu uygulamanin ifrat derecesine vardirilmasi, Par
ti i¢inde Gnemli-Bnemsiz ayrimi yapmadan, her celigmenin lize
rine yiriitiilen tartigmanin ayni zamanda kamuoyuna yansitil -
masil yanlistir. Aym gekilde; her sart altinda Merkez Komite
sinin Parti icine tartismaya sundufu gdriislerinim ayni anda
diga da acilmas: da yanligtir, Sorun bu uygulamanin buglinki
sartlarda dogru olup olmadif:r sorunudur. Kardes brgiitlerle o
lan polemigimizde, bu polemik konusunda belli bir ddniim nok—
tasini teskil etmesini diislindiiglimliz IIT. Konferansa kadar ,
Merkez Komitesi buglinkii uygulamayi slirdiirmeyi dogru bulmakta
dir.

Somut olarak sorulan soruya verecek cevabimiz gudur:

~ CDS'in dnerdigi bicimde "bir o - bir o" (yani onlar ya-
zacak, biz iig-dért hafta sonra cevap verecegiz...) buglin de
uygulanmamaktadir. Bu bizim agcimizdan mimkiin degildir. (Onlar
agisindan da... Mesela bizim onlarin elestirilerine tavir ta
kindifimiz ¢izgi elegstirisi konusunda tavrimiz simdi fic aya
yakin siiredir basilmig olarak vardir. Ama onlarin buna tavri
yoktur!)

- Ama, Merkez Komitesinin Parti i¢cinde bir tur bile tar-
tismadan, kendi gdriislerini Partiye taslak olarak sunmasi ve
bunlari ayni anda diga yayinlamasi anlaminda bir "bir o=-bir
o" buglinkii uygulamamizda s&zkonusudur. Bu wuygulama buglinkii
sartlarda dogru buldugumuz bir uygulamadir. Her tartigma ko-
nusunda ve her zaman yapmayl diisiinmedigimiz bir uygulamadir.
Kural olarak gdrmedigimiz bir uygulamadir.

- "Parti ig¢indeki cekigmeli" konularin once Parti icinde
tartisilip sonra m1 yayinlanacafi, yoksa "bir o - bir o" sek
linde mi sorusuna da bu genellikle evet ya da hayir diye ce-
vap vermek miimkiin degildir.

Sorun bu 'gekigmeli' konularin nasil 'cekismeli' konular ol
dugu sorunudur. Eger bu cekismeli konular, ilkesel konulara
iligkinse, ve bugiin oldugu gibi, bunlar Parti ic¢inde bir bs-
liinmeyl giindeme getiriyorsa, o zaman bunlarin yayinlanmasi -
nin beklenmesi Partiye yarar degil zarar verir. Yani bu konu
da neyin, nasil yayinlanacagina somut karar verilmek zorunda
dir.

Komprador burjuvazi ve toprak agalari ellerindeki biitiin arag¢
Jar1 kullanarak dévrimcilere, Koministlere kara caliyor;Mark
sizm-Leninizmin, Komiinizm davasinin "¢ikar yol" olmadigni is
patlamak icin; ideolojik alanda cesitli imkanlari kullanarak
saldiriyorlar, Fasistlerin bu ideolojik saldirilarindaen el
verisli araclar'dan biri de, gecmiste devrimci hareket ig¢in
de yer almis; iskence altinda dayanamayip c¢ozllmiis; pisman -
11k getirmis, ihanet etmis doneklerdir, Son donemde ozellik-
te Terciiman gazetesinde yayinlanan "Nasil anarsist oldum",
"Metris ger¢egi” gibi dizilerde bu yeni tip "edebiyat"inMark
sizm-Leninizme, Kominizme karsi ideolojik saldirinin Grnek -
leri sergilendi. Gelecek sayimizda bu konuda genis bir yazi
yayinlayacagiz. '
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Asagdida, TKP/ML(B)'nin bir sempatizan komitesinin Halkin Kur
tulusu ile Partizan arasindaki polemikte, bunlarin ikisinin
de ayni o&zii savundu§unu ispatlamaya c¢alistigr bir yazisini
birkac kiiglik degigiklikle yayinliyoruz. Yazi, sézii gegen po=-
lemikte ¢énemli olan ve tavir takinilmasi gereken bir dizi 6-
nemli sorunda bir dederlendirmeyi icermiyor.

Yazi Kurulu olarak dniimiizdeki dénemde, bu yazida Halkin
Kurtulugu-Partizan polemigi ile ilgili eksik birakilmis olan
bazi dider dnemli noktalarda da tavir takinmaya calisacadiz.

elestiriler getirdi. Gercekten de insan Eme§in Sesi‘nin bu e
lestirilerini okudugu zaman, ilk planda, hele hele Halkin Kur
tulusu revizyonistlerini tanimiyorsa, olduk¢ca tutarli elestl
riler oldugu sanisina varir.

Ama biz Emegin Sesi'ni ve Halkin Kurtulusu'nu iyi tan1r*z.
Onlarin hangi kumastan bicilmis oldugunu iyi biliriz. Bunun
icin bize disen gorev, kendini unutmus bir sekilde Partizan®
1 elestiren Emedin Sesi revizyonistlerinin gercek yiuzinii a¢y
ga c1kannak "iTkeli” ve "esas1i" bir sekilde elestirdigi Par
tizan'la ve akrabalari Aydinlik'la ortak yanlar1n1ortayaser
mektir. Emedin Sesi revizyonistleri bircok konuyu icicealip
yarim yamalak, Oyle karman corman edip birakmislar ki, bu ya
zimizda ancak en kaba carpitmalari ele alabildik. -

AL BIRIN! (eEMEGIN SES!) VUR UTEKINE (PART1ZAN)

Emedin Sesi say1 43-44-45'te Partizan'a ydnelen elestirile -
rin yazarlary oportiinizmin belkemiksizligini, “diin diindiir, bu
gun bugiindiir® anlayisini bir dizi drnekleriyle sergilemekte-
dirler, Emegdin Sesi'nin yazarlari almislar kalemi ellerine ,
gecmisler masanin basina, eski "Marksist" pozisyonlarindan
fersah fersah uzaklastiklarini akillarina bile getirmeden,
bir zamanlar "revizyonist" dedikleri tezlere bile ¢ekinmeden
sarilmaktadirlar, Nedir Emedin Sesi'nin fersah fersah uzak-
lastigr eski "Marksist" pozisyoniari ve yiizi k1zarmadan,' ar
damart catlamis insanlarin flitursuzluguyla sarildi§ revizyo
nist tezler?

Buna cevabi, Emegin Sesi'nin Partizan'a yonelttigi "ilke-
elestirileri inceleme icerisinde verelim.

“Blrcok teshir ettigimiz taktikleriyle Partizan revizyo -
nistleri yine ortalikta gorinmeye basladilar” diye elesti
rilerine giris yapiyor Emedin Sesi revizyonistieri ve de-
vam ediyorlar:

“Onlar hakim siniflardan devraldiklari, ic celiskileri bas
tirabilmek icin dis celiskileri one c¢ikarma taktigini uy-
gulamaya calisarak, esas saldirilarini Halkin Kurtulusuve
AEP'ne karsi yodunlastirmaktalar." (ES, S.43, s.6)

Emegin Sesi revizyonistleri burada birden fazla sorun or-
taya atmaktadirlar. Sorunun birinci yani sudur: Bolsevik Par
tizan ve Partizan ayrismasindan dnce i¢ celiskilere yaklasim
konusunda iki egilim vard1. Birinci egilim, bugiin biz Bolse-
viklerin savundugu ic ¢eliskileri kamuoyuna tasima, Marksizm
Leninizmin a¢ik tartisma ilkelerini uygulama idi. tkinci edi
Tim ise i¢ celiskilere yaklasim konusunda sizden hi¢c mi hig
fark1 olmayan, bugiin Partizan'in basina coreklenmis ikibucuk

“kiiclik burjuvanin savundugu, gidasini Kruscev modern revizyo-
nistlerinin damgasini bastigr 57 deklarasyonlarindan alan, ic
celiskileri icte tutma, disa yansitmama anlayisindan alan e-
gilimdir. "Cok tahTilci" Emedin Sesi revizyonistleri bu iki
edilimi “ayn1last1rma“ taktigi ile oci gibi korktudu Bolse-
vik Partizan'in siyasetini gozlerden irak tutmaya, hasiralty
etmeye calismaktadir.

Sorunun ikinci yani: yukarida da kisa olarak belirttigi -
miz i¢ celiskilere yaklasim konusunda, Emedin Sesi ve Parti-
zan revizyonistlerinin dzde ayni11§1 sorunudur. Burada uzun
soze gerek yok, Emedin Sesi ve Partizan a§izlariyla kus tut-

salar dahi alinlarindaki (ve halen pratiklerine yans1yan) su
kara lekeyi temizleyemeyeceklerdir. Hem Eme§in Sesi revizyo-
nistlerinin hem de Partizan revizyonistlerinin adeta bir par

Al birini vur dtekine ...

Emegin Sesi son li¢ sayisinda, Partizan'a "esasli" ve "ilkeli"
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sayt kapisircasina "Marksist-Leninist" olarak savunduklari ,
Kruscev'in revizyonist 57 deklarasyonunda, Marksist-Leninist
hareket icerisindeki celiskilerie ilgili aynen su denmekte -
dir:
"Bu toplantiya katilan partiler; mevcut kosullarda lider-
Yer arasi ikili toplantilar ve karsilikli bilgi edinmele-
rinin yanisira, ... gerek duyuldugunda, daha c¢ok sayida
temsilcilerin kat11d1g:r Komunist ve tsci Partileri konfe-
ranslarinin toplanmasinin uygun olacadtl sonucuna varmis -
lardir." (Aktaran BP Belgesel Yayinlart, "TKP/ML ic¢indeki
iki ¢izgi miicadelesinin bazi belgeleri II", s.279; ayrica
"Diinya Kominist Hareketinin Ortak Belgeleri"; s.28, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlari)

muoyu oniinde tartisilmasi yerine esas olarak liderler arasy
ikili gorismeler gec1r11mekted1r Bu anlayisa gore, i¢ celis
kileri icte bastirirsin, bunun icin bircok taktiklere gide -
bilirsin. AEP'ne, Ha]k\n Kurtulusu'na saldirirsin veya hig
baska taktik bulamamissan (Gzelestiri de ne demek oluyor?)

Mao Zedung'un Marksist-Leninist tezlerine (¢linkii Mao'nun ba-
z1 hatalarimi bugiin AEP ve c¢anak yalayicilari Marksist-Leni
nist diye savunuyorlar) saldirirsin vs. Yok biz yaniliyorsak
Emeg1n Sesi revizyonistleri ortaya ¢ikislarindan simdiye ka-
dar i¢ celiskileriyle i1gili hangi konuda acik miicadele yii -
rittiklerini ispatlamalidirlar.

Al birini (Emegin Sesi) vur ttekine (Partizan). Emegin Se Jr
si, Marksizm-Leninizmin "ilkeli" savunuculari sozde Stalin'y
savunma pozisyornlarinda Partizan'i elestiriyorlar(l):

“Son zamanlarda yine gazete sayfalarini Devrimci Komiinist
lere ayirmaya ve seminerlere baslamislardir. Ama onlar1 ;
bunu yapt1k1ar1 donemde, kendi iclerinde esas olarak.:

1in soruny”, "Ociincli Enternasyonal‘'in hatalary", 3
in Hitler: fasizmne Kargsy taktiai‘ BKZ Kot st

yi 10) tart1smattad1r13r.— (ES, S,A3 6y 1

Dogru, tUm modern fevizyonist]er1n yaptigy gibi Partizan
da Stalin dolayisiyla Marksizm-Leninizme saldirmaktadir. Ama
sorun, bu konu ile ilgili Emedin Sesi revizyonistlerinin na-
$11 yak]ast1§1n1 elestirmek oldugu icin Partizan'in bu konu
ile il1gili tutumunu konu disi birakiyoruz.

Emedin Sesi revizyonistleri, Stalin'i dolayisiyla Marks -
izm-Leninizmi savunuyorlar mi? Kuskusuz hayir. Her konuda ol
dugu giti Stalin sorununda da Emegin Sesi Marksizm'den fer =
sah fersah uzaktir, fste Emedin Sesi ve Halkin Kurtulusu re-
vizyonistlerinin Stalin'e karsi laftaki tutumu:

"Bu kararla ge¢ici Merkez Komitesi, bitiin orgiiti Marks,En
gels, Lenin ve Stalin'in dliumsiiz fikirlerinin, Marksizm -
Leninizmin 1s1g1inda .... daima Marksizm-Leninizm yolunda,

Marks, Engels, Lenin ve Szuiin'in olumsiz ogretilerinin.. |-

." (Kongre belgeleri, s.71-72) :

""" Lenin'in yaninda ;

yer verilmekte. Ne derece c1du Emegdin Se51 revizyonistleri :
acaba? Gercekten de onlar Stalin'i savunuycriar m?

Emedin Sesi revizyonistlerinin "Marksist-Leninist" olarak
degerlendirdikleri 57 deklarazalarinda SBKP 20. Parti Kong
resi soyle degerlendiriliyor.

"SBKP XX. Kongresinde alinan tarihsel kararlar, yalnizca

SBKP ve Sovyetler Birligi'nde komiinizmin kurulmasi igin o
laganiistli bir dnem tasimakla kalmamis, ayn1 zamanda dinya
komiinist hareketinde yeni bir ¢1dir acms, hareketin Mark
sist-Leninist ¢izgide ileriye dogru gelismesini kolaylas-
tirmstir." (Aktaran BP Belgesel Yayinlari 2, s5.276; aym
ca Dinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri, s.28, BSYJ

SBKP 20. Parti Kongresinde ise Stalin'e acikca saldirl -
maktadir.

"Stalin, yonetimde ve yapti1g1 iste hi¢ dostluk tanimazd.
Ya1n1zca kendine direnenlere karst dedil, despotik ve key
fi gorislerine kars1 ¢ikt1§1 zehabina kap11d1g1 kisilere
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kars1 da siddet uygulardi.”

“Stalin, kisileri ikna etme diye bir sorun tanimazdi...Bu
kendini tzellikle 17. Parti Kongresinden sonra gdsterdi.
Bu donemde, kominizm davasina bagli bircok Unli parti yd-
neticisi ve basit parti iiyeleri Stalin'in .despotizminin
kurban1 oldular." (age, s.258; SBKP XX. Parti Kongresi ve
Sonuclari, Suhrkamp Verlag, s.491%)

"By donemde, biitiin hukuk kurallarinin tersine, su¢lanan
kisiler fiziki bask1, iskence altinda verdikleri ifadeler
Je mahkum edildiler." (age, s.492; BPBY 2, s.258)

“Stalin Lenin'in tersine, siddete, sosyalist Uretim ilis-
kilerinin kuruldugu, somiren siniflarin ortadan kaldiril-
d1§1 bir ortamda basvurdu.”

“Onun bircok somut durumda hosgoriisiz ve gayet sert dav -
rand1d1, ve iktidarini kotiive kullandigy aciktir.” (age,
s.495; BPBY 2, s.258)

"Stalin savas ciktiginda panige kapi1ldi. Morali bozuldu."
{age, 5.497)

" Stalin cok cabuk kizan, ve hastalik derecesinde glven -
siz olan bir insandi. Biz bunu onunla ortak ¢alismamizdan
biliriz. Mesela o durup dururken 'Style bakalim, neden goz
Terini kirpistirip duruyorsun, neden bugiin gézlerimin ici
ne bakmiyorsun' derdi. Hastalik derecesinde givensizlik ,
onda herkese karsi, yillardan beri tanidigir parti fonksi-
yonerlerine kars1 da giivensizlige itiyordu. Herseyde, her
keste 'diismanlar', 'casuslar' gorliyordu. Sinirsiz iktida-
rin1 despotca kullaniyor, herkesi manevi ve maddi olarak

ezebiliyordu. Bdylece, kisinin disiindugiinii acikca ifade e
demedidi bir ortam doguyordu. -

Stalin, birsey style olacaktir diye buyurdu muydu, o sey
oyle olurdu." (age, $.512; BPBY 2, s.259)

Vs, denmektedir.

57-60 Moskova toplantilarina katilan ve deklarasyonlarin
altina imza atan AEP'in ayn1 deklarasyonlar hakkindaki tutu-
mu sudur:

"Devrimci Marksist-Leninist giiclerin bir zaferidir. Komii-
nist ve 1s¢i Partilerinin Emperyalizm ve Revizyonizme kar
s1 micadelelerinin ortak programidir." (Aktaran BPBY 2,s.
225; AEP Tarihi, s.464, Almanca)

"AEP birliai korumak i¢in fazla onemli olmayan konularda

baz1 tavizler verdi; ama Marksizm-leninizmin temel ilke -
leri konusunda kesinlikle hicbir taviz vermedi." (age, s.
226) (abc)

Ayn1 deklarasyonlar hakkinda Cin KP'nin tavri ise style -
dir:

" 1957 ve 1960 Moskova toplantilarinda, 1957 ve 1960 bil-
dirileri tam bir goriis birligine varma ilkesine uygun ola
rak kabul edilmistir. Bu iki belge ... Kominist ve 1sci
partilerinin ortak cizgisini ortaya koymaktadir. Bu _iki
bildiri uluslararasi kominist hareketin ortak program -
dir." (BPBY 2, s.224; "Uluslararasi Komiinist Hareketin Ge
nel Cizgisi Hakkinda Oneri”, Aydinlik Yayinlari, s.12)

D donemde SBKP yonetimi sozi gecen belgeler lizerine su de
gerlendirmeleri yapiyordu:

"Marksist-Leninist partiler ortaklasa 1957 ve 1960 Mosko-
va toplantilarinin belgeleri gibi program belgeleri hazir
ladilar. Bu belgelere duyduklari bagli11gy daima vurgulu-
yorlar.

.....

Moskova toplantilarinin belgelerine siki sikiya bagly ka-
Tind131 _surece, var olan ayriliklari siddetlendirecek hi¢
bir onemii neden yoktur, cunki butin ayriliklara dogrubir
¢ozum yolu bulunabilir." (Aktaran BPBY 2, s.226; age, s.
63/64/65) (abg)

Simdi Stalin ‘savunuculugu'nu Partizan'a birakmak isteme-
yen Emegin Sesi revizyonistlerinin, bu konuda Partizan'la han
gi ayriliklar1 var acaba? Bugiin Stalin 'savunuculudu'nu kim-

seye birakmak istemeyen Emedin Sesi revizyonistleri, Cin dev

riminin ogretileri ve tecribelerine saldirirken, esasinda
Stalin ve Komintern'in bu konudaki Marksist-Leninist goris -
lerine azginca saldiriyorlar. Onlar AELP'in izinde, Komintern
tarafindan 1921'de kurulan ve yonlendirilen ¢in KP'nin hig-
bir zaman Marksist-Leninist olmadigini ve Cin devrimine ©on-
derlik eden, Stalin‘in ©limiinden sonra SBKP'yi ele gec¢iren
Kruscev modern revizyonistlerine karsi micadelede (belli ha-
talarina rajmen) onderlik eden bilylik Marksist-Leninist Mao
Zedung'un anti-Marksist-Leninist bir koylu devrimcisi oldugu

nu iddia etmekte, utanmazca gercekleri tersyliz etmeye cabala
maktadirlar. =

_ Emedin Sesi revizyonistleri bu tavirlariyla Marksizm-Leni
nizmin elestiri-ozelestiri silahini bayagilastirmakta, gec -
miste savundugu gbrislerinin tzelestirisini yapmadan 180 de-
recelik ani bir doniisle bugiin tam zittini savunmaktadirlar.

girkag a11n§1y1a AEP'nin ve onun izinde giden Emegdin Sesi
revizyonistlerinin gecmiste ve bugiin Cin KP'ne ve Mao Zedung'
a nas1l yaklastiklarini gorelim,

" Mao Zedung - diyordu Enver Hoca yoldas - Cin Komiinist
Partisinin sevilen tnderi ve dgretmeni, Marksizm-Leniniz-
mi yaratici bir tarzda gelistirip zenginlestirmekle Marks
izmin-Leninizmin mitkemmel bir teorisyeni olarak, biiyiik~
devrim stratejisyeni ve emperyalizme ve revizyonizme kar-
s1, devrim, sosyalizm ve kominizmin zaferi ugruna egilmez
bir savas¢1 olarak bugiin diinyada parlak bir simadir. Daha
topTumsal siyasi faaliyetinin baslangicindan itibaren ve
tim yasam1 boyunca bir devrimci olarak Mao Zedung yoldas
Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in dislincelerini kendisine
rehber edinmis, bunlart savunup gelistirmis ve boylelikle’
Marksizmin-Leninizmin hazinesine parlak bir katkida bulun
mustur.” (26 Aralik 1973, Hisni Kapo yoldasin konusmasi,
Buglinkii Arnavutluk 6/73, Almancadan ¢eviri)

Devamla:

"Kardes Cin halkinin Komiinist Partisi onderliginde devrim,
sosyalist insa ve uluslararasi arenada elde ettigi parlak
zaferler - demisti Enver Hoca yoldas - biyiik ve denenmis

tnder Mao Zedung yoldasin dogru Marksist-Leninist ¢izgisi
nin canl1 bir simgesidir.” ("Mao Zedung'un Parlak Eseri O
Tumstzdir", Zer1 i Popullit, 10 Eylul 1976) -

Devamla:

"Cin Komunist Partisini daha kuvvetli savunmalisiniz. (iin
kil esas saldiry onlara yapilmaktadir ve esas toplar onla-
r1 hedef almaktadir... Ciinkii onlar isabetli olarak, kendi
leri i¢in en bilyiik tehiike kaynadinin €in KP oldudunu dii-
sunlyorlar.... Cin tarafini tuttugumuz icin bizi ‘dogma -
tik1lik'le suclayacaklar." (Enver Hoca, "Sovyet Revizyoniz
mine Karsi Miicadele", Giince Yayinlari, s.151) -

Devamla:

" Sanli Cin KP ve Baskan Mao Zedung'un sekizyiiz milyonluk
Halk Cinini ¢ikardigt zirveyi gordiidimizde yiireklerimiz
daha fazla atmakta ve kardes €in halkinin gelecekte de da
ha biylik zaferler kazanmasini ylirekten arzulamaktayiz." ~
(30 Eylul 1976, E.Hoca, Hac1 Lesi ve Mehmet Sehu yoldas -~
larin Cin HC'ne 27. kurulus y11donimii vesilesiyle Hua Guo
Feng'e gonderdikieri telgraf)

Lenin'in 100, dodum yildiniimi dolayisiyla diizenlenen top-
lantida yapilan konusmada (Tiran 1970) Cin KP sByle oviilmek-~
te:

"Gercek uluslararasi kominist hareket, Marksizm-Leniniz -

min teorisine sadik kalan is¢i sinify partilerinden (KP,

AEP ve Oteki devrimci partiierden ve revizyonizme karsa

micadele i¢inde kurulan yeni Marksist-Leninist partiler -

den olusmaktadir.” ("Micadele ve Zafer Bayrad: Leninizm"

brosiirii, s.22)

Biyilik Proleter Kultiir Devrimi ise style degerlendirilir:

"Bizzat Baskan Mao Zedung tarafindan ydnlendirilen ve yol

gosterilen Biiylik Proleter Kultiir Devrimi’nin zaferi, bii-
i ylk Cin halkini daha da celiklestirdi, ¢in'de proletarya

g1ktat5r1UgUnu ve sosyalizm davasini daha da sadlamlastir:
1. '
Onun zaferi, emperyalistlerin ve Sovyet gericiliginin

Cin'e kars1 besledikleri eme!lere ve planlarina, {in'de ka

pitalizmin geri getirilmesi iimitlerine ezici bir darbe iR

dirdi. Buylk Proleter Kiiltir Devrimi, biitiin diinya isci s1-
nifina ve halklarina kapitalizmi ve revizyonizmi alasagi

etme miicadelelerinde zengin bir deney kazandirdi." ("Sos-
yal emperyalizm Uzerine" Zeri 1 Popullit, s.132, Giince Ya
yinlari) ' -

¢in KP'ni simdiki yaklasima gelince:

"Ama sunu da belirtmeliyiz ki Cinli onderlerle olan bulus
malarimiz dostca gecmesine karsin bu bulusmalarda Cin,Mao
Zedung vé (KP bazi yonlerden bizim i¢in bir bilmece ola-
rak kaldilar." (Enver Hoca, "Emperyalizm ve Devrim", s.
276, Y11diz Yayinevi)

"Cinli onderler kimi zaman kararli, kimi zaman kararsiz
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gdrintiyorlardy, ara sira dogru bir tutum i¢ine giriyorlar
d1 ama ozellikle, oportiinist tavirlari goze c¢arpiyordu.
Mao'nun hayatta oldugu tim donem boyunca Cin siyaseti; i-
¢inde bulunulan durum ve kosullara gore dedisiyordu;Marks
ist-Leninist omuriligi yoktu." (age, $.276-277) -

"Olaylarin akisi gosterdi ki Blyiik Proleter Kiiltir Devri-
mi ne bir devrimdi, ne biyuktiu, ne de kiiltlireldi ve ozel-
1ikle zerre kadar proleter degildi. iktidar1 ele gecirmis
olan bir avuc gericiyi tasfiye etmek amaciyla yapilan tim
Cin c¢apinda bir saray darbesiydi." (age, s.281)

"*Mao Zedung diisiincesi' revizyonizmin, daha 1I. Dinya Sa-
vasindan dnce, ozellikle de 1935'ten sonra Mao Zedung' un
parti ydnetimine gelmesiyle sekillenmeye baslamis bir tii-
ridir. 0 donemde Mao Zedung ve taraftarlari 'dogmatizme', hat

att1 ve bdylece Marksizm-Leninizmin evrensel niteligini
inkar etti." (age, 5.283) Vs. diyor. :

Bir de Halkin Kurtulusu revizyonistlerinin gegmiste dedik
lerine bakalim:

lini yapt1, devrimin proletarya diktatorligi teorisini de = Y&
rinlestirdi ve zenginlestirdi. Mao Zedung'un hayali aym tul

Mao Zedung'un diisinceleri biitiin Ulkelerin iscilerinin ve tem

dung uluslararasy proletaryanin en biiyiik bes ogretmenin -

den biridir." (Halkin Kurtulusu S.22, 13 Eylul 1976)(abc)
ken
Devamla: nim
mak

"Modern revizyonistler diin en azgin bir bicimde Stalin'e,
‘Stalinizm'e saldiriyorlardi. Bugiin ise gene en azgin bir
bi¢cimde Mao Zedung'a ve 'Maocizm'e saldirmaktadirlar. Onlar
bu saldirilarini Marksizm kisvesi altinda saklamaya calisg
makta, fakat asagilik yalanlarla en seviyesiz iftiralarla
siirdirmektedirier." (ayn1 yerde, s.8) '

ler
baz

lar

d1. 1918'de hapisteyken yazd131 yazilarda yanildr (1918
sonu 1919 basinda hapisten ¢iktiktan sonra bu hatalarimi
opem]1 Glciide dizeltti). Ama biitin bu hatalarina ragmen o
bir kartq1d1 ve kartal olarak kalacaktir. Yalnizca onun a
nist degil; biyografisi ve tium eserleri (Bunlarin cikaril
masinin geciktirilmesi Alman Koministleri icin, ancak ver
d)k]er1 biyik kayiplarin affettirdigi bir hatadir) bitin
diinyada bircok kusak komiinistin yetismesi icin biiylik ya-
rar §ag1ayacakt1r. 'Alman sosyal-demokrasisi kokusmus bir
lestir'. Rosa Liiksemburg bu stzleriyle dinya isci sinifi
tarihinde yerini alacaktir." (Lenin, TE, c¢.33, s.195)(Bir
Gazetecinin Notlari, 1922 sonu)

Iste Lenin'in tavr budur, Lenin, Rosa Liksemburgun biitiin
alarint zamaninda en agir bir sekilde elestiren kisidir.

'hazir semalar'a, 'yabanci kaliplara® vb. kars: micadele Ama Lenjp{ 99"%1 dgggr]endirme,yapt1§1qda Rosa Liiksemburg ' u
slogan1 altinda 'teorik' bir kampanya baslattilar ve Mao  Dir kominist, "Komiinist Enternasyonal'in en iyi temsilcile -
Zedung, ulusal Marksizmin gelistirilmesi sorununu ortaya rinden biri" olarak degerlendirir.,

tkincisi SBKP/B Tarihinde Plehanov'a nasil yaklasildigi

sorunudur. Bilindigi gibi Plehanov RSDiP'de siiren miicadelede
genel olarak Bolseviklere karsi, Mensevikierin safinda yer
tutmustur. Ekim Devriminden sonra yasad1§1 kisa siirede Bolse
viklere karsi karalama kampanyasina girmistir, vb. Biitiin bun
"Mao Zedung sosyalizmin tarinhi déneminin derin bir tahli- lara ragmen SBKP/B Tarihinde Plehanov'un Rusya'da Marksizmin

11mas1 konusundaki tarihi katkilari hicbir sekilde kiigu1-
meden ortaya konmakta; onun kazanimlarindan ovgiiyle bahse

zamanda Modern Revizyonizme karsi miicadelenin tarihidir. dilmektedir. Onun kazanimlari ortaya konarken, daha sonrasis

lestirdigi hatalarin kokleri de ortaya konmaktadir, (Bkz.

ezilen halklarin her zaman yolunu aydinlatmaktadir. Mao Ze SBKP/B Tarihi, s.33, Aydinlik vayinlari)

iste Bolseviklerin Ornek alinmasi gere -
tavirlar: boyledir. Onlar kisilerin hatalarini ve kaza -
lariny beraber ortaya koyarak genel bir degerlendirme yap
tadirlar. Ama AEP ve kuyrukc¢usu Emedin Sesi revizyonist -
i ise Mao ve Cin KP'ne yakiasirken, tam tersini yapmakta,
1 hatalary alt alta dizip dogrularini ise reddederek in-

karc1 bir sonuca varmaktadirlar. Partizan oportiinistieri ise

sadece kazanimlarini One ¢ikarmakta, hata
11 ise her tirli yola basvurarak Marksizm-Leninizme ‘'kat
olarak gostermeye cabalamaktadirlar. Aciktir ki bu ki
rin da Marksizm-Leninizm ile kesiniikle ilgisi yoktur.

tste boylesi durumlarda, bir parti ya da kisi eski savun-
u birseyin yanlis11gin1 goriip ve anlayinca ne yapmalidir?
inizmin ilkelerinden biri olan elestiri-dzelestiri silaha
sarilmalidir. Lenin bu konuda sunu der:

"Siyasal bir partinin yanilgilarina kars1 tutumu, bir par
tinin ciddiyetinin ve sinifina ve emekci kitlelere karsy
sorumluluklariny GERCEKTEN yerine getirisinin en dnemli ve
en giivenilir dlciitlerinden biridir. BIR YANILGIYI ACIKCA

k1’
Bir alint1 daha: tav
"Mao Zedung yoldas bizim de yolumuzu aydinlatiyor. Bu yol dud
dan saparsak bize lanet olsun (iyi lanet olsun —VYN), Ya- L:g
sasin Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung'un fikirleri." (HK, na
5.23, s.2)
Bir de Emedin Sesi revizyonistlerinin bugin Cin KP ve Mao
Zedung hakkinda nasil sacmaladiklarina bakalm:
"Mao Zedung diisiincesi (Siz Mao Zedung anlayin —YN} reviz '
yonist kiicik burjuva bir teori ve pratiktir.”
“Mao ve GKP, dis goriinliste kullandiklari Marksist-Leniq -
ist terim ve formiilasyonlara karsin, esas olarak Marksizm
Leninizmi savunmamislardir.” (Kongre belgeleri, s.70)
"Tersine, ideolojik-siyasi hattimiz, ona karsi miicadelede : .
kuvvetli bir silahtir." (age, s.71) tst
“Mao Zedung diisiincesi (Kastedilen Mao Zedung'dur —YN) an E‘r
ti-Marksisttir," v}z
“Mao Zedung disitincesi (Kastedilen Mao'dur -XN), Marksizm sac
Leninizmden Gdiing alinmis fikirler ve formilasyoniaria; vze
her tiirden kiglik-burjuva oportiinist, pragmacl ( yararcs ) 1ik
revizyonist, idealist diisiince ve tezlerin eklektik birkar dir
masastidir.” (age, s.70)
) n
Yukarida aktardi§imiz alintilardan da gorilecedi gibi,hic £Kp

bir Marksist-Leninistin temel bir konuda bdyle 180 derecelik Sta
bir donis yapacagr beklenemez. Tabii ilk etapta insana boyle
gelir. Fakat doniip tarihe baktigimizda, boylesi olaylara de-
falarca rastianmaktadir. Sinif micadelesinde, siniflar varol
dugu siirece boylesi olaylar kaginilmazdir. Gorev bu tir olay
lardan ders ¢ikarmak, Marksizm-Leninizme simsiki sarilmak,bu
tiir akimlara karsi icte ve dista acimasizca micadele etmek,
ta ki yok edilinceye kadar. Goriisimiizce Lenin ve Stalin'in ki
sileri degerlendirirken takindiklari tavir herkese ornek ol-
malidir. Ornek olarak Lenin'in Rosa Liiksemburg degerlendir --
mesini verebiliriz. Lenin i¢in Rosa Liksemburg ve Karl Lieb-
knecht "3. Enternasyonalin en iyi temsilcileri'dir. {(Lenin ,
3. Enternasyonal Konusmalari, Koral Yayinlari, s.i1)

Ama "Rosa Liiksemburg, Polonya'nin bagimsi1z11g1 konusunda
yanildi, 1903'te Mensevizmin dederlendirmesinde yanildi.
1914'de Plehanov, Vandervelde ve Kautsky'nin yaninda Bol-
seviklerle Menseviklerin birlesmesini savundugunda yanil-
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KABUL ETME; NEDENLERINI ORTAYA KOYMA; ONU YARATAN KOSUL -
LARI TIT{ZLIKLE CUZUMLEME; YANILGIYI ORTADAN KALDIRMA YOL
LARINI DiKKATLE ARASTIRMA — bu ciddi bir partinin tzel -
1igidir. Bu sorumiuluklarin yerine getirilmesi, simifinve
sonra da kitlenin editimi ve yetistirilmesidir." (Lenin-
izm nedir?, s.108)

e ne AEP'si ne de onun tek .tek onderleri Leninizmin eles-
i-pzelestiri ilkesini uygulamamakta, tersine onu hasirai-
etmektedirler. Buglin AEP'nin izinde giden Emegin Sesi re-
yonistleri vs. de eskiden Mao Zédung ve Cin KP hakkindaki
maliklarinin ozelestirisini yapmadan, (ya da daha dogrusu
lestiri adina rezilce bir kivirtma yaparak) 180 derece -
bir doniis yapmislardir. Bu zaten oportinizmin karakteri-

Utanmazca Stalin ‘savunucusu' pozlarina biiriinen AEP ve c-
kuyrukcusu Emedin Sesi revizyonistlerinin (in devrimi,
ve Mao Zedung konusundaki sa¢maliklarini ciriitmek ig¢in

lin ve Komintern'den birka¢ alinty yapalim.

“Cin Komiinist Partisi(abc) sajct: Guomindangcilarin gerici
ve haip §1ygsgt1 konusunda sessiz kalmamali, sagcilarin
mgskes1n1;dgsurmek icin kitleleri Guomindang ve Cin Komii-
nist Part153 etrafinda seferber etmelidir.” (Stalin, Mil-
1i Demokratik Devrim, s.45, 31 Mart 1927, Aydinlik Yay.)

"Muha]efet’ Kominist Partisinin Guomindang'a katilmasini
yararsiz birsey olarak goriiyor." (age, s.50)

"Eder Guomindang emperyalist bir kliciik burjuva partisi ol
saydi1 o zaman el@ette Cin komtinistleri onunla birblok kur
mazlar, tam tersine onu mahkum ederlerdi, Ama Guomindang
empefya]1st1ere ve onlarin Cin'deki ajanlarina karsy dev-
rimci bir savas veren anti-emperyalist bir partidir."
(age, s.66) )

"Muhalefet -tarafindan islenen biiyik yanlisliklardan sonra,
Cin Komiinist Partisinin, eger muhalefet tarafindan orgiit-
lenen anti-lLeninist siyasayi, serliven siyasasini benimse-
mis bulunsaydi, kesinlikle bir ¢ikmaza girmis olacagimi
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tanitlamaya pek gerek yok. Eger Cin Komiinist Partisi,kisa
zamanda iki bin iyeli kiiciik bir grup olmaktan ¢ikip 60 000
Uyeli bir y1§in partisi durumuna gelmisse; eder Cin Komii-
nist Partisi, bu ddnem icinde, ¢ milyon dolaylarinda pro
leteri sendikalar ic¢inde orgiitlemeyi basarmissa; eger Cin
Komiinist Partisi, milyonlarca kotyluyu uyusukluklarindan
kurtarmay1 ve onlarca milyon koyliyi devrimci koyli bir -
likleri igine cekmeyi basarmissa; eder Cin Kominist Parti
si, bu donem icinde, ulusal ordunun bircok alay ve tiimen-
lerini kendine kazanmayi basarmissa; eger Cin Komiinist Par
tisi, bu ddnem i¢inde, proletarya hegemonyasi disiincesini,
bir istek olmaktan ¢ikarip bir gercek durumuna doniustir -
meyi basarmissa, eder Cin Kominist Partisi, kisa sire i~

. ¢inde, biitiin bu basarilart gerceklestirmeyi basarmissa,bu
durum, baska seyler arasinda, onun, Lenin tarafindan__¢i-
zilmis yolu, Kominist Enternasyonal tarafindan gosteril -
mis yolu 1zlemis bulunmasiyla da ac1klanabilir.(ab¢)

Muhalefetin siyasast ile, muhalefetin yanilgilar1 ile,
muhalefetin somiirgesel devrim sorunlarindaki anti-Lenin -
ist yonelimi ile, Cin devriminin bu basarilarinin_ya hig¢
bulunmayacagini, ya da en aza indirgenmis_bulunacagini sdy
lemek gereksiz.

Bundan sadece asiri-sol donekler ile seriivenciler kusku
duyabilirler.” (J. Stalin, "Ulusal Sorun ve Somirgeler So
runu", s.191-192, Sol Yayinlari) (abg)

1935'de yapilan Komintern 7. Kongresinde Komiinist Enter -
nasyonal Yiritme Kurulu (KEYK)'nun raporunu sunan W. Pieck
sunlart soyliyordu:

“Cin sovyetlerinin basarilari Lenin ve Stalin'in somiirge
sorunu lizerine dgretileri temelinde yiikselen Komintern
cizgisinin_dogruludunun mikemmel bir ispatidir. (abc)...

Diinya tarihinde i1k defa Cin'de milli devrimci bir kur-
tulus hareketi, iscilerin koyliilerin devrimci diktatorli-
gl hedefine ybneliyor. Diinya tarihinde ilk defa olarak ya
ri-somirge bir Ulkenin anti-emperyalist toprak devrimi
Sovyet -kurma miicadelesi sekline biriniiyor." (Aktaran BPBY
2, 5.79; 7. Kongre Belgeleri, c.1, s.64, Almanca)

Mao Zedung sorunu oyle kiiciik bir sorun dedildir. Mao Ze-
dung, Cin KP ve Cin Devrimi degerlendirmeleri Diinya Komiinist
Hareketini birlestiren temel ilkesel konulardan biridir. Mark
sizm-Leninizm, devrim, sosyalizm ve kominizmle ilgilenen her
kes bilir ki Kruscev modern revizyonistleri ve yandaslarina
karsi Marksizm-Leninizmi, sosyalizmi ve proletarya diktator-
1ugiini savunma miicadelesi (tam olmasa da) basta Mao Zedung ,
Enver Hoca ve Cin KP, Arnavutluk Emek Partisi tarafindan yi-
riitiilmiis ve bunlarin etrafinda bir birlik olusturulmustu.
Mao Zedung'un &limiinden kisa bir siire sonra inkarci Enver Ho
ca ve AEP yoneticilerinin ispatsiz bir sekilde Cin devrimine
Biiylik Proleter Kultiir Devrimine, Cin KP'ne, Mao Zedung'un ML
eserlerine ve Cin devriminin kazanimlarina revizyonistce sal
dirmas1 sonucu bu birlik bozuldu ve Diinya Komiinist Hareketin
de yeni bir parcalanma giindeme geldi.

Bu bblinmede AEP onderligindeki glicler Mao Zedung ve gKp!
nin hicbir zaman Marksizm-Leninizmin yolunu tutmadiklarini ve
ve revizyonist oldugunu savundular. tkinci bir akim ise AEP'®
nin bu tavrina karsi, ayni AEP gibi inkarci bir sekilde AEP’
yi revizyonist ve Arnavutluk SHC'ni de sosyalizme ihanet et-
mis karsi-devrimin kalesi olarak nitelendirdiler. Bu revizyo
nist akim Mao Zedung ve CKP'nin hatasiz oldugunu savundu.

Uclincii bir akim ise Mao Zedung'u ve CKP'yi 1956'lardan son
ra revizyonist olarak degerlendirdi.

Marksist-Leninist akim ise tim bu inkarcilara karsy, Mao
Zedung'un ve CKP'nin ilkelere iliskin hatalarinmi tespit edip
bu hatalarin ozelestiriyle asiimadigini, Mao Zedung'un hata
ve sapmalarina ragmen bilyik Marksist-Leninist oldugunu, AEP'
nin ise bugiin revizyonizmin yolunda hizla ilerledigini, Arna
vutluk SHC'nin de sosyalizm yolunda degil revizyonizm yolun-
da hizla ilerledigini bilimsel olarak tespit ederek kendigeg
mislerini dzelestiriyle asmaya calisan Marksist-Leninist par
tiler ve gruplardir.

Durum bu iken hala bu akimlar birbirleriyle tam olarak
hesaplasmis dedillerdir. Yalniz herkes kendi safini tuttu,
bu tutma doneminde belli miicadeleler oldu. AEP ve cevresi,
Mao Zedung diistincecileri, vs.ler eder kendi goriislerinin
dogruluklarina inaniyorlarsa, sessizliklerini bozup Bolse-
viklerin CKP ve Mao konusundaki goriislerine tavir takinma-
Tidirler.

. Bugiin kim kendine Marksist»Leninistim'diyorsa, onun gore-
vi Margsizm-Leninizmi savunmak ve her tiirden revizyonizm, o-
Lport'u'mzm, trockizmie kesin olarak hesaplasmaktir,
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Bugiin "Stalin'i savunuyorum, o yolumuzu aydinlatiyor, o
Marksizm-Leninizmin bir klasigidir" diyen AEP ve kuyrukcula-
r1 eder gercekten de stylediklerine sadik kalmak istiyorlar-
sa, Stalin ve Komintern'in Cin Devrimi, CKPveMao Zedung hak
kindaki degerlendirmelerini savunmak mecburiyetindedirler.
Ama gerc¢ekte ise CKP ve Mao Zedung'un hicbir zaman Marksist-
Leninist olmad1dini vs. savunmaktadiriar, O zaman bu baylar
Stalin ve Komintern'i Cin devrimi ve Mao Zedung konusunda a-
¢cikca elestirmelidirler, eder dediklerine kendileri inaniyor
larsa. Stalin'i savunmak ona Gvgller diizmekle, onu saksakla-
makla dedil, onun eserlerini kavrayarak ona gelen her tiirlii
saldiriy1 bertaraf etmekle olur.

Biitiin bunlari toparlarsak, AEP ve ¢evresi bu konularda o-
zellikle Stalin ve KEYK degerlendirmelerinin ve gecmisieri -
nin nas1l oldugunu, elestiri~-ozelestirilerini a¢ik diinya ka-
muoyuna tarihsel belgelere dayall olarak sermek mecburiyetin
dedirler, sermezlerse adi ve sahtekardiriar.

Ayn1.zamanda ulusal ve uluslararasi alanda bu konularda
cani? polemik ytirUitilmeli ki, sempatizanlar da kendi teski -
latlarinin hangi pozisyonda durduklarini taniyabilsin.

Bir de Emedin Sesi revizyonistleri 'Cuntayi degerlendirme
sinde' Partizan'i "ii¢ diinyaci" olarak elestirmektedir. Dogru,
dogru ama bu konuda da her iki revizyonistlerin de aynmi olan
6zlerini aciga cikarmak gereklidir.

Bu konuda da Partizan'la Emedin Sesi revizyonistlerinin
‘ayriliklarina’ bakalim.

Partizan CHP'yi fasist bir parti, Bati Avrupa emperyalist .
lerinin bir usagi, 6zellikle Bat1 Alman emperyalistlerinin
temsilcisi olarak degerlendirmektedir.

Bu konuda Partizan'in 'samimiyetine' ancak Emedin Sesi gi
bi revizyonistler inanabilir. Nasil olsa birbirlerinin ay1 -
bint birbirine karsi sdylemek yok, kiyidan kdseden biraz do-
kunma, iki keskin laf oldu bitti. Aslinda hem Emegin Sesi re
vizyonistleri i¢in Baty emperyalizmi kavrami plriiz1i bir kav
ramdir. Sorun ginliik siyasi soruniarda genel dogrulari geve
lemek degil, batakl1dr bulup yok etmektir.

Unce tim oportinist ve revizyonistlerin ideolojik gidasi-
n1 ald1gi, SBKP XX. Parti Kongresinde, 57-60 deklarasyonla -
rinda, Bati Avrupa emperyalizmi ile ilgili stylenenlere baka
Tim:

"Avrupa‘'da ortak glivenlik sistemi yaratma, silahsizlanma,
Atom silahlarinin yasaklanmasi, Almanya sorunu gibi sorun
larin ¢Sziumi i¢in yeni yollar arama" (Aktaran BPBY 2, s.
2463 20. PK Raporu, s.19, Almanca)

“Fransa ve Blyiik Britanya ile iliskilerimizi daha da iyi-
lestirme amacini giidiiyoruz. Avrupa'da bulunan Ulkelerimi-
zin bir dizi ortak ¢ikari vardir. Herseyden once iilkeleri
miz yeni bir diinya savasinin cikmasinl istememektedir....
Goriistimiize gore, Avrupa'daki biiylk glicler olan Sovyetler
Birligi, Fransa ve Biyiik Britanya, baris denen mutiulugu
kutsal birsey olarak korumak ve yeni bir savasi engelle -
mek icin herseyi yapmalidir." (Rapor, s.22)

"Baris gi¢leri, dinya arenasinda, bloklarda yer almamay1
prensip haline getiren, Avrupa-Asya'nin barissever devlet
leri grubunun ortaya ¢ikmas1 ile onemli dlc¢lide giiclendi..

. Boylece diinya arenasinda genis bir baris bolgesi dogdu.
Bu bolge Asya ve Avrupa'nin hem sosyalist hem de sosyal -
ist olmayan barissever devletlerini kapsamaktadir." (Ra -
por, s.21-22)

yana bir giic olarak goriilmemekte, Bat1 Avrupa emperyalistle-
riyle iliskiler gelistirmeye ¢alisilmakta, onlara barist ko-
ruma cadrist yapilmakta ve emperyalist nitelikleri gozardi e
dilmektedir. Bizim, Emedin Sesi olsun, Partizan olsun, TKP ol
sun, bilumum oportiinist ve revizyonistlerimizin “Marksist-Le
ninist" olarak dederlendirdikleri 57-60 deklarasyonlarinda ,

SBKP XX. Parti Kongresinde kabul edilen Kruscev'in bu konuy-
la ilgili anlayisi oldugu gibi kabul edilmistir,

“Birlesik Amerika'daki saldirgan cevrelerin bu politikas
kapitalist dinyanin biitiin gerici guclerini kendi saflarin
da toplamayi amaglamaktadir. Boyle davranmakla onlar, diin
ya gericiliginin merkezi ve halklarin can diismani durumu-
na gelmekiedirler."

TAktaran BPBY Z, 5.268; UKH'in Ortak Belgeleri, s.14)

ciliginin merkezi ve halklarin can diismani" tespitleri yapil
maktadir. ABD emperyalizmine, sadece ABD emperyalizmine kar- |
s1 dedil emperyalizme karsi, micadele onerilmektedir. Bunlar
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dogru tespit]erd1r Daha sonra "ABD emperyalizmi halklarin
can diismanidir” seklindeki giriisin, bas diisman. anlayisina dog
ru gelismesi, 1957'de yapilan tespitlerin dogru olmadi1g1 an-
lamna gelmez.

Deklarasyondaki anlayisin esas yanlisi; ABD ve diger em-
peryalist ilkelerde, emperyalist burjuvaziyi savas isteyen -
ler - savasa karsi olanlar seklinde ayimmasidir. Bu ayrimin
hi¢bir hakl1 yani yoktur. Deklarasyon ABD emperyalizminin ve
diger emperyalist biiytik gliclerin izledigi savas siyasetini ,
emperyalizmin tumiinin dedil; 'belli saldirgan-gevrelerin -si-
yaseti' olarak gdrmektedir. Deklarasyon bu konuda ABD baska-
nin1 “sagduyu sahibi olmayan bazi cevrelere" karst koruyan
XX. Parti Kongresi ile ayni anlayista birlesmektedir.

XX. Parti Kongresinin "sagduyu sahibi olmayan cevreleri”
ile deklarasyonun 'savas delisi emperyalist manyaklar" (BPBY
2, 5.268; UKH'in Ortak Belgeleri, s.16) aym paralelde anla-
y1$1ard1r.

“Savas sonrasi yillari igerisinde Birlesik Amerlka, Ingil
tere, Fransa ve odteki emperyalist tilkeler ve onlarin kuk-
1a1ar1 Hint Cininde, Misir' da, Endonezya da, Umman'da, Ma
Jaya'da, Kenya'da, Guatemala'da, Kore'de, Cezay1r‘de veYe
men'de savas]ar tezgahlam1s]ar ya da ha]en savaslar sitr-

durmektedirier." (age, s.14)

: Burada sozu gegen iilkelerde, ezilen halklar, ulusal kurtu

lus micadelesi yiirlitmekte; emperya11zme kars1 savasmakta Bun
larin bir bdlumiU hatta (Hint Cini ve Kore'de oldugu gibi) ko
ministlerin 6nderliginde idi. Gorluldigi gibi her iki toplan-
tinin da belgelerinde emperyalist giic olarak ABD goriilmekte,
- Bat1 Avrupa emperyalistlerine dil ucuyla yaklasilarak, emper
yalist nitelikleri gozard1 edilmektedir.

Peki 'bu Marksist belgelerin' glinumiizdeki savunuculari,B.
Avrupa emperyalistleri konusunda ne diisinmektedirler!!?

"Bu Ulkelerin hiikimetleri, Avrupa'da ekonomik ve askeri a
lanlarda Leadership (onder11g1) ylikimlenen Amerika Birle-
sik Devletlerinden cok korkuyorlar. Bu nedenle Avrupa‘nin
sanayilesmis kapitalist titkeleri, durmadan ve artarak ge-
Ten Amerikan sermayesinin istilasini zorlastirmak icin ca
ba harciyorlar." (“Emperyalizm ve Devrim", s.73, E.Hoca)

"Avrupa sermayelerinin Birlesik Devletlere yatirimlari e-
sasen kiymetli evrak, hisse senetleri, tahviller, mevduat

lar, vb. bicimindedir. Oysa Avrupa'daki Amerikan yatirim-

lari, Avrupa ekonomisinin oriemli kollarinda egemen konum

sajlamstir.” (age, s5.73)

"Arnavutluk Emek Partisi, Amerikan emperyalizminin ve Rus
sosyal emperyalizminin diinyay1, yeni bir diinya savasina
stirtiktediklerine ve bOyle bir savasin patlama tehlikesi -
nin hayali degil, gercek bir tehlike olduguna bircok kez
dikkatleri cekmisti. Bu tehlike, tiim diinyadaki halklar,gé
nis emek¢i kitleler, barissever giicler ve iilkeler (abg) —
(Siz Bat1 Avrupa emperyalistleri anlayin —VYN) Marksist -
Leninistler ve ilerici insanlar icin kuskusuz strekli bir
kaygidir ve onlar bu tehlike karsisinda pasif bir sekilde
eli kolu bagl1 duramazlar." (age, s.264-265)

“Bu tur iliskilerin, yalnizca iki super devletle ve fasist
devletlerie siirdirilmesine karsidir." {age, s.219)

Bat1 Avrupa emperyalistlerini, dinya is¢i sinifina ve ezi
len halklarina dost ve sirin gostermede Kruscev'e pabu¢ bi-
rakmayan Enver Hoca, yukarida yaptigimiz alintilarda, ABD'ne
bagiml1 gdsteren anlayisini giderek daha utanmaz bir hale ge
tirerek:

"Ama gercek su ki tspanyol, ftalyan, Portekiz halki ve di
ger]er1 (11?) eziliyor ve somiiriiliiyor, Ulkelerinde birbur
juva demokrasisi var ama (ispanya ve Portekiz'deki fasist
diktatorliiklerin kulaklari ¢inlasin —YN) orada deviet (I
talya'da m1? —YN) bastan asadi sermayeye baglidir..."

"Onlar ozgir degiller, clinkii hersey yabanci sermaye tara-
findan belirlenmistir." (E. Hoca, ES, S.25, s.7)

Acik olarak gorilecedi gibi Kruscev rev1zyon1st1er1n1n
her tiirden ic dinyacilarin (bu arada Dogu Peringek'in de ku-
1ag1 ¢inlasin) SBKP XX. Parti Kongresi, revizyonist 57 -60
deklarasyonlari, ic diinya teorisi, Mao Zedung diisiincecileri-
nin (Mao Zedung'un dedil) savunucularinin ayni iplikten do-
kunduktarinin, terzisinin de Kruscev revizyonistieri oldugu-
nun belgeleri, Emegin Sesi'nin Partizan'iy veya Partizan ' 1in
Emegin Sesi revizyonistleriyle birbirlerini ne temelde eles-
~ tirdikleri ortada degdil mi? Yukarida her tilirden oportiinist ve
revizyonistierin, emperyalizmi sadece Rus sosyal emperyaliz-
mi ve ABD emperyalizminden ibaret gorduklerini, onlara gbre
her tiirden somiiriniin ve savas k1$k1rt1c111§1n1n "her iki si-

-38-

per gi¢" tarafindan yapildigini, hatta Bati Avrupa emperya-
listlerinin emperyalistligi bir ¢irpida ortadan kaldirilarak
bagimli Ulkeler haline getirildiklerini gordiik. Bundan sonra
Emegin Sesi'nin Partizan‘a yonelttigi elestirilerin temelini
yikmak daha kolay olacaktir.

DEVLET VE CUNTA SORUNU

12 Ey1il cuntasinin gelmesiyle birlikte, Tiirkiye'de emperya-
Tizme bagimir komprador burjuvazi ve toprak agalarinin devie
tinin ozlinde herhangi bir dedisiklik olmamistir,

12 Eyllil'den Once dnemli olclide islemez hale gelen parla-
mento maskeli fasist devlet mekanizmasi, bir operasyon sonu-
cu tekrar isler hale getirilmis, devlete belirli bir sekilde
ceki-diizen verilmistir, Yogunlastirilan baski ve somiirii,daha

!
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diizenli daha Grgutliu yapiimaya baslanmistir. Hakim sinifla -

rin ordusuyla girisilen bu operasyon hareketi, istisnasiztim
emperyalistler tarafindan desteklenmistxr Sorun, hakim s1 -
niflarin arasindaki celiskide ABD'nin gobekc1' kanadinin,di
ger hakim sin1f kesimleri tizerindeki 'baskisi' degildir.

Emegin Sesi revizyonistleri, Partizan'a bu yollu elestiri
1er getirirken, Partizan'la gobek bagin1 yine unutuyor.

Partizan'a karsi derin devizt tahlillerine girisen,
zan'a "Turkiye'deki devlet yapisinin komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin devleti... Devletin bir sinifin devleti ol
dugu..." gerceklerini gormedigi yollu elestiriler getiren E-
megin Sesi'nin o derin devlet tahlili nedir acaba?

Emedin Sesi bdyle yiiksek pc- ‘eden atarak, Marksist-lLenin-
istleri ve devrimci kamuoyunu aidatacagini saniyorsa yanili-
yor. Emedin Sesi de komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
bir baska siyasi temsilcisi olen CHP'yi "reformist ... milli
burjuvazinin temsilcisi" olarak gdsterip, onu deviet iktida'
r1 diswna ¢ikararak Partizan'la dzde birlesiyor. Onlary bir-
lestiren 0z, hakim siniflarin bir bolimini iktidar disinda ve:
muhtemel bir miittefik olarak gostermektir.

Peki, Eme§in Sesi revizyonistleri bu konuda Partizan ' dan
asadr kalir mi, hatta ondan daha ileri giderek “CHP'ye yapi-
lan baskilar halka yonelen baskilardir® dememis midir?

AEP'ne (ve bu arada Halkin Kurtulusu'na) gore " Amerikan
emperyalistleri ve Sovyet sosyal emperyalistleri dinyaminbir
¢cok lilkesinde askeri darbeler araciligiyla kendi hizmetlerin
deki gerici klikleri devletin basina gecirdiler." (Aktaran
megdin Sesi, S.27, s.7)

Buyurun anlayisa bakin, ABD ve Rus sosyal emperyalistleri

diinyanin bircok lilkesinde kendi hizmetindekileri devletin ba

sina gegirirler. Bu arada Bati Avrupa emperyalistleri armut
toplarlar. Peki bundan onceki stzkonusu ilkelerde devletin
yapis1 ne?

iste bu anlayisiadir ki Emegin Sesi revizyonistleri, Tir-

kiye'de Baty Avrupa emperyalistlerinin usagy olan CHP'ne bir
lesme ¢agrilary yapacak kadar gericilesiyorlar. Partizan ' a
gore cunta ABD'nin gtbekc¢i kanzdinindir, Emegin Sesi'ne gore
ise ABD ve Rus sosyal emperyai stlerinin hizmetkari gericile
rinindir. Bu konuda da Partizain ve Emedin Sesi revizyonist -
leri Marksizm-Leninizmin devlet teorisini carpitma noktasin-
da birlesmektedirier.

Oportiinizme ve revizyonizme karsi micadele edilmeden,
Emperyalizme, Fasizme karsi micadele edilemez.
Kahrolsun her tirden oportiinizm ve revizyonizm.

Bolsevizm mutlaka yenecektir.
... SK

Parti'
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Kardes orgitlerden

Daha dnceki sayilaramizdan izlenebilecegi gibi, TKP/ML(B) ile kardeg Orglitleri olan

AMLP, GDS, WBK arasindaki polemik giderek sertlegen, ve kardeglik iligkilerini

buhran

igine siiriikleyen boyutlara varmigtir. Kardeglik iligkilerinin sirdirilmesi ciddibir ge
kilde tehlikededir. Béyle bir durumda, devrimci kamuoyunun polemigin ¢esitli alanlarda
biirilindiigli gekilleri de gérmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bolgevik Partizan yazi ku
rulu olarak bu yilizden TKP/ML(B) Merkez Komitesinin; kardeg Orgiitlerin gegitli yayinla-
r1 konusunda bilgi veren ve ayni zamanda bu yazilarin TKP/ML(B)'i dodrudan ilgilendi -
ren bélimlerine bir ilk tavri takinan yazilarini yayinliyoruz,

| —

AMLE GDS, WBK'nin

ortak legal brosiirii iizerine

AMLP, GDS ve WBK:

"AMLP, GDS, WBX ile TKP/ML (B)
manin belgeleri II"

arasindaki tartis-

tasgligir altinda Almanca bir brogiir yayinladilar.
(Elimize 6 Aralik'ta gegti.)

Bu broslirde yer alan yazilar sunlar:

I. Subat 1983'te kamuoyu Oninde tartigmaya davet

( Bu 22.11. tarihli ve TKP/ML(B) Merkez Komitesi-
ne, TKP/ML(B)'in biitin Parti {yelerine ve sempa-
tizanlarina ¢adri baslidini tagiyan mektuptur.BP
Gzel sayida yayinlanmig; cevaplandirilmistir. )

IT. AMLP, GDS ve WBK'nin 30.9. tarihli mektubu

( Bu mektubu biz BP 3/4'ln ekinde kardes Orglitle
rimizden 6nce Tilrkge olarak kamuoyuna cevabi ile
birlikte sunduk. )

III. Bizim bu mektuba 20.10. tarihli cevabimiz

{ Bu belceyi de onlardan once BP 3/4'lin ekinde
kamuoyunz surduk. )

IvV. Bizim bu mektubumuza onlarin ortak cevabi

( Bu mektuba cevabi (tarihi yok) kardeg Orgiitle-
rimiz bize g&nderme zahmetine katlanmadilar. Bu
mektup bizim elimize kamuoyuna yayinlandigi za-
man, brosirde yayinlanmis gekli ile gegti. 1Iste
kardes Orgltlerimizin g¢ok Marksist-Leninist{(l)bir
tavri daha. Biz kesinlikle ve higbir sekilde mek
tuplasmalarin yayinlanmasina kargi dediliz. Yal-
nizca mektuplarin yazildigi adrese Snceden ulag-
tirilmasi gerektigini diisinliyoruz.

$imdi bdyle davranan kardesg Orgilitlerimizden GD
S'in bundan gok dedil 6 ay Ynce; 8.6. tarihli mek
tubunun kamuoyuna dedil{), Parti icinde GDS'in
kapsamli 1 Mayis yazisindan badimsiz olarak (so-
zi gegen yazli heniiz elimizde yoktu!) yayinlanma-
sina kargi ¢ikmasi olgusu hatirlandiginda, bu ta
vir blisbiitlin ilginglegmektedir. )

Kardesg Orglitlerimizin "ortak” cevabi gSyle:

* % %

" TKP/ML(B) Merkez Komitesine; Parti lyelerine ve
sempatizanlara

Exrkek ve kadin yoldaslar,

Biz TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bizim 30.9., ta-
rihli mektubumuza cevap mektubunu aldik.
Bizim mektubumuz herkese TKP/ML(B) kuruldugundan

. bu yana l¢ kardes Orgiitn, her seyden 6nce TKP/ML

(B)'in a § 1 r hatalarina ydnelen ger
Gekten ¢ok sayida elestiri getirdigini gdsteriyor-
du. Bizim mektubumuz bunun yaninda herkese, TKP/ML
(B) tarafindan bu elegtiriler {izerine derinlemesi-
ne ve Ozelestirici bir miicadele, ve kardes drgiit -
lerle bu hatalar, onlarin kaynaklari ve ortami ize
rine tartismanin cezalandiric:i bir gekilde kigim -
sendigini, ciddive alinmadidini, —eder filiz ha-
linde boguldugu sdylenmek istenmezse— pazar konug
malarinda, agiklamalarda, makalelerde, baska bir -
sey propaganda edilse de, {(bunun béyle oldugunu -—
GN) gb&sterdi. Efer bdyle de§ilse, TKP/ML(B) kurul-
dugundan bu yana bu kadar cevap verilmemis elesti-
rinin toplanmasi nasil agiklanabilir?

Bu agir hatanin hald as:ilip asilamayacadir; dime-
nin geri dodndiriilip dondiriilemeyecedi, ya daama bu
hatanin daha da sadlamlasip derinlegecedi mi konu-
sunda TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bizim 30.9. ta-
rihli mektubumuza nas:il cevap verdiji 6l¢d olabi ~-
lir. Lenin'in talep etti§i gibi, hatayi agikga or-
taya koymak, onun sebeplerini bulup ¢ikarmak, onu
ortaya ¢ikaran ortami incelemek ve bu-hatayi orta-
dan kaldirmak ig¢in araglari titizlikle arastirmak
isine en azindan baslaniyor mu, baslanmiyor mu? En
azindan bu hataya agirlidina uygun olarak, onu di-
zeltmek i¢in yaklasiliyor mu, yoksa dedil mi? Bu
belirleyici bir kistastair!

Biz TKP/ML(B) Merkez Komitesinin biitiin bunlara
yapmadidini tespit etmek zorundayiz. {(TKP/ML(B) MK
—CN) agik ve dayanigma i¢inde tartisma, elestiri
ve Ozelestiriyi yalnizca agzinda gevelemeyen, ayni
zamanda buna uygun davranan Marksist-Leninistler -
den beklenmesi gereken (biitlin bunlari —CN) yerine
getirmiyor. Tersine, TKP/ML{(B) Merkez Komitesinin
bize 20.10. tarihli cevakinda sundugdu,

OZELESTIRI VE KARDES ORGUTLERLE AGIK POLEMIK KONU-
SUNDA BIR KARIKATUR'dir!

TKP/ML(B) Merkez Komitesinin g&risline gdre aslin
da hata nedir? o

Girigteki notunda TKP/ML(B) Merkez Komitesi, ya-
z11l1 elegtirilere yazili cevap vermemis olmasinin
'nemli bir hata' olarak goérudldigtni sdyliiyor. Ama
TKP/ML (B) Merkez Komitesi gergekte hig¢ Marksist-Le
ninist bir dzelestiriyi disidnmiyor. Onun ig¢in sdz-
konusu olan, 'sizin tarafinizdan yaratilan, size ce
vap vermekten kag¢indidimiz hayaleti’'ni ortadan kal
dirmaktir.

Bu tip bir 'Ozelestiri' ve biz efer yazili eles-
tirilerimize yazili cevap talep edersek, sorunu se
kil sorunu olarak gbren anlayista, kardes Orglitler
ile dayanigma ig¢inde ve agik tartisma ve parti-ig¢i
demokrasi konusundaki Marksist-Leninist ilkelere du
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yulan derin kiliglinseme dile gelmektedir.

Kardeg &Orglitlerin tekrarlayarak TKP/ML(B) ySneti
minden yazili tavir talep etmeleri ne yalnizca bir
sekil sorunudur, ne de kardes Orglitlerin bir k&tii-
1igilidir. (Burasi baskida tam g¢gikmamig, cimlenin ge
lisinden ¢ikarabildigimiz kadar g¢evirdik. —CN)(%)
Gekirdek gudur ki, yalnizca sbzld bilgi, ya da y&-
netici bir yoldasin agzindan verilen resmi olmayan
bilgi, derin temelli bir p a r t i tartigmasini
(ve parti gergevesinin diginda tartigmayi) dagta -
lar. (Ki bdyle bir parti tartigmasinda -—CN) bu sil
‘re¢ iginde Snemli olmayan, tesadifi olan, kolay di
zeltilebilir hatalar; onemli olan, derin olan, ve
partinin ¢izgisinin temel sorunlari ile badinti i-
¢inde bulunan hatalar birbirinden ayrilabilir; bu
sireg iginde gergekten derinlemesine sebeplerve or
tam ve dilizeltmenin ySntemleri tespit edilebilir.

t Evet, biz elegtirilerimizi ¢odu zaman ncktalar ha-
linde getirdik, ve TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bi
zim igaretlerimizi kendisinin ele alip dederlendi-
recedine ve kapsamli bir sekilde kendisinin ispat-
layarak hatalarini ortaya ¢ikaracagina — bir Mer-
kez Komitesinin bu en tabii gbrevini nerdeyse kar-
des Srgiitiin gdrev sahasi i¢ine aktaracak yerde —
glivendik.

TKP/ML(B) Merkez Komitesinin ideoclojik temel ha
tasi, agik ve miumkilinse kamuoyu Oniindeki getiri -
len elestiriler iizerine tartigmay:, mimkiin olan
hatalar {izerine kendi saflarinda ve kardeg Orgiit
lerle agik tartigmay: kendi davasi olarak; TKP/
ML(B) i¢in zorunlu, kaginilmaz bir gereklilik o-
larak kavramamasi, tersine boyle bir talebi kar-
desg Orgilitlerin bir zorlamasi olarak gdrmesi; kar
des Orgiitlerin dayanisma ic¢inde elegtiri yaptag:
ni dedil, hayalet yarattigini diiglinmesidir.

Partinin, bu arada TKP/ML(B) 'in de yalnizca ken-
di hatalari temelinde kendi deneylerinden derinle-
mesine &3drenebilecedi agiktir. Bir kardes Orgilitiin
elegtirilerinin —hele hele bunlar dogru elegtiri-
lerse-—— kapsamli bir sekilde propaganda edilmesi ,
cevaplandirilmasi, ve bunlarin derinlestirilmesi -
‘nin, Parti ve taraftarlarina hatalari agiklamak ,
bunlarin nasil diizeltildigini agiklamak —ki bun -
lar bir daha tekrarlanmasin— ig¢in gerekliligi a-
¢iktair.

Kardesg Orgiitlerin tam da bu sebeple elegtiri ge-
tirmis olduklari, ve bizim elegtirilerimizin cevap
landairilmasi talebimizde derdimizin Once formal bir
hak sorunu olmadigi da agiktir. Kardeg Orglitlerin
TKP/ML (B) Merkez Komitesi cevap vermeden yagsayama-
yacadini dislinmek, ve onlarin bu "kendi dar" gikar
lar: igin bu cevaplari talep ettiklerini diiglinmek
bitiini ile yanlis olurdu.

TKP/ML (B) Merkez Komitesinin bize cevapverip ver
memesi, kuskusuz bizim igin varlik sorunu degildir
Cevaplar diinya komiinist hareketinin birlidi ve TKP
/ML{(B)'in Marksist~Leninist ilerlemesi igin micade
lede gereklidir. :

Bdyle va da benzeri ilkesel digiinceleri ortaya
koymaktan bilitinliyle uzakta, TKP/ML(B) Merkez. Komi-
tesinin cevap mektubunda yalnizca, simdiye dek bir
¢ok sBzli ve resmi olmayan cevaplar verilmig olma-
sina ragdmen, 'gdz korkutmaya' ve kardes Srglitlerin
'hayalet yaratmasina' karsi miicadelede.taktik ne -
denlerle onlarin elestirilerine yazili cevap veril
memis olmasi hatadir diislincesine yer veriliyor.

(%) Biitin Uye ve sempatizanlardan, tabandan vazi-
11 elegtiri, tavir, diizeltme, $zelestiri, vs. bek-
lemek; ve fakat kendilerinden hemen hemen ayni kap
samda tavir istendigi, yazil:i tavair almalari talep
edildigi, ve buna zorlandiklari zaman bozulmak, ve
ekgi bir suratla kendilerine "giliven duyulmadidi"ni
s8ylemek, ve hatta bu talebi "blirokratik" olarak ka
ralamak, birokratlarin tipik bir &zelligidir.

Biz TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bSyle bir blirok
ratizmin yabancisi olmadidini diisiinlvoruz.

Cuiriik bir alig-verig deneyi: Onay

TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bizim elesgtirileri-
mize yazili resmi tavir talebimizin TKP/ML(B)'in en
temel ¢ikari oldufunu; ve sorunun 'sdylenen' kar -
des Orgiitleri memnun etmek olmadidini kavramadigi,
onun bizim mektubumuzun 4. noktasina takindigi ta-
virda ¢ok agik ortaya gikmaktadar.

Biz orada, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bu kcnu-
da sz vermis olmasina ragmen 1981'de iki IF bildi
risine getirdigimiz elegtiriye heniliz toparlayan bir
cevap vermedigini tespit ettik. Bizim dzellikle 12
Eylil 1981 ile ilgili elestirimiz igerik agisindan
¢ok Onemlidir -—getirilen elestiri kisa olsa da—,
¢Unkd bu kildiride ilk defa kamuoyu Oniinde 'esas
halka cuntanin teghiri' yanlis pozisyonuortaya gik
ti, ve bizim bu bildiriye getirdigimiz elestiri i-
kincil &nemde bir sorunla ilgili bir elegtiri de-
gil, Tirkiye'de devrimin genel ¢izgisi sorunu ile
ilgili bir elegtiri idi.

Tam da o ddénemden gimdiye dek bu konuda sertge
sirdirdiigimiiz ve hal3d da bitmeyen polemikte, (Bkz.
BP'an 12 Eylil 1982'deki bildirisinin elestirisi ,
ve TKP/ML(B) ‘nin g¢izgisine elestiri, II. BOlim] bu
IF bildirisine dénme ¢ok Snemlidir. Tabii eJer bu
sorun lzerine derinlemesine tartigmadan, benzer ha
talarain baglarini incelemede:, ve bdyle hatalarin
k&klerini aramaktan yana isek.

Bilitlin bunlarin TKP/ML(B) Merkez Komitesinin isi-
ne gelmedidi, onun cevabinda sorunu; birgok kez sdy
lenmesine, bu elegtirinin kabul edildiginin bildi-
rilmesine ragmen kardeslere yetmedigi, ve bunun i-
¢in bir kez de 'resmen' elestiriyi kabul ettigini
bildirmek —ki bbdylece elestiri meraklilari rahat
versin— sgeklinde koymasindan gorilmektedir.

Son sdylenenler, bu onaydan amaglananin ne oldu-
Junu agikga gosteriyor. TKP/ML(B) Merkez Komitesi
gbyle diyor:

"Bu konuda daha fazla tartismayacadiz. Buscn tav
rimizdir."

Yani TKP/ML(B) Merkez Komitesi elestirimizi val-
nizca bir ‘onaylama' ile dosyalara kaldirmayi amag
lamakta; ve bu elesgtirinin buginki tartismada ba-
gint1 ig¢inde kullanilmasini engellemek istemekte -~
dir. Sen haklisin, beni rahat birak, ddvizi o za -
manki hatay: onaylama, bizim bu konudaki susmami -
zin e degeri olacak!

Bizim bdyle bir alig=-verise yanasmavacagimiz a -
girktir. Glnkd burada sdzkonusu olan tek, tesadifi
ve kolaylikla diizeltilebilen bir hata dedil; ize -
rinde yanlis bir platform insa edilern ve tusi
yeni bigimlerde ortaya g¢ikan bir hatadir.

Tam da bu nedenle buglnki tartigma, giya 'dizel-
tilmig' olan bu hata ile badinti iginde yiriitiime-
lidir.

Kardes Orglitlerle tartisma seklindeki rahatsiz
edici sorun so§uk yoldan ortadan kaldirilmak iste-
niyor

TKP/ML (B) Merkez Komitesinin parti {yeleri ig¢in
cevap taslaklarinin ¢evirisi konusundamektupta yer
alan bunlarin bize cevrilmeyecedi igsareti, hig¢ bir
sekilde yan bir sorun degildir, tersine ¢ok Gzsel-
dir.

Bizim ig¢in burada teknik bir karar degdil, temel
ideclojik bir karar alindigdi, bu kararin kardesg &r
glitlerle birlikte tartismama (partinin kesin tavra
¢ikmadan), yani kardeg Orglitlerin parti tartigmasi
na katilmasina izin verilmedigi y®nlinde bir karar
oldudu agiktar.

Biz, bize verilen cevaplardan hepsinin en azin -
dan bir siire gevrilmemesini kabul edebilirdik; hat
t& baslangigta en &Snemli iki-d¢ cevabin —on-oniki
cevabin de§il— cevrilmesi de diigiinlilebilirdi. Bu
konuda isbolimili konusunda g&risiilebilirdi.

Ejer TKP/ML(B) Merkez Komitesi kardes Orgiitlerin
elegtirilerine ilgi duysa idi, eger kardes &rgtlit -
lerle agik tartismaya ilgi duysa idi (II.Parti Kon
feransi déneminde oldudu gibi — o zaman bize tim
taslaklar ¢evrildi), o zaman mutlaka bir yol bulu-
nurdu.

Tayin edici olan nokta, TKP/ML (B) Merkez Komite-
sinin pratikte canli bir tartismaya ilgi duymamasi
dir; kardes orgiitlerle tartismadan ——daha bu tar -
tisma henliz baglamadan— sikilmig olmasidir. Canli
bir tartigma yerine bize, bizim elestirilerimize
karsg:r yer yer 1 yil gecikme ile, partinin bitmis
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tartigma sonug¢larini igeren belgeler verilecek.

Bu korkun¢ tavir, yani kardesg Orglitlerle ideolo-
jik tartigmayi souk turla, geviriyi durdurarak im
kdnsiz hale getirmek, TKP/ML(B) sempatizanlarinin
direnigine garpti. TKP/ML(B) Merkez Komitesine g&n
derilen bir yazida bu tavir agikga 'kardes 6rgﬁtl§
rin orglitimiizle tartisma imk&nini ortadan kaldir -
mak' olarak adlandirilmakta ve mahkim edilmektedir
Bu tavrin 'sadece bizimle kardes Orglitler arasinda
dedil, Srgilitiimiizde de saglikli bir tartigmayi sabo
te ettidi' sdylenmektedir.

Biz bu tavri agikga selamliyor, ve parti-igi mii-
cadelenin yayinlanmasi ve ayni zamanda kardeslerle
tartismanin yayinlanmasi konusunda talebi TKP/ML(B)
in genel bir k&t gelismesi ortaminda cesaret veri
ci bir igaret olarak degerlendiriyoruz.(#®) -

TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bu arada geviriyi
durdurma kararainin tersine, bize yine cevap taslak
larin: —en ince bigiminde— ¢evirmeyi &nermesi,
TKP/ML (B) sempatizanlarainin insiyatifi disinda g&-
riilemez. ’

DSrtld toplanti hakkinda

TKP/ML (B) Merkez Komitesinin &nce ufak-tefek so-
runlarin ¢odziilmesi, daha sonra biiylik sorunlarin ¢8
ziilebilecedi disiincesi temelden yanligtir, ve bizim
tarafimizdan reddedilmektedir. Bizim aramizda g¢e-
ligmelerin sertlesmesi bilylik temel geligmelerin so
nucudur; bu temel ¢elismeler kendilerini, normal
kardeslik iliskilerinde kolayca g¢dziilecek alanlar-
da ve kigik sorunlarda da yansitmaktadir.

EJer biyiik temel sorunlar derinlemesine ¢dzilir-
se, o zaman kiiglik ¢eligsmeler ve su ya da bu anda
kuskusuz var olan gereksiz kiliglk geyler de fazla so
run olmadan ¢&zlllr. Tersi bir gidis bize bilitiniy-
le ilkesiz gorinilyor.

Devrimci selamlarla
AMLP, GDS, WBK

Kliclik seyler ve gdrinlirde gerekli olan agiklamalar

Asagida, ancak bizim 30.9. tarihli mektubumuz ve
TKP/ML (B) Merkez Komitesinin 20.10. tarihli mektu-
bu ile baginti ig¢inde anlasilabilir olan bir sekil
de, TKP/ML(B) Merkez Komitesinin cevabini nokta nok
ta yorumlamak istiyoruz:

1. ile ilgili: Burada szl gegen mektup d¢ redak
siyonun eline 30.9. tarihli mektubu kaleme aldik -
‘tan sonra gegti. :

2. Biz orijinalde 'klasik tasfiyeci' degdil,'ag:ik
tasfiyeci' oldudunu xabul ediyocruz. (Otorize edil-
mis ¢eviri bizzat Enternasyonal Iliskiler Sorumlu-
su tarafindan yapilmisti) Bundan bajimsiz olarak
Merkez Komitesince yine de 'klasik tasfiyeci' kav-
raminin bdyle dar anlasilmasinin yanlis oldugu tes
pit ediliyor. Yani geligme vardair. (I. Parti Konfe
ransinin belgesi ile olmasa da.)

(%) Sempatizanlar, isteyen ckuyuculara severek gén
derebilecedimiz bir kararda, yalnizca geviri dur -
durmasini elestirmivorlar, bunun disincda Merkez Xg
mitesinin Ocak 83 igin planladig: tartismalarin val
nizca K gevresi ile yapilmasini da elestiriyorlar.
Bunun parti ig¢indeki tartismayi 'devrimci kamuoyun
dan gizlemek' anlamina geldigini belirtiyorlar.

Bu arada C. is¢i dernedinde 31.10'da yapilan bir
toplantida alinan bir karar da elimize gegti.Bunun
iginde BP yoOnetiminin 'ilkesel gdriis ayriliklarini
—kardeglerle olan— yalnizca drgiitld sempatizan
gergevesi ig¢inde tutmasi, ve OSzellikle ilkesel g&
riig ayriliklarinin belgelerini yayinlamamasi' eleg
tiriliyor.

Bize kargi da TKP/ML(B) Merkez Komitesi bdyle
planlardan sdzetti. O bize yazdigi bir mektupta,
Parti ig¢inde ylriitlilen tartismadan sonra katilacak
olanlarin K'yi alanlardan olusacadini belirtti. (25
2.1982 tarihli mektuptan)

No: 7, 15 Nisan 198%

Bu geligme esasinda kiglk, ikincil bir gelisme -
dir. Ama klasiklerin acayip bir sekilde aktarildi-
g1 bir dizi yerle badinti iginde, bu Merkez Komite
sinin Marksist-Leninist teorinin saflidi sorununu
"dar" dedgil ¢ok genis yirekli yorumladigini gdster
mektedir. -

3. ile ilgili: Enternasyonal fligkiler Sekreteri
nin GDS'in 17.10.1981 tarihli resmi mektubuna gegi
ci tavir takindidi doJru dedildir. Getirilen alin-
ti1 bu mektuba ait dedildir, bunun yerine bizim iki
Almanca brogiire getirdigimiz kisa elegtirilere ver
digi gegici cevaptandir. (Listenin 5. sirasina ba-
kin) Bizim 17.10.1981 tarihli mektubumuzla ilgili
olarak,

"17.10 tarihli ikinci mektuba biz Aralik ay:1 i -

¢inde resmen cevap verecegiz" denmektedir.

Ne Aralik'ta, ne de daha sonra bu resmi cevap ye
rine getirildi.

6. nokta: Yegillerin ylrlylisiine katilma ile ilgi
1i olarak verilecek cevap konusunda tarih yok. Bu
TKP/ML(B) Merkez Komitesinin bu konuda bizim bir
sapmamizdan yola ¢iktigi ve bu konuda onayin igi
bos bir laf oldugu igin biisbiitiin agirdir. 'Kend yi
riyiigiini yapmama' ve bdyle bir ylirlylste kendi blo
kunla ydrimeyi 'kendi ylriylsi' olarak ag¢iklama,
bir kez daha bu konuda TKP/ML(B) Merkez Komitesiy-
le bizim aramizda bu konudaki derin g¢eligmeyi g&s-
termektedir.

7. nokta: Kisa tezler gergekten de Kkisadir. Bizim
kapsamlil elestirimize cevap verdikten sonra TKP/ML
(B) Merkez Komitesinin tezler halinde de cevap ver
mesinin uygun olacagini diisinliyoruz. Ginkid seyleri
uzun lafla bogmak, esas sorun dzerine yoJunlagmamak,
herseyi kagit denizi iginde bodmak egilimi, ilerle
tilmemeli, tersine buna karsi micadele edilmelidir.

Enternasyonal Iligkiler Sekreteri ile ilgili ek,
3-6. noktalar:

EIS hakkinda burada de&inilen elestiriler higbir
sekilde hallolmamigtir. En azindan biitlin deginilen
sorunlarda her {i¢ kardes Orglit de yer aldigindan ,
ve bu tartigma bir Srglitle yiritiildigdi zaman hal
olmayacadi ig¢in, hallolmamigtir. 6. nokta ile ilgi
1i olarak: (Wang Ming sorununda tavir) g¢ok Snemli
bir soru s&zkonusudur. Bu hata bize kargi degil,ya
p1ldigr forum Oniinde diizeltilmelidir. Bu bu bagin-
tida II. Parti Konferansi igin ¥YD'da yapilan konfe
ransa katilan tiim Parti liyelerini ilgilendirmekte-
dir. Biz II. Parti Konferansi ile ilgili olarak bu
sorunu yazili olarak &ne ¢ikarmisgtik.

7. ile ilgili: G/X seminerleri hakxainda, Merkez
Yonetiml tarafindan Parti hiicrelerinin tasfive e-
d411di3i ve Parti Uyelerinin Zncelikle temel eaditim
den geg¢irilmesinin reddedildiii ddnemde; getirilen
txulaktan dolma Marksizm' elestirisi konusunda bir
lik saglanmadi. Bu tartisma daha blylik bir bajainti
ya sahiptir. Bu bagintida, partinin yeniden kurul=-
masi ve temel editimin baslatilmas:i ile, ayni za -
manda ne yazik ki, bizim distncemizin tersine, si-
rekli, dlizenli ag¢ik tartisma yasaklanmig ve kaldai-
rilmigtir.”

* % ¥

AMLP , GDS, WBK'NIN TARIHSiZ;

VE _BIiZE GONDERMEYE ZAHMET ETMEYIP,
DOGRUDAN BIR BROSURDE LEGAL BASTIGI
MEKTUBUNA CEVAP

AMLP, GDS ve WBK yOnetimine

Yoldaslar,

20.10. tarihli -—sizin 30.9. tarihli mektubunuza
cevaben yazdidimiz— mektubumuza cevabinizi 6.12.
tarihinde Merkez Komitesi ig¢inde Almanca bilen yol
daglar, bu mektubu yayinladidiniz legal brosgiirde
gdrdiiler.

Biz bu tavri — bize verilen bir cevabi Once bi-
ze gdndermeden yayinlama — ve bize gdndermeye zah
met etmeme— tavraini, birakalim kardeglik ilisgkile
rini, Marksizm-Leninizmi, vs. bir yana, devrimci i
liskilerde bile acayip bir tavir olarak de§erlendi
riyoruz. A¢iktir ki, bize yvazdiginiz mektuplarai,ve
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bizim size yazdidimiz mektuplari yayinlayabilirsi-
niz. Bu konuda bizim bir sorunumuz yoktur.Ama e§er
gergekten bizimle tartigmak, vs. diye bir sorunu -
nuz varsa, o zaman bize yazdidiniz bir mektubu ya-
yinlamadan ¥nce bize gdndermeniz, ve bize cevap ver
me firsati vermeniz herhalde -——Marksist- Lenlnlstlx
di bir yana birakalim— devrimci bir tavir olurdu.
Biz sizin bu pratiginizi, gevrenizi tek yanli ola-
rak bilgilendirme tavrinin, ve gergekten kargilik-
11 polemikten duyulan korkunun bir ifadesi olarak
degerlendiriyoruz.

Simdi gelelim kisaca mektubunuzda sbylediklerini
zes

1. TKP/ML(B) kuruldugundan bu yana bunca cevap ve-
rilmemig elestirinin toplanmasi nasil agiklanabi -~
lir? ]

Sizin i¢in bu sorunun.cevabi ag¢iktir: Bunlar kii-
yumseniyor, ciddiye alinmiyor, filiz halinde bogu-
luyor, vs. VS.

Bizim ig¢in de cevap ag¢iktir: Biz bu elegtirileri
gergekten ciddiye aldigimizdan, gergekten bu eles-
tiriler {izerine Parti iginde tartigmak istedidimiz
den; 've araya bir dizi yeni sorun girdiginden, ce-
vaplar gecikti.

Bu cevaplarin gecikmesinde ne yazik ki bizim yol
daglarimizin tliminiin Almanca bilmemesi; bu yazila-
rin Tlrk¢eye ¢evrilme zorunlulugunun olmasi; birta
kim 8rgiitsel zorluklar, vs. de Onemli rol oynadi.
Ama gecikmenin esas sebebi, bizim Merkez Komitesi

- olarak bu elegtirilere cevap vermis olmak igin ce~
vap vermek istedinde olmamamiz, bunlari gercgekten
inceleyerek, tartisarak cevap vermek istememizdir.
Bizzat Merkez Komitesi kendisi bu elestiriler iize~
rinde tartigmak igin zamana, incelemeye ihtivag¢ duy
mustur. Sorun budur. Ama Merkez Komitesinin bu is-
te§i, gerek Parti iginde ve gevresinde az sayida
kendini bilmez unsur tarafindan; gerekse sizler ta
rafindan adice sdmiirlilmeye, demagoji malzemesi olg
rak kullanilmaya ¢alisilmigtar.

Sizin mektubunuzda bizim hakkimizda sdylediginiz,
bizim hatalari agikg¢a ortaya koymak, sebeplerini bu
lup ¢ikarmak, vs. konusunda adim atmadigimizi sdy-
lemeniz, kdti bir demagoji, bos bir bloftilr. iIspat
lanamaz bir iddiadir. Zaten ispatlama g¢abaniz da
yok. tddia ediyorsunuz. Bitiyor! Bir deneyin ispat
lamayi.

2.Mektubunuzun en temel Szelliklerinden biri:Genel
dogrularin ardina gizlenip, somut tartisma badinti
sin: carpitmak.

Siz mektubunuzda, bizim size verilecek cevaplari
bir yik olarak g&rdiglimiizli, hatalar:i agmak i¢in bir
arag olarak kullanmak istemedidimizi, vs. iddia e-

~diyorsunuz. Ve gelen elegtiriler, ve kendi hatala-
r1 konusunda nasil davranilmasi gerektigi konusun-
da dogru glizel laflar ediyorsunuz. Bu g¢okga yapti-
Jiniz bir ig. Somut bir tartigsma ig¢inde bagintiya
koparip, genel dogrulari sayip, ardindan bagi gbz-
lerden kagirip; genel dedrunun ardina gizlenerek
kendi yanliglarinizin listiini Ortmeye galismak!

Bu bagintida durum ne? Siz bize 30.39. tarihinde
bir mektup yazdiniz. Bu mektubunuzda hi¢ de genel
olarak elegtiriler karsisinda nasil tavar takini -
lir; hatalar nasil agilir, vs. sorununu tartigmadi
niz bizimle. Hayir, yaptiginiz, simdiye dek cevap
vermedidimiz elestirileri alt alta dizmekti. O ka-
dar! Biz igte sizin bu listenize cevap verdik. 20.
10. tarihli mektubumuz bizim genel olarak elegtiri
ler karsisainda tavir ne olmalidir sorununu tartis-
tigimiz, ve tartigmak istedigimiz bir mektup degil
di. Sizin SOMUT ¢etelenize, somut cevap vermekti a
macimiz — bunu yaptik. Biz karsilikli olarak ge—
nel dogrulari birbirimize anlatma doneminin gegti-~
Fini; genelde anlagmig gibi gdriindiglimiiz konularda
bile, somut olarak tartisilinca aramizda farklilik
lar oldudunu, ve aramizdaki birgok konuda var gibi
gdriinen ideolojik birligin gergekte olmadigini gdr
dik. Bu yiizden de sizlerle genel laf yaristirmak =~
tansa, somut tartismayi tercih ediyoruz.

tkinci olarak, sizin 30.9. tarihli mektubunuzun
tendri ne idi? Mektubu bir kez daha okuyan herkes,
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bu mektubun 'gordiniiz mii, biz bunca elestiri getir
dik, cevap vermediler, vermiyorlar' seklinde bir te
ndr oldujunu gdriir. Biz cevabi mektubumuzda tam da
bunu tespit ettik. Ve bu yapti§imiz dodru idi. Za-
ten esasinda buna kargi bunca gocunur bir tavir ta
kinmaniz da epeyce adir bir yaraniz oldudunu goste
riyor.
plz size verdigimiz cevapta sunu sdyledik:

"Bugiine dek bizim birgok konuda sizinle resmi te
maslarda s&zll gériismelerle yetinmis olmamizi —
6zellikle bu.tavrin buglinki sonug¢larini gdrince
— &nemli bir hata olarak dederlendiriyoruz. Oni
miizdexi ddnemde bu hatayi mimkin olan en kisa za
manda telafi etmeye, sizin ag:ik bir gekilde ya -
ratmaya galistidiniz bizim size yazili cevap ver
mekten kagindigimiz ve belki de vermeyecedimiz
seklindeki hayaleti yikmaya galisacagirz."

Siz mektubunuzda sizin bizim bu hatayi, yalnizca
'taktik' nedenlerle, vs. hata olarak gdrdigimizi
iddia ediyorsunuz. Hayir, bugiinki hayaletler olsa
da, olmasa da biz bunu &nemli bir hata olarak gdord
yoruz. Yukarida sy8lediklerimizde bu agiktir. Ama
buginkii durum bu hatayi bize ¢ok daha ag¢ik bir ge-
kilde g&stermis, kavratmistair. Deyim yerindeyse,ka
famiza dank etmigtir. Sorun budur. SSyledi§imiz bG
dur. Biz size cevap vermeyi, yalnizca ya da esas QO
larak sizin demagojinizi yikmak ig¢in gerekli gormu
yoruz. Hayir, kendi hatalarimizi asmak; ve ¢ok kii-
¢lik bir umut da olsa, belki size de hatalarinizi
gbstermeye ¢alismak ig¢in gerekli goérilyoruz. Bu ce-
vaplar: vermemiz, ve mimkin olan en kisa zamanda
vermemiz, buglin sizin demagojinizi yikmak; yaratti
giniz satolari devirmek igin de gereklidir. Biz mek
tubumuzda bu sorunu &ne ¢ikardik. Clinki 20.10. ta-
rihli mektubumuz tam da bu demagoji igin bir arag
olan 30.9. tarihli mektubunuza bir cevapti.

3. Bizim sizinle ciriik alig-verige niyetimiz yok!

Sizler bizim mektubumuzda size iki bildiri konu-
sunda yazili ve resmi tavir takinlip cevap vermemi-
zi; ve bu konuda artik tartigmayacagimizi, bunun ke
sin tavrimiz oldu§unu sdylemis olmamizdan, hemen bi
zim size pazarlik ve alig-veris Cnerdigimiz sonucu
nu gilkariyorsunuz.

Kusura bakmayin ama, bizim dediklerimizden bdvle
bir sonug ¢ikarmak igin Marksist-Leninist bir ruha
dedil; bir bakkal ruhuna sahip olmak gerekir.

Biz hi¢ kimseye simdiye dek sizin bize maletmeye
calistiginiz boyle aptalca pazarliklar teklif etme
dik; bundan bdyle de niyetimiz yok! Ama siz Dbdyle
bir pazarlik idzerine diiglindiiglinize goére, herhalde
bu konuda boyle pazarliklara alisik olmaniz gerek!
Oyle ya, yazinizda bdyle bir pazarlidi ancak sizce
pazarlik konusu olan sey 'Snemli hata' cldugu igin
reddediyorsunuz. Biz size séyleyelim: Biz yalnizca
bnemli konularda de§il, hig¢bir konuda bdyle ‘pazar
liklara' yokuz.

Sunu hi¢bir yanlis anlamaya meydan vermemek igin
sdyleyelim:

"Bu konuda artik tartismayacadiz, xesin tavrimiz
budur" demek, bizim agimizdan gimdiki tartismada ba
Jintiy:i kurmamak anlamina gelmez. Biz sadece iki
bildiri konusunda dederlendirmemizin Merkez Komite
si oYarak kesin oldugunu belirttik; ama artik ba -
gintilari, vs. tartigmayacagiz demedik.

Bir de onay meselesi var. Bu bagintida: Gergek -
ten &yle "onaylar" vardir ki; bunlar en bastan bir
tartigmayi engellemeye, elestiricileri susturmaya
yararlar. Sorun bunun somutta bdyle oldugunun is -
patlanmasidir. Siz bizim hakkimizda bu "isaret"i
borglusunuz. Herhalde siz, sizin getirdijiniz eleg
tirileri dogru buldugumuz zaman, bunu dodru buldu-
Jumuzu sdylememizden gocunuyorsunuz. Biz sizin bun
dan neden gocundudunuzu anlamiyoruz. Biz dodru bul
dugumuz birgeyi dogru buldugumuzu sdylemeninen nor
mal birsey oldudunu, bunun kimseyi rahatsaiz etmeme
si gerektigini diislinliyoruz. Siz, bizim sizin getlr
diginiz bir elestiriye "dogrudur" dememizi 'Siz hak
lisiniz, bizi rahat birakin' pazarliginin bir par=-
gas1 olarak gdrdiifliniize gdre, bu sizin elestiri ve
ozelegtiri sorununa sakat, Marksist-Leninist olma -
yan bir yaklasiminiz oldugundan bagka birsey gés -
termez. Hayir, bizim onayimiz egittir pazarlik de-
§ildir. Acaba siz bir elestiriyi onayladiginiz za-
man amaciniz sizin rahat birakilmaniz mi oluyor 2?

. Bu konuda gergekten kafamiz karigta!
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4, Ceviri sorunu lizerine insa edilen demagoiji

Size yazdigimiz 20.10. tarihli mektupta gergek -
ten de yanlis bir ifade kullandik ve ortaya sanki
Partinin goériisi g¢ikana dek size higbir sey gevril-
meyecekmis gibi bir durum ¢ikti. Biz bunu 10.1l. ta
rihli mektubumuzda somut olarak nasil dlisindigimi-
zi agirkladik. Bizim agimizdan hig¢bir zaman geviri
igini durdurmak diye bir sorun yoktu. Ve biz size
gdnderdigimiz somut geviri plani gdrev olarak ver-
digimizde, daha sizin selamladidiniz sempatizan ko
mitelerin tavri filan da ortada yoktu! Bunlar olgu
dur. :

Ama esas mesele sizin bizim 30.11. tarihinde yan
lis bir ifademizden yola ¢ikarak hangi ciddi! so=
nuglara, dehgetengiz demagojilere vardi§iniz sonu-
cudur.

Biz 20.10'da size bir mektup yaziyoruz. Ve gevi-
rinin kesin goriisler ¢iktiktan sonra yapllaca§1n1
bildiriyoruz.

(Bu arada ne olacagdini bildirmememiz size demago
ji firsat: veren bizim hatamiz) 10.1l1'de bu arada
somut olarak ne yapilacadini bildiriyoruz. Siz en
ge¢ 12.11'den itibaren ne yapmak istedidimizi so-
mut olarak biliyorsunuz. Hi¢ ses gikarmiyor, biz bu
nu dodru buluyor, ya da bulmuyoruz; ¢eviri konusu-
nu séyle gdyle yapalim, vs. demeyi gerekli gdrmid -
yorsunuz. Biz soru sordudumuz halde'!!! Ardindan A-
ralik basinda veryansin ediyorsunuz: vay efendim ,
pize bitmis tartisma sonuglari verilecek! Hayir,si
ze bitmis tartisma sonuglari verilmeyecek. Ondan og
ce de birtakim seyler verilecek. Somut olarak bili
yorsunuz. O halde yalan neden? Demagojisiz olmuyor
mu? Demagojisiz yasayamaz hale mi geldiniz? Ne olu
JOr?

Aralik basinda yaygara kopariliyor: Merkez Komi-
tesi bizimle tartismak istemivyor!

Aralik'in 18'inde buyrun! Tartisiyoruz'! Partiyle,
Partinin yakin gevresi ile!
Ocak'in l6'sinda buyrun! Tartisiyoruz! Kamuoyun-

da:

Siz, sizinle tartismak istemedigimizi s&yledigi-
nizde, sizinle Parti icinde ve ¢evresinde tartisma
roplantilar: dizenlemeyi planladigimizdan haberdar
diniz! Olgu! O halde neden bu yaygara?

Acaba tartisma toplantilarinda size ¢eviri yapma
vacagimizl m1 disliniyorsunuz? -

Size bir kez daha s&yliyoruz: Gittiginizyolun so
nu batak! Bu yoldan geri d8niin!

5. Sempatizan komitelerin tavri hakkinda tavriniz

Sempatizan komitelerinin tavrani en kiligik elesti
risiz desteklediginize g&re; onlarin Gltimatom tav
r1 da desteklediginiz bir tavirdir; onlarin Merkez
Komitesi ile mensevikleri esitleyen tavri da des -
teklediginiz bir tavirdir; onlarin Merkez Komitesi
nin 'gizlemek istedigi', vb. tespitleri de destek-
lediginiz bir tavirdir, vs. Biitiin bunlari biz Mark
sizm-Leninizmin ruhuna aykiri tavirlar olarak de -
gerlendiriyoruz. Sizin bu tavirlari desteklemeniz,
agiktir ki, igimizdeki ve gevremizdeki "myhalefet"
ile ideolojik birliginizin bir g8stergesidir. Ama
sorun yalnizca ideolojik birlik sorunu dedil.Sizin
ig¢in bu "muhalefet" Merkez Komitesine karsi miicade
lenizde kullandidiniz "yararli aptallar" rolini de
oynuyor. Onlara higbir elestiri getirmeden destek
tavriniz, faydaciligin ve ilkesizligin de ifadesi-
dir ayni zamanda.

6. DOrtli toplanti hakkinda

Gok derin! tahlilleriniz hakkinda bilgilendik.
Biz gergekten de sorunlarin asil kayna§inin temel
celismeler oldudunu bilmiyorduk. OJrenmig olduk!
Sag olasiniz! Siz olmasaniz gergekten halimiz g¢ok
kot olacak!

Yalniz anlamadigimiz bir nokta var: Bizimkine bi
¢im bir kardeglik iliskisidir ki, yan yana gelip
tartismak bile yarar getirmiyor? Bu konuda da bizi
aydinlatirsaniz ¢ok memnun olacagiz, ilkeli yoldai
larimiz bizim!

Devrimci selamlarla

No: 7, 15 Nisan 198%

Kiigik seylerle ilgili:.

2. ile ilgili: Bu konuda ne yaptiginizin farkin-
da misiniz bilmiyoruz ama, biz legal bir broglirde

‘gevirinin kim tarafindan yapilmig olmasina dikkat

¢ekilmesini, polisin isine yarayan bir tavir ola-
rak deJerlendiriyoruz. (...) Amaciniz EiS'nu teg -
hir ise, geviri igi onca kolay is dedil, ve EIS'muz
oldukga meggul bir yoldag, hata yapmasi —diJer tilim
insanlar gibi-— mimkiinddr.

Gelisme meselesine gelince: Evet bu konuda gelig
me vardir. Bu ¢eligme sizin animsatmaya galigti§a-
niz gibi, Bolgevikler (dar ylrekliler) ile menge -
vikler (genig ylirekliler) arasinda bir ¢elisme de -~
gildir. Geligme bir kavrami yalnizca bir anlamda
kullanmayi Oneren, bagka hergeyi reddeden; ve sorun
lari anlayislar dlizeyinde dedil, kavramlar duzeyin
de gbzmeye galigan; ve Marksizm-Leninizmin safligdi
nin korunmasi lafi altinda skolastidi savunanlarlaj
bunun tersi olanlarin, Marksizm-Leninizmin saf11§1'
nin korunmasindan Marksizm-Leninizmin lafzinin de=
§il, Szinin savunulmasini anlayanlarin arasaindaki
bir geligmedir!

3. ile ilgili: Bu konuda kivirtmanin yeri ve ale
mi yoktur. Tartigilan sorunda E1S s&zid gegen yazi=
da tavir takinmigtir. Ve bu tavrin Aralik ortasin-
da resmi olacadini bildirmigtir.

17.10. tarihli mektubunuza Aralik'ta resmen ce-
vap verilecedinin soylendigi dodrudur. Ve bu resmi
cevap sizinle yapilan resmi toplantida verilmistir.
(Ocak 1982'de) Bunun yazili olarak yapilmamigs olma
s1 hatadir. Ama biz resmi tavirdan yalnizca yazilTl
tavri anlamiyoruz. Bizim temsilcilerimizin resmi
toplantilarda takindiklari tavirlar da bizi bagla-
van resmi tavirdar.

6. nokta: Bu konuda da cevap Subat 1983'de eli -
nizde olur. Aramizdaki ¢eligmenin derln oldugu bi-
zim de bilincimizdedir.

7. nokta: Uzun cevap verdikten sonra onlara ek o
larak kisa tezler halinde cevap vermekte herhangi
bir sakinca yoktur. Isaret ile soylediklerlnlz bi-
zimle ilgili ise, agik sdyleseniz daha iyi olur di
slincesindeyiz. "Herseyi kagit denizi i¢inde bogmak™
edilimi bize ait bir edilim dedgildir.

EI1S ile ilgili ek noktalar:

Wang Ming'le ilgili tartigmayi, sizinle diger te
mel sorunlar hallolduktan sonra aynen belgelemek we
tavir takinmak mimkindidr.

Diger sorun (7). $imdi Konferans tutanadi g¢ikmag
tir. Onun incelenmesi siireci ig¢inde zaten cevaplan
dirilacaktir. Biz yalniz size hangi yazinin kaste-
dildidini sorduk. Bu soruya somut cevap verin.

10 Aralik'ta yazilda
10 Ocak'ta Merkez Komitesi tarafindan onaylandi.

«»
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AMLP Haberleri 4/82 iizerine

AMLP Haberleri'nin 4/82 sayisi (29 Kasim 1982'de e

limize gegti)
"TKP/ML(B) ile tartisma ig¢in dijer malzemeler"

basgligini tasiyor.
Cnsbz'de Lenin'in "Materyalizm ve Ampryokrltx—
sizm"inden

“Biz dostg¢a bir miicadele igin bir tek temel var
oldugu silirece miicadele edeceg§iz” (Lenin, c¢.l1l4,
s.350; Bkz. Sol Yayinlari, age, s.386)

alintisi yapilayor.

Burada alinti yapirlan yerde Lenin esasinda savun
duklari gdriisler itibari ile Marksistlerin; Luna -
carski ile Struve'yi 'ayni kategori iginde' ele a-
Iacaklarlnl; ama bunu yapmadiklarini, bunu yapmama
larinin '&zel anlami'nin, 'dostga' (yoldagga) miica
dele igin hald bir temelin oldugunu belirtiyor.

AMLP burada kisaca anigtirma ydntemi ile bizi as
linda savundugdumuz gdriisler itibari ile oportiinist
revizyonist gdrdiiginii (anigtirma yapilan Ornekte a
g1k idealist), ve fakat '6zel anlami' oldugu 1g1n
bizi gimdilik diger oportiinist-revizyonistlerle ay
ni kategori i¢inde ele almadigini anlatiyox. Bu ne
'géniil zenginligi' ve ne algakgdniilliilik () demek -
ten bagka birsey gelmiyor elimizden!

Unstzde ardindan sunlar séyleniyor:

"AMLP, TKP/ML(B) ile olan temel g&riig ayrilikla-
rini, tartisma konularini ve elestirilerini sur-
da burda ortaya koymustur. 8zellikle de GDS ve W
BK ile ortak gikartilan 'TKP/ML(B)'nin ¢izgisine
elegtiri' ile bunlari yayinlamaya baslamistir.

AMLP Haberleri'nin bu sayisinda biz bunun ya -
ninda, temel ayriliklar isifinda ve o gergevede
deferlendirilmesi gereken bir dizi detay malzeme
si sunuyoruz.

22,11.1982
AMLP Sekreterligi "

$imdi bu detay malzemenin ne oldujuna tek tek ba
kalim:

1. AMLP, GDS WBK'ninTKP/ML(B) 'ye 30.9. tarlnllmek
tubu

( Biz AMLP'nin 22.11. tarihinde kendi i¢ organin
da basti§i bu mektubu Kasim ayinin baginda,bizim
bu mektuba verdigimiz 20.10. tarihli cevapla bir
likte Snce Partinin ve yakin gevresinin denetimi
ne sunduk. Bununla da kalmadik, 21.11'de ayni mek
tubu, cevabi ile birlikte, BP sayi 3/4'in eki o~
larak basarak biitiln devrimci kamuoyuna sunduk.
$imdi AMLP 'ideolojik miicadelede' detay bilgi sun
mak adina bu mektubu basiyor. Ama ayni yerde bu
mektubun cevabini basmak bir yana, bdyle bir ceva-
bin oldudundan Bile tek kelime ile s&z etmiyor ! )

2. TKP/ML(B) EIS'nun AMLP'ye 6.6.82 tarihli bir so
rusu fizerine

Bu bajintida AMLP g belge yayinliyor.

Belgelerden birincisi EI sorumlumuzun AMLP'ye 6.
- 6. tarihli mektubudur. Bu mektupta $dyle denmekte-
dir:

" Dedgerli yoldaslar,

Biz size asadidaki sorunu agarken, bunungerek si
zin, gerekse bizim kardes Srgiitlerimizarasinda sir
diiriilen polemik icinde, polemigin dogru temellerde
ve dogru olmayan, karsidakine maledilen pozisyon -
lardan yiriitilmemesi igin elimizden geleni yapma -
miz gerektiginin bilincinde hareket ediyoruz. $im-

. 'resmi gorig'

di sirdilirdigimiz tipte bir polemik en azindan bi-
zim ig¢in yeni birgey oldugu ig¢in, belli hatalarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. BSyle bir polemigi
dogru yliritebilmek ig¢in bdyle hatalari tespit edip
diizeltmek gerekir.

Bu ¢ergevede $u sorunumuz var:

Bizim A'daki yoldagimiz bize $u bilgiyi verdi:

Bu yi1l 1 Mayais hazirliklari sirasinda sizin so-
rumlu bir yoldaginiz bizim A'daki sorumlu yoldagi-
mizla yanyana gelmigtir.

Onlar bu 1 Mayis'in Bati Almanya'da gergeklegti-
rilmesi konusunda GDS ile aramizda gikan geligme -
ler lizerine de tartigmiglardir.

Bu konugmada sizin temsilciniz bu ¢eligmeler hak
kinda su anlamda goriigsler savunmustur:

' GDS ile BP arasindaki kardeslik iligkileri gok
gergin bir durumdadir. Bu iligkiler gergekte tehli
keye girmigtir. Benim gdriglime gére BP'dan ydnlen-
dirici yoldag II. Konferansta kendisine getirilen
elegtirileri hazmedememigtir ve o bu ylizden polemi
gi bu noktada sertlegtirmektedir. '

Bizim A'daki yoldasimiz bu konusmanin 'resmi bir
konusma' olmadifini bildirdi. Bu resmi bir gdriisme
olmasa da, biz burada savunulan gdriigleriyanlis hu
luyoruz, ve bu konuda tavir takinma ihtiyaci duyu-

" yoruz. Gereksiz ve yanlis bir polemik yliriitmemek i

¢in, sizden temsilcinizin yukaridaki gdriislerini o
naylamanizi ya da diizeltmenizi; eder bu gérisler
savunuldu ise, sizin temsilcinizin bu sonuglara na
s1l vardigini gbsterir sebeplendirmeleriortaya koy
manizi istiyoruz.

Bolgevik selamlar,
Els "

6.6. tarihli bu yaziya AMLP uzun siire resmen ce-
vap verme geredi duymadi. Bunun yerine "bir AMLP
temsilcisi, TKP/ML(B)'in Avusturya'daki sorumlusu"
na kigisel bir mektup yazarak (mektup 7.7. tarihi-
ni tagimaktadir), Avusturya'daki TKP/ML(B) temsil-
cisinin konusulanlari TKP/ML(B) Merkez Komitesine
duyurdudu i¢in yakinmalarda bulundu.

AMLP Haberleri'nde bu 'Gzel mektup' bu bagintida
ki ikinci belge olarak yayinlanmig. Bu mektup $dy-
le baglaiyor:

" Sen, benim savundugum gdrig hakkinda ilsti bil-
gilendirip bilgilendiremevecegini sordugunda, ben
bunun tabii olabilece§ini ve fakat bununhniipir ver
de 'resmi gdris' olarak ortaya girkmamasi Fere&tlg-
ni s8yledim. O zaman bu soruyu neden sordujun Xonu
sunda sasirmigtim. Ben sadece yoldaglar arasinda
serbestge tartigmay: degil, (ki o zamana kadar ga-
yet serbestgce ve dostga tartisiyorduk) ayni zaman-
da ¢nemli konularda (liste —(W) bilgi verilmesini
gayet tabii buluyorum.

6.6. tarihli mektuba tavir takinmam ig¢in senin a
cele etmen de ilgingtir. Ben bunu bizimaramizda ge
cen sekilsiz bir konugmada savundugum bir gdrisgi
haline getirme ¢abasindan baska se-
kilde agiklayamiyorum. 26.6. tarihinde MKyazisi ol
dudu agiklanan EiS'nun mektubunda (ama bu mektup
valnizca EIS tarafindan imzalanmigtir) tavrin 'onay
lanmasi' isteniyor ve resmi gdriigsme olmasada tavir
takinmak istendigi sdyleniyor.

Ben sana bizim buna yanasmayacadimizi kesinlikle
garanti ederim. Biz tartismayi kontrol edilebilir
belgeler temelinde ylriitme yolundan vazgecmeyece -
§iz, ve eger gerekirse ‘'kisisel godriismelere' yapi-
lan atiflary ciddi gerekcelendirmelerinyokludu sek
linde mahkim edecegiz. "

Mektubun bundan sonraki bdlimiinde AMLP temsilci-
si, kendisinin ne demek istedi&ini uzun uzun anla-
tabilecedini ve fakat bunu gerekli g&rmedigini,¢in
ki,

"yeterince cevap verilmemis resmi belgeler oldu-
Junu" s&yliyor. -
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Ardindan, artik kardeslerin agzindan dinlemeye a
lisik oldujumuz 'l y1l' oldu, cevap verilmedi; ¢ok
dnemli elestiriler getirdik, elegtirilerimiz 'kiiglk
diigliriilmeye' galisiliyor, vs. sakizi ¢igneniyor.

Kisaca BP'nin igindeki 'ydnlendirici ycldas' (bu
onlarin deyimi) hakkinda "elestiriyi hazmedemedi &
onun ig¢in polemidi bu noktada sertlegtiriyor" gek-
lindeki gdriigsler savundudu sdylenen kigi (mektubu
yazan bu kigidir), somut olarak sorulan soruya ce-
vap vermeyi reddediyor! Ve bu konuda soru sorulma-
sin1 bayadi tepki ile karsiliyor; bu tepkisine de
Marksist-Leninist k1lif gegirmeye galigiyor.

Biz ne yaptik? Y&netici bir yoldasimiz hakkinda;
herhangi bir AMLP lyesinin dedil; AMLP'nin bir y&-
fieticisinin (ki bu y&netici II. Parti Konferansin-
da AMLP'yi temsil eden bir kigidir! AMLP adina ko-
nusmustur!), bizim bir yoldasimizla yaptidi konug-
mada yaptidi bizce yanlig bir degerlendirmeyi; ve
ispatlanmayan ve ispatlanamaz bir iddiayi, bir if-
tiray1 geri g¢evirmek igin, AMLP'ye soru sorduk.Dog
ru bir temelde tavir takinabilmek; ve gereksiz ve
yanlis bir polemik yliriitmemek igin &nce sorduk! Ve
simdiye dek biz bu sorunu —dogrudan bilgisi olan
hilcre disinda, ve Merkez Komitesi diginda— Parti
i¢inde bile duyurmadik. Clinkii tartismanin bu sorun
lara kaymasini istemiyorduk. Ama bu sorunun ¢dzil-~
mesini de gerekli gériyorduk. Onun igin soru sor -
duk ve yodnetimden cevap bekledik. Bizim bir yolda-
gimiza AMLP ydnetiminden s&zU geg¢en kisinin mektu-
bunu, ‘kisisel mektup' olarak kavradik, ve buna da
yanmayl dodru bulmadik. $imdi AMLP bu mektubu bas-
tigina g&re, ve bu mektuptaki tek satiri bile eleg
tirmedigine gdre, bu mektup AMLP ydnetiminin timi-
nin mektubudur bizim i¢in. Ve resmi bir belgedir.
Bu mektubu biz oportiinist kivirtmanin ok agik ve
utandirici bir Srnedi olarak dederlendiriyoruz.
Marksist=~Leninistler ya e§er bir gorisi savunuyor-
larsa, o gdrigll gerekgeleri ile ortaya koyarlar;ya
da eger yanlis birsey sdyledilerse, bunun dzelesgti
risini yaparlar. Mektubu yazan ne birini, ne 8te -
kini yapiyor. Somut konuda susmayi tercih ediyor,
bu susmasini da bize Marksizm-Leninizm olarak yut-
turmaya ¢alisiyor! Hayir, bu tavir Marksist-Lenin-
ist bir tavir degildir.

Agiktir ki, herkes istedidi gdriligli savunmakta ser
besttir. Ama savundudu gdrisiin de sorumlulugunu yiik
lenmek zorundadir. Hem kardes drgiitiin bir y&neti =
cisi hakkinda, bir diger kardesin ydneticisi bdyle
bir dederlendirme yapacak; hem de bu konuda tavir
takinin dendigi zaman kivirtacak! Nerde kaldi komii
nist agiklik? Bu ne bigim kardeslik? Birakalim kar
desligi ve koministligi, bu ne bigim devrimcilik ?

AMLP Haberleri'nde bu konudaki {glincli belge ola-
rak, AMLP Merkez Komitesinin imzasini tasiyan 15.
11.1982 tarihli ve "AMLP Merkez Komitesinin, TKP/
ML (B) EiS'nun 6.6. tarihli mektubu hakkinda tavri"
baslidini tagiyan bir yazisi yer aliyor.

Bu yazinin hemen giriginde, AMLP Merkez Komitesi
tavir takindidi yazi hakkinda " igerik konusunda "
tavir takinmay: "davaya hizmet eder" g&rmedigini ;
bunun dnemli sebeplerinin AMLP temsilcisinin 7.7.
tarihli mektubunda yer aldigini agikliyor.

Ardindan kendilerine 6nemli goOriinen iki geyi an-—
latiyorlar.

1'de 'serbestge tartigma ortami' yaratilmasi ge-~
rektiginden, bizim tavrimizin ise buna karsi oldu-
jundan, vs. gsikayetleniyorlar.

2. Bdyle sorularin sorulmasina genelde karsi ol-
madiklarini, ama genel baginti iginde bizim soru
tavrimizain ideolojik ve siyasi merkezi sorunlarin
tartigmasindan bagka herseye hizmet ettigini sdyld
yorlar. Bu yiizden de buna cevap vermeye yanasmama-
larinin dodru oldudunu sdylliyorlar.

Bizim mektubumuza cevabi bir nitelikte olanbu ya
zinin bize gdnderilmemis oldudu; bunun yerine AMLP
Haberleri'nde basildig:i bir olgudur. Biz bir yazi-
nin 6nce o yazinin yazildigi adrese godnderilmesi -
nin dodru Marksist-Leninist tavir oldugunu diiginii-
yoruz. Bu birincisi.

tkinci olarak biz de serbestg¢e tartigma ortamin-
dan yanayiz, ama bu serbestge tartigma ortamindan
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anladigimiz, 'kigilerin’ ancak kigisel ikili gdrig
melerde gercek gd&riiglerini savunduklari, ve fakat
ayni gérlsi daha genis bir forum &niinde savunmadik
lari; ikiyiizlildglin gelistidi bir ortam degildir.”
Herkes s&yledidi her s&zlin sorumlulugunu tagimak zo

~rundadair.

U¢lncl olarak biz, AMLP Merkez Komitesinin, soxr-
dugumuz somut soruya cevap vermeme, bundan kaginma
tavraini oportiinist bir kivirtma olarak deferlendi-
riyoruz. Bizim de sorumlu bir yoldasimiz mesela
AMLP veya dijer kardeslerin y&neticileri hnakkinda
benzer bir deferlendirme yapsa, biz ondan ya ispat
lamasini ya da geri gékmesini talep ederiz. Bizim
tavrimiz budur.

Kaldi ki polemidin sertlesmesini aradaki ideolo-
jik ayriliklarin berraklagmasi yerine su veyabu yd
neticinin "elestiri hazmedememesi", vb. ile aqulE
mak, olsa olsa burjuva psikologlarinin isidir; mii-
cadele igindeki Komiinistlerin dedil!

3. AMLP'nin bir temsilcisinin TKP/ML(B) tarafindan
drgiitlenen bir kampa katilmamasi lizerine

Bu bagintida AMLP Haberleri'nde iki belge yayin-
laniyor. Birinci belge, kampa katilan yoldaslarain
oybirligi ile karar alip, AMLP'ye godnderdigi bir
mektuptur.

tkinci belge, "AMLP Merkez Komitesinin kampa ka-
tilanlarin mektubuna cevabidir".

Bu cevapta I. bdlimde AMLP, "TKP/ML(B) tarafin -
dan g&zdniline alinmayan, kardes Orglitler arasindaki
polemigin temel talepleri" basligi altindakendi gd
riiglerini koyuyor, ve bizim tavrimizin buna uymadl
gini iddia ediyor. II. b&limde, "AMLP'ninkampa gad
rilmasinda bazi acayip isler" Uzerinde duruyor.
IIT. bolimde, "Varolan sartlarda ideolojik miicade-~
lede esitlik sorunu” lizerinde duruluyor. AMLP biitin
yazida bir temsilcinin katilmama tavrini savunuyor!
Biz bunun da yapilan bir hatayi Srtme tavri oldugu
nu sdyliyoruz. -

(Bu konuda da cevabi bize gdndermek yerine AMLP
Haberleri'nde basmak tercih edilmigtir.)

4. AMLP temsilcisinin Stuttgart'ta yapilan 12 Ey-
lil toplantisi hakkindaki raporu

11 sayfalik bir yazida AMLP temsilcisi toplanti-~
nin gegitli yonlerden bir deJerlendirmesini yapi -
yor. (Bu dederlendirmeyi de gevirip cevabi ile bir
likte yayinlayacagdiz) Vardigi sonug gdyle: -

"Boyle bir toplanti, bdyle bir planla, bdyle ko-
nusmalarla, bdyle bir glindemle Parti insasina ve
kardesg Orgiitlerle tartigmaya hicbir sekilde hiz-
met edemezdi."

Ne diyellm? Aramizdaki ¢eligmeler bundan daha a-
g1k ifade edilemez. Parti insasi konusunda ayri di
sliindiiglimiiz her gegen gin daha iyi ¢ikiyor ortayal

( Bu konuda da cevabi bize gdndermek yerine AMLP
Haberleri'nde basmak tercih edilmigtir.) (Gerek kam
pa katilanlarain AMLP'ye mektubunu; gerekse bu konu
da AMLP'nin tavrinin tam gevirisini; ve bu konuda
kampi dizenleyen Parti hiicresinin tavrini daha son
ra yayinlayacagiz.) -

5. TKP/ML'in 1981'deki boliinmesinden sonra kardes- -
lik iliskilerinin TKP/ML(B) ile siirdiirilmesi
sorunu {zerine

Bu konuda AMLP Haberleri'nde iki belge yayinlan-
mis.

Birinci belge, "Innsbruck'tan TKP/ML(B) ile kar-
deslik iliskilerinin siirdiirlilmesi hakkinda tavir"
baslidin1l tasiyan bir sayfalik bir yazi

Bu yazida yazar, TKP/ML(B) ile kardeslik iligki-
lerinin kurulmasini dogru bulmadijini agikliyor.

Sonunda gbyle diyor:

" (BP'in desteklenmesi) gdriigiime gdre gbyle olma
11 idi:
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Sizin s8ylediginiz ve propaganda ettiginiz su sey
ler dodrudur ve biz bunlari destekliyoruz. Biz siz
lerin bu ilkeleri propagandanizi destekliyoruz, ve
bu ilkeleri gergeklegtirmede de size yardim ediyo-
ruz — BP'in bu ilkeleri gergeklegtirdigi de orta-
ya ¢iktidinda (bunun i¢in zamana ihtiya¢ vardir)bu
Srgiitii(!) ilkeli (bir Srgiit) olarak ele alabiliriz.

Simdiye kadar o benim igin 'yalnizca' dogru ilke
leri temel olarak alan bir drglitttir.”

Yayainlanan ikinci belge, "AMLP Merkez Komitesi -
nin TKP/ML(B) ile kardeslik iligkilerinin slirdiiril
mesi hakkindaki tavra cevabi" bagligini tagiyor.
AMLP Merkez Komitesi bu tavirda hatanin kardesglik
iligkilerinin siirdiirilmesinde olmadidini; hatanain,
"bizim gimdi TKP/ML (B)'yi olugturan gligleri ¢ok cog
kulu dederlendirdigimiz" yoniinde aragtirilmasi ge-
rektigi tespitini yapayor.

Bu arada AMLP Merkez Komitesinin tavrindan, s&zi
gegen 'tavrin' daha Subat 1982'de geldidini &greni
yoruz. Ne big¢im kardeslik ise, bu tavirdanbizim Ka
sim'da, e da AMLP Haberleri lizerinden haberimiz o-
luyor!!!

AMLP Merkez Komitesi verdi§i cevabin sonunda &y
le diyor:

* Toparlayalim: TKP/ML'deki b&liinmeden sonra kar
deglik iligkilerinin MK fraksiyonu ile degil, TKp/
ML{B) ile silirdiiriilmesi kesinlikle do§ru idi.Benzer
bir durumda bugiin de yine ayni gekilde nareket eder
dik. Yanlig olan, umutlu bir imk&ni kesinlesmis bir
gergeklik olarak ele almakti. Bu yanlis bizim agi-
mizdan bu imkdnin gergeklestirilmesi konusunda ver
digimiz milcadelede yetersizlikler (olmasi —CN) so
nucunu dojurdu. Bu bizim TKP/ML(B) 'den yoldasglara
en bagtan hatalarinan derinlidini yeterince ener -
jik ve gliglid bir sekilde gdstermememizve bizim yol
daglarimiz ve sempatizanlarimiz arasinda, simdi a-
cili bir gekilde gerge3in duvaraina g¢arpan bir cos-
ku olugturmamiz sonucuna yolagti.

AMA SORUN HEN#Z KESIN BIR SEKILDE GUZUMLENMLS DE
GILDIR. TKP/ML(B)'IN KEND! ICINDE VE SEMPATIZANLAR
1GINDE, PART! YONETIMININ HATALARINI GURMEYE BASLA
YAN VE BUNLARIN DUZELTILMES® IGIN MUCADELE EDEN GU§
LER VARDIR. EGER B1ZiM ELESTIRIMIZ ONLARA YARDIMCI
OLURSA, TKP/ML(B)‘'iN MARKSIST-LENIN1ST YONDE ILER-
LETILMESY 1G¢iN GUQLERIN BASARILI OLUP OLMAMALARIN-
DAN BAGIMSIZ OLARAK, AMACINA ULASMIS$ DEMEKTIR. "

Gortildigd gibi, AMLP'nin umudu artik -TKP/ML (B)
Merkez Komitesinde dedildir. Bu karsiliklidir. Bi-
zim de AMLP, GDS ve WBK ydnetimlerinden fazla umu-
dumuz kalmadi. Ne yazik ki, onlarin gevresinden de
fazla umudumuz yok:

6. AMLP'nin “"Mao Zedung Diislincesi" sorunu hakkinda
tavri lizerine

Bu konu ile ilgili olarak da iki belge yayinlan-
mig. Birinci belge TL ve SL imzal:i, 1.6. tarihli
bir mektup. Bu mektup sdyle:

AMLP Merkez Komitesi Siyasi Birosuna

Yoldaslar,

Bu yazimizla sizin 3. Kongrenizdeki Mao Zedung Digiincesi
konusundaki goriiginizle, dértlii ortak agiklamadaki bu konu-
da celigen gdriigiiniizi aciklamayi ve bu konuda tavir takimma
niz1 talep ediyoruz. -

3. Kongrede Mao Zedung Dislincesi konusunda su goriisii savu
nuyorsunuz, dogru olarak! BP S.3, s.49'da aynen sdyle de -
mektesiniz:

" AMLP, Mao Zedung'un dogru bir sekilde degerlendirilebil

‘mesi i¢in de anti-Leninist(abg) Mao Zedung Dislincesi uy -
anti-.eniaist J ac cedu -
durmasinin reddedilmesi gerektigi gdriisiindedir.”

D8rtld ortak agiklamada BP S.5, s.67'de aynen s8yle den -
mektedir:

"M Riiltir Devriminin kendine 5zgi en Smemli Szelliklerin -
den birisi, belki de en bmemlisi gudur: Kapitalist resto-
rasyon tehlikesine ve Liu Sao-¢i ve Teng Siao-ping cevre-

sinde var olan revizyonist klik bigimindeki burjuvazin.iu
tamamiyle iktidara gelme tehlikesine karsi, isci sinifive
emekci kitlelerin siddetli bir kitlesel sinif miicadelesi-
ne ve proletarya diktatdrliigiiniin gercekten kurulmasi{abg)
ugruna siyasi bir devrime seferber etmek. '

Mao Zedung Diiglincesi anti-Leninist olduguna gére  Kiltir
Devrimine damgasini vuran da bu diigiincedir. Byle olduguna
gbre, bu diigiinceyle proletarya diKtat3rligiinin gercekren ku
rulmasi ugruna siyasi bir devrim yapilabilinir mi? -

Bu konuda yazili aciklama yapmanizi gerekli gériiyoruz.

Yoldasgca selamlarimizi iletir, miicadelenizde basarilar di
leriz. -
1.6.82
TL ve SL

Ikinci belge, AMLP Merkez Komitesi imzasini tasi
yor ve "AMLP'nin cevabi" niteliginde. Bunu oldudu
gibi yayinliyoruz:

" Yoldasglar,

1.6. tarihli sorunuzu ancak gimdi cevaplandiriyo
ruz ¢iinkii bizim elimize bu yazi bu yilin Ekiminin~
ikinci yarisinda gegti.

1) "AMLP 3. Kongresinin uluslararasi Marksist-Le
ninist harekete mesaji" ile "Mao Zedung — Kazanim
lari/Hatalari1" baslikli ortak agiklama arasind Mao
Zedung Diislincesi konusunda gergekte g¢elisme vy o k
tur.

AMLP'nin 3. Kongre belgesinde sdyle denmektedir:

'"AMLP 3. Kongresi bir yanda "Mao Zedung Diiglince=~
si" kategorisine karsi tavir ile, diJer yanda Mao
Zedung'un kigiligi ve eserinin deferlendirilmesi a
rasinda kesin ayrim yapilmasi gerektigini vurgula-
di.!

Ortak agiklamada sdyle denmektedir:

'Mao Zedung'un eserinin ve Cin devrimindeki rold

-nlin, Mao Zedung Diiglincesi uydurmasiyla egitlenmesi

ile ... hemfikir olamayiz.

Biz Mao Zedung Diiglincesi uydurmasininve bitin bu
raya gdtiiren deneylerin sonunda Leninizme kars:i yd
neldigini disliniyoruz.’

Sorun agiktir: Her iki belge de temelden Mao Ze-
dung Dislincesi kategorisinden sz etmeyi reddetmek
tedir. Her iki belge de Mao Zedung'un eseri ve ki-
$iligdinin ayrimli bir dederlendirilimesinin Marks,
Engels, Lenin, Stalin'in &gretileri temelinde ya-
pilmas1i konusunda israr etmektedir. Her iki belge
de Mao Zedung'un tarihi ve reddedilemez kazanimla-
rin: ve fakat en Snemli hatalarini ortaya koymaktea
dir.

TL ve SL'in temel hatasi, bir yanda reddedilmesi
gereken Mao Zedung Diusiincesi kategorisi ile, diger
yanda Mao Zedung'un eseri arasinda ayrim yagmamasyl
dir. Bu karigiklik bizim belgelerimiz arasinda bir
'¢eligme' dedil, tersine TL ve SL'in sorusunun te-
melinde olan karigikliktir.

2) Bizim goérigimiize gdre, TL ve SL'in sorusunda,
GKP'nin 1956'dan sonraki dSneminin degerlendirilme
sinde k&kten yanlis bir yaklasim dile gelmektedir.
1949'daki kurtulugtan sonra ve Deng Hsiao-ping/Hua
Guo-feng'in 1976'da kesin iktidara gelmelerinden ’
Onceki en biylk siyasi olaya yaklasimlarinda bu gd
rlilmektedir. Kiltlr Devrimi onlara gire "dao Zedung
Dliglincesi damgasini vurdugu igin' 'anti-Leninist'
birgeydir. Onlarin gérisgine gdre Kiltiir Devriminde
herhalde higbir antirevizyonist kitle milcadelesial
mamistir. Ki biz (tam da -——¢N) bunu bitiin yarimlik
larina, tutarsizliklarina ve hatalarina rajmen,cog
ku ile destekliyor ve biitiin revizyonist ve oporti-
nist iftiracilara karsi savunuycruz.

Bizim g&riiglmiize g&re TL ve SL nokta nokta "Mao
Zedung'un 1956'dan sonra Glene dek revizyonist cl-
dugu, ve Kiltdr Devriminin esas olarak olumsuz ol-
dugu' tezi hakkinda tavir" (GDS temsilcisinin yazi
11 tavri BP) hakkinda tavir takinmalidair. -

Bu tavrr takinma ¢agrisi ile birliktedevrimci se
lamlar, "

Bizim bu konudaki tavraimiz sudur:

j
Biz Oncelikle TL ve SL'in yaptigdi "Mao Zedung Dg,
gslincesi"nin anti-Leninist oldudu sgeklindeki tespi-'
te katilmiyoruz. Biz daha &nce bdyle bir tespiti

- bizzat kendimiz savunduk. Daha sonra bdyle bir tes
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piti tekyanli ve yanlis bir tespit olarak reddet -
tik. Hatamizi diizelttik.

tkinci olarak, TL ve SL'in Mao Zedung'un '56 son
rasi ve KlUltilr Devrimi hakkinda genelde olumsuz de
erlendirmelerine de katilmayoruz.

Bu TL ve SL'in yazisi ile ilgili ve onlarin
nel tavirlari ile ilgili olarak kisa gorigilimiiz.

ge-

AMLP'nin verdigi cevaba gelince: Biz bu cevabi ,
hatalara nasil vaklasilmamasi: gerektidi konusunda
bir drnek -olarak dederlendiriyoruz.

Sorun nedir? AMLP, "Mao Zedung Diiglincesi"nin an-
ti-Leninist oldudu geklinde bir tespit yapmistar.
Ama ayni AMLP bizimle beraber ve GDS, WBK ile c¢i-
kardigi ortak agiklamada bu tespit ile gelisen tes
pitler de yapmigtir. Mesela 'anti-Leninist' bir di
slince temelinde gercekten proletarya diktatdrlugi
kurmaya yonelen bir hareketi biz diiginemiyoruz.Ama
Kiltir Devrimi hakkinda bdyle bir tespiti (prole -
tarya diktatdrligini kurmaya yonelme) birlikte yap
tik. Hem Mao Zedung Diisincesini ‘anti-Leninist' o-
larak dederlendirmek; ve fakat hemde Mao Zedung DU
glincesinin damgasini vurdudu agik olan Kiltlir Dev-
riminin 'gergekten proletarya diktatdrligini kurma

a yéneldigini', vs. sdylemek acgik bir ¢eligkidir.
TL ve SL (yanlis bir bakis agisi ile soruna yaklag
malarina ragmen) tam da bu sorura, bu geligkiye dik
kat ¢ekmektedirler.

AMLP verdigi cevapta, bu ¢eligmeyi ag¢iga ¢ikarip
Mao Zedung Diiglincesinin anti-Leninist oldugu tespi
tini 6zelegtiri ile agacak yerde, konuyu dedigtir-
meyl tercih ediyor. Esas elegtirildi§i noktada tek
kelime tavir takinmiyor !

Bunun yerine, Snce Mao Zedung Diigiincesi ile Mao
Zedung'un degerlendirmesi arasinda kesin ayrim ya-
Pllmasi gerektidini sOyliyor. Biz bu noktada AMLP'
nin sdyledixlerini asir: tekyanli, ve Mao Zedung '

GDS Info 10/82'de su yazilar var:

saflarirndan GDS'in 12 Eylil 1982'de

1. TXP/ML(B)
1k Lir bildiriye gelen elestiriye cevap

ardi3:

Ex: GDS'in bildirisi
( Bunlari GDS, bizim bildirimize getirdi3i eles-
tiri ile birlikte; bunun diginda gegen yi1l 1iki
bildiriye getirdigi elestiri ile birlikte legal
broglir olarak basti.

Biz bunlari Bolsevik Partizan 3/4'de basip ce-
vap verdik.

2. Tirkiye'de askeri darbenin ikinci yi1ldénimi ile
ilgili yiriyis fzerine rapor:

"Rus sosyal emperyalizminin Tlrkiye'deki propa -
gandacilar:, Oportiinist eylembirliginingergek efen
dileri" basligini tasiyan yazida GDS ylriyisi de -
gerlendiriyor; ylrlyilste ¢gesitli orglitlerin yapti-~
g1 propagandayi de§Jerlendiriyor.

Kendi yaptigi propagandayi degerlendiriyor. Bu de
Gerlendirmede en kiiglik Szelestirici bir not yok.

Bu arada fairlattigi kagitlarin igindeki parola -
lardan birinin Tlirkge yayinda sdylenmesinden; ve
'Bati Alman emperyalizmine 5liim' seklinde duvara ya
zi1lmis bir paroladan bir burjuva gazetesinde sbz e
dilmesinden 5vgli ile bahsediyor.

Bu konuda GDS'in yazdiklari gdyle:

" Son miting bir park yerinde oldu. Parkin orta-
sinda bir park evi vardi. Park evinin iizerinde bi-
ylik harflerle 'Bati Alman emperyalizmine &lim' ya=-
z1liydi. Kugkusuz bu, sablonla pisklrtildiigi belli
olan- parolanin yazilmasi rizikolu idi. ama ¢ok gi
zel okunabiljiyordu. (FAZ'de bu paroladan bahsedil-~
di.)"

( Bir parolanin duvara yazilmasi ilizerine bunca &

vinme, herhalde propaganda konusuna nasil yakla-

$1ld1dinin bir ifadesi olsa gerek! BN )

3. "Komiinist" adli yayin organinin 7.
glndekller listesi

sayisinin i-
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un kendisinin Mao Zedung Diisiincesi konusundaki s0- .
rumlulugunun idstiini orten bir tavir oldugunu dligii-:
niyoruz. Evet, Mao Zedung Diiglincesi ile Mao Zedung
arasainda ayrim yapilmalidir. Ama bu ayrim nerdeyse

~bu ikisinin hi¢ ilgisi yckmus gibi gSstermeve var-

mamalidir. AMLP burada bdyle bir tavir ig¢indedir.

AMLP'nin TL ve SL hakkinda yaptigi, onlarin Mao
Zedung Disilincesi ile Mao Zedung arasinda ayrim yap
madigi tespiti, en azindan TL ve SL'in yazisina da
yanarak ispatlanamaz. Qlnkd onlar bu kisa yazidabu
konuda tavir takinmiyorlar. AMLP somut soruya ce-
vap verecek yerde, tartismayl (Onemli olanve fakat
TL ve SL'in burada tartigmadidil) bagka bir noktaya
gekerek, dikkatleri kendi hatasindan kaydirmaya ¢a
ligiyor.

AMLP ikinci olarak, TL ve SL'in gériigiine gére Kil
tlir Devriminde higbir 'antirevizyonist kitle miica-
delesi' olmamistir, diyor. Ve yine TL ve SL'in Mao
konusundaki —bu yazidan ¢ikmayan-— yanlis deJer =
lendirmeleri Uzerinde duruyor. Burada da AMLP ' nin
getirdigi gerekge konuyu dedistiren bir gerekgedir.
TL ve SL ¢ok somut bir soru soruyorlar: Mao Zedung
Diglincesi anti-Leninist ise, onun damgasini vurdu-
gu Klltlr Devrimi nasil oluyor da kitleleri gergek
ten proletarya diktatdrliglinin kurulmasi igin se =
ferber ediyor??? Bu soruya kivirtmadan ancak iki ce
vap verilebilir: 1. Mao Zedung Disiincesi anti-Leni
nisttir tespiti yanlistir. 2. Kiiltiir Devrimi ger =
cekten proletarya diktatdrldgi kurmak igin kitlele
ri seferber etmemistir. AMLP ne birini, ne &tekini
soyliyor. Bunun ardinda yatan ideclojik zaaf, hata
lari Szelegtiri ile asma konusundaki tavirdar.

8 Aralik'ta yazildz.
10 Ocak'ta Merkez Komitesi tarafindan onaylandi.

4. Sahte Marksistler lzerine bilgi

KPD, MLPD ve DKP'den alintilarla bunlarin parla-
mentarizmi teshir ediliyor.
5. Enternasyonal haberler

"Japonya KP/Sol" tanitiliyor.

6. Gelen elestiriler
Iki elestiri gelmis.

" 1. "TKP/ML(B)'in ¢izgisine elegtiri’
elestiri

Bunlar sdyle:
hakkinda

Bununla ilgili ii¢ elestiri daha geldi.

Birinde TKP/ML ile lbrahim Kaypakkaya'nin egsit -
lenmesi elestiriliyor. Bunun sonucunda TKP/ML tara
findan ilkelerin kabaca savunulmasi —mesela millT
mesele konusunda— abartiliyor. (Bu elegtiri Szel-
likle broslrin 13. sayfasina (Almanca) y3neliyor.)

Ikincide elegtiri, her ne kadar TKP/ML(B)'in go-
risleri igerik olarak dogru elestiriliyorsa da, bi
zim neyin dodru olduju konusundaki goériiglerimizin
olumlu Xonmasinin yeterli sertlikle ve gerekli ik~
na edicilikle konmadijina ydneliyor. Bunu ispatla-
mak ig¢in ¢esitli tek tek elestiriler getiriliyor ;
ama daha bir dizi soruna deginiliyor, ki bunlari K1
saca Szetlemek zor.

Uglincll elestiri oldukga kapsamli bir gekilde BP'
1in Almanca broslirlerinde yer alan, ve fakat ¢ikan
brogirde elegtirilmeyen hatalarina dikkat g¢ekiyor.

2. 'Mao Zedung'un eseri ve 8Jretisinin deJerlen-
dirilmesi igin arastirmalar' baslikli ortak agikla
ma taslagina (BSlum II, 1) {Bkz. GDS Infod l say1)
elestiri T

- Mao Zedung'un ¢ag ile ilgili s&ylediklerine geti
rilen elegtiriler ikna edici olmadidi ve yanlis ol
duju gerekgesi ile reddediliyor.

- Devrimin gliclerinin adir bastidi sorunu kisaltil
sin deniyor. Gerekge: bir yandan cilt V deferlen -
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dirmesinde s&ylenenlerin tekrari, diger yandan ek-
siklikleri vardir.

~ Mao Zedung'un A.L. Strong'la yaptiJi konugmada
'ara bolgeler'le ilgili s&ylediklerinin savunulma-
s1 ikna edici olmadigi gerekgesi ile elesgtiriliyor
- II. Dinya Savagi ile ilgili not heniiz olgunlasma
mis oldudu igin elestirilip, reddediliyor.

BiitlUn Snemli elegtirilerle ilgili kapsamlibir ta
vir kisa zaman iginde Info'da yayinlanacak."

(Elimize 6.12.1982'de geg-
ti)

GDS Info 11/82 ilizerine:

1. TKP/ML(B) II. Konferansi Raporu (Taslak) lizerine

AMLP, WBK ve GDS'in TKP/ML (B) II. Konferansi Ra-
poru (Taslak) hakkinda tavri:

(Bu tavir Bolgevik'te basilip cevaplandirilacak)

. TKP/ML (B) Konferansinin Raporu (Taslak)

{ Bizim taslag:in gevirisi... Kl'de yayinlanmig o
lan ve izerinde tartig:ilmig olan bu taslakta Par
ti ig¢inde getirilen ve dodru bulunan elesgtiriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak bu rapor
Bolgevik'te yayinlanacak )

2. TKP/ML(B)'in bir sempatizan komitesinin bir mek
tubuna cevap

GDS'in verdigi bilgiye gdre bizim bir sempatizan
komitemiz kendilerine gu mektubu yazmig:

" GDS'e mektup
Dederli kadin ve erkek yoldaslar,

Bildiginiz gibi son dbnemde gerek sizinle, gerek
se bizim kendi oSrgilitlimizde 1 Mayis tartigmasi sert

namaktadir. Bizim goriiglimiize gdre Merkez Komitesi
kokugmus bahanelerle bu’'ilkeden kagmaya cgaligmakta
dir. Merkez Komitesi —bizim talebimize ragmen-—
bugiinlerde agik, kitleler &niinde yilirfitiilen bir tar
tigmayi reddetmekte ve (tartismayi) sempatizan gev
re ile sinirlamaktadir. Biz bdyle bir sinirlandir-
may:r agik polemik ilkesinin bir yaralanmasi olarak
degerlendiriyoruz. Merkez Komitesi kendi pozisyonu
nu s$byle formiile ediyor:

Once parti iginde ve ¢evresinde tartisilmalidir.
Tartigma son agamasina vardigdi ve Parti ¢odunludu-
nun gorisl kristalize olduktan sonra, belgeler ya-
yinlanacaktar.

Biz bdyle yapilmasini yanlig buluyoruz. Bu sa§ -
1ikli, agik miicadeleyi engellemekteve devrimci kit
lelerin editimine Ynem vermemektedir. Biz bu bagin
tida Partizan ile Merkez Komitesi arasinda biiyiik
fark gdrmiiyoruz.

Bunun disinda hep, GDS'in bugiine dek kamuoyu &-
niinde polemik yliriitmekten yana olmadidi ve GDS' in
bugiine dek bdyle bir talep —belgelerin yayinlanma
s1— gelmedidi gerekgesi getiriliyor. Bizi (yani
Merkez Komitesini) elestiren, GDS'i de elesgtirmek
zorundadir.

Biz sizin gecikmenizin Merkez Komitesine belli
bir sirtin: dayanacak yer verdigini diisiniyoruz.ve
biz bunu bir hata olarak g&riyoruz.

Unemli belgelerin yayinlanmasi ve MerkezYayin Or
ganinda deJisik gdrislerin polemik ylirlitmesi zama-
ni gelmis, gegmektedir. Biz sizden agik polemik i~
zerine (gerek genel, gerekse buglinkd somut durum U
zerine) gdrislerinizi bildirmenizi rica edivoruz.
Bize bu konuda literatiir veya literatir listesi gon
dermenizi rica ediyoruz.

Sizinle bu konuyu tartisabilsek g¢ok seviniriz.

Acele cevabinizi bekliyoruz.
Yasasin proleter enternasyonalizmi!

19.11.1982 Komiinist selamlar

Kiz1l Cephe "

— e e & e .

da -’

lesti. Bu tartismada agik polemik Snemli bir rol oy
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GDS-Info 10/11/12/82 iizerine

Biz TKP/ML(B)'in bdyle bir sempatizanixomitesi ol
dugunu bilmiyorduk. Bildigimiz kadari ile de bdyle
bir sempatizan komitemiz yoktur. Bizim sempatizan
komitelerimiz belli Parti kurallari iginde caligan
komitelerdir. Bu kurallarin ig¢inde, yaptid:r isler
hakkinda bagl: oldugu organlara hesap verme, rapor
verme kurali da vardir. 19.11. tarihinde GDS'e TKP
/ML(B)'in 'bir sempatizan komitesi' tarafindan g&n
derildigi sdylenen bu mektuptan bizim haberimiz,bu
mektup GDS Info'da basildigi zaman olmugtur. "Agik
ideolojik milcadele"den ¢ok yana olan, bu konuda sam
piyonludu kimseye kaptirmayan ne idiugi belirsizsem
patizan komitesi, GDS'e bdyle bir mektup yazdigini
hald bagli olmasi gerektigi iUst komitelere bildir-
me ihtiyaci duymamigtir. Igte bu sempatizan komite
si bu bigim bir "sempatizan" komitesidir. Mektubun
blitinlni okuyanlar, bu sempatizanlaran(!) TKP/ML@®)
den ¢ok GDS sempatizani(!) oldugunu agikga gOrir.
Agiktir ki, herkes istedigdi OSrgiitin sempatizani ol
makta, istedi§i yerde Orgiitlenmekte, vs. Ozgirdir.
Ama hi¢ kimse, Orglitsel igleyis kurallarina uymadi
§1 bir Srgiit adina, onun sempatizani olma adina ha
reket etme Ozglrligine sahip dedildir. Bu kelime -
nin tam anlami ile siyasi sahtek&8rliktir. (%)

Bu sempatizan komite Oyle bir sempatizan komite-
dir ki; bizim aldidimiz kararlardan haberdar (mek-
tup 19.11l'de yaziliyor), bizim mesela 1 Mayis pole
miginin bitlin belgelerini isteyen herkese verecegi
miz yodninde kararimizdan haberdar; ve fakat bizim
pozisyonumuzu GDS'e aktarirken, Parti gogunlugunw
gObriigll kristalize olduktan sonra belgeleri yayinla
yacagimizi sdyliiyor. (Ondan Snce isteyene verilme-
si, kamuya agilmasi de§il!!!) Ve bu dengetengiz 3en
patizan komitesi "bu bagintida" bizimle Parfizan a
rasinda fazla fark olmadijini tespit ediyor. Ne dl
yelim? Herhalde kimileri simdi daha Snce Merkez Ko
mitesi hizibine kars:i miicadelede birtiirlliondan kop
maya yanasmayanlar, eski giinahlarinin kefaretini
keskinlikle Srtmeye galisiyorlar.(%¥) Ama bizde
bir laf vardir: Keskin sirke, kiipline zarar derler!

Ardindan bu 'sempati
larak GDS'in bugﬁne d
yana olmadigi" ve bel
etmedigi gerekgesini get
cekten sdyledigimiz ile (GDS den bdylebirsey ta
lep etmedi, kendi de yayinlam&3i¥, soylemedijimizi
(bugiine dek kamuoyu Oniinde polemikten yana degil)
birbirine gorba edip karaigtirarak aktarma, sonunda
sOylediklerimizi taninmaz hale getirme ydntemidir.
Bu Marksist-Leninistlere ait degil, oportiinistlere
ait bir yontemdir. Biz bir clgu tespit ettik: GDS
ve dijer kardes OSrglitler bize, "Biz su su belgele-
rin derhal yayinlanmasini talep ediyoruz", vs. sek
linde bir talep getirmediler. Ve kendileride bizim
bunu sSyledigimiz tarihte s&zd gegen belgeleri ka-
muya agmadilar. Bu olgudur. Hig¢bir cambazlik bu ol -
guyu ortadan kaldirmaz.

komite' bizim gerekge o-
amuoyu ¢niinde polemikten
n yayinlanmasini talep
i sdyluyor. Bu ger

(%) Bu konuda sdzii gegen sempatizan komite kendileri ile 8.

12'de yapilan gérigmede béyle bir mektubun varligindan ;ozet
mz;ler, mektubun Tirkgesini PH temsilcisine vermiglerdir!

() Bu sempatizan komitenin sorumlusu olan, gimdi Parti di
ganda olan kigi; 1980 sonlarinda yapilan 2. Konferansa Haer
lik konferansinda yapilan somut “gartli disiplin" bnerisini
reddedenlerden biridir!
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Ardindan Szir mi, elestiri mi oldudu belli olma-
van bir tespit: Gecikmeniz Merkez Komitesinin ar -
dinda belli bir sirt dayanadi oldu. Biz bunubir ha
ta olarak goriyoruz.

Onlarin yayinlamamis olmasi —eder bu Merkez Ko-
mitesine firsat vermese— aslinda hata 6lmayacak.
Ama bu firsati vermis olmasi hata! 1Iste TKP/ML(B)
sempatizan komitesi olma iddiasindakilerin, hem de
bizim igimizde herhalde Marksizm~Leninizmi savunan
“"son Monikanlar" olduklarini sananlarin GDS'ten yol
daglara Marksist-Leninist yaklasimi. GDS bunu Mer-
kez Komitesinden talep etmemekle dodrusu gok ayip
etti; aslinda GDS'i de lafta elestirmek zorunda bi
rakarak arkadaglari gok zor durumda birakti.Bir da
ha sakin bdyle is yapmayin, GDS'li yoldaslar! Igi-
mizdeki ve gevremizdeki taraftarlarinizi gok zor du
rumda birakiyorsunuz!

Ardindan, o6nemli belgelerin yayinlanmasi ve Mer-
kez Yayin Organinda de§isik gdriiglerin polemik yi-
riitmesinin zamaninin gelip gegtidi tespiti:

Bunu yazanlar herhalde Beolgevik Partizan sempati
zanl olmama bir yana, Bolgevik Partizan okuyucusu
bile olmasalar gerek!
bizim Bolgevik Partizan'da deJigik gdriiglerin pole
mik ylrdttigini herhalde farketmeleri gerekirdi.
(Bkz. 1. ve 2. sayida Buglinki baris hareketi izeri
ne polemik; bkz. 3/4. sayinin ekinde yayinlanan bel
geler ve 3/4. sayida 12 Eylil pclemigi... Bu sempa
tizanlarain da, GDS'in de 19.11l'de ayrica 3/4. sayi
da 12 Eyldl sorununun belgeleri ile tartigsilacagdin
dan haberi, vs. vardi. Ama hadi 3/4. sayi konusun-
da bilgileri yok varsayalim, 1. ve 2. sayida belli
konularda Bolsevix Partizan'da kamuoyu Oniinde pole
mik ylrimiyor mu?)

Sonug¢ olarak bizim bdyle bir sempatizan komitey=-
le birligimiz kadit lzerindeki bir birlikten baska
birgey de§ildir. Olamaz. (%)

GDS, TKP/ML(B) 'nin bir sempatizan komitesinin(!)
bu mektubuna su cevabi veriyor:

GDS'in cevabi:
" Yoldaslar,

Sizin mektubunuz godrlniirde lzerine ategli tartig
malar ylrittlen bir konu oldugu igin, ve sadece si
zi ilgilendiren bir konu olmayan bir konuya de§in-
diji igin, size mektubunuzu GDS Info'da yayinlaya-
rak, bu yolla cevap veriyoruz.

1. E§er sizin yazdiginiz gibi:

'Hep GDS'in de bugiine dek kamuoyu oniinde polemik
ten yana olmadidi' gerekgesi getiriliyorsa, bu gok
basitge geri gevrilecek bir 'gerekge'dir.

Gerek GDS, gerexse diger kardes Srgiitler TXKP/ML
(B) ile olan ideolojik ayrailiklarinin, siyasi-ide-
olojik bilingli ve planli bir yayainlanmasi igin ta
vir takinmiglar ve uzun zamandan beri de bdyle bir
kamuoyu dniinde elegtiriyi ¢esitli sorunlarda ylriit
miglerdir.

@® erkez Yayin Organinda
Bolsevix Partizan'in
s1 2lestirilmistip .27, Aralik 1381)

@ AMLP, GDS ve Nﬁ%?ﬁ@n ortak agiklamasinda Temmuz
1982'de "TKP/ML{B)*Rin cizgisine elestiri"de gerek
I. Parti Konferansinin igeriksel elegtirisi, gerek
se TKP/ML(B)'in li¢ Almanca brogiliriiniin (ki bunlar
II. Konferanstan 8nce ¢ixmigti) elestirisi k amu
y a duyuruldu.

@ 1 Mayis toplantilarinda bizim TKP/ML (B) Merkez Ko
mitesine elestirimiz k a mu o y u &dnlinde s&zld
olarak getirildi. Bizim 10.4. tarihli mektubumuz
(dernek iyelerine mektup) okundu.

A mu oy u <ninde
Tin yirldyisine katilma

@® 12.9. tarihindeki tartigma toplanfllarl igin ya-
z1l1l tezlerimiz k a m u o y u Oninde daditildiwe

rildi.

(%) Nitekim bu yaz:i yazildiktan sonra; 8.12. tarihinde bu SK
ile yapilan gorigmede; bu "sempatizan komitesi" Srgiitld ¢a-
ligma konusunda tavir takinamayacagi seklinde tavir takindi!
Ve kendini Orgiit disiplininin digina kesin olarak ¢ikardi.

12 Eyldl bildirisine elegtirimiz s®zli olarak geti

Bolgevik Partizan'i okusalar
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Bunlarla Once bizim kamuoyu Snilinde tartismayi red
ettigimiz gerekgesi geri gevrilmigtir.

2. 9imdi gelelim ITI. Parti Konferansinin belgeleri
nin ve 1 Mayis tartigmasi belgelerinin yayinlanma-
s1 Ozel sorununa.

Bizim bu konuda heniiz kapanmamig olan tartisma -
miz iginden bazi noktalari biz gimdiden saymak is-
tiyoruz.

Biz 1 Mayis tartigmasainin I. ve II.Konferans tar
tismas1 ile kargilagtirildidinda ikincil oldugdu,bu
ylizden de temel tartismasi temelinde yliriitilmesi ge
rektigi gériisiinde idik, ve goriislindeyiz. -

Buradan, 1 Mayis tartismasinin, o zamanlar var o
lan II. Konferans belgeleri yayinlanmadan tecrit e
dilmis yayinlanmasinin y an 1 1 § oldudu, ¢linkd
bu sekilde bizim yayinlama pratigimiz ile agirlik
noktasinin 1 Mayis tartismasina verilmigolacagi so
nucu gikar..

Soyut olarak bakildiginda, 1 Mayis belgelerinin
ve II. Parti Konferansi belgelerinin ayn:i anda ya-
yinlanmasi miimkiindi. Ancak burada su anlasilmali -
dir:

TKP/ML (B) Merkez Komitesi k
olan en kisa zamanda II. Parti
rini ve bizim elestirilerimizi
migti. Bir Parti Konferansinin
(B) Merkez Komitesi yerine GDS
masi, o ddnenide higbir sekilde
rekgelendirilememis, TKP/ML(B) II. Merkez Komitesi
ne karsr agik bir glivensizlik ilani olurdu. Ciinkd
biz baslangig¢ta belgelerin en Xisa zamanda yayin =
lanacagindan yola ¢iktik. Bir ek sorun, sdzl gegen
belgelerin Snemli bir boélimiinlin, hemen hepsi geri
¢ekilmek zorunda kalinan taslaklar olmas:i idi.

Bu bagintida igte bizim dayanigmali bir sekilde
dnce TKP/ML(B) Merkez Komitesine kendi k a r ar 1
ile polemiJi yayinlamasi firsatini verme disglnce -
miz ¢ikti. Dayanismanin gerekleri TKP/ML(B) Merkez
Komitesine kendilidinden kardesler arasinda kamuo-
yu Oniinde polemik konusunda ilkesel tespitini (s&-
ziini —GN) tutmasi ve II. Parti Konferansinin bel-
gelerini gabuk¢a kamuoyuna sunmasi imkani verilme-
sini jerekli kilavordu.

Biz bu diisincelerin yayinlanma kcnusundabelli ge
cikmeleri berabérinde getirdidini kabul ediveoruz ,
ama bu bize dava igin Ozsel ("wesentlich") gdrinmi
yor.

endis i mimkiin
Konferansi belgele-
yayinlama karari al
belgelerinin TKP/ML
tarafindan yayinlan
yeterli olarak ge~

3. Biz burada firsati, bir kardes Srgitinbir bagka
kardes Srgit igindeki keskin ideolojik miicadelede
nasil davran\dmasl gerektigi konusundaki disiincermi
zi ortaya koymak i¢in de kullanmak istiyoruz. -

Bizim godriiglimiize gZre bdyle bir durumda kardes &r
gt tarafsiz kalamaz. Onun &zellikle ilkesel sorun
larda berrak ve agik olarak gdrisiind sdylemesi mut
laka gereklidir. Bunu yalnizca iflah olmaz bir mil
liyetg¢i "ig¢ iglere karigmak" olarak adlandirabilir,
¢iinkl ona Marksizm-Leninizmin ilkelerinin bir par-
tinin mali olmadigi, bilitiin Marksist-Leninist Diinya
Hareketinin mali oldufu dligiincesi yabancaidir.

Biz kxardesg Orgitlerin i¢ iglerine karigmayi
vet tabiidir ki
ruz.

Ve bunu soyut ahldki dligtincelerden &tiirii deJil ,
uzun siireli devrimci uygunluktan Stdri ("Zweckmiss
igkeit": En iyisi, amaca en iyi hizmet edeni, vs.
anlamina —(W) yapiyoruz.

Bir kardes Orgiit yalnizca y ar d 1 m verebi -
lir, ama bir Srglit igindeki Marksist-Leninist gig-
ler vy er ine davranip, miicadele edemez.

I¢ islere karismayl reddetme, ilkesel meseleler
disinda daha bir dizi drglitsel dzelliklerin — bir
lilkede parti iginde oportiinizme karsi miicadelenin
sekil ve temposunu tespit etmek ve her {lkede ona
gbre davranmak i¢in— dikkate alinmasi gerektigi
diislincesine dayanmaktadar.

Ama bu sadece s&zkonusu parti igindeki Marksist-
Leninist gligler tarafindan tespit edilebilir. Tam
da bu ylizden Lenin $0yle yazmistir:

ga-
i lkes el olarak reddedivo -

' Biz Rus enternasyonalistleri gayet tabiidir ki
higbir gekilde Alman sollarindan yoldaglarimizin
i¢ iglerine karigmayi aklimizin ucundan gegirmi-
yoruz. Biz yalnizca onlarin oportiinizme karsi mi
cadele ydntemlerini zaman ve mekdnin sartlarina

gbre tespit edebileceklerini diiglinliyoruz.Biz yal
nizca bizim geylerin durumu hakkindaki gdriigleri
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mizi agikga sOylemeyi HAKKIMIZ ve YURUMLULUGUMUZ
olarak gdriyoruz. '

(Lenin, Sosyalizm ve Savasg, AJustos 1915, Lenin,
TE, ¢.21, s.328)

Sevgili yoldaslar, gordiglinliz gibi biz mektubunu
zu, yer yer sizin sorularinizdan Steye gegen, ve bi
zi diiglindliren geyler hakkinda gdriigimliziiortaya ko}
mak igin kullandik. Biz sizin mektubunuz dzerine
¢ek sevindik ve sizin eylemlerinizin ("Aktivit&dt":
¢aligmalar anlamina da gelir —CN) her alanda Mark
sizm-Leninizm temelinde yiikseltilmesini umut ediyo
ruz.

GDS Y®netimi, 30.11.1982

Not: Birka¢ literatir isareti
Stalin: Bolsevizmin tarihinde bazi sorunlar iizerine
MLYD ya da Stalin, ¢.13, s.76 ve devami

Oortak agiklama: Polemik elestirisi BSlim I, Szel -
likle 2. agiklama
Polemix elegtirisi BSlim II B
Enternasyonal Haberler sayi 6, TKP/ML I.
mitesine karsi

Merkez Ko

ML EJitim Gevresi. Parti iginde sinif micadelesi i-
zerine, Klasiklerden alintilar "

GDS'in sempatizaniara cevabinda sgimdilik dikkat ge
kilmesi gerekli olan birkag¢ nokta var.

Birincisi: GDS cevabinda once kendisinin "kamuo-
yu onlinde polemigi reddettidi" suglamasini geri g¢e
virmeye galigiyor.

Bu sug¢lama gliva bizim getirdiJimiz sug¢lamad:ir, a
ma gergekte bizim bdyle bir suglamamiz yoktur. Onun
igin GDS'in kendisinin "kamuoyu ©niinde polemije kar
s1™ olmadidini ispatlamaya galisgmasi bosa ¢abadir.

Yalniz bunu ispatlamaya ¢aligsirken verdigi Ornek
ler iizerinde kisaca durmak gerekir. Qinkd bu ornek
ler, bizim de en az GDS kadar kamuoyu &niinde pole=
mikten yana oldujumuzu gdsterir OSrneklerdir.

$oyle ki:

@ Yesillerle ilgili polemik bizim agimizdan da ka-
muoyu Oniinde ylirditildi. Hem de iki dilde. Birinci
olarak Mi'de GDS'in elestirisi yayinlandi; cevap ve
rildi.

tkinci olarak 1iF'in tavrai TiK'de yayainlandi, ay-
rica TiK yazi kurulu tavair takindi. Bukonuda bizim
de kamuoyu 3niinde polemik ylirlittiigimiz olgudur.

@ Ortak ag¢iklama bizim elimize AJustos sonu, Eyliil
baginda geg¢migtir. Derhal geviriye girmigtir. Oni-
mizdeki glinlerde tezler halinde Merkez Komitesinin
cevap tezleri ile birlikte yayinlanacaktir. (Bu a-
rada yayinlandi) Kardeslerin su anda kamuoyu Oniin-~
de bizden fazla yapti§:i tek polemik budur.

@® Biz de 1 Mayis konusunda toplantilarda kamuoyu O
niinde polemik ylirtittik.

@ Biz de 12 Eyliil'de polemigi agik, kamuoyu é&énlinde
yirittik. Getirilen elestirilere cevap verdik. Ne
yazik ki GDS'in bildirisi bizim elimize ancakl1l2 Ey
1il toplantisinda gec¢tidi ig¢in, hemen onakarsi bir
polemik ylrititemedik.

Bunun diginda biz GDS'in I. Konferans konusunda
1982 yi1li Kasimi sonuna dek yalnizca igte yayinla-
mis oldugu I. Konferans belgesine elegtirisini, A-
ralik 198l'de cevabi ile birlikte kamuoyuna sunduk.
GDS'im 1982 Kasim sonunda bastidi; bizim cevabimi-
za kisa cevabini, biz Mayis 1982'de kamuoyuna sun-
duk. (GDS'in bunlari ilkdnce Tilirkge basmasi da il-
gingtir.) Yani olgular GDS'in ne kadar kamuoyu &-
niinde polemikten yana ise, bizim de en az onun ka-
dar kamuoyu Oniinde polemikten yana oldugumuzu gos-
termektedir, Ama nedense bu konuda GDS, "agik¢a ta
vir Koymayi" gérev ve ylikimlilidk addettidini en a-
.zindan lafta s6yleyen GDS, tavir koymayi pek gerek
11 g&rmiyor ! Nerde kaldi Marksist-Leninist talep?
Nerde Lenin'in lafta propaganda edilen tavri? Yok
sa bu o kadar Snemsiz bir sorun mu? -

ikinci olarak GDS bizim esas iddiamiz olan "1 Ma

yis belgelerinin yayinlanmasi talebini getirmedi *
tespiti lizerinde susmayi tercih ediyor. Neden aca-
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ba???

GDS ikinci olarak kendilerinin yayinlanma konu -
sunda ne diigiindiiklerini, ne kadar 'dayanigma ig¢in-
de' diiglindiiklerini, vs. hikdye ediyor. Bizim bu di
slincelerden bugiine dek haberimiz yoktur. Ama béyle
diislinceler var idi ise, su veya bu belgenin derhal
yayinlanmasi gerektigi diisiniildigi halde, bunun ta
lep edilmemesini bu diigincelerin hakli g¢ikardigini
kesinlikle diisinmilyoruz. Kardes Srglite, “Yoldaslar,
biz gu yazinin derhal kamuya ag¢ilmasini dogru bulu
yoruz, talep ediyoruz", vs. demek ne zamandan beri
dayanigma ile geligiyor acaba? GDS gbrislmiizce bu-
rada Marksist-Leninistlere yakismayan kivirtmalar
igine girmektedir.

Bunun Stesinde, GDS bu yaziy: yazdiginda, belli
belgeleri Tlirkge olarak da —bltiin iligkilerimizde
ilk defa!~ yayinlamis durumdadir! Kardeg(!) drgii-
tiine tek kelime haber etmeden, siz basacak misiniz
vs. demeden; ve kardes Srgiitiinin bu konudaki plan-
larini bile bile! Ve ne ilgingtir ki, hald II. Kon
ferans belgeleri de basilmadan 1 May:s belgelerini
basmay1 dodru bulmayan GDS, kamuoyuna (o da Tiirki-
yeli kamuoyuna) ilk vayinladiji belgelerden birin-
de 1 Mayis'a agik agdirlik vermistir! Perhiz / laha
na tursusu! Ya da s8z/eylem uygunlugu!

Neden cevapta bu soruna hig de§inilmiyorz?2?

GDS daha sonra kendisinin ig iglere karisma konu
sunda ne diigiindiiglini anlatiyor! Biz gdyle disiinlyo
ruz: Bir parti igindeki micadele konusunda agik,
berrak tavir takinmak, 'i¢ islere karigmak' degil;
hak ve yiikiimliliktiir. Ama biz bunu 'i¢ islere ka -
rismak' vs. diye adlandiranlarla da -—bunlar varsa
— ig¢ iglere karismanin ne olduju ilizerine bir tar-
tismadan ¢ok, bu 'karisma‘nin nasil bir karigma ol
dugu, dodru mu yaniis mi oldugu ilizerine tartigmak-
tan yanayiz. Yani, GDS bizim igimizdeki miicadelede
dodru tavir mi takiniyor, Marksizm-Leninizmin ilke
lerini mi savunuyor ? Esas sorun budur. BizceGDS bi
zim ig¢imizde ve g¢evremizdeki “"muhalefet"in destek-
¢isi ve dayanagidar. Onlari tek kelime elestirme -
den desteklemektedir. Bu aradaki ideolojik birli =~
§in ifadesidir. Ama sorun sadece bu degildir. Ide-
olojik birligin Stesinde GDS bu muhalefetin higbir
tavrinit elestirmedidi noktada "faydaci"ligini; il-
kesizligini sergilemektedir. Merkez Komitesine kar
s1 micadelede kutsal bir ittifak kurulmaktadir.

t
3. TKP/ML(B) saflarindan selamlanacak iki tavir

"TKP/ML(B) Merkez Komitesi tarafindan bize a$a@1
da yayinladidimiz 'Iki sempatizan komitenin tavrai'
baglikli yazi bir ek mektupla gdnderildi. By azi-
y1 biz, ikinci yazi gibi (C. derneginde alinan ka-
rar) selamliyoruz."

GDS bunlari sdyledikten sonra, R1l/Hs. im zal va=-
ziyl, ve C. derredinde alinan karari oldudu jici va
yinliyor. Selamladigindan baska higbir sey bOVLeml
yor. Igte GDS'in Marksist-Leninist tavri!

4. TKP/ML(B) ierkez Komitesinin TARTISMA PLANI ko-
nusunda mektuplasma

"Agagida gok kisa yorxumlarla GDS ile TKP/MLI(B) a
rasinda Tartigma konusanda mektuplasmalari basiyo-
ruz. Glnkid TKP/ML(B) Merke% Komitesi simdi bu mek-
tuplasmanin bir b&limiinii kend#ginin kamuoyu &niinde
tartismayr engel ley en tavrini, diJerle-
ri arasinda GDS'in Merkez Komitesinin planiile hem '
fikir oldugu, fakat sonra 180 derece déndiigli gerek
gesi ile de hakli ¢ikarmak igin Merkez Yayin Orga-
ninda kullaniyor. Her ne kadar bu fig¢iinciil, dordin-
cil Snemde bir sorunsa da, biz bu demagojinin TKP/
ML(B) gevresinde belli bir etki vapabildidini g&r-
diik. Bu ylzden de bizim kadin ve erkek yoldaglari-
m1z1 bu sorunla karsi karsiya getiriyoruz. i

Biz burada yalnizca belgelerin (&rglitsel sorun -
lar kisaltilarak) ve kisa yorumlarin basilmasi ile
yetiniyoruz. Qlinkii bu konu ile ilgili olarak ilke-
sel olarak sOylenmesi gereken herseyi bir bagka yer
de kamuoyu Oniinde ortaya koyacagiz.

Biitiin belgelerden TKP/ML(B) Merkez Komitesinin

birgok sorunda oldugu gibi, kamuoyu Zniinde tartig-
ma scrununda da ilkelerden yola g¢ikmadifini ve tav
rini duruma gore tespit ettidini izlemek mimk indUr

Unerilerin sirekli deismesi, acayipve berrak ol
mayan gerekgelendirmeler, yer yer kabul edilen ka-
muoyu Sninde tartigma -ki bu sonradan yeniden s:i-
nirlanip erteleniyor- O&zellikle de parti igi tar-
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tisma heniiz bitmemisse, biitin bunlar sunu gdzler -
den gizlememeli: :
Gekirdek, Merkez Komitesinin &zsel ideolojik ge-
lismeler Uzerine kamuoyu ©niinde tartismayi ( bazen
gerekli olan ve fakat genellikle yiik gériilen ) bir
kotilik olarak kavramakta, ve onu kendi galismasi
icin muazzam bir yvardim olarak gdrmemektedir. "

GDS bu pesrevden sonra

a) 24.5'de yapilan toplantinin tutanadindan bi-
zim yayinladidimiz b&limi (bir yorumla)

b) Bizim GDS'e 3.8. tarihli mektubumuzdan bir bd
limd

¢) Kendilerinin 17.8. tarihli mektubundan bir bd
1limi

d) Bizim buna cevabimizdan bir b&1limi

e) Kendilerinin 9.11. tarihli mektubundanbir cim
leyi (Biz bu mektubu heniiz yayinlamadik)

f£) AMLP, WBK, GDS'in 20.10. tarihlimektubuna ver
digimiz cevaptan g¢eviri ile ilgili bdlimi

g) 3.11. tarihli mektubumuzu

h) 9.11. tarihli mektubumuzu

sinlamis.

Bunlarin arasinda hep xi1sa notlar, 'isaretler’,
nelere dikkat edilmesi gerekti3i konusurda dikkat
jexmeler var.

Biz burada yayinlanan belgelerin hepsini ( e) ha
rig) kamuya agtik. e) elimize yeni gegmisti, ve he
niz cevaglanmamisti.

Biz kamuoyu Snilinde ideolojik micadeleden anladi-
gimizi uyguluyoruz! Bu konunun OSnemi, vs. Uzerine
gevezelik etmek yerine, bildigimiz, kavradigimiz ka
dariyla bunu uygulamayi dodru gdriiyoruz. GDS bizim
kamuoyu Oniinde tartismayi "yiUk" gordigimiiz tezini

siyasi iftiraci ismini hak edecektir!

5. "1 Mayis tartigmasi hakkinda tavir” (X'in yazi-
si)nin ¢evirisine diizeltmeler

Burada birtakim "gerekli" dizeltmeler yapiliyor.

Yazinin Almancasi Tilirkgesinden ¢ok daha iyidir!
X'in bir dizi digslncesi geviride 'kabul edilebilir’
hale getirilmistir. Aslinda yazinin tUminin karsgi-
lagtirilip diizeitilmesi gerekli. Ama bizim bunu su
anda yapacak durumumuz yok. Tartigma ve polemik i-
¢inde geviri yanlislari da gikar ortaya.

6. "TKP/ML(B) 'in bir bdlgesel sempatizan komitesi-
nin GDS'e elegtirisi ve Merkez Komitesinin buna
notu karsisinda GDS'in tavri" hakkinda elestiri

"GDS'in tavrinda su elestirilmelidir:

1) 'Belirleyici sorun, TKP/ML(B)'insempatizan ko
mitesinin TKP/ML(B) Merkez Komitesiningizgisine ta
ban tabana zit kir parti ingasi ¢izgisine sahip ol
masidir.’ -

Bu tespit bu sekli ile yanligtir. TKP/ML(B) ' nin
parti insasi kecnusunda dodru bir ¢izgi savunan ve
toparlanmasi gereken belgeleri vardir. Fakat bunun
yaninda bizimle polemik konusu olan vanlis yerler
de vardir. Ayrica burada sdzkonusu olan sadece TKP
/ML{B)'in ¢izgisi degil, blitin partidir.

Eger dikkat Merkez Komitesi ilzerine gekilmek is-
teniyorsa, o zaman onun neden sempatizan komitesi-
nin blUtind ile yanlis c¢izgisini ortaya ¢ikaramadi-
g1, ve 1 Mayis'in nasil yapilmasi gerektigi konu -

if¢indekiler:
1. TKP/ML(B)'in 1 Mayis 1982 lizerine ig tartisma
toplantilari izerine
A. 18.12.1982'deki toplantinin raporu

( WBK ve GDS temsilcilerinin toplanti iizerine rz
l_ poru. Bu konuda dnilimizdeki ddnemde bantlar vayin
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i) 10.11. tarihli (geviri {izerine) mektubumuzu yg 

ispatlamazsa veya geri cekmezse, kendisi bu konuda

" sunda parti insasi meselesinde ortaya g¢ikan tavir- -

da, Merkez Komitesi ile bu sempatizan komite ara -
sindaki o r t a k n o k t a larin ne olduju so-
rusu sorulmaladir.

GDS'in tavrindaki aliati yaptigim formiilasyon a-
yakta tutulamaz, ¢linki TKP/ML(B) Merkez Komitesi -
nin parti ingasi sorunundaki tavri konusunda hayél
yaratmaktadir.

2) 'Biz Merkez Komitesini simdiye kadar oldudun-
dan daha yogun ve daha saldirgan olarak parti insa
sinin yasalarini ... kavramasinl savunmasini ve ona
uygun davranmasini talep ediyoruz.'

Merkez Komitesinden, 'saldirgan' ve 'yogun' ola- '
rak savunmasindan g¢ok, TKP/ML(B)'in I. Parti Konfe
ransinda tespit ettigi gizgiye getirdigimiz elesti
ri karsisinda, dogru ¢izgiyi savunmasi talep edil-
melidir.

( Birkag¢ yoldagin, GDS Ydnetiminin de kabul ettigi
tavri )"

Biz bu konuda GDS'in verdig§i cevaba bir baska yer-
de genigge cevap verdidimizde, bu sorun iizerinde de
duracagdiz. Burada sadece, a) bizim Parti ingasi ko
nusunda savundugumuz ¢izginin (iginde tali hatala-
r1 da barindirsa) Marksist-Leninist bir ¢izgi oldu
dJunu, b) bu konuda sempatizanlarin yazisindan onla
rin bu konuda bizimle taban tabana zit birgizgi sa
vunduklari iddiasini ispatlamanin mimkin olmadigi-
ni sbylemekle yetiniyoruz.

+7. "Kominist" adli yayin organinin 2., 3., 4. sayi

larinin i¢indekiler listesi

8. "TKP/ML(B) saflarindan, GDS'in 12.9. bildirisi-
ne getirilen elegtiriye cevaba ek"

"En son GDS Info'da GDS'in 12 Eyldl bildirisine
TKP/ML (B) saflarindan gelen bir elestiri basildiw
cevap verildi. GDS bu arada bildiriler {zerine tar
tigmayl Almanca bir brosiirde yayinladi. (flana ba-
kiniz) Bu brosiirde GDS Yonetimi gsu eki yapti (GDS~
Info 10/82'de bu ek 6. sayfa, alttan 3. paragraf -
tan sonraki yere girecek):

"Burada bildirinin sonunda yer alan komiinist dev
rim giara (bkz. Marks'tan alinti), bildirinin temel
siari olan "Bati Alman emperyalizmine &1lim" giara
ile iyi bir sekilde birlegtirilebilir, ve Tiirkiye'
nin halklarainin devrimi ile ittifakin, burada sos-
vyalist devrim igin miicadele temelinde sajlanmasi ge
rektigi One g¢ikartilabilirdi, ve g¢ikartilmak zorun
da idi.”

( Evet, igte GDS'in tavri! Bildiriyi yazan hemen

bir cevap d&geniyor. GDS ySnetimi bu cevabi ya -~

yinliyor. Bildiriyi yazan bu konuda bizim esas e

legtirimizi unutuveriyor. GDS ydnetimi sonradan

'uyaniyor' ! Ama yine tek kelime &zelegtiri yok.

Bu hatanin yerinin oneminin ne oldudu yok. Yal -

nizca Sne g¢ikartilmali idi, ve ¢ikartilmak zorun

da idi! O kadar. Peki, bunu elegtiri geldikten
sonra, bildiriyi kaleme alan cevabi yazdiktan son
ra m1 farkettiniz? Sizi bu dislinceye ne getir -

di? Biz bu konuda polemidi agik ylirlitece§imiz -

den burada birakiyoruz. )

7.12'de yazilda
10.1.1983'de Merkez Komitesi tarafindan onaylanda.

lanacagi igin cevap verme bantlara badli ele ali
nacak. Ayrica biz kamuoyunda da bu konuda tavir
takindik. )

?. GDS ve WBK temsilcilerininkonugmalarindan par
calar -

( Bantlar ¢ekilince devrimci kamuoyuna tim tar -
tigmayi sunabilecegiz. )
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C. TKP/ML(B) Merkez Komitesinin cevabindan VI.bd
luimiin gevirisi

( GDS elinde olan diger g¢eviri bdliimlerini yayain

lamamig nedense! Daha 30 sayfa geviri var elle -

rinde )

D. AMLP, GDS, WBK'nin ortak bildirisi..
(B) ile kardeslik ilisgkileri tehlikededir"

(Bu bildiri gevrilip Bolgevik Partizan &zel sayi
olarak basildi, cevabi verildi )

"TKP/ML

2. TKP/ML{(B)'in X'in 1 Mayisla ilgili yazisina ce-

©  vaba
( GDS bu yaziyi bir '®n agiklama' ile basmig )
GDS 6n agiklamada gdyle diyor:

nin yazisina verdigi cevabi yayinliyoruz. Yoldag Y
nin elegtirisinde ne kadar hakli oldugu, Merkez Ko
mitesinin ne kadar haksiz olduju, bu yazinin hem 1
geridi hem de stilinden go&riilmektedir. 3u yazida
hergeyden ®nce bir dizi siyasi olmayan kiifiir, ter-
biyesizce agadilama, hakaret dikkat g¢ekmekte, ve
korku vermekte ve iJrendirmektedir."

tste GDS'in "gok siyasi” olan tavri! Igrenecek
bir tavir varsa; terbiyesizce kendini Ustte gdren,
bagkalarini agadilayan bir tavir varsa, oda GDS'in
tavridair!

GDS daha sonra tezler halinde tavir takiniyor.
Tezleri Szet halinde gdyle:

1. Yazinin ydntem olarak temel hatasi Marksizm-Le-
ninizmin temel ilkelerinin dedil, olgularin merke-
ze konmasaidair.

Bu tezi ispatlamak igin gu Srnekler veriliyor:

a) tki kutup konusunda Y haklidir. Merkez Komite
si %ze degil gérinidse bakiyor.

b) Y inceleme sonrasinda GDS'in tavrlnldoqru bul
dujunu s&ylemekte haklidir. Merkez Komitesi onun en
bagindan GDS dnerisini destekledi§ini sbyleyerek ,
yine ylizeyde kaliyor.

c) Y drnek verdidi her noktada, Merkez Komitesi
ondan ispat istiyor. Merkez Komitesinin 'ben prole
ter enternasyonalizmine karsivim' dedigini g&ster-
mesini istiyor, vs.

- Y birgok yoldagin sorunlari taktik sorunlar o-
larak gordiiginii dodru olarak tespit ediyor. Merkez
Komitesi ispat diye badiriyor.

- Y esas gerekgenin zayiflik oldudu tespitini ya
piyor. Merkez Komitesi ispat diye bagiriyor.

- Y gevrenin harekete gegirilmesine verilen Onem
konusunda bunun parti insasi sorunundaki sapma ile
bagini kurunca, Merkez Komitesi hakaret diye ayak-
laniyor.

- Y iki tip parti {yesi yaratilmasina karsi g¢iki
yor (kitle ile temasi olanlar/olmayanlar). Merkez
Komitesi bunun olgu tespiti oldugunu s&yliiyor. BOy
lece 6z ile goriinti birbirine karigtairiliyor.

2. Proleter enternasyonalizmi konusunda bunun &zel
gdrev olarak tespit edilmemesi savunuluyor.

3. DGB konusunda tavirda, taktidin ilkeleri olmadi
g1 savunuluyor.

4. Marksist-Leninist Orgiitlerin egitligine saldiri
liyor.

" Asadida TKP/ML(B) Merkez Komitesinin Yoldas Y'

5. Uzelestiri konusunda "yalnizca Sliler hata yap=-
maz" deniyor, ve bu sug¢ olarak gdériilmiiyor.

Ve GDS'in sonucu:

" Merkez Komitesinin bu belgesi, gelecek hakkin-
da sadece bir On tat vermektedir: Artik 'onaylama'
ydnteminden, ILKELER de§il, ve fakat gergek ya da
uydurulmus olan OLGULAR1 birinci siraya koyan tip- "
te bir 'ideolojik miicadele'ye gegis. BSylece TKP /
ML (B) Merkez Komitesi 6grenmig oldudu, eskiden ta-
nidid1 ve artik kanina canina islemig bir miicadele
yéntemi kullanmaktadir."

Buna denecek tek sey sudur:

GDS ve onun uzantilari, olgulardan bunca korkma-
malidirlar. Olgular ile Marksizm-Leninizmin ilkele
rini karsi karsiya koymaya galiganlar, Marksizm-Le
ninizmden birsey anlamamislardir. GDS'lnblzunMark
sizm-Leninizmin ilkelerinden yola ¢ikmadigimiz id-
diasi, onun hayadlindeki satodur.

( Ardindan Merkez Komitesinin Y'ye cevabinin ¢e-
virisi yayinlaniyor )

3. Bolsevik Partizan sayilarinin igindekiler liste
si
Burada ilk alti sayi Bolgevik Partizan'in iginde
kiler listesi ve 3,/4'ln ekinin igindekiler listesi
var.

4. "Kominist" adli yayin organinin igindekiler lis
tesi

Burada K9 ve 10'un igindekiler listesi yayinlani
yor. Ayrica K7'de kardes drgiitlerin simdive kadar
getirdikleri elestiriler ile ilgili bilgi veren yer
aktarilaiyor.

Aktarildidi yerde, K7'de olmayan bazi sevler de
sbyleniyor. Birtakim yazilarin gevrilmevecekleri
sbyleniyor. Ki K7'de bu kesinlikle yox. /Bkz. 5.7,
s.48/49/50 )

5. Peru KP'nin bir temsilcisi ile resmibir gorigme

6. Afganistan milsliiman Szgiirlik savag¢ilari kuman-
dani ile Bonn'da yapilan bir toplantinin raporu

7. GUAES'in kongresine GDS'in mesaji, 30.12.1982
8. Enternasyonal haberler

9. $imdiye kadar g¢ikan WBK sayilarinin, onunGDS ve
AMLP ile yaptigi ortak agiklamalar listesi

10. "J.W. STALIN - GIN DEVRiIMI YZERINE" brogliriniin
derlemesi lizerine bir agiklama

( Daha Once gikan bu brogiir lizerine, brogiirde Sta
lin'in tim yazilarinin (¢in devrimi lizerine) yer
‘almadaidi, bir segme yapildigi agiklamasi yapili-
yor ve ek olarak tilim yazilarinin listesi yayainla
niyor )

| @0 P0==900 00

- S



BOLSEVIK PARTIZAN

Bolsevik Partizan'wn birinci sayisinda, Halkin Kurtulusu'nun
gliya DHB'ye karsi yiirittlgi polemik iizerine kisa bir haber ver
mis; ve bu cephenin "daha bir siirli yeni gelismelere gebe™ ol
dugunu bildirmistik (Bkz. Bolsevik Partizan 1, s.20). Stziige
cen yerde Halkin Kurtulusu'nun, DHB'ye "modern revizyonist -
tirdigini; bu elestirinin hedefinin gercekte TDKP'nin kardes
orgiti AKP (ML'siz!) oldugunu, bu polemigin asiinda 1Ispanya
KP/ML ile AKP arasinda baslayan bir polemigin devami oldugu-
nu ortaya koymustuk.

Son gelismeler AEP cephesinde tnemli c¢atlaklarin gozle go
rilir hale geldigini; ve gruplasmalarin her gecen giin netle-
serek ortaya ¢iktigini gosteriyor.

Simdiki veriler AEP cephesinde, basint ispanya KP/ML ' nin
cektigi, ve cephedeki dider partilere karsi "muhalefet" eden
bir gruplasmanin giderek sekil kazandigint gosteriyor.

Basini Ispanya KP/ML'in cektidi bir grup parti, Once "mo-
dern revizyonistlerle eylembirligi mimkin mii/dedil mi" tar -
tismasinda; modern revizyonistlerle bugiin eylembirliginin red
edilmesi gerektigi gorusini savunarak ayrildi. Bu noktada 1s
panya KP/ML ve AKP yayin organlarinda -once isim vermeden,da
ha sonra isim vererek- acik polerik ylrittuler,

Bu bagintida mesela iran Emek Partisi (eski tran tscileri
ve Koyliuleri Partisi), Vietnam KP ile uzlasilmamasi gerekti-
§i yoOninde tavir takindi.

Son donemde Mehmet Sehu konusundaki tavir da onemli biray
ril1k noktasti olarak belirmeye basladi. ispanya KP/ML, Meh -
met Sehu'nun bliylik bir Marksist-Leninist oldugunu sdyliiyor.

Bir baska mesele de, giicli bir Enternasyonalin yaratilima-
s1 sorunu. Ispanya KP/ML basta olmak izere, bir dizi AEP cep
hesi grubu ; su anda AEP'nin etrafinda toplanan giiclerin ye-
terli olmadigi; bu birligin gelistirilmesi ve guclibirenter
nasyonalin olusturulmast gerektigini savunuyor. -

Bu gtriisler temelinde belli bir gruplasma olusturan parti
ler; tspanya KP/ML disinda, Iran Emek Partisi, Kolumbiya KP/
ML, Fransa is¢ileri Komiinist Partisi(PCOF), Kanada Komiinist
Partisi/ML, Britanya DKP/ML, ve Danimarka KP/ML.

Bu grubun ne kadar 'saglam' oldugunu stylemek simdiden mim
kin degil. Her haliikarda bu grup i¢indeki partiler, yukarida
ki noktalarda, AEP ¢evresindeki diger partilere karsi — ad
vermeden— bir polemik yiriituyorlar.

Fransa'da AEP'ni elestirisiz savunma ile one cikan "Enter
nasyonal Biilten"in Kasim 1982'de ¢ikan 59. sayisinda bu grup
lasma hakkinda, "AEP'ye karsi bir komplo" degerlendirmesi al
tinda bir kronoloji yayinlanmis. Bu kronoloji'nin bir fzeti-
ni GDS Info 2/83'ten oldugu gibi aliyoruz:

"AEP'E KARSI KOMPLO" KRONOLOJiISININ OZETL

14 Ocak 1982

Mehmet Sehu 17/18 Kasim'da dldiikten sonra, Ispanya KP/ML
14 Ocak'ta AEP'nin bu &llimle ilgili kisa agiklamasi yanin
da, Sehu'nun bir biyografisini yayinladi. Ayrica Mehmet Se
hu'nun, onun Ispanya icsavasina aktif katilimi nedeni ile
Partinin seref iiyesi olarak kabul edildigini ilan etti.

20751 Mart 1987:

Ispanya KP/ML'in {iglincii milli konferansi yapildi.
Davet edilenler: AKP, Fransa Igscileri KP, Portekiz KP(R),
Danimarka KP/ML, Isve¢ KP/ML, Britanya KP/ML idi.

Konferansta AEP'ne Ovgliler dizildi. AEP'ne ayrica Konfe -
rans olarak da bir mesaj gdnderildi.

Raoul Marcos (Ispanya KP/ML) yapti3i konugmada, yeni bir
entcrnasyonalin yaratilmasi gerekliliginden sdz etti; ve
Sovyet kampina yanasan Italya KP/ML'in durumunun iyice a-
¢ciklanmasi gerektifini belirtti. Modern revizyonist parti
lerle ittifaka giren bazi partileri elestirdi. -

Temmuz 1982:

Temmuz 1982'de toplanan Kolumbiya KP/ML Merkez
Futernasyonal Marksist-Leninist hareketin daha
biriiginin gerekliliginden sdzetti. Bunun igin

R
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Leninist hareketin eksiklikleri ve hatalarinin asilmasi
gerektigi'nden sbzetti.

14/15 Afustos 1982:

Londra'da bir konferans yapildi. Katilanlar: Ispanya KP /
ML, Britanya Devrimci KP/ML, Kanada KP/ML, Danimarka KP /
ML. Konferansin kapanis kararinda sunlar da sSyleniyor:

"Uluslararasi Marksist-Leninist, Komiinist hareket icinde
esas tehlikeyi olusturan modern revizyonizme ve sag opor-
tinizme kars: miicadele sonuna dek siirdiiriilmelidir."

Karar, Enver Hoca'ya, AEP'e ve diger kardes partilere se-
lamlarla kapaniyor.

Kasim 1982:

Fransa 1KP yayin organinin 79. sayisinda Brejnev'in &liimii
ile ilgili bir makale (modern revizyonizme kargi) yer ali
yor. lran Emek Partisinin "Enternasyonal komiinist hareket
izerine" baslikli bir brosiirli Fransa iKP yayin orgami ta-
rafindan gevriliyor. (Brosiir Vietnam KP'ne karsi polemik)
Ayrica ayni saylda Kolumbiya KP/ML Merkez Komitesi toplan
tis1 kararlarindan uzunca bir bdlim aktariliyor. Aktarilan
yerlerde sunlar da sdyleniyor:

"Her parti diinya Marksist-Leninist hareketinin siyasi,
moral, ve maddi destegini alma hakkina sahiptir. Bunun i-
¢in tek sart, proletaryanin devrimei ideolojisine sadakat
tir....

Ama diger yandan biitlin hareketin gelisme, biiylme ve bir-
liginia boyutlarinin buglinkii karmasik durumun gerekleriwe
talepleri karsisinda yeterli olmadigi agiktir....

Tek tek lkelerdeki durum, emperyalizm ve proleter devrim
leri cagr ile bap icinde ele almak zorunda olan bugiinki
diinyanin somut gerceginden ayri ele alinamaz. Tam da bune
denle Marksist-Leninist bir perti faaliyetini milli simir
lar i¢inde hapsedemez; tersine, faaliyetini enternasyonal
proletaryanin ve tiim Marksist-Leninist hareketin taleple-
rine tabi kilar. (Enternasyonal Marksist-Leninist hare -~
ket) biitiin partilerin ortak calismasina bir perspektif ve
ren stratejik ¢izginin ve genel taktiklerin ortaya cika -
rilmasy i¢in caligmalari koordine etmelidir."

Fransa LKI'nin sozi gegen sayisinda ne Arnavubluk'un  ba-
gimsizlifina kavusmasinin 70. y1ldOnimi ile ilgili, ne de
Arnavutluk'un kurtulusunun 38. y1ldonimi ile ilgili tek
sbz yok.

Kasim 1982:

ispanya KP/ML yayin organi "Vanguardia Obrera"nin 398. sa
yisinda 1979'da yapilan 3. Kongrede tespit cdilen siya-
si ¢izginin "Enternasyonal Kominist hareket ve saj tehli-
ke" baglikli bSlimii yayinlandi.

Yazida sunlar da s&yleniyor:

"Birlegmek i¢in ve iliskileri daha siklastirmak icin, ve
mimkiin oldufiunca siki igleri koordine etmek, birbirleri -
nin deneyinden Sgrenmek, gériis degis-tokusunda bulunmak we
elestirmek ic¢in gaba sarfetmek Marksist-Leninist partile-
rin gdrevidir."

Bu sayida Enver Hoca'nin 10 Kasim'da yaptifi ve "Mehmet Se
hu'nun ihaneti''nden s6zeden konusmadan s&z yok!

Bunun disinda ayni sayida birinci sayfada "Amerika'da Ko-
lumbiya, Ekvator ve Ispanya KP/ML arasinda gerceklestiri-
len dnemli bir enternasyonal g&riisme'nin propagandasi ya-
piliyor, Bu gdriismenin agiklamasinda sunlar yer aliyor:

- Goriismenin amaci bir dizi ortak sorundur. Bunlarin ba-
sinda, goriismeye katilan partilerin igbirlifi ve enternas
yonal Marksist-Leninist hareket icinde birlik sorunu gel-
mektedir.

- Genel bir ¢izginin yaratilmasi gereklidir.

- Sosyal-emperyalizm ve modern revizyonizm c¢egitli kilik-
lar altinda Marksist-Leninist hareketi bblmeye galismakta
dir.

AEP ve ASHC'nden bu aciklamada tek kelime ile s&z edilme-

ktedir.
e Devami sf.24'de
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No: 7, 15 Nisan 198;

Gectigimiz son birkac y11 Tirkiye kamuoyunda en cok tartisi-
tan ve bahsi gecen konulardan birisi —Ermeni milliyetcile-
rinin eylemleri vesilesiyle— Ermeniler meselesiydi. Bu konu
son olarak gectigimiz giinlerde Esenboga havalimani ve Kanada
daki eylemle daha da giincellik kazandi.

Cesitli milliyetci Ermeni orgitleri Birinci Diinya Savasi yil
larinda Tirkiye'de gerceklestirilen Ermeni katliam ve siirgl
- ni dolayisiyla silahly eylemler duzenlemekteler. Bu silahln
“eylemler Gzellikle yurtdisindaki el¢ilik mensuplarina yone -
1ik. Her eylemle birlikte Tirk hakim siniflari ve onlarinml
14 zulimdeki suc¢ artaklart Tirk kiiciik-burjuvazisi ve burjuva
lart yodun bir soven, 1rkci-fasist propaganda faaliyeti bas-
lattilar. Emek¢i halkin dikkatini sinifsal meselelerden, bu
nevi meselelere cekerek, onlari 1rk¢i-fasist ideoloji cerce-
- vesinde ejitmeye ve yonlendirmeye blyuk bir itinayla devam
ettiler.

Turkiye'nin ¢esitli milliyetlerden emek¢i halkini agir ekono
mik ve siyasi baskilar altinda inim inim inleten askeri-fa =
sist diktatdrlik ve onun borazant burjuva basim bu eylemle-
re cansimiti gibi sarildilar. Kitlelerin dikkatini dzellikle
bu noktaya cekerek, onlarin milliyetci. duygularini diriltmek
istediler. Zira son Anayasa tartismasiyla da iyice ortaya ¢ik
t1g1 gibi, bugiin Cuntaya karsy hosnutsuzluk giderek artiyor.
Boylesi bir ortamda, "lste goriyorsunuz, Ermeniler Tiirkleri
dlduriiyorlar, Tirkiye'yi bolmek istiyorlar. Biz de mislti go-
rilmemis karsi saldirilar baslatmaliyiz" diyerek, kitlelerde
zaten bu konuda hakim olan milliyet¢i-soven duygularinda yar
dimiyla ilgiyi bu noktaya topladilar. Basta Kirt milleti ol-
mak Uzere ezilen milliyetlere uyguladiklari milli zulmi giz--
lemek icin binbir dereden su getirdiler.

Tiirk hakim siniflarinin baslattigir bu fasist demagojiyi bosa
¢ikartmak ve kitleler lizerindeki milliyet¢i~-séven duygularla
miicadele etmek, onlara tarihsel gercekleri, konuyla ilgili gd
rislerimizi gecikmis de olsa agiklamak, c¢ok Onemli bir gorev
dir.

Tiirk fasistleri ve onlarin suc ortagy kiiciik-burjuva ve burju
valarina gore, "Gecmiste bir Ermeni katliam1 olmamistir. Er-
meniler I. Diinya Savasi yillarinda Ingi]tere. vb. gibi emper
"yalist devletlerle anlasarak, Turkiye'yi icten bUlmek iste -
.mislerdir. I. Dinya Savasi i¢inde Tiurkleri arkadan vurmak is
temislerdir. Ve biiyik bir katliam dizenlemislerdir. Biitiin bun
larin sonucu olarak Tiirkler de zorunlu olarak kendilerini sa
vunmuslardir, Bu durumda bazi Ermeniler olmis olabilir. Fa-
kat bu resmi bir politike dedildir. Kendiliginden gercekles-
mistir., Vs., vs...."

.Tﬁrk hakim siniflar1 tarihsel gercekleri iste boyle tahrip e
dip tersine ceviriyorlar. Buglin dahi belleklerden silinmemis
vahsi katliamlari inkdr ediyor, masum pozlara biiriiniyorlar.

Gercekte ise daha XIX. yiizyilin sonlarinda Osmanli Sultanli-
§1 feodal yapis1 etrafinda zorla tuttugu milliyetlerin, kapi
talizmin bu milliyetlerin hayatina girmesiyle baslayan, ay -
riima hareketlerine karsy misli goriilmemis baski ve katliam-
lar uygulamistir. Bu karsi-saldiri harekdtinda ozellikle Av-
rupa'daki baskl altindaki milliyetler lizerindeki hakim roli-
nii kaybetmistir. Bu bask1 altindaki milletlerin bir boliimi
ayritarak, siyasi anlamda "bajwmsiz devlietler" seklinde or -
giitienmislerdir.

Osmanly yonetimi altindaki Asya‘'daki bagimli milliyetler ise
ne XIX. ylizyr1in sonlarinda, ne de sonralari, bagimsiz  bir
mil1i hareketi basariya ulastiramamislardir. Araplar I. Diin-
- ya Savasi yillarinda Osmanli ydnetiminden ¢ikip, peyderpey
. yari-bagiml1 devletler seklinde drgutlenmisierdir. Bu sonuc-
ta, 1. Dinya Savasinin sonucu da biiyik Olciide etkili olmus -
tur.

Sozkonusu mil1i hareketler icerisinde belli bir sonuca ulas-
mayan iki hareket vardir: Kirt milli hareketi ve Ermeni mil-
11 hareketi.

Ermeniler I. Dinya Savasinin baslarinda Osmanlilardan ayri -
Tip, bir devlet catisi altinda toplanmak icin ayak]anm1§]ar-
dir. Fakat bu hareket Ermeni tiiccarlarinin, zenginierinin,
toprakbeylerinin onderliginde gelismistir. Bu bakimdan, aym
nitelikte her milli harekette rahatlikla gériilebilecek zaaf-
lar, yanlisliklar, gerici emel ve tavirlar; Ermeni milli ha-
reketinde de goriitmiistir. Mil1i hareket icinde burjuvave top
rakagalari, Ermeni emek¢ilerinin yillardir milli zullmden do
Tayv i¢inde bulunduklari Tiirk emekcilerine kars? duyduk]ar1
sogukluk ve “diismanl1g1" da kullanarak, yer yer Tiirk kiylule
rini de katletmislerdir. Bu durum Ermeni milli hareketinin ge
rici yoniidir. Fakat asla bu gerekcenin arkasina s1ginarak, bu
hareketin hakl1 amaci, milli zulme kars1 yonelmis demokratik
muhtevasi, ayri bir devlet kurma seklinde sekillenmis hak11
amac karartilamaz. Ermeni milli hareketinde esas olan budur.
Biz bu esas1 desteklerken; burjuva ve toprakagalarinin geri-
ci eylemlerini, emellerini teshir ederiz.

Bu ayakianma karsisinda Tirk komprador burjuvazisi ve toprak
a§a1§r1 tarihte esine az rastlanir tiirden vahsi bir katlia-
ma girismislerdir. Uzellikle Rusya'da devrimin olmasiyla be-

- raber Sovyetlerin ordulari geri cekmesi Uzerine katliam (soy

kirim) genis boyutlara ulasmistir. Erzurum, Erzincan, Van, T
laz1§, Bitlis, Diyarbakir, vs. gibi yerlerde Ermeniler ¢oluk
cocuk, yasli-kadin ayrimi yapilmadan topluca katledilmisler-
dir. Bu katliam, bir soykirima doniiserek biitiin Ermenileri or
tadan kaldirmaya yonelmistir. Katliam ile yagma kolkola yir(
miis; ganimet toplama hirsi toplu kiywma hiz vermistir. Erme-
nilerin ayaklanmasi bastirildiktan ve 6nemli bir bolumu kat-
ledildikten sonra, geriye kalanltarin biiyiik ¢ogunlugu Suriye,
vb. yerlere siirgin edilmislerdir. Oyle ki, bu soykirim o den
11 sistemli ve vahsiydi ki, katliam sonucunda Ermeniler Tir<
kiye'de millet olma 6zelligini yitirdiler. Geriye ancak bir
"milli azainlik" kalds.

Tiirk fasistlerinin iddia ettigi gibi bu katliam yalnizca
1915'te yaprlmamistir. Daha dnceleri de zaman zaman yapilan
katliamlar, 1915'de sistemli bir sekilde basiamis ve 1920'14
yi1llarda son bulmustur. Bu heniiz hafizalardan dahi silinme -
mistir. Bugiin Kiirdistan'daki bircok emekci bu durumu biitiin
ayrintilariyla hatirlamaktadir. Ve soykirim yine Tiirk fasist
lerinin iddia ettigi gibi sivil halkin kendiliginden gercek-
lestirdigi bir olay degildir. Resmen devietin Onderliginde
gerceklestirilmistir. Katliamin esasin1 ordu birlikleri yii--
ritmistir. Halk toplu olarak dere kenarlarinda, meydaniarda
kursuna dizilmis, mallari-milkleri yadma edilmistir.

Turk fasistlerinin katliami hakl: gdstermek i¢cin arkasina s3
gindi§r bir baska gerekce ise, Ermeni milli hareketinin Ingi
1iz-Frans1z emperyalistlerinin giidiiminde gelistigidir. Siphe
siz bir ulusun, soykirima tabi tutularak, toptan imha edilme
si hi¢cbir nedenle hakl1 gosterilemez. Kaldi ki, Ermeni milly
hareketinin Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin giidimiinde ge-
listigine dair inandirici kanitlar da yoktur. tngiliz-Fran -
s1z emperyalistlerinin Ermeni milli hareketini destekleyici
baz1 laflarini kullanarak btylesi bir sonuca varmak dogru de
gildir. Zira o donemde Osmanly imparatorluju, Alman emperya-
listlerinin sadik bir usagiydi. Ve Alman emperyalizminin men
faatleri dogrultusunda I. Dinya Savasina kati1ld1. Bu bakmm -
dan Alman emperyalistleriyle savas halinde olan Ingiliz-Fran
s1z emperyalistieri, Alman emperyalistlerinin mittefigi olan
Osmanli yonetimine karsi gelisecek hareketleri destekleyecek
lerdir. Ute yandan bylesi hareketlerin kendi giidimlerinde —
gelismesi i¢in onlarla iliski kurmaya ¢alisacaktir. Ingiliz-
Fransiz emperyalistlerinin, Ermeni milli hareketi konusunda-
ki tavirlarini bu sebepleri de gozoniinde tutarak degerlendir
meliyiz. Herseye ragmen, Ermeni milli hareketinin emperya =
listlerin glidimiinde gelistigine dair kesin bir bilgiye sahip
degiliz. Ancak, Ermeni milli hareketinin dnderligini, tuccar
-aga ve burjuvalarin yapmasindan dolay1, hareket ciddi tutar
s1zl1klar géstermistir. Ayn1 tutarsizliklarin pekcogunu, Ke=
malist fasist diktatdrlik ddneminde gerceklesen Kirt milli
hareketlerinde de gorebiliriz.

-54-




BOLSEVIK PARTIZAN

No: 7, 15 Nisan 1983

Degerli arkadaslar,
Ben Londra'da emegini satan bir Kibrisliyim.

Bolsevik Partizan gazetesinin bir sempatizami gibi beni ta
| miyin. Bolgevik Parti Insasi Bc'sevik Partizan No=1'deki aa-
! zetede kafami karistiran bir nokic2 olmugtur. Kafamr karisti-—
ran demeyim de, benim sahsi gorisime gSre yanlis buldum. Bu
bir elestiri degil, daha cok kafam acilmasi icindir, &zlinde
bir elestiridir fakat komiinistleri, savunduklari gGriisleri
ne oldugunu ve de nig¢in savunduklarimi anlamak i¢indir.

Konu:

iskence ve idamlar iizerine sinif bilingli proletaryamintu
tumu adli sayfada (9-10) Iskence araci, koministlerin kikten
reddettikleri bir aractir, vb. diye yazdiniz.

Bence efer. gerekiyorsa karsi-devrimeci bir kisiye iskence
vapilabilir, ama burada dikkatinizi gekerim hakim siniflarin
kullandigl, onlarin yaptigi sekilde bir igkence degil. Mese-
la Bolsevik Partizan'da da yazdig: gibi, direnenlerin diren-
cini kirmak, duygusunu tatmin etmek vs. gibi seyler dedil.
Hem bizim arac da kullanmamiza gerek yoktur, ona kaba kuvvet

Kibrisly arkadas, "Bence eder gerekiyoréa'karsl-devrimci bir
kisiye iskence yapilabilir® diyor, ve iskenceyi komiinistle -
rin kikten reddettikleri bir ara¢ olarak adlandirmamizi yan-
11s buldugunu agikliyor. '

Arkadas, "iskence" aracini Koministlerin “gercedi bulmak"
amaciyla kullanabileceklerini, bunun reddedilmemesi gerekti-
dini belirtiyor. ‘

Biz sorunu tartistigimiz yerde; Komiinistlerin iskence ara
cim kokten reddetmeleri dogru disincesini gerekcelendirir -
ken sunlari soylemistik: .

“ tskence araci, "sug¢" isleyen kisiyi "cezalandirma" ara-
c1 degildir. tskence araci dahe cok, “suc" isledigi iddia
edilen kisiye "sucunu itiraf ettirmek icin" kullanmtlanbir
“sorgulama” metodudur. Amag, iskence edileni manen yikmak,
onu biitliniiyle teslim elmek, stylenen herseyi kabul edebi-
Jecek hale getirmektir. Boyle bir aract kullanarak vari -
1an sonuclarin gercekle ilgisi yok denecek kadar azdir. Bu
na bir dizi ornek bugiin llkemizde fasist mahkemelerde ya-
sanmaktadir, Mahkemelerde hakim siniflarin capulculugunun
yeni ornekleri yasanmakta, iki aym mahkemede iki ayri ki
si, ayn1 kisiyi "taammiiden Gldirmek" iddias1 ile yargilan
makta; ikisi de "sorgulama“da (siz iskence okuyun) "sucu-
nu ITIRAF etmekte" ve idam cezasiyla yargilanabilmektedir

0 halde iskence aracinin gercedi bulmak igin hemen hemen
hicbir yararh yoktur...." (Bolsevik Partizan 1, 5.9)

Burada getirdigimiz gerekcelerden ¢ikardigimiz son sonuc;
yanlis bir sonuctur. Gercek durumu tam olarak yansitmamistir.

gerekse onu silmak, zorlayarak agzindan ne koparirsak onlara
bir pratikte bakariz. Bir brmek verecek olursam, diyelim ki,
Komiinist Partisindeki bir kisi, oldukga bilgisi olan bir ki-
si, sosyalist iilkeye veya partiye oyun oynamakta (bu olmaya-
cak birsey degil), bu kisinin sosyalist llkeye veya partiye
ihanet ettigi anlamslar ama omun ne verdigi, kimlerle direk
anlastigr cok az bilinmektedir.

Onu dldiirmek mi yoksa onu dldiirmeden evvel bir dedigimi
yapmak m1? Onu iskenceye koydugunda acaba ne kaybeder ki Ko-
minist Partisi veya sosyalist iilke veya da komiinistler? Oise
dogru bile sdylemese bile, en azindan denemis olur (o gansi
denemis olur). Bu kapitalist iilkede de olabilir birgeydir.
Pakat onu Hldiirdigiinde bana gére en azindan birseyler kapma
veya birgeyler agzindan alma diye bir yolu kapamis olacaktir
lar. En azindan, bu yolu denemek komiinistlerin karakterine -
cok ters diismeyecek sekilde, bir bilgimiz olabilir.

Buna benzeyen daha &rmek verebilirim. Bu bazilari icin 6-
nemli olmayabilir. Sahsen, eger Bolsevik Partizan'da yazil -
dig: gibi igkence araci, komiinistlerin kdkten reddettikleri
bir aractir, ejer bu bdyleyse, benim icin oldukga Snemlidir.

Bu konuda yazdiklarim hakkinda gdris getirmenizi isterim.

S

bir

"Hakim siniflarin bu arac1 kullanarak da birgok devrimci
giit ve devrimci hakkinda gercek bilgi toplams olduklari

olgudur. Sorunun bizim tarafimizdan bir yerde yanlis bir se-
kilde bu aracla toplanan bilginin dogruluk derecesi ile ba-
gint1l1 konmus olmasi; Kibrish arkadasi "gercegi bulma" ara

c1 olarak iskenceyi reddetmenin yanlis olmayacagl diisiincesi-
ne gotirmiistir. Sorun elde edilen bilginin dogruluk derecesi
degildir. Sorun boyle bir bilginin; iskence aracini kullana-
rak elde edilen bir bilginin, koministler acisindan ne paha-
sina elde edilen bir bilgi olacagidir.

Boyle bir arag, bizce Koministierin reddetmesi gereken bir
aractir. Bu aracin reddi, biz Koministlerin dogru bir ama¢ a
dina, her tirliaract mibah gormedigimizi, bizimle burjuva-
zinin, cokiise giden simiflarin arasinda kullandigwmiz ara¢ -
lar-acisindan da koklu farkliliklar oldugunu gostermek, is¢i
ve emekci kitleleri bu temelde editmek acisindan cok onemli-
dir. Biz bir karsidevrimcinin adzindan iskence ile alinacak
ve belki gercekten de bize yarayabilecek bir bilgi icin is-
kence aracini bizim kokten reddetmememiz gerektigi seklinde
bir yaklasimin; Koministler kulland1§i zaman iskenceyi nor-
mal ve mibah gBren ve gosteren bir yaklasimin yanlis oldugu-
nu; kitlelerin editimi a¢isindan bunun asiri derecede zarar-
11 oldugunu diistiniyoruz. ’

Cokiise giden siniflarin iskence gibi ytntemlere ihtiyac
vardir. Onlar baska tiirli omirlerini uzatamazlar. Gelecegin
temsilcileri olan Komiinistler burjuvazinin vé cokise gidensi
niflarin kokusmusluklarinin ifadesi olan bu araci kikten red
ettiklerini bugiinden acikca ilan etmelidir. Gorisimiise gdre
dodru tavir budur.






