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% RIN ZORLA YIKILMASIYLA ULASILABILECEGINt
s ACIKCA 1LAN EDERLER. VARSIN EGEMEN SINIF-
LAR BiR KOMONIST DEVRIM KORKUSU ILE TiTRE
* SINLER. PROLETERLERIN ZINCIRLERINDEN BAS-
% KA KAYBEDECEKLER: BIRSEY YOKTUR. KAZANA -
s CAKLARI BIR DUNYA VARDIR.
* BOTON OLKELERIN iSCILER® BIRLESiNIZ!"
(Marx/Engels, "Manifesto", Secme Yazilar
*c.1, s.168)

Bu y11 Tiirkiye is¢ci sinifinin miicadele ta
rihinde cok onemli bir yeri olan 15/16 Hazi-
ran Biiylik Isci Direnisinin 16. y1ldonimiidiir,

Giin oyle bir giin ki, Tiirkiye tarihinde en
koyu askeri fasist diktatorlik donemlerinden
biri olan 12 Eyliil doneminin yarattigr pra-
tik ve yasal cerceve ic¢inde is¢i sinifi,emek
¢i kitleler, taleplerini giderek yiikselen bir
sesle dile getirmeye baslamis durumdadir. Di
zen cercevesindeki "muhalefet", gelisme isa-
retleri veren is¢i sinifinin, koyliilerin, e-
mek¢ilerin sinifsal hareketlerini, kendi ik-
tidar dalasmalarinda kaldira¢ i¢in kullanma
hazirliklari ic¢indedir. Boyle bir ortamda, 15/
16 Haziran Bliytik ts¢i Direnisinden dogru ders
ler ¢ikarmak biiyiikk onem tasimaktadir.

15/16 Haziran Biiyiik ts¢i Direnisindendog
ru dersler ¢ikararak, bunlari buglinkii ve
yarinki pratige 1s1k tutacak bicimde kul-
lanmak, yarini sekillendirebilmek i¢in diin
den odrenmek, kuskusuz 15/16 Haziran gibi
bir olayl anmanin dogru Marksist-Leninist
yoludur,

Biz bu makalede 15/16 Haziran ile ilgili
tam bir degerlendirme yapma isini yerine ge-
tirmeyecediz. Ancak sorunun bizce a¢cik olan
bazi1 yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.

15/16 HAZIRAN BOYOK 1S5Ct DIREN1St NEDIR?
NASIL GEL1$T1?

1970 yil11, Ulkemizde tiim ezilenlerin ezen
lere, fasist diizene kars1 kendiliginden miica
delesinin biiyiik boyutlara ulastigir bir yildi.

Uzellikle gengligin —oncelikle yiiksek 0g-
renim gen¢liginin— oncelikle Amerikan emper-
yalizminin Tiirkiye'de varligina yonelen anti
emperyalist(*) kitle gosterileri biylik boyut
lara varmisti1. Amerikan 6. Filosunun {istan-
bul-tzmir limanlarina her gelisi biiyiik anti-
emperyalist gosterilerle karsilaniyor; onbin
ler "Yankee Go Home"; "6. Filo Defol!" siar-
lari altinda birlesiyordu. "Morrison

(*) Yazi Kurulunun bir lyesi bu bagintida,
genglidin 1970'deki hareketinin, sézii edilen
kitle gbsterilerinin "anti-emperyalist" ola-
rak nitelendirilmesinin yanlig oldugu; belir
leyici 6zelligin "anti-Amerikancilik" oldugu
goriiglindedir.

Suleyman, yolculuk ne zaman?" siar1 altinda
o zamanin Demirel hiikimeti hedef aliniyordu.
Hakim siniflarin "konuk"lari AmerikaBirlesik
Devlietleri denizcileri karaya ayak bastiril-
miyor; yer yer limanlarda denize atiliyordu.
Anti-emperyalist gdsterilerde yer yer polis-
le catismalar oluyor; yiikselen devrimci miica
dele i1k sehitlerini (Vedat Demirciodlu) ve-
riyordu.

Devrimci miicadelenin boyutlarinin yiiksel-
mesi Karsi1-Devrimi de "demokrasi" sahte mas-
kesini giderek bir kenara koymaya itiyor; an
ti-emperyalist kitle gdsterilerinin lizerine
kitlesel saldirilar diizenleniyor, devrim se-
hitlerine yenileri katiliyordu (Kanli Pazar,
1969 Subat). Devrimci siddet sorunu bu gelis
meler karsisinda kendini en acil sorun ola-
rak devrimcilere getirip dayatiyor; ve en o-
nemli bir ayrim ¢izgisi haline geliyordu.

Kendiliginden miicadelenin hizla yiikseldi-
gi sartlarda; "legalligini korumak" kendij?/
icin hersey olan, “"parlamenter yol"la ikti
ra gelmeyi diisleyen Tlirkiye is¢i Partisi(TiP)
nin revizyonist yoneticileri, "uslu durulma-
sin1"; "kurallara uyulmasini" Oneriyorlar ve
0zellikle genglik ig¢inde tecrit oluyorlardi.

Gen¢lik hareketi icinde devlet konusunda
bir siirii anti-Marksist diisiince kol geziyordu.
Fasist devletin en temel kurumu olan ordu "an
ti-emperyalist"; "ilerici" goriiliiyor; "Ordu-
Genclik elele" siarlari ile darbecilik koruk
leniyor, "Halk, Ordu, Gen¢lik devrim yapacak
Bize Amerika, bize Amerika selam duracak" tiir

kiileri soyleniyordu. Darbeci revizyonistle-
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rin yaydigi goriise gore "anti-emperyalist ge
lenede sahip" oldugu palavralari atilan Tiirk
ordusu, "Amerikanci Demirel hiikiimeti"ni bir
darbe ile devirecek, yerine "asker sivil ay-
din ziimrenin" temsilcilerinden olusan bir yo
netim kurulacakti. Bu goriis sahipleri darbe
ortami yaratmak i¢in, gen¢ligin anti-emperya
list eylemlerini ve ezilen kitlelerin simif
miicadelelerini bir kaldira¢ olarak kullanmak
istiyordu. Bunlar bu yiizden gen¢lik hareketi
nin onderlerinin sirtini sivazliyordu. TIP'in
pasifist, legalist, parlamentarist revizyo -
nizmine kars1 tepki; darbecilige duyulan sem
patiye doniistiirilmeye calisiliyordu.

Yine TiP'inpasifizmine duyulan tepki, gen¢
1ik onderlerinin bir kesimini "aktif eylem"
adina fokoculuga, Oncii savas teorilerine yak
lastiriyor; bu sempati daha sonra TirkiyeHalk
Kurtulus Ordusu (THKO), Tirkiye Halk Kurtu -
lus Partisi-Cephesi (THKP-C) gibi drgiitlerde
cisimlesiyordu.

Ayn1 donemde kendini gerek TiP'ten gerek-
se diger gruplardan en azindan sozde ayiran

oleter Devrimci Aydinlik (PDA), Cin'de Bu-
yuk Proleter Kiiltlr Devrimine ve Mao Zedung'
a sahip ¢ikiyor; Tiurkiye'de Cin'deki big¢imi
ile Halk Savasi yolunun propagandasini ucun-
dan-kiyisindan yapmaya ¢alisiyordu.

Genglik icinde TiP'e karsi olan gruplaret
kinligini sirdiirirken; is¢i sinif1 ic¢inde 6~
nemli Ol¢iide TiP'in kontroliinde olan Devrim-
ci is¢i Sendikalari Konfederasyonu'(D1iSK)nun
etkinligi vardi. Ve bu etkinlik artmaktayd1.
Gen¢lik hareketinin c¢esitli kesimleri is¢i s1
nif1 ve dider ezilen emek¢i siniflar ile bag
kurmaya ¢alisti. Ve bunda belli basarilar el
de edildi. Ama yine de, ©zellikle sendikal a
landa TiP'in ve onun onemli Olc¢lide etki vede
netiminde olan DiSK'in etkinligi kirilamadi.

15/16 Haziran olaylari gelip c¢attiginda,
devrimci hareketin durumu iste boyleydi.Mark
sist-Leninist ¢izgiye sahip, Marksist ~Leni-

ist bir parti heniiz yoktu; is¢i sinif1 i¢in
e reformist ve revizyonist disiince ve akim
lar etkindi; gen¢lik hareketi icinde ise dar
beci; revizyonist; ve fokocu goriusler gelis-
mekte idi. :

Yazinin basinda, 1970 yilinin iiltkemizde e
zilenlerin fasist diizene kars1 miicadeleleri-
nin biiylik boyutlara ulastigi bir yi11 oldugu-
nu soylemistik.

Bu is¢ci sinif1 agisindan da boyleydi. 1963
y1linda ¢ikarilan bir kanunla “grev hakki"ni
kanunen de (lokavtla sulandirilmasina ragmen)
ele gegiren is¢ci sinifi; 1960'11 yillarda bu
silah1 yasama sartlarini iyilestirmek i¢in
kullanmada giderek ustalasti. Bircok grev mi
cadelesi i¢inde is¢i sinifinin ileri unsurla
r1; Tirk-1s'in basindaki unsurlarin isc¢i si-
nif1 diisman1 hainler oldugunu, bunlarin ger-
cekte patronlarla ayni saflarda oldugunu gor
diiler. Bu o donemde Tirk-is'e alternatif ola

rak ortaya ¢ikan DISK'in kisa zamanda giiclen
mesine yol ac¢ti. Birgok biiylik sanayi kurulu-
sunda DiSK, Tirk-is'e ciddi bir rakip haline
gelmeye basladi; Tirk-1s'in sendika adalari-
nin, is¢i sinifini istedikleri gibi uyuttuk-
lar1 donemler geride kalmaya basladi. isci s
n1f1 i¢inde, DISK'in kazandig1 birkac basari
dan sonra DiSK'e dogru bir kayma baslads. is-
¢i sinifi izerinde Tiirk-is araci11§1 ile kur
duklari hakimiyetin sarsilmaya basladiginigo
ren hakim sin1f temsilcileri bu duruma durdi
yebilmek i¢in 274 sayi1l1 Sendikalar Kanunu ve
275 say11l1 Toplu Sozlesme, Grev, Lokavt Kanu
nunda degisiklikler yapilmasini planladilar.
Bu plana gore; herhangi bir isyerinde toplu
sozlesme yapma hakki; isyerinin dahil oldudu
is kolunda en ¢ok liyeye sahip olan ve o0is ko
Tunda sigortalt isc¢ilerin licte birinin liyeol
dugu is¢i federasyonu; ya da iilke ¢apinda fa
aliyet gosteren is¢i sendikasina ait olacak-
t1. Bu, DISK'in tasfiyesi; D1SK disinda da ba
z1 kiiclik isyerlerinde Orgiitlenen kiiciik sendi
kalarin tasfiyesi; sendikal alanda Tiirk is'in
kesin tekel kurmasi demekti. Bu yondeki degi
siklik onerisi 15 Haziran'da meclislere gele
cekti,

Tirk-ts yoneticileri, hazirlanmasinda ken
dilerinin de pay1 bulundudu bu is¢i sinifiha
ini tasarinin propagandasini yaptilar. Giiclu
olmak icin tek sendikada birlesmek gerektigi;
kanunun bunu ama¢ladi1d1 demagojisi ile is¢i-
leri kandirmaya calistilar.

DiSK yoneticileri; kendi varliklari teh-
dit altinda oldugu ic¢in bu tasariya karsi¢ik
mak zorunda idiler. Ancak onlar da is¢i sim
finin sini1f miicadelesinden korkuyorlardi; dii
zeni savunuyorlardi. Bu yiizden yasa dedisik-
1igine "kanunlar cergevesinde" karsi ¢ikilma
s1-yoniinde cadgri yaptilar.

15 Haziran'da tstanbul ve tzmit'te is¢i-
ler, kanunlarda yapilmak istenen degisiklik-
leri protesto icin biiylik bir yliriiyiis diizenle
diler.

0 giin fstanbul ve tzmit'te hemen biitiin bi
yuk fabrikalarda lretim durdu. Tirk-1s ydne-
timinin uyarilarina, sendikadan ¢ikarma teh-
ditlerine; patronlarin isten atma tehditleri
ne ragmen; yalnizca DISK'l1i idsciler dedil;
Tirk-ts'e bagli sendikasiz is¢iler de kitle-
ler halinde direnise katilds.

fs¢ilerin biiyiik bir bolimi diizenlenen yli-
rilylise katildi1. 15 Haziran'daki yiirliylise 70
bine yakin is¢i katildi. tstanbul'da lic kol-
dan, Izmit'te iki koldan yiirliyis yapi1ldi. is
¢iler gozaltina alinan arkadaslarini karakol
lara teslim etmediler. Kitle karakollar Oniin
de birikerek, gozaltina alinanlari polisin e
linden aldi.

16 Haziran'daki yiriylise kati1im 150 bin
civarinda oldu. Is¢i sinifinin muazzam glicii
karsisinda panige kapilan hakim siniflar or-
duyu devreye sokmaktan baska care bulamadi.
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Askeri birlikler, polis birliklerinin he-
men ardinda is¢ilere karsi barikatlar kurdu-
lar. ts¢iler, silahsiz ve Orgiitsiiz olmalari-
na ragmen; bu barikatlarin codunu yigitce as
tilar.

tsciler barikatlart kagit gibi parcaladi-
lar. Levent'te, Topkapi'da, Kadikoy yakasin-
da Otosan fabrikas1i oOniinde polis ve askerle
isciler yer yer catistilar. Polis silah da
kulland1.

En bliyiik catisma Kadikdy'de Yogurtcu Par-
k1 cevresinde oldu. Bu catismada yiizlerce is
¢i yaralandi; bir toplum polisi ©01dii.

tsciler durmadilar. Kadikdy iskelesinde
toplanan isc¢iler iizerine polis ve asker yeni
den saldirdi1. Fasist kolluk giiclerinin ac¢ti-
g1 ateste Mustafa Baylam, Abdurrahman Boz-
kurt ve Yasar Yildirimm adly is¢iler sehit diis
tiiler.

16 Haziran aksam1 saat 21'de hakim sinif
larin radyolari istanbul ve Gebze'de siki
yonetim ilan edildigini duyurdular. isci
s1in1finin kendiliginden gelisen bu hakl1
miucadelesini bastirmak i¢in hakimsiniflar
yiizlerindeki "demokrasi" maskesini atmak,
gercek fasist ylizlerini gostermek zorunda
kalmislards.

Biiylik is¢i direnisinin kendilerini de as-
t1§1n1 goren o donemin reformist DiSK sendi
ka adalari, Tirkiye is¢i sinifinin en biyik,
en gorkemli direnis hareketlerinden biri o-
lan 15/16 Haziran direnisinin dorugunda is¢i
lere devlet radyosu lizerinden sdyle sesleni-
yordu:

1i temsilcileri, sizlere sesleniyorum. Beni
iyi dinleyiniz. Anayasamiz her tirlu toplan-
t1 ve yiiriiylislerin silahs1z ve saldirisiz ola
cadin1 emreder. Bizler Anayasaya simsiki bag
11 isciler oldugumuz ic¢in, hic¢ bir hareketi-
miz Anayasaya aykiri olamaz. Ne var ki bizim
aramiza ¢cesitli maksatlar guden kisiler, ce-
sitli kiliklara biiriinerek girebilirler. Hatta
kotiisii, gozbebegimiz serefli Tiirk ordusunun
bir mensubuna koti maksatla tas atabilirler.
Tahrikler yapabilirler. D1SK genel baskan1 o
larak sizleri uyariyorum." (Kemal Tirkler'in
16.6.1970'deki radyo konusmasindan)

15/16 Haziran Biiyik 1sci Direnisi bdylece
reformist-revizyonist sendika agalarinin yiiz
lerinden de "isci dostu" maskesini sokiip at1
yor; onlarin devlet ve anayasa yanlisi, fa-
sist Tiirk ordusu yardak¢isi,is¢i diismani yiiz
lerini gormek isteyenlere, ve gdorebilecek du
rumda olanlara biitiin ¢iplakl1g1 ile gosteri-
yordu.

15 Haziran'da patlayan, 16 Haziran'da do-
ruguna ulasan biiylik is¢i miicadelesi, ancak s1
kiyonetim, onun ardindan gelen yodun fasist
saldir1 ile durdurulabildi. Hareketin durdu-
rulmasinda kuskusuz reformist - revizyonist
DiSK'1i sendika agdalari da is¢i sinifi aci-

"tsci kardeslerim, isci sinifinin biling¢-

sindan lanetli, hakim siniflar agisindan ise
"takdire sayan" haince bir rol oynadilar.

'15/16 Haziran isci hareketi dodrudan tale
bi olan 274-275. maddelerde yapilmak istenen
degisiklikleri engelleme hedefine ulasti. Ha
kim siniflar is¢ci hareketinin biiylik glicii kar
s1sinda gerilemek, yapmak istedikleri dedi -
siklikleri ertelemek zorunda kaldilar. Onlar
is¢i sinifinin biylk miicadelesi karsisinda 15
Haziran'da yasa dedisikliklerini meclistenge
cirme planini gerceklestiremediler. Bu plan
hemen hemen ayn1 icerikle, ancak 11 y11 sonra
sinda, is¢i sinif1 hareketinin ve biitiin dev-
rimci hareketin en yogun, en kanli fasistsal
dirilardan biri sonucu hemen hemen biitiiniiyle
bastirildigi bir donemde, 12 Eyliil sonrasin-
da gerceklestirilebildi.

tBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASIN
15716 HAZIRAN'DAN CIKARDIGI DERSLERDE
- DOGRU OLANI SAVUNMAK; YANLISLARINI
ELESTIRI-UZELESTiR! SILAHI iLE ASMAK
MARKSEST-LENINISTLERIN GUREVIDIR

15/16 Haziran Biyiik is¢i Direnisi; gerek
isci sini1f1 gerekse devrimci gruplar agi-
sindan biiyiik bir miicadele okulu oldu.

Biitin devrimci gruplar 15/16 Haziran 'dan
kenditerine gore dersler ¢ikardilar. 0 donem
de PDA saflarinda ¢alisan, daha sonra PDA'dan
ayrilarak TKP/ML'i kuran tbrahim Kaypakkaya
da 15/16 Haziran1 soyle degerlendirdi:

Isgi sinifimizin kendiliginden gelme miicadelesi
15 - 16 Haziran'da doruguna ulastl. Isciler biitiin bur-
juva ve kiiciik-burjuva revizyonist kliklerini tepele-
yip gectiler. 15 - 16 Haziran Biiytik Is¢i Direnisi ve ar-
kasindan gelen sikiyonetim, bazi kadrolarin bilincin-
de énemli bir sicrama yaratt1. Bu arkadaslar, is¢i ha-
reketinden ve onu izleyen zor miicadele giinlerinden
onemli dersler cikardilar.
~ Isci hareketi, birinci olarak, devrimin sgiddete da-
yanacagmi, bunun zorunlu ve kag¢milmaz oldugunu
gosterdi. Aybar-Aren oportinizmine ve biitiin pasi-
fist, parlamentarist goriiglere agir bir darbe indirdi.

Ikinci olarak, ig¢i hareketi, burjuva devlet teori-
lerine agir bir darbe indirdi. Halkin kurtulusunu ha-
kim siniflarin ordusundan beklemenin ne derece ah-
makga bir hayal oldugunu gézler onine serdi. Cin-
ku is¢i direnisi tanklarla, siingilerle, sikiyonetimle
bastinlmisti. Stngililerin godlgesine siginan patronlar,
sikiyénetim makamlanyla birlikte yiizlerce isciyi is-
ten atmiglard:. Ytizlerce devrimci isgi ve aydin, siki-
yonetim mahkemelerinde yargilandi. Bitiin bunlar
M. Belli'nin, D. Avcioglu'nun ve H. Kivilecemh'nin .cun-
tact hayallerinin ve anti-Marksist-Leninist devlet ve
ordu tahlillerinin sacmaligimi ortaya ¢ikardi.

Uclinciisi, 15- 186 Haziran Biiyak Isci Direnisi,
gercek kahramanmn kitleler oldugunu bir kere daha’
gosterdi. Ve bir avug¢ seckin aydin grubuna dayana-

. rak devrim yapmay: hayal eden bireyci ki¢ik-bur-
juva akimlarmma agir bir darbe indirdi.

Dérdinciisi, 15-16 Haziran direnisinin bastinl-
masl, devrimin ilk baslarda sehirlerde basgariya ula-
samayacagmni, sehirlerde zaman zaman ortaya ¢ika-
cak igci ayaklanmalarinin kirlik bolgelere g¢ekilmedi-

v
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gi takdirde bastinlmaya mahkum oldugunu gdsterdi.

PDA kliginin belirsiz bir gelecekte, sehirlerde genel

ayaklanma ile iktidar: ele gecirme hayallerine agir

bir darbe indirdi. 4

Besincisi, 15 - 16 Haziran'dan sonra gelen ve li¢ ay
siiren sikiyénetim, en zor gartlarda dahf miicadeleye
devam etmenin ancak gercekten devrimci bir orgtt-
lenmeyle, kanundis1 bir temel atarak ve c¢ahsmalan
bu temel lizerine insa ederek mumkiin olabilecegini
gosterdi. Legaliteye bel baglamamn, revizyonist or-
-gitlenmenin, siddetlenen sinif miicdadelesi sartlarin-
da halkimiza zarar vermekten baska bir ise yarama-
yacagim gdsterdi.

Altincisy, 15- 16 Haziran Direnigi, ilkemizde dev-
rimin objektif sartlanmn ne kadar olgunlastiginin
somut bir delili oldu. )

(Ibgahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, s.273

274

tbrahim Kaypakkaya yoldasin 15/16 Haziran
in bir y11 ertesinde yapti1§1 bu degerliendir-
meler bugiin de Marksist-Leninistler ag¢isin -
dan 15/16 Haziran dederlendirmesinde ¢ikis
noktasi alinmak zorundadir.

Bu degerlendirme, yap11did1 tarihi sartlar
da Marksist-Leninistlerin soruna nasil yak-

stiklarini gosteren; ve onlarin kendileri-
ni nasil hem “"revizyonizm", reformizm ve pa-
sifizmden; ve hem de ona tepki olarak c¢ikip
gelisen "sol" sapmadan ayirmaya ¢alistiklari
n1 gosteren bir dederlendirmedir. Sorun bu de
gerlendirmenin dodru yanlarina sahip ¢ikipon
lari gelistirmek; yanlis yanlarini elestiri-
ozelestiri yontemi ile asmaktir. Ne yazik ki,
Marksist-Leninistler bu gorevi layiki ile ye
rine getirmemislerdir.

tbrahim Kaypakkaya'nin siirdiiriiciisii oldudu
nu sdyleyen bizler 1981 yi1lina gelenedek,Par
tizan'dan ayrilip Bolsevik Partizanlar ola-
rak ortaya ¢ikana dek, 15/16 Haziran konusun
da tbrahim yoldasin ortaya koydugu bu dersle
ri hi¢cbir elestiri getirmeden aynen savunduk.

1981'de, Menseviklerle orgiitsel bagimiza
kesmemizin ertesinde yayinladigimiz bir maka
lede (bkz. B1KK, sayr 32/4) ilk defa "1972'-
e yap1lan bu dederlendirmelerin belli yan-

15 ve eksiklikleri de barindird1di"ni1 tes-
pit ettik, ve bu hata ve eksiklikler konusun
da goriislerimizi ortaya koyduk. Bu, kuskusuz
hatalarin asilmasi, tbrahim Kaypakkaya ' nin
dogru savunulmasi yoniinde atilmis ileri bir
adimdi. Ama bu adim atilirken, yalnizca hata
lar konusunda tavir takinilmasi, o giinkii ta-
rihi kosullarda anlasiiir olsa bile, tbrahim
Kaypakkaya'nin kazanimlarinin dogru savunul-
mamas1 anlamina geliyordu.(*) Daha sonra, at
tigimiz bu ileri admm bir adim daha ilerle -
tilmedi.

Geldigimiz noktada biz, tbrahim Kaypakka-
ya yoldasin 15/16 Haziran'dan ¢ikardigi ders
ler hakkinda goriislerimizi soyle toparlamak
istiyoruz:

(*) Partizan'la yeni ayristidimiz dénemde, 1b
rahim Kaypakkaya'nin hatalarinin da bagnazca

-’.rtbrahim Kaypakkaya 15/16 Haziran isci mii-

cadelesinden ¢ikardidir derslerin en basina
"is¢ci hareketi birinci olarak, devrimin SiD-
DETE dayanacagini, bunun zorunlu ve kacinil-
maz oldugunu gosterdi" tespitini koyuyor. Bu,
yazimizin basinda ortaya koydugumuz gibi, mo
dern revizyonist-reformist-pasifist "sol"un
egemen oldugu sartlarda; modern revizyoniz -
min "baris¢i gecis" tezlerinin "Marksizm-Le-
ninizme katki" olarak savunuldugu sartlarda
biisbiitiin onem kazanan, Marksizm - Leninizmin
"siddete dayali devrim" ilkesinin parlak bir
savunusu, lbrahim Kaypakkaya yoldasin ¢ikar-
d1§1, savunulmasi gereken dodru bir derstir.
Gercekten de 15/16 Haziran, Aybar/Aren (TiP)
oportunizminin hi¢c mi hi¢ istemedigi, onla-
¥1ndpar1amentarist yol'una darbe vuran bir o

aydi.

tbrahim Kaypakkaya, ¢ikardigi ikinci ders

olarak, 15/16 Haziran'in "burjuva devlet
teorilerine agdir bir darbe indirdigini" be-
lirtiyor. Gercekten de gormek isteyen gozle-
re 15/16 Haziran, ve ardindan gelen sikiyGne
tim uygulamalari, Kemal Tiirkler gibi revizyo
nist-reformistlerin "gozbebedi serefli Tiirk
ordusu"nun gercek fonksiyonunun ne oldugunu
gostermek ic¢in yeterli malzemeyi bir kez da-
ha sagiadi. Bu, makalenin basinda da ortaya
koymaya calistigimiz "milli, anti-emperya -
ordu" hayallerinin hakim oldugu ortamda ola-
ganiisti onemde bir gelisme idi. Marksist-Le-
ninistler 15/16 Haziran deneylerinden deyola
¢ikarak, "siniflariisti" ordu-devlet safsata-
larina karsi basarili bir miicadele yiiriitebi-
lirlerdi.

tbrahim Kaypakkaya'nin ¢ikardigy  ugiinci
ders, 15/16 Haziran is¢i hareketinin "ger

savunulmasina duyulan tepkinin sonucu olarak
da, 6zellikle Partizan'la girilen polemikler
de fbrahim yoldagin hatalarina adirlik veri-
yorduk. 15/16 Haziran ile ilgili 1981 FHazi-
ran tarihli makalede de bu yaklagimin iiriini
olarak, Ibrahim Kaypakkaya yoldasin 15/16 Ha
ziran'dan ¢ikardi§i dogru derslerin her tir-
den oportiinizme ve revizyonizme kargi savu-
nulmasi gdrevi yerine getirilmemig; bunun ye
rine Ibrahim yoldasin cikardi§i derslerde yan
lis gdriilen dérdiincii ders lizerinde durulmus-
tur. Bu tekyanli, yanlis yaklasim objektif o
larak Ibrahim Kaypakkaya'min kazanimlarinin
dogru savunulmamasi anlamina geliyordu.

Bu yaklasimin bir &rnedi, sdézi gegen maka
lede "15/16 Haziran Biyiikk Is¢ci Direniginden
Cikarilan Dersler Hatali ve Eksiktir" gseklin
deki ara basliktir. Bu ara baslikta, ayrimsiz
bilitiin dersler ig¢in genel bir degerlendirme ya
pilma durumu vardir. Halbuki makalenin ig¢in-
de, cikarilan derslerden birinin yanlis oldu
Ju ortaya konmaya c¢alisilmaktadir.

-5-




BOLSEVIK PART1ZAN; NO: 30

15 HAZtRAN 1986

cék kahramanin kitleler oldugu" dersidir. Bu
ders gercekten de, hele hele revizyonizm-re-
formizm-pasifizme tepki olarak ¢ikan fokocu-
Tugun gelistigi sartlarda, cok Onemli bir tes
pittir; ve lbrahim Kaypakkaya yoldasin merke
ze revizyonizmi koymasina ragmen, ideolojik
miicadeleyi her iki cephede de, hem sag hemde
gostergesidir. Onun bu tavri, dgrenilmesi,or
nek alinmasi, savunulmasi gereken bir tavir-
dir.

tbrahim Kaypakkaya 15/16 Haziran'dan be-
sinci ders olarak, "gercekten devrimci bir
orgiitlenme, kanun dis1 bir temel atarak, ca-
Tismalari bu temel lizerinde insa etme" dersi
ni ¢ikartiyor. Marksizm-Leninizmin bu ilke -
sel Ogretisi, burada tbrahim Kaypakkaya yol-
das tarafindan 15/16 Haziranin deneylerinden
“de yola ¢ikilarak parlak bir sekilde savunul
maktadir. lbrahim Kaypakkaya yoldasin burada
ortaya koydugu ders, ne yazik ki, bizim tara
fimizdan teorik olarak savunulsa bile, pra-
tikte, uygulamada cok agir hata ve sapmala -
rin ortaya ¢iktigi, bu anlamda kavranmamis o
lan bir derstir. Gercek anlamda "illegal te-
mel lizerinde calismalari insa etme"nin ger-
ceklestirilememis olmasi, biz komiinistlerin,
(bu arada diger devrimci orgutlerin) orgiit -
sel alanda bunca agir kayiplar vermemizin 0-
nemli nedenlerinden biri olmustur.

tBRAHIM KAYPAKKAYA'NIN 15/16 HAZIRAN ' DAN
CIKARDIGI DERSLER BU NOKTALARDA DOGRU 0-
LAN, MARKSIST-LENINIST OLAN TEZLERDIR, VE
IBRAHIM KAYPAKKAYA'YI, O DUNEMDE MARKS!ZM
'LENINtZM ADINA KONUSAN DiGER GRUPLARDAN,
KiSILERDEN iLKESEL OLARAK AYIRAN TEZLER-
DtR. BU NOKTALARDA 1BRAHIM KAYPAKKAYA'NIN
GUROSLERININ SAVUNULMASI VE GELSTIRILME-
St GUREV! B1Z MARKSIST-LENINISTLER TARA-
FINDAN YETERINCE YERINE GETIRILMEMISTIR.

tbrahim Kaypakkaya‘n1n ¢ikardig1 dersler
bunlarla sinirli degildir.
tbrahim Kaypakkaya, 15/16 Haziran'dan ¢1-

kard1§1 derslerin dordiincisiinde yanilmakta -

dir. 0 soyle demektedir:

“15/16 Haziran direnisinin bastirilmasi,
devrimin i1k baslarda sehirlerde basariya
ulasamayacagini, sehirlerde zaman zaman or
taya ¢ikacak is¢i ayaklanmalarinin kirlik
bolgelere cekilmedigi taktirde bastiriima
ya mahkum oldugunu gosterdi. PDA k1iginin
belirsiz bir gelecekte sehirlerde genel a
yaklanma ile iktidari ele gecirme hayalle
rine agir darbe indirdi."

15/16 Haziran direnisinin bastirilmasin -
dan, bunun "devrimin i1k baslarda sehirlerde
basariya ulasamayacagini" gosterdigi, "sehir
‘lerde zaman zaman ortaya c¢ikacak is¢i ayak -

Tanmalarinin kirlik bolgelere cekilmedigi tak
tirde bastirilmaya mahkum oldudu"nu gosterdi
gi, "sehirlerde genel ayaklanma ile iktidar
ele gecirme hayallerine agir darbe indirdi -
gi" gibi dersler ¢ikarmak, bu hareketin bas-
tirilmasindan bu sonu¢clara varmak, ancak zor
lama ile, 15/16 Haziran is¢i direnisine onun
sahip olmadi1g1 nitelikler atfetmekle mumkiin-
diir.

tbrahim Kaypakkaya yoldas 15/16 Haziran'-
dan ¢ikardigi derslerin en basinda, 15/16 Ha
ziran'in is¢i sinifinin kendiliginden gelme
micadelesinin doruk noktasi oldugu tespitini
yapiyor. Ki bu tespit somut olgu tespiti ola
rak dogru bir tespittir. Gercekten de 15 /16
Haziran Biiyiik 1s¢i Direnisi, is¢i sinifinin
kendiliginden miicadelesinin 1970'deki doruk
noktasidir. tbrahim Kaypakkaya bu hareketin
komiinist onderlikten yoksun oldugunun; refor
mist, revizyonistlerin bu hareket icinde bii-
yiik etkiye sahip oldugunun, bu hareketin ki-
st1tl1 sinirl1 taleplerle ortaya ¢ikan, ve ik
tidar sorununu giindeme getirmeyen, silahsiz-
orglitsiiz bir hareket oldugunun da bilgisi ved.
bilincindedir. Ama buna ragmen, bu hareketin
bastirilmasindan yukardaki sonug¢lari ¢ikara-
bilmektedir. Bu nasil olmaktadir? Bunun biz-
ce aciklamasi sudur: tbrahim Kaypakkaya bu
noktada hareketi oldugu gibi dederlendirme -
mekte, onu, savundugu halk savasi teorisini
hakl1 gosterecek, onu dogrulayacak sekilde,
yanlis bir bi¢cimde yorumlamaktadir.

tbrahim Kaypakkaya bu dersleri ¢ikarmak -
la, 15/16 Haziran'a onun sahip olmadigr nite
lTikler atfetme konumuna girmektedir, c¢linkii:

15/16 Haziran Biiyiikk ts¢i Direnisi is¢i s1
nifinin siyasi iktidari ele ge¢cirmek ig¢in
2 giristigi bir hareket dedildir. Bir dev-
rim hareketi degildir. Bu yiizden de bu ha
¥ reketin bastirilmasi, "ilk baslarda devri
min sehirlerde basariya ulasamayacagini"
gosteren bir olgu degildir. -

15/16 Haziran isci direnisi; isci simfie
nin iktidari ele gecirmek icin giristigi
bir silahl1 genel ayaklanma dedildir. Bu
ylizden de "sehirlerde genel ayaklanma ile
iktidar1 ele ge¢irme hayallerine" darbe in
dirmesi sOzkonusu degildir.

15/16 Haziran is¢i direnisi, is¢ci sinifa
nin Kominist Partisi onderliginde, var o-
lan iktidar: devirmek i¢in giristigi; or-
giitli, bilin¢cli iktidara yonelik; bir si-
lahl1 ayaklanma degildir.

15/16 Haziran is¢i direnisi, is¢i sinifq
nin sendika kanunlarinda yapilmak istenen
degisikliklere duydudu tepkinin ifadesi o
lan; kendiliginden bir miicadele idi;silah
s1z bir gosteri idi.

Bu miicadelede is¢i sinifi, birakalim ko-
minist anlamda bir Orgiitlenmeyi bir yana,
 sendikal alanda bile orgiit1li degildi. isci
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sinif1 kesinlikle oOrgltsiiz ve silahsizdi.
Bu hareketi "devrim" ile, "is¢i ayaklanma
s1" ile esitlemek, harekete olmayan birni
telik vermektir.

Boyle bir hareketin, is¢i sinifinin orgit
siiz ve silahs1z bir hareketin "bastirilmasi"
tabiidir. (Kaldi ki, bu hareket bastirilmasi
na ragmen, ge¢ici de olsa amacina ulasmis, ha
kim siniflar planladiklari kanun degisikligi
ni ertelemek zorunda kalmislardir.) Bu hare-
ketin bastirilmasindan yola ¢ikarak; bu hare
ketin sehirlerdeki is¢i ayaklanmalarinin kir
lara ¢ekilmedigi taktirde bastirilmaya mah-
kum oldugunu gosterdigi vb. sonucunu ¢ikar -
mak; Kominist Partisi onderligindeki bir or-
glitld silahl1 genel ayaklanma ile,demokratik
bir talep temelinde gelisen ve ayaklanmaya do
niismeyen, kendiliginden silahsiz kitle eyle-
mini esitlemek demektir ki, bunun yanlisliga
ortadadir.

tbrahim Kaypakkaya yoldas, Tiirkiye'de dev
rimin askeri yolu olarak halk savasi yolunun

cerliligini ispatlamak icin burada gercegi
orlamakta; 15/16 Haziran is¢i direnisinden
¢ikarilmasi imkansiz olan bir ders ¢ikarmak-
ta; bunun i¢in 15/16 Haziran is¢i direnisini
sanki bu isci direnisi, iktidara yonelik si-
lahl1 bir genel ayaklanma imis gibi gosterme
durumuna diismektedir.

Diger yandan lbrahim Kaypakkaya, PDA ile
yanlis bir temelde polemige girmekte; PDA'y1
"sehirlerde genel ayaklanma hayali"ni savun-
dugu noktasindan elestirmektedir. Aydinlik'-
1n gercekte savundugu, sehirlerde is¢i sini-
finin silahl1 genel ayaklanmasi degildi. Ay-
dinlik esas olarak bir askeri darbe bekliyor
du. Bitiin planlari bunun iizerine kurulu idi.
Kitle hareketinin bu askeri darbe plani i¢in
deki rolii ise; birincisi, o giinkii hiikiimeti za
yiflatmak ve darbe ortamini hazirlamak; ikin
cisi, darbecilere "kitlenin talepleri"ni (!)

gaktarmakti. Onlar bu yiizden 15/16 Haziran Bii
ik 1s¢i Direnisini "devrim"in (siz darbe de
yin) arifesi olarak gordiler ve giiriiltiilii bir
bicimde propagandasini yaptilar. Ama 15/16 Ha
ziran sonrast gelen sikiyonetim, ordunun ki-

min ordusu oldudunu gormek isteyenlere, kor
olmayanlara gosterdi.
tbrahim Kaypakkaya PDA ile girdigi pole-

mikte Aydinlik'1 sanki Aydinlik gercekten'si
lahl1 genel ayaklanma" taraflisi imis gibi
gostererek; onu bu temelde elestirerek de ha
taya diistiu.

Cin'de gerceklesen sekli ile Halk Savas
yolu (yani Toprak Devrimine bagli olarak kir
larda ki1z11 siyasi iktidar bolgelerinin ku-
rulmasi ve sehirlerin siire¢ i¢ginde kirlardan
sarilarak kurtarilmasi) itbrahim Kaypakkaya i
¢in Tirkiye ve tim yari-somiirge yari - feodal
lilkeler ic¢in kesin olarak gecerli olan;genel
gecerliligi olan yoldu. Bu, tbrahim Kaypakka

ya yoldas ig¢in tartisilmayacak kadar acik bir
gercekti. 0, 15/16 Haziran Biiyiik ts¢i Direni
sine bu sekilde yaklastigindan; 15/16 Hazi-
ran Buyuk isci Direnisinden ¢ikarilmasi ge-
rekli olan en onemli derslerden birini c¢ika-
ramadi.

X tbrahim Kaypakkaya, 15/16 Haziran direni

sinden c¢cikardigi derslerin lciinciisiinde dog
ru olarak bu miicadelenin "gercek kahrama-
nin kitleler oldugunu" gosterdigini tes-
 pit etti. Ama bu yeterli degildi. 15/16 Ha
ziran isci direnisi, pratik olarak 1SCt SI
X NIFININ MUAZZAM GOCO'nii gostermisti. 1SCt
SINIFI DURDUGU ZAMAN HAYATIN DURDUGUNU gos
X termisti. Marksizmin en devrimci sinifin
is¢i sinif1 oldugu; 1SCt SINIFININ DEVRIM
DE UNCO SINIF oldugu dgretilerinin dogru-
X lugunu bir kez daha pratikte ispatlamis -
¥ t1. 15/16 Haziran Bliylk 1sc¢i Direnisi tS-
Ct SINIFI 1CINDE CALISMANIN DEVRIMIN ZAFE
¥ Rt ICIN HAYAT? ONEMINt gostermisti. 15/16
Haziran direnisi, is¢i sinifinin KOMON1ST
BIR OUNDERLIKTEN YOKSUN OLDUGUNU gdstermis
ti. 1SCt SINIFININ ESAS OLARAK URGUTSOZ OL
DUGUNU, orgiit1ii kesiminde REFORMiST VE RE
% VIZYONISTLERIN HAKIM OLDUGUNU gdstermisti.

Biitiin bu olgulardan alinmas1 gereken ders,
¢ikarilmasi gereken sonu¢ ne olmali idi?

15/16 Haziran Biiyik 1s¢i Direnisi gercek-
te Marksist-Leninistlere giiclerini isci sim
f1 icinde calismaya yodunlastirma i¢cin acik
bir cagri idi. 15/16 Haziran is¢i direnisi
Marksist-Leninistlerin oniine is¢i sinifiinin
reformizmin ve revizyonizmin etkisinden kur-
tarilmasi i¢cin tutarly, sistemli, planli mi-
cadeleyi; isci sinifinin ileri kesimlerinin
Komiinizm davasina kazanilmasi gorevini acil
gorev olarak koymustu. 15/16 Haziran Bilyiik
Isci Direnisi, is¢i sinif1 temeline oturtul -
mus gercekten Marksist-Leninist birsinif par
tisinin yaratilmasi, giiclerin bu gorevin ¢o-
zimii i¢in yogunlastirilmasi sonucunu cikara-
bilmek i¢in verileri bir kez daha Marksist -
Leninistlerin oniine pratik olarak koymustu.

Ama ne yazik ki; tbrahim Kaypakkaya yol-
das, ve diger komiinistler 15/16 Haziran dire
nisinden ¢ikarilmas1 gereken bu dersi ¢ikar-
madilar, bu sonu¢lara varmadilar.

1973 yenilgisinden sonra, yeniden topar-
lanma doneminde de, ve daha sonra da TKP /ML
icinde gecmis bu konuda koklii bir sekilde gbz
dez gecirilmedi; ve hata ve eksiklikler asil
mads.

¥ Sinif miicadelesinin yeniden yiikseldigi ko
X sullarda da, bu miicadele pratikte oncelik

le biiyiik sehirlerde gelismesine; isc¢ci si-
¥ nif1 icinde gelismesine; yiizbinlerce isci
£ nin kati11d1g1 yiizlerce grev olmasina;buna
¥ karsi11k bir tek kendiliginden gelisen top

rak miicadelesi olmamasina radmen; kirlik
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bolgede gelisen sinif miicadelesi de daha

cok dogrudan devlet gliclerini ve fasizmi

hedef alan; ve yer yer milli celisme teme
linde gelisen miicadele olmasina ragmen"fe
odalizmle halk yiginlari arasindaki celis
me bas celismedir" seklindeki Tiirkiye ger
ceklerine uymayan tespite bagnazca sari-
1ind1. Cindeki devrimin somut yolunun Tir
kiye'ye sabloncu bir sekilde uygulanmasi
sonucu ortaya c¢ikan bu bas celisme tespi-
ti; lizerinde tartisiimasi bile kabul edil
meyen bir dogma olarak savunulmaya devam
edildi. Bu bas celisme tespitinin yanlis
oldugunu soyleyenlere "revizyonist-tro¢ -
kist kirmas1" vb. denerek, bu "inan¢siz -
lar"(!) "miminler" tarafindan afaroz edil
meye calisildi.

Sehirlerde sinif miicadelesi, kirlara oran
la ¢ok daha biiyiik bir hi1zla gelismesine rag-
men, sehirlerde ve is¢i sinif1 icinde calis-
manin tali oldugu sdylenmeye devam edildi.Bi
1in¢li ve planli olmayan ¢alisma bileis¢i s
nif1 i¢indeki calismanin ne kadar onemli ol-
dugunu; hic de iddia edildigi gibi tali olma
di1gin1 her giin ispatlamasina ragmen; gercek-
ler teorimize, kendi yarattigimiz dogmalara
uydurulmaya c¢alisildi. Biitin bunlarin sonu-
cunda, is¢i sinif1 i¢inde, is¢ci sinifinin en
ileri kesimini, oncliyi Komiinizm davasina ka-
zanmak i¢in biling¢li, planli bir calisma yl-
riitilmedi. 1s¢i sinifinin ileri kesimleri i-
¢inde revizyonistler hakimiyetlerini korumak
la kalmayip; daha da ilerlettiler. ts¢i stm
finin onciisii oldudunu iddia eden bizler, isc¢i
sinif1 ic¢indeki etki ac¢isindan gii¢csiiz grup-
lardan biri durumunda kaldik.

tbrahim Kaypakkaya yoldasin 1971/1972 'de
15/16 Haziran'1 dederlendirirken c¢ikardigs
derslerden dordiinciisiinde yaptig:r onemli hata;
yap11di1gr tarihi sartlarda; daha sonra bu ha
tay1 devralip baska tarihi sartlarda siirdii-
ren bizlerin; daha sonra bizim elestirileri-
mize ragmen bu hatayi bagnazca savunmaya de-
vam eden Menseviklerin hatalariyla ayni agir
11kta degeriendirilemez. Onun bu alanda yap-
t1§1 hata, dogrudan dogruya yeni bir c¢agin
Marksizm-Leninizmi olarak savundugu ve 1971/
1972 sartlarinda modern revizyonizme karsimi
cadelede Marksist-Leninistlerin gercekten sa
hip ¢1kt1§1 "Mao Zedung Diisiincesi"nin, isci
sinifin1 kiiclimseyen; "Asya, Afrika, Latin A-
merika"daki "devrimin firtina merkezleri" o-
lan iilkelerde "halk savasi” askeri strateji-
sini tek gecerli strateji ilan eden ©nemli
sapmalar: ile dogrudan bagintili, ve Oonemli
Olciide onlarin iiriniidiir.

tbrahim Kaypakkaya yoldasin ¢ikardigir al-
tinc1 derste de "Mao Zedung Diisiincesi"nin yan
1islarinin izleri a¢iktir. tbrahim yoldasin
"Altincisi, 15/16 Haziran direnisi llkemizde
devrimin objektif sartlarinin ne kadar olgun
lastiginin delili oldu" seklindeki tespiti,

ayn1 donemde "devrimci durum" konusunda tbra
him Kaypakkaya yoldasin savundugu; "Mao Ze-
dung Diisiincesi" adina savunulan goriislerle ,
tespitlerden bagimsiz olarak ele alind1§inda
bir sorun yoktur. Ancak bunlarla baj ic¢inde
ele alindiginda, buradaki tespit "siirekli dev
rimci durum" tespitinin de bir kaniti olarak
ele alinmasi halinde yanlistir. Ki tbrahim
Kaypakkaya'nin genel ¢izgisi gozoniine alindi
gdinda durum budur.

Onun bu alandaki hatasi, Mao Zedung Diisiin
cesinin uluslararasi planda Marksizm -Leni -
nizm olarak kabul edildigi; modern revizyo -
nizm/Marksizm-Leninizm catismasinda, Mao Ze-
dung Diisiincesi'nin onemli yanlislarinin da
Marksizm-Leninizm, evet Marksizm - Leninizme
katkl olarak kabul edlidigi sartlarda; Mao Ze
dung Diisiincesi'ne Marksist-Leninist saflar-
dan hicbir elle tutulur acik elestiri geti -
rilmedigi sartlarda yapilan bir hatadir. Ge-
nel degerlendirmede bu tarihi gercek gozOniin
de bulundurulmak zorundadir. tbrahim yolda-
s1in hatasi genc¢ bir Marksist-Leninistin,gedléf
bir Komiinistin hatasidir.

Simdi tbrahim Kaypakkaya'yi savunma adina
ortaya c¢ikanlarin, Mao Zedung Diisiincesi ' nin
bir dizi yanlisinin Marksist-Leninist elesti
ri slizgecinden gecirildigi sartlarda, bu ha-
talara bagnazca sahip ¢ikmasi, ve lbrahim'de
dogru olan goriislerden cok onun yanlislarina
sahip ¢ikip gelistirmesi, bunlariy sistemles-
tirmesi halinde, bunlarin Komiinistlerin yap-
t131 hatalar oldugunu soylemek mumkiin dedil-
dir. Bu tavra en iyi orneklerden biri Parti-
zan oportinistlierinin tavridir.

Onlarin bizim elestirilerimiz karsisinda
takind1d1 tavir ibret verici bir tavirdin On
lar 1982 Haziran'inda Partizan adina c¢ikar -
diklari bir bildiride, bizim 1981 'deki maka-
lemizde takindigimiz tavra tavir takindilar.

PARTI1ZANCI MENSEVIKLER iBRAHIM KAYPAKKAYA"‘/
NIN YANLISLARINI SISTEMLESTIREREK
SAVUNUYOR

Simdi bunlarin takindigr bu tavrin bazi
yonlerine bakarak, Partizan menseviklerinin
tbrahim Kaypakkaya savunusunun nasil bir "sa
vunma" oldudunu gdrelim.

Partizan mensevikleri bizim, ibrahim Kay-
pakkaya yoldasin 15/16 Haziran'dan ¢ikardig:
dordinci dersle ilgili olarak yaptigimiz,15/
16 Haziran'dan boyle bir ders ¢ikarmanin "an
cak zorlama ve 15/16 Haziran'a olmadigr bir
nitelik vermekle mimkiin oldugu", tbrahim Kay-
pakkaya'nin Halk Savas1 yolunu ispatlamak i-
¢in 15/16 Haziran'dan "¢ikarilmasi imkansiz
bir ders ¢ikardigi" seklindeki tespitlerimiz
karsisinda aynen sunlari soyluyorlar:

"t1kin sunu diyelim ki, 1K 15-16 Hazirandi
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renisinin basindan beri komiinist bir onder -
1ik tasimadigini, "is¢i sinifimizin kendili -
§inden gelme miicadelesi" (SE, s.273) oldugu-
nu ortaya koydu. Ve de hizibin "bastiriima"
sorununu kendiliginden ayaklanma oldugu i¢in
bastiriimasi miimkiin o1du noktasina baglamas1
sagmaliktir. Buradan da ¢ikarak tK'nin bubas
tirilma sorununu genellestirdigi yani komu-
nist partisi onderliginde de olsa bastirila-
bilinecediyle meseleyi ag¢ikladigini soyliyor
lar. Surasi dogrudur: Komiinist partisi onder
1iginde de olsa ilk basta sehirlerde ortaya
¢1kan ayaklanmalar bastirilmaya mahkumdur.
Clinkli bunu devrim ve karsi-devrim arasindaki
gu¢ler dengesi bunu dogurmaktadir.

Ancak dikkat edilmesi gereken sudur ki, bu
bastirma i1k basta ortaya ¢ikan sehirlerdeki
kirlara cekilmeyen ayaklanmalar ic¢cin sOylen-
mistir. Yoksa kirlik alanlarda gelisen miica-
deleyle desteklenerek sehirlerde ortaya ¢1-
kan ayaklanmalar ig¢in "bastirilir" sorunu sdy
Tenmemistir,

Ayrica sunu da belirtelim ki, sehirlerde-

i ayaklanmalari kirlara cekmek demek; ayak-
anan insan giciinii kira gondermek degildir.
Bu kirlarda yiritilen calisma Orgiitlenmenin
yaratti1d1 temelle sehirlerdeki ayaklanmanin
desteklenmesidir. Yoksa ilkin sehirde ayaga
kalk, baskir artinca da kira ge¢c orada is yap
maya c¢alis. Soruna fokocu kiiciik-burjuva mace
rac1 akimlar boyle yaklasmaktadirlar. Mense-
vik hizibin mant1§1 da budur. Kirda temel at
may1p bask1 gelince kira insan giiciinii aktar-
makla kirda kok tutulamaz. Sorun budur."

Partizan adina bu tavri takinanlar, bizim
bu konudaki dederlendirmemizin oziiniin yanin-
dan bile geg¢miyorlar. Bizim bu badintidaki e
lestirimizin 6zl a¢ikca sudur: 15/16 Haziran
bir "devrim" hareketi degildir. 0 ylizden de
ondan bu hareketin bastirilmasinin "devrimin
ilk baslarda basariya ulasamayacagini goster
digi" seklinde bir ders ¢ikarmak yanlistir.
w5/16 Haziran, iktidari ele ge¢irmeye yone -

ik bir is¢i ayaklanmasi da degildir. Bu yiiz
den ondan "isc¢ci ayaklanmalarinin kirlara ge-
kilmez ise bastirilmaya mahkum oldudu" sonu-
cunu ¢ikarmak da yanlistir. 15/16 Haziran "se
hirlerde genel ayaklanma" dedildir, bu yiizden
de onun bastirilmasindan "sehirlerde genel a
yaklanma ile iktidari ele gecirme hayalleri-
ne biiylik darbe indirdigi" sonucunu ¢ikarmak
yanlistar, Biitiin bu sonuglar ancak 15/16 Ha-
ziran'a onun sahip olmadigi nitelikleri ona
atfetmekie miimkiindiir. Biz bundan bes y1l on-
ceki makalede bunu ortaya koyduk. tbrahimyol
dasan bir yandan 15/16 Haziran'in kendiligin
den niteligini, komiinist onderligin yoklugu-
nu vb. goriip, diger yandan bu gibi sonuc¢lar
¢ikarmasinda ortaya ¢ikan c¢elisme iizerinde,
sorunun bu yonii lizerinde fazla durmadik. Bu-
nun fbrahim Kaypakkaya'nin sahip oldugu, sa-
vundugu Halk Savasi teorisini ispat i¢in,ger

¢edin zorlanmasi oldugunu soyleyerek gectik.

Partizan mensevikleri, bizim elestirimi -
zin Oziine tavir takinmalari gereken yerde,
baska sorunlari tartismayi tercih ediyor.

Simdi bir de onlarin tercih ettikleri a-
landa sorunlara bakalim,

Mensevikler, tbrahim Kaypakkaya'yi savun-
ma c¢abasi i¢inde, sunu soyliiyorlar:

"KP onderliginde de olsa ilk basta sehir-
lerde ortaya ¢ikan ayaklanmalar bastiriimaya
mahkumdur. Ciinki bunu devrim ve karsi-devrim
arasindaki giicler dengesi dojurmaktadir."

Unce Partizan menseviklerinin burda savun
dugu goriis, diinyay: "kapitalist - emperyalist
ulkeler / yari1-somirge yari-feodal iilkeler" bi
¢iminde ikiye bGlen, ve yari-somirge yari-fe
odal dedigi tim iilkelerde hi¢ bir ayrimsiz
Cin'deki bi¢imi ile halk savasi askeri stra-
tejisini gecerli gOren bir teoriye bagli ola
rak savunulan gorislerdir. Mao Zedung Diisiin-
cesi'nin tbrahim Kaypakkaya yoldas tarafin -
dan da savunulmus olan bu alandaki teorisine
gore, biitiin yari-somiirge yari-feodal ulkeler
de —hi¢ ayrimsiz— devrimin yolu "halk sava
s1", "kirlarda iktidarin parca parca ele ge¢i
rilerek, sehirlerin kirlardan kusatilip kur-
tarilmasi" yoludur. Bu iilkelerde "devrim/kar
si1-devrim giic dengesi" —hi¢ ayrimsiz— hep-
sinde, sehirlerde "devrim aleyhine", kirlar-
da devrim lehinedir. Hal boyle oldugundan da
“i1k basta sehirlerde ortaya ¢ikan ayaklanma
lar" bastirilmaya mahkumdur.

Bu teori bu sekliyle biitiini ile sakat, Cin
devriminin yolunu hi¢ ayrimsiz emperyalist iil
keler disindaki tim lilkelere genislettiginde
sabloncu, zararli bir teoridir.

tkinci olarak bu teoriye badli olarak sa-
vunulan "ilk basta sehirlerde ortaya ¢ikan a
yaklanmalar —tabii yari-somiirge yari-feodal
tilkelerde— bastirilmaya mahkumdur" seklin -
deki tez; tersine ¢evrildiginde, sanki emper
yalist ililkelerde sehirlerdeki her ayaklanma
basarili1 olmak zorunda imis, ya da yari - so-
mirge lilkelerde kirlardaki ayaklanmalarin bas
tirilmasi miimkiin dedilmis vb. sonug¢lara kap1
y1 a¢ti1dir noktada sagmadir.

O¢lincii olarak, biitiin yari-somiirge yari-fe
odal iilkeler i¢in yapilan "devrim/karsi-dev-
rim arasindaki glic dengesinin" kirlarda dev-
rim lehine oldudu seklindeki tespit, tek tek
ulkelerde somut durumun,bizzat siniflarin si
n1f miicadelesindeki hareketlerinin incelenme
si zorunluludunu gozardir eden, gercedi kita-
ba uydurma sonucunu veren bir tespittir.

Dordiincii olarak, bu tespit Tiirkiye i¢inya
pilirken, bunu yapan Partizan mensevikleri -
nin Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisinin sag
lam Marksist-Leninist bir analizinin olmad1-
g1, boyle tespitlerin sadlam bilimsel bir a-
rastirma sonucu olarak dedil, sabloncu iddia
lar temelinde yapildigi bilinmelidir. Biz su
anda Tiirkiye devriminin askeri stratejisinin
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nas1] olacagini bilimsel bir temelde ortaya
koyup ispatlayacak durumda de§iliz. Clinki boy
le bir tespit i¢cin vazge¢ilmez on sartlardan
biri olan sosyo-ekonomik yapi1 arastirmasina

sahip dediliz. Partizan da buna sahip degil.
Ama bu onlar: bliylik laflar etmekten alikoymu
yor. Biz bu bagintida, Tirkiye'de devrim/kar
s1-devrim gii¢ dengesi lizerine konusulan yer-
de, en azindan sinif miicadelesinin simdiye ka
darki gelismelerinin, esas gelisme ve catis-
malarin biyiik sehirlerde oldugunu; Tirkiye'-
de Cin'deki gibi bir toprak-tarim devrimi ha
reketinin hicbir donemde g6zlemlenmedigini
vb. olgu olarak tespit etmek gerektigini ha-
tirlatirz,

Partizan menseviklerinin bu bagintida bir
de "kira ¢ekilme" ile ilgili yorumlari var.
"Partizanca" yoruma gore, kira cekilmek de -
mek, "kirlik alanlardaki miicadeleyle destek-
lenen" demekmis! Partizan'in ¢ok "aki111" ya
zarlari bize bu bagintida neden "kirlik alan
lardaki calismayla desteklenen" degil de "k1
ra cekilen" dendigini de bir zahmet ac¢iklasa
lar iyi olacaktir. tbrahim Kaypakkaya'nin bdy
le "savunulmasi" gercekte ibrahim Kaypakkaya
y1 Tirkce bilmeyen biri derekesine diisiirerek
savunmak, Stalin'in bir deyimi ile "ayi dost
Tugu" yapmaktir.

Mensevikler bizim "15/16 Haziran isc¢i di-
renisi komiinistlerin oniine is¢i sinifinin re
formizm ve revizyonizmin etkisinden kurtaril
mas1, oncii kesimlerinin Komiinizm davasina ka
zan1lmas1 gorevini acil gbrev olarak oOniine
koymustu... Ne yazik ki tbrahim Kaypakkaya
yoldas... bu dersi ¢ikarmad1" ydniindeki tes-
pitlerimiz hakkinda da sunlari soyliyor:

"Sunu belirtelim ki, "1K'nin is¢i sinif1 -
nin onemini yadsidigini" soylemek siyasi sah
tekarliktir, Peki durum boyle olsaydi, neden
tk isci sinifinin en ileri dgelerinin birli-
gi olan bir KP kurdu ve bunun tayin edici 0-
nemine siirekli parmak basti?

tste mensevikler is¢i sinifinin kazanilma
s1 sorununu proletarya partisinin Onemi soru
nundan ayri1 disiiniiyorlar. Onlar bunu isciler
icinde propaganda ¢alismasina indirgiyorlar.
Oysa KP bu degil, is¢ci sinifinin ileri dgele
rinin birligidir. Sinmif ve parti meselesin -
den nasibini almiyan mensevikler sapla sama-
n1 birbirine karistiriyorlar."

Mensevik Partizan yazarlari takindikla
r1 bu tavirlari ile Komiinist Partisinin "is-
¢i swnifinin bir mifrezesi, sinifin bir par-
cas1, varlidinin biitiin kdkleri ile ona siki
sikiya bagli bir parcasi" (Stalin, Leniniz -
min Sorunlari, s.88) olmas1 gerektigi ogreti
sinden hi¢bir sey anlamadiklarini belgeliyor
lar. Onlar bir yandan Kominist Partisi "isc¢i
sinifinin ileri ogelerinin birligidir" diyon
ama diger yandan bunun is¢i sinif1 i¢inde yiu
riitilmek zorunda olan ajitasyon-propaganda -
orgiitleme calismasindan bagimsiz olabilecegi

anlamina gelen laflar ediyorlar. Biz sunucok
berrak soyliiyoruz: Eger heniiz isin basinday-
saniz —ister yari-somirge yari-feodal, ister
¢cok gelismis emperyalist bir iilkede olun— he
niiz is¢i sinifinin hareketi icinde ciddi bir
calisma ve etkiniz yoksa; heniiz is¢i sinifi-
nin en ileri, en fedakar, oncii unsurlarin Ko
miinizm davas1 i¢in kazanmamissaniz; "en ile-
ri kadrolarinizi kira g¢ekme" teorisini yapan
bunu da pratige uygularsaniz; gliclerinizi is
¢i sinif1 i¢inde yodunlastirmazsaniz, o zaman
"Ayrica bir kez daha belirtelim ki, is¢i s1-
nifinin devrimde onderligi sorunu siyasi, ide
olojik, orglutsel bir onderliktir, Bu Komiinist
Partisi arac111§1 ile saglanir" (Partizan'in
bildirisinden) laflari, Komunist Partisini
gercekten isc¢ci sinifi1 temeline oturtmamanin,
is¢ci simif1 hareketinden bagimsiz, "kokleri
s1k1 sikiya isci sinifina bagli, isci sinmifi
nin bir parcasi" olmayan, olmasi miimkiin olma
yan bir Komiinist Partisi yaratmanin teorisi-
ni yapmak anlamina gelir.

Partizan mensevikleri tbrahim Kaypakkaya' -
y1 savunma cabas1 i¢inde bu noktada, tbrahim.
Kaypakkaya yoldasin da teorik olarak savunup,
pratikte de uygulamaya yoneldigi bir yanlisa
goriip diizeltme yoniinde hareket edecekleri yer
de; o hatanin sonu¢larinin hem sosyal pratik
tarafindan kor olmayan gozlere sokulmus oldu
gu sartlarda, hem de bu yanlisin teorik eles
tirisinin de belli dl¢lilerde yapilmis oldugu
sartlarda, yanlisa sarilip, o yanlisi dahada
sistemlestirerek savunmaya geciyorlar.(*)

"Sehirlerde sini1f micadelesi kirlara oran
la ¢ok daha biiyiik hizla gelismesine radmen,
sehirlerde ve is¢i sinif1 icinde calismanin
tali oldugu soylenmeye devam edildi" seklin-
deki tespitlerimizle ilgili olarak ise Mense
vikler sunlari soyliiyor:

"Basta sunu belirtelim ki, sehirlerde ca -
Tismanin tali olmasi sorunu YD hizibinin an-
1lad1§1 calismay1 tatil etmek degildir. Calis _
mada kavranan esas alanlardaki c¢calismaya hi
met eder sekilde tali alanlarda da yogun c¢a-
T1sma demektir. Mekanik bir kafaya sahip YD,
esas tali iliskisinde ikinciyi reddetme teo-
risi dusuniiyor. Bu sacmaliktir. Ki, eskiden
de PDA'dan tutalim da her cinsten oportiinist
bu mevzide Marksist-Leninistlere saldiriyor-
lardi. Buna ta o donemde 1K yoldasin  tavri
bellidir. "Sehirlerde calismayi reddediyor -
lar" diye avazi ¢iktidinca bagiranlarin siya
si mucadelede aciz, iftiraci olduklarini or-
taya koyuyordu. Ayni koronun kara bayragdini
sallayan YD hizibi de tutturamiyacaktir. Yine
belirtelim ki, calismalarda kirlarin esas ca
Tisma alanlari olmast sorunu devrim, karsi -
devrimin giicler dengesinde kirlarin devrimin
gi¢leri a¢isindan daha da elverisli olmasin-
da yatar. 12 Eyliil fasist cuntasiyla birlik-
te bu gercek bir kez daha dogrulanmistir. Se
hirlerdeki calismalarda yenilen bazi darbe -

(Dipnot 11. sayfada)
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lerle birlikte pi1l1y1 pirtiy1r toplayip kira
cekilmeye hazirlanmanin anlamt nedir? Ama yok,
oralarda kok salmadiktan sonra baskinin yo-
gunlasmasiyla birlikte kira cekilmek, topra-
gin derinliklerine kok salmayan, ylizeyde top
rada zorla yapistirilmaya calisan koksliz ku-
ru bir kaziga benzer." '

Menseviklerin burada soyledikleri, siyasi
micadelede korliklerinin ve acizliklerinin
bir baska belgesidir. Onlar Once bize ait ol
mayan bir diislinceyi bize aitmis gibi gOstere
rek siyasi sahtekarlik yapiyorlar, ve bu si-
yasi sahtekarlik ilizerine de "siyaset insa e-
diyor"lar. Biz "esas tali iliskisini ikinci-
yi reddetme teorisi" olarak diisiinmiiyoruz.Biz
cok agik seyler soyliiyoruz: 15/16 Haziran son
rasinda "sehirlerde sinif miicadelesi kirlara
oranla ¢ok daha biilyiik bir hizla gelismesine"
ragmen, sehirlerde ve is¢i sinif1 icindeki ¢a
Tismanin tali oldudunu sOyleyip ona uygun dav
ranmak kesinlikle yanlistir! Mensevikler, yap
t1igimz tespitle polemige girecek yerde, ken

i yapip bize malettikleri goriisle polemige
@ rmeyi tercih ediyorlar. Bu da anlasilirdir
Clinkii mensevikler iilkemizde kirlarda sinif mi
cadelesinin sehirlere oranla daha biiylik bir
hizla gelistigini ispatlayamazlar. Tersini is
patlamak ise kolaydir.

Boylece Partizanci menseviklerin sinif mu
cadelesinin gercek gelismesindenbagimsiz bir
"devrim/karsi-devrim gilic dengesi" anlayisina
sahip oldugu da ¢ikiyor ortaya.

Kaldr ki, bundan badwmsiz olarak, heniiz in
sasinin basinda olan bir Komiinist Partisinin;
ya da Komiinist Partisi insa etme, Komiinist
Partisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan Mark -
sist-Leninist bir grubun, baslangicta biitiin
giiciiyle sehirlerde, oncelikle sanayi prole -
taryasi ic¢inde ¢alismasini  yodunlastirmasi
mutlak zorunluluktur. Bu bagintida bunu tar-
tismiyoruz bile.

Partizan menseviklerinin 12 Eyliil'den ¢1-

@ardiklari ders de ilgingtir: 12 Eylil de "kir
arin esas calisma alani olmasi gerektigini"
gostermis! Nas11l diye sormayin. Cevab1 ken -
dinden menkuldur!i!! 12 Eyliil yenilgisinden bu
dersi ¢ikaranlar, pratikte is¢i sinifini re-
vizyonist-reformist onderliklere terketmenin,
is¢ci sinif1 yerine Oncelikle koyliiliik icinde
Komiinist Partisi insa etmenin teorisini yap-
maktadiriar. Sorun bu kadar agiktir,

Biitiin tartisma bagintisinda bizim mense -
viklerin tavri; Lenin'in deyimi ile, yaptig1
yanlislara ragmen bir "dagd kartali" olan Rosa

(*) Ibrahim Kaypakkaya yoldasin bualanda yap
tid1 hatanin teorik kéklerinin, ve hatanin a
Jirliginin deferlendirilmesinde Yazi Kurulu
iginde fikirbirli§i yoktur. Bu konu bizim i-
¢in de heniiz kollektif bir tartigsma, arastir
ma-inceleme sonucu sonuclandirilmis bir konu
degildir.

Luksemburg'un Gzellikle hatalarina sarilipon
Tar1 teorilestiren, ve Lenin tarafindan bir
Rus masalina atifta bulunularak "tavuk " lara
benzetilen Liiksemburgistlerin tavrina benze-
mektedir.

15/16 HAZIRAN'IN EN UNEML! DERSLERINDEN BIRt
ONUN 1SCt SINIFININ MUAZZAM GOCONO
PRATIKTE BIR KEZ DAHA GUSTERMIS OLMASI
VE tSCt SINIFI 1CINDE CALISMANIN UNEMINY
GOSTERHIS OLHASIDIR

15/16 Haziran is¢i direnisi, is¢ci sinifinin
devrimde oncii oldugunu, muazzam bir giice sa-
hip oldugunu, is¢i sinifinin gilicli kolu dur-
dudunda hayatin duracadini vb. gormek iste-
yen herkese gosterdi.

Komiinistler, is¢ci sinifinin modern toplum
da sonuna dek devrimci tek sinif oldugu; dev
rimde esas olarak ona dayanilmasi gerektigi,
devrimin en Onemli itici glicii ve motoru oldu
gu gibi Marksist-Leninist 6dretilerin dogru-
Tugunu pratikte de bir kez daha gosteren bu
miicadele ertesinde; Tiirkiye'de demokratik dev
rimde is¢ci sinifinin temel mittefiki olan kdy
Tuliigi isci sinif1 onderliginde birlestirmek
icin de, is¢i simifinin revizyonist-refor -
mist onderlikten kurtarilip, Komiinist onder-
1ik etrafinda birlestirilmesinin mutlak on -
gereklilik oldudu, bunun i¢in de ajitasyon -
propaganda-orgiitleme ¢alismasinda biiyik se-

‘hirlerde sanayi is¢ileri arasinda calismanin

esas alinmas1i gerektigi derslerini ¢ikarmal
idiler. Mao Zedung Diisiincesi'nin yanlislari-
na sarilma, onlara bu dersleri ¢ikarma izni
vermedi. Daha sonra bu hatalar da elestiri -
0zelestiri silah1 ile asilmadi. Ortaya "isci
sinifinin kitlesel hareketi ile" "sosyaliz -
min" bir anlamda ayri ayri yiirimesi durumu -
nun bugiine dek hala asilamamasi durumu ¢ikti.

Eder bu durumu asmak istiyorsak, 15/16 Ha
ziran'dan ¢ikarilmasi gereken, ve o doOnemde
¢ikarilmamis olan bu dogru dersin dogrultu -
sunda hareket etmeliyiz.

Lenin'in 1897 sonunda yazd1§1 bir makale-
de yaptigdr su tespitler, heniiz is¢i sinif1 i
¢inde Marksist-Leninistlerin ciddi bir giic ol
madidi, "is¢i sinifinin kendiliginden kitle-
sel hareketinden" hemen hemen bagimsiz, ayr:
ylriidiigii bugiinkii ortamda, bizim i¢in eylemk1
lavuzu olmali, 15/16 Haziran'in yildoniiminde
bilinglere kazinmalidir.

" Calismamiz herseyden Once ve esas ola-
rak fabrikalara, sehir iscilerine ydnelik
1‘r'tir. Rus sosyal-demokrasisi giicinii israf
1~,etmemelidir. Faaliyetlerini sosyal-demok-
ratik fikirlere karsi en hassas olan, en-
tellektiiel ve siyasi bakimdan en gelismis,
ve iilkenin bilyiik siyasi merkezlerindeki yo
1~’§un1uk ve sayisal durumlari nedeni ile en
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1‘{ onemli olan sanayi proletaryasi lizerinde
yodunlastirmalidir. Bundan dolay1 fabrika,
7‘f sehir is¢ileri arasinda kalici bir devrim
’~,ci orgiit yaratmak Sosyal-Demokrasinin ilk
ve acil gorevidir. Uyle ki, bundan sapmak,
buglinkii durumda hayli akilsiz bir is ola-
1~,cakt1r. Fakat bir yandan giiclerimizi fab-
rika iscileri arasinda yogunlastirmaninge
1‘( rek1i1igini kabul eder, ve israfa karsi ¢1
karken, diger yandan Rus Sosyal-Demokrat-
1‘{ larinin Rus proletaryasi ve is¢i sinmifi -
’k,n1n diger tabakalarini ihmal edecegini zer
re kadar One siirmeyi istemiyoruz. Hi¢ de
1‘( oyle dedil. Rus fabrika iscilerinin biz-
zat kendi yasam kosullari, onlari son de-
1‘( rece kotu sartlarda yasayan, ve kasabalar
1‘{ da, koylerde fabrika disina serpistiril -
mis endustri proletaryasi ve zanaatkarlar
ile cok yakin iliskiler icine girmeye zor
lar. Rus fabrika iscisi ayni1 zamanda kir-
% sal nifusla da dogrudan iliski icine gi -
rer. (Cogu zaman fabrika iscisinin ailesi
kirsal alanlarda yasar) ve bunun sonucu o
v larak kirsal proletarya ile, milyonlarca
diizenli ¢iftlik is¢cisi ve glindelik¢iyle,
1‘( ayn1 zamanda kiiciiciik toprak parcalarina
1‘( smms1k1 sarilip borg¢larini calisarak ode-
meye cabalayan, ve her tiirlii isi iistlenen
yani kendileri de lcretli is¢i olan miilk-
siizlestirilmis koyliilerle yakin iliski i-
1‘( ¢ine girmekten baska birsey yapamaz. RUS
1.( SOSYAL-DEMOKRATLARI GOCLERIN® ZANAATKARLA
RA VE KIR EMEKCILERINE YUNELTMEYP ZAMAN -
1.( SIZ OLARAK DEGERLENDIRIRLER, FAKAT ONLARI
tHMAL ETMEYE DE HIC NIYETLER: YOKTUR. ON-
1‘( LAR 1LER! tSCILER:t, AYNI ZAMANDA KIR EMEK
Y CILERININ VE ZANAATKARLARIN YASAMLARINI
ETKILEYEN SORUNLARDA AYDINLATMAYA CALISA-
Y CAKLARDIR." (Kendi cevirimiz)

Ne Yapmali?'da "1lk donemde gercekten cok
az glicumiiz vardi ve o sira kendimizi yalniz
is¢ciler arasindaki eyleme adamamiz ve bu yol
dan sapmalara kars1 ¢ikmamiz ¢ok dodal ve ye
rinde idi. 0 sira biitiin gorevimiz is¢i sini-
f1 i¢cindeki durumumuzu pekistirmekti" diyen
(s.109) de Lenin'dir.

Lenin'in bunlari soyledigi iilkenin niifusu
nun ytizde 80'i koyluliktii!

Simdi isc¢i sinifi1 i¢inde hemen hi¢ bir gi
ce sahip olmadiklari halde, "is¢i sinifinin
siyasi, ideolojik, orgiitsel onderligini KP a
racil1giyla gerceklestirmek" amaci ile esas
giiclerini kira cekmeyi Onerenler, kesinlikle
Marksist-Leninist bir konumda degildir.

15/16 Haziran'in 16. yildoniimiinde bizden
talebi, biitiin calismalarmmiz1 isci sinif1 i-
c¢inde yogunlastirmaktir. Bu bagintida bugiin
gorev, III. Konferansimizin ald1§1 su dodru
tavsiye kararini hayata uygulamaktir:

% " Tiirkiye'de orgiitlenme calismasina biran
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% lamda yeniden ve en basindan baslama duru
% munda oldugumuz; "is¢i sinifinin bncii or-
giiti"nu yaratma calismasi ylirtittugumiiz;su
anda is¢i sinif1 hareketi ile hemen hemen
hi¢cbir bagimz olmadidinin olgu tespiti ol
% dugu vb. gercekler gozoniine alindiginda;
yiiriitecedimiz calismada giiclerimizi biling
1i olarak is¢i sinif1 —oncelikle sanayi
’*’pro]etaryas1-— arasindaki calismaya yodun
* lastirmamiz gerektigi sonucu kendini tar-
# tismasiz dayatmaktadir. Eder isci simifi-
‘*’n1n devrimdeki onderligi salt ideolojik on
derlik olarak degil, pratik onderlik ola-
% rak kavraniyorsa —ki Marksist - Leninist
% kavrayis boyledir— o zaman bugiin yapila-
* cak propaganda-ajitasyon-orgiitlenme faali
yetinde is¢i sinif1 —ozellikle ve oOnce -
% likle sanayi proletaryasi— icinde yogun-
% lasmanin mutlak zorunluluk oldugu tartis-
% Masiz bir gereklilik olarak kabul edilmek
zorundadir, Pratik olarak bu, kadrolarin
* yerlestirilmesinde sanayi proletaryasinin
% yodun oldugu biiyiik sehirlerin; bliylik se¢-
,*,hirlerde is¢ci semtlerinin oncelikli ala
lar olarak se¢cilmesi anlamina gelir. Kiir-
distan'da parti seksiyonu kurulmasi da
% perspektif gorev olarak oniimiizde durmakta
* dir,"

Aciktir ki, bu kararin hayata uygulanma -
sinda, yine III. Konferansimizin yaptigi, bu
giin esas meselenin Bolsevik Partiyi yaratmak
oldugu; bunun ig¢in Partinin biitiin ¢calismasi-
nin ve dikkatinin merkezinde bizzat Partinin
kendisinin durdugu, bu bagintida saglam bir
cekirdek yaratma gorevinin heniiz Gnumiizde dur
dugu gibi tespitlerinin bilincinde hareket e
dilmelidir.

ts¢i sinif1 icinde ajitasyon-propaganda -
orglitlenme calismas1 yuritiilirken, bugiin is-
¢i sinafinin en ileri, en bilin¢li kesimini
onciiye kazanma calismasinda, 15/16 Haziran Bii
yiik ts¢i Direnisinin erteledigi saldirininf
Eylul sonrasinda katmerli bir bi¢cimde gercek
lestirildigi, is¢i sinifinin en basit demok-
ratik haklarinin bile fasist saldiri ilegeri
alinmis oldugunun bilincinde hareket edilme-
1i; isci simifinin "sinirsiz sendika ozgiirli
gi", "sinirsiz grev hakki" gibi demokratik ta
lepleri en kararli bir bi¢cimde savunulmali,
bunlarin gercekten elde edilmesinin yolu ola
rak devrim propagandasi merkezde durmalidir.

ts¢i sinif1 i¢inde hosnutsuzlugun giderek
eylemlerle dile gelme ediliminde oldudu, ve
fakat bu eylemlerin bugiin hakim siniflarin
kontrolunda oldugu; hakim siniflarin muhalif
kanatlarinin ve TKP tipi karsi-devrimci re-
vizyonistlerin de bu hareketlerin yonetimini
ele gecirmeye calistiginin bilincinde davra-
nilmalidir,

Bugiin kendiliginden hareketin yeniden yik
selecedinin i1k somut (Devami s.3C'da )
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1 MAYIS'IN DEVRIMCi GFELENEGINI YURTDISINDA
YAPILAN GOSTERILERLE YASATTIK...

1 Mayis'in devrimci gelenedi bu yi1 yurtdr -
sinda lic alanda Bolsevik Partizan adina yap1
lan yiiriiyiis ve toplanti eylemleri ile yasa -
tilda,

Bat1 Almanya

1 Mayis'tan 1,5 ay kadar Once devrimci or
giitlere bir eylembirligi cagrisi yapilarak,
Sikago katliaminin 100. y11donimiinde, 1 Mayis
1n devrimci gelene§inin bayragini, DGB'Ti sen
dika agalarinin onderliginde 1 Mayis sahte -
karligina karsi yoneltilmis bir eylemle, bir
likte yiikseltme Onerisi gotiiriildii. Yapilaney
lembirligi gorismelerine katilan giiclerden

Qrtizan, kendilerinin de bir alternatif ey-
em yanlis1 olduklarini, ancak bu alternatif
eylemi DGB'den ayr1 yiiriiylis bi¢ciminde ancak
Alman ve yabanci devrimci orgiitlerin cogunlu
gu kabul ederse yapacaklari bi¢iminde bir ta
vir takindilar,

Sonuc¢ta, digerlerinin —bu arada oncelik-
le Dev-Yol/Yonelim takiminin tavirlarini ba-
hane ederek— DGB yiiriiyusiinden biitliniiyle ay-
r1 bir yiriylis yapma Onerimizi geri c¢evirdi-
ler,

Eylembirligi toplantilarinda DGB'nin de-
gerlendirilmesi konusunda oportiinistierle a-
ramizda varolan derin ayriliklar bir kez da-
ha gorildii. Biz DGB'yi dodru bir bicimde Ba-
t1 Alman emperyalist devleti ile biitiinlesmis
bir drglit olarak dederlendirip, siyasetimizi
ona gore tespit ederken; oportiinistlerin bir
kesiminin DGB dederlendirmesinde ¢1kis nokta

Jam ve adirlik verdikleri yon DGB'nin is¢i-
Ferin bir drgiiti oldugu olgusudur. Onlar DGB
de Orgiit1u olan is¢i yiginlarina bakarak, DGB
aygitinin emperyalist niteligini tespit ve
teshir etme gorevine yan cizmekte, siyasetle
rini buna uygun olarak tespit etmektedirler.

Dev-Yol/Yonelim takiminin eylembirligi go
riismelerinde getirdigi, DGB yonetiminden, DGB
mitinginde konusma hakk1 talep etme Onerisi
ve bu yondeki girisimler bu yaklasimin ag¢ik
bir ornegidir.

Oportiinist gruplar bizimle DGB yiiriiyisiin-
de genis ajitasyon-propaganda, rahatsiz etme
eylemi ile birlestirilmis ayri bir alterna -
tif yiriyiis dizenleme Onerisini reddetmeleri
ne ragmen, gecen yillardaki bagimsiz eylemle
rimizin de etkisi sonucu olarak da, yine de
kendilerini bir noktadan sonra DGB'den ayir-
ma ihtiyac1 da duydular. Bunu gdstermek icin
en azindan bizim alternatif eylem onerisiyle
gittigimiz alanda (Stuttgart kentinde) DGB'-

nin yiriyusi ardindan yiiriidiikten sonra, mi-
tingin belli bir aninda ayrilma, ve ayri bir
ki1sa yiriyus sonrasinda ayri bir miting yap-
atilmak istenen bu adimi, kendini DGB'den, D
GB'nin reformist-emperyalist yonelimli eyle-
minden ayirma istedini gosterdigi noktada o-
lumlu buldugumuz, ilerletilmesini dodru bul-
dugumuz bir adim olarak dederlendirdik, veo-
portiinist orgilitlere gerek miting alaninda ge
rekse ayrilis sirasinda birlikte hareket ede
bilecegimizi, eylembirligi olusturabilecegi-
mizi bildirdik.

1 Mayis sabahi BP taraftarlari ve belli
sayida tranli ve Afganistanli devrimci, bizim
ayr1 alternatif yiiriyiisimiiziin baslayacadr a-
landa toplandilar.

Saat 9.30'da yiirliylisiimiiz basladi. Glizerga
h1 kisa olan bu yiriiyiste, gecen yi1llara o-
ranla katilimda az da olsa belli bir artma -
nin olmasi sevindirici idi.

Ayrica yiirliylsimiize bizim disimizda her-
hangi bir grup dogrudan c¢agri yapmamis olma-
sina ragmen, gecen yillara oranla daha fazla
sayida tranli, az sayida Afganistanli devrim
cinin de olmasi sevindirici, proleter enter-
nasyonalizmi ac¢isindan iyi bir gelisme idi.

Yiriiyusimiiz boyunca temel sloganlarimizy
pankartlarda tasidik. Sozlii propaganda ve a-
jitasyonda gerek rotanin pek iyi olmamasi, ge
rekse megafon kullaniminin polisce yasaklan-
mis olmasi olumsuz bir rol oynadi.

Yirlyisimiiz yaptigmimiz kisa bir mitingle
DGB miting alaninin yakininda bitirildi.

Daha sonra yiiriyus kolumuz bozulmadan,yal
nizca pankartlar toplanarak DGB'nin miting a
lanina gidildi.

Burada hazirlanmis olan arabali ses ciha-
zimz lzerinden DGB'nin niteligini teshir e-
den konusmalar yapildi. Pankartlarimiz acil-
d1. Sloganlarimiz hep bir agizdan haykiril -
di. DGB miting alani i¢inde bildiri dagitil-
d1, yayin satildi, el pullari firlatildr.

DGB'1i sendika agalarinin kolluk kuvvetle
ri yer yer rahatsizliklarini dile getirerek,
bu eylemlerimizi engellemeye ¢alistilar.

Bizim propaganda-ajitasyon eylemimiz bu se
kilde siirerken, DGB'nin yiiriiylis kolunun ar-
dindan, araya oldukca uzun bir mesafe koymus
olan, bir anlamda ayri bir yiiriiyis kolu gorii
nimiinde olan, Tiirkiyeli baz1 oportiinist grup
larin olusturdugu "anti-emperyalist blok" mi
ting alanina geldi.

Bunlar bizim bulundudumuz yerin yakininda
bir yerde yerlestiler.

Bu gruplarin yoneticileri ile bizzat ey-
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lem i¢inde yapilan goriismelerle bir anlamda
DGB mitingini birlikte rahatsiz etme teme-
linde bir eylembirligi olusturuldu. Bu temel
de bizim araclarmmiz uzerinden anti-emperya-
1ist blok adina da konusmalar yapildi. Dev-
rimci sloganlar yer yer birlikte haykirildi.

Daha sonraki dederlendirmede bazi BP ta-
raftarlarinin "yanlis" olarak degerlendirdi-
di bu gelisme, aslinda DGB'ye karsi devrimci
muhalefeti daha gii¢cli kilan, olumlu bir ge-
Tisme idi.

Daha sonra anti-emperyalist blok miting
yerinden ayrildi. Biz de kendi blokumuzla DG
B alanindaki eylemimizi bitirerek, anti - em-
peryalist blokun ardindan onlarin yiiriiylisiine
katildik. Bu katil1imimiz biitiinliyle ajitasyon
propaganda serbestli§i temelinde oldu. Gii¢lu
aracimizla Komiinizmin propagandasini yaptik,
devrimci-komiinist sloganlarimizi, gorisleri-
mizi hem ylriyusiin cevresindekilere,hem i¢in
dekilere tasidik. Devrimci oOrgiitlerin taba -
ninda yer alan, Onderligin bize diismanlik te
melinde de editmeye calistigir devrimci isgi-
lere, emek¢ilere, ileriye dogru atilmis her
adimi, onun yarim-yamalakligini teshir etmek
ten bir an vazgec¢meden; kendi bagimsiz komi-
nist ajitasyon-propagandamizdan vazge¢meden,
nas1] destekleyecedimizi de gosterdik.

Yirtiylisiin sonunda yine anti-emperyalist
blok ydneticileriyle yapilan goriisme sonucu
ortak miting basladi. Mitingde bizim arac1-
mi1z kullanildi. Mitingde her grubun10'ar da-
kika konusmasi, bizim en son konusmamiz, bii-
tiin konusmalarin sonuna dek dinlenilmesi an-
lasmanin temeli idi. Uzellikle anltasmanin son
noktas1 pratikte uygulanamadi. Onun disinda,
onceden anlasma olmadidi halde iki tranligru
ba —diger gruplarla anlasmadan— soz hakk1
verilmis olmas1 da yanlisti. Miting iki saa-
te yakin siirdii. Bir kez daha bu kadar uzunmi
tinglerin kitleye birsey vermedigi gorildu.

Miting sonunda BP adina yapilan konusma
soyle idi:

"Arkadaslar, yoldaslar, devrimciler...

Bu miting bu 1 Mayis'ta Stuttgart'ta yapa
lan Uclinci mitingdir.

Mitinglerden birisi, biraz once devrimci-
ler olarak hep birlikte terkettigimiz DGB'1i
sendika agalarinin onderligindeki miting idi.
Acik secik Bati Alman emperyalizminin propa-
ganda gosterisi olan, 1 Mayis'in yozlastiril
mas1, devrimci gelenedinin ayaklar altina a-
11nmas1 anlamina gelen boyle bir mitinge ve-
rilecek devrimci cevap, bOyle bir mitingi kok
ten reddetmektir. Onun devrimci alternatifi-
ni is¢ilere, devrimcilere gostermektir.

Yapilan mitinglerden digeri, biz Tiirkiye-
11 Marksist-Leninistlerin onderliginde ger -
ceklesen, 1 Mayis'in devrimci gelenedine sa-
hip ¢ikan; emperyalizme, sosyal-emperyalizme,
her tiurlu gericilige karsi miicadele eylemi

olan devrimci 1 Mayis yiiriiyUsiiniin sonundayap
tigimz miting idi.

Biz bu mitingimizi, ve devrimci 1 Mayis yii
riylsiimiizii, Tirkiyeli, Alman ve diger llke -
lerden devrimci giiclerin timiyle birlikte,
tam bir ajitasyon-propaganda serbestligi te-
melinde gerceklestirmek i¢in elimizden gele-
ni yaptik. Devrimci olarak dederlendirdigi -
miz gliclere, DGB'nin Bat1 Alman emperyalizmi
nin propaganda eylemi olan eyleminden kendi-
ni kesin bir sekilde ayiran alternatif birey
lem diizenlenmesi Onerimizi, gecen yillarda ol
dugu gibi bu y11 da gotiirdiik.

Ama ne yazik ki eylembirligi goriismelerin
de, devrimci olarak degerlendirdigimiz giicle
rin, DGB'nin eylemine karsi devrimci 1 May1is
alternatifini ayri yiiriiylis biciminde koymaya
hazir olmadiklarini, DGB'den ayriliklarinin
yari-gonilli bir ayrilik oldugunu bir kez da
ha gordiik, yasadik.

Biz, gecen y11 Duisburg'da, bu yi11 Stutt-
gart'ta Partizan, Dev-Yol gibi Tiirkiyeli ba-
z1 oportiinist gruplarin, yari-gonilli de ol
sa, once DGB ardinda yiirudiikten sonra ayril%&
ma bi¢ciminde de olsa, kendilerini DGB'den ke
sin olarak ayirma yoniinde attiklari, bir an-
lamda atmak zorunda kaldiklari adimlari, ile
ri dogru atilmis adimlar olarak degderlendiri
yoruz. Bu yiizden bu adim1 bu y11 da daha ile
ri gotiirme yoniinde yardimci olabilmek amaciy
la da, bu gruplarin DGB alanindan ayrildik -
tan sonra yaptiklari eyleme katildik. Bizim
bu gruplara cagrimiz, DGB'nin eylemleri konu
sunda yari-goniillii ayri1l1k tavrindan vazge -
¢cip, gercek devrimci alternatifi ortaya koy-
ma yoniinde bizimle birlikte hareket etmeleri
dir. Bunlarin bize getirdigi, "ayri eylem DG
B tabanindaki isc¢ileri karsisina alan eylem-
dir, onun ic¢in dogru dedildir" vb. oportu -
nist gerekceleri, kendi yaptiklari ayrilmaey
lemi ile anlams1z hale gelmektedir. Eder Ba-
t1 Almanya'da 1 Mayis'ta esas sorun DGB'nin
1 May1s gosterilerinin sahteligini teshir e,
mek, onun devrim¢i alternatifini ortaya koy-
mak ise, —ki bizce budur— o0 zaman dodru o-
lan en basindan ayr1 yiiriiylis planlamak, ve bu
yiiriiylisi DGB'nin eylemlerini rahatsiz edecek
bicimde planlamaktir. Gercek devrimci alter-
natif budur. Bunun disindaki "alternatif"ler
DGB'nin gercek emperyalist niteligini gdrme-
yen, onun devletle biitiinlesmis oldugunu gor-
meyen alternatiflerdir.

Arkadaslar, yoldaslar, devrimciler...

1 Mayis biitiin diinyada is¢i sinifinin en -
ternasyonal bir sinif oldudunu eylemleri ile
ortaya koydudu, ortak diismana karsi, dinya em
peryalist, sosyal-emperyalist sistemine kar-
$1 ayn1 sinifin cesitli Ulkelerdeki parcala-
r1 olarak hareket ettigini gosterdigi bir giin
diir...

Proleter enternasyonalizmi bugiin iilkemiz
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acisindan devrimcilere 0zel olarak Tirk fa-
sist hakim swiniflarinin her tiirlii sosyal-so
venin tam destegdini alan, Kiirdistan bdlgesin
de PKK'nin Orgutli giiclinii yoketmeyi, ve Kirt
is¢ilerine, koyliilerine gozdagir vermeyi he-
defleyen savasinda ac¢ik tavir takinmayi; PKK
nin silahl1 micadelesinde var olan milli bas
kiya karsi ¢ikan, ayrilma hakkini talep eden
demokratik muhtevayi kesin bir sekilde des-
teklemeyi gerektirir. Bunu yapmayanin biraka
1im Marksist-Leninistligi bir kenara, demok-
rasi adina bile konusma hakkil yoktur. Ve ne
yazik ki, bugiin bu eyleme katilan, bu eylemi
diizenleyen oportiinist gruplarin ¢odu bu nok-
tada gorevlerini yerine getirmemekte, ideolo
Jjik saflasmada yer yer PKK'ya karsi hakim s1
niflarin yaninda yer alan bir konumda durmak
tadirlar.

Proleter enternasyonalizmi bugiin ulkemiz
acisindan ayrica ozel olarak, hakim siniflar
tarafindan son donemde iyice kiskirtilan Tirk
sovenizmine karsi kararli bir miicadeleyi ge-

z2ektirir. Bati1 Avrupa'da yayilan ve yer yer
Q'ﬁrk diismanl1d1 bicimine biiriinen yabanci diis
manligina karsi, "Tirkin Tirkten baska dostu
yoktur" yollu propagandalara karsi ¢ikmak; me
sela "Alman 1rk¢iligina karsi" miicadele adi-
na Tirk 1rk¢ilar: ile, miisliman kardeslerle,
vb. karsi-devrimcilerle yanyana gelmekte sa-
kinca gormemek, kesinlikle devrimcilikle bagd
dasmaz. Ve yine ne yazik ki, bugiin bu yliruyu
sii diizenleyen oportiinist gruplarin bir boli-
mi a¢isindan bu noktada durum kotidir.

Proleter enternasyonalizmi bugiin uluslar-
arasi planda biitiin lilkelerde is¢i sinifimin
sin1f miicadelesinin, ve ezilen halklarin em-
peryalizme karsi miicadelesinin desteklenmesi
anlamina gelir...

Biitiin Ulkelerin iscileri birlesiniz!...

Blitiin Uilkelerin isc¢ileri ve ezilen halk-
lar birlesiniz!... Gorev bu iki temel siarin
hayata gecirilmesi i¢in calismaktir.

Gorev, tek tek iilkelerde is¢ci sinifi on-
derliginde anti-emperyalist demokratik dev-
rimlerle, ve sosyalist devrimlerle diinya em-
peryalist/sosyal-emperyalist sistemini param
parca etmek, somiiriisiiz-sini1fsi1z bir diinya ya
ratmak i¢in ¢alismaktir... 1 Mayis bu gGrev-
leri yerine getirme kararliliginin ifadesi ol
dugu olclide devrimci bir nitelik kazanir.

Biz biitiin devrimcileri bu gerceklerin bi-
lincinde hareket etmeye ¢agiriyoruz.

— Kahrolsun emperyalizm, sosyal-emperyalizm;
her tiirli gericilik! ’

— Yasasin Proleter Diinya Devrimi!
Proleter Enternasyonalizmi!

— Bolsevizm Yenecektir!"

Yasasin

Bizler miting sonrasinda hep bir agizdan|
soyledigimiz Enternasyonal ile 1 Mayis eyle-;
mimizi kapadik.

Yiriiyiise BP saflarinda 340 civarinda kisi

s

katildi. Biitin anti-emperyalist blokun topla
m1 700 civarinda idi.

1 Mayis eylemimiz, gecmis yillarda olan
bir dizi hastaliklarin hala asilmadigini gos
terdigi olclide —gec gelmeler, giivenlige dik
kat etmeme, alinan gorevlerin hakkiyla yeri-
ne getirilmemesi, vb.— olumsuzluklar tasiyan;
genelde basarili bir eylem oldu.

1 Mayis gecesi ayn1 bolgede yapilan kiil-
tiir agirlikls toplanti da basarili bir eylem
oldu. Geceye 450'nin iizerinde kisi katildi.

Fransa

Bu bolgede de 1 Mayis'tan 1,5 ay kadaron-
ce devrimci Tiirkiyeli ve yabanci orgiitlere
devrimci bir 1 Mayis yiiriiylisi diizenTemek 1i-
¢in eylembirligi Onerisi gotiiriildi.

Yapilan goriismeler sonrasinda Proletarya-
nin Sesi adl1 bir Fransiz grup, Guadeloup'lu
bir grup, bir kendiligindenci-devrimci grup
ve bizim icinde yer aldigimiz bir eylembirli
gi ortaya ¢ikti. Eylemde birlik, ajitasyon -
propagandada serbestlik ilkesinin gercekles-
tirildigi yiriyis eylemine Devrimci Enternas
yonal Hareket de kendi blokuyla, araya belli
bir mesafe kurarak katildi.

Yiirliylis Paris'in is¢i semtlerinden gecen
uzun bir rotada yapildi, Komiinciilerin mezar-
11§inda yapilan bir mitingle son buldu.

Enternasyonalist bir oze ve goriinlise sa-
hip olan bu yiiriiylis, onemli 6l¢iide bizim in-
siyatifimizle gerceklesen, 0zellikle enter -
nasyonalist iliskilerin gelistirilmesi yonle
rinden olumlu ve basarili olan bir eylem ol-
du. Bolsevik Partizan olarak ayriligimizdan
bu yana Paris'te onemli 0l¢lide bizim insiya-
tifimizle gerceklestirilen ilk yiiriyls eyle-
mi olan bu yiiriiylise bizim saflarimizda kati-
1im 50 lizerinde idi; toplam katilwm 500 civa
rinda oldu.

Yiriiyis ertesinde BP taraftarlari €GT on-
derliginde diizenlenen yiiriyiisiin timiinin kor-
tej halinde gececedi bir yere gii¢li ses ciha
zmmizla yerlestik, ve 30 bin kisinin katildi
g1 bu yiiriiylisiin basindan sonuna dek sozli ve
yazili ajitasyon-propaganda yaptik. Yiiriiyiisiin

(Devam1 s.21'de)

Paris'teki yiiriiylisten bir an.
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Libya'ya ABD'nin saldirisinin hemen ertesinde bir bélgede c¢ikarilan bildiriyi, igeridini
biitiinliiyle dogru buldugumuzdan, bu konudaki aciklamamiz olarak aynen. basiyoruz.

ABD emperyalistierinin Libya'ya saldirisun lanetliyoruz!
Emperyalizme, sosyal-emperyalizie ve her turlu gericifge

[ ]

olum/!

ABD emperyalistleri 14-15 Nisan gecesi, ingiltere'den ve Akdeniz'de dolasan ABD 6. Filo-
sundan kalkan ucaklari ile Libya'nin Trablus ve Bingazi kentlerini vahsice bombaladilar.

ABD emperyalistleri bu acik emperyalist saldiriyi uzun siiredir planliyor, hazirliyordu.
Libya, ABD emperyalistleri tarafindan "uluslararasy terdrizm"in merkezlerinden biri ola-
rak gosteriliyordu. ABD, Sirte korfezinde giristigi provokasyon manevralari ile saldiri
bahaneleri ariyor, yaratiyordu. Bati Berlin'de bir diskotege bomba konulmasi, bunun so-
rumluludu Libya hikimeti tarafindan iistlenilmemesine ragmen, ABD emperyalistlerinin Lib-
ya'ya karsy giristigi bombalama saldirisinin son bahanesi oldu.

ABD emperyalistlerinin bugiinkii devlet baskani, "Rambo"luda ozenen Reagan, yaptiklarinin \
kendilerini "terorizme karsi savunma eylemi" oldugunu, “"gerektiginde tekrar bu tiir onlem-
lere basvurmaya hazir olduklarini", "uluslararasi terorizme karsi miicadelede kararii" ol-
duklarini vb. ac¢iklads.

ABD emperyalistlerinin Libya'ya karsi giristigi bu alcakca saldiri, bir kez daha emperya-
lizmin igreng¢, saldirgan, ikiyiizli niteligini sergiledi.

Bati11 emperyalist gig¢lerden ingiltere ve Kanada, acikca ABD emperyalistlerinin saldiri-
sindan yana tavir koydular, saldiriyi giiriltiuli bir sekilde selamladilar. Ingiltere aktif
olarak saldiriya destek verdi. Bati Alman emperyalistleri, basbakanlari Kohl'un agzindan,
"Siddete karsi olduklari, ancak Gaddafi gibi siirekli siddet propagandasi yapanlarin boyle
bir harekete hedef olmasinin anlasilir" olduju yollu a¢ciklamalar yaptilar. Fransiz ve
ttalyan emperyalistleri, "terorizme karsi1" miicadelenin ABD'nin yapti§1 bicimde olamayaca-
g1 yollu aciklamalarla bir yandan Libya'y1l dogrudan karsiya almama, dider yandan ise ABD'
ye de anlay1s gosterme tavrini takindilar. Onlarin tiimiiniin tavirlarinin ¢ikis noktasi,
kendi emperyalist iilkelerinin ¢ikarlaridir.

Tirk hakim siniflarinin hiikimeti de Libya saldirisi karsisinda, hem “"dost" ve "kardes" )
Libya'y1 yaralamayan, hem de ABD'1i "dost" ve "miittefikleri" do§rudan karsisina almayan
bir tavir takindi.

Rus sosyal-emperyalistleri, diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi, Ortadojuda ve Akdeniz
de de, diger emperyalist biiyiik giiclerle oldugu gibi, hegemonya icin dalastiklari ABD em-
peryalistlerinin Libya'ya saldirisini "sert bir dille kinamak" tavri takindilar. Onlar bu
saldiridan kendileri i¢in bir yandan ABD'yi uluslararasi planda tecrit etme, diger yandan
Libya'daki durumlarini daha da giiclendirme a¢i1sindan yararlanmaya calisiyorlar.

* ABD'nin Libya'ya saldirisi, bitiin emperyalist biiyiik giiclerin diinya hakimiyeti icin da-
lasinda yeni bir sicak catisma noktasi, ve emperyalist yeni bir diinya savasi tehlikesini
arttiran yenibir alandir. Hedef yalnizca i1k anda ABD emperyalistlerinin devirmeyi kafaya
koydugu Gaddafi yonetimini devirmektir. Uzun siireli gercek hedef, Ortadoju ve Akdeniz'de
hegemonya dalasinda "efendi"nin kim oldugunu gostermek; bu alanda daha giiclenmektir. ABD
emperyalistlerinin Libya'ya saldiris1 bu alandaki catismalari sertlestiren bir olgudur.
Ve olaylarin tirmanmasi mimkiindiir. Bu yiizden Bati Avrupa'nin c¢esitli iilkelerinde bu ABD
saldirisi, reformistlerin, revizyonistlerin, sosyal-demokratlarin, pasifistlerin etkisin-
deki baris hareketinin, onbinlerle iyiniyetli insanin korkusu, nefreti, tepkisi ile kar-
si1land1. Her alanda yiiriiyusler, gosteriler oldu, oluyor.

-16-



puL EVIK PAKIIZAN; NO: 30 15 HAZIRAN 198¢

Bu arada Bati1 Avrupa'daki emperyalist giigler, ABD'nin bu saldirisini kendi iilkelerinde "te:
rorizme karsi miicadele", "olas1 terorist eylemleri engelleme" bahaneleri ile, ilerici, dev-
rimci giliclere, 6zellikle ve dncelikle de yabancilara karsi ideolojik-siyasi-pratik sal-
dirinin yogunlastirilmasinin yeni bir ¢ikis noktasi olarak aldilar.

Bugiin, lafa geldi mi demokrasinin dehsetli savunucusu olan, gercekte icte fasistlesme yo-

niinde adimlar atan Bati1 Avrupa'nin emperyalist iilkelerinin sinirlarinda, insanlar yalnizca
“kara kafali1" olduklari i¢in didik didik araniyor. Saatlerce gozaltinda tutuluyor, sinir-

dis1 ediliyor, lilkeye alinmiyor, vb. Bati Berlin'de, insanlar yalnizca kara kafali olduk-

lary i¢in metrolardan indiriliyor, kimlik kontro]]erlnden geciriliyor, araniyor, gozaltin-
da tutuluyor. Yabancilara karsi ilan edilmemis sikiyonetim uygulaniyor.

.....

da koruk]eyerek der1n1est1rmeye calisiyor, diger yandan gercekte tim is¢ilere, emekc¢ilere
gozdagr veriyor, giiclerini gosteriyorlar.

Biitiin bu gelismeler karsisinda biz Tiirkiyeli komiinistler sunlari soyliiyoruz:

ABD'nin Libya'ya saldirisi, nefretle kinadigimiz, canice, emperyalist bir saldiridir,
Bu saldir1, ABD emperyalizminin diinya hegemonyasi ic¢cin emperyalist biiyiik gliclerle dala-
s$1nin bir pargasidir.

ABD emperyalistlerinin saldirdi§i1, ve devirmek istedigi Libya'daki Gaddafi rejimi, Pan-
tslamist, Pan-Arabist, iilke i¢cinde is¢ci sin1f1 ve emek¢i yi1ginlar lizerinde kanli bir
diktatorluk uygulayan gerici bir rejimdir. ~

Gaddafi Libyasi emperyalist, sosyal-emperyalist dinyanin bir parcasidir. Rus sosyal-em-
peryalistleri Gaddafi Libyasinda onemli bir etkinlige sahiptir. Gaddafi rejimi esasta
bu niteligi ile ABD'nin saldiri hedefi olmustur.

ABD emperyalistlerinin Libya'ya karsi giristikleri korsanlik saldirisi, Gaddafi'nin,Rus
sosyal-emperyalistlerinin gostermeye calistigir gibi, Karsi-Devrimin Devrime bir saldiri
s1 degildir. Saldiri Karsi-Devrimin kendi i¢indeki bir saldiridir.

Bizler ABD emperyalistlerinin bu saldirisini nefretle kinarken, Gaddafi gericisini des-
teklemek diye bir sorunumuz olmadigini da acikca ilan ediyoruz.

Bizler, bu saldirida canini, evini-barkini yitiren Libyal1 isc¢ilerin, Libyal1 koylile-

rin ve emek¢ilerin yanindayiz. Onlara cagrimiz, ABD emperyalistlerine karsi duyduklari

hakl1 nefreti; kendi litkelerinde gerici hakim siniflara karsi nefretle; is¢i sinifi on-
derlidinde her tiirli emperyalizme ve gericilige karsi yonelen devrim miicade-

lesinde birlestirmeleridir.

ABD isci sinifina ve emekcilerine cagrimiz, biitiin dinyada jandarmalik hakkini kendinde go-
ren, en son olarak da Libya halkina karsi bir kez daha savas sucu isleyen emperyalist bur-
Jjuvaziye karsi sosyalist devrim miicadelesine atilmasidir.

Bugiin Baty1 Avrupa'da emperyalist metropollierde, Libya sa1d1r1s1 karsisinda gosteri]ere ka-
tilan baris taraftar]ar1na ¢agrimiz sudur:

Emperyalizm savas demektir! Sermayenin egemen oldugu yerde baris yasayamaz! Emperyalist
savaslardan, gerici savaslardan ve emperyalist savas tehlikesinden bir daha gelmemecesine

kurtulmanin bir tek yolu vardir: Proleter Diinya Devrimi!

Stirekli baris i¢cin gerc¢ek miicadele, emperyalizmi, sosyal-emperyalizmi, her tirli gericilig
devrimle yoketme miicadelesidir! Bu miicadeleye at1l1n!

Emperyalist, reformist, revizyonist, pasifist siyasetlerin kuyrugu olarak hareket etmeyin!

Kahrolsun emperyalizm, sosyal-emperyalizm, her tirliu gericilik! Kahrolsun emperyalistlerce
koriiklenen yabanci diismanli1g!

Bat1 Alman emperyalizmine ©1lim!
Yasasin Proleter Enternasyonalizmi! Yasasin Proleter Diinya Devrimi!
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DEVRIMIN SESI Mi? REFORMIZMINMI?

TDKP merkez yayin organi olan "Devrimin Se-
si" say1 51'de "Fasist cuntaya karsi mUcadg-
lede ileri siirlilen revizyonist gorisler" ad-
11 makalede "Devrimin Sesi" yazarlari refor-
mizmlerini bir kere daha sistemlestirerek or
taya koyuyorlar.

Bu makalenin higbir yerinde, fasist dikta
nun propagandasi yapilmiyor. Bunun da Otesin
de, devrim kelimesi bile kullanilmiyor.

"Devrimin Sesi" bunu da teorilestiriyor.
Ayni sayida "Gergek demokrasi i¢cin demokrasi
nin gercek giiclerini editmek" adl1 makalede
sunlari yaziyorlar:

"Biz komiinistlerin yeteri kadar siyaset yap
tigimz, siyasal calismayil adimiza layik bir
sekilde siirdirebildigimiz sdylenemez. Soyut
devrimci kavramlarin kabaca tekrarini asarak;
aksine giiniin siyasal gerceklerini, siyasal ge
lismelerini devrimci kavramlarin isiginda yo
rumlayabilmeli; yidinlar icerisinde en aktif,
en genis ve en vurucu bir siyasal teshir kam
panyasini siirdiirmeliyiz." ( agd, S.51, s.2 )
(abg)

Bu alintida sdylenenler, "Devrimin Sesi"
nin bunlari nasil kavrayip pratige gecirdi -
ginden bagimsiz ele alinacak olursa kesinlik
le dogrudur. Sorun bu alintida sOylenenlerin
"Devrimin Sesi"nin reformizmini hakli ¢ikar-
mak i¢cin kullanilmasidir. Biz bualintida soy
lenenlerin "Devrimin Sesi”nde ne anlama gel-
digini biraz sonra gosterecegiz.

"Devrimin Sesi" "Fasist cuntaya karsi mi-
cadelede ileri siiriilen revizyonist gorisler"
adl1 makalede cesitli modern revizyonist ve
oportiinist gruplarin demokrasi miicadelesiyle
ilgili gorislerini elestiriyor. Ayn1 konular
da biz de "Devrimin Sesi"nin elestirdigi si-
yasetlerin de i¢inde bulundudu birtakim mo-
dern revizyonist ve oportiinist gruplarin bu
konuyla i1gili goriislerini Ornegin BP 13'tee
lestirmistik. Ayni sayida TDKP'nin de secim
bi;dirisinidee]estirmistik. (Bkz. BP 13, s.
1

"Devrimin Sesi"nin makalesinin basligim
okuyan bir kimse, "Devrimin Sesi"nin cuntaya
kars1 miicadele konusunda Marksist -Leninist
goriisler ortaya koyacadini sanabilir. Boyle
sananlar yanilirlar.

Soyle ki: *Devrimin Sesi" hakim sinif par
tileriyle demokrasi miicadelesi verilemeyece-
gini dogru bir sekilde ileri siirerken, hakim
sin1f partileri ig¢inde DSP'yi saymiyor. DSP
ve Ecevit'i hakim sinif partileri ic¢inde say
madi1gdr gibi, DSP ve Ecevit'le demokrasi miica
delesi verilebilir mi konusunu da bu makale
icinde tartismiyor. Ama HK'nin cunta sonrasi
Ecevit'in cunta tarafindan 3 ayligina hapse

konmasi sonras1 ¢ikardigr bildiride Ecevit'e
yapilan saldiriyi halka yapilan saldirilarin
ve CHP'lilerle miicadeleye hazir oldudu bilin
diginde, "Devrimin Sesi"nin DSP ve Ecevit'le
demokrasi miicadelesi verilebilecegdini savun-
dugu sonucuna variriz.

Peki ama DSP ve Ecevit'le hangi demokrasi
miicadelesi verilebilir? Zaman zaman "Devri -
min Sesi"nin de "kilkuyruk reformist" vb. ni

‘teledigi DSP ve Ecevit'le verilecek demokra-

si miicadelesi bu diizenin sinirlarini asabi-
lir mi? "Devrimin Sesi" de say1 51'de "DSP na
s1l bir "demokrasi" istiyor?" adli1 makalede
DSP'nin ne menem bir demokrasi istedigini, DS
P'nin demokrasi anlayisinin belirli yonleri-
ni ortaya koyuyor. Ama ayn1 “"Devrimin Sesi"
yazarlari, DSP DYP ile "demokrasi" miicadele-
si vermese, DSP'yle demokrasi miicadelesi ve-
rilebilecedi goriisiinii de savunuyor. Ve bu go ~
riste olduklarindan, sunlari yazmaktan g¢ekin
miyorlar:

"DYP gibi, demokrasinin D'sinden bileuzak
fasist partilerle kolkola, generallerin izni
ve onayiyla yapilacak bir secim ve ardindan
olusturulacak bir parlamentoyla ""demokrasi"
getirilecek!!! "Tabandan" kurulan DSP, "taban
1la" birlikte hareket ederek dedil, "demokra-
si"nin yine "tepeden" verilmesinin bekleyisi
i¢inde.

Bu yol c¢ikmazdir. Generallerle, fasist dev
let ve orduyla uzlasarak, gerici fasist par-
tilerle birlikte demokrasi, demokratik hak ve
ozgirliklier elde edilemez. Demokrasiyi elde
etmenin yolu, is¢i sinif1 ve emekci kitleler
le birlikte, demokrasinin diismani olan gene-
raller cetesine, emperyalizme, komprador bur
Jjuvazi ve toprak agalarina ve onlarin fasist
yoksa onlarla uzlasmaktan dedil." (s.11)

Cekinmemenin Otesinde de DSP'ye “taktik"
veriyorlar. DSP kendi sinifsal c¢ikarlarinin
ne oldudunu ve bu sinifsal ¢ikarlarinin neyi
gerektirdigini "Devrimin Sesi" yazarlarindan
cok daha iyi bilmekte ve bunun gerekleriniye
rine getirmektedir. "Devrimin Sesi" yazarla-
r1 DSP ve Ecevit'i halka sirin gostermekten
vazgecmediklerinde, kendilerinin gidecedi yer
de orasidir.

Baska konulari bir kenara birakalim, Tiir-
kiye'de Kiirt ulusunun ayri devlet kurma hak-
kin1 savunmayanlarla demokrasi miicadelesi ve
rilemez. Bir tek bu konu bile Tiirkiye'de de-
mokrasi miicadelesinin kimlerle verilip kim -
lerle verilemeyecedinin yeterli ayracidir.
Baska halklari ezen bir halk ozgiir olamaz.
Marksist-Leninistierin ¢ikis noktasi budur.
Baska halklari ezmeyi savunanlarla demokrasi
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micadelesi, olsa olsa halkin iizerinde somiiri
ci siniflarin hangi temsilcilerinin diktator
1liglinu kuracaginin sec¢ilmesi miicadelesidir.
Tirkiye'de 12 Eyliil oncesi Ecevit hiikiimetle-
ri doneminde Ecevit'in nasil bir demokrasi is
tedigini hep birlikte gordik.

“"Devrimin Sesi" yazarlari diger hakim s1-
nif partileri yaninda Erbakan ve RP'nin de de
mokrasi miicadelesini veremeyecedini ve onla-
rin kitleler ig¢in demokrasiyi savunamayacak-
larini ortaya koyup, TKP'nin tutarsiziigimi
teshir ediyor. Ama insan kendine sormadan e-
demiyor: Demokrasi miicadelesi verilemeyenler
ile nasi11 oluyor da yabanci diismanligina kar
$1 birlesilebiliyor? ( Soziini ettigimiz, Ra-
mazan Avci'nin nazi yanlilarinca o6lduriilme -
sinden sonra Hamburg'da yapilan yiruyustir. 0
kuyucu bu yiuriylisle i1gili BP say1 28'e baka
bilir. ) Eger Erbakan ve Erbakan yandaslariy
la demokrasi miicadelesi verilemiyorsa —ki ve
rilemez— , o zaman Hamburg'da yabanc1 diisman
11§1na karsi birlesenleri esasta birlestiren

faktor yabanci, ve bu 6zelde Tiirk olmaktir,
<¥’Baska birsey dedil. Yoksa demokrasi miicadele
si verilemeyenlerle, demokrasi miicadelesine
kopmaz baglarla bagli olan yabanc1 diismanli-
gina kars1 "miicadele"” anlasilmaz olur!

Simdi de gelelim en onemli koyuna: "Devri
min Sesi"nin reformizmini belgeleyen goriisle
re. "Devrimin Sesi" yazarlari1 soyle yaziyor-
lar:

Fasizme kargi miicadelenin muhtevasinin demokrasinin el-
de edilmesi olusturmalidir. Demokrasinin elde edilmesl ise Is¢i
sinifi bagta olmak tizere emekgi kitlelerin miicadeleye aktif ola-
rak katiimasiyla miimkiindiir. Iggi sinifi ve emekgi kitleler de-
mokratik hak ve dzgiirliikkler ugruna miicadeleye atiilmadan, ha-
kim siniflar en kiigiik bir hak bile vermek istemezler. Siirdiiril-
fen ''demokrasi'’ tartigmalarinin en carpici dzelligi de bunun
is¢i sinifi ve halk kitlelerinin diginda tepede yapilmasidir. Za-
ten kitlelerin fiilen katilmadif ve tepeden verilen " demokra-
si''nin 12 Eyliil 6ncesi parlamenter fagist diktatorliikten bagka
bir sey olmayacaktir. Bir gecede 5 generalin aldif1 ve keyfi is-
tediginde geri verdigi '‘demokrasinin'' ne oldugunu Tiirkiye

halki ac1 deneyleriyle gordii.

’ Isgi sinifr ve kitlelerin miicadeleye atilmadii ve bir sessiz-
ligin oldugu bugiinkii donemde gorev, burjuva partileriyle bir
araya gelmek, sinirlan gizilen bir daire icersinde '"demokrasi'’
aramak degildir. Aksine demokrasi miicadelesinin esas giicii
olan isci smifi ve emekgi kitlelerle birlesmeye calismak ve
onlarla kaynagmaktir. Unutulmamal ki igci sintfi ve emekgi
kitleler olmadan, onlar harekete katilmadan ciddi bir adim ati-
lamaz. Bu nedenle, Kitlelere kisith demokratik hak ve dzgiirliik-
lerin yeterli olmadigini, bu haklarin tam elde edilmesi miicade~
lesini demokrasinin gercgeklestirilmesi icin fagist diktatorliige
ve komprador-feodal diizene kargi miicadelevle birlegtiritmest
gerektigini onlara gostermeliyiz. Bu ise kitlelerin en kiigiik eko-
nomik ve demokratik MaRlarina da sahip ¢ikip bu ugurda da
miicadeleye katiimakla miimkiindiir. Bununla birlikte burjuva-
zinin ileride gelisecek kendiliginden halk hareketi pegine takip
dizettin sinirlant iginde tutmasina karsg da miicadele etimeli ve
her tiirden revizyonist burjuva gorilgleri de teshir ederek kitle-
ler] etkilemesinin dniine gegmeliyiz.

(s.(s5.21)

Alintidan goriilecedi gibi, is¢ci sinif1 ve
emek¢i kitleler demokratik hak ve ozgiirliik -
ler ugruna miicadeleye atilmadan hakim sinif-

lar en kiiciik bir hak bile vermek istemez; is
¢i sinif1 ve emek¢i kitleler olmadan, onlar
harekete katilmadan ciddi bir adwm atilamaz;
bugiinkii donemde gorev burjuva partileri ile
biraraya gelmek, sinirlari ¢izilen bir daire
i¢inde "demokrasi" aramak degildir; "kitlele
re kisi1tli1 demokratik hak ve ozgiirliiklerin ye
terli olmadigini, bu haklarin tam elde edil-
mesi miicadelesini demokrasinin gerceklesti -
rilmesi ic¢in fasist diktatorliige, komprador-
feodal diizene karsi miicadele ile birlestiril
mesi gerektigini onlara gostermeliyiz" v.b.
tezler savunulmaktadir.

Bunlar birakalim komiinistlerle reformist-
leri ayirmayi, devrimcilerle reformistieri bi
le ayirmaz. Onun da Otesinde, ayn1 paragraf-
larin altina hemen hemen biitiin reformistler
imzalarini atarlar. imzalarini atarlar, ¢iinki
isci sinifini ve emekcileri harekete gecir -
mek fikri reformistlerle devrimcileri birbi-
rinden ayirmaz. Reformistlerle devrimcileri
birbirinden ayiran, isci sinifi1 ve emek¢ile-
rin hangi icerikle, hangi hedef dogrultusun-
da harekete gecirildigi sorunudur.

Reformistlierle devrimcileri ayiran, demok
ratik hak ve ozgiirliiklerin kazanilmasi miica-
delesinindiizene karsi miicadeleyle birlesti -
rilmesi de dedildir. Neyin neye badli alina-
cag1 meselesidir. Neyin merkezde duracagdi me
selesidir.

Onun da otesinde, varolan diizenden ne an-
las11d1§1 ve varolanin yerine neyin nasil ge
tirilecedi meselesidir.

“"Devrimin Sesi" yazarlari demokratik hak
ve Ozgiirliklerin kazanilmas1 miicadelesinin dii
zene kars1 miicadeleyle birlestirilmesini sa-
vunarak reformist bir konumda durmaktadirlar

"Devrimin Sesi"nin biitiin yazisinda, Tiirki
ye'de demokrasi sorununun devrim sorunu oldu
gu meselesi; Tiirkiye'de demokrasiyi kurmak is
teyenin devrim ic¢in calismasi gerektigi yok-
tur. Okuyucu “Devrimin Sesi"nin "soyut dev -
rimci kavramlarin kabaca tekrarimi" astigin
ve demokrasi miicadelesini fasist diktatorli-
ge, komprador-feodal diizene karsi miicadeley-
le birlestirilmesi gerektigini savundugunu ve
bunun da devrim miicadelesi anlamina gelecegi
ni sanabilir. Ama yanilir. "Devrimin Sesi"ya
zarlari kendi reformizmlerinin izerini ort -
mek, reformizmlerinin kolayca goriilmesini en
gellemek i¢in boyle "diizene karsi miicadele",
vs.den sozediyoriar.

EGer boyle olmamis olsa, kendilerinin de
"k1lkuyruk reformist" vb. kavramlariyla nite
ledigi Ecevit'lerle demokrasi miicadelesinden
vazgecerler, Reformistlerle, hele hele Ecevit
gibi 12 Eylul oncesi bir diizenin slirdiirtilme-
sinde Demirel 'lerden dzde farki olmayan,dzde
farkinin olmadigr pratikte goriilmis olan Ece
vit'lerle demokrasi miicadelesi verme hayalin
de olmazlar, Diinyanin neresinde goriilmiis re-
formistlerle devrim miicadelesi verildigi?!
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Rusya'da bile liberal burjuvazi devrim miica-
delesi icinde Carlik saflarinda yerini almis
tir. "Devrimin Sesi" yazarlarinin Ecevit'le-
ri tahlilini dogru varsaydigimizda bile du-
rum budur.

"Devrimin Sesi" yazarlarinin diizene karsi
miicadeleden dem vurmalari sahtekarliktan ote
birsey dedildir. Hele de DSP'yi komprador-fe
odal diizenin disinda, onun da otesinde komp-
rador-feodal diizene kars1 ittifak edilebile-
T1klar1 iyice ac¢iga ¢ikar ve demokrasi miica-
delesinin esas giicii olarak isc¢i sinifi1 ve e-
mek¢cileri gormeleri, kendi sahtekarliklarini
gizlemenin bir aracindan baska birsey degil-
dir. Clinku:

"... proletarya artik, burjuva devrimle -
rinde oldugu gibi, burjuvazinin kuyrukcu-
su ve aleti degil, bagimsiz devrimci he-
defleri olan bagimsi1z bir siniftir. Fakat
proletarya nerede bu bi¢cimde ortaya ¢ikar
sa, orada burjuvazinin devrimciligi son bu
lur." (Stalin, Eserler, cilt 2, s.19) (Al
tin1 ¢izen Stalin)

Goriulecedi gibi, Stalin Kautsky'ye dayana
rak liberal burjuvazinin devrimciliginin pro
Tetaryanin bilingli savasmasina baglr olarak
son buldugunu hicbir yanlis anlamaya ve yorum
lamaya meydan vermeyecek bir sekilde ortaya
koyuyor. Proletarya adina konustugunu iddia
eden "Devrimin Sesi" yazarlarinin Ecevit gi-
bi ipligi pazara ¢oktan cikanlarla demokrasi
miicadelesi verme hayallerinin, kendilerinin
de devrim mucadelesinden vazgecmelerinden;a-
rasira miicadeleci laf etmelerinin ise kendi
reformizmierinin lzerini ortmeye yaradigin -
dan baska bir aciklamasi olabilir mi?

“Devrimin Sesi"nin Ecevit ve DSP'yi deger
lendirmesini dogru varsaysak bile,onlarla de
mokrasi miicadelesi verilemez, ancak kismi de
mokratik talepler temelinde birtakim islerya
pilabilir,

"Devrimin Sesi" yazarlarinin reformist
batakta ylizdiklerinin bir baska kanita
"teror" konusunda tavirlaridir

Onlar TKP karsi-devrimcilerinin "teror" konu
sunda savunduklarina karsi polemik icinde,as
Tinda TKP ile ayn1 ideolojik-siyasi konumda
konaklamaktadirlar. TKP'den "Biz fasist ve
Maocu "sol" terdrizmin yarattigi kaosun dur-
duruldugu gercedini yadsimiyoruz. Ne ki, bu-
nun bedelini nicin halkimiz odesin?" alinti-
sin1 yaptiktan sonra su temel tavri takini -
yorlar:

Tlim gericiligin ve revizyonistlerin iddialarinin aksine, 12
Eylil oncest estirilen terdriin arkasinda yine fagist generaller
vardi. Teroriin yaratti ortanm gericitik bilingli olarak hazirfa-
di. Generallerin basinda bulundugu sikrybnetim altinda halka
karg! en azgin teror siirdiriildil. MHPi sivil fasistlerin giivenlik

giiclerinin yardimcisi oldugu ilan edildi. Sivil fagistler, Corum,
K. Maras vb. birgok sehirde ordunun destegiyle kattiamlar di-
zenlediler. Simdi, generaller bu katliami yapanlart serbest bira-
kirken, kendisini savunmak zorunda kalan halk eviatlarin ‘'sol
teroristler’ diyerek zindanlara doldurmaktadir. Simdi teror
sokak ortasinda degil, zindanlara doldurulan anti-fagist, dev-
rimci ve komiinistler iizerinde siirdiiriilmektedir.

“"Devrimin Sesi" yazarlarinin karsi-devrim
ci TKP'ye karsi takindiklari bu tavir birkac
acidan dolay1, birakalim Marksist-Leninist ol
may1, devrimci bir tavir bile degildir.

TKP'ye karsi polemikte sorunun ozii "teror"
in arkasinda kimin oldugu sorunu degildir. So
runun ozu, TKP'nin "sag ve sol teror" dedigi
iki karsit seyi esitleme, siddete dayali dev
rim ilkesini reddetme sahtekarli§i ve reviz-
yonizminin teshiri olmak zorundadir.

"Fasist ve Maocu "sol" teror" diye aym
kefeye konan "teror" arasinda en basinda net
bir ayrim yapmayan; buitiin hata ve olumsuzluk
larina ragmen "Maocu sol teror" diye TKP'nin
kiifiir ettigi eylemlere sahip ¢ikmayanlar, ni
yet ve istekleri ne olursa olsun, TKP karsi-,
devrimcileriyle bu konuda ayni kavali calmak
tadirlar.

"Devrimin Sesi" yazarlari tam da bu temel
sorunlarda tavir takinacak yerde, kivirtarak
konuyu degistiriyor, hicbir ayrim yapmaksi-
zin "teror"iin ardinda hangi gliclerin durdugu
?ibi sorunlarla isi gecistirmeye calisiyor -

ar.

Marksist-Leninistler hicbir donemde dev -
rimci tertdre karsi olmamislardir. Onlar tero
rizme karsi olmuslardir. Teror ile terdrizm
ayri ayri seylerdir. Lenin terdrizme karsi ol
dugunu aciklarken, tek tek terdr eylemlerine
karsi olmadigini, "savagin belli bir aninda,
birliklerin belli bir durumunda, ve belli ko
sullarda” kullanilabilecegini hicbir yanlis
anlasiimaya meydan vermeyecek bir sekilde or
taya koymustur.

"Devrimin Sesi"nin 1980 oncesi Partizan,

Dev-Yol, Dev-Sol gibi gruplarin yer yer ger-'-

ceklestirdigi; fasistleri tek tek cezalandir
ma vb, bi¢cimindeki eylemlere "celik-comak o-
yunu" ya da "bayram cocuklarinin catapat pat
latmasi" gibi degerlendirmelerde  bulundugu
gozoniinde bulunduruldugunda, ve yukaridaki
tavriyla bunlar birlestirildiginde, bu konu-
da TKP ile arasindaki c¢eliskinin tamamiyle yi
zeysel oldugu, temel pozisyonlarinin ayni ol
dugu biitiin acikli1giyla ortaya ¢ikmaktadir.

"Devrimin Sesi" yazarlari en iyi halde (o
rum ve Maras olaylarinda oldugu gibi, "sol"
giiclerin kendilerini fasistlere karsi savun-
ma eylemlerini dogru bulmaktadiriar. Bu tiir
eylemler disindaki bireysel silahl1 eylemle-
re tipki TKP gibi "teror" ya da "terdrizm"
diye saldirmakta, TKP ile ayni cephede yeral
maktadirlar.

"Devrimin Sesi" yazarlarinin fasist tero-
riin dedil, bir biitiin olarak teroriin arkasin-
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da fasist cuntanin oldudu tezi ile geldikleri yer iyice goril-
mek zorundadir.

“Devrimin Sesi”, ozellikle 12 Eylul sonrasi adim adwm devrim
ci konumdan uzaklasmistir. "Devrimin Sesi" ve bu politikayi dog
ru gorenler 6zellikle 12 Eylu) sonrasi siyasetlerinin merkezi-
ne devrimin propagandasini dedil, reformizmin propagandasini
koymuslardir, Biz cesitli makalelerimizde "Devrimin Sesi" ve o
siyaseti savunanlarin kapsamii bir sekilde olmasa bile, devrim
ci sir siyaset ve pratik izlemediklerini defalarda ortaya koy-
duk. Ama "Devrimin Sesi" ve yandaslarinda dizelmenin zerresi
bile olmadi. “Devrimin Sesi" nin reformizmin batagina batmasi-
nin gelisimini inceleyip bunlarla kapsami1 bir sekilde hesap -
lasmak bizim oOnimiizde duran bir gorevdir. "Devrimin Sesi" ve
benzeri siyasetlerle kapsamli1 bir miicadele ile onlarin refor -
mist goriusleriyle tam bir hesaplasma yapilmadan, reformizmin is
¢i sin1f1 ve emekciler lizerindeki etkisi kirilamaz. Biz oniimiiz
deki dénemde esas gorevlerimize bajli olarak bu gorevi de yeri
ne getirmeye calisacagiz.

"Devrimin Sesi" ve taraftarlari elestirilerimizie kendileri
ni diizeltirlerse, bu devrim icin bir kazanctir., Ama dizeltmez-
lerse de yollari ac¢ik olsun, Yalniz sunu bilsinler ki, bu yol
devrimin sanl1 yolu dedil, karsi-devrimin batakligina giden yol
dur. Herkes gidecedi yolu sec¢mekte Ozgiirdiir.

S R e R T T R R

1 MAYIS’IN DEVRIMCt GELENEGINI... ( Sayfa 15'tendevam )

timiine sesimizi duyurduk. Bizim ajitasyon-propagandamizdan ra-
hats1z olan CGT'14i sendika agalari, bildiri dagitan iki arkada
simiza saldirdilar,

Bir bitiin olarak 1 Mayis eylemimiz, 1 Mayis'in devrimci ge-
lenedinin yasatildigini bir kez daha gosterdi.

Avusturya

Bu alanda alternatif bir yiiriiylis gerceklestirecek giiciimiiz ol
madigindan, 1 Mayis'in devrimci gelenedi, yapilan gosterili ve
tartismaly bir salon toplantisi ile yasatildr. Tabii bu eylemi
miz, sendika ajalari onderliginde diizenlenen, Tiirkiyeli oportii
nist gruplarin da kati11d1§1 yiiriiylis eyleminde bildiri dagitma-~
propaganda eylemiyle de birlestirildi, Ancak dagitilan bildiri
Bat1 Almanya DGB eylemiyle i1gili oldugundan fazla dikkat ¢ek-
medi; yer yer hem igimizden hem diswmizdan hakl1 elestirilere
udradi. Bundan bir dahaki y11 agisindan bolgeyle ilgili  O©zel
bildiri ¢ikariimasy gerektidi dersi c¢ikarilds.

Yaptigimiz toplantida, merkezi olarak hazirlanan dia giste-
risi yapi1ldi, Daha sonra tartismaya gecildi., Tartisma yeterli
verimlilikte olmadi. Yine de Viyana'da uzun siredir yaptigimiz
ilk kitieye a¢1k toplant: olmasi nedeniyle olumlu idi. Toplan-
tiya 20-30 arasy kisi katildi.

B et X o S e R R R R ey

$

“8 MART ULUSLARARASI KADINLAR GUNONDE YAPILAN
TOPLANTILAR UZERINE” BASLIKLI YAZININ
BIR NOKTASI UZERINE ACIKLAMA

Bolsevik Partizan sayl 29'da stzii gecen yazida, cesitli bol
gelerde 8 Mart'ta yapilan toplantilar iizerine bilgi verdim. Ya
zinin bir yerinde, "Nitelikleri itibari ile toplantilar degi -
siklikler gosteriyordu. Mesela Fransa'daki toplantilarda kiilti
rel nitelik agir basiyordu" seklinde bir tespit vardi. Bu tes-
pitle ilgili bana "BP say1 29'daki tespitlerin gionderilmis bel
gelerden yola ¢ikilarak, nasil ve 'nitelik' vb.yi ne anlamda
kullanarak yapildiginin yine BP sayfalarinda ortaya konmasi ta
iebi" iletildi.

Bununla i1gili olarak nitelik farkinin vb.nin neanlamda kul
Tan11diginin BP yazisinda a¢ik oldugunu diisiiniiyorum. Bu tespi-
tin yap1ldig1 yerin hemen bir sonraki cimlesinde sunlar soylen
mektedir:

“Fransa'daki toplantilarda zengin bir kiiltiir programi,enter
nasyonal tiirkiiler, skecier, film, folklor toplantinin esasini
olusturuyor, buna karsi tartisma ikinci planda rol oynuyordu."

Tespitlerin gonderilmis belgelerden ¢ikilarak nasil yapilds
a1 sorusuna gelince, bu bolgeden gonderilen raporda anlatilan-
larin baska bir sekilde toparianmasi bana miimkiin gdriinmemekte-
air,

Biitin raporlar onimiizdeki donemde bildigim kadari ile yayin
lanacaktir. 0 zaman toplantilarin bir bolimiiniin acik bir sekil
de tartisma agirlikls, bir bgliminin ise “kiltir" agirlikly ol
dudu, bu anlamda aralarinda nitelikleri itibar1 ile dedisiklik
Ter oldugu goriilecektir. Yapilan bu bagintidaki tespit, yalniz
ca bir olgu tespitidir, bir degerlendirme degildir.

- IBRAHIM KAYPAKKAYA YOLDASI ANDIK
f

TKP/ML'in kurucusu tbrahim Kaypakkaya yoldasin fasist kati)
lerce hunharca katledilisinin 13. yi1ldoniiminde, Bolsevik Parti
zan adwna ¢ikarilan bir bildiriyle onun miicadelemizde yasadigi
n1 bir kez daha ilan ettik. Yurtdisinda cesitli alanlarda yapy
1an toplantilarda tbrahim Kaypakkaya'nin eserinin cesitli nok-
talary lizerine tartisildi. Ve tbrahim Kaypakkaya yoldas birkez
daha an1ld.

Ayrica Koln'de Partizancilarin diizentedigi bir “tartisma"
toplantisina da katilindi. Toplantida Partizan adina konusan
kisilerin yontemleri; buniarin giderek iyice seviyesizlestigi-
nin yeni bir drnedi oldu.

B R o o e R s L e Y

FEYKA KORDISTAN’IN DOZENLED1G! YOROYOS OZERINE

Fevka-Kiirdistan 71 Mavis'ta Bati Almanva'da bir gdsteri vii-
riiylisii diizenleci. Kiirdistan'daki (Tiirkive Kiirdistamindaki) mil
1i zulmi, ve bura Xxarss direnig miicadelesiri kcnu ediren bu vii
riiylige biz Bat: Almanva'daki Belgevik Partizarlar clarak aji-
tasyon-vropaganda servestlifi temelinde katilmak istedigimizi
bildirdik.

Bu istegimizi vazdifimiz su rektupla yazili clarak Feyka -
Kiirdistan yoneticilerine gotiiraiik:

"
"FEYKA-Kiirdistan yoneticilerine:

Bata Almanya'da Bolgevik Partizar clarak biz, 31.05.198¢
da Bonn'da diizenlediginizi ilan ettiginiz ve "katilma
ve aestekleme™ cagrisi yartifimz yiiriyligliriize kenzi blo
kuruzu kurarak$ kendi serbest ajitasvcn-propagandamiz te
melinde katilmak; bu sekilce fagist Tiirk devletinin Kiirt
ulusu Uzerindeki vofusn milli zullimeyok etme sivasetine;

""" zel savasa karsi cldugumu-
zu; Kiirdistar'da yiiriiven micaielede ulusal baskiva vdne-
len ve Kirt ulusunun ayr:l-v avri devlet xurmra hakkin sa
vunar. demokratik yoni destexledifimizi gdstermek; avmi za
manca milli sorunun da gercex c¢Oziimiiniin ce millivet¢i ve
vanlis oir ¢izgi temelinde clamavacafini ortava kovmak is
tivoruz.

Sizlerder istegimiz, bizim ou xatilma talebimiz lizerire
25.05,198€ 'va kadar tavar tesinmarizéir.
EP, B.Almanva acina
am e 1aR
22.05.1956 "

Fevka-Kircistar vidneticileri cizir »u talebiwizi redcetti -
ler. Kurdistan'daki miicanelenin ce~ckratik muntevas:ii destek=-
leme vanirda, FXX'nain vanl:s cizgisire karsi azak, ilkeli ide-
clojik micacele ile birlegtirilmis »ir 'katalsn'iz, pizir kerzi
rizi agikca willivetgi, ver ver welll baziartilar:a sosyal - fa
sist uygula~alarla tamamlarar vanliz cir gizgiden wesir pir se
#ilde avirarax katilva isteginmizi, evlermir iceriii ile zelise-
cefi perekgesivle geri cevirdiler. Fevwa-Kircistan voretizirnir
takinciga vratiz tavir gostermexte:ir ki, gercexte: cebizimis
tedigimiz bigimae bir katzlim, Fevza-Kiirdistan'z: glizenlediri
eylemin icerizi ile celigir; ama ou geligme, vapilmax istere -
nir yarlig clmasinin sonucu cegiliir. Feyka-girdistan'in yan-
lis c¢izgisinin, vanlis eylembirligi ve miicadele anlavisimn so
nucucur.

o)
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BP SAYI 27 UZERINE TARTISMA

Bu sayimizda elimize gegen, ve TKP/ML(B) ic¢inde siirdiiriilen bir tartismayi vyansitan bazi
belgeleri devrimci kamuoyuna sunuyoruz.

Belgelerden birincisi TKP/ML(B) Merkez Komitesi salt ¢odgunludunun,BP sayi 27 'nin yayinlan
masi ile ilgili ag¢iklamasidir.

tkinci belge TKP/ML(B) Merkez Komitesi liyelerinden R.Sadlam'in BP 27’de yayinlanan duyuru
nun igerigi ile ilgili elegtirilerini iceren bé1liUmidir.

Uciincii belge ise TKP/ML(B) Merkez Komitesi iliyelerinden I.Hayri'nin R.Saglam.uvya2151na ce
vabi yazisinin ilgili bélimidir.

Yazilari elimize gectigi bi¢imi ile oldudu gibi yayinlamayi dogru buluyoruz.

YAZI KURULU Haziran 1986

ACIKLAMA

Yoldaslar, Devrimciler,

Bilindigi gibi, partimiz TKP/ML(B) 1986 baslarinda 3. Konferansini yapti. 3. Konferans ka
rarlarinin hemen hemen tamami ve Konferans iizerine bazi ilk bilgiler BP say1 27'de bir duyu-
ru ile Merkez Komitesi imzasiyla yayinlandi.

3. Konferans duyurusunun bu sekilde yayinlanmasina Merkez Komitesi liyesi bir yoldas belli
noktalarda elestiriler getirdi. Bu elestiriler ve bu noktada alinan karar geregdi, duyurunun
neden bu sekilde yayinlandigr vb. hakkinda kisa bir a¢cikiama yapmak istiyoruz.

Bu duyuru esas itibari ile biz Merkez Komitesi salt cogunlugunu baglayan, bizlerin oybir-
1igi ile hazirlanmis bir belgedir. Bunun neden bdyle oldugunu kisaca soyle Ozetleyebiliriz:

1- Konferansin hemen ertesinde birinci toplantisini yapan Merkez Komitemiz, Konferansin ki
sa siirede bir ajitasyon bildirisi ile devrimci kamuoyuna duyurulmasini kararlastirmistir. Mer
kez Komitesi bu karari alirken, BP 27'deki bicimiyle bir duyurunun kisa siirede --belgeler, ka
rarlar karisik oldugu i¢cin— hazirlanamayacagi gorusiinde idi.

2- Ki1sa bir duyuru bildirisi hazirlamakla gorevli yoldas, bildiri taslagini hazirlama si
recinde, bu sekilde bir duyurunun pek bir ise yaramayacadir ve daha genis bir duyuru hazirla
manin mimkiin oldudu sonucuna varmistir ve planlanandan daha genis bir taslak hazirlayarak bi
tiin Merkez Komitesi liyelerine yazili olarak ulastirip, fikirlerini sormustur.

3- Biitiin Merkez Komitesi iiyeleri, yoldasin bu tasladi hakkinda yazili olarak tavir takin
mislardir. Hig¢ bir Xo]das; hazirianan taslagdin Merkez Komitesi birinci toplanti kararina ters
oldugunu; ilkesel olarak buna karsi olduklari ydniinde bir tavir takinmamislardir. Tersine tas
lagin iceridi hakkinda tavir belirtmislerdir,

4- Taslada son seklini vermek i¢cin pratik olarak biraraya gelen biz Merkez Komitesi salt
codunlugu, tartisma siireci igcinde, Konferans duyurusunun yoldasin hazirladi1§ir taslaktan daha
kapsaml1 bir bi¢imde yapilmasi sonucuna vardik. Ve BP 27'de ¢ikan duyuruyu oybirligi ile
hazirladik.

5- Buglin geldigimiz yerde sunlari hata olarak tespit ediyoruz:

a) Merkez Komitesi birinci toplanti kararinin bilince ¢ikarilmadan dedistiriimis olunmasi
hatalidir. Bu hatadan —degdisik oranlarda da olsa~— tiim Merkez Komitesi liyeleri sorumludur.

b) BP 27'de yayinlanan bigimiyle bir belgenin Merkez Komitesi salt cogunlugu tarafindanya
yinlanabilecedinin acik olmadi1§i,bunun daha once karara baglanmamis oldudu sartlarda, Merkez
Komitesi salt ¢odunlugu tarafindan hazirlanip Merkez Komitesi adina devrimci kamuoyuna ac¢ii-
mas1 yanlistir,

Bizler bu yontem hatalarina ragmen Konferans kararlarinin hemen hemen tamaminin icinde yer
ald1§1 duyurunun bu bi¢imi ile yayinlanmis olmasinin dogru ve yerinde bir tavir oldugunu di-
siiniiyoruz.

MERKEZ KOMITESt SALT COGUNLUGU
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R. SAGLAMIN WOCUNCU KONFERANS DUYURUSU
UZERINE« ADLI YAZISINDAN

'Duyuru'da dogrudan aktarilan Konferans ka-
rarlari disindaki Merkez Komitesi salt cogun
lugunun yorum ve eklerinde elestirilmesi ge-
reken baz1 dnemli noktalar bulunmaktadir.

1. 'Duyuru'nun c¢agri yapilan son b61iimiihde
“Kiirt ulusu ve ezilen milliyetlere" ilis-
kin olarak su tavir takinilmaktadir:

"Merkez Komitemiz, Kiirt, Tiirk, Ermeni, A-
rap ve didger milliyetlerden is¢i sinifi-
nin ileri bilin¢li kesimini; is¢ci sinifi-
n1 ve emek¢i kitleleri, ezilen KORT ULUSU
NU ve tim EZILEN MILLIYETLERL, TKP/ML Bol
sevik'i DESTEKLEMEYE; onun ©nderliginde
BIRLESMEYE cagirir." (BP 27, s.47) (BHBY)

0 (abg)

Burada ag¢ik bir tarzda: "Merkez Komitesi
... Kirt ulusu ve tum ezilen milliyetleri,
TKP/ML(B)'i desteklemeye; onun dnderliginde
birlesmeye" cagirmaktadir.

Ezilen ulus ve milliyetlerden "1SCt ve E-
MEKC! KITLELERE" destek ve birlik cagrisiyla
"ezilen ULUS ve MILLIYETLERE" destek ve bir-
1ik ¢agrisi, birbirinden temelde degisik o-
lan iki seydir.

"Duyuru"daki sekliyle bir talep, resmi o-
larak i1k kez ileri siiriilmektedir.

Bu konu, dogrudan ulusal sorunla da bagin
t111 temel bir konudur. Siyasal sonu¢lari,ya
pisal degisiklikler de dahil bir dizi temel
pratik siyasete yon verecek onemdedir.

Eski kardes oOrgiitler, gecmis polemik i¢in
de, proleter enternasyonalizmi konusunda TKP
/ML(B)'ye vermis olduklari1 iki gorevden biri

,ini soyle formile ediyorlard::

"tkincisi, Tiirkiye'de yasayan cesitli ezi-
len milliyet ve milletler ilebirligin sag
lanmas1 i¢in miicadele." (Bkz. BP 27,s.11
(Ayrica Bolsevik No: 13, s.1)

Eski kardes orgiitlerle bu noktalardaki po
lemigi de gozden geciren Konferans bu "gorev
tespitine" karsi su tavri takinmistir:

"Gorev tespitlerinden ikincisi kesinlikle
yanlis, Lenin'e dayandirilmaya calisiidi-
gr yerde Lenin'i carpitan bir tespittir.
Bu tespit, a) mi1li sorunu sinif sorununa
badlir olarak ele almayan, sinif sorunun-
dan bagimsiz bir "ezilen milliyetler ile,
milletler ile birlik" diisiincesini savunan,
Marksist-Leninist olmayan bir tespittir.
b) TKP/ML(B)'yi “Tiirk Koministlerinin or-
gutiu" olarak goren bir anlayisa da isaret

eden bir tespittir." (agb, s.11/12) (Alta
metinde c¢cizili)

MK salt ¢o.nun "Duyuru'sundaki tespit, bi
rokratik bir tarzda "dedistirilen" ve Konfe-
rans kararini bu noktada ihlal eden bir tes-
pittir.

2. Gecen donemde Bolsevik Partizan No: 24'te

"Ortak Tartisma Yayin Organi Ozerine" bir
tartisma yazisi yayinlanmistir. Bu tartisma
yazisinda a¢ik bir bicimde "cesitli devrimci
gruplarin ORTAKLASA ¢ikardiklari bir TARTIS-
MA YAYIN ORGANI" fikri savunulmus; Konferans
oncesi tim tartisma slireci boyunca hem genel
olarak bu tartisma yazisina ve hem de 0zel o
larak "devrimci gruplarla ortak tartisma ya-
yin organt" fikrine temel bir itiraz gelme -
mistir.

Konferans ic¢cinde de, bu noktadaki tartis-
manin tek yazili belgesi olan bu tartisma ya
z1sina; "devrimci gruplaria ortak tartisma ya
yin organi" fikrine; bu tartisma yazisina a-
tifta bulunan Konferans karar tasarisina hig¢
bir elestiri; hicbir 6zel aciklama; vebir fi
kir degisikligi oldugunu gosteren hi¢cbir ima
ORTAYA konulmamistir.

Konferansin bu noktayla ilgili karari, ka
baca bu gelismenin sonucunda alinmis olanbir
karardir.

Simdi ise, "Duyuru“"da, "cesitli devrimci
gruplaria ortak tartisma yayin organi" fik -
rinden vazge¢ildigi anlaminda bir aciklama ve
yorum yapilarak, sOyle denilmektedir:

"Konferansimiz ozel olarak ajitasyon-propa
ganda ve yayin organlari sorunlari lzerin
de de durdu. Bu noktada da yeterli bir tar
tisma yiriitiilemedigi i¢in alinan kararlar
Merkez Komitesine tavsiye niteliginde ka-
rarlar oldu. Bu tartisma noktast icinde,
Marksizm-Leninizme yakin gliclerle birlik-
te ¢ikarilacak ortak bir yayin organi so-
runu izerine daha Once yiiritiilmiis olan tar
tismalar 1s1§inda Konferansimiz,Merkez Ko
mitesine bu yonde c¢agri ve uygulama konu-
?und§ gorev ve yetki verdi." ?BP 27, s.46)
ab¢

“Duyuru" Konferansin konu ile ilgili kara
rin1 bu sekilde aktarmaktadir. MK salt ¢o.na
gore, ortak tartisma yayin organi, “cesitli
devrimci gruplarla" birlikte degil; Marksist-
Leninist veya Marksizm-Leninizme yakin gordu
gumiiz gruplarla birlikte ¢ikarilabilir;ciinkii
"Konferans karari" bu sekildedir!
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0 halde "Konferans karari'nin ne oldugu -
nun ac¢iga c¢ikarilmasi gerekmektedir.

Herseyden once, "Duyuru"da sdylenilenle -
rin, dogrudan Konferans karari olmadigi; MK
salt ¢o. yorumu oldugu tespit edilmelidir.

tkincisi, Konferansta bu noktada alinan ka
rarin “tavsiye niteliginde karar" oldugu tes
pit edilmelidir. "Tavsiye niteliginde bir ka
rar" ile diger tiir kararlar arasinda farkvar
dir.(*)

Ociinciisii, Konferansin bu noktadaki tavsi-
ye karari, ortak tartisma yayin organi izeri
ne daha once yiirUtiimus tartismalar temelin-
de ortaya ¢ikmis olan bir karardir. Uyle ol-
mak zorundadir. Unceki tartismalarla ilgili
olarak ise asagidaki bazi olgular berrak bir
bicimde tespit edilmelidir:

a) Ortak tartisma yayin organi iizerine ya
yinlanan tartisma yazisina Konferans on
cesinde herhangi bir temel elestiri gel
memistir,

b) Konferans ic¢inde de:

- Hem genel olarak BP say1 24'teki tar
tisma yazisina

- Hem de —"gerekce" bagintisinda da ol
sa— bu tartisma yazisina atifta bulu-
nan Konferans karar tasarisina higbir
itiraz, elestiri ve aciklama gelmemis-
tir,

c) BP sayr 24'te yayinlanmis olan tartis-
ma yazisinda ise, ortak tartisma yayin
organinin genel olarak devrimci giicler
ile birlikte c¢cikarilabilecegi fikrinin
savunuldugu gayet acgiktair.

Dordiinclisti, Merkez Komitesi II. Toplanti-

s1, ilgili tek anlaml1 bir karari olmadigini:

"Ortak tartisma yayin organi ile ilgili o
larak Konferansin aldi1gi kararin yorumlan
masinda farkliliklar oldudu Yazi Kurulun-

(*) Genel olarak "drgiitlenme" ve 6zel olarak
"Tirkiye'de Orgiitlenme" konusu ile "ortak tar
tisma yayin organi1" konusu iizerine yetersiz
tartisilmak zorunda kalinmasinin bir sonucu
olarak bu konularla ilgili kararlar "tavsi-
ye karari" olarak kavranmistir.

"Duyuru“da yapilan aciklamada "tavsiye ka
rar1" ile diger tiir Konferans kararlari ara-
sinda gerekli uyum ve farklilik ortaya konul
mamistir.

Urnedin Tirkiye'de oOrgilitlenme bagintisin-
da alinan kararin "tavsiye karari1" oldugu be
lirtildikten hemen sonra:

"Bu kararlarin hayata uygulanmasi Partimi-
zin Orgiitsel yap1 olarak gelismesinin ga-
rantisi olacaktir" (s.46) denilmektedir.
Benzer bulaniklik ortak tartisma yayin or

gani1 konusunda da vardir. Ortak tartisma ya-
yin organi konusundaki bu bulaniklik, "Duyu-
ru"da aktarilan "karar"in tek anlamli bir Kon
ferans karari olmadigini biraz daha berrakl
ga kavusturmaktadir.

daki tartismalar i¢inde, Merkez Komitesi
icindeki tartismalar ic¢inde ortaya ¢ikmis
tir" (MK II. Toplanti Kararlarindan)

diyerek, Konferansin ortak tartisma yayin or
gan1 konusunda tek anlamli bir karari olmady
gin1 ortaya koymaktadir.

Bu durumda, MK salt ¢o.nun
ortak tartisma yayin organi ile ilgili ola-
rak aktarilan goriislerin, en iyimser deger-
lendirme ile, Konferans kararinin yorumlarin
dan birisi oldugu; Konferans ve Merkez Komi-
tesi "adina", bu yorumun MK salt c¢o. tarafin
dan yapilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonu¢, biirokratik sessiz goris "dedis-
tirme"nin ve Konferans ile ilgili Merkez Ko-
mitesi karar ve yetkilerinin- c¢ignenmesinin
bir Ornegidir.

"Duyuru"sunda

3. Marksizm-Leninizmin "bugiinkii kistaslari"

konusuyla ilgili olarak MK salt co.nun yo
rumlary ile, hem "ilg¢linci pozisyon"un tanim -
land1d1 noktada benim yaklasimim yanlis akta
rilmaktadir. Hem de Konferans karari "ilerle -
tilerek" Konferans kararinin iizerine ¢ikil -
maktadir.

MK salt ¢o. "liclincii pozisyon"u soyle ta-
nimlamaktadir:

"Konferansta bu konuda savunulan bir liciin- .
cii pozisyon ise, "kistaslar" konusunda ya
pilan tespitlerin, YALNIZCA bizim "genel
¢izgimizin baz1 temel tezleri" olarak kav
ranmasi1 gerektigini savunuyor; bu "kistas
Tar"in "baskalarinin niteliginin Marksist
Leninist olarak dederlendirilip degerlen-
dirilmemesi bagintisinda  KULLANILMASINA
KARSI ¢ikiyordu." (BP No: 27, s.8) (BHBY)

Burada aktarildigir bigimiyle "lcuncii po -
zisyon", YALNIZCA ve KULLANMAMA ("kullanilma-
sina karsi ¢ikma") asiri uclari arasinda ger
dirilerek anlamsiz birhale doniisturulmiistiir.

Su ana gore, dikkatli formiilasyonlara pek,
gerek gormedigim Konferans sirasinda, tavrim
yazili olarak soyle aciklanmistar:

"Marksizm-Leninizmin kistaslari ile ilgili
oylamada takindigwm tavirla ilgili:

"Marksist-Leninist olarak degerlendiril-
menin bugiinkii kistaslari sorunu" basligiy
la yayinlanan karar tasarisi bircok bakim-
dan yanlisi iceren bir karar tasarisi idi.

Tek tek siralanan noktalarda, tek tek s1
ralama i¢inde savunulan goris bakimindan
esasta dogru; bizim bugiinkii sarttarda ge-
nel ¢izgimizin baz1 temel tezleri savunul
maktadir. :

(Ayrica bu siralama i¢cinde Marks, Engels,
Lenin, Stalin'in klasikligi vurgulanmamak
tadir.)

Bu tek tek dogru tezlerin; “bu tezlerin
en ileriyi temsil edenler tarafindan be-
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Tirlenecedi"; bu tezleri belirleyen en i-
leriler tarafindan baskalarinin niteligi-
nin Marksist-Leninist olarak degerlendi -
rilmesinde kullanilmasi gerektigi (¢cizgi-
lerinin dedil!) seklindeki tezlerle bir-
likte, genel faaliyet kilavuzu olarak kul
lan1lmaya baslad1§r noktada problemler ¢ik
maktadir.

Ute yandan, bir bolim yoldas, a¢ikca bu
tek tek tezlerin anlami-niteligi iizerinde
"yvanl1s11§1" ya da "a¢ik olunmadigi" yo-
niinde tartisma i¢inde tavirlar takinmis-
tir.

Boyle bir durumda, bu "kistaslar" deni-
len noktalarin bizim genel ¢izgimizin par
calari oldugunun belirlenmesi anlaminda ve
tartisma icinde yaptigim-konusma cerceve-
si i¢inde, karar tasarisi lehinde oy kul-
lanmay1 (birka¢ onemli noktanin degisti-
rildigi sartlarda...) yanlis bulmuyorum.

*

Su anki tartisma bakimindan GOnemli olan
nokta, a¢ciklamada sdylenilenlerin dogrulugu-
yanlis11g1 dedil; ne soylenip, ne sdylenmedi
ginin tespitidir.

Aciklamada, konunun istenilen Olciide agik
konulmad1§r ozelestirel bir sekilde tespit e
dilmelidir. Ancak a¢iklamanin bu eksik yoni-
niin yanisira, asagidaki noktalarin da tespit
edilmesi zorunludur:

Aciklamada, "kistaslar" olarak siralanan
tek tek noktalarin dodru oldugunun ve bizim
bugiinkii ¢izgimizin bazi temel tezleri oldugu
nun soylendigi aciktir. Eger bunlar bizim¢iz
gimiz; ¢izgimizin baz1 temel tezleri ise;bas
kalarini degerlendirmede bunlarin KULLANILA-
CAGI a¢ik bir gercektir. Burada sorun, bu te
mel noktalarin "kullanilip kullanilmayacagi"
degil; bugiin nasil kullanilacadi sorunudur.

Yine ac¢iklamada, "kistaslar"in Konferans
i¢inde tartismalar sonucu karar tasarisindan
c¢ikarilmis olan bazi1 baska tezlerle BiRLIKTE
kullanilmaya baslandiginda "problemlerin ¢ik
t1§1" ortaya konmaktadir. Bu, "kullanilmama-
Tidir" demekten baska birseydir.

Ute yandan, "Duyuru"nun taslak haline kar
s1; "lclincli pozisyon" tartismasinin olmadiga
kosullarda yazilan bir mektupta soyle denil-
mekteydi:

“Ayn1 bagintida, "Bu kistaslar bunlara uy-
mayanlarla hi¢bir iliskimiz olmayacak de-
mek dedildir" ifadesi baskalarini Mark -
sist-Leninisttir/dedildir diye dederlen -
dirmede KISTASLARIN OYNAYACAGI ROLO anlat
mamaktadir. TARTISMA BILDIGIM KADARI 1iLE
DAHA COK BU NOKTADA DOGUMLEN1YORDU..."("Du

(*) Bu yazili tavir Konferans icinde takinil
mistir. Uzel amaci "kistas"larla ilgili ka-
rar tasarisina hangi ortamda, hangi gerekce-
lerle olumlu oy kullandigimi agiklamaktir.

(*) Bu mektup, elimde yalnizca

yuru'nun taslak bi¢imine karsi ilk goriis-
}e;imi iceren 21.1.1986 tarihli mektup)
*

Bu belgelerin de elde oldugu kosullarda,
bu noktayla ilgili "Uciinclii pozisyon", "YAL -
NIZCA" ve "KULLANILMAYACAK" ("kullanilmasina
kars1 ¢ikma") asiri ug¢lari arasinda bozula -
rak aktariimstir,

Diger nokta, Yazi Kurulu yorumlarinin, bu
konudaki Konferans kararini "ilerlettigi" ol
gusudur, Ne ki, icerik tartismasina girmeksi
zin bu olgunun ispata calisilmas1 bu yazi s1
nirlari i¢inde pek miimkiin goriinmemektedir. Do
layisiyla, bu noktada MK salt ¢o. yorumlari-
nin bu 6zelliginin, Konferans karar tasarila
ri; tutanak ve diger belgelerle birlikte a-
¢1klanmas1 daha ikna edici ve daha dogru ola
caktir.(**)

"Duyuru”nun
taslak halinin bulundudu; bu taslakta "iiciin-
cu pozisyon" ile ilgili bir kisim volmadigi;
ve dolayisiyla bu nokta ile ilgili bir tar-
tismaya Ozel dikkat gostermedigim kosullarda
hazarlanmistir. "Duyuru"nun taslak big¢imine
kars1 ilk goriislerimi yansitan mektup olarak
MK salt co.na gonderilmistir.

(**) “"Kistaslar"la ilgili kararin benim olum
lu oyum lizerine ¢ikabildigi dikkate alinarak;
karar tasarisini sunan goriis ile, tartismala
rin sonucu ¢ikan Konferans karari arasinda
¢ok Onemli ayrimlar dikkate alinmak zorunda-
dir.

Gelisme ig¢inde, "Duyuru"da, karar tasari-
sinin sahipleri, sanki Konferans bu konuda ka
rar tasarisinin tim goriislerini onaylams gi
bi, kendi goriislerini Konferans kararinin ye
rine koymaya kalkismaktadirlar.

Konferansin biling¢li bir sekilde tasari -
dan ¢ikardidr noktalarin —biitiin dinyada en
jlerilerin biz oldujumuz vb. bicimindeki an-
layislar— "Konferans karari" bagintisinda o
zellikle reddedilmis noktalar olarak ozel o-
nemi vardir.
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I. HAYRI'NIN

UCUNCU KONFERANS DUYURUSU UZERINE
BASLIKLI YAZI UZERINE ADLI YAZISINDAN

1. "Kurt ulusu ve ezilen milliyetlere" yapi-
lan TKP/ML(B)'yi destekleme, onun onderli
ginde birlesme cagrisi iizerine

Unce R. Saglam yoldasin yazisinda, yapilan bu
c¢agrinin icerik olarak dogru ya da yanlisli-
g1 konusunda bir tespitinin olmadi1dini sapta
mak gerekir. R, Saglam bu noktada esasta iki
elestiri getirmektedir:

a) Duyurudaki sekliyle bir talep, resmi ola-
rak ilk kez ileri siirillmektedir.

b) MK salt co.nun duyurusundaki tespit, bii-
rokratik bir tarzda "degistirilen" ve Kon
ferans kararini bu noktada (Konferans ka-
rarinda GDS'in tavri ile polemige girilen
yerle bagintily —=BN) ihlal eden bir tes-
pittir.

Birinci elestiri ile ilgili olarak: Ben bi-
zim biitin yazilarimizi getirilen elestiri ba
gintisinda gozden gecirecek durumda su an de
gilim. Ancak bilebildigim kadari ile, hatir-
layabildigim kadari1 ile, boyle bir c¢agrinin
bizim tarafimizdan ilk defa bu belgede yapil
mis olmas1 ihtimali biiyliktiir. Ve bu noktada
sorun Onemli bir sorun oldugu i¢in, sorunun
Parti icinde tartisilip, bilince ¢ikartilma-
dan bu sloganin kullanilmis olmasi yanlistir,
Gercekten de uygulama objektif olarak "biirok
ratik" bir uygulamadir. Bu uygulamanin dogru
dan sorumlularindan biri olan benim, bu konu
da elestiri gelene dek, bu slogani belki ilk
defa kullandi1gimiz bilincimde degdildi.Bu nok
tada elestiri dogrudur.

tkinci elestiri eski kardes orgiitlere ge-
tirilen elestirinin oziinii kavramayan, hangi
bagintida getirildigini, yapilan tespitlerde
eski kardes orgiitlerin hangi tezinin geri cev
rildigi olgusunu atlayan; eski kardes orgiit-
lerin elestirisinde getirdikleri, bizim Kon-
ferans kararimizda geri cevirdigimiz tez ile,
Konferans duyurusundaki ¢adrinin bir ve aym
sey oldugunu, ya da en azindan ayni anlay1 -
sin Urinu oldudunu ima eden, dogdru olmayan
bir elestiridir.

R. Saglam yoldasin atladigir bagintiy1r gos
termek i¢in eski kardeslerin tezinin ne oldu
gunun gosterilmesi zorunludur,

Eski kardes Orgiitlerimiz TKP/ML(B)'nin pro
leter enternasyonalizmi konusunda 1Ki TEMEL
GUREV! oldugunu tespit ediyorlar, bu konuda
soyle diyorlardi:

"Buna iliskin olarak TKP/ML(B) bu alandaki
uygun gorevinin bizim gorusiimiizce kabaca
su iki temel gOreve hizmet etmelidir: Bi-

rincisi, diger ulkelerin proleterleri ile
uluslararasi kaynasma icin miicadele. tkin
cisi, Tirkiye'de yasayan c¢esitli ezilen
milliyet ve milletlerin birliginin saglan
mas1 icin micadele." (ikinci cimlenin dog
ru Tiirkce cevirisi soyle: "tkincisi, Tiir-
kiye'de yasayan c¢esitli ezilen milliyet ve
milletler ile birligin saglanmasi i¢in mi
cadele." —BN) (BP 27, s.11)

Bizim ise bu konuda yapilmasi gerekenler
konusunda, R. Sadlam yoldasin dayandigr ka-
rarda soylediklerimiz aynen soyledir:

"Bu, bu alanda TKP/ML(B)'nin bugiin kabaca
oncelikle su iki temel gorevi yerine ge-
tirmek icin calismas1 gerektigi anlamina
gelir:

- Diger iilkelerden is¢ci sinifi1 ile, Tirki
ye is¢i sinifi arasindaki —proleter diin
ya devrimi micadelesi i¢in—birligi sag
lamak ic¢in calisma gorevi

(Ki bu gorev bu alanda ¢i1kis noktas1 a-
Tinmak zorunda olan, ve digerleri kendisi
ne tabi kilinmak zorunda olan temel gorev
dir. Cikis noktast bir biitiin olarak PROLE
TER DONYA DEVRIMININ; PROLETER DONYA DEV-
RiMt 1CIN BOTON OLKELERIN 1SCILERININ EN-
TERNASYONAL1ST BIRLIGININ CIKARLARI olmak
zorundadir. Bu, kendi iilkesinde (somut o-
larak Tiirkiye'de) proletaryanin miicadele-
sinin ¢ikarlarinin, genelin ¢ikarlari ile
catisti1gr noktada ~ki bu ©zel durumlarda
miimkiindiir—, tercihin genelin c¢ikarlari le
hinde yapilmasi anlamina gelir.

Bugiin bu gorev bizim acimizdan somut ola
rak, oncelikle uluslararasi proletaryanin
birligini saglayabilmek ic¢in bir on adir-
olarak Uluslararas1 Komiinist Hareketin okw
tak bir platformunu yaratmak, ve bu plat-
form temelinde Uluslararasi Komiinist Hare
ketin Orgiitsel birligini de saglayabiimek
yoniinde yapilabilecedin azamisini yapmak;
kendi Ulkemizde proletaryanin partisini ya
ratmak ic¢in calisirken, bunu Uluslararasi
Komiinist Hareketin birligini yaratma c¢a-
Tismasinin bir parcasi olarak ele alanbir
calisma yiiriitmek, diger ilkelerde Mark-
sist-Leninist orgiit ve gruplara azami des
tegi vermek anlamina gelir.)

- Tirkiye'de "ayn1 despot devletin baski-
s1 altinda yasayan degisik milliyetler-
den iscilerin" fasizmi yikma, emperya -
lizme bagmmlilik zincirini kirma;halkin
mi durmaksizin slirdiirme, proletarya dik
tatorlugiinii gerceklestirerek, sosyalizm
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yolunda ilerleme... miicadelesinde birli

gini saglamak ic¢cin calisma gorevi

(Turkiye'de degdisik milliyetlerden is¢i~
lerin birligini saglama icin miicadele; Tiir
kiye'de koministlerin, Tiirkiye'demilli so
runu da ¢ozmek; Tirkiye'de milli baski,zu
1iim altinda inleyen Kiirt ulusundan ve ce-
sitli milliyetlerden ezilen halklar ile e
zen ulusun halkinin devrim miicadelesinde
birligini saglamak i¢in yiiriitmek :zorunda
oldugu hayati miicadelenin ¢ikis noktasin-
da bulunmak, merkezine konmak zorundadir.
Bu alanda bugiinkii somut oncelikli gorev,
Turkiye'de cesitli milliyetlerden komiinist
lerin ortak programini yaratmak, ortak ko
minist orgiitlini yaratmak icin; Tirkiye'de
cesitli milliyetlerden komiinistlerin digin
de birlestigi bolsevik bir partiyi yarat-
mak ic¢in miicadeledir. Gorev bu anlamda so
mut olarak oncelikle ¢esitli milliyetler-
den isc¢ilerin oncii unsurlarini birlestir-
me gdrevidir.)" (BP 27, s.10-11)

.....

¢1k bir sekilde, temel gorevlerin ne oldugu
bagintisidir. Biz bu bagintida tartisildigin
da "ezilen milliyetler ve milletlerle birles
me" gorevi tespitinin iki temel gGrevden bi-
ri bigiminde yapilmasina karsi ¢ikiyoruz. Al
d1gimiz kararda hicbir sekilde boyle bir gb-
rev tespitinin bir baska bagintida yapilmasi
nin kendi basina yanlis oldugunu vb. iddiaet
miyoruz.

Yani bu noktada Konferans kararinin "Duyu
ru"da biirokratik tarzda degistirilerek bunok
tada ihlal edildigi iddiasi1 ayaklari havada
bir iddiadir. Yoldasin alinan kararin bu nok
tada 6ziiniin ne oldugunu gormedigini gosterir
bir elestiridir.

Biz duyuruda birinci sirada "Kiirt, Tirk,
Ermeni, Arap ve diger milliyetlerden is¢i s1
nifinin ileri bilin¢li kesimini"; ikinci si-

L!ada "isci sinifini ve emekci kitleleri; ii-

clincii sirada "ezilen Kiirt ulusunu ve tim ezi
len milliyetleri® TKP/ML(B)'i desteklemeye,
ve onun Onderliginde birlesmeye cagiriyoruz,
Unce bu cagrinin dedisik simif giiclerine, de
gisik amaglarla yapilan bir cagri oldugu bi-
lince ¢ikarilmak zorundadir. "Destek ve onun
onderliginde birlesme" cagrisinin bunlarin
her biri i¢cin baska anlam tasidigr bilince
cikariimak zorundadir. Unce duyurudaki bi¢i-
mi ile bu gbrev yerine getirilmemektedir.

Bu bence ilkesel bir hata dedildir. Ama yi
ne de, eder bunlarin timii ayni slogan ic¢inde
yapilmasa idi, daha dogru olurdu diisiincesin-
deyim.

tkinci olarak, Tiirkiye sartlarinda ‘"ezi-
len Kiirt ulusuna ve ezilen milliyetlere" Ko-
minist Partisini destekleme, onun ©nderligin
de birlesme ¢agrisi yapmak ne kadar dogrudur
sorusu var. Bence ic¢erik olarak bu noktada a
s11 tartisilmasi gereken, tartisilmasi bizi

ilerletecek olan tam da bu noktadir. Bu nok-
tada R. Saglam yoldas bir dederlendirme yap-
mamay1i, yalnizca “Bu konu dogrudan ulusal so
runla da bagintil1 temel bir konudur. Siyasal
sonuclart yapisal dedisiklikler de dahil bir
dizi temel pratik siyasete yon verecek nem-
dedir" deyip, konunun onemini belirtip gecme
yi tercih ediyor. Yoldas eder "yanlislardan

arinmaya katkida" bulunmak istiyorsa, tam da
bu noktada goriislerini getirse.idi, dogru ve
yararli bir is yapmis olurdu gorisiindeyim.

Ben kisi olarak bu bagintida su an kesin
sonuclara varmamis olmakla birlikte, lizerin-
de arastirma ve tartisma ihtiyaci1  duymakla
birlikte, Turkiye sartlarinda 0zel bir ¢agm
olarak "ezilen Kiirt ulusuna ve ezilen milli-
yetlere" de Komiinist Partisini destekleme, o
nun onderliginde birlesme ¢cagrisi yapmanin i
cerik olarak yanlis oIlmadigini diisiiniiyorum.

Tiirkiye'de Kiirt ulusu ve tiim ezilen milli
yetlere Tirk hakim siniflari tarafindan aman
s1z bir milli zuliim ve eritme-yoketme siyase
ti uygulanmaktadir. Tiirkiye'de Kiirt ulusunun
ve ezilen milliyetlerin mi1li zuliim ve baski
dan gercek kurtuluslarinin, Kirt ulusunun ay
rilma hakkini kullanabilmesinin, tim milli -
yetlere tam hak esitliginin gercek anlamda
saglanabilmesinin biricik yolu, bir Komiinist
Partisi tarafindan yonlendirilen is¢i sinifi
onderligindeki anti-emperyalist, demokratik
devrimdir. 0 halde bizim ezilen Kiirt ulusu -
nu, ve tiim ezilen milliyetleri, milli baski-
dan gercekten kurtulmalari icin, ve milliyet
ler arasindaki tam hak esitligi icin, Komii-
nist Partisini desteklemeye cagirmamiz, onun
onderliginde birlesmeye cagirmamiz, bunu mil
11 baskidan gerc¢ek kurtulusun yolu olarak gos
termemiz igerik olarak yanlis degildir.

Sorun, bu destek ve birlesme ¢agrisininne
i¢in yapildigirdir. Ac¢iktir ki, Kirt ulusuna
ve ezilen milliyetlere genelde yapilan bir
¢agri, yalnizca milli meselenin ¢ozimu icin
bir cagridir, onun dtesine gecmez. Nasil ki
demokratik devrim asamasinda bir biitiin ola-
rak koyliiluge yapilabilecek bir cagri,yalniz
ca demokratik devrim asamasi i¢in, onun go-
revlierinin ¢oziilmesi ile sinirli bir cagri ol
mak zorunda ise...

Bu bagintida bu cagri benim i¢in, ibrahim
Kaypakkaya 'nin "Tiirkiye'de Milli Mesele"de or
taya koydugu, "Marksist-Leninist hareket, ge
nel olarak ezilen milliyetlerin, ve 0zel ola
rak Kiirt milletinin milli baskilara,zulme,im
tiyazlara karst yonelmis miicadelesini kesin-
Tikle destekler, ezilen milletin milli hare-
ketindeki genel demokratik muhtevayi kesin -
likle destekler" (Seg¢me Yazilar, s.257) sek-
Tindeki dogru tezinin pratige yansitilmasi,
bizzat Komiinistlerin bu demokratik muhtevaya
sahip ¢tkmasi, kendi minimal programlarinin
bir parcasi haline getirmesi, ve milli hare-
ketin potansiyelini sinif hareketi potasinda
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eritme igin caba sarfetmelerinin bir ifadesi
dir.

Bu bagintida ben icerik olarak "Kiirt ulu-
su ve ezilen milliyetleri" Komiinist Partisi-
ni desteklemeye ve onun onderliginde birles-
me ¢adrisinda ilkesel bir yanlislik gormeme-
me ragmen, soyle bir sorunum var:

Komintern, "Uzakdogu Kominist ve Devrimci
Urgiitleri I.Kongresi Manifestosu“nda ( 1922)
"Biitlin Ulkelerin iscileri ve biitiin diinyanin
ezilen halklari birlesin" sloganini merkezi
sloganlardan biri olarak tespit ediyor.

Burda benim kavrayabildigim kadariyla slo
ganin “ezilen halklar" bolumu, emperyalizmin
glidiimiinde olan iilkelerde, bagimi1, somirge,
yari-somiirge iilkelerde, emperyalizm tarafin-
dan somiiriilen, ezilen iilkelerde emperyalizme
kars1 milli nitelikte devrim akiminin prole-
taryanin sinif hareketi ile uluslararasiplan
da birlestirilmesini iceren; bu anlamda eger
istenirse bir biitiin olarak ezilen uluslar bi
¢iminde de ifade edilebilecek bir bolimdiir.
Burada kullanilan "halklar" kavrami, bir an-
lamda "uluslar ve milliyetler" icerigini ifa
de eden bir kavramdir.

Ama bu kavram bu anlamda bir biitiin olarak
emperyalizme karsi devrimci micadele anlamin
da milli sorun ile ilgili kullanilmasina rag
men, yine de ulus ya da milliyet yerine halk
kavraminin kullanilmis olmasinin da bir dzel
anlami olduunu diisuniiyorum. Sloganda ‘"ezi-
len ulus", "ezilen milliyet" yerine, "ezilen
halklar"in kullaniimis olmasi, cagrinin mil-
1i sorunda da tim ulusa dedil, ulusal miicade
lede de belirleyici olan "halk"a, "halklara"
yapildigini, ulusal sorunda da oncelikle halk
larla birlesilmesi gerektidini gosteren bir
isarettir.

Bu badintida eger milli sorunda, bu soru-
nun ¢oziimi i¢cin birlesme cagrisi yapilacaksa,
o zaman bu ¢adrinin da oncelikle ezilen ulus
ve milliyetler icinde de halklara yonelmesi
dogru olacaktir.

Bizim cagrimizda, "Kurt milleti ve ezilen
milliyetler"den once, cesitli milliyetlerden
isci ve emek¢i kitlelere cagri oldugu icin,
bunlar halkin esasini olusturdugu i¢in,bu ya
p1ldiktan sonra "Kiirt milletine veezilen mil
liyetlere" de cagri yapilmis olmas1,biitiin bu
soylediklerim 1s1§inda bana ilkesel olarak
yanlis goriinmemektedir.

Buna ragmen, bu slogani daha once propa -
gandamizda kullanmadi isek —ki durumun bu ol
dugunu saniyorum—bu konuyu tartisip c¢oOzene
dek, slogan1 kullanmamamiz dogru olacaktir.
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2. Ortak tartisma yayin organi konusunda tar
tisma

Bu konuda R. Saglam yoldasin elestirisi 6z o-
larak sudur:

a) Konferansin tek anlamli bir karari yok

tur.

b) Duyuruda soylenenler dogrudan Konferans

karari degil, MK salt co.nun yorumudur

c) Sorunun duyuruda konmus oldudu bigimde

konmas1 "blirokratik sessiz goriis degis
tirmenin ve Konferans ile Merkez Komi-
tesinin karar ve yetkilerinin ¢ignenme
sinin bir ornegidir."”

Bu noktada Bolsevik Partizan sayir 29'da u
zunca tartisildigindan, taraflarin yazilar:
kamuoyu oniinde yayinlandigindan, burada kisa
ca durup gecmek istiyorum,

Bu bagintida aslinda tartisilmasi gereken,
tartismanin merkezinde durmasi gereken sorun,
ortak tartisma yayin organinin "Marksist-Le-
ninist ve Marksizm-Leninizme yakin gliclerie’
¢ikarilmasinin dogru olup olmadigidir..Tam 3&”
bu noktada tartismayi yogunlastiracak yerde,
R. Saglam yoldas icerikle ilgili bu belirle-
yici tartisma yerine, baska tartismalar siir-
diirmeyi yegliyor.

Ben bu bagintida, ortak tartisma yayin or
ganinin Marksist-Leninist ve Marksizm -Leni-
nizme yakin olarak dedgerlendirilen giiclerle
ortak ¢ikartilmasinin tek dogru tavir oldugu
nu —bugiinkii durumumuz ve gorevlerimiz ac¢isin
dan— diisiiniiyorum. Bu hic¢cbir sekilde ortak tar
tisma yayin organinda yalnizca bu giiclerin ya
z1lart yayinlanacaktir, yalnizca bu giicler ken
di aralarinda tartisacaklardir anlamina gel-
mez.

* * *

Yoldasin getirdigi elestiriler konusuna ge -
lince: e

Yoldasin "Konferansin tek anlamli bir kﬁ
rari1 yoktur" seklindeki tespiti, Konferansin
bu konuda aldigr kararin metni karsisinda a-
yakta tutulamayacak bir iddiadir. Konferan-
sin aldi1g1 tavsiye karartr tartisilan konuda
¢ok acik ve berraktir. Hig¢bir yoruma, higbir
yanlis anlamaya izin vermeyecek bir a¢iklik-
ta "Marksist-Leninist ve Marksizm-Leninizme
yakin giiglerle" c¢ikarilmasi tespiti vardir.

Bu noktada sorun, ben de dahil olmak ize-
re, bu karara onay veren bir dizi yoldasinka
rar tasarisinda soylenenler ile, karar tasa-
risinda atifta bulunulan bir belgede bir ba-
gintida soylenilenler arasinda olan bircelis
meyi gormemis, bilince c¢cikarmamis olmamizda-
dir. Simdi bu yiizden doniip, a¢ik oldugu bir
noktada karar i¢in "tek anlamli bir kararyok
tur" tespiti yapmak ciddi bir tavir dedildir
Deyim yerinde ise, "korlugiimiizi" karar tasa-
r1E%na maletmek, sorumlulugu iizerimizden at-
maktir,
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"Duyuruda sdylenenlerin Konferans karari
degil, en iyi halde yorumlardan birisi oldu-
Ju"nu; "MK salt ¢o.nun yorumu" oldudunu soy-
lTemek de gercekleri tersyiiz etmektir. Duyuru
da soylenenler evet "Konferans kararinin dog
rudan", bizzat Konferansin karar metninin ya-
yinlanmasi bi¢iminde aktarilmasi degildir A-
ma kararin iceriginin MK salt co. tarafindan
MK salt co.nun kendinden hicbir sey katmadan
—tersine eksigi ile!— aktarilmasidir! R.
Saglam yoldas aslinda boyle bir karar alindi
ginin, kararin iceriginin ne oldugunun far -
kinda dedilmis gibi tavir takinmaktadir; ve
sanki bu karar hakkinda duyuruda verilen bil
ginin, kararin dogru aktariimasi olmadigi i-
masini1 yapmaktadir. (Benim acimdan bu kararin
tam metni ile yayinlanmamis olmasi, tavsiye
karari oldugu ic¢in, digerleri ile esit Onem-
de ve anlamda olmadi1g1 i¢in hakli idi. Ama ge
Tinen yerde aptalca polemiklere neden oldugu
icin, oldugu gibi yayinlanmis olsa idi daha
dogru yapiimis olacagini disiiniiyorum.)
~ Simdi herkes R. sajlam yoldasin burada ge
irdigi elestirinin "ciddiligini" oturup in-
celeyebilir,

Ve R. Saglam yoldas boyle bir elestiri te
melinde, daha dogrusu ispatsiz iddia, ve ya-
ratti1g1 birtakim imalar temelinde sonuca da
variyor: "Blirokratik sessiz goris degistirme
nin ve Konferans ve Merkez Komitesinin karar
ve yetkilerinin ¢ignenmesinin bir ornedi”. Ne
diyeyim? Bdyle bir elestiri temelinde boyle
bir sonuca varabilmek icin bu noktada Mark-
sizm-Leninizmin alanini terketmek gerekir. Al
tin1 ¢izdigimin olmadidi, bunun yoldasin ka-
fasinin Urlni oldugu belgeli, ispatliidir.

* * *

Bir de R. Sajlam yoldasin Konferans karari -
nin hangi gelisme sonucunda alinmis oldugu ko
nusunda sdyledikleri var. Onun bu gelismeyi
de aktarmasi da tekyanli ve yanlistir.

& Soyle ki:

’ - Unce R. Sadlam yoldas, BP 24'teki yazi
dan yalnizca isine gelen —ya da geldigini di
siindiiii— bir ciimleyi cimbizlama yontemi ile
cekip ¢ikarmakta, sanki BP 24'teki yazinin te
mel duslincesi bu cumlede diigiimleniyormus gi-
bi tavir takinmaktadir. Ayni yazida yer alan
mesela "Bu konuda buglin kendine Marksist -Lle
ninist diyen gruplar arasindaki ayrimlarinna
s11 yapilmas1 gerektigi, oncelikle bu tartis
ma yayin organinin kimlerle ¢ikarilmasi ge -
rektigi ve ¢ikarilabilecedi vb. konularini
bir baska yazida tartisacagiz" gibi bazi tes
pitleri, R. Saglam yoldas nedense atlamakta-
dir.

- 1kinci olarak; bu yazinin "tartismanin
tek yazili belgesi" olarak tanitilmasi ya Kon
ferans karar tasarisini yazili belgeden say-
mamakta, ya da tartisma belgesinden saymamak
tadir! Bu ikisi de sagmaliktir. Konferansasu

nulan karar tasarisi, Konferans oncesindePar
ti hiicrelerinde, ve sempatizan hiicrelerde ya
z111 belge olarak tartismaya sunulmustur. Ve
benim bildigim, biitiin hiicrelerde de tartisil
m1s, bu sekline bu noktada bir itiraz,ek,vb.
gelmemistir,

- Oc¢iinci olarak, Konferans kararinda Bol
sevik Partizan say1 24'teki yaziya atiftabir
tek konuda bulunulmaktadir. 0 da soyledir:

.......

tismay1 miimkin oldugunca Marksist - Leninist
veya Marksizm-Leninizme yakin gordiiglimiz or-
giitlere de tasimali, ve onlari da bu tartis-
manin i¢ine cekmeye calismaliyiz. BUNUN GE -
REKCELER! DOGRU BiR BICIMDE BP 24'te “"Tartis
ma Yayin Organi Uzerine" baslikl1 yazida kon
mustur."

Goruldiigli gibi, Konferansin aldigi tavsi-
ye kararinda (R. Saglam'in alindigini disiin-
diigi kararda dedil!!!) BP say1 24'e atif bel
1i bir bagintida, ortak tartisma yayin orga-

‘ninin gerekgeleri bagintisinda yapilmaktadin

Genel bir atif, yazinin tumiinii, soylenen her
seyi kapsayan bir atif sozkonusu degildir.

* * *

Bir sorun da bu kararin tavsiye niteliginde
bir karar oldugu konusunda, yoldasin "bu tes
pit edilmelidir" yoniindeki uyarisidir. Bu u-
yari kime acaba? Yoldasin alinti yaptigr BP
yazisinda tam bunun tespit edildigi yerde bu
uyarinin ne anlama geldigini, "yanlislari as
maya hizmet etme" amacinda olan yoldas her-
halde kendi a¢iklar,

* * *

3. Marksizm-Leninizmin buglinkii kistaslari so
runu lizerine

Bu noktada yoldasin iki elestirisi soyledir:

a) Yoldasin pozisyonu olan "ligiinci pozis-
yon"un tanimlandidir noktada yoldasin
yaklasimi yanlis (abg) aktarilmaktadix

b) Konferansin karari "ilerletilerek" Kon
ferans kararinin iizerine ¢ikilmaktadin

Bu elestirilerin ikisi de yanlistair.

Yoldasin pozisyonu, kendisinin de alinta
yaptigir gibi, "Kistaslar konusunda yapilan
tespitlerin, yalnizca "bizim ¢izgimizin baz1
temel tezleri® olarak kavranmasi gerektigini
savunuyor, "baskalarinin niteliginin Marksist
Leninist olarak dederlendirilip degerlendi -
rilmemesi bagintisinda kullanilmasina kars1
¢ikiyordu" biciminde aktarilmaktadir.

Yoldas bu alintidan, YALNIZCA ve KULLANIL
MAMA Taflarini one ¢ikararak bu sekilde gori
siiniin "anlamsiz bir hale doniistirildigini" id
dia etmektedir.

Ardindan Konferans sirasinda yazili ola-
rak a¢ikladigir tavrini aktarmaktadir.
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Burada "dikkatli formiilasyonlara pek ge-
rek gormedigi"ni soyleme ihtiyac1 duydugu bu
yazil1 ag¢iklamay1r yoldas, eder yanilmiyorsam,
Marksizm-Leninizmin kistaslari ile i1giligin
dem maddesi kapandiktan sonra, bir baska giin
dem maddesinin tartisilmasi sirasinda, yani
bu konuda tartisma kapandiktan sonra ilizerin-
de distinlip, ihtiya¢ duyma sonucu yapmisti.Oy
le ya da boyle. Sorun hi¢c de yoldasinbizibu
rada inandirmaya calistigir gibi "dikkatli ol
mayan formiilasyonlar" sorunu degildir.

Yoldasin dayandigir bu aciklamasini okuyan
herkes, ve ardindan getirdigi yorumlarla bu-
nu karsilastiran herkes, yoldasin pozisyonu-
nun dodru aktarildigini; ve yoldasin simdi bu
pozisyon daha berrak, anlasilir bir bic¢imde
ortaya kondugunda, "benim pozisyonum ¢arpiti
Tiyor" diye bosuna ayaklandidini tespit ede-
bilir.

Yoldas, Bolsevik Partizan 27'de kendi po-
zisyonunun, sanki "kullanilmaya" karsi imis
gibi gosterildigi iddiasi iizerine elestiri -
ler yiiriitmektedir. Hayir, BP 27, okudugunu an
layan herkesin gorebilecedi gibi, yoldasinpo
zisyonunu "kullanilmasina karsi" big¢iminde ak
tarmamaktadir. Hayir, soylenen ¢ok acik birse
kilde sudur: Yoldas "bu kistaslarin baskala-
rinin niteliginin Marksist-Leninist olarak de
gerlendirilip degerlendirilmemesi bagintisin
da kullanilmasina karsi c¢ikmaktadir". Tam da
sorunun 6zi budur. Benim yoldasa sorum ¢ok a
¢iktir: Sen, tespit ettigimiz bu kistaslarin,
bizim tarafimizdan baskalarinin niteligini
Marksist-Leninist ya da dedil olarak belirle
mede kullanilmasina (bugiin) karsi misin, de-
§il misin? Eder karsi degilsen, ©ozel acikla-
ma ihtiyacini nerden duydun? Yoldas aciklama
sinda gercekten de a¢ik¢ca ben "karsiyim" de-
miyor! Dedigi: "Problemler ¢ikti1§ir"dir. Peki
ama, bu problemler ne menem problemlerdir?
Yoldas bu soruya cevap, acik cevap vermeli -
dir. Ve esasinda vermistir de!

Bu bagintida BP 27'de yoldasin pozisyonun
daki 6z, en azindan yazil1 a¢iklamadaki 6z or
taya dogru bir bicimde konmustur. Bu noktada
yoldasin sordugum soruya acik cevap vermesi,
durumun bu oldudunu gosterecektir.

Yoldasin kendi mektubundan yaptigi (kamu-
ya yayinlanmasi planlanan bir yazida, herke-
sin denetleme imkani olmayan, heniiz yayinlan
mam1s bir mektuba dayanmanin yontemsel sakat
11§in1 bir yana koyarsak) alintida da, soru-
nun tam da bu kistaslarin "baskalarini Mark-
sist-Leninisttir, ya da degildir diye deder-
lendirmede oynayacadi rol" sorunu oldugunu a
¢ikca ortaya koymakta, aslinda sorunun tamda
tedir!

0 halde gelinen yerde yoldas, bu kistasla
rin tam da bu merkezi sorunda oynayacagi rol
sorununa acik cevap vermelidir. Konferans co
gunlugunun tezi ac¢iktir. Evet, bu kistaslar

bizim gruplari, kisileri Marksist - Leninist
olarak degerlendirmede evet kistaslar olarak
kullanilacaktir! Karar bu kullanilmanin na-
s11 olacagina da ag¢ik cevap vermektedir,

tkinci pozisyonun da bu badintida ne oldu
gu belgeli ortadadir.

Yoldas kendi pozisyonunun yanlis aktaril-
d1§1 goriisiinde ise, sorunu "problemli" vb. yu
varlak laflarla gecistirecek yerde, tartisi-
lan noktada goriisiiniin ne oldugunu ag¢ik-secik
kendi formiile etmelidir.

* * *

MK salt ¢o. yorumlarinin, bu konudaki Konfe-
rans kararini ilerlettigi tespiti, bu iddia
bir temele oturtuldugunda tartismaya deger.
Simdilik diyebilecedim, bunun ispatsiz bir id
dia oldugu, ve dodru oimadigidir.

Yazinin bu boliimiinde R. Saglam yoldasinge
tirdigi elestiriler, baslangicta belirttigim
gibi, lizerinde esas durulmasi gereken,icerik
le ilgili olan elestirilerdir. Bu icerik ile
ilgili noktalarda da yoldas her ne kadar ken
di deyimi ile "daha c¢cok yontemsel elestiri
ler ortaya koyuyor" olsa da, bu elestiriler
uzerinde tartismak Konferans kararlarinin,ve
Konferans lizerine yiiriitilmesi mutlaka gerek-
1i tartismanin baslangici ve ilerletilmesi i
¢in yararli olabilir,

I R B S S D B B ko S e

Isi simifinin kurtulugu kendi ellerindedir!

( Sayfa 12'den devam )

isaretlerinin verildigi bir donemi yasiyoruz.
Gorevler belirlenmistir ve agirdir. Bugin is
¢ilerin Tiirk-ts onderliginde de olsa onbin -
lerle sokada ¢ikmaya baslamasi, yalnizca go-
revlerin onemi ve agirligini arttiriyor ve bi
ze kaybedecek bir dakikamizan bile olmadigig
n1 hatirlatiyor. Bu bilin¢cle hareket edip, i
lerledigimizde, hatalari asma konusunda ka-
rarl1 oldugumuzda, asamayacagimiz gic¢lik yok
tur.,
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( Bolsevik Partizan sayi 28'de bir kismini yayinladigimiz bildirinin geri kalan kis-
b mini asadida yayinliyoruz.

Em komunisten j1 netewa Tirk u Kurd u jv gelen din ku di1 komela TKP/ML(B) da ne,
gotinen xwe b1 ramana seroke proleterya Tirkiye tbrahim KAYPAKKAYA, ku ew1 ev tebiten
xwe Cilepesin (Aralik) 1971 de kiriye pek binnin:

IXTIVA RAMANA TEVGERA MARKS!ST-LENINIST LI GEL MESELA NETEW{

Tevgera Marksist-Leninist iro dujmine b1 biryar U begumane zilma netewiye
¢inen serdesten Tirk 11 netewa Kurd u hindikekoken gelen dine; 11 _hember ¢ewi-
sandina netewi, cewisandina 11 ser zimanen din U firgan netewan pesde ser dike.

Tevgera Marksist-Leninist, netewa Kurd, ku ji1 aliye burjuva Tirk U axen axe
dicewise, j1 bo mafe wiye carenusi, ango bo serxwebun sazbuna dewleta wi d1
her deme de be sert u gotin d1pareze Tevgera Marksist- Leninist d1j1 firgkirina
mafe sazbuna dewleteye x1mb1ngehen demokrasiya gell ev1 pewist dike. B3y vi
awayi ev pew1steka j1 bo ge]en hindikekoke dineji ye en ku aliye burjuva Tirk
_ u axen axe ten cewisandine. Eva pewiste jiv bo karker u kedkaren Tirkji en bo
- azadiye ser dikin, lewra ger ewana netewatiya Tirki neskenin, xelasiya wana
mumkun nine.

Gere mafe carenusiya netewa ne gori getandina hinek netewen din pewistibe.
Tevgéra Marksist-Leninist qetandine gor sertan dide berceva. "B1 gelemperi
gori g1sbuna Civaki bo sosyalizm u menfeata tekosina ¢ina proleterya hukum
dide u teyin dike." Tevgera Marksist-Leninist ger getandine teswib nake d1j
weya zore red dike. Hudud ji bo yekitiya bi di1, j1 bo biwuriya gelan 11 hew
pewiste.

Tevgera Marksist-Leninist, tekosina gelénab1ndest u b1 teybeti tekosina
netewa Kurd ya d1j z1lma netewi alikariye dike. Muxteva demokrasi gelemperi
tevgere alikari dike.

Tevgera Marksist-Leninist, 11 hember seroktiya burjuva netewi U axayen axe
bicuk, tekosina cina proleterya Kurd u kedkaran dajo u bireve dibe. Karker u
zehmetkesen Kurd 11 hember xebata burjuvaziya Kurd u axan siyar dike.

Tevgefa Marksist-Leninist di1ji ew ke§en ku, tekosina netewida alikariya axan,
seyx u melan dikin, diji wan tekosine dajo.

Tevgera Marksist-Leninist, 11 hember tevkaren c¢ina serdeste Tirk, feodal begen
Kurd, olkar u burjuva mezin ku, ew karker u zehmetkesan ji1 hev digetinin, 13
gel tim zehmetkesen cihane dalevera dikin, U gelek dikin ku karker u kedkar
h1s bin, d1j wan tekosine dajo.



-

Tevgera Marksist-Leninist, u cawa hog1r Lenin ji isaret kiriye, dew]e;en
Emperyalist propaganda serxwebuna siyasi dike, le be]e wan welatan, abori u
mali b1 xweve gire dide u b1 ve sisteme kardikin u_gelan dixapinin, eve dide
bercewan u b1 teybeti bo welaten bindest u karker u zehmetkesen wan pewiste

wer zanin u di1j tekosin bu ajotin.

Tevgera Marksist-Leninist, 11 hember deweteki, hevgirtina cina karker u zeh-
metkesen din d1 komele siyasi, sendige, kooperatifi, telimi u.h.w. de tevhev-
bune digre. D1ji komeleti ya karker u zehmetkesan 11 gor_gelan (milletan)
tekosine dajo. Lewra kedkar u karkeren navnetewi j1 gelen cure cure, 11 hem-
ber sermaya navnetewi U pasverutiye ancaxbi vi tewri dikarin b1geh1J1n xwesteka
Xxwe.

Tevgera Marksist-Leninist, d1ji plana "xwedmuxtari (6zerklik) ya, candi-netewi"
tekosine dajo, ew burjuvayen picuk u burjuvayen milliyetan d1 welate meda te qebul-
kirin. Lewra ev_plana telima kare dewleteki _gori gelan her digetine; b1_vi awayi
kedkar u karkeren gelan b1 ¢anda _burjuvazi U axaye axe ve tene gire dane u dibine
kole wan; Ango 11 gel demoqratiye 11 gel tekosina ¢ina proleter zarare.

Tevgera Marksist-Leninist d1 Sistema diktatoriya demoqratlya gelide ve ramane
j1 bo helbuna mesela milli dine:

D1 sistema diktatoriya demoqratiya gelide wekhevi d1 tim milliyetan U zZimanan
da pek be. Tu zimanek b1 zore neye nazkirin, herkes gori1 zimane xwe dé debis-
tane de ders bixwine.

Destura dewleta geli, er1s u serdestiya neteweki 11 ser gel U geloken din
gedexe bike. Mafe carenusiya gelan bide naskirin. Bo cihanina van tim tistan
pewiste b1 teybeti her mintige idara xwe b1 xwe bajo. Ev xwedmuxtari ku, b3
xwe idara xwe bajon, gori abori u komakiya mintigan, hejmara netewa mintige
b1 hejmara mintige bixwe werhilbijartine.

Em disa siara xwe ye bingehi 11 gel mesela milli tekrar dikin:
"Wekhewiya tam j1 bo tim Netewan; mafe carenusiya Netewan; yekbuna karkeren
tim welatan (U Gelen bindest)."

( tbrahim Kaypakkaya, Nivisanen Hilbijarti, rp.256-259, Wesanen Meha vekemin,
fstanbul 1979 )




