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zenginlige ulasmistir. Bir avu¢ araci-tefeci
yalnizca emek¢ilerin ve kiiglik iireticilerin
maddi zorluklarini kullanarak,
vurgun katmistir. Bir avug¢ "banker"
tickagitec1; milyarlarca lirayir kiguk lretici-
den, memurdan, isc¢iden, emekliden toplamis;
"zengin" olmustur. Simdi bankerlerde batan pa
ralar — sahiplerine — devlet kasasindan,yani
yine esasta licretlilerden alinan vergilerden
odenmek durumundadir.

vurgunlarina -
markals,

lasmasina ve hakim hale gelmesine yolacty.

Bu anlamda da, fasistler "dikensiz giil bahge
si" yaratma ¢abalarinda cok onemli basarilar
elde ettiler. Ve bu "dikensiz giil bahgesi"n-
de soOmiirii, talan ve vurgun; en kaba,en ilkel
bigimleriyle sirdiiriildi. 1984, ekonomik alan
da "zengini daha zengin - yoksulu daha yoksul"
yapma amacina hizmet eden; genel refahi, top

. lumun cok kiiciik bir bolimini olusturan komp-
radorlarin, toprak agalarinin, tefeci-tiiccar

Bir avuc¢ riisvet yiyici biirokrat giimriiklerde,

ihale verme islerinde, sikiydnetim mahkemele
rinde "is takibi" karsiligi aldiklari "mil -
yarlarla" hediye(!) ile, hayal edemeyecekle-
ri bir zenginlige ulasmistir. :
Kompradorlarla icice olan toprak agalarinin
da keyfi yerindedir.

Ve tabii, Tiirkiye'deki hakim siniflarin em-
peryalist agdababalarinin da keyfi yerindedir
Emperyalist tekellerin 1980'den bu yana olan
kar transferleri onemli Glc¢lide artmistir. Her
seyden onemlisi, 1980 oncesi varolan devrim-
ci durumun, emperyalist karlarin kokini ku-
rutma tehdidi; 12 Eylil cuntasi araciligiyla
-~ simdilik — ortadan kaldirilmis; emperyalist
ler acisindan Tiirkiye yeniden “givenilir", "is
tikrarii" ve tabii ki ka@rli bir yatirim ala-
n1; ucuz bir isglci ve hammadde yatagi, ve ko
caman bir pazar - hem de Ortadogudaki biitiin
"miis1iman pazar" ic¢in de bir sicrama tahtasi
olma potansiyelini ic¢inde tasiyan bir pazar!
— niteligine yeniden kavusmustur, Bunun oOte
sinde, emperyalist glicler a¢isindan Tiirkiye,
simdiki "istikrarli1" goriintmiyle, Ortadoduda
"kiicik jandarma"l1k roliinii oynamaya aday bir
glic durumuna girmistir. Biitin bunlar, 12 Ey-
1ul1 askeri fasist cunta hareketinin buglinkii
sonu¢laridir.

Bu sonuc¢lara varmak; emperyalistier ve onla-
rin usaklari agisindan ozlenen bir durum o-
lan, Turkiye'yi somiirii ve talan ic¢in "diken-
siz bir giil bahc¢esi"” haline getirmek; ancak
sistemli, a¢ik, yaygin, yodun ve devletin bii
tin kurumlari ile yiriitiilen fasist teror ile
mimkiindii. Uyle de oldu. Urgiitll devrimci mu-
halefet glicleri; fasist “glil bah¢cesi"nin 0-
nindeki en onemli “diken" olma durumundakibu
glicler; acimasizca budandi. Bu budama, devri
min gercek Gznesi olan is¢i sinifiveonun en
yakin muttefiki olan koyluluk (basta yoksul
koyliulik olmak lzere)'iin direnisi ile karsi-
Tasmadi. Clinkii basta komiinistler olmak lizere
hi¢bir devrimci muhalefet grubu, devrimin ger
cek dznesi olan sinif tabanlarina oturmamis-
lardi. 1980 12 Eyliiliinden sonra; hele hele
1981 sonlarindan itibaren; Tirkiye'den gelen
direnis sesleri, hakim siniflarin saldirila-
rina karsi1 kendini koruyan devrimcilerin, ve
hapisteki devrimcilerin mevzii direnis sesle
ri oldu. Yenilgi, devrimci gruplar i¢inde bii
ylik bir moral bozukluguna, ve genelde "Cunta
ya kars1 miicadele"yi adeta hersey haline ge-
tiren sagci111din, reformizmin iyice yaygin -
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larin, vurguncularin "liksi"nin artmas1 ile
0l¢cen bir ekonomik politikanin biitiin yoduniu

.....

DEMOKRAS! MASKEL! FASIZM

1984, yalnizca izlenen ekonomik politikanin
dogrudan sonuc¢lari a¢isindan is¢i sinifi1 ve
emekciler ic¢in acil1 bir y11 olmadi. is¢i s1
nifinin, emekci halkin, biitiin somiiriilenlerin
ve ezilenlerin demokratik hak ve ozgiirlukle-
ri a¢i1sindan da, 12 Eylul acik fasist rejimi
biitlin yogunluduyla siirmeye devam etti. Bir
farkla: Artik askeri fasist cunta seflerinin
"sivil elbiseler" giydikleri; yanlarina ozel
1ikle "ekonomik islerden" "sorumlu" secilmis
(1) bir sivil hiikiimet aldiklari; kendi deyim
leriyle "demokrasiye gecmis olduklari” (ya da
bir boluminiin deyimiyle, bu yonde "coook"(!)
onemli gelismeler kaydedildigi!) bir ortam -
da!

Uyle bir demokrasi ki; niifusunun onemli bir
bolumu Turk olmayan bir Ulkede, "vatanin ve
milletin bollinmez1i§i"ni Anayasa hikmii yap-
mistir! (1961 Anayasasini savunan "“devrimci"
lerimizin ve hatta "komiinist"lerimizin kulak
lar1 ¢inlasin! Tiirk olmayan millet ve milli-
yetlere baskinin, zulmiin, katliamin bu anaya
sal gerekcesi, o ¢ok "liberal” 1961 Anayasa-
sihin da temel taslarindan biri idi! Bu konu
da Tiirk hakim siniflarinin biitiin yonetimleri,
ve biitiin a¢cik-gizli Tirk milliyetcileri ele
ledir!) ‘
ozglirlugii, orgiitlenme ozglirliigi gibi en temel
burjuva demokratik haklari esasta ortadan kal
dirma anlamina gelen bir "Anayasa" yolgdster
mektedir!

Oyle bir demokrasi ki; "stkiyonetim" ve "ola
gantstu hal", gercekte "olagan" olandir!
Oyle bir demokrasi kijbugin ylizbinlerle Tiirk,
Kirt, Arap, Ermeni..., ¢esitli milliyetler -
den devrimci; demokrat; komiinist, sikiydne -
tim mahkemelerinde; tam da demokratik bir Tiir
kiye istedikleri i¢in, bunun i¢in miicadele et
tikleri i¢in yargilanmakta; idama, agir zin-
dan cezalarina mahkum edilmektedir.

Bu liste daha cok uzatilabilir. Ama biz kisa
ca soyleyelim: Tirkiye'de varoldugu, gec¢ildi
gi (ya da hala ge¢is asamasinda bulunuldugu)
sOylenen "demokrasi"; burjuva anlaminda bile
demokrasi dedildir. Parlamenter demokrasi mas
kesi gecirilmis fasist bir diktatorliiktiir. O-
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nu gercek anlamda burjuva demokrasisi kilma-
yan sey, hic¢bir sekilde, "yerel secimlerdeor
taya ¢ikan tablonun Meclise yansimamasi'“ger
cek muhalefetin Meclis disinda oldugu", ye-
rel secimlerde bugiin Meclisteki muhalefet par
tileri olan HP ve MDP'yi gegen SODEP ve DYP'
nin (Siz buna Ecevit destekli DSP'yi de ekle
yin) Mecliste temsil edilmemesi dedildir. On-
larin Mecliste oIlmas1, maskeyi biraz incel-
tir. Cuntaci giiclerin isini biraz zorlasti -
rir. Ama 0zde birsey dedistirmez. Burjuva an
lamda bile olsa, demokrasinin varliginin, ya
da yoklugunun; ya da varsa, genisliginin/dar
11§inin gercek kistasi; ezilen, somiirilen s1
niflarin ve tabakalarin hak ve oOzgiirliikleri-
nin durumudur. Bunlarin yasal ifadesi, ve ger
¢cek durumunun ne oldugudur.
1984 y111, Tiirkiye'de Tirk olmayan milliyet-
ler, 6zellikle Kirt milleti i¢in de zor bir
y1l oldu. Agjustos ay1 ortalarindan itibaren
- PKK'nin bazi gerilla eylemlerini bahane e-
den = hakim siniflarin fasist ordusu ve gii-
l'Ven]ik giicleri, Kiirdistan'daki halka saldir
larini olaganustii olclide yogunlastirdilan Yiiz
lerle Kiirt koyiu basi1di, koyliiler kelimenin
tam anlam1 ile esir alind1; dayak, iskence,
katliam yogunlastirildi. Baskilar, saldiri -
lar; Tiirkiye Kiirdistani sinirlari i¢inde de
kalmadi. Irak fasistleri ile anlasma ig¢inde,
fasist Tiurk ordusu Irak Kirdistanina da gir-
di.

AYDINLIK GUNLERIN HABERCIS!
UMUT CIGCEKLERT

Ama 1984, ayni zamanda emek¢i halk ac¢isindan
gelecek a¢isindan umut vedici birtakim gelis
melere de tanik oldu.
Bu gelismeler ic¢inde en dikkat cekici, ve u-
zerinde mutlaka durulmasi gerekli olanlarin-
dan biriy is¢ci sinif1 i¢inde ¢ok yavas da ol
ﬁsa baslayan bir hareketliliktir. Bir¢ok isye
rinde duyulan hosnutsuzluklarin —heniiz eko-
nomik talepler temelinde de olsa — yiiksek ses
le dile getirilmeye baslanmasi; onemli olum-
lu bir gelismedir. ts¢i sinif1 durumdan hos-
nutsuzdur. Bu hosnutsuzluk glicli bir hareket
potansiyelini —hakim siniflar a¢isindan bii-
yuk bir tehlikeyi — i¢inde barindirmaktadir.
Bunu bilen hakim siniflarin birtakim sozciile
ri, ozellikle licret artisi konusunda izlenen
sert politikanin biraz yumusatilmasini, aksi
taktirde durumun iyi olmayacagini soylemekte
dir.
ts¢i sinifinin artan, ve cok mevzii de olsa,
yiiksek sesle dile getirilen hosnutsuzlugunu;
fasist diizen ¢ercevesi icinde tutmak goreviy
le yiikiimli TORK-1S'in sendika agalari yer yer
"sert ¢i1kmak" zorunda kalmakta, hiikimetin iz
ledigi icret politikasini acik¢a elestirmek
zorunda kalmaktadirlar. TORK-1$'in diizenledi
gi salon toplantilarinda, se¢ilmis delegeler
i¢cinde bile hoshutsuzluk yiiksek sesle dile ge

tirilmektedir. ts¢ilerin aktif bolumi — ile-
ri olan kesimi — salt ekonomik talepler igin
bile, hareket noktasinin "sendika ozgurlugu"
olmak zorunda oldugunu; bu sendika ve bu is-
yeri ve grev-lokavt kanunlari ile salt ekono
mik haklarin ve taleplerin bile elde edilme-
sinin imkans1z oldudunu gormeye baslamislar-
dir. Yikselen seslerin giderek bualandaki si
yasi talepleri dile getirmesi ka¢cinilmaz bir
gelismedir,

Bir baska onemli olay, en koyu fasizm sartla
rinda siirdiiriilen "Gokova Termik Santral" tar
tismasinda, o alandaki kitlelerin (dncelikle
koyli kitlelerinin) tartismaya dogrudan ka
t1lmas1, ve seslerini ylikseltmesidir. Kusku-
suz Gokova konusunda civar kdyler ve kasaba-
lardaki muhalefet, bugiin diizen ¢ercevesi i-
¢inde, ve diizen partileri tarafindan kontrol
edilebilen, devrimci bir nitelige sahip olma
yan bir muhalefettir. Ama yine de hareketle-
nen yi1ginlardir. Sikiyonetimin tehditlerine
ragmen, yer yer gerceklestirilen gecici is-
galler, gelecek i¢in umut 1siklaridir.

1984 yi1linda, fasizmin zindanlarinda Kirt,
Tirk, Arap, Cerkez, Ermeni... Tiirkiye'nin ce
sitli milliyetlerinden devrimcilerin direnis
leri de siirdii. Bu direnisler de —bunlarinte
meli olan platformlar reformist bir 6ze sahip
olmalarina ragmen — en zor sartlar altinda bi
le teslim olmamanin, direnisin, micadelenin
propagandasini yapan eylemler olarak, gelece
gin umut 1siklari olma niteligini sirdirdi.
1984 yilinda, Kiirdistan'da PKK'nin gergekles
tirdigi eylemler de, bir yani ile hakim s1 -
niflarin aslinda gorindiikleri kadar gliclu ol
madiklarini bir kez daha gosterdi. tyi hazir
lanmis, ve fakat yiginlari harekete gecirme-
yen; onlar yerine hareket eden gerilla eylem
leri karsisinda bile yer yer acz igine diisen
fasist devletin; devrimin gercek Gznesi olan
is¢i sinif1 ve emek¢i yiginlar, silah elde,
orglitlu olarak harekete gectiginde, hicbir ya
sama sansi olmadigir bir kez daha gorildii.
Biitin bunlar, fasizmin "gul bahcesi"nde di-
kenlerin giderek biiyudiigiinii gostermektedir.
Giin gelecek, o giil bahcesi fasistler i¢in "di
kenden ge¢ilmez" olacaktir.

HAKIM SINIFLAR
KEND! ARALARINDA DALASIYOR!

Halk ile hakim siniflar arasindaki iliskiler
de durum kaba hatlari ile boyle iken, hakim
siniflarin kendi aralarindaki celismeler de
1984 'te, onceki i¢ yilda goriilmeyen berrak -
11kta goriilmeye baslandi.

Uzellikle siyasi arenada bu celismeler, bugiin
Meclis-i¢i partiler (ki bunlarin ortak dzel-
1i1§i, cunta icazetli olmalaridir) / Meclis -
dis1 partiler; ve her partinin kendi i¢inde-
ki iktidar cekismesi olarak yansiyor.
Uzellikle, cunta icazetli partiler ic¢inde en

.......
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dort siyasi akimini kendi potasinda erittigi
iddiasinda olan ANAP'in ic¢indeki iktidar ce-
Tismesi keskinlesiyor.

HP ve MDP ic¢indeki dalasma, daha ¢ok "fare"-
lerin batan gemiyi terketmesine benziyor. Bir
¢ok HP milletvekili, SODEP; ve DSP'ye bagli-
11k mesajlari gondermekle mesgul. MDP'de ise
istifalar, "bagimsiz"lasmalar ¢ogaliyor. Bu
partilerin i¢inde kalanlar, normal isleyis ve
secimlerle biitlinliyle tasfiye olacaklarininbi
lincinde, ANAP hiikiimetinin yipranmasi, dev-
rilmesi, yeni bir partiler-ustu hiikiimet plan
larina umutlarini baglamis durumdalar.

Hakim siniflar ic¢indeki dalasmalar kendini,
"Kapikule skandal1", "hayali ihracat skanda-
11", "Ozdaglar olayir" vb. gibi skandallarda
da ac¢ike¢a yansitiyor. Bu skandallar, hakim s1
nmflarin fasist diizeninin kokusmuslugunun, i¢
ten ciirumiis 1igiiniing bu diizenin i¢indeki yol-
suzluk, riisvet, satilma/satinalinma olaylar
nin artik gozlerden gizlenemeyecek boyutlar-
da oldugunun isareti oldugu gibi; hakim s1-
niflarin de§isik kesimlerinin birbirleri ile
de kiyasiya dalastiklarinin da bir isareti -
dir.

Bugiin halk y1ginlarinin esas olarak hareket-
siz olmas1; hakim siniflar arasindaki catis-
malart esas c¢atisma alani olarak gostermekte
dir. Ama bu bizi sasirtmamalidir. Hakim s1-
niflar arasindaki dalasmalar, ancak bu dalas
malardan yararlanacak giicte bir is¢ci sinifi
ve halk orgilitlenmesi oldugu zaman,dolayli ye
dek olarak kullanilabilir seylerdir. Umudunu
bu dalasmalara baglamak biitliniiyle yanlistir.

HAKIM SINIFLARIN ENTRIKALARINA DIKKAT

Hakim siniflarin siyasi sozciileri, Tiirkiye'-
nin disindaki bazi gelismeleri de; iscilerin
ve emek¢i yiginlarin dikkatlerini gercek ce-
lismelerden kaydirmak i¢in kullanmaktadir.
Kullandiklari, gecen y11 iginde bol bol kul-
Tanma firsati bulduklari seylerden biri; Yu-
nanistan'daki sosyalist maskeli 1irk¢i Papan-
dreu hiikimetinin dis politikasidir. Tirkiye®
yi "bas diisman", muhtemel saldiri adayi go-
ren bu politika, NATO'nun giiney kanadinda Ba
ti11 emperyalistlerin hosuna gitmeyen bir ¢1
ban basidir.

Turk hakim siniflarinin siyasi sozciileri, Pa
pandreu'nun ve benzerlerinin Yunanistan i¢in
de demagojik bir bigimde kullandigi "Tiirk teh
likesi" politikasini; Tiirkiye'de Yunanistan
halkina karsi diismanlik koriklemek icing Yu-
nanistan'a karsi1 — 6zellikle Ege'de, 12 ada-
da - girisilebilecek askeri bir saldirinin i
deolojik hazir11d1 ig¢in kullanmaktadir.

Tiurk hakim siniflarinin siyasi sozciilerinin
ve onlarin boyali fasist basin-yayin organla
rinin somiirdiikleri bir baska sorun, Bulgaris
tan'da bulunan Tiirk azinl1§1 konusunda Bulga
ristan hiikimetinin tutumudur. Son aylar icin
de boyali fasist basin, Bulgaristan'da "1rk-

daslarimiz soykirimina" ugruyor(!) yollu yay
garalara basladi. Biz Komiinistler, aciktir ki,
milletlerin ayri devlet kurma hakkini, ve mil
liyetlere tam hak esitligini savunuyoruz. Ve
milli baskinin her tiirli bicimine karsiyiz.
Bu anlamda biz, Bulgaristan'da Tirk azin1ig1
nin milli haklarini da savunuyoruz. Ama sura
s1 bir gergektir ki; bugiin Bulgaristan ' daki
Tirklere karsi uygulanan milli baskiya karsi
¢1kan Tirk hakim siniflari; bugiin Tiirkiye'de
Kirt milletinin ayr1 deviet kurma hakkini e-
linden zorla almistir. Kirt milletinin bugiin
ana dilinde konusmasi bile yasaktir. Surasi
bir gercektir ki, mesela "mil1i baski" konu-
sunda bunca yaygara koparan Tiirk hakim s1-
niflarinin fasist ordusu, bugiin Kibris'i is-
gal altinda tutmaktadir. Vb. Hal boyle olun-
ca, Bulgaristan hiikiimetinin Turk azinliga kar
s1 "zulmi" vb, lizerine koparilan yaygarala -
rin gercek amaci a¢ikca ortaya c¢ikmaktadir,
Tirkiye halkini Bulgaristan halkina karsikis
kirtmak; Bulgaristan'a bir saldiri i¢in ide-
olojik zemini hazirlamak; Tirkiye icinde e-
mek¢i yiginlarin dikkatlerini i¢c sorunlardan
kaydirmak, vs. vs. Bunun disinda, bu konuda-
ki haberlerin Gzellikle Batil1 emperyalist ba
sinda oncelikle yer almasi da olaya daha ge-
nis bir boyut kazandirmakta; Batil1 emperya-
listlerin sosyal-emperyalist blok i¢indeki a
zinliklart bu rejimleri zayiflatmak ig¢in kul
lanma taktiklerinin de; baskilarin boyutlar:
konusunda verilen bilgilerde rol oynayabile- ..,
cedine isaret etmektedir. Bizim i¢in Bulga -
ristan sosyal-fasistlerinin Tirk azinlida yap
t1§1 baskilar, reddettigimiz baskilardir, Ama
bunun kadar, biz, 1rk¢1 fasist Tiirk hakims1
niflarinin bu olaylari halk yiginlarini ken-
di etraflarinda kenetlemek i¢in kullanmasi -
nin da diismaniy1z.

GELECEK 1SC! SINIFININ,
GELECEK EMEKC! HALKINDIR! .

Simdilik hakim sinaflar halk yi§inlarimin'dik
katlerini gercek simif celismelerinden degi-
sik noktalara kaydirma konusunda basarilidirn
Ama bu basari giderek azalmaktadir, ve azal-
mak zorundadir.

Turkiye'de is¢i sinif1 ve emek¢i halk yidin-
Tari a¢isindan gerc¢ek ¢ozim, is¢i sinifi on-
derliginde demokratik halk devrimiyle fasist
diizenin parcalanmasi, is¢i-koyli iktidarinin
kurulmasi ile olacaktir. Ama bunun i¢in isc¢i
sinifinin bilinglenme ve orglitlenmesinin boy
le bir devrime onderlik edebilecek diizeyde ol
mas1 gereklidir. Ve milyonlarca emekginin, kdy
liintin de is¢i sinify1 onderliginde birlesmesi
gereklidir. Biitiin bunlar, bugiinden yarina ve
kendiliginden olacak seyler degildir.
Gercekte is¢i sinifinin ve emek¢i halkin eko
nomik durumu c¢ekilir gibi degdildir. Ve durumu
giin gectikce kotiilesmektedir. 1s¢i sinifi ve
emek¢i kitleler — hakim siniflarin sozciileri
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nin biitlin propaganda-ajitasyon cabalarina rag
men — durumdan hosnut degdildir. Ama careyi he
niiz diizen ¢ercevesi ic¢inde aramaktadir. Ve ha
kim siniflarin elinde emek¢i siniflarin radi
kallesmesi ihtimalinde, siibap olarak kullana
bilecekleri "siyaset¢iler" de vardir. Ecevit
ve slirekas1, bOyle bir gorev ic¢in sirada bek
lemektedir. Ve Marksizm-Leninizm adina konu-
san bir dizi revizyonist-oportiinist grup da,
"demokrasi" savunma, onun i¢in miicadele adi-
na; hakim siniflarin cuntaya karsi olan ve go
rinen temsilcilerinin kuyruguna takilan siya
setleri ile, halk yiginlarinin uyutulmasinda
izerlerine diisen gorevi yerine getirmekte -~
dir!

Ama, Oyle ya da boyle, bu ekonomik verilerle
ve bu gelisme yoniiyle, somiiriilenlerin ve ezi
lenterin uzun siire¢ i¢inde radikallesmesi ve
diizen-d1s1 c¢ozimlere yonelmesi kacinilmazdir
Sorun, boyle bir durumda, Komiinistlerin kit-
lelere dogru yolu gosterecek ideolojik sag-
laml1da, siyasi berrakliga, Orglitsel yapiya
sahip olup olmayacaklari sorunudur. Ciinkii ob
jektif durum ne kadar iyi olursa olsun; dev-
rimin objektif sartlari, devrimin siibjektif
sartlari ile birlesmedik¢e, is¢i sinifi on -
derliginde gercgek bir devrimin zafere ulasma
s1 ve devrimin, demokrasinin siirdiirlilmesi mim
kiin degildir. 0 halde, is¢i sinifi1 Onderli -
gindeki gercek bir devrimin zaferi, ve durmak
s1zin siirdiiriilebilmesi i¢in ANAHTAR SORUN, Ko
ministlerin durumu (tabii, buna bagli olarak
Koministlerin onderligindeki is¢i sinifinin
durumu) 'dur.

Soruna bu ag¢idan yaklasildiginda, 1984 yilin
da Turkiye'de hakim siniflarin saldirilari so
nucu —bizim giicimiiz gozoniine alindiginda —
onemli Orgiitsel kayiplar verdigimizi tespit
etmek zorundayiz. Bu bagintida gorev, bu ka-
yiplarda kuskusuz onemli rol oynayan kendi ha
talarimizi ozelestirici bir sekilde tespit et
mek, ve onlardan dersler ¢ikarmaktir. Bunun
yaninda, oniimizde duran bir dizi teorik ve
pratik gorevin coziiminde 1984 yilinda attigy
miz adimlar —gorevler ile karsilastirildir -
ginda — cok kiiclik adimlardir,

Yeni bir yila, gorevlerimizde genelde onemli
bir dedisiklik olmadan girdik. Bolsevik bir
partinin yaratilmasi... insasi! ilste onimiz-
de duran gorev budur! Ve bu gorev, hakim s1-
niflarin biitin saldirilarina ragmen; ve Mark
sizm-Leninizm adina konusan her renkten ve
soydan oportiinist-revizyonist gruplarin sal-
dirilarina ragmen, onlara ve kendi hatalari-
mi1za kars1 ylriutiilecek uzlasmaz ideolojik mii
cadele i¢inde mutlaka gerceklestirilecektir.
Yeter ki, Tirkiye devrimci hareketi ic¢inde e
sen reformist sagci riizgarin etkilerini; ye-
ter ki Tirkiye devrimci hareketi i¢inde var-
olan, bizde de etkisini Onemli 0l¢lide goste-
ren yenilgici, teslimiyet¢i riizgarin etkile-
rini kiralim! Yeter ki, sada kars1 miicadele
icinde, "sol" oportiinist goriislere kaymaya -

11m; teorinin esasligini, pratigi kiiciimseme
seklinde anlamayalim! Yeter ki, kayiplar bi-
zi umutsuzluga diistirmesin! Yenilgiler bizi

yikmasin!

§q1]anmak bizim ihtiyacimiz olan sey degdil-
irl

Biz, oladaniisti glic olan1 tasarmak icin yola

¢iktik. Ve mutlaka basaracagiz.

NAZIM'1a sOyleyelim: t. Kaner

HAPISTE YATACAK OLANA

BAZI UG&GOTLER

Diinyadan, memleketinden, insandan

umudun kesik dedil diye

ipe ¢cekilmeyip te

atilirsan iceriye,

yatarsan on yi1, on bes y1l

daha da yatacagindan baska,
"Sallansaydim ipin ucunda

bir bayrak gibi keske"
demiyeceksin,

yasamakta ayak direyeceksin.

Belki bahtiyarlik dedildir artik,
boynunun borcudur fakat, :
diismana inat,
bir giin fazla yasamak.

tcerde bir tarafinla yapyalniz kalabilirsin,
kuyunun dibindeki tas gibi.
Fakat obiir tarafin
diinyanin kalabaligina
oylesine karismalt ki,
sen urpermelisin icerde,
disarda kirk giinliik yerde yaprak kipirdasa.

tcerde mektup beklemek,

yanik turkiiler soylemek bir de,

bir de gozunu tavana dikip sabahlamak
tatlidir ama tehlikelidir.

Tirastan tirasa yiziine bak,
unut yasini,
koru kendini bitten,
bir de bahar aksamlarindan;
bir de ekmegi
son lokmasina dek yemegi,
bir de ag1z dolusu giilmeyi unutma hicbir zaman.

Bir de kimbilir,

sevdigin kadwn seni sevmez olur,

ufak bir is, deme,

yemyesil bir dal kirilms gibi gelir,
icerdeki adama.

tcerde giilii, bahgeyi dusiinmek fena,
daglari, deryalari diisiinmek iyi.

Durup dinlenmeden okumay1 yazmay1,

bir de dokumac111§1 tavsiye ederim sana,
bir de ayna dokmeyi.

Yani icerde on y11, on bes yi1,
daha da fazlasi1 hatta
gecirilmez degil,
gecirilir
kararmasin yeter ki
sol memenin altindaki cevahir!
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dort siyasi akwmini kendi potasinda erittigi
iddiasinda olan ANAP'in i¢indeki iktidar ce-
lismesi keskinlesiyor.

HP ve MDP icindeki dalasma, daha ¢ok "fare"-
lerin batan gemiyi terketmesine benziyor. Bir
¢cok HP milletvekili, SODEP; ve DSP'ye bagli-
11k mesajlari gondermekle mesgul. MDP'de ise
istifalar, "bagimsiz"lasmalar ¢ogdaliyor. Bu
partilerin i¢inde kalanlar, normal isleyis ve
secimlerle biitiinliyle tasfiye olacaklarininbi
lincinde, ANAP hiikiimetinin yipranmasi, dev-
rilmesi, yeni bir partiler-iisti hiikiimet plan
larina umutlarini baglamis durumdalar. :
Hakim siniflar icindeki dalasmalar kendini,
"Kapikule skandali1", "hayali ihracat skanda-
1", "Uzdaglar olayi1" vb. gibi skandallarda
da a¢ikca yansitiyor. Bu skandallar, hakim s1
nmiflarin fasist diizeninin kokusmuslugunun, i¢
ten ciliriimiis1liglinliny bu diizenin i¢indeki yol-
suzluk, risvet, satilma/satinalinma olaylari
nin artik gozlerden gizlenemeyecek boyutlar-
da oldugunun isareti oldudu gibi; hakim s1-
niflarin dedisik kesimlerinin birbirleri ile
de kiyasiya dalastiklarinin da bir isareti -
dir.

Bugiin halk yiginlarinin esas olarak hareket-
siz olmasi; hakim siniflar arasindaki catis-
malari esas catisma alani olarak gostermekte
dir. Ama bu bizi sasirtmamalidir. Hakim s1-
niflar arasindaki dalasmalar, ancak bu dalas
malardan yararlanacak glicte bir isgi
ve halk orgiitlenmesi oldugu zaman,dolayli ye
dek olarak kullanilabilir seylerdir. Umudunu
bu dalasmalara baglamak biitiinliyle yanlistir.

HAKIM SINIFLARIN ENTRIKALARINA DIKKAT

Hakim siniflarin siyasi. sozclileri, Tiirkiye'-
nin disindaki bazi gelismeleri de; is¢ilerin
ve emek¢i yiginlarin dikkatlerini gercek ce-
Tismelerden kaydirmak i¢in kullanmaktadir.
Kullandiklari, gecen y11 i¢inde bol bol kul-
lanma firsati bulduklari seylerden biri; Yu-
nanistan'daki sosyalist maskeli 1irk¢1 Papan-
dreu hiikiimetinin dis politikasidir. Tiirkiye'
yi "bas diisman", muhtemel saldiri1 adayr go-
ren bu politika, NATO'nun giiney kanadinda Ba
til1 emperyalistlerin hosuna gitmeyen bir ¢1
ban basidir.

Tirk hakim siniflarinin siyasi sozciileri, Pa
pandreu'nun ve benzerlerinin Yunanistan ic¢in
de demagojik bir bi¢imde kullandigi "Tiirk teh
likesi" politikasini; Tiirkiye'de VYunanistan
halkina karsi diismanlik koriiklemek ic¢ins Yu-
nanistan'a kars1 — 6zellikle Ege'de, 12 ada-
da — girisilebilecek askeri bir saldirinin i
deolojik hazirligir dg¢in kullanmaktadir.

Tirk hakim siniflarinin siyasi sozciilerinin
ve onlarin boyali fasist basin-yayin organla
rinin somiirdiikleri bir baska sorun, Bulgaris
tan'da bulunan Tiirk azin11§1 konusunda Bulga
ristan hiikiimetinin tutumudur. Son aylar i¢in
de boyalir fasist basin, Bulgaristan'da "1rk-

s1n1f1

daslarimiz soykirimina" ugruyor(!) yollu yay
garalara basladi. Biz Komiinistler, aciktir ki,
milletlerin ayr1 devlet kurma hakkini, ve mil
liyetlere tam hak esitligdini savunuyoruz. Ve
milli baskinin her turlu bicimine karsiyiz.
Bu anlamda biz, Bulgaristan'da Tiirk azinlig1
nin milli haklarini da savunuyoruz. Ama sura
s1 bir ger¢ektir ki; buglin Bulgaristan ' daki
Tiirk1ere kars1 uygulanan milli baskiya karsa
¢ikan Tirk hakim siniflari; bugiin Tirkiye'de
Kiirt milletinin ayr1 devlet kurma hakkini e-
linden zorla almistir., Kurt milletinin bugin
ana dilinde konusmasi1 bile yasaktir. Surasi
bir gercektir ki, mesela "milli bask1" konu-
sunda bunca yaygara koparan Tiirk hakim s1-
niflarinin fasist ordusu, bugiin Kibris'i is-
gal altinda tutmaktadir. Vb. Hal bdyle olun-
ca, Bulgaristan hiikiimetinin Tirk azinl1da kar
s1 "zulmiu" vb, lizerine koparilan yaygarala -
rin gercek amac1 acikca ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye halkin1 Bulgaristan halkina karsi kis
kirtmak; Bulgaristan'a bir saldiri i¢in ide-
olojik zemini hazirlamak; Tiirkiye icinde e-
mek¢i yiginlarin dikkatlerini i¢ sorunlardan
kaydirmak, vs. vs. Bunun disinda, bu konuda-
ki haberlerin Gzellikle Batil1 emperyalist ba
sinda oncelikle yer almas1 da olaya daha ge-
nis bir boyut kazandirmakta; Batili emperya-
listlerin sosyal-emperyalist blok i¢indeki a
zinliklary bu rejimleri zayiflatmak icin kul
lanma taktiklerinin de; baskilarin boyutlari
konusunda verilen bilgilerde rol oynayabile-
cedine isaret etmektedir. Bizim icin Bulga -
ristan sosyal-fasistlerinin Tirk azinliga yap
t1§1 baskilar, reddettigimiz baskilardir. Ama
bunun kadar, biz, 1rk¢i fasist Tlirk hakim s
niflarinin bu olaylari halk yiginlarini ken-
di etraflarinda kenetlemek i¢in kullanmasi -
nin da dismaniyiz.

GELECEK 1SC! SINIFININ,
GELECEK EMEKC! HALKINDIR! &

Simditik hakim siniflar halk yiginlarinindike
katlerini gercek sinif celismelerinden de§is?f
sik noktalara kaydirma konusunda basarilid¥g:
Ama bu basari giderek azalmaktadir, ve aza¥ws
mak zorundadir. QLY < go
Tiirkiye'de isci sin1f1 ve emekci halk yaﬁ%n»
lar1 agisindan gercek ¢oziim, is¢i sinafd @n-
derliginde demokratik halk devrimiyleé/#ssist
diizenin parcalanmasi, isci-kdyli iktidarinin
kurulmasi ile olacaktir. Ama bunumBciw: isci
sin1finin bilinclenme ve orgiitlenm@sinin boy
Te bir devrime onderlik edebileggk:dlizeyde ol
mas1i gerek11d1r Ve milyonlarcienekeinin, koy
liniin_de isci sinif1 dnder] igindeeBrriesmesi
gereklidir. Bitlin bunlar, baglinden yarina ve
kendiliginden olacak seylem: degildir,
Gercekte is¢i sinifinin ve emeket Matkin eko
nomik durumu cekilir gibi: de§ildir. Ve durumu
gin gectikce kotiilesmektedir. tsci sinifi ve
emek¢i kitleler — hakim siniflarin sozciileri
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nin butlin propaganda-ajitasyon c¢abalarina rag
men — durumdan hosnut dedildir. Ama careyi he
niiz diizen cercevesi icinde aramaktadir, Ve ha
kim siniflarin elinde emek¢i siniflarin radi
kallesmesi ihtimalinde, siibap olarak kullana
bilecekleri "siyasetg¢iler" de vardir. Ecevit
ve slirekas1, boyle bir gorev icin sirada bek
lemektedir. Ve Marksizm-Leninizm adina konu-
san bir dizi revizyonist-oportiinist grup da,
"demokrasi" savunma, onun i¢in micadele adi-
na; hakim siniflarin cuntaya karsi olan ve go
rinen temsilcilerinin kuyruguna takilan siya
setleri ile, halk yiginlarinin uyutulmasinda
lizerlerine diisen gorevi yerine getirmekte -
dir!

Ama, oyle ya da boyle, bu ekonomik verilerle
ve bu gelisme yoniiyle, somiirilenlerin ve ezi
lenlerin uzun siire¢ i¢inde radikallesmesi ve
diizen-d1s1 c¢ozimlere yonelmesi kac¢inilmazdin
Sorun, boyle bir durumda, Komiinistlerin kit-
lelere dogru yolu gosterecek ideolojik sag-
laml1da, siyasi berrakliga, Orgiitsel yapiya
sahip olup olmayacaklari sorunudur. Clinkii ob
jektif durum ne kadar iyi olursa olsun; dev-
rimin objektif sartlari, devrimin siibjektif
sartlari ile birlesmedik¢ce, is¢i sinifi1 on -
derliginde gercek bir devrimin zafere ulasma
s1 ve devrimin, demokrasinin siirdiiriilmesi mim
kiin dedildir, 0 halde, is¢i sinifi onderli -
gindeki gercek bir devrimin zaferi, ve durmak
s1z1n siirdiiriilebilmesi i¢in ANAHTAR SORUN, Ko
ministlerin durumu (tabii, buna bagdli olarak
Komiinistlerin onderligindeki is¢i sinifinin
durumu) 'dur.

Soruna bu ag¢idan yaklasildiginda, 1984 yilin
da Tirkiye'de hakim siniflarin saldirilari so
nucu —bizim glicimiiz gozonine alindiginda —
onemli Orgiitsel kayiplar verdigimizi tespit
etmek zorundayiz. Bu bagintida gorev, bu ka-
yiplarda kuskusuz onemli rol oynayan kendi ha
talarimizi ozelestirici bir sekilde tespit et
mek, ve onlardan dersler ¢ikarmaktir. Bunun
yaninda, Oniimiizde duran bir dizi teorik ve
pratik gorevin ¢ozlimiinde 1984 yi1linda attign
mi1z adimiar —gorevier ile karsilastirildi -
ginda — c¢ok kiiciik adimlardir,

Yeni bir y1la, gorevierimizde genelde Onemli
bir dedisiklik olmadan girdik. Bolsevik bir
partinin yaratilmasi... insasi! tste Oniimiiz-
de duran gorev budur! Ve bu gorev, hakim si-
niflarin biitin saldirilarina ragmen; ve Mark
sizm-Leninizm adina konusan her renkten ve
soydan oportiinist-revizyonist gruplarin sal-
dirilarina ragmen, onlara ve kendi hatalari-
mi1za kars1 yliriitiilecek uzlasmaz ideolojik mi
cadele i¢inde mutlaka gerceklestirilecektir.
Yeter ki, Tiirkiye devrimci hareketi ic¢inde e
sen reformist sadci riizgarin etkilerini; ye-
ter ki Tiirkiye devrimci hareketi i¢inde var-
olan, bizde de etkisini Onemli Olc¢lide goste-
ren yenilgici, teslimiyet¢i riizgarin etkile-
rini kiralim! Yeter ki, saga karsi miicadele
i¢cinde, "sol" oportiinist goriislere kaymaya -

11m; teorinin esasligini, pratigi kiiclimseme
seklinde anlamayalwmm! Yeter ki, kayiplar bi-
zi umutsuzluga disiirmesin! Yenilgiler bizi
yikmasin!

§a1}anmak bizim ihtiyacimiz olan sey degil-

irl

Biz, olaganiistii glic olant tasarmak i¢in yola
¢1ktik. Ve mutlaka basaracagiz.
NAZIM'la sdyleyelim:

HAPISTE YATACAK OLANA
BAZI UGOTLER

1. Kaner

Diinyadan, memleketinden, insandan

umudun kesik dedil diye

ipe ¢ekilmeyip te

atilirsan iceriye,

yatarsan on yil, on bes yil

daha da yatacagindan baska,
"Sallansaydim ipin ucunda

bir bayrak gibi keske"
demiyeceksin,

yasamakta ayak direyeceksin.

Belki bahtiyarlik dedildir artik,
boynunun borcudur fakat, :
dismana inat,
bir giin fazla yasamak.

tcerde bir tarafinla yapyalniz kalabilirsin,
kuyunun dibindeki tas gibi.
Fakat obiir tarafin
diinyanin kalabaligina
oylesine karismali ki,
sen lirpermelisin icerde,
disarda kirk giinliik yerde yaprak kipirdasa.

tcerde mektup beklemek, :

yanik tirkiiler soylemek bir de,

bir de go0ziinii tavana dikip sabahlamak
tatlidir ama tehlikelidir.

Tirastan tirasa yliziine bak,
unut yasini,
koru kendini bitten,
bir de bahar aksamlarindan;
bir de ekmegi
son lokmasina dek yemegi,
bir de agiz dolusu giilmeyiunutma hicbir zaman.
Bir de kimbilir,
sevdidin kadin seni sevmez olur,
ufak bir is, deme,
yemyesil bir dal kirilmis gibi gelir,
icerdeki adama.

tcerde gulii, bahgeyi diistinmek fena,
daglari, deryalari diisiinmek iyi.

Durup dinlenmeden okumayi yazmay1,

bir de dokumaci11§1 tavsiye ederim sana,
bir de ayna dokmeyi.

Yani i¢erde on y11, on bes yil,
daha da fazlas1 hatta
gecirilmez degil,
gecirilir
kararmasin yeter ki
sol memenin altindaki cevahir!
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EYLEM CiZGiSi UZERINE
TARTISMA
Bir BP Taraftarmimn 12 Eyliil 1984 Yiiriiyiigii

Uzerine

Agsadida bir taraftaramizin, 12 Eyliil 1984 yi
riiylisli sonrasinda kaleme aldidi bir degerlen
dirme yazisaini yayinliyoruz. Yaziyi kaleme a
lan yoldag, gdriugimiizce, ayri badimsiz eylem
ler diizenleme konusunda, hakli olarak, bu gi
bi eylemlerin kitle katilimi alt sinirinin ne
olmasi gerektidi scrununu tartismaya ihtiyag¢
duydugunu belirtiyor. Ayna ihtiyag¢, Yazi Ku-
rulu olarak bizde de vardir. Bize de'buglin Ba
t1 Almanya gartlarinda yapilacak merkezi bir
eylemde, genelde 200 kisinin alt sinir ola-
rak alinmasi dodru gériintiyor. Bizim bu sayi
ile ilgili esas gerekgemiz; daha az - sayinin
katildigi bir yliriyigin, Szellikle katilanla
rin morali ag¢isindan olumlu olmadigidir.
Biz kugkusuz bu alt saniri, salt kendi glci-
miizle de gerceklegtirmenin mimkin oldugunu,
giictimiiziin gergekten seferber edilmesi halin-
de, bu rakama ulasilabilece§ini digiinliyoruz.
Ama bu halde de, yapilacak 200 kigilik merke
zi bir eylemin, kafa sayisi bakimindan ¢ok
giicstiz bir eylem oldugu, ayrica yalnizca ken
di giiciimiizle gergeklegtirdigimiz tim eylemle
rin pratikte proleter enternasyonalisti bir
gériiniimi olmadigi, vb. sorunlar gdzdniinde bu
lundurulmali; yapacadimiz eylemlerde hem Tir
kiyeli devrimci deferlendirdigimiz gruplari;
ve hem de dider iilkelerden devrimci gruplari
eylembirligine kazanma konusunda daha aktif
davranmaliyiz.
Kendimiz dogrudan bir alternatif eylem koya-
madidimiz durumda; yogun propaganda faaliye-
tinin yaninda, bagska eylem bi¢imleri de disi
nitlebilir. Mesela, ylriliyus yerine, oportiin -
ist-revizyonistlerin yliriylis, miting eylemle
rinde; yodun propaganda eylemleriyle birles-
tirilmis bir miting, ylirtiylis alternatifini ko
yamadi§imiz durumda kullanilabilir bir eylem
bicimi olabilir.

YAZI KURULU

GENEL OLARAK ALTERNATIF AYRI YORUYUSLER VE
UZEL OLARAK 12 EYLOL 1984 YURUYUSU UZERINE
GURUSLERIM

Yoldaslar,

Buglin i¢inde bulundugumuz donemde gerek ulus
lararasi planda, gerekse {ilkemiz somutunda
Marksist-Leninist hareket, tarihi olarak en
karmasik ve zayif donemini yasamaktadir. Bu

Goriisleri

durum tiim yonleriyle lilkemizdeki cesitli qiic
leri etkisi altinda tutmakta ve modern reviz
yonizm cesitli kiliklarda etkinligini siirdiir
mektedir. 12 Eyliil 1980'de Karsi-Devrimin il
kemiz devrimci, demokrat hareketini Gnemli 61
¢clide bastirip, "huzuru" saglamasiyla birlik-
te; bir dagilma, yi1lginlik, miicadeleyi birak
ma, vb. gelismeler Tiirkiye devrimci hareketi
ne damgasini basmistir. Tim bu olumsuz duru-
ma baglir olarak, oportiinist-revizyonist cep-
he, her tiirlii melametin basi olarak, fasist
cuntay1 goriip, gosterip; ona karsi bir miica-
dele yolunu secmistir. Ve onlarin miicadelele
rinin icerigine damgasini vuran sey, anti-cun
tac111k, hatta anti-"Amerikanci cuntacilik"-
tir. Giderek bu anti-"Amerikanci cuntaci1" mi
cadele, bizim disimizdaki; bizim devrimci o-
larak degerlendirdigimiz oportiinist-revizyo-
nist orgiit ve partilerle, karsi-devrimci Rus
sosyal-emperyalizminin usadi glicleri ayn1 plat
formlar etrafinda biraraya getirmistir. Boy-
lece tum oportiinist-revizyonist cephenin 12
Eyliil vb. eylemleri Devrim ile Karsi - Devrim
arasindaki en kaba ayrim c¢izgilerini ortadan
kaldirmis; karsi-devrimcilere "devrimci" bir
itibar kazandirmistir. Diger taraftan, sos-
yal-fasistlerin devrimci kitle icerisinde a-
¢ikca cirit atmalarina olanak sajlanmistir.
Ve sosyal-fasistlerle birlikte yapilan tiim
benzeri eylemlere damgasini vuran reformizm,
bundan yararlanan karsi-devrimci sosyal-fa-
sistler olmustur. Bu eylemler Devrime degil,
Karsi-Devrime hizmet etmislerdir.

Bugiinkii sartlarda varolan siyasi - ideolojik
kargasa, Devrim ile Karsi-Devrim arasindaki
glicler dengesi, vs. gozoniinde bulunduruldu -
gunda da; bu tip eylemlerden, yani karsi-dev
rimcilerle bugiinkii sartlarda yapilacak bir-
1iklerden, Devrim yararina birseyler bekle-
mek; hem kendini, hem de kitleleri aldatmak-
t1r. Daha ac¢ik konusmak gerekirse,Devrim giic
lerini Karsi-Devrimin bir bdlumiinun kuyrugu-
na takmak, varolan giiclini Karsi-Devrime pes-
kes cekmektir. Boyle bir durumda, biz Komii -
nistlere diisen gorev nedir? Bu olaya seyirci
kalmak m1, yoksa miidahaleci olup, oportiinist
revizyonist cepheyi en iyi sekilde teshir et
mek mi? Elbette ki ikinci yolu sececegiz. An
cak sorun, bu teshirde kullanacagimiz arac-
lar neler olmali, kendimizi onlardan nasil a
yirmaliyiz sorunudur,
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Benim bu konudaki goriislerim, kisaca '82'den
bu yana yaptigimiz eylem bi¢imlerinin, yani
alternatif eylemlerin (oportiinistlerin i¢in-
de yapilan propagandadan sonra), dogru eylem
Ter oldugu ve giiciimiiz oraninda buglin bu tip
eylemlerle de kendimizi oportunist - revizyc-
nist cepheden ayirmanin dodru oldudu gorisiin
deyim. Ancak bir sorunda belli problemlierim
var, bunlari tartismak istiyorum.

Soyle ki: Biz ayri alternatif eylemler yapar
ken, oportinist-revizyonist cepheye yonelik
propagandamiz ve propagandamizin gorisiimce en
etkin yeri, bizzat onlarin bulundugu alan ya
da alanlar olmaktadir. Ayrica yaptigimiz yiu-
riyisler ise, kendimizi onlardan ayiran pro-
pagandamiza bagli, ve o temelde ortaya ¢ikan
platformumuz lizerinde ayri eylemler olmak du
rumundadir.

Yani bu eylemlerle biz basindan itibaren, bu
glinku giictimiizle oportiinist-revizyonist cephe
ye kars1 sayisal olarak gi¢li alternatif ol-
mad1gimizin bilincinde idik. Ve sorunu bu yo
niiyle (saymmizin azlidindan dolayi) kendimi-
ze problem etmedik. Bugiine kadarki yaptigi -
miz eylemlerde de sayimiz 300'lUn altina dis-
memisti. Son eylemde ise bu sayi 170-180 ci-
varinda idi. Ve ben yazimin basinda da belirt
tigim gibi, kendi kitlemizde ayri eyleme bas
ladigimiz andan itibaren bir cansizligin ve
eylemimizin basindaki (oportiinist-revizyonist
cephenin oldugu yerdeki) militan11§in olmada
gin1 belirttim. Bunda eylemimizin sayisal o-
larak zayifliginin rolu oldugu goriisiindeyim.
Benim tartismak istedigim ve sorun olarak gor
diigim sey, ayri alternatif eylemlerde say1 -
sal giiciimiiziin siniri ne olmalidir. Ben salt
ayri ylirlylsiin propagandasini pratik olarak
da yapmak ve boyle bir pratigi ortaya koyar-
ken, gliclimiizi hesaba katmamanin dogru olmadi
g1 gorisiindeyim. (Burada sunu belirtmek iste
rim ki, ben kesinlikle alternatif eylem yapa
cak glictimiiziin az11dindan hareketle, ona al-
ternatif olarak oportiinist - revizyonistlerle
birlikte yiirlimeyi dodru bulmuyorum ve boyle
bir uygulamanin kesinlikle karsisindayim. Ve
bu; devrimci olarak dederlendirdigimiz glic-
lerle, esasta devrimci olan platformlar teme
linde de, ajitasyon-propaganda serbestligimi
1iklerin reddi anlamina gelmez. Az da olsa,
bu ihtimali gozoniinde bulundurup, simdiye ka
dar yaptigimiz gibi, ilgili gliclerle eylem-
birlikleri saglanmaya c¢alisilmalidir.)
Gorislime gore, pratik olarak varolan az sayi
da taraftarlarimizla yapacagimiz bir yiiriyis,
kendi disimiza karsi propagandamiz ac¢isindan
onemli bir rol oynamiyorsa, yapilmamalidir.
Ve ben bu 12 Eylul'de yapilan yiiriylisii boyle
dederiendiriyorum. Bu 12 Eyliil'de yiiriyus ye
rine, oportinist-revizyonistlerin alaninda
yaptigimiz propagandayi siirdiiriip, oportiinist
revizyonistlerin yiriyluslerini bitirdikleri
alanda da yayin masamizi ac¢arak ve glicli pro
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paganda gruplari ile onlarin tabaninda tar-
tisma kizistirarak propagandamizi devam et-
tirseydik, daha yararli olacakti goriisiinde -
yim. Ayr1 eylem yapmamiza radmen, buna bagla
olarak bu soylediklerimin de yapilabilecegi-
ni sdyleyenler olabilir. Bu konuda yazinin ba
sinda yayin satimiyla ilgili olarak aksama -
lar hatirlansin ve zaten az olan giiciimiiziibir
de bu isler i¢in ayirdigimizda, katilimin da
ha da azalacagi gozoniinde bulundurulsun. Ay-
rica sorun, gorisiime gore, ayri1 ylruyls mi,
birlikte yiiriiylis mi vs. seklinde 'dedil; en
iyi sekilde buglinki giiclimiizii nas11 degerlen-
direbiliriz ve bu giicle dogru Marksist-Leni-
nist goriislerin propagandasini nasil yaygin-
lastirabiliriz sorununa bagli olarak tarti -
s1lmalidir, ‘

Bu konuda somut onerim, sayimizin 200'in al-
tinda olmas1 halinde, ayr1 yuriiylis yapmay1ip;
gene merkezi olarak, tim glicumiizie.oportiinist
revizyonistierin oldugu yerde toplanip, kar-
s1-propaganda yapilmali; arti, oportiinist-re
vizyonistlerin eylemlerini bitirdigi alanda
yukarida belirttigim sekilde propagandamiza
devam edilmelidir. Alternatif eylemler yapma
mi1z halinde de, yliriylis glizergah1, vs. daha
ciddi bir sekilde ele alinmali; bu konuda da
ha duyarli davranip, izin meselesini filan za
maninda halletmeliyiz. Bu konuda simdilik di
yeceklerim bunlar.

30.9.1984
Serdar
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ALTERNATIF YOROYUSLER UZERINE

Arkadaslar, Yoldaslar...

Hepimizin bildigi gibi, 1982 Mayisindan beri
alternatif yiiriiylisler adina eylemler diizenle
mekteyiz.

1982'de KIZIL 1 MAYIS la baslatt1g1m1z, 1983
yliriiylisii, bu sene Frankfurt'ta devrimci 1 Ma
y1s slogani altinda devam ettirecegiz.
Komiinizmin kiz11 bayradini yiikseltmek, Komi-
nizmin yasadigini gostermek, 1 Mayis'in 1rza
na ge¢ilmesine karsi pratikte isaret koymak,
Proleter Enternasyonalizmi olarak gerekgelen
dirdigimiz bu yeni adimimizin pratik sonug¢la
rin1 da gozoniinde tutarak dederlendirmek 0-
nemli bir gorevdir.

Herseyden once, gerek 1 Mayis olsun, gerekse
12 Eylul yiruyiistine kars1 tavir olsun, tutu-
mumuzu belirleyen ESAS itibari ile GDS'in 8.
3.82 tarihli 1 Mayis c¢agrisinda ortaya koydu
gu dusiince olmustur,

GDS bu ¢agrisinda, sanki 1 Mayis Bati Alman-
ya'da DGB sendika agalari tarafindan onlarca
y1ldir Bat1 Alman emperyalizmi i¢in bir arac
olarak kullanilmiyormus gibi, sanki kizil bay
rag1 yiikseltmek gerek1i1igi 1982'de (kendi -
ni) gostermis gibi, oncelikle koministlerin
katilacadir Kizil 1 Mayis onerisini getirdi.
Bu oneriyi ilk etapta Partiye sunmayi dogru
bulan ... Merkez Komitesi, yayinladigi genel
gede, daha onceki yi1llarda DGB'nin diizenledi
gi yiuriiyislere kendi blokumuzu kurarak, komii
nist propaganda yapt1g1m1z1 an]att1ktan son-
ra:

",... i¢ginde bulunulan sartlarda DGB yiiru -
yiislerine blok olarak katilmanin DAHA DOG
RU (ab¢) bir alternatifi olup olmadigini
duistinmiiyorduk" (GDS, AMLP, WBK ile TKP/ML
(B) arasinda yiiriitiilen tartismanin tiim bel
geleri, s.3)

tespitini yapiyor, ve devamla:

"Bugiinkii sartlarda, diinya proletaryasinin
birlik-miicadele-dayanisma giinii olan 1 Ma-
y1s'ta sendika agalarinin diizenledigi ve
emperyalizm yanlis1i propagandanin aract o
lan 1 Mayis yirlyuslerine —ayr1 blok ku-
rarak da olsa — kati1lmak dogru degildir"
(age, s.7)

sonucuna variyordu. Boylece DAHA DOGRU alter
natif bulunmustu. KIZIL 1 MAYIS.

Parti i¢ci ve cevresinde 1982'ye kadarki 1 Ma
y1s eylemlerinin dogru oldugunu savunan arka
daslarin yeterli miicadele etmemeleri ve o za
manlar gu¢li bir oranda var olan, GDS'in her
soyledigini genelde olumlu gorme tavrinin da
etkisiyle, kendi kendini is¢i sinifinin ile-
ri kesiminden, devrim sempatizanlarindan dis
talayan bu sekter sol anlayis Partiye hakim

olmay1 basarabildi.
K1z11 1 Mayis yiiriylisi ic¢in ortaya siirilen ge
rekceler ve gerek GDS'in, gerekse Merkez Ko-
mitesinin diin ile bugiin arasindaki bagd konu-
sunda tavirlari olduk¢a ilgingtir,
GDS, 82 oncesi 1 Mayis eylemlerini dederlen-
dirirken sunlari soyliyor:
... Bu yiirliylislerde muhalefet giicleri Ba-
t1 Alman emperyalistlerinin temsilcileri-
nin konusmalarini rahatsiz etme big¢iminde
goze battilar. Ama tasidiklari parolalar
acisindan, bu glicleri resmi hiikimet 1 Ma-
yisinin parolalarindan ayirmak gecen yi1l-
larda giic idi. Devrimci giicler yillardan
beri cesitli sehirlerde bu birlesik 1 Ma-
y1s yiirlylislerine kiiciik bir azinlik ola-
rak katilmakta ve genelde gGze batmamakta
cok istisnai durumlarda (birka¢ yil1 once
Riisselsheim'da oldugu gibi) emperyalizmi
savunan giiclere karsi olan uzlasmaz diis-
manliklarini gosterebilmektedir.
Bu somut durum karsisinda biz Kizi1l 1 Ma-
y1s'in Kahrolsun Hiikiimet 1 Mayisi siarial
tinda yap11mas1n1 kaginilmaz bir gerekli-
Tik olarak goriyoruz." (age, s.4)
Gercekten de '82 ®bncesi 1 Mayislarda durumyu
karida anlatilanlar gibi miydi? Bu ylriyisle
re katilan her arkadas, bizlerin tasidigr pa
rolalarin sendika adalarinin parolalarindan
temelden farkli oldugunu, goziinii acan herke-
sin bunu kolaylikla ayirtedebilecedini,bu yii
ruyuslerde sendika agalarini olduk¢ca rahat-
s1z ettigimizi, bunun sadece Riisselsheim 'da
degil, Bat1 Almanya'nin bir¢ok sehrinde vuku
buldugunu, bu yiirliyislerde Marksizm-Leniniz-
min propagandasinin yapildigini ¢ok iyi bi-
Tir,
GDS'in tum bunlardan haberdar olmamasi miim-
kiin mi? Elbette ki hayir. Bu biling¢li olarak
yapilan, minareye ki11f uydurma manevrasidir
Merkez Komitesi ise bir tiirli diisiinemedigi DA
HA DOGRU bir alternatif bulmanin sevinci ice
risinde Partiye sundugu genelgede, GDS'in 82
oncesi yapilan 1 Mayislarin utanmazca ters-
yliz edilerek, etkinliginin minimuma indiril-
mesi karsisinda tek kelime dahi sarfetmemesi
ilgin¢ ve dusiinduiricidir.
Alternatif yliriliylislerin yaraticilari, Kizil
1 May1s yiirliylisiine esas gerekcelerden biri o
larak Dunya Komiinist Hareketinin icinde bu-
Tundugu durumu gostermekteler. Merkez Komite
si, DGB icinde muhalefet bloku olarak yiiriime
taraftart arkadaslara hitaben, genelgede sun
lar1 soyluyor:
"... ve Marksizm-Leninizmin her yandan sal
diriya ugradigi, Marksizm-Leninizmin saf-
11ginin korunmasinin (olaganiisti  onemde
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oldugu bu ortamda, kendimizi tim oportiin-
istlerden, revizyonistlerden, reformist -
lerden, is¢i sinifi diismanlarindan ayirma
mizin oladaniisti Onemini, bu alanda kesin
bir isaret koymanin oladaniistii onemini kav
ramamaktadir."
Evet, kesin bir isaret koymanin oladaniisti o
nemini kavramayanlar arasinda ¢ok uzun birsii
re GDS ve Merkez Komitesi de vardi.
Peki nasil oluyor bu is, bir taraftan eski 1
May1s yiirtylisleri dogru olacak, Merkez Komi-
tesi daha dogrusunu diisiinemeyecek o zamanlar
Ondan sonra da bugiinkii sartlarda isincid
diyetinin olaganiusti onemi kavranildiktan son
ra daha dogru yol bulunmus olacak. Gergekten
uluslararasi alanda olsun, ulusal alanda ol-
sun, Marksizm-Leninizmin savunulmasi sorunu
oladanistii bir oneme sahiptir, fakat bu ola-
ganlistii durum, 82'den sonra ortaya ¢ikmis bir
fenomen dedildir. 82 oncesi durum ile 82 son
ras1 arasinda uluslararasi arenada hi¢ de bir
fark1111k kaydedilmemistir. Durum bu iken, 82
oncesinde bu dogrultuda yapilanlar dogrudur
demesi, onun oniinde duran sorunlara nasil yak
last1ginin bir kamitidir. Merkez Komitesi tav
rinda ciddi ise, gecen donemde Marksizm-Leni
nizmin savunulmasi (konusunda) her tiirden an
ti-Marksist-Leninist dusiinceye karsi kesin
bir isaret koymayarak, bu gorevi en iyi bir
sekilde cozebilecek bagimsiz Kizal 1 Mayisiar
lerde yapilanlarin, Marksizm-Leninizmin savu
nulmasi gorevi ile yyumluluk gdstermedigini,
ve hatali davranildigini a¢ik bir sekilde be
lirtmesi gerekirdi, fakat Merkez Komitesi diin
dogru, bugiin daha dogru seklinde bir tavir ta
kinarak ne kadar ciddi oldugunu ortaya ser-
mektedir,
Hi¢c korkmayalim. Merkez Komitesi 82 1 May1r -
sindaki pozisyonunu 83 ve bu seneki 1 Mayis'
ta siirdirememektedir. 82'deki Ki1z11 1 Mayis,
83'te devrimci 1 Mayis'a doniistiiriildu. Boyle
ce kendimizi tium oportiinistlierden, tim reviz
yonistlerden ayirmamizin olagdanustii ©nemini
belirtmek i¢in kesin bir isaret koyma sorunu,
cografi olarak oportlarla birlikte yliriime di
siincesiyle suya diismiis oldu, sorun sadece DG
B'ye kars1 alternatif ylrlylis koymaya indir-
gendi.
Buglin i¢inde bulundugumuz dénemde, Diinya Ko-
miinist Hareketinin berraklik bekleyen teorik
sorunlarina kars1 yaklasim nasil olmalidir?
Yillardir kis uykusundan uyanmayanlar, reviz
yonizme karsi biitiinliik1i bir platformdan yok
sun olanlar, varliklar: bile tartisma konusu
olanlar (AMLP), Komiinizmin d1medidini dosta
diismana gostermek icin Kiz1l 1 Mayis yiiriiyu-
siinii ileri siirerek, sorunu sekilsel bir konu
ma indirgediler. Sonu¢ hepimizin gozleri o-
ninde k1z11 bayradr daha da ylikseltmede ka-
rarl1 goriinenlerin yollari ayrildi, bayrak da
ha da algaklara indirildi.
Persembenin gelisi Carsambadan belli olur di

ye bir soz vardir. tsin vahimle sonuc¢lanaca-
g1 onceden belliydi. Ciinki ne GDS, ne de Mer
kez Komitesi, 82 ©oncesi ile sonrasi arasinda
bir bag kurmuyorlards.

Modern revizyonizme karsi miicadeleye sekil-
sel yaklasiliyor. Modern revizyonist gorisle
re karsi sistemli, kararli, siirekliligi sad-
lanmis, kendi hata ve eksikliklerini asarak,
uzun siireli, devrimci kitlenin kendi 0z dene
yimlerini de gozoniinde tutan bir propaganda
anlayislarindan gerek GDS ve siirekasi, gerek
se Merkez Komitesi kaf dagdr kadar uzakti.
Kitlenin en ileri kesimlerini kazanma gerek-
cesiyle kitlelerden uzaklasan anlayis vahim-
le sonuclanmaya mahkumdur. AMLP'nin isminden
baska birseyi kalmadigi, GDS ve WBK ayni yo-
lun yolcusu oldugu, Bolsevik Partizan'in onem

. 11 ©lciide zayifladi1dr, devrimci cevre iginde

etkisini kaybettigini, Partizan'a dahi bugiin
kii konumuyla alternatif olusturmada giinbegiin
uzaklastigr, kimsenin yadirsamayacadi gercek
olgulardir,
Kanimca Partimiz eski kardeslerden miras ka-
lan bu sekter anlayisini terketmedigi siirece
bir hi¢c durumuna diismesi ka¢inilmaz bir ge-
lisme olacaktir. '
Yoldaslar, arkadaslar, kisa da olsa alterna-
tif k1z1l yliriiylislerin mucidi "lUstadimiz" GD
S'in sorunu gerekc¢elendirirken basvurdugu ta
rihi "orneklere" (siz tarihi carpitma anla-
yin) kisaca goz atmak, sorunun daha iyi anla
s1labilmesi i¢in yararli olacaktir.
"Thalmann'in KPD'si Grnegin 1929-1930'da sa
nayi merkezlerinde sosyal-demokrasiden siip
hesiz daha fazla taraftara sahipti. O bu
glic1iilugii, birtakim ylirliylislere kendi dam
gasini basmak icin dedil, Koministlere ya
rasir bir sekilde Kiz11 1 Mayislar diizen-
lemek i¢in kullandi. Bu yapilirken, sos-
yal-demokrat Zorgiebel onlarca is¢iyi kur
suna dizdiriyordu." (age, s.45)
Burada sdylenenler, gercek olgularin utanmaz
ca tersyliz edilmesidir. Gergekleri KPD'ninya
yin organlarina dayanarak asagida ortaya koy
maya calisalm,
1- KPD 1928'e kadar olduk¢a giicli olmasina
ragmen ayr1 ylriylis yapmamakta, bilakis SPD'
nin de kati11d1g1 reformist sendikalarin di-
zenledigi 1 Mayis ylriyislerine katiimistir.
2- 1929'da 1 Mayis yiiriiylisleri resmen yasak-
Tanmistir, ortada SPD'nin diizenledigi bir yii
riylis; KPD'nin buna karsi alternatif olarak
diizenledigi bir yliriiylis yoktur.
KPD bu yasaga radmen 1 Mayis yiirlyiisleri di-
zenlemis, Berlin'de bu yiirliylisi engellemek is
teyen polislerle is¢ciler arasinda catisma ¢ik
mistir. R
KPD'nin yayin organi DIE INTERNATIONALE say1
8, s.241'de 1 Mayis 1929 arifesinde ¢ikari-
lan bildiride sunlar soylenir:
"Sendika biirokrasisi eski yi1llarda oldudu
gibi, is¢ilerin talepleri ic¢in 1 Mayis'ta
yliriiylis yapmaktan, 1 Mayis'in gelenegin -
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den vazgecerek ve onu reddederek a¢ik bir

sekilde karsi-devrimci sosyal-demokrat ba

kanlarla ve polis sef]er1y1e b1r]es1yor "

Yine aynt Bildiri s.201'de:

’ "1 Mayis 1928'e dek Almanya'da 1 Mayis gos
terileri, hemen hemen sendikanin "notral"
tabani lizerinde sosyal-demokratlar ve ko-
miinistler taraf1ndan birlikte kut]anm1s -
t1r."v

yapmaya gerek yok
Ayni1 bildiride gboze carpan diger b1r mesele,
sendikanin isg¢ilerin talepleri i¢in 1 Mayis'
ta yurlyls yapmaktan vazgectikleri elestiri-
sidir. Bu da 1 Mayis'in sadece ve sadece ko-
ministlere ait olmad1di, ayni zamanda tim is
c11ere ait oldugunun ifadesidir. Zaten 1 Ma-
yis'in ortaya ¢ikisi, kapitalizm kosullarin-
da is¢i sinifinin calisma ve sosyal giivenli-
ginin 1y11est1r11me51 i¢in verilen miicadele-
dir. '

Tekrar KPD'nin tarihine donelim. 1930 1 Mayr

stnda da durum bir Onceki yildan farksizdir.

SPD salon topiantilari ile yetinir, KPD ise

ylrlyusler yapar ve ylirliylisiin bitisinde SPD

toplantisina katilir, Sadece ve sadece 1931'

de Berlin'de ve diger bazi sehirlerde ayri yi

riylisler yapilir, 1932'de ise 1 Mayis yiiri -
ylislerinin birlikte yapilmas1 i¢in KPD, Ber-

Tin'de SPD'ye c¢agrida bulunur. (KPD'nin Briik

sel Konferansi, s.82) Bilindigi gibi KPD 1929

1 May1s olaylarindan sonra SPD'yi sosyal-fa-

sist olarak nitelendirir ve bu dogrultuda ey

lemlerde bulunur. KPD'nin bu tavri KPD'yi sos
yal-demokrat isc¢i tabanindan soyutlar, bunun

Hitler'in iktidara gelmesinin engellenememe-

sinde Onemli bir rolu olmustur. 1935'te gerek

Komintern'in 7.Kongresinde, gerekse 7.Kongre

sonucu Moskova'da yap1]an ve adina Briiksel

Konferansi denilen KPD'nin Konferansinda oz—

elestiri yapilir.

"Komiinist Partisinin (KPD'nin) birlesik cep
henin kurulmasinda biiylik ¢caba gostermesi-
ne radmen, birlesik cephe siyasetinde ye-
terli bir hareketlilik gdstermedi, sosyal
demokrat iscilerle siky bir iliskiye gi-
dilmesini anlamadi. 0 (Parti) yeterli o1-
clide, Fransiz komunistlerinin basar1i ile
uistlendikleri demokratik hak ve ozgiirliik-
Ter icin savasim gostermedi. 0 (Parti)ken
disini sik sik soyut olarak sovyet hiikiime
ti sloganinmi kullandi. 0 calismasininesas
boTumiini sendikalar ve isci simifimin kit
le Orgiitleri icinde yapmadi ve boylece is§

¢i simifinin belirleyici bdlumini refor --

mizmden kurtaramadi ve is¢i s1n1f1n1n o=

gunlugunu kendi- yanina cekemedi. Yoldaslar

bu hata partinin belirli bir donem  ‘esas

saldiriy1 is¢i sinifinin bas diismani, ge-

lisen fasizm tehlikesinde degil de, sosyal
demokrasi iizerine yogunlastirmasi bu hata
y1 daha da biiyiittii." (Komiinist Enternasyo
nal 7.Kongresinde KPD delegesi Franz'in ko

nusmas1i, Karl-Liebknecht-Verlag, Erlangen

s.108) (Ceviri benden)
Uzun olmasina ragmen, sorunun aciklida kavus
mas1 i¢in KPD'nin yetkili agizlarindan bir-
ka¢ alint1 daha yapma zorunluludu duymakta -
yim. Briiksel Konferansinda KPD'nin Merkez Ko
mitesi Ulyesi Franz Dahlem, "Parti insas1i ve
Kitle Calismas1” adl1 sundugu raporda sunla-
r1 belirtir:

"Eger biz gecmiste cok kayip vermissek, bu
sadece tecriibesizlik ve hatali konspira -
tif calisma yiiziinden dedil, bilakis kitle
calismasinda sekter bir ¢izginin yliziinden
dir..." (KPD Briiksel Konferansi, Verlag
Marggstische Blatter GmbH, Frankfurt a.M.
197

Yine devamla ayni kongrede Komiinist Enternas
yonal Yiiriitme Kurulu Ulyesi Wilhelm Pieck sun
dugu raporda, Partinin dedisen duruma gore za
maninda tavir takinmadigini belirttikten son
ra sunlari soyler:

"..Parti, Partinin eski taktiginin yoneli-
minin yanlis oldugunu, taktigin sosyal-de
mokrasi ve sendika ile birlikte fasist teh
likeye kars1 degistirmek (umstellen) zo-
runda idi. Burjuva demokrasisine karsi mi
cadeleden, demokratik haklar ve Ozgiirlik-

~ lerin savunulmasina gec¢ilmesi zorunlu idi.

“Bu, Hitler diktatorliigiinin kurulmasindan

(Aufrichtung) once yapilmadi." (age,s.83)
Yine sosyal-demokrasi lizerine Dimitroff Komi
nist Enternasyonal Yiiriitme Komitesine ve KPd
SU(B) yazdi1§1 mektupta, "Sosyal - demokrasiyi
bir biitlin olarak sosyal-fasist nitelendirmek
dodru mudur? Biz bu tavrimizla sosyal-demok-
rat iscilere gidilmesinin Oniine barikatlar ku
ruyoruz." (Beitrdge zur Geschichte der Arbei
terbewegung, 1963, Heft 2, 5.282- 284) (Cevi-
¢izdigi gibi hic¢ de degil, GDS ve siirekas1
bir kasik suda adam bogma yerine, KPD'nin ta

rihini arastirip incelerlerse daha iyi olur. ¥

Gecerken belirtmekte yarar var, bizlerin de’
sosyal-fasizm teorisini toptanci bir yaklasim
la tim modern reV1zyon1st1ere mal etme anla-
y1$1n1 gozden gecirmemiz gerekir. Gérlisiimce
bizler bu sosyal-fasizm teor1sin1n ayaklari-

- n1 yere bastiramadik.

Alternatif yuryyhs sorununun dider yoni, ko-
ministlerin- ondériiginde yerlerini almayan,
onun’ b11f'”1ne;h31a varmayan isc¢ilere yakla-
simdir,
Bughn g eijGB 'nin icinde orgiitlenmis isci-

leri, gerekse oportiinist orgiitler i¢cinde or-
',gut1enm1s ‘devrimcileri,
~ zim arzu ettigimiz g1b1 degil de,
- gibi ele almak zorundayiz. Marks'in nesnele-

bizim istedigimiz,bi
olduklar

ri olduklar: gibi ele almak gerekirsoziinii bu
bagintida akildan ¢ikarmamak gerekir. DGB'nin
ve oportiinist giicler i¢inde orglitienmis dev-
rimcilerin ve iscilerin o saflari terketmele
ri i¢cin sadece disardan propaganda ve ajitas
yon yetmez, ayn1 zamanda ve en onemlisi kit-
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lelerin kendi ©z deneyimleridir. Onlarin ken
di 6z tecriibelerini de gozoniinde bulundura -
cak istikrarli bir calisma sonucu bu iscile-
ri kazanmak miimkindiir,

Alternatif yiriylisTerin mucidi GDS'in tavri
ortada, yiizbinlerce is¢inin katildigr yiri-
ylislere bile seyirci olamamaktadir. Bizim par
ti cogunlugunun tavri da, hitap etmek istedi
gimiz insanlari baskalarina birakip, kendi
kendimize propaganda yapmaktir. Ornedin Duis
burg yuriiylsu. Kim ki is¢i sinifim kazanmak,
devrim yapmak, sadlam Bolsevik Parti insa et
mek istiyorsa, o glicii oraninda is¢i kitlele-
rinin bulundugu, toplandigir her yerde uzun sii
reli istikrarlil usanmadan saglam baglar kura
bilmek, Partiyi Grgiitlii is¢i sinifina malede
bilmek, tek kelime ile gelisip gliclenecegi
topraga ayak basabilmek i¢in miicadele etmek
zorundadir.

Gerek 1 Mayislara, gerekse diger yiirlyiislere
yaklasim yukaridaki amaca hizmet edecek se-
kilde ele alinirsa, alternatif Vyiirlylslierin
iscilerden, devrimcilerden kendisini izoleet
mek oldugu a¢ikliga kavusur.

Toparlarsak, 1982'ye kadarki 1 Mayislarda Ko
munizmin propagandasi yapilmis, DGB'1i sendi
ka agalarina karsi pratikte miicadele edilmis
tir. Uluslararasi komiinist hareketin ic¢inde
bulundudu sorunlar, Kizi11l 1 Mayis yiiriylisle-
riyle halledilecek sorunlar degildirler. Bu-
nun boyle oldugunu bir sene Onceki ve bu se-
neki Devrimci 1 Mayis pratigi gostermistirve
de gosterecektir. Kanimca bu sorunlar istik-
rarli bir teorik calismanin sonucu ve bu so-
nuclari propaganda ederek ¢oziilebilecek so-
runlardir,

Kitlelerin toplandi1d1 yerlere kendi siyasive
orgiitsel bagimsiz11dimizi koruyarak katilma-
11, Marksizm-Leninizmin propagandasini yapma

11y1z. Damgamizi basamayacagimiz yiiriyiislere
kati1lmama egiliminden vazgecmeli, damgamiz1
basamasak bile, bu yiiriiylislere katilmali ve
komiinizmin niianslarini temsil ettidimiz akil
dan ¢ikarilmamalidir.
Tum yoldas ve arkadaslara onerim, bugiine ka-
darki kitle ¢izgisini gozden gecirmeli ve i-
saret edilen hatalara elestirici bir tavirla
yakTasmalari ve 1982 oncesi 1 Mayis'lardaki
dogru kitle ¢izgisi anlayisimizi pratige in-
dirgemek ic¢in miicadele etmeleridir.
GDS'ten Partiye miras kalan kitle ¢izgisi Par
tiyi fel¢li cocuk durumuna disiirecektir.
Merkez Komitesinin kitle ¢izgisi solculuktun
sekterizmdir.
Sozimi iki alintiyla bitirmek istiyorum:
“Komiinistler kitlelerin bulundugu, hareke-
te gectigi, miicadele ettigi her yerde bu-
Tunmak zorundadirlar." (KPD 8.Parti Kong-
resi)
“Kitlelerle bag, bolsevizmin bir kanunudur."
(Komintern 7.Diinya Kongresi, s.71)

NOT: Ben 1 Mayis tartismalarinda, eskiden ol
dugu gibi i1k donemlerde DGB yiiruyiisiine ka
t1lma yoOniinde tavir aldim. Daha sonra ay-
r1 yiiriiyliis yoniinde egilimlerim artts.
Belli bir arastirmadan ve incelemeden son
ra, alternatif yiirliylislerin sekterizm ol-
dugu kanisina vardim
Bu yazi ayn1 zamanda benim Ozelestirim o-
larak anlasilmalidir.

Bolsevik Selamlar,
27.3.84

Orhan Da§11

“ALTERNATIF YURUYUSLER UZERINE"YE CEVAP

Orhan Dagli yoldasin bu yazisi, gorisiimiizego
re, savundugu genel pozisyonlari itibariyla,
i¢cinde bulundugumuz durumda kitle kuyrukcu
su, sag oportiinist bir kitle cizgisinin te
orik temeli olabilecek nitelikte bir yazidir.
Biz, bu yazida soylenen hemen hersey lizerine
ozsel olan noktalarin One alinmasi, One ¢ika
rilmasi kaydiyla durulmasi gerektigini diisii-
niiyoruz. Yazida hemfikir olmadigimiz temel ve
tali noktalarda goriislerimizi ortaya koymadan
once, baslangicta, yazida dodru buldugumuz
tek elestiri hakkinda tavir takinmak istiyo-
ruz.

YAZIDA DOGRU OLAN BIR ELESTIR!
Orhan Dagli yoldas, Merkez Komitesinin 1982

oncesinde yapilan eylemler ile ilgili olarak
takind1§1, bu eylemlerin dodru oldugu; ve fa
kat 1982 ve sonrasindaki eylemlerin daha do§
ru oldugu bicimindeki tavri hakli olarak e-
lestiriyor. Gergekten de boyle bir tavir yan
11s bir tavirdir. Bolsevik Partizan Yaz1 Ku-
rulu, Orhan Dadly yoldasin burada tavir ta-
kind1gimiz yazisi heniiz ortada yokken, hemen
hemen ayni tarihlerde ayni konuda bir $SK'nin
getirdigi elestiriye tavir takinms, suniar
soylemisti:

C) 1982 éncesinde Bati Almanya'da yaptiimiz | Mayis yiird -
__vislerinin degerlendirilmesi:

Bu bagintida bazi yoldaglar bizim 1982 Sncesi yiiriiyiiglerina
s1l degerlendirdigimiz sorusunu ydneltiyorlar. Bizim GDB ve di
ger eski kardeslerle polemik icinde 1982 ©Sncesi yiliriiylisleri de
savundugumuzu hatirlatiyorlar.
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Bu konuda &nce, daha 8nce GDS ve difer kardeslerle polemik
icinde sorunu nasil degerlendirdiffimizi aktaralim. Ardindan bu
glin bu konuda ne diigtindiiglimiizii koyalim.

GDS. ile polemik iginde 1982 dncesi 1 Mayis yiiriiyliglerininde
Berlendirilmesi hakklnda bnce GDS'e Merkez Komitesinin verdigi
uzun cevap yazisinda "miicadele eylemi" bagintisinda gdyle bir
degerlendirme yapilda:

" Bu 1 Mayis 1982'de (Sadece bu 1| Mayis'ta degil, ondan 8nce
kilerde de) bir tek Bolgevik Partizanli blle,_Thman DGB yii~
riiylgiinii sakin rahatsiz etmeyelim' demedi. DGB ile birlikte
ylirimeyi savunan ¢ok sayida sempatizanimiz da, onlarla bir-
likte yliriimekten, onlarla barig i¢cinde birarada yiiriimeyi an
lamadi. DGB ile birlikte yiiriimekten, sadece cografi olarek
birlikte yiirimeyi znladi. Oyle savundu.' (Tiim Belgeler, s.
126)

Daha sonra Merkez Komitesinin, GDS Ydnetiminin II. Toplanti
tutanagi-hakkinda goriisleri lizerine tavir takindigi belgede,
1982 Sncesi 1 Mayis yiirliylisleri sdyle degerlendirildi:

" Biz gimdiye kadarki (Kastedilen 1982'ye kadar, Bati Alman-
ya'da yapilan 1 Mayis yliriiylisleridir — YRN) 1 Mayis yliriyiis
lerimizin pratifinde k 6 k t e n birgey elegtirmiyoruz.Ey
lem bigimlerinden hangisinin bugiinkii gérevlerimize daha u y
g un oldugu sorunudur sorun bizim igin. Bizim daha &nceki
ylriiyliglerimizin de mi ¢ ad e 1 e eylemleri; ve p r o-
leter enternasyonalist yirlylsler ol-
dufu diigtincesindeyiz. Bu anlamd a 1982'ye kadar yap-
tigimiz yirtiyliglerle, 1982'deki yiirilyiislerimiz arasinda bir
nitelik farki gémmiyoruz.

1 Mayis 1982'de yapilan yiiriiyliglerin, 1982 ®ncesi yapilan
yiirityiglere gtre tistiinliifl, onun DGB'ye kargi alternatifi da

ha giiclii bir gekilde pratik olarak gbstermesidir.

Biz gecmigteki 1 Mayis yiiriiylislerimizi de 'milliyetlere gb
re' brgiitlemedik! Uncelikle Tiirkiyeli iscilere yomelmemiz bi
zim gérevlerimiz acisindan dogrudur ve milliyetlere gdre yii
riiylig Srgiitiemek degildir.

Biz ge¢migteki 1 Mayis yiirliylislerinde de DGB'li sendika a-
galarina karsi oldufumuzu c¢egitli bicimlerde dile getirdik.
Kendimizi DGB'li sendika apalarindan ayirdik.

Bizim bloklarimiz bir anlamda DGB'li sendika ajalarinin yi
ylrtislerine bir alternatif ti.

Bizim agcimizdan bu gartlar su ya da bu Slciide (kuskusuz 1
Mayis 1982'deki &lclide degil) daha dnceki 1 Mayis yilriiyiisle
rinde de yerine getirildi." (Tim Belgeler, s.365-366)

Goriildiigii gibi biz GDS'le ve diger eski kardeglerle polemik
1cmde, 1982 dncesindeki yiiriiyislerin kékten reddedilmesine —
bunlarin miicadele eylemieri ve proleter enternasyonalisti ey -
lemler olarak degerlendirilmemesine-~ kargi ¢iktik. Tartigilan
gBrevlerin 1982 oncesi.i Mayxs yiiriiyliglerinde de, 1 Mayis 1982

deki Glciide olmasa da yerine getirildifini belirttik. Bu, 1982

ncesi eylemlerin inkarina kargi takinilan bir tavirdi.

Bu konuda s8ylenenlere bugiin eklemek istedigimiz seyler var
dar.

Uncelikle 1982 dncesindeki eylemlerin proleter enternasyona
listi oldufu tespiti yapilirken; bizim 1982 &ncesinde yapilan
eylemlerde, 8zellikle 1978-1979-1980-1981 eylemlerinde, diger
tilkelerden Marksist-Leninistler ve Marksizm-Leninizme y&nelen
gb.clerle ve devrimcilerle DGB'ye karg: eylembirligi olugturmak
icin 8zel bir gaba harcamadifimizi (1982 ve sonrasinda yaptig1
miz gibi) tespit etmeliyiz, Bu, bu eylemlerde pratikte prole -
ter enternasyonalizmine gereken Snemi vermedigimizin bir igare

tidir. Bu eylemlerde, ¢ikan bildirilerde, yapilan Konugmalards,”

propaganda ve ajitasyonda "Biitiin iilkelerin iggilerinin ve ezi-
len halklarin birligi" savunulmus olmasina rajmen; Bati Alman-
ya'da var olan gesitli lilkelerden devrimcilerin pratik eylemle
birligini saglamak icin 3zel caba sarfedxlmxs. bunoktadl pro
leter enternasyonahzmmden sapan bir tavir icine girilmigtir.
Meselenin bu yani GDS'le polemik iginde konmamigtir. 1982 Hnce
si 1 Mayis eylemlerinin inkar edilmesine, toptanci bir sekilde
reddedilmesine karsy cikmak gerekli ve dofrudur. ‘Amabuyapilir
ken, proleter enternasyonalizmi konusunda bu eylemlerdeki- sap-
manin GDS ile polemik iginde bilince ¢irkarilmamig olmasi yan-
ligtir.

Proleter enternasyonalizminden bu sapista eylemin bigimi (D
GB'nin ardinda ayri blok kurma) rol oynamamigtir. DGB peginde
ayri blok kurulmass halinde de, diger lilkelerden Markeist-Leni
nistler, Marksizm-Leninizme ydnelenler ve devrimcilerle birlik

te hareket etmeye 8zel bnem verilebilirdi. Bunun yapilmamis ol -

masinin sucu eylemin biciminde degildir. GDS (ve diger eski kar
degler) 1 May:rs eyleminin proleter enternasyonalisti olabilme-
si icin, DGB'den coprafi olarak ayri bir merkezi yiiriiylisii mut-
lak gereklilik olarak gtstererek, bunun digindaki bir eylem bi
¢iminin proleter enternasyonalisti olamayacafini iddia ederek,
biitiinliyle yanlig bir pozisyonda polemik yiiriittiiler.

1978-1979-1980-1981'de Bat1 Almanya'da yaptifimiz 1 Mayis yii
rilylislerinin proleter enternasyonalizminden belli bir sapmayi
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iginde barindirmasinin nedeni eylemin bigimi degildi. Hayir, o
glinkil siyasi ¢izgimiz uluslararasi komiinist hareketin birligi-
ni yaratma caligmasinin Snemini tam anlamiyla kavramayan bir
¢izgi idi. Buna bagli olarak da 1 Mayis gibi eylemlerde pratik
.te proleter enternasyonalizminin gergeklegtirilmesine gereken
dnem verilmiyordu,

Bunun diginda, 1978~1979-1980'de Bat:i Almanya'da yaptifimz

1 Mayis yiirliyiigleri sirasinda biz heniiz parti ingasinin birin-

ci agamasi ve bu agamanin gorevleri, i¢inde bulundugumuz ddnem

de kavranacak esas halkanin ne olmasi gerektifi konusunda da

{ dogru g¥riislere sahip degildik. Bizim ic¢in sorun &ncelikle kit

lenin ileri kesimlerini Komiinizm davasina kazanmak, partinin

cehresini yaratmak vb. degildi; bunlar sanki ¢&ziilmis gbrevler
mig gibi davraniyorduk.

Digta sorun milyonlarca kitlenin kazanilmasi olarak kavrani
yordu. Taktiklerimiz, eylem bicimleri vb. buna uygundu. 1978 -
1979-1980"de Bati Almanya'da DGB ilé birlikte yiirimemiz "kitle
lerle birlegme", "onlardan kopmama" vb.-gibi "kitle" konusunda

* ayrim yapmayan bir anlayigin da iriinii idi.

1981 1 Mayis: Partizan'dan heniiz ayrildigimiz, bir anlamda
'arayig' icinde oldugumuz bir démeme rastladi. Gegmis eylemle~
rin bir degerlendirmesini yapmak vb. heniiz imkan dahilinde de-
gildi. Aligalmis olan yapildi.

1982 1 Mayisi, II.Konferansin hemen ertesinde yapildi. Ikin
ci Konferans bizim iginde bulundugumuz durumun bilince ¢ikar -
tilmasi, bugiinlin gérevlerinin bilince cikartilmasi agisindan
belirleyici bir d&niim noktasi oldu. Buna bagli olarak 1 Mayis
1982'de, 1982 Sncesi eylemlerden ayri bir bicim gilindeme geldi.
Bu bizim sorunlari kavrayis siirecimizin iiriinii olan bir durum -
dur. Biz eger daha 1978'lerde Parti ingasi dfretisi, ve bizim
durumumuz, gbrevlerimiz hakkinda 1982'de vardigimiz gériislere
sahip olsaydik, o zaman 1978'de de 1 Mayis'ta Marksist-Lenin -
ist ve Marksizm-Leninizme ybnelmig gliclerle eylembirligini mer
keze koyan, diger devrimcilerle de eylembirligi yapmaya cala -
san, DGB'nin emperyalizm yanlisi yiiriiyiislerine kargi alterna -
tif ayri yiirtiyligleri giindeme getirirdik. Bu dogru olurdu. Kug-
kusuz o zaman bu gibi eylemler buglinkiinden cok daha giiclii olup,
propaganda degeri ¢ok daha fazla olabilirdi. DGB'li sendika a-
galarinin teshiri cok daha genig olabilirdi.

Toparlarsak. 1978-1979-1980~1981 t Mayislarinda da Bati Al-
manya'da icinde bulunulan durumda dofru eylem bicimi, DGB'1i
sendika agalarinin &nderliginde Bati Alman emperyalizminin pro
paganda eylemleri olarak diizenlenen 1 Mayis eylemierine karsi;
devrimci 1 Mayis eylemlerinin ayr:i yiirliylis olarak diizenlenmesi
idi. Bu eylemler, DGB eylemlerinde yogun propaganda ve rahatsiz
etme eylemleriyle birlestirilmeli idi.

Bu eylem bicimini o giin giindeme getirmemis olmamiz dofrudan
dogruya o giinkii yanlig siyasi cizgimizin, 8zellikle iginde bu-
lundugumuz gercek durumun ve gorevlerin dofru kavranmamasinin
sonucudur.

1976 ve 1977'de Bati Almanya'da yapilan 1 Mayis eylemlerin-
de, bugiin Snerdifimiz eylem bicimine benzer bir bicim AKP/ML
(simdi ML'siz!) tarafindan giindeme getirilmigti. Bir yanda sen
dika apalarinin dnderliginde diizenlenen yiiriiylisler vardi,diger
yanda ise kendine Marksist-Leninist diyen giiclerin alternatif
'Kizil 1 Mayis' adini verdikleri, ve sdzde de olsa komiinizmin
ve devrimin propagandasini giindeme getiren, alternatif yiriyiis
ler vardi.

Biz hem 1976'da, hem de 1977'de bu alternatif yiriylis eylem Q -\.

lerine katildik. 1976'da kendimizi yalnizca 'Kizil 1t Hayu'l;#
ra katilwakla sinirladik. 1977'de ise (alternatif ylrilyilg.
dika yirlyUsinln bitiminden sonra yapilmista). hem —kitle
nekleri sdina! —wendika ylrlylsine; hem de: + Makkeiag-ddnin -

dika agalarinin Snderli yipiyliglerde propaganda yaptik.
" Bnderligimizdeki kitle dernekleri adina ayra, Marksist-Lenin -
- istler adina ayra yﬂr@ﬂn aﬁ;ryamz. dofrudan dogruya o
w3 gm 'd8hende Bati Aldsbia' ‘kiyeli isci ve bgrenci dernek
" lerini- gercekte 'mesleki Btgdf.ler' olmamalarina ragmen, mesle—
ki drgiit olarak deferlendiren anlayisimiza bagli bir tavirdi.

1977 sonunda yapilan YD Konferansinda bu Kizil 1 Mayis'lara
katilmg karari konusunda su tespit yapilmigtir:

" Eylem ¢izgimizde dargdriisliiliigiin ve kisa siireli anlik basa
rilar icin uzun siireli miicadeleyi feda etmenin bir Srnegi de
1 Mayis eylemlerinde goriilmiigtiir. Bu eylemlerde somut durum
hi¢ tahlil edilmeden 'Kizil yiirliyliglere katilma' karari a-
linmig, eylemler kadrolarin ve derneklerin teghirini berabe
rinde getirmigtir." (YDBK Faaliyet Raporu)

Ayni konuda YDBK'nin Mayis 1977 toplanti sonuglarinda da e-
sas olarak 'teghir olundu' gerekcesi ile 'Kizil yiirilylislere ka
tilma'ya karsi c¢ikilmaktadir.

Bugiinkli deferlendirmemize gbre bu gerekge cliriik bir gerekce
dir. Ciinkii teshir olma acisindan DGB i¢inde ayri blok kurup, a
¢ikca Komiinizm propagandasi yapmak ile; ayra yiiriiylis yapma ara
sinda belirleyici bir fark yoktur. Eger teghir olma veya olma-
ma meselesi eylemin bigimi icin belirleyici kistas haline geti

283 yaptik, Ve sen
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rilirse, teghir olmamak istendiginde tek alternatif, DGB yiirii-
yislerine ayri blok kurmadan katilmaktir. Bu teghir olmama an-
cak Kominizmin propagandasinin yliksek sesle yapilmamasi pahasi
na olabilir, ki bunun yanliglifi ortadadir,

Buglinkii degerlendirmemize gbre, 1976 ve 1977'deki ayri yiri
yiisler bi¢im olarak dogru eylem bicimleri idi. Bu eylemlerin
yanlisliga, onlara damgasini vuran — Marksizm-Leninizm adina—
oportiinist icerikte idi. Bu eylemlere, bizzat bu eylemleri dii-
zenleyen, Marksizm-Leninizm adina konusan giiglerin oportiinist
gbriiglerini yogun bir sekilde teshir eden Marksist-Leninist bir
propaganda ile katilmak dogru olurdu.

(Bolsevik Partizan 14/15, s.31-33)

Burada sdylenenler, bizim bugiin de dogru bul
dugumuz, katildigimiz gorislerdir. Orhan Dag
11 yoldasin bu konuda getirdigi elestiri, bu
elestiriye temel olan yanlis anlayistan (ki
bunun iizerinde biraz asagida duracadiz) ba-
gims1z olarak ele alindiginda; dogru olanbir
elestiridir, ve yukarida belgeli olarak orta
ya koydugumuz gibi, elestiri konusu olan ha-
ta tespit edilmis; Ozelestirisi yapilms bir
hatadir.

ORHAN DAGLI'NIN TEMEL YANLISI:

PART! INSASININ BIRINC! VE I1KINCt
ASAMASINDA "KITLEYE VE KITLE
CALISMASI”NA YAKLASIMDAK! TEMEL
AYRIMLARI ORTADAN KALDIRMAK

Merkez Komitesi, GDS ile girdigi 1 Mayis po-
lemidinde, DGB yliriiytislerine muhalefet bloku
olarak katiTmak isteyen yoldaslarin "kitle"-
ye yaklasimi ile, Merkez Komitesinin kitleye
yak]as1m1 aras1nda b1r an]ay1s fark1 o]dugu-
le" sorununa, "gercekte en ileri kitlenin ka
zanilmas1 a¢isindan dedil; geri ve orta kit-
lenin kaybedilmemesi acisindan yaklastiklari
nm" (Tim Belgeler, s.222) belirtmisti. Buna
DGB yiiriylislerine (muhalefet bloku olarak) ka
t1lmay1 savunan yoldaslardan bir dizi itiraz
gelmisti.
Simdi, Orhan Dadli yoldasin bu yaz1s1nda en
azindan bu yaziy1 destekleyenlerle; (Bu ba-
gintida sunu belirtmek dodru olacaktir: Buya
z1 lizerine 1984'lin .. ayinda bir bolgede bir
tartisma toplantisi diizenlendi. Bu toplanti-
da bu yaziya karsi tavri, Merkez Komitesinin
goriisTerini esasta dodru bulan az sayida yol
das takindi. Tartismaya katilan, DGB yiiriiylis
lerine muhalefet bloku olarak katilma yanli-
s1 olan yoldaslarin hemen hicbiri, kendini Or
han Dagl1 yoldasin yazisindan kokten ayirma
ihtiyacini duymadi. Bu yaziya getirilen te -
mel elestirilerle hemfikir olup olmadigini be
lTirtme ihtiyac1 duymadi!) Merkez Komitesi a-
rasinda, kitle, ve kitle ¢alismas1 sorununa
yaklasimda anlayis farki bulundugu belgeli ha
le gelmistir. Nasi1?
Orhan Dagli yoldasin yazisinin sonunda yogun
lasan temel tezleri sunlardir:
— "Komiinistler kitlelerin bulundugu, ha-
rekete gectigi, miicadele ettigi her yerde
bulunmak zorundadirlar." (KPD 8.Kongresin

den alint1)

—~ "Kitlelerle bag§ Bolsevizmin bir kanunu
dur." (Komiinist Enternasyonal VII. Diinya
Kongresinden alinti)

— " Kitlelerin toplandidi yerlere kendi si
yasi, oOrgiitsel bag1ms1z11g1m1z1 koruyarak
katilmalidir,..."

— "DGB'nin ve oportiinist drglitler icinde or
giutlenmis devrimcilerin ve iscilerin o
saflari1 terketmeleri i¢cin sadece disardan
ajitasyon ve propaganda yetmez, ayn1 za-
manda ve en onemlisi kitlelerin kendi 6z
deneyimleridir."

— "Merkez Komitesinin kitle ¢izgisi solcu -
luktur, sekterizmdir."

— "1982 ©oncesindeki 1 Mayislardaki dogrukit
le ¢izgisi anlayisimizi pratige uygulamak
i¢cin micadele etmeli"dir.

— "Alternatif yiiriylsler... iscilerden,
devrimcilerden kendisini izole etmek"-
tir.

Biitin bu temel tezlerde gbze garpan ilk sey,
bizim cok somut olarak i¢inde bulundugumuz du
rumda Batr Almanya'da 1 Mayislarda ne yapma-
miz gerektigini tart1$t1g1m1z bir tartisma ba
gintisinda, Orhan Dag]1 nin esasta ayrim -
s1z olarak isciler'den, k1t1e den, kit
leler'den sozetmesidir,
Orhan Dagly yoldasin yaptigir ilk iki alinti-
ya daha onlarca alinti eklenebilir. Bu ve ben
zeri alintilarin tumi, Koministlerin genel
olarak kitlelere yaklasimi sorusuna cevap ve
ren; kitle kavraminin igerigini en genis bi-
¢imde dolduran; bu genellikle her zaman dog-
ru ve gecerli olan aksiyomlardir. Ama somut
olarak ic¢inde bulunulan anda "kitle"den, ve
kitle calismasindan ne anlasi11d1§1 sorununun
tartis11d1§1 yerde; "Kitlelerle bag Bolseviz
min kanunudur" gibi bir tanimlama; somut so-
ruya somut cevap vermekten kacmak (ya da Or-
han Dagli1'da oldugu gibi, verdigi yanlis ce-
vab1 Marksist genel dogrular ardinda gizleme
ye calismak)'tan baska birsey dedildir.

Lenin, "kitleler" kavraminin " iyi okunmasi"

gerektigini, bu kavramin cesitli donemlerde

dedisik icerikleri ifade etmek icin kullanil

d1ginm belirtiyor. 0 soyle diyor:
"Tezlerimiz bastan sona kitlelerden soz e-
diyor. Ama, yoldaslar kitlelerden ne kas-
tedildigini anlamak zorundayiz. Alman Ko-
munist tsciler Partisi, Sol-kanat¢i yol-
daslar bu kelimeyi yanlis kullaniyorlar.
Fakat Terracini yoldas da ve bu de§isik -
likleri imzalayanlar da "kitleler" kelime
sinin nas1l okunmas1 gerektigini bilmiyor
lar. .
Cok uzun zamand1r konusmaktayim; bu yiizden

~ "kitleler" kavrami hakkinda sadece birkac
‘kelime soylemek istiyorum. Bu, miicadelenin
nitelidindeki degisikliklere gore dedisen
bir kavramdir. Micadelenin baslangicinda,
sadece gercekten devrimci birka¢ bin isci,
kitlelerden sGzetmeyi mumkiin k1ldi.,

-13-



BOLSEVIK PARTtZAN, NO: 21

SUBAT/MART 1985

Eder parti sadece kendi liyelerini degil,
disindakileri de miicadeleye cekmeyi, ayri
ca partisizleri de ayaklandirmay1 basarir
sa, kitleleri kazanma yolunda demektirDev
rimlerimiz sirasinda, birka¢ bin 1iscinin
kitleleri temsil ettigi anlar oldu. Hare-
ketimizin ve Menseviklere karsi miicadele-
mizin tarihinde, bir kasabadaki birka¢bin
is¢inin harekete acik bir sekilde kitleni
teligi vermeye yettigini gosteren birgok
ornekler bulursunuz. Genellikle dar kafa-
11 bir hayat yasayan ve sefil varlik siir-
diiren ve siyaset hakkinda asla birsey i-
sitmemis olan partisiz birka¢ bin is¢idev-
rimci bir sekilde hareket etmeye basladi
mi1, kitle haline gelirler. Hareket yay1i-
T1r ve siddetlenirse, tedricen gergek bir
devrime doniisiir., Biz bunlari 1905 ile 1917
deki U¢ devrim sirasinda gordiik. Siz debii
tiin bunlardan ge¢mek zorunda kalacaksiniz.
Devrim yeterince hazirlanmis oldugu zaman,
"kitleler" kavram1 dedisir: Artik kitlele
ri birka¢ bin is¢i meydana getirmez. Bu ke
1ime baska birsey gostermeye baslar. "Kit
leler" kavrami Oyle bir dedisiklik gegirir
ki, cogunluk anlam1 ifade eder; ama sade-
ce is¢cilerin codunlugu dedil, ayni zaman-
da biitiin somiriilenlerin ¢ogunlugu.Bir dev
rimci i¢in, baska tiirlu bir yorum olamaz,
ve kelime herhangi bir baska anlamda kul-
lani1ldiginda anlasilmaz hale gelir."
(Lenin, Kominist Enternasyonal Uciincii Kon
gresinde Komiinist Enternasyonal Taktikle-
rini Savunma Konusmasi, "Kitle i¢inde Par
ti Calismas1", Ser Yayinlari, s.168-169)
Lenin burada "kitle" kavraminin  igerigini
"partisizlier" olarak dolduruyor. Ama bazen
yalnizca "birka¢ bin is¢i"nin (ki bunlar ge-
nel olarak alindiginda, tiim kitlelerin, tiim
partisizlerin cok kigliciik bir bolumudir) "kit
leleri temsil ettigi"ni soyliiyor. Bazen ise
ayni kavram Lenin'e gore "biitlin somiiriilenle-
rin ¢codunlugu"nu ifade eder. Birinci durumda
"kitle"lerle birlesme, onlara onderlik etme;
oncelikle o "birka¢ bin is¢i" ile birlesme,
onlara onderlik etme iken; ikinci durumda ay
n1 sey milyonlarca emek¢i ile birlesme, onla
ra onderlik etme anlamina gelir. Her iki hal
de de, "Kitlelerle bag Bolsevizmin kanunu
dur"!!! Sorun; hangi k1t1e1er1e, nas11? soru
suna dogru cevap vermektir.,
I11.Konferansimiz ¢ok agik bir sekilde bu ko
nuda anlayisimizi ortaya koymustur. Lenin'den,
Stalin'den iki asamali parti Ggdretisinin 1s1
ginda; ve bizim somut durumumuzun-dogru - de-
gerlendirilmesi temelinde —bizim parti ‘insa
smnin birinci asamasinda, onun da ¢ok basla-
rinda oldugumuz tesp1t1ne bagl1 olarak — bi-
zim "kitle calismas1" a¢isindan temel grevi
mizin, genel olarak kitleyi de§il; kitle
nin en ileri kesimini kazanmak i¢in bir
calisma yiiriitmek oldugunu; gorev bu oldugun-
da, calismanin esas biciminin propaganda ol-

dugunu tespit etmistir,

Kitle calismasinin bir sorunu olan "kitle ey
lemleri" ile ilgili olarak Yazi Kurulu 14.3.
1984 tarihli yazisinda "eylem ¢izgisi'ni soy
le ifade ediyordu:

" Biz bugiinku gliclimuzu, gorevlerimizi goz-
online aldidimizda; karsi-devrimciler on-
derliginde diizenlenen; iginde kendiligin-
den unsurun roli hemen hemen hi¢ olmayan,
yonelimi karsi-devrimci eylemlere katilma
y1 — (Bu eylemlerde kendimizi herkesin go
rebilecedi bir bigimde ayirmadik¢a, ki bu
eder eylem ¢ok giigsiiz dedilse hemen hemen
imkans1zdir) — dogru bulmuyoruz. Bunun ye
rine bu gibi eylemleri giicimiiz oraninda ra
hatsiz etmeyi, imkan oldugunda bu eylemle
rin karsisina ondan ayri, alternatif ey-
lem koymay1 dogru buluyoruz. Bu propagan-
da a¢isindan da, kendimizi Karsi-Devrim -
den, onlarla higbir ortak yanimizin olma-
d1gin1 gosterecek bigimde ayirma konusun-
da da bugiine uygun bi¢im olarak goriiniiyor ‘
bize.

Devrimci giicler Onderliginde diizenlenen
eylemlere ise, glicsiiz de olsak katilabile
cegimizi (mutlaka dedil), burada da propa
ganda ve ajitasyon serbestliginin mutlaka
saglanmas1 gerektigi sartlarda katilmami-
z1n sozkonusu oldugunu soyliiyoruz.

Kendiliginden unsurun agir bastidir eylem
lerde ise gliclmiiz oraninda bu eylemler i-
¢ine girip onderligi ele geg¢irmeye c¢alis-
manin gorev oldugunu sdyluyoruz.

Bizim bugiinkii eylem ¢izgimiz budur. Bunun
biitiin birinci asama i¢in gecerli oldugunu
vb. de sbylemiyoruz." (BP 14/15, s.31)

Burada sodylenenlere eklenmesi gereken sey,
“devrimci glicler onderliginde diuzenlenen ey-
lemler" konusunda, bunlarin iceridinin; yone
liminin —ayn1 yazida ayni sayfada birinci sii
tunda sorun kondugu halde — bu boliumde tarti
s1lmamasinin yanlis oldududur. Aciktir ki,

bir eyleme katilip kati1Tmama konusunda, sadm‘%%

ce onu diizenleyen gluclerin genel niteligi:de
gil, eylemin icerigi de tartisilmak zorunda-
d1r. Ve a¢iktir ki, biz devvﬁme1*gdc1er1n dii
zenledigi eylemlerde: dncelfk¥e: -icerigini,
yonelimini dogru ! buﬂdaQHMGz“eylemIere - aji-
tasyon»pnopagandaﬁ&rsénﬁestTfk “temelinde— ka
tilrazen o fos =

BoyTe bfrséy émféﬁiyisi ac1kt1r ki, dogru-
dan 'dégraya “f¢ifde- bulundugumuz durum, ve gd
rev?e#*1ié 'B&§1At111d1r, Ve bugiin "kitle ca-
Fishasi™ndan 8ncelikle kitlenin en ileri ke
simi- 1c1nde yapilacak propaganda ¢alismasini
gn]ayan bir "kitle ¢izgisi"nin bir yansimas1

r,

Orhan Dagli'nin “eylem c¢izgisi" ise "ileri,
orta, geri" vb. ayrimlar yapmadan; "Kitlele
rin toplandidir yerlere kendi siyasi, orgit-
sel bagmmsiz11gimiz1 koruyarak katiimak"tir.
Clinkii ne de olsa "Kitlelerle bag, Bolseviz -
min kanunudur"!!! Orhan Dagli i¢in "hangi kit
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leler" "hangi icerikli bir eylemde" yanyana
gelmistir? Proletaryanin drgitlenme vebiling
seviyesini ilerletmek i¢in boyle bir eylemde
icinde bulunulan anda nas1l davranilmasi ge-
rekir? vb. sorular yoktur! Unemli olan, "kit
lelerin toplanmis" olmasidir! Bir! Ve "kendi
siyasi ve oOrgiitsel bagimsiz11§int korumak" -
tir! tki! Boyle bir yaklasimin, her eyleme
proletaryanin bilin¢ ve orglitlenme seviyesi-
ni yiikseltme bakis acisi ile yaklasan Mark-
sizm-Leninizmle pek ilgisi olmadigi; ve fakat
“bizim" oportlinistlerimizin "nerede hareket;
orada bereket" diye ifade ettigi, revizyoniz
min bliylik babas1 Bernstein'in "hareket her-
sey; ama¢ hicbir sey"dir anlayisi ile yakin-
dan ilgisi oldugu agiktir.

Bir sonraki alintida, Orhan Dagli'nin "kit-
leler"den, hi¢ ayrimsiz genis kitleleri anla
d1§1 ve "kitle" konusunda partinin ig¢inde bu
Tundugu asamaya, duruma gore ayrim yapan Le-
ninizme karsi bir konumda durdugu c¢ok acik or
tadadir. Soyle ki: Orhan Dagli, "DGB'nin ve
d“pport'u'nist orgtitler icinde orgiitlenmis dev-

rimcilerin ve iscilerin o saflari terketmele

ri i¢in sadece disardan ajitasyon ve propa -
ganda yetmez, ayni zamanda ve en oOnemlisi kit
lelerin kendi 6z deneyimleridir" diyor!

Orhan Dagl1r burada ismini vermeden, Lenin'e
atifta bulunuyor. Lenin, "Sol Radikalizm - Ko
munizmin Bir Cocukluk Hastaligi" adli eserin
de bir yerde, "parti insasinin iki asamasi"
kavramini kullanmadan; partinin insasinda or
taya ¢ikan iki asamay1, bu asamalarda once -
1ik11 gorevin ne oldugu, oncelikle kime yone
Tinmesi gerektigi; ve buna bagli olarak c¢a-
Tismanin esas biciminin ne oldugu ag¢iltarin -
dan tartisir. Stalin daha sonra Partinin in-
sa asamalarini tartistigr yazilarda, tam da
Lenin'in bu tartistiklarina dayanir. Okuyucu
bu alintilari tanisa da, onu sikma pahasina
da olsa, Orhan Dagli'nin sorunu nasil tartis
t1gin1, adini vermeden Lenin'e atifta bulu-

urken, onun temel diisiincesini nasil atladi-
gin1 ve Lenin'i kendi revizyonist "hareket -
bereket" teorisine nasil ortak etmeye calis-
ti1gin1 gostermek ig¢in, Lenin'in bu alintisi-
n1 biitinluk icinde bir kez daha aktarmay1 ya
rarl1 ve gerekli goriiyoruz. Lenin, Orhan Dag
11'nin isim vermeden Lenin'e atifta bulundu-
gu yerde soyle.diyor:

" Proletaryanin onclisi ideolojik bakimdan
kazan1imistir. ESAS OLAN BUDUR. BU UNSART
GERCEKLESTI1RI1LMEDEN ZAFERE DOGRU BiR ADIM
BiLE ATILAMAZ. Ama oradan zafere varmaya
¢ok uzun bir yol var. Unciiyle hasmi yen-
mek miimkiin dedildir. Biitin sinif, bliylik y1
ginlar, oncuyi dogrudan dogruya destekle-
me durumuna gelmedikce ya da Onciiye karsi
hayirhah bir tarafsizlik tutumunu benimse
yerek kars1 tarafi desteklemeleri ihtima-
1i kesin olarak ortadan kalkmadikca, oOncii
yii kesin savasa slirmek sadece bir ahmaklik
olmakla kalmaz, bir cinayet olur. Oysa bii
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tiin sin1fin, sermayenin ezdidi genis emek
¢i yi1ginlarin, gercekten boyle bir tutumu
benimseyebilmeleri i¢in sadece propaganda
sadece ajitasyon yetmez. Bunun ig¢in bu y1
ginlarin kendi 0z siyasi tecriibeleri ge-
reklidir, Blitun biiytik devrimlerin temel ya
sas1 boyledir, o yasa ki, simdi sadece Rus
ya tarafindan degil, Almanya tarafindanda
kuvvetle ve biiyiik a¢1klikla dogrulanmakta
dir. Sadece Rusya'nin cahil ve codu okur-
yazar olmayan yiginlarinin degil, ic¢lerin
de alfabesiz bir tek (kisi) bulunmayan Al
manya‘'nin editilmis yi1§inlarinin da, tkin
c¢i Enternasyonal saraylilari _hiikiimetinin
biitiin gli¢siizluglinii, zavalli111gin1, burju-
vazi Oniinde usakli1gini, blitin korkakl1g1-
n1 ve ihanetini ve proletarya iktidarina
karsilik biricik alternatif olan en asirm
gericilerin diktatorlugiiniin(Rusya'da Kor-
nilov, Almanya'da Kapp ve benzerleri) ka-
¢inilmaz oldugunu kendi etlerinde duymala
r1 gerekirdi.

Uluslararasi isci hareketinin biling¢li on
ciislinlin, yani komiinist edilimli partile -
rin ve gruplarin, hemen oOnlindeki hedef,(co
gunlukla heniiz uyusuk, bilin¢siz, her giin
lik hayatlarina dalmis, hareketsiz, uyku-
da olan) yi1ginlari, bu yeni tutum ve dav-
ranisa getirmektir, ya da daha dogrusu sa
dece partiyi de§il, ayni zamanda, biling-
lenmekte olan yiginlari da yonetmeyi bil-
mektir. Birinci tarihi hedefe (proletarya
nin bilin¢li onclisiinii, sovyetler iktida -
rindan ve is¢i sinif1 diktatorliglinden ya
na cekmek) ulasilmasi, oportiinizme ve sos
yal-sovenizme karsi tam bir ideolojik ve
siyasi zafer saglanmadan nas11 mimkiin de-
gildiyse, ikinci hedefe, yiginlariy Oncii-
nin devrimde zaferini saglamak ic¢in gerek
1i bu yeni tutum ve davranisa getirmeye,
su anin hedefine, sol doktrinciligi safdi
s1 etmeden, bunun yanilgilarini tamolarak
cliriitmeden ve etkisiz hale getirmeden ula
s1lamaz.

Proletaryanin oncusiini komiinizme kazan-
mak sozkonusu oldugu siirece, (ve bu s6zko
nusu oldugu 6]cUde§, propaganda on planda
yer aliyordu; kendi 0zlerinde tasidiklari
kusurlara ragmen, kiiciik gruplarin propa -
gandas1i bile yararli ve verimli olabili -
yordu. Ama yidinlarin pratik eylemi sozko
nusu oldugu zaman, —ya da meramimi sdyle
anlatmama izin verilirse ~ son vekesin mi
cadeleyi vermek lizere milyonlarca insanin
teskil ettidi ordulari yerlestirmek, be-
1irli bir toplumun biitiin sinif gqiiclerini
mevzilendirmek sozkonusu oldudu zaman,yal
niz propaganda yontemleriyle, sadece "saf"
kominizmin gerceklerinin tekrarlanmasiyla
hicbir sey basarilamaz. Heniiz y1§inlari yo
netmemis olan sinirli bir grubun liyesi pro
pagandacinin yaptigi gibi, burada, ylizler
le say1 sayilmaz, milyonlarla ve onmilyon
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larla sayi1lir. Simdi, artik, devrimci si1-
nifin oncisiinii inandirdm m1 diye kendine
sormakla yetinemezsin; belirli bir toplu-
mun tarihi bakimdan etkin biitiin siniflars
nin giiclerinin, istisnas1z mutlak olarak
biitin sin1f giiglerinin, kesin savas i¢in
kosullarin tam elverisli oldugu tarzda mev
zilenmis olup olmadiklarini bilmek gere-
kir." (Lenin, "Sol" Komiinizm, s.102 - 103,
Sol Yayinlari)
ta bulundudu yerde c¢ok a¢ik bir bi¢imde "sa-
dece propaganda, sadece ajitasyon yetmez..y1
ginlarin kendi 6z siyasi tecriibeleri gere -
kir" dedigi yerde, "biitin sin1f, biiyiik y1gin
lar"in; ideolojik bakimdan KAZANILMIS olan ON
COyii "destekleme, ya da ona karsi hayirhah
bir tarafsizlik tutumunu benimseme" durumuna
nas1l getirileceklerini tartismaktadin Lenin
icin UONCO'nlin ideolojik olarak kazaniimis ol
masi1 ESAS olandir. Lenin'e gdre bu UNSART ger
ceklestirilmeden, zafere dodru bir adim bile
ilerlenemez.

Gorev bu —yani "Proletaryanin oncusiinii Ko-
miinizme kazanmak" — oldudu siirece ve dl¢iide,
PROPAGANDA UNPLANDA YER ALMAKTADIR!

tste Lenin'in tartistigr yerde Orhan Dagl:'
nin atlad1d1 temel diisiinceler bunlardir. Bu
diisiinceler gozoniine alindiginda; bugiin gore-
vin, esas olanin; "Uncliniin kazanilmasi1" oldu
gu, gorev bu oldugu i¢in, tam da bu sebeple,
PROPAGANDA'nin dnplanda (Stalin'in deyimi i-
le: esas calisma bicimi) oldugu; ve bugiin "kit
le" calismasi1 dedigimizde, biitiin partisizlier
icinde Kominizme en yakin, en ileri kesim i-
¢indeki calismay1 (yalnizca bu degil; ama on
celikle bu!) kastettigimizi sOylememiz, bunu
vurgulamami1z gerektigi ortadadir. Ama Orhan
Dagl1 bunlari vurgulamayi; tam da bugiin soy-
lenmesi gerekenleri soylemeyi gerekli gormi-
yor. UNCONON KAZANILMIS OLDUGU bir durumda,
"milyonlarca kitlenin... Onciiyi desteklemesi
i¢cin" ne yapilmasi gerektigi diisincesini a-
11p One ¢ikartiyor. UNCU'niin kazanilmams ol
dugu sartlarda "milyonlarca kitleyi devrimci
mevzilere yerlestirme" planlari kurma; ve bu
gorevin dolaysiz gorev olarak KAZANILMIS O-
LAN ONCO'niin Ontunde durdugu donemin taktik il
keleri ile bugiinkii "kitle calismasi", "kitle
eylemlerine katilma", "eylembirligi" vb. si-
yasetlerini tespit etmeye kalkmak, en iyi hal
de gercek duruma, giiciine, gorevlerine gozie-
rini kapamak, kendini dev aynasinda godrmek;
"cin olmadan adam carpmaya kalkmak"tir.Bu ap
cu, kendini giinliik talepler icin miicadele i-
¢inde bodmak; anlik basarilara uzun siireli¢a
lismanin ¢ikarlarini feda etmek, c¢ok is yapar
goriiniip, gercek gorevlerin ¢ozimi i¢cin bir-
tek gercek adim atmamaktir. "Bizim" son do-
nemde "teorinin Onemini" kesfeden, ve teorik
calismanin onemi adina, teori-pratik birligi
ni kopartan az sayidaki "oportiinistimiz" di-

sindaki tim "oportiinist ve revizyonistierimi
zin" siyaseti —bu bagintida — boyledir.

Lenin (ve ona dayanarak Stalin) "Unciiniin ka
zanilmas1 sozkonusu oldudu siirece ve 0Ol¢lide.

. propagandanin ©ne" ¢ikacadint (esas ¢alis
ma bicimi olacagini1 —Stalin) sdyliyorlar. On
larin "Oncl" dedikleri, bu tartisma baginti-
sinda, — parti disinda — partiye en yakin o-
lan ve yapilan propagandayt anlayabilecek;bu
propaganda sonucu oportiinizm-revizyonizm ile
Marksizm-Leninizm arasindaki farklari gorebi
lecek durumda olan kesimdir. Bu kesimin kaza
nilmasi i¢in "kendi 0z siyasi tecriibesi" —ge
nis kitlelerin tersine~mutlak gereklilik de
gildir! Bu kesim, sdylenenlerin dogrumu, yan
11s m1 oldugunu, bizzat kendi dolaysiz tecrii
besinde yasamadan da degderlendirebilecek olan
kesimdir. Simdi "kitleleri kazanmak" i¢in "on
larin siyasi tecriibesi gereklidir" diyen Or-
han Dagli i¢in, ya "Uncii kazanilmistir... 0-
niimlizdeki dolaysiz gorev milyonlarca is¢inin
devrimci mevzilere yerlestirilmesidir"; ya da
"Oncl" denen kesim de dncelikle propaganda, |
ve ajitasyon ile kazanilmaz, bu konuda "ge-
nis kitleler" ile kitlenin en ileri kesimi a
rasinda temel bir fark yoktur! Orhan Dagli'-
nin sdyledikleri ancak bu iki halde anlami o
lan seyler olabilir. Ama bu her iki halde de
Orhan Dadlir fena halde yanilmaktadir. Birin-
¢i haldeki yanilgisi, gercek duruma gozleri-
ni kapamak seklinde bir yanilgidir. tkinci
haldeki yanilgi ise, Lenin ve Stalin'in de-
diklerinden birsey anlasilmadiginin bir isa-
reti olan teorik bir yanilgidir. Orhan Dagl
nin yanilgisi ikinci tipte bir yanilgr ola-
rak gorinuyor bize.

Onun "kitle" kavramini kullandigir yerlerde
esasta ayrim yapmamis olmasi; "kitle" calis-
masinin ic¢inde bulunulan sartlar ve gorevle-
re gore, kapsam ve big¢imi sorununu tartisma-
mis olmas1, onun yanilgisinin ikinci tipte ol
dugunun bir isaretidir. Orhan Dagli, Leniniz_ -
min partinin i¢inde bulundugu duruma uygun ol
larak, "kitle calismasi"nin kapsam ve bi¢imi
nin dedisecedini kavramamistir. O, Leniniz -
min "kitle" kavraminin ¢esitli donemlerde de
gisik icerikler alacagi yoniindeki ogretisini
anlamamistir. Onun i¢in Leninizmin genis kit
lelerin kazanilmasi i¢in getirdigi "kendi oz
siyasi deneyimi" sarti; bitilin kitle, —bu ara
da kitlenin en ileri kesimi—i¢in de gecerli
dir! Orhan Dagli'nin derdi, "kitle ¢calisma -
s1", "kitlenin kazanilmas1" dedigi yerde; bu
giin kitlenin en ileri kesiminin kazanilmasi
dedil, "milyonlarca kitlenin" kazanilmasidir
0 bize; biz "ileri iscilerden”, "iscilerin en
ileri kesiminden" tecrit oldugumuz gerekcesi
ile kars1 ¢ikmiyor! 0,"DGB yliriuylslerine" ka
tilmamamiza, ‘DGB yiiriiyiislerinde bizim ulas-
mak istedigimiz en ileri kesim oldugu' ic¢in
vb. gerekcelerle karsi degil! Hayir, kendimi
zi "kitlelerden", "iscilerden" tecrit ettigi
miz temel gerekcesi. (isc¢ilerle birlikte "dev
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rimciler" de diyor iki yerde: Yazisinin bi-
rinci sayfasinda bir yerde ise "ileri kesim"
den sozeder, ama bunlar kesinlikle ~en iyi
halde — esit agirliklidir.) Onun derdi acik
bir bi¢cimde bugiin milyonlarca kitle ! dir. Boy
le bir durumda bdyle bir siyasetin konaklaya
cagi yerin kitle kuyruk¢ulugu olmak -zorunda
oldugunu, bilmem soylemeye gerek var mi?

KPD ORNEGI:

ORHAN DAGLI'NIN DUSUNCE SISTEMINE
GUZEL BIR ORNEK

Orhan Dadli‘nin "kitle calismasi" konusuna
Leninizmin ayrimci yaklasimi ile yaklasmadi-
gin1, verdigi KPD ornedi de agikca gostermek
tedir. Orhan Dagdli, KPD'nin Briiksel Konferan
sindan baz1 alintilar yapiyor. Bu alintilar-
da, KPD'nin 1935 oOncesinde "kitle ¢alismasin
da sekter bir ¢izgi" izledigi vb. soyleniyon
Bu alintilarla Orhan dagli: a) KPD'nin Sos-
yal-Demokratlardan bitiiniyle ayri, bagimsiz1
Mayis yliriylisleri diizenlemesinin yanlis oldu
gunu, ve giiya KPD'nin bunun Ozelestirisini
yapti1g1 tezini; b) KPD'nin 1929 sonrasinda
"sosyal-fasist" olarak nitelendirmesinin yan
11s oldugu, ve bunun KPD'yi "sosyal-demok-
rat isci tabanindan soyutladig1" ve KPD ' nin
bunun dzelestirisini yapti§ir tezini; c¢) buna
dayanarak bizim de "isc¢ilerden, devrimciler-
den tecrit olmamak i¢in.. alternatif yiriyis
ler diizenlemememiz" gerektidi tezini ispatla
maya calisiyor.

Bu tezlerin hicbiri dogru dedildir. Ama biz
bizim tartisma bagintimizda bize en onemli go
riinen sonuncusundan baslayalim. KPD'nin 1935
te, 1935 oOncesi donem i¢in Orhan Dagli'ninya
p1ldidini sdyledigi ozelestirisinin, bizimdu
rumumuzla badinin nasil kuruldugunu gorebil-
mek ic¢in, bir an Orhan'in ilk tezlerinin dog
rulugunu varsayalim. Varsayalim ki, KPD, Or-

@ han Dagli'nin bize gostermek istedigi bi¢im-

de bir gzelestiri yapmis olsun! Uyle bir hal
de, acaba KPD'nin yapmis oldugu sodylenen bdy
le bir dzelestiri, bizim durumumuza uygulana
bilir mi? Bu bagintida ilk tartisilmasi ge-
rekli olan soru budur.

Orhan Dagli, "kitle eylemlerine katilma', "kit
le ¢izgisi" vs. sorununu tartistigimiz birba
gintida; KPD'nin "Gzelestirisi" Ornedini ge-
tirip Oniimiize koyuyor. Biz bu ornegin, bizim
durumumuza ¢Oziim getirmedigini  sdyliiyoruz.
Clnkl KPD'nin soziinii ettigi "kitle.cizgisi",
le ¢izgisi", "kitle" degisiktir, dedisik ol-
mak zorundadir. KPD i¢in sorun; tartisilan;
1929-1935 arasi donemde, KAZANILMIS OLAN ON-
C0 etrafinda milyonlarca emek¢i kitlenin na-
s11 birlestirilecedi sorunu idi! 1928 KPD'si
genel se¢imlerde 3,2 milyon oyu, Mecliste 54
milletvekili; 1930 KPD'si 4,6 milyon oyu, Mec
Tiste 77 milletvekili; 1932 KPD'si (Kasimda)

5,9 milyon oyu, Mecliste 100 milletvekili;
1933 KPD'si (Mart) 4,8 milyon oyu, 81 millet
vekili olan bir parti idi. Bu partinin oniin-
deki gorevi Stalin sOyle ac¢ikliyor:

" Baz1 yoldaslarin gorisiine gore, Partiyi
saglamlastirmak ve onu bolseviklestirmek,
tim ayr1 diisiinenlerin Partiden uzaklasti-
rilmas1 anlamina gelmektedir. Bu tabii ki
yanlistir., Sosyal-demokrasi ancak is¢i s1
nifinin somut ihtiyaglariy ic¢in verilengiin
luk miicadele i¢inde teshir edilebilir ve
is¢ci sini1f1 icinde kaybolan bir azinlik ha
line getirilebilir. Sosyal-demokrasi, uzak
taki sorunlar temelinde degdil, bizzat is-
¢i sinifinin maddi ve politik durumunu i-
yilestirmek i¢in verdigi gilinliikk miicadele
temelinde mahkum edilmek zorundadir. Bu a
rada, is lcreti, is giinli, konut durumu, si
gorta, vergi Odeme, issizlik, hayat paha-
111181, vb. sorunlar, belirleyici olmasa
bile son derece ciddi bir rol oynamak zo-
rundadir. Gorev giinbegiin bu sorunlar teme
linde sosyal-demokrasiye darbeler indir -
mek, onun ihanetini ortaya c¢ikarmaktir.

Eger giinliik pratigin sorunlari, Almanya'
nin enternasyonal alandaki ve lilke ig¢inde
ki temel sorunlariyla birlestirilemezseve
eder tum bu glinliik isler Partinin tim ca-
lTismalarinda devrim ve proletaryanin ikti
dari ele gecirmesi bakis a¢isindan acik-
lanmazsa, bu gorev tam anlamiyla ¢oziilme-
mistir." (Stalin, "KPD'nin Perspektifleri
ve Bolseviklesme Uzerine", Yeni Tipte Par
tinin Temel Uzellikleri'nde, s.157, Bolse
vik Partizan Yayinlari Derleme Dizisi)

Yani 1929-1935 arasi1 KPD'nin kitle siyaseti
nin dolaysiz, dogrudan amaci, milyonlarca is
¢iyi, kazanilmis olan Komiinist dncii onderli-
ginde birlestirmekti. Stalin bu amaca ulas-
mak icin somut olarak neler yapilmasi gerek-
tigini anlatmaktadir. Bu "kitle siyaseti", kus
kusuz, dolaysiz amacin heniiz milyonlarca kit
Teyi kazanmak, devrimci mevzilere yerlestir-
mek olmadi§i; dolaysiz amacin henliz "Unciiniin
Komiinizm davasina kazanilmasi" oldugu bir do
nemdeki "kitle siyaseti"nden ¢ok farklidir.
Bizim bugiin heniiz oportiinizm - revizyonizmin
her tiiri ile aramizdaki en kaba ayrim ¢izgi-
lerini bile dogru-diirist yeterlilikte ortaya
koymadigimiz; kendi siyasi cehremizi ortaya
¢ikarmamis oldugumuz bir donemde, KPD'nin 28
-29'da uygulamasi dodru olan taktikleri, me-
sela: "sosyal-demokrasiyi.. bizzat is¢ci sim
finin maddi ve politik durumunu iyilestirmek
icin verdigi giinliik miicadele temelinde mah-
kum etme" taktigini uygulamaya kalkmamiz, bu
nun yapilmamasini "sol sekterlik" olarak i-
lan etmemiz, tek kelime ile komik olur!
Stalin yukarida alint1 yaptidimiz siyaseti
¢izdikten sonra sunlari soyliyor:

" Boyle bir siyaseti, ancak basinda sosyal
demokrasinin her tiirlii zaafindan kendi par
tilerinin giiclenmesi i¢in yararlanacak ka
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dar tecribe sahibi, ve kismi basarilar kar
s1sinda devrimci gelisme perspektifini yi
tirmeyecek kadar teorik egitimden gecmis
bir UNDERLER CEKIRDEGININ bulundugu bir
parti uygulayabilir." (age, s.158)

Kuskusuz KPD 1928'de boyle bir partiye, bi-
zim buginkii durumumuzia karsilastirilmayacak
kadar yakindi. Onun i¢in, Stalin'in soziinii et
tigi siyaset; o giin uygulanabilir, o giin uy-
gulanmas1 gereken bir siyasetti. Bizim ic¢in
boyle bir siyasetin uygulanabilirligi kesin-
1ikle bugiiniin isi dedildir! Sorunu boyle koy
mayan; ya iflah olmaz bir hayalperest, ya da
iflah olmaz bir kitle kuyrukcusu, ya da ada-
yidir!

Orhan Dagli, tam da 1928-1935 KPD ornegini,
bizim bugiinkii kitle ¢izgimizi belirle -
mek ic¢in Ornek olarak getirdigi noktada; kit
le ¢izgisinin, partinin i¢inde bulundudu asa
malar ve somut duruma gore dedisiklikler gos
terecedi Leninist Ogretisinden birsey anlama
d1gini bir kez daha ispatliyor.

Ama KPD ornedi ile ilgili olarak sOylenmesi
mutlak gerekli olan seyler bununla bitmiyor.
Orhan, KPD'nin Gzelestirisini de — kitle kuy
rukcusu anlayisina uygun olarak — yanlis yo-
rumluyor. Kendi kitle kuyrukcusu tezlerini is
patlamak i¢in, olgulari bile yanlis aktarmak
tan c¢ekinmiyor. Simdi bir de buna bakalim:

Orhan Dagli'ya gore, "alternatif kizil yiiri
yiislerin mucidi 'listadimiz' GDS"tir!  Orhan
Dagli'ya gore, KPD 1929-1932 ya1llar1 arasin-
da ayri1 alternatif yiiriylisler diizenler. Ama
bu diizenlenen ayri alternatif yiiriiylisler "sol
sekter" kitle ¢izgisinin lirliniidiir. Ve ozeles
tirisi yapilmistir!

Simdi onun bu tezlerini tek tek ele alalim:
— "Alternatif kizi1 yuriiylislerin mucidi"nin
("tistadimiz" aptalligir ile ugrasmaya gerek
gormiyoruz) GDS oldudu tezi; Orhan Dagli'nin
daha sonraki sOyledikleriyle —KPD'nin-alter
natif kizil yiirliylisler yaptig1 tespitiyle —
zaten bizzat Orhan Dagli tarafindan abes ha-
line getiriliyor.

— Ama alternatif k1z11 ylirliylislerin "mucidi”
olmasa bile, bu kez de KPD'nin bir nevi ¢o-
cukluk hastali1gir olarak yaptigr, ve Ozelesti
risini yaptig1 eylemlerin yeniden piyasaya si
riclisiiniin GDS oldudu tezine-sariliyor bu kez
Orhan Dagla. '

Bu tezini ispatlama ¢abasi i¢inde iki gerek
ce hattir tutturuyor. Birinci hat,aslinda "al
ternatif yilirilylisler"in gercekte "alternatif
yirtylsler" olmadigi; cunkii aslinda KPD ' nin
ayri yiirlyus yaptigi 1929 ve 1930'da, SPD'nin
zaten yliriiylis yapmadigi; "sadece ve sadece 31
de Berlin'de ve diger bazi sehirlerde ayri yii
riylisler yap11d1"din1 (Sadece ve sadece bir
tek y11 - o da "sol sekter kitle ¢izgisi"nin
Urini olarak yapilmis bir yiriylisi simdi GDS
onlimize dogru bic¢im olarak siriiyor... Bakin
siz su terbiyesizlige!! tste Orhan Dagli'nin
bize sdylemeye ¢alisti§ir bu!) soyliiyor.

Burada Orhan Dadli'nin biitlin cabasi, SPD'nin
ylirliylis yapmas1 halinde, KPD'nin kendi ayri,
bagimsiz, alternatif yiiriiylisiinli yapmasinin;
"sadece ve sadece 1931"de yapi1ldigini dispat
cabasidir. 0 bu caba ic¢inde, olgulari aktar-
d1g1 yerde bile, dodrulari aktarmama bigimin
de, Marksizm-Leninizmle ilgisi olmayan bir
yontem kullaniyor. Elinde, bizim elimizde o-
Tan belgeler oldugu halde, ve yabanci dili i
yi bildigi halde, nedense 1930'da "SPD'nin sa
lon toplantilari ile yetindigi"ni soyliiyor.
Burada biz yalnizca, Orhan Dagli'nin elinde
olan "Internationale Presse-Korrespondenz"in
38/1930 niishasindan, Almanya‘'da 1 Mayis gos-
terileriyle ilgili olarak Inprekorr'‘un muha-
birlerinin verdigi Berlin haberinden sunlari
aktarmakla yetinecegiz:

"SPD'nin yiirliylisii (Umzug) acinacak bir re-
zi11ik oldu. Komiinistlerin yapti1d1 miting
den iki saat sonra yapilan sosyal-demokra
tik mitingde Lustgarten'de yalnizca 40 000
kisi toplanmisti. (Koministlerin ayni a-
landa iki saat once yapilan mitingine 120
000 kisi katildigir bildiriliyor ayn1 ha-
berde. —YN) Almanya Genel isc¢iler Birligi
(ADGB) baskani Grassmann konusmaya basla-
diginda, toplananlarin yarisi alani ter-
ketti." ’

“Internationale Presse-Korrespondenz"in mu-
habirleri, SPD'nin —en azindan Berlin'de -
salon toplantilari ile yetindigini soylemi -
yor. tki ayrm yiiriiylisiin yapi1digini soyliiyor
Ama Orhan Dagli, "alternatif yliriiylsiin" "sa-
dece ve sadece" bir tek kez yapi1ldigini is-
pat cabas1 icinde oldugu icin, goziu bunu gor
miiyor!

Ayn1 gerekcelendirme hatti lizerinde, Orhan
Dagli'nin "Enternasyonal'"den 1929 1 Mayisiy-
Ta ilgili olarak yaptigi alintilar duruyor. O
alintilarla da Orhan Dagli'nin ispatlamaya ca
T1st1§1 tez sudur: KPD ayri yiirlyls yapmis -
tir; clinkii SPD zaten ylirliylis yapmamistir! Bu
anlamda da KPD'nin yapacadi baska birsey yok
tur!

Orhan Dagli'nin "Enternasyonal"den yaptigi
iki alinty soyle:

" Sendika birokrasisi eski yillarda oldugu
gibi isc¢ilerin talepleri igin 1 Mayis'ta
ylirliylis yapmaktan, 1t Mayis'in gelenegin -
den vazgecerek ve onu reddederek, acik bir
sekilde karsi-devrimci sosyal-demokrat ba
kanlarla ve polis sefleriyle birlesiyor."

"1 Mayis 1928'e dek Almanya'da 1 Mayis gos
terileri, hemen hemen sendikanin "notral"
tabani Ulizerinde, sosyal-demokratlar ve ko
ministler tarafindan birlikte kutlanilmis
tir." ‘

Bu alintilardan sonra Orhan Dagli, "Goruldi
gu gibi sorun oldukc¢a a¢iktir, yorum yapmaya
gerek yok" diyor! Uyle ya, sorun Orhan Dagla
ya gore ac¢iktir: 1928 1 Mayisina kadar Alman
ya'da 1 Mayis gosterileri sendikalarin not-
ral tabani lzerinde kutlanilmistir. 1929'da
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bunun engeli, SPD'nin ve ona bagdli olan sendi
kalarin yiriyiis yapmamasidir. Bundan ¢ikan so
nuc: eder onlar yeniden yiiriiylis yaparsa, yine

"notral" temel lizerinde birlikte ylrinmeli -
dir!!! Herhalde Orhan Dagli'nin bu "oldukca
ac1k" dedigi, yorum yapma ihtiyaci bile duy-
madi§1 sey bundan baska birsey olamaz!

Ama KPD'nin, tam da Orhan Dagli'nin alinta
yapti1g1r yazidaki ayri yiiriylus gerekcesi degi
siktir.

KPD, sozu gecen yazida Once Almanya isci s
n1f1 agisindan 1 Mayisin onemi lizerinde duru
yor, ve su tespiti yapiyor:

“ Alman is¢i sinifi 1 Mayisi 40 yildir dev
rimci siarlar altinda sosyalizm i¢in mica
delede kutluyor."

Bu, KPD'nin 1 Mayis'1 nasil gordigunu tes-
pit etmek ic¢in belirleyici onemdedir.

Daha sonra KPD, reformizmin "gostermelik de
mokratik hayal donemi"nin iflas ettigini, y1
k11d1gin1; 1929 1 Mayisinda bu "degisimin" ya
sand1gin1; "reformizmin gostermelik demokra-
siden fasist siddet yontemlerine" gectigini,
bu donemin basladi§ini tespit ediyor.

Bu tespitler temelinde, daha sonraki 1 Ma-
yislar hakkinda, Orhan Dagli'nin alinti yap-
t1§1, "1928 1 Mayisina kadar Almanya'da 1 Ma
yislar hemen hemen yalnizca sendikalarin "not
ral" temelinde Komiinistlerle sosyal-demokrat
lar tarafindan birlikte kutlanildi1" denili -
yor. Orhan Dagly bu alintidan sonra duruyor.
Biz devam edelim:

" Sini1f zitliklarinin sertlesmesi, sosyal-
demokrat bakanlarin sikiyOnetim tehditle-
ri, sosyal-demokrat polis sefinin 1 Mayis
gosterisini tanklar ve makineli tiifekler-
le ezme tehditleri, 1 Mayis'in birlikte
"kutlanilmasi" "baris¢1" (idyllisch) duru
munu bozuyor. Karsi-Devrim iste boyle Dev
rim dic¢in c¢alisiyor!

1 May1s'in gelismesindeki bu donlsim ile

40 yildan beri sosyal-demokrasinin elinde
bulunan 1 Mayis yiiriiylisterinin oOnderligi
artik kesin bir sekilde komiinistlerin eli
ne geciyor. 1 Mayis 40. y11 kutlamalari,
proleter diinya hareketinde hegemonyaninre
formizmden, komiinizme gectigini gostermek
tedir. Reformizm iflasini, is¢i sinifi i-
cindeki etkisinin yikilmasini belgeliyor.
Bu etki Komiinist Partisine gec¢iyor.

BOYLELIKLE 1 MAYIS DEVRIMCt PROLETARYA -
NIN, PROLETER DEVRIMIN GONOU, PROLETARYA
DIKTATORLOGO, DONYA KOMONtZMT tCIN GUSTE-
Rt OLUYOR!" o

Herhalde durumun Orhan Dagdli'nin gdstermeye
calist1gr kadar basit olmadigr; ayri1 "alter-
natif ytirlylis"ler i¢in KPD'nin getirdigi ge-
rekcelerin; sosyal-demokrasinin ilkesel de-
gerlendirmesi, 1 Mayis'in ilkesel degerlen -
dirmesi yaninda; o glinkii somut durumun tespi
tini de iceren gerekceler oldudu ortadadir.

Su olgudur ki, KPD i¢in 1929 1 Mayis1 ile
birlikte, 1 Mayis kutlamalarinda koklii bir de

gisiklik olmustur. Bu dedisiklik en kisa ifa
desiyle, onderligin komunistlerin eline geg-
mesi, buna bagli olarak 1 Mayis kutlamalari-
mi i¢in gosteri'ler haline doniismesidir! KPD
nin burada soylediklerinden, hic de sosyal-de
mokratlar yeniden yiiriiylis yaptiklarinda, on-
larla birlikte 1 Mayis kutlama anlayisi ¢ik-
mamaktadir. ‘

( Buna ragmen 1932'de "ortak kutlama" oneri
si getirilmesi, dodrudan dodruya artan fasizm
tehlikesi karsisinda, "anti-fasist birlesik
cephe taktigi"nin bir sonucudur; sosyal - de-
mokrasi hakkinda genel ilkesel dederlendirme
de bir dedisikligin sonucu dedildir. Ayrica
1932'de eder ortak yiiriylis yapilsa, glic den-
gesi, Komiinistlerin bu yiirliyiste onderligi e
Tinde bulunduracagi bir giic dengesidir. 1930
ve 1931'de SPD ve KPD yiiriiylis, gosteri, vb.'
ne katilanlar gozoniine alindiginda, durum bady
ledir.

1932'de SPD'nin cevresinde olan is¢ilere da
ha kolaylikla gidebilmek, "anti-fasist cep -
he" i¢in iscilerin birligini sadlama yoniinde
adim atmak ic¢in "ortak ylriiylis" onerisi dog-
ru bir taktiktir. SPD yonetiminin bu oneriyi
kabul etmesi halinde, bu proletaryanin ¢ika-
rinadir. Etmemesi halinde de yine SPD yoneti
minin kendi tabanindaki is¢i kitlelerinden
tecrit edilmesi i¢in bir ortam yaratacaktir.

Bu "taktik"ler lizerine tartisilirken, sunlar
bir an bile gbzden uzakta tutulmamalidir:

a) Bu taktikleri uygulayan KPD, 1929'da da,
1932'de de bir "kitle partisi" (milyonlarca
kitleyi harekete gecirme anlaminda) durumun-
dadir, _

b) Sosyal-demokrasinin is¢i sinifi ig¢indeki
etkisi giin gectikce azalmaktadir. "Sol" edi-
1imli aktif isciler i¢cinde KPD'nin giiclii gide
rek artmaktadir. Buna ragmen, sosyal-demokra
sinin tabaninda hala milyonlarca kazanilmasi
gereken is¢i vardir. Ve bu milyonlarca is¢i-
yi kazanmak, KPD'nin o giinkii dolaysiz gorevi
dir.

c) 1929'daki sosyal-demokrasi, "sosyalizm a
dina fasizmin" uygulayicisi durumundadir.

d) 1932'de ise dogrudan fasizm tehlikesi giin
demdedir. Sosyal-demokrasi de fasizmin salds
r1 hedefleri i¢ine girme durumundadir.

e) Uluslararasi alanda da fasizm, sosyalist
Sovyetler Birligi'nin, butiin diinyada is¢i s
nifinin ve ezilen halklarin bas diismani ola-
rak one ¢ikma durumundadir.

KPD'nin taktiklerini bu ve benzeri somut ol
gulardan bagimsiz olarak ele alip bugiine uy-
gulamaya kalkmak, kuskusuz yantis sonuglar do
guracaktir.

Yine bu bagintida KPD'nin Alman sosyal -de-
mokrasisi di¢in 1929'a kadar yaptigr iki doni
siim dederlendirmesi de akilda tutulmalidar.

Birinci donlisiim 1914'tedir. Bu doniisiim, dev
rimci bir partiden, reformcu; varolan emper-
yalist diizenin reformcu bir partisine doniis-
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menin kesinlestigi, acikca ortaya ¢ikti1§1 do-
niislimdiir.

tkinci donlisim 1929'dadir. Burada emperya-
list diizeni gostermelik demokratik reformlar
la dizeltecedini savunarak is¢ci sinifini re-
formist hayallerle uyutma islevini goren 1914
sonras1 sosyal-demokrasisi; sosyal-fasistles
me yoniinde doniisiime baslamistir. Artik KPD'
nin deyimi ile

" Reformizm, buglinkii politikasinin ilkesel
genel ¢izgisinde gostermelik demokrasiden
fasist siddet yontemlerine gegcmistir."
("Entirnasyona1", 1 Mayis 1929, say1 8/9,
s.241

Aciktir ki, fasist siddet yontemlerinin sos
yal-demokrasi tarafindan dodrudan ve yaygin
uygulanmasi; a) once bu yontemleri uygulama-
y1 gerekli, zorunlu kilacak sertlikte bir s1
ni1f miicadelesinin varligini, b) sosyal-demok
rasinin iktidarda, ya da iktidar ortadi olma
sin1 gerektirir; ki 1929'da bu her iki sart
da vardi. Ve benzeri sartlar ortaya ¢iktigin
da, sosyal-demokrasinin "sosyal-fasist" ola-
cagindan hic¢ kimsenin kuskusu olmamalidir. )

Orhan Dadl1'nin gerekcelendirmede izledigi i
kinci hat, KPD'nin, SPD hakkinda yaptigi"sos
yal-fasist" dederlendirmesinin yanlis oldu-
gu, "KPD'nin bu dederlendirme dogrultusunda"
yaptig1 eylemlerle "sosyal-demokrat tabandan
soyutlant1di1" ve bunun Ozelestirisini yapti-
g1 bicimindedir.

Bu tezini ispat ic¢in Orhan Dagli dort alin-
t1 yapiyor ve yorumluyor. Soyle:

" 1935'te gerek Komintern'in 7.Kongresinde
gerekse 7.Kongre sonucu Moskova'da topla-
nan ve adina Briiksel Konferansi denilen K
PD'nin Konferansinda 0zelestiri yapilir:
"Komiinist Partisinin (KPD'nin) birlesik
cephenin kurulmasinda bilylik caba gosterme
sine ragmen, birlesik cephe siyasetindeye
terli bir hareketlilik gostermedi, sosyal
demokrat iscilerle sik1 bir iliskiye gi-
dilmesini anlamadi. O yeterli Ol¢lide,Fran
s1z komiinistlerinin basariyla Ustlendikle
ri demokratik hak ve Ozgiirliukler icin sa-
vasim gostermedi. 0 kendisini sik sik so-
yut olarak sovyet hiikiimeti sloganini kul-
land1. 0 calismasinin esas bolumiinii sendi
kalar ve is¢i sinifinin kitle orgiitleri i
cinde yapmadir ve boylece is¢i sinifiminbe
lirleyici bolumiini reformizmden kurtarama
d1 ve isci sinifinin ¢odunlugunu kendi ya
nina c¢ekemedi. Yoldaslar, bu hata part1n1n
belirii bir donem esas saldiriyl is¢i si-
nifinin bas diusmani gelisen fasizm tehli-
kesine degdil de, sosyal-demokrasi lizerine
yogunlast1rmas1 bu hatayr daha da buyut -
tii.

Uzun olmasina ragmen, sorunun acikligaka
vusmasi1 i¢in KPD'nin yetkili agizlarindan
birka¢ alint1 daha yapma zorunlulugu duy-
maktayim. Briiksel Konferansinda KPD'nin MK
uyesi Franz Dahlem, Parti insasi ve Kitle

Calismas1 adl1 sundudu raporda sunlari be
- lirtir:

"Eder biz gecmiste c¢ok kayip vermissek bu

sadece tezriibesizlik ve hatalir konspira -

tif calisma yiizinden deg1] bilakis kitle

ca11smasznda sekter bir ¢izginin yiiziinden

dir..."

Yine devamla, ayni kongrede Komiinist En-
ternasyonal Yiirtitme Kurulu lyesi Wilhelm
Pieck sundugu raporda, Partinin dedisendu
ruma gore zamaninda tavir takinamadigini
belirttikten sonra sunlari sdyler:

".. Parti, Partinin eski taktiginin yone-
liminin yanlis oldugunu, taktigin sosyal-~
demokrasi ve sendika ile birlikte fasist
tehlikeye karsi degistirmek zorunda idi.
Burjuva demokrasisine karsi micadeleden,
demokratik haklar ve ozgirliuklerin savu -
nulmasina ge¢ilmesi zorunlu idi. Bu,Hitler
diktatorliigunin kurulmasindan Once yapil-
madi." (...)

Yine sosyal-demokrasi lizerine Dimitroff,
Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesine
ve KPdSU(B) yazd1d1 mektupta,
“"Sosyal-demokrasiyi bir biitiin olarak sos-
yal-fasist nitelendirmek dogru mudur? Biz
bu tavrimizla, sosyal-demokrat isc¢ilere gi
?i1m§sinin oniine barikatlar kuruyoruz."

Simdi once bu alintilarda yine tartisilan K
PD'nin durumu ile, bizim durumumuz arasinda
kokten farkliliklar oldugunu bilince c¢ikar-
mak gerekir. KPD i¢in 1929-1935 arasinda so-
run; dolaysiz gorev, milyonlarca is¢i ve emek
¢iyi devrim i¢in mevzilere yerlestirmek idi.
Bunun ic¢in KPD'nin Oniindeki gdrev, "is¢i s1-
nifinin belirleyici bolumunt reformizmden kur
tarmak, ve is¢i sinifinin cogun]ugunu kendi
yanina cekmek" idi. Bu gdrevi yerine getire-
bilmesi i¢in, KPD'nin, "s1k si1k soyut olarak
sovyet hiikimeti sloganini savunmasi" kesin-
1ikle dogru bir davranis de§1\d1., Stalin'in
yukarida a1d1g1m1z alintidaki .onerisi dogrul
tusunda, KPD'nin snsYéI demokrasiyi “gunliik
mucade]e icinde” somut olarak teshir ve tec-
rit etmesi gerek11 idi. Clinki milyonlarca kit
lenin kazah1lmas1 sozkonusu oldugunda, kesin
Tikle “salt propaganda, salt ajitasyon yet-
mez. Kitlenin kendi dogrudan siyasi deneyimi
gereklidir." ts¢i sinifinin genis kitleleri-
nin sosyal-demokrasinin etkisinden kurtaril-
mas1 i¢in, sosyal-demokrasinin "sosyal - fa-
sistlestigi" genel propagandasi ve ajitasyo-
nu yeterli degildir. ts¢i sinifinin giindelik
ekonomik ¢ikariari, demokratik haklari1 idig¢in
de miicadele edip, Komiinistlerin is¢i sinifi-
nin gerc¢ek ¢ikarlarinin savunucusu oldudu pra
tikte gosterilmek zorundadir. tste KPD ' nin
yapamamis oldugu budur! Birinci alintida 6z-
elestirisi yapilan esas hata budur. Bu hata-
nin sonucu olarak, "birlesik cephe" siyaseti
nin temeli olan "sosyal-demokrat isc¢ilerle s1
ki1 bir iliskiye gidilmesi", onlarin kazanil-
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mas1, reformizmden kurtarilmasi isini
rince basaramadi.

Birinci alintida, bu hatanin "esas saldiri-
nin... sosyal-demokrasi lizerinde yogunlasti-
rilmasi ile" daha da bliylidigi soyleniyor. Uz
elestirisi yapilan sey, kesinlikle sosyal-de
mokrasinin "sosyal-fasist" olarak nitelendi-
rilmesi degildir. Bu konuda burada bir oze -
lestiri yoktur. ( Burada sunu tespit etmemiz
gerekir ki, sosyal-demokrasinin "sosyal - fa-
sist" nitelendirilmesi, onun dogrudan dogru-
ya i¢cinde bulunulan anda bas diisman ilan e-
dilmesini gerektirmez. )

1929-1935 aras1 KPD i¢in kesinlikle hata o-
lan-sey; onun yer yer "soyut olarak sovyet ik
tidart sloganini kullanmasi", bizim durumu -
muzda kesinlikle hata degil; yapilmasi gere-
ken ve yaptigimiz seydir. Bizim bugiin yapti-
gimiz propaganda calismasinin merkezinde, ML
ilkelerin somutla fazla bagr kurulmadan savu
nulmasi, ogretinin kavranilmasi, carpitmala-
ra, saldirilara karst savunulmasi durmakta -
dir. Aciktir ki, milyonlarca kitle bu calis-
ma ile kazanilamaz. Ama bugiinki dolaysiz go-
revimiz de o dedildir. Bugiinkii dolaysiz go-
rev —kitle acisindan — is¢i sinifinin en i-
leri kesimini komiinizme kazanmaktir! Sorunu
boyle koymayanin konaklayacagi yer kitle kuy
rukculugu olacaktir!

tkinci alintida da, Franz Dahlem'in "kitle
calismasinda sekter bir ¢izgi" dedigi sey,
tam da iste birinci alintida KPD delegesi
Franz'in anlattigi; "demokratik hak ve dzglir
likler icin yeterli miicadele edilmedigi", sik
s1k soyut olarak "sovyet iktidari siari atil
masi" vb. seklinde kendini gosteren c¢izgidir
Yoksa Orhan Dagdli'nin burada ima etmeye c¢a-
T1st1§1 gibi, sosyal-demokrasinin sosyal-fa-
sist olarak adlandirilmasi;ya da 1929'da, 1930,
1931'de 1 May1s'ta ayri yliriiylsler dizenlen-
mis olmas1 dedildir sekter ¢izgi! Biz bu ko-
nuda okudugumuz belgelerde simdiye kadar bu
i yapilan 1 Mayis eylemlerinin yanlis oldugu,
"sekter ¢izginin sonucu" oldudu big¢imindebir
ozelestiriye rastlamadik. Bu iddiada olan Or
han Dagli'nin, bu Ozelestiriyi bize gosterme
sini bekliyoruz!

Oclincii alintida, "yonelimi yanlis"  oldugu
soylenen eski taktigin yoneliminde yanlis o-
lan sey, yine Orhan Dagli1'nin ima etmeye ca-
11st1§1 gibi, sosyal-demokrasinin "sosyal-fa
sist" olarak nitelendiriimis olmasi degildin
Yanl1s olan, miicadelede sosyal-demokrasi iize
rinde yogunlasilmis olmasidir.

Dordiincli; Dimitroff'tan yapilan alintida,Di
mitroff sosyal-demokrasinin sosyal-fasist o-
larak nitelendirilmesine de§il; bir biitiin o~
larak sosyal-fasist olarak nitelendirilmesin
den duydugu rahatsizl1gdr soru olarak ortaya
koymaktadir. Yani bu sorun, onun tartisiima-
sin1 istedigi bir sorundur. Dimitroff'un bu
konudaki kaygisinin ne oldudgu da bir ciimle
sonra ortadadir. Eder sosyal-demokrasi ayrim

yete-—-

s1z, bir biitin olarak sosyal-fasist olarakni
telendirilirse; o zaman "sosyal-demokrat is-
¢ilere gidilmesinin Oniine barikatlar diki -
T1ir." Dimitroff bunu "sosyal-fasist" nitelen
dirmesinin pratikteki bazi uygulamalarindan
yola ¢ikarak soyliiyor. Pratikteki uygulama-
lar, her sosyal-demokratin; bu arada sosyal-
demokrasinin tabanindaki is¢ilerin de sosyal
fasist olarak nitelendirilmesi seklinde ol-
mustur.

1935'te Komiinist Enternasyonal VII.Dunya Kon
gresine sundugu Komiinist Enternasyonal Yiiriit
me Komitesi Faaliyet Raporunda Wilhelm Pieck
sunlari soyliiyor:

" Ama bu basarilar bizim "sinif, sinifa kar
s1" taktiginin uygulanmasinda bir dizi sek
ter hatalar yaptigimiz gerc¢edinin uzerini
ortmemelidir. Ingiltere'de Koministlerin
parlamento se¢cimlerinde is¢i Partisininyo
neticilerine kars1 kendi bagimsiz adayla-
r1 ile ¢ikmas1 ve miicadele etmesi ne kadar
dogru idiyse; kiiciik olan Komiinist Partisi
nin biitlin dikkatini kendi adaylari uzerin
de yogunlastirmis olmasi, ve yerel sendi-
kalardaki isci konferanslarinda ve 1sci
Partisinin yerel konferanslarinda kendi a
daylarini koydurma icin caba sarfetmemis
olmas1 hata idi. Almanya'da komiinistlerin
sosyal-demokrasiden kendilerini kararli -
11kla ayirmalari ve Zorgiebel ve Severing
lere karsi acimasiz bir miicadele yiriitme-
leri ne kadar dogru idiyse de; Komiinistle
rin kendilerini sosyal-demokrat isc¢iler -
den ayirmaya ve onlari "kiciik Zorgiebel -
ler" diye adlandirmaya baslamalari yanlis
t1. 1928-1929'daki sartlarda Almanya,Fran
sa ve Ingiltere'de ve bir dizi baska lilke
lerdeki koministlerin, sosyal-demokrasi -
nin yoneticilerine birlesik cephe Onerisi
gotiirmemis olmas1 ne kadar dogru idi ise,
Komiinist Enternasyonal'in kararlarini sen
dikalarin ve sosyal-demokrasinin yerel or
gutlerine de boyle Oneriler yapilmamasi ge
rektigi biciminde yorumlamak o kadar yan-
Tist1." (VII.Kongre Belgeleri, cilt I, s.
32/33; Almanca)

merkezi ile yerel GOrgiitleri; sosyal-demokrat
yoneticilerle, sosyal-demokrat is¢ciler ara-
sinda ayrim yapilmamis olmasi; nerdeyse sos-
yal-demokrat her is¢ide bir "kiiclik Zorgiebel"
goriilmis olmasidir. Yanlis olan budur.

Ama Orhan Dagli'nin gostermek istedigi so-
run bu dedildir. Ona gore yanlis olan, "sos-
yal-demokrasinin sosyal-fasist olarak nite -
lendirilmesi"dir. Uzelestirisi yapilan da bu
dur! Biz yukaridaki alintilarda — Orhan Dag-
11'nin verdigi alintilarda ~ dzelestirisi ya
pilanin bu olmadigini sOyliiyoruz. Orhan Dag-
11'dan bu tezini ispatlamasini bekliyoruz!

DIGER BAZI SORUNLAR
Bizce tartistigmmiz bagintida temel sorunlar
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yukarda ortaya koydugumuz sorunlardir. Ama bun
lar disinda Orhan Dadli'nin yazisinda kisaca
miiz bir dizi sorun daha vardir. Simdi bunlar
tzerinde duralm:

+ Orhan Dagli konusuyor:

" Parti i¢i ve cevresinde 1982'ye kadarki 1
May1s eylemlerinin dogru oldudunu savunan
arkadaslarin yeterli miicadele etmemeleri
ve 0 zamanlar giicli bir oranda varolan GD
S'in her soyledigini genelde olumlu gorme
tavrinin da etkisiyle, kendi kendini isci
sinifinin ileri kesiminden, devrim sempa-
tizanlarindan distalayan bu sekter sol an
lay1s Partiye hakim olmay1 basarabildi."”
Burada soylenenlerin ikinci kesimi ispatsiz
iddiadir. Ama Orhan Dagli'nin diisiince siste-
mi hakkinda bilgi veren iddialardir bunlar.
Orhan Dagli1'ya gore, "kendini is¢i sinifinin
ileri kesiminden, devrim sempatizanlarindan
distalamamak” i¢in, 1 Mayislarda mutlaka DGB
ile bugiinkii sartlarda (Bati Almanya'da) yiiri
mek gerektir!

+ Orhan Dadli konusuyor:

"GDS, 82 Oncesi 1 Mayis eylemlerini deder-

Tendirirken sunlari soyliiyor:
".. Bu yiiriiyuslerde muhalefet glicleri Ba-
t1 Alman emperyalistlerinin temsilcileri-
nin konusmalarini rahatsiz etme bic¢iminde
goze battilar. Ama tasidiklari parolalar
acisindan bu gii¢leri resmi hiikiimet 1 May1
sinin parolalarindan ayirmak gecen yillar
da giic idi. Devrimci glicler y1llardan be-
ri cesitli sehirlerde bu birlesik 1 Mayis
ylirlylislerine kiiclik bir azinlik olarak ka
tilmakta ve genelde gGze batmamakta, ¢ok
istisnai durumlarda (birkac y11 ©once Riis-
selsheim'da oldugu gibi) emperyalizmi sa-
vunan gliclere karsi1 olan uzlasmaz diisman-
Tiklarini gosterebilmektedir.

Bu somut durum karsisinda biz Ki1z1l 1 Ma
yi1s'1in Kahrolsun Hiikiimet 1 Mayisi siarial
tinda yapilmasini ka¢inilmaz bir gerekli-
1ik olarak goriiyoruz."

Gercekten de 82 oncesi 1 Mayislarda du-
rum yukarida anlatilanlar gibi miydi? Bu
yuriyuslere katilan her arkadas, bizlerin
tas1di§r parolalarin senkida agalarininpa
rolalarindan temelden farkli oldudunu, go
ziini acan herkesin bunu kolaylikla ayirt-
edebilecedini, bu yiriyiislerde istisnai o
larak degil, katildigimiz her 1 Mayis'tasen
dika agalarini oldukca rahatsiz ettigimi-
zi, bunun sadece Riisselsheim'da degil, Ba
t1 Almanya'nin birgok sehrinde vukubuldu-
gunu, bu yiiriuyiislerde Marksizm-Leninizmin
propagandasinin yapildigini cok iyibilin"

Burada Orhna Dagli, oportiinist konu degis -

tirme yontemi kullamiyor. Birinci olarak GDS
yiiriiylislerin durumunu tartisirken, yiiriyiis-
ler ic¢inde yalnizca bizim dedil, bir biitiin o

larak "muhalefetin" durumunu tartisiyor. Or-
han Dadli buna cevap olarak, "bizlerin tasi-
d1g1 parolalarin temelden fark1i"  oldugunu
soyliyor. tkinci olarak GDS, bu muhalefet giic
lerinin "uzlasmaz diusmanl1§1"n1 gostermele -
rinden sdzediyor.

Orhan Dagli bu konunun tartisildigr yerde,
yine "bizim" "sendika adalarini oldukca (ne
kadar oldukca???) rahatsiz etti"gimizi,ve ML
in propagandasinin yapildigini soyliiyor. GDS
in tartistidinin bu oIlmadi§1r ortadadir.

Surast ac¢iktir ki, 1982 oncesindeki 1 Mayis
yuriiylislerinde bizim DGB yliriylislerine kat1l
ma bi¢cimlerimiz o glinkii yanlis parti ¢izgisi
anlaytisimizdan, ve kitle ¢izgimizden bagdim-
s1z degildi. Yine surasi aciktir ki, bizoyii
riyuslere de kendi propagandamizla, kendi blo
kumuzla vs. katildik. Ama diismanl1gimizy ger
cekten iyi bir bicimde gdsterebildigimiz ey-
lemler, genel icinde istisna oldu. Gercek du
rum budur. Hic¢ micadele eylemi yapilmadigini
soyleyen bir pozisyon ne kadar inkarci veyan
11s ise; "diismanl1§1 gosterme" big¢imi konu-
sunda 1982 oncesi durum ile 1982 sonrasi du-
rumdaki dedisikligi gormeyen bir pozisyon da
o kadar abartic1 (gecmise doniik) ve yanlis-
tir.

+ Orhan Dagl1 konusuyor:

"Merkez Komitesi ise bir tirli diisiinemedi-
gi daha dogru bir alternatifi bulmanin se
vinci icerisinde Partiye sunduju genelge-
de, GDS'in 82 ©Oncesi yapilan 1 Mayislarin
utanmazca tersyiiz edilerek, etkinligi'nin
minimuma indirilmesi karsisinda tek keli-
me dahi sarfetmemesi ilging¢ ve diisundiru-
clidiir.”

Merkez Komitesi bu konuda tek degil, cok soz
etmistir. Polemik icinde Merkez Komitesi gec
misteki eylemlerin "miicadele eylemleri" oldu
gunu reddeden GDS'e karsi, onun bu pozisyonu
nun yanlis oldudunu ortaya koymustur. O bunu
yaparken, yer yer ge¢misteki eylemlerin hata
larin1 tespit etmeyerek, yanlis konumlarda da
durmustur.

+ Orhan Dagli konusuyor:

"Hi¢ korkmayalim. Merkez Komitesi 82 1 Ma-
yisindaki pozisyonunu 83 ve bu seneki 1 Ma
y1s'ta siirdliirememektedir. 82'deki K1z11 1
Mayis, 83'te devrimci 1 Mayisa donistirul
dii. Boylece Marksizm-Leninizmin her yandan
saldiriya ugradigir bu ortamda, kendimizi
tiim oportiinistlerden, tiim revizyonistler-
den ayirmamizin olaganiistli Gnemini belirt
mek i¢cin kesin bir isaret koyma sorunu cog
rafi olarak oportlarla birlikte yiirume du
siincesi ile suya diismiis oldu, sorun sade-
ce DGB'ye karsi alternatif yiirlylis koyma-
ya indirgendi."

Bu bagintida bilinmesi gereken bir-iki sey
vardir. Birincisi, Merkez Komitesi gercekten
de 1 May1s 1982'de "ki1z11 1 Mayis"/"devrimci
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1 Mayis" ayrimini dodru bir bi¢imde yapmamis
tir. tkincisi; ama bunun kadar su da dogru -
dur: Merkez Komitesi 1 Mayis 1982'de de, mer
kezinde koministlerin eylembirliginin durdu-
gu bir 1 Mayis eyleminde, devrimci gruplarla
da eylembirligi aranmasindan yana tavir ta-
kinmistir. Bu bagintida Merkez Komitesinin an
layisinda degisen birsey yoktur.

+ Orhan Dagli konusuyor:

" Y1llardir kis uykusundan uyanmayanlar, re
vizyonizme karsi biitlinluklu bir platform-
dan yoksun olanlar, varliklari bile tar-
tisma konusu olanlar (AMLP), Komiinizmin o1
medigini dosta diismana gostermek icin Ki-
z11 1 Mayis yiirlyisiini ileri slirerek, so-
runu sekilsel bir konuma indirgediler. So-
nu¢ hepimizin gozleri oOniinde, kiz11 bayra
g1 daha da yiikseltmede kararli goriinenle-
rin yollar1 ayrildi, bayrak daha da algak
lara indirildi."

Gercekten iddiali laflar! Orhan Dagli'ninsoy
lediklerinde derin bir inkarcilik buram bu-
ram kokmaktadir. Gergekten de eski kardesle-
rin "revizyonizme karsi biitlinliiklu bir plat-
formu yok"tur. Ama bu olgu oldugu kadar, on-
larin boyle bir platformu ¢ikarabilmek i¢in
—en azindan bizim birlikte hareket ettigi -
miz donemde — yodun bir teorik calisma, aras
tirma, inceleme ig¢inde olduklari; bu konuda
bizden ileri olduklari da olgudur. Revizyo -
nizme karsi biitiinliiklu bir platform ¢ikarmak,
bugiin revizyonizmin Marksizm-Leninizmi ner-
deyse taninmaz hale getirdigi bir ortamda on
ca kolay bir is dedildir. AMLP'nin kafa say:
s1 bakimindan ¢ok gii¢siiz oldugu olgudur. Ama
bu olgu oldugu kadar, onlarin bu kadarazbir
giicle de, kafa sayisi bakimindan c¢ok giic1iigo
riinen birg¢ok oportiinist-revizyonist Grgiitiin
dodup, gelisip, oldiiguni yasadi1gir, ve kiciik
gicleri ile, Marksist-Leninist bir -platform
ortaya ¢ikarma ¢alismasina katildiklari daol
gudur. Komiinizmin 6Imedigini 1 Mayis'ta gos-
termek, Komiinistler i¢in ©zel bir gorevdir.
Bunu getirmek, hic¢c de sekilcilik degildin So
nucta kiz11 bayragin daha da alcaklara indi-
rildigi tespiti, "kiz11 bayragin" yukarda m,
alcakta m1 oldugu sorununa hep kafa sayisiba
kimindan yaklasan bir kafanin vardigir, vara-
bilecedi bir sonuctur.

Ayn1 anlayis daha sonra soylenenlerde daha
acik goriiliyor. Orhan Dagli sdyle diyor:

" Kitlenin en ileri kesimlerini kazanma ge
rekcesi ile kitlelerden uzaklasan anlayis
vahimle sonu¢lanmaya mahkumdur. AMLP ' nin
isminden baska birseyi kalmadigi, GDS ve
WBK'nin ayni yolun yolcusu oldugu, BP'nin
onemli olclide zayi1fladigi, devrimci cevre
icerisinde etkisini kaybettigini, Parti -
zan'a dahi bugiinkii konumuyla alternatif o
lusturmadan giinbegiin uzaklasti1dir, kimse -
nin yadirsamayacagdil gercek olgulardir."

Burada sodylenenlerde, bunlari sdyleyeninbir

tek kistasi vardir: kafa sayisi. Clinkii ancak
bu kistas ile yaklasildiginda, Orhan Dagli'-
nin soylediklerinin olgu oldugu sdylenebilin
Kafa sayis1 bakimindan yaklasildiginda, bugiin
Bolsevik Partizan'in — gecmise gore — onemli
olciude zayifladigi... vs. olgudur. Ama soru-
na salt kafa sayisi1 bakimindan yaklasmak hic
de komiinist bir yaklasim degildir.

Bugiin Bolsevik Partizan biitiin hata, zaaf ve
eksikliklerine ragmen, oportiinist-revizyonist
lerden nitelik olarak ayri bir ¢izginin savu
nucusu ve lreticisidir.

Bugiin Bolsevik Partizan'in cevresindeki dev
rimciler; Marksizm-Leninizmi kavramadaki bii-
tin geriliklerine ragmen; devrimci ruh; insi
yatiflilik konularinda genelde ge¢cmise oran-
la bir gerileme olmasina ragmen, oportiinist-
revizyonist tlm Orgilitler i¢cindeki devrimci -
lerden geneli itibari ile, siyasi seviye a¢i
sindan daha ileri seviyede devrimcilerdir.

Bunlari gormeyenler, olumsuzluklar yaninda
Bolsevik Partizan/Partizan ayrismasindan bu
yana olan ilerlemeleri de gormeyenler;yalniz
ca kafa sayisi kaybina bakanlar, bu bakisla-
r1 ile de, onlar ic¢in belirleyici olanin, ne
olursa olsun ayrmmsiz kitle oldugunu bir kez
daha gostermektedirler.

+ Orhan Dagl1 konusuyor:

" Gecerken belirtmekte yarar var, bizlerin
de sosyal-fasizm teorisini toptanci bir
yaklasimla tiim modern revizyonistlere mal
etme anlayisini gozden geg¢irmemiz gerekin
Gorisiimce bizler bu sosyal-fasizm teorisi
nin ayaklarini yere bastiramadik."

Aslinda Orhan Dagli'nin sorununun "sosyal -
fasizm teorisini toptanci bir yaklasimla tiim
modern revizyonistlere maletme anlayisi1"” ol-
madigi, bir ciimle sonra bellidir. Ona gore,
biz "Sosyal-fasizm teorisinin ayaklarini ye-
re bastiramadik." Biitunliik icinde ele alinda
ginda goriilecektir ki, Orhan Dagllr aslinda
Sosyal-Fasizm teorisinin sadece bizler ag1-
sindan degil, Diinya Komiinist Hareketi a¢isin
dan da, ayaklarinin yere bastirilamamis oldu
gu disincesindedir. Uyle ya, KPD bir siire Sos
yal-Fasizm teorisini savunmus, sonra ozeles-
tiri yapmistir. 0 halde Sosyal-Fasizm teori-
si yanlistir! Orhan Dagli1'nin mantik silsile
si biitlinlik icinde boyledir. Ama nedense a-
¢ikca soylememektedir buniari.

Bizim a¢imizdan Sosyal-Fasizm konusu, teorik
olarak sosyalizm adina fasizmin savunuimasi
ve uygulanmasi bi¢iminde kendini gdstermekte
dir. Bugin. revizyonistlerin iktidarda oldugu
biitlin Gilkelerde sosyal-fasizm uygulanmakta -
dir,. Bugiin bu iilkelerde "sosyalizm" oldugunu
savunan; ve bunu uygulamayi program yapah re
vizyonistler, teorik olarak sosyal - fasizmin
savunuculugunu yapmaktadirlar. Yarin iktidar
olmalari halinde uygulamalari buna uygun ola
caktir,

Biz bugiin acikca Rus sosyal-emperyalizminin

-23-




BOLSEVIK PART1ZAN, NO: 21

SUBAT/MART 1985

propagandaci11i1gini ustlenen, ona bagimli ha-

reket eden partilere (TKP-TiP-TSIP gibi) sos
yal-fasist diyoruz. Bu onlarin bugiin her a-
landa sosyal-fasizmi uyguladidi anlamina gel
" miyor. (Tabii ki glicleri yettiginde, teorile
ri pratige de yansiyor. Ama genelde sosyal -
fasistlikleri, ©zellikle disa karsi bugiin te
ori diizeyindedir.) Ayn1 sekilde bunlarin sos
yal-fasist olarak adlandiriimasi, bunlarin ta
banindaki her is¢inin de sosyal-fasist ola-
rak adlandiriimasi anlamina gelmiyor.

Bizim i¢in sorun c¢ok kaba hatlari1 ile boyle |

goriiniiyor. Biz sorunun bugin de butiin yonle-
ri i¢in bizim a¢imizdan ¢ozlilmis oldugu iddi
asinda degiliz; ayni sekilde geg¢miste bu ko-
nuda savunduklarimizin hepsinin dogdru oldu-
gu iddiasinda da degdiliz. Ama bu sorunun soy
le "gecerken bir" dedinilip gegcme ile de hal
ledilecedini disilinmiiyoruz. '

+ QOrhan Dagli konusuyor:

" Alternatif ylirliylislerin mucidi GDS'in tav
r1 ortada, yiizbinlerce is¢inin kat11di1g1
ylirllylistere bile seyirci olamamaktadir.Bi
zim Parti c¢odunlugunun tavri da, hitap et
mek istedigimiz insanlari baskalarina b1-
rakip, kendi kendimize propaganda yapmak-
tir."

GDS'in mucitligi konusuna yukarda degindik.
Bizim yiizbinlerle is¢inin katildigr ylrlyls-
ler konusunda GDS'e getirdigimiz elestiri, on
Tara katilmadi1d1 i¢in dedildir. Onlarda ile-
ri is¢ilere ulasmak i¢in yeterli bir propa -
ganda c¢alismas1 ylirlitmedigi icindir.

"Hitap etmek istedigimiz insanlari baskasi-
na birakma"ya gelince: Bizim boyle bir derdi
miz yoktur, Unce bizim dnerdigimiz (bu arada
eski kardeslerin de!) ayr1 alternatif yiiri-
yiisler, her zaman alternatifini koydugumuz ey
lemin i¢inde de yapilacak eylemlerie birara-
da ele alinmistir. tkinci olarak, "hitap et-
me"nin-tek yolu birlikte yiiriimek degildir.

+ Orhan Dagdly konusuyor:

" Gerek 1 Mayislara, gerekse diger yiiriyus
lere yaklasim yukaridaki amaca hizmet ede
cek sekilde ele alinirsa, alternatif yiiri
yuslerin isc¢ilerden, devrimcilerden kendi
sini izole etmek oldudu ac¢ikliga kavusur.

Iste bakla agizdan ¢ikti. Orhan Dagli genel
olarak "alternatif ylirliylis" denen seyi, "is-
cilerden, devrimcilerden kendini tecrit et-
mek" olarak gorilyor. Bu tezin bu genellikle
sagmal1gr ortadadir. Bu genellikle sagmaligi
ortadadir, c¢ilinki mesela yukarida verilen 1930
orneginde gorilecedi gibi, KPD alternatif yii
riyus yapmasina radmen, tecrit olan KPD de-
gil, SPD'dir!

+ Yine Orhan Dagla:

“"Uluslararas1 Komiinist Hareketin icinde bu
lundugu sorunlar, K1z11 1 Mayis yiirliyiisle
ri ile halledilecek sorunlar degildir."

Ne diyelim? Gercekten dahiyane! bir olgu tes
piti. Yalnizca bir soru takiliyor akla: Aca-
ba Orhan Dagli1 bu dahiyane tespiti yapmayane
ned ihtiya¢ duyuyor? Acaba bu tespitin tersi
ni yapan birileri mi var?

+ Sonu¢ olarak Orhan Dagdli'nin gorisu sunok

" 1982 ©oncesi 1 Mayislardaki dogru kitle
¢izgisi anlayis1 pratige indirgenmeli”, o-
nun i¢in miicadele edilmelidir.

Orhan Dagli, "hayali cihan deden" gecmis za
manlari ozluyor. 0 gecmis zamanlar ki, izle-
nen kitle ¢izgisi, kitle ¢alismasinda Once-
Tikle kazanilmas1 hedeflenenin kim oldugu, bu
na uygun siyasetin ne oldugu sorularini sor--
mayan, sordudu noktada genellikle yanlis ce-
vaplar veren bir kitle cizgisidir. O kitleciz
gisi ki, bircok halde proleter enternasyona-
1izmini ¢i1kis noktasi almayan bir c¢izgidir.
Bu donemden 0zlenmesi gereken birsey varsa,
o0 da o ¢izginin uygulayicilarinin devrimci ru
hu, insiyatifi, hareketliligidir. Ama Orhan
Dagti1'nin 0zledigi bu dedildir. Onun 6zledi-
gi, gecmis ¢izginin milliyetci, kitle kuyruk
cusu yonleridir. 0 bunu 6zledigi slirece, ve
olcude; bizim ayni orgut icinde birlikteligi
miz gecici olmak, ayriliga doniismek zorunda-
dir.

I |
G. MALENKOW
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8 MART ULUSLARARASI KADINLAR GUNU

8 MART dolayisiyle Bati Almanya'da yapila
cak toplanti i¢in Bolsevik Partizan'in ag¢is
konusmasini yayinliyoruz.

Arkadaslar, yoldaslar...

Bugiin, 8 Mart 1910'da Uluslararasi Sosyalist
Kadinlar Kongresinde Clara Zetkin'in Gnerisi
ile, biitiin diinyada kadinlarin ezilmeye karsi
micadelelerini sembollestiren bir giin olarak
kabul edilen "Uluslararasi Kadinlar Giinii" do
layi1siyle toplandik.

Gecen y1l, Bat1 Almanya'da 8 Mart dolayisiy-
le yaptigmmiz toplantilarda yapilan acis ko-
nusmasinda sOyle demistik:

“"Amacimiz, "emekg¢i kadinlar katilmaksizin
devrim olmayacagini" ve emek¢i kadinlarin
da gercek kurtulusunun ancak isci sinifi
onderliginde devrimlerle mimkiin olabilece
gini bir kez daha ortaya koymak; ve bu ko
nuda bugiin lizerimize diisen gdrevler, ve
bunlari yerine getirip getirmedigimiz ko-
nusunda tartismak.

Ezilenler i¢inde "en fazla ezilenler" o-
lan emek¢i kadinlarin gercek kurtulusu is
¢i sinif1 onderligdinde devrimle gercekle-
sebilir. Ama bu devrimin zaferi icin dee-
mek¢i kadinlarin devrime katilmasi gerek-
lidir. Kadinlar toplumun yarisini olustur
maktadirlar. Onlar katilmadan bir devrim,
olsa olsa diistiir.
Bugiin UTuslararasi Kadinlar Gini... Biz,
"kadin sorunu"nu tartisiyoruz. Ama boyle
bir gilinde bile aramizda yeralan kadinlarin
sayisi, onlarin toplumdaki sayisi ve ora-
n1 ile karsilastirilamayacak kadar az. Bu
rada clan bircok devrimci erkek yoldasimi
zin karisinin, nisanlisinin, anasinin, ba
cisinin; su anda evde belki cocuk baktig,
belki temizlik yaptidir, belki aksamin ve
yarinin yemedini pisirdigi, buradaki yol-
dasimizin camasirini yikadigi vb. i¢in bu
rada olmamasi; olagan, "normal" olan du-
rumdur."
Gecen yi1lki toplantilarimizdaki tecriibeden yo
la ¢ikarak, bugiin buna sunu eklemek istiyo -
ruz:
Biz bugiin, Uluslararasi Kadinlar Giiniinde "ka
din sorunu'nu tartisacagiz. Ve bir¢ok halde
goriilecek ki, bu konuda burada tartisanlar;
tartismaya aktif olarak katilanlarin ¢ogdu er
kek arkadaslar olacak. Bu bile, bu konuda g0
revierin blyilik1iigi konusunda bilgi verir bir
isarettir. '
Yine geg¢en y1iki konusmamizda sunlari soyle-
mistik:
"Feodalizmin dzellikle listyapida onemli 01

ciide vartigini sirdiirdigu ulkemizde, ve o
nun buradaki yansimasinda, kadininyeri ha
la "evi"dir. Kadin hala "hamur yogurur -
¢ocuk dogurur" ve birlikte yasadigi erkek
ne derse, onu yapar. 0 "erkedi ic¢in" var-
cdir, "
Buna bugiin sunlari eklemek istiyoruz:
Turk hakim siniflari, kagit lizerinde kadinla
ra esit haklarin tanindigir ilk Ulkelerden bi
ri olmakla Gvinmektedirier. Ge¢cen y1l1 5 Ara-
11k'ta, Tirkiye'de "kadin haklarinin kazanil
masi1"nin 50. y11doniimi bircok giiriltulu to-
renle kutlandi. Bugiin Tiirkiye'de "yiiksek mev
kilerde" bulunan kadinlardan ornek verilerek,
kadinlarin toplumumuzda ne kadar esit oldudu
(1) ispatlanmaya calisildi. Hakim siniflarin
biraz daha gerc¢ek¢ilik yanlisi bazi sbzciile-
ri ise, aslinda Tiirkiye'de de kadin-erkek e-
sitsiz1igi oldugunu; ama Tiirkiye'nin durumu-
nun —mesela dider islam iilkeleriyle karsi -
lastirildiginda— c¢ok daha iyi oldugunu, ve
hatta Tirkiye'de varolan birtakim kadin hak-
larinin (mesela secme-secilme hakkinin) hala
birtakim ileri bati lilkelerinde bile olmadi-
gini anlatarak, durumun iyi oldugunu gdster-
meye ¢alistr.
Biz, Tiirkiye'de gerceklesen "giidiik anti-em -
peryalist" Kemalist devrimin; demokratik dev
rimle birlestirilmedigini; demokratik devrim
adina yapilanin, Ustyapida — anti-emperyalist
micadelede icindeki tavirlari dolayisiyle —
yasama sanslari kalmamis olan "Sultanhk',"ha
1ifelik" gibi kurumlarin kaldiriimasi, ve bu
nun yaninda; batida altyapidaki degisiklikle
rin sonucu olarak, ve bircok halde devrimler
sonucu dogmus olan, kanli miicadeleler i¢inde
kazan1lmis birtakim demokratik kurum ve hak-
larin, ic¢i bosaltilmis olarak alinmasi oldu-
gunu; Tlrkiye'de "kadin haklarinin kazanilma
s1" denilen seyin de iste boyle oldudunu soy
luyoruz.
Kemalizmin demokratik devrimleri, altyapiya
elini slirmeyen bir hilkat garibesidir. Hal
boyle olunca da, ortaya ¢ikan tablo, birhalk
deyimiyle, "alt1 kaval -iisti sishane" bir tab
lodur. Ve boyle olunca, biitin kadinlar ig¢in
kagit lizerinde olan kadin haklari, tabii ki
sadece bu haklardan gercekte yararlanan ¢ok
kiicik bir azinlik di¢in vardir.
Bugiin Tiirkiye'de kadin niifusun biiyiik ¢odunlu
gu —isci, licretli statisiinde olan kadinla -
rin da biiyiik ¢ogunlugu buna dahildir — ger-
cekte "ikinci sinif" insandir. Yeri erkekten
sonra gelmektedir.
Bu, Tiirkiye'de egemen olan islam dininin et-
kisiyle de percinlenen bir durumdur.
<€ Bu toplantimizda biz, tartismalarimizda,
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Turkiye'de "kadin haklari"nin gercek duru
munun ne oldugu; kadinlarin toplum i¢in -
deki gercek yerinin ne oldugu; kadinin bu
durumunda islam dininin etkisinin ne oldu
gu sorularina cevap aramaya calisacagiz.

* % %

Biz gecen y11 yaptigimiz toplantilarda yapi-
lan ac1s konusmamizda; kadinlarin ezilmesi -
nin, toplumda "erkekten sonra" gelen yerinin,
yalnizca feodalizmin etkileriyle ag¢iklanama-
yacagini; en ileri emperyalist lilkelerde de,
genelde kadinin, "evinin ve erkedinin kolesi
genel durumundan, ve toplum icinde asagila -
nan roliinden" kurtulamamis oldugunu belirt-
mis, ve kadinin ger¢ek kurtulusu konusunda
sunlari soylemistik:

"Kadinin gercek kurtulusu, ancak ev isinin
de biitliniiyle toplumsallastirildigir, ve top
lumun blitlin liyelerinin biling¢li olarak her
tirll esitsizlige karsr tavir takind1gn
bir toplumda miimkiin olacaktir. Bu yolda
ilk durak, proletaryanin liretim araclar
tzerindeki 0zel miilkiyeti kaldirmak i¢in
siyasi iktidari devrimle ele gecirmesidin
Kadinlarin gercek kurtulusu ic¢in de tek tu
tarli ve dogru miicadele; proletarya Onder
1iginde devrimler ic¢in miicadeledir."

Konusmamizda daha sonra devrimcilerin bu ko~
nudaki konumlari iizerinde durmus,sunlari soy
lemistik:

"Boyle bir miicadele i¢inde oldudunu soyle-
yen ve gercekten de olan bir¢ok devrimci-
nin 0zel hayatlarina bakti1dimizda, kadin-
lar konusunda hi¢ de bdyle bir miicadele -
nin gerektirdigi bi¢imde davranmadiklari-
n1 goririiz.

Bugiin eder 8 Mart'in y11doniimi dolayisiy-
le yapilan bir toplantida kadin yoldaslar
aramizda "azinlik" teskil ediyorsa; bunda
biitlin sucu objektif sartlara baglamak, i-
sin kolayina kacmaktir.

Evet, icinde yasadigimiz toplumda, toplum
yapis1 geredi, kadinlar erkeklere gore da
ha az sansa sahiptirler; en bastan itiba-
ren "evin erkegine hizmet edecek ev kdle-
si" olarak editilmekte, yetistirilmekte -
dirler. Ve buyuk ¢ogunlugu hakim sinifla-
rin kendileri i¢in c¢izdigi "kader"i oldu-
gu gibi kabul etmekte; kendilerine ¢izi -
len roli en iyi oynama ile yetinmektedir-
ler. Onlar isyana degil, bas edmeye yetis
tirilmektedir. Boyle bir yap1 i¢inde, dev
rimci Orgiitlier i¢cinde baslangicta erkekle
rin hemen biitiin kademelerde ¢odunlukta ol
mas1 sasirtici dedildir. Sorun, devrimci

erkek yoldaslarin —ve kadinlarin da — bi

lingli olarak bu durumu dedistirmek i¢in
ne kadar caba sarfettikleri sorunudur. Ken
dilerinden geri olan bir kadinla evli o-
lan, birlikte yasayan erkek yoldaslar;bir

Tikte yasadiklari bu insani kendi seviye-
lerine dojru ilerletmek i¢in caba sarfedi
yorlar m1? Onlarin da ilerleme imkanin ya
ratmak icin mesela ev isinde, c¢ocuk baki-
minda, vb. bilin¢li olarak yardimci1 olu-
yorlar mi1? Kendilerine "aptalca" da gelse
ogrenmek ic¢in sorulan sorulara sabirla ce
vap veriyorlar mi? Bu sorulara tereddiit -
siiz olumlu cevap verecek yoldaslarin say1
sinin az oldudunu diislinliyoruz. Ama bu ve
benzeri sorulara tereddiitsiiz olumlu cevap
vermeyenlerin de kadinlarin aramizdaki az
11§indan yakinmaya hakk1 da olmamasi gere
kir,
Evli oldudu, beraber yasadigr insanin yal
nizca kendine ayakbagi olmamasiyla yeti-
nen; ve bunu bazen esine siddet uygulaya-
rak gerceklestirmeye calisan biryoldasin;
kadinlar konusunda bu somut durumdaki tav
-r1, degistirmek istedigini sodyledigi top-
lumun kadinlar konusundaki genel tavriyla
uyum ic¢indedir. Onun da gbziinde kadin, ken
disi i¢in ev isini yapan, hamur yodurup -
cocuk doguran, yararli bir yaratiktir. Ve
devrimci calismaya engel olmaya calistigi
slirece de zararlidir.
Disarda devrimci - evde feodal, burjuva...
Bu sizofren durumun uzun siire siirmesi miim
kiin degildir. Ve bunu asmanin dogru yolu
da, genel alindiginda, evlilik iliskisin-
de, ileri olanin geri olani kendi seviye-
sine yiikseltmesi, ve bunun ig¢in biling¢li
¢aba sarfetmesidir.
Aciktir ki, burada kadinlara onem11 is diis
mektedir. Onlar istemedikce, onlar c¢aba
sarfetmedikce; ilerleme, ve kurtulus mim-
kiin degildir. Esitlik; kadinlarin kucagi-
na erkekler eliyle gokten zembille indi -
rilmeyecektir. Esitlik; miicadele ile soke
soke alinmak zorundadir. Devrimci kadin-
lar pasifligi, cekingenligi, korkakligi i
zerinden atma11, hep daha ileriyi talepet
meli, bunun i¢in ¢alismalidir. Bugiin var-

olan durumTa yetinmek; erkedini hep bir aﬂg,

dim geriden takip ile yetinmek; devrimci

bir tavir dedildir. Sorun yalnizca, dev-

rimci erkede "engel olmamak" dedildir. So
. run bizzat devrimci miicadelenin i¢inde ak

tif olarak yer almaktir.

Bizim bugiin tartismak istedigimiz birinci

mesele budur:
Kadin sorununda, erkek ve kadin yoldas-
larimizin lizerine diisen gorevler neler-
dir? Ve bu gorevler yerine getiriliyor
mu?"
Burada bilince ¢ikartilmasi gereken sudur ki
burada ortaya koydugumuz, ve elestirdijimiz
tavirlar; bizim disimizdakilerin tavirlari de
gil; bizim i¢cimizdeki ve ¢evremizdeki hemen
her dilizeydeki yoldaslarimizin, arkadaslarim
zin tavirlaridir. Toplumu dedistirmek adina
yola ¢ikanlarin; bizlerin, 6nce kendi i¢imiz
deki; aramizdaki iliskilerde yaratmak istedi

RTRYRVRTRVEvES
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gimiz topluma Tayik tavirlari hakim kilmamiz
gereklidir. Kendi kendini degistirmeyenin; i
¢inde yasadi1gi toplumun biitiin deder yargila-
ri, tavir ve davranislarini her giinkii en ya-
kin iliskilerinde aynen uygulayanlarin, top-
lumu degistirme iddiasinin bos bir iddia ol-
dugunu mutlaka kavramamiz lazimdir.

* * ¥

Bu y11 da, geg¢en y11 oldugu gibi, tartismak
istedigimiz; ve kadin konusu giindeme geldi -
ginde, istenmese de tartisilmak zorunda kali
nan.bir baska konu, kadin-erkek iliskileri ve
evlilik sorunudur.

Gecen yi11 yapilan a¢ilis konusmasinda, bu ko
nuda sdyle demistik:

"Biz komiuinistler, karsi cinsten iki insanin
birlikte yasamasinin temelinin, "bireysel
cinsel sevgi temelinde Gzgiir se¢im" oldu-
gunu dusiiniiyoruz. Karsi cinsten iki insa-
nin birlikte yasamasinin, 0zellikle o iki
insani ilgilendiren bir sorun oldudunu di
siinliyoruz. Birlikteligin temelinin orta-
dan kalktigir yerde, birlikteligin bozulma
sin1 normal goriyoruz.

Bu konuda bugiin varolan bir dizi yanhis an
lay1s vardir.

Bir yandan, gittikce azalan bir ©lciide,
"devrimcilerin evlilik, vb. dertleri yok-
tur. Onlar hayatlarini devrime adamislar-
dir, evlilik, karsi cinsten iliski; onlar
icin hicbir seydir" gibi; devrimciligi cin
sel1idin karsisina koyan, sahtekarca bir
"siiper devrimcilik" anlayisi vardir. Bu an
layis bltlinliyle insana, hayata yabancibir
anlayistir.

Diger yanda, cinsel iliskiyi "bir bardak
su icme"ye benzeten; cinsel iliskinin ko-
nusunun insan oldugunu, insanin "igilen
bir bardak su"yun tersine; yasayan, dusi-
nen, duyan, toplumsal bir varlik oldugunu
unutan burjuva diusinceleri vardir.

Bir yanda, evlilik iliskisini, 0©zellikle
de Omiir boyu bozulmaz olarak gdren; dev-
rimcilerin ayrilmasini adeta felaket ola-
rak goren anlayis vardir.

Diger yanda, uzun siireli bir birlikte ya-
samay1 ¢ocuk oyuncadil haline getiren; na-
s1lsa yirimezse ayriliriz disiincesiyle ev
1i1ik iliskisi konusunu ciddiye almayan ta
virlar vardir. -

Biz bugiin iiTkemizde — onun buradaki yansi
masinda —, evlilik konusunda oncelikle fe
odal diisincelerin yaygin oldu§unun bilin-
cindeyiz. Boyle bir durumda yapilmasi ge-
reken nedir?

"Kitle" gerekcesiyle feodal evlilik anla-

y1$1 cercgevesi ic¢inde hareket etmek mi?
Kendini kitleye uydurmak, kitle kuyrukcu-
Tugu mu?

Yoksa; evlilik konusunda komiinist tavrin

kitle ic¢cinde propagandasi ve oyle davran-
ma m?
Soru boyle soruldugunda, kuskusuz, birin-
cisini agikca sOyleyen olmayacaktir. Ama
sorun soylenen degil, yapilanin ne oldugu
dur. Ve yapilanin birincisi olduguna tar-
tisma icinde ornek vermenin kolay olacagi
n1 diisiinliyoruz."
Bu bagintida, bizim ge¢miste bu konuda ¢ok ©
nemli hatalarimiz oldugunu, yukarida "stper
devrimcilik" anlayisi diye nitelendirdigimiz;
"hayata, insana yabanci" diye nitelendirdigi
miz anlayislarin, bir siire bizim bu konudaki
tavirlarimizi belirlemis oldugunu; ayni1 se-
kilde, kendini kitleye uydurma, kitle kuyruk
¢ulugu tavirlarinin da bizim evlilik konusun
daki ge¢misteki tavirlarimizda onemli’ rol oy
nadigini belirtmek istiyoruz.
Gecmisteki bu konuda yaptidgimiz hatalar, bu-
giin hala koklii bir ozelestiriyle asilmis de-
gildir. Pratikte belli diizelmeler vardir. Ama
bu diizelmeler, eski hatalarin biling¢li bir mu
cadeleyle asilmasi1 sonucu olmaktan ¢ok; pra-
tigin zorlamalari sonucu, kendiliginden olan
gelismelerdir.
Gecmisteki tavirlarimizin dederlendirilmesin
de; 0zellikle Birinci Merkez Komitesi 4.Top-
lantisinda; evlilik, ve cocuk yapma konusun-
da alinan, ve sorumluludunu bizim buglinki yo
netici yoldaslarimizin da tasidigr kararin
tartisilmasi ve dederlendirilmesi, belirleyi
¢i Onemdedir.
Biz gecen y11 tartismalarimizda, bu konuda
basta yonetici kademeler olmak lizere, bizim
hatalarimiz lizerinde durmadik. Ve bu konuda
hak1l1 elestiriler geldi. Surasi a¢iktir ki,
bu konuda da ge¢misin dogru bir degerlendi -
rilmesi; hatalarin gercek anlamda asilmasi i
¢in bir Onsarttir.

* % X

Tartismak istedigimiz bir baska konu, bugiin-
kii gorevlerimiz ve giiciimiiz acisindan kadin so
rununun ne anlama geldigdi, ne yapabilecegi -
miz sorunudur.

Bizim "Emek¢i kadinlar katilmadan devrim ol-
maz! Devrim olmadan emek¢i kadinlar kurtul -
maz !" temel siarimizin propagandasina karsi;
0zellikle Kadin sorununu kendi calismalari -
nin merkezine koyan kadin gruplarindan, ve on
larin yaptigr "somut" calismalary iyi bulan
arkadaslarimizdan, "iyi, glizel de, buglin ezi
len; sadece kapitalistler tarafindan somiirii-
len dedil, aynt zamanda kocasi, birlikte ya-
sad1gr erkek tarafindan da ezilen tek tek ka
dinlarin bugiinkii durumunu degistirmek ig¢in so
mut olarak ne yapiyorsunuz?" sorusu geliyor.
Bu soru gecen y1l Bati Berlin'de Tiirkiyeli ka
dinlarin bulusma/danisma yeri olarak calisan
bir dernekte, —bizzat bu kurumu hedefledigi
gorilen — bir silahl1 saldiri sonrasinda, bu
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olay karsisinda tavir takinmayan biitiin grup-
lara, bu arada bize de yoneltildi.

Bizim a¢imizdan bu konuda durum styledir:
Biz, boyle bir olay karsisinda tavir takinma
mi1s olmayl, bizim zaafimiz sonucu ortaya ¢1-
kan bir durum olarak dederlendiriyoruz. Zaa-
fimz. Cunkl, boyle bir olay karsisinda dog-
ru komiinist tavri takinmak; olayy Marksizm -
Leninizm a¢isindan dederlendirip, buolay kar
si1s1nda hakl1 nefretlerini dile getiren kit-
leler ic¢inde dogru goriisleri yaymak; bu nef-
reti sinif miicadelesinde giice doniistiirmeye ca
Tismak, bize diisen gorevdir. Ama bizim giicii-
miz ne yazik ki her onemli olayda aninda ta-
vir takinmamiza izin veren bir gic degil.
Biz bdyle bir olay karsisinda, yalnizca Fat-
ma'nin (dldirilen kadin) katline duydugumuz
nefreti dile getiren; saldiriya ugrayanlarla
dayanisma i¢inde oldugumuzu bildiren bir aji
tasyon bildirisinin fazla birsey getirmeyece
§ini dusiinliyoruz. Kuskusuz bunun yapmamiz ge
reken esas is olmadid1 gercedi; bunun yapil-
masinin oniinde engel dedildir, bunun yapilma
sin1 distalamaz. Bugiin bunun bile yapiimamis
olmasinin bir hata oldudunu tespit ediyoruz.
Ama bize gelen elestiri, tam da bunu yapma-
m1s olmamiza yonelmekte; bize elestiriyi, e-
sas yapi1lmasi gerekeni yapmams oldugumuz nok
tasinda getirmemektedir. fste bu noktada bi-
zim soruna yaklasimimizda kokten ayrilik var
dir,

Biz — somut konusursak ~ bugiin, bugiinki giicii
miiz ve gorevlerimizle, proletarya devriminin
bir yan sorunu; ona bagli bir sorun olarak
gordugumiz "kadinlarin kurtulusu" sorununda,
esas gorevimizi; bu konuda dogru diisiincele -
rin icimizde ve disimizda propagandasi,ve bu
propagandayla "onciiyl komiinizme" kazanma ca-
lismasinin bir parcasi olarak, Ozellikle ic¢i
mizde ve cevremizdeki komiinizme sempati du-
yan kadinlari kazanmaya calismak; onlari her
alanda bilin¢cli olarak ilerletmeye calismak;
onlarin ilerlemesine yardimci olmak olarak go
riiyoruz.

Biz bugiin kendi i¢cimizde kadin-erkek esitli-
gini gerceklestirmeye calisiyoruz.Bunun ic¢in
bugiin 6zellikle yapmamiz gereken ve yapabile
cegimiz sey, erkek yoldaslar arasinda kadin-
lari kiiclmseme egilimlerine karsi kararh bir
ideolojik micadele yilriitmektir.

Devrimci ve Komiinizme sempati duyan kadinlar
arasinda ise insiyatifsizlik, kendine giiven-
siz1ik hastaligina, gerici ideolojinin etki-
lerine karsi ideolojik miicadele yiiriitmek; bu
glin yapabilecegimiz, yapmaya calistigimiz sey
dir.

Yani bugiin somut olarak bize, mesela "Siz ka
dinlara siddet uygulanmasina karsi somut ola
rak ne yapiyorsunuz?" sorusu geldiginde, bi-
zim buna cevabimz: "Biz Once buna kendi i¢i

mizde izin vermiyoruz! tkinci olarak, bu ko-

tulugu ortadan kaldirmanin gercek yolu olan
proletarya onderliginde devrim ic¢in bugiin ya

pilmas1 garekeni yapiyoruz! Bolsevik bir par
ti insa etreye calisiyoruz!" olur.

Aciktir ki bu cevap, her gun kocalar: tara -
findan ddviilen ve kendilerinden somut yardwm
isteyen kadinlara; her giin isyerinde hakare-
te ugrayan; tecaviize ugrama korkusuyla gece
yalniz sokada ¢ikmaya korkan ve somut yardim
isteyen kadinlara; evde siirekli olarak baba,
agabey, erkek akraba baskisi altinda bunalan;
feodal evliliklere zorlanan ve careyi kacmak
ta goriip, yardim icin kendilerine si1ginan
gen¢ kizlara; bu diizen cercevesi i¢inde so-
mut yardimi ¢alismalarinin merkezine koyanla
r1 tatmin etmeyecektir. Onlar hakkinda diye-
cedimiz sudur: Onlar, niyetleri ne kadar iyi
olursa olsun, son c¢oziimlemede "kolelik" sta-
tiisiine dokunmadan, kdlelerin kdle olarak, ve
fakat hayat sartlari daha iyi bir kdle ola-
rak yasamasina hizmet etmektedir. Biz ise ko
leligi kaldirmak icin, onu bir daha gelmeme-
cesine tarihe gommek i¢in miicadele ediyoruz.
Biz bugiin de kadinlarin toplum icindeki yeri
nin diizeltilmesi, esitsizliklerin giderilme-
si i¢in verilecek reform micadelelerine kar-
s1 degiliz. Tersine bunlardan yanayiz. Biz e
1imizden geldigince, tek tek kadinlara somut
yardimdan da yanayiz. Bizim karsi oldugumuz;
reform calismalarinin, proleter devrimi miica
delesinin bir parcasi, ve ona baglr olarak e
le alinmamasidir., Karsi oldugumuz; reformlar
degil, reformlar ic¢in miicadeleyi hersey, ya
da hareketinin ¢ikis noktasi yapmaktir, yani
reformizmdir.

Bizim gorevierimiz ve guciimiz a¢isindan, biz
bugiin genis ¢apli bir reform miicadelesi yiiru
tecek durumda degiliz. Bizim bugiin boyle mii-
cadelelere katilimimiz; daha cok bu miicadele
ler ic¢ine dogru diislinceyi tasimak seklinde
bir katilim olmak durumundadir. Ve bu tabii
ki, reformistlerin goziinde "gostermelik" bir
katilmadir. Ama biz calismalarimizi, "refor-
mistlerin" ne diyecedine gore ayarlamayiz.
Biz, "Emekc¢i kadinlar katilmadan devrim ol-
maz!" diyoruz. Evet, eger gercekten devrim o
lacaksa, emek¢ci kadin kitleleri, emek¢i er-
kek kitlelerle birlikte devrime kat1lmalidir
Varilmasi gereken hedef budur.

Ama bugiin bir butiin olarak ele alindiginda,
bizim a¢imizdan genel olarak "milyonlarca kit
lenin kazanilmasi1" nasil ivedilikle c¢ozmemiz
gereken, ve ¢6zebilecedimiz bir gorev degil-
se; kadinlar konusunda da durum boyledir. Bu
giin bizim a¢imizdan "milyonlarca emek¢i kad1
nin devrimci mevzilere yerlestirilmesi", ive
dilikle c¢ozmemiz gereken ve ¢ozebilecegimiz
bir gorev dedildir. Yapmamiz gereken ve yapa
bilecedimiz, oncelikle "onciiniin Komiinizme ka
zanilmas1" calismasinin bir parcast olarak ka
dinlar arasindaki oncli unsurlari kazanmaya ¢a
Tismaktir, .

Bu tartismalar bu yonde atilacak adimlara kat
kida bulunursa, hatalarimizin asilmasi ic¢in
bir adim olursa, bu toplanti amacina ulasmis
olacaktir,

-28-

A\

“




BOLSEVIK PARTIZAN, NO: 21

SUBAT/MART 1985

GUAfS’la Eylembirligi Uzerine

Afganistan'in Rus Sosyal-Emperyalistleri Tarafindan
Isgalmm 5. Yildoniimiinde B. Almanya'daki Eylemler Uizerine

Rus sosyal-emperyalistlerinin Afganistan ' 1
isgaltinin 5. y1ldoniiminde Bati1 Almanya'da GU
AfS tarafindan bir yiiriiyis ve aclik grevi du
zenlendi. Biz bolsevikler bu eylemleri giici-
muz oraninda destekledik. GUAfS'in yliriiylis ey
lemine Bat1 Almanya c¢apinda chlerimizi mer-
kezi olarak seferber ettik. A¢lik grevininya
p11di1gtr bolgedeki yoldaslarimiz da aclik gre
vi eylemini ¢esitli sekillerde destekledilen
Yiiriiylis eylemi, bizim disimizda Partizan ta-

"rafindan (bolgesel olarak), GDS ve Spartakiis
tarafindan da desteklendi.

Biz bu degerlendirme yazimizda oncelikle yii
rilyis eyleminin hazirliklari, eylemin kendi-
si ve bununla ilgili bazi tavirlar lizerinde
duracagiz. ( A¢lik grevi eyleminin desteklen
mesi ile ilgili olarak, bizzat bu eylemi des
tekleyen yoldaslardan birinin yazdigir bir ya
z1y1 ayrica yayinliyoruz. ) Bu dederlendirme
ye gecmeden Once, gecmisle ilgili olarak, o-
zellikle TKP/ML(B) olarak ortaya ¢iktidimiz-
dan bu yana, Afganistan konusundaki tavirla-
rimizin Proleter Enternasyonalizminin gerek-
lerine tam olarak cevap veren bir tavir olma
digini; 1981, 1982, 1983 yillarinda GUAfS'in
diizenledigi eylemlere karsi takindigimz, bu
eylemleri kiiclik bir giicle destekleme; 1981 'de
eyleme hi¢ gitmeme tavrimizin yeterli birpro
leter enternasyonalisti bir tavir olmadigi -
n1; dodru tavrin, bu yilki tavrimiz oldugunu
ozelestirici bir sekilde tespit etmek istiyo
ruz. Bizim bu konudaki tavrimizin tam bir de
derlendirmesi, kuskusuz onimiizde duran bir go

revdir.

Bu y11ki yiiriyus eyleminin dederlendirilme-
sine, eylembirligi toplantilarindan baslamak
gerekir.

GUAFS'1n yaptid1 ve bizi de davet ettigi i1k
eylembirligi toplantisina, ¢agri —bizim ha-
tam1z sonucu — elimize zamaninda gecmedigin-
den katilamadik.

Katildigmmiz ilk eylembirligi toplantisi,ya
pilan ikinci toplanti idi. Bu toplantida GU-
AfS ve bizim disimizda, GDS, WBK ve Spartakiis
temsilcileri de vardy.

Bu toplantida esas olarak ideolojik - siyasi
gorisler, ayriliklar iizerinde duruldu. Bun-

lar esas olarak anti-emperyalist anti-feodal
devrimin propagandasi; Lenin-Stalin onderli-
§indeki Sovyetler Birligi ile simdiki Sovyet
ler Birligi arasindaki temel farklilidin vur
gulanmasi; Bati Alman emperyalizmine kars:
tavir, vb. sorunlarla ilgili idi. Bunun d1-
sinda eylemin baz1 teknik sorunlari iizerine
de tartisildi. Eylemin desteklenmesi konusun
da biitlin Orglitlerin temsilcileri, bu destegi
¢ikacak platforma bagli olarak ele alacakla-
rin1 bildirdiler.

Bu toplantida ayrica GUAFS'in 1983 eylemin-
de Bolsevik Partizan'a karsi takindi1gi tavir
da elestirildi. GUAfS temsilcileri bu tavrin
yanlis oldugunu kabul ettiklerini, bunun ya-
z111 olarak da ozelestirisini yaptiklarini a
¢ikladilar,

Bu toplantida ayrica GUAfS temsilcileri, Par
tizan temsilcileriyle gorisuldiiglini, onlarin
eylemi bdlgesel olarak destekleyeceklerini a
¢ikladiklarini bildirdi. Ayrica MLPD'nin top
lantiya cagrildigini, ancak onlarin gelmedi-
gini GUAFS temsilcisi acikladi. Toplantida
GUAfS'in eylem platformunu en kisa zamanda or
gutlere gondermesi, ve platform lzerine tar-
tismak ic¢in yeni bir eylembirligi toplantisi
yapilmasi kararlastirildi.

Daha sonra GUAfS, yapilacak eylem i¢in plat
form onerisini Orgiitliere gonderdi. Daha oOnce
alinan karara uygun olarak drgit temsilcile-
ri yeniden biraraya geldiler. Yapilan toplan
tiya, ikinci toplantiya katilanlar katilds.

Bu toplantida oncelikle platform onerisi u-
zerine tartisildi. WBK elestirilerini yazila
olarak getirmisti. Toplantida ilk sozii biz al
dik, ve platform Gnerisine elestirilerimizi
ve eylemle ilgili goriislerimizi su sekilde
formile ettik:

Bildiri ile i1gili stylenmesi gereken sun
lar:

1- Baslikla ilgili:

Baslikta sorun yalnizca bir yaniyla; bas
k1, soykirimi yani ile konuyor. Dodru de-
gil. Sorunun obir yani, bizim olumlu ola-
rak neyi istedigimiz, neyi destekledigi -
miz de konmali.

Mesela: Unterstiitzt den bewaffneten Revo
lutionskampf der Vilker Afghanistans ( ya
da: des Volkes Afghanistans aus verschie-
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denen Nationalitaten ) fiir ein unabhangi-
ges und demokratisches Afghanistan!

ya da: Der einzige Weg fiir wirkliche Be-
freiung Afghanistans ist die antiimperia-
listische-antifeudale Revolution unter Fiih
rung des Proletariats!

Bes y11, yalnizca "Aggression und Volker
mord"un bes y111 dedil; buna karsi yigit-
ce direnisin de bes yi1lidir. _

Bunun baslikta da konmasi dodrudur. ( Bu
nokta bizim agimizdan veto noktasidir. Ya-
ni imza atacaksak, bunu mutlaka isteriz.)

2- Bildiride bir tek kez bile anti-emper
yalist anti-feodal devrimin dogrudan pro-
pagandasi1 yapilmiyor. Bunun yerine "Afgan
halkinin" "zorlu savasi", "silahl1 miicade
lesi"nden vb. sozediliyor. Tabii ki "zor-
lu savas", "silahl1 miicadele" propaganda
edilmeli, ama bununla yetinilmemesi; bu si
1lah11 miicadelenin "devrim" miicadelesi ol-
dugunun konmasi dogrudur. Kurtulusun “halk
jktidari" ya da "is¢i-koylu iktidari"ndan
gectiginin konmasi dogru olur.

( Bu nokta da veto noktasidir. )

3- Afganistan'daki gerici gruplar hakkin
da, bunlarin "yurtdisinda para yedikleri',
"Afganistan'da savasanlarin bunlar olmadi
g1", "bunlarin maddi imkanlara ragmen hal
k1 uzun siireli bir savas i¢in orgiitlieyeme
yecekleri" soyleniyor. Sorunun boyle kon-
mas1, biraz gercek durumun tam yansitilma
mas1 gibi goriiniiyor. Goriinen —en azindan
disardan bakildiginda gdoriinen — bu grupla
rin bugiin direnis hareketi icinde ¢ok 0-
nemli, evet yonlendirici bir etkiye sahip
olduklaridir. Gergek durum oldugu gibi kon
maz ise, bu durumu dedistirmek de mumkiin
olmaz. Ajitasyon i¢in gercek durum carpi-
tilmamali. Bunlarin oynadidi bu rolden ¢1
kan sonu¢, bunlara karsi micadelenin de
cok onemli, belirleyici Onemde bir role sa
hip oldugudur. Bunlara karsi miicadele ile
birlestirilmeyen bir "anti-Rus" miicadele,
Afganistan'da halk yiginlarini gercek kur
tulusa gotliremez. Bu noktada bildiride sty
lenenler yeterli dedil. Ayni zamanda buge
rici gruplarin pek ¢ogunun "islamci" oldu
gunun acikca sdylenmemesi de bize yanlis
goriniyor. Unerimiz, bu elestirileri dik-
kate alan koklu dizeltmelerin yapilmasi -
dir.

Bu konuda da en sondaki siarlarda
takinilmasi dogrudur.

( Bu da veto noktasidir. )

4- Bir problem, Bati Alman emperyalizmi-
dir. Bu konuda bir tek yerde Federal Al-
man emperyalizminden stzediliyor. Onun ye
rine Bat1 Alman emperyalizmi dogrudur. Bu
nun disinda bu konuda bir-iki satir daha
sozedilse, — yiirliyls Bati1 Almanya'da —1y1
olur.

tavir

5- Bildiride bir¢ok yerde "Afgan halki"n
dan sozediliyor. Bir tek yerde, "Afganis-
tan'daki halklar" deniyor. Bizce Afgan hal
ki yerine, "Afganistan halki", "Cesitli
milliyetlerden Afganistan halki", "Afga -

nistan halklari" kullanilirsa, dogru olur.

Afgan da —bildigimiz kadar1 ile, eger
bildigimiz yanlis ise o zaman de§isir —
“Tlirk" gibi, bir milletin adi1. Afgan hal-

k1 —Tiirkiye i¢in cevrilip ku]lan11d1§1n-
da — "Tirk halki" ile esanlamli1 gibi gbrii
niiyor. Bu ise cokuluslu b1r devlette yan-
Tistir,

Bu ylizden, "Afganistan'in cesitli milli-
yetlerinden halki1", "Afganistan halklari’,
yalniz kullanildiginda da "Afganistan hal
k1" bize dogru goriniiyor.

Bu yonde diizeltme Oneriyoruz.

Bunun disinda bir dizi formiilasyon diizel
tilmesi ic¢in Oneri getirdik.

1.5 2.5 3. ve 5,
ger bildigimiz dogru ise kaydiyla)
acimzdan veto noktasidir. Yani bu nokta-
larda diizeltme yapiIlmaz ise, bu bildiriye
ortak bildiri olarak imza atmay1z;

Bizim getirdigimiz elestirilere; diger Or-
giitlerden temelden bir itiraz gelmedi. Bu e-
lestiriler ile WBK'nin elestirileri zatenbir
¢ok noktada birlesiyordu. Ilging olan sey su
dur ki; biz Tiirkiye'de milli sorunda "halk-
lar" sloganini kural olarak kullanmadigimiz i
¢in de bize "Tiirk sovenisti" elestirisi geti
ren eski kardeslerden biri olan WBK'nin eles
tirileri ig¢inde bu konu hic¢ yoktu. Ayni se-
kilde, bizim 12 Eyliil bildirimizin basligini
"reformist" olarak nitelendiren GDS'in eles-
tirisine aynen katilan WBK'nin, GUAfS'n itk
bildiri taslaginin baslidina da bir elestiri
si yoktu!

Platform lizerine yiiriitiilen tartismanin bel-
11 bir noktasinda, GUAfS temsilcileri elesti g
rilerden bazilari konusunda, bunlar: yonet1m
olarak dogru bulmalarina ragmen, kendi bildi
rilerinde kullanamayacaklarini, ¢inki bazy
noktalarda GUAfS'in ¢izgisinin henliz buna i-
zin vermedigini, bu ylizden kendilerinin bil-
diriyi —bizim getirdigimiz elestiriler dog-
rultusunda dnemli diizeltmeler de yaparak —
yalniz ¢ikarmak istediklerini belirttiler. Bu
noktada tartisma boylece kesildi.Eylemin tek
nik ve pratik sorunlarinin tartisilmasina ge
¢ildi.

Biz bu durumda eylemi - yonelimini dogrubul
dugumuz i¢in — MERKEZ! olarak, ajitasyon-pro
pagandada serbestlik temelinde destekleyece-
gimizi bildirdik.

GDS toplantiya, GUAFS yOnetimine yazilmis
bir mektupla gelmisti. Bu mektubu GDS temsil
cisi, bizim bltiin 1srarlarimiza ragmen bize
vermedi, mektubun GUAfS'a yazilmis oldudu, e
ger isterse GUAfS yonetiminin bize verebile-
cedini ac¢ikladi. ( Ayni tavri WBK, platformu
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elestiren yazis1 konusunda takindi1! ) Bu mek
tupta GDS bozguncu bir tavir iginde, yiirlyis
yapilmasinin zararlari iizerine ahkam kesiyor;
yiriyiis yapilmamasini oneriyordu. ( Bu mek -
tup i¢in bkz. bu sayida s. ) Onlarin bu 6-
nerileri hem bizim, hem GUAFS'in elestirile-
rine hedef oldu. Tabii WBK ve Spartakiis bu ko
nuda GDS'in yaninda idiler. Sonucta, GDS'in
ylirliylis yapmama onerisinin dikkate alinmaya-
cagir agikca ortaya ¢ikti. GDS, WBK ve Sparta
kiis'e yapilacak yiiriylisi destekleyip destek-
lemeyecekleri soruldu; destekleyeceklerse na
s11 destekleyecekleri konusunda tavir takin-

malari istendi. Verilen cevaplar onlarin "giic
leri oraninda destekleyecekleri" big¢imindey-
di.

Bu toplantida bizim mitingle il1gili olarak
getirdigimiz, mitingde destekleyen Orgiitlere
1 sayfay1 gecmeyen mesaj okuma hakki verilme
si Onerimiz kabul edildi. Hep birlikte Enter
nasyonal sodylenmesi Gnerimiz ise suskunlukla
gecistirildi.

Biz, eylem Oncesinde Almanca-Tiirk¢ce olarak
¢ikardigmmiz su bildiriyi Bati Almanya'da ca-
T1st1gimiz her alanda yodun bir sekilde da-
gittik:

Sosyal-emperyalist Rus iggalcileri Afganistan’dan defolun!

EMPERYAL1ZM, SOSYAL-EMPERYAL1ZM VE HER TORLO GERICIL!GE OLOM!

BUGONKO SOSYAL-EMPERYALIST SOVYETLER BIRLIGI'NIN LENIN VE STALIN
UNDERLIGINDEK! SOSYALIST SOVYETLER BIiRLIGI tLE HICBIR ORTAK YANI YOKTUR!

BAGIMSIZ DEMOKRATIK BIR AFGANISTAN YARATMANIN TEK YOLU;
PROLETARYA UNDERL1GINDE DEMOKRATIK HALK DEVRIMIDIR!

YASASIN PROLETER ENTERNASYONAL1ZM1!
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rus sosyalemperyalistlerinin Afganistan'a saldirip askeri olarak isgal etmelerinden bu
yana bes yi1l gecti.

Afganistan halklarina karsi — sosyalist laflarla kamufle edilmis — yofun terdrle dolu
bes yi1l! Genis capli bombalamalar, Napalm bombalari, zehirli gaz, kitle halinde kurgu-
na dizmeler, askeri mahkemeler, iskence, bunlara karsi cikan binlerle, onbinlerle in-
san i¢in zindan!..

Afganistan'daki "Sovyet" isgalcilerinin eylemlerini, onlarin batili emperyalist "mes-
lektag'"larinin eylemlerinden hicbirgey —batili emperyalistlerin 'insan haklari' ve '8z
giirliik' laflari yerine sahte sosyalist sSzlerinden gayri—, ve fakat higbir sey ayirma
maktadir.

Bugiinkii sosyal-emperyalist SSCB'nin Lenin ve Stalin 6nderligindeki sosyalist Sovyetler
Birligi ile ~ isminden gayri — hi¢ ve fakat hicbir ortak yani yoktur! Lenin'in ve Sta-
lin'in 8nderlipgi altindaki sosyalist Sovyetler Birligi; s&miirii ve zorbaligin olmadigi
bir diinya icin miicadele eden halklarin, ve biitiin iilkelerin ig¢ilerinin giivenilir dostu
ve destekleyicisi idi. Sosyalizm ve Komiinizm davasinin 8nciisliydii! Kruscev revizyonist-
lerinin izinde yiirlimeye devam eden bugiinkii Kremlin'deki iktidar sahiplerinin sosyal-em
peryalist Sovyetler Birligi, Sosyalizm ve Komiinizm davasi icin en biiyllk rezillik belge
sidir; Sosyalizm ve Komiinizm davasi adina halklara karsi izlemen ¢iplak emperyalist si
yaset; lilke ig¢indeki ve Sovyetler BirliZi'min "niifuz alani" ig¢indeki her tiirlii muhale-
fete kargi izlenen lafta sosyalist pratikte fagist siyaset, batili emperyalistler ic¢in
Sosyalizme ve Komiinizme saldirmak, onu kotiilemek i¢cin sarildiklari malzemedir!

Biz Tiirkiyeli komiinistler, biitiin proleterlere ve ezilen halklara gdyle sesleniyoruz:
Bugiinkii Sovyetler Birligi'nin sosyalizm ile — laf disinda — higbir ortak yami yoktur!
0 icte sosyal-fagist bir diktatdrliik; disa karg:i ise saldirgan emperyalist bir biiyiik
giictiir! Afganistan bu saldirganlifin 8rneklerinden sadece biridirl

*******************t*****v**************************Jc********************

~ AFGANISTAN HALKLARININ DIREN1S!
ANCAK TOM EMPER!ALISTLERE KARSI YONELIRSE ZAFER KAZANABILIR!

************************Q******t**********““****************************

P R N I

Ama Rus sosyal-emperyalistlerinin isgali altinda gecen bu bes y1l, ayni zamanda cegit-—
1li milliyetlerden Afganistan halkinin kahramanca silahli direnigiyle dolu gecen bir bes
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yildair! Korkung gliclii goriinen bir glice karsi; Rus iggalcilerinin ve onlarin ugaklari -
nin birkac ayda bastirabileceklerini zannettikleri bir direnis! Ama evdeki hesap cargi
ya uymadi! Direnis her gecen giin biiylidii; Syle ki, bugiin Rus isgalcileri bagkent Kabul'
de bile yalniz baglarina sokaga ¢ikmaya cesaret edemiyorlar!

"Rus iggaleileri, Afganistan'dan defolun!" seklindeki hakl:i asgari talepte birlesen Af
ganistan halk kitlelerinin bu kahraman direnis hareketi, bu talebin Stesinde derin bir
sekilde bliinmektedir. Direnis icindeki en biiylik silahli 8rgiitlerin 'liderleri keskin
anti~komiinisttirler. Bunlar kitlelerin Rus iggalcilerine ve ugaklarina karsi anlagilir
ve hakl:i nefretlerini, Komiinizme karsi nefret olarak kiskirtiyorlar. Bu 8rgiitler icin-
de Amerikan emperyalizmi ve Bati Alman emperyalizmi, Iingiliz emperyalizmi, Fransiz em-
peryalizmi gibi batili emperyalist giicler, ve artik iyice yozlagmig; emperyalist diinya
sisteminin bir parcasi haline gelmis olan Cin Halk Cumhuriyeti biiyitk niifuza sahiptir.
Bunlar Afganistan'in gesitli milliyetlerden halkinin Rus isgalcilerine karsi miicadele-
siniy batili emperyalistlerin bu bdlgedeki ¢ikarlari ufruna bir miicadeleye ddniigtiirme-
ye caligmaktadirlar,

Gerici islam ideolojisi de, halki kandirmak ve kendi pegine takmak icin batili emperya
listlerin elinde bugiin Afganistan'da keskin bir silahtir. Batili emperyalistler tara -
findan desteklenen ve biiylik &lclide kontrol edilen; bugiin direnigte esas olarak s8z sa-
hibi olan islamci drgiitler, salt Rus isgalcilerine karsi miicadele etmemekte; ayni za-
manda lilkede hakim olan feodal iligkileri tasfiye etmeyi sorun olarak ortaya atan; ger
cekten bagimsiz, demokratik bir Afganistan i¢cin mlicadele eden her devrimciye, demokra-
ta, Marksist-Leniniste kargi da savasmaktadirlar! Yani gercek devrimeiler, wve gercek
komiinistler, yalnizca iggalcilerin ve ugaklarinin cellatlarindan degil, biiyiik &lgiide
batili emperyalistler tarafindan kontrol edilen islamcilardan da kendilerini korumak zo
rundalar!

Bugiinkili glicler dengesi sartlarinda; —bagimsizlik ugruna miicadele, ya da zekice bir
'taktik' adina— batili emperyalistler ve onlarin usaklari ile her birlesme, her itti-
fak; tamamiyle yozlagmig Gin Halk Cumhuriyeti ile her ittifak, gercek bagimsizlik ugru
na miicadeleye ihanettir! Ciinkii bugiinkii giicler dengesinde devrimci ve komiinist -giiclerin
emperyalizmin bir b&liimiiniin ugsaklar: ile bir ittifakta kendi bagimsizliini  korumasi
miimkiin degildir.

Bagimsiz, demokratik, anti-emperyalist, anti-feodal bir Afganistan icin Afganistan ' in
cegitli milliyetlerden halkinin tek yolu vardir!

Bu yol, islam'in gerici ideolojisinin yolu defildir!

Bu yol, Batili emperyalistlerin 'insan haklari', 'Szglirliik' dizerine yalanci ve anti-ko-
miinist laflarinin yolu degildir!

Bu yol, Cinli revizyonistlerin "{i¢c Diinya Teorisi" yolu degildir!

Bu yol, yalnizca proletaryanin muzaffer, bilimsel ideolojisinin, Marksizm-Leninizmin
yoludur! ‘

Bu yol, proletarya dnderliginde demokratik halk devriminin yoludur! Ancak bu yoldan gi
dildiginde, Afganistan halklarinin kahramanca miicadelesi emperyalistlerin @linde bir o
yuncak haline gelmez! Ancak bu yoldan gidildiginde, Afganistan'da halk kitlelerinin mii
cadelesi salt bir tek emperyalist giice kargi miicadeleyle cakilip kalmaz; her tiirden em
peryalizme ve gericilige karsi bir miicadele olur! Ancak bu yolla, Rus iggalcilerine ve
tim emperyalistlere kargi Afganistan halkinin milli miicadelesi, feodal iligkilere kar
s1 demokratik miicadele ile birlegtirilebilir! Ancak bu yolla, Afganistan'da gercek sos
yalist devrimin yolu acilabilir!

Bu yolu ancak Afganistanli Marksist-Leninistler g8sterebilir! Ve tiim zorluklara ve en-
gellere ragmen bu yolu gdstermek i¢cin ellerinden gelen herseyi yapmak, onlarin gdrevi-
dir! ‘

Ve Afganistanli yoldaglari bu zorlu miicadelelerinde desteklemek, diinyadaki biitiin Mark-
sist-Leninistlerin gdrevidir!

Biz Tiirkiyeli komiinistler, Afganistan konusunda birincil gérevimiz olarak, Afganistan'
daki Marksist-Leninist glicleri desteklemeyi gbriiyoruz! Giinkii biz biliyoruz ki, bugiin ba
gimsiz bir glic olarak zayif olmalarina ragmen, onlar Afganistan halklarinin tek gercek
umududurlar!

Gelecek, bugiin o kadar gliclii gbriinen, ve fakat icinden cilirliyen emperyalistlerin, sos -
yal-emperyalistlerin, ve her tiirlii gericilerin de g i 1dir !

Gelecek, proletarya Snderliginde savagan halklarindir!

Yasasin Afganistan’in cesitli milliyetlerden halkinin tiim emperyalistlere ve gericile-
re kargi silahli miicadelesi!

Yasasin Proleter Enternasyonalizmi!
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Yiiriiylis eyleminin kendisine gelince:

Bu eylem, yukarida da belirttigimiz gibi, bi
zim tarafimizdan merkezi olarak desteklendi.
Amacimiz; 12 Eyliul'de oncelikle Tiirkiye ile
ilgili bir konuda seferber ettigimiz kitleyi,
dogrudan Tiirkiye ile ilgili olmayan bir konu
da da harekete gecirmek; proleter enternasyo
nalisti anlayisi pratikte g0stermekti. Eyleme
katilim, bu hedefe Onemli dl¢iide ulasi11digi-
n1 gosterdi.

Eyleme gerek biz, gerekse diger katilanlar
zamaninda geldiler. Bu, ge¢misten olumlu ders
ler ¢ikarilmis oldugunun bir gostergesi idi.
Eylem bir bitin olarak —miting sirasindaki
bir olumsuzluk dista tutuldugunda — olumlu
gecti. Gerek rota, gerekse propaganda olduk-
ca basarili idi.

Yapilan bu yiiriyls, miting konusmamizda be-
Tirttigimiz gibi, GDS gibi cesitli milliyet-
lerden devrimcilerin eylembirligine Onem ver
meyen, kendi durumlarini teorilestiren grup-
~¥ara vurulan bir darbe oldu. Yiiriiylise 350' -
nin uzerinde katilim oldu. Bunlardan 170'i BP
blokunda idi. 50 kisi Partizan'in blokunda ka
ti11d1. Hepsi toplam 30 civarinda GDS, WBK ve
Spartakiis taraftari, blok kurmadan,GUAFS blo
kunda yiiriiylise katildilar. Komiinist olma id-
diasinda olan bu gruplarin platformunu dogru
bulmadiklari ve imzalamadiklari GUAfS'in blo
kunda yliruylise kat1lmi1s olmalari, onlarin a-
¢iklamasi gereken ag¢ik bir ¢elismedir.

Yiriyls sonrasi yapilan mitingde biz su ko-
nusmay1 yaptik: ‘ :

3% Arkadaslar, Yoldaslar, Anti-emperyalist-
ler...

Bugiin burada ortak bir sekilde, Afganis-
tan'daki sosyal-emperyalist Rus isgalcile
rine karsi kinimizi, ve Afganistan'in si-
lahl1 bir sekilde miicadele eden halklari-
na baglili1gimiz1 gosterdik!

Gosterimiz batili emperyalistlerin, ozel
1ikle Rus sosyal-emperyalistleriyle reka-
bet i¢inde, gerici, islamci gruplarla is-
leri pisirmek isteyen ve Afganistan ' daki
2 kaybettigi mevkileri yeniden kazanmak is-
teyen Bati Alman emperyalist biiyiik giicii -
% niin manevralarini da teshir ettik.

Biz Tirkiyeli Marksist-Leninistler, Afga
nistan'in miicadele eden halklarinin kurtu
lusa ancak, emperyalistlerin ve onlarin u
saklarinin hakimiyetine son verecek olan
gercek bir anti-emperyalist, demokratik dev
rimle ulasabilecedini vurgulamayil Onemli
goriyoruz, Bunun tek garantisi, iscilerin
-koyliulerin demokratik diktatorluginiin ku
£ rulmasidir. Bu micadele hedefini tanimak
¥ ve bunu halklarin miicadelesinin icine ta-
X simak ve miicadeleyi bu bilingle vermek, Af
ganistan'daki demokratik, devrimci ve Mark
% sist-Leninist giiclerin gorevidir. Bu, Mark
% sizm-Leninizmin klasiklerinin, bizim pro-

3

NN
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& paganda etmek istedigimiz onemli bir ogre
& tisidir.

& Biz GUAfS'in bu yiiriiyiisiinii miimkiin olan bu
K tin giciimizle destekledik. Bizim ic¢in bu
Qyliriylis, Afganistan'in isgali dolayisiyla

~@yapilan tek gercekten anti-emperyalist yii

@riylstir. Bu ylizden de her anti-emperya -
@listin gorevi, bu goreve dilucuyla degi-
@nen sahte anti-emperyalistierin tersine,
@Ppratikte de bir proleter enternasyonalist
<g01arak boyle bir gosteriyi bitiin giicii ile
@ desteklemekti, desteklemektir. Ge¢tigimiz
Yy1llarda bize karsi yapilan, pratik ve i-
deolojik olarak Anti-komiinizm karsisinda

gerileme anlamina gelen hatalarin acik ve
¢ kamuoyu oniinde Ozelestirisiyle GUAFS, go-
(grUsUmUzce gercekten anti-emperyalist bir
(geylembirliginin olusturulmasi i¢in onemli
(gbir adim atmistir. Biz bu olumlu adim bir

kez daha selamliyoruz!

Biz aramizda Onemli ideolojik ve siyasi
ayriliklar oldugunu, bir ortak platform ii
zerinde birlesemedigimizi saklamak istemi
yoruz. Ama dodru yoldayiz! Somiriciilere ve
g baski altinda tutanlara karsi sinif miica-
g delesinin entarnasyonal oldudu; biitiin iil1-
x> kelerin proleterlerinin ve ezilen halkla-
(§r1n,’ancak ortak miicadele ettiklerinde em
S peryalizmi ve her tirli gericiligi yenil-
$ giye ugratacaklarinin bilincinde  olarak,
G biz Proleter Enternasyonalizmi ruhuylabiz
& kendi tarafimizdan ideolojik miicadeleyi
<§h1zland1racak, elestirici ve dzelestirici
$$ tartismay1 siirdiirecek, ve ayn1 zamanda va
S rolan ortak temel ilizerinde miicadeleyi pra
&K tikte de siirdiirecegiz.

& Arkadaslar,

& Eylembirliklerinde GDS grubu gibij bizim
& ¢ok zayif gliclerimiz karsisinda, kafa sa-
&K yis1 bakimindan kiiclik olsa da, ¢gercekten
K anti-emperyalist, miicadeleci bir gdsteri-
K de biitlin anti-emperyalist giicleri birara-
& ya getirmek i¢cin miicadele etmek yerine; bi
(L ze bu gosteri yiiruylsiinden tamamiyle fera
K gat etmeyi Oneren — hem de listelik goriis-
@melerde ortak yiiriiyis karari alindiktan
@ sonra! — bozguncu giicler de var. Bu yirii-
@ yusiimiiz boylesi yanlis, bozguncu tavirla-
@ra karsi da bir darbe oldu!

& Bugiinkii eyTembirligi yolu iizerinde yiiri-
@ meye devam edelim; elestiri-ozelestiriyle
@ — devrimciler ve demokratlar arasinda ol-
@mas1 gerektigi gibi — hatalara ve zaafla-
@ra karsi micadele edelim!

@ Kahrolsun emperyalizm, sosyal-emperyalizm
@ Ve her tirli gericilik! )

R Bagims1z, demokratik bir Afganistan ya -
G

ratmanin tek yolu, proletaryanin ve onun
(gMarksistheninist Partisinin dnderliginde
(€Demokrat1k Halk Devrimidir!
& YASASIN PROLETER ENTERNASYONAL1ZMi!

GUAfS, ve Partizan da konustular. GDS ve WBK
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konusmadilar. Spartakiis adina konusan kisi,
miting konusmasinda, c¢ikardiklari bildiriden
parcalar okumaya basladi. Okudugu bdliimler on
celikle Partizan'a ve bize elestiri getirdik
" leri bolumlerdi. Partizan'a elestiri getiri-
len boliim okunmaya basladiginda, Partizan'in
megafonu tutan taraftari —onlarin elestiri-
den nasil korkup rahatsiz olduklarini goste-
rir bir bi¢cimde — megafonu ¢ekti. GUAfS tem-
silcisi bu durumda — sonradan yapilan deger-
lendirmede ac¢iklandigina gore — Spartakiis a-
dina konusandan, bir tatsizlik ¢ikmamasi i-
¢in; diger gruplara dogrudan elestiri geti-
ren bolimleri atlamasini talep etti. Sparta-
kiis adtna konusan bunu reddetti, konusmadi.
Bizim sorumlu yoldaslarimiz, hizla gelisenbu
olaylar karsisinda dogru bir tavir takinama-
dilar. Bunda, olanlari aninda tespit edememe
belirleyici rol oynadi. Dogru tavir, kusku-
suz, miting alaninda ajitasyon-propagandaser
bestligine yapilan bu a¢ik saldiriya karsi a

¢ik tavir takinmak; gerek Partizan oportiin -
istlerini, gerekse GUAfS'11 temsilcinin tav-
rin1 mahkum etmekti. Bunun yapilmamis olmasi
—kisisel olarak tek tek yoldaslar tavir ta-
kinmis olmalarina ragmen, resmen Bolsevik Par
tizan adina bu tavrin takinilmamis olmasy —
ONEMLY bir hatadir, ve eylemdeki en biiylik o-
Tumsuzluktur. ,

Bu olumsuz gelismenin hemen ertesinde Parti
zancilar miting alanindan ayrildi. Bizler da
ha once ©nerdigimiz gibi, Enternasyonal ile
mitingi kapadik. Dikkatimizi ceken bir taviy
biz Enternasyonal'i stylerken; GDS, WBK ve
Spartakiisciilerin laubali bir sekilde kendi a
ralarinda soylesmeleri idi. Onlar boylecebir
kez daha, proleter enternasyonalizmi konusun
da ne kadar ciddi (!!!) olduklarini gosterdi
ler.

( Asagida aclik grevine katilan bir yoldasin
dederlendirme yazisini yayinliyoruz. )

GUAES’m Diizenledigi Achik Grevi Uzerine

Bizler Bolsevik Partizan taraftarlari ola-
rak, Afganistan'in Rus sosyal-emperyalistle
ri tarafindan isgalinin besinci yilinda, GU
AfS'in dizenledigi a¢lik grevini destekle -
dik. Bizler proleter enternasyonalizmi ruhu
i¢inde bir kez daha emperyalizme, sosyal-em
peryalizme ve her tirli gericilige karsi; ba
gimsiz, demokratik, anti-emperyalist, anti-
feodal bir Afganistan i¢in miicadele eden gii¢
lerle dayanisma i¢inde oldugumuzu, Rus sos-
yal emperyalistlerinin Afganistan'a saldirip
askeri olarak isgal etmelerini nefretle ki-
nadigimiz1 gosterdik. Unutmamaliyiz ki, Af-
ganistan devrimci hareketinin ger¢cek dostla
ri ne islamci gerici giicler, ne batil1 em-
peryalistler, ne de Cinli revizyonistlerdinr
Hayir. Afganistan devrimci hareketinin ger-
cek dostlari yalnizca diinyadaki devrimci, ko
minist gliclerdir; giicler olacaktir. Bizler,
Afganistanli devrimcilerle ilkeli, devrimci
bir dayanisma i¢in — bugiinkii sartlarda — e-
Timizden geleni yaptidimizi ve yapacagimizi
actkliyoruz,

Gorisime gore a¢lik grevindeki esas olum -
suzluk; ac¢lik grevinin kendine Ozgii bir tar
tisma-egitim programinin olmamasi, yiiriitiilen
tartismalarin.daldan dala yiritiilmis olmas1
dir. Bu olumsuz yan, tarafimizdan elestiril
mistir, —ge¢ de olsa - su alternatif tar-
tisma noktalari ile giderilmeye ¢alisilmis-
tir:

a) Afganistan'in sosyo-ekonomik yapisi lize

rine

b) Afganistan'da devrimci giiclerin durumla

ri1 lizerine

c) 27.12.83'te yapilan Afganistan'in isga-
1ini protesto eyleminde, Komuinizmin pro
pagandasini yasaklama anlamina gelen ta
virlari lizerine tartisma,

Daha sonra Afganistanli devrimci arkadas -
lar, bizim olumsuzluda dikkat cekmemizi o-
Tumlu ve dogru bulduklarini; getirdigimizal
ternatif oneriye —ge¢ de olsa — bagli kala
caklarini acikladilar. Bunun yaninda tartis
ma programina, Bolsevik Partizan'in ortaya
¢ikis1, Partizan'dan ayriligin teorik neden
leri izerine bilgi vermemizi istediler. Bu
tarafimizdan kabul edildi.

Ayrica bu alternatif program disinda sunok
talarda da onemli tartismalar yiiriitildu:

a) "Uluslarin kendi kaderini tayin hakk1"

kayitsi1z sartsiz savunulur mu?

b) PKK orgiitiiniin Tirkiye Kiirdistaninda di-
zenledigi eylemler karsisinda devrimci
tavir ne olmalidir? Bu eylemler nasil de
gerlendirilmelidir?

c) Bugiin Afganistan'da proletarya onderli-
ginde bir devrim i¢in Kominist Partisi
mutlak gerekliliktir.

Biz bu noktalarda tezler halinde su goris-

leri savunduk:

a) "Uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki" ile "Uluslarin kendi kaderini tayin"ike
sinlikle birbirine karistirilmamalidir. Ulus
larin kendi kaderini tayin hakki, bir tekan
lama gelir: Ayrilip ayri bir devliet kurma
hakk1. Komiinistler "uluslarin kendi kaderle
rini tayin hakki1"n1, ayrilip ayribirdeviet
kurma hakkini kayitsiz-sartsiz her sart al-

‘%/

tinda savunurlar. Fakat Komiinistler "Ulusla
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rin kendi kaderini tayin"ini her sart altin
da savunmazlar; bunu bir biitiin olarak top -
lumsal gelismenin gereklerini, proletarya -
nin sosyalizm icin verdigi sinif miicadelesi
nin menfaatlerini dikkate alarak yargilar ve
tayin ederler. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin kayitsiz-sartsiz savunulama-
yacagdini soylemek, ulusal sorunda Leninist
ilkenin ozsel iceridini bosaltmak demektir.
Vb. Vb.

b) Biz bugiin Tiirkiye'de hakim siniflara kar
s1 girisilmis herhangi bir eylemi dederlen-
dirirken; o eyleme Oncelikle proletarya on-
derliginde devrimi ilerletip ilerletmedigi;
emperyalizmle iliskisinin ne oldudu; emper-
yalizme darbe vurup vurmadigi; isci sinifi-
nin ve emek¢i halk yiginlarinin orgiitienme-
sini ve biling seviyesini yiikseltip yiikselt
medigi; ginin gorevlerinin c¢ozuminde uygun
ve elverisli olup olmadigr vb. bakis ag¢isin
dan yaklasir; tavrimizi ona gore belirleriz
PKK'nin yapti1d1 eylemlere bu bakis a¢isiyla
yaklasirsak, bu eylemlerin milli zulme bas-
kaldiran demokratik bir yaninin oldugunu; bi
zim bu yan1 destekledigimizi; ve fakat ey-
lemleri bunun disinda desteklemedigimizi be
lirttik.

c) Afganistan'da Marksist-Leninist bir prog
rama sahip; Marksizm-Leninizmi kavramis, onu
pratik uygulamada sanat edinmis profesyonel
devrimci kadro cekirdegdine sahip; "kendi c¢a
Tismasin1 her kosul altinda, biitiin "ani do-
neme¢lerde" ve her beklenmedik durumda du-
zenli olarak yiriitebilecek kadar serinkan -
11", disman kuvvetleriyle savasmakta wusta,
is¢i sinifinin en iyi, en namuslu, en biling
1i unsurlarini saflarinda toplayan, butiin a-
ni donemeclerde bile isteyen bir orgiitsel ya
piya sahip bir oncl Orgliti olmadikca, ylice
ideal hedeflere varmak hayaldir. O halde bu
giin Afganistan'daki koministlerin esas gore

vi, bolsevik bir partinin, uluslararasiplan
da Marksizm-Leninizmden biitlin sapmalara kar
$1, dinyadaki biitlin Marksist-Leninist giic -
lerle omuz omuza dayanisma icinde verilecek
miicadele i¢inde insasidir. Onlar butin caba
Tarin1 bolsevik partiyi yaratma calismasi i
¢in yodunlastirmak zorundadirlar. Buglin diin
yada Marksist-Leninist bir parti tarafindan
yonetilmeyen her miicadele, her ulusal kurtu
lus hareketi, yarida kalacadi gibi, Afga -
nistan'da da ulusal kurtulus hareketi Mark-
sist-Leninist bir parti tarafindan yonetil-
medigi taktirde, yarida kalmasi ka¢inilmaz-
dir,

Afganistanli yoldaslarla aclik grevi sira-
sinda yiiriittigumiz tartismalarin; hembizler
hem onlar acisindan ¢ok yararli oldudunu di
siinliyoruz.

Bizler ac¢lik grevi sirasinda ilk dort giin,
her giin a¢lik grevinin yapi1ldigr yere git-
tik. Tartismalar disinda, pratik islerde de
- bildiri dagitma vb. gibi — Afganistan' 11
devrimcilerle omuz omuza hareket ettik.

27.12.1984"'te yapilan U¢ Diinyacilarin. yiiri
yusiinde Afganistanli devrimcilerie birlikte
bildiri dagittik. Proleter enternasyonaliz-
minin lafta c¢ok keskin savunucusu olan GDS,
WBK ve Spartakiis, bizim a¢lik grevinde bu-
lundugumuz giinlerde ortalikta gdriinmediler!
U¢ Diinyacilarin yiiriylsiinde de yoktular!

Biz yiirliylis hazir11gina yogunlasmak ig¢in,
aclik grevinin son gunii acl1k grevine gitme
dik. Sonradan, bu son giinde Spartakiis¢ii ve
GDS'¢i birka¢ kisinin grev yerine gittigi -
ni; ve Afganistanli devrimcilere bizimne ka
dar "milliyetci" oldugumuzu anlatmaya calis
tiklarini, ve bizim "milliyet¢i" mi, yoksa
proleter enternasyonalisti mi oldudumuzu bu
pratik i¢inde gdren bazi Afganistanli dev -
rimcilerden cevab1 aldiklariny 6grendik.

GDS'iN SON REZILLIGI

Eski kardes oOrglitimiiz GDS'in temsilcisi, yi-
riylsiin hazirTiklari ile il1gili son eylembir
1igi toplantisina "yiriyls yapilmamasi" yoniin
deki Oneriyle geldi.

GDS temsilcisi bu Onerilerini ve gerekcele-
rini bir mektupla, yazil1 olarak getirmisti.
Ama nedense, temsilcimizin biitlin 1srarina rag
men, bu mektubun bir kopyasini -~ temsilcimize
vermedi. Mektubun GUAfS'a yazilmis oldugunu,
isterlerse onlarin bize verebilecedini soyle
di.

Mektup, GDS'in yeni bir rezillik belgesiydi.
Boyle bir belgenin "arsiv"lerde kalmasi, kus-
kusuz —gilya cok a¢ik ve kamuoyu oniinde miica
dele yanlis1 — GDS a¢isindan hayirli idi.Biz

bu belgenin arsivierde kalmasindan yana degi
liz. Asagida aynen, arada yorumlarimizia bir
likte yayinliyoruz.

GDS'in mektubu sdyle basliyor:

" AKIMA KARSI Frankfurt, 26.11.1984

Bat1 Almanya Marksist-Leninist
Partisi'nin Insasi li¢in
Yayin Organi

Yurtdisindaki Afganlilar ve Afganli Ugren
ciler Genel Birligi'ne

Sevgili arkadaslar,

Sizinle yaptigimiz ve bir biitin olarak o-
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lumlu degerlendirdigimiz tartismayi1 etraf
11 bir sekilde bildirdikten sonra, sizin
tarafinizdan 29.12'de yapilmas1 planlanan
yiliriiylisTe i1gil1i bazi ciddi kuskularimizi
bildirmek zorundayiz. Pesinen belirtelim
ki, bu kuskularimizin politik ve ideolo-
jik tartismalarimizia ilgisi y ok t u r.
Tersine bunlar yalnizca, buglinkii kosullar
altinda bdylesi bir yiiriiylisiin olanaklarm
ve etkileri ile ilgilidir."

Biz GDS'in GUAFS ile hangi tartismalari yu-
riittiiginii bilmedigimiz i¢in, onun bu tartis-
malar1 "genelde olumlu" dederlendirmesi ile
ilgili soyleyecek birseyimiz yoktur. Ama eger
sonraki gelen ciimlede GDS "yiiriiylis plan1 ko-
nusundaki" kuskularinin "ideolojik - politik
tartismalarla ilgisi olmad1§1"n1 vurgulama ih
tiyac1 duyuyorsa, arada onemli celismeler ol
mas1 gerektigi ortadadir. Boyle celismelerin
pratik eylemlerde rol oynamadigini soylemek -
biz GDS'i kendi pratigimizde iyi tanidigimiz
icin soyleyecek durumdayiz — GDS ag¢isindan ko
caman bir yalandir. Biz aramizda c¢elismele-
rin sert olmadi1§1 donemde problem oimayanbir
dizi pratik isin, aramizdaki ¢elismeler sert
lesmeye basladi1dr andan itibaren problem ha-
Tine geldigini pratikte yasadik. Buna bir or
nek, GDS'in 1 Mayi1s 1982'de, yapilmasini dogd
ru bulmadigir Niirnberg ve Stuttgart yiiriiylsle
rinin iznini alma konusunda takindi1§i1 tavir-
dir. GDS bunu sudan bahanelerle reddetmistir
Simdi GUAfS'a karsi takindidi tavirda ideolo
jik-siyasi tartismalarin bu pratik tavir ko-
nusunda rol oynamadigini, sorunun bir anlam-
da somut dederlendirme sorunu oldudunu soyle
me anlamina gelen sozler etmesi, GDS'in ger-
¢cek durumunu yansitmamaktadir.

GDS mektubunun birinci maddesinde soyle di-
yor:

' 1. Yirlylse kat1lanlarin sayisi1, blyik
bir olasilikla, gegen y11ki katilim say1-
s1 olan 240'i1n altinda olacaktir.

Orgltumiiz, 300 kisiden az kati1limin oldu
gu bir yuriyiiste, Bat1 Alman polisinin go
zetleme yontemleri ve olanaklari ile, ka-
tilan insanlarin pratik olarak eksiksiz
bir sekilde sicillenmesinin olas1 oldugu
seklindeki bakis a¢isini savunmaktadir. Bu
nu gormezlikten gelen biri, Bati Alman em
peryalizminin araci olarak Bati Alman po-
1isi tehlikesini kiiclimsemekte ya da tumden
inkar etmektedir. Uzellikle diger iilkeler
den arkadaslar ve yoldaslar i¢in, Bati Al
manya'daki sinirdis1 etme pratigi acisin-
dan riziko oldukc¢a yliksektir.

Bu, kim tarafindan yiiriitiilirse ylirlitil -
siin, bizim yliriylislerle il1gili ilkesel ba
kis acimizdir. GUAFS'a kars1 da bu riziko
yu vurgulamayi bir yukimliilik olarak gorii
yoruz."

GDS, yliriiylise kat1Tim konusunda yaptidir so-

-36-

mut tahminde, simdiye kadar yaptigi bircok so
mut tahminlerde oldugu gibi, pratikte fena
halde yanilmistir. Yiruyuse kati1im, pratik-
te, GDS'in dedigi gibi 240'in altinda degil,
350'nin lizerinde olmustur! Giiclerin nerdeyse
tek tek sayilabilecek oldugu bir ortamda bu
kadar yanilmak, gercekten giic istir! GDS gii¢
olan1 basarmistir!

Peki ama, neden GDS yiiriiylis sayi1s1 konusun-
da bunca dusiik bir rakam veriyor? ¢ikis nok-
tas1 nedir? GDS — ¢ok a¢ik olarak goriulir ki
— ylirlyuse yalnizca GUAfS'in katilacagindan,
diger devrimci giiclerin GUAfS'y fazla destek
Temeyeceginden yola ¢ikiyor. ( Gecen yillar-
da gercekten de boyle olmustu. ) Yiiriiylisci -
ler lzerine yapti1d1 hesabi bu veri iizerine ku
ruyor. Elinde imkan varken, Bati1 Almanya'da-
ki buitin milliyetlerden-milletlerden devrim-
cileri bu yiirlyliste nas11 birlestirebilece§i
ni, boylelikle gecen yi1lki rakamin nasil iize
rine ¢ikilabilecedini tartisacak yerde;GDS —
o lafta proleter enternasyonalizminde sampi-
yonludu kimseye vermeyen GDS!!! — bozguncu%ﬁr
bir sekilde, yliriylsin kiiciik olacagini, gecen
y1ldan gii¢csiiz olacadini sdyliuyor. Bunu da ¢o
cuklara nasihat ¢eken babalarin "sorumluluk"
pozlarinda yapiyor! Hayir, devrimci sorumlu-
luk bu degildir. Devrimci sorumluluk, Once,
birlestirilebilecek biitin devrimci giicleri,
devrimci bir platform temelinde bir eylembir
liginde birlestirmeye calismayi gerektirir.
Bu yapilmadan, denenmeden; yapilacak eylemin
gil, bozguncu bir tavirdir!

Daha sonra GDS kendilerinin 300 kisiden da-
ha az yuriyiislere kars1 oldugunu sdyliiyor. Ge
rekcesi ilgingtir: 300 kisiden az olan biryi
rilyliste Bat1 Alman polisinin gozetlemeydntem
ve olanaklar1 ile... eksiksiz sicillenme...
mimklnmiis... Bunu gdrmeyen, Bati1 Alman poli-
si tehlikesini kii¢umsuyormus...

Bu gercekten aptalca bir gerekcedir. (iinkii
eder gozetleme yontem ve olanaklari tart1s1-{ﬁ,
lacaksa, o zaman sadece 300 kisiden az yirii-
ylislerde degil, 300 kisiden c¢cok daha fazlaki
sinin kat11d1g1 yliriylislerde de Bat1 Alman po
1isinin hemen hemen eksiksiz sicilleme imka-
n1 oldudu olgudur, Bati Alman polisinin im-
kanlarini 300 kisiyle sinirlayan goriis sahip
leridir "Bati Alman polisi tehlikesi"ni ger-
cekte kiclimseyenler! Bu gerekceyi getirenle-
rin bugiin biitin legal gdsterilerden vazgecme
si gerekir. Bunun aptalcaligir ortadadir.

Care legal eylemlerden vazge¢me de§il, bu le
gal eylemlerde hem kati1im1 c¢ogdaltarak, hem
de daha iyi tedbirler alarak, denetimin ek-
siksiz olmasin1 zorlastirmaktir.

GDS bizleri polisin gozetim yontem ve imkan
lar1 ile korkutmakla kalmiyor. Hemen ardin-
dan "sinirdis1 edilme tehdidi"ni getirip onu
miize siriyor. Tabii bu da "yiiksek sorumluluk”
hisleriyle yap1lir pozlarda! Ama bu tavir da
sorumluluk dedil, yalnizca korkutma tavridir.
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Eger 300 kisiden az oldugu zaman sinirdisi e

dilme rizikosu yiiksekse, o zaman sorumlu o-
lan once, "ben nasil olur da en az 301 kisi-
lik yiiriiyis yaparim?"a kafa yormasi gerekir.
Tehditleri arka arkaya siralamasi dedil. GDS
i gercekte korkutan "sinirdi1si edilme" tehdi
di degil; - c¢lnki bu tehdit dodrudan onlara
yonelik degdil — ama fislenmek, ve belki mes-
lek yasagi ile karsilasmak rizikosudur! Ama
"riziko"suz devrimcilik de simdiye kadar icat
edilmedi. GDS kusura kalmasin!

GDS mektubunun ikinci maddesinde sdyle di-
yor:

" 2. Yuriylse az sayida insanin katilmasi-~
nin beklenmesi ac¢isindan gelebilecek ge-
nel tehlikenin disinda, somut bir tehlike
daha vardir:

Boylesi kosullar altinda Bati1 Alman bur-
Juvazisi veBat1 Alman makamlariyla c¢ok s1
ki bir sekilde calisan su veya bu islamci
orgut, sonradan tutuklamalar, vb. yoluyla
"miidahale etmek", yani "GUAfS sorununu"

o | bir kerede timiyle ¢ozmek i¢in, yuriyus -
lerde provokasyon baslatma o-
lanagina sahiptir.

Bu yalnizca kuramsal bir olasilik degil,
ayni zamanda tiimiyle pratik bir deneyim -
dir. Urnedin, Bati Alman polisi bir yliri-
yuse katilanlarin tumini tutuklamis ve kon
trolden gecirmistir. (Hatirlad1§im kadari
ile bu, Bat1 Alman emperyalizminin poli-
tik tutuklularinin yakinlari tarafindan du
zenlenen bir yiiriylistii. Katilanlarin saya
s1: 200'Un altinda.) Yine Augsburg'da po-
1is, ATIF'in Tiurkiyeli fasistlere karsi
bir eyleminde 100 arkadasi tutuklamis, 78
tutuklama emri vermis ve bunlardan 30 ta-
nesi aylarca hapiste kalmistir. GUAFS ' a
karsi da, GUAfS'1 ortadan kaldirmak ig¢in
boylesi eylemler, daha onceki daha uygun
provokasyonlardan sonra d1s tala -
nama z."

GDS korkutmalara devam ediyor. Ama¢ ne olur
sa olsun yliriylisi engellemek oldu mu, o zaman
amaca uygun oOrnekler bulunabilir.

Efendim, Bat1 Alman polisi, GUAfS sorununu
bir provokasyonla halletmek isteyebilirmis!?
Neden simdi? Neden GUAfS sorusuna cevap yok.
GDS dedi ya, Oyledir! Ama.gercekler GDS-dedi
diye dyle o]muyor. Bat1 Alman emperyalistle-
ri bugiin ne GUAFS'i, ne de bir baska yabanci
orgiitu, kendine —onu yasaklama vb. sekilde
genel bir saldiriya gececek kadar — zararli
ve onemli gormliyor. Gercek durum budur. Bu
gercek durumun —uyaniklig1 bir an elden b1-
rakmadan — tespit edilmesi, eylemlerde buger
cek durumdan yola ¢ikilmasi, Marksizm-Leni -
nizmin taleplerindendir! Ama GDS i¢in Oyle de
gil.

Ardindan oOrnekler geliyor: 200 kisilik bir
yuriylis ornedi! Yazan unutmus: Bizim bildigi
miz kadariyle, yuriyls izinsiz bir ylriylsti

Yapanlar RAF sempatizanlari idi! Bu yiirliylise
polisin saldirma ihtimali, GUAFS'in muhtemel
bir yiriyusiine saldirma ihtimali ile karsi -
lastirilamayacak kadar bilyiikti.

Ardindan Augsburg olaylari: Yazar yine unut
mus. Biz tamamlayalim: Polisin saldirisy i-
zinli bir ylirlylse olmadi. Polisin saldirisi
fasistlerin izinli bir gecesini ATIF'1i dev-
rimciterin engellemeye ¢alismasi sonucu oldu.
Ki bu gibi eylemlerde polisin saldiracad: he
saplanmak zorundadir. tkincisi,bu saldiri BA
TI ALMAN EMPERYAL1ZMt tarafindan ATiF'e ge-
nel saldiri i¢in kullanilmadi. ATIF cok giic-
1i oldugundan dedil! Kendileri i¢in simdilik
fazla tehlikeli gormediklerinden!

Biitiin bunlar gdsteriyor ki, GDS bu ornekle-
ri, ciddi olarak varolan bir tehlikeye dik-
kat cekmek ic¢cin, bunun ilizerine ciddi bir tar
tisma yiirlitmek ic¢in dedil; Bati Almam emper-
yalizmi gibi glicli bir ocli ile gozdagr ver-
mek, korkutmak, sonucta yapilmasini dogru bul
madigr bir eylemi engellemek i¢in vermekte -
dir.

GDS liclincli maddede sdyle diyor:

" 3. Ama GUAfS tarafindan yiiriitiilen nispe-
ten kicuk bir yiriyiisiin propaganda yonii de
gozoniinde bulundurulmalidir:

27.12'de kendilerine, deneylerin de gos-
terdigi gibi, basinda, radyoda, televiz -
yonda en genis sekilde yer verilen ve dik
katler lizerine ¢ekilen islamcilar bliyiik yu
riyusleri ile belli ol¢iilerde "sov gectik
ten" sonra; bundan iki glin sonra yapilan,
olduke¢a kiiclik bir yiirlylis, pek az dikkat
cekecekt1r En buyuk o]as111k1a, boylesi

""" uzerine
kin dolu karsilastirmalar olur.

Bu bagintida, bdylesi kosullar altinda ya
pilan bir yiiriylsiin yalnizca yiiriyiise ka-
ti1lanlar iizerindeki etkisi dedil, ayni za
manda GUAfS dostlari lizerindeki etkisi de
kiiclimsenmemeliydi. Clinkii, gercekten diis k1
r1k11§1 yaratacak bir yiiriiylis, GUAfS'inge
¢irdigi ve gecirmekte oldugu boylesi zor
bir ortamda esasinda hi¢ de costurucu ve
seferber edici bir etki gostermeyecektir.

Biz, buna karsin planlanmasi itibari ile
etkilemede basarili eylemlerin bu acidan
da baska bir etkiye yol acabileceklerini
dusiiniiyoruz.

Sizden bir kez daha sogukkanli bir se-
kilde ve biitin hazirliklardan bagimsiz o-
larak, bu ylirlylsi iptal etmenin daha iyi
olup olmadi1dini ciddi bir sekilde gozden
gecirmenizi rica etmek icin bu nedenleri
s1raladigimzda, elbette GUAfS'in ve onun
dostlarinin po11t1k ve militan giciinii go-
risiimiizce daha iyi gosterebilecek bir KAR
SI UNERt getirmek istiyoruz."

Yine ¢ok sorumlu GDS baba, ¢ocuklara nasi-
hat geciyor! Ama bu nasihat i¢inde yer alan
goriisler de clirlik mu ¢liriiktir.
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Unce, 27.12'de yapilan eylemlerde, islamci-
larin biiylik yuriyuslerle dikkatleri lzerleri
ne ¢cekecedi sorunu. Pratikte bunun boyle ol-
mad1§1 bir yana (27.12'de yapilan merkezi yi
riylisin glici de bizim ylirliyUsimuzin glicu ka-
dard1! GDS'in somut yanilgilarindan biri da-
ha! Olur boyle vakalar! Ama bu somut yanilga
GDS'in Kars1-Devrimi bir yani ile kiiclimser -
ken, bir yani ile de nasil abarttigina iyi
bir ornektir); bu sdylenenler, yapilacak ey-
lemi oncelikle burjuva basin ve yayin organ-
Tar1 i¢in yapilan bir eylem olarak diisiinen an
Tayisin uriniudir, ve kesinlikle yanlistir.
Biz bugiin Bat1 Almanya'daki yabanc1 grupla-
rin kendi Ulkelerindeki bir durumla ilgili
yaptiklari kitlesel eylemlerde birinci hedef
lerinin emperyalist basin-yayin organlari o-
larak alinmasini kokten yanlis buluyoruz. GDS
in de tavrinin bu oldugunu saniyorduk. Ama go
riiluyor ki, GDS'in tavri —GUAfS'la ilgili o
larak — hi¢c de boyle degil.

Boyle bir yiiriyiisiin kendi icimizde, devrim-
ciler ic¢inde etkisine gelince: Kuskusuz bdy-
le bir yiiriyiis; ylirliylis disindaki diger legal
eylem bi¢imlerinden ¢ok daha fazla moral ve-
rici ve mobilize edici bir rol oynayacaktir.
Gorev boyle bir yiirliylis yapmamak dedil; onu
moral egitimi acisindan da miimkiin oldugunca
giicli yapmaya calismaktir. Tabii GDS'in akl1
na boyle birsey gelmiyor!!! O GDS ki, 12 Ey~-
1U1 1982'de bizim yuriiylis yapmama, bunun ye-
rine salon toplantilari diizenleme Onerimize-
hakl1 olarak— itiraz etmis, ve yliriylis ya-
pilmamas1 "hicbir sey yapiimamasi1" demektir
biciminde yaygara yapmistil!! Bu dedisikli -
gin sebebi hikmeti nedir acaba?

Sonra GDS'in yiirliylis yerine dehsetli mili-
tan(!!!) eylem alternatifi onerileri geliyor:

' 4., "Hicbir sey yapilmayacagi" ruh haline
kars1 onemli ya da belki de tayin edici o
labilecek olan, islamc1 yiirlyliste hedefi
belirlenmis eylemler yuriitmektir. Bu, ba-
sin aciklamasina da (bkz. 6. nokta) gerek
19 dikkati yoneltecektir.

Biz, buradaki rizikonun bilincindeyiz.Bu
na karsi korunulmalidir. Yani Ornedin "Sos
yal-emperyalistlier ve islamcilar, Afganis
tan'da, Afganistan’'da biitlin emperyalist -
lerden gercek bagimsizlik ig¢in savasim ve
ren demokratlara ve devrimcilere karsi sa
vasim yiiriitliyor!" ya da benzeri pankart-
lar islamcilarin yliriylsinde gizlice a¢1-
labilir. Bunun disinda, islamcilarin ylri
ylisiiniin yanisira Almanca ve Farsca yazil-
m1s pullar binalardan ve kopriilerden dog-
rudan yiiriylisiin i¢cine atilabilir. Elbette
ki, islamcilar kimseyi yakalayamadan ofke
den koplirmelidirler.

Bizim bunu nasil diisiindiigimiizii biraz goz
oniine getirebilecedinizi umuyoruz. Biz el
bette ki, bu islerde glicuimiiz oraninda si-
zi destekleyecediz ve bizzat gorev lstle-

necegiz.

5. Yiriliylise katilan ve Afganistanli olma
yanlarin Afganistan'daki gercek durum iize
rine ¢ok az sey bildiklerini
gozoninde bulundurdugumuzda, ylriylisiin ye
rine gecirilebilecek sey, islamcilardan
gizli tutulan ve iyi korunmus "Buglinkii Af
ganistan'da Direnis" konulu bir toplant:
(Ocak/Subat i¢in planlanan toplanti ileka
ristirilmasin) olabilir,

6. 27.12'de, yani islamcilarinveonlarin
¢izme yalayicilarinin yiiriylus yaptiklar
glin, bu ylirlylsiin karakteri GUAfS tarafin
dan bir BASIN ACIKLAMASI ile ortaya kona-
bilir. Sovyet sosyal-emperyalistlerinin —
komiinizm ve proleter enternasyonalizmiyle
gercekten ilgisi olmayan, aksine daha cok
EMPERYAL1ZMIN ne oldugunu gosteren — is-
gallerinin karakterinin teshirinin yanisi
ra, basin agiklamasinda islamci partile -
rin karakteri ve bunlarin sayi1siz cinayet
leri; iKi CEPHEL1 BiR SAVASIM di¢inde buly:
nan gercek devrimci ve Afganistan halkla¥
riyla baglari olan savascilarin durumlari,
onlarin yigit kurbanlari ortaya konmalive
son olarak da -biitin emperyalistlere, Pa-
kistanl1 ve tranli gericilere karsi sava-
simin zorunlulugu vurgulanmalidir,

Boylesi bir basin agiklamasi, Afganistan
daki direnisin durumu ve niteligi lizerine
bilinen propagandaya karsilitk den ge
olarak bir sansa sahip olabilir. Kuskusuz
ki bu basin ac¢iklamasi, olanaklar &lciisun
de bizzat ajanslara, onemli giinlik gazete
lere —TAZ gibi —, radyo ve televizyona go
tiirtiimelidir.

Liitfen mektubumuzu tartisin.”

Unce sunu tespit etmeliyiz ki, islamcilarin
ylirliylistinde yapilmasi Onerilen eylemlerin te-
mel nedenlerinden biri, "yapilacak basin a-
¢iklamasina (madde 6) gerekli Gnemi saglama
dikkati cekmek"tir. Yani GDS'in yiiriylise al
ternatif Onerisinin merkezinde ger¢ekte bir
basin aciklamas1 durmaktadir. Bunun {Uzerini
GDS birtakim kulada hos gelen radikal laflar
la, ve goriiniiste radikal bir "rahatsiz etme
eylemi" Onerisiyle drtmeye calisiyor. "Tabii
ki islamcilar kimseyi yakalayamadan ofkeden
koplirmelidirler" vb, ¢ok radikal laflarin ar
dindan dnerilen, aslinda az kisi ile de ya-
pilmasi miimkiin olan "korsan" pul firlatma,pan
kart sarkitip kacma vb. eylemlerdir. Bunlar
yapi1labilir. Ama bunlarin bir yiriyusin al-
ternatifi oldugunu sOylemek sagmaliktir! GDS
yliriiylis yapmadan, "is yapildigini" gostermek
icin bu oOneriyi getiriyor. Bu Oneriyi geti -
rirken, bu gibi eylemlere yiiriiylise gore daha
az kisinin seferber edilecedinin kesinlikle
bilincindedir. Ve bu kendi amacina, ve duru
muna uygundur. Ama bundan daha ileri bir ey-
lem bic¢imi miimkiinken, bu eylem bi¢imini onun
karsisina alternatif olarak dikmek; gerici,
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bozguncu bir tavirdir.

Besinci maddede, yiiriiyiisiin yerine, islamci-
lardan gizli tutulmus ( bu oneri, kesinlikle
legal propagandasi yapilmayan demektir — GDS
in islamcilardan gozii nedense ¢ok korkmus -
tur! ) bir salon toplantisi oneriliyor! Nedi
yelim??? Acaba GDS 1982'de 12 Eylil'de bizim
salon toplantilari yapmamiza neden dehseten-
giz bir giirilti ile kars1 ¢i1kmisti??! Yalniz
ca biz sozkonusu oldugumuzda mi1 acaba ylriyi
siin alternatifi salon toplantisi olamiyor?!?
Neresinden tutulursa tutulsun, GDS'in tavrm
dokiilmektedir.

Altinc1 maddede de GDS'in en etkili "silah"
onerisi geliyor: Basin a¢iklamasi! Boyle bir
basin ag¢iklamasinin, alis1lmis propagandaya
karsi bir denge olusturabilecedi degerlendir
mesi ise, GDS'in emperyalist basin ve yayin
organlarinin "objektifligine" duydugu giive-
nin ne buyuk oldugunu gdsterir bir degerlen-
dirmedir.

Bu yazi1 gostermektedir ki, GDS bizimle ay-
Mdrildiktan sonra gercekten c¢ok yol almistir!
BATAGA DOGRU!

GDS'in mektubunu bitirdigi suson sozleri de
incidir:

" Son olarak, bir kez daha ag¢ikca sOylemek
istiyoruz ki, bu elbette yalnizca bir One
ridir. Biz giliclimliz 61¢lsiinde Afganistan’-
daki devrimcileri destekleyecegiz."

tnsanin, "Hay siz bin yasayasiniz!" diyesi
geliyor! Bati Almanya'da somut olarak Afga -
nistanl1 devrimcilerin orgiiti olan GUAfS, Af
ganistan'in Rus sosyal-emperyalistleri tara-
findan isgalinin yilddnimiinde bir protestoey
lemi, bir yiirlyis diizenliyor. GDS somut ola-
rak bu ylriiylisii nas11 destekleyecedini ag¢ik-

lamasi gereken yerde, Once yiirilylis yapilmama
s1 gerektigi Uzerine bir siiri sacma-sapan ge
rekce getirdikten sonra, "Biz gqliclimiz ©dl¢ii-
siinde Afganistan'daki devrimcileri destekle-
yecegiz" diyor! Bu somut tartismada somut so
ruya (burada, Bati Almanya'da 1984 sonunda Af
ganistanli devrimcilerin yapacadi yiirliylisi so
mut olarak nasil destekleyeceksiniz?) somut
cevap vermekten kivirtmaktir! Bu bagintida
"Afganistan'daki devrimcileri destekleyece -
giz" lafi, hos; ve fakat bos bir laftir! Ama
Bat1 Aimanya‘da 1984 yi11 sonunda Afganistan
11 devrimcilerin diizenledigi, bizlerin de e-
limizdeki imkanlarla destekledigimiz somut yii
rlylisi GDS'in nas11 destekledigini denetle -
mek mimkiindiir. Ve herkes bu destedin nasil
bir destek oldugunu gormiistiir!

OUnce son toplantiya "yiiriiylis yapmayin" bici
minde bozguncu Oneriyle gelmek!

Sonra, biitin a¢lik grevi boyunca, sadece son
giin a¢lik grevine ugramak!

0¢ Diinyac1 ve islamci birtakim gruplarin yi
riiylisiinde ortalikta goriinmemek!

Ve sonra, yapilan yiiriiylise de seferber edi-
lebilecek glicleri seferber etmemek!

( Biz GDS'in biitiin Uye ve sempatizanlarinia
¢1k yiiriylislere katmamasani anlariz! Ama a-
¢1k yuriyiis ve eylemlere katilanlarin onemli
boliimiiniin, GUAFS eyleminde olmamasini yalniz
ca pratikte proleter enternasyonalisti olma-
yan b;r tavrin ifadesi olarak degerlendiri -
riz!

fste GDS'in "Afganistan'daki devrimcilere"
dedil ama, "Bati1 Almanya'daki Afganistanli
devrimcilere", onlarin bir eylemindeki somut
destedi boyle olmustur. Bu destek, koOstekli
destektir!

Spartakiis iin Afganistan’'la ilgili Bildirimize

. Getirdigi Elestiriler Uzerine

Spartakiis oportinistleri Afganistan yiiriyu-
slinde bir bildiri dagittilar. Bu bildiride bi
zim bu konudaki tavrimizla, bildirimizlie de
119111 bir dizi elestiri ve dederlendirmele-
ri var., Biz Marksist-Leninistler, elestirile
rin — bunlar diismandan da gelse — dogru olan
larini alip, hatalarimizi diizeltmeyi zaaf de
gil, gli¢liiliik addederiz.Bu yiizden burada Spar
takiis oportlinistlerinin getirdigi elestirile
ri aynen aktarip, tavir takinmak istiyoruz.

Spartakiis oportinistleri bildirinin bizimle
( ve Partizan oportiinistleri ile ) ilgili bo
1imiinde soyle diyorlar:

" "PART1ZAN" VE "BOLSEViK PART1ZAN" OPORTO
NISTLERININ GERCEK YUZONU TESHIR EDELtM!

Gerek proletarya diinya devrimi gerekse de
Tirkiye devrimi konusunda Marksizm-Leni-
nizme ve Tirkiye proletaryasinin onderi 1.

Kaypakkaya yoldasin Marksist-Leninist go-
rislerine ihanet eden bu Orgiitlerin bura-
da sizlerle Afganistan devrimini destekle
me adina yirliylise katilmalari bir sahte -
karliktir,

Ciuinki; "Partizan" revizyonistleri daha
diin yapilan 12 Eylil'u protesto yiiriiylisin
de "cuntaya karsi miucadele" adina Rus sos
yal emperyalizminin usaklari olan "isc¢inin
Sesi" gibi sosyal-fasist oOrgiitlerle elele
ylrumiistiir. Bugiin ise sizlerle birlikte
Rus sosyal emperyalizmi ve onlarin usakla
rina karsi ylirimektedir.

Bu. revizyonist "taktigin" Marksizm - Leni
nizm ile hic¢bir ilgisi olmad1§1 gibi, "giic
birligi" ady altinda revizyonistlerle ey-

. lembirligini m ahkum eden onder 1. Kaypak
~ kaya yoldasin mirasina en biiylik ihanettin

"Bolsevik Partizan" revizyonistlerine ge
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lince onlar da revizyonizmlerini ne kadar
genel laflarla ortmeye ¢alisirlarsa calis
sinlar cabalari bosunadir! Ciinkii BP reviz
yonistleri, fasist Tiirk hakim siniflari -
nin Afganistan devrimi neznindeki oyunla-
rin1, yaydiklari biiylik Tirk sovenizmini
teshir etmemekle, ona karsi micadeleyi yi
ritmemektedir.

Ayn1 sekilde o, Afganistan devriminin stra
tejik hedefi olan is¢i-koylu diktatorlugu
niin propagandasini yapmamaktadir:

" Bu yol, proletarya onderliginde demokra
tik halk devriminin yoludur... Ancak bu
yolla, Afganistan'da gercek sosyalist dev
rimin yolu ac¢ilabilir."

Buradan da goriilebilecedi gibi BP_reviz-
yonistleri, biitin revizyonistlerle uyum i

cinde, her devrimin temel sorunu olan_ ik-
tidar sorununu, gozlerden gizlemektedir -
ler.
“Ayrica, BP revizyonistlerinin Afganistan
devrimi konusunda geg¢miste yaptiklari ha-
talarin o6zelestirisini devrimci kamuoyuna
vermemeleri de, onlarin iki yuzlu oportii-
nistler olduklarinin ayri bir kanitidir.
BP revizyonistleri proletaryayi zafere go
tiirecek olan Marksist-Leninist bir parti-
nin insasinin zorunlulugundan tek kelime
dahi soz etmeyerek, Afganistanli Marksist
Leninistlere destede ne kadar deder ver -
diklerini gostermektedirler." (Spartakiis'
in bildirisi, s.4)

Bizim gerek proleter diinya devrimi, gerek
Turkiye devrimi konusunda Marksizm-Leninizme
ve Tirkiye proletaryasinin onderi ibrahimKay
pakkaya'ya ihanet ettigimiz, ates1i bir has-
tanin sayiklamalaridir. Ayn1 sekilde, bizim
Afganistan devrimini destekleme adina ylriyi
se katilarak sahtekarlik ettigimiz de, Spar-
takilis'lin ispatlayamayacagdi bir kuruntusudur.

Spartakiis oportiinistlerinin Partizan reviz-
yonistleri ile bizi ayn1 kefeye koymalaridir
sahtekarlik olan!

12 Eyliil 1984'te (1983'te de) Devrim/Karsi-
Devrim elele yiiriirken, Bati Almanya'da bunun
eylemle alternatifini koyan tek orgiit biz i-
dik! Cok laf radikali GDS ve onun yardak¢isi
Spartakiis, cok karsi oldugu(!!!) (lafta ta -
bii!) revizyonist-oportiinist cephenin eylem-
birligine karsi konulan alternatif eyleme ¢ag
r11d1g1 halde gelmedi! Iste bu ¢ok miicadele-
ci yigitlerin(!) micadelesi bu bagintida boy
le idi!

Spartakiis oportiinistleri daha sonra bizim
bildirimizde gercek bir eksiklige dikkat ce-
kiyor. 0 da, bizim bildirimizde Afganistanl
gocmenler sorunundan yola ¢ikarak, Tiirk ha-
kim siniflarinin konumlarini teshir etmemis
olmamizdir. Bu bildirimizin ciddi bir eksik-
1igidir.

Bizim Afganistan devriminin stratejik hede-
finin propagandasini yapmadigimiz elestirisi,

kakavanca, kavram fetisisti bir elestiridir.
Bizim a¢ikca proletarya onderlidinde devrim
hedefini propaganda ettigimiz yerden, "devri
min temel sorunu olan iktidar sorununu goz -
lerden gizledigimiz" sonucuna nasil vardigi,
Spartakisci "Saban"larin gizidir!

Gecmiste yaptigimiz hatalarin elestirisine
gelince: Once bu konuda derinlemesine bir o-
zelestiri ic¢in gecmisteki tim belgelerimizin
kollektif bir degerlendirmesi heniiz yapiima-
mistir; onumizde gorevdir. Ama bu yapilmads
diye, biz bugiin gorislerimizi olumlu olarak
koymamayi, ve yanlislari pratik olarak asma-
may1 yanlis bir davranis olarak goriiyoruz.

Bizim bugiin pratikte takindigimiz tavir, ay
n1 zamanda ge¢cmisteki hatalarimizin pratikte
bir ozelestirisidir de; ve pratikte yapilan
bu Ozelestiri, kadit lizerinde yapilip da ha-
yata gecirilmeyen yiizlerle dzelestiriden da-
ha degerlidir. Aciktir ki, pratikte dogru ta
vir takinmak, gecmisteki hatalarin teorik 6z
elestirisi gorevini ortadan kaldirmiyor. Ama ..

birini yapmak i¢in, tekinin yapiims olmasig

n1 onsart getirmek, Marksist-Leninist bir ta
vir degildir.

Bizim Afganistan’‘da Marksist-Leninist bir
partinin insasindan dogrudan sozetmememizin,
bunun yerine genelde Marksizm-Leninizm bili-
minden, Marksist-Leninistlerin desteklenme -
sinden vb. sOzetmemiz, bugilin Afganistan ' da
Marksist-Leninist bir parti insasi1 gGrevini
SOMUT OLARAK oniine koymus olan ENAZINDANbir
grubun var1i1di, ve bizim bu grubu degerlendi
recek yeterli belgeye sahip olmamamizdan kay
naklanmaktadir. Boyle bir grup varken genel
bir "Marksist-Leninist Parti Insasi propagan
das1", ve fakat bu grup hakkinda tavirsizlik
fazla birsey getirmeyecek diisiincesi ile, Af-
ganistan'da da bugiin Marksist - Leninistlerin
esas gorevi Bolsevik Parti insasidir vb. bir
genel dederlendirmeyi gerekli gBrmedik.Bunun
Afganistanly Marksist-Leninistleri destekle-
memek oldugu, aptalca bir “iddiadir. Clinkii biz
Afganistanli Marksist-Leninistleri destekle-
yece§imizi bildiride acikca koyduk.

*
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BATI ALMAN EMPERYALIZMININ ZINDANLARINDA
ACLIK GREV!

4 Aralik 1984 tarihinden itibaren Bati Al -
man emperyalizminin zindanlarinda tutsak bu-
lunan RAF'ten; ve anti-emperyalist orgiitler-
den 30'un iizerinde devrimci, iki ay kadar sii
ren bir a¢lik grevi yaptilar.

Bu a¢lik grevieri ile il1gili olarak disarda
bir dizi destekleme eylemi yapildi. Bolsevik
Partizan adina ¢ikarilan bir bildiri bu des-
tekleme eylemlerinin birgogunda dagitiidr. A
sagida bu bildiriyi yayinliyoruz:

ACLIK GREVINDEK! DEVRIMCI RAF’L! TUTUKLULARLA DAYANISMA!
BATI ALMAN EMPERYALIZMINE ULOM!

Bat1 Alman ve Bati1 Berlin zindanlarinda 4.12.84'ten beri Ki1z11 Ordu Fraksiyonundan tu -
tuklularin yeni bir a¢lik grevi siiriyor. Christian Klar 61umcul tehlikede; Brigitte Mohn
haupt suni beslenmede. Bati Alman emperyalizminin zindanlarindaki, zindan hastanelerin -
deki, Adliyedeki cellatlari, kendilerinin formiile ettikleri gibi, "aclik grevini bosa ¢1
karmak ic¢in", tutuklulari zorla beslemeye hazirlaniyorlar. iskenceden baska birsey olma-
yan cebren besleme, simdiden bircok hallerde gerceklestirilmis durumda! Ama yalnizca zor
la besleme dedil iskence olan! iskence olan, ayni1 zamanda Bati1 Almanya ve Bati Berlin zin
danlarinda — su an hepsinden Once RAF'ten — devrimcilerin tutukluluk kosullaridir! Hiicre
hapsi, biitiin duyumlardan mahrum birakilma (Reizentzug) ve yiiksek emniyet bolimleri — is
te bunlar "yeni" Bati Alman ve Bati Berlin Adliyesinin, Bati Alman emperyalist devlet ay
gitinin "yeni", "bilimsel", "daha ince", "temiz" iskence yontemleridir. Onlar bdylece bir
kez daha, Hitler fasizminin III. Rayh'1r ile Federal Almanya arasinda gerc¢ek bir kopma ol
madigini kanitliyorlar! Nasil olabilir ki? III. Rayh'taki Naziler; Alman emperyalist ¢1-
karlarinin; Flick, Thyssen, Siemens, Krupp gibi bir avuc¢ tekelci kapitalistin c¢ikarlari-
nin mimessilleri idiler. Ve bugiinkii; ister SPD/FDP, ister CDU-CSU/FDP'den olusan hiikiimet
ler de, ayni emperyalistlerin ¢ikarlarinin mimessilidirler. Hitler fasizmi, o zamanlar
sosyalist olan Stalin'in Sovyetler Birligi onderliginde halklarin anti-fasist miicadelesi
nin siddeti altinda parcalandidindan, Bati Alman emperyalistleri o zaman kaldiklari yer-
den devam edemezlerdi. Ama onlar bu arada bunu telafi ettiler. Zindanlarda iskence, dev-
rimci tutuklularin "kendi kendini" oldirmeleri, her tiirlu devrimci etkinligin kriminali-
ze edilmesi, biliyiik caplir polis baskinlari; tiim bunlar, i¢savas manevralarindan-baska; bu
nun orneklerinden baska birsey dedildir. Bati Alman emperyalizminin biitiin siyasi partile
rinin yabancilara karsi agik ve Usti ortuli kiskirtmalari buna bir drnektir. Bat1 Alman-
ya ve Bati Berlin'deki; halklarin anti-fasist miicadelesinin sonucu varolan demokratik hak
lar, her giin gittikce i¢i bos hale getiriliyor ve fasistlesme giderek ilerletiliyor.

RAF tutuklularinin; tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi, devrimci tutuklularin bir-
lestirilmesi, tecrit iskencesinin kaldirilmasi icin miicadelesi, hakl1 bir miicadeledir, Bu
micadeleyi glicli oraninda desteklemeyen; Bati Alman emperyalistlerinin devrimcileri aglik
tan Oldiirmesine, ya da ama zorla beslemeyle Gldiirmesine izin veren; fasizmin ilerletilme
sinden birlikte sucludur. Bir giin "sira" kendisine geldiginde, sasirmamalidir!

Biz Tiirkiyeli Komiinistler, ac¢lik grevindeki RAF'ten tutuklularla dayanisma icindeyiz.
Tirkiye'de de devrimci tutuklular daha iyi tutukluluk kosullari icin miicadele ediyorlar;
ve bu miicadeleleriyle, hakim siniflara teslim olmadiklarini, devrimci onurlarini koruduk
larin1 gosteriyorlar. Tiirkiye'deki devrimci tutuklularin fasist cellatlara karsi miicade-
lesi ile, RAF tutuklularinin miicadelesi bir ve ayni miicadelenin parcalaridir.

Bizim dayanismamiz; gerc¢i RAF'ten tutuklularin taleplerinden Onemsiz bazilarini destek-
leyen, ve fakat ayni zamanda, listelik RAF tutuklularinin adresine; "siddetle, cinayetle,
adam kacirma ve soygunla; adil ve baris¢i bir topluma varilamayacadini..." (Yesillerin a
ciklamas1, TAZ, 17.1.85) a¢iklayan — emperyalizm yanlisi Yesiller gibi — adlamakl1 hiima-
nistlerin ve pasifistlerin dayanismasi dedildir! Ne alay!

Emperyalistler, sosyal-emperyalistler ve biitiin usaklari; dislerine kadar silahlanmislar
dir., Onlar bu silahl1 iktidarlarina dayanarak, diinya haitklarini eziyor ve soOmiiriiyorlar.
Savaslar kiskirtip, yagmaliyor ve cinayet isliyorlar! tktidarlari tehlikeye girecek oldu
gunda; $ili'de, Tiirkiye'de, vb. oldugu gibi askeri darbeler sahneliyorlar; ya da Grenada
da, Afganistan'da oldugu gibi dodrudan miidahale ediyorlar. Ve Ornedin RAF gibi devrimci-
ler, hakim siniflarin siddetine karst yalnizca devrimci siddetin panzehir oldudunu propa
ganda edip; silaha basvurduklarinda, siddetten ozglir olmanin yeni havarileri buna karsi
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¢ikip, "siddetle, ... adil ve baris¢i bir topluma varilamayacagir" seklinde atip tutuyor-
lar. Siddetsiz direnmenin propagandasini yapiyorlar. Siddet makinesine karsi siddetsiz
karsi1 koymakla, emperyalizmin sa¢indan ki1l bile c¢ekilemez! Bunu gormeyen, en iyi durumda
siyasi bir aptal; bir safdil, ya da ama, dogrusunu bildigi halde bunun propagandasini ya
piyorsa, emperyalizmin bir ajanidir..

Biz devrimci siddet taraftariyiz; bu pasifistlere ve oportiinistlere karsiyiz. Biz Mark-
sist-Leninistler i¢in devrimci siddet ama, RAF'in propaganda ettiginden ilkesel olarakda
baska birseydir.

"Komiinistler, goruslerini ve hedeflerini gizlemeyi serefsizlik sayarlar.
Amaglarina ancak, simdiye kadar varolan biitiin toplum diizeninin siddetle
devrilmesiyle ulasilabilecedini acikca ilan ederler. Varsin hakim simif
lar bir komiinist devrimden tir tir titresinler. Proleterlerin bunda zin
cirlerinden baska kaybedecekleri hicbir seyleri yoktur. Kazanacaklari
bir-dinya vardir.

JOROROROIOROKOK

Biitun litkelerin proleterleri, birlesin!"
( K. Marks, "Komilinist Manifesto" )

tsin dogrusu, bizim RAF'e elestirimiz; pasifistlerin, modern revizyonistierin ve her renk
ten oportiinistlerin elestirisinden tamamiyle baska bir elestiridir. Bizim RAF'in siyasi-
ideolojik c¢izgisine bu sorundaki elestirimiz ilkesel olarak sOyledir: RAF, proleter dev-
riminin gercek Oznesi; silahli proletarya ve silahli halk kitleleri olmadan, "bombalarin"
son tahlilde "gii¢sliz" oldudunu yadsimaktadir.

Bizim RAF'te elestirdigimiz; onun gerceklestirdigi silahli eylemlerin; "kesinlikle miica
dele icindeki ordunun tim miicadele sistemiyle sik1 sikiya bagli ve esgiidiimlii operasyonu
olarak" degil; "bilakis kendi basina ve herhangi bir ordudan" — kendilerine ordu diyen,
ve fakat devrimin gercek oznesiyle; silahl1 proleter ve emekci kitleleriyle ortak bir ya
n1 olmayan kiicik silahl1 gruplar bir yana birakilirsa — "bagimsiz bireysel saldiri araci
olarak" ( Lenin, "Nereden Baslamal1?" ) gerceklestirildigidir.

Bugiin herseyden once, araliksiz, sistemli, ilkelere bagl1 propaganda ve ajitasyonla sos
yalist bilinci is¢i sinifinin ig¢ine tasiyan bir Orgiitiin yaratilmasi gereklidir. Proletar
yanin ideolojik silahiyla; Marksizm-Leninizm teorisiyle donanmis bir Orgiit. Gerekliolan;
devrimci; miicadeleci Marksist-Leninist bir Partinin yaratilmasi ve insasidir. Boylesi bir
orgiitiin yoklugunda; RAF'in kullandi1gi sekildeki, ve sistem ilan etti§i miicadele ara¢la -
ri1; en aktif savas¢ilari, hareketin biitiinii i¢cin en Onemli gercek gorevlerinden saptirmak
ta ve onlari orglitsiizlestirmektedir.

Biz Tirkiyeli Marksist-Leninistlerin RAF'te bundan baska elestirdidimiz; onun Lenin ve
Stalin onderligindeki; sosyalist anavatan ve diinya devriminin kalesi olan Sovyetler Bir-
1igi ile; sosyal-emperyalist bir biiylik glice yozlasan; tipkr diger emperyalist buyiik glic-
ler gibi, biitiin devrimcilerin ve tiim diinya halklarinin dismani olan; Kruscev-Brejnev ve
ardi1larinin Sovyetler Birligi arasindaki temel farki yadsimasidir. '

Biz RAF'i; Bat1 Alman emperyalizminde; kendi intikamc1 hedefleriyle kendi basina bir sa
vas ocadir olan bagimsiz bir emperyalist biiylik glic gormeyen; bilakis onu Amerikan emperya
1izminin adeta bir yari-somirgesi durumundaki jiinyor partner olarak gdren siyasi ¢izgisi
dolayisiyla elestiriyoruz. Onlar bu teoriyle, Bat1 Almanya'da proletarya devriminin bas
dismaninin Bati Alman emperyalizmi oldugunu yadsiyorlar. Bu; "global strateji" adina, a-
s11 bas diismandan saptirmakla sonuglaniyor. Pratik politikada RAF savasc¢cilari, kendileri
ne saldiran Bat1 Alman emperyalist devletine karsi uzlasmaz bir tutum gdstermelerine rag
men; onlarin teorisi Bati1 Alman emperyalizmini tehlikeli bir kiiclimsemeyi ic¢inde barindi-
riyor.

Ve biz RAF'i; proleterlere ve ezilen halklara devrimin; kurtulusun yolunu gdsteren tek
bilimsel pusula; Marksist-Leninist teori karsisindaki ilgisiz, evet diismanca tavri dola-
yi1siyle elestiriyoruz.

Bunlar bizim; RAF'in ¢izgisine bazi merkezi elestiri noktalarimzdir. Bunlar bizim RAF'
ten devrimcileri; Bati1 Alman emperyalist devleti karsisindaki hakli taleplerinde destek-
lememize engel dedildir. Temelden farkli siyasi-ideolojik ¢izgilere sahip olsak da; de-
gerlendirmemize gore RAF'in; devrimin yolu ve hedefiyle ilgili oportinist bir ¢izgizi ol
sa da, biz bugilin RAF tutuklulariyla ve RAF ile barikatin ayni tarafinda duruyoruz.

— RAF'ten devrimcilerin iskencecisi; Baader, Meinhof, Ensslin, Debus, Meins ve baska bir
¢cok devrimcinin katili Bat1 Alman emperyalizmidir!

— Bat1 Alman emperyalizmi bugiin en biiyiik emperyalist giiclerden biri, ve tim diinya halk-
larinin diismanidir!
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~— BATI ALMAN EMPERYAL1ZMINE ULOM!
DiR!

— BATI ALMAN EMPERYAL1ZMIND YIKMANIN TEK YOLU, PROLETARYANIN SILAHLI SOSYAL1ST DEVRiMi-
V.i.S.d.P.: G.Sommer, Schusterstr.12, 741 Reutlingen

Bat1 Berlin'deki ve Karlsruhe'deki yilriylis-
lerde ayrica su el ilanlari yodun bir sekil-
de firlatildi:

— TECRIT HAPSt 1SKENCEDIR!
— ISKENCECt; BATI ALMAN EMPERYAL1ZMiDiR!

— BATI ALMAN EMPERYAL1ZMINE OLOM!

— YASASIN BATI ALMANYA'DA PROLETER DEVRIMt!
— YASASIN PROLETER DUNYA DEVRiMi!

— RAF'TEN ACLIK GREVCILERIYLE DAYANISMA!
— BATI ALMAN EMPERYAL1ZMINE OLOM!

— BATI ALMAN EMPERYAL1ZMi BIiR EMPERYAL1ST
BOYOK GOCTOR!

— BATI ALMAN EMPERYAL1ZM!; AMERIKAN EMPERYA
’ LIZMININ BIR YARI SUMURGESi DEGILDIR!

Bat1 Berlin'deki yilirliylise az sayida BP ta-
raftar1 katildi. Katilim az sayida oldugu i-
¢in bir blok kurulmadi. Daha sonra katilim
degerlendiren yoldaslar, en azindan bizimken
dimizi onlardan ayiran "Bati Alman emperya -

lizmine 61Um" siarinin pankart olarak tasin-
masinin gerekli oldugunu; bunun yapilmamis ol
masinin hata oldudunu tespit ettiler.

Karlsruhe'deki yiiriiylise de az sayida Bolse-
vik Partizan taraftari; kendi bloklarini ku-
rarak katildilar.

*

Tirkiyeli gruplar i¢inde —ve fakat sadece
Tiirkiyeli degil, Bati Alman gruplari id¢inde
de — yiirliyliste yapilan propagandada RAF'insi
yasetine Marksist-Leninist elestiri getiren
tek grup biz idik.

Bizim disimizda, Tirkiyeli gruplar i¢inde;
Fight Back ile birlikte bildiri ¢ikaran Par-
tizan; RAF ile ayriliklari konusunda bildiri
de: "Kiza1l Ordu Fraksiyonu ile burada iizerin
de durmayi yersiz buldugumuz ciddi ayrilikla
rimizin oldugu ¢cok kimse tarafindan bilinmek
tedir" demeyi yeterli gorerek; kendini. "RAF"
ten siyasi olarak ayirmisti(!!!). Onlar boy-
lece oportiinist ideolojik miicadele anlayisla
rinin yeni bir 6rnedini daha verdiler.

IDEOI.OJIK MUCADEI.ENIN BiR ARACI:

ORTAK TOPLANTILAR

Kendilerine Marksist-Leninist diyen Tiirkiye
1i gruplar arasindaki tartisma, bugiine kadar
—¢ok az kuraldisi1 disinda — hemen hemen yal
nizca yayin organlarinda yiiriitilen polemik-
ler lizerinden olmustur,
$Cogu halde yliriitiilen polemik de tek yanli ol
“mus, gruplar birbirlerinin getirdigi elesti-
ri karsisinda c¢oklukla tavir takinma ihtiya-
c1 bile duymamistir. Her grubun yayin organi
nin esasta hemen hemen yalnizca o grup taraf
tarlari arasinda okunmasi ve incelenmesi, di
dger gruplarin yayin organlarina karsi genel-
de varolan kayitsizlik, bunda onemli bir rol
oynamistir, oynamaktadir. Uzellikle bizim a-
cimizdan; Marksizm-Leninizm adina konusan o-
portinist gruplara getirdigimiz elestirile -
rin, elestirinin muhatabi olan gruplarin ta-
banlarina ulastirilmasi onemli bir problem -
dir.

Biz yi1llardan beri, 06zellikle de TKP/ML-Par
tizan mensevikleri ile ayrildigimizdan bu ya
na; Marksizm-Leninizm ile oportiinizm arasin-
daki ayrilik ¢izgilerinin c¢ekilebilmesi ve
bunlarin gosterilebilmesi i¢in de; kamuoyu ©
niinde ag¢ik ideolojik miicadelenin Gnemini vur
guladik, vurguluyoruz. Ne yazik ki, simdiye
kadar bizim bu yondeki cagri ve cabalarimz,

Marksizm-Leninizm adina konusan gruplar ara-
sinda fazla ilgi cekmedi.

Simdi; bizim disimizda Marksizm-Leninizm a-
dina konusan "Alternatif" ve "Mayis" grupla-
r1; en azindan Fransa somutunda, "kamuoyu ©¢-
niinde a¢cik ideolojik miicadele" konusunda bi-
zimle benzer goriisler savunmaya basladilar.
Bu konudaki yakinli1din sonucu olarak, bizim
diizenledigimiz bir toplantiya bu grup tem-
silcileri de katildi. Ayrica, DHB'nin bir ka
nadinin haz1r]ad1g1 bir toplantiya da biz ka
t1ldik.

Bu gelismelerin belli bir asamasinda; "Ma-
yis" ve "Alternatif" gruplari, ortak toplan-
ti1lar diizenleme diisiincesini olumlu buldukla-
rini1 acikladilar. O¢c grup adina su ag¢iklama
yayinlandi:

AGIKLAMA

Her mitliyetten Tirkiyeli devrimci kamu -
oyuna!

Bugiin, Marksizm-Leninizmi savundugunu sdy
leyen giicler acisindan ideolojik durumbir
kaos ile; tam bir ideolojik bdliinmiisliikle
vb. belirlenmektedir. Bu, yalnizca bugiin
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ortaya ¢ikan bir durum dedil; belli bir ta
rihi donemden bu yana otan gelismelerin ii
riintidiir.

Uluslararasi durumun bu ¢cok olumsuz ozel
11g1 tek tek hemen biitlin Ulkelerde yansi-
masini bulmaktadir. Genel olarak Tiirkiye
ve 0zel olarak Tiirkiye Kiirdistaninda Mark
sizm-Leninizmi savundugunu sdyleyen orgiit
ve kisiler de bu genel 6zelligin disinda
degildirler.

Marksist-Leninist teorik kavrayis derece

..... gere-
ken ve heniiz ¢Ozlilmemis teorik sorunlarin
varl1§i, vb. durumu daha da agirlastiran
birer faktor rolii oynamaktadir.

Kabaca bu kosullarda, ideolojik miicadele
nin; onun da dogru bir temelde yiiritiile -
bilmesi icin gerekli olan teorik calisma-
nin onemi ne kadar vurgulansa azdir.

Kamuoyu oniinde acik ideolojik miicadele;
bu miicadele yiirutiiliirken de Marksist-Leni
nist yontemlere bagli1 kalarak ispatla, bel
geli, Ozelestirici bir sekilde ¢alisma ge
reklidir.

Biz, asagida imzas1 olan dergi taraftar-
lari, bugiin yukaridaki ciimlelerde ifade e
dilmeye calisilan tarzda bir ideolojik mii
cadele anlayisindan yanay1z.

Bizim bu ag¢iklamami1z hicbir bicimde, "bir
lestigimiz", vb. lizerine demagojik propa-
gandalarla karartilmamalidir. imzaci der-
giler arasinda bir dizi temel ayriliklar
mevcuttur; ve hepsi karsilikli birbirleri
ni "kominist" degderlendirmemektedir.

Amac; Marksizm-Leninizm sempatizani dev-
rimci kitleleri de i¢ine g¢eken, canli; var
olan ideolojik-teorik engelleri asmak ama
ciyla yiiriitilen bir agik ideolojik miicade
le ile komiinistlerin birligine hizmet et-
meye calismaktir. A¢ik ideolojik miicadele
nin anlam1 ve onemi biiyiiktiir. Proletarya-
nin ve devrimcilerin sorunlarinin "kapali
kapilar" ardinda c¢oziimlenmesi talebi; “iist
dizey tartismalari", cok kotii talepler o-
larak geri cevrilmelidir. Su ana kadarki
deneyler, felaketli sonug¢larin; acik ide-
olojik miicadelenin yiiriitiildigli sartlarda
dedil, yliritilmedigi sartlarda ortaya ¢ik
tigin1 gostermeye yeterlidir.

Ayrica ideolojik-teorik sorunlarin tarti
s1lmas1 talebinin, bugiinkii pratigin sorun
larinin ¢ozimine yoneltilmesi gereklidir.
Akademist "tartisma ic¢in tartisma", bizim
talebimiz degiidir.

Boyle bir girisimin yalnizca bir baslan-
g1¢ oldugu unutulmamali; devrimci kitle -
ler kisisel olarak da bu girisimi denetle
meli; sorunu kendi sorunu olarak kavrama-
T1dir,

Su anda Fransa'da (Paris'te) gerceklesen
bu girisimi imzaci Orglitler arasinda ge-
nellestirme bir gorevdir; diger orgiitlerin
devrimci kitleleri arasinda bu yonde pro-
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aganda yiirlitmek bir gorevdir.
Biitiin devrimci arkadaslari bu yondeki gb

evleri de ¢ozme ydniinde ¢alismaya cagiri
oruz.

MAYIS 29.11.84
ALTERNATIF

BOLSEVIK PARTIZAN

*
NOT:

Yukaridaki bildirinin onaylanmas1 asama
sina dek, bu girisime tleri'den arkadas
Tar da katilmislardir. Fakat gelinen en
son noktada onlar, belli gerekcelerle
bildiriyi imzalamayacaklarini, ve buna
bagli olarak, onlimiizdeki uygun i1k anda
yapilacak olan "Uluslararasi komiinist ve
devrimci hareketin bugiinkii durumu ve ko
munistlerin gtrevleri" konulu ortak tar
tisma toplantisina Orglitleyici olarak k
t1lmayacaklarini agiklamislardir.

imzac1 orglitierin yapt1d1 toplantila -
rin bazilarina katilan Kawa ise, orgiit-
Teyecedimiz toplantilara orgiitleyici giic
olarak degil; tartismaci giic olarak ka-
t1lacagini aciklamistir.

HK, Pz, ATT ve tleri'nin diger kanadi,
imzac1 orglitlerin ortak tartisma toplan
tis1 orgiitleme konusunda yaptigi yazila
cagriyr yanitsiz birakmislardir,"

*

t'in ilk hafta sonunda bu ii¢ grup Paris'
“UlusTararasi komiinist ve devrimci hare-
n bugiinkii durumu ve komiinistlerin gorev-
" konulu bir ortak toplanti diizenlemis -
ir. Biz bu gelismeyi, mutlaka gelistiril
gereken olumlu bir gelisme olarak dejemgs
iriyoruz. Boylece ideolojik miicadele il
11k ve birlik noktalarinin agiklida ka-

vusmasi kolaylasacaktir.
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KOMUN 114 YASINDA!

Dinyada proletaryanin ilk defa iktidari —72
niintin ilaninin lzerinden, bu y1li1n 18 Mart'-
inda 114 y11 gecmis olacak.

Proletarya a¢isindan oladaniisti onemde ders
lerle dolu olan Komiin iizerine, Marks'in Ku-
gelmann'a yazdid1 iki mektubu; Lenin'in Marx
in Kugelmann'a mektuplarinin Rusca baskisina
yazdi§1 onsozii; yine Lenin'in, Komiin'lin 40.
y1ldoniiminde yazdi1gr "Komiin'iin anisina" adl1
makalesini yayinliyoruz.

MARX 'TAN LUDWIG KUGELMANN'A

... 18. Brumaire'imin son béliminde, egder
eniden okursan gérecegin gibi, Fransa 'daki
ﬁelecek devrim girigiminin, gimdiye degin ol
dudu gibi, artik bilirokratik ve askeri makine
yi baska ellere gegirtmeye degil, ama onu yik
maya dayanacadini belirtiyorum. Kita lizerin-
deki gercgekten halk¢i her devrimin ilk kosu-
ludur bu. Kahraman Parisli arkadaslarimizin
girigmis bulunduklari sey de, igte budur. Ne
esneklik, ne tarihsel girigkenlik, ne &ézveri
yetenedi ile bezenik su Parisliler! Diigsman-
dan daha ¢ok i¢ ihanet tarafindan alti ay bo
yunca a¢ kalip yikima udradiktan sonra, san-
ki yabanci hep Paris kapilarinda degilmis gi
bi, Prusya silinglileri altinda baskaldiriyor -
lar! Tarih daha bdylesine bliylk bir Srnek gor
medi! EJer yenilirlerse, bunun nedeni yalniz
ca "ruh iyilik"leri olacak. Ilkin Vinoy, ve
sonra da Ulusal Muhafizin gerici Sgeleri ala
ni bos biraktiktan sonra, hemen Versailles i
zerine yiiriimek gerekirdi. Vicdan titizligi yi
\ziinden, uygun zaman kac¢irildi. Sanki su kot
‘Thiers ucubesi, Paris’'i silahsizlandirmaya
kalkisarak, daha énce baglatmamis gibi, igsa
vagl baslatmak istemedi. Ikinci yanlig: Mer-
kez Komite, yerini Komiine birakmak lizere, g&
revlerini ¢ok cabuk birakti. Gene ¢ok bliyilik
bir "onur" titizligi yilizliinden! Ne olursa ol-
sun, Paris ayaklanmasi, hatta eski toplumun
kurtlari, domuzlarr ve képekleri tarafindan
boyuneddirilecek olsa bile, partimizin Paris
Haziran ayaklanmasindan sonraki en ganli sa-
vas basarisidir. Cennetin fethine ¢ikan Pa-
ris titanlari karsisinda, 6lim genlikleri ve
kigsla ve kilise, feodalite ve hele hamkafali
lar kokulari ile, Prusya-Almanya Kutsal Roma
Imparatorluju kdéleleri nedir ki...

*

MARX'TAN LUDWIG KUGELMANN'A

... 13 Haziran 1849 vb. klgclik=burjuva goste
rilerini, Paris'teki gilincel savasimla karsi-

lagtirmani hic¢ anlayamiyorum.

EdJer savagima ancak son derece elverigli
sanslarla girilmesi gerekseydi, tarihi yap-
mak elbette gok kolay olurdu. Ute yandan, e-
Jer "raslanti'"lar tarihte hig¢bir rol oynama-
salardi, tarih cok gizemsel bir nitelik ta-
sirdi. Bu beklenmedik olaylar evrimin genel
gidigi i¢ine elbette girer ve baska beklenme
dik olaylar tarafindan denklestirilmis bulu-
nurlar. Ama hareketin hizlanma ya da yavasla
masi, aralarinda hareketi ydbnetmeye ilk ¢ag-
rilan énderlerin nitelidinin de bulundudu bu
tirlii "raslanti"lara ¢ok badlidir.

Bu kez ig¢gin, mutsuz ve kararlagtirici "ras-
lanti"yi Fransiz toplumunun genel kogsullarin
da dedil, ama Prusyalilarin Fransa'daki var-
liklari ve Paris'in burnu dibindeki konumla-
rinda aramak gerekir. Parisliler bunu gok iyi
biliyorlardi. Versailles burjuva itleri de bu
nu iyi biliyorlardi. lste tastamam bu neden-
le Parislileri ya vurusmayir kabul etme, ya da
savasmadan yenik diisme secenedi karsisinda bai
raktilar. Son durumda, igs¢i sinifinin moral
bozukludu, belli bir sayidaki "Onder"lerin yi
timinden c¢ok daha bliyik bir umutsuzluk olur-
du. Paris tarafindan verilen kavga sayesinde
isgi sainifinin kapitalist sinif ve kapitalist
devlete karsi savasimi yeni bir evreye gir -
mistir. Bu kavganin sonucu ne olursa olsun,
evrensel bir tarihsel &nem tasiyan yeni bir
c1kis noktasi elde etmig bulunuyoruz.

*

MARX'TAN KUGELMANN'A MEKTUPLARIN
RUSCA CEVIRISINE ONSOZ

Marx'in Komiin lzerine verdidi yargi, Kugel-
mann ile mektuplasmasinin dorugudur. Ve buyar
g1, sad-kanat Rus sosyal-demokratlarinin dav
raniglari ile kargsilastirildid§i zaman, Ozel-
likle dederlidir. 1905 Araligindan sonra, &d
lekgesine: "Silaha sarilinmamaliydi" diye hay
kiran Plehanov, daha sonra kendisini Marx 'a
benzetme algakgéniilliiliijiini gésterdi. Ona gd
re, Marx da 1870 devrimini frenlemigti.

Evet, Marx da devrimi frenledi. Ama, Pleha-
nov'un kendisi tarafindan yapilan bu karsi -
lastirmanin, Plehanov ile Marx arasinda na-
si1l bir ugurum agtidina bakin.

Plehanov, 1905 Kasiminda, birinci Rus dev -
rimeci atiiimainin doruguna varmasindan bir ay
oénce, proletaryayl géziipekce uyarmak soéyle
dursun, tersine ocna silah kullanmasini Ggren
me ve silahlanma zorunluludundan sézediyordu.
Bir ay sonra, savasma baslayinca, Plehanov, o
nun énemini, olaylarin genel gidigi ig¢indeki
roliinii, daha 6nceki savagim bicimleri ile i-
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liskisini ¢Oziimlemek ig¢in en kiglk bir c¢aba
gbstermeksizin, pPigman olan aydin rolii oyna-
makta ivecenlik gésterdi: "Silaha sarilinma-
maliydi."

Marx, 1870 Eylilinde, Komiinden alti ay dnce
Fransiz igg¢ilerini dodrudan dogruya uyarmig-
ti1: Enternasyonalin iUnlii g¢adgrisinda, ayaklan
ma bir ¢alginlik olur, diye ilan etti. 1792
anlayisi igindeki bir hareketin olanadi konu
sundaki milliyet¢i yanilsamalari dnceden tes

hir etti. O, ig isten gectikten sonra dedil,
" uzun aylar éncesinden: "Silaha sarilinmama -
liydi!" demesini biliyordu.

Ve, Eyliildeki kendi &z bildirimine gbre, bu
umutsuz girigim, Mart 1871'de uygulamaya kon
dudu zaman nasil davrandi? Marx firsattan sa
dece (Aralik olaylari sirasindaki Plehanovgi
bi), Komiini ybéneten hasimlarini. prudoncu ve
blankicileri "kistirmak" ig¢in mi yararlandi?
Bir yatili okul gbzetmeni gibi: "Size demis-
tim, size énceden bildirmigtim, igte roman -
tizminizin, igte devrimci diiglerinizin sonu-
cu" diye homurdanmaya mi koyuldu? "Silaha sa
rilinmamaliydi" diye, Plehanov'un Aralik sa-
vascilarina verdidi gibi, Komiinclilere kendi
kendinden hosnut hamkafa dersleri mi verdi?

Hayir. 12 Nisan 1871 ginii, Marx, Kugelmann'
a, esrime dolu bir mektup, okuma bilen her
Rus sosyal-demokratinin, her Rus igg¢isinin du
varina asmakla mutluluk duyacagimiz bir mek-
tup yazdi.

Marx, 1870 Eyliiliinde ayaklanmanin bir g¢il-
ginlik olacagini séyliiyordu; 1871 Nisaninda,
yiginsal bir halk hareketi gordiigii zaman, onu
tarihsel dinya devrimci hareketinde bir iler
leme gbsteren biiyiik olaylara katilan bir ada
min son derece biytlk dikkati ile izledi.

Biirokratik ve askeri makineyi sadece baska
ellere gegirme girigimi dedil, ama onu bir yo
ketme girigimidir bu, der. Ve prudoncular i-
le blankiciler tarafindan yénetilen "kahra -
man" Paris igg¢ilerine gergek bir seving tir-
kiisii yakar. "Ne esneklik, diye yazar, ne ta-
rihsel girigkenlik, ne dzveri yetenedi ile be
zenik su Parisliler!"(s.88)... "Tarih daha
béylesine biiyiik bir 6rnek gbrmedi." ;

Marx, hergeyin listiinde, yiginlarin tarihsel
giriskenlidini dederlendirir. Ah! bir de bi-
zim Rus sosyal-~demokratlarimiz Marx'tan Rus
igs¢ci ve kéyliilerinin 1905 Ekim ve Araliginda
ki tarihsel girigkenligini degerlendirmeyi 6§
renebilselerdi!

- Bir yanda, bagarisizlidi alti ay dénceden 9o
ren bir bilyik diglnlr tarafindan yidinlarin
tarihsel girigkenligi karsisinda duyulan say
g1; Ote yanda, yagsamsiz, ruhsuz bir tutum,bir
ukala bildirimi: "Silaha sarilinmamaliydi!"”
Giindiiz ve gece (kadar karsit iki davranig —
¢.) degil mi?

Ve kendine ézgi tim cogkunluk ve tutku ile
yagamig bulundudu yidin savasimina katilanbi
ri olarak, Marx Londra'da siirglinde, "¢ilgin-
ca gdziipek", "cennetin zaptina ¢ikmaya hazir”

Parislilerin kendiliginden eylemlerini eleg-
tirir.

Ah! 1906-1907 Rusya'sinda devrimci romantiz
mi tepeleyen buglinki "gerceke¢i"lerimiz, Mark
sizm bilgelerimiz, o zaman Marx ile nasil da
girgir gegerlerdi! Bir cennetin zaptina ¢ik-
ma "girigim"ine hayranlik duyan materyalist,
iktisatci ve litopyalar diismani ile nasil da
e§lenirlerdi! Bu kargasaci egilimler, bu iitop
yacilik vb., gbde dodru atilan bir hareket i
zerindeki bu yargi karsisinda, bu kendini si1
kintiya sokmayan devrimciler amma da algakgd
niilli gézyaslari ya da kahkahalar sacarlar -
da!

Oysa, Marx'ta, bu evcimenlerin, devrimci sa
vasaimin en yiiksek bi¢imlerinin teknigi lize -
rinde tartismaktan korkan bu adamlarin o yik
sek bilgelidi yoktu. O tam da ayaklanmanin
teknik sorunlarani tartigir. Savunucu mu, sal
dirici mi? der, sanki askeri harekat Londra
yakinlarinda oluyormug gibi. Ve kararini ve-
rir: kesenkes saldirici: "Hemen Versailles i
zerine yiirinmeliydi”... u

Bu, 1871 Nisaninda, ylice kanli Mayis ayin -
dan birka¢ hafta énce yazilmistir.

"Hemen Versailles lizerine yliriinmeliydi", der
o, 1870 Eyliiliinde cennetin zaptina ¢ikma "¢il
ginlik"ini gdstermis bulunan baskaldiricila-
ra.

1905 Araligdinda, daha yeni kazanilmis ve e-
limizden alinmaya g¢aligilan &Szgilirliikleri zo-
ra basvurarak savunmak i¢in, "silaha sarilin
mamaliydi!"...

Hayir, Plehanov kendini Marx'a benzetmekle
haksizlik etmedi!

"fkinci yanlislik, diye devam eder Marx, tek
nik elestirisinde: Merkez Komite (yani Komiin
ordusu komutanli§i, dikkat edin, Ulusal Muha
fiz Merkez Komitesi sdzkonusu) gérevlerini
¢ok gabuk birakti."

Marx, zamansiz bir ayaklanmaya karsi ydneti
cileri uyarmaya yetenekli idi. Ama o cennet@
saldiran proletaryanin pratik danigsmani ola-=
rak, Blanqui ve Proudhon'un yanlig teorileri
ve yanilmalarina kargin, tim hareketi yiiksek
bir dereceye yiikselten yiginlarin savasimina
katilan adam olarak konuguyordu.

"Ne olursa olsun, diye yazar, Paris ayaklan
masi, hatta eski toplumun kurtlari, domuzla-
r1 ve kdpekleri tarafindan boyun eddirilecek
olsa bile, partimizin Paris Haziran ayaklan-
masindan sonraki en ganli savas bagsarisidir"

Komiiniin yanlisliklarindan bir tekini bile,
proletaryadan saklamaksizin, Marx bu bagari
icin, simdiye degin "cennet'" udruna savasim-
da elimizde bulunan en iyi yol gdsterici ve
liberal ve radikal "domuzlar" ig¢in en korkung
korkutmalik olan bir yapit yazdi.

Plehanov ise Aralik i¢in, hemen hemen kadet
lerin incili durumuna gelen bir "yapit'" yaz-
di.

Evet, Plehanov kendini Marx 'a benzetmekle
haksizlik etmedi!
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Kugelmann, Marx'a, igin umutsuz oldudunu be
lirterek, romantizmin kargisina g¢ikarilmasi
gereken gercgeklikten sézederek, anlasilan,
bir kugku havasi ig¢inde yanit verdi, herhal-
de, bir ayaklanma olan Komiinii, Paris'teki 13
Haziran 1849 bariscil gbsterisine benzetti.
Marx, hemen (17 Nisan 1871) sert bir payla—
ma . génderir Kugelmann'a:

" EJer savagima ancak son derece elverigli
sanslarla girilmesi gerekseydi, tarihi yap-
mak elbette ¢ok kolay olurdu."” ' ’
Marx, 1870 Eyliiliinde, ayaklanma bir c¢ilgin-
11k olur diyordu. Ama yadinlar -ayaklaninca,
Marx blrokratik dersler vermek i¢in dedi, sa

vagim iginde, onlarla birlikte yiiriimek, ‘on-

larla ayni zamanda Ogrenmek istedi. Savasim
sanslarini dnceden her tam bir kesinlikle he

saplama girisiminin, gsarlatanlik ya da bagis

lanmaz bir bilgig¢lik olacadini anlar o. lsci
sinifinin, kahramanca, bliylk bir 6zveri ile,
giriskenlik ruhu ile, diinya tarihini hazairla
&a olgusuna, her gseyden ¢ok deder verir. Marx

arihi, basari gsanslarini éncedéen kesinlikle.

hesaplayamadan onu yaratan kimselerin - bakis

acisindan gdériiyor, ama ona: "Onceden gdrmek

kolaydi... saralinmamaliydi..." diye ahkam ke
sen kiigik-burjuva aydini olarak bakmiyordu.

Marx, tarihin bazi anlarinda, yi§inlarin zor
lu bir savagiminin, hatta umutsuz bir dava i
cin de olsa, bu yifinlarin gelecekteki editi

mi i¢cin, onlari gelecek savasima hazirlamak

icin, zorunlu oldudunu gorme51n1 de biliyor-
du.

Sorunu bu koyug biczmz, saat bagi Marx'i an-
maktanvhoslanan, ondan -sadece gegmig ilzerin-
deki yargilari alan, ama gelecegi hazirlamak
igin ders c¢ikarmaya calismayan bizim bugiinkii
s6zde Marksistlerimiz ic¢in éziinde anlasilmaz,
hatta yabanci bir seydir. Plehanov, Aralik
1905 'ten sonra, "frenleme'ye koyuldudu zaman,
bunu diigtinmedi bile...

; a Marx, 1870 Eyliiliinde bir ayaklanmanln
¢1lginlik olacadini kabul etmigs bulundudunu
unutmaksizin, igte bu sorunu koyar.

"Versailles burjuva itleri, Parislileri wya
vurusmayil kabul etmeye, ya da savasmadan ye-
nik digme segenedi kargisinda biraktilar. Son
durumda, ig¢l sanifinin moral bozukludu, bel
li bir sayidaki Snderlerin yitiminden cok da
ha biiyiik bir mutsuzluk olurdu."”

Marx'in Kugelmann'a mektuplarinda bize ver-
digi siyaset derslerinin, proletaryaya yara-
sir bir siyaset derslerinin bu kisa 6zetini,
burada kesecegiz.

KOMUNUN ANISINA

Paris Kominiiniin ilan edilmesinden bu yana
kirk yil ge¢ti. Téreye gbre, Fransiz prole -
taryasi 18 Mart 1871 devrimi militanlarinina
nisini mitingler ve g&steriler ile kutladi;

Mayis sonunda, Mayisin korkung¢ "kanli hafta"
kurbanlarinin, kurgsuna dizilmis komiinciilerin
mezarl lizerine yeniden celenkler koymaya, ve
onlarin fikirlerinin tam zaferine dedin, on-
larin kendisine birakmis bulunduklari davanin
tam zaferine dedin ara vermeden savagmaya bir
kez daha andi¢meye gidecek.:

'Fransiz proletaryasi ile birlikte, neden bii
tin diinya proletaryasi Paris komiinciilerinde
kendi dncellerini kutluyor? Ve Komintn mira-
s1 nedir?

Komiin kendiliginden dogdu, klmse onu biling
1i ve yéntemli bir bicimde hazirlamadi.Alman
ya ile mutsuz bir savag; kusatilma acalari;
proletaryanin igsizlidi ve kiigiik-burjuvazi -
nin yikima ugramasi; yiginlarin, tam bir ye-
teneksizlik gbstermis bulunan yliksek sinifla
ra ve otoritelere kargi duydudu OSfke; durumun
dan hosnut olmayan ve bagka bir toplumsal Or
giitlenmeyi Ozleyen is¢i sinifi iginde belir-
siz bir kaynasma; Ulusal Meclisin cumhuriyet
bakimindan korku uyandiran gerici bilesimi,
tim bu etkenler ve bagska birgoklari, Paris hal
kini, iktidari birdenbire Ulusal Muhafizin el
lerine, isg¢i sinifinin ve onun yaninda saf
tutmus bulunan kii¢iik-burjuvazinin ellerlnege

‘giren 18 Mart devrimine gé&tiirdiiler.

Bu, tarihte egi gdriilmemis bir olay oaldu. O
zamana degin iktidar her zaman biiyilik toprak
sahipleri ile kapitalistlerin, yani onlarin
hiikiimet adi verilen seyi olusturan giivenilir
adamlarinin ellerinde bulunuyordu. Ama 18 Mart
devriminden sonra, Bay Thiers hiikiimeti, aske
ri birlikleri, polisi ve memurlari ile bir-
likte Paris'ten kag¢inca, halk durumun egeme-
ni durumuna geldi ve iktidar proletaryaya gec
ti. Ama gilincel toplumda, iktisadi bakimdan
sermaye tarafindan kélelegtirilmis bulunan
proletarya, ancak onu sermayeye perg¢inleyen
zincirleri kirip atarsa, siyasal bakimdan e-
gemen duruma gelebilir. Ve Komiin hareketi, is
te bu nedenle kaginilmaz bir bigimde sosya-
list bir renge biiriinecek, yani burjuvazi ege
menlidini, sermaye egemenligini yikmaya, ve
giincel toplumsal rejimin temellerini ortadan
kaldirmaya ¢aligacakti.

Bagslangig¢ta, bu hareket son derece karigsik
ve belirsiz oldu. Kominin Almanlara kargsi sa
vasi yeniden baglatip iyi bir sonuca vardira
cagdini uman yurtseverler, bu harekete katili
yorlardi. Senetlerin ve kiralarin Sdenmesi er
telenmezse (bunu hiikilmet kabul etmemis, ama
Komiin etmigti), yikim tehlikesi ile karsi kar
siya bulunan kiiclik tliccarlar tarafindan des-
tekleniyordu bu hareket. Son olarak, baslan-
gigta, bu hareket, gerici Ulusal Meclisin
( "kéyliiler", yabanal toprak adalari) kralli-
J1 yeniden kurmasindan korkan burjuva cumhu-
riyetgilerin bile sevgisini kismen kazanmis-
ti. Ama bu harekette, bas rol, elbette lkin-
ci Imparatorludun son yillarinda aralarinda
etkin bir sosyalist propaganda yiiritilmis o-
lan ve hatta g¢odu Enternasyonal Uyesi bulunan
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isciler tarafindan (ézellikle Paris zanaatgi
lari tarafindan) oynandi.

Sadece igg¢iler, Komiine sonuna dedin badli
kaldilar. Burjuva cumhuriyetgiler ile klglk-
" burjuvalar ¢ok ge¢meden ondan ayrildilar: bi
rileri hareketin sosyalist ve devrimci, pro-
leter nitelidi tarafindan lrkiitiildiikleri i-
¢in; &blirleri ise onu kesin bir yenilgiye mah
kum gdérdiikleri zaman. Hiiklimetlerini, sadece
Fransiz proleterleri, korkmadan ve yorulmadan
destekledi; sadece onlar onun i¢in, yani is-
¢i sinifinan kurtulusu ic¢in, tiim emekc¢ilerin
daha iyi bir gelecedi ig¢in ¢arpigtilar ve &l
diiler.

Diinkii miittefikleri tarafindan ylizilistii bira-
kilmig ve her tiirlii destekten yoksun kalmig
bulunan Komiin, kaginilmaz bir yenilgiye udra
yacakti. Fransa'nin tim burjuvazisi, bilitiin bi
yiik toprak sahipleri, tiim borsa, biitiin fabri
kacilar, biliyluk-kiiglik biitiin hirsizlar, tim sé
miirtictiler ona kargi birlegtiler. Paris'e bo-
yuneddirmek ig¢in 100 000 Fransiz tutsadini Oz
giir birakan Bismarck tarafindan desteklenen
bu koalisyon, bilgisiz ko&yliler ile tagra ki-
¢ik-burjuvazisini Paris proletaryasinin kar-
gisina ¢ikarmayi ve (O6blir yarisi Alman ordu-
su tarafindan kugsatilmigs bulunan) Paris’inya
risini demir bir g¢ember ig¢ine kapamayi basar
di. Fransa'nin bazia blyiik kentlerinde (Mar -
silya, Lyon, Saint~Etienne, Dijon vb.), is¢i
ler ayni bigimde iktidari ele ge¢irmeye, Ko-
min ilan etmeye ve Paris'in yardimina kogsma-
ya giristiler, ama bu girisimler hizla basa-
risizliga ugradi. Ve proleter bayragdini 1ilk
kaldiran Paris, sadece kendi gliclerine indir
genmig ve kesin bir yenilgiye adanmis olarak
kaldi.

Bir toplumsal devrimin kazanabilmesi igin,
en azindan iki kogul zorunludur: yiiksek dere
cede geligmig liretken gligler ve iyi hazirlan
mis bir proletarya. Ama 1871'de bu iki kosul
da eksikti. Fransiz kapitalizmi henliz az ge-
ligmisg ve Fransa da 6zellikle bir kii¢iik-bur-
juvazi (zanaatg¢ilar, kdyliiler, diikkancilar,
vb.) ililkesiydi. Ote yandan, iggi partisi yok
tu; ig¢i sainifinin ne hazarlidi ne de uzun a
ligkanligi vardi, ve yidgin olarak gbrevleri
ve bunlari gergeklestirme arac¢lari (lizerinde
¢ok agik bir fikri bile yoktu. Proletaryanin
ne ciddi siyasal Orgutlenmesi vardi, ne deyi
§Jin sendikalari ya da kooperatif birlikleri.

Ama Komiinde asil eksik olan sey, zamandir,
programinin gerceklegmesine ydénelme ve yanas
ma olanagidir. Tim burjuvazi tarafindan des-
teklenen Versailles hiikimeti, o daha ise ko-
yulma zamana bulamadan, Paris'e karsi catis-
malari baglataiyordu. Komiin, her seyden dnce,
kendini savunmayi digilinme zorunda kaldi. Ve
21-28 Mayas gilinlerinde gelip ¢atmis bulunan
sona dedin de, bagka seyi ciddi ciddi diigiine
cek zamani olmadi. Bununla birlikte, béylesi
ne elverigsiz kosullara karsin, varoclusunun

kaisaligina kargin, Komiin, kendi gerg¢ek anla-
mini ve ereklerini yeterince belirten bazi én
lemler almasini da bagardi. Komiin, egemen si

niflarin g8zl bagli aleti olan siirekli ordu
yerine halkin genel silahlanmasini geg¢irdi;

kilise ile devletin ayrilidini ilan etti,din
isleri biit¢esini (yani papazlarin devlet ta-
rafindan beslenmesini) kaldirdi, halk e§iti-
mine biisbhiitiin laik bir nitelik verdi ve béy-
lece papaz clippeli jandarmalara adir bir dar
be indirdi. Salt toplumsal alanda, ¢ok seyler
yapma zamani olmadi; ama yaptidi az bir gey
de, onun igg¢i hiiklimeti, halk hikiimeti niteli
gini yeterli bir agiklikla gdsterir: firin -
lardaki gece igi yasaklandi; para cezalari
sistemi, ig¢ilerin bu yasallagstirilmis soyul
masi, kaldirildi; ensonu, Komiin, sahipleri ta
rafindan ylizlisti barakilmig ya da c¢alismasi
durdurulmug biitin fabrika, isyeri ve atelye-
lerin, kendisi geredince onu yeniden calista
racak ig¢i birliklerine verdikleri tnlii buy-
rultuyu cikardi. Ve gergekten demokratik ve;
proleter niteligini belirtmek iginmig gibi, KO
min blitin yénetim ve hiiklimet memurlarinin gé
revli licretinin normal bir igcinin licretini
gecmeyecedini ve hicbir durumda yilda 6 000
frankin (ayda 200 rubleden az) listiline ylikse-
lemeyecedini kararlagtairdi.

Biitlin bu ¢énlemler, Komiiniin, kélelik ve sémii
rii lUzerine kurulu eski diinya ic¢in éldliriicti
bir tehlike olarak gériindidini yeterli bir a
¢iklikla gbsteriyordu. Bundan &tiirii, burjuva
toplum, Paris Belediye Dairesi Uzerinde pro-
letaryanan kizal bayra§i dalgalandidi silirece
rahat uyuyamadi. Ve ensonu, Orgiitlii hiikiimet
gigleri, kdétii Srglitlenmis devrim giiglerini
yenmeyl basardiklari zaman, Almanlar tarafin
dan yenilmig ve kendi yenik yurttaslarina kar
§1 ylrekli bonapart¢i generaller, bu Fransiz
Rennenkamp ve Meller-Zakomelski'leri, Paris'
in o giine dedin gbrmedi§i bir insan  kirimi
yaptilar. 30 000 kadar Parisli, zincirlering
den boganmig asker tasladir tarafindan 6ldii -
riildi, sonradan birgodgu idam edilecek 45 000
kadara tutuklandi; binlercesi zindana atildi
ya da slirgiine génderildi. Toplam olarak, Pa-
ris, ¢ocuklarindan 100 000 kadarini, ve bun-
lar arasinda her meslekten en iyi igg¢ileriyi
tirdi.

Burjuvazi, hognuttu. Paris proletaryasina,
generalleri ile kbirlikte sunmus bulundudu kan
banyosundan sonra, burjuvazinin énderi, kan-
11 clice Thiers: "Simdi sosyalizmin igi tamam,
hem de uzun zaman igin!" diyordu. Ama bu bur
juva kargalar bos yere gak gak Stliyorlardi.
Komtinlin ezilmesinden alti yil kadar sonra, sa
vas¢ilarinin ¢odu heniliz zindanda ¢liriir ya da
slirglinde mum gibi erirlerken, isci hareketi
Fransa'da yeniden dogmus bulunuyordu. Biiyiik-
lerinin deneyi ile zenginlesmis ve yenilgile
ri ile hicbir zaman g6zl yilmamis bulunan ye
ni sosyalist kugak, Komiin savasg¢gilarinin el-
lerinden digmiis olan bayradi kaldirdi ve '"Ya
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sasin toplumsal devrim! Yagasin Komin!" ¢ig-
liklari ile, giiven ve gOzlipeklik iginde, onu
ileriye gétirdii. Ve birka¢ yil daha sonra, ye
ni is¢i partisi ve onun lilkede bagslatmis bu-
Iundudu ¢alkanma, egemen siniflari, hiikiimetin
elinde kalmis kominclileri &Szglir birakmaya zor
luyordu.

Komiin savas¢ilarinin anisi, sadece Fransiz
iscileri ig¢in dedil, ama tiim dinya proletar-
yasi ig¢in kutludur. Clnkil Komiin yerel ve si-
kisikiya ulusal bir amag¢ ig¢in dedil, ama tim
emekc¢i insanlidin, biitin agadilanmislarin,bii
tiin kiigiik diigiirilmiiglerin kurtulugu i¢in sa-
vagti. Toplumsal devrimin dncii savas¢isli olan
Komiin, proletaryanin aci c¢ektigi ve savastigi
her yerde sevgiler kazandi. Yagam ve 61im tab
losu, diinya bagkentini eline ge¢iren ve 1iki
aydan ¢ok elinde tutan ig¢i hilikimeti imgesi,

proletaryanin kahramanca savasiminin ve yenil
giden sonraki acilarinin gériinist, tim bun-
lar milyonlarca igg¢inin ruhunu _tutusturdu,
sosyalizme olan umutlarini canlandirdi ve sev
gilerini kazandirdi. Paris toplarinin glirle-
mesi, proletaryanin en geri katmanlarini de-
rin uykularindan uyandirdi ve sosyalist dev-
rimei propagandaya her yerde yeni bir atilim
verdi. Bu nedenle Kominlin yapiti 61 degil;
simdiye dedin her birimizde yasadi o. Komiiniin
davasi, toplumsal devrim davasidir, emek¢ile
rin biitiinsel siyasal ve iktisadi kurtulug da
vasidir, diinya proletaryasinin davasidir. Ve
bu anlamda &limsiizdir o."

( Kaynak: Marx, Engels, Lenin: "Paris Ko-
miinii Uzerine", s.366-368; 394-399; 405-
410, Sol Yayinlari, Haziran 1977 )

Davut ve Hemo imzasiyla yayimlanan

¢ ')NEWROZ UZERINE“YE ELESTIRI

Herseyden once Newroz'un bir bayram oldugu-
nu, bayramlarin da bir ulusun ulus olabilme-
sinin kistaslarindan biri olan "kiiltir birli
gi"ne girdigini kabullenmeliyiz.

Davut ve Hemo isimler polemiklerini yiiriitir
Terken, "evrim ve devrim"in i¢ice oldugunu u
nutmuslardir. Dolayisiyla Newroz'un tarihi ko
kenine komiinistler tarafindan sahip ¢ikilama
yacagini (efsaneliginden dolay1) belirtmekte
ler. Bu noktada gecmis efsanesel tarihin ev-
rim asamasina girdigini, giiniimize dek varli-
§in1 slirdiirdiiglinii kabul etmemektedirler. Bana
gore Newroz bir efsaneye dedil, bir hikayeye
dayanmaktadir. Filolojide hikayenin anlami su
dur: (Yasanmis veya yasanmasi mimkiin- olan ya
;%m olaylarini anlatan yazi dizisidir.)Bu ta
nimdan hareketle Newroz yasanmis veya yasan-
mas1 mumkiin olan bir hayat olayinin simgesi-
dir. Denilebilir ki, Newroz'un dayand1gi hi-
kaye nedir? Newroz'un dayandidi hikaye, hala
onun Kiirt halki arasinda varligini silirdirme-
sidir. "Hikayeler yasar ama, efsaneler yasa-
maz, olaganiistilesir."

Polemik yiiriitenler Komiinistlerin Newroz'a sa
hip ¢1kilamayacagini getirirlerken, sosyolo-
jik bir olayin yoktan varedilemeyecegini (var
dir ki anlatiliyor), varolan sosyolojik bir
olay uluslasmissa, yokolamayacagini unutmus-
lardir veya bilmiyorlardir. (Varolan bir ulu
sun kiiltliri yokolamaz.) Eder Newroz bir efsa
neye dayaniyorsa, Kiirt halki neden boyle bir
efsaneyi uydurmaya gerek gormiistir?

Eger biz Newroz'u, Kiirt ulusunun bir gelene
di veya geleneksel bayrami olarak kabul edi-
yorsak, Kiirt ulusunun devrimcilerinin ve hal
kinin bu bayram1 kutlamalari tavrini devrim-
ci gormeliyiz. Ve o ulusun Marksist-Leninist

leri tarafindan kutlanmasi gerektigini vurgu
lamaliy1z. Bir ulusun, ulus olabilmesininkis
taslarindan biri olan "kiiltiir birligi"ni ka-
bul ediyorsak, bu demektir ki, herhangi bir
ulusun kendisinin bir bayrami "ulusal" ola-
rak belirttigi, tespit ettigi bayrami; diger
bir ulusun da o bayrami1 o ulusun ulusal bay-
ram1 olarak kabul etmesi zorunludur. ‘

Her ulus kendi kiiltiiriiniin, dahas1 gelenek ve
goreneklerinin ulusal olup olmadigina - karar
verir, bir ulusun diger bir ulusun ulusal giin
lerini belirtmeye hi¢, ama hic haklary yok -
tur. Boylece bir ulusun devrimcilerinin de (e
zen, ezilen veya somiirge) diger bir ulusun u
lusal giinlerini veya bayramlarini belirtmeye
hic hakk1 yoktur. Ancak o ulusun devrimcile-
ri karar verme yetkisine sahiptirler.:

Ornegin; Kiirt ulusunun devrimcileri veya ML
leri Newroz'un Kirt ulusunun ulusal bayram
oldugunu savunuyorlarsa, bu konuda karar ver
mek te onlarin en dodal hakkidir,  Ama Tiirk
devrimcileri Newroz'un Kiirt ulusunun ulusal
bayrami olup olmadidini tespit etmeye hakla-
r1 olmad1§1 gibi, bu konuda polemik yiiriitme-
ye de haklari yoktur. Clinkii uluslar kendi u-
lusal kiiltirlerini belirtmede Ozgiirdiirler.

Dolayisiyla Tirkiye devrimci orgiitlerinin
Kirdistan ulusal bayrami olan "Newroz" hak -
kinda polemik yiirlitmeye bile haklari yoktur.
Ancak desteklenebilir. Ama Newroz'un fiilen
egemen Tirk ulusunun devrimci Orgiitierince de
kutlanmasi yanlistir. Bir ulusun, diger bir
ulusun kiiltlirline 6zenmesi, kendi kiiltiirleri-
ni kiiclimsemesidir.

Bir ulusun egemen siniflari tarafindan be-
lirlenmis ulusal bir bayramin (feodal ve ka-
pitalist bir toplumda) niteligiyle, aym ulu

sun
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halkl tarafindan belirlenmis bir bayramin ni
telidi bir olamaz. Ama ayni ulusun ulusal var
11§71 glindeme geliyorsa, o ulusun halki ve o
ulusun devrimcileri, egemen siniflar tarafin
dan belirtilmis olsa dahi, o bayrama wulusal
ama¢la sahip ¢ikmalari gereklidir.

Davut ve Hemo arkadaslar, daha da ileri gi-
derek Newroz'u 23 Nisan'a, Cumhuriyet Bayra-
mina ve 19 Mayis'a benzetmislerdir. Ad1 gecen
bayramlar, Tirk ulusunun emperyalizme kars1
diinyaya ulusal varliginin kabul ettirilisini
simgeleyen giinlerin simgesidir, ve bu bayram
lar Tiirk egemen siniflari tarafindan belir -
tilmistir, Tiirk halky tarafindan degil. Var-
11k a¢isindan bu bayramlarla Newroz arasinda
bir benzerlik sozkonusudur. Ciinkii Newroz ' da
Kirt ulusunun varligini vurguluyoruz. Ama bu
bayramlarin belirtilisi arasinda fark vardir
Newroz, devletsiz, hiikuimetsiz, somiirge bir u
lusun bayramidir, ve bu ulusun halki tarafin

‘NEWROZ Uzerine’ve elestirive cevap

dan belirtilmistir. Ama, sozkonusu bayramlar
yukarida da belirtildigi gibi, Tirk egemen si
niflari tarafindan belirtilmistir.

Eger biz Kurt ulusunun devrinmcisiysek ve si
nifsal sorunu Onplana alan bir Orgiitiin miica-
delesini veriyorsak, o zaman Kirt ulusunun
devrimcisi oldugumuz halde, Newroz konusunda
polemik yiiriitmek hakkina sahip degiliz,ancak
destekleriz. Ulusal sorunu onplana alan Kiir-
distan devrimci Orgiitleri Marksist -Leninist
olmasalar dahi, Newroz konusunda polemik yii-
riitmek onlarin en dogal haklaridir.

Newroz'un enternasyonalligine gelince; diin-
ya proletaryasina malolan bir olay ancak en-
ternasyonaldir. Newroz'un asla ve asla enter
nasyonal dederi yoktur.

Bolsevik Partizan okuyucusu

ATi Sey

]

Hi¢ kusku yok ki, "Newroz Ozerine" basligi-
n1 tasiyan yazimza arkadasin elestiri getir
mesi, sevindirici bir gelismedir.

Biz gelen elestiri yazisini, "Newroz" yazi-
sinin daha iyi kavranmasi yoniinde kullanilma
s1 gereken bir ara¢ olarak kavriyor, ve bu de
gerlendirme temelinde yaziy1 elestirmek isti
yoruz.

Yazi1da temelden karsi oldugumuz disiinceler-
den biri, Kiirt ulusunun "bayram" iizerine tar
tisma hakkimizin olmadig1r seklindeki diisiince
dir. Arkadas yazisinda aynen soyle demekte -
dir:

" Urnegin Kiirt ulusunun devrimcileri veya
Marksist-Leninistleri, Newroz'un Kiirt ulu
sunun ulusal bayram1 oldugunu savunuyor -
larsa, bu konuda karar vermek de onlarin
en dodal hakkidir. Ama Tiirk devrimcileri
Newroz'un Kiirt ulusunun ulusal bayrami o-
lup olmadigini tespit etmeye haklari olma
d1g1 gibi, bu konuda polemik yiiriitmeye de
haklari: yoktur. Cinkii uluslar kendi ulu-
sal kiiltirlerini belirtmede Ozglirdiirlier."

Bu paragrafta savunulan disiincenin esas ola
rak "milliyet¢i" bir diisiince oldugunu a¢ikla
madan once, kendi i¢inde tasidigi bir ¢elis-
kiye parmak basmak istiyoruz,

Arkadas, "Newroz'un Kiirt ulusunun bayrami o
lup olmad1g1" lizerine yiirlitilen veya yliriutii-
lecek olan bir polemigin; Newroz'u Kiirt ulu-
sunun kutlayip kutlayamayacagini KARARLASTIR
MAYA kalkmakla ESGORUYOR. Eger diisiincesi boy
le olmasaydi, yukardaki paragrafin hig¢bir an
lam1 kalmazds.

Peki, bu mantik dodru mudur? Kesinlikle ha-
yir! Biz komiinistler, hangi milliyetten gel-

digimizden bagdimsi1z olarak, "Newroz" lizerine
polemik yiiritmenin tamamen dodal bir HAK ve
gorevimiz oldudunu diisiiniiyoruz.

Bu diisiince Komiinizmin ABC'sidir. Bu temel
dodruyu bile kavramayan birisi, a¢ciktir ki,
sorun hakkinda dogdru kavrayisa, ve yaklasima
sahip olamaz.

Nitekim arkadas da bu konumda konaklamakta-
dir. Ona gore, bir ulusun devrimcisi veya ko
miinisti, bir baska ulusun ulusal bayrami lize
rine konusma "hakki1'"na sahip degildir. Eger o
ulusun "bayrami" iizerine ileri-geri konusu -
yorsa, bu "o ulus"un iradesini hice saymak -
tir, vs.

Arkadasin bu yaklasimi, Marksizm-Leninizig -
0Z0 tLE CELISMEKTEDIR. Marksistler, kendi
keleri veya uluslari disinda, bir baska Ulke
veya ulusun sorunu ile ilgilenirken, o sorun
lizerine tartisirken, o sorun hakkinda KESIN
VE BAGLAYICI karar verme HAKKININ kendileri-
ne ait olmadigin1 bilirler.

tste bunun i¢indir ki, herhangi birsey lize-
rine tartisma ile, o konu lizerine karar alma
nin bir ve ayni olmadigini vurgularlar.

Arkadas bu iki farkli seyi, bir ve ayni gor
mekte, ve bu yaklasim temelinde "NEWROZ" lize
rine polemik yiiriitme hakkimiz olmadi1dini vur
gulamaktadir.

Dinya komiinist hareketinin tarihi gecmisine
kisa bir goz attigimizda, Lenin, Marks-Engels
ve Stalin'in — tabii ki diger komiinistlerin
de — kendi Ulkeleri ve uluslari disinda bas-
ka tilke ve uluslarla, o litkelerin komiinistle
ri ile ilgilendiklerini goriiriiz.

Mesela, Lenin'in "Sol Komiinizm - Bir Cocuk-
Tuk Hastali1§1r" isimli eserini ele alalim. Bu
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eserde Lenin, Bati1 Avrupa partileri ig¢inde
boygosteren "sol komiinizmi" acimasizca eles-
tirmektedir. Almanya'da, ingiltere'de vs. iz
lenmesi gereken taktiklerin neler olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir,

Mesela Stalin, Komiinist Enternasyonal liyesi
Cin Komiinist Partisinin 1926'da icinde bulun
dugu durumda, mevcut problemleri lizerindedur
makta, tartismakta, ve izlenmesi gereken c¢iz
giyi gostermektedir.

Daha yakin bir Ornek olmasi acisindan ibra-
him Kayyakkaya yoldasin "Kiirt ulusal" sorunu
na yaklasimini ele alabiliriz.

tbrahim yoldas, kendisi Tiirk ulusundan ge-
len bir Komiinist olmasina ragmen, Kiirtlerin
Tiirkiye'de bir ulus olup olmadiklari sorunu-
nu tartismistir. Kirt ulusunun ayrilip ayrm
devlet kurma hakkini kayitsiz sartsiz savun-
mustur. tbrahim yoldas, Kiirt ulusunun ve hal
kinin GERCEK kurtulus yolunu gostermistir vs.

Soziin kisasi, bu U¢ Ornekten de goruldiigu gi

i, Komiinistler hangi milliyetten olursa ol-
\‘Sun]ar, diger uUlkelerin, uluslarin ve Komii-
nist Partilerin sorunlari iizerine; evet "ulu
sal bayramlari" lizerine tartismayir bir gorev
bilirler, bunu reddetmek "milliyet¢iliktir."

Biz "Newroz" yazimizda, "Newroz"un Kirt ulu
sunun ulusal bir bayrami olmadigini ortaya ko
yarken; Kiirt ulusu adina bu bayramin kutlana
mayacagini belirleme HAKKINA SAHIP oldugumu-
zu iddia etmedik. Biz sadece bu konuda ne du
slindiigimuzu ortaya koyduk, ve Komiinistlerin
bu sorunda takinmasi gereken gercek tavrinna
s11 olmas1 gerektigini gostermeye calistik.

Arkadas yazisinda, "Newroz" ilizerine polemik
yuriitmeyi, sadece "TURK" ulusundan komiinist-
lere yasaklamakla kalmiyor; daha da ileri gi
derek, "Newroz"u Kiirt ulusunun ulusal bayra-
m1 olarak kavramayan ve savunmayan "Kiirt ufu
sundan" komiinistlere de yasak koyuyor.

tste kaniti:

Qb " Ornegdin Kiirt ulusunun devrimcileri veya

\ Marksist-Leninistleri, "Newroz"un Kirt u-
Tusunun ULUSAL BAYRAMI OLDUBUNU SAVUNUYOR
LARSA, bu konuda karar vermek onlarin hak
kidir."

Yani, her Kiirt devrimcisi veya Komiinisti de
"Newroz" iizerine tartisamaz, tartisabilmesi i
¢in temel bir kosul gereklidir. Bu kosul da,
"Newroz"u Kiirt ulusunun ulusal bayrami ola-
rak kabul etme kosuludur.

Arkadas boylece "Newroz" iizerine tartisma ya
saginin alanini iyice genisletmektedir. 0 i1k
etapta, "Kurt ulusundan" olmayan herkese bu
yasagi koyarken, bununla da yetinmeyerek,
“Kiirtler" ic¢inde de bir eleme yapiyor!!!

Aciktir ki, bu "elemelere" temel teskil e-
den disiince, milliyetc¢i bir dislincedir.

Bir ornek daha:

" Eder biz Kirt ulusunun devrimcisiysek ve
SINIFSAL SORUNU ONPLANA alan bir Orgiitiin
miicadelesini veriyorsak; o zaman Kiirt ulu
sunun devrimcisi oldudumuz HALDE, Newroz

konusunda polemik yiiriitme hakkina sahip de
giliz. ANCAK DESTEKLER1Z.

Ulusal sorunu UNPLANA ALAN Kiirdistan dev
rimci Orgiitleri, Marksist-Leninist oIlmasa
lar dahi, Newroz konusunda polemik yiiriit-
mek onlarin EN DOGAL HAKKIDIR."

Soziin kisas1, Tiirkiye'de fasist Tiirk devle-
tine karsi, halklarin milletler temelinde de
gil de sinifsal temelde; birlesik orgiitienme
sini savunan komiinistler ve devrimciler, "New
roz" lizerine konusma, polemik yiriitme HAKKI-
NA SAHiP DEGiLiZ. Ancak ilizerine polemik yii-
ritmedigimiz, bir baska deyimle, ne oldugunu
bilmedigimiz, daha da Onemlisi yanlis buldu-
gumuz "Newroz'u "ANCAK DESTEKLER1Z".

Bu mantik silsilesinin elle tutulur hi¢ bir

yani yoktur,

Yazida yer alan temel yanlislardan biri de
sudur:

"Newroz'"un efsaneye dedil de, hikaye'ye da-
yand1§1 degerlendirmesi ve bu temelde insa e
dilen elestiriler sorunudur.

Arkadasin dederlendirmesine gecmeden once,

"efsane" ve "hikaye"nin ne anlama geldigini,
"Tirk Dil Kurumu" Tirkce sozlugiinde gorelim:

Efsane, "Halkin imgesinde dodarak, ag§izdan
agiza dolasan, ve konusu COGU kez olaganiistii
nite;ikte olan oykii." (age, s.265, 1982 bas-
k1s1

Hikaye ise, "Belli bir zaman ve yerde az sa
yida kisinin basindan gecen, gercede uygun
birtakim olaylar anlatilan ya da birkac kisi
nin karakteri ‘¢cizilen roman tiriinden kisa ya
pit, oykii." (age, s.380)

Bu tanimlamalardan sonra, arkadasin deder -
lendirmesine gecebiliriz. Arkadasa gore "New
roz" hikayeye dayanmaktadir, ciinkii Newroz ya
samaktadir. Uyle ya, "hikayeler yasar ama,ef
saneler yasamaz, olaganiistiilesir." Bu deger-
lendirme kesinlikle yanlistir., Efsaneyi yasa
yamaz, oladanustiilesir, diye tanimlama ger-
cek bir degerlendirme dedildir.

Halk kitlelerinin dini inang¢larinda vs. hala
yasayan yiizlerce, binlerce efsaneler vardir.
Bu efsanelerin-yasamasi, onlaringercekten ya
sanm1s olduklarinin vs. kaniti olarak gdste-
rilemez.

Mesela, Hazreti Ali'nin kilicinin yedi ar-
s1n uzadi§i soylenir. Bu konuda koklii efsane
ler vardir. Ve ne yazik ki Alevi mezhebine
mensup milyonlarca kisi, bu tiir efsanelerle
kendilerini avutmaktadirlar. Samimi olarak i
nanmaktadiriar.

Arkadasin manti1g1 ile hareket ettigimizde,
anlattigimz efsaneye hikaye dememiz gereki-
yor. Cunkii "yasiyor".

Sorunun bir diger yoni de sudur. “"Newroz"un
bir hikayeye dedil de efsaneye dayandi1gini,
“Newroz"a Kiirt ulusunun bayrami diye sahip¢1
kan orgiitler savunmaktadir. Bunun icindir ki
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arkadasin bu noktada bizi elestirmesi anlam-
s1zdir. Ama bir an i¢in, arkadasin mantigiy-
la hareket edelim ve diyelim ki, Newroz bir
hikayeye dayanmaktadir. Peki ama, bu deger -
Tendirme sorunu ¢ozmekte midir? Kesinlikle ha
yir. Clinki Newroz'un tarihi kokiine iliskin an
latilan efsane —arkadasin deyimiyle hikaye-
gercegdin disinda herseydir. Mesela soyle an-
latiimaktadir: "Bundan 2590 y11 once Dehak de
nilen bir hiikimdar varmis!! Bunun her iki o-
muzunda da yilanlar ¢ikmis!! Yilanlarin ken-
disini yemesini onlemek i¢in, Dehak her gin
Kiirt gen¢lerinden birkacinin beynini yilanla
rina yediriyormus! Sira demirci Kawa'nin ¢o-
cuklarina gelince, Kawa halki etrafinda top-
layarak, Dehak'a isyan etmis, vs.."
Newroz'un tarihi kokiu i¢in anlatilan bu "Gy
kiiye" ister efsane diyelim, isterse hikaye,
sorunun 0zl bu dedildir. Sorunun ozi, bu "0y
kiinlin" gerceklik derecesinin ne oldugudur.Ar
kadas bu Oykiide anlatilanla, kendisinin hika
yeyi dederlendirmesi arasindaki iliskiye ka-
fa yormali, bu oykii ile kendisinin hikayeyi
yorumlamasi arasindaki BIRL1GI GUSTERMEL1DIR,

Bir baska deyimle, Newroz i¢in anlatilan Oy-

kiiniin, biyolojik acidan ve toplumsal agidan
GERCEKL1&INt tSPATLAMALIDIR. Bunu yapmadigi
siirece, Newroz'un hikayeye mi, yoksa efsane-
ye mi dayandigi tartismasi, tek kelimeyle "hi

kaye"dir.
*

Arkadasin bir diger temel yanlisi ise sudur:
" Eder biz Newroz'u, Kiirt ulusunun bir ge-
lenedi veya geleneksel bayrami olarak ka-
bul ediyorsak, Kiirt ulusunun devrimcileri
nin ve halkinin bu bayrami kutlamalar: tav
rin1 devrimci gormeliyiz. O ulusun Mark -
sist-Leninistleri tarafindan kutlanmas1ge
rekt1gm1 vurgulamaliyiz."

Uzun soOziin kisas1, biz "Newroz"un Kiirt ulu-
sunun ulusal bayrami oldugunu kabul etsek de,
"sin1f micadelesini onplana" ¢ikardigimz i-
¢in kutlamamaliyiz - Kiirt devrimcileri olarak
— ama sini1f miicadelesini milli miicadeleye ta
bi kilan "Marksist-Leninistler" tarafindan
kutlanmasinin devrimci bir davranis oldudunu
ve bunun desteklenmesi gerektigini vurgulama
liyiz.

Kafa karisikliginin, ve bulanikli1gin bu ka-
dar1 az gorilir.

Ama dahasi var, bu mantik silsilesi, "ulusa
ait olan her ulusal bayramin"; o ulusun komi
nistleri tarafindan kutlanmasi gerektigi sek
linde, oldukca kaba, ve yontulmamis bir mil-
lTiyetciligi de icermektedir.

Biz "Newroz Ozerine" yazimizda bu diisiinceyi
biraz daha ince tarzda, Marksizm-Leninizm ci
las1 ile savunanlara, Tiirk komiinistlerine ne
den bir 19 Mayis bayramini kutlamalari gerek
tigi oglidiinde bulunmadiklarini sormustuk. Bi
zim bu sorumuza bir hayli icerlemis olacak ki

arkadas, 19 Mayis ve Cumhuriyet bayrami gibi
bayramlarin egemen siniflar tarafindan ilan
edildigini; ancak, Newroz'un "devletsiz", "so
mirge bir Ulkenin" "halki" tarafindan ilan e
dildigini, bunun ic¢in bu karsilastirmanin yan
11s oldugu elestirisini getiriyor.

En bastan sunu vurgulayalim ki, Newroz ' un
"halk" tarafindan ilan edildigini sdylemek,
sadece bir iddiadir. Ve ispatlanamaz bir id-
dia olarak kalacaktir.

tkincisi, Newroz'un halk tarafindan ilan e-
dildigini kabul etsek bile, mutlaka ona sahip
¢ikmamiz gerektigi sonucuna varilmamalidir.

"Halk"1n ilan ettigi veya sahip ¢iktigtr her
bayram, toplumsal gelisme a¢isindan devrimci
olmayabilir. Sorunu bu bakis a¢isindan eleal
madigimiz zaman, arkadasin yaptigi gibi, halk
tarafindan ilan edilen her bayrama sahip ¢ik
ma gorevini Onumiize koymak zorunda kaliriz.
Bunun adina Marksist - Leninist Tliteratiirde
"Halk kuyrukculugu" denir. Biz komiinistler,
"halk kuyrukculugu"nu da reddetmek zorunda -
yiz. ,

Oclinciisii, Cumhuriyet ve 19 Mayis bayramlari
hakim siniflar tarafindan ilan edilmis olma-
Tarina ragmen, ilan edildikleri donemde halk
larin i¢inde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel
durumla; birlesme, biitlinlesme kosullarina sa

. hiptiler. Bunun i¢indir ki, buglin BILE mil -

yonlarca Tiirk, Kirt, Arap, vs. millet ve mil
liyetine mensup emekc¢iler tarafindan "ulusal
bayram" olarak kutlanmaktadir. Arkadasin man
t1§1 ile hareket edildiginde, bu bayramlara
da sahip ¢ikmak zorundayiz, ciinkii hem yasi-
yorlar, hem de halklar da sahip ¢ikiyor.
Blitiin bu anlattiklarimizdan ¢ikartilmasi ge
reken sonu¢ sudur:

Arkadasin sorunlari ele alirken kendine te-
mel aldigr olcu ile, bizim temel aldigimzol
clii BIRBIRINDEN TAMAMEN farklidar.

3 .

Simdi de arkadasin getirdigi bazi elestiri -
ler ve dedinmek istedidimiz diger konular hak
kinda tezler halinde tavir takinalim.

* Evrimle devrimin i¢ice oldugunu kavramadi
gimiz yoniindeki elestiriyi dodru bulmuyoruz.
Yaziya verdigimiz bu cevap, bu noktadaki e-
lestiriye de yanittir.

* Arkadas, ulusal kiltirle, bayramlari yer
yer esitlemektedir. Bunlar iki farkli seyler
dir. Bayramlar —daha dogrusu ulusal bayram-
lar — ulusal kiiltiiriin bir unsuru olmakla bir
Tikte, "ulusal kiuiltiir"lin kendisi degildir.

* Arkadas Marksizm-Leninizmin "ulus" tanimi
n1 anlamamistir. Newroz'a Kiirt ulusunun "“u-
lusal bayram1" demesi bile bu gercedi géster
mektedir. Bu konuda, bizim "Cemsid" isimliya
zarla girdigimiz polemide yeniden bir bakma-
s1n1 tavsiye ediyoruz.
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* Bir ulusun bir baska ulusun kiiltiirine ©o-
zenmesi, ne yanlistir; ne de kendi kiilturiinii
"kiicimsedigini" gosterir. E§er bir ulus go-
ni11d olarak bir baska ulusun kiiltiiriine dze-
niyor, onu Ogrenmek istiyorsa, vs. bu ¢ok i-
yidir. Marksistler bunu desteklerler.

20/1/1985

Kisa bir not: Davut - Hemo

Bizim Onceden yazdigimiz "Newroz Uzerine" ya
z1da komiinistlerin hangi bayramlara sahip ¢1

kabilecedi tartisilirken; Gyle bir tavir ta-
kiniliyor ki, SADECE komiinizme dodrudan hiz-
met eden bayramlara sahip ¢ikilir; dider bay
ramlara sahip ¢ikilamaz. Halbuki, toplumsal
gelismede devrimci bir rol oynayan, "ulusal
veya sosyal kurtulus" hareketlerine, ulusal
bagimsizliklara da komiinistler sahip ¢ikar -
lar.

.Yazida sorunun bu yonu konmamistir. Bu Gnem
11 bir hatadir.

*
IRKCILARIN “SUBJEKTIF” TARIH'I

Fransa'da Orly eylemini gerc¢eklestiren ASALA
mjlitanlarinin yargilanmasinin baslamasi Tiirk
uxcilary ic¢in, Ermeni dismanligini ve Tiirk
sovenizmini kiskirtmanin yeni bir araci oldu.

Bu mahkemede Mimtaz Soysal (kendisi ayn1 za
manda Kibris Tiirk Federe Devletinin Anayasa-
sinin yazarlarindandir!i!!),Tirkkaya Ataov gi
bi solcu(!) Tiirk "bilim adamlar1" da tamklik
edecekler, ve 1915'te Ermenilere uygulananin
nasil "soykirim" olmadigini; ve fakat Orly'
dekinin nasil bir "katliam" oldudunu anlatma
ya calisacaklar!

Bunlarin bunu nasil yapacaklari konusunda M.
Ali Birand adl1 bir baska "solcu"nun(!!!) (bu
"solcu"lary Tirkiye isc¢ci sinifi hi¢ unutmama
11dir!) soyledikleri bilgi vericidin Bu kisi
"Ermeni sorununa iliskin bazi oneriler" bas-
11k11 "kose" yazisinda aynen soyle demekte -
dir:

RAMENILER 70 yildir harcadiklan gabalarin mey-
E velerini artik almaya baglamiglar ve dinyaya “1915
et olaylannin bir Ermeni soykinmi oldugunu” yuttu-
K¢ rabilmiglerdir.

Tark tarafi bunca yi! susarken, Ermeniler bog bulduk-
lari sahada, iki kaynag kullanmasini gok iyl bilmiglerdir.

1) En dnemlisi ve her geyin kaynad: sayilan, bilim

damianina, dogrulugu kontrol edilemeyen, ancak takdim
gekliyle ciddi sanilabilecek belgelerle “Soykinm oldugu-
nu inandirmiglardsr. igte bu kaynaktir ki, 2zaman iginde yaz-
di§1 okul kitaplannda, makalelerds, iiniversite tezierinde
‘soykinmi’ dinya kamuoyuna “tarihl gergek” olarak tak-
dim edebilmigtir.

2) Bu uzun yillar saren “egitim” olguniagtiktan son-
ra artik hazirlanmig kamuoyunu propaganda (TV, maka-
le, kitap, film vs..) ile daha da kamgilamigtir.

Bu mocadelede gok geg kalmig olan Tdrkiye en et-
kin bigimde aray! nasil kapatabilir?

Amerika ve Avrupa'da Tark tezini benimsemis bilim

" adamiari, eksperier ve kamuoyu olusturucu kigilerle yap-
tigimiz konugmalarda tOmOn0n gu noktalarda birlegtik-
lerini goraok.

1) Torkiye bugOnk( yaklagimini mutlaka degigtirme-
li ve “Higbir goy oimamigtir, sylenenierin timii yalandir”
tutumu yerine Ermeni iddialarini somut bigimde nastl ¢0-
rOtebilecegini bir politika olarak saptamalidir. Zira bugtn
her katadan bir ses gikmakta ve ¢odu zaman da ileri so-
rolen gorlgler, hatalaria dolu olmaktadir. Donya kamu-
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oyu, yetersiz, geligkili karg: goragler ve sadece ciliz ta-
nitma programiart ile degigtirilemez.

2) Hedefler saptandiktan sonra da en 0st dGzeyde
uzun vadeli bir galigmaya girilme karan alinmalhidir.

3) Uzun vadeli mOcadelede de, Ermenileri 70 yildir yap-

iklari ve kullandikiari “bliim adamlan” kaynadina adir-
ik ve dncelik verilmelidir. Ermenilerin ileri sGrdOkleri
goroglerin yanhighgini, bilim adamtarnna inandiracak tek
kaynak da Osmanii yazigmalandir. Ermeniler iehine ga-
higan bilim adamlarim Tork tezinin yanina gekmenin tek
yolu budur.

4) Argivierin her dnOne gelene agiimasi da gerekme-
mektedir. Zira tarih sabjektiftir ve yazigmalarda hem lehte
hem de aleyhe kullaniiacak unsurlar bulunabilir. Bu sa-
kincay: gidermek igin de argivierde Tark tezini benimse-
mig bilim adamlarina bir &n tarama yaptinidiktan sonra,
Ermeni iddialarini gGrOten yazigmalar, batdn bilim gev-
relerine agiir. )

5) Hemen ardindan da genig bir kampanya baglatihir
bu segilmis belgeler mikrofilmiere alinip Bati'nin dnem-
Ii merkezlerindeki Oniversitelerine, kitaplikiarina, incele-
me merkezlerine yollanarak ayni zamanda, konuyla
ligitenen bilim adamiarinin katiimalaryla, bir dizi konfe-
rans, seminer girigimi baglatilir.

Ozellikle ABD Oniversitelerine badigta bulunup, bu ko-
nuyu da inceleyecek kQrsQler kurdurulur ve yillar stre-
cek bu galigmalar yant sira da, yine argivierden gikmig
belgeleri temel alarak TV, kitap, film, makalelerie propa-
ganda da s@rdar0l0r.

Tarkiye'de bunlar: gergeklestirebilecek beyinler, di-
sarda da sayiiar: kisith dahi olsa, yardimci olabilecek ya-
bancilar vardir, Onemii olan, Ankara'nin “hedef ve yéntem
konusunda” kararini vermesi, hem bu yaklagima, hem de
bunu strdOrecek kigilere sahip ¢gikmasidir. :

tste "sol" maskeli Tirk irk¢ilarinin simdi
Ermeniler iizerindeki soykirimi konusunda o~
nerdikleri, ve uyguladiklari yeni politika
budur.,

Okuyucu 0zellikle dordiincii maddede sdylenen
leri dikkatle okumalidir. Ciinkii orada ¢ok a-
¢1k bir bi¢cimde, bu 1rk¢ilarin tarih anlayi-
s1, ve tarihi nasil carpitma yanlisi oldukla
r1 ortadadir,

Zaten onlarin yapabilecekleri baska bir sey
de yoktur.
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ECEVIT: Hakim Siniflarin Alternatiflerinden Biri

Biilent Ecevit, Hamburg OUniversitesinin da-
vetlisi olarak 1984 sonunda Bati Almanya ' ya
geldi. Oniversitede bir dizi konuda; bu ara-
da Tiirkiye'de "demokrasi" konusunda da konfe
ranslar veren Ecevit, bu arada zamaninin bir
bo1iimiinli de Bat1 Alman emperyalizminin Sos-
yal-Demokrat partisi onderleri ile goOriisme -
lerle gecirdi. Turkiye'de "siyaset yasaklr've
fakat "diplomatik pasaportlu" Ecevit, herhal
de Bat1 Alman Sosyal-Demokrat dostlarini 12
Ey1il hareketinin faziletleri konusunda bir
kez daha aydinlatmis; ve Kibris, Ege, vh. ko
nularda fasist Tiirk devletinin c¢ikarlarinin
savunucusu olarak, "devlet politikasi“nin sa
vunuculugunu yapmistir.

Ecevit bu arada "Der Spiegel" adl1 dergiye
de bir miilakat verdi. Bu miilakatta, kendisi-
nin bugiin Turkiye'de kurulmus olan HP ve SO-
DEP'i "ciddiye almadigini" soyleyen Ecevit,
kendisinin kurulus asamasinda olan DSP'yi des
tekledigini olduk¢a acik bir bicimde dile ge
tiriyor. Ecevit'in kurulu olan "sosyal-demok
rat" partilere elestirisi sdyle:

" Biitlin partiler tabandan hareketle degil,
yukardan asagiya orgiutlenmis durumdalar.
Kuruluslarina halkin katkisini saglamak ye
rine, yetkili makamlarin icazetini almak
zorunda kaldilar. Ortaya ¢ikislarindan i-
tibaren hep ¢ok uysal davrandilar."

Bunlari sdyleyen Ecevit, gelecekte "¢ok uy-
sal davranmayan" bir "sosyal-demokrat parti-
nin" basinda; yukselmesi muhtemel isci ve e-
mekci halk muhalefetini diizen cercevesi i¢in
de tutmaya adaydir. Onun 1974'lerde oldugu gi
bi, 1980'1erin sonlarinda da "umut"luga so-
yunmasi ¢ok muhtemeldir. Nitekim o daha sim-
diden, kendisinin CHP'nin kapatilmasi konu -
sunda protestosunu dile getiren tek kisi ol-
dugunu soyleyerek, bunun isaretini veriyor.0
"Atatiirk CHP'sinin mirasi" ile ilgili soruya
su cevab1 veriyor:

" CHP 1981'de askeri yonetim tarafindan ka
patildi. BUNU BEN ACIKCA PROTESTO ETTiIM VE
BU YOZDEN HAPSE GiRDiM. O ZAMAN PROTESTO-
SUNU ACIKCA DIiLE GETtREN BASKA KIMSE CIK-
MADI."

Onun bu "yigitligi" yaptigi sirada, askeri
fasist cunta yalnizca CHP'yi degil; hakim s1
niflarin biitiin partilerini yasaklamisti. Ve
buna karsi protestolar yalnizca Ecevit'tende
gil, Demirel'den, Caglayangil'den, bir dizi
baska hakim sinif siyasetcisinden de geldi.
Onlar kendi ¢opliikierinin kapanmasini protes
to ettikleri icin "tatile davet" eoilirken;
binlerle, onbinlerle devrimci, yurtsever, ko

minist fasizm tarafindan esir alinmiyordu. Yiiz
lerle devrimci, elde silah direnerek disiiyor
du. Yani Ecevit simdi gelecek yatirimi yapar
ken, olgular: carpitmaktadir. Ama gercekler
inat¢idir.

Ecevit ayni miilakatta af 11e ilgili bir so-
ruya verdigi cevapta:

" i¢inde militanlik ve zor kullanimi olma-
d1g1 siirece, politik su¢c veya gorislerin
aciklanmasindan dodan suc¢ kavrami demokra
siyle bagdasmaz" diyor.

tste bu "yigit"!!! anti-cunta savasc¢isinin,
ve gecmisin "umut taciri", mavi gomlekli; o-
muzu beyaz glivercinli "Kibris Fatihi"nin, ge
lecedin "umut" adayinin demokrasi anlayis:
nin bir ornedi budur! Ona gore, "icinde m1~
tan11§1 ve zor kullanimini barindiran... po-
1itik su¢, .. demokrasi ile bal gibi bagda -
sir. Ne diyelim? Ecevit, savundugu demokrasi
nin sinirlarini dogru bir bicimde ¢izmekte -
dir. Somuru diizenini gercekten, pratikte teh
dit etmediginiz siirece, istediginizi yazip-
cizmekte, soylemekte Ozglirsiiniiz! Marksizmi bi
le akademik diizeyde tartismaniz, Ecevit'inde
mokrasisinde serbesttir! Onun savundugu de -
mokrasi de somiiriiclilerin, asalaklarin demok-
rasisidir. Ecevit gibilerinin somiri diizeni-
nin; emperyalizmin ve usaklarinin diizeninin
savunucusu oldudgu bir an bile akildan ¢ika -
riTmamali1; onun hiikiimet oldudu donemde uygu-
lad1ginin ne oldugu bir an bile unutulmamali
dir.

.
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MHP'li Fasistlerin Cunta Hakkinda Yakinmasi

MHP'11 fasistler son donemde yurtdisinda di
sa doniik faaliyetlerini arttirdilar. Bir sii-
redir yapmadiklari "Gurbet geceleri”, "Vatana
hasret geceleri" vb. adlar altinda diizenle -
dikleri fasist propaganda-ajitasyon eylemle-
rini son donemde yine yodun bir sekilde giin-
deme getirdiler. Bircok yerde devrimciler bu
gecelerin gergek niteligini teshir ettiler,
ve geceleri engellemeye calistilar.

MHP'1i fasistler bu gecelerde; her yerde, a
sagida belge olarak yayinladigimiz bildiriyi
dagittilar, dagitiyorlar. Bu bildiri, fasist

teroru devlietin tekelinde tutmak isteyen, ve
bu fasist terodriin ancak devlet kuvvetlerinin
dogrudan denetim ve gozetimi altinda oldugu
zaman "sivil"ler tarafindan da uygulanmasi ta
raftari olan askeri fasist cunta ile; klasik
fasist tipte sivil silahl1 Orgiitler ve kitle
orgitleri yaratmaya calisan MHP'1i fasistler
arasindaki celismeler hakkinda bilgi veren;
diger yandan MHP ile askeri fasist cuntanin
ama¢ta ayni oldugu konusunda hi¢ bir siipheye
yer birakmayan bir belgedir.

o

(¢

\

AZiZ TURK MILLETI

12 Eyliil 6ncesi ve son-
rasinda Iran, Irak, Suri-
ye gibi iilkelere kagan
komiinist militanlar, bu
ilkelerde gerilla egitimi
girdilkten sonra Tiirki-
ye'nin dogusunda yeni-
den kanh saldimlarina
basladilar. Hergiin dev-
let kuvvetleriyle bu mili-
tanlar arasinda ¢atigma-
far olmaktadwr. Haftalar-
dir, her iki taraftan giin-
de 4-5 kigi hayatint kay-
betmektedir. Gelecekte
nasil bir sevir takip cde-
cegi bilinmeyen: merak,
azinti ve biraz da endi-
seyle takip edilen bu o-
laylar sebebiyle yetkili-
ler, Dogu'da halka silah
dagitma mecburiyetinin
dogdugunu  agiklanus-
lardir. Hatta komiinist-
lerle ¢arpisacak vatan-
daglara para verilecegi
dc gazete haberleri ara-
sinda yer almisti,

Dogu'daki olaylar i-
zerine, 12 Eylil oncesi
donem de yeniden giin-
deme .gelmis bulunuyor.
Simdi herkes, diin dev-
let varhgimiza, millet ve

vatan biitiinligiimiize
kasteden hainlerle miica-
dele eden vatanseverlere
karst 12 Evlil'den sonra
takmilan tavem haksizh-
gmi dahaivi anhivor,

Evet! 12 Evlil Askeri
Harekatiyla ordu herko-
nuda iilke vonetimine el
koydu. Anavasa ve ka-
nunlan istedigi gibi de-
gistirdiler. Gaye: devie-
timizi ytkmak, vatanimi-
71 bolmek isteyen hain-
lerin kokiinii kurutmak-
tr. Dort ydisbasmda kal-
dlar ve hali Tirkive'nin
tamanminda  sitkiyonetim
var. Bitiim bunlara rag-
men ve bugiin 12 Evlil
dncesine gore heniiz /1
oraninda hadise hile ol-
madigt halde, komiinist-
lere karsy halka silah da-
gutmak lizumunu duy-
dular.

Simdi soruyoruz: Bu-

giin Dogu'da deviet kuv-
vetleriyle carpisan ko-

miinist Apocular, diin
Tiirkiye'de yok muydu?
Ve bunlar sadece Dogu'-
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da mt vardi? Fatsa'da
kinden Siverck'tekine
Edirne'dekinden  Kars'
takine kadar biitiin Dev
Yol'cusunun, Dev-Sol’
cusunun, TIKKO'cusu
nun Apoculardan fark
neydi? Hepsi de devler
varlhigmiza Kkastetmiyor
muvdu? | Mayslards
hep bir agizdan ""Halk
lara Ovsgiirliik”’ diye ba
grmivorkar miydi? Apo-
cusu Urfa'da karakol ba.
sarken, Acilcisi Turgut.
lu'da. Dev-Yol'cusu s
tanbul'da emivet go-
revitlerini teslim ahip, se-
hit etmivor muydu? Sa-
dece Siverek'in koyleri
mi Ukurtariimis bolge™
idi? Ya Istanbul'un, ya
Ankara’'min bazi semtle-
ri’.. Ya diger vilayetler,
kazalar, kasabalar, koy-
ler?.. Sadece Dogu'daki
Pol-Der'li polis mi Apo-
cularla igbirligi vapiyor-
du? Her Tob-Der'li, her
DISK'li bulundugu yer-
de Apocu, Dev-Yol'cu,
Acilciyle kol kola degil
mivdi? Ya CHP?. Ya E-
cevit Hikiameti ve onun

giivenlikten sorumlu ba-
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kam?.. Bunlar komiinist-
lerle kucak kucaga degil
miydi? Zoraki ilan et-
tikleri stkiyonetimi  su-
landwmadilar m? Siki-
vinetim gorevlisi nice
subav ve general, . Biz
Mustafa Muglali olmak
istemivoruz! " diyerek,
yvetkilenni kullanmak-
tan kacmmadilar mm?

Can ve mal givenligi-
nin  kalmadigi, insanla-
rim okuluna, isinc ve
hatta camisine bile gide-
mez hale geldigi boyle
bir ortamda: canmdan
aziz bildigi dinine, dev-
letine ve vatamma kaste-
dilen vatanseverler, ister
istemez ver ver fiilli mii-
cadele de vermek zorun-
da kalmadr ma? Oyleyse,
bugiin Dogu'da iki silah
patladi dive halka silah
dagitmava kalkanlar, 12
Fviil  dncesinde aym
hainlerce kana bulanan
Tiirkiye'de miicadele ve-
ren millivetcilert idam
edivorlar? Nigin baski
vapip. zindanlarda ¢iirii-
tiyorlar?

Apocu, Dev-Yol'cu,
TIKKO'cusunun adr: il-
le de askere, polise ve
Dogu'da bir vatandasa
kursun sikinca mt hain-
dir? Bunlar diin, bir ta-
raftan polise, diger ta-
raftan da Tirk milliyet-
cilerine kursun sikarken

hain degil miydi?

Bugiin Dogu'da, ké-
viinii basan komiinistleri
oldiiren vatandaslarimi-
za tesekkiir edenlere so-
ruyoruz: Diin, aynt hain-
lerte miicadele etmek 7o-
runda kalan vatansever

memieket eviatlarr da
tesekkiire lavik degiller
miydi? Tesekkiirit birak-
tik, onlari idam ctmiyor,
hapse atmuyor musu-
nuz? Bu ne celiski' ..

“Soruyoruz: Raporlar-
nizda, 12 Eylil'den bu-
giine kadar devlet kuv-
vetleriyle ¢arpisirken 6l-
diigiinii belirttiginiz 500
civarmda militiun kag
tanesi tlkdcadir? Aym
donemde schit edilen
subay. er ve polisin kag
tanesinin katili millivet-
¢idir? Bitun buniar, he-
saba bile ¢ekmediginiz
Hasan Fehmi Giines'le-
rin avukathgm yaptigi,
bir¢ogu Ecevit donemin-
de tayin edilmis solcu
askeri savcr ve hakimle-
rin serbest braktigr on-
binlerce komtinist mili-
tamin yapti isler degil
mi?

Birakiiz devlet kuv-
vetleriyle  carpismayi,
dort yildir bir tek olaya
bile sebebiyet vermemis
olmalan, milliyetcilerin
esasta terore ve siddete

karst olduklarmi anlat-
maya vetmez mi?

Dinvada sicak sava-
s verini artik sognk
savasa terkettigini. bu-
nun da yeralty drgiitleri
kurnlarak gerillalarly va-
pildigon 12 Evlil'ciler
de: dnceleri. anarsinin
ckonomik  meselelerin
halliyle ortadan kalkaca-
2mt iddia eden Ozal'lar
da soylemiyor mu? Gav.
rn nizami harp vsuliivie
viirittilen  bu  savasta:
propaganda_ teskilathan-
ma ve cvilem plainmda,

nihayette sivil halkm da
olavlarn icine ¢ekilmek
istenecegini ayni yetkili-
ler bilmezler mi? Nite
kim 12 Evlil'den sonra
Bursa'da halka hitaben,
"Hainler veniden hort-
lar da olay yaparlarsa,
kulaklarmdan tutup tu-
tup atacaksmiz!" diven
kim? Daha birkag¢ hafta
dnce Van'da iiniversite
gencligine,  ""Marksist-
Leninistlere karsi gerek-
tiginde sizler de miica-
dele edeccksiniz!"' diven
kim? Evren degil mi?
Boyle bir mitcadele bu-
giin ve varm igin sozko-
nusu ve mesrudur da,
diin igin degil miydi?
Degil idiyse nigin? Mcs-
ru idiyse; diin bu mesru
miicadeleyi istikbali, ka-
n1 ve can pahasina ver-
mis memiecket evlitlan

simdi nerededirler? Hor-
lanmakta. baskilara ma-
mz kalmakta ve nicesi,
zindanlarda giiriimekte
degil mi?

Yoaiin deviet kuvvet-
terinin Dogu'da ¢arpiy-
1@ hainlere diin her ba-
imdan vardimer ve des-
tekci olan niceleri elle-
rini kollanm sallava sal-
Lava  gezmivorlar oy
Bunlardan DISK literi bi-
ic bir tek kisi bile tutuk-
e kalmamacasma  ser-
hest bicakanlar, S0 vih
deviete, millete ve vata-
na hizmetle gegmiy mil-
livetgi lider: Saym Tiir-
kes'i ve diger Tiirk mil-
liyetgilerini nicin hala
serbest brraknmyortar?
Otekiler gibi bunlar igin
de Moskova'dan Was-
hington'a kadar uzanan
dis odaklardan "byrakil-

> Fikirler kaba kuvvetle dedil, ancak daha giiclii bir fikirle maglup edilebilir.
> En giiclii silah fikir, en giigli fikir Tirk milliyetciligidir,

> Halklar yok, Tiirk milleti var.
> Tiirk milleti ve vatam, bolinme kabul etmez hir butindur.
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silar! " diye baska gel-
medigi icin mi? Bu da-
hi Tirk millivet¢ilerinin
hichir empervalist mih-
raka taviz vermevecek
kadar milli gurur ve hav-
sivet sahibi olduklarm
ortava koymaz am? Ov.
levse memleketin en sa-
M, en vatansever in-
sanlant ol millivetcile-
re bu baskt neden?

Yurtdhsundaki  vatan
sever Tiirkler olarak . Tir:
Kive'mizi pelecekte son
giinlerin - bekledigi ka-
naatindeviz. Bovle bir
ortamda Tirk milletinin
evlatlarmm birbirlerivie
ve devietivlie kenetlen
mesi yoluvly basaoronn
minnkiin olabilecegine
namyoruz. Ovlevse dev-
feti idare etineck mevkiin
de olanlw, tutmmlarim
bir daha giozden geen
meli, ¢etin gimlerde dey-
letle vatanseverlerin ku-
caklasmasma semin ha-
zirlamahdiriar. Tk mil-
letinin gaflet viiziinden
a7 eviatlarmim harcan-
masina ve heder edilme-

<ine  artih tahammali
voktur,

TURK

SITRRRA N

V', Kitab't, bay-
ot e oolan msandan-
nuz . arasma sokubmoak

wtenen her turln boliici
nitak ve fitneve Karst uy
vk ol mperva-
listlerin clma sekerine al-
danmavatim, Deviet voar-
henneza, millhe birkik ve
heraberlicimize,  vatan
butunlngmmuze kasteden
saprh likiderden kendi
mizt koravalimy, Tahrik-
lere Mapilmavalm, Rizi,
azellil e vartdismuda,
hasy olaviara cehmek is-
tevenlere Karsy uyamk
olalim ve kanun yolun-
dan avedmadan bu o-
vunkue bozalim,



