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Genelge

n basta sunu hatirlatmak istiyoruz: Burjuvazinin egemen oldugu bir
Edijzende parlamento secimleri isci sinifi ve emekgiler agisindan, onla-
rin biling ve drgiitlenme diizeyini gosteren bir kistas olmasi acisindan
onemlidir. isci sinifi ve emekgiler burjuvazinin diizeninde yapilan secimlerde
parlamentoda ¢cogunlugu ele gecirerek, parlamenter yolla iktidari ele geci-
rip, kendi sinif iktidarlarini kurup, kapitalizmi tasfiye etmeye, sosyalizmi insa
etmeye yonelemez. Burjuvazi isci sinifi ve emekgilerin gercekten komiinist
bir partiye cogunlugu verecegini ongordiigii secimleri yapmaz, yaptirmaz.
Bu anlamda Komiinistler parlamento yoluyla iktidar ele gecirip sosyalizmi
inga etme hayallerini en bastan red ederler. Bu Komiinistlerin burjuva diize-
ninde parlamenter miicadele yiiriitmeyecegi, parlamento secimlerine hicbir
zaman katilmayacagi vb. anlamina gelmez. Parlamento secimlerine katilip
katilmama, miicadelenin seviyesine, partinin orgiitsel durumuna, imkan-
larina gore belirlenecek taktik bir sorundur. Komiinistler eger parlamento
secimlerine kendi adaylari veya legal partileri araciligi ile katilirsa, o zaman
isci ve emekgilerde parlamenter hayaller yaymayan bir propaganda yaparlar.
Bizi secerseniz, size vaad ettigimiz en onemli sey bu parlamento icinde, ege-
men siniflarin iktidarinin neden yikilmasi gerektigini parlamento kiirsiisiinii
de kullanarak aciklamak olacaktir. Bu parlamento icinde bizim esas gorevi-
miz parlamentonun gercek islevinin ne oldugunu, burjuvazinin diktatorlii-
giine nasil bir demokratik kilif taktigini géstermek olacaktir. Parlamentoda
yaptigimiz ¢calismalarda somiirii diizeninin bir kurumu parlamentonun da
gercek kurtulus icin neden yerle bir edilmesi gerektigini anlatacagiz. Tabii ki
parlamento calismalarinda isgi sinifi ve emekgiler ve tiim ezilenler lehine su
veya bu yasal degisikligi — ancak siirekli temas icinde bulunulan ve taleple-
ri parlamento kiirsiisiine tasinan parlamento disindaki sinif miicadelesinin
zorlamasi sonucu- gerceklestirmek de miimkiindiir. Biz tabii ki parlamen-
toda bu gibi yasal diizeltmeler, reformlar icin de miicadele eder, burjuva
diizeninde de burjuvaziden alinabilecek yasal tavizleri almak icin calisiriz.
Fakat burjuvazinin iktidarinda parlamento hicbir zaman iscilerin-emekgile-
rin iktidarinin araci olamaz, onun aracina doniistiiriilemez. Biz Komiinistler
olarak katildigimiz secimlerde bu gercekleri aciklayarak gireriz secimlere.
Biz bugiine kadar hicbir parlamento secimine kendi adaylarimizla veya
legal parti kurarak vb. katilimadik. Parlamento secimlerinde boykot tavr
takindik. Kisa siire 6nce lilkelerimizde yapilan Parlamento secimlerinde ta-
rihimizde ilk kez, Kiirt ulusal miicadelesinin legal partisi konumunda olan,
ve Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan'da burjuva demokrasisine en yakin parti olarak
degerlendirdigimiz reformist ve parlamentarist bir partiye, HDP'ne oy ve-
rilmesi cagrisi yaptik. Ve bu partinin secim kampanyasinin basariya ulas-
masi icin var giiciimiizle calistik.
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Asagida secim sonuclari hakkinda ve bundan sonraki gelismeler hakkin-
da goriislerimizi aktariyoruz:

SECIMLER YAPILDI
TURKIYE KUZEY KURDISTAN’DA SiYASETTE BiR DONEM KAPANDI

7 Haziran genel se¢imleri yapildi. Meclisin 25. Dénem vekillerini belirlemek
icin, yaklasik 47,5 milyon se¢gmen sandik basina gitti.

7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinin Gegici Sonuclari YSK sitesinde
soyle ilan edildi:

E) 25. DONEM MILLETVEKILLIGI GENEL SECIM SONUCU:

SiYASi PARTILERIN GIKARDIKLARI MILLETVEKILLIGI iLE BAGIMSIZLAR

KAZANDIGI MILLETVEKILI
PART| ADI SAYISI

MILLIYETGCI HAREKET PARTISI 80
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 80
CUMHURIYET HALK PARTISI 132
ADALET VE KALKINMA PARTISI 258
BAGIMSIZLAR 0

TURKIYE TOPLAMI : 550

Bu sonuglar ne anlatiyor?
RAHAT COGUNLUKLU TEK BASINA AKP iKTIDARLARI DONEMi KAPANDI...

Simdiye kadar girdigi 3 genel se¢imi (2 Kasim 2002; 22 Temmuz 2007; 12 Hazi-
ran 2011) oy sayisini ve oy oranini artrirarak kazanan ve her li¢ secim ertesinde
de tek basina hiklimet kuracak cogunlugu alarak 3 donem tek basina iktidar
olan AKP; 2015 secimlerinde ilk kez bir dnceki genel secime gore oy sayisinda ve
oraninda 6nemli bir diislis yasamis; aldigi 18.863.832 oy ve ve % 40,87 oy orani
ile secimlerden birinci parti olarak ¢ikmasina ragmen, bu secimlerde 6niine koy-
dugu iki hedefi yakalayamamistir. AKP kurulusundan bu yana girdigi 4. genel se-
¢imden Anayasayi referanduma goturerek degistirecek milletvekili sayisini kaza-
namadan c¢iktidi gibi; ayni zamanda tek basina hikkiimet kuracak cogunlugu da
saglayamadan ¢ikmistir. Bu secimler AKP’nin 30 Mart 2014 secimlerinde ilk kez
goriilen gerileme egiliminin gecici olmadigini, AKP'nin tek basina iktidar olma
devrinin sonuna gelindigini gostermistir.

Bu anlamda AKP bu secimin yenilenlerinden biridir.

* Yenilginin boyutlari agisindan durum séyledir: AKP’'nin bundan 6nceki genel
secimlerde vardigi 21.399.082 oy, ve % 49.83 oranlik zirveye gore oy kaybi mutlak
rakam olarak 2.535.250; oran olarak % 8,96'dir. Oy kaybi kullanilan gegerli oylarin
(2015: 46.161.049 / 2011: 42.941,783) bir 6nceki genel secimlere gore 3.219.266
arttigi goz 6ntinde bulunduruldugunda, hem mutlak sayr hem oran olarak ¢ok



daha yuksektir. Yenilginin Milletvekili sayilarina yansimasi AKP acisindan gegen se-
cimlere gore toplam 69 Milletvekilliginin kaybedilmesi olarak goriilmektedir. 2011
secimleri sonrasinda parlamentoda 327 milletvekiliile yer alan AKP; 2015 secimleri
sonrasinda kurulacak parlamentoda 258 milletvekilligine sahip olacaktir.

Tiirkiye'de siyasi iktidar agisindan 7 Haziran 2015 secimleri ile bir devir;
AKP'nin 13 yillik rahat bir meclis cogunluguyla tek basina iktidar donemi
kapanmistir.

7 Haziran 2015 genel secimlerinden AKP, ikinci ile arasinda 15 puanlik bir
acik ara ile birinci parti olarak ¢cikmistir. Bu secimlerden ¢ikan irade AKP’ye
tek basina rahat ¢ogunluklu bir hiikiimet kurma izni vermeyen ve fakat iil-
kenin hala en giiclii se¢men destegine sahip partisi olarak, hiikiimet kurma
gorevinde ona oncelik veren bir iradedir.

RECEP TAYYiP ERDOGAN’NIN iSTEDIiGi
“TURK TiPi BASKANLIK” SECMEN TARAFINDAN RED EDILDI

7 Haziran 2015 secimlerinde biiyiik oy kaybi nedeniyle yenilen yalnizca AKP
olmadi. 7 Haziran 2015 secimleri ayni zamanda oncelikle Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in dogrudan sahaya inmesi ile onun istedigi bicimde, Halk tara-
findan secilen Baskan'in hemen her seyi belirledigi "Tirk Tipi Baskanlik” sistemi
konusunda da bir referandum niteligine biriindii. Recep Tayyip Erdogan dev-
letin bltln imkanlarini seferber ederek, yasalari ve Anayasayi da iyice zorlaya-
rak yurittiga secim kampanyasinda, Anayasa degisikligi icin "gonliinde yatan
Aslan”a, AKP’ye Anayasayi tek basina degistirecek bir cogunluk icin oy istedi.
Sec¢men RTE tarafindan dayatilan bu Referandum’da % 59 luk bir cogunluk-
la, RTE'nin “Tiirk Tipi Baskanlik” istegine onay vermedi, "Hayir" dedi. 7 Ha-
ziran 2015 se¢imleri simdiye dek girdigi biitiin secimlerde kazanan Recep
Tayyip Erdogan’in aldigi ilk biiyiik yenilgi oldu. Onun yenilmezlik karizmasi
yikildi. AKP'nin secim yenilgisinin boyutlarinin buyikligiinde RTE'nin kisisel si-
nirsiz iktidar hirsinin tehlikeli oldugunu gorerek oylarini esas olarak RTE'yi en-
gellemek icin oy kullanan segmenler —ki bunlarin icinde hig¢ kiicimsenmeyecek
Olctide daha 6nceki secimlerde AKP’ye oy veren se¢cmenler de vardir- dnemli rol
oynamistir. Yenilginin bu boyutunda RTE bas roldedir. AKP'nin yenilgisi dncelikle
Erdogan’in yenilgisidir. RTE seg¢imlerin esas maglubudur.

SECIMLERIN ESAS GALIBi HDP'DIR...

* 7 Haziran 2015 se¢imlerinin esas galibi HDP’dir. HDP bu secimlerde oy
sayisini ve oy oranini iki mislindan fazla arttirmistir. (Oy sayisi ve oranini ne
kadar arttirdigini kesin rakam olarak vermek mumkin degil. Bilindigi gibi HDP
2011 secimlerine % 10 Ulke baraji nedeniyle parti olarak degil, bagimsiz adaylar
gostererek girdi. 2011 se¢imlerinde icinde HDP’nin gostermedidi ¢cok sayida ba-
gimsiz adayin da bulundugu tim bagimsizlarin aldigi oy sayisi 2.819.917; orani
% 6,57 idi. Yuvarlak bir hesapla HDP adaylarinin 2011 se¢imlerinde 2.600.00 ci-
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varinda oy aldigi; gecerli oylar bazinda oy oraninin da %6'nin biraz izerinde ol-
dugu soylenebilir.) % 10’luk secim barajini asacagi iddiasi ile secimlere parti
olarak katilan HDP; bu baraji 6.058.150 gecerli oy ve %13,12'lik bir oranla
asarak biiyiik bir zafer kazanmistir. HDP TBMM'deki milletvekili sayisini
35'ten 80'e ctkarmistir.

HDP bu zaferi AKP'nin ve Recep Tayyip Erdogan’in bitin devlet imkanlarini
kullanarak yurGttigu esitsiz, adaletsiz sartlarla yurtiyen bir kampanyaya; kam-
panya sirasinda HDP 6rgltlerine ve HDP'lilere karsi yonelen onlarca irkgi fasist
saldiriya, engellemeye; silahli saldirilara, bombali provakatif eylemlere ragmen,
kampanya sirasinda kimi HDP'lilerin hunharca katledilmesi pahasina kazandi.

HDP’nin bu secimlerin gercek galibi oldugu ve kazandigi zaferin biiyiik-
liigii tartisiimaz bir gercektir.

HDP bu secim sonugclari ile AKP'nin "Kiirt vatandaslarin gercek temsilci-
si biziz” balonunu patlatmistir. Kuzey Kiirdistan'da acik ara birinci partidir.
Fakat basari yalniz bununla sinirh degildir. HDP’nin en ¢ok oy aldigi, oy sa-
yisini ve oranini en ¢ok arttirdigi kent istanbul’dur. HDP yalnizca Kiirt ko-
kenli niifusun yogun oldugu metropol kentlerde oy almak ve arttirmakla
kalmamis, Kiirt kokenli niifusun ¢ok az oldugu illerde de oyunu arttirmis;
bolge partisi olmaktan ¢ikip "Tiirkiyelilesme” iddiasini gerceklestirme yo6-
niinde ¢ok biiyiik bir adim atmistir.

Se¢cmen HDP’ye yeni TBMM de -eger isterse- iktidara ortak olma, olasi bir
iktidar ortakliginda cok 6nemli bir rol oynama sansi, bir azinlik hiikiimeti
kurulmasi sartlarinda ise anahtar rolii vermistir. CHP ve MHP'nin HDP des-
tegi olmaksizin bir azinlik hiikiimeti kurma sansi yoktur.

HDP'nin % 10 barajini agmasi 7 Haziran 2015 secimlerinin belirleyici ol-
gusudur. R.Tayyip Erdogan’in Tiirk Tipi Baskanlik planini devreden cikaran;
AKP'nin 13 yillik tek basina iktidarina son veren olgu HDP’nin secim zaferi-
dir. EGer HDP % 10 barajini tek bir oy farkla bile asamasaydi, 8 Haziran'da
ortaya cikacak tablo ¢ok degisik olacak, AKP'nin tek basina iktidari yine ol-
dukgca rahat bir meclis cogunluguyla siirmeye devam edecekti. 8 Haziran’dan
itibaren hakli olarak meclisin mesruiyeti tartismasi giindeme gelecek; on-
celikle Kiirt segmenler kendilerinin oylarinin calindigini hakh olarak soyle-
yecekti. HDP'ne verilen oylar, baraji agan partilerin hanesine yazilacak, AKP
Kuzey Kiirdistan'dan alinan oylarin hemen tiimiinii kendi icin Milletvekiline
doniistiirecekti. Secimlerin mesruiyeti hakl olarak sorgulanir hale gelecek-
ti. Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan'da Devlet/PKK arasindaki bir anlagma ile, Ku-
zey Kiirdistan'da yiiriiyen -ateskesli- savasin sonlandirilmasi konusunda
atilmis olan adimlarin devam ettirilmesi zora girecekti. Genis capta se¢cim
sahtekarhgi yapildigi konusunda kampanyalar giindeme gelecekti. vs.

HDP’'nin secim zaferi biitiin bu gelismelerin 6niinii alan bir -burjuva an-
lamda da olsa- demokrasi zaferidir. HDP'nin secim zaferi ayni zamanda Ku-
zey Kiirdistan/Tiirkiye'de Kiirt sorununun savassiz ¢coziimiine destek veren,
bir baris ¢agrisi, bir barig isteginin ifadesidir. HDP'nin se¢im zaferi, Kuzey
Kiirdistan/Tiirkiye'nin bitiin renklerini, biitiin "oteki”lestirilenlerini kendi



catisi altinda birlestirmeyi oniine hedef olarak koydugunu ilan eden, bu se-
cimlerde gosterdigi adaylar ile, yiiriittiigii secim kampanyasi ile bu yonde
ciddi adimlar atan bir partinin, bu anlamda biitiin 6tekilestirilenlerin se¢cim
zaferidir. Halklarin birligi isteginin secim zaferidir. Kendi icinde es baskan-
lik sistemini yiiriiten, gosterdigi adaylarin yarisi, secilen milletvekillerinin
% 40 1 kadin olan bir partinin zaferi, bu anlamda kadinlarin zaferidir.

SEVINDIRICi BiR YANILGI ...

+ Biz Bolsevikler, bu se¢cimler oncesinde HDP'nin secimlere nasil katilmasi
gerektigi sorununun tartisildigi donemde, HDP'nin cekirdek oyu + HDP’ye
destek verecek reformcu ve devrimci sol orgiitlerin ona eklenecek oyu ile
% 10 barajinin asilmayacagini 6ngordiigiimiiz ve HDP'nin secimlere parti
olarak katilip % 10 barajini asamamasi sartlarinda milyonlarca oyun dnce-
likle AKP defterine yazilacagi ve ona yarayacagini, bunun siyasi sonuglari-
nin ¢ok agir olacagini diisiindiigiimiiz icin, HDP acisindan dogru taktigin
bu secimlerde de bagimsiz adaylarla katilmak oldugunu savunduk.

HDP parti olarak katilma kararini acikladiktan sonra, bugiiniin Tiirkiye
Kuzey Kiirdistan sartlarinda biitiin demokrat devrimci sosyalist insanlarin
HDP’nin % 10 barajini asmasi icin ona destek vermesi gerektigini savun-
duk. Orgiitlii olarak HDP nin secim kampanyasina giiciimiiz oraninda aktif
destek verdik. HDP’'nin kazandigi secim zaferinde bizim de kiicliciik de olsa
bir payimizin olmasi bizi tabii ki sevindiriyor.

Biz son ana kadar HDP'nin baraji asma sorununun bicak sirtinda oldugu-
nu disiiniiyorduk. % 13.12’lik bir se¢im sonucu bizim beklemedigimiz bir
sonuctu. Yanildik. Yanildigimiza da seviniyoruz.

HDP NiN SECiM ZAFERINDE ‘EMANET OY’LARIN ROLU

+ Bizim bu sevindirici yanilgimizin nedenleri konusunda soyle diisiinii-
yoruz:

Bu se¢im zaferinin bu boyutlarda olmasinin temel nedeni kimi HDP y6neti-
cilerinin "emanet oylar” kimi arastirmacinin “stratejik oylar” olarak adlandir-
digi1 oy sayisinin ve oraninin yiiksekligidir. Biz HDP'nin % 10 barajini biiyiik
farkla asarak %13.12 oranina ulagmasini saglayanin bu emanet oylar oldu-
gunu diisiiniiyoruz. (Bu tespit hic bir sekilde HDP ve destekgilerinin -bunlar
icinde biz de variz- bu secimlerde gercekten biiyiik fedakarlik ve cosku ile
muazzam basarili bir secim calismasi yiiriittiigiinii reddettigimiz anlamina
gelmiyor. Gercekten kapi kapi dolasildi. Biitiin segmenlere ulasiimaya cali-
sildi. Yapilabilecegin maksimumu yapildi. HDP'nin Demirtas gibi, Yiiksekdag
gibi, Sirn Siireyya Onder gibi giiler yiizlii, esprili, genc insanlarin sevebilece-
gi yiizleri ile yiiriittiigii renkli secim kampanyasi da HDP’li olmayan 6zellikle
genginsanlar ve kadinlar arasinda biiyiik sempati topladi.) Secim sonrasi yapi-
lan ve oy kaymalarini gosteren arastirmalar HDP'nin kendi ¢ekirdek se¢gmeni + libe-
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ral demokratlar+ HDP'yi bu secimde destekleyen reformist ve devrimci Tiirk solu
+ ilk kez secime katilan, 6zel hayatlarina karisilmasindan rahatsiz genclerin oylari
disinda baska kaynaklardan da oy aldigini gosteriyor. Bunlar: a) Daha dnce AKP'ye
oy vermis olan ve son dénemdeki gelismelerden memnun olmayan, "AKP"yi
uyarmak isteyen se¢menlerin bir bolimd, b) Yine daha 6nce AKP’ye oy vermis
Kurt kokenli segmenlerin Roboski/Rojava konusunda Erdogan’in tavri sonucu ki-
rilma yasayan; secimler sirasinda "Kiirt sorunu yoktur” séylemlerinden rahatsiz
olup HDP’ye yonelen kesimi, c) Daha dnce CHP'ye oy vermis ya da bu secimlerde
CHP'ye oy vermeyi diisiinen ve fakat Erdogan’in 6nlinii kesmenin ancak HDP'ye oy
vermekle olabilecegini —dogru olarak- diislinen se¢men kesimi.

Bu secimlerde oncelikli derdi Recep Tayyip Erdogan’in 6niint kesmek olan —
baska sartlarda HDP’ye oy vermeyi diisinmeyecek olan- kiiciimsenmeyecek sa-
yida se¢men oylarini HDP’ye verdiler.

HDP de secimler sarisinda ylruttigu "Seni Baskan Yaptirmayacagiz” kampan-
yasli ile bu oylar kendi potasina ¢ekmeyi basardi.

Bu tip ‘emanet oy’larin 6nemli bir b6liminin uzun vadede HDP oylarina d6-
nlstlrilmesi zordur.

Burada % 10 barajinin varligi ironik bir tarzda bu kez AKP aleyhine islemis, 'ne
olursa olsun Tayyip geriletilsin’ oylari HDP'de toplanarak, onun biiytik bir farkla
yuzde 10 barajini asmasini saglamistir.

Secimler sirasinda verilen, ‘hic bir sart altinda AKP ile birlikte hareket etmeye-
cegiz’sozleri ve anti Tayyip, anti Erdogan kampanyasi HDP’ye bu zaferi bu boyut-
ta kazandiran esas faktordir. Bu kuskusuz basarili olan, basarili oldugu pratikte
ispatlanan bir secim kampanyasi taktigi idi. Ancak bu simdi HDP'nin siyaset yap-
masinda onu sinirlayan, elini kolunu baglayan 6nemli bir handikaptir. HDP'nin
AKP ile birlikte atacagi her adim HDP'ye verilen emanet oylar icinde yalnizca Tay-
yip diismanhgi nedeniyle gelen oylarin buharlagmasi sonucunu verecektir.

HDP'NiN SECiM ZAFERINDE RTE’NiN ve AKP’nin ROLU

HDP'nin secimlerdeki bu basarisinin bir mimari da yine ironik bicimde R. Tayyip
Erdogan’in ve onun gosterdigi yoldan giden AKP'nin yirittiga secim kampanya-
sindaki magrur, saldirgan, kutuplastirici, devletin biitiin imkanlari seferber edilerek
oncelikle HDP'yi hedef tahtasina koyan, yer yer nefret sdylemleri de kullanan tavri-
dir. Bu kampanya ile HDP se¢gmenin goziinde magdur konuma girmistir. Magdurla-
rin magrurlara karsi miicadelesinde se¢men duygusal olarak hep magrurlara karsi
tavir koyagelmistir. Bundan 6nceki genel secimlerde AKP'nin secim basarilarinin
temelinde bu faktor dnemli bir rol oynamisti. Bu se¢imlerde AKP’nin ne olursa ol-
sun HDP'yi secim baraji altinda tutmaya yonelik saldirgan, yer yer nefret sdylemli,
kutuplastirici siyaseti AKP'ne kazandirmamis, tersine baska sartlarda HDP'ye oy
vermeyecek se¢men kitlelerinin bir bolimunu HDP'ye yoneltmistir. Kutuplastirici
siyasetin AKP’yi magdur gostermeye yonelik yani, AKP'nin ¢ekirdek segmeni digin-
da kimseyi ikna etmemistir. AKP'nin bu secimlerde AKP’ye oy veren Tuirk milliyetgi-
si oylarinin MHP’ye kaymasini énlemeye ve onun tabanindan da yeni oy devsirme-



ye yonelik Turk milliyetcisi séylemleri de fazla ise yaramamis, ciddiye alinmamis,
AKP’nin yer yer MHP’ye de oy kaybetmesini engelleyememistir.

Secim kampanyasi doneminde HDP'ye yapilan biitiin saldirilarin sorumlulugu
da AKP’ye yliklenmis, saldirilar HDP'nin magdur konumunu gii¢glendirmis, hem
kendi kitlesini daha da bilemis, hem de HDP’ye yeni oylar kazandirmistir. Segim-
lerden iki glin 6nce HDP’nin Diyarbakir'daki mitinginde patlayan ve gercekten
de eger HDP yoneticileri dogru tavir takinmasa buyilk bir panige ve yizlerce
insaninin 6lmesine yol acabilecek, sonrasinda biiyiik ¢catismalara yol acabilecek
provokasyon bombalari da HDP’ye yeni oylar getirmistir.

AKP'nin daha onceki se¢cimlerde basarisinin temelinde yatan faktorlerden biri
olan secilmis sivil siyaset Gizerindeki askeri ve sivil burokratik vesayete karsi tavir,
bu secimlerde bu vesayetin 6nemli dlciide tasfiye edilmis oldugu sartlarda, AKP
icin bir avantaj olmaktan cikmistir. Tersine Erdodan’in sahsinda olusan-olustu-
rulan sivil fasist diktator algisi temelinde "Erdodan vesayeti“ne tepki olarak bir
dezavantaj haline gelmistir. "Seni sectirmeyecegiz” tizerine kurulu bir kampanya
bu temelde de basaril bir kampanya olmustur.

SECIMIN iKINCi KAZANANI MHP'DIR ...

7 Haziran 2015 secimlerinde Turkiye'nin (Vatan Partisi, HKP gibi nasyonal sos-
yalist partiler dista tutuldugunda) en saldirgan Tirk sovenisti partisi MHP oylari-
ni 2011 genel segimleriile karsilastirildiginda oy bazinda (2011: 5.585.513; 2015:
7.519.10) 1.993.590; oran olarak ise (2011: %13.01; 2015; % 16.29) % 3,28 oranin-
da arttirmistir. MHP yeni Mecliste 80 Milletvekili ile temsil edilecektir. Bu gecen
donem meclisteki milletvekili sayisina 27 Milletvekilinin eklenmesi, MHP meclis
gurubunun c¢ok daha glicli hale gelmesi demektir. Bu MHP’nin bu secimlerin
ikinci kazanani oldugunu acikca gostermektedir. Ve tehlikeli bir gelismeye isa-
ret etmektedir. Tabii MHP'nin bu secimlere "Tek basina iktidar” hedefiyle girdigi
bilindiginde, MHP'nin bu hedefine varamadigi, bu anlamda basaridan soz edile-
meyecedi soylenebilir. Fakat bu kendi kendini kandirmaktir. MHP de, herkes gibi
bu secimlerden "tek basina iktidar” olarak ¢ikmayacagini biliyordu. "Tek basina
iktidar” hedefi gercekte parti tabaninin motivasyonuna yarayan ici bos bir ajitas-
yondu. MHP bu oy artigini bir yandan AKP'den, diger yandan CHP'den devsirdigi
oylarla saglamistir. MHP bu secim sonucuyla miimkin olan hiikiimetlerde ¢ok
glcll bir koalisyon ortagi olabilme sansini elde etmistir. MHP'nin iktidar orta-
g1 oldugu bir hiilkiimet ile ¢c6ziim surecinde ilerleme kaydetmek hemen hemen
imkansizdir. MHP' nin iktidar ortagi oldugu bir hiikiimet, Tirkiye'de burjuva an-
lamda demokratik haklarin ilerletilmesi konusunda da ileri tek bir adim atamaz.
Tersine atilan adimlari geri alan bir restorasyon hiikiimeti olur.

CHP SECiMIN MAGLUPLARI ARASINDADIR

CHP bu secimlere 6niine % 35 oy orani hedefini koyarak; halkin 6nline emek-
ciler lehine biiylik mali diizeltmeler 6ngdren bir vaatler kampanyasi ile girmistir.
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CHP'nin asgari hedefi oy oranini ylkseltmek, meclise daha biyiik bir grupla gir-
mekti. CHP baskani Kemal Kilicdaroglu oy oranini yiikseltmeyen bir siyasetcinin
basarisiz oldugunu kabul edip, geregini yapmasi gerektigini soyliyordu. CHP 7
Haziran secimlerinden oy sayisini — 3 milyondan fazla se¢men artisi olan bir se-
¢imde- (2011: 11.155.972; 2015: 11.518.704) 363.000 arttirdi; oy orani ise (2011:
%25.98; 2015: % 24,95) % 1,03 oraninda geriledi. CHP yeni mecliste, 2011 secim-
leri ertesinde kurulan meclistekinden daha az sayida milletvekili (2011: 135 CHP
MV; 2015 : 132 CHP MV) ile temsil edilecektir. CHP acik¢a bu secimlerin ikinci
maglubudur. Secim sonuclarinin CHP tarafindan basari olarak okunup, sunul-
masi; en az bu se¢imlerden yeniden zaferle ciktigini ilan eden AKP acgiklamalari
kadar anlamsizdr.

SECIMLERDE GULEN CEMAATI FAKTORU

7 Haziran secimleri, Refah Partisi’'nin yenilik¢i takimi ile Gilen Cemaati arasin-
daki isbirliginin bitmesi; AKP’nin tek basina iktidar donemindeki ortili koalisyo-
nun dagilmasi ve bir zamanki iktidar ortaklarinin birbirine can diismani olduklari
ve birbirlerini tasfiye etmek icin her tirli aracin kullanildigi 6limune bir iktidar
dalasi yiruttikleri bir donemde yapilan ilk genel se¢cim olma bakimindan da
onem tasiyordu. Gulen cemaati bu donemde gercekte AKP iktidarina karsi esas
muhalefet odadi haline gelmisti. AKP’ye karsi tim muhalefet partileri, bu mi-
cadelelerinde Gililen cemaatinin onlara sundugu “belgeler” Gzerinden siyaset
yurituyorlardi. Glilen cemaati bu secimlere kazanacaklarini umduklari bir kag
secim bolgesinde "bagimsiz” adaylar koyarak girdi. Bunlarin bir bélimi 17-25
Aralik operasyonlari nedeniyle tutuklanan, cemaat medyasinda haksizliga ugra-
mis, vatansever, namuslu magdurlar olarak tanitilan eski polis sefleri idi. Cema-
at bunun disinda taraftarlarini kendilerini AKP disinda hangi partiye daha yakin
goriyorlarsa ona oy vermeye cagirdi. AKP olmasin da, kim olursa olsun Giilen
cemaatinin temel yaklagimi idi.

Cemaat’in aday gosterdigi ve blylk bir medya kampanyasi ile destekledigi
"bagimsiz” adaylarin hig¢ biri onlari meclise goétiirecek oy destegini saglaya-
madi. Bu secimlerde onlarin hig bir "bagimsiz* aday1 meclise giremedi. Bu aci-
dan bakildiginda Cemaat bu secimlerin kaybedenleri arasindadir. Cemaatin
oy desteginin onun devlet kadrolarinda, egitimde vb. var olan giicliniin ¢ok
gerisinde oldugu hem 2014 yerel secimlerinde,hem de bu genel secimlerde
gorulda.

Diger yandan secim sonuclari daha 6nce de belirttigimiz gibi AKP’ye tek basi-
na iktidar vermedi. Onu koalisyona zorlayan bir sonug verdi. RTE'ye her seyi onun
belirleyecedi Turk Tipi Baskan'lik vermedi, tersine bunu engelledi. Bu AKP'nin ce-
maate karsi actigi savasta onu biraz frenleyecek bir sonuctur. Bu agidan bakildi-
ginda bu sonug cemaati de sevindiren bir sonug olmustur. Kaldi ki, kurumlara alt-
tan, kendini gizleyerek girme taktigini uygulayan cemaatin secilen milletvekilleri
icinde ne kadar insaninin oldugunu séylemek de mimkun degildir.



SEGiM SONRASI: KOALISYON HESAPLARI ...

Secim sonrasinda meclis aritmetigi agisindan miimkiin olan hikiimet model-
leri sunlardir:

A)Miimkiin olan rahat cogunluklu koalisyon hiikiimeti modelleri

AKP tek tek butlin partilerle rahat cogunluga sahip ikili koalisyon hiikiimetleri
kurabilecek tek partidir. AKP+CHP; AKP+MHP ve AKP+HDP koalisyonlari sayi ba-
kimindan yeterli rahat cogunluga sahip koalisyon hiikiimeti modelleridir.

CHP, MHP ve HDP acisindan bunlarin hig birinin birbiriyle ikili bir cogunluk ko-
alisyon hikimeti kurmasi mimkin degildir.

AKP’nin icinde yer almadigi tek rahat cogunluklu koalisyon CHP+MHP+HDP
koalisyon modelidir.

B) Disaridan destekli azinlik hiikiimeti modelleri:

AKP butin partilerle, onlarin birinin disaridan destekledigi bir azinlk hiikiimeti
kurabilir.

CHP azinhk hikimeti ya AKP nin, ya da MHP+HDP’nin distan destegi ile mim-
kindr.

MHP azinlk hiikiimeti ya AKP'nin, ya da CHP+HDP'nin distan destegdi ile mim-
kindir.

HDP azinlik hiikiimeti ya AKP’nin, ya da CHP+MHP’nin distan destegdi ile mim-
kindr.

CHP+HDP koalisyonu azinlk hiikimeti ya AKP'nin, ya da MHP'nin distan des-
tegi ile mimkinddr.

CHP+MHP koalisyonu azinhk hiikiimeti ya AKP'nin ya da HDP'nin distan deste-
gi ile mimkunddar.

Butlin bu matematik olarak mimkiin olan hiikkiimet modellerinin siyasi olarak
mumkin olup olmadigini sonucta partiler arasinda yapilan pazarliklar belirleye-
cektir.

Fakat eger secimler, segmen iradesinin beyani olarak okunuyorsa, o zaman bu
beyan acik secik sunlari sdylemistir : + Tek basina rahat cogunluklu AKP iktidari-
na son.

+ AKP iktidari bir baska partiyle paylasmali, iktidari sinirlandiriimalidir.

+ Recep Tayyip Erdogan’in istedigi "Turk Tipi Baskanhk”r istemiyoruz.

+ Yeni iktidarda HDP 6nemli bir rol oynamalidir.

+ Yeni iktidar baslamis olan ¢6zlim siirecini stirdirmelidir.

Boyle okundugunda AKP 6nciltigiinde bir AKP+HDP koalisyonu ya da CHP’nin
secim sireci konusunda PKK ile, Abdullah Ocalan’la gériismeyi ilke olarak red
eden tavrindan vaz ge¢mesi sarti ile bir AKP+CHP koalisyonu mimkiinddr.

MHP’nin ¢6ziim siireci konusunda ne diistindligi bilindiginde, onunla kurula-
cak herhangi bir koalisyonun 6n sarti ¢coziim stirecinin sonlandiriimasidir ki, bu
acikca se¢men iradesine ters bir tavir olur.

Secim sonuclari yalnizca negatif mesaj olarak da okunabilir: Bu okumada hig
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bir sart altinda AKP hiikiimette yer almamalidir. AKP’nin iktidardan bitindyle
uzaklastirlmahdir bu okumada bu secimin temel mesajdir.

Mesaj boyle yorumlandiginda, tek alternatif CHP+MHP ve HDP'nin bir bicimde
birlikte hareket etmesidir. Bu durumda kurulacak bir hiikimetin karsisinda mec-
lisin tek basina en blyik gurubunu olusturan ¢ok gliclii bir muhalefet ve yetki-
lerini sonuna kadar kullanan bir cumhurbaskani olacaktir. Boyle bir hiikiimetin
uzun slire yasama sansi yoktur.

ERKEN SECiM HESAPLARI

T.C/nin bugiin gecerli Anayasasi’nin Bakanlar kurulunun (hikiimetin) kurulma-
stile ilgili maddesinde sOyle yazmaktadir:

"MADDE 109- Bakanlar Kurulu, Basbakan ve bakanlardan kurulur.

Basbakan, Cumhurbaskaninca, Tiirkiye Bliytik Millet Meclisi (iyeleri arasindan atanir.

Bakanlar, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi (yeleri veya milletvekili secilme yeterligine
sahip olanlar arasindan Basbakanca secilir ve Cumhurbaskaninca atanir; gerekti-
ginde Basbakanin 6nerisi lizerine Cumhurbaskaninca gérevlerine son verilir.

B. Géreve baslama ve glivenoyu

MADDE 110- Bakanlar Kurulunun listesi tam olarak Tiirkiye Bliylik Millet Meclisine
sunulur. Tiirkiye Buiy(ik Millet Meclisi tatilde ise toplantiya ¢cagrilir.

Bakanlar Kurulunun programi, kurulusundan en gec bir hafta icinde Basbakan veya
bir bakan tarafindan Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinde okunur ve glivenoyuna basvuru-
lur. Glivenoyu icin gdriismeler, programin okunmasindan iki tam giin gectikten sonra
baslar ve goriismelerin bitiminden bir tam glin gegtikten sonra oylama yapilir.

C. Gorev sirasinda glivenoyu

MADDE 111- Basbakan, gerekli gériirse, Bakanlar Kurulunda gériistiikten sonra,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinden gliven isteyebilir.

Gliven istemi, Tiirkiye Bliy(ik Millet Meclisine bildirilmesinden bir tam giin gecmedik-
¢e gortisiilemez ve gdriismelerin bitiminden bir tam giin gegmedikge oya konulamaz.

Gliven istemi, ancak (iye tamsayisinin salt cogunluguyla reddedilebilir.”

Bu baglamda sunun bilinmesi gerekir: Hilkiimet programinin onaylanmasi icin
meclis Uiye tam sayisinin salt cogunlugu degil, yalnizca mecliste oylamada bulu-
nan vekillerin cogunlugunun oyu yeterlidir. Yani hiikiimetin kurulmasi icin 276
sayisi mutlak gereklilik degildir. 515 kisi ile yapilan bir toplantida 258 oyla da
hiikiimet programi kabul edilebilir. Boyle bir hiikiimet mesru olarak goreve bas-
layabilir. Hikimeti glivensizlik oyuyla diislirmek icin ise Gye tam sayisinin salt
¢ogunlugu, yani 276 Milletvekili’'nin oyu sarttir.

Hikimet kurma gorevi verilen basbakanlarin bu gorevi yerine getirememele-
ri, yani hikiimet kurup programlari icin cogunluk saglayamamalari halinde ne
yapilacagi konusunda ise mevcut anayasada yazil olan sudur:

“MADDE 116- Bakanlar Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen glivenoyunu ala-
mamasi ve 99 uncu veya 111 inci maddeler uyarinca glivensizlik oyuyla dtisiiriilmesi



hallerinde; kirkbes giin icinde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigi veya kuruldugu
halde giivenoyu alamadigi takdirde Cumhurbaskani, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi
Baskanina danisarak, secimlerin yenilenmesine karar verebilir.

Basbakanin giivensizlik oyu ile diisiiriilmeden istifa etmesi lizerine kirkbes giin
icinde veya yeni secilen Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde Baskanlik Divani secimin-
den sonra yine kirkbes glin icinde Bakanlar Kurulunun kurulamamasi hallerinde de
Cumhurbaskani Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Baskanina danisarak se¢imlerin yeni-
lenmesine karar verebilir.

Yenilenme karari Resmi Gazetede yayimlanir ve secime gidilir.”

Yani Cumhurbaskani tarafindan bir basbakan atandigindan itibaren 45 icin-
de eger bir hikiimet kurulup, hiikimet programi meclis cogunlugu tarafindan
onaylanmazsa, Cumhurbaskani Meclis Baskanina danisarak, se¢imlerin yenilen-
mesine karar verebilir. Burada sonugcta karar verecek olan, yetkili olan Cumhur-
baskani, T.C. somutunda ise bugiin Recep Tayyip Erdogan'dir.

Eger 6nimuzdeki donemde yiritilecek pazarliklar sonucu bir hiikiimet ku-
rulamazsa yeni bir genel secim secenegi giindeme gelebilir, RTE tarafindan ge-
tirilebilir. Ve sunu biliyoruz ki, o eger bu secimlerden AKP'nin tek bagsina iktidar
¢ikarabilecegdi bir sonug ¢ikacagini diistinlirse, onun yapacadi is bu secenegi zor-
lamak, AKP'yi ve siireci bu yonde yonlendirmek olacaktir.

EMEKCILER ACISINDAN HUKUMET SECENEKLERI

BugUniin Turkiye sartlarinda ve bu secimler sonucunda bir diizen degisikligi vs. ol-
madig, olamayacadi ortadadir. Kurulacak hiikiimet kim tarafindan kurulursa kurul-
sun, esasta burjuvazinin, kapitalist sistemin icinde, kapitalist diizenin bir hikiimeti
olacaktir. Bu en bastan bilinmeli, hic unutulmamalidir. Tabii“sol” bir tavirla, “kurulacak
her hikiimet somirl diizeninin hikimeti, burjuvazinin isciler emekgiler tizerinde,
adina demokrasi dedikleri diktatorltklerinin bir hiikiimeti olacaktir. Emekgiler icin bir
sey fark etmez” deyip gecilebilir. Fakat Komdnistler agisindan bu tavir yanhstir. Biz var
olan sartlarda, burjuvazinin diktatorltigu sartlarinda da isciler ve emekgilerin hayat
ve miicadele sartlar agisindan en iyi olanin ne oldugunu tespit eder, sdyleriz.

Bu baglamda bu secim sonuglari HDP’ye cok 6nemli bir sorumluluk yiiklemistir.
Secimler Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan'da ilk kez burjuva demokrasisinin kagit tizerinde
0ngordugu demokratik hak ve 6zgurlikleri diizen icinde diger partilere gore ¢ok
daha acik ve tutarli savunan reformist bir partiye iktidar ortagi olma, siyaseti belir-
lemede dogrudan iktidar icinde rol alma imkani vermistir. HDP'nin iktidar ortakligi
Turkiye'de ¢oziim/baris ve burjuva demokrasisinin 6ngordigl hak ve 6zglrlik-
lerin savunulmasi, bunlarin ilerletilmesi, iscilerin emekgilerin yasam ve miicadele
imkanlarinin iyilestirilmesi acisindan olumlu bir gelismedir. Bu imkanin kullanil-
masi gereklidir. Parlamenter miicadele yolunu secen reformist bir parti agisindan,
eger iktidarda yer alma imkani cikti ise, bunu red etmek anlamsiz bir tavir olur.

HDP acisindan sorulup cevaplandiriimasi gereken soru sudur: Hangi koalis-
yonda yer alirsak veya hangi azinlik hikkiimetine belli sartlarla destek verirsek,
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isci ve emekgiler acisindan ve Tirkiye Kuzey Kiirdistan'da halklarin kardesligi ve
baris acisindan maksimumu elde edebiliriz?

Burada aslinda tek bir alternatif vardir:

Ya AKP ile, ya da CHP+MHP ile birlikte olunacaktir.

Sorun bu kadar acitk kondugunda verilmesi gereken cevabin ne oldugu da biz-
ce bellidir: HDP'nin siyasetini en fazla yansitabilecegi parti AKP'dir.

isciler emekgiler ve Kiirt halki acisindan, bu secim sonuclariyla
en iyi diizen ici alternatif HDP-AKP koalisyonudur.

Bu koalisyon oniine ilk is olarak secim yasasini degistirmeyi; gtivenlik yasasin-
daki acik antidemokratik boltimleri temizlemeyi; isci sinifinin ve emekgilerin ha-
yat sartlarini iyilestirmeyi 6ngoren diizenlemeler yapmayi programina koymali
ve uygulamahdir.

Bu koalisyonun bir dnceligi de yeni bir Anayasa yapmak olmalidir. Turk Tipi
Baskanlik sisteminin se¢cmen ¢ogunlugunca red edildiginin acik oldugu bir du-
rumda, bu Anayasa bugiinki sartlarda ancak

Turkiye'de hi¢ yasanmamis olan gercek bir parlamenter demokratik sistemin
Anayasasi olabilir.

Tabii HDP, AKP ile bir protokole baglanmis sartlarla, AKP'nin bir azinlik hiiki-
metine disaridan bir destekle de dolayli olarak bir koalisyon kurabilir. Fakat bu
siyasi sorumlulugu dogrudan tistlenmeye gore daha geri bir pozisyon olur.

HDP AKP ile dogrudan veya dolayli koalisyon tavrini takinirsa, aldigi emanet oyla-
rin Tayyip ve AKP nefreti temelinde verilmis olanlarini yitirecektir. Fakat uzun vadede
duizenin sol, liberal reformist partisi olarak varligini gliclendirerek koruyabilecektir.

Burjuvazinin istedigi hikiimet modeli AKP/HDP isbirligine dayanan bir hiku-
met modeli degil, bir AKP/CHP buyik koalisyon, o olmazsa bir AKP/MHP koa-
lisyonu modelidir. AKP/CHP koalisyonu buyiik burjuvazi ve batili emperyalistler
icin balli borek, isciler emekgiler agisindan ise en kotl seceneklerden biridir.

Ondan daha koétisi kuskusuz bir AKP/MHP koalisyonudur. Boyle bir koalisyon
kelimenin gercek anlaminda buitiin demokratik kazanimlarin kaybedilmesi yonin-
de adimlar atacak olan bir restorasyon /eskiyi yeniden insa etme koalisyonu olur.

HDP kendisinin icinde yer almadigi bu kolaisyon modellerinde kaybetmez,
uzun vadede kazanir. Fakat bu koalisyon modelleri isci emekgiler agisindan kayip
anlamina gelir.

Kisaca: Bizim HDP’ne 6nerimiz AKP ile, ona belli sartlari dayatarak bir koalis-
yona gitmesidir. Bunun olmadigi sartlardaki bltiin alternatifler isciler emekgiler
agisindan kotiler icinde daha kotilerdir. Erken secim,ya da kisa stire dnce yapil-
mis olan se¢imin tekrari, gériinen o ki HDP acisindan bugiinkii sonuglardan daha
iyi sonuclar getirecek bir secim olmayacaktir.

Biz meclis acilir agilmaz, daha hikiimet kurulmadan da, meclisin asli yetkisinin
kullanilmasi ve ilk olarak se¢cim kanununun degistirilmesi, ic glivenlik yasasinin
degistirilmesi, yeni bir Anayasa i¢in Komisyon kurulmasi, 17-25 Aralik dosyasinin
yeniden agilmasi, pesinin izlenmesi vb. konularda HDP’nin hikimet kurulma-



dan da oneriler, yasa teklifleri getirme hakkina sahiptir. Bizce bu hak kullaniimal,
meclis hiitkiimet kurulmadan da ¢alistirilmalidir.

Secim Kanunu'nun degistirilmesi baglaminda :Burjuva diizeni icinde emekgiler
agisindan en yararli, onlari siyasete katilmaya en dogrudan ¢eken segim sistemi;
ayni zamanda temsiliyet konusunda en demokratik olan sistem, sifir barajli, dar
bolge, iki turlu secim sistemidir. Bu secim sisteminde Tirkiye icinde esit ya da esite
yakin sayida Se¢gmeni barindiran 550 secim bolgesine ayrilir. Her secim bdlgesinde
partiler bir aday (ve yedeklerini) gosterir. Bunun yaninda bagimsizlar da adaylk-
larini koyar. Birinci turda oylarin 50+1 ni alan aday o se¢im bdlgesinin Milletvekili
olarak Meclise gider. Birinci turda herhangi bir aday % 50 nin Uzerinde oy alama-
missa, 0 zaman en ¢ok oy alan iki adayla ikinci tur secime gidilir. Cogunlugu kaza-
nan aday secilmis olur. Boylece her secim bdlgesinin Milletvekili sonugta o secim
bolgesinin se¢gmenlerinin cogunlugunun oyunu alarak meclise gelmis olur.

Burada tartistiklarimiz diizen icinde reform talepleridir

Bir seyi bir kez daha vurgulamayi, bilince ¢ikarmayi 6nemli goriiyoruz.
Burada tartistigimiz biitiin koalisyon modelleri, oneriler vs. diizen icinde
reformlarla ilgili olan seylerdir.

Burada bizim onerdiklerimizin hepsi gercek hale gelse bile, diizenin s6-
miiri diizeni oldugu gercegi degismeyecektir. Burjuvazinin adina demok-
rasi dedigi diktatorliigiiniin isciler ve emekgiler agisindan en iyi biciminin
ne olacagi tartismasidir yiriittiigiimiiz. En iyi bicim, iscilerin emekgilerin
hayat ve miicadele sartlarinin en iyi oldugu bicimdir. Fakat tabii ki isci ve
emekgilerin sorunlarinin gercek anlamda ¢oziilmesi, burjuvazinin iktidari-
nin devrilmesi, isci ve emekgilerin kendi iktidarlarini kurduklar, bu iktidar
altinda devrimi kesintisiz siirdiirmeleri sartlarinda olur ve er geg olacaktir.
Burjuvazinin iktidarn sartlarindaki gercek reformlar isci ve emekgilerin bi-
ling ve orgiitlenme seviyelerinin yiikseltilmesi icin komiinist faaliyetin im-
kanlarinin arttirilmasi ve gii¢lendirilmesi acisindan gereklidir. Reformlarla
bu sistemin radikal bir tarzda doniistiiriilmesi, burjuvazinin kapitalist sis-
teminin reformlarla ve parlamenter yolla asilmasi miimkiin degildir.

Biz heniiz parlamenter miicadele yiiriitecek bir giice sahip degiliz, bu-
rada tartistigimiz diizen icinde yer alan partilerden, bizim de oy verilmesi
cagrisini yaptigimiz ve oy verilmesi icin calistigimiz reformist partinin tak-
tigi ile ilgili konulardir. Tabii ki bizi ilgilendirmez, biz isimize bakalim deyip
gecebiliriz. Fakat bizim oy verin ¢agrisi yaptigimiz bir durumda bu konuda
goriis belirtmemek yanhs olur.

Bizim gercek isimiz konusunda ise, onun ne oldugunu, secim kampanyasinin
son doneminde gelisen grev ve fabrika isgali eylemleri bir kez daha gostermistir:
isci sinifinin nciisiinii Bolsevik Partiye kazanmak igin; is¢i sinifi icinde bolsevik
partilerimizin, Bolsevik Parti (Tiirkiye) ve Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan)'in in-
sasini ilerletmek icin calisma, daha fazla, daha fedakar, daha sistemli calisma!

Merkez Komitesi
18 Haziran 2015 |||}
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Parti Calismalarindan

1 MAYIS DUNYA iSCi SINIFININ BiRLiK, DAYANISMA,
MUCADELE GUNUNDE HALK DEMOKRASISi VE
SOSYALIiZM iCiN MUCADELEDE SESiMizi YUKSELTELIM!

Cesitli milliyetlerden isciler, emekgiler, ezilen halklar, tim ezilenler...

2015 yihinda 1 Mayis'a Diinya'da ve Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de sémiiriici, soy-
guncu siniflarin iktidarlarinin hilkiim stirdigi bir ortamda giriyoruz. Basta isci
sinifi olmak Gzere ezilen yiginlar agisindan kokli bir degisiklik yok. Emperyalist,
kapitalist, gerici barbarlik her yerde hiikiim stirmektedir. Diin oldugu gibi bu-
glinde ezilen milyonlar, niifusun ezici bélimi agisindan yasantilarinda kokla bir
degisiklik s6z konusu degildir. Bir ¢cok ulkede ezilen genis halk yiginlari aglikla
karsi karsiya. Bu katlanilamaz durum yetmezmis gibi bir dizi (ilkede ezilenler,
halklar cesitli gerekcelerle emperyalist gliclerin desteginde Ulke hakim sinifla-
r tarafindan birbirine diisman edilmekte, din adina, milliyetcilik adina insanlar
katledilmektedir. Binlerce insan katliamlardan ve i¢ savaslardan kagip kurtulmak,
baska Ulkelere kagmak icin yola koyuldugu “umut yolculugu’nda hayatini kay-
betmektedir. Akdeniz “umut yolculugu”na ¢ikan insanlarin cesetleri ile doludur.

isciler, ezilenler acisindan hayat yasanmaz durumdadir. Toplumda zenginlige
zenginlik katanlarin yasam duzeyi cok alt diizeyde seyretmektedir. Bircok halde
isci ve emekgi calismadigi giin a¢ kalma, evsiz kalma, sokakta kalma tehlikesi ile
karsi karsiyadir. Bu durum egemenleri rahatsiz etmiyor. Egemenler karina daha
fazla kar katma pesindeler.

Emperyalist, kapitalist baski sémuiri dizenine son vermek, kokli olarak butiin
temel sorunlarimizin ¢6zimdindn tek yoludur. Kuzey Kirdistan/Turkiye'de de isci
sinifinin, koyluligan, kicik esnafin ve tim emekgiler lizerinde, Tiirk olmayan
halklar izerinde baskilar devam etmekte, haklari gasp edilmistir.

Bu 1 Mayis, Ermeni soykiriminin uygulandigi 1915 yilinin 100. yilina denk
dismektedir. Bu topraklarda 1 milyonun tizerinde Ermeni, Stiryani soykirimdan
gecirilmistir. Bu topraklarda yasayan cesitli milliyetlerden iscilerin, tiim ezilenle-
rin Ermeni soykirimini lanetlemeleri, soykinmdan kaynaklanan haklarin Ermeni
halkina verilmesi, Ermeni halkinin Bati Ermenistan’a donme, yerlesme ve evet
ayrilma hakkini savunmalari enternasyonal gorevidir. TC devletinin tarihi Tiirk ve
musliiman olmayanlara karsi soykirim, katliam, stirgtin, baski, asimilasyon, Tirk-
lestirme tarihidir.

Bu topraklarda baskisiz, somurisiiz bir yasam icin, tiim milliyetlerin esit hakka
sahip oldugu bir diizen olan demokratik halk iktidarinin kurulmasi icin orgut-



lenelim, miicadele edelim! isci sinifi, kdyliiler, tim emekgiler ve ezilen halklar
Uzerinde bugiin de bir dizi baski uygulanmaktadir. Genis halk yiginlari olmasi
gereken bir cok demokratik, ekonomik haktan yoksun yasamaktadir. Isciler,
emekgiler, kadinlar, gencler, 6grenciler, ezilen halklar vb. acisindan bu kapitalist
sistemin onlara verecegi fazla bir sey yoktur, vermeyecektir. Ezilen genis halk yI-
ginlari buglin de demokratik ve ekonomik haklarin genisletilmesi, diizeltilme-
si icin mucadele ederken; gercek ¢6ziimiin ancak bu kapitalist diizenin kokten
yikilmast ile saglanacagini bilmelidir. Bu kapitalist diizen isci sinifi dnderliginde
devrimle yikilmali, yerine isci sinifi dnderliginde tiim ezilenlerin ve halklarin di-
zeni demokratik halk iktidari kurulmali ve sosyalizmin insasina gecilmelidir.

KAPITALIST SOMURU, BASKI, TALAN DUZENINI YIKMAK iCiN; ORGUTLENMEYE,
BIRLESMEYE, DAYANISMAYA, MUCADELEYE!

1915-2015: ERMENI SOYKIRIMININ 100. YILINDA, SOYKIRIMI LANETLIYORUZ!
SOYKIRIM SORUMLULARI HESAP VERMELIDIR! GECMISIMIZLE YUZLESMELIYiZ!
HEPiIMiZ ERMENIYiz!

EZILEN ULUSLARA AYRI DEVLET KURMA HAKKI, EZILEN MILLIYETLERE TAM
ESITLIK!

BUTUN ULKELERIN ISCILERI VE EZILEN HALKLAR, BIRLESINiZ!

DEMOKRATIK HALK DEVRIMi VE SOSYALIZM iCiN, ILERI!

BOLSEVIK PARTI
Nisan 2015 [}

1 MAYIS
KIZILDIR KIZIL
KALACAK!

BOLSEVIK PARTI

(Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye)

BOLSEViK paRrj

(Kuzey Kiirdistan/, lirkive)

OZEL ISTIHDAM

BUROLARI VE UZAK-

TAN CALISMAYA
HAYIR.

BOLSEVIK PARTI
(Kuzey Kiirdistan/ Tiirkiye)
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¢ Tartismalardan

Sosyalizmden Geri Doniis Sorunu
Bir Genel Degerlendirme Denemesi/Tezler:

10. kongrede 19 tez lizerine tek tek tartisildi.

Asagida bu tartismalarda 6ne c¢ikan “Proletarya Diktatorligi nedir?” ;
“Demokratik Halk Diktatorltigu, Proletarya diktatorligiiniin 6zgln bir bigimi
midir”” Yanlislarda Stalin'in payi nedir?”“Sosyalizmde miras hakki sorunu” konu-
larinda yurdtilen tartismayi yayinhyoruz:

M: Benim bir énerim var. Oniimiizdeki siirecte diyelim ki bu tezleri yayinladik.
Yapilardaki insanlar bizi tanimiyor olabilirler. Tezleri dogru bulabilirler. Hani
burada Sovyetler Birligi diye adlandirilan bélime bir parantez acilip, biz hangi
seyi dogru buluyoruz eklenebilir. Donemsel olarak ortaya konulmasi seklinde
bir 6nerim var.

E: Proletarya diktatorligiiniin yasandigi tilke SSCB. Halk demokrasisi devletle-
rinde Sobelev'in yazdigi ve halk demokrasisi devletlerini, Stalin'in de proletarya
diktatorltiginin bir ¢esidi oldugunu soyledigini biliyorum. Bununla ilgili arka-
dastan bir agiklama istiyorum.

H: Simdi 6n tarafta su anlatiliyor: Proletarya diktatorltginin varlidi, sosyalizm-
den, sosyalist insadan s6z etmek icin olmazsa olmaz 6n sarttir. Proletarya dikta-
torltigl olmadan kesinlikle sosyalizmden s6z edilemez. Eger edilirse yanhs yapi-
hir. Bu goris esasinda belli bir anlamda DKH'nin 1940’1 yillarin sonunda, 1950'lili
yillarda savundugu, bu arada Stalin’in de belli 6l¢llerde savundugu, onu formiile
eden Stalin degil, isci sinift onderligindeki halk demokrasisi devletleri ya da halk
demokrasili devletler de Proletarya diktatorligiinin bir bicimidir tezi ile celisen
bir tezdir. 1948'de Bulgaristan Komiinist Partisi'nin 5. kongresinde Dimitrov,
halk demokrasisinin Proletarya diktatorligi onderliginde birden fazla sinifin
devletinin 6zl itiban ile Proletarya diktatorligi oldugunu, bunun Proletarya
diktatorltginin cok 6zel, 6zgiin bir bicimi oldugunu aciklar. Gerekgelendirir.
Ve bu DKH'nin tiimi tarafindan da o dénemde savunulur. Stalinin de bu teze
acik bir itirazi yoktur. Hayir, bu bdyle degildir, bdyle olmaz seklinde dogrudan
bu teze karsi ¢cikan bir pozisyonu yoktur. Birden fazla sinifin iktidari, bu iktidar-



da isci sinifinin partisi iktidarin basat unsuru olsa bile, Proletarya diktatorligi
degildir. Evet bu DKH'nin belli bir donemde savunageldigi tezle dogrudan celi-
sen bir tespittir. Ama dogrudur. Bizim burada savundugumuz goris dogrudur.
Proletarya diktatorliigu, proletaryanin siyasi iktidari hicbir baska sinifin temsilcisi
ile paylastigi bir iktidar degildir, olamaz. Bu siniftan anladigimiz tabii ki bir yaniy-
la sdmirici olan siniflardir. Proletarya diktatorligu esasta isci sinifinin ve ayni
zamanda kii¢lik koyltnun, yoksul koyltndn, topraksiz kdyltndn iktidaridir. Halk
demokrasili devletlerde, sadce isci sinifini ve yoksul kdyliiyli temsil eden partiler
degil, ayni zamanda anti-fasist cephe icerisinde yer alan, anti-Hitler koalisyonun
devami olan anti fasist giiclerin temsilcisi olan burujva partiler de ya dogrudan
iktidar ortagidir. Ya da eger degilse bilingli olarak iktidardan dislanmalari s6z
konusu degildir. Mesela Arnavutluk’ta oldugu gibi. Arnavutluk’ta “isci sinifinin
partisi” tek basina iktidardadir, ama o partinin kendisi bir cephe orgutiddir. Ve
esasinda kendini cephe 6rgiitii icerisinde saklamistir. Ta 1947'ye kadar. iktidara
geldikten sonra da Komunist Partisi olarak ortaya ¢cikmamis, halk cephesi icinde
gizlenmistir.

C: Biz bu konuda Stalin’e ne diyecegiz, itiraz etmedigi konusunda?

H: Yanlsi savundu, yanlisa ortak oldu diyecegiz. Oradaki problem sudur:
Aslinda 1948'de Komintern karari ile Yugoslavya Komunistler Birligi, Kom{nist
Dilinya Hareketi icinden c¢ikarilir. Karar alinir. Bunlarin cizgisi revizyonisttir diye
karar alinir. Neden? Clinkli bunlar evet burjuvazi ile birlikte sosyalizmin insa
edilebilecegini ve kendilerinin insa ettiklerinin sosyalizm oldugunu savunmak-
tadirlar. Bu ylizden, bu gerekceyle Yugoslavya Komdinistler Birligi, Komintern
karari ile mahkim edilir. Diinya Komunist Hareketi disina ¢ikarilir. Yugoslavya
Koministler Birligi'nin yeniden DKH'ne icine gelmesi 1955 yilinda Kruscov'un
Yugoslavya ziyareti ile olur. 1956'da resmen dahl edilir. YKB'nin Kominform'dan
atilmasi —ki bu o dénemde DKH'den dislanmasi demektir- kararinin alinmasin-
da bas rol oynayan Stalindir. Yani Stalin Yugoslavya somutunda burjuvazinin
bir kesiminin icinde yer aldigi bir siyasi iktidar altinda sosyalizm ingasi distn-
cesine tavir koymustur. Ama ayni Stalin mesela BKP'nin 5. kongresinde acik¢a
savunulan bu distinceyi red etmemistir. Boyle kendi icinde ¢elismeli bir durum
var. Ayni Stalin, Enver Hoca'nin anilarina gore iste ‘Stalin’le Enver Hoca bes defa
yan yana gelmistir . Enver Hoca’nin “Stalin’le Karsilasmalar’ diye bir kitabi vardir.
Orada anlatir Enver hoca. O bulusmalarin ikincisinde Stalin, Enver’in anlattigina
goOre sorar: Sizin partinin durumu ne? O da anlatir. Bu parti icinde isciler var,
ayrimsiz koyluler var. KP'dir adi. “Bizim toplumumuz koyli toplumudur der” Ne
yapiyorsunuz sorusuna demokrasiyi insa ediyoruz cevabini verir Enver Hoca. O
zaman Stalin der ki, siz isminizi KP degil de Emek Partisi yapin. Enver Hoca bu
sohbet ertesinde Arnavutluga geri dondiginde AKP kongresi yapilir. AKP adini
“Arnavutluk Emek Partisi” olarak degistirir.

E: H. yoldas ilk sordugum soruya verdigi cevapla, iktidarda isci sinifi basaktor
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olsa bile, iktidari burjuvazinin hicbir kesimi ile paylasmayan seklinde anlatti. O
zaman ben 6nce sunu sormak istiyorum. SSCB'nin tim dénemi (son dénem de
dahil) kulaklari nereye koyacadiz? Yazinin icerigine baktigimizda miras hakki
var, bunu nereye koyacagiz? Kulaklar aslinda kii¢ik burjuvazidir burda. Aslinda
Kruscov'un temsil ettigi bir seydir kiiglik burjuvazi. O zaman burada bir iktidar
paylasimi oldugunu gortyoruz. O zaman buna sosyalist bir tlke diyebilir miyiz?

C: Dimitrov’u ben de okudum. Cok net koyuyor. Ulkemizdeki uygulama 1917
Ekim Devrimi'ndeki proletarya diktatorligiiniin aynisidir. Ama sunu goérme-
miz lazim: Yani o tarihlerde savastan ¢ikmis bir Ulkede gercekten bir cizgi var.
Stalin’in bir ¢izgisi var. Bu ¢izgide savundugu proletarya diktatorligu cizgisi belli.
Stalinin her seyi inceleme imkani var midir? Bilmiyorum. Mesela Mao Zedung
direk olarak kendisi savunuyor. Sosyalizmin burjuvazi ile birlikte insa edilecegini
soyluyor. Dimitrov’un anlayisi da o anlamda odur. Stalin’in Sovyetlerde savundu-
gu gorisler bellidir. Bunlar dikkate alinmayacak mi?

I: SB'de kurulan proletarya diktatérliigiinde sosyal devrimcilerle kurulan bir
ittifak var. Bu ittifak daha sonra bozuluyor. Sosyal Devrimciler, Bolsevik iktidara
karsi savasmaya basliyor. Lenin’e suikast diizenleyenler Sosyal Devrimcilerdir.
Proletarya diktatorligli baglaminda tezlerde konulanlar dogrudur. Stalin
1948'de BKP'nin 5. kongresinde formiile edilen teze karsi ¢cikmiyor, ama kendisi-
nin bu sekilde bir savunusu da yok. BKP'nin 5. kongresinde savunulan gorislere
karsi ctkmamissa yanlis yapmistir dememiz gerekir. Kulaklar meselesinde E. yol-
dasin soyledikleri dogru degildir. Kulaklar zengin kdylilerdir. Kulaklara iktidarda
yer verilmemistir ve kulaklar somdrict bir siniftir. Bu sinif tasfiye edilmistir.
Kruscov, Stalin doneminde kiiclik burjuva olarak degerlendirilmiyor. Partinin
en st kademelerinde yer aliyor. Kruscov ve yandaslar goriintirde bolsevik ama
parti icerisinde gizlenen revizyonistlerdir. SB'de iktidar hicbir somurtici sinifla
paylasilmamistir. Olgu budur.

R: Simdi SBKP benim anlattigim cerceve de AEP'ye emek partisi diyoruz.
Digerine KP diyoruz. Bu tartisma baglaminda, Ekim devriminden sonra hesapla-
mamiz gerekir ki 1928'lere kadar daha bir dizi dogu cumhuriyetinde KP bile yok.
Obiir taraftan gidiyorlar ve kendileri kuruyor. Bunlarin oralarda yirittiigi faaliyet
kimi yerde bunlarin gercek anlamda komdnistlikleri de bir siriist agisindan,
yani ancak sadece komiinizme dogru meyil etmeleri cercevesinde anlasiimak
zorundadir. Yani bu tartismayi bu kadar detaylandirirsak o zaman onun icinden
¢ikamayiz gibime geliyor. Onlara da ozaman KP denemezdi. Esas mesele KP'nin,
KP olma iddiasidir. SB'de biitlin stirece 6nderlik eden partinin basindan 1930’lara
kadar geldigi stirec icerisinde stirekli bir sinif miicadelesi var. Siirekli ayaklanmalari
bastirma durumu var. Bunu bilingte tutmak gerekiyor. Tek basina iktidar olmak icin
mucadele ediliyor. Bu donemde icerisindeki bitliin micadele tek basina iktidar
olabilmenin, iktidari ayakta tutmanin miicadelesi. Bu siireci o sekilde degerlen-
dirmek gerekiyor. Halk demokrasisi iktidari Proletarya diktatorliigiiniin 6zgln bir



bicimi midir vb. meselesinde, Stalin orda ne demistir konusunda ¢ok daha dikkatli
olmamiz gerekiyor. Clinkl 6zde anlayisin ne olduguna bakmamiz gerekiyor. Yoksa
bir zamanlar tartistigimiz gibi kavramlara takilip kalmamaliyiz.

O: Ben bir Komintern belgesini yillar dnce okudum. Ama hatirladigim kadariyla
YKP ile Kominform arasinda ki esas celisme, devrimde 6nci gli¢ kim olacaktir tar-
tismasidir. Koyltlik mi olacak, isci sinifi mi tartismasidir. Tito koyltligiin olacagini
hatirladigim kadari ile séyliyor. Bu tartisma var. Hem AEP, hem BKP olsun bunlar evet
ittifaklar sorununu, belki de o dénemin kosullari icerisinde genis tutmak zorundalar-
di. Ama 6ncu guiciin proletarya olacagi konusunda pek bir celiskilerinin olmadigini
disiintyorum. Aradaki fark bu diye diistiniiyorum. Buna bir daha bakmak lazim. R.
yoldasin en son soylediklerine ben de katiliyorum. Biraz daha dikkatli olmak lazim.

B: ikinci Diinya Savasi'ndan sonra halk demokrasili devletlerin iktidar bicimi-
nin, proletarya diktatorliginiin bir bicimi oldugu noktasinda, benim bilebil-
digim kadari ile Stalin'in kendi yazilarinda boyle bir tespiti yok. Bu DKH'nin bir
tespitidir. E. yoldasin drnek verdigi sari kitapta Komintern belgelerinde acik¢a
bu savunuluyor. Bunu nasil degerlendirebiliriz? Bence gercek durum ne ise
onu sdylemek lazim. Stalin’in kendi yazilarinda béyle bir tespit yoktur. ikinci
Dilinya Savasi'ndan sonra, komuinist hareketin belgelerinde bu tespit vardir. Biz
bu tespiti yanlis buluyoruz. Ama Stalin’in de bu yanlis tespite karsi miicadele
ettigini gosteren bir belge yoktur. Bunu yanlis buluyoruz deyip ge¢cmek lazim.
E. yoldasin soyledigi. SB'de kulaklar vardi. Miras hakki vardi. Sovyet itidarini
nasil degerlendirmek gerektigi noktasinda bence 6l¢u siyasi iktidarin degerlen-
dirilmesidir. Proletarya diktatorligindn iktidar, burjuvazinin higbir kesimi ile
iktidarin paylasilmamasidir. Paylasmak su anlama gelmiyor. Ulkede burjuvazi
olmayacak anlamina gelmiyor.

R: Miras hakki ile ilgili sorunum var. Bu tezlerde konulan distincelerin arkasin-
da bir degerlendirme var. Ve benim o degerlendirme ile kismi olarak sorunlarim
var. Bu da 6zellikle miras hakki baglamindadir. Simdi bu 6n taraftaki aciklamada
sf 34'te 1936 Anayasa'sinin 10. maddesinde “Yurttaslarin kendi ¢alismalariyla
elde ettikleri gelir ve tasarruflar, konut, eve ait yan isletmeler, ev isleri ve ev idaresi
esyalari, kisisel ihtiyag ve konfor esyalan lizerindeki kisisel miilkiyet hakki ve vatan-
daslarin kisisel miilkiyet lizerindeki miras hakki yasalarla glivence altina alinmistir”
deniliyor. Ondan sonraki bizim degerlendirmemiz icerisinde ise boyle bir miras
hakkinin yanlis oldugu, bunun oldugu yerde sosyalzimden bahsedilemeyecedi
soyleniyor. Ben bu konuda ayri diistiniyorum. Ben diyorum ki; kisisel mlkiyet
Uzerindeki miras hakkinin igerigi dogru dolduruldugu noktada, miras hakkinin
Anayasa ile glivence altina alinmasinda ben sorun gérmiyorum. Sorun 1936
Anayasa’sinda bu madde bu sekli ile miras hakki glivence altina alinirken,
artellerde sadece kisisel milkiyet degil onun 6tesinde gercekten kiiglik toprak
sahipliginin de s6z konusu olmasidir. Ve kiigik tretime sahip olunmasi idi. Bu
noktadan itibaren problem basliyor. Yani 1936 Anayasa’sinda andaki durum
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degerlendirmesi yapildiginda miras hakkinin yer almasi bence kisisel milkiyet
hakki tizerinde ki miras hakkinin yer almasi yanls degildir. Sosyalizmde de kisi-
sel mulkiyet tGzerinde miras hakki s6z konusu olabilir. Bu mesela oturdugu evi
¢ocuklarina devretmesi seklinde olabilir. Veya kitaplarini cocuklarina devretmesi
,veyahut ta yoldaslarina devretmesi vs. seklinde olabilir. Kisisel mulkiyet (izerin-
de ki miras hakkinin boyutlari konusunda gercekten tartismak gerekir. Bu konu-
da disardan gelen iki yazi daha var. Disardan gelen bir yoldasin yazisinda ikazlar
var. Bu ikazlar bana dogru geliyor.

F: Ben arkadasin biraktigi yerden devam edeyim. Miras denilen seyin niteligi,
gliciniin ne oldugu 6nemli. Simdi kopedi var. Eger cocugu yoksa baskasina
da verebilir. Benim anladigim kadari ile miras hakkinin devredilmesi bunlar
degil. Bunun arkasinda baska seyler var. Fonlardan bir takim kisiler besleniyor.
Bana gére en 6nemli noktalardan birisi bu. is kollarinin, fabrikanin basinda olan
muddire, fonlarda ¢ok daha fazla para oraya aktariyorsan, bu adam bu parayi ne
yapacak? Bu paradan bir sermaye artinmi ortaya cikiyor. Bir arti deger ortaya
cikiyor. Eger sen kendi elinle burjuvazinin yaratiimasinin temellerini atiyorsan, o
zaman burada sen kendin tehlikeyi baslatiyorsun demektir. Ben esas tehlikenin
buralarda aranmasi gerektigini diistiniyorum. Bir kiirek, bir envanterin tizerine
tartismanin pek yarari yok. Mesela arastirma yazisinda tek Ulkede sosyalizmin
ayakta durmasi mimkiin degildir seklinde bir tespit var. Buna benzer bir takim
tespitler var. Bu tartisma oniimize geldiginde bir dizi seyin alt tst oldugunu
goriyorum. Kolay bir sey degil bu. Bakalim altindan nasil ¢ikacagiz. Kara kara
distuntyorum.

G: Miras hakki cok tartisilan birsey. Hala toplum aile tzerinden yiriyor. Benim
icin mesela komuinizm, ta sosyalizmden baslayarak sen bir aile icerisinde yasa-
miyorsun. Baska insanlarla birlikte yasiyorsun. Kendi kisisel mulkiyeti zaten mil-
kiyet kavrami icerisinde goriilmuyor. Ben dyle goriiyorum. Kitaplar alinip verilir.
O donemde zaten kitap olmayacak. Clinki bilgisayarlar var. Buglin emperyalist
Ulkelerde mirasin yarisi zaten ¢ope gidiyor. Kimse almak istemiyor. Resmen ¢ope
gidiyor. Kisisel mulkiyet zaten sosyalizmde ¢ok az. Clinki toplum zaten sana
veriyor. insanlar evet tatil yapiyor ve tatil yerlerine gidiyor. Neden ille de kendi-
sine ait yazlik bir evi olsun? Bence hig gerek yok. Bence miras hakki hep sundan
kaynaklaniyor. ille de kendisine ait olacak! Yoksa kullanamazsin. Gelecegin
toplumunda cok tersine bir durum ortaya ¢ikacak. Evet bir siirli insan fazla para
aliyor. Peki bu paralar ne yapacaklar? Ben bunu tamamen yanlis buluyorum.
Bu para biriktirme isinin sosyalizmde yapilmamasi gerekir. Ucret farkliliklari
var. Herkes ayni paray! almadi. Mesela Dogu Almanya'da herkes araba almak
istedi. Ama araba ¢ok az vardi. Araba almak icin acayip para biriktirdiler. Peki bu
sosyalizm mi? Herkesin bir arabasi olacak, herkesin bir camasir makinasi olacak
vb. Bence bu kiiclik burjuva bir diisiincedir. Clink{i buglnki toplum aile yapisi
Uzerine kurulmustur. Herkeste 6zel milkiyet anlayisi var. Bunun kirilmasi lazim.
Ama bu cok zor birsey. Nereye gidiyoruz, ne istiyoruz? Bunu 6nceden tartismak



gerekir. SB'de miras hakkina radikal bir sekilde karsi ¢iktilar. Ama olmadi. Bunun
Uzerine ters bir yola girdiler. Bir kolektif icerisinde calisan ve fazla para kazanan
bir yoldas, bu parayi ne yapacak? Bunu sormak lazim. Aslinda toplum icin fazla
para veriyorsun. Toplum sana daha fazla para verebilir. Toplum i¢in harciyorsun,
toplum sana daha fazlasini verebilir. Bu toplum bugtinkl toplum degil sosya-
lizmdir. Buglin zenginlerin bir siirli evleri var farkli yerlerde. Biz bunu mu istiyo-
ruz? Bu 6zel mulkiyet diistincesini kirmak lazim.

H: Anayasa'da yer alan maddedeki kisisel miulkiyet kedi, kdpek, kitap vb.
meselesi vs. degildir. Boyle bir kisisel milkiyetin devri hi¢ problem degil.
Anayasa'daki maddede “Yurttaslarin kendi ¢calismalariyla elde ettikleri gelir ve
tasarruflar, konut, eve ait yan isletmeler, ev isleri ve ev idaresi esyalari, kisisel
ihtiyag ve konfor esyalari lizerindeki kisisel miilkiyet hakki ve vatandaslarin kisisel
miilkiyet (zerindeki miras hakki yasalarla giivence altina alinmistir” deniyor.
Her kolektif ciftlikte, kolektif tGrlinden katkisi 6l¢listinde pay alan adam ya da
kadin kolektif Gyesi, kolektif Gyesi aile ayni zamanda kendi evi yayinda kisisel
ciftlik arazisine sahip. Onun Uzerinde ekip bicer bilmem ne yapar. Ne yaparsa
yapar, o hakka sahip. Belli bir siire bunu evet tolere edebilirsin. Bunun dev-
rini yaptiginda, kendi kisisel cabasi sonucu elde edilmis bir seyin devridir bu.
Devredilenin eline gegen kendi ¢alismalariyla elde edilen bir sey mi oluyor?
Ailesinin konutunu bilmem ne o devr alacak. Niye devr alacak? Deniyor ki; bir
yoldastan gelen bir elestiri var miras hakkina. “Sémdriye izin vermez bicimde
miras hakki!” Nasil vermez? Eger bu imkan varsa, eger bunu yapabilecek bir
maddi deger senin eline geciyorsa ve surekli bliyliyorsa evet oraya dogru
gitmesinin maddi temeli vardir. Getirdigimiz elestiri su degdil: Miras hakki
bitlnuyle ilk anda kaldirilmaliydi. Getirdigimiz elestiri su: 1936 Anayasa’sinda
bunu belki yazmak zorundaydilar. Orda bir problem yok. Bunu sdyleseler dese-
ler ki, 0yle yerlesmis bir aliskanhk var ki bunu heniiz bunu kiramadik. Konut,
yan isletme Uzerinde evet miras hakkini bugiin hala tanimak zorundayiz.
Bunu yapmadigimiz zaman bas asagdi gideriz. Hayir. Bunu dedikleri yerde ayni
zamanda diyorlar ki; biz komiinizme tedricen gecis asamasina geldik. Problem
burada. Kapitalizmin maddi temelleri, yani bir insanin digerini sdmirmesinin
maddi temeli nedir? Konut denen, arsa denen sey evet Uretim aracidir. Arsa,
tarla Gretim aracidir. insanin ilk Gretim araci budur. Ekiyor, bigiyor bir seyler
cikiyor. Onu sadece kendisi icin kullanirsa dersin ki kendi icine kapali bir eko-
nomi. Ama bunlarin pazara ¢cikma durumu da var. Kendi Urettigi Girlini sadece
kendisi icin yapma durumunda degil. Fazlasini ne yapacak? Ozel pazarlar var.
Gidiyor oraya. Miras hakkinda problem burda. Kedi, kdpek, kitaplik, sandalye,
masa meselesi degdil tartisilan. Net olarak deniyor ki; konut, yan isletmeler
Uzerinde evet miras hakki vardir. Miras hakkinin olmasi eger zorunluysa
onu aciklamamiz lazim. Anayasa'da yaziyor, somurlye izin vermez deniliyor.
istedigin kadar yaz. E§er onun maddi temeli varsa o sonucta sémiriyu getirir
beraberinde. Bu resmen Uretim araglari tizerinde kiiglik mulkiyettir. Ve mirasla
giderek buyuk mulkiyete dontisme imkani vardir.
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M: H. yoldas soyledi. Anayasa maddesi sdyleniyor. Orda problem yok. Ev
de birakabilir. Bunda da problem yok. Bunu soyledigin yerde, bir maddede
acimlama yaparsin. U¢ tane evden fazla birakamazsin vb. Buna bir sinirflama da
getirilebilinir. Problemin esas dayanaklarindan bir tanesi durumun bu oldugu
yerde “kapitalizmin resterasyonunun tim kaynaklarinin kurutuldugu” tespitinin
yapilmasi, istegin gercek yerine konmasidir. Temel mesele, gorilmesi gereken
yer tam da burasidir. O donemde bunun séylenmedigi noktada o yasa da ser-
best birakiyor. Bir noktadan sonra artik hersey serbestlesiyor. Burada ortaya
konulanlar dogrudur.

I: Tezlerde konuldugu bicimi ile dogru oldugunu disiiniiyorum. Biz 80-90
yil sonra geriye doniip bir lilkede insa edilen sosyalizm deneyimi Uzerine
tartisiyoruz. Geriye donisiin nasil oldugu, nasil gerceklestigi sorunu Uzerine
tartisiyoruz. Buglin geriye donip baktigimizda, o ginin sartlarini da goz
ontinde bulundurmamiz gerekir. O dénemde tarimda iki tane milkiyet bigcimi
var. Kolhoz ve Sovhozlar. Kolhozlar grup miilkiyeti. Sovhozlar devlet mulkiyeti.
1927 sonlarinda Kulaklara karsi bir miicadele basladiginda, bu miicadele kolay
olmuyor. Rusya’da on milyon kulak var. Direnis gosteren kulaklar 6ldirila-
yor. Digerleri stirgline gonderiliyor. Geri kalanlar grup miilkiyetine gegmeyi
kabul ediyorlar. Kolhozlara gelen kulaklar, kendi gticleri ile grup milkiyetinde
s6z sahibi oluyor. Kolhozlarda kiicimsenmiyecek oranda 6zel milkiyet var.
Bu normal bir durum ama Stalin'in dedigi gibi esas hedef grup milkiyetini
toplumsal miilkiyet haline getirmektir. Bu miras hakki, o gliniin kosullarinda
deseler ki, elimiz mahkdm, bunun i¢in Anayasa maddesi haline getiriyoruz. Bu
miras hakkini kalicilastirmak ve tim sosyalizm dénemi boyunca bunun bdéyle
kalacagini sdylemek yanlistir. Sosyalizmde tiim konutlarin toplumun mall
haline getirilmesi gorevdir. Herkesin oturacag: bir evi elbette vardir. Ama evde
oturanlarin sadece kullanim hakki olmasi gerekir. 1930’lu yillarda ucret farkh-
liklari var. 1918'de (cretler arasinda ki fark bire bestir. Bu fark giderek kapan-
masi gerekirken 1930l yillarda Ucretler arasinda ki makas giderek aciliyor. Bir
tarafta komiinizme tedricen gecisten bahsediliyor. Diger tarafta ticret farklari,
miras hakki, grup miilkiyetinde 6zel miilkiyet var. Ucret farkhiliklari baglamin-
da arastirma yazimizda Varga'da alintilar yapiyoruz. Bence Varga yerine diger
kaynaklardan yararlanmamiz gerekir diye distinlyorum.

O: Ben miras hakki ile ilgili H. yoldasin sdylediklerini sdylemek istiyordum.
Toplumun aliskanliklarini devrimden sonra da bugilinden yarina degistirmemiz
mumbkdin dedil. Yasalari da ona ragmen ¢ikarmamiz miimkiin degil. O zaman biz
bu tezler icerisinde bunu biraz daha agmamiz gerekir.

C: Sunu belirtmek istiyorum. Bu ¢ok ciddi bir sorun, ¢cok ciddiye almamiz gere-
kir. Tartisirken belli aliskanliklarimizi atmamiz lazim. Acaba nereye gidiyor? Su
mu olacak, bu mu olacak bunu birakmamiz lazim. Clinku biz sosyalizmi kurmak
istiyorsak ya da miras olarak sosyalizmi kuracak bir parti birakmak istiyorsak ¢ok



iyi ders cikarmamiz gerekiyor buradan. Ben ilk dnce tedirgin oldum. Acaba nere-
ye gidecek dedim. Ama bu ciddi bir sorun. lyi arastirip, yapilan yanlhslar neyse
ortaya konulmasi lazim. Cok ciddi bir is yapiliyor. Sunu vurgulamak istiyorum:
Arti deger nedir? Arti Griindiir. Bir sermaye birikiyor. Nerden birikiyor? ihtiyac
fazlasi doguyor. ihtiyac fazlasi birikiyor, birikiyor sermayeye déniisiiyor. Ondan
sonra sOmrd alani ariyor. Bu dikkate alinmadigi zaman en sonunda issizlik orta-
ya cikiyor. Miras hakkinda cikiyor. Ucret artislarinda cikiyor. Belki alinan énlem
dogrudur. Gegicidir. O zaman Oyle sdylenmelidir.

R: iki tane ev vardir vs. seklinde herkes 6zel miilkiyet aliskanhklarini stirdiir-
stin! Oyle birsey s6z konusu degildir. Ben dyle bir miras hakkini savundugumu
sdylemiyorum. Oyle birsey savundugum yok. Sorun, sosyalizme giderken nasil
bir hat izlenecegi ve miicadelenin nasil yiritllecegidir. Ve hatanin nerelerde
yapildigi meselesi. Yoldasin soyledigi gibi, bunun oldugu yerde kominizme
geciyoruz propagandasi yanlis. Ama sdyle birsey var: SB'de var olan sey aslinda
zengin koyliligin direnmesi degil. Devrimden sonra kiictik koylilige toprak
dagitiyorlar. Hayatinda hicbir zaman topragi olmamis koylulige toprak verili-
yor. Rusya'da gercekten toprak bollisilmis degdil. Ama devrimden sonra dagi-
tiyorlar. Ondan sonra tam da kolektif lestirme hareketi icerisinde en fazla bas-
larina bela olan kiiglik kdyliligin, o yeni daha miilkiyet edinmis koylilugun
siki sikiya o kiicuk topragina sarilmasidir. Geinen yer baska. Emperyalist Ulke-
lerdeki durum baska. Ordaki miras hakkinin icerigini bambaska dolduracaksin.
Hepsinde degisik degisik olacak. Bunu anlatmak istiyorum. Tam da kolektif
lestirme hareketi icinde, direnen en fazla direnen tek inegi olan koyli kadin,
kiiclictik topragi olan koyli ailesi. Bunlar daha 6nceki yoksul koyldler. Bunlar
direniyor. Bunlarn kolektif hareket icerisine ¢cekmek icin cok buylk cabalar
yurUtlyorlar. Bu cabalarin gidisati olarak tabii ki onlarda miras hakkinin kaldi-
rilmasindan yanalar. Yani elleri mahkam bunlari yapmak. Bunun bilince ¢ikar-
tilmasi gerekir. Kisisel mulkiyet denilen seyin iceriginin nasil doldurulduguna
dikkat etmek gerekiyor. G. yoldas diyor ki; yarisi ¢cdpe gidiyor. Clinkl zenginlik
var. Zenginligin oldugu yerde zaten insanlarin ihtiyacinin olmadigi yerde evet
¢Ope gider. SB'de o glinkii donemde neden herkes her seye sariliyor? Clinki
yokluk var. 1930’lu yillarda yokluklar var. Daha toplum o zenginlige ulasmis
degil. Kendi ihtiyacini karsilasin o zaman zaten kimse umrunda olmaz. Konut
sorunu var mesela. Diyelim ki oturdugu ev. Bunu satma imkani yok. Kiralama
imkani yok. Sadece ve sadece kendisinden sonra ¢cocuklarina gecirme imkani
olacak. Buna da belli élciilerde géz yumulabilir. ille birikime gétiirmez. Clinki
satma imkani yok. Kiralama imkani yok. Bunlar yasalarla sinirlaniyor. Bunlari
somut tartismak ve icerigini dogru doldurmak lazim. Kiguk koyliler gidip
Sovyet ciftliginde calismiyor. Gidiyor kendi ciftliginde calisiyor. Orada Uretti-
gini pazara sirlyor. Oralarda tabii ki problem var. Bunlarin Gizerine gidilmesi
lazim. Anlatmak istedigim sey buydu. Ben ne miras hakkini savunuyorum.
Ne de insanlarin kisisel zenginligini savunuyorum. Savunsaydim burada yer
almazdim. ||}

172 - 2015

25



1722015

26

NGRE

¢ Tartismalardan

10. kongrede Siyasi Karar Tasarilari ve
Parti Icerisinde Cikan Goriis Ayriliklari
Uzerine Tartismalardan

AKP ile ilgili karar tasarisi lizerine tartisma:

H: AKP ile ilgili olarak esasinda bizim partimizin var olan ¢izgisi su: AKP, sunni
islam agirlikh kiltirel bir geri plana yaslanan kdltirel olarak muhafazakar (eko-
nomik acidan degil) kiltiirel agidan tutucu, gerici bir burjuva partisidir. Genel
degerlendirmemiz budur. Fasist parti olarak degerlendirmeyi red ediyoruz. AKP
ne programi acisindan fasist bir parti olarak degerlendirilebilir, ne de pratiginin
onemli alanlarinda fasist bir parti olarak degerlendirilebilir. Fakat AKP Tiirkiye'de
kurumsal olarak var olan fasizmin bugiinkii uygulayicisidir. iktidardadir. Elinde
bir Anayasa vardir. Anayasa 72 yerinden delinmistir. Ama 0zl fasisttir. AKP
bu fasist Anayasa’yl uygulamakla yUkimli olarak iktidardadir. Arti AKP hala
Turkiye'de burjuvazinin, blrokratik kurumlarinin bir bélimiine dogrudan ege-
men degildir. En basta orduya tam egemen degildir. Yiiksek yargiya tam egemen
degildir. Burokrasi icinde cok 6nemli dlctilerde temizlemeler yapmistir. Bu alan-
da evet AKP her seyi belirliyor diyebiliriz. Ama hala elinde olmayan yerler vardir.
Bu yerlerin bir bolimi direnmektedir AKP’ye karsi. AKP siyasi iktidari baglamin-
da bugiin Turkiye'de, bizim disimizda butln sol kendisini AKP ve AKP karsiti
olarak konumlandiran iki cephenin AKP karsiti cephesindedir. Bizim buglinkii
durumda, digerlerinden ayiran sey biz bu iki cephenin herhangi bir yerinde yer
almiyoruz. Bizim kendi siyasetimiz var. Ve bu iki cephe baglaminda, bunlarin bir-
birine karsi miicadelesinde taraf degiliz. Hicbir sekilde anti AKP cephesinin kuy-
ruguna takilmayiz. Hicbir sekilde AKP'nin kuyruguna takilmayiz. Neyse dogru
olani soyleriz. Dogru olan demin anlattigim gibidir. Buglnki ¢izgimiz budur.
Bu baglamda, gelmis olan AKP ile ilgili AKP'yi ‘artik yeter fasist degerlendirme-
miz gerekli’ diye bir karar tasarisi vardir. Bu karar tasarisinda yapilan tespitlerin
kiicimsenmeyecek bir bolimi anti AKP cephesinin tespitleridir. Gerekgeler
baglaminda yazilanlarin bazilarini sdyleyeyim.

“Tiirkiye'de iskence bir devlet politikasiydi. Sistematik olarak uygulaniyordu.
Ustanin iktidari déneminde iskence katlanarak siirdii. iskencenin kimi yéntemleri



degistirildi. Ama iskence sistematik olarak yasamin her alaninda uygulandi, uygu-
laniyor!” Dogru degil. Bugtin de iskence var. Uygulaniyor. Ama bugtin Tirkiye'de
uygulanan iskence, daha onceki gibi sistematik olarak, yaygin olarak, devlet
politikasi olarak yurimiuyor. Bunu &zellikle biz kendi pratigimizden de biliyoruz.
Orgiitsel pratigimizden biliyoruz. Herhangi bir yoldasimiz diyelim ki bildiri dagi-
tirken yakalansa gittigi yerde mutlaka iskence gorecektir diye bir sey yok. Ben
demokratik hakkimi kullaniyorum, susma hakkimi kullaniyorum deme durumu
var. iskenceye yine ugrayabilir. Ama iskenceye karsi miicadele edip bunu teshir
ve evet mahkemeye kadar gotiirme ve mahkum ettirme yolu agiktir bugiin
Turkiye'de. Din bu yoktu. Bir dizi diger gerekcelerde de durum boyledir burda
sayilanlardan. Ben ilkinden basladim. Eger tartisirsak digerlerine de tavir takiniriz.

C: Ben yaziyl okudugumda CHP’li birinin yazdigi yazi dedim. O kadar ki onla-
rin diisincelerini ve sundugu belgeleri yaziya yansitiyor. Bu yazi zaman zaman
bizim belgelere de giriyor. iste bunlari bugiin itibari ile yapmadi bilmem ne
seklinde yazilar yaziliyor. Gercekten bunlar dogru degil. Arkadasin da belirttigi
gibi. Cok biyik farklar var. Belli olumsuz gelismeler olmasina ragmen. Anayasa
konusunda da tartismamiz gerektigini diisinliyorum. Anayasa fasisttir tespiti
dogru. Anayasa butlintyle orda duruyor. Pratikte bu ne kadar uygulaniyor?
Pratikte degismemis yasalar da delinmistir Kuzey Kiirdistan'da. Bu degerlendir-
melerin dikkate alinmasi gerektigini distiniyorum. Clnk{ Naziler basa geldi-
ginde hemen demokratik yapilari degistirmiyorlar ama fasizmi uyguluyorlar.
Demokratik yasalar belli bir stire kaliyor. Burda da boyle bir durum sézkonusu.
AKP on yildan fazladir fasizmi uyguluyor. Fakat yinede fasistlesmiyor. Bunu nasil
aciklayabiliriz? Benim kafamda bu soru. Ya o onu degistirecek ya o onu degistire-
cek. Boyle bir durum s6z konusu. Bu cepheleri arkadas soyledi. Gercekten ciddi
bir sekilde kemalizmin pesine takilan bir sol, cuntadan daha kot gostermek
icin elinden gelen yapiliyor. Hayali belgeler uretiliyor. Bizim farkli oldugumuz
yer burasidir. Bunun devam etmesi gerekir. Clinkl yer yer bu hatalara biz de
disuyoruz. Torba yasayi degerlendirirken ayrim yapmiyoruz ve isgiler goérayor.

P: Fasizmin uygulayicisi diyoruz, dogru. Ama yer yer gelistirme yoninde de
adimlar atiliyor. Cok keyfi uygulamalar, yasa disi uygulamalar yapildigini da
goriyoruz. Mesela bu cemaatle olan kavgada yer yer yasalarin disinda keyfi,
baskici nasil olsa iktidar benim, istedigimi yaparim tarzinda evet fasizmin bir
gostergesi olan durum da var. Bununda uygulandigini distindyorum. Karar
tasarisi hakkinda da, yontem olarak yanhs bir karar tasarisi. Clinki alt alta bitiin
kot seyler dizilmis “bu parti fasisttir” denmistir. Oysa bir genel degerlendirme-
de butlin kotl seyleri dizdigimiz kadar olumlu seylerin de yazilmasi gerektigini
dustndyorum.

M: Usluba da dikkat edilmesi gerektigini diisiniyorum. CHP'nin yazisini oku-
dum diye kiicimsememek gerekir. AKP fasist midir, degilmidir noktasinda fasist
olmadigini diisiinliyorum. Var olan cizgiyi savunuyorum ama farkl bir gortisiim
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var. Bir yazi icerisinde tavir takinmak istiyorum. Ayni yazida iO sayi 38 sf4'te
“fasizmin bir karekteri de yayilmaciliktir” Komsularla sifir problem diye devam
ediyor. Yayllmacilik sadece fasizmin karekteri degildir. Tirkiye'nin ayni zamanda
emperyal bir diisiincesi de var. Bunu da gormek gerekiyor. Bu meseleyi sadece
fasizme baglamamak gerekiyor. AKP fasizmi kavramini problem olarak gori-
yorum. Fasizm bir devlet meselesidir. Dergilerde de bunu tartistik. AKP fagizmi
kavramini kullanan diger oportonist orgtitleri biz elestirdik. Bu sekilde tartisil-
mamasi gerektigini belirttik. Ama daha sonra bu kavrami biz kendimiz kullan-
dik. AKP fasizmi biciminde. Oncelikle kavramin bu sekilde kullaniimasinda ben
hata gortiiyorum. Net olarak kendimiz acimlamali ve sdylemeliyiz. Dergilerde de
yazarken fasizmin devlet meselesi oldugunu belirtmeliyiz. Beraberinde gere-
kirse var olan cizgiyi bir daha dile getirmeliyiz. Devlet evet bir ¢cozllme evre-
sindedir. Kurumlari ile fasistir ama bir ¢6zlilme evresindedir. AKP de bu seyden
yer yer yararlaniyor. Bir de gelinen asamada AKP'nin bu kadar fasisttir seklinde
on plana ¢ikarilmasini soyle bir sey oldugunu distintiyorum. Artik AKP gelinen
asamada ayni zamanda yavas yavas bir tikanikliga girmektedir. En son yasanan
olaylarda biraz bunun gostergesidir. Devlet icerisine yerlestikce kendi iktidarini
koruyabilmek icin var olan mevcut diizen yasalarindan da faydalanabilmektedir.
Son orneklerde bunu gorebiliyoruz. Kemalistleri dnce bertaraf ettiler. Ardindan
kendi icindeki cemaati tasfiyeye giristiler. Bunlarin icerisine girerken de elbette
keyfi de hareket edeceklerdir. Ama kendisine tehdit olarak gelisen olaylara da
elindeki hazir paketlerle ya da elindeki mevcut sistemin olanaklarini kullanarak
karsi koymaya calisiyor.

B: AKP'nin degerlendirilmesi ile ilgili siyasi raporda yapilan tespitlere kati-
lyorum. Bu degerlendirmeye ek olarak sunu séylemek istiyorum. AKP'nin
degerlendirilmesi ile ilgili parti icerisinde 6nemli sayida problemler var. Bir siri
yoldasimizin kafasi karisik. Bu karar tasarisinin da aslinda kafasi karisik olan ama
yanhs degerlendirmeler yapan bir bolim arkadasimizin karar tasarisidir diye
distuntyorum. Bazi yoldaslarimiz su noktada kafa karisikligi yasiyor. AKP fasist
bir parti degil ama nasil oluyor fasizmi uyguluyor? Bu bence devlet sistemi ile
alakali bir sey. Turkiye'deki devlet kurulusundan bu yana, sekillenisi fasist oldugu
icin, blrokrasisiyle, ordusuyla, yasalariyla aygit sistem fasist oldugu icin fagist
olmayan bir parti devlet yonetimine geldigi zaman ister istemez fasizmi uygu-
lamak zorundadir. Soyle bir 6rnek verelim: Gerici tedbirlerle ylriyen burjuva
demokrasisinin egemen oldugu bir Glkede fasist bir parti iktidara gelsin neyi
uygulayacaktir? Aninda fasizmi mi uygulayacaktir? Yoksa sistem burjuva demok-
rasisine gore sekillendigi icin ister istemez belki fasist tedbirlere daha fazla
basvurmasina ragmen o sistemi uygulamak zorunda kalacaktir. Bunu uygula-
yabilmesi icin aygitin fasizmi uygulayabilecek bir sekilde yeniden 6rglitlenmesi
lazim. Burdaki temel sorun bu diye dustintyorum. Bir de sdyle diistinelim. Yani
aygit fasist ise biz iktidara geldigimizde ne yapacagiz? ister istemez belli oranda
aygiti stirdiirmek zorunda mi kalacaksin yoksa aygiti siireg icerisinde degistirip
yeni bir aygit yaratip, ondan sonra mi iktidarini sirdiireceksin. Temel sorun bu



diye dusliniyorum. Sunu da distinmemiz lazim. AKP’nin yer yer yasalar disina
cikmasi, keyfi uygulamalar yapmasi, sadece AKP'ye 6zgi bir sey degil. Her bur-
juva devletinde, hiikiimette olan partilerin yaptigi seylerdir. Her hiikiimette yer
alan burjuva partisi, her devlet kendi ¢ikarlar geregi, uluslararasi konjonkttrdeki
gelismelere gore, icerdeki gelismelere gore evet yasa disina ¢ikiyor. Belli yasa-
disi isler de yapiyor. Bu ama onun bir bitlin olarak degistigi, fasist hale geldigi
seklinde yorumlanamaz. Béyle yorumlanmasi gerektigini diistinliyorum. Sonug
olarak bende karar tasarisina katilmiyorum. Bu karar tasarisinin genel kurul tara-
findan red edilmesi gerektigini distintdyorum.

F: Bence AKP'yi ikiye ayirmak lazim. Tartismalarda birinci devre, ikinci devre
olarak tartisiimasinda yarar goriiyorum. Fasizm eger bizim ulkemizde sistem
olarak sistemin bir parcasi ise fasizm, o duruyorsa sistemde tespitleri buna
gore yapmak gerekir. O karar tasarisinda da boyle bir sey var. O zaman iktidar
partileri, istedikleri zaman fasizmi uygular. istemedikleri zamanlarda da burjuva
demokrasisini 6niine koyar. Gétlrdiglu yere kadar gotirmeye calisir. Bu nok-
tada Turkiye ve Kirdistan'l ayirmak gerekiyor. Yani fasizmi tartisirken, AKP’'nin
politikasini tartisirken bunu iki bolimde degerlendirmek lazim. Kirdistan'da
diyebilirim ben evet bu karar tasarisindaki gibi olmasa da fasizm uygulamasi ¢cok
daha yogundur. Cok daha gaddarca uygulaniyor. Son dénemlerde goérdigimiiz
gibi cocuklar bile vurulmaya baslandi. Hida-Par’i kullanarak silahli miicadele
yurltmeye calisti AKP. Bunu gérmemezlikten gelemeyiz. Hiida Partisi bugiin
gelinen noktada yer yer AKP ile silahli kolu gibi calisiyor. Buna karsi 6zgrliik
isteyen, demokrasi isteyen, miicadele eden insanlara karsi. Ve dini de kullanarak
bunlar uygulamaya calisiyor. AKP bunu bilerek yapiyor. Obiir tarafta tamam
kagit Uzerinde bir stri reformlar yapildi. Paketler geldi vs. Fakat bunlar uygu-
lanmiyor. Demin dedigim gibi uygulaniyor. Askeri glic AKP’'nin denetimi altinda
degildir dedi yoldas. Bence burda da bir problem var. AKP, askeri dizayn etti. Hep
birlikte bunlari gordiik ve yasadik. Aslinda su anda askeri gii¢ kontol altinda.
AKP istedigi bicimde askeri glicli yonlendirebiliyor. Genel olarak simdiki defakto
sey budur. Ama cat pat sesler cikmiyor mu? Bu sesler ¢ikiyor. Ama genel olarak
kontrol altinda. Yargi, yargiy1 AKP dizayn etti. Ama hala catlak sesler ¢ikiyor. Bu
iki nokta cok 6nemlidir. Bu iki noktada da AKP bayagi basaril bir sekilde on yilda
bunu belli bir yere kadar getirdi. Hicbir zaman egemenligi altina almayabilir.
Ama genelde bunu basardi ve uyguluyor da. Pratigimizde bunu goériyoruz.
Gunlik yasamda bunlari yasiyoruz. Bu anlamda bu karar tasarisina katilmasaniz-
da, bende katilmiyorum, fakat fasizm uygulamasinda bu sekilde tartisirsak daha
verimli, daha faydali olacagini diisiiniyorum.

R: Karar tasarisina katilmiyorum. Siyasi Rapor'da AKP ile ilgili olarak ortaya
konulan genel degerlendirmeyi dogru buluyorum. Once bunu bastan koymak
gerekiyor. Ancak onun 6tesinde tartisma yuritillyorsa ki yaritdliyor, yarit-
memiz gerektigini de distniyorum. AKP'nin su an geldigi nokta ve nereye
gidecegi konusunda, fasizmin uygulayicisi olarak AKP hikimetini degerlendir-
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me konusunda tartismaya ihtiyacimiz var. Bu tartismayi yiritmekte ben fayda
goriyorum. Dedigim gibi bitlin genel siyasi cerceve icerisinde Siyasi Rapor'da
yapilan tespitlere katilmama ragmen. Bunlarla ilgili olarak birka¢ sey sdylemek
istiyorum. Bizim zorlugumuz nedir? Bizim zorlugumuz s6yle bir seydir ki, biz 12
Eylil donemi gibi bir fasizmi yasamis bir tilkenin burjuva demokrasisine dogru
evrimlenmesi, ¢ozllmesi donemini, slirecini yasiyoruz. Bu slirecin nerde basla-
digi nerde bitecegi muallak. Clinki tespit etmek o kadar kolay degil. Ama bir
baska Ulke agisindan alirsaniz, mesela diyelim ki gelismis bir tlke agisindan ele
alirsaniz burjuva demokrasisinin oldugu, orada da i¢ fasistlesmeler var. Oradaki
ic fasistlesme gelismesinin genel karekteri baglaminda tespit etmemiz daha
kolay. Ne zamandan itibaren fasizmdir tartismasini ylrGtirseniz yani ayni siireg
yasansa ayni zorluklar yasanir. Ancak belki onu geriye dondikten sonra, ha bu
noktadan itibaren boyle oldu diyebilirsiniz. Surdan suraya gitti, burdan buraya
evrimlendi tespitini yapmak miimkiin olabilir. Onun i¢in boyle zorluklar var.
Fakat dogru olarak biz sunu tespit ettik. Dedik ki; bu Anayasa var oldugu surece
esasta fasizm ¢ozllmesine ragmen, fasizmin bir biitiin olarak ortadan kalktig
soylenemez. Bunu tespit ettik. Bu dogru bir tespittir. Buna ragmen ama sunun
da bilinmesi gerekiyorki; bazi dyle durumlar olabilirki yasa olmasina ragmen
uygulama degisiktir. Bu da yoldasin soyledigi gibi s6z konusu fakat biz bugtin
biliyoruzki ¢6ziim suireci baglaminda glindeme gelen sorun heniiz tam ¢oziil-
mis durumda degil. Bu cercevede de esas fasizmin ¢oziilmesinin nereye kadar,
hangi noktaya kadar gidip gitmeyeceginde belirleyici olacak olan sey ¢6ziim
stirecidir. AKP'nin iki devresi oldugu gorisine katiliyorum. AKP'nin gergekten
iktidara yuridagi donem ile iktidarini saglamlastirdigi donem diye iki ayri
dénemi g6z onlinde bulundurmak gerekiyor. AKP'nin iktidara ytirtidigi donem
sureci icinde, genel toplum icerisindeki demokrasi 6zlemlerini kullanmistir. Ve
bu demokrasi 6zlemlerini de kendi iktidarini saglamlastirma baglaminda bir
sekilde kullanmistir. Bu en fazla kendisini Kiirt sorununun ¢ézimi baglaminda
gosteriyor. Yani yeter artik kan dursun baglaminda géstermistir. iktidarini daha
da saglamlastirabilmek icin AKP evet keyfi uygulamalar, fasizm, diktatorliik, tek
adamcilik vs. bunlarin hepsini uygular durumdadir. Var olan fasizmin uygulayi-
cisi, yoneticisi bu anlamda AKP'dir. AKP'nin demokratiklesme konusunda gelip
tikandigi nokta ihtiyaci da yok buna. Burjuvazi olarak aslinda ihtiyaci olani elde
etmis durumdadir. Henliz tam elde etmedigi tek bir konu vardir. O da Kiirt soru-
nu ve ¢6ziim sorunudur.

I: Ben AKP'nin fasist olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilen karar tasa-
nsini yanhs goriiyorum. H. yoldasin karar tasarisinda iskenci ile ilgili yaptigi
alinti, RAda yayinlanan ‘Ustan’in Gercek Hikayesi’ baslikli yazidan alinmistir.
Simdi geriye donip baktigimda bu yanlhs bir tespittir. Dlisiinceme gore evet
AKP doneminde iskence sistematik olarak devam ediyor. Fakat 1990l yillarla
karsilastirildiginda AKP doneminde iskencenin yontemleri, metotlari degistirildi.
Bunu tespit etmemiz gerekir. AKP'nin fasist olarak degerlendirilmesi gerektigi-
ni sdyleyen yoldaslarla aramizda ortak paydalar var. Ayrildigimiz noktalar var.



Pratik uygulamalar meselesinde; yasalarin pratikte uygulanmamasi, keyfi uygu-
lamalar sadece AKP donemine 6zgl bir durum degil. AKP dncesi donemlerde
de bu boyle. 12 Eylll Anayasa'sinin 17. maddesinde iskencenin yasak oldugu
yazihdir. Ama biliyoruz ki bu Anayasa maddesine ragmen iskence yasamin tim
alanlarinda yogun olarak uygulandi. Bu hemen hemen burjuva sistemlerde var
olan uygulamalardir. Yasalar varsa ve bunlar uygulanmiyorsa, yapilmasi gereken
insanlarin miicadele yirGtmesidir. Yasalar baz alinarak hak miicadelesinin veril-
mesi gerekir. AKP'yi fasist olarak degerlendirebilmemiz i¢in programina, hedefi-
ne, yonelimine bakmamiz lazim. Bu degerlendirmeyi yaparken diin ile bugiini
karsilastirmamiz lazim. 12 Eylil, 1990l yillarla bugiini karsilastirmamiz gerekir.
Nerden nereye evrimlendigini gdrmemiz lazim. Bu donemleri karsilastirdigimiz-
da arada farklar varsa bunlari belirtmemiz gerekir. Karar tasarisinda deniyor ki;
AKP, Kirt sorununda oyalama taktigine basvuruyor. Kiirtce konusmanin yasak
oldugu bir llkede, gelinen asamada iktidar partisi Kiirtce propaganda yapiyor.
Secim kanununda degisiklikler yapildi. Se¢cimlerde Kiirtler Kuirt¢e konustugu igin
ceza aliyorlardi. Bu yasak kaldirildi. F. yoldas diyorki; Kiirdistan'da yogun olarak
fasizm uygulaniyor. KKT'de fasizm ¢6ziilme siireci icinde olmasina ragmen AKP
tarafindan uygulaniyor. Bu dogru. Ama fasizmin bu uygulamalari 90'li yillarla
karsilastirlamaz. Kiirdistan'da diinle karsilastirildiginda goreceli bir diizelme var.
Adim basi yol kontrolleri yok bugiin. Bugtin kdyler yakilmiyor, bosaltiimiyor. Bu
anlamda diinle buglni karsilastirdigimizda nerden nereye geldigine bakma-
miz lazim. AKP'nin iki donemi oldugu séyleniyor. Donemlere ayirabilirsiniz ama
gelismelerin dogru degerlendirilmesi 6nemlidir. F. yoldas, askeri gliclin AKP’nin
kontroll altinda oldugunu soyliyor. Bu dogru degil. Askeri vesayetin geriletildi-
gi bir olgudur. Ama buglinkii durumda askeri gliciin AKP’nin denetimi altinda
oldugunu séylemek dogru degildir. Keza yiiksek yargi da AKP'nin denetiminde
degil. Evet AKP, yargiy dizayn etmeye calisti, calisiyor. Ama hentiz yiiksek yargi-
da AKP'nin egemenliginden bahsetmenin dogru olmadigini diistiniiyorum.

E: Bize bir karar tasarisi verildi ve AKP fasizmini tartisiyoruz. Ben AKP'ye devlet
fasizmi denmesi ya da fasizan denmesini daha dogru buluyorum. Bunun TC.
devletininde belli fasizan uygulamalar, fasist yontemler kullansada ben fagizmin
2010 referandumundan sonra ¢6zullp dagildigini disiintiyorum. H. arkadasin-
da dedigi gibi Anayasa, 82 Anayasa’si 72 yerinden delinmis ve bircok eski mili-
tarist icerigi bosaltilmis, aslinda ilk Gic maddesine dokunulmasada. Uluslararasi
sozlesmeler imzalanmis. Anayasa’nin 90. maddesi degistirilmis. Ve yeni Anayasa
talebi var. iki ddnemdirde secime giren ve birinci ¢ikan AKP yeni Anayasa talebi
ile secmene gidiyor. Biz bu Anayasa'yi degistirmeliyiz diyor. Clink{ Turrkiye blylk
burjuvazisi 1997'den beri dile getirdigi, talep ettigi yeni Anayasa sart dedigi bir
seydir. Artik bu Anayasa ile isler yiriimuyor dediler. Bu onlarin talebidir. Bunlar da
uygulayicilardir. Uluslararasi glclerle bir araya geldiler. Evet AKP’nin kendi talebi,
istegi degildir. Bir kere ulusal sorun burjuva anlamda ¢6ziilmeye calisiliyor. Bizim
istedigimiz gibi mi, degil. Ulusal sorunu anlattigim gibi burjuva anlamda ¢6zmek
istiyorlar karsilikli olarak. Ornegin kadin sorunu, kadina uygulanan siddet konu-
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sunda, istanbul Sézlesmesi adi verilen ve uluslararasi bir kac tilkeninde katildigi,
bu konudaki s6zlesmeye de imza attilar. Yeterlimidir, degildir. Ancak bu sorunlar
burjuva anlamda ¢6ziilmek isteniyor. Kadinin toplumdaki yeri konusunda bir¢ok
uygulamalarini gérmemiz lazim. Gérmezden gelirsek yanls olur. 12 Eylil refe-
randumu ile 1980 darbesini yapan Kenan Evren’in yargilanmasini aslinda fasizmi
toplumsal muhalefetin yargilamasi gerekir. Ben dyle dislinliyorum. Burjuva
anlamda bunlar yargihyorlar. Evet fasizm burjuvazinin elinde, sermayenin elinde
her an uygulanmaya hazir, her an uygulamaya konulabilecek bir yontemdir.
Bugtin yok, yarin olabilir yani. Neden olmasin! Ama bugilin ben TC. devletinde
fagizmin ¢6zlldigin, byik ihtimalle 6nlimiizdeki donemde yeni Anayasa’nin
yapilmasi ile tamamen ortadan kalkacagini distiniyorum.

N: Bu AKP fasizmi tartismasi nerden c¢ikti? Biz RA'da bir yazi yayinladik. Orda
da AKP fasizmi, AKP polisi tartismasi ylrtttik. Daha 6nce 6yle bir tartisma yuri-
tllmemisti. Onun Gzerinden AKP fasist midir, degil midir tartismasi yiritmeye
basladik. Ben o yaziyi okuduktan sonra dedim ki bu tartisma dogru degil. Bastan
beri AKP'nin fasist parti olarak degerlendirilmesine karsiydim. AKP'nin misyonu,
programi da belli. Burjuvazinin liberal kanadi oldugu aslinda burjuvazinin o
liberal politikasini hayata gegirmek icin bir parti oldugu benim icin agikti. Ama
ben tartismanin o sekilde yiritilmesine de karsiydim. Clinkl ben fasizmin bir
devlet iktidari oldugunu distniyorum. Yani AKP'de olabilir baska bir partide
olabilir onun uygulayicisi. Fasizm bir devlet bicimidir. Ama AKP'yi belki biraz
ayirmak lazim. Clinkli AKP varolan kag yillik fagizmin, kemalist iktidarin ortadan
kaldirilmasi icin ugrasti. Baska bir iktidar bicimini getirmeye calisti. Burjuvazinin
her hangi bir partisi degil. Onun devami gibi bir parti degil. Kemalist iktidarin
devami olan bir parti degil. AKP aslinda baska bir sey kurmak istiyor. AKP’'nin
iktidara gelmesi meselesi séz konusu. iktidar vardir. Partiler onun altinda par-
lamentoda uygulayicilandirlar. Ama AKP iktidara gelmek isteyen bir parti. Her
alanda kendi iktidarini kurmak isteyen bir parti. O agidan diger partilerden,
simdiye kadarki diger burjuva partilerinden ayirmak lazim. O anlamda AKP’nin
yer yer fasist uygulamalari degerlendirilebilir diye diisiiniiyorum. Bu baglamda
benim bir sorum olacak. AKP ile cemaat kavgasi var. AKP'nin fasist tedbirlerinin
artmasi, bu iki klik arasindaki miicadelede fasizm nasil bir rol oynuyor? Clinki
Kirdistan'da biz gordiik ki, ya da kendileri sdyledi. Cocuklar oldirtldi. Tayyip
dedi ki; cemaatciler yapti biz yapmadik dedi. Gllen'in AKP’yi geriletmek gibi
bir siyaseti var. Birbirlerini yiyiyorlar. Ordaki uygulamalr Gulen'cilerin siyaseti mi,
onlar mi AKP'yi yipratmak icin bu fasist uygulamalari yapiyorlar?

A: Bu tartisma baglaminda siyasi raporda sdylenenler dogru. Bunlar aslinda
pratikte de gordigiimiiz yasadigimiz sorunlar. Sadece soyle disiinmek lazim:
Burjuva demokrasisini de goklere ¢cikarmamak gerekir. Burjuva demokrasisinin
bile kendi icinde uygulamada, yonetmede farklar var. Farkliliklari da getire-
bilecegini dislinmek lazim. Burjuva demokrasisi dedigimiz Ulkelerde bile bir
bakiyorsunuz bir dizi farkli yapilanmalar var. Tabii temel sey, séyledigimiz gibi



bir Anayasa’nin hala fasist tekgi, tek ulusa dayanan, kendisi disinda kimseyi gor-
meyen bir Anayasa'dir. Pratik uygulamada ise soylenildigi gibi AKP bunu asma
yoniinde adimlar atti, atiyor. Sunu da diisiinmemiz lazim. AKP, hep boyle ileriye
gidecek, sistemli gidecek bir beklenti icerisinede girmemek gerekir. AKP'de
sonugta sahip oldugu programi o giiniin kosullarina gére uygulamaya calisacak!
Gucline bakacak, kitle destegine bakacak. Mesela AKP %10 barajina karsiyiz
dedi. Baraj hala orda duruyor. AKP kendisi icin sunu dlstintyor: Baraj kalkarsa
benim sansim kalkar. Yapmak istedigi bir dizi sey kalkar ortadan. O anlamda o
da bir burjuva siyasetgisi olarak, kendi savundugu cizginin hakim olmasi icin
evet yer yer soylediginin tersi seylerde sdylemis olabilir. Komsularla sifir prob-
lem giindeme getirildi. Suriye bas diisman ilan edildi. Ermenistan’la ilgili ¢cikislar
cok onemli bir rol oynamadi. Sorunlar hala duruyor. Bu su anlama gelmez. AKP,
burjuva demokrasisi yoniinde, fasizmin ¢6ziilmesi yoniinde ugragmiyor anla-
mina gelmez. Sunun icin sdyliyorum. Burjuva demokrasisi de bu yani. Burjuva
demokrasisinin de davasi egemenlerin egemenliklerini strdlirmesidir. AKP'nin
evet pratikte gordiigiimiiz bir cok seyin degistigini, tabii sinif miicadelesi ve Kiirt
ulusal hareketinin de bunda roli var. Bir dizi seyin degistigini gorlyoruz. Ama
zorlaniyorlar. Belli ¢ikislari uygulamiyor. Ornegin Cem Evleri ile ilgili bir dizi sey
soyllyor ama uygulayamiyor. Camilere tanidigim hakki sizede taniyorum diye-
miyor. Bizim cepheden baktigimizda bunlar ¢cok basit seyler. Ama o konularda
adim atmiyorlar. Bence isleri zor. Kolay degil. AKP icinde de bir dizi sorun var.
Bence AKP ilkeyi burjuva demorasisi yoniine dogru gotiriiyor derken halkin
beklentilerini de dikkate almak lazim.

O: Karar tasarisinda bir dizi maddenin alt alta siralanarak AKP fasisttir, AKP
fasizmi uyguluyor mantigini dogru bulmadigimi basindan beri soyledim. Fakat
benim kafamda da bir dizi geliskiler var. Mesela olumlu olan ve gercekten bazi
insanlarin oh dedirtecek seyler de yapti. Bir andimizin kaldirimasinda kema-
listler cildirdi. Ama AKP uygulamalari icerisinde mesela ¢6ziim siirecinde ben
gelinen asamada AKP’nin resmen takkiye yaptigini distindyorum. Yani AKP
istese ¢cozUm surecini belli bir seviyeye getirebilecek bir partidir. Fakat bu konu-
da AKP, milliyet¢i, muhafazakar buna karsi olan takimlar da ayakta tutabilmek
icin stirekli her secimden bir dahaki secimlere erteleyerek bugtiine getiriyor. Yani
dogru diiriist bir adim atilmadi. Siirekli nerde ise her hafta imrali gidip gelmeleri
var. Ama orda duruyor. Bu konuda AKP’nin tavrinin oyalama tavri oldugunu,
burjuva anlamda da bir demokrasi gelistirme niyetininde olmadigini diistintiyo-
rum AKP'nin. Mesela Gezi eylemleri sirasinda da, daha sonra o katliamlarda da
Erdogan cikti evet emri ben verdim diyerek aciklama yapti. Bu katillerin bircogu
nerde ise yargilanmadi. Hatta o katledilenlerin aileleri yargilanmaya baslandi.
Bunlar g6z 6niinde bulundurulmahdir. Mesela Erdogan cikti, her mitingte tek
millet, tek bayrak, bu llkeyi kimse bolemiyecektir diye ge¢misin irkgi, fasist
sloganlarini her an her zaman meydanlarda haykirabilmektedir. Simdi bir secim
sureci yastyoruz. Se¢im siireci icerisinde bu parti, 12 Eyl{l fagist Anayasa’sinin
temel maddelerinden biri olan %10 barajina dort elle sariliyor ve demogoji yapi-
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yor. Ya biz getirmedik ki bunu diyor! Ama isteseler degistirebilirler. Kendi ¢ikarla-
ri dogrultusunda olan bir dizi yasalari degistirdiler ama buna geldiginde dediler
ki; ya kusura bakmayin! Neden? Clinkl burda kendi cikarlari var. Bu anlamda
ben AKP'nin fasist bir parti oldugunu soyleyebilecek durumda degilim. Ama bir
fasizmi uyguluyorsa, bunu agik savunarak ta uyguluyorsa biraz daha dikkatli bir
dil kullanilmasi gerektigini distiniyorum. Mesela AKP fasizmi tartismasi iceri-
sinde de, bir tarafta AKP fasizmi diyoruz. Bu ne demektir? AKP fasizm uyguluyor.
Ama diger tarafta da diyoruz ki; AKP fasist bir parti degil. O zaman neden AKP
fasizmi diyoruz? Fasizm bir devlet politikasidir. Anayasa’si ile yasalari ile uygula-
mada olan bir sistemin kendisidir. Evet yer yer surasi dogrudur. Yani yasalarsa,
bir takim uygulamalarda, bu uygulamalarin yasal bir dayanagi yoktur ama pra-
tikte uygulaniyor. Bu anlamda da AKP, bir dizi seyi yasada olmamasina ragmen,
herhalde TC. Anayasa'sinda veya ceza kanunlarinda iste devletin basinda olan
biri ben emir verdigim zaman 6ldiireceksiniz diye bir yasal dayanak yok! Ama
bunu bizzat Erdogan kendisi sdyliiyor. Ali ismail Korkmaz sokakta katlediliyor.
Diyarbakir'da, Kurdistan'daki cocuklarin katliamina baktigimizda bunlar gercek-
ten, bizim biraz daha dikkatli tavir takinmamiz gerektigini diistindiiriyor bana.

J: Ben de karar tasarisinin dogru olmadigini diistiniiyorum. Zaten arkadaslar
burda soyledi. Bu dislincelere katilyorum. AKP'nin fasist olarak adlandiriima-
masi gerektigi konusunda getirilen diisiinclerle hem fikirim. I. yoldasinda dedigi
gibi fasizm eger gercekten iste o tilkede yasamis yoldaslarin, bugiin AKP’nin ger-
¢ek anlamda fasizm uyguladigini sdylemeleri gercekten ¢ok acayip diye disi-
niyorum. Dogru bir tespit olmadigini distiniyorum. Fasizm evet 12 Eylil'de
yasan di, uygulandi. Ama bugtin icin AKP fasizm uyguluyor demenin gercekten
bazi dogrulari belkide yanhs bir konumda durduklarini diistinyorum. Benim
ayni zamanda bir sorum olacak. HDP'nin tavri ne AKP konusunda? Mesela HDP
yer yer AKP'nin fasist uygulamalar yaptigini, fasizm uyguladigini séyliyor. Bunu
bir secim propagandasi olarak mi 6ne ¢ikariyor? Yoksa burdaki mantik ne? HDP
bugiin gercekten AKP'nin fasizmi uyguladigini mi diistiniiyor gercekten? Yoksa
bu sadece bir taktik meselesi mi? Bu konuda bir aciklik getirilirse iyi olur.

D: Ben ¢ok kisa bir sey soyleyeyim. Mesela AKP'nin fasist uygulamalarn oldugu-
na inaniyorum ve dogru buluyorum. Birde sanki AKP, Kiirtlere haklarini hep onlar
vermis, Kirtler sanki hi¢ isyan etmemis, miicadele etmemis! Bir zorlama sonucu
aslinda AKP bunlari kabul ediyor. Yoksa al sana hakkini veriyorum diye bir sey yok.
Zorlandigi icin bu haklari taniyor. Yoksa isteyerek yaptidi bir sey degil bence. Ondan
sonra programinda demokrasi, su bu ama herkesin programinda demokrasi var
aslinda. Ama uyguladigi seylere bakacaksin. Yok ondan sonra andimizi kaldirdi! Ama
simdi Osmanlicilik oynuyor. Mehter marsini getiriyor. Ondan sonra tam dinci, gerici
fasist oluyor. Belki kemalizm gibi bir fasist olmayacak ama bu da tam baska bir fasist.

C: Arkadaslar, ben disliincemizin dogru oldugunu fakat bazi seylerde nok-
san kaldigimizi distiniyorum. O da su: Turkiye'de bir kitlesel hareket, bir isyan



sonucu fasizm yikilmamistir. Yani secimle basa gelen bir hiikiimet, karinca kara-
rinca bazi seyleri degistirmek istiyor. Kiirt hareketinin sadece bir zorlamasi var.
Birinci nokta bu. Bunu gézden kacirmamamiz lazim. ikinci nokta: Biz hala Kuzey
Kirdistan't devlet olarak ya da bir ulusun Ulkesi olarak gérmiiyoruz. KK'daki
uygulamalarla, somurgeci politikalarla Turkiye fasist degerlendirilemez diye
dustnldyorum. Bunu gerekce yapmayalim. Clinki yoksa hicbir tlke burjuva
demokrasisini uygulamiyor. Bugiin israil baglaminda ne diyoruz? Diyoruz ki;
Filistin'e karsi somirgeci politika uyguluyor fakat icte burjuva demokrasisini
uyguluyor. Niye orda Oyle koyuyoruz da burda koymuyoruz diye distinelim.
Burda da var bence. 1980’lerle bugiin karsilastirldiginda ciddi bir fark var. Ben
KK'da bir yere gittigimde belki kirk sefer arama oluyordu. Bunlarin hepsi simdi
kalkti. Karakollardan gelisi glzel ates edildigi icin insanlar sikayet ettiginde
bltln gorevliler degistiriliyor. Gegmiste sikayet ettiginde adamin anasini agla-
tirlardi. Oldiiriirlerdi, yasatmazlardi. Ordaki komutan yasatmazdi. Bir kdyiin
yakininda olay oldugunda o kdy toptan iskenceden gecirilirdi. Blitiin bu degisik-
likleri gormezden gelip kemalistlerin yaptigi o korku yayma seyine kapilmamak
gerekiyor. Yani bir korku var! Seriat gelecek. Bir bakin kime ne zaman ve niye sal-
dinyorlar? Hangi olaylardan yola ¢ikarak bir sey diizenliyorlar? Emir vermis! Evet
emri veriyor ve kitlesel bir hareketi bastiriyor. Herhalde git géziinii oksa demiyor.
Dedigi bu. Gazi olaylari bir hafta stirdii. Bastan sonuna kadar biz icindeydik. Otuz
kisiden fazla insan éldurdldi. iki bélgede oldu. istanbul’un iki bélgesinde. Bir ay
Gezi olaylar devam ediyor Tirkiye'de. Nerde ise bitiin llkeye yayiliyor. 6-7 kisi
éldiraliyor. Oldirilmemesi iyiydi. Kiyaslama yapilirken bile bunlar cok farkl
seyler. Bunun icin dikkatli tartismak zorundayiz. Biitlin diinyada burjuva demok-
rasisinin gericilestigi bir donemde, geri bir Glkedeki burjuva demokrasisinin
fazlada abartilmamasi gerektigini diisiiniyorum. Cemaat hakkinda ben soyle
distintiyorum: Kemalistlerin aslinda bunlar izerinde oynadidi son kozdu. Bence
AKP, Cemaat'i ¢cok ustaca kullandi. Ondan sonra kemalistlere alin sizin olsun
dedi. Kitlesel hareket sonucu cephe gerisi saglam olan bir Glkede Kiirtlere belli
haklar taniyor. Kurt ulusal hareketi baglaminda yapilanlar ¢ok ciddi seylerdir.
Milletvekilleri kalkip mecliste ibrahim Kaypakkaya ve Denizleri savunuyor. Ama
gecmiste bir Kiirt kadin milletvekili mecliste Yasasin Halklarin Kardesligi dedigi
icin basina neler geldigini biliyoruz.

R: Demin de soyledigim gibi bizim zorlugumuz 12 Eylil gibi bir donemi
yasamis olmamiz ve hi¢ durmadan tartismada teorik olarak tartisma ile aji-
tasyon-propaganda faaliyetinde ne yapacadimiz arasindaki tartismayi ayirt
etmek lazim. Evet AKP muhafazakar burjuva partisidir. Karar tasarisini yanhs
buluyorum. Ama bizim bitiin bu tartismalar icerisinde bogulmamamiz lazim.
iskence var mi, Tuirkiye'de hala sistemli iskence var mi? Var. Buna karsi miicadele
edilmesi gerekiyor mu? Edilmesi gerekiyor. 12 Eylul'le karsilastirirsak bugin
hi¢ bir sey. Gazi eylemleri ile Gezi eylemlerini karsilastirirsak, otuz kisi o zaman
oldi simdi 7-8 kisi 6ldi. Gegmisle artik Oyle karsilastirarak tartismamak lazim.
Bunu belli teorik cerceve icerisinde tartisirsin. Ama bizim artik bu tartismadan
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kurtulmamiz lazim. Bizim daha ¢ok bugtn, kim olursa olsun, bunu AKP'mi
uyguluyor, AKP hikimette. Kimse bu ajitasyon-propagandamizi bugiin varolan
fasist uygulamalara, bugiin varolan gerici uygulamalara, karsi devrimcilige vs.
karsi yonlendirmemiz lazim. Ben bu konuda tehlike gériiyorum. Tehlike gordi-
glm su: Burjuva demokrasisinin rahathdr var ya o bize sanki yetiyormus gibi.
Yetmemesi gerekir. Biz burada duramayiz. Hi¢ durmadan 12 Eylil donemi ile
karsilastirirsan séyle boyle diyemeyiz. Buglin bir tehlike var. Gegmis donemdeki
varolan laik fasist kanun ve kurumlar degistiriliyor. Bu almis basini gidiyor. Biz
hi¢ durmadan AKP seriatgi parti mi, seriat diizeni mi kuruyor? Ben bu tartisma-
yI yurtitmek istemiyorum. Ben istiyorum ki bugiin varolan tehlikeye karsi, biz
varolan muhafazakar, dinci anlayisa ve iktidarin bu konudaki uygulamalarina
karsi uyanik olalim ve bunlara karsi dogru temelde bir ajitasyon-propaganda
yuritelim. Mesela biz teorik olarak neyi tartistik? Bir konuda ben hata yaptigimi
distintyorum. Bu da egitim sistemi baglaminda, egitim reformu paketi glin-
deme geldigi zaman tartisma igerisinde, tartismanin sivri ucunu seye getirdik.
Ya iste AKP reform yapiyor, egitim reformu yapiyor vs. Aslinda burjuvazinin
ihtiyaci olan bir reform bu. Bizim ihtiyacimiz olan seyi yapacak degil. Onun icin
dikkat etmek lazim. Bunlari, bunlar elestirmek lazim! Hayir! Esasinda AKP’nin o
glinkii dénemde, egitim reformu yaptigi dénemde yaptigi esas sey vardir. imam
Hatiplerin gelistirilmesi. Baska hicbir sey degil. Kendisini kalibina uyduruyor
ve bagka tiirli yapamadigini gérdigi icin imam Hatipleri, bu sekilde 4+4+4
hikayesi ile imam Hatipleri gelistirdi. O dénemden sonra bizim de sdyledigimiz
burjuvazinin meslekli yetismis elemanlara ihtiyaci var vs. Tamam var. Bunlar yine
var. Ama bunlar konusunda meslek lisesi dontip bakarsan eger Tiirkiye'nin her
ilcesinde meslek lisesi var. Gegmis donemde de vardi. Simdi de var. Yeni acilan
ne vardi? Sadece imam Hatipler. Yani kendi ihtiyaci olan dinci kadrolarin yaratil-
masi konusunda yapmak istedigini yapti. Bunun icin istanbul S6zlesmesini yapti.
Evet yapti. Bunuda koymamiz lazim. Ama esasi nedir? Butlin yaptigi noktalarda,
teorisiyle pratigi arasindaki ucurumu gormek gerekiyor. Bugln var olan ne ise
onun Uzerinden teshire yonelmemiz gerekiyor. Ben bu noktada tehlike goriiyo-
rum. ideolojik tehlike gériiyorum. Teorideki degerlendirmemiz acisindan degil.
Ama ajitasyon propagandamizi hangi noktada, nasil yiritecegimiz konusunda
ideolojik tehlike goriiyorum. Onun icinde buna dikkat etmemiz gerektigini
disuntyorum.

I: Tartisma icerisinde sdylenenlere tavir takinmak istiyorum. AKP fasizmi, AKP
polisi kavramlarina elestiriler geldi. Bu kavramlarin hangi dénemde somut
olarak kullanildigi gercegi atlaniyor. Gezi eylemleri esnasinda yazilan yazilarda
AKP fasizmi, AKP polisi gibi kavramlar kullanildi. Gezi eylemlerinin bastiriimasi
ve polisin uyguladigi vahset baglaminda, AKP'nin teshir edilmesini merkeze
koyan yazilardir bunlar. Biz strekli bu kavramlari kullanmiyoruz. Bu kavramlarin
kullanildigi yazilarda esas yonelim devlete karsidir. Yazilarin icerigine bakilma-
dan sadece kavramlara takilmanin yanlis oldugunu dastintyorum. C. yoldas biz
hala Kuzey Kurdistan'l bir Glke olarak, o ulusun tilkesi olarak gérmuyoruz diyor.



Bu bir iddiadir. Ama bu iddianin ispatlanabilir bir yoni de yoktur. Bizim ¢izgimiz
Kirdistan'in bir ilke oldugu, Kirtlerin de bir ulus oldugu seklindedir. Tiirkiye'de
fasizmin olmadigi tespiti ise yanhstir. Kimi yoldaslar AKP dénemindeki uygula-
malarin 12 Eylul ve 1990l yillarla bir farkinin olmadigini séyliiyor! Hig bir sey
degismedi deniliyor. Bre insaf! Bu goruslerin savunuldugu bir durumda evet
biz AKP donemini dlinle karsilastirmak zorundayiz. Nerden nereye gelindigini
aciklamak zorundayiz. DUnu anlatmadan bugtini degerlendiremeyiz. Buglinku
gelismelerin dogru analizinin yapilmasi gerekir. Bugiinkii durum diinle karsilas-
tinlamaz. Dline takilmayalim vs. seklinde sdylenenler yanlistir. Biz koministiz.
Gelismeleri degerlendirmek zorundayiz. Biz kendi bakis agcimizla bir degerlen-
dirme yapiyoruz. O degerlendirme su: Biz tabii ki Turkiye'nin gercek anlamda
demokratiklesmesini istiyoruz. Biz devrim miuicadelesi yurutiyoruz. Karsimizda
degerlendirdigimiz parti bir burjuva partisi. Biz AKP’den bizim istedigimiz bicim-
de degisiklikler yapmasini zaten beklemiyoruz. Tartisma icinde AKP sOyle yapti
veya yapmadi seklinde gorisler getirildi. AKP veya Turkiye'nin gidis yonu neresi
ise onu degerlendirmemiz lazim. ihlaller, polisin baskilari vb. baglaminda érnek-
ler veriliyor. Bugiin burjuva demokrasisinin uygulandigi tlkelere bakahm. Gegen
yil Hamburg'ta Rote Flora (Otonomlarin elinde bir genclik merkezi) kapatiimak
istendi. Bu eyalette Sosyal Demokratlar iktidardaydi. Otonomlar hakli olarak
Rote Flora'ya el konulmasina karsi eylemler yaptilar. insan zinciri olusturdular.
Ne yapti sosyal demokrat hiikiimet? Hamburg'ta eylemlerin yapildigi alanlarda
sikiydnetim ilan edildi. Bu bolgelere girisler kontrol altina alindi. Amerika'ya
bakin nerde ise he hafta bir siyah oldiriliyor. Avrupa’da yapilan bir¢cok eylem-
lerde polis fasist tedbirler uyguluyor. Almanya'da Makinistler Sendikasi greve
gitti. Gliya grev bir hak ama bu sendikaya neler yapilmadi ki! Simdi Almanya'da
kiicik sendikalarin 6nlini kesmek icin yasa degistiriliyor. Turkiye'de patlayan
molotoflar Avrupa'da patlatilsa, ben size garanti veriyorum. O Ulkelerde de en
sert tedbirler glindeme getirilecektir. Kurdistan'a gelince: Kurdistan'daki uygu-
lamalar eski ile karsilastirlamaz. Bence AKP oyalama taktigi filan oynamiyor.
AKP'nin plani programi var. Hedefleri Osmanlicilik. Ortadogu'da bir gii¢ olmak
istiyorlar. Emperyal emelleri var. Kuirt ulusal hareketi en geri diizeyde talepler
savunuyor. Federasyon istemiyor, ayri devlet istemiyor. Demokratik 6zerklik isti-
yor. Yerel yonetimlerin glclendirilmesini istiyor. Tiirkiye Avrupa Yerel Yonetimler
Sozlesmesi'ne cekinceler koyarak imzaladi. AKP ilerde bu cekinceleri de kaldi-
racak. Bu cekincelerin kaldirilmasi Kiirt hareketinin de talebidir. Bu ¢ekinceler
kaldinldiginda yerel yonetimler gliclenecektir. AKP’nin Kiirt sorununda yaptigi,
yapacadi degisiklikler TC'nin butinligine aykirn olmayan degisikliklerdir. TC.
Kirtleri kendisine endekslemek icin bir siyaset izliyor.

P: Ben sunu da disinlyorum. Burjuva demokrasisi dedigimiz zaman sanki
sosyalist partiden bahsediyormusuz gibi bir anlayis var. Yani burjuva demok-
rasisi. Bu kadar. Bir ayadi ile fasizmde her zaman fasist tedbirleri uygulayabilir.
Biz fasist demedikde burjuva demokrat dedik diye sanki ¢in seddi 6rdiik oraya.
Bir daha hig bu tarafa gecemez gibi bir sey c¢ikiyor. Soyledigimiz basitce burjuva
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demokrat bir parti iste. Burjuva demokrasisini uygulamaya calisiyor. isine gel-
medigi yerde tabii ki uygulamiyor. %10 barajini bugin indirseler Kiirt hareketi
en az 50-60 milletvekili cikaracak. 50-60 milletvekilini bu hareket cikarirsa, bu
milletvekillerinin tamami AKP'den bu tarafa ge¢cmis demektir. Clinki orda iki glic
var. AKP ve Kurt hareketinin giicii var. Simdi meydanlarda 400 milletvekilinden
bahsediliyor. Bu hayal olacak o zaman. Elbette %10 barajini kaldirmayacak. Bu,
bu kadar basit bir mantik. C6ziim stireci de dyle. Biz burada yiizlerce yil gelen bir
sorunu, bir parti irade koyuyor ve ben ¢ézecedim diyor!

Arap Bahari konusunda yiiriitiilen tartisma:

H: Tartistigimiz konuda sorulmasi gereken en dnemli soru sudur: Arap bahari,
Arap Isyani vs -adi ne olursa olsun- diye adlandirilan harekette, halkin kendiligin-
den ayaklanmasi ne kadar rol oynuyor? isyan halkin kendiliginden bir hareketi
olarak mi baslamistir, ¢ikisi bu mudur, yoksa emperyalistlerin oyunu mudur bu?
Devrimin en 6nemli 6zelligi, Gstten gelmesi degil alttan gelmesidir. Halktan gel-
mesidir. Ustten yapilan devrimler, sapka devrimi vb. halka ragmen halka daya-
tilarak yapilan seylerdir. Esasinda onlarin devrim diye adlandiriimasi, devrime
yapilacak en biiytk hakarettir.

Arap isyani, Arap bahari denen hareket, ilk 6nce Tunus'tan baslayarak, bir dizi
Arap Ulkesinde artik yeter diyen insanlarin ayaklanmasidir. Esasi budur. Ayaklanma
ya devrim ya da karsi devrim icin ayaklanma olabilir. Her ayaklanma, halk ayaklan-
masi devrim degildir. Ama halk ayaklanmasi, eger var olan diizene karsi daha iyi
bir sey talebi ile geliyorsa bunun adi devrimdir. Devrimci ayaklanmadir, basarirsa
sonucta devrim olur. Birinci mesele bu. Alttan gelen bir ayaklanma mi? Talepleri
neydi bu ayaklanmanin? Ayaklananlarin ilk anda, sokada cikanlarin talebi ¢ok
net olarak demokrasi talebi idi. Bu Ulkelerde olmayan bir seyi talep ettiler. Bu ileri
bir taleptir. Ozgiirliik talep ettiler. En agir kosullarda, fasizm kosullarinda esasin-
da ozgurlik talep eden insanlar sokaga cikti. Emperyalistlerin, devrimcilerin ve
komunistlerin hi¢c beklemedigi bir durumla karsilastik. Hicbir insana 2010 yilinda
sorsaydiniz, bir daha ki yil Magrip Ulkelerinde ayaklanmalar filan olabilir mi diye
sorsaydiniz, yani herkesin verecegi cevap yok canim seklinde olurdu. Ama oralar-
da ayaklandilar. Bu ylizden MK'nin raporunda net olarak deniyor ki; gecen déne-
min halklar acisindan en 6énemli olayr budur. Evet umutsuzlara umut verdi. Hig
beklemedigimiz yerden isyan patladi. Bu gayet olumludur ve evet buna devrimci
ayaklanma demek dogrudur. Devrimci ayaklanmanin devrime goétiirebilmesi igin
esasinda oncli gereklidir. Kim onciydl bu ayaklanmalara? Komiinistler degil,
esasinda orta ve alt orta sinif temsilcileri bu hareketlere dnderlik ediyordu. Onlar
da halk icinde yeterli glice sahip degillerdi. Esasinda bu Ulkelerde, hemen hepsi
musliman olan, misliman niifusun cogunlukta oldugu Ulkeler. Bu Ulkelerde ikti-
dar alternatifi olarak ortaya cikan, aslinda sonradan isin icine giren islamci gticler
oldu. Ayaklanmayi islamcilar baslatmadi. Ayaklanmayi baglatanlar, Misirda ihvan,
Tunus'ta Adalet ve Kalkinma Partisi degildi. Fakat onlar esas 6rgitli glg olarak



bu ayaklanmanin icine girdiler ve iktidar alternatifi onlar oldular. Bu da var olan
duruma gore cok daha iyi bir sey. O ylizden yarim kalan devrimler diyoruz. Ve
her yarim kalan devrimi gercekten biyiik bir karsi devrim izliyor. Bu da normal.
Bu ama o ayaklanmanin devrimci oldugunu, hakli oldugunu, hakli isyan oldugu-
nu ortadan kaldirmiyor. Eger bu isyanlar hakhdir, halk ayaklanmasidir diyorsak,
emperyalistlerin isi degildir bunlar diyorsak, evet buna devrimci halk ayaklanmasi
dememiz lazim.

E: Oncelikle devrim kelimesini kategorize etmeyelim diyoruz ama bunun
tanimi var. Bu tanima kendi yayinlarimizda da yer vermistik. Devrim sudur, iste
yayinlarimizda devrim nedir tanimini yapmistik. H. Arkadasin soylediklerine
katihyorum. Feodal bir diizen eger iktidarini paylasiyorsa, 1905 Rusya ve 1908
Osmanli. 1905'te Duma kuruluyor, 1908'de Meclis-i Mebusan. Somut objektif
bir degisiklik oluyorsa bunun adi devrimdir. Subat devrimi, Car gitmis Carlik
ortadan kalkmis artik Duma var ve iktidarda sermaye var. Bu devrimdir, Car'in
gitmesi devrimdir. Padisahin gitmesi devrimdir. Burda bir iktidar yikilmissa, bu
bir aile hanedanligi ise ve bunun yerine demokrasi geliyorsa bu bir devrimdir.
Tek tek ulkeleri degerlendirmek lazim. Misir'da iktidardaki organ aslinda ordu-
dur. O Ulkenin burjuvazisi ordudur. Hisnl Mibarek ordunun temsilcisidir. Ne
oldu? Ordunun temsilcisi Miibarek gitti. ihvan, Mursi iktidara geldi. Cikardiklari
yasalar vs. kotu oldugu gorilince ordu tekrar iktidara el koydu. Yonetime el
koydu. Olan budur. Aslinda bu da karsi devrimdir. Biz cagimiz emperyalizm ve
kapitalizm ¢agidir diyoruz. Eger biz bu ulkelerde devrim anlayisi olarak proleter
devrim bekliyorsak ve emperyalizmin buraya miidahale etmemesini, yani orda
devrim olacak emperyalizm buraya midahale etmeyecek diyorsak yaniliyoruz.
Feodalizmin hakim oldugu Ulkelerde de emperyalizm miidahale eder. Ve kendi
egemenligi altina alir. Ornek verecek olursak; Yemen'de devrim oldu. Oradaki
hanedanlik devrildi. Aile hanedanhgi, krallik, padisahlik devrildi. Yerine parla-
mento kuruldu deyip bitirmek istiyorum.

A: Ben bu tartisma baglaminda, devrim degildir diyen yoldaslarin kaygisini anli-
yorum. Devrim demek icin aslinda dretim iliskilerinde koklu bir degisiklik olmasi
lazim! Siniflarin degismesi lazim! Burjuvazinin elinden iktidarin alinmasi lazim
gibil Yani denen sey tabii devrim tespitlerinde gordiigiimiiz, Cin Devrimi diyoruz
oyle bir resim, Rusya'ya devrim diyoruz dyle bir resim. Boyle distinlyor yoldaslar.
Fakat bu devrim tanimini ¢cok darlastirmadir. Yoldaslar da anlatti. Yazili ¢izili de var.
Devrim derken anlatiimak istenen ne? Bu ¢cok dnemlidir. Eger orda bir sorun varsa
tartisma daha anlamli olur. Nedir orda sorun? Kitlenin var olan diizeni istememesi
ve bas kaldirmasidir. Asil mesele bu. Bunu yapti mi, yapmadi mi kitleler? Sonucu
tartismak ayri bir sey. Sonug, kimin 6rgtitlii oldugu kimin o kitle icinde yer aldigina
bagli gelisir. Kitle icerisinde kim 6rglitlii ise o yararlanacak. Kitle onu distalayamaz.
Kendiliginden hareket eden bir kitle, onun icinde 6rgitlii olan onunla birlikte
hareket eden kesimleri distalayamaz. Clinkii ondan daha geri, digeri orgutli.
Komdiinist Partisi 6rgutli olmadigina gore, bu kitle hareketinin gittigi sonucta
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maalesef o oldu. Gercekten bir Komdinist Partisi biraz 6rgitli olsa ya da bir dev-
rimci Orgut biraz orglitlii olsaydi, ister istemez o kitlenin sahip oldugu, savundugu
talepleri sahiplenecek ve ayri bir rotaya gidecekti. O anlamda Arap bahari denilen
seyi onemsemek gerekir. Bundan is¢i miicadelesi tarihi acisindan yerleri olan
hareketlerdir evet devrimlerdir. Ama devrim derken proletaryanin dnderliginde
gelisen, KP'nin 6nderliginde gelisen veya kurulan sisteme de yon veren bir devrim
degildir. Maalesef bu yonde gelisme olmadi. Ama o is¢i sinifinin sucu degildi. O,
orgltlenememenin sucu idi. Clink{ kitle sokada ¢iktl. Bu anlamda bence yoldaslar,
biraz daha devrimin icerigini biraz daha farkl doldurabilirmiyiz kavramin, acaba
ne anliyabiliriz. Bu kavramin bize zarari ne? Kitle devrimi, kitle hareketi, kitle ayak-
lanmasinin faydasi, zarari ne? Faydasi cok olacak. Clinki bir dizi yoldas anlatti. Hig
beklenilmeyen anda ve evet kendiliginden bir hareket ortaya cikarak, bu tlke-
lerde var olan gerici fasist iktidarlar yiktilar. Cok buiylk bir is basardilar. Sonuca
baktigimizda, ¢cok blyik bir is basarildi. Ayaklanan bu kitleler basardi. Su anda
bu Ulkelerde iktidarlara gelenler, partiler yapmadi bu isi, kitle yapti. Aslinda onlar
meyveleri topladilar. Bu anlamda evet bence 6nemsememiz lazim. Kavramlari da
fazla darlastirmamamiz lazim.

C: Bu tartisma icerisinde benim gordigum kafa karisikligi olan buna dev-
rim diyen sizlersiniz arkadaslar, bizler degiliz. Simdi bir arkadas devrimci halk
hareketi diyor! 1905,1908 ve 1917 Subat devrimleri arasinda farkhlklar var.
Arkadaslar devrimci durumu tarif etmeye calisiyor. Nedir devrimci durum?
Yonetenlerin iktidar degisikligine gitmeden eskisi gibi yonetemez hale gelme-
leridir. Yonetilenlerin de eskisi gibi yonetilmek istememesidir. Bunun sonucu
kitlelerin tarihsel bagimsiz eylemlerinde énemli Slcliide artisin olmasi gerekir.
Bu hareket proleter devrimi tarif etmiyoruz ama burda onu tarif ederiz. Subjektif
kosullardan yoksunsa, burjuvazinin yenemeyecedi hig bir halk hareketi yoktur.
Bunu sdyleyen de Lenin'dir. Simdi diger tartismamiz gereken sorun, burjuvazi-
nin devrim yapma yetenegi var mi? Bu miimkdn mudar? Onu tartisahm. Varsa
onu koyalim. Nasil oldu? Kitlelerin tarihsel bagimsiz eylemi sonucu burjuvazi
ancak iktidar degisikligine giderek yonetiyor. Bunun adina devrim diyorsaniz,
buyrun deyin. Ben devrim demiyorum buna. Clinkl degisiklige gitmeden yone-
temeyecektir. Evet bu halk hareketi devrimci halk hareketidir. Fakat bu devrime
yol agmamistir. Neden yol agmamistir? Burjuva anlamda da olsa 6rgitli bir
programlar yok. Slogan atmuslardir, dogru. Bu sloganlar atildi. iyidir, ileridir.
Ama burjuvazi bu hareketi yendi. Buna devrim mi diyoruz biz? Devrimci halk
hareketi mi diyoruz? Halk hareketi diyorsak hicbir problem yok. Evet ben de
Misir, Tunus farkli diyorum. Diger yerleri farkh degerlendirmek gerekir. Ama
devrim kelimesini kullanirken, burjuva anlamda da olsa kokli degisim nedir,
bunu iyi tartisalim. Rusya dagildiktan sonra cumhuriyetlerde kadife devrimi adi
altinda iktidarlar degisti. Biz devrim demedik. Bugline kadar devrim dedigimiz
Etyopya, maoistlerin yaptiklarina devrim dedik. Bu yeni tipti. O zaman bunu ¢ok
genis tartismamiz lazim. Yani bunlara demiyoruz, neden diyoruz. Venezuella'da
yapilan degisiklikler kiicimsenecek degisiklikler degil bir anlamda. Devrim



demedik. Baskalari dedi, biz demedik. Benim kafam karisik degil. 1905’e devrim
dedik. Orda su var. 1908%e devrim dedik. Orda da kitlesel hareket yok. O zaman
devrim demememiz gerekir. Clinki kitlenin kendiliginden hareketi yok 1908'de.
Arkadas devrimci halk hareketidir dedi. Evet devrimci halk hareketidir ama
sonucu nereye gitmistir? Karsi devrim kendi icinde iktidar degisikligine giderek
yonetmeye yeniden baslamasi ve hareketi yenmesidir. Araplarda devrim olmaz,
bunlar bir sey beceremez seklinde bir tartisma ylrtitmedik. Ben, bu tamamiyla
emperyalistlerin 6nderligindedir demedim. Emperyalistler miidahale edecekler-
dir. Eger diyorsak edemezler bu yanlistir. Bagsindan beri emperyalistler icindedir
demedim. Bu sekilde de ortaya koymadim.

K: Arkadaslar 6nce surda bir anlasalim. H. Arkadas anlatti. Bu eylemin devrimci
bir eylem oldugunu soyledi. Biz, buna hicbir zaman itiraz etmiyoruz. Ama sizin
yazilarinizda, yasanan gelismelerin devrim olarak tanimlanmasi dogrudur denili-
yor. Biz, buna karsi geliyoruz. Yani bu ayaklanma sonucunda adamlarin ayaklan-
masi bir devrimdir. Yani baska bir kligin gidip 6bur kligin gelmesi bir devrimdir
diyor bu yazida. Biz buna karslyiz. Ama bu bir devrimci harekettir denmesine karsi
degiliz. Yasanan gelismelerin devrim olarak tanimlanmasi dogrudur. Devrimci
bir harekettir ama sonuca gidemedi. Biz bu konuya karsiyiz. Biz devrimle ilgili
ozellikle internetten aldik. Eger internete tu kaka diyorsak o zaman mahf olmus
vaziyetteyiz. Biz devrim tanimini internetten aldik. E§er baska bir tanimi varsa dev-
rimin o ortaya konulsun. Marksist devrimin tanimi sudur diye bunu getirdik. Ama
bizi arkadas asagiladi. Dedi ki, bu tanimlar internetten alinmistir ve yanhstir. Ben
bunun yanlhs oldugunu diisiinmiiyorum. internetin bize cok faydasi var. Dogru
oldugunu ben nerden bileyim dedi. Baska devrim tanimi varsa arkadas soylesin.
Misir devriminde Mursi basa geldi. Mursi gelir gelmez kadinlara carsaf giydirdi.
Daha sonra carsafli kadinlari kadin spiker olarak televizyonlara ¢ikardi. Din adina
¢ikardi. Sonra 15 Aralik’ta yapilan Anayasa oylamasina seriat kanunlarini getirdi
Mursi. Biitiin bunlar ayaklanmadan sonra olan seyler. Obiir tarafta Tunus'ta Rasit'in
bir telefon gortismesi takildi dinlemelere. Bu selefilerle, selefiler ki orda en gerici
katman, diyor ki; sakin durun zamani gelince ben sizi bizim koolisyonun icine
alinm. Bunlar basinda yayinlandi. Basinda yayinlandiktan sonra bilyuk yirtyusler
yapildi. Halk nasil boyle bir sey sdylersin tavrini takindi. Yani adamlarin getirdigi
seyler de ilerici degil. Bir klik gitti diger bir klik onun yerine geldi. Ama bizim
demek istedigimiz sey de, eder siz de dyle diyorsaniz, bu ayaklanma devrimci bir
ayaklanma idi. Devrim isteyen, iktidara karsi olan bir ayaklanmaydi. Tamam biz
onu kabul ediyoruz. Ama yapilan is ve onlarin gelmesi sonucunda devrimdir deni-
liyor. Biitiin yazilarinizda dyle diyorsunuz. Biz buna karsiyiz. Obiir tiirlii diyorsaniz
bir sey diyecedimiz yok. Veya degistirirseniz kabul ederiz. Tesekkiir ederim.

I: Arkadaslar devrim nedir? Tek kelimeyle cevap verirsem devrim yeniliktir.
Devrimin bir dizi farkli tanimlar var. Farkli farkli cevaplar verilebilinir. Neye gore
yeniliktir? Eskiye gore yeniliktir. Yoldaslarin konusmalarinda ¢ok net olarak sunu
anladim: Devrim diyebilmemiz icin eger kokli bir degisim varsa, somirici
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siniflar ortadan kaldirilacak ve yonelim olarak sosyalizme dogru gidecek, burju-
vaziden kokli olarak kopacak vb. bu hareketlere devrim diyebiliriz. Bunun disin-
daki hareketlere devrim denilemez. Arkadaslarin konusmalarindan c¢ikardigim
bu. A. yoldas buna degindi. Bence bu tam da darlastirmadir. Burjuvazi devrim
yapamaz deniliyor! Burjuvazi bal gibi devrim yapar. Clinkli serbest rekabetci
kapitalizm doneminde demokratik devrimlere burjuvazi onderlik yapiyordu.
Emperyalizm déneminde burjuvazinin barutu tikendigi icin demokratik dev-
rimlere proletarya onderlik yapmak zorundadir. Yoldas diyor ki; 1908 devri-
minde kitle eylemleri yoktur. Bu dogru degildir. 1908 Jon Tiirk devriminde kitle
eylemleri vardir. Lenin, 1908'de ki yapilana devrim diyor. Neden devrim diyor.
Cunkl Abdulhamit’in saltanatina son veriliyor ve Meclis-i Mebusan kuruluyor.
Ne anlamda devrim? Eskinin yerine yeni bir sey kuruldugu icin devrim deniliyor.
Her yarim kalan devrimi karsi devrim izler. 1789 Fransiz devriminde cumhuriyet
ilan edildi. Daha sonra devrimi karsi devrim izledi. Cumhuriyetgiler iktidardan
indirildi. Mao Zedung'un glzel bir lafi var. “Bir kivilcim bitin bozkir tutusturur”
diyor Mao. Gercekten de Tunus'ta olan bir kivilcimin bitin bozkirt tutustur-
masidir. Bir pazarci meyve sebze satar ama hep engellenir. Karakola ¢agrilir. En
sonunda Uzerine benzin dokerek kendini yakar. Bu eylem hem Tunus'u, daha
sonra diger Ulkeleri etkiler. Tunus'ta bir aile iktidari, Ben Ali iktidar yikiliyor. Bu
anlamda devrim deyince devrimi darlastirmamak lazim. Eger eskinin yerine yeni
bir sey kurulmussa bu devrimdir. Ne anlamda? Eskiye gore ileri olma anlaminda.
Proleterya devrimi vardir. Karsi devrim vardir. Devrimin icerigini doldurmak ve
analiz etmek gerekir. Eger proletarya onderlik ediyorsa devrim, etmiyorsa dev-
rim olarak adlandirilamaz anlayisi yanlistir. Tunus ve Misir'da yiizlerce insan oldu.
Mdibarek gidene kadar 800-900 insan 6ldi. Bizim bu devrimlerden ¢ikardigimiz
sonug suydu: Dedik ki; proletaryanin gii¢sizligl, koministlerin gti¢stizligin-
den dolayi, yikilan diktatorlerin yerine yenileri geldi. Devrim yidinlarin eseridir.
Halk yiginlar ayaklandiginda karsisinda higbir glic duramaz. Subjektif 6genin
gligsiizligli sonucu devrim yarim kalmistir. Devrim denildiginde, hep onu
soylliyorum, eski ile yeniyi karsilastirin. Yeni olan eskiye gore daha ilerde ise bu
devrimdir. Arkadaslar diyor ki; Tunus'ta iktidara gelenler sunu bunu yapti. ihvan
kadinlari carsafa soktu. ihvani ve Tunus'ta iktidara gelenleri hi¢ kimse devrimci
olarak degerlendirmiyor. Devrim kavraminin darlastirilmamasi gerektigini diisi-
ndyorum.

R: Ben bu tartismayi biraz seye benzettim. Bir zamanlar derdik ki, ya fasizm
ya devrim. Fasizmi devrim yikacak! Fasizm devrimle gidecek! Simdi fagizm ¢6zU-
[Gyor vs diyoruz. Ne oluyor yani? Burjuvazi ne zamandan beri fasizmi ¢ozliyor?
Bu tartismaya benzetiyorum ben bunu. Arkadaslar diyor ki; kendiligindenci
hareket ne zamandan beri proleter devrim bilincine ulasabilir. Ancak olsa olsa
sendikal hareket bilincine ulasabilir. Bu tartismayi, neyi nasil yurittigimize
dikkat etmemiz gerekiyor. Lenin’in sdyledikleri yanhs mi? Cok dogru. Lenin ama
orada proletarya partisinin gorevlerini tartisiyor. Proletarya partisinin gorevi,
artik bundan sonra burjuvaziye glivenilemez, bizim gérevimizdir, komunistlerin



gorevidir devrimi yapmak. Bunda degisen bir sey var mi? Hayir yok. Bu hala bizim
gorevimiz. Demokratik devrimleri ger¢ek anlaminda sonuna kadar gotiirecek ve
bunu sosyalist devrime donustilirecek proletarya partisidir. Bunda degisen bir sey
yoktur. Ama simdi kitleler bizi beklemiyor yoldaslar. Kitleler ayaklandi ve devrim
istiyorlar. Bunlara dnderlik edebilecek komiinist partiler yok. Ve eger durum boyle
ise, kendiliginden iktidarlar yikiliyorsa, bunun icinde burjuvazi varsa, burjuvazinin
hala yetenegdi var demektir. Burjuvazinin o yeteneginin olmasi bizim beceriksizligi-
mizden kaynaklanmaktadir. Yoksa burjuvazinin pek de istedigi bir sey degil. Bunu
bilmek gerekiyor. Devrim, devrimcilik meselesinde her tlkede ayni olmayabiliyor.
Almanyada 1848 devriminden bahsediliyor. Bir dizi devrimden bahsediliyor.
Devrimci ayaklanma da diyebilirsin sen buna. Ama devrimci ayaklanma oyle bir
devrimci ayaklanmadir ki gercekten iktidan degistirebilecek, yikabilecek yete-
nede sahipse, o icerigi icinde tasiyorsa ona da devrim diyebilirisin. Ve oluyor da.
Olmadigi halde devrim dedikleri zamanlar var. Aslinda var o yetenek fakat ondan
sonra olamiyor. Buna ragmen devrim diyebiliyorlar. Simdi hani ne degisti diyebi-
lirsin. Kavramlara takihp kalmamak gerekiyor. Devrimci ayaklanmalar, Tunus'ta,
Misir'da ve diger Arap Ulkelerinde iktidarlar devriliyor. Seriat¢i diizenin sonradan
gelmesi, bu ayaklanmalarin devrimci niteligini degistirmez.

H: Ben burada 6ncelikli olarak MK'nin siyasi raporunda ortaya konan gorusleri
savunuyorum. Siyasi raporda, bilingli olarak devrim mi, devrim degil mi tartismasi
yapilmiyor. Deniyor ki; bu halk ayaklanmalari hakli ve devrimci isyanlardir. isin 6zii
bu. Bu hakli devrimci ayaklanmalar, devrim olarak adlandirilir mi, adlandirilamaz mi?
ille bu kavrami tartismak istiyorsaniz evet devrim. ille de bizim bu kaliba sokmamiz
mi lazim. Arkadaslar hep niye devrimci ayaklanmadan s6z ediyorsun da devrimden
s6z etmiyorsun diye sordular. Bu devrimci ayaklanmalar evet Tunus'ta resmendevri-
me yol acti. Misir'da evet resmen devrime yol acti. Siyasi iktidar, siyasi iktidarin basin-
da ki klikler, halk ayaklanmasi karsisinda dayanamadilar devrildiler. Bu bir devrimdir.
Marksizmde devrimin en temel tanimi siyasi iktidarin degismesidir. Lenin'in tanimi
bu. En basit olarak devrim nedir diye sorarsaniz diyor ki, siyasi iktidarin degismesi.
Ne anlamda? Simdi burjuvazinin iktidarinda bir degisiklik yok. Burjuvazi daha 6nce
de iktidardaydi, simdi de iktidarda. Ama iktidarin yonetim kademelerinde belirleyici
anlamda degisiklikler var. Olmak zorundaydi. Bunlarin o halk ayaklanmasi karsi-
sinda, bu bicimde iktidarlarini stirdiirmeleri miimkiin degildi. Misirda daha sonra
karsi devrim geri cevirdi siyasi iktidar degisikligini. Tunus'ta hentiz olmadi. Tunus'ta
da olabilir. Yemen'de su anda karsi devrimin degisiklikleri geri alma ihtimali var.
Anlatmaya calistigim sey bu. Bu ylizden yani hangisine devrim denir? Libya'da olan-
lari biraz ayri olarak ele almak gerekir. Clinkii en basindan itibaren emperyalistler,
ordaki iktidar zaten devirmek istiyorlardi. Ve bu yilizden en basindan itibaren isin
icindeler. Diger butin Ulkelerde esasinda emperyalistler suprizle karsilasti. Ve ona
reaksiyon verdiler. Gercek olgu bu. Suriye'de de dyle. Suriye'de esasinda ayaklanma
ilk basta Esad rejiminin fasist uygulamalarina karsi bir kendiliginden ayaklanma.
Bir sehrin birinde, cocugun bir tanesi duvara yazi yaziyor, aliyorlar iceri, buradan
baslyor is. Emperyalistlerin yaptigi is degil. Burasina gelmis Suriye'de ki insanlarin.
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Hi¢ kiisimsenmeyecek bolimiinin burasina gelmis, artik yeter diyor. Devaminda
ne oldu? Suriye'de, Rusya ve Cin'in miidahalesiyle distan bir miidahale engellendi.
Distan miudahalenin engellendigi yerde korkunc bir i¢ savas basladi. Bugln geli-
nen yer hepimizin malumu ve i¢ savas slrliyor. Esasinda dort tane ayri iktidar var
Suriye'de. Eski Suriye yok. Esad egemen degil Suriye'ye. Suriye'de de bu anlamda
kokli degisiklik var. Ama bir bolimi bu degisikligin Esad'dan da berbat bir seyi
glindeme getiriyor. Mesela ISID'in egemen oldugu alanda. Burjuva demokrasisini
dahaiileri diizeyde savunan kesimlerinin iktidar alanlarinda durum ne? Bu baglamda
biraz daha genis diisinmemiz lazim. Dar kaliplara sikistirmamamiz lazim. ille de dar
kalipla konusulacaksa, devrim mi, degil mi. Devrim.

Misir bildirisinde yer alan “hi¢ kimsenin se¢ilmis bir hiikiimeti secim disi
bir yolla devirme hakki yoktur” tespiti lizerine yiiriitiilen tartisma:

B: Parti adina cikarilan bildiride yapilan bir tespit var. “Hi¢ kimsenin secimle
secilmis bir hiikiimeti secim disi bir yolla devirme hakki yoktur” tespitine gelen
elestiriler var. Bu baglamda tartisalim.

R: S6z konusu bildirideki o climlenin o bagdintida anlasilabilir oldugu séylense
bile, bu sekliyle yanhs oldugunu disiintiyorum. Hala yanhs oldugunu dusinu-
yorum. GOrlisim degismedi. Bu ciimlenin yanlis anlagsmalara yol acabilecegini
gordiik. Ben de tepki verdim. Baskalari da tepki verdi. Ama gordiigim kadariyla
MK hala diretiyor bu konuda. Yok yanlis degildir, diyor. Yanhs anlasiimaz diyor.
O zaman yanlis anlasilmazsa biz yanhs anhyoruz. Bunu nasil agikliyorsunuz
bilmiyorum. Benimle birlikte hem icte hem dista baskalari da yanlis anliyor. O
anlamda goristim fazla degismedi. Cok fazla argliman getiremeyecedim icin de
kisa kesiyorum.

C: Zincirleme giden olaylar var. Devrim tespiti konusunda dedim ki gidiyo-
ruz. Arka arkaya bunlar gelmeye basladi. Burjuvazi devrim yapabiliyor. iktidari
degistirebiliyor. Her olayi burjuvazinin kendi arasindaki iktidar degisikligini
devrim olarak degerlendirirsek, ondan sonra burjuva demokrasisi disinda dev-
rimle secilmis bir hikiimeti yikmak yanlstir. S6ylenen bu. Ama bu ¢ok vahim bir
tespit. Sen devrim yapmayi savunuyorsun, kitlelerin kendiligindenci hareketi
sonucu iktidar devirmek istiyorsun, fakat orda secili bir hiikiimet varsa bunu
devirmeyecek misin? Benim soyledigim bu kadar. Bu konuda fazla tartisilacak
bir sey yok. Yanhs buluyorum.

0: Degerli arkadaslar. Bakin burada s6z konusu olan sey askeri bir darbe ile
bir hikiimetin devrilmesi olayidir. Bir halk ayaklanmasi vs. tartisilmiyor. Misir'da
secilmis bir iktidar var. Bu iktidari, birilerinin hosuna gitmiyor. Kitle temeline
ragmen, kitlelerin karsi citkmasina ragmen askeri darbe ile Mursi devriliyor. Simdi
her seyi somutu icerisinde tartismadigimiz zaman yanlis yapariz. Burada kastde-
dilen sey askeri bir darbe ile devrilmesinin hi¢ kimsenin hakki yoktur. Burada bir



halk ayaklanmasi tartisiimiyor. iki sey birbirine karistirlmamali. Bu bildiride ki
tavir bana gore dogru bir tavirdir.

P: Arkadasin soyledigi icerige ve bildiride ki icerige ben karsi degilim. Ama o
climlenin bdyle kurulmasina bende karsiyim. Yani orda agik bir sekilde “hicbir
kimsenin secilmis bir hiikimeti devirme hakki yoktur” diyor. Devrimcilerin de mi
yok? Ciimlenin kurulusunda bir sakatlk var. Sorun orasi. Yoksa iceriginde elbet-
te ne olursa olsun halkin oyuyla gelen bir hiikiimeti, bir askeri darbe yoluyla
devirme hakkimiz yoktur. Biz ona zaten bu darbedir diyoruz. Devrimci de olsa
bu asker bunun yaptigina darbe denir. Ne getiriyorsa getirsin! Ama burdaki keli-
menin kendisi sakat ve bu sekilde konulmamasi gerekiyor.

H: Ben yalnizca bu baglamda bildiride ne dendigini birkez daha bilinge ¢ikar-
mak istiyorum. Bildiri, Misir'da askeri darbe ile secilmis bir hiikiimetin, hiki-
metten uzaklastirilmasinin ertesi giinii yazilan bir bildiridir. Ve Misir’i tartisiyor.
Misir’t tartisirken diyor ki; iste bunlar bunlar oldu. Biz bitiin bu nedenlerle bu
ylzden Misir'da ki askeri darbeyi lanetliyor, bu darbeye hangi gerekgeyle olursa
olsun destek verenleri kiniyoruz. KKT'de Misir'da ki darbeye gipta ile bakip ona
oyklinen darbecileri lanetliyoruz. Hi¢ kimsenin secilmis bir hiiklimeti secim digi
bir yolla devirme hakki yoktur. Burada olan bir olgu, dogrudan dogruya somut
bir olay UGizerine tartisiliyor ve arkadaslar diyor ki bu yanlis anlasiliyor. Biz burada
efendim devrim hakkini ortadan kaldirildigini diistiniiyoruz vb. Burada, bu eles-
tirileri getiren yoldagslar bence yanlis elestiri getiriyorlar. Somut bir olayla ilgili
somut bir tavirdir bu. Burada ama genel olan bir sey de var. Onu da konugalim.
Clnki bu konuda da problem var. Konustugumuz Ulke proletaryanin iktidarda
oldugu ya da halk demokrasisinin oldugu bir tlke degildir. Konustugumuz tlke
ve Ulkeler grubu, burjuvazinin iktidarda oldugu Ulkeler grubudur. Burada evet
bltln burjuva Ulkelerinde secilmis bir hiikimeti se¢cim disi bir yolla iktidardan
gotirmek esasinda ancak darbe ile olur. Onun disinda zaten kitleler ayaklani-
yorsa, eder iscilerin cogunlugu senin yaninda ise, emekgilerin cogunlugu senin
yaninda ise zaten devrim yaparsin. Ama Marks'in secimler baglaminda séyledigi
bir sey var. Secimler bir seyi gosterir. isci sinifi ve emekci yiginlarin biling seviye-
sinin ne oldugunu gosterir. Eger bir tilkede, isciler ve emekgiler burjuva bir hiiki-
mete cogunluk iktidar veriyorsa, sizin orda zaten devrim yapma durumunuz
hikayedir. Yapamazsiniz. Ancak askeri darbe yaparsiniz. Cogunluk sizin yaninizda
ise, 0 zaman dersinizki, ya zaten cogunluk bizde. Burada tartisilan sey, burjuva
Ulkelerinde darbelere ne diyecegizi tartisiyoruz biz. Yoksa devrim hakki var mi,
yok mu. Bunun tartisilacak hig bir yani yok. Bu yiizden burda elestirisi yapilacak,
geri cekilecek bir sey de yok.

I: Ben MK'nin tavrini dogru gériiyorum. Eger siz sdylenen bir climleyi biitiinliik
icerisinde kavramazsaniz, onu ¢ekip 6n plana c¢ikarirsaniz evet yanlis yorum-
layabilirsiniz. O climlenin Ustlinde ve altinda ne yaziyor ona bakmak gerekir.
Kimi arkadaslar diyor ki; birakin burjuvazi birbirini yesin. Bence bu tavir yanlis.
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Burjuvazinin kendisinin koydugu kurallar var. Her yerde halkin iradesini belirle-
yen secimlerdir diyorlar. Bu kurallari koymalarina ragmen, kendilerinin kontrolu
altinda olmayan tlkelerde bu kurallara uymuyorlar. Bunun érnekleri var. Mesela
Gazze'de secimler yapildi ve se¢imleri Hamas kazandi. Hamas'in kazandigi
secimler taninmadi ve ambargo uygulanmaya baslandi. Bedenirsin, begen-
mezsin sec¢imler yapilmis ve Hamas kazanmis. Yunanistan'da Syriza iktidara
geldi. AB, Amerika ve Diinya Bankasi’nin tavri ne oldu? Normal secimler olmus
ve halk Syriza'y1 se¢cmis. Ama Yunan halkinin bu iradesi taninmiyor, taninmak
istenmiyor. Ben bir seyi anlatmak istiyorum. Bizim burjva demokrasisinden ¢ok
ilerde talepler savunmamiz gerekir. Burjuva ulkelerinde se¢cimle is basina gelmis
hikimetlerin askeri darbeler ile goturilmesine bizim karsi ¢ckmamiz lazim.
Secimle iktidara gelmis bir hiikiimetin secim disi bir yolla devrilmesi ciimlesinin
yanlis oldugu sdyleniyor. Peki dogrusu nedir? Burjuva Ulkelerinde se¢im disinda
iktidarlarin devrilmesi ancak askeri darbeler ile olabilir. Dedigim gibi bugiin
de burjuvazinin koydugu kurallara uymamasini teshir etmemiz lazim. Burjva
demokrasisinden daha ileri talepler savunmak komdunistlerin gorevidir.

M: Benim ekleyecegim bir sey yok. H. yoldasin soylediklerine katiliyorum.

G: Ben tam olarak anlamadim. Ben bir anlamda bu elestiriyi anlayis olarak
dogru buluyorum. Clinku siz tartistiniz. Bir burjuva devlet icerisinde bir darbe
ile hiikiimetin devrilmesi bir konu. Ama burda bence bu climle de bir genelles-
tirme ortaya cikiyor. Niye bunun 6zelestirisi verilmiyor. Aslinda yalniz burda bir
sey eklenmesi lazimdi. Ve evet bence bu durumda, bugiinkii Misir'in durumun-
da hi¢ kimsenin secilmis bir hiikiimeti secim disi yolla devrilmesi dogru degil.
Misir'in durumunda hicbir problem yok. Ama bu ciimle yanhs anlasilabilinir.
Clnki ciimlenin icinde genellestirme var. Ne kadar zor bir sey. Bence bu elestiri
dogru. Belki anlayis farkhhigr olabilir. Onu nasil tartistiniz bilmiyorum. Misir'da
ki darbeden bir glin sonra bildiri yaziliyor. Hizli yaziliyor. Bence gelen elestiriyi
kabul etmek lazim.

A: Bu konuda ki kaygilar yanhs. Clinkii somutundan koparildidi icin bana
yanhs geliyor. Biz devrimcilerin, komdinistlerin secimlerle isimiz yok. Fakat icinde
yasadigimiz kosullarda belli Glkelerde, icinde yasadigimiz tlkede sirekli birileri
goreve cagrihyor. Surekli birileri goreve cagiriyor. O konu da diyoruz ki; o somut-
ta Misir icin sdylenen ya hakkiniz yok. Se¢im var. Yapin secim devirin. Hala ordu
nerde, ordu nerde cagrilar yapiliyor. Aslinda mesele bu. Biz bunu kavratabilirsek
ve 0 somutta o slogan, o bag icinde yazildigi dislintlirse problem yok. Misir'da
iktidara gelmis, millet yok efendim bunlar seriat istiyor ordu géreve yikalim. Halk
se¢mis, halkin istedigi bir sey. Evet dogru, halkin istemedigi hicbir seyi kominist-
ler de yapamaz. Bu Marksizmin abc’sidir. Ve darbeyi de koministler yapamaya-
cagina gore, boyle bir sey olmayacagina gore zaten bizim derdimiz devrimdir.
Bu anlamda bence o konuda yanlis bir sey yok bag icerisinde. Ve kitle de yanls
anlamaz. Cuinki neden kitle yanlis anlamaz? Ya ordu istiyor adam. Ordudan



medet umuyor. Bu anlamda bence cok darlastirmamak lazim. Anlayisimiz
belli. Misir'da problem belli. Misir'da herkes alkisladi, ya bir an 6nce Musliman
Kardesler yikilsin, ne pahasina olursa olsun yikilsin! Bunlar seriat istiyor felan!
Arkadaslar, halk se¢mis. Tekrar sandiga gidin degistirin.

C: Simdi bir diretme var. Biz ge¢miste bir dizi mesele de tartistigimizda
kitlenin bizi anlayacadi sekilde tartistik. Bu elestiri sempatizanlardan bize
geliyor. Okuyorlar diyorlar ki; bir slogan daha var ayni sekilde. Ben icerigini
dogru koymusum, dersin ki burjuva demokrasisinin ¢ercevesi icinde secimle
gelen hiklimetlerin yine secimle gitmesi gerekiyor. Cuntaylan degil. Bunu
boyle koydugun zaman burda kabul edilmeyecek bir sey yok. Burda deni-
liyor ki; secilmis bir hilkimet secim disi herhangi bir yolla gitmesi yanlistir.
Bu genelleme almis gitmis. istedigin yere cekersin. Biz niye daha anlasilir bir
sekilde koymuyoruz? Ben anlamiyorum. Ve bu ciimle yanlistir. Baska yere
cekilir. Bu seni baghyor. Yoksa 1929'da Bulgaristan'da ki cuntaya nasil yak-
lastigini biliyoruz. 1917 Subar devriminde Lenin neden iktidari almayalim
diyor. Clinkii kitle desteklemiyor. Bunlari hepimiz biliyoruz. Neyi tartisiyoruz
bilmiyorum. Bu yanhstir dlizeltilmesi gerekir.

R: Bu climlede hala deniliyor ki, kimse yanlis anlamaz! Sizin kavrayisiniz yanlis
felan. Hayir, bu climle yanhs. Hi¢c kimse secilmis bir hiiklimeti secim disi yolla
devirme hakki yoktur. Bu cliimle yanhs. Bu yalnis anlayisa yol acar. Bu kadar.
Yoksa kimse burda darbeciligi savunmuyor. Mursi’ye karsi yapilanlari da savunan
yok burda. Bu yanhsta hala diretiliyor.

P: Yalnis anlasilma yok ama genel kurul delegeleri yanhs anlyor. i ve A yoldas
bize cevap verirken, sanki biz icerige karsi ¢ikmisiz seklinde cevap veriyorlar.
Sorun bu degil. Siz yanlis anlyorsunuz. Karsi cikilan sey bellidir. Onu ifade ettik.
icerikle hic bir problemimiz yok. Darbeyi savunmuyoruz. Ornek te verdim. Ordu
da komuinistler bile olsa iktidari ele gecirse bu darbedir dedik. Burda ¢ok genel,
hi¢ kimse ile baslayan bir ciimle var. Bu yanlistir. Bu ctimlenin bu sekilde konul-
masi ve bu tlr genellemelerin yapilirken ¢cok daha dikkatli yapilmasi gerektigini
distintyorum.

B: Simdi soyle bir sey var. Sadece Misir baglaminda degil, baska tartisma
noktalarimiz da var. Gorus ayriliklarimiz var. Her gorus ayrihidi konusunda burda
oylama yapmaya gerek gormedik. Soyle gerek gdormedik: Oylama yapmamiz icin
once bir karar tasarisi olmasi lazim. Ama en sonda siyasi rapor Uzerine zaten bir
oylama yapacagiz.

H: Simdiye kadar tartistigimiz tek tek konularda, ti¢ asagdi bes yukari cogunlu-
gun ne oldugu belli oldu. Bu nokta da belli degil. O ylizden bence oylayin.

Oylandi. Cimlenin yanhs anlamalara yol acabilecegi gorisii cogunluktaydi.
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Gezi direnisi degerlendirmesi lizerine tartisma:

B: Gezi direnisi degerlendirmesinde belli bir goris ayriligi var. O nokta da
sOyle: Gezi direnisinin belli bir safhasinda partinin soyle bir tavri oldu. Gezi dire-
nisi, Gezi hareketi ilk ¢ikis noktasinda ki amacindan sapmistir, egemenler arasin-
da ki iktidar mlcadelesinin bir aracina donlismustir. Biz artik bu hareketin par-
casi degiliz. Oldugumuz yerlerde dogru gorusleri tasimak icin hareket icerisinde
olacagiz seklinde bir degerlendirme vardi. Bu degerlendirmenin yanlis oldugu,
Gezi hareketinin egemenler arasinda bir iktidar micadelesi haline gelmedigi
yonlu elestiriler vardi. Bu noktada sdyle yapacagiz. Zaman darligindan dolayi
bir lehte bir aleyte konusulacak ve gececegdiz. Bu elestiriyi dogru goren var mi?
Siyasi raporda yer alan ve aktardigim bicimi ile bu degerlendirmeyi yanlis géren
arkadas var mi? Once bunu ¢dzelim.

M: Ben var olan anlayisa katiliyorum. Yapilan aciklamayla ve ortaya konulan
tespitle sorunum yok. Yalniz daha sonradan tezler halinde sunulan seylere
karstyim. Birkac¢ tane madde var. O maddeler icerisinde, ¢ikarilmasi gereken
dersler biciminde yayinlanmisti. Tezler icerisinde mesela taraftar gruplari
oncul parti ve devrimciler elestiriliyor. Onda problem yok fakat taraftar grup-
lari bir ve aynilastirma ve holigan biciminde bir tanimlama var. Bu hatalidir.
Cunka taraftar gruplari icerisinde, sol, sosyalist séylemleri kullanan taraftar
gruplari var. Fasist olanlarla bir ve aynilastirilmasina ben karsiyim. Birinci
meselem bu.

ikinci meselem: Anti-kapitalist mislimanlarin degerlendirilmesinde komp-
lo bir seriat¢i yaklasim s6z konusu yapiliyor. Bu hatalidir. Clinkd, anti-kapitalist
maslimanlar ayni zamanda demokratik devrimde muttefiklerimiz arasinda-
dir. Bunu gérmemiz gerekiyor bir anlamiyla. Anti kapitalist sdylemler kullani-
liyor. Her ne kadar seriatgi bir anlayislari, 6zde seriatci bir yaklasimlari var ise
de, sonuc olarak kullandiklari sol séylemler vardir. Anti kapitalist bir micadele
yuratayorlar. Bunu degerlendirme biciminde bir hata goriyorum.

Uclincii olarak, Gezi direnisini yonlendirenler arasinda emperyalistler de
vardir diye bir tespit vardi. Bu tespiti de ben hatali gériiyorum. Onun disinda
var olan Geziye yonelik anlayisimizi dogru buluyorum.

H: Birincisi: Yonlendirenler icinde emperyalistler de var vs. baglaminda.
Oyle bir sey denmedi,denmiyor. Denen sey su: Gezi hareketini savunmaktan
¢ikip anti AKP cephesinin hareketi haline geldigi noktadan itibaren esasinda
emperyalistler de AKP iktidari bugtin tercih ettikleri iktidar olmadigi icin, bu
isin icine girdiler. Denen sey bu.

Anti kapitalist Mislimanlar meselesinde: Bunlarin “anti kapitalist”ligi ger-
cekte ici bog bir iddiadir. Sonucta yaratilis ve kader tizerine kurulu bir ideolo-
jinin “anti kapitalist” ligi olmaz bir istir. Komunistler, devrimciler tam da bunu
teshir etmelidirler. Ama ne yapiliyor? 1 Mayis’larda gorlyoruz. Kendine sol
;kmomdiinist devrimci diyenler elestiri getirmek bir yana, bunlarin alana giri-



sini coskuyla karsiliyor. Ne de olsa muttefik! Gezide de benzer seyler yasandi.
Mattefik de nasil mattefik? Yarin iktidara gelse ilk dnce komunistleri duvara
dizecek bir muttefik. Bunlara karsi idieolojik micadele yuritilmayor. Bizi
rahatsiz eden sey bu. Bunu dile getirdik.

Taraftar guruplari evet bir baglamda homojen degil. icinde faso'an var,
anarsistleri var, Kemalistleri var, solculari var filan. Hepsini birlestiren ortak
ozellik bir futbol kullibiniin taraftari olmalari, kendilerini dncelikle bunun
Uzerinden tanimlamalari. Holigan, ya da fan taraftar, bir spor,en basta da
futbol kullblnin taraftar icin kullanilan kavramlardir. Gezi'de en aktif grup-
lardan biri taraftar gruplari, en basta da Carsi gurubu idi. Gezi'de polisle
catisanlar devrimci orgitler disinda oncelikle bunlardi. Militanligi 6nemli
Olclide bu gruplar tasidi Gezinin icine. Bu militanhk fakat bunlar icin yeni bir
sey degil. Her hafta sonu catisiyorlar polisle, ve yer yer birbirleriyle. Gezi'nin
temel sloganlari “ zipla, zipla, ziplamayan ... tir"” Sik gazini, sik bakalim, sik
gazini sik bakalim ; kaskini ¢ikar, copunu birak, delikanlh kim bakalim” stad-
yumlardan geziye tasinan sloganlardi. Burada da esas mesele gezide kendine
sol, sosyalist, devrimci diyenlerin, taraftar guruplarinin maco hallerine hicbir
tavir koymamalari idi. Anlatilmaya calisilan bu.

“Arabiz, isyanciyiz, kavgada kararliyiz” slogani iizerine tartisma:

B: Ankara'da yapilan sendikalarin ortak bir eyleminde, eyleme katilan yol-
daslarimiz “Arabiz, isyanciyiz, kavgada kararlyiz” sloganini attilar. Bu sloganin
milliyetci oldugunu savunan yoldaslar var. Bu sloganin dogrulugu, yanlishg
Uzerine tartisalim.

C: Ezilen bir ulusun ezen ulusa karsi bir ayaklanmasi olursa, bu slogani
kullansalar ben problem gérmiyorum. Suriye’'de, Misir'da baska bir somirge
durumu yok. Yine Araplar iktidarda. Yonetenlerde Arap. Bu anlamda problemli
goruyorum. Milliyetci goriyorum. Benim temel argimanim bu. Sémiirge, yari
somirge olmayan devletleri olan, Araplar tarafindan yonetilen bir toplumda,
biz “Arabiz, isyanciyiz, kavgada kararhyiz” sloganini bu anlamda milliyetci
gorliyorum. Fazla uzatmaya da gerek gormuiyorum.

P: Ben getirilen elestirileri dogru gormiyorum. Bu slogan bizim bdlgede
atildi. Ki atildigi dénem itibari ile Mart'ta Suriye'de eylemler baslamisti. Diger
bolgelerde ve diger Arap llkelerinde ayni eylemler vardi. O zaman oturup
bunlara uygun yeni sloganlar iiretelim diye bu tiir bir slogani tGretmistik. Bu
slogani bir Mayis'ta ve daha birkag eylemde attik. Ben sloganin kullaniimasin-
da herhangi bir yanhshk gormiyorum. Sadece bir ulus isminin bir sloganda
yer almasi, o sloganin milliyetci oldugu anlamina gelmez. Her ne kadar yine
karsi ¢ikilsa da, ben Ermeni 0rnegini vermek istiyorum. Biz kalkip Hepimiz
Ermeniyiz dedik. Ermeni olmadik, milliyetci de olmadik. Ermeniler de ayni slo-
gani atti. Turkler, Kiirtler de atti. Bu da ayni durumdur. Burada yirliyen miica-
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deleler var. Bu miicadelelerin Araplarin Araplara karsi olmasi gibi bir sey bana
dogru gelmiyor. Clinkl biz bir tlkede olan bir seyi degil, buttn dinyayi kasip
kavuran, o anlamda diinyanin beklemedigi bir donemde, biitiin bir Arap
cografyasinda iste demokrasi, 6zgurlik talebi ile halklar ayaga kalkmisti. Bu
dénemde, buna vurgu yapilmasi bu isyanin desteklenmesi, ki bunun yaninda
bizim bolge itibari ile de 6zglin bir yan var. Ona da bakmak lazim. Yasadigimiz
bolgede, hem Suriye'de hem de diger Arap Ulkeleri ile organik bagi olan
Araplarin da yasamasi ve bunlarin hepsinin bence g6z 6niine alinmasi gere-
kir. Bu nedenle ben slogani ¢cok dogru goériiyorum. Tam da bu icerikten dolayi
cok ta ilgi cekici oldu. Burda belirtildigi gibi ama ondan da 6te yurittigimuz
bir tartisma. Ya sematik bakmamak lazim. Sadece Arap ismi geciyorsa milliyet-
cidir, su oluyorsa bu boyledir. Tabii bu biraz yeni olmasindan kaynaklaniyor.
Ermeni sloganini her zaman atiyorsak milliyetci degildir. Bu slogani yeni ati-
yoruz, bu nerden ¢ikti o zaman milliyetcidir gibi bir dislinceye yol aciyor diye
dustniyorum. Tek bir slogan ytziinden bu kadar yildir tartisiyor olmamizin
artik bir getirisi oldugunu da diisinmuyorum. Clinkii hem yazdik, hem cizdik
soyleyecegdim cok fazla seyim de bu anlamda yok.

E: Ben C. arkadasa Arap Ulkelerinde bu slogan atilsa, ezen Arap milliyeti ya
da Turkiye'de Turkiim gibi bagirmak gibi bir sey olurdu. Ancak bu, bizim de
goruslerimiz dogrultusunda, Antakya-Arabistan boélgesinin ezilen bir milliyet
oldugunu savunuyoruz. Ge¢cen kongrede bu konunun arastiriimasi gorevi
verilmisti zaten. Ve bu bélgede atilan bir slogan. Sloganin sorunlu tarafini ben
hi¢ gérmiiyorum. Tam tersine olumlu da goriiyorum.

G: Ben E. yoldasa katiliyorum. Ama bazi seyleri biz baska bagintida tartistik.
Mesela, Biz Kiirt orgltlerinin ylrtyuslerine katilhyoruz. Kirt 6rgitleri ytrlyts-
ler yapiyor. Ulusal devlet bayraklari tasiniyor. Ondan sonra biz su tartismayi
ylruttik: Niye siz Rojava Kiirt 6zerk bolgesi diyorsunuz? Siz kendinizi biz her
milliyetin oldugu bir toplumuz diyorsunuz. Ama ondan sonra Kiirt bayragi
tastyorsunuz, anlayis olarak. O zaman bunu tartisabilir ve elestirebiliriz. Ama
bir Kiirt mesela veya baski altindaki Arap, ezildigini sloganlarla dile getirebilir.
Ama her baginti da dogru olmayabilir. Ona somut bakmak lazim. Bence somut
olarak “Arabiz, isyanciyiz, kavgada kararliyiz” sloganinin atilmasi dogrudur.

H: Bence bu tartismada meselenin pif noktasi, bizim ajitasyon baglaminda
neleri, nasil kullanabilecegimiz sorunudur. Pif noktasi bence bu. Eger biz
cok “ilkesel” yaklasirsak her tiirlt milliyete, millete atif esasinda milliyetgiliktir
diyebiliriz! Fakat bu “ “ icinde bir ilkesellik olur. Boyle yaklasirsak, biz ezilen
uluslarin miicadelesine de sahip ¢ikamayiz. Ezilen ulusun miicadelesi pozitif
yaniyla milliyetcidir. Biz milliyetcilige karsiyiz. Ama diyoruz ki; ezilen ulusun
ayrilma hakki vardir. Milliyet¢i mi oluyoruz, hayir. Ama milletin, milliyetin
ayrilma hakkina sahip c¢ikiyoruz. Kendimize bence fazla sinir koyarsak, salt
safkan komiinist propaganda, onun disindaki her sey red edilir. Kaldi ki,



komiinist siyaset ezilen halklarin, uluslarin miicadelesine sahip ¢ikiyor. Buna
dikkat etmek lazim. Bu konustugumuz simdiki slogan ki “Arabiz” lafi esasinda
o donemde Arap Ulkelerinde olan, Arap nifusun ¢cogunlukta oldugu ulkeler-
de olan isyana atif bir slogandir. Arap olmaktan cok Arap baharina bir atiftir.
Demin konustuk. Nedir Arap bahari? Arap bahari esasinda halklarin belli bir
Ozgurlik talebi ile sokaga dokilmesidir. Biz buna sahip ¢ikariz. “Arabiz, isyan-
cyiz” zaten devaminda “kavgada kararliyiz” bu deniyor. Bu séyle de yorum-
lanabilinir. Arap diyorsun demek ki sadace bunu goriiyorsun! Ama boyle
de yorumlanabilinir. Demin tartistigimiz konudaki yorum meselesidir. Orda
yazmissin “hi¢ kimse secilmis bir hiikiimeti, secim disi bir yolla deviremez”. Bu
yaziyor. Secim disi bir yolla deviremez. Bu esasinda 6ziinde ayni tartisma. Ben
oyle bakiyorum. Bundan sonraki tartismada da bodyle. Bundan sonra gelen
slogan konusunda da ayni seyi goriiyorum. Hangi bagintida ne soyleniyor,
nasil sdyleniyor birakiliyor bir kenera, ondan sonra ya burda Arap lafi geci-
yor, bu Araplarin pozitif milliyetciligine destek veriyoruz. Bdyle okunmamali.
Kendi bagintisi icinde gercekten de bu isyana ve kavgada kararli olmaya
cagindir Turkiye'de de. Diger Ullkelerde de. Bu anlamda Arap Bahari’ndan
ogrenelim arkadaslar cagrisidir.

M: Sadece birsey eklemek istiyorum. Kisacasi su: Ortada hicbir sey olma-
saydi, Arap Bahari yasanmasaydi durup dururken arkadaslar tutup bu slogani
atsaydilar sorun olurdu. Evet bu anlamiyla. Simdi burasi pas geciliyor 6nce
onu gormek gerekiyor. Sadece onu soyleyecegim.

C: Yapilan benzetmelere bir sey demedim. Hepimiz Ermeniyiz slogani
Tarkiye'deki Ermenilerin durumuna bagli olarak ele alinan bir slogandir.
Dogrudur. Tirkiye'de ki Araplar bir ayaklanma icerisinde olsalardi TC'ye karsi
ve bu slogan atilsaydi sonuna kadar sloganin yaninda olurdum. Yani biz sun-
lari unutuyorsak bir kenera iste, ne bileyim 1917 Subat devriminden sonra
bir takim gruplar sey hissediyorlar. Biz bu hiikimete sahip ¢ikalim! Clnki
artik demokratik hiktimettir! Lenin buna karsi diyor ki; bugiin her zamandan
daha cok bizim su slogana sarilmamiz lazim. isci sinifinin vatani yoktur. Simdi
burda komiinist bir gruptan arkadaslar bu slogani atiyor. Kendisine komdiinist
diyen arkadaslar bu slogani atiyorlar. Ben dyle inaniyorum ki; Arap ulkeleri,
Arap Ulkelerindeki ayaklanma ile ilgili slogan atiyorlar. Sanki baska bir sey
oluyor. Cunkl bunlar bizim icin dnemli. Bilmiyorum sizin icin énemli mi?
Baska diinyanin bir yerinde ya da emperyalistlerin ezdigi bir tGlkede, emper-
yalizme karsi bir ayaklanma vardir ve bunun icinde bu slogan haklidir. Oyle
olsa ben de hakli, dogru goririm. Propaganda, ajitasyon yapacagiz diye de
biz sloganlarimizin bu sekilde atilmasini dogru gérmuiyorum. Ermeni sorunu
ile kiyaslanmasini hi¢ dogru gérmiyorum. Ermeni sorunu gercekten KKT'de
farkli bir sorundur. Ayri bir yeri vardir. Hala baski ve zulim altinda, milliyet-
¢iligin artmasi anlaminda TC'nin elinde 6nemli bir sorundur. Ama Tiirkiye'de
Araplar ayaklansa, yani Arap bélgesinde ben de o slogani atarim. [l
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SECIMLER UZERINE!

10. kongrede bir yoldasin
secimlerle ilgili yaptigi konusma

NGRE

Secimler baglaminda ge¢misle bagimiz nedir? N
Bir arkadas ozelestiri yapalim dedi. Bizim ge¢misteki cizgimizde de, buginki
¢izgimizde de secimlere katilmak ya da katilmamak, secimlerde su veya bu par-
tiyi desteklemek ya da desteklememek ilke sorunu degildir. Her somut durumda
yeniden tartisiilmak zorundadir.

Biz 7 Haziran 2015 secimlerinde HDP'yi parti olarak desteklemeliyiz. Neden?
En bastaki neden sudur: HDP, parti olarak secimlere girme karari aldi. %10
barajli bir secimde secime parti olarak girme karar aldi. Bugiine kadar hig bir
secimde Cumhurbaskanligi secimi de dahil olmak lizere %10’'nu yakalamamis
olan bir parti, ben %10 barajini asacagim iddiasiyla 6ne cikti. Eger esas olarak
hala PKK'nin legal partisi goriinimiinde olan bu parti %10 barajini asamazsa
olacak olan nedir? Olacak sudur: AKP 3/2 cogunlukla tek basina her seyi belirle-
yecek duruma gelecektir. Boyle bir durumda Kuzey Kirdistan'da bizim bitmesini
istedigimiz savasin stirmesi buyulk ihtimal dahilindedir. “Coziim stireci “ denen
sure¢ zaten su anda pamuk ipligine baghdir. HDP %10'nu gegmemesi halinde
Diyarbakir'da kendi meclisini ilan edecektir. Yapacagi budur. Bu mantiklidir da.
Siyasetin mantigi bunu gerektirir. Biz secimlere girdik! Demokratik olmayan
secimlere bile bile girdik ve bizi %9-9,5'la engellediler meclise girmemizi! Ama
bizim bu kadar destegimiz var. Halkimiz bizim mecliste olmamizi bizim onlari
temsil etmemizi istiyor. Bu ylizden biz eger onlar bizi parlamentoya sokmadiysa-
lar, bizim oylarimizi geyri mesru olarak kendi hanelerine yazdiysalar, biz de kendi
parlamentomuzu kurariz. Buna devletin verecedi tepki de bellidir. Buginki
sartlarda en azindan bellidir. Bagka bir sansi yoktur. HDP'nin oylarinin buyuk
bolimind kendi hanesine yazan AKP; savasin ylikselmesini istemese bile, bdyle
bir durumda bastirmak zorundadir. Bu durumda ¢6ziim siireci denen siireg ber-
hava olur. Bu savasin stirmesi esasinda sinif sorunun 6ntine milli sorunun geg-
mesi demek. Ve hala var olan durumun stirmesi demektir. Biz bunu istemiyoruz.
Kendimizin kendi aday veya adaylarimizla secim katilacak bir gliciimiiz de yok.
Biz kendi adayimizla girelim de %10’nun etrafindan dolanalim falan. Bu da yok.

Bu secimlerdeki soru HDP'yi destekleyecek miyiz, desteklemeyecek miyiz. %10'nu
geg¢mesi Turkiye'de sinif miicadelesi agisindan iyi mu yoksa kot mi olur? Eger iyi
olursa o zaman biz HDP'ye parti olarak ve biitiin giiciimiizle destek vermeliyiz. iste
karar alip ta, karar aldik hig bir propaganda yok, hi¢ bir calisma yok! Boyle degil.
Bu esas olarak bu gerekceyle HDP bu secimlerde desteklenmelidir. Bu HDP parti
olarak, bir dahaki secimlerde de mutlaka desteklenecektir anlamina gelmiyor. O
ylizden geriye donik olarak biz yanhs yaptik seklinde bir genel degerlendirme,
genel diizlemde tartisildiginda kesinlikle yanlistir. Somut olarak denir ki, su secim-
lerde yaptigimiz bu tavir yanhstir. O zaman onu tartisiriz. Ama genel tavir itibariyla



esasinda HDP bundan 6nce de parti olarak desteklenmeliydi vs. Hayir. Bundan dort
yil 6nce bugiinki durum yoktu. HDP secimlere bagimsiz adaylarla girdi. O adaylarin
bir bolim bizim agamizdan secilecek, secilmesi icin cagr yapilip calisilacak adaylar
degildi. Bu anlamda da yaptigimiz dogruydu. Bugiin de eger HDP'yi desteklersek bu
gerekgeyle dogru yapmis oluruz. Kuskuzus HDP diger partilerle karsilastirildiginda
burjuva demokrasisine en yakin partidir. Andaki durumda burjuva demokrat parti
de degildir esasinda. Ama burjuva demokrasisine en yakin gorisleri savunan parti
odur. Ama biz burjuva demokrasisine en yakin gorisleri savunan partiyi dnimiiz-
deki donemde hep destekleyecegiz seklinde bir sonu¢ cikarlmamalidir. Somut
bakilmalidir. Biz esasinda HDP'nin bu secimlere parti olarak girmemesi yoniinde
HDP ile konusmak gerektigini, isin cok bicak sirti oldugunu, secilme ihtimalinin az
oldugunu dustiniyoruz. Baraji asma ihtimalini, asmama ihtimalinden daha duisuk
olarak degerlendiriyorum. Cumhurbaskanhgi secimleri ile karsilastirirsak oylarini en
az bir milyon arttirmasi lazim. Clinki secimlere katilm yikselecektir. Secimlere en
az %80 katihm olacaktir. Secimlere katilimin artmasi oraninda %10 barajini gegebil-
mek icin alinmasi gereken oylarin sayisi da artacaktir. Yani risk biyik. Ama gecerse
cok iyi olur. Gegmezse iyi olmaz. Ben gegmemesi halinin esasinda savasin ¢cok daha
yogun yeniden baslatiimasinin baslangici olacagini diisiniiyorum. Bu yilizden de
gegmezse ¢ok kotl olabilir diyorum. Degerlendirmem budur. Ama biz elimizden
geleni yapmamiz lazim. Diger devrimci 6rgutlerin de esasinda bunu yapmasi lazim.
Bu secimler, esasinda savasin stirmesi mi yoksa durdurulmasi mi yéniinde yapilacak
bir tercihtir. Defakto olan budur.

2014 Ocak’inda yayinladigimiz genelgede HDP'nin %10 barajina ragmen parti
olarak girecegi belli degildi. En basta degisen budur. Bu ¢cok 6nemli bir degisikliktir.
Clnki{ %10 baraji ile girilen secimde %9,99'da alsan bir tek kisiyi bile parlamentoya
sokamazsin. Parlamento disinda kalirsin. HDP bugiin bagimsiz adaylarla girsin en az
kirk milletvekili cikartir. Kirk milletvekili Tiirkiye'nin bugiinki sartlarinda AKP’'nin 330'u
almasini 6nler. Ama %9,99'la dista kalirsa, AKP 330'u gecip 367'ye bile varabilir. Bu
kadar gercek bir durum var ortada. Bunun oldugu yerde yeni bir durum vardir. Bunun
muhtemel sonuglari vardir. Bu muhtemel sonuglar baglaminda; eger parlamentoya
giremezse Diyarbakir'da parlamentosunu ilan ederse, AKP istedigi kadar baris yanlisi
olsun bastirmak zorundadir. Devletin icinde devlet! Bu olmaz. Anlasarak olur bu.
AKP'nin tabani milliyetci ayni zamanda. Sadece dinci degil. Turkiye'de iste halkimiz
barisa sahip ¢ikti bilmem ne! Gecen secimlerde HDP'nin adaylari bir strli yerde gire-
medi oralara. Karadeniz'de ling etmeye kalktilar. Turkiye boyle bir Tirkiye. Tersi de s6z
konusu. Kiirdistan'da da bir MHP gidip bilmem ne yapmaya kalksin bakalim! Bakalim
naslil oluyor. Yani iste halkimiz sahip cikti, onun icin geri doniis olmaz, hep iyimser
ama yanlis bir degerlendirme. Ve zaten HDP'nin de tavri budur. Diyor ki; giremezsek
0 bizim sorunumuz degil devlet diistinstin. Aynen bunu soyltyorlar. Cok glizel soyli-
yorlar da, bu halklar agisindan hig¢ de iyi bir durum degil. Bu ylizden elimizden geleni
yapip %10'nu asmalari icin calismamiz lazim. Gerekge de budur. Bunun disinda baska
gerekge yoktur. Peki baraji gecer mi? Cok zor.

Bu secimlerde eger Apo ile AKP arasinda bir anlagsma varsa, bu anlasmayi boz-
manin tek yolu da gene HDP'nin %10 secim barajini gecmesidir. [}

172 - 2015

53



1722015

54

9. Uluslararasi Konferanstaki (Marksist Leninist Parti
Orgitlerin Uluslararasi Konferans) revizyonist goriintii
bicimleri hakkinda bazi dustinceler:

Dunyanin batun ‘Marksist-Leninist ve
Maoist Partileri'nin bilgisine:

1-Celismeler sorunu:

9. Konferans'ta ezilen halklarla emperyalizm arasindaki Bas Celisme"yi tani-
mayan gruplar vardi ki bu diinya capindaki devrim micadelesinde ortak bir
stratejiye sahip olmamak anlamina geliyor.

Kuzey Kirdistan'dan sozde “Bolsevistler” sunu diyorlar:

“Ezilen (ilkelerdeki miicadelenin, gelismis, emperyalist (ilkelerdeki proletaryanin
miicadelesi ile karsilastirma icinde, gérece gelismisligi, ML saflarda azimsanmaya-
cak sayida gliclin, bir yanda ezilen halklarla (ve uluslarla) diger yanda emperyalizm
arasindaki celismenin diinya ¢apinda bas celisme oldugu teorisini 6ne siirmesini
beraberinde getiriyor.”

Goriisiimiizce boyle bir tespit yanhstir. Teorik olarak yanlistir, ¢linkii Diinya
Devrimi slirecinin tek tek (ilkelerdeki ¢ok cesitli devrimci siireclerin bir toplami
oldugunu kavramamaktadir. Kabaca séylemek gerekirse Diinya Devrimi siireci,
eszamanli olmayan, emperyalist lilkelerde sosyalist devrimlerle, ezilen (ilkelerde
antiemperyalist yeni demokratik devrimlerin toplamindan olusan bir stirectir. Tek
tek tilkelerdeki devrimlerin ayrica kendi 6zgdilliikleri olacaktir. Her bir (ilkede tek tek
her devrim stireci icin bas ¢elismeyi saptamak dogrudur. Fakat bunu, aslinda esza-
manli ve yekpare bir siire¢ olmayan, tersine ylizlerce devrimin bir toplami olan bir
slireg icin, Diinya Devrimi icin yapmak yanlistir.

Pratik politikada diinya ¢apinda bas celisme tespiti, Proleter Diinya Devrimi’nin
bir bilese-ninin - simdi tartistigimiz baglamda emperyalist metropollerdeki prole-
taryanin devrim miicadelesinin—tek tarafli olarak bir baska bilesene t-artistigimiz
baglamda ezilen (ilkelerde halklarin antiemperyalist yeni demokratik devrimlerine-
bagimhi olarak gériilmesini beraberinde getirir.”

Gercekte kapitalist tretim tarzinda sermaye ile emek arasinda ifadesini bulan
bir temel celisme vardir. Fakat bas celisme kesin olarak kesinlikle ezilen halk-
larla emperyalizm, 6zellikle de ABD emperyalizmi ve onun Ulkelerdeki isbirlikgi-
leri arasindaki celismedir.

Bugtiiniin diinyasinda metropol Ulkelerindeki isci sinifi ile emperyalist bur-
juvazi arasindaki ¢elisme ikincil bir ¢elismedir; ayni sekilde modern diinyada
emperyalistler arasi celisme de ikincildir.



2- Mao Zedung ve onun “Marksist-Leninist” goriiniimlii
elestiricileri lizerine:

Asagida yine Kuzey Kiirdistan Turkiye'de bir siyasi parti olan “Bolsevik Partizan”
grubunun “Mao Zedung; Kazanimlari —Hatalar” baslikli brostiriinden alinti yapi-
yoruz.

Metin bizim MLPOUK saflarinda iligine kadar anti maoist ve bu yiizden de anti-
komiinist “Orgitler” ve “Partiler” barindidi, bunlarin yoldas Mao'ya acikca tutar
tarafi olmayan evet hakaret anlamina gelen elestiriler getirdigi konusundaki
kuskularimizi dogruluyor.

Biz ispanyolca cevirisi haziran 1993 tarihini tasiyan Ocak 1992 tarihli ve fakat
bizim elimize ilk defa 9. konferans (Agustos 2007) sirasinda gecen bu yayindan
yalnizca bir kag paragrafi gézden gegirecegiz.

“1927de agir bir yenilgi ortaya ¢ikti- bu sorunu biraz sonra daha kapsamli bir
sekilde inceleyecegiz. Ama bizim burada saydigimiz 1927 éncesi déneme ait birkag
gercek bile, Mao Zedung’un 1927'den sonra halk savasina hazirliksiz olarak ve 100-
200 kisiye dayanarak baslamadigini; kizil (is bélgelerinin bu sekilde kurulmadigini
gOstermektedir. Tam tersine bu gercekler, bunun 6ncesinde, Cin'in asadi yukar
biitiin proletaryasini kapsayan siddetli miicadelelerin oldugunu, milyonlarca koylii
kitlesinin tanim devrimini yapmak icin ayaklandiklarini, komiinistlerin devrimci
bir ordunun cergevesi icinde ¢calisma yapma, kadrolari silahli miicadele icin genis
Olctide yetistirme, genis alanlarda propaganda yapma vs imkanlarinin oldugunu
gOstermektedir.

Biitiin bunlari gizleyenler, CKP’yi veya Mao Zedung'u ilk is olarak dogrudan
“CKP onderliginde Halk Savasi yiiriitmiis” gibi gosterenler, ya sorunu incele-
memigslerdir, ya da bu gercekleri bilincli olarak carpitmaktadirlar. Boylelerinin
kendi iilkelerinde halk savasina hazirlik gibi ciddi bir sorunda s6z s6ylemeye
hakki yoktur. Boylelerinin bu sorunlarda agizlariniagmamalari daha iyi olur.”
(Mao Zedung ve Cin Devrimi, Dontsiim yayinlari, s.16-17)

Ama s6z konusu yayindaki esas hakaret simdi geliyor:

“ Onun programatik hedefi, feodalizmin tasfiyesi ,kurtariimis bélgelerde emper-
yalizmin tasfiyesi degildi"(Bu Mao'nun koyli savasi hakkinda sdyleniyor.)

“Gériistimlize gbére, Mao Zedung bu imkani (Marx ve Lenin’'in distncelerini
ileriye gotirmek) gergeklestirememistir. Bu goriisiimiiz sadece Mao Zedung’un
1957 siralarinda proletarya diktatérliigii sorununda agir hatalar yapmis olma-
s1 ve bunlari kitleler 6niinde Ozelestiri yaparak diizeltmemis olmasi gercegine
dayanmamaktadir(age, s.51)

“ 25 maddelik Oneri'nin bir baska hatasi da, bir emperyalizmin,somutta ABD
emperyalizminin mutlaklastirlmasidir.” (age, s. 51)

“ Blitiin bu sebeplerden dolayi biz Mao zedung’u Marx, Engels, Lenin ve
Stalin’le ayni diizeyde gostermenin yanls oldugunu diisiiniiyoruz. (age, s. 52)

Simdi acik¢a hakaret olan bu noktalara bakacagiz.

Birincisi: Burada yanlis bir bicimde Cin'de Mao’nun uzun sireli halk savasini
baslatmadigi ve kirlik bolgelerde Usler kurmadigi iddia ediliyor. Bu sézde
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“Bolsevistler”e gore Mao'nun yaptidi biricik sey, Cingang daglarinda safari yap-
mak icin cevresinde 100 ya da 200 kisiyi toplamak olmustur.

Hi¢ bir Trockist, hicbir iflah olmaz revizyonist, hicbir gerici fasist, Mao'’nun
Cin'deki uzun sureli halk savasi teori ve pratidini butliin diinya ulkeleri igin yol
gOsterici olarak yarattigini, onun bu blyulk kazanimini inkar edemez. Ama buna
ragmen, kendi halkini terk edip Almanya'da kendileri icin rahat bir hayat kuran
bu baylar, Kiirt kokenli bu grup Mao Zedung'a boyle saldirabilme kistahlig
gosterebiliyor. Hatta bunlar diinyanin biitiin Marksist Leninistlerine bu konu-
larda konusma yasagi koyuyor. Kuzey Kirdistan (Tirkiye) “Bolsevik Partisi” Mao,
Halk Savasi ve Us alanlar konusunda degerlendirme yapacak tek gruptur, geriye
kalanlar ¢cenesini tutmalidir. Bu baylarin “Marksist-Leninist” mantigi budur.

ikincisi: Yine gayet saldirgan bir bicimde kéylii miicadelesinin programatik
hedefinin, ne feodalizmin tasfiyesi, ne de emperyalizme karsi miicadele olma-
digi iddia ediliyor. O zaman bu baylar Mao’nun dnderlik ettigi devrimci koyli
mucadelesinin temelinin ne oldugunu agiklamak zorundadirlar. Bunu herhalde
yine tek bilen “Bolsevistler” olmalidir. Baskan Mao ciddi bir sekilde Cin'i yar
feodal, yar somirge bir Ulke olarak karakterize etti. Bu temelleri anlamayanlar,
pratik olarak en saldirgan anti Maoizm yoluna girmistir.

Ugiinciisii: Yine kaygisiz bir bicimde Mao’nun Marx ve Lenin’in cizgisini siir-
dirmedigi ve onun gerek 1957'de (Biiyiik ileri Atiim), gerekse “25 Maddelik
Oneri"de (SBKP ile Polemigin &zeti) “agir” hatalar yaptigi iddia edilmektedir.
“Baylar” Mao’nun Cin devriminin bu sézl gecen zorlu ve belirleyici donemle-
rindeki agir “revizyonist “ hatalarinin ne oldugunu ortaya koyma zahmetine de
katlanmuiyorlar.

Dordiinciisii: Ve Ustline Ustlik bir de Mao’nun Marx, Lenin ve Stalin’le ayni
seviyede gorilmesinin yanlig oldugunu iddia ediyorlar. Bu yalnizca Mao’nun
buyik klasikler listesinden silinmesi

degil, ayni zamanda onun revizyonistler listesine yazilmasidir. Acaba MLPOUK
bu “bolsevist” baylarin bu sonuglarina gz mi yummaktadir?

Besincisi: ABD emperyalizminin mutlaklastirimasi. Mao hicbir zaman tek bir
emperyalizmden s6z etmemistir. Bunun yerine o daha tehlikeli olan bir emper-
yalizm oldugunu, bu yiizden bir bas diisman oldugunu, bunun da ABD emper-
yalizmi oldugunu ortaya koymustur. Ama bunlari Avrupa’da gé¢men olmak icin
Kurtlikten ¢ikmig bu “Kiirt” mensevikleri ile tartismak zorunda kalmak komiktir.

3.Manipiile edilmis Mao alintist:

Bitlinliyle manipiile edilmis olan alinti s6yle bashyor:

“Bu iki bilesenden hig birinin “varligi ve gelismesi, éteki celismelerin varligini ve
gelismesini belirler ya da etkiler” degildir. Bunlardan hi¢ biri “6nder ya da belirleyici
rolti oynayan” celisme, digeri “tali ve tabi durumdaki” celisme degildir.”

Birinci paragraf kotu niyetle uydurulmustur, kabul edilebilir bu, ama Mao'ya ait
degildir. Sonra “Bu iki bilesenden hic biri” denip Mao’nun gercek sdylediklerinden
alinti ekleniyor “biri 6nder ya da belirleyici; ..digeri de tali ve tabi rol oynar!” (Bkz.



Bolsevik Parti (Kuzey Kirdistan/Turkiye; Dokuzuncu Konferansa sunulan katki)
Mao'ya ait olan gercek alintiyi dikkatlice okuyun; orada soyle sdyleniyor:
“"Ama ne olursa olsun, bir siirecin gelismesindeki her asamada 6nder

rolii oynayan sadece tek bir bas ¢elismenin bulundugu kesindir. Bu neden-

le eger, bir siiregte birkag celisme varsa, bunlardan ancak bir tanesi 6nder
ve belirleyici rolii oynayan bas celisme olacak, digerleriyse tali ve tabi

durumda bulunacaktir” (Mao Zedung, “Celisme Uzerine’, Secme Eserler 1,

Aydinlik yayinlari, s. 389)

Gorildigi gibi kendine Marksist-Leninist diyen bir parti burada klasik bir dev-
rimcinin eserini kaba bir sekilde carpitmaktadir. Bunlarin Marksizm-Leninizm-
Maoizm'e bagliliklarindan ne beklenir.

Bu carpitmanin zirvesi ile gliya Mao’ya onun soylediginin tam tersi bir sey mal
ediliyor: Mao'nun soyledigi aciktir. O her gériinglide, her maddede, her diisiin-
cede, bilimsel bir ¢cozimleme ile bulunmasi gerekli olan bir bas ¢elismenin ve bir
yan celismeler yumaginin oldugunu soyliyor.

Acik manipulasyon asiinda en berbat mensevistler olan bazi “Bolsevistler”in
inangsizhginin bir ispatidir.

Bizim Partimiz bu tiir “Marxist”lerle dost olamaz.

4 .Emperyalizmin Krizi konusunda yanlis pozisyon

Bu “Marxist-Leninist” temsilciler ayni sekilde kapitalizm-emperyalizmin yapi-
sal krizini kategorik olarak red ediyor, kapitalizm-emperyalizme gerceklikten
uzak bir gli¢ atfediyorlar. Bunu ancak diinya halklarinin devrimci miicadelesine
yabancilasmis ve ondan uzaklasmis unsurlar yapabilir. Bu gerici kotimserlik
diinyanin devrimci orgutlerinin koordinasyonu ile bagdasmaz. Biitlin diinya ML
hareketi icinde ABD emperyalizminin diinya halklarinin bas diismani oldugu
konusunda higcbir kusku yokken, Mao Zedung yanlis bir sekilde ABD emperya-
lizmini mutlaklastirmis olmakla suclaniyor. Diger emperyalist tilkeler bas emper-
yaliste tabi isbirlikcilerdir ve bunlarin ABD emperyalizmi ile aralarinda olan celis-
meler giderek 6yle yumusamaktadir ki, artik her gecen giin daha acik bir sekilde
ABD hegemonyasi altinda bir kolektif emperyalizmden s6z etmek mimkiindiir.

Mao Zedung yoldas, ABD emperyalizmi dlinya halklarinin 1 numaral diisma-
nidir derken hakliydi. Bu goriist paylasmayan Marksist-Leninist degildir.

5. Ezilen halklarin miicadelesinin kiiciimsenmesi
hatta dikkate alinmamasi

Tam da bu temsilciler, ve bu konferansta onlari izleyenler, keyfi bir bicimde ezi-
len halklarin micadelesini dikkate almiyorlar. Hatta devrimci, antiemperyalist ve
halk hareketlerini Chavez Venezuellasi, Castro Kuibasi ve Evo Morales Bolivyasi'ni
destekleyen siireclerde, “moda” kesfetme kistahligina sahipler. Ki bu saydiklari-
miz ABD emperyalizmine karsi devrimci akimin sivri ucunu olusturuyor.

Biz Bolivya’nin Marksistleri,Leninistleri, Stalinistleri ve Maoistleri bu doneklerin
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komut ve zavalli agiklamalarini kararhlkla geri ceviriyoruz.
6. Trockist isci Kuyrukculugu

Ezilen Ulkeler ve uluslarin kdylilerinin olusturdugu Devrimin Esas giiciiniin
(isci sinifi devrimin oncii giiciidiir.) reddi, bizim kabul edemeyecegimiz acik
Trockist bir pozisyondur. isci sinifinin hem éncii hem de esas giic oldugu seklin-
deki mekanik ve dogmatik iddia, diinya niifusunun ezici cogunlugunu, emper-
yalizme karsi miicadelede ayaklandirilmasi gereken diinya halklar ve uluslari
oldugu somut gergekligini gérmdyor.

Emperyalist merkezlerdeki isci sinifi birinci maddede agikladigimiz gibi kendi
micadelelerini emperyalizm tarafindan ezilen halklarin diinya capindaki hare-
keti ile koordine etmek zorundadir. Yalnizca Trogkistler, gercekte var olmayan
oncliniin destekgisi olarak adlandirdiklari ezilen halklari dikkate almamaktadir.

Gerek diinya capindaki esas devrimci micadele, gerekse antiemperyalist
mucadelenin esas siperleri kesinlikle ezilen halklar ve uluslarda bulunmak-
tadir; yani Irak'ta, iran'da, Afganistan'da, Demokratik Kore'de, Venezuellada,
Kiiba'da,Ekvador'da, Nikaragua'da, Bolivya'da ve emperyalizmin kukla hikimet-
lerine karsi dogrudan muicadele icinde bulunan halklardadir.

7. Maoizmin reddi ve yasamaya devam eden revizyonizm

Ustli 6rtiilii ve fakat inatci anti-Maoizm kendini konferans ilkeleri icinden
“Mao Zedung Duslincesi” kavraminin ¢ikartilmasi girisimlerinde gdsterdi. Biz
“Maoizm” kavraminin kullanilmasini 6nerdik. Ama bu onaylanmadi. Buna karsi
“Mao Zedung Distincesi” kavrami kabul edildi. Biz 6nerimizi, Mao Zedung'un
“teorisi” veya “Duslinceleri’nin, Mao Zedung'un Cin Devrimi'ndeki ve Buyuk
Proleter Kilttr Devrimi'ndeki devrimci pratiginden ayr ele alinamayacagini
soyleyerek gerekcelendirdik.

Bizim partimiz Konferans sirasinda kendimiz disindaki degisik Ulkelerden
gelen bir cok delegenin tartismalarda savundugu gerici yaklasimlarin, en basta
da alinti yaptigimiz belgelerdeki yaklasimlarin derin hayreti icindedir. Partimiz
yeni kararlar alinmadan once her bir partiden burada elestirdigimiz siyasi ve
ideolojik gorusler pozisyonlarini agiga kavusturmasini talep etmektedir.

Partimiz kistas olarak sunu karara baglamistir: Kendini Marksist-Leninist ola-
rak tanimlayanlar, bes biyuk klasigimizi, bunlar elestirilebilir olsalar bile, hicbir
sekilde red edemez; veya kimi oportiinist gruplarin yaptigi gibi hakaretlerle ve
carpitmalarla onlara karsi miicadele yiriitemez. Bu isimler bizim diinya devri-
mindeki en ytksek teorik ve pratik dayanaklarimizdir.

Karl Marx-Friedrich Engels, Vladimir i. Lenin, Joseph V. Stalin, Mao Zedung.

Ekim 2007 [l



Bolsevik Parti (Kuzey Kirdistan/Turkiye)'den
bir cevap:

Bolivya Marksist Leninist Maoist Komunist Partisi'nin
“9. Uluslararasi Konferanstaki (MLPOUK) revizyonist gériintii
bicimleri hakkinda bazi diistinceler” baslikh yazisi hakkinda:

Once:

1 “2007 Ekim”tarihli ve “Diinyanin Biitlin Marksist-Leninist ve Maoist Partile-

e rinin Bilgisi’ne sunuldugu belirtilen bu yazi bizim elimize 23 Nisan 2015'de
almanca olarak ML Parti ve Orgiitlerin Uluslararasi Konferansi Koordinatérii tara-
findan iletildi.

Biyuk cogunluguyla bizim bir bolim carpitilmis pozisyonlarimiza karsi ma-
cadele yiirGten bir belgenin bizim elimize yazildiktan 7 yili agkin bir siire sonra
gecmesini cok yadirgatici buluyoruz. Ciddi bir ideolojik miicadele gorusiimuizce
elestirilenlerin elestiriden haberdar olmadiklari sartlarda yurittlmez. Olabilir ki,
Bolivya Marksist Leninist Maoist Komuinist Partisinden (BMLMKP) arkadaslar
bu elestiriyi kendi kamuya acik organlarinda yayinlamistir. Bu halde de ama bizi
bdyle bir elestirinin varhgindan haberdar etmeleri gerekirdi. MLPOUK'nin iiyele-
rinin mail ve posta adresleri butiin Gyelerde var. Tabii eger gercekten de ideolojik
miicadele yiritme diye bir dertleri varsa.

Biz Diinya ML Hareketi icinde gorus ayriliklari Gizerine acik ve kamuoyu 6niin-
de yuritllecek tartismadan yanayiz. Bu ylizden de bizim elimize ¢ok ge¢ gecen
BMLMKP'nin bu yazisinda isim vererek, alinti yaparak elestiri getirmis olmasini
gayet olumlu buluyoruz.

Partimizin adi ‘Bolsevik Parti(Kuzey Kurdistan/Turkiye)'dir. Biz “Kuzey Kur-

o distanli s6zde Bolsevistler” degiliz. Ya da “Kirt kdkenli bir grup” degiliz. Biz

Kuzey Kiirdistanli ve Turrkiyeli Bolsevikleriz. Umuyoruz ki BMLMKP'den arkadaslar
bunlar arasindaki farki anlayabilecek durumdadir.

Biz BMLMKP'den arkadaslarin hangi bilgi kaynaklarina dayanarak orgutimiz
hakkinda “kendi halkini terk edip Almanya'da kendileri icin rahat bir hayat kuran bu
baylar” seklinde laflar edebildigini bilmiyoruz. Her hallikarda Marksizm Leninizm
adina konustugunu sdyleyenler, Mao'ya atifta bulunup kendilerini Marksist Leni-
nist Maoist olarak adlandiranlar, ideolojik hasimlari hakkinda boyle ispatlanmayan
ve ispatlanamayacak olan iddialar ileri siirmezler. Partimiz hakkinda yapilan bu de-
magojik hakaretler yalnizca bir ise, elestirilenleri okuyucuya ise yaramaz unsurlar
olarak tanitarak, gorusler lizerine ciddi bir tartistirmadan kagmaya yarar. Biz ideo-
lojik ve siyasi miicadelede bdyle bir yéntemin Marksist Leninistlere yabanci, onlara
yakismayan bir yontem oldugu goristindeyiz. Bunlar revizyonizmin yontemleridir.
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Simdi gelelim BMLMKP'den arkadaslarin tek tek elestirilerine:
1. Celismeler Sorunu Uzerine:

Biz diinya ¢apinda bir bas ¢elisme tespitinin Mao Zedung'un bas celisme ko-
nusundaki anlayisi ile fazla bir ilgisi olmadigini diisiinliyoruz. Proleter Diinya
Devrimi bir tek stre¢ degil, tek tek tlkelerdeki degisik devrimci suireclerin topla-
midir. Diinya Devrimi siireci, kabaca soylenirse es zamanli ve es icerikli olmayan
bir dizi devrim siirecinin —emperyalist Ulkelerde sosyalist devrimlerin, emperya-
lizme bagiml ulkelerde yeni demokratik devrimlerinin- bir toplamidir. Tek tek
her Ulkedeki her bir devrim bunun yaninda kendi 6zgtinliklerine sahiptir. Tek
tek Ulkelerdeki devrimlerde, devrimin her asamasinda bir bas celisme ve bir bas
disman tespiti yapmak dogrudur. Tabii bu yapilirken “Diismanimin Diigsmani
Dostumdur” diyen Cizvit formullne sarilmaktan kaginilmahdir. (Clinkl boyle bir
yaklasimla proletarya hicbir zaman gercek dostlari ile dismanlarini taniyamaz.)
Buna karsi diinya capinda bir bas celisme tespit etmek diinya devrimi siirecinin
0zUnl anlamamaktir.

Mao Zedung “Ama ne olursa olsun, bir siirecin gelismesindeki her asamada én-
der rolti oynayan sadece tek bir bas celismenin bulundugu kesindir. Bu nedenle eger,
bir siirecte birkag celisme varsa, bunlardan ancak bir tanesi énder ve belirleyici rolii
oynayan bas celisme olacak, digerleriyse tali ve tabi durumda bulunacaktir.” (Mao
Zedung, “Celisme Uzerine’, Secme Eserler 1, Aydinlik yayinlari, s. 389) diyor.

Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: Diinya devrimi sireci tek tek tlke-
lerdeki devrim sirecleriyle esitlenebilir mi? Bizim bu soruya verdigimiz cevap
kesin ve nettir: Hayir! Clinkl diinya devrimi slreci, her birinde somut bas celis-
menin ayri oldugu birbirinden ¢ok degisik devrimci siirecleri icinde barindirir.
Diinya devrimi siireci, tek tek tlkelerdeki devrim siirecleri gibi tek bir streg ola-
rak kavranamaz ve dyle ele alinamaz.

Mao'ya ait olmayan ve Mao'nun kendisinin hicbir zaman yapmamis oldugu
boyle bir tespit diinya devrimi slirecinin bir akimini tek yanl olarak 6ne ¢ikarmak
ve emperyalist Ulkelerde sosyalist devrimi “Asya, Afrika, Latin Amerika"daki yeni
demokratik devrimlere tek yanli olarak tabi kilmaktan ote bir ise yaramamustir.

BMLMKP soyle diyor:“Bas celisme kesin olarak kesinlikle ezilen halklarlaemperyalizm,
ozellikle de ABD emperyalizmi ve onun lilkelerdeki isbirlikgileri arasindaki celismedir.

Bugliniin diinyasinda metropol (ilkelerindeki is¢i sinifi ile emperyalist burjuvazi
arasindaki ¢elisme ikincil bir celismedir; ayni sekilde modern diinyada emperyalist-
ler arasi celisme de ikincildir.”

Diinya ¢apinda boyle bir bas ¢elisme tespitinin emperyalist metropollerde
proletaryanin sinif miicadelesi icin ¢ikarilacak mantiki sonug, onlarin esas gore-
vinin ezilen haklarin emperyalizme, 6zellikle de Amerikan emperyalizmine kar-
sI miicadelelerini desteklemek oldugu disinda bir sey olamaz. Kendi lilkesinde
burjuvaziye karsi sosyalist devrim icin sinif miicadelesi bu durumda ikincil bir
micadeledir, ¢clinki bu celisme ikincil bir ¢elismedir!

Bunun Marksist-Leninist bir yaklasim olmadigi aslinda herkes icin acik olmalidir.



2. Mao Zedung ve onun Maoist kilikli sahte savunuculari
lizerine:

Yazilarinin “Mao Zedung ve onun “Marksist-Leninist” gériinimli elestiricileri
Uzerine” bashigini tasiyan 2. noktasinda BMLMKP’'nden arkadaslar kimi Maoistle-
rin Mao Zedung'u savunma adina hem yéntem hem icerik agisindan nasil reviz-
yonistce davrandiklarinin bir drnegini sunuyorlar bize.

Once bizim -aslinda 1981 tarihli, 1992'de yeni basimi yapilan- yazimizdan su
alintiyr yapiyorlar:

“1927'de agir bir yenilgi ortaya ¢ikt. Bu sorunu biraz sonra daha kapsamli bir sekil-
de inceleyecegiz. Ama bizim burada saydigimiz 1927 dncesi déneme ait birkag ger-
cek bile, Mao Zedung’un 1927'den sonra halk savasina hazirliksiz olarak ve 100-200
kisiye dayanarak baslamadigini, bu sekilde kizil Uis bélgeleri kurulmadigini géster-
mektedir. Tam tersine bu gercekler, bunun dncesinde, Cin'in asadi yukari biitiin pro-
letaryasini kapsayan siddetli miicadelelerin oldugunu, milyonlarca kdylii kitlesinin
tarim devrimini yapmak icin ayaklandiklarini, komdtinistlerin devrimci bir ordunun
cergevesi icinde ¢alisma yapma, kadrolari silahli miicadele icin genis él¢lide yetistir-
me, genis alanlarda propaganda yapma vs. imkdanlarinin oldugunu géstermektedir.

Biitiin bunlari gizleyenler, CKP'yi veya Mao Zedung'u ilk is olarak dogrudan “CKP
Onderliginde halk savasi ytirtitmdis” gibi g6sterenler, ya sorunu incelememislerdir, ya
da bu gercekleri bilingli olarak ¢carpitmaktadirlar. Béylelerinin kendi (ilkelerinde halk
savasina hazirlik gibi ciddi bir sorunda s6z s6ylemeye haklari yoktur. Béylelerinin bu
sorunlarda agizlarintagmamalari daha iyi olur” (Mao Zedung ve Cin Devrimi, D6-
niistim Yayinlar, s. 16-17)

Bu alinti konusunda BMLMKP'den Maoist arkadaslar su yorumu yapiyorlar:

“Birincisi: Burada yanlis bir bicimde Cin'de Mao’nun uzun slireli halk savasini bas-
latmadigi ve kirlik bélgelerde (isler kurmadidi iddia ediliyor. Bu s6zde “Bolsevistler’e
gdre Mao’nun yaptigi biricik sey, Cingang daglarinda “safari” yapmak icin ¢evresin-
de 100 ya da 200 kisiyi toplamak olmustur.

Hic bir trogkist, hicbir iflah olmaz revizyonist, hi¢bir gerici fasist, Mao’nun Cin'deki
uzun stireli halk savasi teori ve pratigini biitiin dlinya (ilkeleri icin yol g0sterici olarak
yarattigini, onun bu biytik kazanimini inkar edemez. Ama buna ragmen, kendi hal-
kini terk edip Almanya'da kendileri icin rahat bir hayat kuran bu baylar, Klirt kokenli
bu grup Mao Zedung'a bdyle saldirabilme kiistahligi gosterebiliyor. Hatta bunlar
diinyanin biitiin Marksist Leninistlerine bu konularda konusma yasadi koyuyor. Ku-
zey Kiirdistan (Tiirkiye) “Bolsevik Partisi” Mao, Halk Savasi ve (s alanlari konusunda
degerlendirme yapacak tek gruptur, geriye kalanlar ¢enesini tutmalidir. Bu baylarin
“Marksist-Leninist” mantigi budur.”

Okudugunu anlayabilen her insan, burada bizim séyledigimizin ne oldugunu
ve bunun BMLMKP'den Maoist arkadaslar tarafindan neye donustirildigini
gorebilir.
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Biz alinti yapilan yerde, Mao’nun Halk Savasi teorisini anlamayip, onu halk adi-
na verilen bir 6nci savasi olarak kavrayan Maoistlere Cin devriminin olgu olarak
nasil gelistigini gosteriyoruz.

Mao'nun yayinlanan ilk yazilarindan biri “Hunan'daki Koyli Hareketi ile ilgili
Arastirma Uzerine Rapor” baslikli, Mart 1927 tarihli yazidir.

S6z konusu yazida Mao Zedung diger seylerin yaninda sunu yazar:

“Hunan'da yaptigim son gezi sirasinda (...) simdiye kadar habersiz oldugum bir
cok garip sey gérdiim ve isittim. Bircok baska bélge icin de ayni seylerin gecerli oldu-
guna inaniyorum. Kéylii haraketi aleyhinde s6ylenen biitiin sézler derhal geri alin-
malidir. Devrimci yetkililerin kdyl( hareketiyle ilgili olarak aldiklari yanhs tedbirler
derhal degistirilmelidir. Devrimin gelismesine ancak bu sekilde katkida bulunabiliriz.
Clinkd koylii hareketinin gliniimUizdeki ylikselisi muazzam bir olaydir. Yakinda Cin'in
orta, kuzey ve giiney eyaletlerinde yiiz milyonlarca kdyl, ne kadar bliyiik olursa ol-
sun hig bir glictin durduramayacadi gliclii bir firtina gibi, bir kasirga gibi ¢ok ani bir
sekilde ayaklanacaktir. Onlar kendilerini baglayan engelleri parcalayacaklar ve kur-
tulusa giden yolda hizla ileri atilacaklardir. Blitiin emperyalistleri, savas agalarini,
yiyici memurlari, mahalli zorbalari ve miitegallibeyi mezara gdndereceklerdir. Her
devrimci partive devrimciyoldas sinanacak ve Kitlelerin verdigi karara gére ya kabul
edilecek ya da reddedilecektir. U¢ secenek vardir: Kitlelerin basina gecip ona énderlik
mi edecegiz? Bagirip ¢agirarak, elestirerek onlarin gerisinde mi kalacagiz? Yoksa én-
lerine dikilip onlara karsi mi ¢ikacagiz? Her Cinli secimini yapmakta dzglird(ir,fakat
olaylar sizi bir an 6nce secim yapmaya zorlayacaktir” (Mao Zedung, Se¢me Eserler
1, Aydinhk yayinlari, s. 23-24)

Cin'de 1927'de durum bdyle idi. Cin'de milyonlarca koylinun icinde yer aldig
bir kdylu devrimi yasaniyordu. Koyl savasini Mao baslatmadi, kdylilerin kendi-
leri baslatti bu savasi! Mao'nun yaptigi tarihi dnemdeki is, kdyli devriminin Cin
devrimi agisindan muazzam 6nemini anlamasi ve komunistlerin oncelikli isinin
bu koyli devriminin basina ge¢mek, bu devrime 6nculiik etmek oldugunu sa-
vunmus olmasidir. Cinkang daglarinda safariye ¢ctkmadi Mao Zedung! O koyli
hareketinde koministlerin 6nderligi icin miicadele etti!

Gin'de koyli hareketinin tarihine deginmeden tek tarafli olarak Mao’nun Cin'de
uzun sireli kdyli savasini baslattigini iddia edenler, ne Cin devriminden, ne
Mao'dan, ne de CKP tarihinden bir sey anlamislardir. Ya da onlar, uzun siireli halk
savasinin onclintin halk adina yarattiga bir savas olmadigini anlamamislardir.
Uzun Sireli Halk Savasi KP 6nderliginde halkin ydrittaga savastir!

Ne eksigi, ne fazlasi! Mao’nun bize 6grettigi budur.

BMLMKP'den arkadaslar s6yle devam ediyorlar:

“Ikincisi: Yine gayet saldirgan bir bicimde kéylii miicadelesinin programatik hede-
finin, ne feodalizmin tasfiyesi, ne de emperyalizme karsi miicadele olmadidi iddia
ediliyor. O zaman bu baylar Mao'nun 6nderlik ettigi devrimci k6ylii miicadelesinin
temelinin ne oldugunu agiklamak zorundadirlar. Bunu herhalde yine tek bilen “Bol-
sevistler” olmalidir. Baskan Mao ciddi bir sekilde Cin’i yari feodal, yari sémiirge bir



llke olarak karakterize etti. Bu temelleri anlamayanlar, pratik olarak en saldirgan
anti maoizm yoluna girmistir."

Burada yapilan, alintinin carpitilmasi izerinden bizim pozisyonumuzun carpi-
tilmasidir.

Alinti yapilan orijinal yazida alinti yapilan yer soyledir:

“Gortistimiize gbre kurtarilmis bolgelerde kurulmus olan iktidanin is¢i-koyli dik-
tatorligi iktidari oldugunu hicbir ciddi Marksist-Leninist inkar edemez. Bu hem
Komintern'in, hem de Mao Zedung’un goériisdi idi. Sekil olarak sovyetler uygulanma-
sina ragmen bu diktatérliik, proletarya diktatérliigiinden nitelik olarak farkli idi. Bu
iktidarin programatik hedefi kapitalizmin tasfiyesi degildi. Onun programa-
tik hedefi feodalizmin tasfiyesi, kurtariimis bélgelerde emperyalizmin tasfiye
edilmesi ve bunun diginda bu iktidarin tiim Cin'’de demokratik devrimin yapil-
masinda iis olarak kullaniimasiydi” (Mao Zedung ve Cin Devrimi, s. 21)

Maoist arkadaslar bizim bold yazarak 6ne ¢ikardigimiz yeri alintilarken acik¢a
carpitiyorlar.

Biz kurtarilmis bolgelerde programatik hedefin kapitalizmin tasfiyesi degil,
bilakis feodalizmin ve emperyalizmin tasfiyesi oldugunu séyliiyoruz, Maoist ar-
kadaslar, bizim kurtarilmis bolgelerde programatik hedefin fedoalizm ve emper-
yalizmin tasfiyesi olmadigini sdyledigimizi iddia ediyor. Biz bu Maoist arkadas-
larimizin yaptiklari bu alinti carpitmasiyla, bize bizim séyledigimizin tam tersini
mal ettiklerini biliyor olmalari gerektigini, aradaki farki anlayacak kapasitede ol-
duklarindan yola ¢ikiyoruz. Burada siyasi hasma kaba bir carpitmayla bitiiniyle
aptalca bir goriis mal edip ona saldirma s6z konusudur. Siyasi olarak miicadele
ettigimiz bir kisiye orgtite kendi imalatimiz olan bir aptallik mal edip ona saldir-
mak Marksist-Leninist bir tavir degildir. Bu yontem revizyonistlerin ¢ok sevdigi
bir yontemdir. Yontemle ilgili bu kadar!

icerige gelince:

Mao “Yeni Demokrasi Uzerine” baslkl yazisinda su tespiti yapar:

“Dolayisiyla, diinyadaki cesitli tipteki devlet sistemleri siyasi iktidarlarinin sinif ni-
teligine gore lic temel bicimde ézetlenebilir: (1) Burjuva diktatérliigii altindaki cum-
huriyetler; (2) proletarya diktatorliigii altindaki cumhuriyetler; (3) birka¢ devrimci
sinifin ortak diktatérliigii altindaki cumhuriyetler” (Mao Zedung, Se¢cme Eserler
cilt2,s.352)

Ayni yazisinin “Sol Lafazanhgin red edilmesi” alt baslikli b6limiinde de sunlari
yazar:

“Peki, burjuva diktatorliigi altindaki kapitalist yolu izlemek miimkiin degilse, o
zaman proletarya diktatérligi altindaki sosyalist yolu tutmak mimkdiin mdidtir?

Hayir, o da miimkin degildir.

Hic stiphesiz, simdiki devrim birinci adimdir ve geliserek, ileri bir tarihte, ikinci
adima, yani sosyalizme ddniisecektir. Ve Cin, ancak sosyalist doneme girdigi zaman
gercek mutluluga erisecektir. Ama bugiin hentiiz sosyalizmi kurmaya girismenin
zamani dedildir. Cin'deki devrimin simdiki gérevi emperyalizme ve feodalizme kar-
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si savasmaktir ve bu gérev yerine getirilmedikge sosyalizm séz konusu dedgildir. Cin
devrimi bu iki adimi, énce Yeni Demokrasi, sonra da sosyalizm adimlarin atmak zo-
rundadir. Ustelik birinci adim epey uzun bir zaman alacaktir ve bu éyle, bir gecede
tamamlanacak bir is degildir. Biz hayalci degiliz ve kendimizi, karsi karsiya bulundu-
gumuz gergek sartlardan koparamayiz” (Mao Zedung, Se¢me Eserler cilt 2, s. 360)

Biz Maoistlerin carpitarak aktardigi alintilanan yerde, Cin devriminin somut
durumunu dogru bir bicimde tahlil eden gorislerini aktardik, ne azi, ne fazlasi.

BMLMKP'den Maoist arkadaslar bizim Mao'ya saldirdigimizi iddia edebilmek
icin bizim pozisyonumuzu carpittilar.

Devam ediyor. BMLMKP'den arkadaslar soyle diyorlar:

“Ugiinciisti: Yine kaygisiz bir bicimde Mao’nun Marx ve Lenin'in gizgisini stirdiirme-
digi ve onun gerek 1957de (Biiyiik lleri Atilim), gerekse “25 Maddelik Oneri’de (SBKP
ile Polemigin 6zeti) “agir” hatalar yaptigi iddia edilmektedir. “Baylar” Mao’nun Cin
devriminin bu sézii gecen zorlu ve belirleyici donemlerindeki agir “revizyonist” hata-
larinin ne oldugunu ortaya koyma zahmetine de katlanmiyorlar.”

Biz Mao'nun 1957'deki ve “Diinya Komuinist Hareketinin Genel Cizgisi Hakkin-
da Polemik” yazilarindaki revizyonist hatalari konusunda tabii ki tavir takindik.
Gorlinen odur ki, BMLMKP'deki arkadaslar alinti yaptiklari brostri biitiin olarak
okuma zahmetine bile katlanmamislardir. Okumus olsalardi, alinti yaptiklari bro-
strlin “Demokratik Devrimden Sosyalist Devrime Gegis” basligini tasiyan 4. alt
bolimiinde bizim hangi hatalar elestirmis oldugumuzu goérebilirlerdi.

Yalnizca ikisini soyleyelim:

Cin'in sartlarinda burjuvazinin bir bolim ile birlikte sosyalizmin insa edilebi-
lecegi tezi yanlisti, yanlistir. Sosyalizmin insasinin dnsarti proletarya diktatorli-
gunln varligidir. Proletarya diktatorligli burjuvazinin siyasi iktidarda ortak ol-
masini distalar. Proletarya diktatorliigi proletaryanin iktidari burjuvazinin hicbir
kesimi ile paylasmadigi iktidaridir. O burjuvazinin tzerindeki diktatorltktdir.

Halk demokrasisinin en basindan proletarya diktatorliglinin 6zgun bir bigimi
oldugu iddiasi yanhsti, yanhstir. Mao Zedung hakli ve dogru olarak halk demok-
rasisinin “degisik devrimci siniflarin diktatorligid” oldugunu séyler ve Cin'de bir
bitln olarak kiicik burjuvaziyi; onun yaninda milli burjuvaziyi de kismen dev-
rimci siniflar icinde sayar. Boyle bir iktidari “proletarya diktatorligliniin 6zgiin
bir bicimi” olarak adlandirmak yanhsti, yanlistir. (Gegerken sunu da sdyleyelim:
Bu yanlis yalnizca Mao Zedung'a ait bir yanls degildir. Bulgaristan KP'nin 5.
Kongresi'nde Dimitrof tarafindan formule edilmistir ve o glinkii Diinya Kominist
Hareketi'nin genel ¢izgisinin parcasi haline gelmis olan bir yanlistir.)

“Genel Hat Uzerine Polemik”e gelince: Yalnizca Genel Hat'tin girisinde yer alan
1957-1960 ortak acgiklamalarina yapilan olumlu atif bile aslinda MLlerin bu po-
lemige ¢ok daha elestirici yaklagsmalari zorunluluguna dikkat ¢eken bir isarettir.
Olumlu atifta bulunulan s6z konusu belgelerde SBKP'nin 20. Parti Kongresi'nin



revizyonist cizgisi “MLnin bilimine blylik katki” olarak 6vilmektedir. Biz ve bi-
zimle birlikte kimi bagka orgtitler bu belgelere elestirici olarak yaklastigimizda,
revizyonizme karsi miicadelede hi¢ de az olmayan hatalar yapildigini gorduik.

Devam ediyor. BMLMKP'den arkadaslar sOyle yaziyor:

“Dérdlinctisti: Ve (istiine Ustliik bir de Mao’nun Marx, Lenin ve Stalin’le ayni seviye-
de gériilmesinin yanlis oldugunu iddia ediyorlar. Bu yalnizca Mao’nun Bliyiik Klasik-
ler listesinden silinmesi degil, ayni zamanda onun revizyonistler listesine yazilmasi-
dir. Acaba UMLPOK bu “bolsevik” baylarin bu sonuglarina géz mii yummaktadir?”

Biz Mao Zedung'un 20. ylizyilin en biyuk Marksist Leninistlerinden biri oldugu
goristindeyiz. O ayni donemde yasadigi MLler icinde -Stalin dista tutuldugun-
da, déneminin bitln 6ne ¢ikan MLleri ile karsilastinildiginda, hem teori hem de
pratikte baskindir. Bu anlamda MELS den sonra Mao gelmektedir.

Ama Mao'yu onlardan ayiran bir sey vardir: Mao kendi déneminde egemen
hale gelen modern reizyonizme karsi miicadele eden ender ML 6nderlerden bi-
ridir. Fakat o bu micadelede yer yer revizyonistlerden etkilenmis ve kimi sorun-
larda onlarin tezlerine de sahip ¢ikmistir. Bu ylizden biz ille de bir hiyerarsik sa-
yim yapilmak isteniyorsa, ki biz bunun hi¢ de gerekli olmadigini diistinliyoruz-o
zaman Mao’'nun MELS'den sonra geldigini sdylliyoruz.

Biz Maoist degiliz. Biz aslinda ilk kez Mao'nun Marksist Leninist olmadigini iddia
etmek icin revizyonistler tarafindan uydurulmus olan bu kavrami kullanmayi red
ediyoruz. Fakat biz blyiik ML Mao'nun muazzam katkilarinin savunucusuyuz.

2. Maddede, BMLMKP'den arkadaslar bizim besinci glinahimiz konusunda
sunu soyliyor:

“Besincisi: ABD emperyalizminin mutlaklastiriimasi. Mao hicbir zaman tek bir em-
peryalizmden s6z etmemistir. Bunun yerine o daha tehlikeli olan bir emperyalizm
oldugunu, bu yiizden bir bas diisman oldugunu, bunun da ABD emperyalizmi ol-
dugunu ortaya koymustur. Ama bunlari Avrupa'da gé¢men olmak icin Kiirtliikten
¢ctkmis bu “Kiirt” mensevikleri ile tartismak zorunda kalmak komiktir”

Bu noktada bir sey dogrudur: Mao gercekten de hicbir zaman tek bir emperya-
lizmmden s6z etmemistir. Fakat biz bdyle bir iddiada bulunmadik.

Bu ne kadar olgu ise, daha Mao'nun sagliginda, onun onderligindeki CKP ta-
rafindan karsi devrimci U¢ Diinya Teorisi'nin yaratildigi ve savunuldugu da olgu-
dur. Bu“teori"de, “Stiper Gligler” disindaki, buitiin diger emperyalist glicler “ikinci
diinya” adi altinda diinya devriminin olasi mittefiki olarak gosterilmistir. Bu te-
orinin mucitleri bu yaratici calismalarinda “Diinya ¢apinda bas celisme” “Diinya
capinda bas diisman” yanls teorilerine dayanmistirBu basit gercekleri kendile-
rine ML adi veren kisilerle tartismak zorunda olmak komiktir. Fakat ne yazik ki
bunu yapmak zorunda kaliyoruz. ilerlemek yanlislara karsi ideolojik miicadeleyle
muUmkindur yalnizca.

Su “Avrupada gbé¢men olmak icin Kiirtliikten ¢ikmis Kiirtler” konusunda da bir
s6z: Bu demagojidir. Biz kendimizi hicbir zaman Kuirtlik, Tarklik vb. tGzerinden
tanimlamadik. Biz kendimizi hep Kuzey Kirdistan ve Tirkiye'nin Bolsevik Komu-
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nistleri olarak tanimladik, tanimliyoruz. Aradaki farki umariz anlayacak kapasite-
ye sahipsinizdir.

Maoist Arkadaslar devam ediyor:
“3. Maniplile edilmis Mao alintisi:

Biitiinliyle maniplile edilmis olan alinti s6yle basliyor:

“Bu iki bilesenden hic birinin “varligi ve gelismesi, 6teki ¢elismelerin varligini ve
gelismesini belirler ya da etkiler” degildir. Bunlardan hig biri “6nder ya da belirleyici
rolii oynayan” celisme, digeri “tali ve tabi durumdaki” celisme degildir.”

Birinci paragraf kéti niyetle uydurulmustur, kabul edilebilir bu, ama Mao'’ya ait
degildir. Sonra “Bu iki bilesenden hig biri” denip Mao’nun gercek séylediklerinden
alinti ekleniyor “biri 6nder ya da belirleyici; ... digeri de tali ve tabi rol oynar.” (Bkz.
Bolsevik Parti (Kuzey Kirdistan/Tiirkiye; Dokuzuncu Konferansa sunulan katki)

Mao'ya ait olan gercek alintiyi dikkatlice okuyun; orada s6yle séyleniyor:

“Ama ne olursa olsun, bir siirecin gelismesindeki her asamada dnder rolii oynayan
sadece tek bir bas ¢elismenin bulundugu kesindir. Bu nedenle eger, bir siirecte birkag
celisme varsa, bunlardan ancak bir tanesi énder ve belirleyici rolii oynayan bas ce-
lisme olacak, digerleriyse tali ve tabi durumda bulunacaktir” (Mao Zedung, “Celisme
Uzerine’, Secme Eserler 1, Aydinlik yayinlari, s. 389)

Goriildigli gibi kendine Marksist-Leninist diyen bir parti burada klasik bir devrim-
cinin eserini kaba bir sekilde ¢carpitmaktadir. Bunlarin Marksizm-Leninizm-Maoizme
bagliliklarindan ne beklenir.

Bu ¢arpitmanin zirvesi ile gliya Mao’ya onun séylediginin tam tersi bir sey mal
ediliyor: Mao’nun séyledigi aciktir. O her gériinglide, her maddede, her dlisiincede,
bilimsel bir ¢bziimleme ile bulunmasi gerekli olan bir bas ¢elismenin ve bir yan celis-
meler yumadinin oldugunu séylliyor.

Acik maniplilasyon aslinda en berbat mensevikler olan bazi “Bolsevikler”in inancg-
sizhginin bir ispatidir.

Bizim Partimiz bu tiir “Marksist”lerle dost olamaz.”

Buradaki bitiin polemik bizim Mao'nun bir alintisini carpittigimiz iddiasi tize-
rine kurgulanmistir.

Biz Mao'dan alinti yapmadik, kendi goriisimiizii yazdik. Bunu yaparken
Mao’'nun sozlerini kullanmis olmamiz, onu carpittigimiz anlamina gelmez.

Biz burada BMLMKP'nin bizden yaptigi alinti parcasini butinltigu icinde aktar-
mak istiyoruz. Biz 9. Konferansa sundugumuz bir katkida sunu yazdik:

“Gergekte Proleter Diinya Devrimi’'nin her iki bileseni karsilikli olarak birbirini ko-
sullandinir ve destekler. Bu iki bilesenden hig birinin “varligi ve gelismesi, éteki celis-



melerin varligini ve gelismesini belirler ya da etkiler” degildir. Bunlardan hicbiri “n-
der ya da belirleyici rolii oynayan” celisme, digeri “tali ve tabi durumdaki” ¢elisme
degildir. (Bkz. Mao Zedung, Celisme Uzerine, Secme Eserler cilt 1, s. 387 ve 389)

Yani Proleter Diinya Devrimi, zafere, ilk 6nce bir yanda ezilen uluslar ve halklarla
diger yanda (simdiki durumda ABD emperyalizmi basta olmak lizere) emperyalizm
arasindaki ¢elismenin ele alinip ¢éziilmesi ve ancak ondan sonra emperyalist (ilke-
lerde proletarya ile burjuvazi arasindaki “tali ve tabi” ¢celismenin 6n plana ¢ikip ¢6-
zlilmesi biciminde bir yolla ulasmayacaktir. Proleter Diinya devriminin iki akimi, iki
bileseni arasinda tek yanl bir bagimlihk yoktur.”

Buna eklenecek bir sey yoktur. Biz Mao'ya ait olan sézciikleri net olarak Mao'ya
ait sozcukler olarak vurguladik. Bu sézcliklerin hangi yazida kullanildigini da yaz-
dik. Bu s6zciikler disindaki her sey bize aittir. Ve bu ¢ok agik olarak gériilmektedir.
BMLMKP'den arkadaslar burada bizim Mao'yu glya carpittigimiz {izerine sizla-
nacak yerde, soylediklerimizde neyin yanls oldugu lizerine konussalar daha iyi
olurdu.

4. Noktada BMLMKP sunu iddia ediyor:

“4. emperyalizmin krizi konusunda yanlis pozisyon

Bu “Marksist-Leninist” temsilciler ayni sekilde kapitalizm-emperyalizmin yapisal
krizini kategorik olarak red ediyor, ona gerceklikten uzak bir gli¢ atfediyorlar. Bunu
ancak dtinya halklarinin devrimci miicadelesine yabancilasmis ve ondan uzaklas-
mis unsurlar yapabilir. Bu gerici kétiimserlik diinyanin devrimci érglitlerinin koordi-
nasyonu ile bagdasmaz. Biitiin diinya ML hareketiicinde ABD emperyalizminin diin-
ya halklarinin bas diismani oldugu konusunda hicbir kusku yokken, Mao Zedung
yanlis bir sekilde ABD emperyalizmini mutlaklastirmis olmakla suclaniyor. Diger
emperyalist lilkeler bas emperyaliste tabi isbirlikcilerdir ve bunlarin ABD emperya-
lizmi ile aralarinda olan ¢elismeler giderek dyle yumusamaktadir ki, artik her gecen
glin daha acik bir sekilde ABD hegemonyasi altinda bir kolektif emperyalizmden séz
etmek mimkdiindiir.

Mao Zedung yoldas, ABD emperyalizmi diinya halklarinin 1 numarali diismanidir
derken hakliyd. Bu gortisti paylasmayan Marksist-Leninist degildir.”

Biz “kriz” konusunda, UMLPQ'in 8. Konferansina sundugumuz bir katkida ML
Kriz Teorisi, ve bu konuda yapilan yanlislar Gzerine goruslerimizi 6zel olarak koy-
duk; 9. Konferansa sunulan bir yazida da 6zel olarak 2007'deki durum hakkinda
tavir takindik. Orada soyle dedik:

“Ekonomik Gelismeler

Emperyalist Diinya Sistemi’nin ekonomik gelismeleri lizerine konusurken, 6ncelik-
le “Kriz” “Ekonomik Kriz” “"Emperyalist Diinya Sisteminin Genel Krizi” “Devrevi Kriz”
“Kriz Devresi” “Devrevi Krizin Asamalari” vb. kavramlarinin icerigi lizerinde anlas-
mak gereklidir. Clinkii goriistimiize gdre devrimci ve ML cevrelerde bu konuda bi-
ylik bir karmasa vardir. Bu kavramlarnin iceriginin ML tarafindan nasil doldurulmus
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oldugu konusunda gériislerimizi biz MLPO 8. UK'na sundugumuz “Emperyalizmin
Ekonomik Krizi ve Sonuclan” (Bkz. Sayi 147, s 19-24) baslikli yazimizda ortaya koy-
mustuk. Burada, o yazida ortaya koyduklarnmizi tekrarlamak istemiyoruz.

Bugtin “Kapitalizmin/Emperyalizmin Genel Krizi’nden ancak emperyalizmin can
cekisen kapitalizm olmasi, lretici gliclerin engellenmeksizin gelismesinin biricik
yolunun emperyalizmin proleter diinya devrimiyle par¢alanmasindan gectigi anla-
minda s6z edebiliriz.

Fakat diinyanin iki sisteme béliinmiis oldugu anlaminda bugiin “Kapitalizmin
Genel Krizi"nden séz edilemez. Kapitalizm, revizyonistlerin de marifetiyle ve kismen
de komdinistlerin hatalarinin yani bizim hatalanimizin da yardimiyla, Birinci Diinya
Savasi’'ndan 6ncekine benzer bir durum, yani emperyalizmin dlinyaya sinirsiz ege-
men oldugu, sosyalist devletlerin ve halk demokrasili devletlerin olmadigi bir duru-
mu yeniden yaratmayi basarmstir. Bu proleter diinya devrimi agisindan kuskusuz
gegici bir yenilgi durumudur, fakat olgudur. Bugtin diinyada var olan kimi gérece
“bagimsiz’; kendini yer yer sosyalist olarak adlandiran ve kimi sol gli¢ler tarafindan
da sosyalist olarak degerlendirilen Cin HC, Kore DC, Kiiba, Venezuella gibi ekono-
mileri emperyalist diinya sistemi disinda imis gibi gériip géstermek tam bir yanil-
samadir. Bu tlkelerin varligindan yola ¢ikarak veya is¢i sinifi ve ezilen halklarin da
emperyalist diinya sistemine karsi mticadele ettikleri, bunun yaninda gli¢stiz de olsa
komdtinizm icin miicadele eden ML gliclerin var oldugu gerekgeleriyle, bugiin em-
peryalizmin Genel Kriz icinde oldugu tespitlerini yapmak, goriisiimiize gére MLye
dayali bir ¢6ziimleme degildir. Var olan durumda yukarida séziinii ettigimiz yenilgi
olmamis gibi davranmak bizi ilerletmez. Bu nedenle bugiin krizden sz ettigimizde,
stirekli siddetlenen bir genel krizden séz edecek yerde, devrevi krizin var olup olma-
digini, varsa krizin hangi asamasinda bulundugumuzu somut olarak tartismaliyiz.

Diinya ekonomisi agisindan az sayidaki emperyalist biiyiik glicte meydana gelen
gelisme ve degisikliklerin diinya ekonomisinin gelismesi icin tayin edici olduklarinin
bilinmesi dnemlidir. Bu emperyalist bliylik glicler arasinda da ABD hala basrolii oy-
namaktadir.

Diinya yiiziinde 2005 yilinda Reel Briit Yurtici Uriin’tin (YiU/BSP) in % 33,6’s1 ABD
tarafindan yaratiliyordu; 25°li Avrupa Birligi’'nin payi % 33,7 idi, tarihte ilk kez ABD’nin
Online ge¢misti, Cin HC (% 4,8) ve Rusya (% 1,3) dista tutuldugunda tiim “End(istri
Ulkeleri’nin diinya Reel YiU'deki payi % 84,7 idi.

Dtinya ekonomisinde 2000 yilinin ikinci yarisinda, Cin'deki yiiksek kalkinma hizi-
na ve Japonya'daki canlanma belirtilerine ragmen yeni bir kriz devresine girildiginin
isaretleri goriiltiyordu. Bu kendini en acik bicimde ABD ve AB bédlgesinde (iretim ve
ekonomik btiyiimede agikca goriilen gerilemede gdsteriyordu.

ABD Afganistan ve Irak’taki savaslarda askeri sanayisine —borg¢larini arttirarak da
olsa- olaganiistii boyutlarda yatirmlarda bulundu, bu sayede liretimdeki gerileme
durduruldugu gibi, tiiketimde de artislar yasand.. Boylelikle krizin derinlesmesi en-
gellendi ve egilim tersine cevrildi. ABD'de savas sayesinde egilim tersine dénd(irii-



liirken, emperyalist biiyiik glicler icinde en zayif halka AB, onun icinde de Almanya
idi. Burada da yeni “Konjonktiir Programlari” ile bir yandan iscilerin sémdiriilmesi
yogunlastirilirken, diger yandan bliylik sermayeye yeni vergi indirimleri sunularak
ve ek olarak tabii emekcileri vuran “Tasarruf Programlari” ile dipten kurtulunmaya
calisiliyordu. Gériinen burada da gegici olarak de olsa bir rahatlamanin saglanmis
oldugudur.

2003 ile 2006 arasinda Diinya Uretimi yilda ortalama % 4,8lik bir artis gésterdi,
ki bu bliyiime orta vadedeki % 3,3 liik bliyiime hizinin epey (izerinde bir blyiime idi.
2006 yilinda da Diinya Ekonomisi biiyiimesinin siirdiirdii. Hatta 2006'da Reel YiU %
5 lik bir btiyiime ile 2005'den daha ytliksek bir biiyliime gdsterdi. Yani ABD'nin yiirit-
tlgd savaslar sonucu egilimin tersine déndiriilmesi ile, devrevi krizin normal gelisi-
mi durduruldu ve yapay bir “Kalkinma asamasi” gériintimiine girildi. Ancak bunun
da sonu gériiniiyor. Bir biitiin olarak endlistri (ilkelerinde ve fakat en basta ABD de
2006 yili icinde bu “Kalkinma”nin hizi giderek kesildi. ABD'de bliyiime 2002'den bu
yanal ilk kez % 3’ (in altina dlistii. Buna karsi Japonya 2006'daki % 4,8 lik btiytime ile
hala hizla “kalkiniyor’du. AB bélgesi 2006'daki % 3,6’lik bliyiime orani ile, 2003’ den
bu yana en yiiksek biiyiime oranini yakalamisti. Simdi ABDdeki bliyiime hizindaki
gerilemenin yapay kalkinma asamasinin sonu ve yeni bir kriz devresinin baslangici
— daha dogrusu kesintiye ugratilmis bir dnceki kriz devresinin kaldigi yerden deva-
mi-olup olmayacadini 2007’ deki gelismeler gdsterecek.

Yeni bir kriz devresinin baslangicini engelleyebilir faktérler olarak a) Japonya ve
AB bélgesinde yiiksek bliyliime hizlarinin yakalanmis olmasi b) Cin ve Hindistanda
cok yliksek bliyiime oranlarinin siirmesi, buralardan gelen ucuz tiiketim metalari ile
emperyalist lilkelerde bireysel tiiketimin yliksek seviyede tutulabilmesi, hem ucuz
tliketim metalari ve hem da ucuz isglicti baskisi ile emperyalist tilkelerde enflasyo-
nun alt seviyelerde tutulabilmesi gériinmektedir. Buna karsi hem Afganistanda ve
hem de Irak’taki savaslarin ABD emperyalizminin éniine koydugu hedefler agisin-
dan oldukc¢a basarisiz gelismesi ekonomik krizi tetikleyecek faktér olarak kendini
dayatmaktadir. Orta vadede bu “Basarisizlik” kendini yalnizca siyasette degil, ayni
zamanda ekonomide de olumsuz faktér olarak gbsterecektir.

Bu baglamda 6nemli olan sudur:

Devrimci ¢calisma, iscileri ve emekgileri devrim icin aydinlatma ve érglitleme, bir
ekonomik krizin olup olmadigina bagl degildir.

Konjonktiir nasil olursa olsun, biz devrimci ¢alisma ydirlitebiliriz, ydiriitme yiikim-
liliigline sahibiz.

Krizler emperyalizmin asalak, ciiriiyen, can cekisen kapitalizm oldugunu bize
daha agik¢a gosterir.

Krizler kapitalizmin ayriimaz yol arkadaslaridir. O halde krizlerin emekgiler icin
korkung ve yikici olan gériintiilerine ve sonuglarina karsi miicadele, zorunlu olarak
kapitalizmin yok edilmesi hedefiyle, kapitalizmi yok etmeye ydnelik miicadeleler
olarak yiirtitiilmelidir. Kapitalist sistemin cercevesini sorgulamayan “krizle miicade-
le programlari” érnegin DSF'in basini ¢ekenlerin programlari-kitleler icin g6z boya-
madir”
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Biz 8.Kongreye sundugumuzbukonudakiyazimizida ekliyoruzve BMLMKP'den
arkadaslari, genel laflar edip, bizim kapitalizmm emperyalizmin yapisal krizini ka-
tegorik olarak reddettigimiz ve ona gercekte sahip olmadigi bir glic atfettigimiz
ispatsiz iddiasint ileri siirmek yerine, bizim belgeli gercek gorislerimiz hakkinda
somut tavir takinmaya davet ediyoruz.

“Amerikan Emperyalizmi Diinya Halklarinin Bag Dismanidir” teziyle ilgili olarak
da, bu konudaki MLPOU Konferansi'na sundugumuz gercek gérislerin belgesi-
ni ekliyor, o konuda da Maoist arkadaslardan genel su¢clamalar getirmek yerine
somut elestiri getirmelerini talep ediyoruz. Maoist arkadaslarimiz bilir ama biz
hatirlatalim: MLnin yasayan 6zl somutun somut tahlilidir. Ve Mao “Arastirma
yapmayanin s0z hakki yoktur.” diyor.

Bu maddenin sonunda BMLMKP séyle diyor:

“Mao Zedung yoldas, ABD emperyalizmi diinya halklarinin 1 numarali dlismani-
dir derken hakliydi. Bu gériisii paylasmayan Marksist-Leninist degildir.”

Mao Zedung belli bir somut durumda ABD emperyalizminin diinya halklarinin
bas diismani oldugunu sdyledi. Bu tespit, her ne kadar icinde belli mutlaklastir-
ma egilimleri tasiyorsa da, yapildigi donemde yine de belli bir hakliliga sahipti,
tabii eger bu tespit ayni zamanda diger emperyalistleri dost goriip gosterme ile
ic ice degilse.

Gerimizde karsi devrimci“Uc¢ Diinya Teorisi” nin deneyimine sahip oldugumuz
sartlarda bu tespiti bugiin hala MLnin kistasi haline getirmek tiimuyle yanls,
evet anlamsizdir.

ABD disindaki emperyalist devletlerdeki isgiler bugtin 6ncelikle kime karsi
mucadele yiritmelidir? Kendi emperyalizmlerine karsi mi, yoksa “1. numara-
I disman ABD emperyalizmi”ne karsi mi? Mesela Cin'de isciler dncelikle kime
karsi miicadele etmelidir? 1 numaral diisman Amerika'ya karst mi?  Ornegin
Rus emperyalizminin hegemonyasi altinda yasayan halklar 6ncelikle kime karsi
mucadele etmelidir? 1 numaral disman Amerika'ya karsi mi? Bu sorulari epey
uzatabiliriz. Fakat bunun Maoistlerde fazla bir ise yarayacagi konusunda da fazla
umudumuz yok.

BMLMKP’ye gore 5. yanlisimiz su:

“5. Ezilen halklarin miicadelesinin kliciimsenmesi hatta dikkate alinmamasi

Tam da bu temsilciler ve bu konferansta onlan izleyenler, keyfi bir bicimde ezilen
halklarin miicadelesini dikkate almiyorlar. Hatta devrimci, antiemperyalist ve halk
hareketlerini Chavez Venezuela’si, Castro Kiiba’si ve Evo Morales Bolivya'sini destek-
leyen siireclerde, “moda” kesfetme kiistahligina sahipler. Ki bu saydiklarimiz ABD
emperyalizmine karsi devrimci akimin sivri ucunu olusturuyor.

Biz Bolivya’nin Marksistleri-Leninistleri-Stalinistleri ve Maoistleri bu déneklerin ko-
mik ve zavalli agciklamalarini kararlilikla geri ceviriyoruz.”

Bize ve MLPOUK'nin baz Uyelerine yoneltilen, bizlerin ezilen halklarin miica-



delesini kiicimsedigimiz hatta dikkate almadigimiz suglamasi aslinda bir haka-
rettir. Biz BP olarak Uluslararasi ML Parti ve Orgiitlerin 8. Konferansi'na yazili ola-
rak sundugumuz bir katkida bu konuda sunlari tespit etmistik:

“Halklarin antiemperyalist miicadeleleri. Bu mUicadelelerin seviyesinin, emperya-
list metropollerdeki isci sinifinin miicadeleleriyle karsilastinldiginda eskiden oldugu
gibi bugtin de daha ytiksek oldugu bir olgudur.

Ezilen lilkelerde is¢i sinifinin miicadelesi simdilerde kural olarak kismen siyasi ta-
leplerileri stirdiigli yerlerde her seyden dnce ve zorunlu olarak da anti-emperyalisttir.

Bugtin diinyanin cesitli (ilkelerinde ve bélgelerinde, halklarin kurulu dlizeni sarsan
silahli miicadeleleri de vardir. Asyada drnegin hem Filipinler'de hem Sri Lanka'da
halkin silahli glicleri egemenlerle gériismeler yliriitecek durumdadir. Dogu Timor'da
halkin miicadelesi yillarca siiren savastan sonra Dogu Timor’'un bagimsizhigini elde
etmistir. Nepal'de pratikte ikili iktidar vardir. Ordadoguda Filistin halkinin miicade-
lesi, siyonist israil devletinin giinbegiin siiren katliamlarina ragmen, devlet kurulu-
sunun artik fazla uzak gériinmedigi bir noktaya varmustir.

Gliney Kiirdistan'da Kiirt ulusu icin fiilen devlet kurma glindemdedir.

Afrika'da cesitli halklar somiirgeciler, emperyalistler ve usaklari tarafindan yarati-
lan durum icinde kendi devlet iktidarlari icin miicadele ediyorlar.

Latin Amerika i¢in icin kayniyor. Her yanda halklarin silahli formasyonlari var, her
yanda kurulu diizen sorgulaniyor. Latin Amerika’'nin birden fazla (ilkesinde son yil-
larda bircok hiikiimet halk hareketleri tarafindan ortadan silindi.

Emperyalistlerin dogrudan isgal ettikleri Afganistan ve Irak’'ta emperyalistler ve
usaklari, isgalci giiclere karsi gelisen bir savasla karsi karsiyalar. isgalcilerin ve usak-
larinin askeri kayiplari her gecen giin artiyor.

Hic kuskusuz, bugtin bir btitiin olarak ezilen halklarin hareketi emperyalist metro-
pollerdeki proletaryanin hareketinden daha gelismis durumdadir. Fakat aynen bu
olgu gibi, su olgulari da saptamak zorundayiz:

— Bu mticadelelerin seviyesi de 20. yiizyilin 60l ve 70°li yillarindaki kadar gelismis
degildir.

— Komdinistlerin bu hareketler icindeki etkisi -az sayida birkag istisna haric- cok
azdir. Cogunlukla bu etki goz ardi edilebilecek bir biiylikliiktdir.

— Halklarin miicadelelerinde emperyalistler arasi celiskilerden kendi hedefleri icin
yararlanabilme olanaklari, 20. ytizyilin 60’li ve 70li yillarinda oldugundan ¢ok daha
azdr.

— Yerli burjuvazilerin ve emperyalistlerin halklarin miicadelelerini bastirma veya
bunlari sistem ici reform hareketlerine déntistiirme olanaklari artmustir.

— Ezilen (ilkelerde (gelismis emperyalist (ilkelerdeki proletaryanin miicadelesiy-
le karsilastinildiginda) miicadelelerin gérece gelismisligi, Marksist-Leninist saflarda
azimsanmayacak sayida glictin bir yanda ezilen halklarla (ve uluslarla) diger yanda
emperyalizm arasindaki celiskinin diinya ¢apinda bas celiski oldugu teorisini éne
stirmesini beraberinde getiriyor. (1)

— Gorlistimlizce béoyle bir tespit yanlistir. Teorik olarak yanlistir ¢linkii diinya dev-
rimi siirecinin tek tek (ilkelerdeki ¢ok cesitli devrimci stireclerin bir toplami oldugu
kavranmamaktadir. Kabaca s6ylemek gerekirse, diinya devrimi siireci, esizamanli ol-
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mayan emperyalist (ilkelerde sosyalist devrimlerle ezilen (ilkelerde anti-emperyalist
yeni-demokratik devrimlerin toplamidir. Tek tek her (ilkedeki devrimin ayrica kendi
Ozglilltikleri olacaktir. Her (ilkede tek tek her devrimci siireg icin bas celiskiyi sapta-
mak dogrudur. Fakat bunu, aslinda eszamanli ve yekpare bir siire¢ degil, bilakis yliz-
lerce devrimin bir toplami olan bir biitiin olarak diinya devrimi icin yapmak yanhstir.

— Pratik politikada diinya ¢capinda bas celiski tespiti, proleter diinya devriminin
bir bileseninin -bizim durumuzda proletaryanin emperyalist metropollerdeki miica-
delelerinin- tek tarafli bir sekilde bir baska bilesene -simdiki somutta ezilen (ilkeler-
deki devrimlere- bagimli olarak gériilmesini beraberinde getirir.

— Proleter diinya devriminin iki bileseni karsilikli olarak birbirini kosullandirir ve
destekler. Bu iki bilesenden hicbiri “bas’, “tayin edici’; digeri ise “ikincil, tali bir rol”
oynamaz.

— Proleter diinya devrimi, zafere, ilkénce bir yanda ezilen uluslar ve halklarla di-
ger yanda (ABD emperyalizmi 6nderliginde) emperyalizm arasindaki celiskinin ele
alinip ¢éziilmesi, ve ancak ondan sonra emperyalist (ilkelerde proletarya ile burjuva-
zi arasindaki “ikincil, tali” ¢eliskinin 6n plana ¢ikip ¢oziilebilmesi seklinde ulasmaya-
caktir. Proleter diinya devriminin iki akimi, iki bileseni arasinda tek yanli bir bagimli-
ik yoktur!” (BP 147, s.27-29)

Bu belge ispanyolca cevirisi de dahil olmak lizere 8. Konferansin hemen er-
tesinden bu yana BMLMKP'nin elinde var. Buna ragmen bizim ezilen halklarin
micadelesini dikkate almadigimizi iddia edebiliyorlar. Bizim bu 6rgitiin Gyele-
rine ve sempatizanlarina ¢cagrimiz sudur: Yonetiminizin yazdiklari ile yetinmeyin.
Yonetiminizin elestirdigi 6rgttlerin orijinal belgelerini inceleyin.

Bunun disinda biz hem Stalinizm, hem de Maoizm kavramlarina karsiyiz. Bu
her iki kavram da yanlis olan, bizzat burjuvazi tarafindan uydurulmus, MLler ta-
rafindan kullanilmasi dogru olmayan kavramlardir. Biz Marksist Leninistiz.

6. Noktada Maoist arkadaslarimiz sunlari séyliyor:
“6. Trockist Is¢ci Kuyrukculugu

Ezilen (ilkeler ve uluslarin kdyllilerinin olusturdugu devrimin esas glicliniin (isci
sinifi devrimin 6ncli glictidlir.) reddi, bizim kabul edemeyecegimiz agik trogkist bir
pozisyondur. [sci sinifinin hem éncii hem de esas glic oldugu seklindeki mekanik ve
dogmatik iddia, diinya niifusunun ezici cogunlugunu, emperyalizme karsi miicade-
lede ayaklandirilmasi gereken dlinya halklari ve uluslari oldugu somut gergekligini
gérmtiyor.

Emperyalist merkezlerdeki is¢i sinifi birinci maddede acikladigimiz gibi kendi mii-
cadelelerini emperyalizm tarafindan ezilen halklarin diinya ¢apindaki hareketi ile
koordine etmek zorundadir. YalnizcaTtrockistler, gercekte olmayan dnciiniin des-
tekcisi olarak adlandirdiklar ezilen halklari dikkate almamaktadir.

Gerek diinya ¢apindaki esas devrimci mticadele, gerekse antiemperyalist miicade-



lenin esas siperleri kesinlikle ezilen halklar ve uluslarda bulunmaktadir; yani Irak'ta,
Iran'da, Afganistanda, Demokratik Kore'de, Venezuelada, Kiiba'da, Ekvadorda,
Nikaragua'da, Bolivyada ve emperyalizmin kukla hiikiimetlerine karsi dogrudan
miicadele icinde bulunan halklardadir.”

Diinya ¢capinda diinya devriminin bir esas gtici tespiti yapmak yanlstir. Dln-
yanin bir dizi Glkesinde devrimin esas glicu hala koyliltktir. Fakat bir dizi tGlke-
de, 6ncelikle de emperyalist metropollerde koyliliik devrimin esas glicii olmak-
tan ¢ikmistir. Buralarda proletarya devrimin hem 6ncii, hem esas giictidir.

Biz hicbir yerde diinya ¢capinda bir esas gti¢ tespiti yapmadik. Esas gli¢ sorusu
her lilke devriminde somut olarak sorulup somut cevaplandirilmalidir.

Son noktayi koyan 7. maddede BMLMKP'den arkadaslar soyle diyor:
“7. Maoizmin reddi ve yasamaya devam eden revizyonizm

Ustii ortiilii ve fakat inat¢i Anti-Maoizm kendini konferans ilkeleri icinden
“Mao Zedung Diisiincesi” kavraminin ¢ikartilmasi girisimlerinde gésterdi. Biz
“Maoizm” kavraminin kullanilmasini 6nerdik. Ama bu onaylanmad.. Buna kar-
s1 “Mao Zedung diisiincesi” kavrami kabul edildi. Biz nerimizi, Mao Zedung’un
“teorisi” veya “diistinceleri’nin, Mao Zedung’un Cin Devrimi’ndeki ve Biiyiik Pro-
leter Kiiltiir Devrimi’ndeki devrimci pratiginden ayri ele alinamayacadgini s6yle-
yerek gerekgelendirdik.

Bizim partimiz Konferans sirasinda kendimiz disindaki degisik (ilkelerden gelen
bir cok delegenin tartismalarda savundugu gerici yaklasimlarin, en basta da alinti
yaptigimiz belgelerdeki yaklasimlarin derin hayreti icindedir. Partimiz yeni kararlar
alinmadan énce her bir partiden burada elestirdigimiz siyasi ve ideolojik gériisler
pozisyonlarini aciga kavusturmasini talep etmektedir.

Partimiz kistas olarak sunu karara baglamistir: Kendini Marksist-Leninist olarak
tanimlayanlar, bes bliylik klasigimizi, bunlar elestirilebilir olsalar bile, hi¢bir sekilde
red edemez; veya kimi oportlinist gruplarin yaptigi gibi hakaretlerle ve ¢carpitmalar-
la onlara karsi miicadele yiiriitemez. Bu isimler bizim dlinya devrimindeki en yliksek
teorik ve pratik dayanaklarimizdir.

Karl Marx-Friedrich Engels, Vladimir i. Lenin, Joseph V. Stalin, Mao Zedung.”

Biz hem “Maoizm’, hem “Stalinizm” kavramlarina karsiyiz. Biz Marks ve Lenin
yaninda Engels, Stalin ve Mao Zedung'u blyiik 6gretmenlerimiz icinde goren
Marksist-Leninistler, Bolsevikleriz.

Marks ve Lenin proletarya devriminin bilimi olan Marksizm-Leninizme isimleri
verilen bilimin kurucularidir.

Bu hicbir sekilde Engels'in Marksizm bilimine katkilarini kligtiltmez.

Bu hicbir sekilde Stalin'in MLye, proleter diinya devrimine, her seyden 6nce de
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insasina katkilarini klictiltmez.

Bu hicbir sekilde Mao Zedung'un her seyden dnce Cin devrimine 6nderligi ile
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yaptigi katkilari kiictiltmez.
Evet Karl Marks, Friedrich Engels, Vladimir i. Lenin, Joseph V. Stalin, Mao Ze-
dung bizim diinya devrimindeki en yiiksek teorik ve pratik dayanaklarimizdir.

Ama bu su anlama gelmez: Bunlar bizim dokunulmaz kutsallarimizdir. Hayir.
Biz Marksist-Leninistleriz. Bizim dokunulmaz kutsallarimiz yoktur. Bizim 6ncille-
rimiz blyuk isler yapmis, proletarya ve ezilen halklarin diinyayi kokten degistir-
meleri icin gerekli silahlar yaratip bize sunmuslardir. Biittin Ulkelerin iscileri ve
ezilen halklar bu silahlarla donandiginda yeni somiirisiiz bir diinyayr mutlaka
yaratacaklardir. Fakat bizim 6ncullerimiz tabii ki hatalar da yapmistir. Biz yenmek
icin onlardan da 6grenmek zorundayiz.

Cunkd bildigimiz bir sey vardir: Yalnizca 6liler hata yapmaz.

7 Mayis 2015

BP KK/T MK a. |l

Not: Biz BMLMKP'nin elestirisini oldugu gibi Tiirkceye cevirip cevabimizia birlikte
Merkezi Yayin Organi’'mizda yayinlayacagiz.

BMLMKP'den arkadaslardan da talebimiz, elestirilerini ve cevabimizi kendi yayin
organlarinda yayinlamalaridir.
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BIRLESMEYE,
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BOLSEVIK )
PARTIZAN



“Basta partili yoldaslarimiz olmak tzere,
butln devrimcileri, sosyalizme, komunizme
sempati duyan butin isci ve emekgileri
10. Kongremizin belgelerini incelemeye
tartismaya, sahiplenmeye cagiriyoruz.

Buguin ulkelerimizde ve diinyada
sosyalizme-komunizme sahip ¢cikmak,
onun icin mucadele etmek,

Bolsevik Partimize ve bitln dinyada
Bolsevik Parti inisiyatiflerine sahip ¢ikmakla
onlarin cevresinde ve saflarinda 6rgitlenmekle,
partili drgutli micadeleyle olur.”

(10. Kongre Bildirisinden)

BOLSEVIK PARTI




