
21. yüzy›lda da insanl›¤›n
önünde duran alternatif:
Ya sosyalizm, ya barbarl›k!

Sosyalizm mücadelesinde
Bolflevik Parti en önemli
araç, en önemli silaht›r.

‹flçiler, emekçiler;

Bolflevik Parti
silah›na sar›l›n!
Bolflevik devrim
mücadelesinde
yerinizi al›n!
Bolflevik saflarda
birleflin!
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Fabrikalar kalemiz,

yaflas›n bolflevik mücadelemiz!



K
uzey Kürdistan ve Türki-
ye’nin bütün milliyetlerin-
den iflçileri, köylüleri, sömü-

rülen, ezilen kad›n-erkek emekçi in-
sanlar› sözümüz size…

Bütün dünyan›n iflçileri ve ezilen
halklar› sözümüz size…

Size bir 29 Ocak’ta sesleniyoruz.
Bundan 85 y›l önce, 29 Ocak
1921’de kemalist Türk burjuvazisi,
daha henüz emperyalist iflgale ve
Türkiye’nin bütünüyle sömürgelefl-
tirilmesine karfl› “Kurtulufl Savafl›”
içinde iken, bu milli savafl› ayn› za-
manda bir sosyal kurtulufl savafl›
olarak yürütmek isteyen komünist-
lere karfl› hunharca sald›rd›. Henüz
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/ML içinde yürüyen iki çizgi müca-
delesi sonras›nda 1981’de, partiyi
iflçi s›n›f› temeline oturtmay› fliar
edinen Bolflevik kanat, TKP/ML’yi
onun yanl›fllar›na da k›skançl›kla
sahip ç›karak, o yanl›fllar› daha da
sistemlefltirerek Menflevik bir örgüt
haline getiren kanattan ayr›larak,
Bolflevik Parti’yi kurdu. 1981’den
bu yana, flimdi 25 y›ld›r Mustafa
Suphi’lerin, ‹brahim Kaypakka-
ya’lar›n marksist-leninist bayra¤›
Kuzey Kürdistan ve Türkiye’de Bol-
flevik Parti taraf›ndan dalgaland›r›-
l›yor. Sosyalizm-komünizm davas›,
burjuvazinin tüm hunhar sald›r›la-
r›na, tüm ihanetlere karfl›, Bolflevik
Parti’nin mücadelesinde yafl›yor.

fiimdi 29 Ocak 2006’da 8. Kong-
re’mizin baflar›yla tamamlanm›fl ol-
du¤unu ilan ediyoruz. Bu ilan sosya-
lizm- komünizm davas›n›n durdu-
rulamazl›k ilan›d›r! Burjuvazi ko-
münistleri katledebilir, zaaf göste-
renleri kendi taraf›na çekebilir, bu
davadan çekilenler, nefesi yetmeyen-
ler, zoru gördüklerinde köflelerine
çekilenler, Marksizm-Leninizm, ko-
münizmi savunma ad›na burjuvazi
ile uzlaflmay› savunanlar ç›kabilir.
Burjuvazi komünizme karfl› geçici
zaferler kazanabilir. Fakat “yeryüzü
aflk›n yüzü” olana dek sürecek olan
komünizm davas› durdurulamaz.
Partimizin 8. Kongresi’nin bütün
dünyaya ilan etti¤i budur.

Herfleye ra¤men: Vard›k, var›z, va-
rolaca¤›z! Ta ki sömürü egemenli¤i
tarihin çöplü¤üne gömülene dek,
insan›n insan taraf›ndan sömürü-
süne son verildi¤i, herkesin toplu-

ma hiçbir d›fl zorlama olmaks›z›n
katabilece¤i herfleyi katt›¤› ve hiç
bir d›fl zorlama olmadan toplum-
dan kendi belirledi¤i ihtiyac› kadar
alabildi¤i zenginlik toplumu, ko-
münizm gerçekleflene dek! 8.
Kongremiz Kuzey Kürdistan–Tür-
kiye co¤rafyas›nda bu iddian›n alt›-
n›n bir kez daha çizilmesidir!

Sosyalizm iflçi s›n›f› ve emekçi
halklar için tek çözümdür!

8. Kongremiz, bir kez daha flu ger-
çe¤in alt›n› çizmifltir:

Bar›fl, demokrasi, insan haklar›,
özgürlük, halklar›n kardeflli¤i ve
eflitli¤i, kad›nlar üzerindeki cinsi-
yetçi ayr›mc›l›¤a son verilmesi, fikir
özgürlü¤ü; do¤an›n talan›na son
verilmesi vb. burjuvazinin üzerine
çok laf etti¤i kavram ve olgular sö-
mürüye dayal› sistemlerde lafta kal-
maya mahkûmdur. Sömürü siste-
minde bunlar toplumun büyük bö-
lümünü oluflturan emekçiler için
ancak sömürü sistemi sorgulanma-
d›¤› sürece ve ölçüde vard›r. Emek-
çiler için gerçek bar›fl, demokrasi,
insan haklar›, fikir özgürlü¤ü an-
cak iflçilerin-emekçilerin iktidar ol-
du¤u, insan›n insan› sömürüsüne
son verilmifl olan bir sistemde
mümkündür. 

• Sömürü sistemi uluslar›, milli-
yetleri ezen ve ezilen olarak ikiye
ay›ran, de¤iflik milliyetleri, de¤iflik
milliyetlerden halklar› birbirine
düflman eden ve bu düflmanl›klar
sayesinde ayakta duran bir sistem-
dir. Bu sistemde halklar›n kardeflli-
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kurulufl aflamas›n-
da bulunan Türkiye
Komünist Partisi’-
nin 15 yöneticisi ke-
malist Türk burju-
vazisinin kiral›k ka-
tilleri taraf›ndan
barbarca katledildi-
ler. “Mazlum Türki-
ye’yi kurtaracak an-
cak k›z›l inkilapt›r.

Kahrolsun buna karfl› duran kara
kuvvetler!” diyen, Türkiye’de “Ame-
le, Rençber ve Askerlerinin Hükü-
met ve Cumhuriyeti” için mücadele
edenler, 29 Ocak 1921’de “Kara
Kuvvetler” taraf›ndan taranarak Ka-
radeniz’in karanl›k sular›na gömül-
düler. Onlar› öldürenler, böylece
sosyalizm-komünizm mücadelesini
durduracaklar›n› san›yorlard›. Ya-
n›ld›lar. Komünizm davas›n›n genç,
deneyimsiz, örgütlü gücü çok a¤›r
bir yara ald›. Yenildi. Fakat sosya-
lizm-komünizm davas› durdurula-
mad›. Türkiye Komünist Partisi’nin
kurucusu Mustafa Suphi ve 14 yol-
dafl›n›n davas›n›n sürdürücüleri;

“Kaz›d›k Onbefllerin ismini,
kanl› k›z›l bir mermere!...
Bir çelik aynad›r gözlerimiz,
Onbefllerin resmini 
görmek isteyenlere…”
diyerek sürdürdüler savafl›mlar›-

n›. Bu mücadele burjuvazinin a¤›r
sald›r›lar›, burjuvazinin bask›lar›
karfl›s›nda dayanamay›p saf de¤iflti-
renler, sosyalizm-komünizm davas›
için mücadele edenlerin yapt›klar›
bir dizi hatalar›n, sapmalar›n da vb.
katk›lar› sonucu, 1950’li y›llar›n

bafllar›na kadar durdurulamadan
ve fakat önemli bir baflar› da elde
edemeden sürdü geldi. 1950’li y›l-
larda SBKP’deki yozlaflmaya paralel
olarak, TKP de bütünüyle yozlaflt›.
1972’de ‹brahim Kaypakkaya ön-
derli¤inde TKP/ML’nin kuruluflu
ile, Mustafa Suphi’nin bayra¤› yeni-
den bütün k›z›ll›¤›yla yükseltildi.
Burjuvazi ayn› Mustafa Suphi ve
yoldafllar›nda oldu¤u gibi, ‹brahim
Kaypkakkaya yoldafl› da katletmek
için bütün gücüyle yüklendi. Bir
baflka 29 Ocak’ta, 29 Ocak 1973’te
‹brahim Kaypakkaya kemalist faflist
diktatörlü¤ün it sürüleri taraf›n-
dan yaral› olarak esir al›nd›. Diyar-
bak›r zindanlar›nda barbar iflkence-
lerle ‹brahim’i konuflturmak, teslim
almak isteyen faflist diktatörlük,
karfl›s›nda kaya gibi direnen, ser ve-
rip s›r vermeyen, her sözünde fafliz-
mi lanetleyip, devrim davas›n›, sos-
yalizmi, komünizmi savunan bir
komünisti bulunca, onu 18 May›s
1973’te öldürdü. 

Günlü¤ünün katledilmeden bir-
kaç gün önce yaz›lm›fl son sayfa-
s›nda;

“Demiri de kömürü de 
sökeriz aman

Bu¤day› da pirinci de ekeriz aman
Faflizme kan damlayan k›l›c›z
Bir gün gelir kinimizi 

dökeriz aman”
yazan ‹bo yoldafl› öldürmekle yi-

ne sosyalizm-komünizm davas›n›
durduracaklar›n› san›yorlard›. Ya-
n›ld›lar. ‹bo’nun takipçileri “18 Ma-
y›s’› unutma”dan, onun davas›n›
devrald›lar. Onun kurdu¤u TKP
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21. yüzy›lda da insanl›¤›n
önünde duran alternatif:
Ya sosyalizm, ya barbarl›k
içinde çöküfl!

20. yüzy›l hem Lenin-Stalin ön-
derli¤indeki Sovyetler Birli¤i’nde
sosyalizm inflas› dönemindeki mu-
azzam at›l›mlar›, bu anlamda dün-
yadaki ilk büyük sosyalizm deneyi-
mini, hem de emperyalist barbarl›-
¤›n örne¤in ‹kinci Dünya Savafl›’n-
da yaflanan Nazizmde konaklayan
yüzünü gördü. Ermeni soyk›r›m›n-
da, Yahudi soyk›r›m›nda, Afrika’da
yaflanan bir dizi soyk›r›mda sömürü
sisteminin barbarl›¤›n› gördü yafla-
d›. Vietnam-Laos-Kamboçya’da em-
peryalizme karfl› direnen halklara
karfl› emperyalizmin barbarl›¤›n›
gördü, yaflad›. Çin devrimi somu-
tunda, daha önce açl›ktan k›r›lan
yüzmilyonlarca emekçinin, emekçi-
lerin iktidar› flartlar›nda neler yapa-
bilece¤ini gördü. Buna karfl› yine
emperyalizmin en fazla kâr dürtüsü
temelinde insanl›¤›n yaflama temel-
lerini, do¤al kaynaklar› hoyratça ta-
lan ederek nas›l sarst›¤›n› gördü, ya-
flad› yafl›yor. Bütün geliflmeler, in-
sanl›¤›n önündeki tek gerçek alter-
natifin kendini ya sosyalizm, ya bar-
barl›k içinde dayatt›¤›n› çok aç›k
gösteriyor. Bunun tespiti felaket tel-

lall›¤› yapmak de¤il, iflçilere emekçi-
lere kurtuluflun tek gerçek yolunu
göstermek, onlar› sosyalizm için
mücadeleye ça¤›rmakt›r. Emperya-
list barbarl›¤› devrimle durdurmak-
t›r görev! Yeni, sömürüsüz bir dün-
ya kurmakt›r görev! Ve bu görev er
geç baflar›lacakt›r!

‹flçiler, emekçiler…
Bolflevik saflara!

Ülkelerimizde Bolflevik Partileri-
miz, Bolflevik Parti- Kuzey Kürdis-
tan ve Bolflevik Parti-Türkiye, bu
gerçeklerin tafl›y›c›s›d›r. 8. Kongre-
miz partilerimizin önüne partileri-
mizin iflçi s›n›f› içinde kök salmas›
ve örgütsel olarak iflletme hücreleri
temeline yerlefltirilmesi için yap›la-
bilece¤in en fazlas›n› yapma görevi-
ni koymufltur. Partilerimiz bu göre-
vi onurla üzerlenmifltir.

‹flçiler, emekçiler;
Bolflevik Parti sizin iktidar müca-

delenizde, sosyalizm mücadeleniz-
de sizin en önemli arac›n›z, en
önemli silah›n›zd›r.

Bu silaha sar›l›n!
Bolflevik devrim mücadelesinde

yerinizi al›n!
Bolflevik saflarda birleflin!

29 Ocak 2006 �
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¤i ve eflitli¤i müm-
kün de¤ildir. Halk-
lar›n kardeflli¤i ve
eflitli¤i ancak sö-
mürü sisteminin y›-
k›lmas› temelinde
gerçeklefltirilebilir. 

• Kad›nlar üze-
rindeki cinsiyetçi
ayr›mc›l›k, sömürü
sisteminin temelle-

rinden biridir. Bu ayr›mc›l›¤›n ger-
çek anlamda son bulmas› da ancak
eme¤in egemen oldu¤u bir toplum-
da, sosyalizmde mümkündür.

• En fazla kâr temel dürtüsü olan
kapitalizm flartlar›nda do¤al kay-
naklar hoyratça talan edilmekte,
do¤al dengeler bozulmakta, dünya
insan yap›s› “do¤al” felaketlere sü-
rüklenmektedir. Kapitalizm ve do-
¤al dengeleri gözeten, kal›c›, sürdü-
rebilir üretim birbirinin karfl›t›d›r.
Do¤ayla uyum içinde bir üretim
için kapitalizmin egemenli¤ine son
vermek gerekir. 

‹flçi s›n›f› ve emekçi halklar için
tek çözüm, iflçilerin emekçilerin
kendi iktidarlar›, tek çözüm sosya-
lizmdir.

Sosyalizme bolflevik
devrimlerle var›lacak!

8. Kongremiz bir kez daha flu ger-
çekleri vurgulam›flt›r:

Sosyalizm bir hayal de¤il, emek-
çilerin, büyük insanl›¤›n önündeki
biricik gerçek alternatiftir. Lenin
ve Stalin önderli¤indeki Sovyetler
Birli¤i’ndeki k›sa proletarya dikta-

törlü¤ü döneminde gerçeklefltiri-
len at›l›m ve dönüflümler, nelerin
mümkün oldu¤unu gösteren ör-
neklerdir. Sovyetler Birli¤i’ndeki
sonraki geri dönüfl olgusu da k›sa
sosyalist infla döneminde elde edi-
len kazan›mlar›n muazzam öne-
mini ortadan kald›rmam›flt›r, kal-
d›ramaz. Sovyetler Birli¤i deneyi-
minin ö¤retti¤i, iflçi s›n›f›n›n kapi-
talist toplumun en devrimci s›n›f›
olarak her türlü sömürüyü, sömü-
rü sistemini ortadan kald›rmaks›-
z›n kurtulamayaca¤›, bu s›n›f›n
kendisi ile birlikte insanl›¤› kur-
tarma tarihi görevine sahip oldu-
¤u gerçe¤idir. Sovyetler Birli-
¤i’ndeki devrim deneyiminin ö¤-
retti¤i, 20. yüzy›l›n iflçi s›n›f› ön-
derli¤inde gerçekleflen tüm dev-
rimlerinde de onaylanm›fl olan
ders, iflçi s›n›f› ve emekçilerin ikti-
dar› için bolflevik partiler önderli-
¤inde bolflevik devrimlerin gerekli-
li¤idir. Bolflevik devrimler, bolfle-
vik partiler önderli¤inde iflçi ve
emekçi y›¤›nlar›n kendi kaderleri-
ni kendi ellerine ald›klar› devrim-
lerdir. Sosyalizm için yolu açacak
olan bolflevik devrimlerdir. Dünya-
n›n her yan›nda iflçi s›n›f›n›n ve
tüm emekçilerin önünde duran
acil görev, bolflevik devrimler için
iflçi s›n›f›n›n Marksizm-Leninizm
silah› ile donanm›fl partisi, bolfle-
vik partiler önderli¤inde birlefl-
mek, örgütlenmektir. Kuzey Kür-
distan ve Türkiye’de de görev bol-
flevik partilerimizi fabrikalar teme-
linde inflad›r! Devrimin zaferinin
yolu ve güvencesi budur.
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Bolflevik Parti
(Kuzey Kürdistan – Türkiye) 
Merkez Komitesi



Dünya emperyalist sisteminin
durumu ve geliflmesinde
özsel bir de¤ifliklik yok…

D ört y›l içinde çok h›zl› de¤iflik-
likler ve geliflmeler yaflad›k. Fa-

kat bu de¤ifliklikler ve geliflmeler
özsel konularda olmad›.

Dört y›l içinde yaflad›¤›m›z gelifl-
meler flunu bir kez daha —bunun
tersi iddialara ra¤men— aç›kça
gösterdi:

‹çinde yaflad›¤›m›z ça¤ emperyaliz-
min, yani tekelci kapitalizmin dün-
yada egemen oldu¤u ça¤, emperya-
lizm ça¤›d›r. Emperyalizme ait olan
temel çeliflmeler bugün de dünyada
varl›¤›n› ve egemenli¤ini sürdürmek-
te ve bu çeliflmeler proleter dünya
devriminin objektif temelini olufltur-
maktad›r. Emperyalizmin biricik
gerçek alternatifi dün oldu¤u gibi bu-
gün de proleter dünya devrimidir. Bu
anlamda yaflad›¤›m›z ça¤ emperya-
lizm ve proleter devrim(leri) ça¤›d›r.

Emperyalizmin ideologlar› ve
propagandac›lar›, özellikle 1990’l›
y›llar›n bafllar›ndan bu yana yo¤un
bir biçimde, art›k yeni bir ‘döneme’,
‘ça¤a’ girildi¤i; hiçbir fleyin eskisi gi-
bi olmad›¤› tezlerini yayg›nlaflt›r›-
yor. Tabii ki, hiçbir fley eskisi gibi
de¤il. Her fley de¤ifliyor. Burada so-
ru de¤iflikliklerin öze ait olup olma-
d›¤› sorusudur. Ve emperyalizmin
propagandac›lar› bu soruya ›srarla,
de¤ifliklikleri öze aitmifl gibi göste-
rerek cevap veriyorlar.

Örne¤in son dört y›l içinde yafla-
nan kimi büyük uluslararas› tekel
birleflmeleri, sanki emperyalizmin

özünde bir fley de¤ifltirirmifl gibi,
çok yeni bir geliflmeymifl vb. gibi
gösterildi. Gerçekte ise bu ba¤lam-
da olan, emperyalizmin geliflmesi-
nin do¤al sonuçlar›yd›. Esasta de¤i-
flen tekellerin, dolay›s›yla tekel bir-
leflmelerinin boyutlar›yd› yaln›zca.

Ya da telekomünikasyon teknolo-
jisindeki çok h›zl› geliflmeler, gen
teknolojisindeki son y›llardaki çok
h›zl› geliflmeler, emperyalizmi kök-
ten de¤ifltirmifl gibi gösterildi. Ger-
çekte ise olan, bir yandan uzun vade
aç›s›ndan bir zenginlik toplumu
olan komünizmin maddi temelleri-
nin daha da olgunlaflmas›, di¤er
yandan anda emperyalizmin dünya
egemenli¤inin bu tekniklerin kulla-
n›lmas›yla daha da pekifltirilmesi
idi.

Emperyalizmin propagandac›lar›
art›k komünizmin çöktü¤ü, onun
bir alternatif olmad›¤›n›n görüldü-
¤ü, kapitalizmin de eski ya¤mac›,
‘vahfli’ kapitalizm olmad›¤›; serma-
yenin ‘toplumsal sorumluluk’ bilin-
cinde hareket etti¤i, gelinen yerde
gidiflin “ulusal” özel sermayelerin
birleflmesiyle, birleflmifl bir dünya
sermayesi ve dünya devletine do¤ru
oldu¤u, daha flimdiden kapitaliz-
min/burjuvazinin kimi de¤erlerinin
(insan haklar›, [burjuva] demokra-
si[si] vb.) art›k insanl›¤›n ortak de-
¤erleri haline geldi¤i ve bu de¤erleri
bütün insanl›k ad›na savunan-ko-
ruyan uluslararas› kurulufl ve güçle-
rin daha etkin hale geldikleri ve ge-
lecekleri tezlerini savundular, savu-
nuyorlar. Bunlar ayn› zamanda
özellikle haberleflme tekni¤indeki
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7. Kongremiz ile 8. Kongremiz
aras›nda geçen dört y›ll›k dö-

nem (2001–2005) içinde olan so-
mut siyasi geliflmeler üzerine par-
timiz bu dönem içinde yay›nlanan
legal/illegal yay›nlar› üzerinden
sürekli tav›r tak›nd›; güncel gelifl-
meler hakk›nda yap›lan de¤erlen-
dirmelerimiz konusunda partimiz
içinde, dönem sonunda partiden
d›fllanm›fl olan bir üyemizin Kürt
milliyetçisi revizyonist görüflleri
temelindeki ayr›l›klar d›fl›nda,
köklü bir fikir ayr›l›¤› ç›kmad›.
Sözkonusu eski üyemizle aram›z-
da siyasi de¤erlendirmeler ba¤la-
m›nda olan görüfl ayr›l›klar› Stêr-
ka Bolflewîk’te kifli ad›na yay›nla-
nan kimi yaz›larda ve Stêrka Bol-
flewîk Yaz› Kurulu ad›na bu yaz›-
lar›n bir bölümü hakk›nda tak›n›-

lan tav›rlarda yans›d›. Ayr›ca ç›ka-
r›lan bir say› “Tart›flma Yaz›la-
r›”nda yeralan yaz›larda da bu gö-
rüfl ayr›l›klar› belgelenmifltir. Bun-
lar üzerinde bu rapor çerçevesinde
durmayaca¤›z. Siyasi de¤erlendir-
meler ba¤lam›nda bunun d›fl›nda
varolan görüfl ayr›l›klar› ya süreç
içinde afl›lan, ya henüz üzerinde
yeterli bir tart›flma yürütülmedi¤i
için ne yönde geliflece¤i belli ol-
mayan, ya da ideolojik siyasi ko-
nularda özsel, köklü ayr›l›k olarak
de¤erlendirmedi¤imiz ayr›l›klard›r.
Marksist-leninist çizgimizin prati-
¤e uygulanmas›nda bu dört y›ll›k
dönem içinde de baflar›l› bir faali-
yet yürüttük.

Dört y›ll›k geliflmeler bir bütün
olarak ele al›nd›¤›nda flunlar› söyle-
mek istiyoruz:

Partimizin 8. Kongresi yap›ld›. Bu kongre Parti-
nin örgütlenmesinin fabrika hücreleri temeline
oturtulmas› sorunlar›n›n öncelikli olarak tart›fl›l-
d›¤›, örgütlenme sorunlar›n›n dikkatin merke-
zinde durdu¤u bir Kongre oldu. Bu konuda yü-
rütülen tart›flmalar, al›nan kararlar vb. üzerine
önümüzdeki dönemde özel makalelerle duraca-
¤›z. Kongreden sonraki bu ilk say›m›zda “Siyasi
Geliflmeler Üzerine” bafll›kl› belgeyi yay›nl›yo-
ruz. Bu belge, 7. Merkez Komitesi’nin 8. Kong-
re’nin haz›rl›klar› s›ras›nda Parti’nin tart›flmas›na
ve denetimine sundu¤u Merkez Komitesi Rapo-
ru’nun siyasi bölümünün Kongre’deki tart›flma-
lar ertesinde de ald›¤› son biçimidir.

Siyasi geliflmeler üzerine



lar›nda, dünyada emperyalistlerin
elinde birikmifl olan ve üretim alan›
d›fl›nda kullan›lan mali sermayenin
boyutlar›nda, mali sermayenin spe-
külasyonlarla “kazand›¤›” ve spekü-
lasyonda kaybetti¤i de¤erlerin bo-
yutlar›nda, uluslararas› sermayenin
uluslararas› piyasalarda dolafl›m h›-
z›nda vb. büyük de¤ifliklikler vard›r.
‹letiflim araçlar›ndaki muazzam ge-
liflmeler —herfleyden önce bilgisayar
tekni¤indeki muazzam geliflmeler—
sonucu da olarak uluslararas› ser-
mayenin hareket alan› ve dolafl›m
h›z›, örne¤in bundan çok de¤il
20–25 y›l öncesine göre bile muaz-
zam bir art›fl göstermifltir. Son dö-
nemde gen teknolojisinde muaz-
zam geliflmeler ve at›l›m var. Fakat
bunlar iflin özünde bir de¤ifliklik
yapm›yor. Dün de olan emperyalist
büyük sermayenin dünya hegemon-
yas› için uluslararas› hareketi idi, bu-
gün de olan budur. Dün de de¤iflik
‘ulusal’ sermaye gruplar›n›n di¤er
baflkalar›na karfl› birleflmesi söz ko-
nusu idi, bugün de olan budur. Ser-
mayenin yo¤unlaflmas› ve enternas-
yonalleflmesi, emperyalizm ça¤›nda
sermayenin en tipik, en özgün hare-
ket biçimlerinden biriydi, bugün de
biridir. Bunu ‘globalizasyon’ ad› al-
t›nda sanki çok yeni bir fley, özsel bir
de¤ifliklik vb. olarak göstermek, ger-
çeklerin üzerini örtmektir.

Emperyalizmin propagandac›lar›
çok genel düzlemde flunun propa-
gandas›n› yap›yorlar: “Globalizas-
yon” ile emperyalist tekelci sermaye
art›k ‘ulusal’ ç›karlar›n filan üzeri-
ne ç›km›fl durumdad›r; o art›k dün-

ya çap›nda eylem içinde oldu¤u,
çoktan ulusal s›n›rlar›n d›fl›nda ha-
reket etti¤i için, etkime alan› bütün
dünya ve insanl›k oldu¤u için, bü-
tün insanl›¤›n ‘uluslararas›’ ‘global’
ç›karlar›n› gözeten bir konuma gel-
mifltir. “Dar ulusal ç›karlar” içinde
hapsolmayan, gerçek anlamda en-
ternasyonal-global olan sermaye,
uluslararas› alanda bar›fl›n, insanl›-
¤›n ortak de¤erlerinin savunucusu-
dur. O ilerlemeden, insan haklar›n-
dan, demokrasiden, “sürdürülebilir
kalk›nma”dan; çevrenin gelecek ku-
flaklar için korunmas›ndan vb. ya-
nad›r!!! Yani globalizasyon ile kapi-
talizm öz de¤ifltirmifltir!!! Globali-
zasyon insanl›¤›n ileriye do¤ru ha-
reketinin ad›d›r, onu savunmak ile-
ricilik, karfl› ç›kmak gericiliktir.

Küreselleflmeye karfl›
nas›l mücadele?

Tabii ki bu tezlerin özü ve amac›
emperyalist sömürü ve hegemonya-
n›n ‘ilericilik’ olarak gösterilip, em-
peryalist sömürü çark›n›n dönme-
sine karfl› direnifli engellemektir.
Fakat “Globalizasyon”un uygulay›-
c›s› olan emperyalist kurumlar›n
toplant›lar›n›n (G7’lerin(1), G20’le-
rin(2) toplant›lar›, Dünya Bankas›-
IMF fleflerinin toplant›lar›; AB flef-
lerinin zirve toplant›lar› vb. vb.) ya-
p›ld›¤› hemen her alandaki (Berlin,
Seattle, Prag, Göteborg, Roma, Ce-
nova vb.) militan kitle gösterileri,
emekçilerin bu yalanlarla fazla avu-
tulamad›¤›n› gösterdi gösteriyor.
‹flçiler aç›s›ndan globalizasyon, ger-
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muazzam geliflmelerden yola ç›ka-
rak, art›k ‘bilgi ça¤›’na girildi¤i, bu
ça¤da herkesin istedi¤i bilgiye iste-
di¤i anda ulaflabilece¤i, bu yüzden
de eflitsizli¤in temellerinin ortadan
kalkt›¤›, komünikasyon tekni¤inin
geliflmesiyle bütün dünyan›n art›k
birleflti¤i, “global bir köy” haline
geldi¤ini savunuyorlar.

Globalizasyon (küreselleflme) dö-
nemin, görünürde herfleyi aç›klayan
fakat gerçekte hiçbir fleyi aç›klama-
yan sihirli sözcü¤ü oluyor.

‘Globalizasyon’ denen fley özünde,
sermayenin (daha do¤rusu büyük
sermaye gruplar›n›n, emperyalist te-
kellerin) dünya hegemonyas› peflin-
de daha fazla ‘enternasyonalleflme-
si’nden, yani bir yandan ‘enternasyo-
nal’ alanda operasyon alan›n› sürek-
li geniflletmesi, di¤er yandan de¤iflik
‘ulusal’ sermaye gruplar›n›n, dünya
pazar›nda daha iyi rekabet flartlar›-
na kavuflabilmek amac›yla “birlefl-
mesi”nden baflka bir fley de¤ildir.
Globalizasyon, gerçekte emperyalist
mali sermayenin (finanskapitalin)
hem çeflitli ‘ulusal’ büyük sermaye
gruplar›n›n birleflmesi —bu daha
çok büyü¤ün küçü¤ü yutmas› biçi-
minde oluyor—, hem de dünyan›n
en ücra köflelerine kadar girmesi an-
lam›nda “enternasyonalleflmesi”nin
en uç boyutlara varmas›n›n “mo-
dern” ad›ndan baflka bir fley de¤ildir.
“Enternasyonalleflme” emperyalist
büyük sermayenin do¤al e¤ilimidir.
Bu enternasyonalleflmenin boyutla-
r›n›n büyümesi, dünyan›n en geri ül-
kelerinde bile antiemperyalist-de-
mokratik devrimlerin objektif ko-

flullar›n› daha da olgunlaflt›rmakta-
d›r. ‹leri —emperyalist–kapitalist—
ülkeler aç›s›ndan ise globalizasyo-
nun anlam›, üretimin toplumsallafl-
t›r›lmas›n›n en üst boyutlara varma-
s›, sosyalist devrimlerin ve komüniz-
me ilerlemenin objektif koflullar›n›n
herzamankinden daha olgun hale
gelmesidir. Dünya bir bütün olarak
ele al›nd›¤›nda, “globalizasyon”, de-
¤iflik devrimlerin birbirini karfl›l›kl›
etkimesini, sosyalist devrimlerle an-
tiemperyalist demokratik devrimle-
rin, proleter dünya devrimi süreci-
nin birbirini karfl›l›kl› etkileyen un-
surlar› oldu¤unu, de¤iflik ülkelerde-
ki devrimlerin tarihte herzamankin-
den çok birbirine ba¤l› oldu¤unu
daha aç›k göstermektedir.

Emperyalizmin ideolog ve propa-
gandac›lar›n›n her türlü olumlulu-
¤u yükledi¤i globalizasyon sözcü-
¤ü, kimi ‘sol’cular, en baflta da her
türlü kötülü¤ü ‘yabanc›’ egemenli-
¤inde gören milliyetçi ‘sol’cular,
“sosyalistler” taraf›ndan her türlü
olumsuzlu¤un yüklendi¤i bir söz-
cük olarak da kullan›l›yor. Her iki
kullan›mda da fakat ‘globalizasyon’
denilen fley, her halükârda iliflkiler-
de özsel de¤iflikliklerin ad› olarak
kullan›l›yor.

Fakat geçmifl dört y›ldaki gelifl-
meler de, varolan bütün de¤ifliklik-
lere ra¤men, de¤iflikliklerin öze ait
olmad›¤›n› bir kez daha aç›kça gös-
terdi, gösteriyor.

Evet, boyutlarda, emperyalist
metropollerde, emperyalist devlet
ve tekellerin elinde toplanan muaz-
zam zenginli¤in, de¤erlerin boyut-
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peryalist tekel ve devletlerin temsil-
cilerinin her y›l düzenledikleri Dün-
ya Ekonomik Forumu’na karfl› mil-
liyetçi-liberal-reformist alternatif
olarak ortaya ç›kan Dünya Sosyal
Forumu’nda(DSF) buluyor.
DSF’nin sahiplendi¤i “Baflka bir
dünya mümkündür” slogan›nda
kastedilen “baflka”l›k, emperyalist
sistemin kapitalist sömürü özüne
dokunmayan, emperyalist sistem
içinde kimi afl›r›l›klar›n törpülen-
mesi ile ulafl›lmak istenen bir baflka-
l›kt›r. Gerçekte, evet, bir “baflka dün-
ya mümkün”dür. O yaln›zca müm-
kün de¤il ve zorunlu ve kaç›n›lmaz-
d›r da… Çünkü emperyalist sistem
e¤er proleter dünya devrimleri ile
yerle bir edilmezse, bütün dünyay›
kendisiyle birlikte barbarl›k içinde
çöküfle sürüklemektedir. Baflka bir
dünya bu yüzden ancak ve yaln›z,
emperyalist dünyan›n y›k›nt›lar›
üzerinde kurulacak, sömürü siste-
mini bir daha gelmemecesine meza-
ra gömecek olan devrimlerle süreç
içinde oluflacak sosyalist bir dünya
olarak mümkündür. Ya sosyalizm,
ya barbarl›k içinde çöküfl! Globa-
lizasyona karfl› mücadele sosyalizm
için mücadeleden, devrim için mü-
cadeleden ayr› ele al›nd›¤›nda ya bi-
linçli sahtekârl›k ya da bofl laft›r.

Globalizasyona karfl› mücadelede
bizim fliar›m›z:

“Baflka bir dünya mümkündür…
Yaln›zca devrimle, sosyalizmde!”dir.
Biz bu slogan› ve içeri¤i reformiz-
min, revizyonizmin etkisi alt›ndaki
emekçilere de tafl›mak görevine sa-
hibiz. Bu görevi geçen dönem için-

de gücümüz oran›nda 4. Dünya
Sosyal Forumu’nda ve de¤iflik ülke
ve bölge Sosyal Forumlar›nda da ye-
rine getirmeye çal›flt›k.

Emperyalist sistemin temel
çeliflmeleri varl›¤›n› koruyor,
derinlefliyor ve geliflmeleri
belirliyor…

Geçen dört y›l içindeki geliflmele-
re bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz ne?

Bütün aksi iddialara ra¤men em-
peryalist sistemin özünde bir de¤i-
fliklik yok. Bütün geliflmeleri em-
peryalist sistemin kendi iç çeliflme-
leriyle aç›klamak mümkün.

* Emperyalist/kapitalist ülkeler-
de iflçi s›n›f› ve emekçilerin mücade-
lelerine bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz,
bu ülkelerde sermaye ile emek ara-
s›ndaki çeliflmenin varl›¤›n› sürdür-
dü¤ü ve iflçi ve emekçilerin en basit
talepleri için bile mücadele ettikle-
rinde, sermayenin ortak orac› ola-
rak hareket eden devlet güçleriyle
karfl› karfl›ya geldikleridir. Kuflku-
suz emperyalist ülkelerin tümü bir
bütün olarak ele al›nd›¤›nda, ve bir
genelleme yap›ld›¤›nda bu çeliflme
çok keskin bir çeliflme olarak; s›n›f›
s›n›fa karfl› harekete geçiren çeliflme
olarak sivrilmedi geçen dört y›l için-
de. Emperyalist burjuvazi hâlâ iflçi
emekçi haklar›na karfl› giriflti¤i top-
yekün sald›r›lara karfl›, emperyalist
ülkelerde geliflme e¤ilimi gösteren
—mesela Güney Almanya’da Daim-
ler Chrysler iflçilerinin otoyol iflgali,
Opel Bochum iflçilerinin bir hafta
süren fabrika iflgali gibi yasalara gö-
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çekte emperyalist sermayenin ser-
best dolafl›m›n›n, yani dünyadaki
tüm emek pazarlar›nda tüm iflçileri
kendi belirledi¤i flartlarda sömür-
mesinin önündeki tüm “ulusal” en-
gellerin kalkmas›, bütün dünyada
gerçek ücretlerin düflmesi vb. anla-
m›na geliyor. Köylüler ve küçük es-
naf aç›s›ndan globalizasyon, keli-
menin gerçek anlam›nda ‘mahvol-
mak’, s›n›f olarak tasfiye olmak an-
lam›na geliyor. Ve bu geliflmelere
karfl› boyutlar› ve biçimleri de¤iflik
bir dizi direnifl kaç›n›lmaz olarak
gündeme geliyor.

Bu direnifllerde birçok alanda
‘milliyetçi solcu’ pozisyonlar da dile
geliyor. Bunlara göre, globalizasyo-
nun anlam›, tek tek ülkelerde ‘ulu-
sal ba¤›ms›zl›¤›n’ ortadan kald›r›l-
mas›; “uluslar üzeri” (transnasyo-
nal) kurulufllarda birleflen ‘tekel-
ler’in, ‘ulusal’ sanayi ve sermayeyi
yutmas›; ‘ulusal kamu kuruluflla-
r›’n›n —ki milliyetçi “solcu”lar bun-
lar›n ‘halk›n mal›’ oldu¤u iddias›n-
dalar— ‘özellefltirme’ yoluyla ‘ulus-
lararas› sermaye’ye peflkefl çekilme-
si, bunun sonucunda artan iflsizlik,
yoksulluk vb.dir. Globalizasyon
bunlara göre her türlü kötülü¤ün
ad›d›r. Ona karfl› ç›kmak, ilericili-
¤in gere¤idir. Bu yüzden bunlar —
kapitalizme karfl› ç›kmadan!!!—
‘globalizasyon’a karfl› mücadele yü-
rütüyorlar. Emperyalist sermaye
egemenli¤ine karfl›, ulusal sermaye
egemenli¤i bunlar›n program›.

Emperyalist büyük sermayeye
karfl› küçük ve orta sermayenin
program› emperyalizme ba¤›ml› ül-

kelerde “ba¤›ms›zl›k” fliar› alt›nda
gerçekte gerici milliyetçi pozisyon-
lar gelifltirirken, emperyalist ülke-
lerde “vahfli kapitalizmi!” örne¤in
spekülasyon gelirlerine konacak %
1’lik bir vergi(3) ile ya da emperyalist
ülkelerin en borçlu ülkelerin borç-
lar›n› silmesi yoluyla, GSY‹H’n›n
binde 7’sini “kalk›nma yard›m›”
çerçevesinde kullanma talebiyle vb.
“ehlilefltirme” program› ile ortaya
ç›k›yor.

Kuflkusuz ‘globalizasyona’ karfl›
mücadele etmek hakl›, do¤ru ve ge-
reklidir. Fakat do¤ru bir bilinçle ve
do¤ru bir pozisyondan, do¤ru bir ba-
k›fl aç›s›yla: Yani, globalizasyonun
emperyalizmden baflka bir fley olma-
d›¤›n›n, ona karfl› mücadelenin bir
bütün olarak emperyalizme/kapita-
lizme karfl› mücadele olarak yürütül-
mesi gerekti¤inin bilinciyle; tekelci
kapitalizme karfl›, tekelci olmayan,
büyük sermayeye karfl›, daha küçük
boyuttaki sermayenin pozisyonun-
dan, yani daha geri olan bir kapitaliz-
min savunulmas› pozisyonundan de-
¤il, iflçi s›n›f› ve emekçi s›n›flar›n po-
zisyonundan mücadele. Emperyalist
dünya sistemine karfl›, proleter dünya
devrimi bak›fl aç›s›yla mücadele!

Globalizasyona karfl› geliflen hare-
ketin bafl›nda bulunan emperyalist
büyük sermayeyi s›n›rland›rmak is-
teyen, milliyetçi, liberal–reformist
burjuvazinin temsilcilerinin emekçi
kitleleri bu harekete ba¤lama fonk-
siyonuna sahip temel slogan› “Bafl-
ka bir dünya mümkündür!” sloga-
n›d›r. Hareket en genifl enternasyo-
nal örgütlenmesini en büyük em-
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renifl de bu çeliflmenin bir yans›ma-
s›d›r. Gelinen yerde bu mücadele bir
mini Filistin devletinin kurulmas›-
n›n emperyalistlerin gündemine
oturmufl oldu¤u bir aflamaya geldi.

Emperyalist devlet ve tekellerle
ezilen halklar aras›ndaki çeliflmeler,
dünya çap›nda yürüyen mücadele-
ler bütünlük içinde ele al›nd›¤›nda,
birinci tip çeliflmelere (yani emper-
yalist ülkelerde emek–sermaye çelifl-
mesi) göre, kendilerini daha keskin
bir biçimde gösterdi; daha kitlesel
ve militan eylemlerin hareket ettiri-
cisi oldu. Bütünlük içinde ele al›n-
d›¤›nda, olmas› mümkün olan ve
objektivitenin dayatt›¤› olas› müca-
delelerin boyutlar› ile karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda; emperyalizm/ezilen halk-
lar çeliflmesi temelinde yürüyen
mücadelelerin boyutlar› son dört
y›l içinde önemli ölçüde büyümüfl
olmas›na ra¤men, yine de yeterli de-
¤il. En önemlisi de bu mücadeleler
içinde marksist-leninistlerin yöneti-
ci, yönlendirici olarak güçleri genel-
de gayet s›n›rl› olmas›d›r. Küçük
burjuva ve burjuva milliyetçili¤i ve
özellikle Ortado¤u’da Müslüman
nüfusun ço¤unlukta oldu¤u ülke-
lerde ‹slamc›l›k/fleriatç›l›k emper-
yalizme karfl› hareketler içinde cirit
at›yor, birçok halde harekete dam-
gas›n› vuruyor.

* Emperyalist devlet ve tekellerin
kendi aralar›ndaki çeliflmeler de,
geçti¤imiz dört y›l içinde dünyada-
ki geliflmelere yön veren çeliflmeler-
di. Hatta s›n›f mücadelesinin gerili-
¤i ve düzeni gerçek anlamda tehdit
etmeyen boyutlar› nedeniyle de ol-

dukça ‘rahat’ olan emperyalist dev-
let ve tekellerin kendi aralar›nda
dünya hegemonyas› dalafl›, emper-
yalizmin temel çeliflmeleri içinde
geçen dört y›ll›k dönemde öne ç›-
kan geliflme oldu da diyebiliriz.

Geçen dört y›ll›k dönem içinde
özellikle Avrupa’da kendi aralar›nda
birlik oluflturmaya çal›flan Avrupal›
emperyalist güçlerle (Avrupa Birli¤i
–AB ), ABD emperyalizmi aras›nda-
ki çeliflmeler çok daha net olarak
gösterdi kendini. Emperyalist güçle-
rin her birinin kendi özel hesaplar›
oldu¤u; her birinin Rus sosyal em-
peryalizminin ve sosyal emperyalist
kamp›n çökmesi ertesinde, aç›kça
kaç›n›lmaz hale gelen yeniden pay-
lafl›mda, en büyük pay› kapmak için
çal›flt›¤› çok aç›k görüldü. AB gide-
rek artan ölçüde ABD’nin dünyan›n
efendili¤i iddias›n› sorgulayabilecek
bir güce do¤ru evrimlendi, evrimle-
niyor. Öncelikle Fransa ve Alman-
ya’n›n öncelikle ABD’ye (tabii di¤er
emperyalist büyük güçlere de) karfl›,
Avrupa’da güçleri birlefltirme strate-
jisinin ürünü olan emperyalist AB
projesinde ard› ard›na gelen geniflle-
melerle, ekonomik olarak 25 üyeli
AB, ABD’nin gücüne yaklaflan bir
güce eriflti. Askeri aç›dan bu güç
kendini flimdi hâlâ askeri aç›dan bü-
yük ara farkla birinci s›rada olan
ABD’nin vesayetinden kurtarmaya
çal›fl›yor. Siyasi olarak AB ülkelerini
ABD’ye benzer bir devlet yap›s› için-
de toplama giriflimi, Fransa’da ve
Hollanda’da referandum sonuçlar›-
n›n gösterdi¤i gibi flimdilik halkla-
r›n oylar›na tak›ld›. AB içindeki bir
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re suç say›lan kitlesel eylemlerin
gündeme gelmesinde kendini gös-
teren— hareketlenmenin gerçek
devrimci bir s›n›f savafl›m›na gelifl-
mesini engelleyebiliyor. Bunda em-
peryalist dünya bir bütün olarak ele
al›nd›¤›nda, en önemli emperyalist
devletler aç›s›ndan, geçen dört y›l-
da, 2000/2001 y›l›nda bafllayan kriz
devresinin, emperyalist dünya eko-
nomisinin motoru rolünü oynayan
ABD’nin Irak’a karfl› giriflti¤i savafl-
la normal geliflim sürecini yaflama-
mas›, ABD’de ekonomide suni bir
canlanma yaflanmas›, bunun di¤er
emperyalist ülkeler aç›s›ndan da
devrenin depresyon aflamas›n› ha-
fifletme ifllevini görmesi yan›nda,
iflçi s›n›f›n›n ve emekçilerin binlerce
ba¤la kapitalist sisteme ba¤lanm›fl
olmas› ve sistemi kendi düzenleri
olarak görmeleri belirleyici rol oy-
nuyor. Buna ra¤men, bir dizi em-
peryalist metropolde yürüyen grev-
ler, yer yer iflletme iflgalleri gibi ey-
lemler, çeliflmenin sürdü¤ünü ve
topluma damgas›n› vuran bir çelifl-
me oldu¤unu gösteriyor.

* Emperyalist devlet ve tekellerle,
ezilen (ba¤›ml› ülkeler) halklar ara-
s›ndaki iliflkileri ele alal›m: Geçti¤i-
miz dört y›l içindeki geliflmelerde,
birçok ülkede emperyalizmin
IMF/Dünya Bankas› vb. kurumlar›
taraf›ndan dayat›lan ve ba¤›ml› ül-
ke egemen s›n›flar›n›n uygulad›¤›,
iflçiler aç›s›ndan yo¤un iflsizlik, ger-
çek ücret düflüflü, daha yo¤un sö-
mürü, küçük ve orta köylüler ve kü-
çük esnaf aç›s›ndan ‘yok olufl’, tüm
emekçiler aç›s›ndan daha fazla yok-

sulluk, açl›k anlam›na gelen ekono-
mik programlara karfl› direnifl ey-
lemleri oldu. Yüzbinlerce, milyon-
larca insan IMF dayatmalar›na kar-
fl›, özellefltirmeye karfl› vb. eylemler
yapt›. Bütün bu eylemler, asl›nda
emperyalizm/ezilen halklar çelifl-
mesinin d›flavurumuydular. Latin
Amerika 4 y›ll›k sürece bütünlük
içinde bakt›¤›m›zda emperyalizm
aç›s›ndan kaynayan bir kazand›. Ar-
jantin’de, Venezuela’da, Kolombi-
ya’da, Brezilya’da, Uruguay’da en
az›ndan sözde “millilefltirme” ve
“adaletli gelir da¤›l›m› ” “yoksullu-
¤u yok etme” programlar› ile ortaya
ç›kan sol partiler yönetimlere geldi-
ler. Emekçi y›¤›nlar militan kitle ey-
lemleri ile yer yer hükümetler devir-
diler. (Arjantin, Kolumbiya) yer yer
egemen s›n›flar›n solcu hükümetle-
ri devirme giriflimlerine darbe giri-
flimlerine engel oldular (Venezuela). 

Kimi ba¤›ml› ülkelerde bu çeliflme
—örne¤in Filipinlerde oldu¤u gibi—
yer yer emperyalizme ve yerli gericili-
¤e karfl› kitle eylemleri yan›nda yü-
rütülen gerilla savafllar›nda da yan-
s›mas›n› buldu. Nepal’de Maoist
Parti önderli¤inde yürüyen gerilla
savafl›nda, ülkenin önemli bölümü
Maoistlerin kontrolüne geçti. Orta-
do¤u’da, Irak’›n ABD emperyalizmi
ve müttefikleri taraf›ndan askeri ifl-
gali, faflist Saddam rejiminin devril-
mesi ertesinde, iflgale karfl› giderek
fliddetini artt›ran silahl› direnifl ha-
reketi de, özü itibar›yla emperyalizm
ezilen halklar çeliflmesinin bir gö-
rüntüsüdür. Filistin’de siyonist ifl-
gale karfl› ony›llard›r süren silahl› di-
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sald›r›s›nda, Afganistan’a karfl› yü-
rütülen savaflta, savaflta do¤rudan
yer alan ya da savafl› destekleyen
güçlerin her birinin kendi hesab› ol-
du¤u, bu hesaplar›n çat›flt›¤› yerde
güçlü olan›n sözünün geçti¤i,
ABD’nin gücü karfl›s›nda di¤erleri-
nin ancak de¤iflik kombinezonlarda
ittifak içinde hareket ettiklerinde
söz sahibi olabildikleri ve olduklar›
görüldü. Afganistan savafl›na —‹n-
giltere d›fl›nda— askeri olarak dolay-
l› destek veren güçler, ifl paylafl›ma
geldi¤inde pazarl›¤a oturdular. Af-
ganistan’›n yeni yönetimi Alman-
ya’da Bonn’da yap›lan bir konfe-
ransta kuruldu. Rusya 11 Eylül’ü,
kendisinin Çeçenistan’da yürüttü-
¤ü iflgali ve imha savafl›n› ABD ve
bütün emperyalist dünya nezdinde
“terörizme karfl› savafl” olarak tescil
ettirmek için kulland›.

ABD’nin Irak’a ikinci sald›r›s› em-
peryalist kamptaki çeliflmelerin de-
rinli¤ini aç›kça gözler önüne serdi.
ABD, bütün diplomatik çabalar›na
ra¤men, kendini ezilen halklara
ABD’nin “temiz alternatifi” olarak
göstermeye çal›flan bafl›n› Almanya
ve Fransa’n›n çekti¤i AB’yi savafla
do¤rudan ortak edemedi. Almanya,
Fransa ittifak içinde, Rusya ve Çin’le
ayn› safta birleflerek, ABD’nin Irak’a
sald›r› ve iflgal hareketine görünür-
de karfl› ç›kt›lar. Sald›r›ya BM onay›
verilmesini engellediler. Bu son on
y›llarda ABD’nin uluslararas› alan-
da ald›¤› en büyük diplomatik yenil-
gi oldu. Sonuçta ABD emperyalist-
leri tabii BM karar› olmaks›z›n da
Irak’› iflgal, Saddam’› devirip, kukla

bir yönetim kurarak Irak petrolleri-
ni üzerinde egemenliklerini sa¤la-
ma alma planlar›n› uygulamaya
koyma gücüne sahiptiler ve Irak’a
1991 den sonra ikinci kez, bu kez
BM karar› olmaks›z›n sald›rd›lar.
Bu iflgal hareketi ABD’ ye karfl› bü-
tün dünyada Vietnam savafl›ndan
bu yana olan en büyük kitle gösteri-
lerini tetikledi. ABD emperyalizmi-
nin halklar›n gözünde biraz daha
teflhir olmas›n› beraberinde getirdi.
Bu süreçte di¤er emperyalist büyük
güçler halklar nezdinde ABD’ye kar-
fl› puan toplad›lar. ABD, Almanya ve
Fransa’n›n önderli¤inde AB’nin
kendine karfl› ciddi bir alternatif
olarak ç›kmas› ba¤lam›nda, AB için-
deki ‹ngiltere ile s›k› ittifak›n› daha
da pekifltirme yan›nda, Irak’a karfl›
sald›r› savafl› döneminde ‹talya, ‹s-
panya gibi AB’nin eski üyeleri, Po-
lonya gibi yeni üyelerini de yan›na
çekerek, AB içindeki “birli¤in” hiç
de sa¤lam olmad›¤›n› pratik içinde
gösterdi. Ortado¤u’da ABD ile di¤er
emperyalist büyük güçler aras›nda-
ki hegemonya dalafl› bütün bölge
çap›nda sürüyor. Almanya-Fransa
ile iyi iliflkiler içinde olan ‹ran flimdi
Amerika’n›n ilk hedefleri aras›nda.
‹ran’daki molla rejimini bask› alt›na
almak ve y›kmak için ABD, daha ön-
ce Irak’ta yapm›fl oldu¤u gibi “kitle
imha silahlar›n›n varl›¤›” tezini iflli-
yor. ‹ran’›n atom program› ile atom
bombas› üretmeye yöneldi¤i, baflta
‹srail olmak üzere tüm bölge ülkele-
rini ve dünya bar›fl›n› tehdit etti¤i
görüflleri sistemli olarak iflleniyor.
Filistin’de ABD, kendi belirledi¤i “
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dizi güç, baflta ABD ile çok s›k› iliflki-
lere sahip olan ‹ngiliz emperyalizmi,
gerçekte Almanya-Fransa’n›n belir-
leyici oldu¤u bir siyasi yap›lanmaya
da karfl›. Geliflmeler gerçek anlamda
bir siyasi birli¤in 25’li Avrupa’n›n
tümünü kapsamayaca¤›n›, Frans›z
ve Alman emperyalist burjuvazisi-
nin planlad›¤› ve istedi¤inden çok
daha uzun sürece¤ini gösteriyor.
AB’nin her biri kendi özel ç›karlar›
olan ço¤u emperyalist, bir bölümü
emperyalist büyük güç olan emper-
yalist “ulus” devletleri ABD’ye ben-
zer bir federatif çat› alt›nda toplama
projesi olarak —25’li ve hatta daha
genifl bir kapsamda— gerçekleflme
flans› yok gibidir. Olabilecek olan, si-
yasi birlik aç›s›ndan, daha dar bir
çerçevede ve uzun bir süreçte, bu-
günkü birlik sürecinin biraz daha
ilerlemesidir. AB anda siyasi tav›rlar,
hatta ekonomik ç›karlar›n ortak
formülasyonu vb. aç›lar›ndan bile
yamal› bohça gibidir. Yine de bu ha-
liyle bile AB, ABD’nin tek bafl›na he-
gemonya iddias›n›n karfl›s›nda cid-
di bir rakiptir.

Hal böyle oldu¤u için de görünür-
de müttefik olan bu güçler, gerçek-
te birbirinin kuyusunu kazmakta,
biri di¤erinin dünya hegemonyas›
mücadelesinde ilerlemesini engelle-
mek için elinden geleni yapmakta-
d›rlar. Bu noktada Almanya’n›n, Ja-
ponya ve Hindistan’› da yan›na ala-
rak, bu ülkelerin (ek olarak bir La-
tin Amerika ve belki bir Afrika ülke-
sinin de) Birleflmifl Milletler Güven-
lik Konseyi (BM GK) daimi üyeleri
aras›na girmesi için bafllatt›¤› diplo-

matik ata¤›n önünün veto hakk›na
sahip ABD taraf›ndan nas›l kesildi-
¤i çal›flma dönemimizde yaflad›¤›-
m›z ilginç bir örnektir. Bu ba¤lam-
da ‹talya’n›n pratikte Avrupa’dan
e¤er bir ülke daha BM GK daimi
üyeleri aras›na girecekse, bu neden
‹talya olmas›n itiraz›yla AB üyesi
Almanya’n›n karfl›s›nda ABD’nin
yan›nda yer almas›; Japonya’n›n BM
Güvenlik Konseyi daimi üyeli¤ine
neredeyse ilkesel(!) itiraz› olan Çin
Halk Cumhuriyeti’nin (ÇHC) böyle
bir BM “reform”u ba¤lam›nda veto
hakk›n› kullanaca¤›n› aç›klamas›
vb. de geçen çal›flma dönemimizde
emperyalistleraras› hegemonya da-
lafl›n›n diplomatik arenaya kimi
yans›malar›yd›.

Çal›flma dönemimizin hemen ba-
fl›nda 11 Eylül, ve ertesinde ABD’nin
bafl›n› çekti¤i ve bütün dünyada em-
peryalist güçlerin ABD’nin önderli-
¤inde birleflti¤i “terörizme karfl›
uluslar aras› savafl” cephesi kurul-
mufl gibi görünüyordu. Sanki art›k
ABD’nin patronlu¤unun di¤er em-
peryalist büyük güçler taraf›ndan
da kabul edilmifl oldu¤u bir durum
varm›fl gibi görünüyordu. Kimi eski
solcu, burjuva yazarlar “Pax Ameri-
cana”, “ ‹mparatorluk” vb. den söz
etmeye bafllad›lar. Gerçek durumun
böyle olmad›¤›, birli¤in geçici ve gö-
rünürde bir birlik oldu¤u, emperya-
list büyük güçler aras›nda dünya he-
gemonyas› dalafl›n›n sürdü¤ü ve sü-
rece¤i marksist-leninistler aç›s›n-
dan aç›kt›. Nitekim bu “yeni dö-
nem”in, “terörizme karfl› uluslara-
ras› savafl” döneminin ilk do¤rudan
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çat›flmalar olmadan bir ilerleme sa¤la-
nabiliyordu.

Tekelci kapitalizme geçiflle birlikte du-
rum temelden de¤iflti. Tekni¤in yüksek
geliflme düzeyi, genç ülkelere yafll› rakip-
lerini h›zl›, s›çramal› bir flekilde yakala-
ma ve geçme olana¤› sundu… Di¤erle-
rinden daha sonra kapitalist geliflme yo-
luna giren ülkeler, teknik ilerlemenin
haz›r sonuçlar›ndan —makineler, üre-
tim yöntemleri vs.— yararland›. Di¤er
taraftan eski ülkelerde asalakl›k, çürü-
müfllük ve tekni¤in durgunlu¤u e¤ilimi
ile karakterize olan tekellerin egemenli-
¤i genç ülkelerden daha önce ortaya ç›k-
t›. Bir k›s›m ülkenin h›zl›, s›çramal› gelifl-
mesi ve di¤er ülkelerdeki büyümenin ge-
cikmesinin nedeni budur. Bu s›çramal›
geliflme, sermaye ihrac› yoluyla da son
derece güçlenir. Ülkelerden bir k›sm›
için, di¤er ülkeleri geçmek, onlar› pazar-
lardan kovmak ve paylafl›lmas› tamam-
lanm›fl olan dünyan›n silah zoruyla ye-
niden paylafl›lmas›n› zorlamak imkân›
do¤ar. Emperyalizm döneminde kapita-
list ülkelerin eflitsiz geliflmesi, emperya-
list geliflmenin tayin edici etkeni oldu. 

(…)
Emperyalizm döneminde kapitalist

ülkelerin geliflmesinin eflitsizli¤i sonucu,
dünya kapitalizmi bunal›mlar ve savafl
felaketleri yolundan baflka bir flekilde ge-
liflemez.” (Politik Ekonomi, Ders Kitab›,
cilt 1, s. 358-359, ‹nter Yay›nlar›)

Çin’in somutunda yaflad›¤›m›z
kapitalizm yoluna “sonradan” —so-
mutta bir anlamda geri dönerek—
giren bir gücün “teknik ilerlemenin
haz›r sonuçlar›ndan yararlanarak”
(Çin gerek ortak iflletmeler (joint
venture) gerek do¤rudan sat›n alma

yoluyla, ve do¤rudan –ve fakat
kontrollü– sermaye yatar›mlar›na
ülkeyi açarak üretim tekni¤ini mo-
dernlefltirdi) s›çramal› olarak gelifl-
mesidir. Bu s›çramal› geliflmede rol
oynayan, yüksek kalk›nma h›z›n›n
25 y›l› aflk›n bir süredir sürdürüle-
bilmesi olgusu, ülkenin demokra-
tik halk iktidar› döneminden kal-
ma devlet tekellerine sahip olmas›
ve siyasi alanda da bir tekelin varl›¤›
(her türlü muhalefeti ezen sosyalfa-
flist bir rejim) sayesinde de olmufl-
tur ve bu Çin’in bir özelli¤idir. Geli-
nen yerde Çin henüz yeniden payla-
fl›m için savafl› gündeme getirmiyor.
Buna henüz haz›r da de¤il. Fakat
emperyalist hegemonya dalafl›nda
çeliflmelerin Çin’in devreye girme-
siyle sertleflmifl oldu¤u olgudur. Bu
geliflme önümüzdeki dönemde de
sürecektir.

Dengelerin de¤iflmesi ba¤lam›n-
da Asya’da geçen dönemde dikkat
çekici tek geliflme Çin’in durumun-
da olmad›.

Henüz geri, ba¤›ml› bir ülke ko-
numundaki Hindistan da, geliflme
yönü ve potansiyeli göz önüne al›n-
d›¤›nda gelecekte dünyadaki gelifl-
melerde bafl aktörler aras›na girebi-
lir. Çin ile Hindistan Nisan 2005 de
imzalanan “Stratejik Ortakl›k” (or-
tak protokol) anlaflmas›, bu iki Asya
gücünün gelecekte dünya siyasetin-
de birlikte hareket edebilecekleri-
nin bir iflaretidir. Karfl›l›kl› olarak
gümrük duvarlar›n›n kald›r›lmas›,
yüksek teknoloji ve alt yap› alanla-
r›nda karfl›l›kl› yat›r›mlar› vb. ni ön-
gören ve 40 y›ldan fazla zamand›r
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yol haritas›”n›n izlenmesi için her
iki yana bask› yaparken, Almanya,
AB’nin de temsilcisi olarak, ‹srail’i
do¤rudan karfl›s›na almadan kuru-
lacak Filistin devletinin “dostu” gö-
rünümünde oyunda rol üzerlenme-
ye soyunmufl durumda. Dünyan›n
di¤er alanlar›nda da AB, daha do¤-
rusu öncelikle Almanya-Fransa ile
ABD’nin aras›ndaki dalafl sürüyor.
AB, ABD’nin “arka bahçesi” konu-
mundaki Latin Amerika’ya girmeye
çal›fl›rken ABD de Do¤u Avrupa ül-
kelerini Almanya’ya b›rakmamak,
Rusya’n›n da etki alan›n› daha da
geriletmek için elinden geleni yap›-
yor. Son dönemde “Ukrayna” da ik-
tidar›n bat› yanl›s› güçler taraf›ndan
ele geçirilmesi ABD’nin büyük “kat-
k›lar›” ile oldu. Ukrayna’dan sonra
K›rg›zistan, ondan sonra Tacikistan
s›raya sokuldu. Bütün geliflmeler as-
l›nda emperyalistleraras› çeliflmele-
rin sertleflti¤ini gösteriyor. ABD bu-
nun yan›nda geleneksel olarak
Fransa’n›n güçlü oldu¤u Afrika’da
da Fransa’n›n rolünü küçültmeye
giriflti. Dünyan›n yeniden payla-
fl›lmas› konusunda flimdi yeni bir
güç, daha önce bu paylafl›m dala-
fl›nda özne olmamas› anlam›nda
yeni olan bir güç, Çin Halk Cum-
huriyeti’de aç›kça devreye girdi.
Çin kapitalist/emperyalist dün-
yan›n 20 y›l› aflk›n süredir en h›zl›
geliflen ülkesi olarak elinde bü-
yük bir mali sermaye biriktirmifl
durumda ve bu mali sermaye ile
dünyaya aç›l›yor. fiimdiden Latin
Amerikan›n bir dizi ülkesine Çin
önemli ölçüde sermaye ihraç et-

mifl durumda. Afrika’da özellikle
enerji sektöründe büyük yat›r›m-
lar› var. ‹ran’la uzun süreli anlafl-
malarla, ‹ran petrol ve gaz›n›n en
önemli al›c›lar›ndan biri haline
geldi. Çin bir dizi alanda dünya
çap›nda meta üretimi ve ihraca-
t›nda birinci s›rada bulunuyor.
Asya’da Çin Japonya’n›n en
önemli rakibi konumunda. Bu-
günkü yap›s› ve siyasetiyle Çin ar-
t›k, h›zla dünya dalafl›n›n bafl ak-
törlerinden biri olmaya, emper-
yalist büyük güçler aras›nda yeri-
ni almaya do¤ru ilerleyen emper-
yalist bir güç konumunda. Hâlâ
bat›l› emperyalist büyük güçlerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda geri, fakat
aç›¤› h›zla kapatan bir geliflme
sözkonusu.

Çin’in geliflmesi ve bunun ortaya
ç›kard›¤› sonuçlar, flimdi emperya-
listleraras› dünya hegemonyas› da-
lafl›nda “yeni” bir gücün devreye
girmesi, leninist emperyalizm teori-
sinin temel tezlerinden biri olan
“eflitsiz ve s›çramal› geliflme yasa-
s›”n›n yeni pratik bir kan›t›d›r. Bu
yasa ba¤lam›nda Politik Ekonomi
Ders Kitab›’nda flöyle deniyor:

“Kapitalizm tekel öncesi aflamada
esas olarak yükselen bir çizgi boyunca
geliflti. Üretim çok say›da iflletmeye bö-
lünmüfl olup serbest rekabet egemendi,
tekeller yoktu. Kapitalizm henüz nispe-
ten pürüzsüz bir flekilde geliflebiliyordu.
Bir k›s›m ülke, di¤erlerini ancak uzun
bir zaman süresi içinde geçiyordu. Dün-
ya yüzünde o zaman henüz kimse tara-
f›ndan iflgal edilmemifl büyük bölgeler
bulunuyordu. Dünya çap›nda savaflç›
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fle (depresyon) yol açm›yor. Bunun
basit nedeni, anda bütün dünyada
muazzam bir h›zla dolaflan para-
sermayenin ancak %15’inin do¤ru-
dan üretim ve üretimle ba¤ içinde
olan hizmetler alan›nda kullan›l-
mas›; % 85’inin ise yeniden üretim ve
hizmet alan›nda kullan›lmamas›;
k›sa zamanda en büyük kâr› elde et-
mek amac›yla spekülatif bir biçim-
de kullan›lmas›d›r. Bu tabii, kapita-
lizmin bugün geldi¤i yerdeki asalak-
l›¤›n›n ve çürümüfllü¤ünün boyut-
lar›n› göstermek aç›s›ndan ilginçtir.
Dünyada var olan ve en derinde, kö-
künde üretim olan de¤erlerin % 85’i
üretim alan› ve üretimle do¤rudan
ilgili alan d›fl›nda kullan›lmaktad›r.

Üretim alan› ve üretimle do¤ru-
dan ba¤›nt›l› hizmet alanlar›na bur-
juva ekonomistleri bile “reel sektör”
diyerek, di¤erinin reel olmad›¤›n›,
sanal oldu¤unu teslim ediyor. Bura-
daki ‘sanal’l›k, bu de¤erlerin olma-
mas› anlam›nda bir sanall›k de¤il.
Bunlar, ç›k›fl noktas›nda, kayna¤›n-
da, iflçilerin, emekçilerin patronlar
taraf›ndan el konulmufl art›de¤erle-
ri ve emperyalist devlet ve tekellerce
dikte edilen uluslararas› ticaret had-
leri sonucu ba¤›ml› ülkelerin yeral-
t›-yerüstü zenginliklerinin utan-
mazca sömürülmesinden elde edi-
len muazzam gelirlerdir. Bu muaz-
zam zenginli¤in üretim ve üretimle
do¤rudan ba¤›nt›l› hizmetler d›fl›na
çekilen kesimi de borsalarda ifllem
görüyor, al›n›p sat›l›yor. Sermaye,
hatta yaln›zca belli opsiyonlar› (be-
lirlenen sat›fl koflullar› çerçevesinde,
bir mal›n sat›c›s› taraf›ndan al›c›ya

tan›nan karar verme süresi) al›p sa-
tarak bile, üretim ve hizmet alan›n-
da hiç boy göstermeden bile hem de
üretim alan›nda büyüdü¤ünden da-
ha h›zl› büyüyebiliyor! Bu anlamda
reel. Fakat di¤er yandan bunlar üre-
tim ve hizmet alan›nda de¤il, do¤ru-
dan ve yaln›zca spekülatif olarak
kullan›lan, bir anlamda “kumar”da
kullan›lan de¤erlerdir. Bu konumla-
r›yla reel sektör d›fl›na, üretim ve
üretimle do¤rudan ilintili alan d›fl›-
na çekilmifllerdir. Spekülasyon ala-
n›nda hareket ettikleri için, çok ko-
layl›kla de¤er kazanabildikleri gibi,
çok kolayl›kla da de¤er kaybedebil-
mektedirler. Ekonomi d›fl› bir dizi
faktör de bu alanda önemli dalga-
lanmalara yol açabilmektedir. Ve bu
sermaye reel alan d›fl›nda oldu¤u
için de, bunun dalgalanmas› reel
alan› dolayl› olarak etkilemektedir.

Burada flunlar› tespit etmek isti-
yoruz:

Burjuva ekonomistlerinin bir bö-
lümünün iddias›n›n tersine, ‘kriz-
siz’ bir kapitalizm düflünülemez.

Mali alanda dolaflan de¤erlerin
çok önemli bir bölümünün spekü-
lasyon alan›nda dolaflmas›, kapita-
lizmi her zamankinden daha fazla
krizlere aç›k hale getirmifltir. Fakat
sözkonusu, her an patlayabilir kriz-
ler, mali alandaki krizlerdir. S›kça
ortaya ç›kan ve ekonomi d›fl› faktör-
lerce de tetiklenebilen bu krizlerin
ekonominin bütün alanlar›na sira-
yet etmesi mümkün oldu¤u gibi, bu
krizlerin ekonominin di¤er alanlar›-
na sirayet etmeden, bir bütün ola-
rak ekonomik krize yol açmadan
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süren s›n›r anlaflmazl›¤›n› dondu-
ran bu anlaflma, her iki güç aç›s›n-
dan da daha h›zl› geliflmenin yolu-
nu açabilir. Çin ve Hindistan’›n bir-
likte hareketi, bu arada Rusya’n›n
da bu ikiliyle ittifak› dünya denge-
lerinde büyük de¤iflikliklere yol aça-
bilecek geliflmelerdir.

Kuflkusuz emperyalistler, en bafl-
ta emperyalist büyük güçler aras›n-
daki derinleflen çeliflmeler, bu dört
y›ll›k dönem içinde de emperyalist
büyük güçlerin kendi aralar›nda
do¤rudan bir savafl d›fl›nda bir yol
ve yöntemle çözülemez sertli¤e ve
boyutlara varmad›. fiimdilik savafl-
lar emperyalistler aras› savafl yerine,
dünyan›n flu veya bu alan›nda, ora-
y› “oraya demokrasi götürme”, “in-
san haklar› götürme”, “savafl›, soy-
k›r›m› engelleme” vb. ad›na iflgal et-
me ve ele geçirme biçiminde yürü-
yor. Yürüyen savafllar›n esas nedeni
emperyalistleraras› hegemonya da-
lafl›. Savaflan güçlerin ard›nda de¤i-
flik emperyalist ç›karlar var. Bu ba¤-
lamda çal›flma dönemimizde örne-
¤in Fildifli Sahili’nde yaflananlar ti-
pik bir “temsilciler savafl›” idi. Bir
yanda ABD emperyalizminin des-
tekledi¤i bir güç, di¤er yanda Fran-
s›z emperyalizminin iflbirlikçileri.
Ülkedeki iktidar için iç savafl, ger-
çekte ABD emperyalizmin ülkede
Frans›z egemenli¤ini k›rma savafl›.
Emperyalistleraras› dalafllar›n flim-
dilik hâlâ böyle sürmesi, bunun hep
böyle gidece¤i anlam›na gelmiyor.
Çeliflmeler derinlefltikçe, emperya-
listler aras› do¤rudan çat›flmalar›n,
savafllar›n da olas›l›¤› art›yor.

Borsa krizleri ve bunlar›n
devrevi ekonomik krizlere
etkisi…

Geçen dört y›ll›k çal›flma dönemi-
miz içinde, daha önceki dönemdeki
derinlik ve genifllikte ve dünya ça-
p›nda bir borsa krizi yaflanmad›.
Tek tek ülkelerde, örne¤in Arjan-
tin’de, örne¤in ülkemizde bölgesel
kalan borsa krizleri yafland›. Bu
krizlerde bir günden di¤er güne bor-
salarda tahvillerin de¤er kaybetmesi
sonucu milyarlarca dolar tutar›nda
de¤er ‘kayboluyor’ “buharlafl›yor”.
Borsalarda ifllem gören tahvil sat›c›-
s› kimi firmalar; kimi borsa sat›c›la-
r›; bunlarla ifl yapan kimi bankalar
iflas ediyor. Ortaya kimi bankalar›n
—bu arada merkez banklar›n›n da—
taahhütlerini yerine getiremedi¤i
‘mali kriz’ler ç›k›yor. Faaliyet döne-
mimizde örne¤in Arjantin’de Mer-
kez Bankas› 2001 sonunda ödeme
yapamaz hale geldi. Bir dizi banka
da mevduat sahiplerine ödeme ya-
pamaz duruma gelip, kepenkleri in-
dirdi. (Benzer bir durumu 2001 fiu-
bat›nda Türkiye’de de yaflam›flt›k).
Arjantin’de mali kriz bütün ülkede
emekçilerin soka¤a dökülmesini,
ard› ard›na bir dizi burjuva yöneti-
min istifa ederek geri çekilmek zo-
runda kalmas›n› beraberinde getir-
di. Borsa kaynakl› mali krizler tek
bafllar›na ne emperyalist ülkelerde,
ne de bir bütün olarak emperyalist
dünyada, üretimin bir bütün olarak
daralmas›na ve gerçek de¤er art›fl›-
n›n s›f›r›n alt›na düflmesine, yani
gerçek anlamda bir ekonomik çökü-
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2003 ve 2004 y›llar›nda ABD’de ya-
pay —büyük bir bütçe aç›¤›na ve d›fl
ticaret aç›¤›na, borca dayal›— bir
canlanma yafland›. Çin’in yüksek
kalk›nma h›z›, Rusya’da ekonomi-
nin eksilerden ç›k›p büyümeye geç-
mesi birleflti¤inde, dünya ekonomi-
si 2003 y›l›nda % 3.7, 2004 y›l›nda %
4.4 büyüdü. fiimdi görünen bu ya-
pay büyümenin biraz h›z kesmifl ol-
mas›d›r. ABD’de 2004 % 4.4 olan
büyümenin (GSY‹H’n›n bir y›l ön-
ceye oranla art›fl›) 2005 y›l›nda % 3.5
civar›nda olmas›, 2006 da % 3.1’e ge-
rilemesi beklenmektedir. Bunun ye-
ni bir kriz devresinin bafllang›c› ol-
mas› olas›l›¤› oldukça yüksektir.

Bunlar d›fl›nda bir de, emperyaliz-
min sistem olarak “genel buhran
içine girmifl” olan kapitalizm oldu-
¤u olgusu vard›r. Bu en genel anla-
m› ile flu demektir: Emperyalist afla-
maya varm›fl olan kapitalizm, art›k
yükselen bir çizgide geliflen bir sis-
tem de¤ildir. Emperyalizm “asalak,
çürüyen, can çekiflen kapitalizm-
dir.” (Lenin) Art›k kapitalizm üreti-
ci güçlerin geliflmesinin önünü
açan, onlar›n geliflebilece¤i ölçüde
geliflmesine yard›mc› olan bir sis-
tem de¤il (feodalizme karfl› müca-
dele içinde yükselen çizgide geliflen
kapitalizm böyle bir sistemdi), ter-
sine üretici güçlerin geliflme imkan
ve olas›l›klar›n› daraltan, geliflme-
nin önünü t›kayan bir sistemdir.
Evet, üretici güçler geliflmektedir.
Fakat geliflme imkânlar› ölçüsünde
de¤il, onun gerisinde bir geliflmedir
var olan geliflme. Üretici güçler ar-
t›k asl›nda kapitalizm sayesinde de-

¤il, ona ra¤men geliflmektedir. Afl›r›
kâr dürtüsü, üretici güçlerin yerin-
de durmas›n› de¤il, kontrollü bir
biçimde, deyim yerindeyse az harl›
ateflte geliflmesini talep etmektedir.
Olan budur.

fiimdi yaln›zca yukarda verdi¤i-
miz rakamlar› yine bilince ç›kar›p;
e¤er bugün dünya pazar›nda dola-
flan de¤erlerin % 85’inin daha üre-
tim ve onunla do¤rudan ba¤›nt›l›
alanda kullan›ld›¤›n› düflünelim. Ya
da Kuzey Kürdistan – Türkiye aç›-
s›ndan “hortumland›¤›” bizzat dev-
let müfettifllerince aç›klanan ban-
kalarda, bankalara el koyan devletin
üzerlendi¤i, sonuçta esas olarak
emekçilerin s›rt›ndan ödenen, öde-
necek olan de¤er kayb›n›n milyar-
larca dolar oldu¤unu (ki de¤iflik
kaynaklar bu ba¤lamda 40 milyar
dolara kadar varan rakamlar veri-
yorlar!), bu paran›n yat›r›mlar için
kullan›ld›¤›n› düflünelim. Büyük
patronlar›n hiç eksilmeyen ‘kâr’lar›-
n›n, toplum taraf›ndan toplum için
kullan›ld›¤›n› düflünelim. Bunun
üretim ve üretici güçlerin geliflmesi
aç›s›ndan olas› sonuçlar›n› biraz
düflleyelim. O zaman kapitalizmin
insanl›¤›n andaki durumu ve gele-
ce¤i aç›s›ndan ne anlama geldi¤i da-
ha iyi anlafl›labilir. E¤er bugün bu
kadar zenginlik içinde bu kadar
yoksulluk, açl›k, ölüm varsa, bunun
temel nedeni kapitalist sistemdir.
Ve e¤er bugün, bugün üretilenin en
az dört-befl misli daha üretmek
mümkünken; tekni¤in muazzam
ölçüde gelifltirilmesi mümkünken,
bunlar yap›lm›yorsa, bunun nedeni
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afl›lmas› da mümkündür. Bu spekü-
latif sermayenin el de¤ifltirmesi, bir
bölüm spekülatör pazardan d›flla-
n›rken, bir di¤er bölümünün daha
da zenginleflmesi sonuçlar›na yol
açar. De¤er kay›plar›n›n telafi edile-
bilmesi için reel sektörde daha yo-
¤un sömürü, bu tip mali krizlerin
iflçi ve emekçiler aç›s›ndan sonuçla-
r›d›r. Bir bütün olarak emperyalist
sistem aç›s›ndan bu krizler, spekü-
latif pazarda geçici temizliklerin ya-
p›lmas›, büyük mali de¤erlerin el
de¤ifltirmesi anlam›na gelir.

Esas olarak reel sektör d›fl›nda,
spekülasyon alan›nda geliflen ve
borsalarda önemli de¤er kay›plar›
biçiminde kendini gösteren, olduk-
ça s›k görülen ve bir dizi ekonomi
d›fl› geliflme ile de tetiklenebilen
mali krizlerin yan›nda, bir de dev-
revi afl›r› üretim krizleri vard›r.
Bu devrevi krizler, esas olarak reel
sektörde üretimde ve üretimle do¤-
rudan iliflki içinde bulunan hizmet-
lerde önemli bir daralma ve gerile-
me biçiminde kendini gösterir, kri-
zin iyice derinleflti¤i, tabana vurdu-
¤u dönemlerde —ki buna kriz dev-
resi içinde ‘depresyon’ dönemi diyo-
ruz— ülkede bir y›lda yarat›lan de-
¤erler toplam›ndaki y›ll›k art›fl (ya
da baflka bir deyimle ‘kalk›nma h›-
z›’) dibe vurur, bir çok halde s›f›r›n
alt›na düfler. Ç›k›fl noktas›nda kapi-
talizmin temel dürtüsünün afl›r›
kâr olmas› ve bunun sonucunda
üretici sermayenin anda en çok kâr
getiren alanlarda y›¤›lmas›, bu alan-
larda pazarda sat›lamayacak kadar
çok ürünün üretilmesi, yani afl›r›

üretim yatar. Böylece afl›r› üretimin
konusu olan ürünler sat›lamaz, el-
de kal›r. Sermaye gerçeklefltirile-
mez. Yat›r›lm›fl sermaye büyüyerek
geri dönüp sermayeye eklenemez.

“Afl›r› üretim”in karfl› ucunda, el-
lerindeki para ile pazarda sunulan
zenginlikleri sat›n alamayan tüketi-
ciler, yani ‘yetersiz tüketim’ vard›r.
Emekçiler aç›s›ndan afl›r› üretim,
bolluk içinde yokluktur. Pazarda
meta vard›r. Fakat emekçinin elinde
onu sat›n alacak para yoktur. Sonuç
bir dizi sanayi iflletmesinin ve hiz-
met iflletmesinin iflas›, bu iflletmele-
rinin devam›-uzant›s› olarak çal›flan
daha küçük boyda iflletmelerin ifla-
s›, birçok iflçinin iflini kaybetmesi
vs.dir. Bu tip krizler kapitalist eko-
nomide devrevi olarak ortaya ç›kar-
lar. Her kalk›nma ve refah dönemi-
ni, kalk›nma refah dönemi zirvesine
vard›ktan ve e¤ilim tersine döndük-
ten sonra mutlaka bir gerileme, kriz
ve çöküfl dönemi izler. Bu tip kriz-
ler, üretim tekni¤inin yenilenmesi,
yeni üretim alanlar›n›n aç›lmas›,
sermayenin da¤›l›m›n›n yeniden ör-
gütlenmesi biçiminde afl›l›r.

Çal›flma dönemimizde ABD’de ve
ona ba¤l› olarak hemen tüm emper-
yalist dünyada 2001 y›l›nda yeni bir
kriz devresine girilmiflti. Bu kriz
devresinde üretimin giderek gerile-
mesi, 2003–2004’te dibe vurmas›
normal geliflme seyri idi. Bu normal
geliflme seyri emperyalist bir sald›r›
savafl›yla, ABD’nin Irak’a sald›r›s›y-
la kesildi. Savafl ekonomiyi suni ola-
rak canland›rmak için kullan›ld›.
Bunda baflar›l› da olundu. 2002,

22
149 · ’06



yor. Geçti¤imiz dört y›l içinde on-
larca ülkede savafllar yafland›.
Irak’ta ABD iflgali, Fildifli Sahili’nde
Frans›z askeri müdahalesi yafland›.
Hem buralarda, hem savafl yürüyen
bütün di¤er alanlarda savafllar, hem
emperyalist güçlerin dünya hege-
monyas› konusundaki iddialar›n›
pekifltirdi, hem de silah-cephane tü-
ketimi, savafl›n y›k›mlar› sonucu ye-
ni kârl› ‘yat›r›m’ alanlar› açarak,
emperyalistlerin zenginli¤ine zen-
ginlik katt›.

Emperyalistler, afl›r› kâr dürtüsü
ile dünyay› kana boyamaktan da çe-
kinmiyor. Ellerindeki yaln›zca atom
silahlar› dünyay› birkaç kez yok
edecek y›k›c›, yak›c› güce sahip. On-
lar›n radyasyon etkisi, dünya üze-
rinde onbinlerce y›l bugün bildi¤i-
miz canl› türlerinin yaflama imkân-
lar›n› ortadan kald›racak potansi-
yele sahip.

‹flte emperyalizmin ‘insan hakla-
r›’na sayg›l› dünyas›: Bu dünyada
her befl insandan biri açl›k s›n›r›nda
yaflarken, milyonlarca insan açl›k-
tan, kurakl›ktan, salg›n hastal›ktan
k›r›l›rken, her befl insandan birinin
yaflad›¤› ‘zengin’ emperyalist-kapi-
talist ülkelerde, afl›r› üretilen yiye-
cek maddeleri yok ediliyor! Bu ül-
kelerde de insanlar, her gün patla-
yan zehirli yiyecek, besi hayvanla-
r›ndaki salg›n hastal›k haberleriyle,
ne yiyecek sat›n alaca¤›n› bilemiyor.
Et fiyatlar›n› sabit tutabilmek, fi-
yatlar›n düflmesini engellemek için
milyonlarca büyükbafl hayvan, –De-
li Dana/BSE hastal›¤› tehlikesi de
gerekçe gösterilerek– öldürülüp, ya-

k›l›yor. Elde kesilen her hayvan›n
etinin tahlil edilmesi, sa¤l›kl› etle-
rin kullan›lmas› imkân› var. Elde
bu hastal›¤›n yayg›nlaflmas›n› en-
gelleyecek imkânlar da vard›, var.
Bu imkânlar kullan›lmad›, kullan›l-
m›yor. Hayvanlar›n yok edilmesi,
kapitalist kâr mant›¤› aç›s›ndan, bu
imkânlar›n kullan›lm›fl olmas›ndan
ve kullan›lmas›ndan daha az mas-
rafl›, daha az zahmetli, daha kârl›!!!
Bir yanda yokluk, açl›k, öbür yanda
ürünlerin yok edilmesi – emperya-
list dünyan›n gerçekli¤i bu.

Yedi¤imiz ekmek, içti¤imiz su, te-
neffüs etti¤imiz hava emperyaliz-
min afl›r› kâr dürtüsü nedeniyle ze-
hirleniyor. Do¤al kaynaklar›n hoy-
ratça kullan›lmas› sonucu, gelecek
kuflaklar›n yaflam alan› daralt›l›yor,
evet ortadan kald›r›l›yor.

Emperyalist efendiler, bir yandan
kendi ülkelerinde azalan nüfusu ço-
¤altabilmek ve kendilerine uygun
özelliklere sahip insanlar üretebil-
mek için gen teknolojisini, ‘kopyala-
ma’ yöntemlerini, suni döllenme
yöntemlerini gelifltirmeye milyarlar-
ca dolar ay›r›yor. Di¤er yanda fakat
geri ülkelerde yine yayg›nlaflan ve-
rem gibi eski salg›n hastal›klarla
mücadele için; AIDS gibi yeni sal-
g›nlarla mücadele için ‘kaynak
yok’lu¤undan yak›n›l›yor. Afrika k›-
tas›n›n nüfusunun yüzde otuzu, ya-
ni her üç Afrikal›dan biri AIDS virü-
sü tafl›yor vücudunda! AIDS virüsü-
nü tan›mayan Kamboçya’ya bu vi-
rüs BM’nin ‘uluslararas› bar›fl gücü’
ad› alt›nda gönderdi¤i bat›l› asker-
lerce tafl›nd›. fiimdi nüfusun önemli
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kapitalist sistemdir. Bu sistem, em-
peryalizme evrimlenmesiyle birlikte
gerçekte insanl›k tarihinde oynad›-
¤› olumlu rol aç›s›ndan miyad›n›
doldurmufltur, emperyalizm bu an-
lamda genel buhran içindeki kapi-
talizmdir. Bu bütün emperyalizm
dönemi için geçerli bir tespittir. (4)

Krizden söz ederken bu yüzden sü-
rekli somut konuflulmal›, neyin kas-
tedildi¤i aç›kça ortaya konmal›d›r.

Evet, kapitalizm krizsiz olmaz. Fakat
bu hem onun bütün ülkelerde eflzaman-
l› ve/veya sürekli kriz içinde bulundu¤u
anlam›na gelmiyor; hem de onun krizle-
re ra¤men ömrünü sürdürebilece¤i, ken-
dili¤inden y›k›lmayaca¤› gerçe¤ini orta-
dan kald›rm›yor.

Kriz dönemleri kuflkusuz, krizlerin
yükü emekçi s›n›flar›n s›rt›na y›k›ld›¤›
için, iflçi s›n›f› ve emekçilerin kapitaliz-
min gerçek yüzünü kendi tecrübeleriyle
görüp kavramalar› için ve sisteme karfl›
baflkald›r› için uygun flartlar yarat›r. Fa-
kat bu, ekonomik kriz kendili¤inden ve
otomatik olarak devrimci duruma yol
açar anlam›na gelmez. Ayr›ca her dev-
rimci durum (yani üsttekilerin art›k es-
ki yöntemlerle yönetemedi¤i, alttakile-
rin de eskisi gibi yaflamak istemedikleri,
art›k yeter deyip, tarihi ba¤›ms›z eyleme
yöneldi¤i dönemler) mutlaka devrimle
sonuçlanmaz. Bunun için iflçi s›n›f› ve
emekçi y›¤›nlar›n bilinç ve örgütlenme
seviyesi belirleyici önemdedir.

Geçen dört y›l içinde de gördük ki,
kriz teorisi konusunda devrimci çevre-
lerde, yaln›zca ülkemizde de¤il uluslara-
ras› alanda da, büyük bir kafa kar›fl›kl›-
¤› vard›r. Ülkemizde birçok devrimci-
oportünist grup gerçekte, sürekli kriz ol-

du¤u iddias›ndad›r. Kimi bunu sürekli
devrimci durum teorilerini savunacak
noktaya kadar geniflletmektedir.

Uluslararas› alanda da, mali krizlerle,
afl›r› üretim krizleri birbirine kar›flt›r›l-
makta; sosyalist kamp›n da¤›l›fl›n›n ve
bugün dünyada tek bir sosyalist iktida-
r›n bile olmamas›n›n emperyalizmin ge-
nel bunal›m› konusunda oynad›¤› rol
kavranmamakta, bilince ç›kart›lma-
maktad›r. Bunun sonucu, her mali kriz-
de devrimci ayaklanmalar bekleme vb.
durumlar› ortaya ç›kmaktad›r.

Bir kez daha… Gerçek alternatif:
Ya sosyalizm, ya emperyalist

barbarl›k içinde çöküfl!
Son dört y›l içindeki tüm geliflme-

ler de bir gerçe¤i asl›nda çok net
olarak bir kez daha göstermifltir:

Günün gerçek alternatifleri ya
sosyalizm, ya emperyalist barbar-
l›k içinde çöküfltür.

Bu art›k uzun erimli bir propa-
ganda slogan› vb. de¤il, günün
gerçek durumunu ve gerçek alter-
natifleri adland›ran bir ajitasyon
slogan›d›r. Bu slogan milyonlar-
ca emekçinin eylem slogan› hali-
ne getirilemezse, gerçekten de
bugün egemen olan emperyalist
barbarl›k kendisi ile birlikte bü-
tün insanl›¤› yok etmeye; insanl›-
¤›n yaflama temellerini yok etme-
ye do¤ru h›zla yürümektedir.

‹flte emperyalizmin bar›fl›: Dünya-
n›n her yan›nda emekçiler birbirine
karfl› k›flk›rt›l›yor, birçok yerde em-
peryalist “böl-yönet”siyaseti çerçe-
vesinde ç›kart›lan bölgesel savafllar-
da halklar birbirine düflman edili-
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tünlük içinde ele al›nd›¤›nda, kimi
öne ç›kan konularda flu genel tes-
pitleri yap›yoruz:

Devrimci durum sorunu

Kimi devrimci örgütlerin ajita-
tif/sübjektif tespitlerinin tersine,
geçen dört y›ll›k dönemde de Kuzey
Kürdistan – Türkiye’de, leninist
devrimci durum ö¤retisi temel al›n-
d›¤›nda, devrimci durumun varl›-
¤›ndan sözedilemez.

Egemen s›n›flar, aralar›ndaki tüm
dalafllara ra¤men, kendi belirledik-
leri yöntemlerle ‘yönetebilecek’ du-
rumdayd›. Bu dönem içinde askeri
kanat arada bir yap›lan Genelkur-
may —ve Kuvvet Komutanlar› aç›k-
lamalar›yla— ‘balans ayar’lar› vb. ile
devreye girmesine ra¤men; ‘parla-
menter demokrasi’ maskesi kald›r›-
l›p at›lmaks›z›n hükümet de¤iflik-
likleri, hem de Türkiye aç›s›ndan,
iktidardaki dengeler aç›s›ndan bir
anlamda köklü say›labilecek bir hü-
kümet de¤iflikli¤i gerçeklefltirilebil-
di, seçimler yap›ld›, Türkiye’deki
gerçek devlet iktidar›n›n, bürokrat
devlet burjuvazisinin, en baflta da
ordunun hiç istemedi¤i bir hükü-
met iflbafl›na geldi. Bu hükümet
AKP’ yi bütün bölme çabalar›na,
yürütülen tüm “laik”çi ve millici
kampanyalara ra¤men hâlâ halk
deste¤ini önemli ölçüde koruyor ve
Meclis’te de rahat bir ço¤unlu¤a sa-
hip. Meclis, kendi içinde büyük kay-
malar olup, aritmetik dengelerin
de¤iflmesi halinin ortaya ç›kmas›
durumunda —ki böyle bir geliflme

ufukta görünmüyor— kendi için-
den yeni hükümetler ç›karabilecek
durumda. Meclisin pek olas› görün-
meyen t›kanmas› flartlar›nda veya
AKP kendisinin rahat hükümet
edemeyece¤ini gördü¤ü noktada
“parlamenter sistem”e dokunma-
dan yeni seçimlerle kurulacak yeni
bir hükümetle yönetebilecek du-
rumdalar.

Ezilen/sömürülen (afla¤›daki)
emekçi s›n›f ve katmanlar aç›s›ndan
ise durumu belirleyen, özellikle
ekonomik durumdan yak›nmalara,
bir dizi greve, gösteriye, direnifle,
protesto eylemine vb. ra¤men, siste-
me karfl› ‘ba¤›ms›z tarihi eylem’in
sözkonusu olmamas›d›r. ‹syan›n
tüm objektif flartlar› vard›r ve ol-
gundur, fakat düzene karfl› isyan
yoktur. Varolan mücadeleler bu
dört y›ll›k dönemde de esas olarak
egemen s›n›flar›n yeni sald›r›lar› ve
kazan›lm›fl kimi haklar› geri alma
giriflimlerine karfl› savunma müca-
deleleridir; genelde düzen içi müca-
delelerdir. Biraz kitlesel olanlar›n
bafl› düzenin bekçisi olan sendika
a¤alar› taraf›ndan çekilmektedir.

2001’deki son derin ekonomik
kriz sonras›nda özellikle kendili-
¤inden esnaf eylemlerinde s›çrama-
l› bir geliflme yaflanm›fl, di¤er s›n›f
ve katmanlar›n da hareketlili¤i art-
m›flt›. Bu çal›flma dönemimiz
2001’deki derin ekonomik krizden,
krizin depresyon evresinden ç›k›l›p,
canlanma ve kalk›nma evrelerine
geçildi¤i bir dönem oldu. Türki-
ye’de egemen s›n›flar›n ekonomisi
2004’te % 10 civar›nda bir büyüme
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bir bölümü HIV virüsü tafl›yor! Fa-
kat tabii ki Kamboçya ve Afrika
halklar›n›n k›r›lacak olmas› emper-
yalizmin kayg›s›, tasas› de¤il. Tersi-
ne emperyalistler aç›s›ndan, emper-
yalist metropoller d›fl›ndaki ‘nüfus
patlamas›’ dünyan›n en büyük “so-
run”lar›ndan biridir. Bu nüfus azal-
t›lmal›d›r! Bu ba¤lamda örne¤in
HIV virüsüne karfl› gelifltirilen ilaç-
lar›n ucuz imal edilmesi emperyalist
tekellerin “patent hakk›” ad›na en-
gelleniyor. Maksimum kar için siyah
Afrikada 5-10 milyon insan›n fazla-
dan ölmesi sorun olmuyor. Emper-
yalizmin ‘uygarl›k’› böyle oluyor!

Irak’a, Afganistan’a insan haklar›,
demokrasi vb. götürdüklerini söyle-
yenlerin gerçek yüzleri Abu Ga-
rip’teki, Guantanamo’daki iflkence-
lerde görülüyor.

Afl›r› kâra dayanan üretim, iklim-
de de¤iflikliklere yol açm›fl durum-
da. Bunun andaki sonuçlar›, her y›l
yeniden yaflanan ‘yüzy›l›n en s›cak
yazlar›’, ‘en kurak y›llar›’; kurakl›k
içinde en büyük sel bask›nlar› vb. vb.
Çivisi ç›km›fl, ç›kar›lm›fl bir do¤a,
emperyalizmin gelecek kuflaklara
b›rakaca¤› miras olacak. Bu miras
her geçen gün daha da berbatlafl›yor.

Bütün bunlar emperyalizmin bar-
barl›k oldu¤unu ve e¤er dur den-
mezse, kendisi ile birlikte bütün in-
sanl›¤› barbarl›k içinde çöküfle gö-
türdü¤ünü gösteriyor.

Bu barbarl›¤a dur demenin bir tek
yolu, emperyalizmi ortadan kald›r-
mak, sömürünün olmad›¤›, iflçi ve
emekçilerin egemen oldu¤u yeni bir
dünya kurmakt›r. Emperyalizmin

biricik alternatifi sosyalizmdir. Bu
bugün sosyalizmin gerçek özneleri
olan iflçiler, köylüler, emekçi s›n›fla-
r›n büyük kesimleri sosyalizmi bir
ç›k›fl yolu, umut vb. olarak görmese-
ler bile böyledir. Emperyalizm bu
gerçekleri herkesin kendi deneyim-
leri ile görmesi için yeterli malzeme
sunmaktad›r. Beyinlerin medya ta-
raf›ndan yo¤un iflgali de uzun sü-
reçte bu gerçeklerin emekçi y›¤›nlar-
ca görülmesini engelleyemeyecektir.

Görev, emekçi y›¤›nlara bitmeden
usanmadan do¤rular› tafl›mak; ay-
d›nlatmak; örgütlemek, örgütle-
mektir!

Bugün y›k›lmaz görünen emper-
yalizm gerçekte içinden çürümüfl-
tür. Emekçiler ‘biz bir fley yapama-
y›z’, ‘böyle gelmifl böyle gider’ dü-
flüncelerinden kurtulup, kendi güç-
lerinin bilincine vard›¤›nda, emper-
yalist sistemin üzerine bilinçli ve ör-
gütlü yürüdü¤ünde, o kaç›n›lmaz
olarak devrilecektir.

Görev o günleri haz›rlamak, o
günlere haz›rl›kl› olmakt›r.

Ve ülkelerimiz…

R apor döneminde Kuzey Kürdis-
tan – Türkiye’deki güncel siyasi

geliflmeler konusunda de¤erlendir-
melerimiz illegal ve legal bas›n›m›z-
da yay›nland›. Dönem bizim gelifl-
melere, özellikle s›n›f mücadelesine
kat›lma/müdahale etme ba¤lam›n-
da, tüm eksikliklerimize ra¤men,
daha önceki dönemlerle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda en aktif oldu¤umuz dö-
nem oldu. Dört y›ll›k dönem bü-
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oldu¤undan fazla abartmak ve âde-
ta halk isyan› varm›fl ya da isyan ka-
p›da bekliyormufl gibi bir siyaset ge-
lifltirmek yanl›fl›d›r. Bunu bu döne-
min ortas›ndan bu yana örne¤in
ölüm orucu eylemini tek bafl›na
sürdüren Devrimci Halk Kurtulufl
Partisi–Cephesi’nin (DHKP–C) tav-
r›nda net olarak gördük, yaflad›k.
DHKP–C gerçekte yanl›fl de¤erlen-
dirmeler temelinde bafllayan Ölüm
Orucu (ÖO) eylemini, geçen çal›fl-
ma dönemimizde de halktan bu ey-
leme gerçekte hemen hiçbir deste-
¤in gelmedi¤i bir ortamda sürdür-
meyi âdeta devrimcili¤in k›stas› ha-
line getirdi. Pratikte devrim davas›
u¤runa ölüme haz›r devrimci insan-
lar›n telef edilmesi, devrimci enerji-
nin çarçur edilmesi anlam›na gelen
bu eylem ba¤lam›nda, 7. Kongremi-
zin ald›¤› devrimcilerin süren bir
eylemini zay›flatmamak için eleflti-
rilerimizi eylem eylemci örgütler ta-
raf›ndan sonland›r›lana dek kamu-
oyuna açmama yönündeki tavsiye
karar›, eylemin 4. y›l›nda,
DHKP–C’nin ÖO eylemini kendi
örgütünün varl›k/yokluk sorunu
haline getirdi¤inin, ve DHKP–C’nin
bu eylemi iradi bir kararla sonlan-
d›rmas›n›n çok zor oldu¤unun gö-
rüldü¤ü noktada, Parti’nin tümüne
dan›flma temelinde Merkez Komite-
si taraf›ndan kald›r›ld›. ÖO eylemi
hakk›ndaki de¤erlendirmelerimiz
Mart 2004’te kamuoyuna da aç›ld›.
(Bkz. “Ölümüne Bir Mücadele ve
Ç›kar›lmas› Gereken Dersler”, Bol-
flevik Partizan, Özel Say›, Mart
2004) DHKP–C’nin bu emekçi halk

y›¤›nlar›n›n hareketinden bütünüy-
le kopuk “öncü savaflç›” çizgisinin
temelinde kendi örgütünü halk,
kendi örgütünün hareketini halk
hareketi yerine koyan temsiliyetçi,
kendi örgütünün öznelci de¤erlen-
dirmelerini objektif durumun yeri-
ne geçiren iradeci küçükburjuva gö-
rüfller ve yaklafl›m yatmaktad›r.

Bu yaklafl›m›n bir baflka ifadesi
de, “halk savafl›” ad› alt›nda yürü-
tülen silahl› öncü eylemleridir. Bu-
rada içinde bulunulan anda halk
y›¤›nlar›n›n ve s›n›f mücadelesinin
gerçek durumu ve talepleri gözö-
nüne al›nmadan, halk iradesini
temsil etme iddias›yla, kimi hakim
s›n›flar taraf›ndan kendi amaçlar›
do¤rultusunda kullan›lmaya aç›k
silahl› eylemler söz konusudur. Bu-
nun bir örne¤ini Maoist Komünist
Parti’nin Dersim’de gerçeklefltirdi-
¤i güya ajan temizleme eylemlerin-
de gördük. (Bu eylemlerin ve çizgi-
nin de¤erlendirilmesi için bkz.
“Halk Savafl› m›, Halk Ad›na Halka
Ra¤men Savafl m›?”, Bolflevik Parti-
zan, say› 148)

‹kinci yanl›fl ise, varolan duru-
mun flu anda kitlelerin devrimci ta-
leplerle harekete geçmedi¤i do¤ru
tespiti temelinde, devrimci mücade-
leden, devrim propaganda ve hede-
finden pratikte vazgeçilmesi, re-
formlar için mücadelenin her fley
haline getirilmesidir. Asl›nda kitle-
sel etki aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda sol
içinde egemen ve esas tehlike konu-
munda olan bu tavr›, sosyalizm ad›-
na hareket eden ÖDP, EMEP gibi
legal sol partilerin prati¤inde yafla-
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ile son y›llar›n en yüksek büyüme
h›z›n› yakalad›. Tabii ki bu büyüme
ezilen, sömürülen s›n›flar›n yaflam
flartlar›nda bir iyileflme, düzelme
vb. anlam›na gelmiyor. Büyümenin
anlam› Türkiye’de önemli bölümü
emperyalist sermaye ile iç içe olan
büyük sermayenin sanayi kurulufl-
lar›n›n yüksek kapasite ile çal›flma-
s›, daha fazla ve daha h›zl› üretim
yapmas›, ihracat›n ve ithalat›n art-
mas› sonuçta büyük sermayenin
onun arkas›ndaki emperyalist ser-
mayenin kârlar›n›n büyümesidir.
Kapitalist ekonomide “kalk›nma”
öncelikli ve esas olarak sermaye s›-
n›f›n›n sermayesinin büyümesi de-
mektir. Türkiye’deki büyük serma-
ye son on y›llar›n en “kârl›” dönem-
lerinden birini yaflad› bu son dört
y›ll›k dönemde. Bu durumda Türki-
ye’de ekonomik krizden söz etmek,
marksist kriz teorisi aç›s›ndan yan-
l›flt›r. Bu ekonomik geliflmelere pa-
ralel olarak, çal›flma dönemimizde
s›n›f mücadelesinde ekonomik
krizde depresyon evresinde yaflad›-
¤›m›z s›çramal› geliflmeler olmad›.
“Normal” günlük mücadeleler,
özellikle belli K‹T’lerin özellefltiril-
mesine (iflçiler aç›s›ndan gerçekte
iflyerlerini kaybetme tehlikesine)
karfl› eylemler, hükümetin ç›kar-
mak istedi¤i kimi yasalara karfl›
sendikalar›n düzenledi¤i eylemler,
bunun d›fl›nda 1 May›s gibi gele-
neksel eylem günü eylemleri s›n›f
mücadelesi aç›s›ndan en kitlesel ey-
lemler oldu. Bir de tabii Kürt ulusal
hareketi ba¤lam›nda Newroz kutla-
malar› en kitlesel eylemler oldu. Fa-

kat Kürt ulusal hareketi, kitleselli-
¤ine ve relatif militanl›¤›na ra¤men,
sistem içi bir muhalefet konumuna
oturdu¤u için, bu temeldeki hare-
ketin yükselmesi de “devrimci” bir
geliflmenin iflareti olmuyor. Gerçek-
ten s›n›f›n s›n›fa karfl› durdu¤u, iflçi
s›n›f›n›n kendi ba¤›ms›z s›n›f talep-
leriyle ortaya ç›kt›¤› hareket kitlesel
bir hareket olarak yoktu. Yani “ezi-
lenler” “alttakiler” aç›s›ndan, varo-
lan sistemi kökten sorgulayan bir
geliflme, art›k yeter diyen bir tav›r,
bu tavr›n kendini yükselen kendili-
¤inden tarihi eylemde göstermesi
durumu yoktu.

Devrimci durum yoktu.
Anda yap›lmas› gereken ve yap›-

lacak ifl, iflçi emekçi s›n›flar›n varo-
lan eylemliliklerinde, varolan du-
rum abart›lmadan, varolan hare-
ketler içinde maksimum uyand›r-
ma–örgütleme çal›flmas› yürüt-
mek, hareketlerin düzeni sorgula-
yan hareketler haline dönüfltürül-
mesi için yap›labilecek her fleyi
yapmakt›. Biz bunu gücümüz ora-
n›nda yapmaya çal›flt›k.

Yukarda çizdi¤imiz gerçek du-
rum karfl›s›nda iki yanl›fl gözlem-
lenmektedir:

Birinci yanl›fl —ki bu yanl›fl dev-
rimci konumlar›n› koruyan kesim
içinde görülmektedir— bu gerçekle-
ri yok saymak, kendi sübjektif iste-
¤ini gerçe¤in yerine koymak, sürek-
li derinleflen bir krizden söz etmek
ve bir yandan küçük devrimci grup-
lar›n örgütlü mücadelelerini halk›n
mücadelesi yerine koymak, di¤er
yandan ise yürüyen mücadeleleri de
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herhalde emperyalist dünyan›n te-
mel istekleri do¤rultusunda hareket
eden, Türkiye ekonomisinin dünya
emperyalist ekonomisine tam en-
tegrasyonunu sa¤lama yolunda tüm
programlar› harfiyen uygulayan bir
çizgi AKP’in çizgisi. Özellikle dinci
tabana mesaj ifllevine sahip kimi
göstermelik ç›k›fllar, AKP hüküme-
tinin flimdiye kadar gelmifl hükü-
metler içinde emperyalist devlet, ku-
rum ve tekellerle iliflkilerde en iflbir-
likçi hükümetlerden biri oldu¤u
gerçe¤ini ortadan kald›rm›yor, bu
gerçe¤in üzerini örtmüyor.

AKP, emperyalizm yanl›s› ve özel ser-
mayeci, halk›n Sünni ço¤unlu¤unun di-
nine (devletinkine de¤il) önem veren ve
devlet bürokrasisinden yak›nan her kesi-
mi kucaklayan siyaseti ve yap›s›yla, Tür-
kiye’nin egemen s›n›flar›n›n kendi ara-
lar›ndaki iktidar dalafl›nda 1946’larda-
ki DP, 1960’lardaki AP ve 1983’lerde
Özal’›n ANAP çizgisinin —bugünkü
flartlara uygulanm›fl biçimiyle—sürdü-
rücüsü bir parti olarak ortaya ç›k›yor.

Ekonomik özü itibariyle egemen s›-
n›flar aras›ndaki iktidar dalafl›;

iflbirlikçi devlet bürokrat büyük
burjuvazisi ile

iflbirlikçi özel sermayeli büyük bur-
juvazi aras›ndaki bir dalaflt›r.

Bu dalaflta 1923’ten bu yana dev-
let iktidar›n› elinde bulunduran ve
asl›nda ikinci kesimin de büyüyüp
geliflmesine kendi eliyle yard›mc›
olan birinci kesim, siyasi aç›dan “tu-
tucu kemalist” olarak adland›r›labi-
lecek kanat. Bu kanat, esasta bugü-
ne dek flekillenmifl ve kemalist bir-

tak›m dogmalar›n yön verdi¤i TC
devletinin, çok önemli de¤ifliklikle-
re u¤rat›lmadan sürdürülmesinden
yana. Bu kanad›n en büyük dayana-
¤› ordu. Türkiye’de büyük bürokrat
sermayenin en önemli bölümünü
elinde tutan ordu, ayn› zamanda si-
yasi alanda da Türkiye siyasetinin
esas belirleyicisidir. Bunlar evet fleriat
isteklerine karfl› “laik”çi ve “bat›c›”d›r-
lar. Fakat, bat› emperyalizminin ‘de-
mokratikleflme’ yönünde ad›m at›lmas›
talepleri ba¤lam›nda, TC’nin ‘vatan› ve
milletiyle bölünmezli¤i” ilkesine(!!!) ay-
k›r› gördükleri her reforma, -bunu em-
peryalist efendiler talep etse bile- karfl›-
d›rlar. Bunlar bu tav›rlar›yla yer yer
emperyalist hegemonyaya karfl› ‘ulusal
ba¤›ms›zl›¤›’ savunur görünen, ‘antiem-
peryalist’ görünen konumlara girmekte-
dirler. “Laik”likten anlad›klar›, kema-
list devletin kontrolü alt›nda ve onun de-
netiminde bir dinciliktir. Antiemperya-
listlikleri, kendi iktidarlar›n› korumak
için bir maskedir. Bu kendini örne¤in
“özellefltirme” ye karfl› tav›rda net ola-
rak göstermektedir. Bunlar›n önemli bö-
lümü özellefltirmeye karfl› ç›karken,
özellefltirilen K‹T’lerin “kamuya” ait ol-
du¤u yalan›n›, “halk›n mal›” oldu¤u ya-
lan›n› ileri sürerler. Bunun sat›lamazl›¤›
üzerine ahkâm keserler. Hele hele ya-
banc›lara sat›lmas›na “vatan› sat›yor-
lar” teraneleri ile karfl› ç›karlar. K‹T’le-
rin özellefltirilmesi, bunlar›n K‹T’ler
üzerindeki egemenli¤inin k›r›lmas›,
maddi varl›k temellerinin y›k›lmas› de-
mektir. Halk›n mal› dedikleri iflletmeler
üzerinde söz ve yetki sahibi olanlar bun-
lard›r. Özellefltirme ile bu ellerinden
al›nmaktad›r, al›nacakt›r. “Antiemper-
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d›k, yafl›yoruz. Bunu ayn› zamanda
PKK’nin ‹mral› ertesinde art›k her-
kesin görebilece¤i bir ç›plakl›kta or-
taya ç›kan tavr›nda yaflad›k, yafl›yo-
ruz. Burada PKK’nin aç›k reformist
çizgisini hayata geçirmek için çal›-
fl›rken silahl› eylemler de yapmak
zorunda kalmas›, devletin sald›r›la-
r›na karfl› kendini silahla savunmak
zorunda olmas›, çat›flmalar›n ve ölü
say›lar›n›n artmas› vb. sorunun
özünü de¤ifltirmiyor. Reformizm
ile devrimcili¤i birbirinden ay›ran
fley silah, silahl› eylem de¤il. 

Kuflkusuz bu biri “sol” di¤eri sa¤
bu iki yanl›fl, birbirine taban tabana
z›t görünmesine ra¤men, birbiriyle
yak›n akrabad›r. Birinin di¤erine
dönüflmesi her zaman mümkündür.

Egemen s›n›flar›n
iç çeliflme ve çat›flmalar›

Geçen dört y›ll›k dönem içinde,
egemen s›n›flar aras›ndaki iktidar
dalafl›, biraz da s›n›f mücadelesinin
gerili¤i yüzünden, egemen s›n›fla-
r›n iktidar› emekçi s›n›flar taraf›n-
dan anda ciddi bir flekilde tehdit
edilmedi¤i için, geliflmelere damga-
s›n› vuran esas unsur oldu. Bu dö-
nemde egemen s›n›flar›n kendi ara-
lar›ndaki iktidar dalafl›nda saflar
daha da netleflti. Kaba olarak ele al-
d›¤›m›zda iktidar için birbirlerine
karfl› da mücadele yürüten kesimler
flunlar: Egemen s›n›flar içinde en
derin çeliflme kendini siyasi alanda
hükümette olan ve devlet iktidar›n›
ele geçirme mücadelesi yürüten
AKP ile, egemen s›n›flar›n devlet ik-

tidar›n› elinde tutan kesimi olan
büyük bürokrat burjuva kesimi, en
baflta ordu aras›ndaki çeliflme ola-
rak gösteriyor.

2002, 3 Kas›m seçimlerinde ege-
men s›n›flar›n bundan önceki dö-
nemde koalisyon hükümeti içinde
yer alan “iktidar partileri” konu-
mundaki ANAP ve DSP’yi neredeyse
bitirerek, DYP ve MHP’yi baraj›n al-
t›nda b›rakarak, k›sa süre önce için-
den ç›k›p geldi¤i Milli Nizam Parti-
si-Milli Selamet Partisi –Refah Parti-
si çizgisini (yani aç›k radikal ‹slamc›,
fleriatç› kanad›) % 3’ler civar›nda bir
oy deste¤ine indirerek, geçerli oyla-
r›n üçte birinden fazlas›n› al›p, se-
çim sistemi sayesinde Meclis’te üçte
ikiye yak›n bir ço¤unluk elde ederek
tek bafl›na hükümeti kuran ve yasa-
ya göre 2007 sonuna do¤ru yap›lma-
s› gereken seçimlere kadar befl y›l
hükümet etme hakk› kazanan AKP,
seçimlerde seçmenler nezdinde as-
l›nda geleneksel merkez sa¤›n oyla-
r›n› kendinde birlefltirmeyi baflard›.
AKP’nin izledi¤i çizgi, Türkiye’de
bürokrat devlet burjuvazisinin ordu
merkezli egemenli¤ine karfl›, sivil
bir yönetimin egemenli¤ini savu-
nan, din ba¤lam›nda aç›k fleriat pro-
pagandas›ndan ve söyleminden vaz-
geçmifl ve devletin dini bask› alt›na
almas›na karfl› ç›kan, “dinine ba¤l›”
y›¤›nlar›n, tabii en baflta aç›k fleriat-
ç› kesimin devletin yasakç› tav›rlar›-
na duydu¤u tepkiyi, iktidar müca-
delesinde kullanan bir çizgi. D›fl
dünya ile iliflkilerde, de¤iflik emper-
yalist güçler aras›ndaki çeliflmeler-
den yararlanmaya çal›flan ve fakat
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politikay› koydu. AKP hükümetinin
bu programa ve taleplere sahip ç›k-
mas› ölçüsünde süreç içinde bu
“kuflkular” yerini AKP hükümeti-
nin kendi hükümeti olarak görül-
mesine b›rakt›. Bu tabii arada bir ya-
p›lan uyar›, elefltiri ve önerileri, yol
ve yön göstermeleri d›fltalam›yor.

Benzer bir geliflme bat›l› emperya-
list güç odaklar› ile iliflkilerde ya-
fland›. AKP kendini bat›l› güç odak-
lar›na emperyalist Hristiyan bat› ile
iflbirli¤ine haz›r, bat›n›n “insani de-
¤erleri”ne sahip ç›kan, “›l›ml› ‹s-
lam”, “demokrat ‹slam” modeli ola-
rak, bat›n›n ‹slam dünyas›na aç›l-
mas› için kullanaca¤› bir araç ola-
rak sundu. Bafllang›çta kuflku ile
yaklafl›lan bu sunufl, süreç içinde
AKP’nin pratik siyaseti ile kabul
gördü. Kuflkusuz AKP’nin taban›n-
daki kitlelere mesaj verme ifllerinde
yer yer hem Türkiye’deki iflbirlikçi
büyük sermayenin s›n›f örgütleri
temsilcileri ile, hem de bat› ile çat›fl-
t›¤› noktalar oluyor. Fakat genel ta-
v›r itibariyle, AKP’nin izledi¤i genel
siyasi çizgi ile onun emperyalizmin
iflbirlikçisi, özel sermayeli tekelci
büyük burjuvazinin temsilcisi ola-
rak hareket etti¤i net.

Burada ortaya koydu¤umuz fle-
matik tablo kuflkusuz gerçe¤i çok
kaba hatlar›yla çizen bir tablodur.
Gerçek bu tablodan çok karmafl›k-
t›r, çok daha hareketlidir, ak›flkan-
d›r. Egemen s›n›flar›n birbiriyle ik-
tidar için dalaflan kanatlar› (ki flim-
di RP’de kalan, kitle deste¤inde bir
azalma olan ‹slamc› fleriatç› kanat
da, bugün geri planda kalsa da, as-

l›nda Türkiye’de ‹slami sermayenin
bir kesiminin temsilcisi olarak ikti-
dar dalafl›n›n d›fl›nda de¤ildir) ken-
di içinde çok parçal›d›r. Kendi içle-
rinde ve birbirleriyle çok karmafl›k
iliflkilere sahiptirler. Hiçbir parti ve-
ya kurum homojen bir yap›da de¤il-
dir. Kuzey Kürdistan – Türkiye flart-
lar›nda en homojen kurum olan ve
tutucu Kemalist kanad›n esas daya-
na¤›n› oluflturan ordu içinde bile,
hem liberal kanad›n —bunlar daha
çok— hem de ‹slamc›lar›n radikal ve
›l›ml› kesimlerinin —bunlar daha az
ve görüldü¤ü anda temizleniyor-
lar— temsilcileri var. 

AKP’nin kendini gerek Türk ha-
kim s›n›flar›n›n “liberal” kesimine,
gerekse bat›l› emperyalist güçlere
Türkiye’deki bürokrat burjuva ikti-
dar›n›n “Müslüman demokrat” sivil
alternatifi olarak kabul ettirmesin-
de onun AB ile iliflkilerde, Türki-
ye’nin AB üyeli¤i için yürüttü¤ü si-
yaset, sarfettti¤i çaba belirleyici ol-
du. AB’nin Türkiye’nin önüne biraz
da ‘zaten yapmaz ‘beklentisi içinde
koydu¤u “Kopenhag Kriterleri” te-
melindeki uyum yasas› isteklerine,
AKP kendinden önceki tüm hükü-
metlerin h›z›n› katlayan bir h›zla ce-
vap verdi. Türkiye ile tam üyelik gö-
rüflmeleri için tarih verilmesi konu-
sunun gündemde oldu¤u 17 Aral›k
2004’teki AB zirvesine kadar AKP
hükümeti talep edilen ve Türki-
ye’deki hukuk düzeni aç›s›ndan,
Türkiye ile AB yasalar› aras›nda te-
melde uyum sa¤lanmas›, bu anlam-
da yasal düzlemde TC’nin AB için-
deki devletlerden esasta bir fark›
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yalizm”lerinin özü yani kendi egemen-
liklerini savunmaktan baflka birfley de-
¤ildir. Ayn› flekilde, örne¤in Milli Gü-
venlik Kurulu’nun yetkilerinin k›s›lma-
s›, yönetimin sivillefltirilmesi, ordunun
siyaset d›fl›na ç›kar›lmas› vb. ordu için
flimdiye kadarki egemen konumun yiti-
rilmesi anlam›na gelir. Buna karfl› dire-
nifl, hangi maske alt›nda gelirse gelsin,
gerçekte iktidar nimetlerinin paylafl›l-
mas›na evet süreç içinde tümden yitiril-
mesine karfl› direnifltir.

Di¤er kanat siyasi alanda, bir dizi
s›n›rlama ve aç›klamayla, “liberal”
diye adland›rabilece¤imiz kanatt›r.

Bu kanat, esas›nda bat›l› emperyalist
sermayenin (ve bürokrat sermaye ve fle-
riatç› ‹slami sermaye d›fl›ndaki) iflbirlik-
çi tekelci büyük Türk sermayesinin ç›-
karlar› do¤rultusunda, hem ekonomik
alanda, hem de siyasi alanda liberallefl-
me talep etmektedir.

Ekonomik liberalleflme talepleri,
zaten sermayenin mant›¤› gere¤i
önemli ölçüde gerçeklefltirilmifl du-
rumdad›r. Fakat hâlâ tam liberal-
leflmeye karfl› bizzat burjuvazi için-
den, en baflta da bürokrat burjuva-
ziden kaynaklanan küçümsenmeye-
cek bir direnifl vard›r. Bu direnifl, ül-
ke zenginliklerinin, ‘halk›n ma-
l›’n›n, emperyalistlere peflkefl çekil-
mesine karfl›, ‘anti-emperyalist’ mil-
lici tav›rlarla ortaya ç›kan bir dire-
nifltir. Yukar›da da belirtti¤imiz gi-
bi kendini en aç›k bir biçimde örne-
¤in özellefltirme siyasetlerindeki ka-
p›flmalarda yans›tmaktad›r. Siyasi
alanda liberalleflme konusunda, tu-
tucu kanad›n direnifli, ekonomik
alandaki direniflten daha da güçlü-

dür. Bu alanda çat›flmalar, AB’ye
üyelik sorunlar› somut olarak gün-
deme geldi¤inde, AB üyelik için
TC’nin önüne ev ödevleri koydu-
¤unda çok daha net olarak görül-
mektedir. Kuflkusuz geliflme ac›l› ve
sanc›l› olarak da olsa, uzun evrede
liberal kanat lehinde olmaktad›r ve
olacakt›r. Fakat anda belirleyici
olan –en az›ndan siyasi alanda–
hâlâ tutucu kemalist kanatt›r.

AKP bugün genelde savundu¤u ve
uygulad›¤› siyasetle özel sermayeli
iflbirlikçi büyük burjuvazinin parti-
si olarak ifllev görmektedir, halk›n
oy veren kesiminin ço¤unlu¤u nez-
dinde onu seçilir k›lan, emekçi y›-
¤›nlara onlar›n da ç›karlar›n› bü-
rokrat devlet burjuvazisinin keyfili-
¤ine karfl› en iyi kendinin savunaca-
¤› mesaj›n› verebilmifl olmas›d›r.

‹flbirlikçi özel sermayeli büyük
burjuvazi kendi s›n›f örgütleri (TÜ-
S‹AD, TOBB, TBB, Ticaret Odalar›,
Borsa vb.) üzerinden yapt›¤› aç›kla-
malarla önce AKP’ye onun geldi¤i
kökene bakarak kuflkuyla yaklaflt›-
¤›n› ortaya koyuyordu. Evet burju-
vazinin bu kesimi devlet bürokrat
burjuvazisinin iktidar›na karfl› idi,
fakat ayn› zamanda ‹slami sermaye-
nin iktidar›na ve fleriat devletine de
karfl›yd›. Bu yüzden AKP geldi¤i kö-
ken itibar›yla kuflku uyand›r›yor,
gizli gündeminin fleriat oldu¤u kufl-
kusu tafl›n›yordu. Bu kuflku Kema-
list kanat taraf›ndan da sürekli kö-
rükleniyordu. ‹flbirlikçi büyük bur-
juvazinin özel sermayeli kesimi,
AKP hükümetinin önüne talepleri-
ni, uygulanmas› gereken ekonomi
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pratikte uygulanmamas› için baha-
ne bulacak, “ba¤›ms›zl›k”, “biz ifli-
mize kar›flt›rtmay›z”, “sömürge mi-
yiz?” gibi kula¤a hofl, “antiemperya-
list” gelen söylemlerle, süreci tersi-
ne çevirmeye çal›flacakt›r.

Görünen Türkiye’nin 2007 y›l›na
kadar AKP ile devlet iktidar› aras›n-
daki, devleti elinde tutan güçler ta-
raf›ndan mümkün oldu¤unca sert-
lefltirilecek, AKP taraf›ndan ise
mümkün oldu¤unca çat›flmas›z at-
lat›lmaya çal›fl›lacak iktidar müca-
delesinin giderek daha çok günde-
mi belirleyece¤idir.

Bu ba¤lamda geçen dönem içinde
tart›flt›¤›m›z temel siyasi bir soru
var: Kuzey Kürdistan-Türkiye’de fa-
flizm çözülüyor mu, çözülüyorsa bu
sürecin neresindeyiz?

Bugün Kuzey Kürdistan – Türki-
ye gerçekli¤i fludur: Kuzey Kürdis-
tan’da Türk devleti PKK’ yi yok et-
me ad›na bir savafl yürütmektedir.
Burada aç›k terör hala esas yönetim
yöntemi ve biçimidir. Türkiye’de ise
devrimcilere ve mücadele eden iflçi-
lere, emekçilere karfl› bu mücadele-
leri bast›rmak için yer yer aç›k terör
devlet güçlerinin temel yöntemi
olarak kullan›lmaktad›r. Bir dizi
alanda faflist uygulamalar pratikte
yaflanmaktad›r. Kuflkusuz en aç›k
alan devrimcilerle devletin karfl›
karfl›ya geldi¤i alanlard›r. Ancak bu
alanda burjuva devletlerinin en de-
mokrat›n›n bile uygulad›¤› yön-
temler faflist yöntemlerdir. Bütün-
lüklü olarak al›nd›¤›nda sistemli bir
biçimde uygulanan genifl kapsaml›
faflizmin varl›¤›n› söylemek do¤ru ve

gerçekçi bir tespit de¤ildir. Bu anlam-
da, somut geliflmelere bak›ld›¤›nda
bugün Kuzey Kürdistan – Türki-
ye’de faflizmin çözüldü¤ü bir sürecin
yafland›¤› tespiti yap›lmal›d›r.

AKP’nin geliflmesi ve AB’ye girme
çabas›, Kuzey Kürdistan – Türki-
ye’de liberalleflme çizgisi çerçevesin-
de sürmektedir. AKP hükümeti bu-
güne kadar sürdürülen devlet poli-
tikalar›n›n bir bölümünü de¤ifltirdi
ve de¤ifltirmeye devam etmek isti-
yor. Örne¤in, K›br›s sorunundaki
geliflmeler, Kürtçe yay›n sorunu vs.
AKP’nin izledi¤i siyasetin gidifl yö-
nü a¤›rl›kl› olarak iflbirlikçi özel
sermayeli büyük burjuvazinin “libe-
ral”leflme siyasetini savunmak, bu-
nun yan›nda ›l›ml› bir din savunu-
sunu da bir yana b›rakmadan yolu-
na devam etmektir.

Bugün AKP’nin iktidar yürüyüflü-
nün önünü kesmek için bir darbe
ihtimali epeyce zor görünüyor, çün-
kü AKP’nin yapt›klar›na büyük
burjuvazinin özel sermayeli kesimi;
ki bunlar anda ekonomik olarak
Türkiye’nin esas efendileri konu-
mundad›r, destek vermektedir. ‹kti-
dar mücadelesi aç›s›ndan “demok-
ratik” kurallara uyuldu¤u sürece ve
ölçüde belirleyici olan kitlelerden
destek konusunda ise daha önce de
belirtmifl oldu¤umuz gibi, AKP’ye
kitle deste¤i hala esasta sürmekte-
dir. Bunun d›fl›nda uluslararas› em-
peryalist sermaye de AKP hüküme-
tinden esasta hoflnuttur. AKP hü-
kümeti burjuvazinin belirleyici
önemdeki kesimlerinin ve uluslara-
ras› alandaki devletlerin ve sermaye-
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kalmad›¤› anlam›na gelen uyum
yasalar›n› ç›kard›. Türkiye’nin
önünde AB üyeli¤i için bir engel
olarak duran K›br›s konusunda da
AKP hükümeti, devlet siyasetinde
belirli bir de¤ifliklik anlam›na gelen
Annan Plan›’n›n kabulü ve Kuzey
K›br›s’ta Annan Plan› konusunda
referandumla bu engeli de önemli
ölçüde aflan, Türkiye’de liberal bur-
juvazinin siyaseti olan bir siyasetle
AB zirvesinde görüflmelerin baflla-
mas› için tarih ald›. Bütün bu gelifl-
meler fakat ayn› zamanda en az›n-
dan yasal düzenlemeler baz›nda, ka-
¤›t üzerinde büyük bürokrat burju-
vazinin iktidar›n›n geriletilmesi an-
lam›na geliyor. Di¤er yandan özel-
lefltirme siyasetinin h›zland›r›lmas›,
Türkiye’ye yabanc› sermaye girifli-
nin önündeki tüm engellerin kald›-
r›lmas› gibi ekonomik karar ve ted-
birler de, Türkiye’de bürokrat bur-
juvazinin maddi temellerini sars›-
yor. Buna ra¤men AKP Türkiye’deki
gerçek güç dengelerinin bilincinde
olarak, iktidara yürüyüflünü ordu
ile do¤rudan çat›flmaya girmeden
sürdüren bir siyaset izliyor. Ordu-
nun tepki verdi¤i ve Çankaya’da
adeta bürokrat burjuva iktidar›n›n
sözcüsü olarak hareket eden Cum-
hurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’in
karfl› ç›kt›¤› bir dizi konuda geri
ad›m at›p, beklemekte sak›nca gör-
müyor. Zaman›n kendi lehine iflle-
di¤ini görüyor. AKP 2007’ye kadar
hükümette kalma, 2007’de cum-
hurbaflkan›n› seçme, ard›ndan se-
çimlerle yeniden hükümet kuracak
ço¤unlu¤a ulaflarak, iktidar yürü-

yüflünü sürdürme, yeni dönemde
e¤er anayasay› de¤ifltirecek bir ço-
¤unluk sa¤larsa, yar› baflkanl›k sis-
temine geçme hesaplar› içinde.

Bürokrat burjuvazi flimdi iktidar
mücadelesinde Türkiye’de yasal
düzlemde kendisinin iktidar›n›n
geriletilmesi anlam›na da gelen
burjuva anlamda “demokratiklefl-
me” ad›mlar›n›n pratikte engellen-
mesi için elinden geleni yapmakta-
d›r, yapacakt›r. Bu kendini örne¤in
yarg›n›n bir dizi halde yeni ç›kan
yasalar› hiçe saymas›nda göster-
mektedir, bu kendini MHP’nin itle-
rinin yine soka¤a sal›narak bir “sa¤-
sol” çat›flmas› ortam›n›n yarat›lma-
ya çal›fl›lmas›nda, bu kendini Kuzey
Kürdistan’da PKK’yi yok etme ad›-
na halka karfl› savafl›n yükseltilme-
sinde vb., Güney Kürdistan’a yöne-
lik sald›r› tehditlerinde vb. göster-
mektedir. Devletin “derin” güçleri
de iflbafl›ndad›r, bunlar kendileri d›-
fl›nda kimsenin bu ülkenin “güven-
li¤ini” sa¤layamad›¤›n›n, hüküme-
tin beceriksiz oldu¤unun, s›k›yöne-
tim, ola¤anüstü hal uygulamalar›-
n›n gerekli oldu¤unun vb. vb. ispat
çabas› içindedir. 

AB’ deki geliflmeler de, bizim hep
söyledi¤imiz, Türkiye’nin bugünkü
tam üyelerin hak ve statüsü ile
AB’ye tam üye al›nmayaca¤› tezimi-
zi do¤rulamaktad›r. Bunun görül-
dü¤ü ölçüde devlet iktidar›n› elinde
tutan ve fakat giderek köfleye s›k›-
flan bürokrat burjuvazi Türkiye’de
birçok halde “AB istiyor” fleklinde
gerekçelendirilen kimi burjuva an-
lamda demokratik yasal ad›mlar›n
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si”leri yönünde geliflmesi için bask›
yapmas›d›r. Bu anlamda süreç esas-
ta egemenlerin kendi aralar›ndaki
iktidar dalafl›n› yans›tan bir süreç
olarak gelifliyor. 

Tabii bu sürecin k›r›lmaya u¤ra-
mas› olas›l›¤› da var. Devlet iktida-
r›n› elinde tutan ve ona faflist bir
karakter veren bürokrat burjuvazi-
nin iktidar› direnmeden terk edece-
¤ini düflünmek safdillik olur. 

Bu geliflmelerin devrimci ve ko-
münist faaliyet aç›s›ndan getirdi¤i
fley, legal faaliyet imkânlar›n›n art-
mas›, bu alan›n genifllemesidir. An-
cak zemin kaygand›r. Burjuvazinin
legalli¤ine ve bu geliflmelerin istik-
rarl› olaca¤›na vb. hiç güvenmeden,
ortaya ç›kan yeni f›rsatlardan yarar-
lanmas›n› bilmeliyiz.

“Sol” da kimi geliflmeler

Geçen dönem halklar›m›z›n mü-
cadelesi aç›s›ndan “sol”da en olum-
suz geliflme kuflkusuz PKK ile ilgili
olarak yafland›. PKK’nin baflkan›
Abdullah Öcalan’›n uluslararas› bir
komplo sonucu, emperyalist ve ge-
rici güçler taraf›ndan TC faflist dev-
letine teslim edilmesi ile bafllayan
yeni süreç, çal›flma dönemimizde
derinleflerek sürdü. Bir dizi isim de-
¤ifltiren, son dönemde yeniden PKK
ismi ile “ideolojik merkez” konu-
munda oldu¤unu aç›klayan PKK,
gelinen yerde devlet iktidar› için
mücadeleyi de ilkellik olarak nitele-
yen, “Ekolojik – Demokratik Konfe-
derasyon” program› ad› alt›nda li-
beral, ekolojist, yeflil, legal bir taban

hareketi olmaya aday oldu¤unu
aç›klayan bir hareket konumuna
geldi. Sorun flu ki, devlet PKK’ye, o
silahlar› bütünüyle teslim etmedik-
çe ve her PKK’li birey olarak tek tek
piflmanl›k aç›klay›p devlete teslim
olmad›kça, hayat hakk› tan›ma-
makta kararl›. Devlet yönetici ko-
numda olanlara ise, bunlar piflman-
l›k ilan edip, do¤rudan iflbirli¤ine
girseler bile (fiemdin Sak›k somu-
tunda oldu¤u gibi) hiçbir flekilde
“af” ç›karma niyetinde de¤il. Devlet
PKK’ye karfl› savafl›, PKK, “ben savafl
de¤il, bar›fl istiyorum. Türk devleti-
nin birli¤i, toprak bütünlü¤ü be-
nim için tabu. Onun sorgulanmas›-
n› ben “ilkel milliyetçilik” olarak
görüyorum, bana birazc›k legal ça-
l›flma imkân› tan›nsa hemen silah-
lar› teslime haz›r›m” vb. diyorsa da,
derinlefltiriyor, yükseltiyor. Liberal
burjuvazinin, devletin bu ‘savaflla
ezme’ siyaseti karfl›s›nda, bu siyaset
gerçekte bürokratik devlet burjuva-
zisini güçlendirdi¤i halde, fazla sesi
ç›km›yor. Ç›kam›yor. Sevr parano-
yas› temelinde yarat›lan, k›flk›rt›lan
Türkçü ›rkç› milliyetçi dalga, burju-
vazinin tüm kesimlerini PKK’ye
karfl› ya tümden teslim alma ya da
silahla yok etme siyaseti çerçevesin-
de bir hizada birlefltiriyor.

PKK, bütün teslimiyetçi siyaseti-
ne ra¤men bugün hâlâ Kuzey Kür-
distan’da ve Türkiye’de “sol” da en
büyük kitlesel güç olma konumunu
sürdürüyor.

Bu durum büyük bir kitle potan-
siyelinin asl›nda devletle uzlaflma
siyasetinin pefline tak›lmas› anlam›-
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nin deste¤ini yan›na alm›flt›r, böyle-
si bir durumda darbe olas›l›¤› azd›r,
buna ra¤men bunun son “çare”ler-
den biri olarak Türkiye’de gündeme
gelebilece¤i olas›l›¤› da bütünüyle
d›fltalanmamal›d›r. 

Bugün Kuzey Kürdistan – Türki-
ye’de devletin bir dizi de¤iflmez si-
yaseti sorgulan›yor. Bunu örne¤in
K›br›s konusunda gördük, yaflad›k.
Ermeni soyk›r›m› konusunda da
ambargo delindi. Bizzat devlet ku-
rumlar›n› devreye sokarak tart›fl-
mak zorunda kald›. Devletin de¤ifl-
mez ideolojisi Kemalizm, anayasa-
da yer alan Atatürk ilkeleri bile ar-
t›k yaln›zca gerçek komünistler ta-
raf›ndan de¤il, daha genifl çevreler-
ce de sorgulan›yor. Devletin radyo
ve televizyon kurumu olan TRT
bundan 10 y›l önce devletin varl›¤›-
n› bile reddetti¤i bir dilde, Kürtçe-
de, flimdilik yar›m saat de olsa yay›n
yapmak zorunda kal›yor. Kürtçe
kurslar› aç›l›yor. Bütün bunlar bur-
juva anlamda bir demokratikleflme-
nin, bir baflka deyiflle faflizmin çö-
zülmesinin belirtileridir.

AB yasalar›na uyum yasalar›n›n
ç›kar›lmas›, yasal alanda burjuva
demokratik ad›mlar›n at›lmas›d›r.
AKP’nin özel sermayeli iflbirlikçi
büyük Türk burjuvazisinin istekleri
do¤rultusunda AB’ye entegre ol-
mak için ç›kard›¤› yasalar, yasal
alanda faflizmin gerilemesidir. Geli-
nen yerde yasa metinleri temel al›n-
d›¤›nda Türkiye’nin AB içindeki
“burjuva demokratik ülke”lerden
esasta bir fark› kalmam›flt›r. 

Fakat bu yasalar›n uygulama alan›

hâlâ çok dard›r. Uygulamada devlet
iktidar›n› hâlâ elinde tutan iflbirlikçi
büyük bürokrat devlet burjuvazisi
elindeki ayg›tla bu yasalar›n uygu-
lanmas›n› engellemeye çal›flmakta,
ayak diremektedir. Bunun örnekleri
yarg›da yaflanmaktad›r, bunun ör-
nekleri ordu hükümet iliflkilerinde
yaflanmaktad›r vs. 

Bu anlamda yasal düzlemde gerici
burjuva demokratik devletlerinden
esasta bir fark› kalmayan Türkiye,
henüz tam anlam›yla burjuva de-
mokratik devlet olarak adland›r›la-
maz. Türkiye’de hâlâ aç›k terör, hukuk-
suzluk, gerileyerek de olsa, temel yöne-
tim biçimidir. Bu anlamda hâlâ faflist,
fakat faflizmin çözülme sürecinde bu-
lundu¤u bir ülke adland›rmas› do¤ru
olan tan›md›r.

Süreç ç›kar›lan burjuva demokra-
tik yasalar›n uygulama alan›n›n ge-
nifllemesi yönünde gelifliyor. Bu ge-
liflmenin sonunda Türkiye’de bur-
juvazinin devletinin faflist bir dev-
letten, gerici bir burjuva demokra-
tik devlete dönüflmesi var.

Kuflkusuz sürecin bu yönde gelifl-
mifl olmas›nda ezilen, sömürülen
y›¤›nlar›n tabandan hareketinin,
herfleyden önce de Kürt ulusal kur-
tulufl mücadelesinin çok önemli bir
rolü var, fakat burjuva demokrasisi
yönünde geliflmelerde somutta be-
lirleyici olan egemen s›n›flar›n ken-
di aralar›ndaki iktidar dalafl›nda
özel sermayeli iflbirlikçi büyük bur-
juvazinin geliflmifl ve kendi “liberal”
taleplerini formüle edecek duruma
gelmifl olmas› ve bat›l› emperyalist
güçlerin de TC’ye kendi “demokra-
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tavr› kay›ts›zl›k oldu.
Ya da Türkiye’de yaflayan ve çal›-

flan ‘yabanc› iflçiler’ ba¤lam›nda da,
sendika a¤alar›n›n “Türk ifli, Türk
iflçilerine” ›rkç› sloganlar› temelin-
de gelifltirdi¤i çizgiye karfl› iflçi s›n›-
f›ndan bir tepki gelmedi.

Birkaç eylemde iflçi s›n›f›n›n ken-
di aras›ndaki dayan›flma aç›s›ndan
—örne¤in SEKA grevinde, iflgalinde
oldu¤u gibi— olumlu örnekler de
yafland›.

Yani esasta iflçi s›n›f›n›n s›n›f mü-
cadelesi aç›s›ndan, hareket oldukça
alt seviyelerdedir. Bu hareketin bu-
günkü seviyesinde, gelecek için
perspektif daha da gerileme de¤il,
ilerleme, yükselmedir. Önümüzde-
ki dönemde bugünkü yüksek kal-
k›nma h›z›n›n bu seviyede koruna-
mayaca¤›, ekonominin olumlu gi-
diflini terse çevirecek bir dizi d›fl
kaynakl› k›r›lma noktalar› bulun-
du¤u da gözönüne al›nd›¤›nda, iflçi
s›n›f›na karfl› sald›r›lar›n daha da
yo¤unlaflaca¤› bilindi¤inde, iflçi s›-
n›f› hareketinde artan bir hareketli-
lik ve kitleselleflme, yer yer sendika
a¤alar›n›n kontrolünden ç›k›p ba-
¤›ms›z eylemler gelifltirme, normal
geliflme perspektifidir. Buna haz›r
olmak, mücadeleler içine girmek,
mücadeleler içine do¤ru düflüncele-
ri tafl›mak gereklidir; hareketi ‘ba-
¤›ms›z s›n›f hareketi’ yönünde ge-
liflmesi do¤rultusunda etkilemek
bizim görevimizdir.

‹flçi s›n›f› içinde çal›flmada, iflçi s›-
n›f›n› mücadelede ilerletmek için,
iflçilerin andaki somut reform talep-
lerini do¤ru tespit edip, bu mücade-

lelerin en ön saflar›nda yer al›nmal›;
sosyalizm/komünizm hedefi bu so-
mut mücadeleler içinde, nihai çö-
züm olarak propaganda edilmeli;
reform mücadelesi ile devrim pro-
pagandas›n›n do¤ru birlefltirilmesi
konusunda ustalafl›lmal›d›r. Salt
uzak hedefin propagandas› teme-
linde iflçi s›n›f›n›n sosyalizm hedef-
leri için kazan›lmas› mümkün de-
¤ildir. En basit ekonomik ve reform
talepleri için mücadele etmeyen, bu
mücadeleler içinde kendi gücünü
görüp s›namayan iflçilerin sosya-
lizm hedefleri için mücadele etmesi-
ni beklemek bofl bir beklentidir.

Sendikalar ve sendikal hareketin
durumunu belirleyen de, son dört
y›l için geneli ele al›nd›¤›nda, gerile-
medir. Ancak egemen s›n›flar›n
sendikas›zlaflt›rma sald›r›lar›n›n
boyutlar› göz önüne al›nd›¤›nda,
bu gerilemenin boyutlar› büyütül-
memelidir. ‹flçiler asl›nda sendikal
alanda, kendi ç›karlar›n› savunacak
bir sendikal örgütlenme içinde yer
almaya haz›rd›r. Bunun önündeki
en büyük engel ‘iflten at›lma korku-
su’dur ve sendikalara karfl› duyulan
güvensizliktir. Çal›flma döneminde-
ki deneyimlerimiz sendikal faaliyet-
lerde çok daha uzun süreli ve sab›r-
l› bir çal›flman›n kaç›n›lmaz zorun-
luluk oldu¤unu gösteriyor.

Sendikalar, büyük iflçi sendikas›
konfederasyonlar›n›n tümü, genel
yönelimleri itibariyle, kapitalist dü-
zene karfl› köklü bir itiraz› olmayan
örgütler konumundad›r. Büyük
sendika konfederasyonlar›n›n köfle
bafllar›, düzenin ayr›lmaz birer par-
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na geliyor ve bu devlet aç›s›ndan ka-
zanç, sol aç›s›ndan, devrim aç›s›n-
dan önemli bir kay›p.

Önümüzdeki dönemde A‹HM’-
nin karar› do¤rultusunda Türki-
ye’de Abdullah Öcalan’›n yeniden
yarg›lanmas› sorunu üzerine tart›fl-
malar yo¤unlaflacak, bu ba¤lamda
al›nan karar ne olursa olsun, hem
egemen s›n›flar içindeki çeliflme ve
çat›flmalar, hem egemen s›n›flarla,
halk y›¤›nlar› aras›ndaki çeliflme ve
çat›flmalarda keskinlefltirici bir rol
oynayacakt›r.

Komünizm ve devrim aç›s›ndan
belirleyici olan, devletin PKK’ye yö-
nelen sald›r›lar›na karfl› ç›kar, Kürt
ulusunun ayr›lma hakk›n› ve tüm
milli haklar›n› sonuna dek savu-
nurken, ayn› zamanda PKK’nin pe-
flinden giden kitleler aras›nda,
onun reformist, teslimiyetçi çizgisi-
nin etkisini k›rma iflini baflarmak-
t›r. Bu ba¤lamda her iki bölgesel
partimize de çok önemli görevler
düflmektedir.

‹flçi hareketi

‹flçi s›n›f›n›n kendili¤inden hare-
ketinin durumuna gelince: Rapor
dönemimizde de bu hareketin ge-
rek nicel boyutlar›, gerekse niteli¤i
konusunda belirleyici önemde bir
de¤ifliklik olmad›.

Nicel boyut ba¤lam›nda:
Geçen dört y›l içinde öncelikle

özellefltirme siyasetlerine karfl› ve
AKP’nin ç›kard›¤› kimi yasalara
karfl› büyük boyutlu ve sendika a¤a-
lar›n›n önderli¤inde gerçekleflen ey-

lemler d›fl›nda, iflçi s›n›f›n›n müca-
delesini belirleyen, bölük pörçük,
iflçi s›n›f›na yönelen sald›r›lar›n bo-
yutlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda gerek-
li olandan çok az say›da grev ve di-
renifl eylemleri oldu. Bir bütün ola-
rak ele al›nd›¤›nda, çok önemli bir
ilerlemeden sözedilemez. (5) 

Eylemlerin niteli¤i ba¤lam›nda:
Eylemlerin niteli¤ini belirleyen yi-

ne eyleme kat›lanlar›n do¤rudan
ekonomik ç›karlar›; iflçi s›n›f›n›n
do¤rudan, ço¤u ekonomik talepleri
oldu. Eylemler bir bütün olarak ele
al›nd›¤›nda basit reform talepleri-
nin s›n›rlar› d›fl›na ç›kmad›.

‹flçi s›n›f›n›n mücadelesinin gene-
li ele al›nd›¤›nda, tespit edilmesi ge-
rekli olan bir gerçek de, mücadelele-
rin esasta ‘savunma mücadeleleri’
oldu¤u gerçe¤idir. Yani egemen s›-
n›flar gerek ekonomik alanda ge-
rekse siyasi alanda emekçilere sal-
d›rmakta, gerçek ücretler düflürül-
mekte, kitlesel iflten ç›karmalar
gündeme getirilmekte, kazan›lm›fl
kimi haklar budanmaktad›r. Müca-
deleler yeni haklar kazanma, gerçek
ücretleri yükseltme vb. için müca-
deleler olmaktan çok, var olan› ko-
rumak için yürütülen savunma mü-
cadeleleridir. Büyük kat›l›ml› ey-
lemler, aç›k olarak devletin kontro-
lündeki sendikalar›n inisiyatifi al-
t›nda, sendika a¤alar›n›n yönetimi
ve denetiminde geliflti. ‹flçi s›n›f›,
kendi do¤rudan talepleri d›fl›nda,
kendi d›fl›nda geliflen di¤er s›n›f ve
katmanlar›n mücadelelerine esasta
kay›ts›z kald› örne¤in ölüm oruçla-
r› konusunda da iflçi s›n›f›n›n genel
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ulusal hareketin taban›n› dün ol-
du¤u gibi bugün de köylülük olufl-
turuyor. Üstte hareket giderek çok
daha net biçimde burjuva hareketi
niteli¤inde olsa da, hareketin genifl
taban›n› hala köylülük oluflturu-
yor. “Bar›fl” ve “demokratik konfe-
deralizm” (asl›nda bunun ne oldu-
¤u konusunda taban›n fazla fikri
yok, fakat her halükârda “Baflkan
öyle demifltir! O halde do¤rudur!”,
tavr› hakim) hareketin andaki te-
mel talebi. Onun d›fl›nda tabii
“Abdullah Öcalan’a özgürlük”,
onun biraz gerisinde “demokratik
bir yeniden yarg›lanma” talepleri
de siyasi talepler olarak, ekonomik
taleplerin önünde geliyor.

Bunun d›fl›nda var olan hareketli-
likler, de¤iflik alanlarda devletin ta-
ban fiyat› politikas›na karfl› geliflen
hareketler, ki bu ba¤lamda son dö-
nemde Çukurova ve Ege’de yap›lan
gösteriler oldukça büyük kat›l›ml›
eylemler oldu ve Bergama köylüle-
rinin ivmesi giderek düflen ve fakat
süren hareketi oldu. Bergama köy-
lülerinin bölgede siyanür kullana-
rak alt›n ç›kar›lmas›na karfl› müca-
delesi, köylü mücadelesinde çevre
sorunlar›n›n da ç›k›fl noktas› olabi-
lece¤ini gösterdi. Dürtüsü maksi-
mum kâr olan emperyalist-kapita-
list sömürü çark›, hem küçük üre-
ticiyi, hem tar›m alan›n›, hem be-
si/süt hayvanlar›n› en k›sa zaman-
da en fazla ve en yo¤un biçimde sö-
mürerek mahvediyor. Yaflama te-
mellerini sars›yor. Bunun görüldü-
¤ü ölçüde, buna karfl› direnifl —Ber-
gama köylülerinin eyleminde oldu-

¤u gibi—kaç›n›lmaz olarak gelifle-
cektir. Yeni ‘ekonomik program’
daha h›zl› kapitalistleflme için kü-
çük ve orta köylülü¤ü daha h›zl›
bir flekilde yok etmeyi (devlet des-
teklerinin vb. kesilmesini vs.) ön-
görmektedir. Ve program 2004’ten
bu yana uygulan›yor. Bir çok kü-
çük köylü iflletmesi yok olmas›na
ra¤men, bu alanda kitlesel bir hare-
ketlilik yayg›nlaflmad›. Süreç önü-
müzdeki dönemde de iflleyecek.

Emekçi hareketi aç›s›ndan geçen
dönem hizmetlilerin kitle eylemlili-
¤inde ve hareketinin boyutlar›nda
belli bir gerileme yafland›. Türki-
ye’de iflçi s›n›f›n›n önemli bir bölü-
münü oluflturan, ço¤u kamu çal›fla-
n› küçük memur olan hizmetlilerin,
geçen dört y›l içindeki hareketi, on-
dan önceki dönemdeki seviyeyi ko-
ruyup, yükseltemedi.

Önümüzdeki dönemde bu kesi-
min gerçek gelirlerinde önemli
düflüfller oldu¤unda —ki görünen
budur—, hareketlili¤in boyutlar›-
n›n büyümesi ve devlet taraf›n-
dan çizilen s›n›rlar›n zorlanmas›
beklenmelidir.

IMF programlar›n›n varl›¤›na
kastetti¤i kesimlerden biri de kü-
çük esnaf kesimidir. Kuzey Kürdis-
tan – Türkiye’de kitle olarak önem-
li bir emekçi kesimini oluflturan,
kendileri yer yer ücretli emek sö-
mürmelerine ra¤men, kendi dük-
kanlar›nda kendileri de çal›flan ve
zar zor geçinen küçük esnaflar›n
varl›klar›na karfl› yönelen sald›r›la-
ra direnmesi normal geliflme ola-
cakt›r. Önümüzdeki dönemde bu
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ças› haline gelmifl bürokratlaflm›fl-
aristokratlaflm›fl iflçi önderleri olan
sendika a¤alar› taraf›ndan tutul-
mufl durumdad›r. Bunlar kendi ik-
tidarlar›n› korumak için her türlü
üçkâ¤›d› yapmaktad›r. Sendika içi
demokrasi genelde geliflmemifltir,
bir çok sendikada sendika içi de-
mokrasi yoktur. Di¤er yandan sen-
dikalar›n yönetiminde yer alanlar›n
büyük bölümü s›n›f mücadelesinde
görevlerini iflçi s›n›f› ile patronlar›n
ç›karlar›n› uzlaflt›rmak olarak kav-
ramakta ve ona uygun davranmak-
tad›r. Egemen olan sendikac›l›k an-
lay›fl› s›n›f uzlaflmac›s›, “sosyal diya-
logcu” bir sendikac›l›k anlay›fl›d›r.

Ancak flu da bilinmelidir: IMF’nin
dayatt›¤› ve Türk burjuvazisinin uy-
gulamakta kararl› göründü¤ü sen-
dikas›zlaflt›rma siyaseti, sendikala-
r›n, dolay›s›yla sendika a¤alar›n›n
da varl›¤›n› tehdit etmektedir. Kriz
derinleflip, sald›r›lar artt›kça ve kit-
lesel direnifl hareketleri yükseldikçe,
sendika a¤alar› bile, salt kendi ko-
numlar›n› korumak için bile olsa,
sendikalar› daha fazla mücadele içi-
ne çekmek durumunda kalacakt›r.
Sendikalara bu yüzden b›k›p usan-
madan harekete geçin ça¤r›s› yap-
mak, sendika yönetimlerini zorla-
mak –sendika a¤alar›n›n hareket
ederlerse bile neden hareket ettikle-
ri konusunda hiç hayale kap›lma-
dan– do¤ru bir tav›rd›r.

Sendikal hareket ba¤lam›nda
* Sendikal örgütlenmeyi güçlendir-

mek
* Sendikalar› mücadeleye zorlamak
* Sendikalar› sar›, reformist, faflist

sendika a¤alar›n›n elinden kurtarmak
için, taban› kazanmak, sendikalar› s›n›f
mücadelecisi bir çizgiye çekmek için tak-
tikler gelifltirmek

temel hedefler olarak konmal›d›r.
Sendikalar içine girip çal›fl›lmal›-

d›r. Tecrübeler bunun mümkün ol-
du¤unu gösteriyor.

Kuflkusuz, sendikalar içindeki ça-
l›flmalar, sendika yönetimlerinden
sendika a¤alar›n›n uzaklaflt›r›lmas›,
s›n›f mücadeleci iflçilerin sendika
yönetimlerine gelmesi noktas›na
vard›¤›nda, sendika a¤alar› ‘muha-
lefet’i d›fllayacak, arpal›klar›n› de-
mokratik yar›fl sonucu terk etmeye-
cek, sendikalar› bölecektir. Fakat
daha bu noktadan çok uzaktay›z.
Bunun da bilincinde davran›lmal›,
devrimci iflçileri var olan sendika-
lardan uzaklaflt›r›c›, ayr› sendikalar
kurmaya yönelik, bu anlamda zaten
güçsüz olan sendikal örgütlenmeyi
daha da parçalayan bir çizgiden ka-
ç›n›lmal›d›r.

‹flçi s›n›f› d›fl›ndaki emekçi
s›n›f ve katmanlar›n mücadelesi

‹flçi s›n›f› d›fl›ndaki emekçi s›n›f-
lar›n mücadeleleri ba¤lam›nda da
genelde söylenecek fley, son dört y›l-
l›k dönemde belirleyici önemde bir
geliflmenin olmad›¤›d›r.

Köylülerin hareketi ba¤lam›nda,
Kuzey Kürdistan – Türkiye çap›n-
da bütün köylüleri harekete geçi-
ren genifl kat›l›ml› ve ortak talepli
bir köylü hareketi yoktu, yok. Ku-
zey Kürdistan’da ulusal talepler,
köylülerin esas talepleri. Bu alanda
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hareket aç›s›ndan da, son 4 y›ll›k
geliflme, durumda önemli bir de¤i-
flikli¤i beraberinde getirmedi.

Uluslararas› marksist – leninist
hareket, hâlâ bütün tarihinin en za-
y›f dönemlerinden birini yafl›yor.
Tek tek ülkelerde Marksizm – Leni-
nizm ad›na hareket eden devrimci
grup ve partiler, baz› istisnalar d›-
fl›nda, gerçekte kitleden kopuk, si-
yasi etkileri gayet s›n›rl› olan örgüt-
ler durumunda. Uluslararas› alanda
Marksizm – Leninizm ad›na konu-
flan grup ve partilerin üzerinde bir-
lefltikleri ortak bir platform yok.
Daha önce bafllanm›fl olan “birlefl-
tirme” çabalar›nda da önemli bir
ilerleme yok.

Biz kendi aç›m›zdan geçen dö-
nem içinde yurtd›fl›nda yeni yöne-
lim siyasetinin uygulanmas›nda
uluslararas› komünist hareketin ta-
rihi aç›s›ndan da önemli olan kimi
ad›mlar att›k, daha önce at›lm›fl ki-
mi ad›mlar› ilerlettik.

fiimdi gerek Avusturya’daki, ge-
rekse Almanya’daki yurtd›fl› örgü-
tümüzün yerel faaliyet yürüten or-
ganlar›n›n tümü, bu organlarda fa-
aliyet yürüten yoldafllar›m›z›n çok
büyük ço¤unlu¤u bu ülke devrimle-
rinin komünist örgütleri olan ör-
gütlere devredildiler.

Biz geçmifl çal›flma döneminde
bunun d›fl›nda, Marksizm – Leni-
nizm ad›na konuflan hareketler
içinde görüfllerimizi yaymaya, on-
larla tart›flma içinde onlardan da
ö¤renmeye de çal›flt›k.

Almanya’da Bolflevik ‹nisiyatif,
Avusturya’da AMLP ve KO-

MAK/ML, Hindistan’da HKP/ML
K›z›l Bayrak ile de¤iflik konularda
ortak bildiriler ç›kararak, uluslara-
ras› alanda çeflitli dillerde yayg›nlafl-
t›rd›k. Bu pratik bizce örgütlerimi-
zin birbirlerini daha yak›ndan tan›-
mas› için yararl› oldu. Önümüzdeki
dönemde de belirli konularda ikili
ve çok tarafl› ortak aç›klamalar ara-
c› kullan›lmaya çal›fl›lmal›d›r.

Çal›flma dönemimizde kat›ld›¤›-
m›z iki enternasyonal konferansta
görüfllerimizi yayg›nlaflt›rd›k, Mark-
sizm – Leninizm, yer yer Mark-
sizm–Leninizm–Mao Zedung Dü-
flüncesi, yer yer Maoizm ad›na faali-
yet yürüten bir dizi partiyle yeni ilifl-
kiler kurduk, çal›flma ve deneyimle-
rinden ö¤renmeye çal›flt›k.

D›fl›m›zda var olan uluslarara-
s› marksist – leninist hareketi
birlefltirme çal›flmalar›n›n duru-
mu flöyle:

Maocu (Bunlar kendilerine aç›kça
Maoist ismini veren, kendilerini
Maoist olarak adland›ran partiler.
Ülkemizde TKP/ML ve MKP ulus-
lararas› alanda bu ak›m›n içinde yer
al›yorlar) partilerin enternasyonal
konferanslar› var.

AEP’çi partilerin aç›k reformist
bölümünün enternasyonal konfe-
ranslar› var.

AEP’çi partilerin devrimci kalan
bölümünün enternasyonal konfe-
ranslar› var.

Marksizm ad›na konuflan herkesi
bir araya getirmeye çal›flan enter-
nasyonal konferanslar var.

Mao Zedung Düflüncesini temel
alan fakat Maocu enternasyonal
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alanda da hareketlenme beklenme-
lidir. Küçük esnaflar›n hareketi içi-
ne de güç oran›nda girilmeli, onla-
r›n somut talepleri için (esnaf kre-
dilerinin artt›r›lmas›, kredi faizleri-
nin düflürülmesi, borç ödemeleri-
nin ertelenmesi, esnaflardan al›nan
vergi oranlar›n›n düflürülmesi vb.)
mücadele edilirken, ayn› zamanda
demokrasi ve sosyalizmin esnaflara
ne getirece¤i anlat›lmal›d›r.

Ö¤renci hareketi, kad›n hareketi
gibi toplumsal hareketlerde de ge-
çen dönemin belirleyici özelli¤i kay-
da de¤er yeni bir at›l›m›n olmama-
s›yd›. Bizim kendi çal›flmam›z aç›-
s›ndan, kad›n hareketi içindeki ko-
numumuzda, komünist olmayan ve
kad›n›n kurtuluflu sorununu özel
bir görev olarak kavrayan kad›n
gruplar›yla eylem birlikleri gelifltir-
mede, gözle görülür bir ilerleme ya-
flad›k. Bu ba¤lamdaki çizgimiz pra-
tik uygulama içinde daha da geliflti.
Gerek kad›n hareketi, gerekse genç-
lik hareketi ba¤lam›nda, bu alanlar-
da da önümüzdeki dönemin, geçen
dönemlere göre çok daha hareketli
olaca¤›n›n iflaretleri vard›r.

Bir bütün olarak ele ald›¤›m›zda,
daha da geriye gitmesi çok zor olan
bir kendili¤inden mücadele seviye-
si; mücadeleler aras›nda ‘bundan
kötüsü zor olur’ denebilecek bir ko-
pukluk, her kesimin kendi özel ta-
lepleriyle kendi mücadelesini yü-
rüttü¤ü, di¤er kesimlerin seyirci
kald›¤› bir durum söz konusu ge-
çen dört y›l aç›s›ndan.

Objektif flartlar esas›nda baflta ifl-
çi s›n›f› olmak üzere toplumun tüm

kesimlerini harekete zorluyor. Önü-
müzdeki dönem, bundan önceki
döneme göre daha fazla hareketli-
lik, geliflmenin normal yönüdür.

Bizim aç›m›zdan önemli olan,
toplumsal hareketlerin içine –iflçi
s›n›f› hareketini esas ve temel ala-
rak– girmek; bunlar›n içine do¤ru
düflünceleri tafl›mak, bu mücadele-
ler aras›ndaki kopukluklar› elimiz-
den geldi¤ince ortadan kald›rmaya
çal›flmakt›r.

Bütün mücadeleler içinde, gücü-
müzün de azl›¤›n›n bilincinde, iflçi
s›n›f› hareketinde yo¤unlaflmak zo-
runludur. Di¤er s›n›f ve katmanla-
r›n mücadele taleplerini de iflçi s›n›-
f›n›n mücadele talepleri haline getir-
mek için çal›flmak, di¤er s›n›f ve ta-
bakalar›n mücadeleleri aç›s›ndan bi-
zim öncelikli iflimiz olarak kavran-
mal›, buna uygun davranmal›d›r.

Önümüzde daha hareketli bir s›-
n›f mücadelesi dönemi var. Bu ha-
reketlilik, komünist düflüncenin ve
örgütlenmenin yayg›nlaflt›r›lmas›
aç›s›ndan, bundan önceki döneme
göre daha genifl f›rsatlar sunacakt›r.
Bu f›rsatlardan azami ölçüde yarar-
lanmak bizim görevimizdir. Hayale
kap›lmadan, durumu do¤ru de¤er-
lendirerek, her f›rsattan yararlana-
rak, azami ölçüde güçlenmek, daha
büyük mücadelelere daha haz›rl›kl›
hale gelmek – görevimiz budur.

Uluslararas› marksist – leninist
harekette durum/geliflme
perspektifleri

Uluslararas› marksist – leninist
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kanlar› ve merkez bankas› baflkanlar›n›n
enternasyonal ekonomi ve para politikas›-
n›n sorunlar› üzerine serbestçe konuflup
tart›flacaklar› bir forum” olarak kuruldu.

Kuruluflu G8’lerin maliye bakanlar›n›n
1999 Eylülünde Köln’de yapt›klar› zirve
toplant›s›nda ald›klar› bir tavsiye karar›na
dayanmaktad›r.

G20, ilk toplant›s›n› 15–16 Aral›k
1999’da Berlin’de yapt›.

1999’dan bu yana her y›l bir kere G20 top-
lant›lar›nda, 19 devletin maliye bakanlar› ve
merkez bankas› baflkanlar› yanyana gelerek,
uluslararas› ekonomi ve mali politikalar ko-
nusunda de¤erlendirmeler yap›p, “tavsiye
kararlar›”almaktad›r.G20’de19devletyeral-
mas›na ra¤men, ad› G20’dir, çünkü Avrupa
Birli¤idesankiayr›birdevletmiflgibi,Avrupa
MerkezBankas›Baflkan›veAvrupaKomisyo-
nu Baflkan› taraf›ndan temsil edilmektedir.
Bunun d›fl›nda bu zirve toplant›lar›na Ulus-
lararas› Para Fonu’nun (IMF) Genel Müdürü
veDünyaBankas›’n›nveIMF’ninBaflkanlar›,
IMF’nin Maliye ve Para Komisyonu Baflkan›
ve Geliflme Yard›m› Komisyonu Baflkan› da
“dan›flman” olarak kat›lmaktad›r.

G20 üyesi devletler, G8’lere ek olarak Ar-
jantin, Avustralya, Brezilya, Çin, Endonez-
ya, Güney Afrika, Güney Kore, Hindistan,
Meksika, Suudi Arabistan ve Türkiye’dir.

G20’ler kulübünde yeralan devletlerde
dünya nüfusunun 2/3’si kadar› yaflamakta,
bu ülkelerde dünya sosyal ürününün (dün-
ya çap›nda üretilen mal ve hizmetlerin, üre-
tilen tüm de¤erlerin toplam›n›n) % 90 kada-
r› gerçeklefltirilmektedir. Dünya ticaretinde
ise G 20’lerin pay› % 80 civar›ndad›r. 

Anda G8’ler dünyan›n gerçek efendileri
iken,G20’leriçindeyeralan11di¤erdevletde,
G20 üzerinden G8’lere eklemlenmektedir.
G8d›fl›ndakiABüyeleri,—bunlar içinde ikin-
ci derecede emperyalist güç olanlar da—G20
içinde AB üzerinden temsil edilmektedir.

(3) Bu vergi çeflidi, bunu ilk öneren kifli
olan Nobel ödüllü burjuva iktisatç›s› James
Tobin’e atfen “Tobin vergisi” olarak adlan-
d›r›lmaktad›r. “Antiglobalizasyon” hareketi
içinde önemli bir role sahip Attac gibi ör-
gütler için Tobin vergisi, sistemi “adaletli”
yapmak için en önemli araçlardan biridir.

(4) Bunun d›fl›nda bir de, Ekim Devri-
miyle birlikte dünyan›n alt›da birini olufltu-
ran bir ülkenin emperyalist zinciri parçala-
y›p, emperyalist dünyan›n d›fl›na ç›kmas›yla
ortaya ç›kan, emperyalizmin iktidar›n›n
pratik olarak sorguland›¤›, onun dünya
egemenli¤inin pratikte son bulmas›, bir
yanda sosyalist Sovyetler Birli¤i ile, di¤er
yanda kapitalist dünya; daha sonra sosya-
list kamp/kapitalist kamp çeliflmesinin or-
taya ç›kmas›yla, somut bir olgu ifadesi ola-
rak kullan›lan emperyalizmin genel buhra-
n› kavram› vard›r. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, yeni
halk demokrasili ve sosyalist devletlerin
ortaya ç›kmas›yla daha da derinleflen bu
genel buhrandan, emperyalist dünya reviz-
yonistlerin sosyalist ülkelerde iktidar› ele
geçirmesi sonucu ç›km›fl durumdad›r. Bu-
gün emperyalizm yirminci yüzy›l›n bafl›n-
da olana benzer bir biçimde bütün dünya
üzerinde egemendir. Onun egemenlik ala-
n› d›fl›nda olan sosyalist bir devlet yoktur.
Bu somut anlamda, bir veya birkaç devle-
tin emperyalist sistem d›fl›na ç›km›fl olma-
s› anlam›nda, sosyalizmin devlet iktidar›
biçiminde kapitalist dünyan›n karfl›s›nda
durdu¤u anlam›nda bir genel buhrandan
bugün söz edilemez.

(5) Bu ba¤lamda grev istatistikleri iflçi
hareketinin andaki seviyesinin düflüklü¤ü-
nü gösterme aç›s›ndan bilgi vericidir:

2001 y›l›nda toplam 35 grev yap›lm›flt›r.
Bu grevlere kat›lan iflçi say›s› 9911 idi. Grev
ile kaybolan iflgünü say›s› ise 286 015 idi.

2002 y›l›nda 27 grev oldu. 4618 iflçiyi
kapsayan bu grevlerde kaybolan iflgünü sa-
y›s› 43 885 idi.

2003 y›l›nda 23 grev yap›ld›. Grevci iflçi
say›s› 1535 idi. Kaybolan iflgünü say›s› ise
144772 idi.

2004 y›l›nda yap›lan grev say›s› 30, kat›-
lan iflçi say›s› 3557, kaybolan iflgünü say›s›
ise 93161 idi.

2005 y›l›n›n ilk 6 ay›nda 28 grev yap›ld›.
2950 iflçinin kat›ld›¤› bu grevlerde kaybolan
iflgünü say›s› 70311’di.

(Bkz., Toplu ‹fl Sözleflmeleri, Grevler, Lo-
kavtlar, D‹E Kentsel Yerler Tüketici Fiyatla-
r› ‹ndeksi.)
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ak›m içinde yer almayanlar›n enter-
nasyonal konferanslar› var. Bu ak›-
m›n bu dönemde yap›lan 8. Konfe-
rans›na Kuzey Kürdistan – Türki-
ye’den biz kat›ld›k. Bizim d›fl›m›zda
TKP/ML de kat›ld›.

Bu konferanslar›n hepsi bir an-
lamda enternasyonal bir merkez
oluflturmaya çal›fl›yor. Fakat hepsi-
nin ortak özelli¤i, henüz gerçek an-
lamda ortaklafla haz›rlanm›fl bü-
tünlüklü bir programatik belgeye
sahip olmamalar›. Bugünkü flart-
larda da böyle bir programatik bel-
genin ortak bir çal›flma içinde yara-
t›lmas› da k›sa zaman›n ifli olarak
görünmüyor.

Önümüzdeki dönemde de, pra-
tik siyaset aç›s›ndan da pek fazla
önemi olmayan bu konferanslar
sürecektir.

Uluslararas› alanda gerçek an-
lamda yeniden bir marksist – le-
ninist hareketin yükselmesi, tek
tek ülkelerde marksist – leninist
grup ve partilerin güçlenmesine,
bizim aç›m›zdan bizim güçlenme-
mize do¤rudan ba¤l›d›r. Çünkü
pratik net olarak göstermifltir ki,
do¤ru düflüncelerin egemen k›l›n-
mas› için do¤ruluk ve hakl›l›k
yetmiyor, ayn› zamanda söyledik-
lerine otorite kazand›racak güç,
kitlesel etki gerekiyor. Uluslararas›
konferans›n vb. önemi hiç kü-
çümsenmeden ve fakat bu gerçe-
¤in bilincinde, uluslararas› komü-
nist hareketin birli¤i çal›flmalar›na
kat›lmay› sürdürmeliyiz. (…)

Ocak 2005 �

D‹PNOTLAR

(1) “Yediler Grubu”, G7, “Bat›l› Endüstri
Ülkeleri”nin devlet baflkanlar› düzeyinde
kat›ld›¤› ve 1975’ten bu yana her y›l yap›lan
zirve toplant›lar›na verilen add›r.

G7 toplant›lar›na kat›lan devletler; Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti, (1990’dan bu ya-
na Birleflmifl Almanya olarak FAC), Amerika
Birleflik Devletleri, Büyük Britanya (‹ngilte-
re), Fransa, Kanada, ‹talya ve Japonya’d›r.

Bu zirve toplant›lar› öncesinde bakanlar
düzeyinde ön toplant›lar, uzmanlar›n kat›l-
d›¤› konferanslar toplanarak zirve toplant›-
lar›n› haz›rlarlar.

So¤uk Savafl döneminde, birinci Petrol
Krizinin ertesinde bafllayan bu zirve toplan-
t›lar› ç›k›fl noktas›nda bat›l› emperyalist bü-
yük güçlerin, dünya hegemonyas› dalafl›nda
öncelikle Sovyetler Birli¤i önderli¤indeki
sosyalemperyalist kampa karfl› ç›kar birli¤i
temelinde mümkün oldu¤unca ortak siya-
setler gelifltirme iste¤inin bir ifadesi idi.

Zirve toplant›lar› her y›l›n may›s ya da ha-
ziran aylar›nda 1-3 gün aras› süren toplan-
t›lar olarak yap›lmaktad›r.

1989’da Rus sosyalemperyalist kamp›n›n
çöküfl döneminde, SSCB Devlet Baflkan›
Gorbaçov bu zirve toplant›lar›na kat›lmak
için müracat etti.

1994 y›l›nda Rus sosyalemperyalist kam-
p›n çöküflü tamamland›ktan sonra, Napo-
li’de yap›lan zirve toplant›s›n›n “siyasi gö-
rüflme bölümü” ne kat›lmak üzere Rusya
da davet edildi. Böylece “Siyasi 8 ler” kurul-
mufl oldu.

1998’de Birmingham’da yap›lan zirve top-
lant›s›ndan bu yana ise Rusya G7’ler isimli
kulübün tam üyesi durumuna geldi. O za-
mandan bu yana art›k bu kulüp G8’ler kulü-
büdür. fiimdiki ifllevi emperyalist büyük
güçlerin dünya hegemonyas› mücadelelerin-
de aralar›nda ç›kan sorunlar› en üst düzeyde
görüflmek, ba¤›ml› ülkelere karfl›, ve G8 üye-
si olmayan güçlere karfl› siyasetlerini müm-
kün oldu¤unca uyumlu hale getirmektir.

(2) “Yirmiler Grubu”, G20, 1999 y›l›nda
kurucular›n›n deyimi ile “En önemli en-
düstri ülkeleri ve eflik ülkelerin maliye ba-44
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B
ir kimlik tart›flmas›d›r alm›fl
bafl›n› yürüyor. Alt kimlik –
üst kimlik, bilmem ne kim-

lik. Ortal›k toz duman.
Tart›flman›n ç›k›fl noktas›nda hü-

kümetin bafl› Tayyip Erdo¤an’›n
fiemdinli konuflmas›nda söyledi¤i
sözler var. Erdo¤an, Kürt ulusunun
ulusal uyan›fl›, ulusal haklar›n› ta-
lep edifli, direnifli, mücadelesi karfl›-
s›nda, hele bir de buna Güney Kür-
distan’da ABD güdümlü bir devlet-
leflme olgusunun aç›k bir biçimde
ortaya ç›kmas› da eklenince, art›k
Türklü¤ün tek kimlik olarak daya-
t›lmas›n›n TC’nin toprak bütünlü-
¤ü aç›s›ndan oynad›¤› olumsuz ro-
lü gördü. O burjuvazinin bu gerçe¤i
gören kesiminin uzun süreden beri
talep etti¤i gibi, Türklük yerine
Türkiyelilik kavram›n› birlefltirici,
TC’nin toprak bütünlü¤ünü koru-
yucu, sürdürücü “üst kimlik” kav-

ram› olarak ortaya koydu. Buna gö-
re Türkiye’de Türk, Kürt, Çerkez,
Arap, Laz vb. alt kimlikler Türkiye-
lilik üst kimli¤i alt›nda birleflecek,
bu alt kimlikler içinde birinin di-
¤erlerine üstünlü¤ü vb. iddias›ndan
vazgeçilecek.

Asl›nda Türkiye’de milli sorunun
Türkiyelilik üst kimlik kavram› ile
çözülmeye çal›fl›lmas› yeni de¤ildir.
Türkiyelilik kavram› 1960’l› y›llar›n
ortalar›nda T‹P ile Meclis’e de tafl›-
nan “Türkiye Solu”nun bir kavram›
idi. O günkü dönemde, Kemalizm
ile Sosyalizm aras›nda Çin Seddi
görmeyen, özünde Kemalist olan
Sol’un “Türkiye’de yaln›zca Türkle-
rin yaflad›¤›”, Türkiye’nin “Türkle-
rin” oldu¤u aç›k ›rkç› floven söylem-
lerinden birazc›k olsun uzaklafl›l-
mas› niyetini ve iste¤ini ortaya ko-
yan, o günkü dönemde yine de ileri-
ci bir rol oynayan bir tavr›n ifadesi

‹fiTE B‹Z‹M K‹ML‹⁄‹M‹Z:

‹nsan›z, iflçiyiz,
köylüyüz, emekçiyiz!

De¤erli yoldafllar,
Mutlulu¤un resmi olan, Bolflevik Par-

ti (Kuzey Kürdistan-Türkiye) 8. Ola¤an
Kongresi’ni Bolflevik ‹nisiyatif Almanya
olarak komünistçe selaml›yoruz.

“Sen mutlulu¤un resmini yapabilir misin
Abidin? / ‹flin kolayina kaçmadan ama”

Bundan yaklafl›k olarak 25 sene önce
yola mutlulu¤un resmini yapmak üze-
re ç›kan siz de¤erli yoldafllar›m›z›n Par-
tinin 8. Kongresine kat›lanlar olarak ne
kadar övünseniz azd›r. Bizleri de bu se-
vincinize ve övüncünüze davet ederek
kattt›¤›n›z için öncelikle teflekkür et-
mek istiyoruz. ‹çinde bulundu¤umuz
koflullar nedeniyle bir temsilci yoldafl›-
m›z› gönderemeyiflimizi anlay›flla karfl›-
laman›z› istiyoruz.

‹flin kolay›na kaçmadan sab›rla  il-
mek ilmek ördü¤ünüz parti a¤›n›n, bu
ba¤lamda yapt›¤›n›z ifltek gelmifl oldu-
¤unuz yerin bizim gibi yola yeni ç›km›fl
ve henüz iflin bafl›nda olan bir örgüt
için ne kadar önemli oldu¤unu sizler
de tahmin edersiniz.

Komünizm kavgas›nda reformizmin
ve oportunizmin bütün hatalar›na karfl›
mutlulu¤un resmini yaparken; “gül ya-
nakl› bebesini emziren melek yüzlü anneci-
¤in resmini de¤il / ne de ak örtüde elmalar›n /
ne de akvaryumda su kabarc›klar›n›n
aras›nda dolaflan k›rm›z› bebe¤inkini”yap-
mayarak hem Kuzey Kürdistan – Türki-
ye hem de proleter dünya devrimine ge-
tirmifl oldu¤unuz soluk bizim de daha
rahat nefes al›p vermemizi sa¤l›yor.

Partinizinbugünulaflm›floldu¤unok-
taya kolay gelmedi¤ini yak›nen biliyo-
ruz. Bunun bilincindeyiz ve ama geldi¤i

yer bugün hemen hemen her komünis-
tin g›pta ile bakaca¤› bir yerdir. Sadece
gelmifloldu¤uülkeproletaryas›n›nde¤il
proleterdünyadevrimininbirhalkas›ol-
du¤unu kavrayan s›n›f bilinciyle enter-
nasyonalist çal›flma tarz›n› mücadelede
hakim k›lm›fl ve bizlerin de yaflad›¤›m›z
ülkede enternasyonalist mücadelemiz-
de canl› bir örnek oluflturmaktad›r.

“sen mutlulu¤un resmini yapabilir misin
Abidin? / 1961 yaz› ortalar›ndaki Kü-
ba’n›n resmini yapabilir misin?”

Bizler sizin bundan yaklafl›k on sene
önce bizim örgütümüzün kurulufluna
yol açan ad›m› atm›fl olan de¤erli yol-
dafllar›n enternasyonalizmin resmini
yapt›klar›n› düflünüyoruz, iflin kolay›-
na kaçmadan ama!

Ve de¤erli yoldafllar sizlerin bu parti
kongresinde önünüze koymufl oldu¤u-
nuz “Sosyo Ekonomik Yap›” BP prog-
ram›n›n son halkas›n› oluflturmas›
ba¤lam›nda bir kez daha iflin kolay›na
kaçmadan da nelerin baflar›labilece¤ini
bizlere  gösteriyor. Bizler ve komünizm
davas› u¤runa yola ç›kanlar için yolun
hemen bafl›nda say›l›r›z ama yarat›lan
de¤erleri gözönüne ald›¤›m›zda:“çok flü-
kür çok flükür bugünü de gördüm / ölsem
gam yemem gayrinin resmini ...” sizler
yapt›n›z yoldafllar!

Kongrenin baflar›l› ve coflkulu geçme-
sini diliyor, al›nacak kararlar›n proleter
dünya devrimine ›fl›k tutmas›n› diliyo-
ruz ve istiyoruz!

Bolflevik selamlarla…
Ekim 2005 �

Bolflevik ‹nisiyatif Almanya 
Merkezi Yönetimi a.
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Bolflevik ‹nisiyatif Almanya’n›n mesaj›



vard›r. Bu kesim hâlâ “Kürt sorunu”
diye bir sorun olmad›¤›n›, TC devle-
tine karfl›, emperyalistlerin Sevr si-
yasetinin devam› olarak yürüttükle-
ri bir bölme plan› oldu¤unu, “terö-
rist PKK” nin emperyalistlerin gü-
dümünde TC yi bölmek için sald›r-
d›¤›n›, buna karfl› yap›lacak fleyin
fliddetle ezmek oldu¤unu, gerekirse
Güney Kürdistan’a da sald›r›p, or-
ada da bir devlet oluflumunu engel-
lemek gerekti¤ini vb. çeflitli varyas-
yonlar›yla savunmaktad›r. Bu kesi-
min sözcüleri flimdi Türkiyelilik üst
kavram› alt›nda, Türk ve Kürt alt
kimliklerini birlefltirmeyi öneren
Erdo¤an’›, anayasal suç ifllemekle,
vatan hainli¤iyle vb. suçluyor. Yani
bu kesim için Türklük Türkiye’de
her milliyetten insan›n kabullenme-
si gereken üst kimliktir. Herkes
Türklü¤ü kabul etmek zorundad›r.
Ya Türklük kabul edilecektir, ya da
etmeyen “bölücü” olarak damgala-
n›p sonuçlar›na katlanacakt›r.
MHP’li aç›k ›rkç›lar›n “Ya sev, ya
terk et!” fliar›d›r pratikte bunlar›n
fliar›. Bunlar, içinde Türk kavram›n›
tafl›yan, bu anlamda hiçbir sorunu
çözmeyen Türkiyelilik kavram›n›n
üst kimlik kavram› olarak önerilme-
sini bile vatan hainli¤iyle suçlayacak
kadar gözü dönmüfl ›rkç›lard›r.

Egemen s›n›flar›n sürdürdü¤ü
“alt kimlik” “üst kimlik” kay›kç›
kavgas›nda her iki kesimin de ç›k›fl
noktas›n›n bir ve ayn› oldu¤u göz-
den kaç›r›lmamal›d›r: Türk egemen
büyük burjuvazisinin her iki kesimi
için de ç›k›fl noktas›, TC’nin toprak
bütünlü¤ünün korunmas› ve güç-

lendirilmesidir. Aralar›ndaki kavga
bunun hangi yöntem ve araçlarla
daha iyi yap›labilece¤i konusunda
bir kavgad›r.

Biz Bolflevikler çok aç›k bir biçim-
de flunu söylüyoruz:

Kuzey Kürdistan TC’nin iflgali al-
t›nda bir ülkedir. TC s›n›rlar› için-
deki Kuzey Kürdistan’daki Kürt
ulusu ayr›lma ve ayr› devlet kurma
hakk›na sahiptir. Bu hakk› kay›ts›z
koflulsuz savunmayan bir siyaset,
gerçekte Kürt ulusunun,Türk ulu-
su ile eflitli¤ini kabul etmemektedir.

Biz Kuzey Kürdistan’da Kürt ulu-
sunun ayr›lma, ayr› devlet kurma
hakk›n› kay›ts›z koflulsuz savunu-
yoruz. Biz bunu yaparken, ayn› za-
manda Türkiye ve Kuzey Kürdis-
tan’da yaflayan bütün milliyetler-
den tüm emekçilerin, Türk egemen
s›n›flar›na, onlarla iflbirli¤i içinde
de hareket eden Kürt burjuva ve
toprak a¤alar›na ve bunlar›n tümü-
nün emperyalist a¤ababalar›na kar-
fl› ortak ç›karlar› oldu¤unu, tüm
emekçilerin devrim için, ve devrim-
de birleflerek ortak düflmanlar›n› alt
etmesi, kendi düzenlerini kurmala-
r› gerekti¤ini savunuyoruz.

Kürt ulusal sorununun da gerçek
çözümünün ortak devrimden geçti-
¤ini, gerçek demokrasiden, halk de-
mokrasisinden, sosyalizmden geçti-
¤ini savunuyoruz.

Halklar›n gerçek kardeflli¤inin,
eflitli¤inin ancak halk demokrasi-
siyle ve sosyalizmle birlikte kazan›-
laca¤›n› savunuyoruz.

Türkiye’de, “K›z›l Elma” koalis-
yoncusu aç›k ›rkç›lar›n Türkçülü¤ü
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idi. O günkü dönemde de bu tav›r,
sa¤›n büyük tepkisini topluyordu.

1960’l› y›llar›n ortalar›ndan bu
yana köprülerin alt›ndan çok sular
akt›. 1970’li y›llar›n bafl›nda parti-
mizin öncülü TKP/ML’nin kurucu-
su ‹brahim Kaypakkaya yoldafl,
“Türkiye’de Milli Mesele” yaz›s›nda,
marksist – leninist ilkeler temelinde
ülke gerçekli¤ini çözümleyerek
Kürtlerin bir ulus oluflturdu¤unu
ve Kürt ulusunun ayr›l›p ayr› devlet
kurma hakk›n›n savunulmas›n›n
her komünistin en önemli görevle-
rinden biri oldu¤unu ortaya koydu.
1970’li y›llar›n sonlar›ndan bafllaya-
rak, Kürt ulusal uyan›fl› ve Kürt ulu-
sal kurtulufl mücadelesi büyük bo-
yutlar kazanarak, egemen s›n›flar›n
“kart kurt” “da¤ Türkleri” vb. masal
teorilerini paramparça etti. Kürtler
biz var›z, haklar›m›z› istiyoruz diye-
rek bir kez daha tarih sahnesinde
yerlerini ald›lar. 1978’de kurulan
PKK önderli¤inde 1984’te silahl›
mücadeleyi bafllatan Kürt ulusal
kurtulufl mücadelesi kullan›lan
tüm fliddetle ezme, savaflla yok etme
yöntemlerine ra¤men yokedileme-
di. Tersine geliflti, güçlendi. Öyle ki,
Türk egemen s›n›flar› en öndeki
temsilcileri a¤z›ndan lafta da olsa
“Kürt realitesi”ni tan›d›klar›n› ilan
etmek zorunda kald›lar. Fakat bu
onlar›n bir yandan da Kürt ulusal
kurtulufl mücadelesini silahla ez-
mek, yok etmek siyasetinden vaz-
geçmeleri anlam›na gelmedi.

Gelinen noktada ortada yeni bir
gerçeklik vard›r: Güney Kürdis-
tan’da ABD güdümünde ve koru-

mac›l›¤›nda da olsa bir Kürdistan
devletleflmesi olgusu. Bu, Genelkur-
may Baflkan›’n›n “Dünün Kürt Afli-
ret reisini flimdi devlet baflkan› ola-
rak karfl›lay›p, a¤›rlamak durumun-
day›z” biçiminde ifade etti¤i olgu,
egemen s›n›flar›n ezberini bozan,
“k›rm›z› çizgi”lerini siliklefltiren bir
olgudur. Türk egemenleri flimdi bu
olguyla birlikte yaflamak, kendileri-
ni bu olguya göre yeniden konum-
land›rmak, bu olgunun TC iflgali al-
t›nda olan Kuzey Kürdistan’a etki-
sini s›n›rland›rmak için siyasetler
gelifltirmek zorundalar. ‹flbirlikçi
büyük burjuvazinin AB ile bütün-
leflmek için can atan özel sermayeli
kesimi bu ba¤lamda TC’nin rolünü,
Güney Kürdistan’da ABD Irak’tan
çekildikten sonra do¤acak bofllukta
Kürt Federe Devletinin hamili¤ini
yapan bir TC’de, Kuzey Kürdis-
tan’da ve Türkiye’de de Kürtler üze-
rindeki milli bask›lar›n azalt›ld›¤›,
kültürel kimi haklar›n tan›nd›¤› bir
“liberal” siyasette görüyor. Bunlara
göre, TC’nin toprak bütünlü¤ünü
koruma ve sa¤lamlaflt›rman›n tek
yolu budur. Aksi taktirde Güney
Kürdistan’daki oluflumun Kuzey
Kürdistan’da da “ayr›l›kç›” e¤ilim
ve hareketleri güçlendirmesi engel-
lenemez! Yani bu kesimin de bir tek
temel derdi vard›r: TC’nin toprak
bütünlü¤ünün korunmas›, güçlen-
dirilmesi. Türkiyelilik üst kimli¤i
alt›nda “Kürt sorununu” çözme bu
kesimin siyaseti ve önerisidir.

Bu kesimin karfl›s›nda bugün hâlâ
gerçek iktidar› elinde tutan büyük
bürokrat devlet burjuvazisi kesimi
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B
ilindi¤i gibi 2004 y›l› sonunda
DHKP-C ile PKK taraftarlar›
aras›nda Yunanistan’daki Lav-

rion mülteci kamp›nda fliddet olayla-
r› yaflanm›fl, ertesinde bu fliddet olay-
lar› ‹stanbul’a HÖC ile DEHAP taraf-
tarlar› aras›ndaki fliddet olaylar› biçi-
minde yans›m›fl, olaylar›n t›rmanma
e¤ilimi göstermesi üzerine, HÖC’ün
ça¤r›s› ile “Sol içerisinde bir hukuk
oluflturmak” amac›yla görüflmeler ya-
p›lmaya bafllanm›flt›. Aylarca süren ki-
mi güçlerin ça¤r›lmad›¤›, kimi ça¤r›-
lanlar›n gelmedi¤i, kiminin tart›flma
sürecinde kat›l›mdan çekildi¤i görüfl-
meler sonras›nda Ekim 2005’te orta-
ya 18 imzal› bir “Deklarasyon” ç›kt›.
Sözkonusu deklarasyon flöyledir:

“Devrimci ve Demokratik Yap›lar
Aras›nda fiiddete Karfl› Çözüm
Deklarasyonu

2005 y›l› Ocak ay› içerisinde DE-
HAP ve HÖC aras›nda yaflanan gerili-
min üzerine, sol içerisinde bir hukuk
oluflturmak hedefiyle kurulan “Dev-
rimci ve Demokratik Yap›lar Aras›nda
fiiddete Karfl› Çözüm Platformu”, alt›
ayl›k bir tart›flma sürecinin sonunda
afla¤›daki deklarasyonu yay›nlam›flt›r.

Emperyalizme ve sömürüye karfl›,
insan›n insan› ezmedi¤i, özgür ve sö-
mürüsüz bir dünya için mücadele
eden devrimci ve demokratik yap›lar,
bilindi¤i gibi bu mücadele sürecinde
a¤›r bask› ve zulümlerle karfl›laflm›fl-

lard›r. Dünyan›n neresinde olursa ol-
sun, emperyalizme ve sömürüye karfl›
mücadele her zaman zorlu koflullar
alt›nda ve bedeller pahas›na yürütü-
lür. Bu durum do¤as› gere¤i devrimci
ve demokratik yap›lar›n ve hatta tek
tek insanlar›n bile en genifl anlam›yla
büyük bir “aile”nin parças› olduklar›
ve aralar›ndaki iliflkilerin kardeflçe ol-
mas› gerekti¤i anlam›na gelir. Dev-
rimci ve demokratik yap›lar, siyasi so-
runlara bak›fllar› gere¤i birbirlerinden
farkl› düflüncelere, programlara sa-
hiptirler. Ancak, bu yap›lar aras›ndaki
iliflkilerde devrimci dayan›flma ve kar-
fl›l›kl› sayg› esast›r. Bizler faaliyetleri-
mizi yürütürken bu ilkeyi esas almak-
ta, farkl›l›klar› çat›flmaya dönüfltür-
memeyi temel bir davran›fl biçimi ola-
rak benimsemekteyiz.

Adalet, mücadelemizin temel he-
deflerinden biri oldu¤u gibi, aram›z-
daki iliflkilerin de güvencesidir. Bu
anlam›yla devrimci ve demokratik ya-
p›lar aras›ndaki iliflkileri belirleyen,
daha sa¤l›kl›, kal›c› ve dayan›flmay›
gelifltiren bir muhtevaya büründüren
bir kuruma ve hukuka duyulan ihti-
yaç, bugün çok daha yak›c› bir flekilde
kendini hissettirmektedir. 

Bizler, deklarasyon metninde imza-
s› bulunan kurumlar olarak, yürüttü-
¤ümüz tart›flma sürecinin sonras›nda
iliflkilerimizi düzenleyen kendi huku-
kumuzu yaratmay› baflarm›fl bulun-
maktay›z. Oluflturdu¤umuz Plat-
form, merkezi ve kal›c› olup; yaflana-

Sol içi iliflkilerde
fliddeti d›fllaman›n yolu...

ne kadar çözüm de¤ilse, “liberal” le-
rin “Türkiyeli”lik üst kimli¤i alt›n-
daki çözüm plan› da o kadar çö-
zümsüzlüktür. Üst kimlik olarak
önerilen “Türkiyelilik” gerçekte
Türk etnik/milli kavram›n› ç›k›fl
noktas› alan, bütün di¤er milliyetle-
rin “Türk”–iyelilik ad›na gerçekte
Türklük içinde eritilmesini içeren
bir çözümdür. Çok uluslu devletler-
de çözümün nas›l olmas› gerekti¤i,
bunun temelinin bütün uluslar›n
ayr›lma hakk›n›n kay›ts›z koflulsuz
tan›nmas› oldu¤u, Lenin-Stalin ön-
derli¤indeki Sovyetler Birli¤inde ya-
flanm›fl ve gösterilmifltir. Orada her
ulusun kendi devleti, tüm milliyet-
lerin bölgesel özerkli¤i ve tam hak
eflitli¤i vard›. 16 “Ulusal” Sosyalist
Cumhuriyet’in içinde birleflti¤i or-
tak merkezi devletin ad› hiçbir ulu-
sal kimlik tafl›m›yordu: Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birli¤i! 2.
Dünya savafl›nda da Nazi sürülerini
inine kadar kovalay›p, Nazi impara-
torlu¤unun tarihe gömülmesinde
baflrolü oynayan Sovyet Halklar›n›n
ulusal eflitlik temelindeki birli¤i idi! 

Biz, Kuzey Kürdistan – Türkiye
Bolflevikleri, Lenin-Stalin’in milli-
yetler siyasetinden ö¤reniyoruz: TC
s›n›rlar› içindeki tüm ulusal bask›
ve eflitsizliklere karfl›, Kürt ulusu-
nun ayr›l›p ayr› devlet kurma hak-
k›n›, tüm milliyetlere tam eflitli¤ini
kay›ts›z koflulsuz savunurken, ayn›
zamanda “Bütün milliyetlerden ifl-
çiler, köylüler emekçiler… Devrim
için, devrim mücadelesinde birle-
flin! Tek gerçek kurtulufl devrimde-
dir!” diyoruz.

Biz flimdi büyük gürültüyle yürü-
tülen alt kimlik üst kimlik tart›fl-
mas›n›n anlam›n› yukarda ortaya
koyduk.

Bizim tan›d›¤›m›z bir tek biyolo-
jik kimli¤imiz vard›r: Biz insan›z. O
yüzden de insanca yaflamak istiyo-
ruz. Sömürüyü, zulmü tarihe göm-
mek istiyoruz. ‹nsan›z onun için, ifl-
çilerin emekçilerin demokrasisi,
sosyalizm ve komünizm diyoruz!

‹nsan›z, ve s›n›fl› toplumda yafl›-
yoruz .Bu yüzden bizim tan›d›¤›m›z
bir s›n›fsal kimli¤imiz vard›r: Biz ifl-
çiyiz, köylüyüz; eme¤ini satarak
geçinen emekçiyiz. Milletimiz, dili-
miz, dinimiz, mezhebimiz ne olursa
olsun, biz önce insanl›¤›n emekçi
kesimiyiz. Biz ‘büyük insanl›k’›z.
Bizim bizi sömüren bir avuç az›nl›-
¤a karfl› ç›karlar›m›z ortakt›r. O bir
avuç az›nl›k bizi milliyetimiz, dini-
miz, mezhebimiz gibi bizi ay›ran
noktalarda bölerek, kimli¤imizi
bunlar üzerinden tan›mlayarak ege-
menli¤ini sürdürüyor! O halde bizi
bölen bu kimlik özellikleri yerine,
bizi birlefltiren kimlik özelli¤i olan
emekçi kimli¤imizle dikilelim Sö-
mürü ve zulüm imparatorlu¤unun
karfl›s›na!

Y›kal›m bu köhne düzeni,
Biz baflka alem isteriz!
Bizi hiçe sayanlar bilsin,
Bundan sonra her fley biziz!

1 Ocak 2006 �

Bolflevik Parti
(Kuzey Kürdistan – Türkiye) 
Merkez Komitesi50
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formun özgün amac›ndan ötürü
“gözlemci” statüsü kabul edilemez.

C- Platformun iflleyifli 
1) Platform toplant›lar› aç›k tart›fl-

ma yöntemiyle yürütülür; kararlarda
ikna yöntemi esast›r. Çözüm-süzlük
durumunda 4/5 nitelikli oy çoklu-
¤uyla karar al›n›r.

2) Platform taraf›ndan seçilen ko-
misyon, en az üç en fazla befl yap›n›n
temsilcilerinden oluflur. Sorunu yafla-
yan taraflar›n temsilcileri komisyon-
da yer almaz.

3) Komisyon, yaflanan sorunla ilgili
bütün olgular› araflt›rmak, bu araflt›r-
madan elde etti¤i sonuçlara ve kendi
ortak görüflünü, yapt›r›m önerilerini
platforma sunmakla görevlidir. Nihai
karar platform taraf›ndan al›n›r.

4) Komisyon, bu çal›flma s›ras›nda
tam yetkilidir. Çal›flman›n her aflama-
s›nda taraflardan gerekli gördü¤ü bil-
gi, belge ve tan›klar› ister. Taraflar ko-
misyonun bu taleplerini karfl›lamak
zorundad›r.

5) Taraflar ve platformun bilefleni
olan siyasi yap›lar çal›flman›n her afla-
mas›nda —müdahale etmemek koflu-
luyla— komisyon çal›flmalar›n› göz-
lemci olarak izleyebilirler. Komisyon
çal›flmalar›n› tutanak alt›na al›r ve is-
tendi¤inde taraflara ve platform bile-
flenlerine verir.

6) Komisyon çal›flmalar›n›n t›kan-
mas› ya da tamamen sekteye u¤rama-
s› halinde, komisyon, salt kendi kara-
r›yla çal›flmay› sonland›ramaz, plat-
forma döner ve orada çözüm yolu
arar.

7) Platform kal›c›d›r. Platform içeri-
sinde oluflturulan komisyon ele ald›¤›
sorunun çözümüne kadar yetkilidir.
Sorunun çözümünden sonra ise ça¤r›-
c› sekretarya görevini üstlenir. Yeni ge-
len sorunda platform taraf›ndan yeni

bir komisyon seçilir.
D— Çözüm yöntemleri
1) Herhangi bir biçimde devrimci ve

demokratik yap›lar aras›nda bir flid-
det olay›n›n geliflti¤i durumlarda, sal-
d›r›n›n biçimi ve sonuçlar› ne olursa
olsun, sald›r›ya u¤rayan taraf hiçbir
biçimde misilleme yapamaz.

2) Sald›r›ya u¤rayanlar›n meflru sa-
vunma hakk›, sald›r›n›n gerçekleflti¤i
anla ve kendini koruma amac›yla s›-
n›rl›d›r. 

3) fiiddete maruz kalan taraf önce-
likli olarak diyalog yolunu kullan›r ve
sorunu gerçekleflti¤i yerde karfl›l›kl›
diyalogla çözme çabas› gösterir; ancak
bu ça¤r›ya cevap al›namad›¤›nda ve
sorun çözülemedi¤inde konu merkezi
platforma tafl›n›r.

4) Platformun ça¤r›c› sekretaryas›na
herhangi bir taraftan, herhangi bir bi-
çimde baflvuru yap›ld›¤›nda, sekretar-
ya ilk elden bütün platform bileflenle-
rini toplant›ya ça¤›r›r. Platform en k›-
sa sürede toplan›r. Platform toplan›n-
caya kadar ça¤r›c› sekretarya, sorunun
taraflar›yla görüflür, yaflanan fiili du-
rumu dondurur.

E- Yapt›r›mlar 
Uygulanacak yapt›r›mlar her özgün

durumda sorunun a¤›rl›¤›na göre; ta-
raflar›n durum ve yaklafl›m›na, sami-
miyetine vb. bak›larak platform tara-
f›ndan karar alt›na al›n›r. Uygulana-
cak yapt›r›mlar ça¤r›c› sekretarya ta-
raf›ndan denetlenir.

Devrimci ve Demokratik Yap›lar
Aras› Diyalog ve Çözüm Platformu

(HÖC, DEHAP ‹stanbul ‹l Örgütü,
BDSP, DHP, Kald›raç, TKP, Sosyalist
Barikat, EHP, Devrim Dergisi, Dev-
rimci Hareket, SODAP, SDP, Proleter
Devrimci Durufl, TÖP, ÖDP, ‹flçi Mü-
cadelesi, SEH, ODAK) 
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bilecek olas› sorunlar›, kendi içinden
belirleyece¤i komisyonlar vas›tas›yla,
deklarasyonumuzda ortaya koydu¤u-
muz hukuksal çerçeve ›fl›¤›nda çöz-
meyi hedeflemektedir. Platformumu-
zun ve hukukumuzun devrimci ve
demokrat yap›lar aras›ndaki iliflkileri
ve devrimci mücadeleyi gelifltirece¤i-
ne inanmaktay›z.

Platform bileflenleri olarak afla¤›da-
ki deklarasyona uyaca¤›m›z› devrimci
ve demokrat kamuoyuna ilan ederiz.

A— Temel ilkeler ve karfl›l›kl› 
sorumluluklar

Devrimci ve demokratik yap›lar ara-
s›ndaki iliflkilerde devrimci dayan›flma
ve karfl›l›kl› sayg› esast›r. Politik haya-
t›n do¤as› gere¤i, birbirlerinden farkl›
düflüncelere sahip olan partiler, örgüt-
ler, gruplar devrimci faaliyet içinde bu
ilkeyi esas al›rlar, farkl›l›klar› çat›flma-
ya dönüfltürmemeyi temel bir davran›fl
biçimi olarak benimserler.

Bu ilke uyar›nca devrimci ve de-
mokratik yap›lar, di¤er devrimci ve
demokratik yap›larla aralar›ndaki
iliflkilerde hiçbir biçimde fliddete bafl-
vuramazlar.

Yine ayn› ilkeye ba¤l› olarak devrim-
ci ve demokratik yap›lar, di¤er devrim-
ci ve demokratik yap›lar›n siyasi faali-
yetlerini engelleyemezler. Ancak bu,
kimseye di¤er siyasi yap›n›n kurum,
etkinlik ve eylemlerini bozucu, provo-
ke edici davran›fl içine girme hakk›n›
vermez. Bir devrimci ve demokratik ya-
p›, baflka devrimci ve demokratik yap›-
lar›n kurumlar›na ve tüm etkinlikleri-
ne ancak o yap›n›n izin vermesi duru-
munda ve izin verdi¤i ölçüde kat›labi-
lir, kendi etkinliklerini gerçeklefltirebi-
lir. Tersi durumlar yafland›¤›nda so-
run diyalog yoluyla ya da platforma ta-
fl›narak çözülür. Devrimci ve demok-
ratik yap›lar, yaz› ve yay›nlar›nda hal-

ka, devrime ve devrimciler aras› daya-
n›flma-sayg› zeminine denk düflmeyen
bir dil ve üsluptan kaç›n›rlar.

Devrimci ve demokratik yap›lar,
aralar›ndaki bütün sorunlar› do¤ru-
dan muhatapl›k iliflkileriyle çözerler;
kiflilerle olan her sorunda öncelikle il-
gili siyasi yap›y› muhatap al›rlar.

B— Platformun sorumluluklar›
Siyasi sorumluluk bir bütündür. Si-

yasi yap›lar, herhangi bir alanda ç›ka-
cak herhangi bir sorunda çözüm gü-
cü olmak durumundad›rlar. Sorun
bofllukta b›rak›lamaz. Siyasi yap›lar
ortaya bir çözüm iradesi koyarak çö-
züm için yol ve yöntem göstermek zo-
rundad›r.

Platform, devrimci ve demokratik
yap›lar aras›nda yaflanan sorunlar›n
çözücü iradesidir. Bu platform her
durumda çözüm iradesini derhal or-
taya koymak ve sorunun ç›kt›¤› yere
bu iradeyi yans›tarak “diyalogla çö-
züm” yolunun aç›lmas›n› sa¤lamak
zorundad›r.

Platformun sorumluluk kapsam›,
kuflkusuz kendi bileflenleri aras›ndaki
sorunlara iliflkindir. Ancak süreç içeri-
sinde, henüz flu ya da bu nedenle plat-
form içinde yer almayan devrimci ve
demokratik yap›lardan bir sorunla il-
gili baflvuru geldi¤inde toplan›r ve du-
rumu de¤erlendirerek bir karar ç›ka-
r›r. Platform d›fl›ndaki yap›lar aras›n-
da yaflanan sorunun çözümsüzlü¤ü
halinde, sorunu yaflayan taraflardan
platforma baflvuru olmasa dahi, plat-
form sorunu gündemine al›r ve çöz-
meye çal›fl›r.

Platforma flu andan itibaren —mev-
cut çerçeve ve kurallar bütünlü¤ünü
kabul etmek kofluluyla— yeni kat›-
l›mlar mümkündür. Her yeni kat›l›m
baflvurusunda platform durumu de-
¤erlendirir ve karar al›r. Ancak plat-
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kullanmayacaklar› vb. aç›klamalar›,
konjonktürel bir amaç aç›klamas› ola-
rak kâ¤›t üzerinde kalmaya mahkûm-
dur. Aç›klamada tek sözcükle özeleflti-
rici bir tav›r yoktur. Bu haliyle bu aç›k-
lama geçmiflin imzac›lar›n bir bölümü
aç›s›ndan oldukça yo¤un olan “gü-
nah” defterini silen bir iflleve sahiptir.

* Temel ilkeler ve karfl›l›kl› sorum-
luluklar bölümünde:

— “Devrimci ve demokratik yap›-
lar, di¤er devrimci ve demokratik
yap›lar›n siyasi faaliyetlerini engelle-
yemezler. Ancak bu, kimseye di¤er
siyasi yap›n›n kurum, etkinlik ve ey-
lemlerini bozucu, provoke edici dav-
ran›fl içine girme hakk›n› vermez.
Bir devrimci ve demokratik yap›,
baflka bir devrimci ve demokratik
yap›lar›n kurumlar›na ve tüm etkin-
liklerine ancak o yap›n›n izin ver-
mesi durumunda ve izin verdi¤i
ölçüde kat›labilir, kendi etkinlikleri-
ni gerçeklefltirebilir.” deniyor.

Burada söylenen nedir? Burada söy-
lenen gerçekte “yap›lar” aras› hukuk
ad›na, her “yap›”n›n kendi egemenlik
alan› içinde, di¤er “yap›”lar›n ajitas-
yon-propoganda-örgütleme özgürlü-
¤ünü s›n›rlama hakk›na sahip oldu-
¤udur. De¤iflik yap›lar›n bir alanda
yan yana çal›flma yürüttükleri bir or-
tamda, deyim yerinde ise sonradan
gelen, ilk önce orda olandan izinli
olarak ve o izinin s›n›rlar› çerçevesin-
de faaliyet yürütebilir. Aksi taktirde
yapt›¤›, bu aç›klamaya göre “di¤er ya-
p›n›n eylemlerin bozucu, provoke edi-
ci davran›fl” olarak de¤erlendirilecek-
tir. Böyle bir “hukuk”un devrimcilik
ve demokratl›k ad›na savunulabilme-
si ilginçtir. Biz iflçi ve emekçiler için
burjuvaziden s›n›rs›z fikir ve örgüt-
lenme özgürlü¤ü istiyoruz, fakat ken-
di dar “egemenlik alan”lar›m›zda “sa-

k›n ha” —hem de devrimci ve demok-
rat olarak gördü¤ümüz “di¤er”leri-
nin— bizimle eflit flartlar alt›nda hare-
ket etmesini istemiyoruz. fiiddeti d›fl-
lamay› amaç edinen bir aç›klamada,
ajitasyon-propaganda-örgütleme öz-
gürlü¤ünü s›n›rland›r›c› hukuk ku-
rallar› formüle ederek, yeni fliddet ey-
lemlerinin gerekçelerini yarat›yoruz.

— “Devrimci ve demokratik yap›lar,
yaz› ve yay›nlar›nda halka, devrime ve
devrimciler aras› dayan›flma-sayg› ze-
minine denk düflmeyen bir dil ve üs-
luptan kaç›n›rlar.” deniyor.

Do¤rudur, yaln›zca neyin de¤il, na-
s›l savunuldu¤u, üslup da önemlidir.
Ne için? ‹flçi ve emekçileri ikna etmek
için. Üslup sorununun fakat örgütle-
raras› fliddet ba¤lam›nda hukuk ya-
ratma ad›na ortaya konmufl bir belge-
de ne ifli var ? Varsayal›m ki, bir “yap›”
dili ve üslubunda yanl›fl yapt›. Bu bu
yap›ya karfl› fliddet kullan›lmas›n›n
gerekçesi olabilir mi? E¤er olamazsa,
neden dil ve üslup sorunu bu belgede
yer al›yor?

“Dil ve üslup”un “halka, devrime ve
devrimciler aras› dayan›flma-sayg› ze-
minine denk” düflüp düflmedi¤ine
kim, nas›l karar verecek?

Örne¤in, bir “yap›n›n” bir di¤er ya-
p›n›n siyasi çizgisine elefltiriler getir-
mesi “milliyetçi” ya da “oportünist”
demesi “dayan›flma sayg› zeminine”
denk düfler mi, düflmez mi?

Ya da bir yap›n›n, bir baflka yap›n›n
önder bir kiflisi hakk›nda, onun polis-
teki tavr› ba¤lam›nda elefltiri getirme-
si, poliste çözülmüfl oldu¤unu ortaya
koymas› “dayan›flma-sayg› zemini”ne
denk düfler mi, düflmez mi?

Bir somut eylem ba¤lam›nda, at›lan
bir ad›m›n de¤iflik de¤erlendirilmesi
temelinde, bir yap›n›n gayet devrimci
olarak de¤erlendirdi¤i ad›m›, bir bafl-
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Bizim bu deklarasyon hakk›nda gö-
rüflümüz k›saca flöyledir:

Önce, bir dizi de¤iflik örgütün (18
imzac› var) yan yana gelip, bir ortak
aç›klama yapmas› ve “devrimci ve de-
mokratik yap›lar, di¤er devrimci ve
demokratik yap›larla aralar›ndaki
iliflkilerinde H‹Ç B‹R B‹Ç‹MDE fi‹D-
DETE BAfiVURAMAZLAR.” demele-
ri, bu dediklerini nas›l hayata geçire-
cekleri konusunda kimi kurallar ge-
lifltirmeleri, kendi deyimleriyle bu
ba¤lamda bir “hukuk” yaratmaya ça-
l›flmalar› ileriye at›lm›fl, olumlu bir
ad›md›r. Selamlanmal›d›r.

Fakat bu ileri ad›m yeterli ve tutarl›
de¤ildir. Neden?

* “Devrimci, demokratik yap›lar
aras› iliflkiler” den söz ediliyor.

Bununla ilgili olarak; 
a) Bir yap›n›n “devrimci demokra-

tik” olup olmad›¤›na kim karar vere-
cek? Örne¤in Devrimci Çözümcüler,
DHKP–C için “devrimci demokratik
bir yap› de¤il, karfl›devrimci bir çete.”
Ya da PKK Devrimci Savaflç›lar›, PKK
için “devrimci demokratik bir yap›”
de¤il. Hemen her örgütün böyle de-
¤erlendirmeleri var. vb. “Devrimci de-
mokratik yap›lar”›n birbirleriyle ilifl-
kilerinde fliddet kullanmayacaklar›
tespiti, bizzat bu aç›klamaya imza
atan güçlerin de gerekli görüp uygun
bulduklar›nda “devrimci demokratik
yap›” görmedikleri, fakat sol içinde
olan “yap›” ve kiflilere fliddet uygula-
malar›n› engellemez.

b) ‹flçi ve emekçilerin bir bölümü
içinde hâlâ sol içinde say›lan pratik si-
yasette söylemi ve eylemiyle MHP’den
pek fark› kalmayan ‹P gibi yap›lar var.
Bunlar›n “devrimci demokratik” yap›
olarak adland›r›lmas› mümkün de¤il.

Fakat bu gibi “yap›lar”la iliflkilerde

de fliddet anda kullan›lmas› do¤ru
olan bir yöntem de¤il, yer yer iflçi ve
emekçileri karfl› karfl›ya getiren bir
edim.

c) fiiddet sorununun yaln›zca “ya-
p›”lar —yani örgütler— aras› iliflki
ba¤lam›nda tart›fl›l›p çözülmeye çal›-
fl›lmas› eksik ve yanl›fl. Bir çok halde
fliddet olay› örgüt ile, örgütün çeflitli
nedenlerle “cezaland›r›lmas›”n› uy-
gun ve gerekli gördü¤ü bireyler ara-
s›ndaki iliflkilerde ortaya ç›k›yor. Ör-
ne¤in Metin Kahraman dövülüyor.
Bu dövülme olay› kimi “devrimci de-
mokratik yap›lar” taraf›ndan sahiple-
nilebiliyor. fiiddetin d›fllanmas›n›n
“yap›lar” aras› iliflkilerle s›n›rland›r›l-
mas›, örgütlerin sol içinde kiflilere
karfl› fliddetini sorgulam›yor, norm
içinde görüyor.

* Aç›klaman›n giriflinde “devrimci
demokratik yap›lar›n… mücadele sü-
reci içinde a¤›r bask› ve zulümlerle kar-
fl›laflt›¤› … büyük bir ailenin parças› ol-
duklar› ve aralar›ndaki iliflkinin kar-
deflçe olmas› gerekti¤i” vb. söyleniyor.

Bunlar do¤ru tespitlerdir. Fakat bu
“büyük ailenin” parçalar›n›n büyük
bölümünün geçmiflte hem birbirleri-
ne karfl›, hem de yer yer kendi içlerinde
fliddet uygulam›fl olduklar›, “a¤›r bas-
k› ve zulümler”in ne yaz›k ki yaln›zca
egemen s›n›flardan gelmedi¤i, yer yer
“yap›lar›n” di¤er “yap›lara”, yap›lar›n
kendi içlerinden ç›k›p, ayr›lan kimi ya-
p›lar ve kiflilere yapt›¤› “a¤›r bask› ve
zulümler”in oldu¤u olgudur. Bunun
olgu oldu¤u yerde, e¤er tek tek imzac›
örgütler, bu konuda kendi geçmiflleri-
nin özelefltirici bir muhasebesini yap-
maz, bu konuda iflçi emekçi y›¤›nlar›-
n›n önünde tutarl› bir özelefltiri yap-
mazlarsa, flimdi bir hukuk oluflturul-
du¤u ve bundan böyle yap›lar›n birbi-
ri ile iliflkilerinde hiçbir flekilde fliddet
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mücadelesinden, devrimci hareketin
kendisine tabi olmamas›ndan, boyun
e¤memesinden rahats›z olmakta ve
sald›rmaktad›r. (…)

Tüm solu, ilericileri, demokratlar›,
ayd›nlar› bu sald›r›lara ve anlay›fla dur
demeye ça¤›r›yoruz. Hepimiz biliyo-
ruz ki bu anlay›fl, Türkiye solunda on-
larca insan›n ölümüne neden olmufl-
tur. Bu anlay›fl “sol içi fliddet”i gele-
neksellefltirerek Türkiye soluna güven
ve prestij kaybettirmifltir. Bu anlay›fl
egemen s›n›flar›n, karfl›devrimcilerin,
flovenistlerin eline sola karfl› kullana-
bilecekleri malzeme vermifltir..

Halk›n mücadelesine karfl› sorum-
luluk duyan herkesi, bu sald›r›lar›n
karfl›s›na ç›kmaya bu anlay›fl› mah-
kum etmeye ça¤›r›yoruz.”

Çok do¤ru! Gerçekten de, “tüm so-
la kendine tabi olmay› dayatmak”,
bunun için evet fliddete de baflvur-
mak, “sol içi fliddet”i geleneksellefltir-
mek, Türkiye ve Kuzey Kürdistan so-
lunun, karfl›devrime yarayan bir has-
tal›¤›d›r. Bu anlay›fl evet mahkûm
edilmelidir. Ve DHKC burada, somut
olarak kendisinin sald›r›ya u¤ram›fl
oldu¤u bir noktada, do¤ruyu savun-
maktad›r. Fakat tutarl› de¤ildir. Çün-
kü DHKC’nin bizzat kendisi burada
elefltirdi¤i ve mahkum etti¤i anlay›fl›n
pratik uygulay›c›lar›ndan biridir, ken-
disinin “egemen” oldu¤unu sand›¤›
yer ve alanda, kendi d›fl›nda kimseye
hayat hakk› tan›mayan, “güçlü” oldu-
¤unu sand›¤› yerde, kendine göre güç-
süz gördü¤ünü fliddetle ezerek, ken-
dine tabi k›lmaya çal›flan bir anlay›fl›n
prati¤ini çokça yapm›flt›r. Yapt›klar›-
n›n bir özelefltirisi vb. yoktur. Bunun
olmad›¤› yerde DHKC’nin bu somut-
ta do¤ruyu savunmas›n›n çok fazla
bir de¤eri yoktur. DHKC’nin aç›kla-
mas›nda sahiplendi¤i “Sol ‹çi fiiddete

Karfl› Devrimci ve Demokratik Ya-
p›lar Aras› Diyalog ve Çözüm Plat-
formu”nda da, burada DHKC’nin
mahkum edilmesini istedi¤i “ben-
merkezci” “kendine tabi olmay› daya-
tan” anlay›fl, üstü örtülü de olsa so-
kuflturulmufltur. 

Bunu platform de¤erlendirmemiz-
de ortaya koyduk. O halde çözüm ne-
rede? E¤er istenirse, gerçekten sorum-
luluk duyulursa çözüm çok basittir…

Çözüm için öneri:

Sol içinde fliddet eylemleri, gerçekte
karfl›devrime yar›yor, iflçi ve emekçi y›-
¤›nlar› aras›nda örgütlü kesim aç›s›n-
dan düflmanl›k körüklemeye, örgüt-
süz kesim aç›s›ndan ise, devrimden,
devrimcilerden uzak durmaya, uzak-
laflmaya hizmet ediyor.

Asl›nda e¤er “demokrat ve devrimci
yap›lar” aras›ndaki iliflkilerde, yaln›z-
ca o iliflkilerde de¤il, bir bütün en ge-
nifl kavram› ile sol içinde fliddet d›fl-
lanmak isteniyorsa, o zaman yap›la-
cak ifl bütün sol örgütlerin ço¤unlu-
¤unun iki maddelik bir aç›klama yap-
mas› ve buna uygun davranmas›d›r:

— Sol içi iliflkilerde fliddet kul-
lanmay› ilke olarak reddediyor, sol
içi fliddet kullan›m›n›n her biçimi
karfl› devrime hizmet eden, kar-
fl›devrimci edim olarak de¤erlendi-
riyoruz. Sol içi fliddet kullanan ör-
güt ve kiflileri bu edimleri nedeniy-
le teflhir ve tecrit edece¤iz.

— fiiddet kullananlara karfl›, flid-
det ediminin oldu¤u s›rada sald›r›-
ya u¤rayanlar meflru müdafa hakk›-
na sahiptir. ‹ntikam için karfl› sal-
d›r›y› vb. ilke olarak reddediyoruz.

Bütün ‘sol’u bu öneriyi tart›flmaya,
sahiplenmeye ça¤›r›yoruz!

Ocak 2006 �
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ka yap›n›n anda “egemen s›n›flara ya-
rayan bir tav›r” olarak de¤erlendirme-
si, bunu nedenleriyle ortaya koymas›,
“dayan›flma ve sayg› zeminine denk”
düfler mi, düflmez mi? vb. vs.

Görüldü¤ü gibi dil ve üslup sorunu-
nun asl›nda burada yeri yoktur. Fakat
var olmas›n›n da mant›¤› vard›r: fiid-
dete karfl› olan bir platforma kimi ör-
gütler kendileri aç›s›ndan fliddet kul-
lanman›n gerekçelerini koymufllard›r.
Güçlü olan örgütler —bu güçlülük as-
l›nda görece, sol örgütlerin kendi ara-
lar›ndaki iliflkilerde ötekilere göre güç-
lü olma anlam›nda bir güçlülük, ger-
çekte iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar için-
de örgütlülük ba¤lam›nda
(KUKM/PKK d›flta tutulursa) önemli
bir güç sözkonusu de¤il— kendilerine
göre güçsüz olanlar›n ajitasyon propa-
gandas›n› ne ölçüde ve hangi dil ve üs-
lubu kullanarak yapaca¤›na karar ve-
recekler. Buna uyulmad›¤› yerde, eh ar-
t›k o zaman ne olaca¤›n› görece¤iz.

*Platformun iflleyifli bölümünde;
Madde 1’de, “… Kararlarda ikna yön-
temi esast›r. Çözümsüzlük durumun-
da 4/5 nitelikli oy çoklu¤uyla karar
al›n›r.” deniyor. Karar al›namad›¤›
durumlar ne olacak ?

Çözüm yöntemleri bölümünde; “3)
fiiddete maruz kalan taraf öncelikli
olarak diyalog yolunu kullan›r ve so-
runu gerçekleflti¤i yerde karfl›l›kl› di-
yalogla çözme çabas› gösterir, ancak
bu ça¤r›ya cevap al›nmad›¤›nda ve so-
run çözülemedi¤inde konu merkezi
platforma tafl›n›r.” deniyor.

Burada bir yandan devrimci ve de-
mokrat yap›lar aras›nda bir hukuk
oluflturulma iddias›yla yola ç›k›l›yor.
Di¤er yandan “çözüm” ifli önce sald›-
r›ya u¤rayana, “ma¤dur” olana yükle-
niyor. Deyim yerinde ise dövülen, vu-
rulan, sald›r›ya u¤rayana deniyor ki,

iflini önce yerinde “diyalogla” kendin
çözmeye çal›fl. Seni dövene, vurana,
fliddet uygulayana de ki: “Arkadafl iyi
yapm›yorsun, gel flu ifli konuflarak çö-
zelim.” Bu arada “devrimci ve demok-
rat” hukukun merkezi kurumu duru-
mundaki “Merkezi Platform” seyirci-
dir. Aç›klamaya göre “demokrat ve
devrimci yap›lar aras›ndaki iliflkilerde
hiçbir flekilde fliddet uygulanmaya-
cakt›r”, fakat uyguland›¤›nda, Merke-
zi Platform önce sessizce seyredecek-
tir. Bu arada ma¤dur olan sorunu ye-
rinde diyalog yoluyla çözmeye çal›fla-
cakt›r. Merkezi Platform ma¤durun,
sald›r›ya u¤rayan›n yerinde çözme ça-
balar› sonuç vermezse devreye gire-
cektir. Böyle bir “hukuk”un ve oluflu-
mun “demokrat ve devrimci yap›lar
aras›ndaki iliflkilerde fliddet”i engelle-
yemeyece¤i en bafltan bellidir.

Nitekim bu deklarasyon yay›nlan-
d›ktan sonra da geliflen kimi olaylar,
bizzat imzac›lar içinde bulunan kimi
güçlerin sol içi fliddeti gerçekten d›flla-
mak gibi bir niyetlerinin olmad›¤›n›
aç›kça göstermektedir.

DHKC Balkanlar Temsilcili¤i ad›na
yap›lan bir aç›klamada, PKK nin 1
Ocak 2006’da Lavrion’da (Yunanis-
tan’da Atina yak›nlar›ndaki mülteci
kamp›) DHKC taraftarlar›na molo-
toflarla sald›rd›¤› duyuruldu.

DHKC Balkanlar temsilcili¤i ad›na
yap›lan aç›klamada sald›r› somut ola-
rak anlat›ld›ktan sonra flu de¤erlen-
dirmelere de yer veriliyor:

“Peki neden sald›r›yor? 
Nedeni mülkiyetçiliktir. Benmer-

kezciliktir. Tüm sola kendine tabi ol-
may› dayatmakt›r.

Bunun d›fl›nda hiçbir nedenleri ve
gerekçeleri yoktur. Gerekçe olarak
söylenen her fley uydurmad›r.

PKK devrimci hareketin ideolojik
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bir dizi emperyalist ülkede hizmet-
ler alan›nda ticaret tekellerin elin-
dedir. Bunlara karfl› geliflmemifl ül-
kelerin rekabet gücü yoktur. Hiz-
metler alan›nda ticaret serbestisi,
geliflmemifl ülkeler aç›s›ndan hiz-
metler alan›n›n da bütünüyle em-
peryalist sermayenin hegemonyas›
alt›na girmesi demektir. Bütün
bunlar Hong Kong Konferans›’n›n
gerek geliflmemifl ülkelerin haklar›,
gerekse emperyalist ülkelerde iflçi
s›n›f› ve ezilen y›¤›nlar aç›s›ndan
yaln›zca yeni felaketler getirece¤ini
göstermektedir. ABD ve AB k›stas-
lar›n›n DTÖ’de temel al›nmas› de-
mek, bir dizi geliflmemifl ülkede ki-
mi hükümetlerin de gösterdi¤i tüm
direniflin entrika ve manevralarla
k›r›lmas› ve DTÖ diktas›n›n iyice
kesinleflmesi, DTÖ’nün emperyalist
büyük güçlerin hegemonya arac›
rolünün bir kez daha ve kesin bir bi-
çimde onaylanmas› demektir.

3. Geliflmemifl ülkelerin gözünün
boyanmas› amac›yla, DTÖ Sekra-
taryas› bu konferans için “Ticaret
‹çin Yard›m” insiyatifi isimli bir ini-
siyatif önermektedir. Bu inisiyatifin
görevi DTÖ ile IMF ve Dünya Ban-
kas› aras›nda daha s›k› bir koordi-
nasyon sa¤lamak olacakt›r. Öngö-
rülen bu insiyatif üzerinden “ticaret
yoluyla yoksullu¤un geriletilmesi”,
“geliflmekte olan ülkelerin oynad›k-
lar› rolün seviyesinin yükseltilmesi”
demagojik yaftalar› alt›nda haz›rl›k
konferanslar› vb. düzenlenmesidir.
Yani DTÖ önümüzdeki dönem
halklar› kand›rma için daha fazla
propaganda yapacakt›r. DTÖ’nün

Hong Kong’da yapaca¤› Bakanlar
Konferans›, emperyalist güçlerin
emperyalist globalizasyon ve yeni
sömürgecilik gündemlerini gerçek-
lefltirmede yeni bir sald›r› arac› ola-
cakt›r. Emperyalist globalizasyo-
nun son üç ony›ll›k dönemde ger-
çeklefltirdiklerinin bilançosu, IMF,
Dünya Bankas›, DTÖ üçlüsü, ve
Çok Uluslu Tekeller (MNC) arac›l›-
¤›yla gerçeklefltirilen programlar›n
bilançosu aç›k dil konuflmaktad›r:
Bu bilanço dünya poletaryas› ve ezi-
len halklar› için iflsizli¤in, yoksullu-
¤un, mahvolman›n, afla¤›lanma ve
d›fltalanman›n yo¤unlaflmas›d›r.

4. Biz afla¤›da imzas› bulunan
parti ve örgütler, baflta ABD emper-
yalizmi olmak üzere tüm emperya-
list güçlerin, IMF-Dünya Bankas›-
DTÖ ve Çok Uluslu fiirketler
(MNC) ve di¤er emperyalist örgüt-
ler ve iflbirlikçileri üzerinden yürüt-
tükleri ac›mas›z Globalizasyon libe-
ralizyon ve özellefltirme siyasetleri-
ne karfl› uzlaflmaz bir mücadeleye
ça¤›r›yoruz. ‹nsanl›¤›n önünde du-
ran tek gerçek alternatif olan sosya-
lizm devrimci hedefi ile yürütülme-
lidir bu mücadele. Bu dünya görüflü
temelinde gelin Hong Kong Bakan-
lar Konferas›na karfl› güçlü bir en-
ternasyonal hareket yaratal›m.
DTÖ’ye karfl› DTÖ’yü, onun gibi
emperyalist araçlar› ile birlikte bir
bütün olarak emperyalist sistemi
tarihin çöplü¤üne gömme hedefine
sahip bir enternasyonal hareket. Bi-
ze gereken budur.

(‹mzalar…) �
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1. DTÖ’nün 6. Bakanlar Konfe-
rans› 13-18 Aral›k tarihleri aras›nda
Hong Kong’ta yap›l›yor. Bu konfe-
rans neoliberal evrensel ticaret reji-
minin son on y›l›n›n muhasebesini
yapacak. Bu konferans Hong
Kong’ta düzenleniyor. Daha önceki
konferanslara karfl› muhalif güçle-
rin eylemlilikleri, konferans› düzen-
leyenlerin bu kez her türlü muhalif
hareketi en bafltan ezen Çin’i, em-
peryalizmin güvenlikli bir liman›
olarak tercih etmelerinin nedeni ol-
du. Amaç DTÖ’ye karfl› muhalif
güçlerin eylemlerini bafl›nda ve et-
kin olarak engellemektir.

2. Konferans› düzenleyen DTÖ
Sekretaryas›n›n aç›klamas›na göre
bu konferans›n temel gündem
maddesi “Tar›msal ve s›nai ürünle-
rin ticaretinin flartlar› konusunda
anlaflmalar ve bunun d›fl›nda da
hizmetler ticaretinde pazarlar›n
aç›lmas›”d›r. Sekratarya bu konfe-
ransta ithal ikâmesinin bütünüyle
ortadan kald›r›lmas›, ticaret flartla-
r›n› çarp›tan çiftçi desteklerinin bü-
tünüyle silinmesi için kesin bir son

tarih belirlenmesini istemekte, tica-
retin önündeki tüm engellerin kal-
d›r›lmas› için bir tedbirler paketi
kararlaflt›r›lmas›n› talep etmekte-
dir. Bu neoliberal ilkelerle aç›kla-
nan aç›k Pazar vaazlar›, gerçekte
DTÖ üyelerinin büyük ço¤unlu¤u-
nu oluflturan ve yeni sömürge tala-
n›n nesnesi olan geliflmemifl ülkeler
aç›s›ndan ba¤›ml›l›¤›n daha da art-
mas›, emekçiler için büyük kesinti-
ler, daha büyük yoksulluk anlam›-
na gelmektedir. ‹stenen güya bu ül-
kelerin de ABD ve AB ölçütleri te-
melinde ele al›nmas›d›r. Burada
unutulan tam da geliflmemifl ülke-
lere örne¤in tar›m deste¤ini kesme-
yi dayatan bu emperyalist güçlerin
kendilerinin 7 milyar dolar tar›m
deste¤i verdikleri ve onlar›n bu des-
te¤i kesme için verdikleri tarihin
2012 y›l› oldu¤u gibi gerçeklerdir.
Bu emperyalist güçler yoksul ülke-
lerin ürünlerine karfl›, antidamping
siyaseti ad›na gümrük üzerinden ve
gümrük d›fl› bir dizi engel ç›kar-
makta, di¤er yandan ama serbest ti-
caretten sözetmektedir. ABD gibi

HKP/ML’N‹N ORTAK AÇIKLAMA ÖNER‹S‹:

Dünya Ticaret Örgütü’nün
Hong Kong’ta yapaca¤›
Bakanlar Konferans›’na karfl›
birleflelim!


