Halksavasimi,
halk:adina, ¥
halkairagmen




ICINDEKILER

Bu sayimizda;

MKP’nin son dénemde Dersim’de (¢ kisiyi
“ajan-isbirlikci” olduklari iddiasiyla cezalandirmasi”,
— Bu eylem ertesinde “cezalandirilan” kisilerin
Kongre-Gel tarafindan yurtsever olarak
sahiplenmesi Gizerine yasanan gerginlik;

— Bu gerginligi “asmak” amaciyla MKP’nin
devrimci olarak adlandirdigi gruplara yaptigi
“olusturulacak bir komisyonun olaylari
arastirmasi cagrisi...”

konularina iliskin tavrimiz ile;

Bu tartismalarla bag icinde “halk adaleti”,
“6lim cezas!”, “ajan ve isbirlikcilere karsi
mdcadele”, “Halk Savasi” gibi konulara iliskin
goruslerimizi okurlarimizla paylastyoruz.

Burada ortaya koydugumuz gérislerin dikkatli bir
sekilde incelenmesi ve kavranilarak savunulmasinin
Kuzey Kirdistan-Ttrkiye devrimci hareketine

cok sey kazandiracagini ddstndyor;

okurlarimizi gérdslerimizi incelemeye,

sahiplenip savunmaya cagiriyoruz.

YAZI KURULU



Halk savasi mi,
halk adina
halka ragmen
savas mi?

2 yilinda yaptiklart kong-
OO rede kendilerine Maoist
Komiinist Partisi (MKP) ismini ve-
ren TKP/ML (sonra DABK, sonra
TKP(ML) ) kokenli grup bir stireden
beri Dersim’de ortaya ¢ikan MKP ile
Kongra Gel/HPG’yi (eski ismiyle
PKK, sonra KADEK) catisma orta-
mina suriikleyen, egemenleri sevin-
diren gelismelerle ilgili aciklamalar
yapiyor, devrimci gruplart ve kisileri
tavir takinmaya ¢agiriyor.

Devrimci ve sol hareket icinde ol-
dukea yaygin olan kimi yanlislar1 ¢ok

acik olarak gosteren gelismelerle ilgi-
li degerlendirme yapip, tavir takin-
madan once gelismeleri bizzat taraf-
larin kendi tanimladiklar: gibi ortaya
koyalim:

Kronolojik gelisme

Zeynel Benler'in
oldiriilmesi...

MKP 27 Temmuz 2004 tarihli bir |——

bildiri ile, Dersim’de “iflah olmaz halk
diismant” olarak tanittigi Zeynel Ben-
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ler’i 24 Temmuz 2004’te cezalandirdi-
gin1 acikladi.

“Intikami alinmams ber sebidin
mezar tasi devriktir”, “Halk diismana,
ajan, isbirlikei, katil Zeynel Benler
oliimle cezalandurddi!” baslikli bildi-
ride olduraldiga aciklanan Zeynel
Benler'in “Suglar:” olarak sunlar say1-
liyordu:

“— 12 Eyliil askeri fasist cuntas: sonra-
sinda basta donemin Tunceli Valisi Kenan
Giiven’le baslayan ajan ve isbirlikgilik fa-
aliyetini, partimiz tarafindan bir cok kez
wyarilmasina karsin daba da arttirarak
glindimiize kadar devam ettirmesi.

— Partimiz sempatizan ve taraftarla-
rindan Zeynep, Meral ve Veli Kahraman
yoldaslarm PKK tarafindan hunharca
katledilmesine on ayak olmast.

— Partimize karsi akrabalarim silab-
landirarak nobet tutturmas

— Devletle isbirligi icerisinde ilerici ve
demokratik koyliilerin zorla goc ettiril-
mesinde basrol oynamast gibi biiyiik ve
agir suglart isleyerek halk diismanhigini if-
lab olmaz boyutta sirdiirmesidir.” (Bkz.
Devrimci Demokrasi, say: 46, s. 15)

Bu soylenenlerle ilgili olarak ilk tes-
pit edilmesi gereken sudur:

Burada ileri siiriillen suglama ve
degerlendirmelerin hepsi ID-
DIADIR. Ne yazik ki; bu ID-
DIALAR kargisinda “cezalandiri-
lan” kisinin ne dedigini bilme im-
kdnimiz yoktur. Halk adina kendi
kendilerini savci, yargic ve infaz
memurluguyla gérevlendirenler
béyle bir imkidmi ortadan kaldir-
miglardir. Tlging olan suclamalar
icinde herhangi bir dogrudan cina-
yetin yer almamasidir. Halbuki 61-

diiriilen kisi diger seylerin yaninda
KATIL olarak da ilan edilmistir.

“Cezalandirma eylemi” sirasinda
Zeynel Benler’in kizi da yaralanmis-
tr. Bu baglamda MKP’nin sézkonu-
su aciklamasinda sunlar séyleniyor:

“Cezalandirma esnasinda Partimiz
Giigleri Zeynel Benler adli unsuru sorgula-
mak tizere almak istemis ancak bu unsur
direnip karst koydugundan kosullar
aleyhte oldugundan anmda infaza gidil-
mistir. Bu esnada kizi Sema Benler araya
girdiginden yaralanmistr. Dolayist ile kiz
Sema Benler’in yaralanmasmdan parti-
miz sorumlu degildir.”

Bu baglamda oldiiriilen kisinin ki-
zinin —onun tek “sucu” MKP’nin hak-
kinda 6lim karart almis oldugu bir
kisinin kiz1 olmasi ve dogal olarak ba-
basina sahip ¢ikmasidir. Yani kendisi
MKP’nin goziinde de halktan bir kisi-
dir- MKP’nin “cezalandirma” eylemi
sirastnda MKP’liler tarafindan yara-
lanmis oldugu, onun yaralanmasin-
dan tabii ki MKP’nin sorumlu oldu-
gu olgudur. Hal boéyleyken MKP’nin
“Sema Benler’in yaralanmasindan parti-
miz sorumlu degildir.” bi¢ciminde bir
aciklama yapmasi, kendisinin halk-
tan saydigr insanlara karsi tavirda da
MKP’nin ne o6l¢iide sorumsuz dav-
randiginin bir isaretidir.

DEHAP il 6rgiitiiniin tavr
ve MKP'nin PKK'den
beklentisi...

Olayin hemen ardindan DEHAP
Dersim orgiitti bir agiklama yapiyor.
DEHAP “Tunceli” 1l Baskani Alican
Onlii, yaptig1 agtklamada oldiiriilen



kisinin “sivil halk”tan bir kisi oldugu-
nu soyliyor ve “Sivil halka yonelik her
tiirlii saldiriyr nefretle Rinadigimg” agikli-
yor. 27 Temmuz tarihli agiklamasin-
da MKP buna da soyle tavir takiniyor:

“Bu diisman unsurun cezalandirdmasi-
min ardindan DEHAP Il Baskant Alican
Onlii’niin Sivil halka yapilan her tiirlii
saldirtyr nefretle kinadigini’ belirterek
partimizi hedeflemesi DEHAP n devletin
goziine sirin goziikmek icin basvurdugn
uzlasmaci-teslimiyetci bir manevradir.
DEHAP ajan ve isbirlikgileri sahiplen-
mekle, iizerinde yiikseldigi ulusal bareke-
tin devrimci taribini arkadan bangerledi-
gini bilmelidir.”

Burada takinilan tavirda DEHAPIle,
“devrimci tarihi’ne dvgiiyle atifta bu-
lunulan “ulusal hareket” -haydi adin1
actkca koyalim- PKK kars: karsiya
konmaya calisilmakta, PKK’ya bu so-
mutta gonderilen selamla, onun DE-
HAP’tan degisik davranip MKP’nin 61-
diirdagiikisiye sahip ¢tkmamasiisten-
mektedir. Tartisilan baglamda aslinda
PKK’nin “devrimci tarihi” PKK’ya ters
diisen bir dizi insanin -ayni simdi
MKP’nin yaptig1 gibi- sorgusu, suali-
yargisi “kendinden menkul” bir tavirla
cezalandirilmalari, adini agik koyalim,
siyasi cinayetler, hunharca katiamlar
ile doludur. Oldiiriilen bir cok kisinin
ardindan daha sonra onlarin parti ici-
ne sizmig ceteciler tarafindan éldaril-
mis oldugunun agiklanip itibarlari-
nin geri verilmis olmasi bu gercegi de-
gistirmiyor. Nitekim MKP tarafindan
24 Temmuzda oldiirilen, kizi da yara-
lanan Zeynel Benler’e MKP’nin yiikle-
digisuclardan biride;

“Partimiz sempatizan ve taraftarla-

rindan Zeynep, Meral ve Veli Kahra-
man yoldaslarmm PKK TARAFINDAN
HUNHARCA KATLEDILMESINE
ON AYAK OLMASI” da vardir! MKP
tarafindan oviilerek atifta bulunulan
“devrimci tarih” i¢inde yani “Zeynep,
Meral ve Veli Kahraman yoldaslarin
hunharca katledilmesi” de vardir!

Neden simdi?

Ilging olan bir soru da neden o do-
nemde degil de simdi sorusudur. Bu
sorunun cevabi da MKP tarafindan
veriliyor:

Temmuz 2004 tarihli MKP Dersim
Bolge komitesi imzali bir agtklamada
da (Bkz. Devrimci Demokrasi say1 47,
sayfa 15) su sdyleniyor:

“1994 yilinda alinan oliim karar, on-
celeri orgiitler aras: provokasyonlart onle-
mek amaciyla ve kosullar nedeniyle yerine
getirilememisti.”

27 Temmuz tarihli “Parti” acikla-
masinda ise; “2000 yiimin basinda
PKK’nin bu halk diismanina tavir alip
destegini cekmesiyle birlikte (... )” (ad ge-
cen yaymn, aym yer) bilgisi veriliyor.

[ste neden simdi sorusunun cevab1
bu. MKP (ya da onun 6ncilii daha
1994 yilinda Benler hakkinda “6liim
karar1” almistir. Ama ne yazik ki(!) bu
karari Benler’e PKK sahip ¢iktigindan
uygulayamamistir! MKP’nin deger-
lendirmesine gére 2000 yilina kadar
PKK’nin destegine sahip olan Benler
2000 y1l1 baginda PKK’nin tavir alma-
s1, destegini cekmesiyle yalniz kalmis-
tir. MKP Zeynel Benler’i “cezalandir-
dig1”’nda, aslhinda PKK’nin bu kisiye
sahip ¢ikmayacagindan yola ¢ikmak-
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tadir. DEHAP Tunceli Orgiitii adina
olayin hemen ardindan takinilan tav-
r1 bu ytizden PKK’dan ayr1 bir tavir
olarak gormektedir.

TiHV raporunda
Zeynel Benler...

Tiirkiye Insan Haklari Vakfi (TIHV)
Agustos ay1 raporunda bu siyasi cina-
yet olaymna da yer verilmekte ve yara-
lanan Semra Benler’in tanikli§ina
basvurulmakeadir.

Raporun ilgili boliimii soyledir:

“Zeynel Benler: Zeynel Benler’in (63)
24 Temmuz gecesi Tunceli’nin Piiliimiir
llgesi Doganls koyii yakinlarmdaki Hel
yaylasinda oldiiriilmesi nedeniyle Maoist
Komiinist Partisi (MKP/HKO) tarafin-
dan yapilan agiklamada, ailenin “isbirlik-
ci-ajan” oldugu gerekcesiyle cezalandiril-
digy ileri siiriildii.

Saldirida yaralanan Serma Benler,
1993 yilinda Kahraman ailesinden ii¢ kisi-
nin oldirildigi eylemden babasimin so-
rumlu tutuldugunu belirterek, ‘Kiyde
1993 yilinda Veli Kabraman orgiit tarafin-
dan (Burada kastedilen orgiit
PKK’dir. / BN) ajan oldugu iddiasryla
vurulmus ve iki kiz da olaya engel olmak
istedigi sirada yasamlarmi yitirmisti.
(Olaylar bir yumurta ikizi kadar ben-
ziyor birbirine. Bu kez yalnizca aktor-
ler, ‘cezalandiran 6rgit’, ‘ajan’ sugla-
mast ile yonelinilen aile degisik, evin
olay1 engellemeye calisan kiz1 ise yara-
l1 atlatiyor olay1. / BN) Koger adl: Erdal
Benler o donemde PKK gerillasryd: ve ya-
samint yitirdi. Evdal Benler’in PKK’li ol-
mast nedeniyle Kahraman ailesinden Mu-
rat Kabraman, 1993 yilindaki olayla hic-

bir ilgimiz olmamasina ragmen bizi so-
rumlu tuttu ve intikam icin daga cikacagr-
n1 soyledi.” dedi.

Babasi Zeynel Benler’in aralarmda Mu-
rat Kabraman, Abidin Kabraman, Ali Ri-
za Kabraman ve Ecevit Bulut’un da bu-
lundugu 20 kisilik bir gurup tarafindan ol-
diiriildiigiini vurgulayan Benler, olay:
soyle anlatti:

“Cadirdaydik. Saat 22.00-23.00 sirala-
riydi. Kalabalik bir gruptu ve ellerinde fe-
nerler vards. Cadirlari aramaya bagladilar.
Babamin av tiifegi ve cep telefonunu alds-
lar. Gelenler ‘Parti seni sorgulayacak’ diye-
rek babami alp gotiirmek istediler. Dire-
nince onu taradilar. Sonra beni de tarads-
lar. Kolumdan ve ayagimdan yaralandim.
Diger kardeslerimin ellerini iplerle bagla-
yarak dipgiklerle vurdular. Iclerinden Mu-
rat Kabraman, bize ‘PKK ye mi giiveniyor-
sunuz? O zaman gelip sizi kurtarsimlar!’
dedi. Daba sonra asagrya dogru kagmaya
basladilar. Yayla baskint oldugu gecenin gii-
nii, gobanlar iki sivil aracin yaylaya dogru
geldigini gormiis. Girisve ctkislarm askerler
tarafindan siki bir sekilde denetlendigini bi-
liyoruz. Bunlar silabls bir sekilde araclarla
nasil geldi anlayamadik. Bu cinayetin siya-
si ve ideolojik hicbir yam: yok. Tamamiyla
bireysel kararla yapilan bir eylem. Yani or-
git (Buradaki 6rgit MKP / BN) siyasi
eylem yapmamias, alakast olmayan bir kan
davasi giitmiistiir. Orglitiin aciklamasinda
yer alan suclamalarin hicbirinin dogruluk
payt yoktur. Halen, ‘Benler ailesinden bir-
kag kisi oldiirecegiz. Sonra gelip teslim ola-
cagiz...” seklinde duywmlar alryoruz. Bu
olaym devletle de bir baglantisimin oldu-
gundan siiphe ediyoruz. Ciinkii daba once
devlet tarafindan tebdit edilmistik.”
(Bkz. “www.tibv.org.tr/rapor/2004_8)



Kahraman ailesinin
basin toplantisi...

Semra Benler’in bir basin toplanti-
sinda da anlattiklart tizerine, Kahra-
man ailesinin kimi fertleri de Agustos
ayinda Istanbul Insan Haklari Derne-
gi (IHD) lokalinde bir basin toplanti-
s1 diizenlediler.

17 Agustos’ta yapilan bu basin top-
lantisinin haberini Devrimci Demok-
rasi gazetesi 47. saywisinda; “Isbirlikgi
provokatior Zeynel Benler’in MKP onder-
ligindeki Halk Kurtulus Ordusu tarafin-
dan cezalandirilmasimdan sonra, kizi
Semra Benler tarafindan yapilan ve Kab-
raman ailesini bedef gosteren basin agikla-
masindan sonra, Kabraman ailesi, Istan-
bul IHD’nde konuya iliskin basin agikla-
mast” spotu altinda verdi.

Basin agiklamasinda Kahraman aile-
sinin takindig tavir soyle akeariliyor:

“Bizler maalesef, Kiirtler ve demokratik
giicler agisindan ileri Ratkilar: olan bir gi-
ciin bir donem diistigii yanls politikala-
rin sonucu olarak ciddi bir katliamla yiiz-
iize gelmis bir aileyiz. 1993 yilinda aile-
miz PKK giiclerinin yogun baskistyla kar-
st karstya kalmis ve bu basks, koye yapilan
bir baskin sirasinda iskenceler altinda aile-
mizin kizlarimin ve ailemizin reisinin kat-
liamina dondismiistir. (...)

“Ancak biz sunu biliyorduk ki, bu katli-
ami yapan gli¢c kRim olursa olsun, bu giicii
yonlendiren feodal huswmetlerle ve kindar
duwygularla one cikan gerici unsurlards.
Actmizdan otiirii bu actya araci edilen si-
yasi giiciin konwya iliskin agiklamalarin
takip edebilmek icin kendi yaymlarni ve
belgelerini de yurtdisindaki akrabalarimiz
iizerinden takip etmeye calistik. Ama ma-

alesef konwya iliskin dogrudan bir agikla-
ma ya da oziir ile mubatap olamadik. An-
cak bu siyasi giiciin bizzat baskanhg tara-
findan yapilan kimi ¢oziimlemelerde (Ya-
ni Abdullah Ocalan’in ¢éziimlemele-
rinde / BN) askeri ve siyasi giiclerinin cid-
di diizeyde feodal gericiliklere alet edildigi-
ni gordiik. Ve buralardan bareketle bizler-
deki kanaat daba bir giiclendi. Gerici fe-
odal husuwmetler ve kindar duygular aile-
mizin katledilmesi ile yetinmemis bir siya-
sal giicii de buna ortak etmigtir. (...)

(...) aym feodal husumetleri ve kindar
dwygular: siivdiirmeye calisan Benler aile-
sinin bireyleri Maoist Komiinist Partisi ola-
i distlenmis olmasina ragmen ailemizin
fertlerini hedef gostererek, kendi kindar
dwygularina siyasal giicleri de ortak etme
cabasm elden birakmamaktadr. Ve ma-
alesef belgeleriyle ortada duran bu yalin
gerege ragmen, Ulkede Ozgiir Giindem
gazetesi tek yanly bir yanilgy ile, ailenin hu-
sumet dolu aciklamalarini soziim ona bir
habercilikle kamuoyuna yansitmistir. (...

Yaratilan yamlsamalar ve yapilan yon-
lendirmeler, ailemizi ciddi bir tebditle kar-
st karsiya birakmaktadir ve bu tebditten
dtiirii THD nin konuya sabip cikarak, in-
san haklar: cercevesinde aile fertlerimize
sahip cikilmasint istiyoruz. Bizler Kabra-
man ailesi olarak, Zeynel Benler’in 6ldii-
riilmesiyle ailemizin hicbir ilgisinin bulun-
madigint belgeleriyle ortaya koyabilecek
durumdayiz. (...)”

Resim...

Iki ailenin aciklamalart 6zetlenir ve
bu MKP’nin a¢iklamalari ile tamam-
lanirsa ortaya ¢ikan resim sudur:

1993 yilinda Kahraman ailesin-
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den ii¢ kisi PKK adina iizerlenilen
bir eylemle oldiiriilmiistiir. Kahra-
man Ailesi adina yapilan basin
aciklamasinda “igkenceler altinda
katliam” olarak nitelendirilen bu
eylem icinde Benler ailesinin en
azindan bir ferdi vardir. (Daha son-
ra devlet giigleri ile catigmada 6len
PKK gerillas1 Koger) Oldiirme eyle-
minin, bu eylemi gerceklestirenler
acgisindan gerekgesi, 6ldiiriilen aile
reisinin (ve dolayisiyla ailenin de!)
“ajan” oldugu gerekgesidir. Kahra-
man ailesi i¢in ise bu gerek¢e dogru
degildir. Arada var olan “feodal hu-
semetler ve kindarlik”tir “katli-
am”n gercek sebebi... PKK ise bu
eylemle bu feodal “husumet ve kin-
darlik eylemi”ne alet edilmistir.

Oldiiriilen kisiler, -MKP’nin
aciklamasina gore- Kahraman aile-
sinden katliama ugrayan ii¢ kisi-
MKP’nin (6nciiliiniin) “taraftar ve
sempatizanlar1”dur.

MKP 1994’te bu aileden Zeynel
Benler’i 1993’teki “hunharca katle-
dilme” eyleminde “aktif rol oyna-
di1g1”, bu eyleme “6n ayak oldugu”
gerekceleriyle oliitme mahkum
eder. Infaz isi PKK ile kars1 karsiya
gelmemek i¢in uygulanmaz.

Sonunda infaz; PKK’nin artik
s6z konusu kisiyi desteklemedigin-
den de yola ¢ikarak 24 temmuz
2004’te gerceklestirilir.

Bu yeni eylemin gorgii tanig1 ve
eylemde yaralanan Semra Benler
eylemde Kahraman ailesinden ii¢
kisinin ismini verir.

Eylem Semra Benler icin “siyasi
ideolojik yan1 olmayan bir kan da-

vas1” eylemidir. Kahraman ailesi-
nin basin toplantisinda kullandig:
sozciiklerle konusursak “feodal
husumetler ve kindarlik” bu eyle-
min temelidir! Ve eyleme bu kez de
bir orgiit alet edilmistir! Eylem
belki de “devlet baglantili bir ey-
lem” olabilir !

MKP ayn1 1993’teki eyleme o do-
nemde PKK’nin sahip ¢ikt1g1 gibi,
hemen hemen sozciik olarak da ay-
m gerekgelerle sahip ¢ikmakta, ey-
lemin “ajan ve isbirlik¢i” cezalandi-
rilmasi1 oldugunu savunmaktadr.

Mustafa Biyikkaya'nin
oldiiriilmesi...

Zeynel Benler'in MKP tarafindan
oldtriilmesinin ardindan hentiz bu
cinayetin tartismalari stirerken Der-
sim’den MKP’nin yeni bir “cezalan-
dirma eylemi”nin haberi geldi. Dev-
rimci Demokrasi'nin 16-31 Agustos
2004 tarihli 47 sayisinda haber “Inti-
kams alinmamis Her Sehidin Mezar
Tas: Devriktir — Halk Diismans, ibbar-
ct Mustafa Biiyiikkaya oliimle cezalan-
duriddy” bashigr altinda verildi. Haber-
de soyle deniyordu:

“1 Aralik 1994 taribinde Dersim’in
Mazgirt ilesinde, Kirzi koylii civarimda
bir gerilla gurubunu ihbar ederek Erdal
Dogan, Ismet Polat, Kemal Giizel, Fadime
Celik, Derya Akyol, Murat Akbaba, Nuri
Ordek, Metin Bektas, Haydar Atik ve
Haydar Kanbay isimli Halk Kurtulus Or-
dusu savasgilarimin Ratledilmesine sebep
olan ibbarcit Mustafa Biiyiikkaya 13 Agus-
tos 2004 giinii saat 19.30 sularinda HKO
tarafindan cezalandirilds.



Konuya iliskin 6. No’lu basin bildirisi ile
agtklama yapan MKP sunlart soyledi:

Intikami alinmams her sehidin mezar
tast devriktir bilinciyle hareket eden parti-
miz, halkimizin ve yoldaslarimizin kani-
na girmis bicbir balk diismanimin cezasiz
kalmayacagin pratigiyle defalarca kanat-
lamas ve kanitlamaya devam edecektir. Ya-
samim insan kani ve cam dizerine idame
ettirmeye calisan biitiin balk diismanlar:
diin oldugu gibi bugiin de bedeflerimiz
arasinda olacak ve halkin adaletinden
kurtulamayacaklardr. (...)"”

Devrimci Demokrasi dergisinin bir
sonraki sayisinda da MKP Dersim
Bolge Komitesi Mazgirt Mintikasi
imzali bir bildiriye atifta bulunularak
oldarillen Mustafa Biiyiikkaya’nin
suglari soyle siralanmustir:

“I.Dersim’in Mazgirt ilcesi Kirzi koyiin-
de o donem TKP (ML) simdiki devami olan
MKP’ye baglt gerillalarmn ibbarcis: olup,
11 yoldasin sebit diismesine neden olmast.

2. Isbirligine JITEM den maas alarak
profesyonelce devam etmesi.

3. Halka, kaldigi kiyiin agast Pasa Aga
ile 15birligi halinde zor ve siddet uygulayip
koylerden uzaklastirmalar: ve arazilerine
el koymalart.

4. Istanbul ikinci bogaz kopriisiiniin ya-
prmi doneminde yapilan is¢i grevlerine
karsi agiktan isveren yanhligs yapip, grev
kariciligr yapmast.

S. Ali Ekber kod adl: bir PKK cephecisi-
nin iizerindeki paralara el koymak icin ib-
bar edilip oldiiriilmesinde birinci derece-
den rol oynamast. (Bu PKK’li akrabast ol-
dugu balde bunu yapmistir ve el koydugu
para ile traktor alarak isletmistir. Bu trak-
tor cezalandirma sirasinda yakilmak is-
tenmis, ancak tamamen yanmamistir.)

6. Yerel isbirlik¢ilerle ortak, yerel secim-
lerde devlet destekli insanlar: secimlere ko-
yarak, isbirlikei agin genisletme calisma-
larinda bizzat bulunmas:.

7. Koylerde gezip devlet giiclerine istib-
barat toplamas: vb.

Bu suglar kapsaminda oliimle cezalan-
drdmstir.”

Burada da yine ispatt MKP’den
menkul IDDIALAR temelinde bir &1-
diirme eylemi ile karsi karsiyayiz.
MKP yine HALK ADINA savci, yargi¢
ve infazci rollerini tizerlenmistir. Ge-
tirdigi iddialar konusunda suglana-
nin ne dedigini 6grenmek imkani
onun oldiriilmesiyle ortadan kalk-
mustir. Fakat bu ikinci “cezalandirma”
eylemi ile, MKP’nin belli bir ¢izgiyi
“sehitlerin intikami1”(!) ¢izgisini Der-
sim’de hayata gecirmeye ¢alistig1, ben-
zeri eylemlerin stirecegi gorilmustir.

MKP'nin hesap ve
beklenti yanhsi — |

HRK Dersim Orgiitii Zeynel Ben-
ler’i sahipleniyor...

Bu arada Zeynel Benler cinayetinde
PKK’dan bir tepki beklemeyen, HA-
DEP il Orgiitiiniin cinayete karst ¢ik-
masini “PKK’nin devrimci tarihini ar-
kadan hancerlemek” olarak degerlen-
diren MKP’nin bu hesabinin yanlish-
g1 da ciktr ortaya.

Gelismeler MKP Dersim Bolge Ko-
mitesi imzali, Agustos 2004 tarihli bir
actklamada ortaya kondugu bi¢imiy-
le soyledir:

MKP’nin “katil, igbirlik¢i, hain”
olarak adlandirip oldiirdiigii Zeynel
Benler’e Kongra Gel'in silahli 6rgtitii
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HRK’nin Dersim’deki 6rgtitt “yurtse-
ver” olarak sahip ciktu.

MKPnin Nazimiye’deki gerillalart
tizerinden  yapilan  goriismede
HRK’liler, MKP ile iliskileri sinirla-
ma kararli aldiklarini bildirdiler ve
Zeynel Benler’in oldiriilmesinde yer
aldig tanik tarafindan belirtilen ki-
silere sahip ¢ikilmamasini istediler.

Zeynel Benler’in intikaminin alina-
cagini vb. soylediler.

MKP bu baglamda bir yandan olay-
la bag: kurulan insanlar hakkinda
“eylem aninda orda olmadiklart gibi,
bu konuda herhangi bir katkilar1 da
olmamistir.” derken, diger yandan
“Kongra Gel'in intikam i¢in 6ldiirece-
gini soyledigi kadro, 6nder kadrolari-
mizdan biridir. Ona yonelmek parti-
mize yonelmektir. Eyleme o kadro de-
gil, partimiz karar vermistir. Meseleyi
kisisellestirmek yanlistir.” diyerek ta-
vir takinmaktadir. Kongra Gel mer-
kez yonetimine ¢agrida bulunarak
olumsuz gelismeleri dnlemek i¢in, ye-
rel 6rgiitiine miidahale etmesi ¢agri-
sint yapmaktadir. (Bkz. “Dogan Ger-
cegive Kongra Gel'in yanlist” Devrim-
ci Demokrasi, say1 48, s. 8)

Siileyman Barmagi¢'in
oldiiriilmesi

Olaylar burada durmadi. Tartigma-
lar stirerken Dersim’den tictinci bir
“cezalandirma eylemi” haberi geldi.
Devrimci Demokrasi'nin 16-30 Eyliil
tarihle sayisinda yayinlanan MKP im-
zali, 14 Eylil 2004 tarihli bir bildiri-
de, Stileyman Burmaagac¢ isimli bir
kisiyi oldiirdiigiinii agikladt. Yine “In-

tikami alinmamis her sehidin mezar
tast devriktir” spotu altinda yayinla-
nan bildiride soyle deniyordu:
“Sitlleyman Burmaaga¢ 25 Mayis
2000 tarihinde Dersim’in Hawagor yay-
lasinda koyliilerle goriismeye giden geril-
la birligini ibbar ederek partimizin on-
der kadrolarmdan Erdal Artun (Lenko)
yoldasin katledilmesinden birinci derece-
den sorumlu olmasy;, Hawacor’daki kis
iislenme barmagmi diismana ihbar ede-
rek 8 Ocak 2000 taribinde Hawacor ¢a-
tismasina yol acarak catismada yarala-
nan Cengiz Demir yoldasin 2000 Mart
aymda sehit diismesinden sorumlu olma-
st, yoredeki koyliileri gerillaya yardim
ediyor diyerek ihbar ederek koyliilerin
iskencelerden  gecirilmesine zuliim  gor-
mesine neden olmas: ve ava cikryorum
bahanesiyle siirekli gerilla birliklerimizin
izini siirmesi ve ibbar etmesi suclarmdan
dolay: 10 Eylil 2004 giinii Dersim’in
Ovacik ilgesi Topuzlar koyiinde saat
20.50°de Partimiz MKP Erzincan Bolge
Komitesine bagli HKO savascilarimiz ta-
rafindan oliimle cezalandirilmigtir.

Parti giiclerimiz tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda 1980 yiindan
beri diismanla isbirligi icersinde oldugu
anlagilan isbirlikgi Sitleyman Burmaga-
ag, Partimiz Giiglerince yapilan sorgusun-
da yukarida belirtilen suclar: isledigini iti-
raf etmis ve itirafinda ayrica 1996 yiln-
dan beri diismanla isbirligi icinde bulun-
dugunu belirtmistir.

Suclarini itivaf eden Siileyman Burma-
agag belirttigimiz taribte ve saatte halkin
devrimci adaleti wygulanarak oliimle ce-
zalandirimastir.” (Devrimei Demokrasi,
sayt 49, sayfa 2)

Bu agiklamaya iligkin olarak 6nce



suiki olgunun altini ¢izmek istiyoruz:

1— MKRP bir “ajan-igbirlik¢i” dedigi
Siileyman Barmagi¢t olimle ceza-
landiriyor, cezalandirdig kisinin so-
yadini dahi dogru diiriist bilmiyor,
yazmiyor. Bu nasil ciddiyet?! (Oldii-
rillen kisinin soyad: Burmaaga¢ de-
gil, Barmagi¢’ur!)

2— MKP, ¢lim tarihini dahi dogru
vermiyor.  Silleyman  Barmagic,
MKP’nin yazdig: gibi 10 Eylil'de de-
gil, 9 Eylil'de oldartlmiistir. Olay-
dan sonra ¢ok zaman ge¢miyor, acik-
lamaile olay arasinda 5 giin bir aravar,
fakat MKP ajanlikla suglayip 6ldiirdii-
gt bir insan1 oldirdiiga tarihi bile
dogru aciklama durumunda degil.

Bu yanlis iki olgu iddias1 bile (aras-
tirma yaptik, sonuglandirdik vb. iddi-
alar1 temelinde ajan ilan edip oldiir-
diikleri insanin ismini bile dogru dii-
rist bilmiyorlar, oldirdtkleri kisiyi
ne giin oldirdiiklerine dair olaydan
bes giin sonra verdikleri bilgi yanlis)
MKP’nin bu somutta verdigi bilgile-
rin ciddiyet ve inaniliriginin ne 6l¢-
de oldugunun isaretleridir. Bir insan1
ajanlikla suglayip 6ldiirmek ciddi bir
istir. Bu isi yapanlar sorumlu ve ciddi
davranmak zorundadirlar.

MKP daha 6nceki iki “cezalandirma
eylemi’nde oldugu gibi, Siileyman
Barmagic somutunda da bir dizi ID-
DIALAR getiriyor. Ispatt MKP’den
menkul bu IDDIALAR temelinde Sii-
leyman Barmagi¢ ajan ilan edilip 6l-
dirilayor. Bu kez digerlerinden degi-
sik olarak, Stileyman Burmaaga¢’in
“sorgulandi$1” ve sorguda suglarini
“itiraf” ettigi sdyleniyor. Sozkonusu
“itirafin” ne oldugu, hangi sartlarda

yapildigi vb, MKP disinda kimse tara-
findan bilinmiyor, denetleme imkan1
yok. Biz fakat bizzat MKP’nin ge¢mis
pratiginde anli sanli “Kardelen Hare-
kati”nda kullanilan sorgulama yo6ne-
timi hakkinda “Burjuvaziden 6diing
alinmis, burjuvaziye ait sorusturma ve
sorgulamayoéntemi” oldugu degerlen-
dirmesinin bizzat MKP tarafindan ya-
pilmis oldugunu (Bkz. “TKP(ML)’den
MKP’ye Bu Tarih Bizim”, s. 468) bili-
yoruz. Sézkonusu kitapta “Kardelen
Harekiti”nda sorusturmada yapilan-
lar baglaminda;

“KHK’mizin (Konferans Hazirlik Komi-
tesi; o donemde Merkez Komitesi konu-
mundaki parti kurumu / BN) ‘ajan ve is-
birlikgi iddiastyla tutuklananalara sorus-
turma-sorgulama sirasimda  ‘devrimci - sid-
det’ adi altinda belirledigi politikanin
Marksist-Leninist-Maoistlerin proleter ada-
letiyle ve hukuk anlayisiyla uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur.” (s. 633) tespitinin ya-
pilmis oldugunu biliyoruz.

Ayni sekilde bu “Kardelen Harekat”
sirasinda halk adina oldiiriilenlerin
icinde yer alan bir boliim insan hak-
kinda, bizzat MKP tarafindan daha
sonra bunlarin éldiiriilmesinin yanlis
oldugu tespitinin yapildigini biliyo-
ruz. Bu konuda soyledikleri su idi:

“Karar: Biilent Frikik, Erdal Erdogan,
Kenan Karahan (Leveke Mubtar:) Hasan
Geckin adly isbirlikgilerin oliimle cezalan-
dirilmast dogru degildir.” (agk. s. 265)

Biz biitiin bunlara ragmen MKP’nin
“Kardelen Harekati”na ve sonuglarina
“Marksizm-Leninizm-Maoizmin sa-
vunulmas1” olarak sahip ¢iktigini,
“Kardelen Harekati'nin Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm’in zaferi” olarak de-

148 -'04

11



148 -'04

12

gerlendirdigini vb. de biliyoruz. Hal
boyle oldugundan, MKP nin yaptigini
soyledigi hicbir “sorgu”nun bizim go-
ziimiizde bir kanit degeri yoketur. Sii-
leyman Barmagi¢ halk adina sorgucu,
savcl, yargic ve infazci rollerini tizerle-
nen MKP tarafindan oldiiriilerek,
onun MKP’nin su¢lamalart konusun-
da kendini savunma imkani elinden
alinmigtir. Fakat bu eylemi gercekles-
tirip, sahiplenenler telas igcinde, 6ldir-
dikleri kisinin “suglarini itirafi” ko-
nusunda verdikleri bilgilerin ve yap-
tiklar1 degerlendirmenin birbiriyle ce-
listigini bile gormemektedir.
Agiklamada bir yandan “Parti giig-
leri tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda Siileyman Burmaaga¢’in
1980 yilindan beri dismanla isbirligi
icinde oldugunun anlasildig1”; he-
men ardindan “Stileyman Burma-
aga¢’in sorguda suclarint itiraf ettigi”
ve ayrica “1996 yilindan beri disman-
la isbirligi i¢inde bulundugunu be-
lirceigi” soylenmektedir. Boyle celis-
meli bir iddianame birakin halkin
adaletini bir kenara, her burjuva
mahkemesinden bile geri doner!
MKPnin ajan ilan edip oldirdigi
Siileyman Barmagic’la ilgili olarak bi-
zim yorede yaptugimiz bir arastirma
sonucu Stileyman Barmagi¢'in ajanli-
gin1 ispat i¢in getirilen gerekgeler ko-
nusundasoyleyebileceklerimiz sunlar:

Suglama

“Siileyman Burmagaag (bir kez daha
belirtelim; dogrusu Barmagic / BN)
25 Mayis 2000 taribinde Dersim’in Ha-
wagor yaylasimda koyliilerle goriismeye
giden gerilla birligini ihbar ederek parti-

mizin onder kadrolarmdan Erdal Artun
(Lenko) yoldasin katledilmesinden birin-
ci derecede sorumlu olmasi;”

Yoéredeki aragtirmamizin sonucu
su: Hawacor yaylasina koylilerin ¢ik-
masi 2000 kisinda Hawacor’da yasa-
nan catisma nedeni ile devlet tarafin-
dan yasaklanmistir. Hawacor yaylasi-
na koyliler 2003 yazina kadar gide-
memistir. Hawacor’dan koyldler ¢ik-
tiktan sonra (Bunun “neden”i ve
“nasil”ina asagida deginiliyor), Siiley-
man Barmagic yakin bir koye yerles-
mistir ve bu koyde de devlete karst
miicadele edenlere yardimda bulun-
mustur. (MKP’ye, PKK’ya... yardimda
bulunmustur). Lenko grubu da ihti-
yaglarint diger koyldler yaninda St-
leyman Barmagi¢ tizerinden karsila-
mustir. Grup ihtiyaglar i¢in zaman
zaman koye gelirken, bazen de hay-
vanlarint gtnltk olarak daga otlat-
maya gotiiren insanlarla goristlerek
yiyecek, haberlesme vs. ihtiyaclarini
karsilamislardir. Bu bulusmalar be-
lirli araliklarla stirdtriilmiigtiir.

Devlet giticleri bir gerilla grubunun
koyliilerle iliskisinin ytrttilmesinin
bir yolunun da daga hayvan otlatma-
ya gotiiren koyliiler tizerinden olaca-
gin1 bilmektedir. Bunun i¢in 6zel bil-
giye, ihbara vb. ihtiya¢ yoktur. Genel
bir izlenmeyle bu bulusmalara devlet
gliclerinin miidahalesi miimkindiir.

Lenko’nun oldiirtildiigh olayin ge-
lismesi baglaminda olgular séyledir:

Devlet giigleri 25 Mayis 2000’de
dagda pusu kurarak, hayvan otlatma-
ya ¢ikan koylilerle gortismeye gelecek
gruba tuzak kurmustur. Devlet gticle-
ri bulusma yerinden oldukga uzak bir



yerde tuzak kurdugundan grupla di-
rekt bir ¢atismaya girememis, ancak
¢ok uzaktan grubun beklenilen, pusu
kurulan yerden uzak bir alana geldi-
gini gordiikten sonra, gruba yonelik
top atist yapmustir ve bunun tizerine
Lenko’ya sarampel parcalari isabet
ederek yaralanmasina sebep olmus-
tur. Uzun bir stire sonra olay bolge-
sinde Lenko’nun 6liisti yoldaslar: ta-
rafindan bulunmustur. Bu saldirida
devlet gti¢leri grubun bulundugu ala-
na gitmeden, bolgeyi terketmistir.

Yani Lenko ve grubuna karst ace-
mice bir pusu, dogru diiriist plan-
lanmayan bir pusu kurulmustur.
Gortinen odur ki, devlet giiclerinin
elindeki bilgi gruba karst bir nokta
operasyonu gerceklestirebilecek bir
bilgi degildir. Bu arada su da olgu-
dur: Lenko ajan ve devlet isbirlikgisi
denilen Silleyman Barmagi¢’la defa-
larca gortismustir, defalarca evine
gitmis, bu sahis tizerinden haberles-
mis, ihtiyacglarini karsilamistir, vs.
Bu bolgedeki insanlarin tanikligiyla
sabittir, ayrica kimi MKP itirafcilari-
nin Siileyman Barmagi¢ hakkinda
verdikleri ifadelerle sabittir.

Bu ifadelere gore Lenko, 1999 ya-
zinda (2000 kisinda yasanan iki olay-
dan bir kag ay once) Siileyman Bar-
magi¢’tan ‘tabanca ve kalesinkof’
mermisi aliyor; Siileyman Barmagi¢
MKP’nin gerilla grubuna “1999-2000
kis tistlenmesi i¢in gida yardiminda”
bulunuyor. (Bkz: MKP’li bir itirafci-
nin ifadesi, Malatya 1 No’lu Devlet
Giivenlik Mahkemesi, M. Esas:
2002/48. Celse No 3)

MKP Lenko olayin da Siileyman

Barmagi¢’t “birinci derecede sorum-
lu” tutuyor. Diger ikinci, tigiincii..
derecede sorumlular kim acaba, bun-
larin verdigi bilgiler nedir acaba? Ola-
yin diger sorumlularinin kim oldugu
actklanmalidir! Halk ve devrimci 6t-
gttler bu “birinci derece” disindaki
ajan ve devlet isbirlik¢ileri nin kim ol-
dugunu bilsin, tedbirini alsin.

MKP’nin su¢lamasi 2:

“Hawagor’daki kis iistlenme barmagini
diismana ihbar ederek 8 Ocak 2000 tari-
hinde Hawacgor ¢atismasina yol acarak ¢a-
tismada yaralanan Cengiz Demir yolda-
sin 2000 Mart aymmda sehit diismesinden
sorumlu olmass;”

Bu noktada aragtirmamizin so-
nucu su: Hawacor koyiti 1997 sonba-
harinda koyldler tarafindan terk edi-
lir. Neden mi? MKP’nin bir grubu ko-
ye olduk¢a yakin bir mesafede (1000
metre civarinda uzaklikta) ve kdyden
gortlebilecek bir alana kis barmnagi
kazimaktadir. Koyliiler barinagin ko-
ye bu denli yakin kazinmasini dogru
bulmamakta ve grup elestirilmekte-
dir. Bu grubun i¢inde o donem bu
kéyden Nasir kod adinda (Nasir son-
raki yillarda dagda ugurumdan diige-
rek hayatini kaybetmistir.) bir gerilla
da bulunmaketadir ve Nasir barinagin
koye yakin olmasinin bir sorun yarat-
mayacagini ag¢iklamakta, barinaktan
vazgecilmemektedir.

Bu durum tzerine koyliler koyii
terk eder, terkedenlerin bir bolimi
yaz aylarinda koye yaylaya giderler.
Hawagcor’da 2000 kisinda yasanan ¢a-
tisma Uzerine yaz aylarinda koyliile-
rin yaylaya ¢ikmasi devlet tarafindan

148 -'04

13



148 -'04

14

yasaklanir ve bu yasak 2003 yilina ka-
dar devam eder.

1997 sonbaharinda kéyliilerin koyti
terketmesinden sonra, zaman icinde
bir gerilla grubu koydeki bir eve gelip
yerlesir, bir saldir1 durumunda evin
terkedilmesi i¢in evde kazilar yapilir.

Yil 2000 kisi. Hawacor catismast
bolgedeki emekgilerin anlatimina go-
re soyle gelisir:

Bir askeri helikopter barinak olarak
kullanilan eve ¢ok yakin (yaklasik 50
metre) mesafede kar distline iner ve
inerken bir ariza gecirir. Helikopter-
den inen subaylar s6zkonusu eve dog-
ru ylriimeye baslarlar (Bu koy mezra-
lar seklindedir, mezralar bir ka¢ hane-
den ibarettir, toplu yerlesim yoktur,
olayin gectigi yerde de dort hane bu-
lunmaketadir, kimi evler yikilmistir).

Evde bulunan gerilla grubu eve
dogru gelen askerler tizerine ates acar,
askerlerin buytk ¢ogunlugu olir ve
gerilla grubu hazirlanan cikistan evi
terk eder ve koytin bulundugu vadide
bir magaraya yerlesir.

Helikopterde sag kalan/kalanlar
yardim istemistir. Bunun tizerine
bolgeye askeri yiginak yapilmistir.
Koytin bulundugu vadideki magara-
lar, gerilla grubunun muhtemelen
saklanabilecegi tiim alanlar havadan
bombalanmistir. (Olayin bu ikinci
asamasinda askerler tarafindan zorla
Stileyman Barmagi¢ da -bir oglu ile
birlikte- yanlarina alinmistir. Koéytin
dogal yapisint bilen, nerelerde maga-
ralarin oldugunu bilen birisine aske-
rin ihtiyact vardir.).

Yani fasist TC ordusunun gerilla
grubunun hangi barinakta oldugu

konusunda somut bilgisi yoktur, ge-
lisi giizel tiim magaralar vs. bomba-
lanmaktadir.

Olayin gelisimi bolgeden emekgile-
rin anlatimina gore boyledir. Simdi
burada su sorular tizerine duralim.

Bu olayda eger gercekten de
MKPnin iddia ettigi gibi Siilleyman
Barmagi¢ tarafindan “tslenme bari-
naginin ihbar1” sézkonusu ise, devle-
tin ordusu nasil bu kadar acemice ope-
rasyona girismektedir, nasil sadece bir
helikopter kullanmaktadir ve cok say1-
da subayini kaybetmektedir? Nasil
oluyor da havadan barinak olarak kul-
lanilan ev bombalanmamaktadir?

Cevrede bir dizi operasyon tanigi
olan koyltlerin soyledigi sudur: Dev-
let bir ihbar tizerine nokta operasyo-
nu diizenlerken, genis tedbirler alarak
tiim giiciiyle imhaya yonelmektedir.

Burada sozkonusu olabilecek sey
ihbar tizerine bir nokta operasyonu
degil, bir kesif ucusudur. Diisman
belli duyumlar, ipuglari da elde etmis
olabilir. Ornegin; gerillalarin barin-
diklari evin bacasindan duman c¢ik-
mast, evin daminin kardan temiz ol-
mast, karda izlerin goriinmesi gibi ih-
timaller diismanin dikkatini cekmis
olabilir. Dtisman bir ¢ok bolgede ol-
dugu gibi Dersim’de de zaman za-
man havadan kesif ucuslart yapmak-
tadir. Bu ucuslar sirasinda Hawacor
bolgesinde bazi izler, kuskular elde
etmis olmast miimkiindiir.

Olayin ikinci asamasinda, yani
gerillalar tarafindan fasist devletin
askeri gticleri oldarilditkten sonra,
bolgeye takviye, operasyon amacli
gicler gelmektedir. Takviye askeri



gtclerin gelmesi epey zaman aldi-
gindan bu siire iginde gerilla grubu
barinag: terk edip, olay yerinin epey-
ce uzaginda bir magaraya gec¢mistir.

Gerilla grubunun yerlestigi magara
diisman giigleri tarafindan bilinmedi-
ginden, vadideki tiim magaralara ya-
pilan saldir1 boyutunda bir saldir1 da
bu magaraya yapilmistir. Diisman
giicleri gerilla grubunun yerlestigi
magarayr bilmis olsayd:, burada da
saldirinin boyutu farkli olurdu, ma-
garaya yogun saldirida bulunulurdu,
gerilla gurubunu ele gecirmeden alan
terkedilmezdi.

Bu gelismeden ortaya ¢ikan Stiley-
man Barmagi¢’'in bir ihbarda bulun-
madigidir. Ik etapta diisman nokta
operasyonunda bulunmamistir veya
en azindan bildigimiz bir ihbar tizeri-
ne nokta operasyonu yaparken yapti-
g1 saldirt tarzina uygun davranilma-
mustir; olayin bu ilk asamasinda Si-
leyman Barmagic askerlerle birlikte
degildir, ancak ikinci asamada asker-
ler onu oglu ile birlikte zorla yanina
almustir. Olayin ikinci asamasinin so-
nuclarina bakildiginda Stleyman
Barmagi¢ ihbarda bulundugu icin
degil, yoredeki magaralari, alanin ya-
pist hakkinda bilgisine basvurulmak
icin askerlerce zorla yanina alinmis-
tr. (Hawacor koylilerin tiimii koyt
terk ettikten sonra uzak sehirlere yer-
lesmislerdir, komsu koye yerlesen Sii-
leyman Barmagi¢ olmustur. Askerler
tarafindan bu kisinin alinmasinin
esas nedeni de budur zaten).

Suclama 3:
“.. yoredeki koyliileri gerillaya yardim

ediyor diyerek ihbar ederek koyliilerin is-
kencelerden gecirilmesine ve zuliim gor-
mesine neden olmass...”

MKP bu su¢lamasinda tek bir delil,
magdur olmus somut bir insan gos-
termelidir. Biz yaptigimiz arastirma-
da bolgedeki koyliilerden Stileyman
Barmagi¢’a bu yonde hi¢ bir somut
su¢lama duymadik.

Suclama 4:

“.. ve ava gikryorum bahanesiyle siirek-
li gerilla birliklerinin izini siirmesi ve ib-
bar etmesi...”

Bu suglamanin kanitt MKP’nin de-
gerlendirmesi ve sozidir. Cevredeki
koylilerden bizim arastirmamizda
bu yonde gelen bir suglama s6zkonu-
su degildir.

Bolgedeki koyliilerin - Stileyman
Barmagi¢’t tanimalari ve tanimlama-
lar1 soyledir:

Siileyman Barmagi¢ devrimcilere,
ve ulusalct harekete siirekli imkan:
oraninda yardimda bulunan, kendi-
sinden talep edilen gorevleri yerine
getiren bir kisidir. Yore halkina gore
bu destek 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren cesitli boyutlarda sunulmus-
tur. Destek konusunda sadece koylii-
ler degil, bugiin hala hayatta olan ki-
mi devrimciler de sahittir.

Siileyman Barmagi¢ 12 Eylil done-
minde “devrimcilere yardim ettigi
suclamasiyla” iceriye alinmis, iskence
gormustiir. Devrimciler hakkinda bil-
gi talep edilmesine ragmen, bilgi ver-
memistir. Muhtarlik yaptig1 dénem-
de devlet tarafindan istenmesine rag-
men, koylilerin silahlart devlete tes-
lim edilmemistir.
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Bunun taniklari ¢cokeur.

Siileyman Barmagig, “boliicii teror
orgiitiine” yardim ve yataklik ettigi
gerekgesiyle 5 Haziran 2002’de yeni-
den tutuklanmus, ti¢ ay hapis yattik-
tan sonra serbest birakilmistir, ama
mahkemesi hala devam etmektedir.

Bir MKP itirafcisinin hakkinda ver-
digi ifade soyledir:

“Samik Siileyman Barmagic gosterildi
SORULDU:

TANIK: Sahst tanryorum. Yenikonak
kovyii eski mubtaridir. Halen Egripinar ko-
yii Bozkiran mezrasinda oturur. Siirekli
yardim ederdi. 1998-1999 ve 1999-2000
kas distlenmesi igin gida yardiminda bulu-
nuwyordu. Un, seker, bal gibi ibtiyaclarimi-
zi karsilards. Sabsin steysin reno beyaz
renkli arabast vards. Bir bayanla iliskisin-
den dolay: 1999 yilinda orgiit tarafindan
sorgulandi. Bu saniktan aldigimiz ibtiyag
malzemelerinin parasini veriyorduk. Ay-
rica 1999 yilinda Lenko koda tabanca ve
kales mermisi verdigini biliyorum. Dedi.
(Malatya 1 Nolu DGM, 2002/48. Celse 3)

Somut bir bilgi daha:

Siileyman Barmagic 1999 yazinda
15 gtin kadar yarali bir PKK’li kadin
militan1 evinin hemen yaninda ba-
rindirmistir, beslemistir ve daha
sonra bu militan1 gotiriip gruba
teslim etmistir.

Bu nasil bir ajan ve devlet isbirlikgi-
si de bunu yapiyor? Yarali gerillay1 ko-
ruyor, besliyor, daha sonra gétiirtip
gerilla grubuna teslim ediyor, ama
nasilsa gidip devlete haber vermeyi
akil edemiyor, sadece yarali kadin mi-
litanin degil, gerilla grubunun ele ge-
cirilmesi i¢in devlete bilgi vermiyor?

MKP’nin Siileyman Barmagi¢’t

oliimle cezalandirmas: gorildagi
gibi haksiz temellere dayaniyor, ik-
na edici gerekeeler ortaya konulmu-
yor, en azindan burda belirttikleri
su¢lamalar bunu gosteriyor.

MKPye gore devlet ajan ve isbirlik-
cisi olan Stileyman Barmagic:

Ornegin; 1999 yazinda PKKli yara-
I1 bir kadin militan1 evinin ¢ok yaki-
ninda iki hafta kadar barindirip bes-
ledikten sonra, gotiiriip gerilla gru-
buna teslim ediyor,

Ornegin; 1999 yazinda Lenko'ya ta-
banca ve kalesinkof mermisi veriyor,

Ornegin; 1999 yazinda MKP’nin ge-
rillagrubuna“1999-2000 kis tGstlenme-
si i¢in gida yardiminda” bulunuyor.

[ste MKP’nin ajan-devlet isbirlikgisi
diyerek oldiirdtigii Stileyman Barma-
g1¢ ve fasist TC devletine karst miica-
dele edenlere verdigi desteklerden ba-
z1 6rnekler...

Bu nasil bir devlet ajan ve isbirlik¢i-
si? Bu kisi nasil Lenko’nun vurulma-
sindan; bir kis barinaginin diismana
ihbar edilmesinden sorumlu oluyor?
vs. vb.

Gortlduga gibi MKPnin suglama-
larinin dogrulugu konusunda ¢ok
ciddi kuskular sé6zkonusudur. Boyle
bir durumda bir 6liim cezasi vermek,
bunu uygulamak, bunu yapanlarin
devrimci sorumluluktan nasibini al-
mamis biz yaptik oldu tavrinda olan
kisiler/orgiit oldugunu gosteriyor.

iHD devrede ...

Dersimden cezalandirma eylemi
haberlerinin boyle ardarda gelmesi
[HD, Baro gibi kimi sivil toplum &t-



gitlerinin de devreye girmesine yol
acti. THD bélgeye olaylari arastirmak
icin bir heyet génderdi. Sézkonusu
heyetin bagkani THD Genel Baskan
yardimcist Avukat Reyhan Yalgindag
22 Eylil 2004 de Dersim Yeralt1 Car-
sis1 tizerinde bir basin agiklamasi yap-
ti. Bu basin a¢iklamasinda Yalcin-
dag’a IHD Bélge Temsilcisi Mehdi Pe-
ringek, IHD Diyarbakir Subesi Hu-
kuk Komisyonu Uyesi Aygiil Demir-
tas da kauldilar. Basin Ac¢iklamast si-
rasinda Dersim Baro Bagkani Hiise-
yin Aygiin, DEHAP ve EMEP il bas-
kanlari, Biiytikkaya ailesinden insan-
lar ve kimi sivil toplum 6rglitli tem-
silcileri disinda, 40’a yakin kisi basin
aciklamasina destek verdiler.

Yapilan basin aciklamasinda THD
adma Avukat Reyhan Yalgindag, ol-
diirtilen kisilerin aileleri tarafindan,
MKP’nin Dersim’de ti¢ kisiyi oldiir-
diigt haberlerini aldiklarini belirttik-
ten sonra sunlari soylemektedir:

“1S giinde bir yaymlanan Devrimci De-
mokrasi gazetesi nin 16-30 Eyliil taribli sa-
yisinda “Intikami alinmamis ber devrim-
cinin mezar tast devriktir” baslikli habe-
rinde, adir gecen orgiitin konuyla ilgili
yaptigr agiklama, basvurucu ailelerin iddi-
alarimi dogrular niteliktedir. Haberin kay-
nagi olan sozkonusu agiklamada, maktiil-
lerin orgiit siyeleri tavafindan oldiiriildiik-
leri aciklanmaktadur.

Insan Haklar: Dernegi olarak, kuruldu-
Gumuz giinden bugiine her kosulda ve her
yerde yasam hakkinin korunmas: gerekti-
gini ve kutsal oldugunu ifade ettik. Savas
halini diizenleyen 12 Agustos 1949 taribli
4 adet Cenevre sozlesmesinin dordiinde de
ortak olan 3. maddede savas halinde dahi

sivillere yonelik yasam hakkinin korun-
mast gerektigi diizenlenirken, 2000°li yil-
lart yasadigrmiz boylesi bir siiregte kimden
gelirse gelsin yasam hakk: iblalini kabul
edilemez buldugumuzu, kinadigrmiz: ifa-
de ediyoruz. Yasamim yitiren her ii¢ sahis
da sivildir ve sivillerin yasam bakkina yo-
nelik iblaller nerede, ne zaman ve kim ta-
rafindan gerceklesirse gerceklessin IN-
SANLIGA KARSI ISLENEN SUCLAR
kapsamindadir. Ulusal mevzuatta ve ulus-
lavavasi sozlesmelerde koruma altina ali-
nan yasam hakkina kastetmenin herbangi
bir hakl: gerekgesi olamaz.

Insan Haklar: savunucular: olarak,
Zeynel Benler, Mustafa Biiyiikkaya ve Sii-
leyman Burmaagag¢’m yasam haklarma
kast eden FAILLER BIR AN ONCE YAR-
GI ONINE CIKARTILMALIDIR. Adli
makamlart bu konuda goreve cagirirken
IHD olarak bundan sonraki siirecin de ta-
kipgisi olacagrmizi ifade ediyoruz.” (Bkz.
www.ihd.org.tr/basin/bas20040922.htm)

Yani halk adina “cezalandirma eyle-
mi” yapug1 iddiasinda olan MKP, bil-
digimiz kadariyla Tirkiye tarihinde
bir “ik”i basarip(!!!), IHD ve Barodan
-simdiye kadar devletin insan haklar1
ihlalleri karsisinda tavir takinan- kimi
insanlarin, MKP’nin devrimci olarak
degerlendirdigi ve 6ve 6ve bitiremedi-
gi eylemleri “insanliga karst su¢” ilan
etmesini ve devleti “Failleri yarg: 6nii-
ne ¢ikarmaya” ¢cagirmasini sagladi!

Kuskusuz insan haklar1 orgiitleri-
nin yaptiklar: agiklamada genelde
devrimci siddete karst da yonelen
yanlis bir tavir sézkonusudur. Ayni
sekilde fasist devlet organlarini “hare-
kete gegmeye” cagiran “faillerin bir an
once yargi ontine ¢ikarilmasit” talebi
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de yanlistir. Bunlar kuskusuz devrim-
cilik vb. adina savunulacak tavirlar
degildir. Fakat bu orgiitlerden dev-
rimci bir tavir beklemek de abestir.
Burada esas sorun, simdiye kadarki
tavirlartyla bir dizi noktada devlete
karst tavirlar almis olan bu burjuva
insan hakki savunucusu orgiitlerin
bu tavrt degil, onlarin boyle bir tavir
takinmasini miimkiin kilan, komii-
nistlik, devrimcilik adina savunula-
cak bir yan1 olmayan isleri komiinist-
lik adina, halk adaleti adina vb. ya-
panlarin tavridir. Boyle tavirlar ger-
cekte devrime, halka, komiinizm da-
vasina zarar vermektedir.

MKP nin hesap ve
beklenti yanilgisi — Il

HRK merkezi MKP’nin 6ldiir-
diiklerini “yurtseverlerimiz” ola-
rak sahipleniyor...

Bu kadar da degil. MKP’nin merke-
zi diizeyde tavir bekledigi Kongra
Gel’in merkezi tavri da, HPG Genel
Komutanligi adina 11 Eylilde yapi-
lan bir agiklama ile geldi. Tavir hi¢ de
MKP’nin istedigi ve bekledigi bir tavir
degildi. Kisa agiklamada aynen soyle
deniyordu:

“Dersimde demokratik miicadelesi-
ni yiiriiten yurtseverlerimiz tizerinde
hitkiimetin uyguladig: baski ve sin-
dirme politikalarinin yogunlastig: bir
stirecte bu baskilara paralel olarak 25
Temmuz'da Piliimiirde Zeynel Ben-
ler, 13 Agustos’ta Mazgirt’te Mustafa
Buyiikkaya ve 10 Eyliil'de Ovacik’ta
Stileyman Burmaaga¢ adli YURTSE-

VERLERimiz SAIBELI BAZI GUC-
LER TARAFINDAN KATLEDILMIS-
TIR. Bu cinayetler kendisini Maoist
Komiinist Partisi olarak isimlendiren
bir orgiit tarafindan dslenilmistir.
Halkimizin mesru savunma kuvvetle-
ri olarak halkimizi savunmakla mii-
kellef oldugumuz, her sart altinda bu-
nun gereklerini yerine getirmekten ¢e-
kinmeyecegimiz bu saibeli giigler ka-
dar herkes tarafindan bilinmelidir.”
(Bkz. www.hezenparestine.com/artic-
1e208.html)

Boylece bolgede halk adina konusan
MKP’nin “ajan-igbirlik¢i-halk diisma-
n1” vs. ilan edip “halk adina cezalan-
dirdigs” tig kisiye, yine halk adina ko-
nusan Kongra Gel, Silahli Giicii HPG
Merkezi adina yapilan bir agiklamayla
YURTSEVERLERimiz olarak sahip ¢i-
kiyor, MKP’nin halk adina devrimci
eylem ilan ettigini, saibeli gticler tara-
findan islenmis cinayetler olarak ad-
landirtyor ve halk adina halki savun-
ma yitkiimliltigiini yerine getirecegi-
ni acikliyordu. Bolgede halk adina ko-
nusan ve halk adina su veya bu 6l¢tide
silahl1 gii¢ dolastiran iki grup boylece
kars1 karsiya gelmis oldu. Tam ege-
menlerin istedigi bir durum!

Tam bir provokasyon ve
catisma ortami...

Olayin agiklamayla kalmadigini,
tehdidin eyleme de doéniistigiini
Devrimci Demokrasi gazetesi 1-16
Ekim tarihli sayisinda “Kongra
Gel/HPG, Halk Kurtulus Ordusu Ge-
rillalarma saldwds. Bu saldirrya izin
vermeyelim!!!” baslikli bir yazi ile du-



yurdu. (Bkz. agg, s. 5)

Devrimci Demokrasi’nin ne haberi-
ne gore, MKP’nin 17 Eyldl tarihli
“Tiirkiye- Kuzey Kiirdistan Halklar:-
na; HPG gerillalarimiza saldirds.
Kongra Gel’i wyarryoruz” baslikli
aciklamasinda, “HPG gerillalarinin
Dersim Mameki’ye bagli Cigekli Na-
hiyesi Cirtik Koyti civarinda HKO ge-
rillalarina pusu atarak ates ettigi” ve
“bir yoldasimizi yaraladigi”n1 bildirdi.

Yapilan agiklamada soyle deniyor:

“HPG Birligi kim oldugumuzu anlamak
icin anlastigimiz parolay: sormadan direkt
hedef gozeterek gerilla birligimize ates et-
mis ve bir yoldasimizi yaralamistir. Geril-
lalarimiz ates edenlerin Kongra Gel gerilla-
lar: oldugunu anlams ve bityiik bir soguk-
kanlilik ve devrimci sorumluluk gostererek
ates etmemis, yolunu degistirmislerdir.

Partimiz durumu balklarimizin bilgisi-
ne sunar ve Kongra Gel’i resmen wyarir.

Devrimci kanmina girmekten vazgecin!
Siz aliskin olabilirsiniz, ama biz aliskin
degiliz. Kendimizi savunurken bile bir tek
devrimcinin zarar gormesini istemiyoruz.
(.. ) Geriye doniilmez yola girilmeden
yanlisa son verin. Atesinize atesle karsilik
vermememiz bundandir. Yoksa zayiflik ve
giigstizliikten degil. (... ) Canimiza ve var-
lhigimiza kastetmeye devam ederseniz, ken-
dimizi savunmak zorunda kaliriz. Derbal
miidahale ederek ve olay: aciklayarak oze-
lestiri vermenizi bekliyoruz.”

MKP'nin goéziinden durum...

Anda durum bu. Durumun sorum-
lularindan biri, -somut durumda
esas— sorumlusu oldugu bu durum
hakkinda Devrimci Demokrasinin 1-

16 Ekim tarihli say1sinin 8. sayfasinda
imzasiz yayinlanan “Gelismeleri dog-
ru kavrayalim” baglikli bir makalede,
ortaya ¢ikan catisma ortamini refor-
mizmle devrimciligin kars1 karsiya
gelmesi olarak degerlendiriyor.

Soylenen su:

“Ocalan’mn bu aciklamalart gorildiigsi
iizere devrimei komiinist parti ve orgiitlere
karst HPG yi bir giivenlik giicii olarak ko-
nuslandirmaktir. (Ttrkce yanlislar
Devrimci Demokrasi’ye ait / BN)

(... ) Maoist Komiinistlerin Dersim Bol-
gesindeki ajan isbirlikei agina yonelmesi
dogaldir ki Kongra Gel’i rabatsiz etmistir.
Bu rabatsizlik sadece Kongra Gel’le sinirls
kalmamis, EMEP gibi diger reformist ya-
salcr partileri de sarmistir. Hep bir agiz-
dan “siviller oldiiriiliiyor” diyerek ajan-is-
birlikgileri sabiplenmeye Maoist Komiinist
Partisine saldirmaya basladilar.

(...) Karsimizdaki Blok Kongra Gel de
dahil ideolojik olarak reformist ancak siya-
si durus olarak devrimin giicleri icersinde
yer alan bir bloktur. DEVRIMCI SILAH-
LI MICADELEYE VE HALK SAAVASI-
NIN GELISMESINE TAHAMMUL
EDEMEYEN REFORMIST SALDIRI-
LARDAN BASKASI DEGILDIR YASA-
NANLAR.”

Halkin, sézii gecen makalede “dev-
rimciler arast bir ¢atisma meselesi”
olarak degerlendirilen gelismeler ko-
nusunda tepkisi hakkinda ise su tes-
pit yapilmaktadir:

“Halk bu tir olaylar karsisindan
tek tek devrimci parti ve orgiitleri
aywmadan bakly olarak tiim devrimci
hareketi yargilamakta ve gelismeler
karsisinda elestirmekte ve giivensizlik
duwymaktadir.”
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MKP’nin biitiin tartigmalar icinde
yapmis oldugu en dogru tespit her-
halde bu olsa gerektir. Peki ama
bundan MKP’nin c¢ikardigi dogru
bir sonu¢ var midir? Bu sorunun ce-
vab1 kesin bir “HAYIR!”dir. MKP ile
PKK’nin silahli olarak karst karsiya
gelmis olmasi, onlarin taraftarlari
disindaki genis halk yiginlarinin go-
ziinde yalnizca onlari degil, bir bii-
tiin olarak devrimcileri giivenilmez
kilmaktadir. Bu ortamin bu somut-
taki bas sorumlusu MKP’dir. Onun
yapmast gereken is, yapilan eylemle-
rin devrimcilik adina yapilmis olan
yanlis, karsidevrime hizmet eden ey-
lemler oldugunun tespiti ve bu tes-
pitin gerektirdigi adimlarin atilma-
sidir. Fakat bunu MKP’den bekle-
mek bos istir.

MKP’'nin teorisi...

MKP oldiirdtigii insanlari “ajanlik,
isbirlikcilik”le suclamakta ve yaptig
isi “devrimci eylem”, “halk savasinin
ilerletilmesi” vb. olarak gostermekte-
dir. Bu eylemlerin teorisi soyle yapil-
maktadir:

MKP I. Kongresinden sonra;

“(...) partinin belirledigi temkinli ilerle-
me styasetine bagl olarak belli olciilerde
saldirt eylemlerinden uzak duran HKO,
bu temkinli ilerleme siirecini ileri tasimak
iizere halk icersinde yayilmak istenen yoz-
lasmaya ve isbirlikgi agima yonelik eylem-
ler gerceklestirmeye basladi.” (Devrimci
Demokrasi, 1-16 Agustos 2004, s. 15)

Devrimci Demokrasi dergisinde
16-30 Eylil sayisinda yayinlanan Si-
nan Cakiroglu imzali “Intikami alin-

mamis her sebidin mezar tas: devriktir ya
da sehit ailelerindeki 6zel bir duygu” bas-
likli yazida, eylemler séyle savunul-
makta ve gerekcelendirilmektedir:

“Son iki ay icerisinde MKP onderligin-
deki HKO Dersim yoresinde isbirliki
agima yonelerek halk igerisinde diisman
uzantisi olarak yer alan kimi isbirlikci ve
ajanlart cezalandirryor. Ve bu cezalan-
dirma eyleminin nedenini su sekilde izah
ediyor: Halk icerisindeki bu isbirliki ag,
diismamn halk icindeki gozleridir ve bu
gozler kor edilmedigi miiddetce askeri
alanda daha basarili mubarebeler gercek-
lestirmek miimkiin degildir. Aciklanan
bu nedenle isbirlik¢i agma yonelmenin
iktidar perspektifli donemsel bir politika
oldugu goriilmektedir. Eylemlere dair ya-
pilan agiklamalarda ise bu taktik politi-
kamn ikinci bir yonii kendini his ettir-
mektedir. Nedir bu yon?

(...) dissmanin halk icersindeki gozleri-
ni kor ederek askeri alanda ileri sicrama-
larn yolunu agmanin yan sira, devrimei
savasimizin agiga ¢ikardigr bir potansiyel
olan sehit ailelerimizin taleplerine de ce-
vap olma cabast vardw. Ciinkii intikami
alimmamis ber sebidin mezar tasi devrik-
tir derken, soylenen bu soz eyleme geciril-
diginde savasimizin asli giicleri olan sa-
vasct ve militanlarimizin yani sira sehit
ailelerimizin de komiinist onciiye olan
giiveni daha bir pekismektedir.”

Devrimci Demokrasi’'nin 1-16 Eyliil
sayisinda Ismail Ucar imzasiyla yayin-
lanan yazida (agd, s. 3, “Sinuf Tavr1”
kose yazisi) yapilan eylemler Ismail
Ugar tarafindan Nepalli Maoistlere
ait oldugu sdylenen su tavirla acik-
lanmaktadir:

“Nepal Devleti o bityiik govdesiyle gir-



digi her yeri ezen bir fil gibidir. Ajan ve
isbirlikgiler ise filin gozleri. Filin gozleri
kor edilirse, 0 kocaman govdeyle ne ya-
pacagim bilemez durumda dolasacaktir.”

Ismail Ucarin yazisinda sunlar da
soylenmektedir:

“Tiirk ordusu, Kiirt Ulusal Hareketinin
silablar: birakip bolgeden geri cekilmesi ve
Maoist onderlikli gerilla savasimin giic
kaybederek Dersim’in bir cok gerilla ala-
mindan geri cekilmesi sonrasinda, Der-
sim’de muazzam bir ajan-isbirlikei ag
olusturmus, bu agr gelismis teknik sistem-
lerle donatmstir. Devrimcilerin donemsel
geri cekilisi, devrimci savasa inanan bazi
halk kesimleri iizerinde de etkisini goster-
mis, kars: devrimin dist boyutta dayatma-
lar: ve santajina boyun egerek, goniilsiiz
de olsa bu isbirlik¢i agina katilmak zorun-
da birakdmistir. Oyle ki, gerillalar nere-
deyse gittikleri ber koyden ihbar yer duru-
ma gelmislerdir. Artik isbirlik¢iligini sak-
lamayan, balk: agik olarak tehdit eden, pa-
rasina, malma, wzina, tam anlamayla
yoksul Dersim Royliisiiniin dizerinde zu-
liim sopasi haline gelen yerel zorbalar tii-
remeye baslamistir. Ancak, ozellikle son
iki yilda kendisini toparlayarak, Der-
sim’in bir cok bolgesinde gerilla faaliyetine
iz veren maoist Romiinistlerin onderligin-
deki gerillalar, dogal olarak halk iizerinde-
ki zuliim sopasi olan bu kesime yonelmek
duruwmunda kalmastir.

(...) Mevcut gerilla giicii, Dersim’in bir
cok alanina yillar sonra yeniden girme
seviyesine ulasabilmisse, bu donemde ilk
etapta asil olarak Dersim koyliisii iceri-
sinde yogunluguna ve yaygimhigina bir fa-
aliyet yiiriitmek durumundadir. Ve bura-
da karsilarina ¢ikan ilk giic, kars: devri-
min uzantilary, yerel isbirlikgilerdir.”

Devrimci Demokrasi’nin 1-16 Ekim
2004 tarihli sayisinda Ismail Ucar im-
zali yazida ise;

“Evet, yapilan agiklamalarda da goriil-
diigii gibi MKP, balk igerisine sizmas ve diis-
mana goz kulak islevi goren isbirlikci ajan
agim dagitmak dizere, isbirlikgiler iizerin-
de devrimci teror wyguluyor. Diismanin
gozlerini kor edip, kulak zarlarini patlat-
maya calistyor ki, ileriki zamanlarda cok
daha giiclii saldirilar gerceklestirerek siyasi
iktidara daha giiclii yonelebilsin.”

Burada soylenenleri toparlarsak or-
taya cikan sonug sudur:

— MKP son donemde, ilerde siyasi
iktidara daha giiclii yonelebilecek da-
ha giiclii saldirilar1 yapabilmek ama-
cyla, calismasinin 6ntinde ilk engel
olarak gordiigii “yerel isbirlik¢i
ag1’na yonelik eylemler yapmakeadir.

— Yerel isbirlik¢i ag1, diismanin
halk icindeki gozii ve kulagidir. Ey-
lemler bu goziin kor edilmesi, kulak
zarinin patlatilmasi icin yapilan ey-
lemlerdir.

— Bunun yaninda eylemler ayn1 za-
manda “halkin adaleti”nin uygulan-
masidir ve “sehit ailelerinin gtivenini
kazanma”nin da bir aracidir.

“Halk adaleti” konusunda
yanhis bir anlayis,
yanlis bir cizgi...

MKP yaptigi eylemleri diger seyle-
rin yaninda “halkin adaleti”nin uy-
gulanmasi olarak adlandirip, savu-
nuyor. Bu baglamda “halkin adaleti”
konusunda ¢ok vahim bir tavirla kar-
st karstyayiz. Olan nedir? Halk icinde
andaki gercek destegi sifira yakin
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oranlarda dolasan bir orgiit, devrim-
ci durumun olmadig1, adina konus-
tugu “halkin” hareket i¢inde olmadi-
g1 bir ortamda, halk hareketinden
bagimsiz, kendi kendine halk adina
sorgulama-yargilama ve infaz etme
yetkisi veriyor. Ve bunu kullaniyor.
Buna da “halkin adaleti” diyor. Boyle
“halk adaleti” olmaz.

“Halk adaleti” en bastan halkin en
genis katilimini iceren, mimkin ol-
dugunca “suglanan kisi” nin, sugunu
isledigi alanda, battn halkin katilim1
ve oyunu 6ngoren bir adalettir. A¢ik-
lik ve en genis katilim “halkin adale-
ti”ni burjuvazinin adaletinden ayiran
temel kistaslardir. Halkin adaleti sug-
lanan kisiye, kendini en genis bicimde
savunma hakki tanir. Suclanan kisi
hakkinda en genis katilimli ve acik
yargilama sonucu yarg: kesinlesene
kadar, suclamalarin haksiz olabilecegi
de varsayilir. “Halk adaleti” en genis
katilimive en biiyiik agiklig ongordii-
g i¢in, onun gercek anlamda uygu-
lanmasinin 6n sarti aslinda halkin ik-
tidaridir. Bunun olmadig1 yerde, “hal-
kin adaleti”nden s6zedip, bunu uygu-
ladiklarini soyleyenler, gercekte bu ta-
virlariyla halkin adaletinin ne kadar
uzaginda olduklarini gosteriyorlar.

Kuskusuz belli bir ortamda gercek-
ten halk destegine sahip, fakat illegal
calismak durumunda olan bir orgiit,
ozellikle de savas icinde halk adaleti-
nin “halkin en genis katilimi ve en
biiyiik aciklik” ilkelerini uygulayama-
yabilir. “Halk adina” olusturdugu 6n-
derligindeki oldukca dar kurumlar
tizerinden yargilama yapip, ceza ve-
rip, cezayr “halk adina” infaz edebilir.

Bunu 6rnegin Ikinci Diinya Sava-
sr'nda Nazi isgaline kars1 direnis i¢in-
de gordiik. Boyle bir durumda “6r-
git” hem savci, hem yargic, hem in-
fazci iglevlerini tizerlenmek duru-
munda kalabilir. Fakat boyle bir du-
rumda da bu “yetki”lerin sorumlulu-
gunun bilincinde, halka “halk adina”
yaptig1 her isin hesabini verebilecek
sekilde davranmak, her durumda
miimkiin oldugunca orgiitsiiz halk-
tan danisilabilecek en genis kesime
danisarak karar almak zorundadir.
Ozellikle “idam karar1” gibi déniisii,
diizeltmesi olmayacak kararlar alinir-
ken, bu karar alan 6rgiit bu kararin
ciddiyetinin, agirliginin bilincinde
davranmak zorundadir.

Bunun olmadigi sartlarda, elinde
silah olanlarin, silahin giictine daya-
narak, “halk adina” kendilerine sor-
gucu-yargi¢-infazcr gorevlerini verip
uygulamasi, bu “halk adaleti” adina
da yapilsa, gercekte hi¢ de devrimci
olmayan yontemlerin kullanilmasi-
dir. Burada “hak”, “adalet”... “gticlii”
olan -bu somutta silahli gurup- tara-
findan belirlenmektedir. Birakalim
“halk adaleti’ni bir yana, MKP’nin bu
somutta yaptigi, en azindan kagit
tizerinde suglanan kisiye savunma
hakk: taniyan ve suclanan kisinin
suc¢lulugu ispatlanana kadar sug¢suz
kabul edilmesi gerektigi ilkesini savu-
nan burjuva adaletinde bile yoktur.

Resmi ve devletlerin uyguladigi
“adalet” disinda fakat burjuvazinin
egemen oldugu sistemlerde paralel
toplumlar ve paralel adalet sistemleri
de vardir. Bunlardan en yaygini silah-
l1 6zel 6rgiitlt gruplarin -ki bunlarin



bir bolumii devlet gticiidiir veya dev-
letle i¢ icedir- cesitli isimler altinda
yurtctigi “adalet”tir. Burada 6rgiit-
la silahlt bir giig, silahin ve 6rgiitiin
gliciine dayanarak, bireyleri ve ku-
rumlar: terdrize etme yoluyla istekle-
rini yaptirir. Orgiitiin taleplerini yeri-
ne getirmeyenleri  cezalandirir.
MKP’nin su anda “halk adaleti” adina
uyguladig sey aslinda bu tip bir ada-
lettir. Bu adaletin temel ilkesi “gticii
giicii yetene” ilkesidir. Ne yazik ki, bu
tip bir adalet anlayis1 yalnizca MKP
ile sinirli degil. Devrim adina yola ¢1-
kan bir ¢ok silahli grup bu anlayist
uyguladi, uyguluyor.

Bu baglamda ge¢mise yonelik ola-
rak da bir iki sey soyleyelim:

MKP bilindigi gibi Ibrahim Kay-
pakkaya tarafindan kurulmus olan,
Bolsevik Parti’nin de oncilt olan
TKP/ML kokenli bir orgiit. Yine bi-
lindigi gibi Ibrahim Kaypakkaya ¢n-
derligindeki TKP/ML'nin ilk silahli
eylemlerinden biri Deniz Gezmis ve
arkadaslarinin ihbarcisi olarak bili-
nen kisinin oldirilmesidir. Biz bu
eylemi o giin de, bugiin de dogru bir
eylem olarak degerlendirdik, deger-
lendiriyoruz. Denebilir ki, bu eyle-
min “halk adaleti”nin ilkeleri agisin-
dan, MKP’nin bugiin elestirdigimiz
eylemlerinden ne farki var?

Aslinda soru “Ne benzerligi var?”
diye sorulmak zorunda...

Soézkonusu kisinin Denizlerin ih-
barcist oldugu konusunda en kiigiik
bir kusku yoktur. Biitiin cevre halk:
oldugu gibi, biitiin sol orgiitler i¢in
ithbarcinin 6lddrtlen kisi oldugu net-
tir. Ihbarcinin sézkonusu kisi oldugu

sorusturma ve mahkeme siirecinde
belgelenmistir. S6zkonusu kisi kitle
tarafindan ihbarci olarak bilinen ve
tecrit olmus bir kisidir. Aslinda biitiin
solcularin yaptig1 ihbarcilik nedeniyle
nefret ettigi ve cezalandirilmasint is-
tedigi ve bekledigi bir kisidir. Boyle bi-
rinin cezalandirilmasi, bir orgiitiin
keyfi olarak, halktan bagimsiz, halkin
“kendinden biri” olarak gordiigt bir
kisinin cezalandirilmasi gerektigi ko-
nusunda kendisinin yalniz bagina ka-
rar alip uyguladig: bir eylemden gece
ile gtindiiz kadar farklidir.

Birincisi o somut ortamda halk
adaletinin uygulanmasi iken, digeri
halk adina halka ragmen bir “6rgiit
adaleti” uygulamasidur.

MKP’nin bu somutta halk adina 6l-
diirdtgi tg kisiye de, bir bagka 6rgut
yine halk adina “yurtseverlerimiz”
olarak sahip ¢ikmistir. Biz kendi aras-
tirmalarimiz temelinde 6ldiriilen ti¢
kisinin birinin somutunda verilen bil-
gilerin inanilirlik ve giivenilirliginin
olmadigini séyleyecek durumdayiz.

Ibrahim yoldasin eylemi, bir biitiin
olarak devrime, devrimcilere halkin
sempatisini arttiran, halk yiginlarinin
“Oh olsun!” dedigi bir eylemdir.
MKP’nin eylemleri ise, genis halk y1-
ginlarint devrimci siddetten, devrim-
cilerden uzaklastiran bir eylemdir.

MKP'den gayriciddi
bir oneri...

MKP simdi devrimci olarak adlan-
dirdig1 gruplara cagri yapiyor. Elimiz-
deki bilgi ve belgeleri sizlerle paylas-

maya haziriz, bir komisyon kurulsun,
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arastirsin, biz komisyonun kararina
saygi gosterecegiz vb. diyor.

MKPnin “Halkimiza, Tim Devimci
Parti ve Orgiitlere Zorunlu bir Aciklama
ve Cagri. Ajan-Isbirlikgilere Yonelmek
Devrimci Bir Gorevdir. Devrimci Eylemle-
re Golge Diisiirmeye Kimsenin Hakki
Yoktur” baghigini tastyan 25 No’lu Bil-
dirisinde soyle deniyor:

“Bylem cizgimiz ve adalet anlayisimiz
nettir. Devrimcilerin ve halkimizin deneti-
mine agtkir.

Oliimle cezalandirilan bu balk diisma-
nt unsurlar hakkinda kamuoyunun ka-
fasinda (buna HPG ve diger partiler de
dahil) ufak bir siiphe varsa devrimci par-
ti ve orgitler tarafindan olusturulacak
bir komisyona, sabip oldugumuz bilgi ve
delilleri a¢maya, tartismaya haziriz.
Hatta gelinen asamada bu oneriyi tiim
devrimci parti ve orgiitlere acik bir sekil-
de sunuyoruz. Bu komisyon cezalandiri-
lanlarm ‘ajan-isbirlikei’ mi, yoksa ‘yurt-
sever-devrimci’ mi olduguna karar ver-
sin. (...) Partimizin bu konuda cekindigi
hicbir sey yoktur ve kurulacak komisyo-
nun kararma da sayg gosterecektir.”

Tam bir komedi. MKP tarafindan
ti¢ insan kursuna dizilmis, biz simdi
“komisyon” kurup arastiracagiz!
MKP tarafindan hikim verilmis ve
infaz edilmis, devrimci orgiitler (ki
bunlarin ¢ogu da aslinda kendi ge¢-
misinde bu konuda hi¢ de temiz ol-
mayan, MKP’den yaklasim ve uygula-
ma itibartyla 6zde farki olmayan 6r-
gitler!) simdi oturup “komisyon ku-
racak” MKP’nin sunacag1 “bilgiler ve
deliller” temelinde, onun getirdigi
su¢lamalarin, “ajan-isbirlik¢i” deger-
lendirmesinin dogru olup olmadigi-

na karar verecek. Bunu yaparken tabii
sozkonusu komisyonun dogrudan
suglanan kisileri dinleme imkani yok.
Cunkd onlarin cezasi ¢oktan veril-
mis, infaz edilmistir! Sonra verilen bu
komisyon kararina MKP de “saygili”
olacak! Ne demekse artik! Varsayalim
ki, olmaz bir is oldu, bir komisyon
kuruldu, bu komisyon MKP’nin sug-
lamalarinin ispatlanmamis oldugu
sonucuna vardi. Buna “saygi duyul-
mast” MKP agisindan ne anlama gele-
cek? Olen insanlar geri mi gelecek?!

Su¢lanan insanlar oldiirilditkten
sonra yapilan bir komisyon Oneri-
sinin ciddiye alinacak bir tarafi
yoktur.

Fakat MKP komisyon filan kurma-
dan da, oldardiga kisiler hakkinda
biitiin bilgi ve belgeleri devrimci ka-
muoyuna a¢malidir, agmalidir ki, bii-
tiin devrimci kamuoyu, hangi bilgi ve
belgeler temelinde kendine devrimci,
komiinist, maoist diyen bir orgiitiin
bir insanin hayat1 hakkinda karar ver-
digini, verebildigini denetleyebilsin!
Halk, kendi adina is yapanlarin, ken-
di adina neleri nasil yaptigini denetle-
me hakkina sahip olmalidir.

Adalet ve 6lim cezasi

Adaletle ilgili bir bagka sorun daha
var: Oliim cezast. Bu biitiin diinyada
tartistlan bir ceza. Bir ¢ok burjuva dev-
letinde kaldirilmis olan bir ceza. Ciin-
ki pratigin gosterdigi seyler var: Ceza
verenlerin de yanilmasi miimkiin. Fa-
kat 6liim cezasi, diizeltilme imkani1 ol-
mayan bir ceza. Oliim cezasina ¢arpti-
rilan bir insanin infazi ertesinde veri-



len ceza kararinin yanlishigi ortaya
ctktiginda diizeltme imkén1 yok.

Bu ytizden 6liim cezast ancak ¢ok
6zel durumlarda, deyim yerindeyse
“yedi ol¢tip bir keserek” verilebilecek
bir ceza. Oliim cezasini adaletin aract
olan bir ceza olarak savunanlar, ve-
renler, uygulayanlar bu cezay: verdik-
leri insanlarin sucu ve iflah olmazlig
konusunda en kiictik bir kuskuya yer
birakmayan bir kesin agikliga sahip
olmali, su¢ kesin olarak kanitlanmig
olmalidur.

Olum cezasi ve
Mao Zedung...

Kendine “Maocu”  diyenlerin
Mao’dan bu konuda epey 6grenecek-
leri vardir.

Mao, bizim kendine “Maocu” di-
yen kiiciikburjuva devrimcilerimizin
tersine, oliim cezasinin ne kadar
ciddi bir is oldugunun biitiiniyle
bilincindedir:

O sinif miicadelesinin en yogun ol-
dugu, devrimle karsidevrimin 6lim
kalim miicaodelesinde cepheden karst
karsiya geldigibir ortamda, “Karsidev-
rimcilerin Bastirilmas1” baglaminda;

“Genel bir kural olarak, bir oliim cezast
vermeden once kitlelere danisilmali ve de-
mokrat kisilerin fikri alimmalidir. (“CKP
Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun Ge-
nisletilmis Toplantisinda Alinan Kararin
Ana Noktalari...”; Mao Zedung, Secme
Eserler, cilt S, 5. 50)

O; “Karst Devrimcilerin Bastirilma-
sinda Partinin Kitle Cizgisi Izlenmeli-
dir” baglikli yazisinda:

“Oldiiriilecek karsidevrimcilerin sayisi

belirli simirlar icinde tutulmalidir. Buvada
izlenmesi gereken ilke sudur: Adam oldiir-
miis ya da daba baska ciddi suclar islemis
ve halkin ofkesinin yatistirilmast icin idam
edilmesi zorunlu olanlar ve milli ¢ikarlara
son derece zararlar vermis olanlar bic du-
raksamaksizin oliim cezasina carptirilma-
i ve vakit gecirmeden idam edilmelidir.
Suglart idam cezasim gerektirdigi halde,
adam oldiirmemis ve balkin bityiik nefre-
tini toplamamis ya da milli ctkarlara za-
rarlar vermekle birlikte son derece ciddi
zararlar vermemis olanlara gelince, bura-
da izlenmesi gereken tutum, idam cezasim
vermek, bu cezaly ikiyil ertelemek ve nasil
davranacaklarimt gormek dizere bunlar
zorunlu ¢alismaya tabi tutmaktir. Birisi-
nin tutuklanp tutuklanmamasinin tartss-
malt oldugu durumlarda asla tutuklama
yoluna gidilmemesi gerektigi ve bunun ak-
si bir davranisin yanlss olacags; birisinin
idam edilip edilmemesinin tartismalt oldu-
gu dwrumlarda asla idam yoluna gidilme-
mesi gerektigi ve bunun aksi bir davrani-
sin yanls olacagr agikea belirtilmelidir.”
(Mao Zedung, Secme Eserler, cilt 5, 5. 56)

Gortldigu gibi Mao i¢in bir kisiye
olim cezasi verilip, infaz edilmesinde
en belirleyici sey halkin tavridir. Bir
kisinin halkin nefretini kazanip ka-
zanmadig1 en belirleyici kistaslardan
biridir. Bir kisi 6liim cezasini gerekti-
ren bir sug islese bile, eger halkin nef-
retini kazanmamigsa “halkin 6fkesi-
nin yatistirilmasi i¢in idam edilmesi
zorunlu” degilse, o zaman Mao idam
cezasinin verilmesinden ve fakat ceza-
nin iki yil ertelenip kisinin tavrina ba-
kilmasindan yanadir.

Mao adina, Maoizm adina konu-
sanlar, oldurdiikleri kisiler hakkinda,

148 -'04



148 -'04

onlarin halkin nefretini ne 6l¢tide ka-
zanmig olduklarinin hesabini halk
oniinde vermek zorundadirlar.

Olim cezasi ve
feodal intikamcilik...

Fakat oliim cezasinin bir de ceza
olarak degil “intikam” olarak goriil-
digi, kavrandigi durumlar vardir.
“Goze goz, dise dis” ilkel intikamct
“adalet” anlayis1 6liim cezasini boyle
kavrar ve uygular. Kendine komtinist
diyen, gelecegin toplumu adina ko-
nusan orgitlerin adalet konusunda
ilkel intikamcilig1 savunma pozisyon-
larina girmesi, gercekte bu tavir i¢in-
de olanlarin komiinizmden ne kadar
uzakta olduklarinin bir isaretidir.
MKP eylemlerini gerekcelendirirken
zaten en basa “INTIKAM ALMA”y1
koyuyor. Burada da “sehit ailelerinin
potansiyelini kazanmaktan” vb. séze-
diliyor. Hayir sorun dogru konmali-
dir. Sorun sehit ailelerinden vb. 6nce
MKPnin kii¢tikburjuva-koyli ¢izgi-
sindedir. MKP feodal intikamciligt
savunan bir konumdadir. O intikami1
da tek tek orgiit tarafindan suglu go-
rillen bireylerin orgiit tarafindan bu-
lunup oldurilmesi olarak kavramak-
ta, giicii yettigi yerde de uygulamak-
tadir. O bu tavriyla aslinda 6ncelikle
kendi dar kiigiikburjuva-kéyla devri-
micisi tabaninin ve bunun yaninda
toplumun feodal deger yargilarina sa-
hip kesimlerinin en geri duygularina
yonelmektedir. Bunun komiinistlikle
ilgisi yoktur!

Komiinistler acisindan sorun 6rne-
gin “isbirlik¢ilik-ajanlik”a karst mii-

cadelede, tek tek birey ajanlar1 6ldii-
rerek intikam almak degil, halkin en
genis yiginlarini “isbirlik¢ilik-ajan-
lik”1 yaratan ve kullanan sistemi yik-
ma miicadelesine kazanmaktir. Bura-
da tek tek bireylerin halkin katilim1
olmaksizin ve fakat halk adina ve in-
tikam adina 6ldiriilmesinin oynaya-
cag1 olumlu bir rol yoktur. Tersine bu
tavir sinif miicadelesini gelistirmek
yerine, kitleler i¢inde bir yandan fe-
odal intikamciligin stirmesine hizmet
ederken, diger yandan kitlelerin bir
bolimiint “devrimecilerin intikam al-
masi’nt bekleyen pasif bir konuma
sokar.

Mao nerede?
“Maoist”ler nerede?

Biiytik bir kitlesel devrim hareketi
icinde, bizzat kitlelerin katilimi ile
yapilan yargilamalarda verilen ve
uygulanan idam cezalarinin, orgi-
tiin halk adina gerceklestirdigi idam
cezalari ile de fazla ilgisi yoketur.

Bu baglamda kendine Maocu di-
yenlerin, Mao’nun koyli devrimci sa-
vasinda uygulanan idam cezalar1 ko-
nusunda yazdiklarini okumalarinda
yarar vardir.

Bu konuda, “Hunan’daki Koylii Ha-
reketi Ile Ilgili Arastirma Uzerine Ra-
por’unda Mao; koylii savast iginde
“toprak agalarina siyasi bakimdan
darbeler indirmek i¢in” uyguladiklar
cezalar hakkinda bilgi verirken idam
konusunda sunlari yazmaktadir:

“Idam: Bu cezaya sadece mahalli zorba-
larla miitegallibe icindeki en kotii unsur-
lar carptirdmakta ve bu KOYLULERLE



HALKIN DIGER KESIMLERI TARA-
FINDAN BIRLIKTE UYGULANMAK-
TADIR. (...) ... un idamlar: ise heniiz ke-
sinlesmemistir ve bu “MAHALLI ZOR-
BALARLA MUTEGALLIBEYI YARGI-
LAMAK ICIN OZEL MAHKEME nin
kararma baghduwr. (... ) Gericileri bastur-
mada tek etkili yol da ber ilde bunlardan
en azindan en igreng suglart islemis olan
birkag tanesini idam etmektir. Mahalli
zorbalarin ve miitegallibenin hakimiyeti-
nin en giiclii oldugu donemde bunlar, koy-
lilleri kelimenin tam anlamuyla gozlerini
bile kirpmadan katletmekteydiler. On yil
siireyle Cangsa ilinin Sinkiang kasabasin-
daki savunma birliklerinin basinda bu-
lunmus olan Ho May Cuan, bin kadar
yoksul koyliiyii bizzat oldiirmekten so-
rumludur. O buna sahteRdrca ‘eskiyalar:
idam etmek’ adimi veriyordu.”

Goruldiugi gibi idam cezasi 6nce
muazzam bir kitlesel ayaklanma ha-
reketi i¢cinde ve bizzat ayaklanan kit-
lelerin kaulimi ile uygulaniyor (bir
orgitin halktan, halkin hareketin-
den bagimsiz intikam eylemi olarak
degil!); idam cezasi yerel zorbalarla
miitegallibe icinde en kotii unsurla-
ra kars1 (6rnek verilen kisi bizzat bi-
ne yakin yoksul kéyliiniin KATILI!)
kullaniliyor. (MKP’nin oldurdiikleri
konusunda kendi verdigi bilgilerin
dogrulugu varsayildiginda bile s6z
konusu kisilerin yerel iktidar sahip-
leri icindeki en kétii unsurlar olma-
dig1 acik!) Ve ayaklanma icinde ce-
zalar baglaminda 6zel bir mahkeme
kuruluyor. Herhangi bir orgiitiin
hem sorgucu, hem savci, hem yar-
gi¢, hem infaz memuru olma duru-
mu s6z konusu degil!

Neresinden bakilirsa bakilsin,
MKP’nin devrimcilik, komiinistlik
vb. adina yaptiginin bunlarla ilgisi
yoktur.

ihbarcilara-isbirlikcilere
karsi miicadelede
yanhis bir cizgi

MKP’nin oldiirdagi kisiler hakkin-
da verdigi bilgi bunlarin “ihbarci-is-
birlik¢i-halk diismani” olduklart bil-
gisi. Eylemlerinin sonucu bir provo-
kasyon ortaminin, bolgede kendi ara-
larinda iktidar miicadelesi de yiiriiten
iki sol orgiitiin kars1 karsiya gelmesi.

Bu baglamda “ihbarci-isbirlikgi-
halk diismanlari”’na karst miicadele-
de devrimci ¢izginin ne olmasi gerek-
tigi sorusu sorulup, buna dogru ce-
vap verilmedigi, bu konuda devrimci
ve sol orgiitler arasinda bir anlayis ve
davranis birligi olmadig: siirece, her
orgutin “ihbarci-isbirlikgi-halk diis-
mant’nin kim oldugunu kendi ihti-
yaglart dogrultusunda belirledigi ve
bunlari tek tek temizlemenin de mes-
ru goriildigi bir ortamda, kurunun
yaninda yasin da yanabilecegi, orgiit-
lerin i¢ siyasi sorunlarini bu su¢lama-
lar temelinde “cozebilecegi”, degisik
orgiitlerin karsi karsiya geldigi provo-
kasyon ortamlarinin dogabilecegi ve
bunu egemen siniflarin tepe tepe kul-
lanacag: bilinmelidir. Aslinda boyle
bir ortam, egemen siniflar i¢in iste-
nen bir ortamdir. Onlar kendileri de
“sol” orgiitlerin kars1 karsiya gelip ca-
tist1g1 bir ortam yaratmak igin, “at izi
ile it izinin birbirine karisti§1”,
“sol”cularin birbirlerine karst siddet
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uyguladigy, birbirini yedigi bir ortam
yaratmak i¢in ellerinden geleni yapar-
lar. Hatta bunun i¢in sol érgtitler igi-
ne ajanlar bile sokarlar. At izi ile it izi-
nin birbirine karistig1 bir durumu or-
tadan kaldirmanin en iyi yolu, belli
seylerin devrimci ve solculara ait ol-
madiginin en bastan acitklanmasidir.

Ornegin;

— Hicbir sart altinda devrimci ve sol
orgiitler birbirlerine kars: ve kendi i¢-
lerinde “mubalif” insanlara kars sid-
det wygulamazlar.

— Devrimci bir orgiit ve kisiye kars
yonelen siddet eyleminde, siddet kulla-
nan karsidevrimci bir edim icindedir.
Kisilerin,orgiitlerin saldwrs karsisinda,
saldiry icinde aninda kendini savunma-
st en tabii bakkidwr. Fakat hicbir sart
altinda boyle bir eylemin ardimdan “in-
tikam” alma hakk: yoktur.

— Hicbir devrimci orgiit, gercekten
halk adina konustugu kanitlanmadan,
kendini halk adina sorgucu-savci-yar-
gi¢ ve infazc islevleriyle donatma hak-
kina sabip degildir.

MKPnin oldirdiigi kisiler hakkin-
da yaptug “ihbara isbirlik¢i” deger-
lendirmesi baglaminda, MKP*-nin ka-
nitinin MKP’nin s6zi oldugunu, bu
soze glivenmenin miimkiin olmadigi-
ni, soylenenlerin kendi i¢inde celisme-
li oldugunu, PKK’nin devami Kongra
Gel'in MKP’nin ajan dediklerine yurt-
sever dedigini vb. bir an bir kenara b1-
rakalim ve MKP’nin suclamalarinda
hakli oldugunu, oldiriilen kisilerin
ithbarcilik yaptigini vb. var sayalim.

MKP devrimcilik ve koministlik
adina ihbarcilara karst nasil bir ¢izgi
izliyor?

[zledigi ¢izgi, “filin goziinii kor et-
mek” adi altinda, iscilerden-emekei-
lerden bagimsiz ve fakat onlarin adi-
na elindeki gerilla gruplari ile ihbarci-
lar1 6ldtirmek ¢izgisidir. Burada isgile-
re-emekgilere (bu somutta koyliilere)
bigilen rol, seyirci ve en iyi halde pasif
destek roliidiir. Onlardan beklenen,
devrimcilere, orgiite, bu eylemler te-
melinde “gtiven duymast”dir. Bu kii-
cikburjuvazinin “halk adina devrim
yapma”(!) ¢izgisinin bu alandaki yan-
stmasindan bagka bir sey degildir. “Siz
partimize giivenin!”, “Partimiz ihbar-
cilari cezalandirir!” Halka verilen me-
saj budur. Tabii bunun yaninda bir
baska mesaj daha verilmektedir: Or-
gt agikca desteklemeyen veya hatta
elestirme tavrina filan girenler, ayagi-
nt denk almalidir. Onlarin da “halk
dismani, ihbarci, isbirlikei” vb. ilan
edilip, “cezalandirilmast” giindeme
gelebilir! Bu tavir 6zellikle gtice tapan
koyliltk ve kigtikburjuva unsurlar
icinde, orgiitiin gtglii goraldign bir
ortamda, koylilerin, kiigiikburjuvazi-
nin Orgiite destegine yol acabilir. Fa-
kat bu tavirla kazanilmis destek alda-
ticdir. Orgiitten daha giicliisiiniin
geldigi bir ortamda, 6rgtite varmis gi-
bi gériinen destek un ufak olur, daha
gliclii olana destege dondisiir. Biz bu-
nu 1980 darbesi ertesinde gerek Istan-
bul’da 1 Mayis Mahallesi somutunda,
gerekse kirlik bolgede Dersim’de ¢ok
somut yasadik. Halk adina -yer yer
halkin katulimiyla da- yiirtictagiimiiz
miicadelelerle “miilk sahibi” olmala-
rina yardim ettigimiz insanlarin ¢cogu
fasist teror ortaminda, daha gugli-
niin geldigi yerde, bize sirtlarini don-



daler. Fasizmin azgin sartlarinda,
1980 darbesi dncesi adeta kurtarilmig
alan olarak gordiigimtiz 1 Mayis Ma-
hallesinde barinacak yer bulamadik!
Ayni sekilde 1980 darbesi 6ncesinde
adeta kurtarilmis bolge diye baktigi-
miz Dersim’de darbe sonrasi yerlesen
fasist teror ortaminda barinacak yer
bulmada zorlandik. Daha giicliisii-
niin geldigi yerde, bize destek verenle-
rin 6nemli boliimii, bu destegini geri
cekti. Burada bize verilen destegin
onemli bolimiintin bizim gt¢li go-
riinmemizle bagi oldugu, aslinda ka-
zanilmus goziiyle bakilan bir ¢ok insa-
nin gercekte kazanilmamis oldugu,
bu kazanilmis goriintiisiinde silaha,
silahli gtice duyulan “saygi”nin 6nem-
li rol oynadig: ¢iktr ortaya. Silahli bir
propaganda grubu bir koye geldigin-
de, halka propaganda yaptiginda,
eger Orgtitli fasist degilse, koyliiniin
dinlemekten ve o guruba “He!” de-
mekten bagka yolu yoktur. Fakat bu
dinleme, “He!” deme, evinde barindir-
manin bir boliimii “silah”in golgesin-
de yapilan istir. Koyliiniin kazanildigi
anlamina gelmemektedir. Bunu pra-
tik cok net géstermistir. Simdi bu pra-
tik ortada iken, “ajan-isbirlik¢i’lere
karst onlar: tek tek orgiitlii silahli bir
“oncii” giictin temizlemesi ¢izgisi ile
yurtimek, orgiitii dogrudan destekle-
meyen koyliler agisindan kendilerine
yonelik bir tehdit, bir yanda onlar: ih-
barciliga zorlayan fasist devletin zoru
ile, diger yanda devrimci 6rgiitiin zo-
ru arasinda sikistirmak anlamina gel-
mektedir. Uzun, sistemli bir aydinlat-
ma faaliyeti ile kazanilmasi zorunlu
olan kitleler boylelikle devrimden so-

gutulmakta, karsidevrimin kucagina
itilmektedir.

Ve diinya

komiinist hareketinin
ajanlara karsi miicadele
cizgisi...

Ajanlara kars1 bir de diinya komii-
nist hareketinin tarihinden 6grendi-
gimiz bir baska ¢izgi, komiinist ¢izgi
var. Bu ¢izginin 6z ihbarcilarin halk
adina orgiit tarafindan cezalandiril-
masi, temizlenmesi vb. degil. Bu ¢iz-
ginin o6zii, ihbarcilara, ajanlara
kars1 miicadeleyi isci ve emekgi kit-
lelerin sorunu haline, bizzat onla-
rin yiiriitecegi bir miicadele haline
getirmek, ajan ve ihbarcilarin en
genis kitleler icinde, kitleler tara-
findan en genis bicimde teshiri ve
is yapamayacak hale getirilmesidir.
Kitleler icinde taninan, kitlenin bildi-
g1, kitlelerden tecrit edilmis, kitlelerin
stirekli takibi ve baskist altindaki bir
“ajan” bitmistir, egemenler agisindan
hi¢ bir degeri, halk a¢isindan hicbir
tehlikesi kalmamistir. Bu baglamda,
Komintern tarafindan yayinlanan Al-
bert Miiller’in kaleme aldig1, “Alman-
ya'da Illegal Parti Calismasinin Prati-
ginden” baglikli brostir (Bkz. “3. En-
ternasyonalde Orgiitlenme Sorunu”,
Komintern Belgeleri, Déntisiim Ya-
yinlari, Istanbul 1991) ¢cok énemlidir.

Brosiirde sunlar séyleniyor:

“(...) Naziler, Hitler’in hiikiimete gec-
tikten sonraki ilk donemde kudurmuscasi-
na tahrik ve tebditler yoluyla ve iyi orgiit-
lenmis bir hafiye aygitryla kendi taraftar-
lar: ve kiigiik burjuva tabakalar icinde,
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komiinist olarak bilinenlerin kitle halinde
ihbar edilmesini basarmagslardwr. Kiiciik-
burjuva kitleler fasist polis aygitini destek-
lediler, ciinkii onlar Hitler’in programim
rabatca gerceklestirebilmesi igin komiinist-
lerin bastirdmasimda polise yardim edil-
mesi gerektigi goriisindeydiler.

Terore ve takibata ragmen komiinist-
lerin cesaretle yiirittiigii propaganda ve
ajitasyon calismast ve genis kitlelerin fa-
sist sistemden dwyduklar: huzursuzlugun
giderek artmast kitlesel ibbart azaltts.

(...) Devrimci iscilerin ihbar edilmesini
simirlamada (...) KPD nin (Almanya Ko-
miinist Partisi'nin / BN) hafiyelere ve
provokatorlere kars: yiiriittiigi orgitlii
miicadele de bityiik rol oynads. Bu miica-
dele bireysel eylemlerle, KPD’nin belirli
bir subesiyle degil, aksine genis kitlelerin
seferber edilmesi ve (miicadeleye) cekilme-
siyle, tiim partinin ginliik cetin calisma-
styla yiiriitiilmiistiir.

Tam da KPD, hafiyelere ve provokator-
lere karsi bu kitle miicadelesini devrimci
iscilerle birlikte yiriittiigii icin biryik ba-
sarilar elde etmistir. Kotii unsurlar: bizzat
saflarmndan atan ve onlara karsi amansiz
bir sekilde miicadele eden KPD, devrimci
isciler arasinda gittikge artan bir giiven ka-
zanmistir. (... )

Lenin yoldas soyle yazmaktadur:

‘Hafuyeleri ortaya cikararak ve takip
altinda tutarak onlart zararsiz hale getir-
meye yetenekli bir orgiit yaratmaya ¢alis-
mak zorundayiz. Hafiyelerin kokiinii
kurutmak miimkiin degildir. Ama bafi-
yeleri gozetleyen ve isci kitlelerini onlara
karst miicadeleye aktif bir sekilde katil-
malar: icin egiten bir orgiit yaratiabilir
ve yaratlmalidir.” (Lenin, Tiim Eserler,
Alm. cilt 5, 5. 263)

Gorevin bu sekilde ortaya konulmasin-
dan, hafiyelere karst miicadelenin ozel bir
boliimiin gorevi olmadigs, aksine tiim ko-
miinist partisinin ve tiim isi siifinin gore-
vi oldugu ortaya cikar. Komiinist partisi
her seyden once devrimci proletaryanin bu
diismanlarina kars: miicadeleyi yoneten
orgiitleyici faktor olarak ortaya citkmali-
dir.”

Iste size “ajanlara”, “ihbarcila-
ra”, “provokatorlere” vb. kars1 mii-
cadelede IKI CIZGI.

Biri, kiiciikburjuvazinin temsili-
yetci ¢izgisi; halk adina “6rgiit”iin
“ihbarc1”, “isbirlik¢i” cezalandir-
ma cizgisi.

Digeri komiinistlerin bu miica-
deleyi biitiin is¢i sinifinin miicade-
lesi haline getirmeye ¢alisan, ih-
barcilar1 halk i¢inde agiga c¢ikarip
ise yaramaz hale getirme ¢izgisi.

Biri yanls, halktan kopuk “6ncii
savas1” ¢izgisi, bireysel teror cizgisi.

Digeri devrimin ancak emekgi
kitlelerin eseri olacaginin bilincin-
de hareket eden, biitiin miicadele-
lerde emekgi kitlelerin maksimum
katilimin1 orgiitlemeye c¢alisan,
kendine Maocu diyenlerin soziinii
cok ettigi ve fakat bir tiirlii anlama-
diklar1 komiinist kitle ¢izgisi!

Yanhs bir “Halk Savasi”
anlayisi...

MKP bu eylemleri ile “Halk Savast”
cizgisini hayata gecirdigini iddia edi-
yor. Gergekten de onun yaptig1 kendi
anladig1 bicimiyle “Halk Savas1” ¢iz-
gisini hayata gecirmektir.

Onun “Maoculuk” ad: altunda sa-



vundugu ve uygulamaya calistig1
“Halk Savas1” anlayisinin fakat Mao
Zedung tarafindan Cin devrimi prati-
ginden yola ¢ikarak gelistirilen Halk
Savast anlayist ile ismi disinda bir ilgi-
si kalmamustir.

Mao Zedung'un gelistirdigi “Halk
Savast”nin en temel 6zelligi, ad: tize-
rinde onun “halkin savast” olmasi, Cin
somutunda koylaligiin esasint olus-
turdugu halk yiginlarinin bizzat kati-
lip yarictiigh bir savas olmasidir. Bu
savas i¢inde komiinist partisinin oy-
nadigi rol, bu savast halk adina yiirtt-
mek degil, savasa onderlik etmektir!

Mao’nun yayinlanmus ilk yazilarin-
dan biri Mart 1927 tarihli “Hu-
nan’daki Koylii Hareketi Ile Ilgili
Arastirma Uzerine Rapor”dur.

Mao bu yazisinda, Hunan eyale-
tindeki koylii hareketinin durumu-
nu inceler, sonuglar ¢ikartir. Bu ya-
zida durum Hunan’da Komiinist
Partisinin belirleyici dnemde bir kat-
kist olmaksizin gelisen “koyli hare-
keti”’nin durumu tzerinde durulur.
Mao’nun yazisinda durumla ilgili
verilen somut bilgiler sunlardir:

“Gegen Ekim’den (1926 Ekiminden /
BN) bu yilin Ocak ayma kadar olan do-
nem ise devrimci eylem donemiydi. Birlik-
lerin (koyli birlikleri / BN) diye sayisi
iki milyona cikt: ve bu Birliklerin dogru-
dan onderligi altindaki yigimlarm sayis: 10
milyona ulastr. Koyliiler birliklere girer-
ken genellikle biitiin aile adina bir kisinin
ismini verdiklerinden iki milyon iiye de-
mek, birliklerin etkisi altinda asags yukar
on milyonluk bir kitle var demektir. HU-
NAN’DAKI KOYLULERIN HEMEN
HEMEN YARISI SIMDI ORGUTLEN-

MiS DURUMDADIR.

(...) gibi illerde koyliilerin hemen hepsi
koylii birliklerinde toplanmistir ya da on-
larm onderligi altindadir. KOYLULER
YAYGIN ORGITLENMELERININ GU-
CUYLE HAREKETE GECTILER VE
KOYLUK BOLGELERDE DORT AY
ICIRNDE TARIHTE ESI GORULME-
DIK BIR DEVRIM YAPTILAR.” (Mao
Zedung, Se¢me Eserler, cilt 1, s. 25, Aydin-
lik Yaymlars, Istanbul, Ekim 1976)

Komiinist partisinin baslangicta
belirleyici rol oynamadig1 bu “ta-
rihte esi goriilmemis... koylii... dev-
rimi” Mao Zedung’un Halk Savas1
teorisinin ¢ikis noktasidir. Halk
Savagi, halk icinde 6nemli bir etki-
si olmayan kiiciik bir grubun halk
adina yiiriittiigii savas degil, HALK
YIGINLARININ SAVASIDIR.

Cin’de gelisen koylii savasinin gelis-
me perspektifi ve bu baglamda ko-
miinist partisinin tavrinin ne olmast
gerektigi konusunda da Mao Zedung
ayn1 yazisinda su tespitleri yapar:

“Koylii hareketinin giniimiizdeki yiik-
selisi muazzam bir olaydi. Yakinda
Cin’in orta, kuzey ve giiney eyaletlerinde
iz milyonlarca koyli, ne kadar biiyiik
olursa olsun bigbir giiciin durduramayaca-
& ghiclii bir firtina gibi, bir kasirga gibi cok
ani ve siddetli sekilde ayaklanacaktir. On-
lar kendilerini baglayan engelleri parcala-
yacaklar ve kurtulusa giden yolda hizla
ileri atlacaklardur. Biitiin emperyalistler,
savas agalarim, yiyici memurlart, mahalli
zorbalart ve miitegallibeyi mezara gonde-
receklerdir. Her devrimci parti ve her dev-
rimci yoldas sinanacak ve kitlelerin verdi-
gi karara gore kabul edilecek ya da redde-
dilecektir. Uc secenek vardir: KITLELE-
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RIN BASINA GECIP ONDERLIK Mi
EDECEGIZ? BAGIRIP CAGIRIP, ELES-
TIREREK ONLARIN GERISINDE MI
KALACAGIZ? YOKSA ONLERINE DI-
KILIP ONLARA KARSI MI CIKACA-
GIZ? Her Cinli secimini yapmakta ozgiir-
diir, fakat olaylar sizi bir an dnce secim
yapmaya zorlayacaktir.”

Mao’nun Halk Savasi teorisinin ¢i-
kis noktasinda goriildiigi gibi muaz-
zam bir koylii ayaklanmasi, koyliile-
rin ylriittigl ve tiim siyasi giicleri ta-
vira zorlayan bir savas vardir. Bu savas
Cin Kominist Partisi'nin (CKP) ken-
di gii¢leriyle halk adina ytrtittiiga bir
savas degildir. Tersine halk CKP’siz
savasa girismistir. CKP’nin 6ntinde
-Mao’nun deyimiyle- ti¢ alternatiften
biri vardir. Ve Mao tabii ki yapilmasi
gerekenin ayaklanmuis kitlelerin basi-
na gecip onlara onderlik etmek oldu-
gunu savunmustur.

Mao’'nun Halk Savasi...

Mao bu yazisindan 1 yil kadar
sonra yazdigr “Cin’de Kizil Siyasi
Iktidar Nigin Yasayabilir” baslikli
yazisinda, Cin’de devrimin biiyiik
kentlerde bir genel ayaklanma yo-
luyla degil, kirlik bolgelerde iktida-
rn par¢a parca ele gecirilmesi ve
biiyiik kentlerin kirlardan kusatila-
rak ele gecirilmesi yoluyla zafer ka-
zanabilecegi goriisiinin -ki  devri-
min yolu olarak Halk Savasr'nin en
onemli unsurlart bunlardir, iktida-
rin kirlik bolgelerde parca parca ele
gecirilmesi, buytk kentlerin kirlar-
dan kusatilarak ele gecirilmesi- te-
mel tezlerini gelistirir ve Cin icin
gerekcelendirir. Mao bunu yaparken
gayet dikkatlidir, ve Kizil Siyasi Ikti-
darin yasamasint Cin’in 6zel sartlari
ile agiklar. Ikinci Diinya Savast son-



rasinda Mao Zedung, icinde bulu-
nulan sartlarda bir dizi yar1 somiir-
ge ve somiirge tlkede “Cin’dekine
benzer sekilde biiyiiklii kiiciiklii devrim-
ci dis bolgelerini ve devrimci rejimleri
uzun bir sire yasatmak, uzun siireli
devrimci savaglar vererek Royliik bolge-
lerden sehbirleri kusatmak ve giderek se-
hirleri ele gecirip iilke capinda zafer ka-
zanwmak miimkiin hale gelmistir.” gorii-
stine varwr. (Bkz. agy, 7 No’lu dipnot,
Mao Zedung Se¢me Eserler, cilt 1, s. 81)

“Mao Zedung Diisiincesi”
ve Maoizmin “Halk Savasi”

Daha sonra Mao Zedung tarafin-
dan bir dizi somiirge yar1 somiirge tl-
ke i¢in “mimkiin” goriilen bu “Halk
Savas1” yolu, Lin Biao tarafindan kale-
me alinan “Yasasin Halk Savasinin Za-
feri” baslikls kitapgikla “Mao Zedung
Diistincesi” ad1 altinda “yarisomiirge-
yarifeodal tiim iilkeler” i¢in oldugu
gibi, diinya devriminin de yolu olarak
savunulur. Lin Biao’nun bu yanlis tez-
leri, modern revizyonizme karsi mii-
cadele i¢inde yeniden sekillenmeye
baslanan diinya marksist-leninist ha-
reketi igcinde genel kabul goren tezler
halinde savunulmaya baslanir.

“Halk Savast” teorisinin ¢ikis nok-
tasinda bir koyli/halk ayaklanmasi-
nin var oldugu gercegi siire¢ iginde
atlanir. Mao Zedung Diisiincesi
diinya capinda oldugu gibi, tek
tek iilkelerde devrimci durumun
varligindan yola ¢ikar. Bozkirin
kuru oldugundan, bir kivilcimin
bozkir1 tutusturacagindan, koyli
kitlelerinin silahli miicadeleye ha-

zir oldugundan, oncii 6rgiitiin si-
lahl1 eylemleri ile kiviletmin caki-
lacagindan yola ¢ikar. Biitiin bun-
lar gercekte Mao Zedung Diisiin-
cesi adina savunulmasina rag-
men, Mao Zedung’a ait olmayan,
sol sapma goriislerdir.

Bu temelde sekillenen marksist-le-
ninist hareket icinde “Halk Savag1”
adina, halkin durumundan, devrim-
ci durumun varligi/yoklugundan
ki Lin Piao’nun “Mao Zedung Dii-
stincesi’ne goére emperyalizmin top-
tan ¢okiise, sosyalizmin biitiin diin-
yada zafere ilerledigi yeni c¢agda
diinya capinda ve tek tek tlkelerde
strekli devrimci durum zaten var-
dir!!!- bagimsiz olarak, komtnist
partilerinin 6ntindeki ilk hedef ku-
ru bozkirt tutusturmak icin gerekli
kiviletmi cakacak gerilla eylemlerine
girismek, “Halk Savasi”’ni derhal
baslatmak olarak belirlenir. Bunun
icin en ileri kadrolarin en kisa za-
manda silahlandirilarak kirlik bol-
gelerde silahli miicadeleye baglama-
st savunulan ¢izgi olur. Savunulan
bu “Halk Savast” cizgisinin, Mao
Zedung’'un savundugu ve uygulan-
masina Onderlik ettigi, uygulama
icinde gelistirdigi Halk Savasi Te-
orisi ile bir ilgisi yoktur. Ad: disin-
da! Gergekte savunulan ve uygu-
lamaya calisilan ¢ogu 6grenci ko-
kenli silahli genglerin “6ncii” sa-
vagidir. Silahli 6ncii gii¢ silahli
eylemleri ile 6rnek olacak, zaten
ayaklanmaya hazir kéyliiler ayak-
lanacaktir. 70’li yillarda “Mao Ze-
dung Disiincesi” adina savunulan
bu c¢izgiyi lafta savunanlar “Kam-
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pus Maocusu” olarak gectiler tari-
he, bu c¢izgiyi gercekte pratige uy-
gulamaya calisanlarin biyitk cogun-
lugu ise egemen siniflara karsi
“halksiz” giristikleri 6ncti muhare-
belerinde yigitce doviiserek oldiiler.
“Mao Zedung Disiincesi’nin “Halk
Savast” teorisini savunan Orgiitlerin
biraz basarili oldugu iilkeler, koylii-
lerin kendiliginden hareketinin ol-
dugu az sayida dilke oldu.

1980’li yillarda “Mao Zedung
Diisiincesi” savunucular1 i¢inde
yanlista 1srarli, bu anlamda tutar-
l1i(!) olanlar “Mao Zedung Diisiin-
cesi’nin en temel yanlislarinin
sistemlestirilerek artik kendi i¢in-
de kapaly, sistemli bir teori haline
getirildigi “Maoizm” adina ko-
nusmaya basladilar. Tiirkiye’de bu-
nu ilk yapan, Kuzey Kirdistan-Ttir-
kiye toplumundan bihaber TKP/ML
Maoist Merkez isimli grup oldu.
TKP/ML “Maoizm” kavramini kul-
lanmasina ragmen, partisinin ismine
“maoist” ekini vb. koymaktan geri
kurdu. Buna karst TKP(ML) 2002’de
yaptigt kongreyle ismini degistirip
Maoist Komiinist Partisi oldu.

Bunlarin savundugu ¢izgi Mao’-dan
fersah fersah uzaktabir ¢izgidir.

Bunlarin savundugu “Halk Savag1”,
gercekte halkin savast degil, halk adi-
na orgitld silahli bir giictin devlet
glgcleriyle giristigi catismalar, “6nct
savas1”dir. Burada halkin kendisi yok-
tur, halk adina konusan, onu “temsil”
yetkisini kendine vermis olan Or-
gtit(ler) vardir. Yaptiklart “temsiliyet-
cilik”tir. Bunlarin kéyliiye ve emekgi-
lere verdigi biling, “Devrimi partimiz,

ordumuz, cephemiz yapacak” bilinci-
dir. Aslinda nerdeyse biitiin “sol”
oportiinist orgiitlerin ortak tavridir
bu. Iscilere, kéyliilere verilen biling,
devrimin onlarin eseri olacag: bilinci
degil, onlarin 6rgtitlenmesi, savagma-
st gerektigi bilinci, bu temelde 6rgiit-
lenmesi degil, devrimi “giicli”, “en
devrimci” partimizin, ordumuzun,
cephemizin yapacag: bilincidir. S6z-
konusu partilerimiz, ordularimiz,
cephelerimiz (6zel bir konumu olan
PKK’yi dista tutarsak) maksimum
birkag ytiz kisiden bile olussa farket-
mez. Onlarin her biri halk adina ko-
nusma yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi
kendi kendilerine vermislerdir. Iscile-
rin, koyltlerin, emekgilerin “giiveni-
ni” kazanmak i¢in ve ayni zamanda
“partimizden olmayanlara” gézdagi
vermek i¢in “gli¢ gosterisi” yapilmak,
“en giicli”niin biz oldugunu goster-
mek gereklidir. Yapilan bir ¢ok eyle-
min geri planinda bu kii¢tik burjuva
gli¢ gosterisi zorunlulugu vardir.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
gercekligi ve Halk Savasi...

Somut konusursak: Turkiye’nin
biitiin bir tarihinde toprak talebi te-
melinde biiytik koylii ayaklanmalari
yoktur. Cumbhuriyet tarihinde var
olan koylii ayaklanmalarinin timi
milli bask1, milli baskiya kars: miica-
dele temelinde ortaya ¢tkmus ayaklan-
malardir.

Tiirkiye’de feodalizm ekonomide
gelismenin oniinde esas engel olmak-
tan ¢oktan ¢ikmustir, Ttrkiye’de eko-
nomide feodal kalintilar da belirleyici



bir rol oynamamaketadir. Ttirkiye, yari-
feodal degil, emperyalizme bagimli ge-
rikapitalistve gelismekte olanbir tilke-
dir. Bu ekonomik yapiyla, Tiirkiye’de
feodalizme kars: taleplerle bir koyli
ayaklanmasi hesabi yapan bir ¢izginin
Tiirkiye gercekligiyle bag: yoktur.

Koyltik bolgelerde, antifeodal mii-
cadele talepleri temelinde koyli
ayaklanmalarina dayanan Halk Sa-
vas1 stratejisi Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’de uygulanabilir bir strateji de-
gildir. Hal boyle oldugu igin de
MKPnin “Halk Savast” adina yapti§1
ve yapacagi eylemler, halkin esas ola-
rak seyredip en iyi halde yorumladi-
g1 eylemler olarak kalacaktir. Onun
ve benzerlerinin mitcadelesi halk
adina, halk i¢in, halksiz yapilan 6n-
cii savast olarak, “Halk Savasi”nin
karikatiirti olarak gececektir tarihe.

Kuskusuz 6ncii savasini savunan ve
uygulayanlar yalnizca maoistler degil.
Onlar hatta en azindan teorik olarak
oncii savasina, fokoculuga vb. karst
olduklarini soylityorlar.

DHKP-C gibi ortayolcular, 6ncii sa-
vagsini teorik olarak da acikc¢a savunu-
yor. Maocularda “kuru bozkir: tutus-
turmak icin kivilicimin ¢akilmas”’nin
ad1 ortayolcularda “yiginlart harekete
gecirmek icin silahli eylemlerle oligar-
sinin bagrinin giimbtir giimbtir do-
viilmesi” oluyor. Oz ayni 6z.

Kuskusuz 6ncii savasinda da dogru
hedeflerin vuruldugu, emek¢i y1gin-
larin “Oh olsun!” dedigi eylemler ola-
bilir ve vardir. Bu gibi dogru hedefle-
ri “oncii”’niin vurdugu eylemler dev-
rime sempati duyanlar: sevindirir, ey-
lemi yapan Orgiitiin taraftarlarini

costurur ve kimi yeni insanlarin bu
yanlis cizgiye katilmasini saglayabilir.
Fakat sonugta bu gibi dogru hedefli
onct eylemleri de devrimci enerjinin
dogru kullanilmamas: anlamina ge-
lir. Devrimci enerjinin dogru kulla-
nilmast, isci ve emekgilerin biling ve
orgiitlenme seviyesinin siirekli ytik-
seltilmesi anlamina gelir. Oncti sava-
s1 ¢izgisinin isci ve emekgilere verdigi
bilin¢ devrimi disardan birilerinin,
gtclii devrimci orgiitiin yapacagi bi-
lincidir. Basarili bir eylemin verecegi
biling “seving” ertesi yeni eylemleri
bekleme, basarisiz bir eylemin verece-
gi biling ise yenilgicilik, “bu is olmaz”
bilincidir. Her iki halde de oncii ey-
lemlerinin verdigi biling iscileri ve
emekgileri devrime kazanma agisin-
dan verimsiz ve yanlis bir bilinctir.

Oncii savast tabii ki yigitlik ister,
devrimci ruh ister. Kolay degildir. Fa-
kat ozellikle yaptigi isin sonucunu
hemen gormek isteyen kiiciikburju-
vazi i¢in cekicidir.

Bununla karsilastirildiginda dev-
rim icin bitin bir is¢i sinifinin ve
emekgilerin glinbegiin yapilacak sis-
temli ajitasyon-propaganda-orgiit-
lenme faaliyetiyle kazanilmasi, ¢ok
daha zorlu, mesakkatli, sonucu he-
men alinmayan, yapana tin kazandir-
mayan, tatmin edici olmayan bir is-
tir. Esas yigitlik btittin hayati boyun-
ca boyle “kiiciik” isleri yapabilmeketir.
Sonunda eger yeni bir diinya kurula-
caksa, bu diinya boyle kiigiik isler so-
nucu orgiitlenip devrimi kendi dava-
lar1 olarak kavrayan isciler, emekgiler
tarafindan kurulacakur ancak.
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Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi
emperyalist-kapitalist somiriicii diizene karsi
miicadelemize 151k tutuyor, yol gésteriyor!

YASASIN DEVRIM,
SOSYALIZM, KOMUNIZM
MUCADELEMIZ!
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