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Halk savafl› m›,
halk ad›na,
halka ra¤men
savafl m›?Büyük Sosyalist Ekim Devrimi

emperyalist-kapitalist sömürücü düzene karfl›
mücadelemize ›fl›k tutuyor, yol gösteriyor!

YAfiASIN DEVR‹M,
SOSYAL‹ZM, KOMÜN‹ZM

MÜCADELEM‹Z!

Halk savafl› m›,
halk ad›na,
halka ra¤men
savafl m›?



bir rol oynamamaktad›r. Türkiye, yar›-
feodal de¤il, emperyalizme ba¤›ml› ge-
rikapitalistvegeliflmekteolanbirülke-
dir. Bu ekonomik yap›yla, Türkiye’de
feodalizme karfl› taleplerle bir köylü
ayaklanmas› hesab› yapan bir çizginin
Türkiye gerçekli¤iyle ba¤› yoktur.

Köylük bölgelerde, antifeodal mü-
cadele talepleri temelinde köylü
ayaklanmalar›na dayanan Halk Sa-
vafl› stratejisi Kuzey Kürdistan-Tür-
kiye’de uygulanabilir bir strateji de-
¤ildir. Hal böyle oldu¤u için de
MKP’nin “Halk Savafl›” ad›na yapt›¤›
ve yapaca¤› eylemler, halk›n esas ola-
rak seyredip en iyi halde yorumlad›-
¤› eylemler olarak kalacakt›r. Onun
ve benzerlerinin mücadelesi halk
ad›na, halk için, halks›z yap›lan ön-
cü savafl› olarak, “Halk Savafl›”n›n
karikatürü olarak geçecektir tarihe.

Kuflkusuz öncü savafl›n› savunan ve
uygulayanlar yaln›zca maoistler de¤il.
Onlar hatta en az›ndan teorik olarak
öncü savafl›na, fokoculu¤a vb. karfl›
olduklar›n› söylüyorlar.

DHKP-C gibi ortayolcular, öncü sa-
vafl›n› teorik olarak da aç›kça savunu-
yor. Maocularda “kuru bozk›r› tutufl-
turmak için k›v›l›c›m›n çak›lmas›”n›n
ad› ortayolcularda “y›¤›nlar› harekete
geçirmek için silahl› eylemlerle oligar-
flinin ba¤r›n›n gümbür gümbür dö-
vülmesi” oluyor. Öz ayn› öz.

Kuflkusuz öncü savafl›nda da do¤ru
hedeflerin vuruldu¤u, emekçi y›¤›n-
lar›n “Oh olsun!” dedi¤i eylemler ola-
bilir ve vard›r. Bu gibi do¤ru hedefle-
ri “öncü”nün vurdu¤u eylemler dev-
rime sempati duyanlar› sevindirir, ey-
lemi yapan örgütün taraftarlar›n›

coflturur ve kimi yeni insanlar›n bu
yanl›fl çizgiye kat›lmas›n› sa¤layabilir.
Fakat sonuçta bu gibi do¤ru hedefli
öncü eylemleri de devrimci enerjinin
do¤ru kullan›lmamas› anlam›na ge-
lir. Devrimci enerjinin do¤ru kulla-
n›lmas›, iflçi ve emekçilerin bilinç ve
örgütlenme seviyesinin sürekli yük-
seltilmesi anlam›na gelir. Öncü sava-
fl› çizgisinin iflçi ve emekçilere verdi¤i
bilinç devrimi d›flardan birilerinin,
güçlü devrimci örgütün yapaca¤› bi-
lincidir. Baflar›l› bir eylemin verece¤i
bilinç “sevinç” ertesi yeni eylemleri
bekleme, baflar›s›z bir eylemin verece-
¤i bilinç ise yenilgicilik, “bu ifl olmaz”
bilincidir. Her iki halde de öncü ey-
lemlerinin verdi¤i bilinç iflçileri ve
emekçileri devrime kazanma aç›s›n-
dan verimsiz ve yanl›fl bir bilinçtir.

Öncü savafl› tabii ki yi¤itlik ister,
devrimci ruh ister. Kolay de¤ildir. Fa-
kat özellikle yapt›¤› iflin sonucunu
hemen görmek isteyen küçükburju-
vazi için çekicidir.

Bununla karfl›laflt›r›ld›¤›nda dev-
rim için bütün bir iflçi s›n›f›n›n ve
emekçilerin günbegün yap›lacak sis-
temli ajitasyon-propaganda-örgüt-
lenme faaliyetiyle kazan›lmas›, çok
daha zorlu, meflakkatli, sonucu he-
men al›nmayan, yapana ün kazand›r-
mayan, tatmin edici olmayan bir ifl-
tir. Esas yi¤itlik bütün hayat› boyun-
ca böyle “küçük” iflleri yapabilmektir.
Sonunda e¤er yeni bir dünya kurula-
caksa, bu dünya böyle küçük ifller so-
nucu örgütlenip devrimi kendi dava-
lar› olarak kavrayan iflçiler, emekçiler
taraf›ndan kurulacakt›r ancak.
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Bu say›m›zda;
— MKP’nin son dönemde Dersim’de üç kifliyi
“ajan-iflbirlikçi” olduklar› iddias›yla cezaland›rmas›”;
— Bu eylem ertesinde “cezaland›r›lan” kiflilerin
Kongre-Gel taraf›ndan yurtsever olarak
sahiplenmesi üzerine yaflanan gerginlik;
— Bu gerginli¤i “aflmak” amac›yla MKP’nin
devrimci olarak adland›rd›¤› gruplara yapt›¤›
“oluflturulacak bir komisyonun olaylar›
araflt›rmas› ça¤r›s›…”
konular›na iliflkin tavr›m›z ile;
— Bu tart›flmalarla ba¤ içinde “halk adaleti”,
“ölüm cezas›”, “ajan ve iflbirlikçilere karfl›
mücadele”, “Halk Savafl›” gibi konulara iliflkin
görüfllerimizi okurlar›m›zla paylafl›yoruz.

Burada ortaya koydu¤umuz görüfllerin dikkatli bir
flekilde incelenmesi ve kavran›larak savunulmas›n›n
Kuzey Kürdistan-Türkiye devrimci hareketine
çok fley kazand›raca¤›n› düflünüyor;
okurlar›m›z› görüfllerimizi incelemeye,
sahiplenip savunmaya ça¤›r›yoruz.

YAZI KURULU
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2002 y›l›nda yapt›klar› kong-
rede kendilerine Maoist

Komünist Partisi (MKP) ismini ve-
ren TKP/ML (sonra DABK, sonra
TKP(ML) ) kökenli grup bir süreden
beri Dersim’de ortaya ç›kan MKP ile
Kongra Gel/HPG’yi (eski ismiyle
PKK, sonra KADEK) çat›flma orta-
m›na sürükleyen, egemenleri sevin-
diren geliflmelerle ilgili aç›klamalar
yap›yor, devrimci gruplar› ve kiflileri
tav›r tak›nmaya ça¤›r›yor.

Devrimci ve sol hareket içinde ol-
dukça yayg›n olan kimi yanl›fllar› çok

aç›k olarak gösteren geliflmelerle ilgi-
li de¤erlendirme yap›p, tav›r tak›n-
madan önce geliflmeleri bizzat taraf-
lar›n kendi tan›mlad›klar› gibi ortaya
koyal›m:

Kronolojik geliflme

Zeynel Benler’in
öldürülmesi…

MKP 27 Temmuz 2004 tarihli bir
bildiri ile, Dersim’de “iflah olmaz halk
düflman›” olarak tan›tt›¤› Zeynel Ben-

pus Maocusu” olarak geçtiler tari-
he, bu çizgiyi gerçekte prati¤e uy-
gulamaya çal›flanlar›n büyük ço¤un-
lu¤u ise egemen s›n›flara karfl›
“halks›z” girifltikleri öncü muhare-
belerinde yi¤itçe dövüflerek öldüler.
“Mao Zedung Düflüncesi”nin “Halk
Savafl›” teorisini savunan örgütlerin
biraz baflar›l› oldu¤u ülkeler, köylü-
lerin kendili¤inden hareketinin ol-
du¤u az say›da ülke oldu.

1980’li y›llarda “Mao Zedung
Düflüncesi” savunucular› içinde
yanl›flta ›srarl›, bu anlamda tutar-
l›(!) olanlar “Mao Zedung Düflün-
cesi”nin en temel yanl›fllar›n›n
sistemlefltirilerek art›k kendi için-
de kapal›, sistemli bir teori haline
getirildi¤i “Maoizm” ad›na ko-
nuflmaya bafllad›lar. Türkiye’de bu-
nu ilk yapan, Kuzey Kürdistan-Tür-
kiye toplumundan bihaber TKP/ML
Maoist Merkez isimli grup oldu.
TKP/ML “Maoizm” kavram›n› kul-
lanmas›na ra¤men, partisinin ismine
“maoist” ekini vb. koymaktan geri
kurdu. Buna karfl› TKP(ML) 2002’de
yapt›¤› kongreyle ismini de¤ifltirip
Maoist Komünist Partisi oldu.

Bunlar›n savundu¤u çizgi Mao’-dan
fersah fersah uzakta bir çizgidir.

Bunlar›n savundu¤u “Halk Savafl›”,
gerçekte halk›n savafl› de¤il, halk ad›-
na örgütlü silahl› bir gücün devlet
güçleriyle giriflti¤i çat›flmalar, “öncü
savafl›”d›r. Burada halk›n kendisi yok-
tur, halk ad›na konuflan, onu “temsil”
yetkisini kendine vermifl olan ör-
güt(ler) vard›r. Yapt›klar› “temsiliyet-
çilik”tir. Bunlar›n köylüye ve emekçi-
lere verdi¤i bilinç, “Devrimi partimiz,

ordumuz, cephemiz yapacak” bilinci-
dir. Asl›nda nerdeyse bütün “sol”
oportünist örgütlerin ortak tavr›d›r
bu. ‹flçilere, köylülere verilen bilinç,
devrimin onlar›n eseri olaca¤› bilinci
de¤il, onlar›n örgütlenmesi, savaflma-
s› gerekti¤i bilinci, bu temelde örgüt-
lenmesi de¤il, devrimi “güçlü”, “en
devrimci” partimizin, ordumuzun,
cephemizin yapaca¤› bilincidir. Söz-
konusu partilerimiz, ordular›m›z,
cephelerimiz (özel bir konumu olan
PKK’yi d›flta tutarsak) maksimum
birkaç yüz kifliden bile oluflsa farket-
mez. Onlar›n her biri halk ad›na ko-
nuflma yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi
kendi kendilerine vermifllerdir. ‹flçile-
rin, köylülerin, emekçilerin “güveni-
ni” kazanmak için ve ayn› zamanda
“partimizden olmayanlara” gözda¤›
vermek için “güç gösterisi” yap›lmak,
“en güçlü”nün biz oldu¤unu göster-
mek gereklidir. Yap›lan bir çok eyle-
min geri plan›nda bu küçük burjuva
güç gösterisi zorunlulu¤u vard›r.

Kuzey Kürdistan-Türkiye
gerçekli¤i ve Halk Savafl›…

Somut konuflursak: Türkiye’nin
bütün bir tarihinde toprak talebi te-
melinde büyük köylü ayaklanmalar›
yoktur. Cumhuriyet tarihinde var
olan köylü ayaklanmalar›n›n tümü
milli bask›, milli bask›ya karfl› müca-
dele temelinde ortaya ç›km›fl ayaklan-
malard›r.

Türkiye’de feodalizm ekonomide
geliflmenin önünde esas engel olmak-
tan çoktan ç›km›flt›r, Türkiye’de eko-
nomide feodal kal›nt›lar da belirleyici

Halk savafl› m›,
halk ad›na
halka ra¤men
savafl m›?
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ler’i 24 Temmuz 2004’te cezaland›rd›-
¤›n› aç›klad›.

“‹ntikam› al›nmam›fl her flehidin
mezar tafl› devriktir”, “Halk düflman›,
ajan, iflbirlikçi, katil Zeynel Benler
ölümle cezaland›r›ld›!” bafll›kl› bildi-
ride öldürüldü¤ü aç›klanan Zeynel
Benler’in “Suçlar›” olarak flunlar say›-
l›yordu:

“— 12 Eylül askeri faflist cuntas› sonra-
s›nda baflta dönemin Tunceli Valisi Kenan
Güven’le bafllayan ajan ve iflbirlikçilik fa-
aliyetini, partimiz taraf›ndan bir çok kez
uyar›lmas›na karfl›n daha da artt›rarak
günümüze kadar devam ettirmesi.

— Partimiz sempatizan ve taraftarla-
r›ndan Zeynep, Meral ve Veli Kahraman
yoldafllar›n PKK taraf›ndan hunharca
katledilmesine ön ayak olmas›.

— Partimize karfl› akrabalar›n› silah-
land›rarak nöbet tutturmas›

— Devletle iflbirli¤i içerisinde ilerici ve
demokratik köylülerin zorla göç ettiril-
mesinde baflrol oynamas› gibi büyük ve
a¤›r suçlar› iflleyerek halk düflmanl›¤›n› if-
lah olmaz boyutta sürdürmesidir.” (Bkz.
Devrimci Demokrasi, say› 46, s. 15)

Bu söylenenlerle ilgili olarak ilk tes-
pit edilmesi gereken fludur:

Burada ileri sürülen suçlama ve
de¤erlendirmelerin hepsi ‹D-
D‹ADIR. Ne yaz›k ki; bu ‹D-
D‹ALAR karfl›s›nda “cezaland›r›-
lan” kiflinin ne dedi¤ini bilme im-
kân›m›z yoktur. Halk ad›na kendi
kendilerini savc›, yarg›ç ve infaz
memurlu¤uyla görevlendirenler
böyle bir imkân› ortadan kald›r-
m›fllard›r. ‹lginç olan suçlamalar
içinde herhangi bir do¤rudan cina-
yetin yer almamas›d›r. Halbuki öl-

dürülen kifli di¤er fleylerin yan›nda
KAT‹L olarak da ilan edilmifltir.

“Cezaland›rma eylemi” s›ras›nda
Zeynel Benler’in k›z› da yaralanm›fl-
t›r. Bu ba¤lamda MKP’nin sözkonu-
su aç›klamas›nda flunlar söyleniyor:

“Cezaland›rma esnas›nda Partimiz
Güçleri Zeynel Benler adl› unsuru sorgula-
mak üzere almak istemifl ancak bu unsur
direnip karfl› koydu¤undan koflullar
aleyhte oldu¤undan an›nda infaza gidil-
mifltir. Bu esnada k›z› Sema Benler araya
girdi¤inden yaralanm›flt›r. Dolay›s› ile k›z›
Sema Benler’in yaralanmas›ndan parti-
miz sorumlu de¤ildir.”

Bu ba¤lamda öldürülen kiflinin k›-
z›n›n –onun tek “suçu” MKP’nin hak-
k›nda ölüm karar› alm›fl oldu¤u bir
kiflinin k›z› olmas› ve do¤al olarak ba-
bas›na sahip ç›kmas›d›r. Yani kendisi
MKP’nin gözünde de halktan bir kifli-
dir– MKP’nin “cezaland›rma” eylemi
s›ras›nda MKP’liler taraf›ndan yara-
lanm›fl oldu¤u, onun yaralanmas›n-
dan tabii ki MKP’nin sorumlu oldu-
¤u olgudur. Hal böyleyken MKP’nin
“Sema Benler’in yaralanmas›ndan parti-
miz sorumlu de¤ildir.” biçiminde bir
aç›klama yapmas›, kendisinin halk-
tan sayd›¤› insanlara karfl› tav›rda da
MKP’nin ne ölçüde sorumsuz dav-
rand›¤›n›n bir iflaretidir. 

DEHAP il örgütünün tavr›
ve MKP’nin PKK’den
beklentisi…

Olay›n hemen ard›ndan DEHAP
Dersim örgütü bir aç›klama yap›yor.
DEHAP “Tunceli” ‹l Baflkan› Alican
Önlü, yapt›¤› aç›klamada öldürülen

ras›nda Mao Zedung, içinde bulu-
nulan flartlarda bir dizi yar› sömür-
ge ve sömürge ülkede “Çin’dekine
benzer flekilde büyüklü küçüklü devrim-
ci üs bölgelerini ve devrimci rejimleri
uzun bir süre yaflatmak, uzun süreli
devrimci savafllar vererek köylük bölge-
lerden flehirleri kuflatmak ve giderek fle-
hirleri ele geçirip ülke çap›nda zafer ka-
zanmak mümkün hale gelmifltir.” görü-
flüne var›r. (Bkz. agy, 7 No’lu dipnot,
Mao Zedung Seçme Eserler, cilt 1, s. 81)

“Mao Zedung Düflüncesi”
ve Maoizmin “Halk Savafl›”

Daha sonra Mao Zedung taraf›n-
dan bir dizi sömürge yar› sömürge ül-
ke için “mümkün” görülen bu “Halk
Savafl›” yolu, Lin Biao taraf›ndan kale-
me al›nan “Yaflas›n Halk Savafl›n›n Za-
feri” bafll›kl› kitapç›kla “Mao Zedung
Düflüncesi” ad› alt›nda “yar›sömürge-
yar›feodal tüm ülkeler” için oldu¤u
gibi, dünya devriminin de yolu olarak
savunulur. Lin Biao’nun bu yanl›fl tez-
leri, modern revizyonizme karfl› mü-
cadele içinde yeniden flekillenmeye
bafllanan dünya marksist-leninist ha-
reketi içinde genel kabul gören tezler
halinde savunulmaya bafllan›r.

“Halk Savafl›” teorisinin ç›k›fl nok-
tas›nda bir köylü/halk ayaklanmas›-
n›n var oldu¤u gerçe¤i süreç içinde
atlan›r. Mao Zedung Düflüncesi
dünya çap›nda oldu¤u gibi, tek
tek ülkelerde devrimci durumun
varl›¤›ndan yola ç›kar. Bozk›r›n
kuru oldu¤undan, bir k›v›lc›m›n
bozk›r› tutuflturaca¤›ndan, köylü
kitlelerinin silahl› mücadeleye ha-

z›r oldu¤undan, öncü örgütün si-
lahl› eylemleri ile k›v›lc›m›n çak›-
laca¤›ndan yola ç›kar. Bütün bun-
lar gerçekte Mao Zedung Düflün-
cesi ad›na savunulmas›na ra¤-
men, Mao Zedung’a ait olmayan,
sol sapma görüfllerdir.

Bu temelde flekillenen marksist-le-
ninist hareket içinde “Halk Savafl›”
ad›na, halk›n durumundan, devrim-
ci durumun varl›¤›/yoklu¤undan
–ki Lin Piao’nun “Mao Zedung Dü-
flüncesi”ne göre emperyalizmin top-
tan çöküfle, sosyalizmin bütün dün-
yada zafere ilerledi¤i yeni ça¤da
dünya çap›nda ve tek tek ülkelerde
sürekli devrimci durum zaten var-
d›r!!!– ba¤›ms›z olarak, komünist
partilerinin önündeki ilk hedef ku-
ru bozk›r› tutuflturmak için gerekli
k›v›lc›m› çakacak gerilla eylemlerine
giriflmek, “Halk Savafl›”n› derhal
bafllatmak olarak belirlenir. Bunun
için en ileri kadrolar›n en k›sa za-
manda silahland›r›larak k›rl›k böl-
gelerde silahl› mücadeleye bafllama-
s› savunulan çizgi olur. Savunulan
bu “Halk Savafl›” çizgisinin, Mao
Zedung’un savundu¤u ve uygulan-
mas›na önderlik etti¤i, uygulama
içinde gelifltirdi¤i Halk Savafl› Te-
orisi ile bir ilgisi yoktur. Ad› d›fl›n-
da! Gerçekte savunulan ve uygu-
lamaya çal›fl›lan ço¤u ö¤renci kö-
kenli silahl› gençlerin “öncü” sa-
vafl›d›r. Silahl› öncü güç silahl›
eylemleri ile örnek olacak, zaten
ayaklanmaya haz›r köylüler ayak-
lanacakt›r. 70’li y›llarda “Mao Ze-
dung Düflüncesi” ad›na savunulan
bu çizgiyi lafta savunanlar “Kam-
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R‹N BAfiINA GEÇ‹P ÖNDERL‹K M‹
EDECE⁄‹Z? BA⁄IRIP ÇA⁄IRIP, ELEfi-
T‹REREK ONLARIN GER‹S‹NDE M‹
KALACA⁄IZ? YOKSA ÖNLER‹NE D‹-
K‹L‹P ONLARA KARfiI MI ÇIKACA-
⁄IZ? Her Çinli seçimini yapmakta özgür-
dür, fakat olaylar sizi bir an önce seçim
yapmaya zorlayacakt›r.”

Mao’nun Halk Savafl› teorisinin ç›-
k›fl noktas›nda görüldü¤ü gibi muaz-
zam bir köylü ayaklanmas›, köylüle-
rin yürüttü¤ü ve tüm siyasi güçleri ta-
v›ra zorlayan bir savafl vard›r. Bu savafl
Çin Komünist Partisi’nin (ÇKP) ken-
di güçleriyle halk ad›na yürüttü¤ü bir
savafl de¤ildir. Tersine halk ÇKP’siz
savafla giriflmifltir. ÇKP’nin önünde
–Mao’nun deyimiyle– üç alternatiften
biri vard›r. Ve Mao tabii ki yap›lmas›
gerekenin ayaklanm›fl kitlelerin bafl›-
na geçip onlara önderlik etmek oldu-
¤unu savunmufltur.

Mao’nun Halk Savafl›…

Mao bu yaz›s›ndan 1 y›l kadar
sonra yazd›¤› “Çin’de K›z›l Siyasi
‹ktidar Niçin Yaflayabilir” bafll›kl›
yaz›s›nda, Çin’de devrimin büyük
kentlerde bir genel ayaklanma yo-
luyla de¤il, k›rl›k bölgelerde iktida-
r›n parça parça ele geçirilmesi ve
büyük kentlerin k›rlardan kuflat›la-
rak ele geçirilmesi yoluyla zafer ka-
zanabilece¤i görüflünün –ki devri-
min yolu olarak Halk Savafl›’n›n en
önemli unsurlar› bunlard›r, iktida-
r›n k›rl›k bölgelerde parça parça ele
geçirilmesi, büyük kentlerin k›rlar-
dan kuflat›larak ele geçirilmesi– te-
mel tezlerini gelifltirir ve Çin için
gerekçelendirir. Mao bunu yaparken
gayet dikkatlidir, ve K›z›l Siyasi ‹kti-
dar›n yaflamas›n› Çin’in özel flartlar›
ile aç›klar. ‹kinci Dünya Savafl› son-

kiflinin “sivil halk”tan bir kifli oldu¤u-
nu söylüyor ve “Sivil halka yönelik her
türlü sald›r›y› nefretle k›nad›¤›n›” aç›kl›-
yor. 27 Temmuz tarihli aç›klamas›n-
da MKP buna da flöyle tav›r tak›n›yor:

“Bu düflman unsurun cezaland›r›lmas›-
n›n ard›ndan DEHAP ‹l Baflkan› Alican
Önlü’nün ‘Sivil halka yap›lan her türlü
sald›r›y› nefretle k›nad›¤›n›’ belirterek
partimizi hedeflemesi DEHAP’›n devletin
gözüne flirin gözükmek için baflvurdu¤u
uzlaflmac›-teslimiyetçi bir manevrad›r.
DEHAP ajan ve iflbirlikçileri sahiplen-
mekle, üzerinde yükseldi¤i ulusal hareke-
tin devrimci tarihini arkadan hançerledi-
¤ini bilmelidir.”

Burada tak›n›lan tav›rda DEHAP ile,
“devrimci tarihi”ne övgüyle at›fta bu-
lunulan “ulusal hareket” –haydi ad›n›
aç›kça koyal›m– PKK karfl› karfl›ya
konmaya çal›fl›lmakta, PKK’ya bu so-
mutta gönderilen selamla, onun DE-
HAP’tan de¤iflik davran›p MKP’nin öl-
dürdü¤ükifliyesahipç›kmamas› isten-
mektedir. Tart›fl›lan ba¤lamda asl›nda
PKK’nin “devrimci tarihi” PKK’ya ters
düflen bir dizi insan›n –ayn› flimdi
MKP’nin yapt›¤› gibi– sorgusu, suali-
yarg›s› “kendinden menkul” bir tav›rla
cezaland›r›lmalar›, ad›n› aç›k koyal›m,
siyasi cinayetler, hunharca katiamlar
ile doludur. Öldürülen bir çok kiflinin
ard›ndan daha sonra onlar›n parti içi-
ne s›zm›fl çeteciler taraf›ndan öldürül-
müfl oldu¤unun aç›klan›p itibarlar›-
n›n geri verilmifl olmas› bu gerçe¤i de-
¤ifltirmiyor. Nitekim MKP taraf›ndan
24 Temmuzda öldürülen, k›z› da yara-
lanan Zeynel Benler’e MKP’nin yükle-
di¤i suçlardan biri de;

“Partimiz sempatizan ve taraftarla-

r›ndan Zeynep, Meral ve Veli Kahra-
man yoldafllar›n PKK TARAFINDAN
HUNHARCA KATLED‹LMES‹NE
ÖN AYAK OLMASI” da vard›r! MKP
taraf›ndan övülerek at›fta bulunulan
“devrimci tarih” içinde yani “Zeynep,
Meral ve Veli Kahraman yoldafllar›n
hunharca katledilmesi” de vard›r!

Neden flimdi?

‹lginç olan bir soru da neden o dö-
nemde de¤il de flimdi sorusudur. Bu
sorunun cevab› da MKP taraf›ndan
veriliyor:

Temmuz 2004 tarihli MKP Dersim
Bölge komitesi imzal› bir aç›klamada
da (Bkz. Devrimci Demokrasi say› 47,
sayfa 15) flu söyleniyor:

“1994 y›l›nda al›nan ölüm karar›, ön-
celeri örgütler aras› provokasyonlar› önle-
mek amac›yla ve koflullar nedeniyle yerine
getirilememiflti.”

27 Temmuz tarihli “Parti” aç›kla-
mas›nda ise; “2000 y›l›n›n bafl›nda
PKK’nin bu halk düflman›na tav›r al›p
deste¤ini çekmesiyle birlikte (… )” (ad› ge-
çen yay›n, ayn› yer) bilgisi veriliyor.

‹flte neden flimdi sorusunun cevab›
bu. MKP (ya da onun öncülü daha
1994 y›l›nda Benler hakk›nda “ölüm
karar›” alm›flt›r. Ama ne yaz›k ki(!) bu
karar› Benler’e PKK sahip ç›kt›¤›ndan
uygulayamam›flt›r! MKP’nin de¤er-
lendirmesine göre 2000 y›l›na kadar
PKK’nin deste¤ine sahip olan Benler
2000 y›l› bafl›nda PKK’nin tav›r alma-
s›, deste¤ini çekmesiyle yaln›z kalm›fl-
t›r. MKP Zeynel Benler’i “cezaland›r-
d›¤›”nda, asl›nda PKK’nin bu kifliye
sahip ç›kmayaca¤›ndan yola ç›kmak-
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tad›r. DEHAP Tunceli Örgütü ad›na
olay›n hemen ard›ndan tak›n›lan tav-
r› bu yüzden PKK’dan ayr› bir tav›r
olarak görmektedir.

T‹HV raporunda
Zeynel Benler…

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV)
A¤ustos ay› raporunda bu siyasi cina-
yet olay›na da yer verilmekte ve yara-
lanan Semra Benler’in tan›kl›¤›na
baflvurulmaktad›r.

Raporun ilgili bölümü flöyledir:
“Zeynel Benler: Zeynel Benler’in (63)

24 Temmuz gecesi Tunceli’nin Pülümür
‹lçesi Do¤anl› köyü yak›nlar›ndaki Hel
yaylas›nda öldürülmesi nedeniyle Maoist
Komünist Partisi (MKP/HKO) taraf›n-
dan yap›lan aç›klamada, ailenin “iflbirlik-
çi-ajan” oldu¤u gerekçesiyle cezaland›r›l-
d›¤› ileri sürüldü.

Sald›r›da yaralanan Serma Benler,
1993 y›l›nda Kahraman ailesinden üç kifli-
nin öldürüldü¤ü eylemden babas›n›n so-
rumlu tutuldu¤unu belirterek, ‘Köyde
1993 y›l›nda Veli Kahraman örgüt taraf›n-
dan (Burada kastedilen örgüt
PKK’d›r. / BN) ajan oldu¤u iddias›yla
vurulmufl ve iki k›z› da olaya engel olmak
istedi¤i s›rada yaflamlar›n› yitirmiflti.
(Olaylar bir yumurta ikizi kadar ben-
ziyor birbirine. Bu kez yaln›zca aktör-
ler, ‘cezaland›ran örgüt’, ‘ajan’ suçla-
mas› ile yönelinilen aile de¤iflik, evin
olay› engellemeye çal›flan k›z› ise yara-
l› atlat›yor olay›. / BN) Koçer adl› Erdal
Benler o dönemde PKK gerillas›yd› ve ya-
flam›n› yitirdi. Erdal Benler’in PKK’l› ol-
mas› nedeniyle Kahraman ailesinden Mu-
rat Kahraman, 1993 y›l›ndaki olayla hiç-

bir ilgimiz olmamas›na ra¤men bizi so-
rumlu tuttu ve intikam için da¤a ç›kaca¤›-
n› söyledi.” dedi.

Babas› Zeynel Benler’in aralar›nda Mu-
rat Kahraman, Abidin Kahraman, Ali R›-
za Kahraman ve Ecevit Bulut’un da bu-
lundu¤u 20 kiflilik bir gurup taraf›ndan öl-
dürüldü¤ünü vurgulayan Benler, olay›
flöyle anlatt›:

“Çad›rdayd›k. Saat 22.00-23.00 s›rala-
r›yd›. Kalabal›k bir gruptu ve ellerinde fe-
nerler vard›. Çad›rlar› aramaya bafllad›lar.
Babam›n av tüfe¤i ve cep telefonunu ald›-
lar. Gelenler ‘Parti seni sorgulayacak’ diye-
rek babam› al›p götürmek istediler. Dire-
nince onu tarad›lar. Sonra beni de tarad›-
lar. Kolumdan ve aya¤›mdan yaraland›m.
Di¤er kardefllerimin ellerini iplerle ba¤la-
yarak dipçiklerle vurdular. ‹çlerinden Mu-
rat Kahraman, bize ‘PKK’ye mi güveniyor-
sunuz? O zaman gelip sizi kurtars›nlar!’
dedi. Daha sonra afla¤›ya do¤ru kaçmaya
bafllad›lar. Yayla bask›n› oldu¤u gecenin gü-
nü, çobanlar iki sivil arac›n yaylaya do¤ru
geldi¤ini görmüfl. Girifl ve ç›k›fllar›n askerler
taraf›ndan s›k› bir flekilde denetlendi¤ini bi-
liyoruz. Bunlar silahl› bir flekilde araçlarla
nas›l geldi anlayamad›k. Bu cinayetin siya-
si ve ideolojik hiçbir yan› yok. Tamam›yla
bireysel kararla yap›lan bir eylem. Yani ör-
güt (Buradaki örgüt MKP / BN) siyasi
eylem yapmam›fl, alakas› olmayan bir kan
davas› gütmüfltür. Örgütün aç›klamas›nda
yer alan suçlamalar›n hiçbirinin do¤ruluk
pay› yoktur. Halen, ‘Benler ailesinden bir-
kaç kifli öldürece¤iz. Sonra gelip teslim ola-
ca¤›z…’ fleklinde duyumlar al›yoruz. Bu
olay›n devletle de bir ba¤lant›s›n›n oldu-
¤undan flüphe ediyoruz. Çünkü daha önce
devlet taraf›ndan tehdit edilmifltik.”
(Bkz.“www.tihv.org.tr/rapor/2004_8)

vundu¤u ve uygulamaya çal›flt›¤›
“Halk Savafl›” anlay›fl›n›n fakat Mao
Zedung taraf›ndan Çin devrimi prati-
¤inden yola ç›karak gelifltirilen Halk
Savafl› anlay›fl› ile ismi d›fl›nda bir ilgi-
si kalmam›flt›r.

Mao Zedung’un gelifltirdi¤i “Halk
Savafl›”n›n en temel özelli¤i, ad› üze-
rinde onun “halk›n savafl›” olmas›, Çin
somutunda köylülü¤ün esas›n› olufl-
turdu¤u halk y›¤›nlar›n›n bizzat kat›-
l›p yürüttü¤ü bir savafl olmas›d›r. Bu
savafl içinde komünist partisinin oy-
nad›¤› rol, bu savafl› halk ad›na yürüt-
mek de¤il, savafla önderlik etmektir!

Mao’nun yay›nlanm›fl ilk yaz›lar›n-
dan biri Mart 1927 tarihli “Hu-
nan’daki Köylü Hareketi ‹le ‹lgili
Araflt›rma Üzerine Rapor”dur.

Mao bu yaz›s›nda, Hunan eyale-
tindeki köylü hareketinin durumu-
nu inceler, sonuçlar ç›kart›r. Bu ya-
z›da durum Hunan’da Komünist
Partisinin belirleyici önemde bir kat-
k›s› olmaks›z›n geliflen “köylü hare-
keti”nin durumu üzerinde durulur.
Mao’nun yaz›s›nda durumla ilgili
verilen somut bilgiler flunlard›r:

“Geçen Ekim’den (1926 Ekiminden /
BN) bu y›l›n Ocak ay›na kadar olan dö-
nem ise devrimci eylem dönemiydi. Birlik-
lerin (köylü birlikleri / BN) üye say›s›
iki milyona ç›kt› ve bu Birliklerin do¤ru-
dan önderli¤i alt›ndaki y›¤›nlar›n say›s› 10
milyona ulaflt›. Köylüler birliklere girer-
ken genellikle bütün aile ad›na bir kiflinin
ismini verdiklerinden iki milyon üye de-
mek, birliklerin etkisi alt›nda afla¤› yukar›
on milyonluk bir kitle var demektir. HU-
NAN’DAK‹ KÖYLÜLER‹N HEMEN
HEMEN YARISI fi‹MD‹ ÖRGÜTLEN-

M‹fi DURUMDADIR.
(…) gibi illerde köylülerin hemen hepsi

köylü birliklerinde toplanm›flt›r ya da on-
lar›n önderli¤i alt›ndad›r. KÖYLÜLER
YAYGIN ÖRG‹TLENMELER‹N‹N GÜ-
CÜYLE HAREKETE GEÇT‹LER VE
KÖYLÜK BÖLGELERDE DÖRT AY
‹Ç‹RNDE TAR‹HTE Efi‹ GÖRÜLME-
D‹K B‹R DEVR‹M YAPTILAR.” (Mao
Zedung, Seçme Eserler, cilt 1, s. 25, Ayd›n-
l›k Yay›nlar›, ‹stanbul, Ekim 1976)

Komünist partisinin bafllang›çta
belirleyici rol oynamad›¤› bu “ta-
rihte efli görülmemifl… köylü… dev-
rimi” Mao Zedung’un Halk Savafl›
teorisinin ç›k›fl noktas›d›r. Halk
Savafl›, halk içinde önemli bir etki-
si olmayan küçük bir grubun halk
ad›na yürüttü¤ü savafl de¤il, HALK
YI⁄INLARININ SAVAfiIDIR.

Çin’de geliflen köylü savafl›n›n gelifl-
me perspektifi ve bu ba¤lamda ko-
münist partisinin tavr›n›n ne olmas›
gerekti¤i konusunda da Mao Zedung
ayn› yaz›s›nda flu tespitleri yapar:

“Köylü hareketinin günümüzdeki yük-
selifli muazzam bir olayd›r. Yak›nda
Çin’in orta, kuzey ve güney eyaletlerinde
yüz milyonlarca köylü, ne kadar büyük
olursa olsun hiçbir gücün durduramayaca-
¤› güçlü bir f›rt›na gibi, bir kas›rga gibi çok
ani ve fliddetli flekilde ayaklanacakt›r. On-
lar kendilerini ba¤layan engelleri parçala-
yacaklar ve kurtulufla giden yolda h›zla
ileri at›lacaklard›r. Bütün emperyalistleri,
savafl a¤alar›n›, yiyici memurlar›, mahalli
zorbalar› ve mütegallibeyi mezara gönde-
receklerdir. Her devrimci parti ve her dev-
rimci yoldafl s›nanacak ve kitlelerin verdi-
¤i karara göre kabul edilecek ya da redde-
dilecektir. Üç seçenek vard›r: K‹TLELE-
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komünist olarak bilinenlerin kitle halinde
ihbar edilmesini baflarm›fllard›r. Küçük-
burjuva kitleler faflist polis ayg›t›n› destek-
lediler, çünkü onlar Hitler’in program›n›
rahatça gerçeklefltirebilmesi için komünist-
lerin bast›r›lmas›nda polise yard›m edil-
mesi gerekti¤i görüflündeydiler.

Teröre ve takibata ra¤men komünist-
lerin cesaretle yürüttü¤ü propaganda ve
ajitasyon çal›flmas› ve genifl kitlelerin fa-
flist sistemden duyduklar› huzursuzlu¤un
giderek artmas› kitlesel ihbar› azaltt›.

(…) Devrimci iflçilerin ihbar edilmesini
s›n›rlamada (…) KPD’nin (Almanya Ko-
münist Partisi’nin / BN) hafiyelere ve
provokatörlere karfl› yürüttü¤ü örgütlü
mücadele de büyük rol oynad›. Bu müca-
dele bireysel eylemlerle, KPD’nin belirli
bir flubesiyle de¤il, aksine genifl kitlelerin
seferber edilmesi ve (mücadeleye) çekilme-
siyle, tüm partinin günlük çetin çal›flma-
s›yla yürütülmüfltür.

Tam da KPD, hafiyelere ve provokatör-
lere karfl› bu kitle mücadelesini devrimci
iflçilerle birlikte yürüttü¤ü için büyük ba-
flar›lar elde etmifltir. Kötü unsurlar› bizzat
saflar›ndan atan ve onlara karfl› amans›z
bir flekilde mücadele eden KPD, devrimci
iflçiler aras›nda gittikçe artan bir güven ka-
zanm›flt›r. (… )

Lenin yoldafl flöyle yazmaktad›r:
‘Hafiyeleri ortaya ç›kararak ve takip

alt›nda tutarak onlar› zarars›z hale getir-
meye yetenekli bir örgüt yaratmaya çal›fl-
mak zorunday›z. Hafiyelerin kökünü
kurutmak mümkün de¤ildir. Ama hafi-
yeleri gözetleyen ve iflçi kitlelerini onlara
karfl› mücadeleye aktif bir flekilde kat›l-
malar› için e¤iten bir örgüt yarat›labilir
ve yarat›lmal›d›r.’ (Lenin, Tüm Eserler,
Alm. cilt 5, s. 263)

Görevin bu flekilde ortaya konulmas›n-
dan, hafiyelere karfl› mücadelenin özel bir
bölümün görevi olmad›¤›, aksine tüm ko-
münist partisinin ve tüm iflçi s›n›f›n›n göre-
vi oldu¤u ortaya ç›kar. Komünist partisi
her fleyden önce devrimci proletaryan›n bu
düflmanlar›na karfl› mücadeleyi yöneten
örgütleyici faktör olarak ortaya ç›kmal›-
d›r.”

‹flte size “ajanlara”, “ihbarc›la-
ra”, “provokatörlere” vb. karfl› mü-
cadelede ‹K‹ Ç‹ZG‹.

Biri, küçükburjuvazinin temsili-
yetçi çizgisi; halk ad›na “örgüt”ün
“ihbarc›”, “iflbirlikçi” cezaland›r-
ma çizgisi. 

Di¤eri komünistlerin bu müca-
deleyi bütün iflçi s›n›f›n›n mücade-
lesi haline getirmeye çal›flan, ih-
barc›lar› halk içinde aç›¤a ç›kar›p
ifle yaramaz hale getirme çizgisi.

Biri yanl›fl, halktan kopuk “öncü
savafl›” çizgisi, bireysel terör çizgisi. 

Di¤eri devrimin ancak emekçi
kitlelerin eseri olaca¤›n›n bilincin-
de hareket eden, bütün mücadele-
lerde emekçi kitlelerin maksimum
kat›l›m›n› örgütlemeye çal›flan,
kendine Maocu diyenlerin sözünü
çok etti¤i ve fakat bir türlü anlama-
d›klar› komünist kitle çizgisi!

Yanl›fl bir “Halk Savafl›”
anlay›fl›…

MKP bu eylemleri ile “Halk Savafl›”
çizgisini hayata geçirdi¤ini iddia edi-
yor. Gerçekten de onun yapt›¤› kendi
anlad›¤› biçimiyle “Halk Savafl›” çiz-
gisini hayata geçirmektir.

Onun “Maoculuk” ad› alt›nda sa-

Kahraman ailesinin
bas›n toplant›s›… 

Semra Benler’in bir bas›n toplant›-
s›nda da anlatt›klar› üzerine, Kahra-
man ailesinin kimi fertleri de A¤ustos
ay›nda ‹stanbul ‹nsan Haklar› Derne-
¤i (‹HD) lokalinde bir bas›n toplant›-
s› düzenlediler.

17 A¤ustos’ta yap›lan bu bas›n top-
lant›s›n›n haberini Devrimci Demok-
rasi gazetesi 47. say›s›nda; “‹flbirlikçi
provokatör Zeynel Benler’in MKP önder-
li¤indeki Halk Kurtulufl Ordusu taraf›n-
dan cezaland›r›lmas›ndan sonra, k›z›
Semra Benler taraf›ndan yap›lan ve Kah-
raman ailesini hedef gösteren bas›n aç›kla-
mas›ndan sonra, Kahraman ailesi, ‹stan-
bul ‹HD’nde konuya iliflkin bas›n aç›kla-
mas›” spotu alt›nda verdi.

Bas›n aç›klamas›nda Kahraman aile-
sinin tak›nd›¤› tav›r flöyle aktar›l›yor:

“Bizler maalesef, Kürtler ve demokratik
güçler aç›s›ndan ileri katk›lar› olan bir gü-
cün bir dönem düfltü¤ü yanl›fl politikala-
r›n sonucu olarak ciddi bir katliamla yüz-
yüze gelmifl bir aileyiz. 1993 y›l›nda aile-
miz PKK güçlerinin yo¤un bask›s›yla kar-
fl› karfl›ya kalm›fl ve bu bask›, köye yap›lan
bir bask›n s›ras›nda iflkenceler alt›nda aile-
mizin k›zlar›n›n ve ailemizin reisinin kat-
liam›na dönüflmüfltür. (…)

“Ancak biz flunu biliyorduk ki, bu katli-
am› yapan güç kim olursa olsun, bu gücü
yönlendiren feodal husumetlerle ve kindar
duygularla öne ç›kan gerici unsurlard›.
Ac›m›zdan ötürü bu ac›ya arac› edilen si-
yasi gücün konuya iliflkin aç›klamalar›n›
takip edebilmek için kendi yay›nlar›n› ve
belgelerini de yurtd›fl›ndaki akrabalar›m›z
üzerinden takip etmeye çal›flt›k. Ama ma-

alesef konuya iliflkin do¤rudan bir aç›kla-
ma ya da özür ile muhatap olamad›k. An-
cak bu siyasi gücün bizzat baflkanl›¤› tara-
f›ndan yap›lan kimi çözümlemelerde (Ya-
ni Abdullah Öcalan’›n çözümlemele-
rinde / BN) askeri ve siyasi güçlerinin cid-
di düzeyde feodal gericiliklere alet edildi¤i-
ni gördük. Ve buralardan hareketle bizler-
deki kanaat daha bir güçlendi. Gerici fe-
odal husumetler ve kindar duygular aile-
mizin katledilmesi ile yetinmemifl bir siya-
sal gücü de buna ortak etmifltir. (…)

(…) ayn› feodal husumetleri ve kindar
duygular› sürdürmeye çal›flan Benler aile-
sinin bireyleri Maoist Komünist Partisi ola-
y› üstlenmifl olmas›na ra¤men ailemizin
fertlerini hedef göstererek, kendi kindar
duygular›na siyasal güçleri de ortak etme
çabas›n› elden b›rakmamaktad›r. Ve ma-
alesef belgeleriyle ortada duran bu yal›n
gerçe¤e ra¤men, Ülkede Özgür Gündem
gazetesi tek yanl› bir yan›lg› ile, ailenin hu-
sumet dolu aç›klamalar›n› sözüm ona bir
habercilikle kamuoyuna yans›tm›flt›r. (…)

Yarat›lan yan›lsamalar ve yap›lan yön-
lendirmeler, ailemizi ciddi bir tehditle kar-
fl› karfl›ya b›rakmaktad›r ve bu tehditten
ötürü ‹HD’nin konuya sahip ç›karak, in-
san haklar› çerçevesinde aile fertlerimize
sahip ç›k›lmas›n› istiyoruz. Bizler Kahra-
man ailesi olarak, Zeynel Benler’in öldü-
rülmesiyle ailemizin hiçbir ilgisinin bulun-
mad›¤›n› belgeleriyle ortaya koyabilecek
durumday›z. (…)”

Resim…

‹ki ailenin aç›klamalar› özetlenir ve
bu MKP’nin aç›klamalar› ile tamam-
lan›rsa ortaya ç›kan resim fludur:

1993 y›l›nda Kahraman ailesin-
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den üç kifli PKK ad›na üzerlenilen
bir eylemle öldürülmüfltür. Kahra-
man Ailesi ad›na yap›lan bas›n
aç›klamas›nda “iflkenceler alt›nda
katliam” olarak nitelendirilen bu
eylem içinde Benler ailesinin en
az›ndan bir ferdi vard›r. (Daha son-
ra devlet güçleri ile çat›flmada ölen
PKK gerillas› Koçer) Öldürme eyle-
minin, bu eylemi gerçeklefltirenler
aç›s›ndan gerekçesi, öldürülen aile
reisinin (ve dolay›s›yla ailenin de!)
“ajan” oldu¤u gerekçesidir. Kahra-
man ailesi için ise bu gerekçe do¤ru
de¤ildir. Arada var olan “feodal hu-
semetler ve kindarl›k”t›r “katli-
am”›n gerçek sebebi… PKK ise bu
eylemle bu feodal “husumet ve kin-
darl›k eylemi”ne alet edilmifltir.

Öldürülen kifliler, –MKP’nin
aç›klamas›na göre- Kahraman aile-
sinden katliama u¤rayan üç kifli–
MKP’nin (öncülünün) “taraftar ve
sempatizanlar›”d›r.

MKP 1994’te bu aileden Zeynel
Benler’i 1993’teki “hunharca katle-
dilme” eyleminde “aktif rol oyna-
d›¤›”, bu eyleme “ön ayak oldu¤u”
gerekçeleriyle ölüme mahkum
eder. ‹nfaz ifli PKK ile karfl› karfl›ya
gelmemek için uygulanmaz. 

Sonunda infaz; PKK’nin art›k
söz konusu kifliyi desteklemedi¤in-
den de yola ç›karak 24 temmuz
2004’te gerçeklefltirilir.

Bu yeni eylemin görgü tan›¤› ve
eylemde yaralanan Semra Benler
eylemde Kahraman ailesinden üç
kiflinin ismini verir.

Eylem Semra Benler için “siyasi
ideolojik yan› olmayan bir kan da-

vas›” eylemidir. Kahraman ailesi-
nin bas›n toplant›s›nda kulland›¤›
sözcüklerle konuflursak “feodal
husumetler ve kindarl›k” bu eyle-
min temelidir! Ve eyleme bu kez de
bir örgüt alet edilmifltir! Eylem
belki de “devlet ba¤lant›l› bir ey-
lem” olabilir !

MKP ayn› 1993’teki eyleme o dö-
nemde PKK’nin sahip ç›kt›¤› gibi,
hemen hemen sözcük olarak da ay-
n› gerekçelerle sahip ç›kmakta, ey-
lemin “ajan ve iflbirlikçi” cezaland›-
r›lmas› oldu¤unu savunmaktad›r.

Mustafa Büyükkaya’n›n
öldürülmesi…

Zeynel Benler’in MKP taraf›ndan
öldürülmesinin ard›ndan henüz bu
cinayetin tart›flmalar› sürerken Der-
sim’den MKP’nin yeni bir “cezalan-
d›rma eylemi”nin haberi geldi. Dev-
rimci Demokrasi’nin 16-31 A¤ustos
2004 tarihli 47 say›s›nda haber “‹nti-
kam› al›nmam›fl Her fiehidin Mezar
Tafl› Devriktir – Halk Düflman›, ihbar-
c› Mustafa Büyükkaya ölümle cezalan-
d›r›ld›” bafll›¤› alt›nda verildi. Haber-
de flöyle deniyordu:

“1 Aral›k 1994 tarihinde Dersim’in
Mazgirt ilçesinde, Kirzi köylü civar›nda
bir gerilla gurubunu ihbar ederek Erdal
Do¤an, ‹smet Polat, Kemal Güzel, Fadime
Çelik, Derya Akyol, Murat Akbaba, Nuri
Ördek, Metin Bektafl, Haydar Atik ve
Haydar Kanbay isimli Halk Kurtulufl Or-
dusu savaflç›lar›n›n katledilmesine sebep
olan ihbarc› Mustafa Büyükkaya 13 A¤us-
tos 2004 günü saat 19.30 sular›nda HKO
taraf›ndan cezaland›r›ld›.

düler. Faflizmin azg›n flartlar›nda,
1980 darbesi öncesi adeta kurtar›lm›fl
alan olarak gördü¤ümüz 1 May›s Ma-
hallesinde bar›nacak yer bulamad›k!
Ayn› flekilde 1980 darbesi öncesinde
adeta kurtar›lm›fl bölge diye bakt›¤›-
m›z Dersim’de darbe sonras› yerleflen
faflist terör ortam›nda bar›nacak yer
bulmada zorland›k. Daha güçlüsü-
nün geldi¤i yerde, bize destek verenle-
rin önemli bölümü, bu deste¤ini geri
çekti. Burada bize verilen deste¤in
önemli bölümünün bizim güçlü gö-
rünmemizle ba¤› oldu¤u, asl›nda ka-
zan›lm›fl gözüyle bak›lan bir çok insa-
n›n gerçekte kazan›lmam›fl oldu¤u,
bu kazan›lm›fl görüntüsünde silaha,
silahl› güce duyulan “sayg›”n›n önem-
li rol oynad›¤› ç›kt› ortaya. Silahl› bir
propaganda grubu bir köye geldi¤in-
de, halka propaganda yapt›¤›nda,
e¤er örgütlü faflist de¤ilse, köylünün
dinlemekten ve o guruba “He!” de-
mekten baflka yolu yoktur. Fakat bu
dinleme, “He!” deme, evinde bar›nd›r-
man›n bir bölümü “silah”›n gölgesin-
de yap›lan ifltir. Köylünün kazan›ld›¤›
anlam›na gelmemektedir. Bunu pra-
tik çok net göstermifltir. fiimdi bu pra-
tik ortada iken, “ajan-iflbirlikçi”lere
karfl› onlar› tek tek örgütlü silahl› bir
“öncü” gücün temizlemesi çizgisi ile
yürümek, örgütü do¤rudan destekle-
meyen köylüler aç›s›ndan kendilerine
yönelik bir tehdit, bir yanda onlar› ih-
barc›l›¤a zorlayan faflist devletin zoru
ile, di¤er yanda devrimci örgütün zo-
ru aras›nda s›k›flt›rmak anlam›na gel-
mektedir. Uzun, sistemli bir ayd›nlat-
ma faaliyeti ile kazan›lmas› zorunlu
olan kitleler böylelikle devrimden so-

¤utulmakta, karfl›devrimin kuca¤›na
itilmektedir.

Ve dünya
komünist hareketinin 
ajanlara karfl› mücadele
çizgisi…

Ajanlara karfl› bir de dünya komü-
nist hareketinin tarihinden ö¤rendi-
¤imiz bir baflka çizgi, komünist çizgi
var. Bu çizginin özü ihbarc›lar›n halk
ad›na örgüt taraf›ndan cezaland›r›l-
mas›, temizlenmesi vb. de¤il. Bu çiz-
ginin özü, ihbarc›lara, ajanlara
karfl› mücadeleyi iflçi ve emekçi kit-
lelerin sorunu haline, bizzat onla-
r›n yürütece¤i bir mücadele haline
getirmek, ajan ve ihbarc›lar›n en
genifl kitleler içinde, kitleler tara-
f›ndan en genifl biçimde teflhiri ve
ifl yapamayacak hale getirilmesidir.
Kitleler içinde tan›nan, kitlenin bildi-
¤i, kitlelerden tecrit edilmifl, kitlelerin
sürekli takibi ve bask›s› alt›ndaki bir
“ajan” bitmifltir, egemenler aç›s›ndan
hiç bir de¤eri, halk aç›s›ndan hiçbir
tehlikesi kalmam›flt›r. Bu ba¤lamda,
Komintern taraf›ndan yay›nlanan Al-
bert Müller’in kaleme ald›¤›, “Alman-
ya’da ‹llegal Parti Çal›flmas›n›n Prati-
¤inden” bafll›kl› broflür (Bkz. “3. En-
ternasyonalde Örgütlenme Sorunu”,
Komintern Belgeleri, Dönüflüm Ya-
y›nlar›, ‹stanbul 1991) çok önemlidir.

Broflürde flunlar söyleniyor:
“(…) Naziler, Hitler’in hükümete geç-

tikten sonraki ilk dönemde kudurmuflcas›-
na tahrik ve tehditler yoluyla ve iyi örgüt-
lenmifl bir hafiye ayg›t›yla kendi taraftar-
lar› ve küçük burjuva tabakalar içinde,
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uygulad›¤›, birbirini yedi¤i bir ortam
yaratmak için ellerinden geleni yapar-
lar. Hatta bunun için sol örgütler içi-
ne ajanlar bile sokarlar. At izi ile it izi-
nin birbirine kar›flt›¤› bir durumu or-
tadan kald›rman›n en iyi yolu, belli
fleylerin devrimci ve solculara ait ol-
mad›¤›n›n en bafltan aç›klanmas›d›r.

Örne¤in;
— Hiçbir flart alt›nda devrimci ve sol

örgütler birbirlerine karfl› ve kendi iç-
lerinde “muhalif” insanlara karfl› flid-
det uygulamazlar.

— Devrimci bir örgüt ve kifliye karfl›
yönelen fliddet eyleminde, fliddet kulla-
nan karfl›devrimci bir edim içindedir.
Kiflilerin,örgütlerin sald›r› karfl›s›nda,
sald›r› içinde an›nda kendini savunma-
s› en tabii hakk›d›r. Fakat hiçbir flart
alt›nda böyle bir eylemin ard›ndan “in-
tikam” alma hakk› yoktur.

— Hiçbir devrimci örgüt, gerçekten
halk ad›na konufltu¤u kan›tlanmadan,
kendini halk ad›na sorgucu-savc›-yar-
g›ç ve infazc› ifllevleriyle donatma hak-
k›na sahip de¤ildir.

MKP’nin öldürdü¤ü kifliler hakk›n-
da yapt›¤› “ihbarc› iflbirlikçi” de¤er-
lendirmesi ba¤lam›nda, MKP’-nin ka-
n›t›n›n MKP’nin sözü oldu¤unu, bu
söze güvenmenin mümkün olmad›¤›-
n›, söylenenlerin kendi içinde çeliflme-
li oldu¤unu, PKK’nin devam› Kongra
Gel’in MKP’nin ajan dediklerine yurt-
sever dedi¤ini vb. bir an bir kenara b›-
rakal›m ve MKP’nin suçlamalar›nda
hakl› oldu¤unu, öldürülen kiflilerin
ihbarc›l›k yapt›¤›n› vb. var sayal›m.

MKP devrimcilik ve komünistlik
ad›na ihbarc›lara karfl› nas›l bir çizgi
izliyor?

‹zledi¤i çizgi, “filin gözünü kör et-
mek” ad› alt›nda, iflçilerden-emekçi-
lerden ba¤›ms›z ve fakat onlar›n ad›-
na elindeki gerilla gruplar› ile ihbarc›-
lar› öldürmek çizgisidir. Burada iflçile-
re-emekçilere (bu somutta köylülere)
biçilen rol, seyirci ve en iyi halde pasif
destek rolüdür. Onlardan beklenen,
devrimcilere, örgüte, bu eylemler te-
melinde “güven duymas›”d›r. Bu kü-
çükburjuvazinin “halk ad›na devrim
yapma”(!) çizgisinin bu alandaki yan-
s›mas›ndan baflka bir fley de¤ildir. “Siz
partimize güvenin!”, “Partimiz ihbar-
c›lar› cezaland›r›r!” Halka verilen me-
saj budur. Tabii bunun yan›nda bir
baflka mesaj daha verilmektedir: Ör-
gütü aç›kça desteklemeyen veya hatta
elefltirme tavr›na filan girenler, aya¤›-
n› denk almal›d›r. Onlar›n da “halk
düflman›, ihbarc›, iflbirlikçi” vb. ilan
edilip, “cezaland›r›lmas›” gündeme
gelebilir! Bu tav›r özellikle güce tapan
köylülük ve küçükburjuva unsurlar
içinde, örgütün güçlü görüldü¤ü bir
ortamda, köylülerin, küçükburjuvazi-
nin örgüte deste¤ine yol açabilir. Fa-
kat bu tav›rla kazan›lm›fl destek alda-
t›c›d›r. Örgütten daha güçlüsünün
geldi¤i bir ortamda, örgüte varm›fl gi-
bi görünen destek un ufak olur, daha
güçlü olana deste¤e dönüflür. Biz bu-
nu 1980 darbesi ertesinde gerek ‹stan-
bul’da 1 May›s Mahallesi somutunda,
gerekse k›rl›k bölgede Dersim’de çok
somut yaflad›k. Halk ad›na –yer yer
halk›n kat›l›m›yla da– yürüttü¤ümüz
mücadelelerle “mülk sahibi” olmala-
r›na yard›m etti¤imiz insanlar›n ço¤u
faflist terör ortam›nda, daha güçlü-
nün geldi¤i yerde, bize s›rtlar›n› dön-

Konuya iliflkin 6. No’lu bas›n bildirisi ile
aç›klama yapan MKP flunlar› söyledi:

‘‹ntikam› al›nmam›fl her flehidin mezar
tafl› devriktir bilinciyle hareket eden parti-
miz, halk›m›z›n ve yoldafllar›m›z›n kan›-
na girmifl hiçbir halk düflman›n›n cezas›z
kalmayaca¤›n› prati¤iyle defalarca kan›t-
lam›fl ve kan›tlamaya devam edecektir. Ya-
flam›n› insan kan› ve can› üzerine idame
ettirmeye çal›flan bütün halk düflmanlar›
dün oldu¤u gibi bugün de hedeflerimiz
aras›nda olacak ve halk›n adaletinden
kurtulamayacaklard›r. (…)’”

Devrimci Demokrasi dergisinin bir
sonraki say›s›nda da MKP Dersim
Bölge Komitesi Mazgirt M›nt›kas›
imzal› bir bildiriye at›fta bulunularak
öldürülen Mustafa Büyükkaya’n›n
suçlar› flöyle s›ralanm›flt›r:

“1.Dersim’in Mazgirt ilçesi Kirzi köyün-
de o dönem TKP(ML) flimdiki devam› olan
MKP’ye ba¤l› gerillalar›n ihbarc›s› olup,
11 yoldafl›n flehit düflmesine neden olmas›.

2. ‹flbirli¤ine J‹TEM’den maafl alarak
profesyonelce devam etmesi.

3. Halka, kald›¤› köyün a¤as› Pafla A¤a
ile iflbirli¤i halinde zor ve fliddet uygulay›p
köylerden uzaklaflt›rmalar› ve arazilerine
el koymalar›.

4. ‹stanbul ikinci bo¤az köprüsünün ya-
p›m› döneminde yap›lan iflçi grevlerine
karfl› aç›ktan iflveren yanl›l›¤› yap›p, grev
k›r›c›l›¤› yapmas›.

5. Ali Ekber kod adl› bir PKK cephecisi-
nin üzerindeki paralara el koymak için ih-
bar edilip öldürülmesinde birinci derece-
den rol oynamas›. (Bu PKK’li akrabas› ol-
du¤u halde bunu yapm›flt›r ve el koydu¤u
para ile traktör alarak iflletmifltir. Bu trak-
tör cezaland›rma s›ras›nda yak›lmak is-
tenmifl, ancak tamamen yanmam›flt›r.)

6. Yerel iflbirlikçilerle ortak, yerel seçim-
lerde devlet destekli insanlar› seçimlere ko-
yarak, iflbirlikçi a¤›n› geniflletme çal›flma-
lar›nda bizzat bulunmas›.

7. Köylerde gezip devlet güçlerine istih-
barat toplamas› vb.

Bu suçlar kapsam›nda ölümle cezalan-
d›r›lm›flt›r.”

Burada da yine ispat› MKP’den
menkul ‹DD‹ALAR temelinde bir öl-
dürme eylemi ile karfl› karfl›yay›z.
MKP yine HALK ADINA savc›, yarg›ç
ve infazc› rollerini üzerlenmifltir. Ge-
tirdi¤i iddialar konusunda suçlana-
n›n ne dedi¤ini ö¤renmek imkan›
onun öldürülmesiyle ortadan kalk-
m›flt›r. Fakat bu ikinci “cezaland›rma”
eylemi ile, MKP’nin belli bir çizgiyi
“flehitlerin intikam›”(!) çizgisini Der-
sim’de hayata geçirmeye çal›flt›¤›, ben-
zeri eylemlerin sürece¤i görülmüfltür.

MKP’nin hesap ve
beklenti yanl›fl› — I

HRK Dersim Örgütü Zeynel Ben-
ler’i sahipleniyor…

Bu arada Zeynel Benler cinayetinde
PKK’dan bir tepki beklemeyen, HA-
DEP ‹l Örgütünün cinayete karfl› ç›k-
mas›n› “PKK’nin devrimci tarihini ar-
kadan hançerlemek” olarak de¤erlen-
diren MKP’nin bu hesab›n›n yanl›fll›-
¤› da ç›kt› ortaya.

Geliflmeler MKP Dersim Bölge Ko-
mitesi imzal›, A¤ustos 2004 tarihli bir
aç›klamada ortaya kondu¤u biçimiy-
le flöyledir:

MKP’nin “katil, iflbirlikçi, hain”
olarak adland›r›p öldürdü¤ü Zeynel
Benler’e Kongra Gel’in silahl› örgütü
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HRK’nin Dersim’deki örgütü “yurtse-
ver” olarak sahip ç›kt›.

MKP’nin Nazimiye’deki gerillalar›
üzerinden yap›lan görüflmede
HRK’liler, MKP ile iliflkileri s›n›rla-
ma kararl› ald›klar›n› bildirdiler ve
Zeynel Benler’in öldürülmesinde yer
ald›¤› tan›k taraf›ndan belirtilen ki-
flilere sahip ç›k›lmamas›n› istediler.

Zeynel Benler’in intikam›n›n al›na-
ca¤›n› vb. söylediler.

MKP bu ba¤lamda bir yandan olay-
la ba¤› kurulan insanlar hakk›nda
“eylem an›nda orda olmad›klar› gibi,
bu konuda herhangi bir katk›lar› da
olmam›flt›r.” derken, di¤er yandan
“Kongra Gel’in intikam için öldürece-
¤ini söyledi¤i kadro, önder kadrolar›-
m›zdan biridir. Ona yönelmek parti-
mize yönelmektir. Eyleme o kadro de-
¤il, partimiz karar vermifltir. Meseleyi
kiflisellefltirmek yanl›flt›r.” diyerek ta-
v›r tak›nmaktad›r. Kongra Gel mer-
kez yönetimine ça¤r›da bulunarak
olumsuz geliflmeleri önlemek için, ye-
rel örgütüne müdahale etmesi ça¤r›-
s›n› yapmaktad›r. (Bkz. “Do¤an Ger-
çe¤i ve Kongra Gel’in yanl›fl›” Devrim-
ci Demokrasi, say› 48, s. 8)

Süleyman Barma¤›ç’›n
öldürülmesi

Olaylar burada durmad›. Tart›flma-
lar sürerken Dersim’den üçüncü bir
“cezaland›rma eylemi” haberi geldi.
Devrimci Demokrasi’nin 16-30 Eylül
tarihle say›s›nda yay›nlanan MKP im-
zal›, 14 Eylül 2004 tarihli bir bildiri-
de, Süleyman Burmaa¤aç isimli bir
kifliyi öldürdü¤ünü aç›klad›. Yine “‹n-

tikam› al›nmam›fl her flehidin mezar
tafl› devriktir” spotu alt›nda yay›nla-
nan bildiride flöyle deniyordu:

“Süleyman Burmaa¤aç 25 May›s
2000 tarihinde Dersim’in Hawaçor yay-
las›nda köylülerle görüflmeye giden geril-
la birli¤ini ihbar ederek partimizin ön-
der kadrolar›ndan Erdal Artun (Lenko)
yoldafl›n katledilmesinden birinci derece-
den sorumlu olmas›; Hawaçor’daki k›fl
üslenme bar›na¤›n› düflmana ihbar ede-
rek 8 Ocak 2000 tarihinde Hawaçor ça-
t›flmas›na yol açarak çat›flmada yarala-
nan Cengiz Demir yoldafl›n 2000 Mart
ay›nda flehit düflmesinden sorumlu olma-
s›, yöredeki köylüleri gerillaya yard›m
ediyor diyerek ihbar ederek köylülerin
iflkencelerden geçirilmesine zulüm gör-
mesine neden olmas› ve ava ç›k›yorum
bahanesiyle sürekli gerilla birliklerimizin
izini sürmesi ve ihbar etmesi suçlar›ndan
dolay› 10 Eylül 2004 günü Dersim’in
Ovac›k ilçesi Topuzlar köyünde saat
20.50’de Partimiz MKP Erzincan Bölge
Komitesine ba¤l› HKO savaflç›lar›m›z ta-
raf›ndan ölümle cezaland›r›lm›flt›r.

Parti güçlerimiz taraf›ndan yap›lan
araflt›rmalar sonucunda 1980 y›l›ndan
beri düflmanla iflbirli¤i içersinde oldu¤u
anlafl›lan iflbirlikçi Süleyman Burma¤a-
aç, Partimiz Güçlerince yap›lan sorgusun-
da yukar›da belirtilen suçlar› iflledi¤ini iti-
raf etmifl ve itiraf›nda ayr›ca 1996 y›l›n-
dan beri düflmanla iflbirli¤i içinde bulun-
du¤unu belirtmifltir.

Suçlar›n› itiraf eden Süleyman Burma-
a¤aç belirtti¤imiz tarihte ve saatte halk›n
devrimci adaleti uygulanarak ölümle ce-
zaland›r›lm›flt›r.” (Devrimci Demokrasi,
say› 49, sayfa 2)

Bu aç›klamaya iliflkin olarak önce

HALKIN D‹⁄ER KES‹MLER‹ TARA-
FINDAN B‹RL‹KTE UYGULANMAK-
TADIR. (…) …’un idamlar› ise henüz ke-
sinleflmemifltir ve bu “MAHALL‹ ZOR-
BALARLA MÜTEGALL‹BEY‹ YARGI-
LAMAK ‹Ç‹N ÖZEL MAHKEME”nin
karar›na ba¤l›d›r. (… ) Gericileri bast›r-
mada tek etkili yol da her ilde bunlardan
en az›ndan en i¤renç suçlar› ifllemifl olan
birkaç tanesini idam etmektir. Mahalli
zorbalar›n ve mütegallibenin hakimiyeti-
nin en güçlü oldu¤u dönemde bunlar, köy-
lüleri kelimenin tam anlam›yla gözlerini
bile k›rpmadan katletmekteydiler. On y›l
süreyle Cangfla ilinin Sinkiang kasabas›n-
daki savunma birliklerinin bafl›nda bu-
lunmufl olan Ho May Çuan, bin kadar
yoksul köylüyü bizzat öldürmekten so-
rumludur. O buna sahtekârca ‘eflkiyalar›
idam etmek’ ad›n› veriyordu.”

Görüldü¤ü gibi idam cezas› önce
muazzam bir kitlesel ayaklanma ha-
reketi içinde ve bizzat ayaklanan kit-
lelerin kat›l›m› ile uygulan›yor (bir
örgütün halktan, halk›n hareketin-
den ba¤›ms›z intikam eylemi olarak
de¤il!); idam cezas› yerel zorbalarla
mütegallibe içinde en kötü unsurla-
ra karfl› (örnek verilen kifli bizzat bi-
ne yak›n yoksul köylünün KAT‹L‹!)
kullan›l›yor. (MKP’nin öldürdükleri
konusunda kendi verdi¤i bilgilerin
do¤rulu¤u varsay›ld›¤›nda bile söz
konusu kiflilerin yerel iktidar sahip-
leri içindeki en kötü unsurlar olma-
d›¤› aç›k!) Ve ayaklanma içinde ce-
zalar ba¤lam›nda özel bir mahkeme
kuruluyor. Herhangi bir örgütün
hem sorgucu, hem savc›, hem yar-
g›ç, hem infaz memuru olma duru-
mu söz konusu de¤il!

Neresinden bak›l›rsa bak›ls›n,
MKP’nin devrimcilik, komünistlik
vb. ad›na yapt›¤›n›n bunlarla ilgisi
yoktur.

‹hbarc›lara-iflbirlikçilere 
karfl› mücadelede
yanl›fl bir çizgi

MKP’nin öldürdü¤ü kifliler hakk›n-
da verdi¤i bilgi bunlar›n “ihbarc›-ifl-
birlikçi-halk düflman›” olduklar› bil-
gisi. Eylemlerinin sonucu bir provo-
kasyon ortam›n›n, bölgede kendi ara-
lar›nda iktidar mücadelesi de yürüten
iki sol örgütün karfl› karfl›ya gelmesi. 

Bu ba¤lamda “ihbarc›-iflbirlikçi-
halk düflmanlar›”na karfl› mücadele-
de devrimci çizginin ne olmas› gerek-
ti¤i sorusu sorulup, buna do¤ru ce-
vap verilmedi¤i, bu konuda devrimci
ve sol örgütler aras›nda bir anlay›fl ve
davran›fl birli¤i olmad›¤› sürece, her
örgütün “ihbarc›-iflbirlikçi-halk düfl-
man›”n›n kim oldu¤unu kendi ihti-
yaçlar› do¤rultusunda belirledi¤i ve
bunlar› tek tek temizlemenin de mefl-
ru görüldü¤ü bir ortamda, kurunun
yan›nda yafl›n da yanabilece¤i, örgüt-
lerin iç siyasi sorunlar›n› bu suçlama-
lar temelinde “çözebilece¤i”, de¤iflik
örgütlerin karfl› karfl›ya geldi¤i provo-
kasyon ortamlar›n›n do¤abilece¤i ve
bunu egemen s›n›flar›n tepe tepe kul-
lanaca¤› bilinmelidir. Asl›nda böyle
bir ortam, egemen s›n›flar için iste-
nen bir ortamd›r. Onlar kendileri de
“sol” örgütlerin karfl› karfl›ya gelip ça-
t›flt›¤› bir ortam yaratmak için, “at izi
ile it izinin birbirine kar›flt›¤›”,
“sol”cular›n birbirlerine karfl› fliddet
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onlar›n halk›n nefretini ne ölçüde ka-
zanm›fl olduklar›n›n hesab›n› halk
önünde vermek zorundad›rlar. 

Ölüm cezas› ve
feodal intikamc›l›k…

Fakat ölüm cezas›n›n bir de ceza
olarak de¤il “intikam” olarak görül-
dü¤ü, kavrand›¤› durumlar vard›r.
“Göze göz, difle difl” ilkel intikamc›
“adalet” anlay›fl› ölüm cezas›n› böyle
kavrar ve uygular. Kendine komünist
diyen, gelece¤in toplumu ad›na ko-
nuflan örgütlerin adalet konusunda
ilkel intikamc›l›¤› savunma pozisyon-
lar›na girmesi, gerçekte bu tav›r için-
de olanlar›n komünizmden ne kadar
uzakta olduklar›n›n bir iflaretidir.
MKP eylemlerini gerekçelendirirken
zaten en bafla “‹NT‹KAM ALMA”y›
koyuyor. Burada da “flehit ailelerinin
potansiyelini kazanmaktan” vb. söze-
diliyor. Hay›r sorun do¤ru konmal›-
d›r. Sorun flehit ailelerinden vb. önce
MKP’nin küçükburjuva-köylü çizgi-
sindedir. MKP feodal intikamc›l›¤›
savunan bir konumdad›r. O intikam›
da tek tek örgüt taraf›ndan suçlu gö-
rülen bireylerin örgüt taraf›ndan bu-
lunup öldürülmesi olarak kavramak-
ta, gücü yetti¤i yerde de uygulamak-
tad›r. O bu tavr›yla asl›nda öncelikle
kendi dar küçükburjuva-köylü devri-
micisi taban›n›n ve bunun yan›nda
toplumun feodal de¤er yarg›lar›na sa-
hip kesimlerinin en geri duygular›na
yönelmektedir. Bunun komünistlikle
ilgisi yoktur!

Komünistler aç›s›ndan sorun örne-
¤in “iflbirlikçilik-ajanl›k”a karfl› mü-

cadelede, tek tek birey ajanlar› öldü-
rerek intikam almak de¤il, halk›n en
genifl y›¤›nlar›n› “iflbirlikçilik-ajan-
l›k”› yaratan ve kullanan sistemi y›k-
ma mücadelesine kazanmakt›r. Bura-
da tek tek bireylerin halk›n kat›l›m›
olmaks›z›n ve fakat halk ad›na ve in-
tikam ad›na öldürülmesinin oynaya-
ca¤› olumlu bir rol yoktur. Tersine bu
tav›r s›n›f mücadelesini gelifltirmek
yerine, kitleler içinde bir yandan fe-
odal intikamc›l›¤›n sürmesine hizmet
ederken, di¤er yandan kitlelerin bir
bölümünü “devrimcilerin intikam al-
mas›”n› bekleyen pasif bir konuma
sokar.

Mao nerede? 
“Maoist”ler nerede?

Büyük bir kitlesel devrim hareketi
içinde, bizzat kitlelerin kat›l›m› ile
yap›lan yarg›lamalarda verilen ve
uygulanan idam cezalar›n›n, örgü-
tün halk ad›na gerçeklefltirdi¤i idam
cezalar› ile de fazla ilgisi yoktur.

Bu ba¤lamda kendine Maocu di-
yenlerin, Mao’nun köylü devrimci sa-
vafl›nda uygulanan idam cezalar› ko-
nusunda yazd›klar›n› okumalar›nda
yarar vard›r.

Bu konuda, “Hunan’daki Köylü Ha-
reketi ‹le ‹lgili Araflt›rma Üzerine Ra-
por”unda Mao; köylü savafl› içinde
“toprak a¤alar›na siyasi bak›mdan
darbeler indirmek için” uygulad›klar›
cezalar hakk›nda bilgi verirken idam
konusunda flunlar› yazmaktad›r:

“‹dam: Bu cezaya sadece mahalli zorba-
larla mütegallibe içindeki en kötü unsur-
lar çarpt›r›lmakta ve bu KÖYLÜLERLE

flu iki olgunun alt›n› çizmek istiyoruz:
1— MKP bir “ajan-iflbirlikçi” dedi¤i

Süleyman Barma¤›ç’› ölümle ceza-
land›r›yor, cezaland›rd›¤› kiflinin so-
yad›n› dahi do¤ru dürüst bilmiyor,
yazm›yor. Bu nas›l ciddiyet?! (Öldü-
rülen kiflinin soyad› Burmaa¤aç de-
¤il, Barma¤›ç’t›r!)

2— MKP, ölüm tarihini dahi do¤ru
vermiyor. Süleyman Barma¤›ç,
MKP’nin yazd›¤› gibi 10 Eylül’de de-
¤il, 9 Eylül’de öldürülmüfltür. Olay-
dan sonra çok zaman geçmiyor, aç›k-
lama ile olay aras›nda 5 gün bir ara var,
fakat MKP ajanl›kla suçlay›p öldürdü-
¤ü bir insan› öldürdü¤ü tarihi bile
do¤ru aç›klama durumunda de¤il.

Bu yanl›fl iki olgu iddias› bile (arafl-
t›rma yapt›k, sonuçland›rd›k vb. iddi-
alar› temelinde ajan ilan edip öldür-
dükleri insan›n ismini bile do¤ru dü-
rüst bilmiyorlar, öldürdükleri kifliyi
ne gün öldürdüklerine dair olaydan
befl gün sonra verdikleri bilgi yanl›fl)
MKP’nin bu somutta verdi¤i bilgile-
rin ciddiyet ve inan›l›rl›¤›n›n ne ölçü-
de oldu¤unun iflaretleridir. Bir insan›
ajanl›kla suçlay›p öldürmek ciddi bir
ifltir. Bu ifli yapanlar sorumlu ve ciddi
davranmak zorundad›rlar. 

MKP daha önceki iki “cezaland›rma
eylemi”nde oldu¤u gibi, Süleyman
Barma¤›ç somutunda da bir dizi ‹D-
D‹ALAR getiriyor. ‹spat› MKP’den
menkul bu ‹DD‹ALAR temelinde Sü-
leyman Barma¤›ç ajan ilan edilip öl-
dürülüyor. Bu kez di¤erlerinden de¤i-
flik olarak, Süleyman Burmaa¤aç’›n
“sorguland›¤›” ve sorguda suçlar›n›
“itiraf” etti¤i söyleniyor. Sözkonusu
“itiraf›n” ne oldu¤u, hangi flartlarda

yap›ld›¤› vb, MKP d›fl›nda kimse tara-
f›ndan bilinmiyor, denetleme imkân›
yok. Biz fakat bizzat MKP’nin geçmifl
prati¤inde anl› flanl› “Kardelen Hare-
kat›”nda kullan›lan sorgulama yöne-
timi hakk›nda “Burjuvaziden ödünç
al›nm›fl, burjuvaziye ait soruflturma ve
sorgulama yöntemi” oldu¤u de¤erlen-
dirmesinin bizzat MKP taraf›ndan ya-
p›lm›fl oldu¤unu (Bkz. “TKP(ML)’den
MKP’ye Bu Tarih Bizim”, s. 468) bili-
yoruz. Sözkonusu kitapta “Kardelen
Harekât›”nda soruflturmada yap›lan-
lar ba¤lam›nda;

“KHK’m›z›n (Konferans Haz›rl›k Komi-
tesi; o dönemde Merkez Komitesi konu-
mundaki parti kurumu / BN) ‘ajan ve ifl-
birlikçi iddias›yla tutuklananalara sorufl-
turma-sorgulama s›ras›nda ‘devrimci flid-
det’ ad› alt›nda belirledi¤i politikan›n
Marksist-Leninist-Maoistlerin proleter ada-
letiyle ve hukuk anlay›fl›yla uzaktan yak›n-
dan ilgisi yoktur.” (s. 633) tespitinin ya-
p›lm›fl oldu¤unu biliyoruz.

Ayn› flekilde bu “Kardelen Harekât›”
s›ras›nda halk ad›na öldürülenlerin
içinde yer alan bir bölüm insan hak-
k›nda, bizzat MKP taraf›ndan daha
sonra bunlar›n öldürülmesinin yanl›fl
oldu¤u tespitinin yap›ld›¤›n› biliyo-
ruz. Bu konuda söyledikleri flu idi:

“Karar: Bülent Frikik, Erdal Erdo¤an,
Kenan Karahan (Leveke Muhtar›) Hasan
Geçkin adl› iflbirlikçilerin ölümle cezalan-
d›r›lmas› do¤ru de¤ildir.” (agk. s. 265)

Biz bütün bunlara ra¤men MKP’nin
“Kardelen Harekat›”na ve sonuçlar›na
“Marksizm-Leninizm-Maoizmin sa-
vunulmas›” olarak sahip ç›kt›¤›n›,
“Kardelen Harekât›’n›n Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm’in zaferi” olarak de-
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¤erlendirdi¤ini vb. de biliyoruz. Hal
böyle oldu¤undan, MKP nin yapt›¤›n›
söyledi¤i hiçbir “sorgu”nun bizim gö-
zümüzde bir kan›t de¤eri yoktur. Sü-
leyman Barma¤›ç halk ad›na sorgucu,
savc›, yarg›ç ve infazc› rollerini üzerle-
nen MKP taraf›ndan öldürülerek,
onun MKP’nin suçlamalar› konusun-
da kendini savunma imkân› elinden
al›nm›flt›r. Fakat bu eylemi gerçeklefl-
tirip, sahiplenenler telafl içinde, öldür-
dükleri kiflinin “suçlar›n› itiraf›” ko-
nusunda verdikleri bilgilerin ve yap-
t›klar› de¤erlendirmenin birbiriyle çe-
liflti¤ini bile görmemektedir.

Aç›klamada bir yandan “Parti güç-
leri taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar
sonucunda Süleyman Burmaa¤aç’›n
1980 y›l›ndan beri düflmanla iflbirli¤i
içinde oldu¤unun anlafl›ld›¤›”, he-
men ard›ndan “Süleyman Burma-
a¤aç’›n sorguda suçlar›n› itiraf etti¤i”
ve ayr›ca “1996 y›l›ndan beri düflman-
la iflbirli¤i içinde bulundu¤unu be-
lirtti¤i” söylenmektedir. Böyle çelifl-
meli bir iddianame b›rak›n halk›n
adaletini bir kenara, her burjuva
mahkemesinden bile geri döner! 

MKP’nin ajan ilan edip öldürdü¤ü
Süleyman Barma¤›ç’la ilgili olarak bi-
zim yörede yapt›¤›m›z bir araflt›rma
sonucu Süleyman Barma¤›ç’›n ajanl›-
¤›n› ispat için getirilen gerekçeler ko-
nusunda söyleyebileceklerimiz flunlar:

Suçlama
“Süleyman Burma¤aaç (bir kez daha

belirtelim; do¤rusu Barma¤›ç / BN)
25 May›s 2000 tarihinde Dersim’in Ha-
waçor yaylas›nda köylülerle görüflmeye
giden gerilla birli¤ini ihbar ederek parti-

mizin önder kadrolar›ndan Erdal Artun
(Lenko) yoldafl›n katledilmesinden birin-
ci derecede sorumlu olmas›;”

Yöredeki araflt›rmam›z›n sonucu
flu: Hawaçor yaylas›na köylülerin ç›k-
mas› 2000 k›fl›nda Hawaçor’da yafla-
nan çat›flma nedeni ile devlet taraf›n-
dan yasaklanm›flt›r. Hawaçor yaylas›-
na köylüler 2003 yaz›na kadar gide-
memifltir. Hawaçor’dan köylüler ç›k-
t›ktan sonra (Bunun “neden”i ve
“nas›l”›na afla¤›da de¤iniliyor), Süley-
man Barma¤›ç yak›n bir köye yerlefl-
mifltir ve bu köyde de devlete karfl›
mücadele edenlere yard›mda bulun-
mufltur. (MKP’ye, PKK’ya… yard›mda
bulunmufltur). Lenko grubu da ihti-
yaçlar›n› diger köylüler yan›nda Sü-
leyman Barma¤›ç üzerinden karfl›la-
m›flt›r. Grup ihtiyaçlar› için zaman
zaman köye gelirken, bazen de hay-
vanlar›n› günlük olarak da¤a otlat-
maya götüren insanlarla görüflülerek
yiyecek, haberleflme vs. ihtiyaçlar›n›
karfl›lam›fllard›r. Bu buluflmalar be-
lirli aral›klarla sürdürülmüfltür.

Devlet güçleri bir gerilla grubunun
köylülerle iliflkisinin yürütülmesinin
bir yolunun da da¤a hayvan otlatma-
ya götüren köylüler üzerinden olaca-
¤›n› bilmektedir. Bunun için özel bil-
giye, ihbara vb. ihtiyaç yoktur. Genel
bir izlenmeyle bu buluflmalara devlet
güçlerinin müdahalesi mümkündür.

Lenko’nun öldürüldü¤ü olay›n ge-
liflmesi ba¤lam›nda olgular flöyledir:

Devlet güçleri 25 May›s 2000’de
da¤da pusu kurarak, hayvan otlatma-
ya ç›kan köylülerle görüflmeye gelecek
gruba tuzak kurmufltur. Devlet güçle-
ri buluflma yerinden oldukça uzak bir

len ceza karar›n›n yanl›fll›¤› ortaya
ç›kt›¤›nda düzeltme imkân› yok.

Bu yüzden ölüm cezas› ancak çok
özel durumlarda, deyim yerindeyse
“yedi ölçüp bir keserek” verilebilecek
bir ceza. Ölüm cezas›n› adaletin arac›
olan bir ceza olarak savunanlar, ve-
renler, uygulayanlar bu cezay› verdik-
leri insanlar›n suçu ve iflah olmazl›¤›
konusunda en küçük bir kuflkuya yer
b›rakmayan bir kesin aç›kl›¤a sahip
olmal›, suç kesin olarak kan›tlanm›fl
olmal›d›r. 

Ölüm cezas› ve
Mao Zedung… 

Kendine “Maocu” diyenlerin
Mao’dan bu konuda epey ö¤renecek-
leri vard›r.

Mao, bizim kendine “Maocu” di-
yen küçükburjuva devrimcilerimizin
tersine, ölüm cezas›n›n ne kadar
ciddi bir ifl oldu¤unun bütünüyle
bilincindedir:

O s›n›f mücadelesinin en yo¤un ol-
du¤u, devrimle karfl›devrimin ölüm
kal›m mücaodelesinde cepheden karfl›
karfl›ya geldi¤i bir ortamda, “Karfl›dev-
rimcilerin Bast›r›lmas›” ba¤lam›nda;

“Genel bir kural olarak, bir ölüm cezas›
vermeden önce kitlelere dan›fl›lmal› ve de-
mokrat kiflilerin fikri al›nmal›d›r. (“ÇKP
Merkez Komitesi Siyasi Bürosu’nun Ge-
niflletilmifl Toplant›s›nda Al›nan Karar›n
Ana Noktalar›…”; Mao Zedung, Seçme
Eserler, cilt 5, s. 50)

O; “Karfl› Devrimcilerin Bast›r›lma-
s›nda Partinin Kitle Çizgisi ‹zlenmeli-
dir” bafll›kl› yaz›s›nda:

“Öldürülecek karfl›devrimcilerin say›s›

belirli s›n›rlar içinde tutulmal›d›r. Burada
izlenmesi gereken ilke fludur: Adam öldür-
müfl ya da daha baflka ciddi suçlar ifllemifl
ve halk›n öfkesinin yat›flt›r›lmas› için idam
edilmesi zorunlu olanlar ve milli ç›karlara
son derece zararlar vermifl olanlar hiç du-
raksamaks›z›n ölüm cezas›na çarpt›r›lma-
l› ve vakit geçirmeden idam edilmelidir.
Suçlar› idam cezas›n› gerektirdi¤i halde,
adam öldürmemifl ve halk›n büyük nefre-
tini toplamam›fl ya da milli ç›karlara za-
rarlar vermekle birlikte son derece ciddi
zararlar vermemifl olanlara gelince, bura-
da izlenmesi gereken tutum, idam cezas›n›
vermek, bu cezal› iki y›l ertelemek ve nas›l
davranacaklar›n› görmek üzere bunlar›
zorunlu çal›flmaya tabi tutmakt›r. Birisi-
nin tutuklan›p tutuklanmamas›n›n tart›fl-
mal› oldu¤u durumlarda asla tutuklama
yoluna gidilmemesi gerekti¤i ve bunun ak-
si bir davran›fl›n yanl›fl olaca¤›; birisinin
idam edilip edilmemesinin tart›flmal› oldu-
¤u durumlarda asla idam yoluna gidilme-
mesi gerekti¤i ve bunun aksi bir davran›-
fl›n yanl›fl olaca¤› aç›kça belirtilmelidir.”
(Mao Zedung, Seçme Eserler, cilt 5, s. 56)

Görüldü¤ü gibi Mao için bir kifliye
ölüm cezas› verilip, infaz edilmesinde
en belirleyici fley halk›n tavr›d›r. Bir
kiflinin halk›n nefretini kazan›p ka-
zanmad›¤› en belirleyici k›staslardan
biridir. Bir kifli ölüm cezas›n› gerekti-
ren bir suç ifllese bile, e¤er halk›n nef-
retini kazanmam›flsa “halk›n öfkesi-
nin yat›flt›r›lmas› için idam edilmesi
zorunlu” de¤ilse, o zaman Mao idam
cezas›n›n verilmesinden ve fakat ceza-
n›n iki y›l ertelenip kiflinin tavr›na ba-
k›lmas›ndan yanad›r.

Mao ad›na, Maoizm ad›na konu-
flanlar, öldürdükleri kifliler hakk›nda,
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araflt›rs›n, biz komisyonun karar›na
sayg› gösterece¤iz vb. diyor.

MKP’nin “Halk›m›za, Tüm Devimci
Parti ve Örgütlere Zorunlu bir Aç›klama
ve Ça¤r›. Ajan-‹flbirlikçilere Yönelmek
Devrimci Bir Görevdir. Devrimci Eylemle-
re Gölge Düflürmeye Kimsenin Hakk›
Yoktur” bafll›¤›n› tafl›yan 25 No’lu Bil-
dirisinde flöyle deniyor:

“Eylem çizgimiz ve adalet anlay›fl›m›z
nettir. Devrimcilerin ve halk›m›z›n deneti-
mine aç›kt›r.

Ölümle cezaland›r›lan bu halk düflma-
n› unsurlar hakk›nda kamuoyunun ka-
fas›nda (buna HPG ve di¤er partiler de
dahil) ufak bir flüphe varsa devrimci par-
ti ve örgütler taraf›ndan oluflturulacak
bir komisyona, sahip oldu¤umuz bilgi ve
delilleri açmaya, tart›flmaya haz›r›z.
Hatta gelinen aflamada bu öneriyi tüm
devrimci parti ve örgütlere aç›k bir flekil-
de sunuyoruz. Bu komisyon cezaland›r›-
lanlar›n ‘ajan-iflbirlikçi’ mi, yoksa ‘yurt-
sever-devrimci’ mi oldu¤una karar ver-
sin. (…) Partimizin bu konuda çekindi¤i
hiçbir fley yoktur ve kurulacak komisyo-
nun karar›na da sayg› gösterecektir.”

Tam bir komedi. MKP taraf›ndan
üç insan kurfluna dizilmifl, biz flimdi
“komisyon” kurup araflt›raca¤›z!
MKP taraf›ndan hüküm verilmifl ve
infaz edilmifl, devrimci örgütler (ki
bunlar›n ço¤u da asl›nda kendi geç-
miflinde bu konuda hiç de temiz ol-
mayan, MKP’den yaklafl›m ve uygula-
ma itibar›yla özde fark› olmayan ör-
gütler!) flimdi oturup “komisyon ku-
racak” MKP’nin sunaca¤› “bilgiler ve
deliller” temelinde, onun getirdi¤i
suçlamalar›n, “ajan-iflbirlikçi” de¤er-
lendirmesinin do¤ru olup olmad›¤›-

na karar verecek. Bunu yaparken tabii
sözkonusu komisyonun do¤rudan
suçlanan kiflileri dinleme imkân› yok.
Çünkü onlar›n cezas› çoktan veril-
mifl, infaz edilmifltir! Sonra verilen bu
komisyon karar›na MKP de “sayg›l›”
olacak! Ne demekse art›k! Varsayal›m
ki, olmaz bir ifl oldu, bir komisyon
kuruldu, bu komisyon MKP’nin suç-
lamalar›n›n ispatlanmam›fl oldu¤u
sonucuna vard›. Buna “sayg› duyul-
mas›” MKP aç›s›ndan ne anlama gele-
cek? Ölen insanlar geri mi gelecek?!

Suçlanan insanlar öldürüldükten
sonra yap›lan bir komisyon öneri-
sinin ciddiye al›nacak bir taraf›
yoktur.

Fakat MKP komisyon filan kurma-
dan da, öldürdü¤ü kifliler hakk›nda
bütün bilgi ve belgeleri devrimci ka-
muoyuna açmal›d›r, açmal›d›r ki, bü-
tün devrimci kamuoyu, hangi bilgi ve
belgeler temelinde kendine devrimci,
komünist, maoist diyen bir örgütün
bir insan›n hayat› hakk›nda karar ver-
di¤ini, verebildi¤ini denetleyebilsin!
Halk, kendi ad›na ifl yapanlar›n, ken-
di ad›na neleri nas›l yapt›¤›n› denetle-
me hakk›na sahip olmal›d›r. 

Adalet ve ölüm cezas›

Adaletle ilgili bir baflka sorun daha
var: Ölüm cezas›. Bu bütün dünyada
tart›fl›lan bir ceza. Bir çok burjuva dev-
letinde kald›r›lm›fl olan bir ceza. Çün-
kü prati¤in gösterdi¤i fleyler var: Ceza
verenlerin de yan›lmas› mümkün. Fa-
kat ölüm cezas›, düzeltilme imkân› ol-
mayan bir ceza. Ölüm cezas›na çarpt›-
r›lan bir insan›n infaz› ertesinde veri-

yerde tuzak kurdu¤undan grupla di-
rekt bir çat›flmaya girememifl, ancak
çok uzaktan grubun beklenilen, pusu
kurulan yerden uzak bir alana geldi-
¤ini gördükten sonra, gruba yönelik
top at›fl› yapm›flt›r ve bunun üzerine
Lenko’ya flarampel parçalar› isabet
ederek yaralanmas›na sebep olmufl-
tur. Uzun bir süre sonra olay bölge-
sinde Lenko’nun ölüsü yoldafllar› ta-
raf›ndan bulunmufltur. Bu sald›r›da
devlet güçleri grubun bulundu¤u ala-
na gitmeden, bölgeyi terketmifltir.

Yani Lenko ve grubuna karfl› ace-
mice bir pusu, do¤ru dürüst plan-
lanmayan bir pusu kurulmufltur.
Görünen odur ki, devlet güçlerinin
elindeki bilgi gruba karfl› bir nokta
operasyonu gerçeklefltirebilecek bir
bilgi de¤ildir. Bu arada flu da olgu-
dur: Lenko ajan ve devlet iflbirlikçisi
denilen Süleyman Barma¤›ç’la defa-
larca görüflmüfltür, defalarca evine
gitmifl, bu flah›s üzerinden haberlefl-
mifl, ihtiyaçlar›n› karfl›lam›flt›r, vs.
Bu bölgedeki insanlar›n tan›kl›¤›yla
sabittir, ayr›ca kimi MKP itirafç›lar›-
n›n Süleyman Barma¤›ç hakk›nda
verdikleri ifadelerle sabittir.

Bu ifadelere göre Lenko, 1999 ya-
z›nda (2000 k›fl›nda yaflanan iki olay-
dan bir kaç ay önce) Süleyman Bar-
ma¤›ç’tan ‘tabanca ve kaleflinkof ’
mermisi al›yor; Süleyman Barma¤›ç
MKP’nin gerilla grubuna “1999-2000
k›fl üstlenmesi için g›da yard›m›nda”
bulunuyor. (Bkz: MKP’li bir itirafç›-
n›n ifadesi, Malatya 1 No’lu Devlet
Güvenlik Mahkemesi, M. Esas:
2002/48. Celse No 3)

MKP Lenko olay›n da Süleyman

Barma¤›ç’› “birinci derecede sorum-
lu” tutuyor. Di¤er ikinci, üçüncü...
derecede sorumlular kim acaba, bun-
lar›n verdi¤i bilgiler nedir acaba? Ola-
y›n di¤er sorumlular›n›n kim oldu¤u
aç›klanmal›d›r! Halk ve devrimci ör-
gütler bu “birinci derece” d›fl›ndaki
ajan ve devlet iflbirlikçileri nin kim ol-
du¤unu bilsin, tedbirini als›n.

MKP’nin suçlamas› 2:
“Hawaçor’daki k›fl üstlenme bar›na¤›n›

düflmana ihbar ederek 8 Ocak 2000 tari-
hinde Hawaçor çat›flmas›na yol açarak ça-
t›flmada yaralanan Cengiz Demir yolda-
fl›n 2000 Mart ay›nda flehit düflmesinden
sorumlu olmas›;”

Bu noktada araflt›rmam›z›n so-
nucu flu: Hawaçor köyü 1997 sonba-
har›nda köylüler taraf›ndan terk edi-
lir. Neden mi? MKP’nin bir grubu kö-
ye oldukça yak›n bir mesafede (1000
metre civar›nda uzakl›kta) ve köyden
görülebilecek bir alana k›fl bar›na¤›
kaz›maktad›r. Köylüler bar›na¤›n kö-
ye bu denli yak›n kaz›nmas›n› do¤ru
bulmamakta ve grup elefltirilmekte-
dir. Bu grubun içinde o dönem bu
köyden Nas›r kod ad›nda (Nas›r son-
raki y›llarda da¤da uçurumdan düfle-
rek hayat›n› kaybetmifltir.) bir gerilla
da bulunmaktad›r ve Nas›r bar›na¤›n
köye yak›n olmas›n›n bir sorun yarat-
mayaca¤›n› aç›klamakta, bar›naktan
vazgeçilmemektedir.

Bu durum üzerine köylüler köyü
terk eder, terkedenlerin bir bölümü
yaz aylar›nda köye yaylaya giderler.
Hawaçor’da 2000 k›fl›nda yaflanan ça-
t›flma üzerine yaz aylar›nda köylüle-
rin yaylaya ç›kmas› devlet taraf›ndan
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yasaklan›r ve bu yasak 2003 y›l›na ka-
dar devam eder.

1997 sonbahar›nda köylülerin köyü
terketmesinden sonra, zaman içinde
bir gerilla grubu köydeki bir eve gelip
yerleflir, bir sald›r› durumunda evin
terkedilmesi için evde kaz›lar yap›l›r.

Y›l 2000 k›fl›. Hawaçor çat›flmas›
bölgedeki emekçilerin anlat›m›na gö-
re flöyle geliflir:

Bir askeri helikopter bar›nak olarak
kullan›lan eve çok yak›n (yaklafl›k 50
metre) mesafede kar üstüne iner ve
inerken bir ar›za geçirir. Helikopter-
den inen subaylar sözkonusu eve do¤-
ru yürümeye bafllarlar (Bu köy mezra-
lar fleklindedir, mezralar bir kaç hane-
den ibarettir, toplu yerleflim yoktur,
olay›n geçti¤i yerde de dört hane bu-
lunmaktad›r, kimi evler y›k›lm›flt›r).

Evde bulunan gerilla grubu eve
do¤ru gelen askerler üzerine atefl açar,
askerlerin büyük ço¤unlu¤u ölür ve
gerilla grubu haz›rlanan ç›k›fltan evi
terk eder ve köyün bulundu¤u vadide
bir ma¤araya yerleflir.

Helikopterde sa¤ kalan/kalanlar
yard›m istemifltir. Bunun üzerine
bölgeye askeri y›¤›nak yap›lm›flt›r.
Köyün bulundu¤u vadideki ma¤ara-
lar, gerilla grubunun muhtemelen
saklanabilece¤i tüm alanlar havadan
bombalanm›flt›r. (Olay›n bu ikinci
aflamas›nda askerler taraf›ndan zorla
Süleyman Barma¤›ç da –bir o¤lu ile
birlikte– yanlar›na al›nm›flt›r. Köyün
do¤al yap›s›n› bilen, nerelerde ma¤a-
ralar›n oldu¤unu bilen birisine aske-
rin ihtiyac› vard›r.).

Yani faflist TC ordusunun gerilla
grubunun hangi bar›nakta oldu¤u

konusunda somut bilgisi yoktur, ge-
lifli güzel tüm ma¤aralar vs. bomba-
lanmaktad›r.

Olay›n geliflimi bölgeden emekçile-
rin anlat›m›na göre böyledir. fiimdi
burada flu sorular üzerine dural›m.

Bu olayda e¤er gerçekten de
MKP’nin iddia etti¤i gibi Süleyman
Barma¤›ç taraf›ndan “üslenme bar›-
na¤›n›n ihbar›” sözkonusu ise, devle-
tin ordusu nas›l bu kadar acemice ope-
rasyona giriflmektedir, nas›l sadece bir
helikopter kullanmaktad›r ve çok say›-
da subay›n› kaybetmektedir? Nas›l
oluyor da havadan bar›nak olarak kul-
lan›lan ev bombalanmamaktad›r?

Çevrede bir dizi operasyon tan›¤›
olan köylülerin söyledi¤i fludur: Dev-
let bir ihbar üzerine nokta operasyo-
nu düzenlerken, genifl tedbirler alarak
tüm gücüyle imhaya yönelmektedir.

Burada sözkonusu olabilecek fley
ihbar üzerine bir nokta operasyonu
de¤il, bir keflif uçufludur. Düflman
belli duyumlar, ipuçlar› da elde etmifl
olabilir. Örne¤in; gerillalar›n bar›n-
d›klar› evin bacas›ndan duman ç›k-
mas›, evin dam›n›n kardan temiz ol-
mas›, karda izlerin görünmesi gibi ih-
timaller düflman›n dikkatini çekmifl
olabilir. Düflman bir çok bölgede ol-
du¤u gibi Dersim’de de zaman za-
man havadan keflif uçufllar› yapmak-
tad›r. Bu uçufllar s›ras›nda Hawaçor
bölgesinde baz› izler, kuflkular elde
etmifl olmas› mümkündür.

Olay›n ikinci aflamas›nda, yani
gerillalar taraf›ndan faflist devletin
askeri güçleri öldürüldükten sonra,
bölgeye takviye, operasyon amaçl›
güçler gelmektedir. Takviye askeri

bir bölümü devlet gücüdür veya dev-
letle iç içedir– çeflitli isimler alt›nda
yürüttü¤ü “adalet”tir. Burada örgüt-
lü silahl› bir güç, silah›n ve örgütün
gücüne dayanarak, bireyleri ve ku-
rumlar› terörize etme yoluyla istekle-
rini yapt›r›r. Örgütün taleplerini yeri-
ne getirmeyenleri cezaland›r›r.
MKP’nin flu anda “halk adaleti” ad›na
uygulad›¤› fley asl›nda bu tip bir ada-
lettir. Bu adaletin temel ilkesi “gücü
gücü yetene” ilkesidir. Ne yaz›k ki, bu
tip bir adalet anlay›fl› yaln›zca MKP
ile s›n›rl› de¤il. Devrim ad›na yola ç›-
kan bir çok silahl› grup bu anlay›fl›
uygulad›, uyguluyor.

Bu ba¤lamda geçmifle yönelik ola-
rak da bir iki fley söyleyelim:

MKP bilindi¤i gibi ‹brahim Kay-
pakkaya taraf›ndan kurulmufl olan,
Bolflevik Parti’nin de öncülü olan
TKP/ML kökenli bir örgüt. Yine bi-
lindi¤i gibi ‹brahim Kaypakkaya ön-
derli¤indeki TKP/ML’nin ilk silahl›
eylemlerinden biri Deniz Gezmifl ve
arkadafllar›n›n ihbarc›s› olarak bili-
nen kiflinin öldürülmesidir. Biz bu
eylemi o gün de, bugün de do¤ru bir
eylem olarak de¤erlendirdik, de¤er-
lendiriyoruz. Denebilir ki, bu eyle-
min “halk adaleti”nin ilkeleri aç›s›n-
dan, MKP’nin bugün elefltirdi¤imiz
eylemlerinden ne fark› var?

Asl›nda soru “Ne benzerli¤i var?”
diye sorulmak zorunda…

Sözkonusu kiflinin Denizlerin ih-
barc›s› oldu¤u konusunda en küçük
bir kuflku yoktur. Bütün çevre halk›
oldu¤u gibi, bütün sol örgütler için
ihbarc›n›n öldürülen kifli oldu¤u net-
tir. ‹hbarc›n›n sözkonusu kifli oldu¤u

soruflturma ve mahkeme sürecinde
belgelenmifltir. Sözkonusu kifli kitle
taraf›ndan ihbarc› olarak bilinen ve
tecrit olmufl bir kiflidir. Asl›nda bütün
solcular›n yapt›¤› ihbarc›l›k nedeniyle
nefret etti¤i ve cezaland›r›lmas›n› is-
tedi¤i ve bekledi¤i bir kiflidir. Böyle bi-
rinin cezaland›r›lmas›, bir örgütün
keyfi olarak, halktan ba¤›ms›z, halk›n
“kendinden biri” olarak gördü¤ü bir
kiflinin cezaland›r›lmas› gerekti¤i ko-
nusunda kendisinin yaln›z bafl›na ka-
rar al›p uygulad›¤› bir eylemden gece
ile gündüz kadar farkl›d›r.

Birincisi o somut ortamda halk
adaletinin uygulanmas› iken, di¤eri
halk ad›na halka ra¤men bir “örgüt
adaleti” uygulamas›d›r.

MKP’nin bu somutta halk ad›na öl-
dürdü¤ü üç kifliye de, bir baflka örgüt
yine halk ad›na “yurtseverlerimiz”
olarak sahip ç›km›flt›r. Biz kendi arafl-
t›rmalar›m›z temelinde öldürülen üç
kiflinin birinin somutunda verilen bil-
gilerin inan›l›rl›k ve güvenilirli¤inin
olmad›¤›n› söyleyecek durumday›z.

‹brahim yoldafl›n eylemi, bir bütün
olarak devrime, devrimcilere halk›n
sempatisini artt›ran, halk y›¤›nlar›n›n
“Oh olsun!” dedi¤i bir eylemdir.
MKP’nin eylemleri ise, genifl halk y›-
¤›nlar›n› devrimci fliddetten, devrim-
cilerden uzaklaflt›ran bir eylemdir.

MKP’den gayriciddi
bir öneri…

MKP flimdi devrimci olarak adlan-
d›rd›¤› gruplara ça¤r› yap›yor. Elimiz-
deki bilgi ve belgeleri sizlerle paylafl-
maya haz›r›z, bir komisyon kurulsun,
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oranlarda dolaflan bir örgüt, devrim-
ci durumun olmad›¤›, ad›na konufl-
tu¤u “halk›n” hareket içinde olmad›-
¤› bir ortamda, halk hareketinden
ba¤›ms›z, kendi kendine halk ad›na
sorgulama-yarg›lama ve infaz etme
yetkisi veriyor. Ve bunu kullan›yor.
Buna da “halk›n adaleti” diyor. Böyle
“halk adaleti” olmaz.

“Halk adaleti” en bafltan halk›n en
genifl kat›l›m›n› içeren, mümkün ol-
du¤unca “suçlanan kifli” nin, suçunu
iflledi¤i alanda, bütün halk›n kat›l›m›
ve oyunu öngören bir adalettir. Aç›k-
l›k ve en genifl kat›l›m “halk›n adale-
ti”ni burjuvazinin adaletinden ay›ran
temel k›staslard›r. Halk›n adaleti suç-
lanan kifliye, kendini en genifl biçimde
savunma hakk› tan›r. Suçlanan kifli
hakk›nda en genifl kat›l›ml› ve aç›k
yarg›lama sonucu yarg› kesinleflene
kadar, suçlamalar›n haks›z olabilece¤i
de varsay›l›r. “Halk adaleti” en genifl
kat›l›m› ve en büyük aç›kl›¤› öngördü-
¤ü için, onun gerçek anlamda uygu-
lanmas›n›n ön flart› asl›nda halk›n ik-
tidar›d›r. Bunun olmad›¤› yerde, “hal-
k›n adaleti”nden sözedip, bunu uygu-
lad›klar›n› söyleyenler, gerçekte bu ta-
v›rlar›yla halk›n adaletinin ne kadar
uza¤›nda olduklar›n› gösteriyorlar.

Kuflkusuz belli bir ortamda gerçek-
ten halk deste¤ine sahip, fakat illegal
çal›flmak durumunda olan bir örgüt,
özellikle de savafl içinde halk adaleti-
nin “halk›n en genifl kat›l›m› ve en
büyük aç›kl›k” ilkelerini uygulayama-
yabilir. “Halk ad›na” oluflturdu¤u ön-
derli¤indeki oldukça dar kurumlar
üzerinden yarg›lama yap›p, ceza ve-
rip, cezay› “halk ad›na” infaz edebilir.

Bunu örne¤in ‹kinci Dünya Sava-
fl›’nda Nazi iflgaline karfl› direnifl için-
de gördük. Böyle bir durumda “ör-
güt” hem savc›, hem yarg›ç, hem in-
fazc› ifllevlerini üzerlenmek duru-
munda kalabilir. Fakat böyle bir du-
rumda da bu “yetki”lerin sorumlulu-
¤unun bilincinde, halka “halk ad›na”
yapt›¤› her iflin hesab›n› verebilecek
flekilde davranmak, her durumda
mümkün oldu¤unca örgütsüz halk-
tan dan›fl›labilecek en genifl kesime
dan›flarak karar almak zorundad›r.
Özellikle “idam karar›” gibi dönüflü,
düzeltmesi olmayacak kararlar al›n›r-
ken, bu karar› alan örgüt bu karar›n
ciddiyetinin, a¤›rl›¤›n›n bilincinde
davranmak zorundad›r. 

Bunun olmad›¤› flartlarda, elinde
silah olanlar›n, silah›n gücüne daya-
narak, “halk ad›na” kendilerine sor-
gucu-yarg›ç-infazc› görevlerini verip
uygulamas›, bu “halk adaleti” ad›na
da yap›lsa, gerçekte hiç de devrimci
olmayan yöntemlerin kullan›lmas›-
d›r. Burada “hak”, “adalet”… “güçlü”
olan –bu somutta silahl› gurup– tara-
f›ndan belirlenmektedir. B›rakal›m
“halk adaleti”ni bir yana, MKP’nin bu
somutta yapt›¤›, en az›ndan ka¤›t
üzerinde suçlanan kifliye savunma
hakk› tan›yan ve suçlanan kiflinin
suçlulu¤u ispatlanana kadar suçsuz
kabul edilmesi gerekti¤i ilkesini savu-
nan burjuva adaletinde bile yoktur.

Resmi ve devletlerin uygulad›¤›
“adalet” d›fl›nda fakat burjuvazinin
egemen oldu¤u sistemlerde paralel
toplumlar ve paralel adalet sistemleri
de vard›r. Bunlardan en yayg›n› silah-
l› özel örgütlü gruplar›n –ki bunlar›n

güçlerin gelmesi epey zaman ald›-
¤›ndan bu süre içinde gerilla grubu
bar›na¤› terk edip, olay yerinin epey-
ce uza¤›nda bir ma¤araya geçmifltir.

Gerilla grubunun yerleflti¤i ma¤ara
düflman güçleri taraf›ndan bilinmedi-
¤inden, vadideki tüm ma¤aralara ya-
p›lan sald›r› boyutunda bir sald›r› da
bu ma¤araya yap›lm›flt›r. Düflman
güçleri gerilla grubunun yerleflti¤i
ma¤aray› bilmifl olsayd›, burada da
sald›r›n›n boyutu farkl› olurdu, ma-
¤araya yo¤un sald›r›da bulunulurdu,
gerilla gurubunu ele geçirmeden alan
terkedilmezdi.

Bu geliflmeden ortaya ç›kan Süley-
man Barma¤›ç’›n bir ihbarda bulun-
mad›¤›d›r. ‹lk etapta düflman nokta
operasyonunda bulunmam›flt›r veya
en az›ndan bildi¤imiz bir ihbar üzeri-
ne nokta operasyonu yaparken yapt›-
¤› sald›r› tarz›na uygun davran›lma-
m›flt›r; olay›n bu ilk aflamas›nda Sü-
leyman Barma¤›ç askerlerle birlikte
de¤ildir, ancak ikinci aflamada asker-
ler onu o¤lu ile birlikte zorla yan›na
alm›flt›r. Olay›n ikinci aflamas›n›n so-
nuçlar›na bak›ld›¤›nda Süleyman
Barma¤›ç ihbarda bulundu¤u için
de¤il, yöredeki ma¤aralar›, alan›n ya-
p›s› hakk›nda bilgisine baflvurulmak
için askerlerce zorla yan›na al›nm›fl-
t›r. (Hawaçor köylülerin tümü köyü
terk ettikten sonra uzak flehirlere yer-
leflmifllerdir, komflu köye yerleflen Sü-
leyman Barma¤›ç olmufltur. Askerler
taraf›ndan bu kiflinin al›nmas›n›n
esas nedeni de budur zaten).

Suçlama 3:
“… yöredeki köylüleri gerillaya yard›m

ediyor diyerek ihbar ederek köylülerin ifl-
kencelerden geçirilmesine ve zulüm gör-
mesine neden olmas›;…” 

MKP bu suçlamas›nda tek bir delil,
ma¤dur olmufl somut bir insan gös-
termelidir. Biz yapt›¤›m›z araflt›rma-
da bölgedeki köylülerden Süleyman
Barma¤›ç’a bu yönde hiç bir somut
suçlama duymad›k.

Suçlama 4:
“… ve ava ç›k›yorum bahanesiyle sürek-

li gerilla birliklerinin izini sürmesi ve ih-
bar etmesi…”

Bu suçlaman›n kan›t› MKP’nin de-
¤erlendirmesi ve sözüdür. Çevredeki
köylülerden bizim araflt›rmam›zda
bu yönde gelen bir suçlama sözkonu-
su de¤ildir.

Bölgedeki köylülerin Süleyman
Barmag›ç’› tan›malar› ve tan›mlama-
lar› flöyledir:

Süleyman Barma¤›ç devrimcilere,
ve ulusalc› harekete sürekli imkân›
oran›nda yard›mda bulunan, kendi-
sinden talep edilen görevleri yerine
getiren bir kiflidir. Yöre halk›na göre
bu destek 1970’lerin ikinci yar›s›ndan
itibaren çeflitli boyutlarda sunulmufl-
tur. Destek konusunda sadece köylü-
ler de¤il, bugün hâlâ hayatta olan ki-
mi devrimciler de flahittir.

Süleyman Barma¤›ç 12 Eylül döne-
minde “devrimcilere yard›m etti¤i
suçlamas›yla” içeriye al›nm›fl, iflkence
görmüfltür. Devrimciler hakk›nda bil-
gi talep edilmesine ra¤men, bilgi ver-
memifltir. Muhtarl›k yapt›¤› dönem-
de devlet taraf›ndan istenmesine ra¤-
men, köylülerin silahlar› devlete tes-
lim edilmemifltir.
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Bunun tan›klar› çoktur.
Süleyman Barma¤›ç, “bölücü terör

örgütüne” yard›m ve yatakl›k etti¤i
gerekçesiyle 5 Haziran 2002’de yeni-
den tutuklanm›fl, üç ay hapis yatt›k-
tan sonra serbest b›rak›lm›flt›r, ama
mahkemesi hâlâ devam etmektedir.

Bir MKP itirafç›s›n›n hakk›nda ver-
di¤i ifade flöyledir:

“San›k Süleyman Barma¤›ç gösterildi
SORULDU:

TANIK: fiahs› tan›yorum. Yenikonak
köyü eski muhtar›d›r. Halen E¤rip›nar kö-
yü Bozk›ran mezras›nda oturur. Sürekli
yard›m ederdi. 1998-1999 ve 1999-2000
k›fl üstlenmesi için g›da yard›m›nda bulu-
nuyordu. Un, fleker, bal gibi ihtiyaçlar›m›-
z› karfl›lard›. fiahs›n steysin reno beyaz
renkli arabas› vard›. Bir bayanla iliflkisin-
den dolay› 1999 y›l›nda örgüt taraf›ndan
sorguland›. Bu san›ktan ald›¤›m›z ihtiyaç
malzemelerinin paras›n› veriyorduk. Ay-
r›ca 1999 y›l›nda Lenko koda tabanca ve
kalefl mermisi verdi¤ini biliyorum. Dedi.
(Malatya 1 Nolu DGM, 2002/48. Celse 3)

Somut bir bilgi daha:
Süleyman Barma¤›ç 1999 yaz›nda

15 gün kadar yaral› bir PKK’li kad›n
militan› evinin hemen yan›nda ba-
r›nd›rm›flt›r, beslemifltir ve daha
sonra bu militan› götürüp gruba
teslim etmifltir.

Bu nas›l bir ajan ve devlet iflbirlikçi-
si de bunu yap›yor? Yaral› gerillay› ko-
ruyor, besliyor, daha sonra götürüp
gerilla grubuna teslim ediyor, ama
nas›lsa gidip devlete haber vermeyi
ak›l edemiyor, sadece yaral› kad›n mi-
litan›n de¤il, gerilla grubunun ele ge-
çirilmesi için devlete bilgi vermiyor?

MKP’nin Süleyman Barma¤›ç’›

ölümle cezaland›rmas› görüldü¤ü
gibi haks›z temellere dayan›yor, ik-
na edici gerekçeler ortaya konulmu-
yor, en az›ndan burda belirttikleri
suçlamalar bunu gösteriyor.

MKP’ye göre devlet ajan ve iflbirlik-
çisi olan Süleyman Barma¤›ç:

Örne¤in; 1999 yaz›nda PKK’li yara-
l› bir kad›n militan› evinin çok yak›-
n›nda iki hafta kadar bar›nd›r›p bes-
ledikten sonra, götürüp gerilla gru-
buna teslim ediyor,

Örne¤in; 1999 yaz›nda Lenko’ya ta-
banca ve kaleflinkof mermisi veriyor,

Örne¤in; 1999 yaz›nda MKP’nin ge-
rillagrubuna“1999-2000 k›fl üstlenme-
si için g›da yard›m›nda” bulunuyor.

‹flte MKP’nin ajan-devlet iflbirlikçisi
diyerek öldürdü¤ü Süleyman Barma-
¤›ç ve faflist TC devletine karfl› müca-
dele edenlere verdi¤i desteklerden ba-
z› örnekler...

Bu nas›l bir devlet ajan ve iflbirlikçi-
si? Bu kifli nas›l Lenko’nun vurulma-
s›ndan; bir k›fl bar›na¤›n›n düflmana
ihbar edilmesinden sorumlu oluyor?
vs. vb.

Görüldü¤ü gibi MKP’nin suçlama-
lar›n›n do¤rulu¤u konusunda çok
ciddi kuflkular sözkonusudur. Böyle
bir durumda bir ölüm cezas› vermek,
bunu uygulamak, bunu yapanlar›n
devrimci sorumluluktan nasibini al-
mam›fl biz yapt›k oldu tavr›nda olan
kifliler/örgüt oldu¤unu gösteriyor.

‹HD devrede … 

Dersimden cezaland›rma eylemi
haberlerinin böyle ardarda gelmesi
‹HD, Baro gibi kimi sivil toplum ör-

di¤i her yeri ezen bir fil gibidir. Ajan ve
iflbirlikçiler ise filin gözleri. Filin gözleri
kör edilirse, o kocaman gövdeyle ne ya-
paca¤›n› bilemez durumda dolaflacakt›r.”

‹smail Uçar›n yaz›s›nda flunlar da
söylenmektedir:

“Türk ordusu, Kürt Ulusal Hareketinin
silahlar› b›rak›p bölgeden geri çekilmesi ve
Maoist önderlikli gerilla savafl›n›n güç
kaybederek Dersim’in bir çok gerilla ala-
n›ndan geri çekilmesi sonras›nda, Der-
sim’de muazzam bir ajan-iflbirlikçi a¤›
oluflturmufl, bu a¤› geliflmifl teknik sistem-
lerle donatm›flt›r. Devrimcilerin dönemsel
geri çekilifli, devrimci savafla inanan baz›
halk kesimleri üzerinde de etkisini göster-
mifl, karfl› devrimin üst boyutta dayatma-
lar› ve flantaj›na boyun e¤erek, gönülsüz
de olsa bu iflbirlikçi a¤›na kat›lmak zorun-
da b›rak›lm›flt›r. Öyle ki, gerillalar nere-
deyse gittikleri her köyden ihbar yer duru-
ma gelmifllerdir. Art›k iflbirlikçili¤ini sak-
lamayan, halk› aç›k olarak tehdit eden, pa-
ras›na, mal›na, ›rz›na, tam anlam›yla
yoksul Dersim köylüsünün üzerinde zu-
lüm sopas› haline gelen yerel zorbalar tü-
remeye bafllam›flt›r. Ancak, özellikle son
iki y›lda kendisini toparlayarak, Der-
sim’in bir çok bölgesinde gerilla faaliyetine
h›z veren maoist komünistlerin önderli¤in-
deki gerillalar, do¤al olarak halk üzerinde-
ki zulüm sopas› olan bu kesime yönelmek
durumunda kalm›flt›r.

(…) Mevcut gerilla gücü, Dersim’in bir
çok alan›na y›llar sonra yeniden girme
seviyesine ulaflabilmiflse, bu dönemde ilk
etapta as›l olarak Dersim köylüsü içeri-
sinde yo¤unlu¤una ve yayg›nl›¤›na bir fa-
aliyet yürütmek durumundad›r. Ve bura-
da karfl›lar›na ç›kan ilk güç, karfl› devri-
min uzant›lar›, yerel iflbirlikçilerdir.”

Devrimci Demokrasi’nin 1-16 Ekim
2004 tarihli say›s›nda ‹smail Uçar im-
zal› yaz›da ise;

“Evet, yap›lan aç›klamalarda da görül-
dü¤ü gibi MKP, halk içerisine s›zm›fl ve düfl-
mana göz kulak ifllevi gören iflbirlikçi ajan
a¤›n› da¤›tmak üzere, iflbirlikçiler üzerin-
de devrimci terör uyguluyor. Düflman›n
gözlerini kör edip, kulak zarlar›n› patlat-
maya çal›fl›yor ki, ileriki zamanlarda çok
daha güçlü sald›r›lar gerçeklefltirerek siyasi
iktidara daha güçlü yönelebilsin.”

Burada söylenenleri toparlarsak or-
taya ç›kan sonuç fludur:

— MKP son dönemde, ilerde siyasi
iktidara daha güçlü yönelebilecek da-
ha güçlü sald›r›lar› yapabilmek ama-
c›yla, çal›flmas›n›n önünde ilk engel
olarak gördü¤ü “yerel iflbirlikçi
a¤›”na yönelik eylemler yapmaktad›r. 

— Yerel iflbirlikçi a¤›, düflman›n
halk içindeki gözü ve kula¤›d›r. Ey-
lemler bu gözün kör edilmesi, kulak
zar›n›n patlat›lmas› için yap›lan ey-
lemlerdir.

— Bunun yan›nda eylemler ayn› za-
manda “halk›n adaleti”nin uygulan-
mas›d›r ve “flehit ailelerinin güvenini
kazanma”n›n da bir arac›d›r.

“Halk adaleti” konusunda
yanl›fl bir anlay›fl,
yanl›fl bir çizgi…

MKP yapt›¤› eylemleri di¤er fleyle-
rin yan›nda “halk›n adaleti”nin uy-
gulanmas› olarak adland›r›p, savu-
nuyor. Bu ba¤lamda “halk›n adaleti”
konusunda çok vahim bir tav›rla kar-
fl› karfl›yay›z. Olan nedir? Halk içinde
andaki gerçek deste¤i s›f›ra yak›n
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MKP’nin bütün tart›flmalar içinde
yapm›fl oldu¤u en do¤ru tespit her-
halde bu olsa gerektir. Peki ama
bundan MKP’nin ç›kard›¤› do¤ru
bir sonuç var m›d›r? Bu sorunun ce-
vab› kesin bir “HAYIR!”d›r. MKP ile
PKK’nin silahl› olarak karfl› karfl›ya
gelmifl olmas›, onlar›n taraftarlar›
d›fl›ndaki genifl halk y›¤›nlar›n›n gö-
zünde yaln›zca onlar› de¤il, bir bü-
tün olarak devrimcileri güvenilmez
k›lmaktad›r. Bu ortam›n bu somut-
taki bafl sorumlusu MKP’dir. Onun
yapmas› gereken ifl, yap›lan eylemle-
rin devrimcilik ad›na yap›lm›fl olan
yanl›fl, karfl›devrime hizmet eden ey-
lemler oldu¤unun tespiti ve bu tes-
pitin gerektirdi¤i ad›mlar›n at›lma-
s›d›r. Fakat bunu MKP’den bekle-
mek bofl ifltir.

MKP’nin teorisi… 

MKP öldürdü¤ü insanlar› “ajanl›k,
iflbirlikçilik”le suçlamakta ve yapt›¤›
ifli “devrimci eylem”, “halk savafl›n›n
ilerletilmesi” vb. olarak göstermekte-
dir. Bu eylemlerin teorisi flöyle yap›l-
maktad›r:

MKP I. Kongresinden sonra; 
“(…) partinin belirledi¤i temkinli ilerle-

me siyasetine ba¤l› olarak belli ölçülerde
sald›r› eylemlerinden uzak duran HKO,
bu temkinli ilerleme sürecini ileri tafl›mak
üzere halk içersinde yay›lmak istenen yoz-
laflmaya ve iflbirlikçi a¤›na yönelik eylem-
ler gerçeklefltirmeye bafllad›.” (Devrimci
Demokrasi, 1-16 A¤ustos 2004, s. 15)

Devrimci Demokrasi dergisinde
16-30 Eylül say›s›nda yay›nlanan Si-
nan Çak›ro¤lu imzal› “‹ntikam› al›n-

mam›fl her flehidin mezar tafl› devriktir ya
da flehit ailelerindeki özel bir duygu” bafl-
l›kl› yaz›da, eylemler flöyle savunul-
makta ve gerekçelendirilmektedir:

“Son iki ay içerisinde MKP önderli¤in-
deki HKO Dersim yöresinde iflbirlikçi
a¤›na yönelerek halk içerisinde düflman
uzant›s› olarak yer alan kimi iflbirlikçi ve
ajanlar› cezaland›r›yor. Ve bu cezalan-
d›rma eyleminin nedenini flu flekilde izah
ediyor: Halk içerisindeki bu iflbirlikçi a¤,
düflman›n halk içindeki gözleridir ve bu
gözler kör edilmedi¤i müddetçe askeri
alanda daha baflar›l› muharebeler gerçek-
lefltirmek mümkün de¤ildir. Aç›klanan
bu nedenle iflbirlikçi a¤›na yönelmenin
iktidar perspektifli dönemsel bir politika
oldu¤u görülmektedir. Eylemlere dair ya-
p›lan aç›klamalarda ise bu taktik politi-
kan›n ikinci bir yönü kendini his ettir-
mektedir. Nedir bu yön?

(…) düflman›n halk içersindeki gözleri-
ni kör ederek askeri alanda ileri s›çrama-
lar›n yolunu açman›n yan› s›ra, devrimci
savafl›m›z›n aç›¤a ç›kard›¤› bir potansiyel
olan flehit ailelerimizin taleplerine de ce-
vap olma çabas› vard›r. Çünkü intikam›
al›nmam›fl her flehidin mezar tafl› devrik-
tir derken, söylenen bu söz eyleme geçiril-
di¤inde savafl›m›z›n asli güçleri olan sa-
vaflç› ve militanlar›m›z›n yan› s›ra flehit
ailelerimizin de komünist öncüye olan
güveni daha bir pekiflmektedir.”

Devrimci Demokrasi’nin 1-16 Eylül
say›s›nda ‹smail Uçar imzas›yla yay›n-
lanan yaz›da (agd, s. 3, “S›n›f Tavr›”
köfle yaz›s›) yap›lan eylemler ‹smail
Uçar taraf›ndan Nepalli Maoistlere
ait oldu¤u söylenen flu tav›rla aç›k-
lanmaktad›r:

“Nepal Devleti o büyük gövdesiyle gir-

gütlerinin de devreye girmesine yol
açt›. ‹HD bölgeye olaylar› araflt›rmak
için bir heyet gönderdi. Sözkonusu
heyetin baflkan› ‹HD Genel Baflkan
yard›mc›s› Avukat Reyhan Yalç›nda¤
22 Eylül 2004 de Dersim Yeralt› Çar-
fl›s› üzerinde bir bas›n aç›klamas› yap-
t›. Bu bas›n aç›klamas›nda Yalç›n-
da¤’a ‹HD Bölge Temsilcisi Mehdi Pe-
rinçek, ‹HD Diyarbak›r fiubesi Hu-
kuk Komisyonu Üyesi Aygül Demir-
tafl da kat›ld›lar. Bas›n Aç›klamas› s›-
ras›nda Dersim Baro Baflkan› Hüse-
yin Aygün, DEHAP ve EMEP il bafl-
kanlar›, Büyükkaya ailesinden insan-
lar ve kimi sivil toplum örgütü tem-
silcileri d›fl›nda, 40’a yak›n kifli bas›n
aç›klamas›na destek verdiler.

Yap›lan bas›n aç›klamas›nda ‹HD
ad›na Avukat Reyhan Yalç›nda¤, öl-
dürülen kiflilerin aileleri taraf›ndan,
MKP’nin Dersim’de üç kifliyi öldür-
dü¤ü haberlerini ald›klar›n› belirttik-
ten sonra flunlar› söylemektedir:

“15 günde bir yay›nlanan Devrimci De-
mokrasi gazetesi nin 16-30 Eylül tarihli sa-
y›s›nda “‹ntikam› al›nmam›fl her devrim-
cinin mezar tafl› devriktir” bafll›kl› habe-
rinde, ad› geçen örgütün konuyla ilgili
yapt›¤› aç›klama, baflvurucu ailelerin iddi-
alar›n› do¤rular niteliktedir. Haberin kay-
na¤› olan sözkonusu aç›klamada, maktül-
lerin örgüt üyeleri taraf›ndan öldürüldük-
leri aç›klanmaktad›r.

‹nsan Haklar› Derne¤i olarak, kuruldu-
¤umuz günden bugüne her koflulda ve her
yerde yaflam hakk›n›n korunmas› gerekti-
¤ini ve kutsal oldu¤unu ifade ettik. Savafl
halini düzenleyen 12 A¤ustos 1949 tarihli
4 adet Cenevre sözleflmesinin dördünde de
ortak olan 3. maddede savafl halinde dahi

sivillere yönelik yaflam hakk›n›n korun-
mas› gerekti¤i düzenlenirken, 2000’li y›l-
lar› yaflad›¤›m›z böylesi bir süreçte kimden
gelirse gelsin yaflam hakk› ihlalini kabul
edilemez buldu¤umuzu, k›nad›¤›m›z› ifa-
de ediyoruz. Yaflam›n› yitiren her üç flah›s
da sivildir ve sivillerin yaflam hakk›na yö-
nelik ihlaller nerede, ne zaman ve kim ta-
raf›ndan gerçekleflirse gerçekleflsin ‹N-
SANLI⁄A KARfiI ‹fiLENEN SUÇLAR
kapsam›ndad›r. Ulusal mevzuatta ve ulus-
lararas› sözleflmelerde koruma alt›na al›-
nan yaflam hakk›na kastetmenin herhangi
bir hakl› gerekçesi olamaz.

‹nsan Haklar› savunucular› olarak,
Zeynel Benler, Mustafa Büyükkaya ve Sü-
leyman Burmaa¤aç’›n yaflam haklar›na
kast eden FA‹LLER B‹R AN ÖNCE YAR-
GI ÖN‹NE ÇIKARTILMALIDIR. Adli
makamlar› bu konuda göreve ça¤›r›rken
‹HD olarak bundan sonraki sürecin de ta-
kipçisi olaca¤›m›z› ifade ediyoruz.” (Bkz.
www.ihd.org.tr/basin/bas20040922.htm)

Yani halk ad›na “cezaland›rma eyle-
mi” yapt›¤› iddias›nda olan MKP, bil-
di¤imiz kadar›yla Türkiye tarihinde
bir “ilk”i baflar›p(!!!), ‹HD ve Barodan
–flimdiye kadar devletin insan haklar›
ihlalleri karfl›s›nda tav›r tak›nan– kimi
insanlar›n, MKP’nin devrimci olarak
de¤erlendirdi¤i ve öve öve bitiremedi-
¤i eylemleri “insanl›¤a karfl› suç” ilan
etmesini ve devleti “Failleri yarg› önü-
ne ç›karmaya” ça¤›rmas›n› sa¤lad›!

Kuflkusuz insan haklar› örgütleri-
nin yapt›klar› aç›klamada genelde
devrimci fliddete karfl› da yönelen
yanl›fl bir tav›r sözkonusudur. Ayn›
flekilde faflist devlet organlar›n› “hare-
kete geçmeye” ça¤›ran “faillerin bir an
önce yarg› önüne ç›kar›lmas›” talebi
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de yanl›flt›r. Bunlar kuflkusuz devrim-
cilik vb. ad›na savunulacak tav›rlar
de¤ildir. Fakat bu örgütlerden dev-
rimci bir tav›r beklemek de abestir.
Burada esas sorun, flimdiye kadarki
tav›rlar›yla bir dizi noktada devlete
karfl› tav›rlar alm›fl olan bu burjuva
insan hakk› savunucusu örgütlerin
bu tavr› de¤il, onlar›n böyle bir tav›r
tak›nmas›n› mümkün k›lan, komü-
nistlik, devrimcilik ad›na savunula-
cak bir yan› olmayan iflleri komünist-
lik ad›na, halk adaleti ad›na vb. ya-
panlar›n tavr›d›r. Böyle tav›rlar ger-
çekte devrime, halka, komünizm da-
vas›na zarar vermektedir.

MKP nin hesap ve 
beklenti yan›lg›s› — II

HRK merkezi MKP’nin öldür-
düklerini “yurtseverlerimiz” ola-
rak sahipleniyor…

Bu kadar da de¤il. MKP’nin merke-
zi düzeyde tav›r bekledi¤i Kongra
Gel’in merkezi tavr› da, HPG Genel
Komutanl›¤› ad›na 11 Eylülde yap›-
lan bir aç›klama ile geldi. Tav›r hiç de
MKP’nin istedi¤i ve bekledi¤i bir tav›r
de¤ildi. K›sa aç›klamada aynen flöyle
deniyordu:

“Dersimde demokratik mücadelesi-
ni yürüten yurtseverlerimiz üzerinde
hükümetin uygulad›¤› bask› ve sin-
dirme politikalar›n›n yo¤unlaflt›¤› bir
süreçte bu bask›lara paralel olarak 25
Temmuz’da Pülümür’de Zeynel Ben-
ler, 13 A¤ustos’ta Mazgirt’te Mustafa
Büyükkaya ve 10 Eylül’de Ovac›k’ta
Süleyman Burmaa¤aç adl› YURTSE-

VERLERimiz fiA‹BEL‹ BAZI GÜÇ-
LER TARAFINDAN KATLED‹LM‹fi-
T‹R. Bu cinayetler kendisini Maoist
Komünist Partisi olarak isimlendiren
bir örgüt taraf›ndan üslenilmifltir.
Halk›m›z›n meflru savunma kuvvetle-
ri olarak halk›m›z› savunmakla mü-
kellef oldu¤umuz, her flart alt›nda bu-
nun gereklerini yerine getirmekten çe-
kinmeyece¤imiz bu flaibeli güçler ka-
dar herkes taraf›ndan bilinmelidir.”
(Bkz. www.hezenparestine.com/artic-
le208.html)

Böylece bölgede halk ad›na konuflan
MKP’nin “ajan-iflbirlikçi-halk düflma-
n›” vs. ilan edip “halk ad›na cezalan-
d›rd›¤›” üç kifliye, yine halk ad›na ko-
nuflan Kongra Gel, Silahl› Gücü HPG
Merkezi ad›na yap›lan bir aç›klamayla
YURTSEVERLERimiz olarak sahip ç›-
k›yor, MKP’nin halk ad›na devrimci
eylem ilan etti¤ini, flaibeli güçler tara-
f›ndan ifllenmifl cinayetler olarak ad-
land›r›yor ve halk ad›na halk› savun-
ma yükümlülü¤ünü yerine getirece¤i-
ni aç›kl›yordu. Bölgede halk ad›na ko-
nuflan ve halk ad›na flu veya bu ölçüde
silahl› güç dolaflt›ran iki grup böylece
karfl› karfl›ya gelmifl oldu. Tam ege-
menlerin istedi¤i bir durum!

Tam bir provokasyon ve 
çat›flma ortam›…

Olay›n aç›klamayla kalmad›¤›n›,
tehdidin eyleme de dönüfltü¤ünü
Devrimci Demokrasi gazetesi 1-16
Ekim tarihli say›s›nda “Kongra
Gel/HPG, Halk Kurtulufl Ordusu Ge-
rillalar›na sald›rd›. Bu sald›r›ya izin
vermeyelim!!!” bafll›kl› bir yaz› ile du-

yurdu. (Bkz. agg, s. 5)
Devrimci Demokrasi’nin ne haberi-

ne göre, MKP’nin 17 Eylül tarihli
“Türkiye- Kuzey Kürdistan Halklar›-
na; HPG gerillalar›m›za sald›rd›.
Kongra Gel’i uyar›yoruz” bafll›kl›
aç›klamas›nda, “HPG gerillalar›n›n
Dersim Mameki’ye ba¤l› Çiçekli Na-
hiyesi Ç›rt›k Köyü civar›nda HKO ge-
rillalar›na pusu atarak atefl etti¤i” ve
“bir yoldafl›m›z› yaralad›¤›”n› bildirdi.

Yap›lan aç›klamada flöyle deniyor:
“HPG Birli¤i kim oldu¤umuzu anlamak

için anlaflt›¤›m›z parolay› sormadan direkt
hedef gözeterek gerilla birli¤imize atefl et-
mifl ve bir yoldafl›m›z› yaralam›flt›r. Geril-
lalar›m›z atefl edenlerin Kongra Gel gerilla-
lar› oldu¤unu anlam›fl ve büyük bir so¤uk-
kanl›l›k ve devrimci sorumluluk göstererek
atefl etmemifl, yolunu de¤ifltirmifllerdir.

Partimiz durumu halklar›m›z›n bilgisi-
ne sunar ve Kongra Gel’i resmen uyar›r.

Devrimci kan›na girmekten vazgeçin!
Siz al›flk›n olabilirsiniz, ama biz al›flk›n
de¤iliz. Kendimizi savunurken bile bir tek
devrimcinin zarar görmesini istemiyoruz.
(… ) Geriye dönülmez yola girilmeden
yanl›fla son verin. Ateflinize ateflle karfl›l›k
vermememiz bundand›r. Yoksa zay›fl›k ve
güçsüzlükten de¤il. (… ) Can›m›za ve var-
l›¤›m›za kastetmeye devam ederseniz, ken-
dimizi savunmak zorunda kal›r›z. Derhal
müdahale ederek ve olay› aç›klayarak öze-
lefltiri vermenizi bekliyoruz.”

MKP’nin gözünden durum… 

Anda durum bu. Durumun sorum-
lular›ndan biri, –somut durumda
esas– sorumlusu oldu¤u bu durum
hakk›nda Devrimci Demokrasinin 1-

16 Ekim tarihli say›s›n›n 8. sayfas›nda
imzas›z yay›nlanan “Geliflmeleri do¤-
ru kavrayal›m” bafll›kl› bir makalede,
ortaya ç›kan çat›flma ortam›n› refor-
mizmle devrimcili¤in karfl› karfl›ya
gelmesi olarak de¤erlendiriyor.

Söylenen flu:
“Öcalan’›n bu aç›klamalar› görüldü¤ü

üzere devrimci komünist parti ve örgütlere
karfl› HPG’yi bir güvenlik gücü olarak ko-
nuflland›rmakt›r. (Türkçe yanl›fllar›
Devrimci Demokrasi’ye ait / BN)

(… ) Maoist Komünistlerin Dersim Böl-
gesindeki ajan iflbirlikçi a¤›na yönelmesi
do¤ald›r ki Kongra Gel’i rahats›z etmifltir.
Bu rahats›zl›k sadece Kongra Gel’le s›n›rl›
kalmam›fl, EMEP gibi di¤er reformist ya-
salc› partileri de sarm›flt›r. Hep bir a¤›z-
dan “siviller öldürülüyor” diyerek ajan-ifl-
birlikçileri sahiplenmeye Maoist Komünist
Partisine sald›rmaya bafllad›lar.

(…) Karfl›m›zdaki Blok Kongra Gel de
dahil ideolojik olarak reformist ancak siya-
si durufl olarak devrimin güçleri içersinde
yer alan bir bloktur. DEVR‹MC‹ S‹LAH-
LI M‹CADELEYE VE HALK SAAVAfiI-
NIN GEL‹fiMES‹NE TAHAMMÜL
EDEMEYEN REFORM‹ST SALDIRI-
LARDAN BAfiKASI DE⁄‹LD‹R YAfiA-
NANLAR.” 

Halk›n, sözü geçen makalede “dev-
rimciler aras› bir çat›flma meselesi”
olarak de¤erlendirilen geliflmeler ko-
nusunda tepkisi hakk›nda ise flu tes-
pit yap›lmaktad›r:

“Halk bu tür olaylar karfl›s›ndan
tek tek devrimci parti ve örgütleri
ay›rmadan hakl› olarak tüm devrimci
hareketi yarg›lamakta ve geliflmeler
karfl›s›nda elefltirmekte ve güvensizlik
duymaktad›r.”
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de yanl›flt›r. Bunlar kuflkusuz devrim-
cilik vb. ad›na savunulacak tav›rlar
de¤ildir. Fakat bu örgütlerden dev-
rimci bir tav›r beklemek de abestir.
Burada esas sorun, flimdiye kadarki
tav›rlar›yla bir dizi noktada devlete
karfl› tav›rlar alm›fl olan bu burjuva
insan hakk› savunucusu örgütlerin
bu tavr› de¤il, onlar›n böyle bir tav›r
tak›nmas›n› mümkün k›lan, komü-
nistlik, devrimcilik ad›na savunula-
cak bir yan› olmayan iflleri komünist-
lik ad›na, halk adaleti ad›na vb. ya-
panlar›n tavr›d›r. Böyle tav›rlar ger-
çekte devrime, halka, komünizm da-
vas›na zarar vermektedir.

MKP nin hesap ve 
beklenti yan›lg›s› — II

HRK merkezi MKP’nin öldür-
düklerini “yurtseverlerimiz” ola-
rak sahipleniyor…

Bu kadar da de¤il. MKP’nin merke-
zi düzeyde tav›r bekledi¤i Kongra
Gel’in merkezi tavr› da, HPG Genel
Komutanl›¤› ad›na 11 Eylülde yap›-
lan bir aç›klama ile geldi. Tav›r hiç de
MKP’nin istedi¤i ve bekledi¤i bir tav›r
de¤ildi. K›sa aç›klamada aynen flöyle
deniyordu:

“Dersimde demokratik mücadelesi-
ni yürüten yurtseverlerimiz üzerinde
hükümetin uygulad›¤› bask› ve sin-
dirme politikalar›n›n yo¤unlaflt›¤› bir
süreçte bu bask›lara paralel olarak 25
Temmuz’da Pülümür’de Zeynel Ben-
ler, 13 A¤ustos’ta Mazgirt’te Mustafa
Büyükkaya ve 10 Eylül’de Ovac›k’ta
Süleyman Burmaa¤aç adl› YURTSE-

VERLERimiz fiA‹BEL‹ BAZI GÜÇ-
LER TARAFINDAN KATLED‹LM‹fi-
T‹R. Bu cinayetler kendisini Maoist
Komünist Partisi olarak isimlendiren
bir örgüt taraf›ndan üslenilmifltir.
Halk›m›z›n meflru savunma kuvvetle-
ri olarak halk›m›z› savunmakla mü-
kellef oldu¤umuz, her flart alt›nda bu-
nun gereklerini yerine getirmekten çe-
kinmeyece¤imiz bu flaibeli güçler ka-
dar herkes taraf›ndan bilinmelidir.”
(Bkz. www.hezenparestine.com/artic-
le208.html)

Böylece bölgede halk ad›na konuflan
MKP’nin “ajan-iflbirlikçi-halk düflma-
n›” vs. ilan edip “halk ad›na cezalan-
d›rd›¤›” üç kifliye, yine halk ad›na ko-
nuflan Kongra Gel, Silahl› Gücü HPG
Merkezi ad›na yap›lan bir aç›klamayla
YURTSEVERLERimiz olarak sahip ç›-
k›yor, MKP’nin halk ad›na devrimci
eylem ilan etti¤ini, flaibeli güçler tara-
f›ndan ifllenmifl cinayetler olarak ad-
land›r›yor ve halk ad›na halk› savun-
ma yükümlülü¤ünü yerine getirece¤i-
ni aç›kl›yordu. Bölgede halk ad›na ko-
nuflan ve halk ad›na flu veya bu ölçüde
silahl› güç dolaflt›ran iki grup böylece
karfl› karfl›ya gelmifl oldu. Tam ege-
menlerin istedi¤i bir durum!

Tam bir provokasyon ve 
çat›flma ortam›…

Olay›n aç›klamayla kalmad›¤›n›,
tehdidin eyleme de dönüfltü¤ünü
Devrimci Demokrasi gazetesi 1-16
Ekim tarihli say›s›nda “Kongra
Gel/HPG, Halk Kurtulufl Ordusu Ge-
rillalar›na sald›rd›. Bu sald›r›ya izin
vermeyelim!!!” bafll›kl› bir yaz› ile du-

yurdu. (Bkz. agg, s. 5)
Devrimci Demokrasi’nin ne haberi-

ne göre, MKP’nin 17 Eylül tarihli
“Türkiye- Kuzey Kürdistan Halklar›-
na; HPG gerillalar›m›za sald›rd›.
Kongra Gel’i uyar›yoruz” bafll›kl›
aç›klamas›nda, “HPG gerillalar›n›n
Dersim Mameki’ye ba¤l› Çiçekli Na-
hiyesi Ç›rt›k Köyü civar›nda HKO ge-
rillalar›na pusu atarak atefl etti¤i” ve
“bir yoldafl›m›z› yaralad›¤›”n› bildirdi.

Yap›lan aç›klamada flöyle deniyor:
“HPG Birli¤i kim oldu¤umuzu anlamak

için anlaflt›¤›m›z parolay› sormadan direkt
hedef gözeterek gerilla birli¤imize atefl et-
mifl ve bir yoldafl›m›z› yaralam›flt›r. Geril-
lalar›m›z atefl edenlerin Kongra Gel gerilla-
lar› oldu¤unu anlam›fl ve büyük bir so¤uk-
kanl›l›k ve devrimci sorumluluk göstererek
atefl etmemifl, yolunu de¤ifltirmifllerdir.

Partimiz durumu halklar›m›z›n bilgisi-
ne sunar ve Kongra Gel’i resmen uyar›r.

Devrimci kan›na girmekten vazgeçin!
Siz al›flk›n olabilirsiniz, ama biz al›flk›n
de¤iliz. Kendimizi savunurken bile bir tek
devrimcinin zarar görmesini istemiyoruz.
(… ) Geriye dönülmez yola girilmeden
yanl›fla son verin. Ateflinize ateflle karfl›l›k
vermememiz bundand›r. Yoksa zay›fl›k ve
güçsüzlükten de¤il. (… ) Can›m›za ve var-
l›¤›m›za kastetmeye devam ederseniz, ken-
dimizi savunmak zorunda kal›r›z. Derhal
müdahale ederek ve olay› aç›klayarak öze-
lefltiri vermenizi bekliyoruz.”

MKP’nin gözünden durum… 

Anda durum bu. Durumun sorum-
lular›ndan biri, –somut durumda
esas– sorumlusu oldu¤u bu durum
hakk›nda Devrimci Demokrasinin 1-

16 Ekim tarihli say›s›n›n 8. sayfas›nda
imzas›z yay›nlanan “Geliflmeleri do¤-
ru kavrayal›m” bafll›kl› bir makalede,
ortaya ç›kan çat›flma ortam›n› refor-
mizmle devrimcili¤in karfl› karfl›ya
gelmesi olarak de¤erlendiriyor.

Söylenen flu:
“Öcalan’›n bu aç›klamalar› görüldü¤ü

üzere devrimci komünist parti ve örgütlere
karfl› HPG’yi bir güvenlik gücü olarak ko-
nuflland›rmakt›r. (Türkçe yanl›fllar›
Devrimci Demokrasi’ye ait / BN)

(… ) Maoist Komünistlerin Dersim Böl-
gesindeki ajan iflbirlikçi a¤›na yönelmesi
do¤ald›r ki Kongra Gel’i rahats›z etmifltir.
Bu rahats›zl›k sadece Kongra Gel’le s›n›rl›
kalmam›fl, EMEP gibi di¤er reformist ya-
salc› partileri de sarm›flt›r. Hep bir a¤›z-
dan “siviller öldürülüyor” diyerek ajan-ifl-
birlikçileri sahiplenmeye Maoist Komünist
Partisine sald›rmaya bafllad›lar.

(…) Karfl›m›zdaki Blok Kongra Gel de
dahil ideolojik olarak reformist ancak siya-
si durufl olarak devrimin güçleri içersinde
yer alan bir bloktur. DEVR‹MC‹ S‹LAH-
LI M‹CADELEYE VE HALK SAAVAfiI-
NIN GEL‹fiMES‹NE TAHAMMÜL
EDEMEYEN REFORM‹ST SALDIRI-
LARDAN BAfiKASI DE⁄‹LD‹R YAfiA-
NANLAR.” 

Halk›n, sözü geçen makalede “dev-
rimciler aras› bir çat›flma meselesi”
olarak de¤erlendirilen geliflmeler ko-
nusunda tepkisi hakk›nda ise flu tes-
pit yap›lmaktad›r:

“Halk bu tür olaylar karfl›s›ndan
tek tek devrimci parti ve örgütleri
ay›rmadan hakl› olarak tüm devrimci
hareketi yarg›lamakta ve geliflmeler
karfl›s›nda elefltirmekte ve güvensizlik
duymaktad›r.”
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MKP’nin bütün tart›flmalar içinde
yapm›fl oldu¤u en do¤ru tespit her-
halde bu olsa gerektir. Peki ama
bundan MKP’nin ç›kard›¤› do¤ru
bir sonuç var m›d›r? Bu sorunun ce-
vab› kesin bir “HAYIR!”d›r. MKP ile
PKK’nin silahl› olarak karfl› karfl›ya
gelmifl olmas›, onlar›n taraftarlar›
d›fl›ndaki genifl halk y›¤›nlar›n›n gö-
zünde yaln›zca onlar› de¤il, bir bü-
tün olarak devrimcileri güvenilmez
k›lmaktad›r. Bu ortam›n bu somut-
taki bafl sorumlusu MKP’dir. Onun
yapmas› gereken ifl, yap›lan eylemle-
rin devrimcilik ad›na yap›lm›fl olan
yanl›fl, karfl›devrime hizmet eden ey-
lemler oldu¤unun tespiti ve bu tes-
pitin gerektirdi¤i ad›mlar›n at›lma-
s›d›r. Fakat bunu MKP’den bekle-
mek bofl ifltir.

MKP’nin teorisi… 

MKP öldürdü¤ü insanlar› “ajanl›k,
iflbirlikçilik”le suçlamakta ve yapt›¤›
ifli “devrimci eylem”, “halk savafl›n›n
ilerletilmesi” vb. olarak göstermekte-
dir. Bu eylemlerin teorisi flöyle yap›l-
maktad›r:

MKP I. Kongresinden sonra; 
“(…) partinin belirledi¤i temkinli ilerle-

me siyasetine ba¤l› olarak belli ölçülerde
sald›r› eylemlerinden uzak duran HKO,
bu temkinli ilerleme sürecini ileri tafl›mak
üzere halk içersinde yay›lmak istenen yoz-
laflmaya ve iflbirlikçi a¤›na yönelik eylem-
ler gerçeklefltirmeye bafllad›.” (Devrimci
Demokrasi, 1-16 A¤ustos 2004, s. 15)

Devrimci Demokrasi dergisinde
16-30 Eylül say›s›nda yay›nlanan Si-
nan Çak›ro¤lu imzal› “‹ntikam› al›n-

mam›fl her flehidin mezar tafl› devriktir ya
da flehit ailelerindeki özel bir duygu” bafl-
l›kl› yaz›da, eylemler flöyle savunul-
makta ve gerekçelendirilmektedir:

“Son iki ay içerisinde MKP önderli¤in-
deki HKO Dersim yöresinde iflbirlikçi
a¤›na yönelerek halk içerisinde düflman
uzant›s› olarak yer alan kimi iflbirlikçi ve
ajanlar› cezaland›r›yor. Ve bu cezalan-
d›rma eyleminin nedenini flu flekilde izah
ediyor: Halk içerisindeki bu iflbirlikçi a¤,
düflman›n halk içindeki gözleridir ve bu
gözler kör edilmedi¤i müddetçe askeri
alanda daha baflar›l› muharebeler gerçek-
lefltirmek mümkün de¤ildir. Aç›klanan
bu nedenle iflbirlikçi a¤›na yönelmenin
iktidar perspektifli dönemsel bir politika
oldu¤u görülmektedir. Eylemlere dair ya-
p›lan aç›klamalarda ise bu taktik politi-
kan›n ikinci bir yönü kendini his ettir-
mektedir. Nedir bu yön?

(…) düflman›n halk içersindeki gözleri-
ni kör ederek askeri alanda ileri s›çrama-
lar›n yolunu açman›n yan› s›ra, devrimci
savafl›m›z›n aç›¤a ç›kard›¤› bir potansiyel
olan flehit ailelerimizin taleplerine de ce-
vap olma çabas› vard›r. Çünkü intikam›
al›nmam›fl her flehidin mezar tafl› devrik-
tir derken, söylenen bu söz eyleme geçiril-
di¤inde savafl›m›z›n asli güçleri olan sa-
vaflç› ve militanlar›m›z›n yan› s›ra flehit
ailelerimizin de komünist öncüye olan
güveni daha bir pekiflmektedir.”

Devrimci Demokrasi’nin 1-16 Eylül
say›s›nda ‹smail Uçar imzas›yla yay›n-
lanan yaz›da (agd, s. 3, “S›n›f Tavr›”
köfle yaz›s›) yap›lan eylemler ‹smail
Uçar taraf›ndan Nepalli Maoistlere
ait oldu¤u söylenen flu tav›rla aç›k-
lanmaktad›r:

“Nepal Devleti o büyük gövdesiyle gir-

gütlerinin de devreye girmesine yol
açt›. ‹HD bölgeye olaylar› araflt›rmak
için bir heyet gönderdi. Sözkonusu
heyetin baflkan› ‹HD Genel Baflkan
yard›mc›s› Avukat Reyhan Yalç›nda¤
22 Eylül 2004 de Dersim Yeralt› Çar-
fl›s› üzerinde bir bas›n aç›klamas› yap-
t›. Bu bas›n aç›klamas›nda Yalç›n-
da¤’a ‹HD Bölge Temsilcisi Mehdi Pe-
rinçek, ‹HD Diyarbak›r fiubesi Hu-
kuk Komisyonu Üyesi Aygül Demir-
tafl da kat›ld›lar. Bas›n Aç›klamas› s›-
ras›nda Dersim Baro Baflkan› Hüse-
yin Aygün, DEHAP ve EMEP il bafl-
kanlar›, Büyükkaya ailesinden insan-
lar ve kimi sivil toplum örgütü tem-
silcileri d›fl›nda, 40’a yak›n kifli bas›n
aç›klamas›na destek verdiler.

Yap›lan bas›n aç›klamas›nda ‹HD
ad›na Avukat Reyhan Yalç›nda¤, öl-
dürülen kiflilerin aileleri taraf›ndan,
MKP’nin Dersim’de üç kifliyi öldür-
dü¤ü haberlerini ald›klar›n› belirttik-
ten sonra flunlar› söylemektedir:

“15 günde bir yay›nlanan Devrimci De-
mokrasi gazetesi nin 16-30 Eylül tarihli sa-
y›s›nda “‹ntikam› al›nmam›fl her devrim-
cinin mezar tafl› devriktir” bafll›kl› habe-
rinde, ad› geçen örgütün konuyla ilgili
yapt›¤› aç›klama, baflvurucu ailelerin iddi-
alar›n› do¤rular niteliktedir. Haberin kay-
na¤› olan sözkonusu aç›klamada, maktül-
lerin örgüt üyeleri taraf›ndan öldürüldük-
leri aç›klanmaktad›r.

‹nsan Haklar› Derne¤i olarak, kuruldu-
¤umuz günden bugüne her koflulda ve her
yerde yaflam hakk›n›n korunmas› gerekti-
¤ini ve kutsal oldu¤unu ifade ettik. Savafl
halini düzenleyen 12 A¤ustos 1949 tarihli
4 adet Cenevre sözleflmesinin dördünde de
ortak olan 3. maddede savafl halinde dahi

sivillere yönelik yaflam hakk›n›n korun-
mas› gerekti¤i düzenlenirken, 2000’li y›l-
lar› yaflad›¤›m›z böylesi bir süreçte kimden
gelirse gelsin yaflam hakk› ihlalini kabul
edilemez buldu¤umuzu, k›nad›¤›m›z› ifa-
de ediyoruz. Yaflam›n› yitiren her üç flah›s
da sivildir ve sivillerin yaflam hakk›na yö-
nelik ihlaller nerede, ne zaman ve kim ta-
raf›ndan gerçekleflirse gerçekleflsin ‹N-
SANLI⁄A KARfiI ‹fiLENEN SUÇLAR
kapsam›ndad›r. Ulusal mevzuatta ve ulus-
lararas› sözleflmelerde koruma alt›na al›-
nan yaflam hakk›na kastetmenin herhangi
bir hakl› gerekçesi olamaz.

‹nsan Haklar› savunucular› olarak,
Zeynel Benler, Mustafa Büyükkaya ve Sü-
leyman Burmaa¤aç’›n yaflam haklar›na
kast eden FA‹LLER B‹R AN ÖNCE YAR-
GI ÖN‹NE ÇIKARTILMALIDIR. Adli
makamlar› bu konuda göreve ça¤›r›rken
‹HD olarak bundan sonraki sürecin de ta-
kipçisi olaca¤›m›z› ifade ediyoruz.” (Bkz.
www.ihd.org.tr/basin/bas20040922.htm)

Yani halk ad›na “cezaland›rma eyle-
mi” yapt›¤› iddias›nda olan MKP, bil-
di¤imiz kadar›yla Türkiye tarihinde
bir “ilk”i baflar›p(!!!), ‹HD ve Barodan
–flimdiye kadar devletin insan haklar›
ihlalleri karfl›s›nda tav›r tak›nan– kimi
insanlar›n, MKP’nin devrimci olarak
de¤erlendirdi¤i ve öve öve bitiremedi-
¤i eylemleri “insanl›¤a karfl› suç” ilan
etmesini ve devleti “Failleri yarg› önü-
ne ç›karmaya” ça¤›rmas›n› sa¤lad›!

Kuflkusuz insan haklar› örgütleri-
nin yapt›klar› aç›klamada genelde
devrimci fliddete karfl› da yönelen
yanl›fl bir tav›r sözkonusudur. Ayn›
flekilde faflist devlet organlar›n› “hare-
kete geçmeye” ça¤›ran “faillerin bir an
önce yarg› önüne ç›kar›lmas›” talebi
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Bunun tan›klar› çoktur.
Süleyman Barma¤›ç, “bölücü terör

örgütüne” yard›m ve yatakl›k etti¤i
gerekçesiyle 5 Haziran 2002’de yeni-
den tutuklanm›fl, üç ay hapis yatt›k-
tan sonra serbest b›rak›lm›flt›r, ama
mahkemesi hâlâ devam etmektedir.

Bir MKP itirafç›s›n›n hakk›nda ver-
di¤i ifade flöyledir:

“San›k Süleyman Barma¤›ç gösterildi
SORULDU:

TANIK: fiahs› tan›yorum. Yenikonak
köyü eski muhtar›d›r. Halen E¤rip›nar kö-
yü Bozk›ran mezras›nda oturur. Sürekli
yard›m ederdi. 1998-1999 ve 1999-2000
k›fl üstlenmesi için g›da yard›m›nda bulu-
nuyordu. Un, fleker, bal gibi ihtiyaçlar›m›-
z› karfl›lard›. fiahs›n steysin reno beyaz
renkli arabas› vard›. Bir bayanla iliflkisin-
den dolay› 1999 y›l›nda örgüt taraf›ndan
sorguland›. Bu san›ktan ald›¤›m›z ihtiyaç
malzemelerinin paras›n› veriyorduk. Ay-
r›ca 1999 y›l›nda Lenko koda tabanca ve
kalefl mermisi verdi¤ini biliyorum. Dedi.
(Malatya 1 Nolu DGM, 2002/48. Celse 3)

Somut bir bilgi daha:
Süleyman Barma¤›ç 1999 yaz›nda

15 gün kadar yaral› bir PKK’li kad›n
militan› evinin hemen yan›nda ba-
r›nd›rm›flt›r, beslemifltir ve daha
sonra bu militan› götürüp gruba
teslim etmifltir.

Bu nas›l bir ajan ve devlet iflbirlikçi-
si de bunu yap›yor? Yaral› gerillay› ko-
ruyor, besliyor, daha sonra götürüp
gerilla grubuna teslim ediyor, ama
nas›lsa gidip devlete haber vermeyi
ak›l edemiyor, sadece yaral› kad›n mi-
litan›n de¤il, gerilla grubunun ele ge-
çirilmesi için devlete bilgi vermiyor?

MKP’nin Süleyman Barma¤›ç’›

ölümle cezaland›rmas› görüldü¤ü
gibi haks›z temellere dayan›yor, ik-
na edici gerekçeler ortaya konulmu-
yor, en az›ndan burda belirttikleri
suçlamalar bunu gösteriyor.

MKP’ye göre devlet ajan ve iflbirlik-
çisi olan Süleyman Barma¤›ç:

Örne¤in; 1999 yaz›nda PKK’li yara-
l› bir kad›n militan› evinin çok yak›-
n›nda iki hafta kadar bar›nd›r›p bes-
ledikten sonra, götürüp gerilla gru-
buna teslim ediyor,

Örne¤in; 1999 yaz›nda Lenko’ya ta-
banca ve kaleflinkof mermisi veriyor,

Örne¤in; 1999 yaz›nda MKP’nin ge-
rillagrubuna“1999-2000 k›fl üstlenme-
si için g›da yard›m›nda” bulunuyor.

‹flte MKP’nin ajan-devlet iflbirlikçisi
diyerek öldürdü¤ü Süleyman Barma-
¤›ç ve faflist TC devletine karfl› müca-
dele edenlere verdi¤i desteklerden ba-
z› örnekler...

Bu nas›l bir devlet ajan ve iflbirlikçi-
si? Bu kifli nas›l Lenko’nun vurulma-
s›ndan; bir k›fl bar›na¤›n›n düflmana
ihbar edilmesinden sorumlu oluyor?
vs. vb.

Görüldü¤ü gibi MKP’nin suçlama-
lar›n›n do¤rulu¤u konusunda çok
ciddi kuflkular sözkonusudur. Böyle
bir durumda bir ölüm cezas› vermek,
bunu uygulamak, bunu yapanlar›n
devrimci sorumluluktan nasibini al-
mam›fl biz yapt›k oldu tavr›nda olan
kifliler/örgüt oldu¤unu gösteriyor.

‹HD devrede … 

Dersimden cezaland›rma eylemi
haberlerinin böyle ardarda gelmesi
‹HD, Baro gibi kimi sivil toplum ör-

di¤i her yeri ezen bir fil gibidir. Ajan ve
iflbirlikçiler ise filin gözleri. Filin gözleri
kör edilirse, o kocaman gövdeyle ne ya-
paca¤›n› bilemez durumda dolaflacakt›r.”

‹smail Uçar›n yaz›s›nda flunlar da
söylenmektedir:

“Türk ordusu, Kürt Ulusal Hareketinin
silahlar› b›rak›p bölgeden geri çekilmesi ve
Maoist önderlikli gerilla savafl›n›n güç
kaybederek Dersim’in bir çok gerilla ala-
n›ndan geri çekilmesi sonras›nda, Der-
sim’de muazzam bir ajan-iflbirlikçi a¤›
oluflturmufl, bu a¤› geliflmifl teknik sistem-
lerle donatm›flt›r. Devrimcilerin dönemsel
geri çekilifli, devrimci savafla inanan baz›
halk kesimleri üzerinde de etkisini göster-
mifl, karfl› devrimin üst boyutta dayatma-
lar› ve flantaj›na boyun e¤erek, gönülsüz
de olsa bu iflbirlikçi a¤›na kat›lmak zorun-
da b›rak›lm›flt›r. Öyle ki, gerillalar nere-
deyse gittikleri her köyden ihbar yer duru-
ma gelmifllerdir. Art›k iflbirlikçili¤ini sak-
lamayan, halk› aç›k olarak tehdit eden, pa-
ras›na, mal›na, ›rz›na, tam anlam›yla
yoksul Dersim köylüsünün üzerinde zu-
lüm sopas› haline gelen yerel zorbalar tü-
remeye bafllam›flt›r. Ancak, özellikle son
iki y›lda kendisini toparlayarak, Der-
sim’in bir çok bölgesinde gerilla faaliyetine
h›z veren maoist komünistlerin önderli¤in-
deki gerillalar, do¤al olarak halk üzerinde-
ki zulüm sopas› olan bu kesime yönelmek
durumunda kalm›flt›r.

(…) Mevcut gerilla gücü, Dersim’in bir
çok alan›na y›llar sonra yeniden girme
seviyesine ulaflabilmiflse, bu dönemde ilk
etapta as›l olarak Dersim köylüsü içeri-
sinde yo¤unlu¤una ve yayg›nl›¤›na bir fa-
aliyet yürütmek durumundad›r. Ve bura-
da karfl›lar›na ç›kan ilk güç, karfl› devri-
min uzant›lar›, yerel iflbirlikçilerdir.”

Devrimci Demokrasi’nin 1-16 Ekim
2004 tarihli say›s›nda ‹smail Uçar im-
zal› yaz›da ise;

“Evet, yap›lan aç›klamalarda da görül-
dü¤ü gibi MKP, halk içerisine s›zm›fl ve düfl-
mana göz kulak ifllevi gören iflbirlikçi ajan
a¤›n› da¤›tmak üzere, iflbirlikçiler üzerin-
de devrimci terör uyguluyor. Düflman›n
gözlerini kör edip, kulak zarlar›n› patlat-
maya çal›fl›yor ki, ileriki zamanlarda çok
daha güçlü sald›r›lar gerçeklefltirerek siyasi
iktidara daha güçlü yönelebilsin.”

Burada söylenenleri toparlarsak or-
taya ç›kan sonuç fludur:

— MKP son dönemde, ilerde siyasi
iktidara daha güçlü yönelebilecek da-
ha güçlü sald›r›lar› yapabilmek ama-
c›yla, çal›flmas›n›n önünde ilk engel
olarak gördü¤ü “yerel iflbirlikçi
a¤›”na yönelik eylemler yapmaktad›r. 

— Yerel iflbirlikçi a¤›, düflman›n
halk içindeki gözü ve kula¤›d›r. Ey-
lemler bu gözün kör edilmesi, kulak
zar›n›n patlat›lmas› için yap›lan ey-
lemlerdir.

— Bunun yan›nda eylemler ayn› za-
manda “halk›n adaleti”nin uygulan-
mas›d›r ve “flehit ailelerinin güvenini
kazanma”n›n da bir arac›d›r.

“Halk adaleti” konusunda
yanl›fl bir anlay›fl,
yanl›fl bir çizgi…

MKP yapt›¤› eylemleri di¤er fleyle-
rin yan›nda “halk›n adaleti”nin uy-
gulanmas› olarak adland›r›p, savu-
nuyor. Bu ba¤lamda “halk›n adaleti”
konusunda çok vahim bir tav›rla kar-
fl› karfl›yay›z. Olan nedir? Halk içinde
andaki gerçek deste¤i s›f›ra yak›n
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oranlarda dolaflan bir örgüt, devrim-
ci durumun olmad›¤›, ad›na konufl-
tu¤u “halk›n” hareket içinde olmad›-
¤› bir ortamda, halk hareketinden
ba¤›ms›z, kendi kendine halk ad›na
sorgulama-yarg›lama ve infaz etme
yetkisi veriyor. Ve bunu kullan›yor.
Buna da “halk›n adaleti” diyor. Böyle
“halk adaleti” olmaz.

“Halk adaleti” en bafltan halk›n en
genifl kat›l›m›n› içeren, mümkün ol-
du¤unca “suçlanan kifli” nin, suçunu
iflledi¤i alanda, bütün halk›n kat›l›m›
ve oyunu öngören bir adalettir. Aç›k-
l›k ve en genifl kat›l›m “halk›n adale-
ti”ni burjuvazinin adaletinden ay›ran
temel k›staslard›r. Halk›n adaleti suç-
lanan kifliye, kendini en genifl biçimde
savunma hakk› tan›r. Suçlanan kifli
hakk›nda en genifl kat›l›ml› ve aç›k
yarg›lama sonucu yarg› kesinleflene
kadar, suçlamalar›n haks›z olabilece¤i
de varsay›l›r. “Halk adaleti” en genifl
kat›l›m› ve en büyük aç›kl›¤› öngördü-
¤ü için, onun gerçek anlamda uygu-
lanmas›n›n ön flart› asl›nda halk›n ik-
tidar›d›r. Bunun olmad›¤› yerde, “hal-
k›n adaleti”nden sözedip, bunu uygu-
lad›klar›n› söyleyenler, gerçekte bu ta-
v›rlar›yla halk›n adaletinin ne kadar
uza¤›nda olduklar›n› gösteriyorlar.

Kuflkusuz belli bir ortamda gerçek-
ten halk deste¤ine sahip, fakat illegal
çal›flmak durumunda olan bir örgüt,
özellikle de savafl içinde halk adaleti-
nin “halk›n en genifl kat›l›m› ve en
büyük aç›kl›k” ilkelerini uygulayama-
yabilir. “Halk ad›na” oluflturdu¤u ön-
derli¤indeki oldukça dar kurumlar
üzerinden yarg›lama yap›p, ceza ve-
rip, cezay› “halk ad›na” infaz edebilir.

Bunu örne¤in ‹kinci Dünya Sava-
fl›’nda Nazi iflgaline karfl› direnifl için-
de gördük. Böyle bir durumda “ör-
güt” hem savc›, hem yarg›ç, hem in-
fazc› ifllevlerini üzerlenmek duru-
munda kalabilir. Fakat böyle bir du-
rumda da bu “yetki”lerin sorumlulu-
¤unun bilincinde, halka “halk ad›na”
yapt›¤› her iflin hesab›n› verebilecek
flekilde davranmak, her durumda
mümkün oldu¤unca örgütsüz halk-
tan dan›fl›labilecek en genifl kesime
dan›flarak karar almak zorundad›r.
Özellikle “idam karar›” gibi dönüflü,
düzeltmesi olmayacak kararlar al›n›r-
ken, bu karar› alan örgüt bu karar›n
ciddiyetinin, a¤›rl›¤›n›n bilincinde
davranmak zorundad›r. 

Bunun olmad›¤› flartlarda, elinde
silah olanlar›n, silah›n gücüne daya-
narak, “halk ad›na” kendilerine sor-
gucu-yarg›ç-infazc› görevlerini verip
uygulamas›, bu “halk adaleti” ad›na
da yap›lsa, gerçekte hiç de devrimci
olmayan yöntemlerin kullan›lmas›-
d›r. Burada “hak”, “adalet”… “güçlü”
olan –bu somutta silahl› gurup– tara-
f›ndan belirlenmektedir. B›rakal›m
“halk adaleti”ni bir yana, MKP’nin bu
somutta yapt›¤›, en az›ndan ka¤›t
üzerinde suçlanan kifliye savunma
hakk› tan›yan ve suçlanan kiflinin
suçlulu¤u ispatlanana kadar suçsuz
kabul edilmesi gerekti¤i ilkesini savu-
nan burjuva adaletinde bile yoktur.

Resmi ve devletlerin uygulad›¤›
“adalet” d›fl›nda fakat burjuvazinin
egemen oldu¤u sistemlerde paralel
toplumlar ve paralel adalet sistemleri
de vard›r. Bunlardan en yayg›n› silah-
l› özel örgütlü gruplar›n –ki bunlar›n

güçlerin gelmesi epey zaman ald›-
¤›ndan bu süre içinde gerilla grubu
bar›na¤› terk edip, olay yerinin epey-
ce uza¤›nda bir ma¤araya geçmifltir.

Gerilla grubunun yerleflti¤i ma¤ara
düflman güçleri taraf›ndan bilinmedi-
¤inden, vadideki tüm ma¤aralara ya-
p›lan sald›r› boyutunda bir sald›r› da
bu ma¤araya yap›lm›flt›r. Düflman
güçleri gerilla grubunun yerleflti¤i
ma¤aray› bilmifl olsayd›, burada da
sald›r›n›n boyutu farkl› olurdu, ma-
¤araya yo¤un sald›r›da bulunulurdu,
gerilla gurubunu ele geçirmeden alan
terkedilmezdi.

Bu geliflmeden ortaya ç›kan Süley-
man Barma¤›ç’›n bir ihbarda bulun-
mad›¤›d›r. ‹lk etapta düflman nokta
operasyonunda bulunmam›flt›r veya
en az›ndan bildi¤imiz bir ihbar üzeri-
ne nokta operasyonu yaparken yapt›-
¤› sald›r› tarz›na uygun davran›lma-
m›flt›r; olay›n bu ilk aflamas›nda Sü-
leyman Barma¤›ç askerlerle birlikte
de¤ildir, ancak ikinci aflamada asker-
ler onu o¤lu ile birlikte zorla yan›na
alm›flt›r. Olay›n ikinci aflamas›n›n so-
nuçlar›na bak›ld›¤›nda Süleyman
Barma¤›ç ihbarda bulundu¤u için
de¤il, yöredeki ma¤aralar›, alan›n ya-
p›s› hakk›nda bilgisine baflvurulmak
için askerlerce zorla yan›na al›nm›fl-
t›r. (Hawaçor köylülerin tümü köyü
terk ettikten sonra uzak flehirlere yer-
leflmifllerdir, komflu köye yerleflen Sü-
leyman Barma¤›ç olmufltur. Askerler
taraf›ndan bu kiflinin al›nmas›n›n
esas nedeni de budur zaten).

Suçlama 3:
“… yöredeki köylüleri gerillaya yard›m

ediyor diyerek ihbar ederek köylülerin ifl-
kencelerden geçirilmesine ve zulüm gör-
mesine neden olmas›;…” 

MKP bu suçlamas›nda tek bir delil,
ma¤dur olmufl somut bir insan gös-
termelidir. Biz yapt›¤›m›z araflt›rma-
da bölgedeki köylülerden Süleyman
Barma¤›ç’a bu yönde hiç bir somut
suçlama duymad›k.

Suçlama 4:
“… ve ava ç›k›yorum bahanesiyle sürek-

li gerilla birliklerinin izini sürmesi ve ih-
bar etmesi…”

Bu suçlaman›n kan›t› MKP’nin de-
¤erlendirmesi ve sözüdür. Çevredeki
köylülerden bizim araflt›rmam›zda
bu yönde gelen bir suçlama sözkonu-
su de¤ildir.

Bölgedeki köylülerin Süleyman
Barmag›ç’› tan›malar› ve tan›mlama-
lar› flöyledir:

Süleyman Barma¤›ç devrimcilere,
ve ulusalc› harekete sürekli imkân›
oran›nda yard›mda bulunan, kendi-
sinden talep edilen görevleri yerine
getiren bir kiflidir. Yöre halk›na göre
bu destek 1970’lerin ikinci yar›s›ndan
itibaren çeflitli boyutlarda sunulmufl-
tur. Destek konusunda sadece köylü-
ler de¤il, bugün hâlâ hayatta olan ki-
mi devrimciler de flahittir.

Süleyman Barma¤›ç 12 Eylül döne-
minde “devrimcilere yard›m etti¤i
suçlamas›yla” içeriye al›nm›fl, iflkence
görmüfltür. Devrimciler hakk›nda bil-
gi talep edilmesine ra¤men, bilgi ver-
memifltir. Muhtarl›k yapt›¤› dönem-
de devlet taraf›ndan istenmesine ra¤-
men, köylülerin silahlar› devlete tes-
lim edilmemifltir.
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yasaklan›r ve bu yasak 2003 y›l›na ka-
dar devam eder.

1997 sonbahar›nda köylülerin köyü
terketmesinden sonra, zaman içinde
bir gerilla grubu köydeki bir eve gelip
yerleflir, bir sald›r› durumunda evin
terkedilmesi için evde kaz›lar yap›l›r.

Y›l 2000 k›fl›. Hawaçor çat›flmas›
bölgedeki emekçilerin anlat›m›na gö-
re flöyle geliflir:

Bir askeri helikopter bar›nak olarak
kullan›lan eve çok yak›n (yaklafl›k 50
metre) mesafede kar üstüne iner ve
inerken bir ar›za geçirir. Helikopter-
den inen subaylar sözkonusu eve do¤-
ru yürümeye bafllarlar (Bu köy mezra-
lar fleklindedir, mezralar bir kaç hane-
den ibarettir, toplu yerleflim yoktur,
olay›n geçti¤i yerde de dört hane bu-
lunmaktad›r, kimi evler y›k›lm›flt›r).

Evde bulunan gerilla grubu eve
do¤ru gelen askerler üzerine atefl açar,
askerlerin büyük ço¤unlu¤u ölür ve
gerilla grubu haz›rlanan ç›k›fltan evi
terk eder ve köyün bulundu¤u vadide
bir ma¤araya yerleflir.

Helikopterde sa¤ kalan/kalanlar
yard›m istemifltir. Bunun üzerine
bölgeye askeri y›¤›nak yap›lm›flt›r.
Köyün bulundu¤u vadideki ma¤ara-
lar, gerilla grubunun muhtemelen
saklanabilece¤i tüm alanlar havadan
bombalanm›flt›r. (Olay›n bu ikinci
aflamas›nda askerler taraf›ndan zorla
Süleyman Barma¤›ç da –bir o¤lu ile
birlikte– yanlar›na al›nm›flt›r. Köyün
do¤al yap›s›n› bilen, nerelerde ma¤a-
ralar›n oldu¤unu bilen birisine aske-
rin ihtiyac› vard›r.).

Yani faflist TC ordusunun gerilla
grubunun hangi bar›nakta oldu¤u

konusunda somut bilgisi yoktur, ge-
lifli güzel tüm ma¤aralar vs. bomba-
lanmaktad›r.

Olay›n geliflimi bölgeden emekçile-
rin anlat›m›na göre böyledir. fiimdi
burada flu sorular üzerine dural›m.

Bu olayda e¤er gerçekten de
MKP’nin iddia etti¤i gibi Süleyman
Barma¤›ç taraf›ndan “üslenme bar›-
na¤›n›n ihbar›” sözkonusu ise, devle-
tin ordusu nas›l bu kadar acemice ope-
rasyona giriflmektedir, nas›l sadece bir
helikopter kullanmaktad›r ve çok say›-
da subay›n› kaybetmektedir? Nas›l
oluyor da havadan bar›nak olarak kul-
lan›lan ev bombalanmamaktad›r?

Çevrede bir dizi operasyon tan›¤›
olan köylülerin söyledi¤i fludur: Dev-
let bir ihbar üzerine nokta operasyo-
nu düzenlerken, genifl tedbirler alarak
tüm gücüyle imhaya yönelmektedir.

Burada sözkonusu olabilecek fley
ihbar üzerine bir nokta operasyonu
de¤il, bir keflif uçufludur. Düflman
belli duyumlar, ipuçlar› da elde etmifl
olabilir. Örne¤in; gerillalar›n bar›n-
d›klar› evin bacas›ndan duman ç›k-
mas›, evin dam›n›n kardan temiz ol-
mas›, karda izlerin görünmesi gibi ih-
timaller düflman›n dikkatini çekmifl
olabilir. Düflman bir çok bölgede ol-
du¤u gibi Dersim’de de zaman za-
man havadan keflif uçufllar› yapmak-
tad›r. Bu uçufllar s›ras›nda Hawaçor
bölgesinde baz› izler, kuflkular elde
etmifl olmas› mümkündür.

Olay›n ikinci aflamas›nda, yani
gerillalar taraf›ndan faflist devletin
askeri güçleri öldürüldükten sonra,
bölgeye takviye, operasyon amaçl›
güçler gelmektedir. Takviye askeri

bir bölümü devlet gücüdür veya dev-
letle iç içedir– çeflitli isimler alt›nda
yürüttü¤ü “adalet”tir. Burada örgüt-
lü silahl› bir güç, silah›n ve örgütün
gücüne dayanarak, bireyleri ve ku-
rumlar› terörize etme yoluyla istekle-
rini yapt›r›r. Örgütün taleplerini yeri-
ne getirmeyenleri cezaland›r›r.
MKP’nin flu anda “halk adaleti” ad›na
uygulad›¤› fley asl›nda bu tip bir ada-
lettir. Bu adaletin temel ilkesi “gücü
gücü yetene” ilkesidir. Ne yaz›k ki, bu
tip bir adalet anlay›fl› yaln›zca MKP
ile s›n›rl› de¤il. Devrim ad›na yola ç›-
kan bir çok silahl› grup bu anlay›fl›
uygulad›, uyguluyor.

Bu ba¤lamda geçmifle yönelik ola-
rak da bir iki fley söyleyelim:

MKP bilindi¤i gibi ‹brahim Kay-
pakkaya taraf›ndan kurulmufl olan,
Bolflevik Parti’nin de öncülü olan
TKP/ML kökenli bir örgüt. Yine bi-
lindi¤i gibi ‹brahim Kaypakkaya ön-
derli¤indeki TKP/ML’nin ilk silahl›
eylemlerinden biri Deniz Gezmifl ve
arkadafllar›n›n ihbarc›s› olarak bili-
nen kiflinin öldürülmesidir. Biz bu
eylemi o gün de, bugün de do¤ru bir
eylem olarak de¤erlendirdik, de¤er-
lendiriyoruz. Denebilir ki, bu eyle-
min “halk adaleti”nin ilkeleri aç›s›n-
dan, MKP’nin bugün elefltirdi¤imiz
eylemlerinden ne fark› var?

Asl›nda soru “Ne benzerli¤i var?”
diye sorulmak zorunda…

Sözkonusu kiflinin Denizlerin ih-
barc›s› oldu¤u konusunda en küçük
bir kuflku yoktur. Bütün çevre halk›
oldu¤u gibi, bütün sol örgütler için
ihbarc›n›n öldürülen kifli oldu¤u net-
tir. ‹hbarc›n›n sözkonusu kifli oldu¤u

soruflturma ve mahkeme sürecinde
belgelenmifltir. Sözkonusu kifli kitle
taraf›ndan ihbarc› olarak bilinen ve
tecrit olmufl bir kiflidir. Asl›nda bütün
solcular›n yapt›¤› ihbarc›l›k nedeniyle
nefret etti¤i ve cezaland›r›lmas›n› is-
tedi¤i ve bekledi¤i bir kiflidir. Böyle bi-
rinin cezaland›r›lmas›, bir örgütün
keyfi olarak, halktan ba¤›ms›z, halk›n
“kendinden biri” olarak gördü¤ü bir
kiflinin cezaland›r›lmas› gerekti¤i ko-
nusunda kendisinin yaln›z bafl›na ka-
rar al›p uygulad›¤› bir eylemden gece
ile gündüz kadar farkl›d›r.

Birincisi o somut ortamda halk
adaletinin uygulanmas› iken, di¤eri
halk ad›na halka ra¤men bir “örgüt
adaleti” uygulamas›d›r.

MKP’nin bu somutta halk ad›na öl-
dürdü¤ü üç kifliye de, bir baflka örgüt
yine halk ad›na “yurtseverlerimiz”
olarak sahip ç›km›flt›r. Biz kendi arafl-
t›rmalar›m›z temelinde öldürülen üç
kiflinin birinin somutunda verilen bil-
gilerin inan›l›rl›k ve güvenilirli¤inin
olmad›¤›n› söyleyecek durumday›z.

‹brahim yoldafl›n eylemi, bir bütün
olarak devrime, devrimcilere halk›n
sempatisini artt›ran, halk y›¤›nlar›n›n
“Oh olsun!” dedi¤i bir eylemdir.
MKP’nin eylemleri ise, genifl halk y›-
¤›nlar›n› devrimci fliddetten, devrim-
cilerden uzaklaflt›ran bir eylemdir.

MKP’den gayriciddi
bir öneri…

MKP flimdi devrimci olarak adlan-
d›rd›¤› gruplara ça¤r› yap›yor. Elimiz-
deki bilgi ve belgeleri sizlerle paylafl-
maya haz›r›z, bir komisyon kurulsun,
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araflt›rs›n, biz komisyonun karar›na
sayg› gösterece¤iz vb. diyor.

MKP’nin “Halk›m›za, Tüm Devimci
Parti ve Örgütlere Zorunlu bir Aç›klama
ve Ça¤r›. Ajan-‹flbirlikçilere Yönelmek
Devrimci Bir Görevdir. Devrimci Eylemle-
re Gölge Düflürmeye Kimsenin Hakk›
Yoktur” bafll›¤›n› tafl›yan 25 No’lu Bil-
dirisinde flöyle deniyor:

“Eylem çizgimiz ve adalet anlay›fl›m›z
nettir. Devrimcilerin ve halk›m›z›n deneti-
mine aç›kt›r.

Ölümle cezaland›r›lan bu halk düflma-
n› unsurlar hakk›nda kamuoyunun ka-
fas›nda (buna HPG ve di¤er partiler de
dahil) ufak bir flüphe varsa devrimci par-
ti ve örgütler taraf›ndan oluflturulacak
bir komisyona, sahip oldu¤umuz bilgi ve
delilleri açmaya, tart›flmaya haz›r›z.
Hatta gelinen aflamada bu öneriyi tüm
devrimci parti ve örgütlere aç›k bir flekil-
de sunuyoruz. Bu komisyon cezaland›r›-
lanlar›n ‘ajan-iflbirlikçi’ mi, yoksa ‘yurt-
sever-devrimci’ mi oldu¤una karar ver-
sin. (…) Partimizin bu konuda çekindi¤i
hiçbir fley yoktur ve kurulacak komisyo-
nun karar›na da sayg› gösterecektir.”

Tam bir komedi. MKP taraf›ndan
üç insan kurfluna dizilmifl, biz flimdi
“komisyon” kurup araflt›raca¤›z!
MKP taraf›ndan hüküm verilmifl ve
infaz edilmifl, devrimci örgütler (ki
bunlar›n ço¤u da asl›nda kendi geç-
miflinde bu konuda hiç de temiz ol-
mayan, MKP’den yaklafl›m ve uygula-
ma itibar›yla özde fark› olmayan ör-
gütler!) flimdi oturup “komisyon ku-
racak” MKP’nin sunaca¤› “bilgiler ve
deliller” temelinde, onun getirdi¤i
suçlamalar›n, “ajan-iflbirlikçi” de¤er-
lendirmesinin do¤ru olup olmad›¤›-

na karar verecek. Bunu yaparken tabii
sözkonusu komisyonun do¤rudan
suçlanan kiflileri dinleme imkân› yok.
Çünkü onlar›n cezas› çoktan veril-
mifl, infaz edilmifltir! Sonra verilen bu
komisyon karar›na MKP de “sayg›l›”
olacak! Ne demekse art›k! Varsayal›m
ki, olmaz bir ifl oldu, bir komisyon
kuruldu, bu komisyon MKP’nin suç-
lamalar›n›n ispatlanmam›fl oldu¤u
sonucuna vard›. Buna “sayg› duyul-
mas›” MKP aç›s›ndan ne anlama gele-
cek? Ölen insanlar geri mi gelecek?!

Suçlanan insanlar öldürüldükten
sonra yap›lan bir komisyon öneri-
sinin ciddiye al›nacak bir taraf›
yoktur.

Fakat MKP komisyon filan kurma-
dan da, öldürdü¤ü kifliler hakk›nda
bütün bilgi ve belgeleri devrimci ka-
muoyuna açmal›d›r, açmal›d›r ki, bü-
tün devrimci kamuoyu, hangi bilgi ve
belgeler temelinde kendine devrimci,
komünist, maoist diyen bir örgütün
bir insan›n hayat› hakk›nda karar ver-
di¤ini, verebildi¤ini denetleyebilsin!
Halk, kendi ad›na ifl yapanlar›n, ken-
di ad›na neleri nas›l yapt›¤›n› denetle-
me hakk›na sahip olmal›d›r. 

Adalet ve ölüm cezas›

Adaletle ilgili bir baflka sorun daha
var: Ölüm cezas›. Bu bütün dünyada
tart›fl›lan bir ceza. Bir çok burjuva dev-
letinde kald›r›lm›fl olan bir ceza. Çün-
kü prati¤in gösterdi¤i fleyler var: Ceza
verenlerin de yan›lmas› mümkün. Fa-
kat ölüm cezas›, düzeltilme imkân› ol-
mayan bir ceza. Ölüm cezas›na çarpt›-
r›lan bir insan›n infaz› ertesinde veri-

yerde tuzak kurdu¤undan grupla di-
rekt bir çat›flmaya girememifl, ancak
çok uzaktan grubun beklenilen, pusu
kurulan yerden uzak bir alana geldi-
¤ini gördükten sonra, gruba yönelik
top at›fl› yapm›flt›r ve bunun üzerine
Lenko’ya flarampel parçalar› isabet
ederek yaralanmas›na sebep olmufl-
tur. Uzun bir süre sonra olay bölge-
sinde Lenko’nun ölüsü yoldafllar› ta-
raf›ndan bulunmufltur. Bu sald›r›da
devlet güçleri grubun bulundu¤u ala-
na gitmeden, bölgeyi terketmifltir.

Yani Lenko ve grubuna karfl› ace-
mice bir pusu, do¤ru dürüst plan-
lanmayan bir pusu kurulmufltur.
Görünen odur ki, devlet güçlerinin
elindeki bilgi gruba karfl› bir nokta
operasyonu gerçeklefltirebilecek bir
bilgi de¤ildir. Bu arada flu da olgu-
dur: Lenko ajan ve devlet iflbirlikçisi
denilen Süleyman Barma¤›ç’la defa-
larca görüflmüfltür, defalarca evine
gitmifl, bu flah›s üzerinden haberlefl-
mifl, ihtiyaçlar›n› karfl›lam›flt›r, vs.
Bu bölgedeki insanlar›n tan›kl›¤›yla
sabittir, ayr›ca kimi MKP itirafç›lar›-
n›n Süleyman Barma¤›ç hakk›nda
verdikleri ifadelerle sabittir.

Bu ifadelere göre Lenko, 1999 ya-
z›nda (2000 k›fl›nda yaflanan iki olay-
dan bir kaç ay önce) Süleyman Bar-
ma¤›ç’tan ‘tabanca ve kaleflinkof ’
mermisi al›yor; Süleyman Barma¤›ç
MKP’nin gerilla grubuna “1999-2000
k›fl üstlenmesi için g›da yard›m›nda”
bulunuyor. (Bkz: MKP’li bir itirafç›-
n›n ifadesi, Malatya 1 No’lu Devlet
Güvenlik Mahkemesi, M. Esas:
2002/48. Celse No 3)

MKP Lenko olay›n da Süleyman

Barma¤›ç’› “birinci derecede sorum-
lu” tutuyor. Di¤er ikinci, üçüncü...
derecede sorumlular kim acaba, bun-
lar›n verdi¤i bilgiler nedir acaba? Ola-
y›n di¤er sorumlular›n›n kim oldu¤u
aç›klanmal›d›r! Halk ve devrimci ör-
gütler bu “birinci derece” d›fl›ndaki
ajan ve devlet iflbirlikçileri nin kim ol-
du¤unu bilsin, tedbirini als›n.

MKP’nin suçlamas› 2:
“Hawaçor’daki k›fl üstlenme bar›na¤›n›

düflmana ihbar ederek 8 Ocak 2000 tari-
hinde Hawaçor çat›flmas›na yol açarak ça-
t›flmada yaralanan Cengiz Demir yolda-
fl›n 2000 Mart ay›nda flehit düflmesinden
sorumlu olmas›;”

Bu noktada araflt›rmam›z›n so-
nucu flu: Hawaçor köyü 1997 sonba-
har›nda köylüler taraf›ndan terk edi-
lir. Neden mi? MKP’nin bir grubu kö-
ye oldukça yak›n bir mesafede (1000
metre civar›nda uzakl›kta) ve köyden
görülebilecek bir alana k›fl bar›na¤›
kaz›maktad›r. Köylüler bar›na¤›n kö-
ye bu denli yak›n kaz›nmas›n› do¤ru
bulmamakta ve grup elefltirilmekte-
dir. Bu grubun içinde o dönem bu
köyden Nas›r kod ad›nda (Nas›r son-
raki y›llarda da¤da uçurumdan düfle-
rek hayat›n› kaybetmifltir.) bir gerilla
da bulunmaktad›r ve Nas›r bar›na¤›n
köye yak›n olmas›n›n bir sorun yarat-
mayaca¤›n› aç›klamakta, bar›naktan
vazgeçilmemektedir.

Bu durum üzerine köylüler köyü
terk eder, terkedenlerin bir bölümü
yaz aylar›nda köye yaylaya giderler.
Hawaçor’da 2000 k›fl›nda yaflanan ça-
t›flma üzerine yaz aylar›nda köylüle-
rin yaylaya ç›kmas› devlet taraf›ndan
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¤erlendirdi¤ini vb. de biliyoruz. Hal
böyle oldu¤undan, MKP nin yapt›¤›n›
söyledi¤i hiçbir “sorgu”nun bizim gö-
zümüzde bir kan›t de¤eri yoktur. Sü-
leyman Barma¤›ç halk ad›na sorgucu,
savc›, yarg›ç ve infazc› rollerini üzerle-
nen MKP taraf›ndan öldürülerek,
onun MKP’nin suçlamalar› konusun-
da kendini savunma imkân› elinden
al›nm›flt›r. Fakat bu eylemi gerçeklefl-
tirip, sahiplenenler telafl içinde, öldür-
dükleri kiflinin “suçlar›n› itiraf›” ko-
nusunda verdikleri bilgilerin ve yap-
t›klar› de¤erlendirmenin birbiriyle çe-
liflti¤ini bile görmemektedir.

Aç›klamada bir yandan “Parti güç-
leri taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar
sonucunda Süleyman Burmaa¤aç’›n
1980 y›l›ndan beri düflmanla iflbirli¤i
içinde oldu¤unun anlafl›ld›¤›”, he-
men ard›ndan “Süleyman Burma-
a¤aç’›n sorguda suçlar›n› itiraf etti¤i”
ve ayr›ca “1996 y›l›ndan beri düflman-
la iflbirli¤i içinde bulundu¤unu be-
lirtti¤i” söylenmektedir. Böyle çelifl-
meli bir iddianame b›rak›n halk›n
adaletini bir kenara, her burjuva
mahkemesinden bile geri döner! 

MKP’nin ajan ilan edip öldürdü¤ü
Süleyman Barma¤›ç’la ilgili olarak bi-
zim yörede yapt›¤›m›z bir araflt›rma
sonucu Süleyman Barma¤›ç’›n ajanl›-
¤›n› ispat için getirilen gerekçeler ko-
nusunda söyleyebileceklerimiz flunlar:

Suçlama
“Süleyman Burma¤aaç (bir kez daha

belirtelim; do¤rusu Barma¤›ç / BN)
25 May›s 2000 tarihinde Dersim’in Ha-
waçor yaylas›nda köylülerle görüflmeye
giden gerilla birli¤ini ihbar ederek parti-

mizin önder kadrolar›ndan Erdal Artun
(Lenko) yoldafl›n katledilmesinden birin-
ci derecede sorumlu olmas›;”

Yöredeki araflt›rmam›z›n sonucu
flu: Hawaçor yaylas›na köylülerin ç›k-
mas› 2000 k›fl›nda Hawaçor’da yafla-
nan çat›flma nedeni ile devlet taraf›n-
dan yasaklanm›flt›r. Hawaçor yaylas›-
na köylüler 2003 yaz›na kadar gide-
memifltir. Hawaçor’dan köylüler ç›k-
t›ktan sonra (Bunun “neden”i ve
“nas›l”›na afla¤›da de¤iniliyor), Süley-
man Barma¤›ç yak›n bir köye yerlefl-
mifltir ve bu köyde de devlete karfl›
mücadele edenlere yard›mda bulun-
mufltur. (MKP’ye, PKK’ya… yard›mda
bulunmufltur). Lenko grubu da ihti-
yaçlar›n› diger köylüler yan›nda Sü-
leyman Barma¤›ç üzerinden karfl›la-
m›flt›r. Grup ihtiyaçlar› için zaman
zaman köye gelirken, bazen de hay-
vanlar›n› günlük olarak da¤a otlat-
maya götüren insanlarla görüflülerek
yiyecek, haberleflme vs. ihtiyaçlar›n›
karfl›lam›fllard›r. Bu buluflmalar be-
lirli aral›klarla sürdürülmüfltür.

Devlet güçleri bir gerilla grubunun
köylülerle iliflkisinin yürütülmesinin
bir yolunun da da¤a hayvan otlatma-
ya götüren köylüler üzerinden olaca-
¤›n› bilmektedir. Bunun için özel bil-
giye, ihbara vb. ihtiyaç yoktur. Genel
bir izlenmeyle bu buluflmalara devlet
güçlerinin müdahalesi mümkündür.

Lenko’nun öldürüldü¤ü olay›n ge-
liflmesi ba¤lam›nda olgular flöyledir:

Devlet güçleri 25 May›s 2000’de
da¤da pusu kurarak, hayvan otlatma-
ya ç›kan köylülerle görüflmeye gelecek
gruba tuzak kurmufltur. Devlet güçle-
ri buluflma yerinden oldukça uzak bir

len ceza karar›n›n yanl›fll›¤› ortaya
ç›kt›¤›nda düzeltme imkân› yok.

Bu yüzden ölüm cezas› ancak çok
özel durumlarda, deyim yerindeyse
“yedi ölçüp bir keserek” verilebilecek
bir ceza. Ölüm cezas›n› adaletin arac›
olan bir ceza olarak savunanlar, ve-
renler, uygulayanlar bu cezay› verdik-
leri insanlar›n suçu ve iflah olmazl›¤›
konusunda en küçük bir kuflkuya yer
b›rakmayan bir kesin aç›kl›¤a sahip
olmal›, suç kesin olarak kan›tlanm›fl
olmal›d›r. 

Ölüm cezas› ve
Mao Zedung… 

Kendine “Maocu” diyenlerin
Mao’dan bu konuda epey ö¤renecek-
leri vard›r.

Mao, bizim kendine “Maocu” di-
yen küçükburjuva devrimcilerimizin
tersine, ölüm cezas›n›n ne kadar
ciddi bir ifl oldu¤unun bütünüyle
bilincindedir:

O s›n›f mücadelesinin en yo¤un ol-
du¤u, devrimle karfl›devrimin ölüm
kal›m mücaodelesinde cepheden karfl›
karfl›ya geldi¤i bir ortamda, “Karfl›dev-
rimcilerin Bast›r›lmas›” ba¤lam›nda;

“Genel bir kural olarak, bir ölüm cezas›
vermeden önce kitlelere dan›fl›lmal› ve de-
mokrat kiflilerin fikri al›nmal›d›r. (“ÇKP
Merkez Komitesi Siyasi Bürosu’nun Ge-
niflletilmifl Toplant›s›nda Al›nan Karar›n
Ana Noktalar›…”; Mao Zedung, Seçme
Eserler, cilt 5, s. 50)

O; “Karfl› Devrimcilerin Bast›r›lma-
s›nda Partinin Kitle Çizgisi ‹zlenmeli-
dir” bafll›kl› yaz›s›nda:

“Öldürülecek karfl›devrimcilerin say›s›

belirli s›n›rlar içinde tutulmal›d›r. Burada
izlenmesi gereken ilke fludur: Adam öldür-
müfl ya da daha baflka ciddi suçlar ifllemifl
ve halk›n öfkesinin yat›flt›r›lmas› için idam
edilmesi zorunlu olanlar ve milli ç›karlara
son derece zararlar vermifl olanlar hiç du-
raksamaks›z›n ölüm cezas›na çarpt›r›lma-
l› ve vakit geçirmeden idam edilmelidir.
Suçlar› idam cezas›n› gerektirdi¤i halde,
adam öldürmemifl ve halk›n büyük nefre-
tini toplamam›fl ya da milli ç›karlara za-
rarlar vermekle birlikte son derece ciddi
zararlar vermemifl olanlara gelince, bura-
da izlenmesi gereken tutum, idam cezas›n›
vermek, bu cezal› iki y›l ertelemek ve nas›l
davranacaklar›n› görmek üzere bunlar›
zorunlu çal›flmaya tabi tutmakt›r. Birisi-
nin tutuklan›p tutuklanmamas›n›n tart›fl-
mal› oldu¤u durumlarda asla tutuklama
yoluna gidilmemesi gerekti¤i ve bunun ak-
si bir davran›fl›n yanl›fl olaca¤›; birisinin
idam edilip edilmemesinin tart›flmal› oldu-
¤u durumlarda asla idam yoluna gidilme-
mesi gerekti¤i ve bunun aksi bir davran›-
fl›n yanl›fl olaca¤› aç›kça belirtilmelidir.”
(Mao Zedung, Seçme Eserler, cilt 5, s. 56)

Görüldü¤ü gibi Mao için bir kifliye
ölüm cezas› verilip, infaz edilmesinde
en belirleyici fley halk›n tavr›d›r. Bir
kiflinin halk›n nefretini kazan›p ka-
zanmad›¤› en belirleyici k›staslardan
biridir. Bir kifli ölüm cezas›n› gerekti-
ren bir suç ifllese bile, e¤er halk›n nef-
retini kazanmam›flsa “halk›n öfkesi-
nin yat›flt›r›lmas› için idam edilmesi
zorunlu” de¤ilse, o zaman Mao idam
cezas›n›n verilmesinden ve fakat ceza-
n›n iki y›l ertelenip kiflinin tavr›na ba-
k›lmas›ndan yanad›r.

Mao ad›na, Maoizm ad›na konu-
flanlar, öldürdükleri kifliler hakk›nda,
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onlar›n halk›n nefretini ne ölçüde ka-
zanm›fl olduklar›n›n hesab›n› halk
önünde vermek zorundad›rlar. 

Ölüm cezas› ve
feodal intikamc›l›k…

Fakat ölüm cezas›n›n bir de ceza
olarak de¤il “intikam” olarak görül-
dü¤ü, kavrand›¤› durumlar vard›r.
“Göze göz, difle difl” ilkel intikamc›
“adalet” anlay›fl› ölüm cezas›n› böyle
kavrar ve uygular. Kendine komünist
diyen, gelece¤in toplumu ad›na ko-
nuflan örgütlerin adalet konusunda
ilkel intikamc›l›¤› savunma pozisyon-
lar›na girmesi, gerçekte bu tav›r için-
de olanlar›n komünizmden ne kadar
uzakta olduklar›n›n bir iflaretidir.
MKP eylemlerini gerekçelendirirken
zaten en bafla “‹NT‹KAM ALMA”y›
koyuyor. Burada da “flehit ailelerinin
potansiyelini kazanmaktan” vb. söze-
diliyor. Hay›r sorun do¤ru konmal›-
d›r. Sorun flehit ailelerinden vb. önce
MKP’nin küçükburjuva-köylü çizgi-
sindedir. MKP feodal intikamc›l›¤›
savunan bir konumdad›r. O intikam›
da tek tek örgüt taraf›ndan suçlu gö-
rülen bireylerin örgüt taraf›ndan bu-
lunup öldürülmesi olarak kavramak-
ta, gücü yetti¤i yerde de uygulamak-
tad›r. O bu tavr›yla asl›nda öncelikle
kendi dar küçükburjuva-köylü devri-
micisi taban›n›n ve bunun yan›nda
toplumun feodal de¤er yarg›lar›na sa-
hip kesimlerinin en geri duygular›na
yönelmektedir. Bunun komünistlikle
ilgisi yoktur!

Komünistler aç›s›ndan sorun örne-
¤in “iflbirlikçilik-ajanl›k”a karfl› mü-

cadelede, tek tek birey ajanlar› öldü-
rerek intikam almak de¤il, halk›n en
genifl y›¤›nlar›n› “iflbirlikçilik-ajan-
l›k”› yaratan ve kullanan sistemi y›k-
ma mücadelesine kazanmakt›r. Bura-
da tek tek bireylerin halk›n kat›l›m›
olmaks›z›n ve fakat halk ad›na ve in-
tikam ad›na öldürülmesinin oynaya-
ca¤› olumlu bir rol yoktur. Tersine bu
tav›r s›n›f mücadelesini gelifltirmek
yerine, kitleler içinde bir yandan fe-
odal intikamc›l›¤›n sürmesine hizmet
ederken, di¤er yandan kitlelerin bir
bölümünü “devrimcilerin intikam al-
mas›”n› bekleyen pasif bir konuma
sokar.

Mao nerede? 
“Maoist”ler nerede?

Büyük bir kitlesel devrim hareketi
içinde, bizzat kitlelerin kat›l›m› ile
yap›lan yarg›lamalarda verilen ve
uygulanan idam cezalar›n›n, örgü-
tün halk ad›na gerçeklefltirdi¤i idam
cezalar› ile de fazla ilgisi yoktur.

Bu ba¤lamda kendine Maocu di-
yenlerin, Mao’nun köylü devrimci sa-
vafl›nda uygulanan idam cezalar› ko-
nusunda yazd›klar›n› okumalar›nda
yarar vard›r.

Bu konuda, “Hunan’daki Köylü Ha-
reketi ‹le ‹lgili Araflt›rma Üzerine Ra-
por”unda Mao; köylü savafl› içinde
“toprak a¤alar›na siyasi bak›mdan
darbeler indirmek için” uygulad›klar›
cezalar hakk›nda bilgi verirken idam
konusunda flunlar› yazmaktad›r:

“‹dam: Bu cezaya sadece mahalli zorba-
larla mütegallibe içindeki en kötü unsur-
lar çarpt›r›lmakta ve bu KÖYLÜLERLE

flu iki olgunun alt›n› çizmek istiyoruz:
1— MKP bir “ajan-iflbirlikçi” dedi¤i

Süleyman Barma¤›ç’› ölümle ceza-
land›r›yor, cezaland›rd›¤› kiflinin so-
yad›n› dahi do¤ru dürüst bilmiyor,
yazm›yor. Bu nas›l ciddiyet?! (Öldü-
rülen kiflinin soyad› Burmaa¤aç de-
¤il, Barma¤›ç’t›r!)

2— MKP, ölüm tarihini dahi do¤ru
vermiyor. Süleyman Barma¤›ç,
MKP’nin yazd›¤› gibi 10 Eylül’de de-
¤il, 9 Eylül’de öldürülmüfltür. Olay-
dan sonra çok zaman geçmiyor, aç›k-
lama ile olay aras›nda 5 gün bir ara var,
fakat MKP ajanl›kla suçlay›p öldürdü-
¤ü bir insan› öldürdü¤ü tarihi bile
do¤ru aç›klama durumunda de¤il.

Bu yanl›fl iki olgu iddias› bile (arafl-
t›rma yapt›k, sonuçland›rd›k vb. iddi-
alar› temelinde ajan ilan edip öldür-
dükleri insan›n ismini bile do¤ru dü-
rüst bilmiyorlar, öldürdükleri kifliyi
ne gün öldürdüklerine dair olaydan
befl gün sonra verdikleri bilgi yanl›fl)
MKP’nin bu somutta verdi¤i bilgile-
rin ciddiyet ve inan›l›rl›¤›n›n ne ölçü-
de oldu¤unun iflaretleridir. Bir insan›
ajanl›kla suçlay›p öldürmek ciddi bir
ifltir. Bu ifli yapanlar sorumlu ve ciddi
davranmak zorundad›rlar. 

MKP daha önceki iki “cezaland›rma
eylemi”nde oldu¤u gibi, Süleyman
Barma¤›ç somutunda da bir dizi ‹D-
D‹ALAR getiriyor. ‹spat› MKP’den
menkul bu ‹DD‹ALAR temelinde Sü-
leyman Barma¤›ç ajan ilan edilip öl-
dürülüyor. Bu kez di¤erlerinden de¤i-
flik olarak, Süleyman Burmaa¤aç’›n
“sorguland›¤›” ve sorguda suçlar›n›
“itiraf” etti¤i söyleniyor. Sözkonusu
“itiraf›n” ne oldu¤u, hangi flartlarda

yap›ld›¤› vb, MKP d›fl›nda kimse tara-
f›ndan bilinmiyor, denetleme imkân›
yok. Biz fakat bizzat MKP’nin geçmifl
prati¤inde anl› flanl› “Kardelen Hare-
kat›”nda kullan›lan sorgulama yöne-
timi hakk›nda “Burjuvaziden ödünç
al›nm›fl, burjuvaziye ait soruflturma ve
sorgulama yöntemi” oldu¤u de¤erlen-
dirmesinin bizzat MKP taraf›ndan ya-
p›lm›fl oldu¤unu (Bkz. “TKP(ML)’den
MKP’ye Bu Tarih Bizim”, s. 468) bili-
yoruz. Sözkonusu kitapta “Kardelen
Harekât›”nda soruflturmada yap›lan-
lar ba¤lam›nda;

“KHK’m›z›n (Konferans Haz›rl›k Komi-
tesi; o dönemde Merkez Komitesi konu-
mundaki parti kurumu / BN) ‘ajan ve ifl-
birlikçi iddias›yla tutuklananalara sorufl-
turma-sorgulama s›ras›nda ‘devrimci flid-
det’ ad› alt›nda belirledi¤i politikan›n
Marksist-Leninist-Maoistlerin proleter ada-
letiyle ve hukuk anlay›fl›yla uzaktan yak›n-
dan ilgisi yoktur.” (s. 633) tespitinin ya-
p›lm›fl oldu¤unu biliyoruz.

Ayn› flekilde bu “Kardelen Harekât›”
s›ras›nda halk ad›na öldürülenlerin
içinde yer alan bir bölüm insan hak-
k›nda, bizzat MKP taraf›ndan daha
sonra bunlar›n öldürülmesinin yanl›fl
oldu¤u tespitinin yap›ld›¤›n› biliyo-
ruz. Bu konuda söyledikleri flu idi:

“Karar: Bülent Frikik, Erdal Erdo¤an,
Kenan Karahan (Leveke Muhtar›) Hasan
Geçkin adl› iflbirlikçilerin ölümle cezalan-
d›r›lmas› do¤ru de¤ildir.” (agk. s. 265)

Biz bütün bunlara ra¤men MKP’nin
“Kardelen Harekat›”na ve sonuçlar›na
“Marksizm-Leninizm-Maoizmin sa-
vunulmas›” olarak sahip ç›kt›¤›n›,
“Kardelen Harekât›’n›n Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm’in zaferi” olarak de-
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HRK’nin Dersim’deki örgütü “yurtse-
ver” olarak sahip ç›kt›.

MKP’nin Nazimiye’deki gerillalar›
üzerinden yap›lan görüflmede
HRK’liler, MKP ile iliflkileri s›n›rla-
ma kararl› ald›klar›n› bildirdiler ve
Zeynel Benler’in öldürülmesinde yer
ald›¤› tan›k taraf›ndan belirtilen ki-
flilere sahip ç›k›lmamas›n› istediler.

Zeynel Benler’in intikam›n›n al›na-
ca¤›n› vb. söylediler.

MKP bu ba¤lamda bir yandan olay-
la ba¤› kurulan insanlar hakk›nda
“eylem an›nda orda olmad›klar› gibi,
bu konuda herhangi bir katk›lar› da
olmam›flt›r.” derken, di¤er yandan
“Kongra Gel’in intikam için öldürece-
¤ini söyledi¤i kadro, önder kadrolar›-
m›zdan biridir. Ona yönelmek parti-
mize yönelmektir. Eyleme o kadro de-
¤il, partimiz karar vermifltir. Meseleyi
kiflisellefltirmek yanl›flt›r.” diyerek ta-
v›r tak›nmaktad›r. Kongra Gel mer-
kez yönetimine ça¤r›da bulunarak
olumsuz geliflmeleri önlemek için, ye-
rel örgütüne müdahale etmesi ça¤r›-
s›n› yapmaktad›r. (Bkz. “Do¤an Ger-
çe¤i ve Kongra Gel’in yanl›fl›” Devrim-
ci Demokrasi, say› 48, s. 8)

Süleyman Barma¤›ç’›n
öldürülmesi

Olaylar burada durmad›. Tart›flma-
lar sürerken Dersim’den üçüncü bir
“cezaland›rma eylemi” haberi geldi.
Devrimci Demokrasi’nin 16-30 Eylül
tarihle say›s›nda yay›nlanan MKP im-
zal›, 14 Eylül 2004 tarihli bir bildiri-
de, Süleyman Burmaa¤aç isimli bir
kifliyi öldürdü¤ünü aç›klad›. Yine “‹n-

tikam› al›nmam›fl her flehidin mezar
tafl› devriktir” spotu alt›nda yay›nla-
nan bildiride flöyle deniyordu:

“Süleyman Burmaa¤aç 25 May›s
2000 tarihinde Dersim’in Hawaçor yay-
las›nda köylülerle görüflmeye giden geril-
la birli¤ini ihbar ederek partimizin ön-
der kadrolar›ndan Erdal Artun (Lenko)
yoldafl›n katledilmesinden birinci derece-
den sorumlu olmas›; Hawaçor’daki k›fl
üslenme bar›na¤›n› düflmana ihbar ede-
rek 8 Ocak 2000 tarihinde Hawaçor ça-
t›flmas›na yol açarak çat›flmada yarala-
nan Cengiz Demir yoldafl›n 2000 Mart
ay›nda flehit düflmesinden sorumlu olma-
s›, yöredeki köylüleri gerillaya yard›m
ediyor diyerek ihbar ederek köylülerin
iflkencelerden geçirilmesine zulüm gör-
mesine neden olmas› ve ava ç›k›yorum
bahanesiyle sürekli gerilla birliklerimizin
izini sürmesi ve ihbar etmesi suçlar›ndan
dolay› 10 Eylül 2004 günü Dersim’in
Ovac›k ilçesi Topuzlar köyünde saat
20.50’de Partimiz MKP Erzincan Bölge
Komitesine ba¤l› HKO savaflç›lar›m›z ta-
raf›ndan ölümle cezaland›r›lm›flt›r.

Parti güçlerimiz taraf›ndan yap›lan
araflt›rmalar sonucunda 1980 y›l›ndan
beri düflmanla iflbirli¤i içersinde oldu¤u
anlafl›lan iflbirlikçi Süleyman Burma¤a-
aç, Partimiz Güçlerince yap›lan sorgusun-
da yukar›da belirtilen suçlar› iflledi¤ini iti-
raf etmifl ve itiraf›nda ayr›ca 1996 y›l›n-
dan beri düflmanla iflbirli¤i içinde bulun-
du¤unu belirtmifltir.

Suçlar›n› itiraf eden Süleyman Burma-
a¤aç belirtti¤imiz tarihte ve saatte halk›n
devrimci adaleti uygulanarak ölümle ce-
zaland›r›lm›flt›r.” (Devrimci Demokrasi,
say› 49, sayfa 2)

Bu aç›klamaya iliflkin olarak önce

HALKIN D‹⁄ER KES‹MLER‹ TARA-
FINDAN B‹RL‹KTE UYGULANMAK-
TADIR. (…) …’un idamlar› ise henüz ke-
sinleflmemifltir ve bu “MAHALL‹ ZOR-
BALARLA MÜTEGALL‹BEY‹ YARGI-
LAMAK ‹Ç‹N ÖZEL MAHKEME”nin
karar›na ba¤l›d›r. (… ) Gericileri bast›r-
mada tek etkili yol da her ilde bunlardan
en az›ndan en i¤renç suçlar› ifllemifl olan
birkaç tanesini idam etmektir. Mahalli
zorbalar›n ve mütegallibenin hakimiyeti-
nin en güçlü oldu¤u dönemde bunlar, köy-
lüleri kelimenin tam anlam›yla gözlerini
bile k›rpmadan katletmekteydiler. On y›l
süreyle Cangfla ilinin Sinkiang kasabas›n-
daki savunma birliklerinin bafl›nda bu-
lunmufl olan Ho May Çuan, bin kadar
yoksul köylüyü bizzat öldürmekten so-
rumludur. O buna sahtekârca ‘eflkiyalar›
idam etmek’ ad›n› veriyordu.”

Görüldü¤ü gibi idam cezas› önce
muazzam bir kitlesel ayaklanma ha-
reketi içinde ve bizzat ayaklanan kit-
lelerin kat›l›m› ile uygulan›yor (bir
örgütün halktan, halk›n hareketin-
den ba¤›ms›z intikam eylemi olarak
de¤il!); idam cezas› yerel zorbalarla
mütegallibe içinde en kötü unsurla-
ra karfl› (örnek verilen kifli bizzat bi-
ne yak›n yoksul köylünün KAT‹L‹!)
kullan›l›yor. (MKP’nin öldürdükleri
konusunda kendi verdi¤i bilgilerin
do¤rulu¤u varsay›ld›¤›nda bile söz
konusu kiflilerin yerel iktidar sahip-
leri içindeki en kötü unsurlar olma-
d›¤› aç›k!) Ve ayaklanma içinde ce-
zalar ba¤lam›nda özel bir mahkeme
kuruluyor. Herhangi bir örgütün
hem sorgucu, hem savc›, hem yar-
g›ç, hem infaz memuru olma duru-
mu söz konusu de¤il!

Neresinden bak›l›rsa bak›ls›n,
MKP’nin devrimcilik, komünistlik
vb. ad›na yapt›¤›n›n bunlarla ilgisi
yoktur.

‹hbarc›lara-iflbirlikçilere 
karfl› mücadelede
yanl›fl bir çizgi

MKP’nin öldürdü¤ü kifliler hakk›n-
da verdi¤i bilgi bunlar›n “ihbarc›-ifl-
birlikçi-halk düflman›” olduklar› bil-
gisi. Eylemlerinin sonucu bir provo-
kasyon ortam›n›n, bölgede kendi ara-
lar›nda iktidar mücadelesi de yürüten
iki sol örgütün karfl› karfl›ya gelmesi. 

Bu ba¤lamda “ihbarc›-iflbirlikçi-
halk düflmanlar›”na karfl› mücadele-
de devrimci çizginin ne olmas› gerek-
ti¤i sorusu sorulup, buna do¤ru ce-
vap verilmedi¤i, bu konuda devrimci
ve sol örgütler aras›nda bir anlay›fl ve
davran›fl birli¤i olmad›¤› sürece, her
örgütün “ihbarc›-iflbirlikçi-halk düfl-
man›”n›n kim oldu¤unu kendi ihti-
yaçlar› do¤rultusunda belirledi¤i ve
bunlar› tek tek temizlemenin de mefl-
ru görüldü¤ü bir ortamda, kurunun
yan›nda yafl›n da yanabilece¤i, örgüt-
lerin iç siyasi sorunlar›n› bu suçlama-
lar temelinde “çözebilece¤i”, de¤iflik
örgütlerin karfl› karfl›ya geldi¤i provo-
kasyon ortamlar›n›n do¤abilece¤i ve
bunu egemen s›n›flar›n tepe tepe kul-
lanaca¤› bilinmelidir. Asl›nda böyle
bir ortam, egemen s›n›flar için iste-
nen bir ortamd›r. Onlar kendileri de
“sol” örgütlerin karfl› karfl›ya gelip ça-
t›flt›¤› bir ortam yaratmak için, “at izi
ile it izinin birbirine kar›flt›¤›”,
“sol”cular›n birbirlerine karfl› fliddet
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uygulad›¤›, birbirini yedi¤i bir ortam
yaratmak için ellerinden geleni yapar-
lar. Hatta bunun için sol örgütler içi-
ne ajanlar bile sokarlar. At izi ile it izi-
nin birbirine kar›flt›¤› bir durumu or-
tadan kald›rman›n en iyi yolu, belli
fleylerin devrimci ve solculara ait ol-
mad›¤›n›n en bafltan aç›klanmas›d›r.

Örne¤in;
— Hiçbir flart alt›nda devrimci ve sol

örgütler birbirlerine karfl› ve kendi iç-
lerinde “muhalif” insanlara karfl› flid-
det uygulamazlar.

— Devrimci bir örgüt ve kifliye karfl›
yönelen fliddet eyleminde, fliddet kulla-
nan karfl›devrimci bir edim içindedir.
Kiflilerin,örgütlerin sald›r› karfl›s›nda,
sald›r› içinde an›nda kendini savunma-
s› en tabii hakk›d›r. Fakat hiçbir flart
alt›nda böyle bir eylemin ard›ndan “in-
tikam” alma hakk› yoktur.

— Hiçbir devrimci örgüt, gerçekten
halk ad›na konufltu¤u kan›tlanmadan,
kendini halk ad›na sorgucu-savc›-yar-
g›ç ve infazc› ifllevleriyle donatma hak-
k›na sahip de¤ildir.

MKP’nin öldürdü¤ü kifliler hakk›n-
da yapt›¤› “ihbarc› iflbirlikçi” de¤er-
lendirmesi ba¤lam›nda, MKP’-nin ka-
n›t›n›n MKP’nin sözü oldu¤unu, bu
söze güvenmenin mümkün olmad›¤›-
n›, söylenenlerin kendi içinde çeliflme-
li oldu¤unu, PKK’nin devam› Kongra
Gel’in MKP’nin ajan dediklerine yurt-
sever dedi¤ini vb. bir an bir kenara b›-
rakal›m ve MKP’nin suçlamalar›nda
hakl› oldu¤unu, öldürülen kiflilerin
ihbarc›l›k yapt›¤›n› vb. var sayal›m.

MKP devrimcilik ve komünistlik
ad›na ihbarc›lara karfl› nas›l bir çizgi
izliyor?

‹zledi¤i çizgi, “filin gözünü kör et-
mek” ad› alt›nda, iflçilerden-emekçi-
lerden ba¤›ms›z ve fakat onlar›n ad›-
na elindeki gerilla gruplar› ile ihbarc›-
lar› öldürmek çizgisidir. Burada iflçile-
re-emekçilere (bu somutta köylülere)
biçilen rol, seyirci ve en iyi halde pasif
destek rolüdür. Onlardan beklenen,
devrimcilere, örgüte, bu eylemler te-
melinde “güven duymas›”d›r. Bu kü-
çükburjuvazinin “halk ad›na devrim
yapma”(!) çizgisinin bu alandaki yan-
s›mas›ndan baflka bir fley de¤ildir. “Siz
partimize güvenin!”, “Partimiz ihbar-
c›lar› cezaland›r›r!” Halka verilen me-
saj budur. Tabii bunun yan›nda bir
baflka mesaj daha verilmektedir: Ör-
gütü aç›kça desteklemeyen veya hatta
elefltirme tavr›na filan girenler, aya¤›-
n› denk almal›d›r. Onlar›n da “halk
düflman›, ihbarc›, iflbirlikçi” vb. ilan
edilip, “cezaland›r›lmas›” gündeme
gelebilir! Bu tav›r özellikle güce tapan
köylülük ve küçükburjuva unsurlar
içinde, örgütün güçlü görüldü¤ü bir
ortamda, köylülerin, küçükburjuvazi-
nin örgüte deste¤ine yol açabilir. Fa-
kat bu tav›rla kazan›lm›fl destek alda-
t›c›d›r. Örgütten daha güçlüsünün
geldi¤i bir ortamda, örgüte varm›fl gi-
bi görünen destek un ufak olur, daha
güçlü olana deste¤e dönüflür. Biz bu-
nu 1980 darbesi ertesinde gerek ‹stan-
bul’da 1 May›s Mahallesi somutunda,
gerekse k›rl›k bölgede Dersim’de çok
somut yaflad›k. Halk ad›na –yer yer
halk›n kat›l›m›yla da– yürüttü¤ümüz
mücadelelerle “mülk sahibi” olmala-
r›na yard›m etti¤imiz insanlar›n ço¤u
faflist terör ortam›nda, daha güçlü-
nün geldi¤i yerde, bize s›rtlar›n› dön-

Konuya iliflkin 6. No’lu bas›n bildirisi ile
aç›klama yapan MKP flunlar› söyledi:

‘‹ntikam› al›nmam›fl her flehidin mezar
tafl› devriktir bilinciyle hareket eden parti-
miz, halk›m›z›n ve yoldafllar›m›z›n kan›-
na girmifl hiçbir halk düflman›n›n cezas›z
kalmayaca¤›n› prati¤iyle defalarca kan›t-
lam›fl ve kan›tlamaya devam edecektir. Ya-
flam›n› insan kan› ve can› üzerine idame
ettirmeye çal›flan bütün halk düflmanlar›
dün oldu¤u gibi bugün de hedeflerimiz
aras›nda olacak ve halk›n adaletinden
kurtulamayacaklard›r. (…)’”

Devrimci Demokrasi dergisinin bir
sonraki say›s›nda da MKP Dersim
Bölge Komitesi Mazgirt M›nt›kas›
imzal› bir bildiriye at›fta bulunularak
öldürülen Mustafa Büyükkaya’n›n
suçlar› flöyle s›ralanm›flt›r:

“1.Dersim’in Mazgirt ilçesi Kirzi köyün-
de o dönem TKP(ML) flimdiki devam› olan
MKP’ye ba¤l› gerillalar›n ihbarc›s› olup,
11 yoldafl›n flehit düflmesine neden olmas›.

2. ‹flbirli¤ine J‹TEM’den maafl alarak
profesyonelce devam etmesi.

3. Halka, kald›¤› köyün a¤as› Pafla A¤a
ile iflbirli¤i halinde zor ve fliddet uygulay›p
köylerden uzaklaflt›rmalar› ve arazilerine
el koymalar›.

4. ‹stanbul ikinci bo¤az köprüsünün ya-
p›m› döneminde yap›lan iflçi grevlerine
karfl› aç›ktan iflveren yanl›l›¤› yap›p, grev
k›r›c›l›¤› yapmas›.

5. Ali Ekber kod adl› bir PKK cephecisi-
nin üzerindeki paralara el koymak için ih-
bar edilip öldürülmesinde birinci derece-
den rol oynamas›. (Bu PKK’li akrabas› ol-
du¤u halde bunu yapm›flt›r ve el koydu¤u
para ile traktör alarak iflletmifltir. Bu trak-
tör cezaland›rma s›ras›nda yak›lmak is-
tenmifl, ancak tamamen yanmam›flt›r.)

6. Yerel iflbirlikçilerle ortak, yerel seçim-
lerde devlet destekli insanlar› seçimlere ko-
yarak, iflbirlikçi a¤›n› geniflletme çal›flma-
lar›nda bizzat bulunmas›.

7. Köylerde gezip devlet güçlerine istih-
barat toplamas› vb.

Bu suçlar kapsam›nda ölümle cezalan-
d›r›lm›flt›r.”

Burada da yine ispat› MKP’den
menkul ‹DD‹ALAR temelinde bir öl-
dürme eylemi ile karfl› karfl›yay›z.
MKP yine HALK ADINA savc›, yarg›ç
ve infazc› rollerini üzerlenmifltir. Ge-
tirdi¤i iddialar konusunda suçlana-
n›n ne dedi¤ini ö¤renmek imkan›
onun öldürülmesiyle ortadan kalk-
m›flt›r. Fakat bu ikinci “cezaland›rma”
eylemi ile, MKP’nin belli bir çizgiyi
“flehitlerin intikam›”(!) çizgisini Der-
sim’de hayata geçirmeye çal›flt›¤›, ben-
zeri eylemlerin sürece¤i görülmüfltür.

MKP’nin hesap ve
beklenti yanl›fl› — I

HRK Dersim Örgütü Zeynel Ben-
ler’i sahipleniyor…

Bu arada Zeynel Benler cinayetinde
PKK’dan bir tepki beklemeyen, HA-
DEP ‹l Örgütünün cinayete karfl› ç›k-
mas›n› “PKK’nin devrimci tarihini ar-
kadan hançerlemek” olarak de¤erlen-
diren MKP’nin bu hesab›n›n yanl›fll›-
¤› da ç›kt› ortaya.

Geliflmeler MKP Dersim Bölge Ko-
mitesi imzal›, A¤ustos 2004 tarihli bir
aç›klamada ortaya kondu¤u biçimiy-
le flöyledir:

MKP’nin “katil, iflbirlikçi, hain”
olarak adland›r›p öldürdü¤ü Zeynel
Benler’e Kongra Gel’in silahl› örgütü
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den üç kifli PKK ad›na üzerlenilen
bir eylemle öldürülmüfltür. Kahra-
man Ailesi ad›na yap›lan bas›n
aç›klamas›nda “iflkenceler alt›nda
katliam” olarak nitelendirilen bu
eylem içinde Benler ailesinin en
az›ndan bir ferdi vard›r. (Daha son-
ra devlet güçleri ile çat›flmada ölen
PKK gerillas› Koçer) Öldürme eyle-
minin, bu eylemi gerçeklefltirenler
aç›s›ndan gerekçesi, öldürülen aile
reisinin (ve dolay›s›yla ailenin de!)
“ajan” oldu¤u gerekçesidir. Kahra-
man ailesi için ise bu gerekçe do¤ru
de¤ildir. Arada var olan “feodal hu-
semetler ve kindarl›k”t›r “katli-
am”›n gerçek sebebi… PKK ise bu
eylemle bu feodal “husumet ve kin-
darl›k eylemi”ne alet edilmifltir.

Öldürülen kifliler, –MKP’nin
aç›klamas›na göre- Kahraman aile-
sinden katliama u¤rayan üç kifli–
MKP’nin (öncülünün) “taraftar ve
sempatizanlar›”d›r.

MKP 1994’te bu aileden Zeynel
Benler’i 1993’teki “hunharca katle-
dilme” eyleminde “aktif rol oyna-
d›¤›”, bu eyleme “ön ayak oldu¤u”
gerekçeleriyle ölüme mahkum
eder. ‹nfaz ifli PKK ile karfl› karfl›ya
gelmemek için uygulanmaz. 

Sonunda infaz; PKK’nin art›k
söz konusu kifliyi desteklemedi¤in-
den de yola ç›karak 24 temmuz
2004’te gerçeklefltirilir.

Bu yeni eylemin görgü tan›¤› ve
eylemde yaralanan Semra Benler
eylemde Kahraman ailesinden üç
kiflinin ismini verir.

Eylem Semra Benler için “siyasi
ideolojik yan› olmayan bir kan da-

vas›” eylemidir. Kahraman ailesi-
nin bas›n toplant›s›nda kulland›¤›
sözcüklerle konuflursak “feodal
husumetler ve kindarl›k” bu eyle-
min temelidir! Ve eyleme bu kez de
bir örgüt alet edilmifltir! Eylem
belki de “devlet ba¤lant›l› bir ey-
lem” olabilir !

MKP ayn› 1993’teki eyleme o dö-
nemde PKK’nin sahip ç›kt›¤› gibi,
hemen hemen sözcük olarak da ay-
n› gerekçelerle sahip ç›kmakta, ey-
lemin “ajan ve iflbirlikçi” cezaland›-
r›lmas› oldu¤unu savunmaktad›r.

Mustafa Büyükkaya’n›n
öldürülmesi…

Zeynel Benler’in MKP taraf›ndan
öldürülmesinin ard›ndan henüz bu
cinayetin tart›flmalar› sürerken Der-
sim’den MKP’nin yeni bir “cezalan-
d›rma eylemi”nin haberi geldi. Dev-
rimci Demokrasi’nin 16-31 A¤ustos
2004 tarihli 47 say›s›nda haber “‹nti-
kam› al›nmam›fl Her fiehidin Mezar
Tafl› Devriktir – Halk Düflman›, ihbar-
c› Mustafa Büyükkaya ölümle cezalan-
d›r›ld›” bafll›¤› alt›nda verildi. Haber-
de flöyle deniyordu:

“1 Aral›k 1994 tarihinde Dersim’in
Mazgirt ilçesinde, Kirzi köylü civar›nda
bir gerilla gurubunu ihbar ederek Erdal
Do¤an, ‹smet Polat, Kemal Güzel, Fadime
Çelik, Derya Akyol, Murat Akbaba, Nuri
Ördek, Metin Bektafl, Haydar Atik ve
Haydar Kanbay isimli Halk Kurtulufl Or-
dusu savaflç›lar›n›n katledilmesine sebep
olan ihbarc› Mustafa Büyükkaya 13 A¤us-
tos 2004 günü saat 19.30 sular›nda HKO
taraf›ndan cezaland›r›ld›.

düler. Faflizmin azg›n flartlar›nda,
1980 darbesi öncesi adeta kurtar›lm›fl
alan olarak gördü¤ümüz 1 May›s Ma-
hallesinde bar›nacak yer bulamad›k!
Ayn› flekilde 1980 darbesi öncesinde
adeta kurtar›lm›fl bölge diye bakt›¤›-
m›z Dersim’de darbe sonras› yerleflen
faflist terör ortam›nda bar›nacak yer
bulmada zorland›k. Daha güçlüsü-
nün geldi¤i yerde, bize destek verenle-
rin önemli bölümü, bu deste¤ini geri
çekti. Burada bize verilen deste¤in
önemli bölümünün bizim güçlü gö-
rünmemizle ba¤› oldu¤u, asl›nda ka-
zan›lm›fl gözüyle bak›lan bir çok insa-
n›n gerçekte kazan›lmam›fl oldu¤u,
bu kazan›lm›fl görüntüsünde silaha,
silahl› güce duyulan “sayg›”n›n önem-
li rol oynad›¤› ç›kt› ortaya. Silahl› bir
propaganda grubu bir köye geldi¤in-
de, halka propaganda yapt›¤›nda,
e¤er örgütlü faflist de¤ilse, köylünün
dinlemekten ve o guruba “He!” de-
mekten baflka yolu yoktur. Fakat bu
dinleme, “He!” deme, evinde bar›nd›r-
man›n bir bölümü “silah”›n gölgesin-
de yap›lan ifltir. Köylünün kazan›ld›¤›
anlam›na gelmemektedir. Bunu pra-
tik çok net göstermifltir. fiimdi bu pra-
tik ortada iken, “ajan-iflbirlikçi”lere
karfl› onlar› tek tek örgütlü silahl› bir
“öncü” gücün temizlemesi çizgisi ile
yürümek, örgütü do¤rudan destekle-
meyen köylüler aç›s›ndan kendilerine
yönelik bir tehdit, bir yanda onlar› ih-
barc›l›¤a zorlayan faflist devletin zoru
ile, di¤er yanda devrimci örgütün zo-
ru aras›nda s›k›flt›rmak anlam›na gel-
mektedir. Uzun, sistemli bir ayd›nlat-
ma faaliyeti ile kazan›lmas› zorunlu
olan kitleler böylelikle devrimden so-

¤utulmakta, karfl›devrimin kuca¤›na
itilmektedir.

Ve dünya
komünist hareketinin 
ajanlara karfl› mücadele
çizgisi…

Ajanlara karfl› bir de dünya komü-
nist hareketinin tarihinden ö¤rendi-
¤imiz bir baflka çizgi, komünist çizgi
var. Bu çizginin özü ihbarc›lar›n halk
ad›na örgüt taraf›ndan cezaland›r›l-
mas›, temizlenmesi vb. de¤il. Bu çiz-
ginin özü, ihbarc›lara, ajanlara
karfl› mücadeleyi iflçi ve emekçi kit-
lelerin sorunu haline, bizzat onla-
r›n yürütece¤i bir mücadele haline
getirmek, ajan ve ihbarc›lar›n en
genifl kitleler içinde, kitleler tara-
f›ndan en genifl biçimde teflhiri ve
ifl yapamayacak hale getirilmesidir.
Kitleler içinde tan›nan, kitlenin bildi-
¤i, kitlelerden tecrit edilmifl, kitlelerin
sürekli takibi ve bask›s› alt›ndaki bir
“ajan” bitmifltir, egemenler aç›s›ndan
hiç bir de¤eri, halk aç›s›ndan hiçbir
tehlikesi kalmam›flt›r. Bu ba¤lamda,
Komintern taraf›ndan yay›nlanan Al-
bert Müller’in kaleme ald›¤›, “Alman-
ya’da ‹llegal Parti Çal›flmas›n›n Prati-
¤inden” bafll›kl› broflür (Bkz. “3. En-
ternasyonalde Örgütlenme Sorunu”,
Komintern Belgeleri, Dönüflüm Ya-
y›nlar›, ‹stanbul 1991) çok önemlidir.

Broflürde flunlar söyleniyor:
“(…) Naziler, Hitler’in hükümete geç-

tikten sonraki ilk dönemde kudurmuflcas›-
na tahrik ve tehditler yoluyla ve iyi örgüt-
lenmifl bir hafiye ayg›t›yla kendi taraftar-
lar› ve küçük burjuva tabakalar içinde,
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komünist olarak bilinenlerin kitle halinde
ihbar edilmesini baflarm›fllard›r. Küçük-
burjuva kitleler faflist polis ayg›t›n› destek-
lediler, çünkü onlar Hitler’in program›n›
rahatça gerçeklefltirebilmesi için komünist-
lerin bast›r›lmas›nda polise yard›m edil-
mesi gerekti¤i görüflündeydiler.

Teröre ve takibata ra¤men komünist-
lerin cesaretle yürüttü¤ü propaganda ve
ajitasyon çal›flmas› ve genifl kitlelerin fa-
flist sistemden duyduklar› huzursuzlu¤un
giderek artmas› kitlesel ihbar› azaltt›.

(…) Devrimci iflçilerin ihbar edilmesini
s›n›rlamada (…) KPD’nin (Almanya Ko-
münist Partisi’nin / BN) hafiyelere ve
provokatörlere karfl› yürüttü¤ü örgütlü
mücadele de büyük rol oynad›. Bu müca-
dele bireysel eylemlerle, KPD’nin belirli
bir flubesiyle de¤il, aksine genifl kitlelerin
seferber edilmesi ve (mücadeleye) çekilme-
siyle, tüm partinin günlük çetin çal›flma-
s›yla yürütülmüfltür.

Tam da KPD, hafiyelere ve provokatör-
lere karfl› bu kitle mücadelesini devrimci
iflçilerle birlikte yürüttü¤ü için büyük ba-
flar›lar elde etmifltir. Kötü unsurlar› bizzat
saflar›ndan atan ve onlara karfl› amans›z
bir flekilde mücadele eden KPD, devrimci
iflçiler aras›nda gittikçe artan bir güven ka-
zanm›flt›r. (… )

Lenin yoldafl flöyle yazmaktad›r:
‘Hafiyeleri ortaya ç›kararak ve takip

alt›nda tutarak onlar› zarars›z hale getir-
meye yetenekli bir örgüt yaratmaya çal›fl-
mak zorunday›z. Hafiyelerin kökünü
kurutmak mümkün de¤ildir. Ama hafi-
yeleri gözetleyen ve iflçi kitlelerini onlara
karfl› mücadeleye aktif bir flekilde kat›l-
malar› için e¤iten bir örgüt yarat›labilir
ve yarat›lmal›d›r.’ (Lenin, Tüm Eserler,
Alm. cilt 5, s. 263)

Görevin bu flekilde ortaya konulmas›n-
dan, hafiyelere karfl› mücadelenin özel bir
bölümün görevi olmad›¤›, aksine tüm ko-
münist partisinin ve tüm iflçi s›n›f›n›n göre-
vi oldu¤u ortaya ç›kar. Komünist partisi
her fleyden önce devrimci proletaryan›n bu
düflmanlar›na karfl› mücadeleyi yöneten
örgütleyici faktör olarak ortaya ç›kmal›-
d›r.”

‹flte size “ajanlara”, “ihbarc›la-
ra”, “provokatörlere” vb. karfl› mü-
cadelede ‹K‹ Ç‹ZG‹.

Biri, küçükburjuvazinin temsili-
yetçi çizgisi; halk ad›na “örgüt”ün
“ihbarc›”, “iflbirlikçi” cezaland›r-
ma çizgisi. 

Di¤eri komünistlerin bu müca-
deleyi bütün iflçi s›n›f›n›n mücade-
lesi haline getirmeye çal›flan, ih-
barc›lar› halk içinde aç›¤a ç›kar›p
ifle yaramaz hale getirme çizgisi.

Biri yanl›fl, halktan kopuk “öncü
savafl›” çizgisi, bireysel terör çizgisi. 

Di¤eri devrimin ancak emekçi
kitlelerin eseri olaca¤›n›n bilincin-
de hareket eden, bütün mücadele-
lerde emekçi kitlelerin maksimum
kat›l›m›n› örgütlemeye çal›flan,
kendine Maocu diyenlerin sözünü
çok etti¤i ve fakat bir türlü anlama-
d›klar› komünist kitle çizgisi!

Yanl›fl bir “Halk Savafl›”
anlay›fl›…

MKP bu eylemleri ile “Halk Savafl›”
çizgisini hayata geçirdi¤ini iddia edi-
yor. Gerçekten de onun yapt›¤› kendi
anlad›¤› biçimiyle “Halk Savafl›” çiz-
gisini hayata geçirmektir.

Onun “Maoculuk” ad› alt›nda sa-

Kahraman ailesinin
bas›n toplant›s›… 

Semra Benler’in bir bas›n toplant›-
s›nda da anlatt›klar› üzerine, Kahra-
man ailesinin kimi fertleri de A¤ustos
ay›nda ‹stanbul ‹nsan Haklar› Derne-
¤i (‹HD) lokalinde bir bas›n toplant›-
s› düzenlediler.

17 A¤ustos’ta yap›lan bu bas›n top-
lant›s›n›n haberini Devrimci Demok-
rasi gazetesi 47. say›s›nda; “‹flbirlikçi
provokatör Zeynel Benler’in MKP önder-
li¤indeki Halk Kurtulufl Ordusu taraf›n-
dan cezaland›r›lmas›ndan sonra, k›z›
Semra Benler taraf›ndan yap›lan ve Kah-
raman ailesini hedef gösteren bas›n aç›kla-
mas›ndan sonra, Kahraman ailesi, ‹stan-
bul ‹HD’nde konuya iliflkin bas›n aç›kla-
mas›” spotu alt›nda verdi.

Bas›n aç›klamas›nda Kahraman aile-
sinin tak›nd›¤› tav›r flöyle aktar›l›yor:

“Bizler maalesef, Kürtler ve demokratik
güçler aç›s›ndan ileri katk›lar› olan bir gü-
cün bir dönem düfltü¤ü yanl›fl politikala-
r›n sonucu olarak ciddi bir katliamla yüz-
yüze gelmifl bir aileyiz. 1993 y›l›nda aile-
miz PKK güçlerinin yo¤un bask›s›yla kar-
fl› karfl›ya kalm›fl ve bu bask›, köye yap›lan
bir bask›n s›ras›nda iflkenceler alt›nda aile-
mizin k›zlar›n›n ve ailemizin reisinin kat-
liam›na dönüflmüfltür. (…)

“Ancak biz flunu biliyorduk ki, bu katli-
am› yapan güç kim olursa olsun, bu gücü
yönlendiren feodal husumetlerle ve kindar
duygularla öne ç›kan gerici unsurlard›.
Ac›m›zdan ötürü bu ac›ya arac› edilen si-
yasi gücün konuya iliflkin aç›klamalar›n›
takip edebilmek için kendi yay›nlar›n› ve
belgelerini de yurtd›fl›ndaki akrabalar›m›z
üzerinden takip etmeye çal›flt›k. Ama ma-

alesef konuya iliflkin do¤rudan bir aç›kla-
ma ya da özür ile muhatap olamad›k. An-
cak bu siyasi gücün bizzat baflkanl›¤› tara-
f›ndan yap›lan kimi çözümlemelerde (Ya-
ni Abdullah Öcalan’›n çözümlemele-
rinde / BN) askeri ve siyasi güçlerinin cid-
di düzeyde feodal gericiliklere alet edildi¤i-
ni gördük. Ve buralardan hareketle bizler-
deki kanaat daha bir güçlendi. Gerici fe-
odal husumetler ve kindar duygular aile-
mizin katledilmesi ile yetinmemifl bir siya-
sal gücü de buna ortak etmifltir. (…)

(…) ayn› feodal husumetleri ve kindar
duygular› sürdürmeye çal›flan Benler aile-
sinin bireyleri Maoist Komünist Partisi ola-
y› üstlenmifl olmas›na ra¤men ailemizin
fertlerini hedef göstererek, kendi kindar
duygular›na siyasal güçleri de ortak etme
çabas›n› elden b›rakmamaktad›r. Ve ma-
alesef belgeleriyle ortada duran bu yal›n
gerçe¤e ra¤men, Ülkede Özgür Gündem
gazetesi tek yanl› bir yan›lg› ile, ailenin hu-
sumet dolu aç›klamalar›n› sözüm ona bir
habercilikle kamuoyuna yans›tm›flt›r. (…)

Yarat›lan yan›lsamalar ve yap›lan yön-
lendirmeler, ailemizi ciddi bir tehditle kar-
fl› karfl›ya b›rakmaktad›r ve bu tehditten
ötürü ‹HD’nin konuya sahip ç›karak, in-
san haklar› çerçevesinde aile fertlerimize
sahip ç›k›lmas›n› istiyoruz. Bizler Kahra-
man ailesi olarak, Zeynel Benler’in öldü-
rülmesiyle ailemizin hiçbir ilgisinin bulun-
mad›¤›n› belgeleriyle ortaya koyabilecek
durumday›z. (…)”

Resim…

‹ki ailenin aç›klamalar› özetlenir ve
bu MKP’nin aç›klamalar› ile tamam-
lan›rsa ortaya ç›kan resim fludur:

1993 y›l›nda Kahraman ailesin-
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tad›r. DEHAP Tunceli Örgütü ad›na
olay›n hemen ard›ndan tak›n›lan tav-
r› bu yüzden PKK’dan ayr› bir tav›r
olarak görmektedir.

T‹HV raporunda
Zeynel Benler…

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV)
A¤ustos ay› raporunda bu siyasi cina-
yet olay›na da yer verilmekte ve yara-
lanan Semra Benler’in tan›kl›¤›na
baflvurulmaktad›r.

Raporun ilgili bölümü flöyledir:
“Zeynel Benler: Zeynel Benler’in (63)

24 Temmuz gecesi Tunceli’nin Pülümür
‹lçesi Do¤anl› köyü yak›nlar›ndaki Hel
yaylas›nda öldürülmesi nedeniyle Maoist
Komünist Partisi (MKP/HKO) taraf›n-
dan yap›lan aç›klamada, ailenin “iflbirlik-
çi-ajan” oldu¤u gerekçesiyle cezaland›r›l-
d›¤› ileri sürüldü.

Sald›r›da yaralanan Serma Benler,
1993 y›l›nda Kahraman ailesinden üç kifli-
nin öldürüldü¤ü eylemden babas›n›n so-
rumlu tutuldu¤unu belirterek, ‘Köyde
1993 y›l›nda Veli Kahraman örgüt taraf›n-
dan (Burada kastedilen örgüt
PKK’d›r. / BN) ajan oldu¤u iddias›yla
vurulmufl ve iki k›z› da olaya engel olmak
istedi¤i s›rada yaflamlar›n› yitirmiflti.
(Olaylar bir yumurta ikizi kadar ben-
ziyor birbirine. Bu kez yaln›zca aktör-
ler, ‘cezaland›ran örgüt’, ‘ajan’ suçla-
mas› ile yönelinilen aile de¤iflik, evin
olay› engellemeye çal›flan k›z› ise yara-
l› atlat›yor olay›. / BN) Koçer adl› Erdal
Benler o dönemde PKK gerillas›yd› ve ya-
flam›n› yitirdi. Erdal Benler’in PKK’l› ol-
mas› nedeniyle Kahraman ailesinden Mu-
rat Kahraman, 1993 y›l›ndaki olayla hiç-

bir ilgimiz olmamas›na ra¤men bizi so-
rumlu tuttu ve intikam için da¤a ç›kaca¤›-
n› söyledi.” dedi.

Babas› Zeynel Benler’in aralar›nda Mu-
rat Kahraman, Abidin Kahraman, Ali R›-
za Kahraman ve Ecevit Bulut’un da bu-
lundu¤u 20 kiflilik bir gurup taraf›ndan öl-
dürüldü¤ünü vurgulayan Benler, olay›
flöyle anlatt›:

“Çad›rdayd›k. Saat 22.00-23.00 s›rala-
r›yd›. Kalabal›k bir gruptu ve ellerinde fe-
nerler vard›. Çad›rlar› aramaya bafllad›lar.
Babam›n av tüfe¤i ve cep telefonunu ald›-
lar. Gelenler ‘Parti seni sorgulayacak’ diye-
rek babam› al›p götürmek istediler. Dire-
nince onu tarad›lar. Sonra beni de tarad›-
lar. Kolumdan ve aya¤›mdan yaraland›m.
Di¤er kardefllerimin ellerini iplerle ba¤la-
yarak dipçiklerle vurdular. ‹çlerinden Mu-
rat Kahraman, bize ‘PKK’ye mi güveniyor-
sunuz? O zaman gelip sizi kurtars›nlar!’
dedi. Daha sonra afla¤›ya do¤ru kaçmaya
bafllad›lar. Yayla bask›n› oldu¤u gecenin gü-
nü, çobanlar iki sivil arac›n yaylaya do¤ru
geldi¤ini görmüfl. Girifl ve ç›k›fllar›n askerler
taraf›ndan s›k› bir flekilde denetlendi¤ini bi-
liyoruz. Bunlar silahl› bir flekilde araçlarla
nas›l geldi anlayamad›k. Bu cinayetin siya-
si ve ideolojik hiçbir yan› yok. Tamam›yla
bireysel kararla yap›lan bir eylem. Yani ör-
güt (Buradaki örgüt MKP / BN) siyasi
eylem yapmam›fl, alakas› olmayan bir kan
davas› gütmüfltür. Örgütün aç›klamas›nda
yer alan suçlamalar›n hiçbirinin do¤ruluk
pay› yoktur. Halen, ‘Benler ailesinden bir-
kaç kifli öldürece¤iz. Sonra gelip teslim ola-
ca¤›z…’ fleklinde duyumlar al›yoruz. Bu
olay›n devletle de bir ba¤lant›s›n›n oldu-
¤undan flüphe ediyoruz. Çünkü daha önce
devlet taraf›ndan tehdit edilmifltik.”
(Bkz.“www.tihv.org.tr/rapor/2004_8)

vundu¤u ve uygulamaya çal›flt›¤›
“Halk Savafl›” anlay›fl›n›n fakat Mao
Zedung taraf›ndan Çin devrimi prati-
¤inden yola ç›karak gelifltirilen Halk
Savafl› anlay›fl› ile ismi d›fl›nda bir ilgi-
si kalmam›flt›r.

Mao Zedung’un gelifltirdi¤i “Halk
Savafl›”n›n en temel özelli¤i, ad› üze-
rinde onun “halk›n savafl›” olmas›, Çin
somutunda köylülü¤ün esas›n› olufl-
turdu¤u halk y›¤›nlar›n›n bizzat kat›-
l›p yürüttü¤ü bir savafl olmas›d›r. Bu
savafl içinde komünist partisinin oy-
nad›¤› rol, bu savafl› halk ad›na yürüt-
mek de¤il, savafla önderlik etmektir!

Mao’nun yay›nlanm›fl ilk yaz›lar›n-
dan biri Mart 1927 tarihli “Hu-
nan’daki Köylü Hareketi ‹le ‹lgili
Araflt›rma Üzerine Rapor”dur.

Mao bu yaz›s›nda, Hunan eyale-
tindeki köylü hareketinin durumu-
nu inceler, sonuçlar ç›kart›r. Bu ya-
z›da durum Hunan’da Komünist
Partisinin belirleyici önemde bir kat-
k›s› olmaks›z›n geliflen “köylü hare-
keti”nin durumu üzerinde durulur.
Mao’nun yaz›s›nda durumla ilgili
verilen somut bilgiler flunlard›r:

“Geçen Ekim’den (1926 Ekiminden /
BN) bu y›l›n Ocak ay›na kadar olan dö-
nem ise devrimci eylem dönemiydi. Birlik-
lerin (köylü birlikleri / BN) üye say›s›
iki milyona ç›kt› ve bu Birliklerin do¤ru-
dan önderli¤i alt›ndaki y›¤›nlar›n say›s› 10
milyona ulaflt›. Köylüler birliklere girer-
ken genellikle bütün aile ad›na bir kiflinin
ismini verdiklerinden iki milyon üye de-
mek, birliklerin etkisi alt›nda afla¤› yukar›
on milyonluk bir kitle var demektir. HU-
NAN’DAK‹ KÖYLÜLER‹N HEMEN
HEMEN YARISI fi‹MD‹ ÖRGÜTLEN-

M‹fi DURUMDADIR.
(…) gibi illerde köylülerin hemen hepsi

köylü birliklerinde toplanm›flt›r ya da on-
lar›n önderli¤i alt›ndad›r. KÖYLÜLER
YAYGIN ÖRG‹TLENMELER‹N‹N GÜ-
CÜYLE HAREKETE GEÇT‹LER VE
KÖYLÜK BÖLGELERDE DÖRT AY
‹Ç‹RNDE TAR‹HTE Efi‹ GÖRÜLME-
D‹K B‹R DEVR‹M YAPTILAR.” (Mao
Zedung, Seçme Eserler, cilt 1, s. 25, Ayd›n-
l›k Yay›nlar›, ‹stanbul, Ekim 1976)

Komünist partisinin bafllang›çta
belirleyici rol oynamad›¤› bu “ta-
rihte efli görülmemifl… köylü… dev-
rimi” Mao Zedung’un Halk Savafl›
teorisinin ç›k›fl noktas›d›r. Halk
Savafl›, halk içinde önemli bir etki-
si olmayan küçük bir grubun halk
ad›na yürüttü¤ü savafl de¤il, HALK
YI⁄INLARININ SAVAfiIDIR.

Çin’de geliflen köylü savafl›n›n gelifl-
me perspektifi ve bu ba¤lamda ko-
münist partisinin tavr›n›n ne olmas›
gerekti¤i konusunda da Mao Zedung
ayn› yaz›s›nda flu tespitleri yapar:

“Köylü hareketinin günümüzdeki yük-
selifli muazzam bir olayd›r. Yak›nda
Çin’in orta, kuzey ve güney eyaletlerinde
yüz milyonlarca köylü, ne kadar büyük
olursa olsun hiçbir gücün durduramayaca-
¤› güçlü bir f›rt›na gibi, bir kas›rga gibi çok
ani ve fliddetli flekilde ayaklanacakt›r. On-
lar kendilerini ba¤layan engelleri parçala-
yacaklar ve kurtulufla giden yolda h›zla
ileri at›lacaklard›r. Bütün emperyalistleri,
savafl a¤alar›n›, yiyici memurlar›, mahalli
zorbalar› ve mütegallibeyi mezara gönde-
receklerdir. Her devrimci parti ve her dev-
rimci yoldafl s›nanacak ve kitlelerin verdi-
¤i karara göre kabul edilecek ya da redde-
dilecektir. Üç seçenek vard›r: K‹TLELE-
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R‹N BAfiINA GEÇ‹P ÖNDERL‹K M‹
EDECE⁄‹Z? BA⁄IRIP ÇA⁄IRIP, ELEfi-
T‹REREK ONLARIN GER‹S‹NDE M‹
KALACA⁄IZ? YOKSA ÖNLER‹NE D‹-
K‹L‹P ONLARA KARfiI MI ÇIKACA-
⁄IZ? Her Çinli seçimini yapmakta özgür-
dür, fakat olaylar sizi bir an önce seçim
yapmaya zorlayacakt›r.”

Mao’nun Halk Savafl› teorisinin ç›-
k›fl noktas›nda görüldü¤ü gibi muaz-
zam bir köylü ayaklanmas›, köylüle-
rin yürüttü¤ü ve tüm siyasi güçleri ta-
v›ra zorlayan bir savafl vard›r. Bu savafl
Çin Komünist Partisi’nin (ÇKP) ken-
di güçleriyle halk ad›na yürüttü¤ü bir
savafl de¤ildir. Tersine halk ÇKP’siz
savafla giriflmifltir. ÇKP’nin önünde
–Mao’nun deyimiyle– üç alternatiften
biri vard›r. Ve Mao tabii ki yap›lmas›
gerekenin ayaklanm›fl kitlelerin bafl›-
na geçip onlara önderlik etmek oldu-
¤unu savunmufltur.

Mao’nun Halk Savafl›…

Mao bu yaz›s›ndan 1 y›l kadar
sonra yazd›¤› “Çin’de K›z›l Siyasi
‹ktidar Niçin Yaflayabilir” bafll›kl›
yaz›s›nda, Çin’de devrimin büyük
kentlerde bir genel ayaklanma yo-
luyla de¤il, k›rl›k bölgelerde iktida-
r›n parça parça ele geçirilmesi ve
büyük kentlerin k›rlardan kuflat›la-
rak ele geçirilmesi yoluyla zafer ka-
zanabilece¤i görüflünün –ki devri-
min yolu olarak Halk Savafl›’n›n en
önemli unsurlar› bunlard›r, iktida-
r›n k›rl›k bölgelerde parça parça ele
geçirilmesi, büyük kentlerin k›rlar-
dan kuflat›larak ele geçirilmesi– te-
mel tezlerini gelifltirir ve Çin için
gerekçelendirir. Mao bunu yaparken
gayet dikkatlidir, ve K›z›l Siyasi ‹kti-
dar›n yaflamas›n› Çin’in özel flartlar›
ile aç›klar. ‹kinci Dünya Savafl› son-

kiflinin “sivil halk”tan bir kifli oldu¤u-
nu söylüyor ve “Sivil halka yönelik her
türlü sald›r›y› nefretle k›nad›¤›n›” aç›kl›-
yor. 27 Temmuz tarihli aç›klamas›n-
da MKP buna da flöyle tav›r tak›n›yor:

“Bu düflman unsurun cezaland›r›lmas›-
n›n ard›ndan DEHAP ‹l Baflkan› Alican
Önlü’nün ‘Sivil halka yap›lan her türlü
sald›r›y› nefretle k›nad›¤›n›’ belirterek
partimizi hedeflemesi DEHAP’›n devletin
gözüne flirin gözükmek için baflvurdu¤u
uzlaflmac›-teslimiyetçi bir manevrad›r.
DEHAP ajan ve iflbirlikçileri sahiplen-
mekle, üzerinde yükseldi¤i ulusal hareke-
tin devrimci tarihini arkadan hançerledi-
¤ini bilmelidir.”

Burada tak›n›lan tav›rda DEHAP ile,
“devrimci tarihi”ne övgüyle at›fta bu-
lunulan “ulusal hareket” –haydi ad›n›
aç›kça koyal›m– PKK karfl› karfl›ya
konmaya çal›fl›lmakta, PKK’ya bu so-
mutta gönderilen selamla, onun DE-
HAP’tan de¤iflik davran›p MKP’nin öl-
dürdü¤ükifliyesahipç›kmamas› isten-
mektedir. Tart›fl›lan ba¤lamda asl›nda
PKK’nin “devrimci tarihi” PKK’ya ters
düflen bir dizi insan›n –ayn› flimdi
MKP’nin yapt›¤› gibi– sorgusu, suali-
yarg›s› “kendinden menkul” bir tav›rla
cezaland›r›lmalar›, ad›n› aç›k koyal›m,
siyasi cinayetler, hunharca katiamlar
ile doludur. Öldürülen bir çok kiflinin
ard›ndan daha sonra onlar›n parti içi-
ne s›zm›fl çeteciler taraf›ndan öldürül-
müfl oldu¤unun aç›klan›p itibarlar›-
n›n geri verilmifl olmas› bu gerçe¤i de-
¤ifltirmiyor. Nitekim MKP taraf›ndan
24 Temmuzda öldürülen, k›z› da yara-
lanan Zeynel Benler’e MKP’nin yükle-
di¤i suçlardan biri de;

“Partimiz sempatizan ve taraftarla-

r›ndan Zeynep, Meral ve Veli Kahra-
man yoldafllar›n PKK TARAFINDAN
HUNHARCA KATLED‹LMES‹NE
ÖN AYAK OLMASI” da vard›r! MKP
taraf›ndan övülerek at›fta bulunulan
“devrimci tarih” içinde yani “Zeynep,
Meral ve Veli Kahraman yoldafllar›n
hunharca katledilmesi” de vard›r!

Neden flimdi?

‹lginç olan bir soru da neden o dö-
nemde de¤il de flimdi sorusudur. Bu
sorunun cevab› da MKP taraf›ndan
veriliyor:

Temmuz 2004 tarihli MKP Dersim
Bölge komitesi imzal› bir aç›klamada
da (Bkz. Devrimci Demokrasi say› 47,
sayfa 15) flu söyleniyor:

“1994 y›l›nda al›nan ölüm karar›, ön-
celeri örgütler aras› provokasyonlar› önle-
mek amac›yla ve koflullar nedeniyle yerine
getirilememiflti.”

27 Temmuz tarihli “Parti” aç›kla-
mas›nda ise; “2000 y›l›n›n bafl›nda
PKK’nin bu halk düflman›na tav›r al›p
deste¤ini çekmesiyle birlikte (… )” (ad› ge-
çen yay›n, ayn› yer) bilgisi veriliyor.

‹flte neden flimdi sorusunun cevab›
bu. MKP (ya da onun öncülü daha
1994 y›l›nda Benler hakk›nda “ölüm
karar›” alm›flt›r. Ama ne yaz›k ki(!) bu
karar› Benler’e PKK sahip ç›kt›¤›ndan
uygulayamam›flt›r! MKP’nin de¤er-
lendirmesine göre 2000 y›l›na kadar
PKK’nin deste¤ine sahip olan Benler
2000 y›l› bafl›nda PKK’nin tav›r alma-
s›, deste¤ini çekmesiyle yaln›z kalm›fl-
t›r. MKP Zeynel Benler’i “cezaland›r-
d›¤›”nda, asl›nda PKK’nin bu kifliye
sahip ç›kmayaca¤›ndan yola ç›kmak-
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ler’i 24 Temmuz 2004’te cezaland›rd›-
¤›n› aç›klad›.

“‹ntikam› al›nmam›fl her flehidin
mezar tafl› devriktir”, “Halk düflman›,
ajan, iflbirlikçi, katil Zeynel Benler
ölümle cezaland›r›ld›!” bafll›kl› bildi-
ride öldürüldü¤ü aç›klanan Zeynel
Benler’in “Suçlar›” olarak flunlar say›-
l›yordu:

“— 12 Eylül askeri faflist cuntas› sonra-
s›nda baflta dönemin Tunceli Valisi Kenan
Güven’le bafllayan ajan ve iflbirlikçilik fa-
aliyetini, partimiz taraf›ndan bir çok kez
uyar›lmas›na karfl›n daha da artt›rarak
günümüze kadar devam ettirmesi.

— Partimiz sempatizan ve taraftarla-
r›ndan Zeynep, Meral ve Veli Kahraman
yoldafllar›n PKK taraf›ndan hunharca
katledilmesine ön ayak olmas›.

— Partimize karfl› akrabalar›n› silah-
land›rarak nöbet tutturmas›

— Devletle iflbirli¤i içerisinde ilerici ve
demokratik köylülerin zorla göç ettiril-
mesinde baflrol oynamas› gibi büyük ve
a¤›r suçlar› iflleyerek halk düflmanl›¤›n› if-
lah olmaz boyutta sürdürmesidir.” (Bkz.
Devrimci Demokrasi, say› 46, s. 15)

Bu söylenenlerle ilgili olarak ilk tes-
pit edilmesi gereken fludur:

Burada ileri sürülen suçlama ve
de¤erlendirmelerin hepsi ‹D-
D‹ADIR. Ne yaz›k ki; bu ‹D-
D‹ALAR karfl›s›nda “cezaland›r›-
lan” kiflinin ne dedi¤ini bilme im-
kân›m›z yoktur. Halk ad›na kendi
kendilerini savc›, yarg›ç ve infaz
memurlu¤uyla görevlendirenler
böyle bir imkân› ortadan kald›r-
m›fllard›r. ‹lginç olan suçlamalar
içinde herhangi bir do¤rudan cina-
yetin yer almamas›d›r. Halbuki öl-

dürülen kifli di¤er fleylerin yan›nda
KAT‹L olarak da ilan edilmifltir.

“Cezaland›rma eylemi” s›ras›nda
Zeynel Benler’in k›z› da yaralanm›fl-
t›r. Bu ba¤lamda MKP’nin sözkonu-
su aç›klamas›nda flunlar söyleniyor:

“Cezaland›rma esnas›nda Partimiz
Güçleri Zeynel Benler adl› unsuru sorgula-
mak üzere almak istemifl ancak bu unsur
direnip karfl› koydu¤undan koflullar
aleyhte oldu¤undan an›nda infaza gidil-
mifltir. Bu esnada k›z› Sema Benler araya
girdi¤inden yaralanm›flt›r. Dolay›s› ile k›z›
Sema Benler’in yaralanmas›ndan parti-
miz sorumlu de¤ildir.”

Bu ba¤lamda öldürülen kiflinin k›-
z›n›n –onun tek “suçu” MKP’nin hak-
k›nda ölüm karar› alm›fl oldu¤u bir
kiflinin k›z› olmas› ve do¤al olarak ba-
bas›na sahip ç›kmas›d›r. Yani kendisi
MKP’nin gözünde de halktan bir kifli-
dir– MKP’nin “cezaland›rma” eylemi
s›ras›nda MKP’liler taraf›ndan yara-
lanm›fl oldu¤u, onun yaralanmas›n-
dan tabii ki MKP’nin sorumlu oldu-
¤u olgudur. Hal böyleyken MKP’nin
“Sema Benler’in yaralanmas›ndan parti-
miz sorumlu de¤ildir.” biçiminde bir
aç›klama yapmas›, kendisinin halk-
tan sayd›¤› insanlara karfl› tav›rda da
MKP’nin ne ölçüde sorumsuz dav-
rand›¤›n›n bir iflaretidir. 

DEHAP il örgütünün tavr›
ve MKP’nin PKK’den
beklentisi…

Olay›n hemen ard›ndan DEHAP
Dersim örgütü bir aç›klama yap›yor.
DEHAP “Tunceli” ‹l Baflkan› Alican
Önlü, yapt›¤› aç›klamada öldürülen

ras›nda Mao Zedung, içinde bulu-
nulan flartlarda bir dizi yar› sömür-
ge ve sömürge ülkede “Çin’dekine
benzer flekilde büyüklü küçüklü devrim-
ci üs bölgelerini ve devrimci rejimleri
uzun bir süre yaflatmak, uzun süreli
devrimci savafllar vererek köylük bölge-
lerden flehirleri kuflatmak ve giderek fle-
hirleri ele geçirip ülke çap›nda zafer ka-
zanmak mümkün hale gelmifltir.” görü-
flüne var›r. (Bkz. agy, 7 No’lu dipnot,
Mao Zedung Seçme Eserler, cilt 1, s. 81)

“Mao Zedung Düflüncesi”
ve Maoizmin “Halk Savafl›”

Daha sonra Mao Zedung taraf›n-
dan bir dizi sömürge yar› sömürge ül-
ke için “mümkün” görülen bu “Halk
Savafl›” yolu, Lin Biao taraf›ndan kale-
me al›nan “Yaflas›n Halk Savafl›n›n Za-
feri” bafll›kl› kitapç›kla “Mao Zedung
Düflüncesi” ad› alt›nda “yar›sömürge-
yar›feodal tüm ülkeler” için oldu¤u
gibi, dünya devriminin de yolu olarak
savunulur. Lin Biao’nun bu yanl›fl tez-
leri, modern revizyonizme karfl› mü-
cadele içinde yeniden flekillenmeye
bafllanan dünya marksist-leninist ha-
reketi içinde genel kabul gören tezler
halinde savunulmaya bafllan›r.

“Halk Savafl›” teorisinin ç›k›fl nok-
tas›nda bir köylü/halk ayaklanmas›-
n›n var oldu¤u gerçe¤i süreç içinde
atlan›r. Mao Zedung Düflüncesi
dünya çap›nda oldu¤u gibi, tek
tek ülkelerde devrimci durumun
varl›¤›ndan yola ç›kar. Bozk›r›n
kuru oldu¤undan, bir k›v›lc›m›n
bozk›r› tutuflturaca¤›ndan, köylü
kitlelerinin silahl› mücadeleye ha-

z›r oldu¤undan, öncü örgütün si-
lahl› eylemleri ile k›v›lc›m›n çak›-
laca¤›ndan yola ç›kar. Bütün bun-
lar gerçekte Mao Zedung Düflün-
cesi ad›na savunulmas›na ra¤-
men, Mao Zedung’a ait olmayan,
sol sapma görüfllerdir.

Bu temelde flekillenen marksist-le-
ninist hareket içinde “Halk Savafl›”
ad›na, halk›n durumundan, devrim-
ci durumun varl›¤›/yoklu¤undan
–ki Lin Piao’nun “Mao Zedung Dü-
flüncesi”ne göre emperyalizmin top-
tan çöküfle, sosyalizmin bütün dün-
yada zafere ilerledi¤i yeni ça¤da
dünya çap›nda ve tek tek ülkelerde
sürekli devrimci durum zaten var-
d›r!!!– ba¤›ms›z olarak, komünist
partilerinin önündeki ilk hedef ku-
ru bozk›r› tutuflturmak için gerekli
k›v›lc›m› çakacak gerilla eylemlerine
giriflmek, “Halk Savafl›”n› derhal
bafllatmak olarak belirlenir. Bunun
için en ileri kadrolar›n en k›sa za-
manda silahland›r›larak k›rl›k böl-
gelerde silahl› mücadeleye bafllama-
s› savunulan çizgi olur. Savunulan
bu “Halk Savafl›” çizgisinin, Mao
Zedung’un savundu¤u ve uygulan-
mas›na önderlik etti¤i, uygulama
içinde gelifltirdi¤i Halk Savafl› Te-
orisi ile bir ilgisi yoktur. Ad› d›fl›n-
da! Gerçekte savunulan ve uygu-
lamaya çal›fl›lan ço¤u ö¤renci kö-
kenli silahl› gençlerin “öncü” sa-
vafl›d›r. Silahl› öncü güç silahl›
eylemleri ile örnek olacak, zaten
ayaklanmaya haz›r köylüler ayak-
lanacakt›r. 70’li y›llarda “Mao Ze-
dung Düflüncesi” ad›na savunulan
bu çizgiyi lafta savunanlar “Kam-
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2002 y›l›nda yapt›klar› kong-
rede kendilerine Maoist

Komünist Partisi (MKP) ismini ve-
ren TKP/ML (sonra DABK, sonra
TKP(ML) ) kökenli grup bir süreden
beri Dersim’de ortaya ç›kan MKP ile
Kongra Gel/HPG’yi (eski ismiyle
PKK, sonra KADEK) çat›flma orta-
m›na sürükleyen, egemenleri sevin-
diren geliflmelerle ilgili aç›klamalar
yap›yor, devrimci gruplar› ve kiflileri
tav›r tak›nmaya ça¤›r›yor.

Devrimci ve sol hareket içinde ol-
dukça yayg›n olan kimi yanl›fllar› çok

aç›k olarak gösteren geliflmelerle ilgi-
li de¤erlendirme yap›p, tav›r tak›n-
madan önce geliflmeleri bizzat taraf-
lar›n kendi tan›mlad›klar› gibi ortaya
koyal›m:

Kronolojik geliflme

Zeynel Benler’in
öldürülmesi…

MKP 27 Temmuz 2004 tarihli bir
bildiri ile, Dersim’de “iflah olmaz halk
düflman›” olarak tan›tt›¤› Zeynel Ben-

pus Maocusu” olarak geçtiler tari-
he, bu çizgiyi gerçekte prati¤e uy-
gulamaya çal›flanlar›n büyük ço¤un-
lu¤u ise egemen s›n›flara karfl›
“halks›z” girifltikleri öncü muhare-
belerinde yi¤itçe dövüflerek öldüler.
“Mao Zedung Düflüncesi”nin “Halk
Savafl›” teorisini savunan örgütlerin
biraz baflar›l› oldu¤u ülkeler, köylü-
lerin kendili¤inden hareketinin ol-
du¤u az say›da ülke oldu.

1980’li y›llarda “Mao Zedung
Düflüncesi” savunucular› içinde
yanl›flta ›srarl›, bu anlamda tutar-
l›(!) olanlar “Mao Zedung Düflün-
cesi”nin en temel yanl›fllar›n›n
sistemlefltirilerek art›k kendi için-
de kapal›, sistemli bir teori haline
getirildi¤i “Maoizm” ad›na ko-
nuflmaya bafllad›lar. Türkiye’de bu-
nu ilk yapan, Kuzey Kürdistan-Tür-
kiye toplumundan bihaber TKP/ML
Maoist Merkez isimli grup oldu.
TKP/ML “Maoizm” kavram›n› kul-
lanmas›na ra¤men, partisinin ismine
“maoist” ekini vb. koymaktan geri
kurdu. Buna karfl› TKP(ML) 2002’de
yapt›¤› kongreyle ismini de¤ifltirip
Maoist Komünist Partisi oldu.

Bunlar›n savundu¤u çizgi Mao’-dan
fersah fersah uzakta bir çizgidir.

Bunlar›n savundu¤u “Halk Savafl›”,
gerçekte halk›n savafl› de¤il, halk ad›-
na örgütlü silahl› bir gücün devlet
güçleriyle giriflti¤i çat›flmalar, “öncü
savafl›”d›r. Burada halk›n kendisi yok-
tur, halk ad›na konuflan, onu “temsil”
yetkisini kendine vermifl olan ör-
güt(ler) vard›r. Yapt›klar› “temsiliyet-
çilik”tir. Bunlar›n köylüye ve emekçi-
lere verdi¤i bilinç, “Devrimi partimiz,

ordumuz, cephemiz yapacak” bilinci-
dir. Asl›nda nerdeyse bütün “sol”
oportünist örgütlerin ortak tavr›d›r
bu. ‹flçilere, köylülere verilen bilinç,
devrimin onlar›n eseri olaca¤› bilinci
de¤il, onlar›n örgütlenmesi, savaflma-
s› gerekti¤i bilinci, bu temelde örgüt-
lenmesi de¤il, devrimi “güçlü”, “en
devrimci” partimizin, ordumuzun,
cephemizin yapaca¤› bilincidir. Söz-
konusu partilerimiz, ordular›m›z,
cephelerimiz (özel bir konumu olan
PKK’yi d›flta tutarsak) maksimum
birkaç yüz kifliden bile oluflsa farket-
mez. Onlar›n her biri halk ad›na ko-
nuflma yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi
kendi kendilerine vermifllerdir. ‹flçile-
rin, köylülerin, emekçilerin “güveni-
ni” kazanmak için ve ayn› zamanda
“partimizden olmayanlara” gözda¤›
vermek için “güç gösterisi” yap›lmak,
“en güçlü”nün biz oldu¤unu göster-
mek gereklidir. Yap›lan bir çok eyle-
min geri plan›nda bu küçük burjuva
güç gösterisi zorunlulu¤u vard›r.

Kuzey Kürdistan-Türkiye
gerçekli¤i ve Halk Savafl›…

Somut konuflursak: Türkiye’nin
bütün bir tarihinde toprak talebi te-
melinde büyük köylü ayaklanmalar›
yoktur. Cumhuriyet tarihinde var
olan köylü ayaklanmalar›n›n tümü
milli bask›, milli bask›ya karfl› müca-
dele temelinde ortaya ç›km›fl ayaklan-
malard›r.

Türkiye’de feodalizm ekonomide
geliflmenin önünde esas engel olmak-
tan çoktan ç›km›flt›r, Türkiye’de eko-
nomide feodal kal›nt›lar da belirleyici

Halk savafl› m›,
halk ad›na
halka ra¤men
savafl m›?



bir rol oynamamaktad›r. Türkiye, yar›-
feodal de¤il, emperyalizme ba¤›ml› ge-
rikapitalistvegeliflmekteolanbirülke-
dir. Bu ekonomik yap›yla, Türkiye’de
feodalizme karfl› taleplerle bir köylü
ayaklanmas› hesab› yapan bir çizginin
Türkiye gerçekli¤iyle ba¤› yoktur.

Köylük bölgelerde, antifeodal mü-
cadele talepleri temelinde köylü
ayaklanmalar›na dayanan Halk Sa-
vafl› stratejisi Kuzey Kürdistan-Tür-
kiye’de uygulanabilir bir strateji de-
¤ildir. Hal böyle oldu¤u için de
MKP’nin “Halk Savafl›” ad›na yapt›¤›
ve yapaca¤› eylemler, halk›n esas ola-
rak seyredip en iyi halde yorumlad›-
¤› eylemler olarak kalacakt›r. Onun
ve benzerlerinin mücadelesi halk
ad›na, halk için, halks›z yap›lan ön-
cü savafl› olarak, “Halk Savafl›”n›n
karikatürü olarak geçecektir tarihe.

Kuflkusuz öncü savafl›n› savunan ve
uygulayanlar yaln›zca maoistler de¤il.
Onlar hatta en az›ndan teorik olarak
öncü savafl›na, fokoculu¤a vb. karfl›
olduklar›n› söylüyorlar.

DHKP-C gibi ortayolcular, öncü sa-
vafl›n› teorik olarak da aç›kça savunu-
yor. Maocularda “kuru bozk›r› tutufl-
turmak için k›v›l›c›m›n çak›lmas›”n›n
ad› ortayolcularda “y›¤›nlar› harekete
geçirmek için silahl› eylemlerle oligar-
flinin ba¤r›n›n gümbür gümbür dö-
vülmesi” oluyor. Öz ayn› öz.

Kuflkusuz öncü savafl›nda da do¤ru
hedeflerin vuruldu¤u, emekçi y›¤›n-
lar›n “Oh olsun!” dedi¤i eylemler ola-
bilir ve vard›r. Bu gibi do¤ru hedefle-
ri “öncü”nün vurdu¤u eylemler dev-
rime sempati duyanlar› sevindirir, ey-
lemi yapan örgütün taraftarlar›n›

coflturur ve kimi yeni insanlar›n bu
yanl›fl çizgiye kat›lmas›n› sa¤layabilir.
Fakat sonuçta bu gibi do¤ru hedefli
öncü eylemleri de devrimci enerjinin
do¤ru kullan›lmamas› anlam›na ge-
lir. Devrimci enerjinin do¤ru kulla-
n›lmas›, iflçi ve emekçilerin bilinç ve
örgütlenme seviyesinin sürekli yük-
seltilmesi anlam›na gelir. Öncü sava-
fl› çizgisinin iflçi ve emekçilere verdi¤i
bilinç devrimi d›flardan birilerinin,
güçlü devrimci örgütün yapaca¤› bi-
lincidir. Baflar›l› bir eylemin verece¤i
bilinç “sevinç” ertesi yeni eylemleri
bekleme, baflar›s›z bir eylemin verece-
¤i bilinç ise yenilgicilik, “bu ifl olmaz”
bilincidir. Her iki halde de öncü ey-
lemlerinin verdi¤i bilinç iflçileri ve
emekçileri devrime kazanma aç›s›n-
dan verimsiz ve yanl›fl bir bilinçtir.

Öncü savafl› tabii ki yi¤itlik ister,
devrimci ruh ister. Kolay de¤ildir. Fa-
kat özellikle yapt›¤› iflin sonucunu
hemen görmek isteyen küçükburju-
vazi için çekicidir.

Bununla karfl›laflt›r›ld›¤›nda dev-
rim için bütün bir iflçi s›n›f›n›n ve
emekçilerin günbegün yap›lacak sis-
temli ajitasyon-propaganda-örgüt-
lenme faaliyetiyle kazan›lmas›, çok
daha zorlu, meflakkatli, sonucu he-
men al›nmayan, yapana ün kazand›r-
mayan, tatmin edici olmayan bir ifl-
tir. Esas yi¤itlik bütün hayat› boyun-
ca böyle “küçük” iflleri yapabilmektir.
Sonunda e¤er yeni bir dünya kurula-
caksa, bu dünya böyle küçük ifller so-
nucu örgütlenip devrimi kendi dava-
lar› olarak kavrayan iflçiler, emekçiler
taraf›ndan kurulacakt›r ancak.

26 Ekim 2004 �
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Bu say›m›zda;
— MKP’nin son dönemde Dersim’de üç kifliyi
“ajan-iflbirlikçi” olduklar› iddias›yla cezaland›rmas›”;
— Bu eylem ertesinde “cezaland›r›lan” kiflilerin
Kongre-Gel taraf›ndan yurtsever olarak
sahiplenmesi üzerine yaflanan gerginlik;
— Bu gerginli¤i “aflmak” amac›yla MKP’nin
devrimci olarak adland›rd›¤› gruplara yapt›¤›
“oluflturulacak bir komisyonun olaylar›
araflt›rmas› ça¤r›s›…”
konular›na iliflkin tavr›m›z ile;
— Bu tart›flmalarla ba¤ içinde “halk adaleti”,
“ölüm cezas›”, “ajan ve iflbirlikçilere karfl›
mücadele”, “Halk Savafl›” gibi konulara iliflkin
görüfllerimizi okurlar›m›zla paylafl›yoruz.

Burada ortaya koydu¤umuz görüfllerin dikkatli bir
flekilde incelenmesi ve kavran›larak savunulmas›n›n
Kuzey Kürdistan-Türkiye devrimci hareketine
çok fley kazand›raca¤›n› düflünüyor;
okurlar›m›z› görüfllerimizi incelemeye,
sahiplenip savunmaya ça¤›r›yoruz.

YAZI KURULU
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Halk savafl› m›,
halk ad›na,
halka ra¤men
savafl m›?Büyük Sosyalist Ekim Devrimi

emperyalist-kapitalist sömürücü düzene karfl›
mücadelemize ›fl›k tutuyor, yol gösteriyor!

YAfiASIN DEVR‹M,
SOSYAL‹ZM, KOMÜN‹ZM

MÜCADELEM‹Z!

Halk savafl› m›,
halk ad›na,
halka ra¤men
savafl m›?
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