“Marksist-Leninist
Parti ve Orgiitlerin
6. Uluslararas:
Konferans1” lizerine...

isan 1998 tarihli 117. sayimizda
N uluslararas1 komiinist hareketin

birligini saglama calismas1 yii-
riitme iddiasinda olan inisiyatiflerden
“Marksist—Leninist Parti ve Orgiitlerin
Konferanst” adli inisiyatif hakkinda
bilgi vermis, bu inisiyatifin gergekles-
tirdigi 5. Konferansin kimi kararlar
hakkinda tavir takinmis, ayrica bizim
bu konferansa katilmamizin hangi ge-
rekgelerle, nasil engellendigi konusunu
da irdelemistik. (Bkz. Bolsevik Parti-
zan say1 117, sayfa 29 -36)

Partimiz; uluslararasi alanda mark-
sist-leninist goriislerimizi yayginlagtir-
mak, Marksizm-Leninizm adina konu-
san degisik iilkelerden parti ve orgiitle-
ri daha yakindan tanimak, bilgi ve de-
neyim aligverisinde bulunmak; Mark-
sizm-Leninizm adina konusan giiclerin
uluslararasi alanda eylem birligini sag-
lamaya ve marksist-leninist bir plat-
form temelinde gii¢lerin birlestirilme-
sine katkida bulunmak amagclariyla,
sozkonusu inisiyatifin 1999 yili i¢inde
gerceklestirdigi 6. Uluslararasi Konfer-
ansa katilmak icin de resmen miiracaat
etti.

Bu miiracaat da, bundan 6nceki mii-
racaatlarimiz gibi, konferansi diizenle-
yen “Ortak Koordinasyon Grubu” adi-
na yazilmig bir mektupla reddedildi.

Bizim 5. Konferans oncesi elestirdi-
gimiz ve kamuoyu oniinde acik ideolo-
jik miicadeleyi acgik¢a reddeden “Kon-
ferans Kurallar1”, tam da bizim elestir-

soLsevik  digimiz noktada 5. Konferansta degis-

PARTIZAN
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sa katilim i¢in kabuliinii 6n sart olarak
belirledigi “Konferans Kurallari”’nin d)
maddesinde “... parti ve orgiitler ara-
sinda kamuoyu oéniinde tartisma yok.
Bir parti veya orgiitiin bir baska orgiit
veya partiye kamuoyu oniinde elestiri
ve saldirisi yok.” deniliyordu. 5. Kon-
ferans bu maddeyi “... Parti ve orgiit-
ler arasinda ilkelere dayali tartisma ve
isbirligi; herhangi bir orgiit veya par-
tinin bir digerine kamuoyu éniinde sal-
dirist yok.” bigiminde degistirmisti. Bu
degisiklik her ne kadar bizzat konfe-
rans belgesinde “ilkelerin iyilestirile-
rek yeniden kabul edildigi” biciminde
yorumlaniyorsa da, gercekte olan,
“elegtiri ve saldiri yok” ilkesinin yeri-
ne, “ilkelere dayall tartisma’nin geci-
rilmesiydi. Biz bunu ileriye atilmig bir
adim olarak degerlendirdik; 4. Konfer-
ansin “orgilitsel ilke”sinin tersine, bu
yeni “ilke” ile, —bu tam bizim istedigi-
miz bigimde formiile edilmemis de ol-
sa ve gerekcelendirilmelerde, acikla-
malarda celismelerin iizerini rten bir
tavir izlenmis de olsa— “yaganabilece-
gini” tespit ettik. Ve 5. Konferansin
“orgiitsel kurallarin1” kabul etme teme-
linde 6. Konferansa katilmak istedigi-
mizi bildirdik. Konferansi hazirlayan
Ortak Koordinasyon Grubu adina, Al-
manya  Marksist-Leninist  Partisi
(MLPD) Bagkan1 Stefan Engel imzasi-
ni1 tagtyan bir mektupla miiracatimizin
reddedildigi bize bildirildi. S6zkonusu
mektup aynen soyleydi:
“Marksist-Leninist Parti ve Orgiitle-
rin Enternasyonal Konferansinin OR-

TAK KOORDINASYON GRUBU

Bolsevik Partizan
Enternasyonal Iliskiler Boliimiine

Sevgili ... yoldas,

Haziran 1997 de génderdiginiz mek-
tup, Ortak Koordinasyon Grubu
(OKG) tarafindan ele alindi, ve burada
OKG'’ nin verdigi yetkiyle, aldigi kara-
ri iletmek istiyorum.

Mektubunuzda, 6. Enternasyonal
Konferansi’ na katilmak icin basvuruda
bulunmak istediginiz bildiriliyor ve
Konferans kurallarini  tamdiginizi
acgtklryorsunuz.

Mektubunuzdaki biitinliiklii icerik,
kurallar: tamidiginizi ifade etse de, bu-
nu soru igareti haline getiriyor. Yeni-
den katilma basgvurunuza gerekce ola-
rak ileri siirdiigiiniiz sey, Enternasyo-
nal Konferansin sizin Proleter Tartig-
ma Kiiltiirii anlayiginiza uygun oldugu-
dur.

Gerekge olarak, “partiler arasinda
acik tartisma yok” formiilasyonunun
yerine “partiler arasinda ilkesel tartis-
ma ve isbirligi, bir partinin bir digeri-
ne acik saldirilarda bulunmamast”
Sformiilasyonunun gecirilmis olmasim
gosteriyorsunuz.

Biz buradan hareket ederek sizin,
“acik tartisma” fikrinin arkasina sigi-
narak, diger partilere karsi simdiye ka-
dar yiiriitmiis oldugunuz saldirilarini-
zin engellenmeksizin siirdiirmeyi um-
dugunuz sonucunu ¢ikarryoruz.

Oysa formiilasyon degisikligi, simdi-



ve kadarki Konferans kurallarinin de-
rinlestirilmesi ve somutlagtirilmasi an-
lamina geliyor.

Bu degisiklik, Bolsevik Partizan’in
talep ettigi yonteme geriye doniig anla-
mina gelmiyor, ancak daha ¢ok Bolse-
vik Partizan’in acik saldirilarin siir-
diirme yontemine karsidir.

Bu temelde, Enternasyonal Konfe-
rans, katilimci érgiitlerden herhangi
birinin bir digerini mahkum etmeyi he-
deflemeksizin, biitiin nesnel farklilikla-
r1 acik ve dostane sekilde tartismak is-
temektedir.

Bu kiiciik burjuva dnderlik hevesi ve
dagitma yontemi Enternasyonal Kon-
ferans kurallariyla bagdasmaz.

Pratiginizden yola ¢ikildiginda, Bol-
sevik Partizan’in bu kurallara uymak
istedigine iligkin koklii kaygilar sézko-
nusudur.

Bu yihin Ocak aywnda, Gelsenkirc-
hen’de (Almanya / BN) Enternasyonal
Konferansin tanitim toplantisinda, tar-
tisma bitirildikten sonra da, Enternas-
yonal Konferans temsilcileri sizin tem-
silcileriniz tarafindan saldiriya ugradi.

Gelsenkirchen’de Mayis ayinda En-
ternasyonal Genglik Bulusmasi’ nda
(Pfingsjugendtreff / BN) yer aldiginiz
halde, eylembirligi kurallarina uyma-
diniz.

Eylembirligi katilmcilart tarafiniz-
dan acik saldirtya ugradigi gibi, eglen-
ce yerinde bir de “protesto yiiriiyiigii”’
yaptiniz.

Eglencenin genel masraflarini karsi-
lamak icin belirlenen stand iicretlerin-
den kaginmak igin, el altinda, parasini
ddeyen diger orgiitlerden masa temin
etmeye ¢alistiniz.

Sizin él¢iiniiz, higbir seye uymak zo-
runda olmamak, baskalarinin yaptikla-
r1 size uygun olmadiginda da, herkese
dayatmalarda bulunmaktir.

NKP/MLB’nin (Nepal Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist Birlik / BN)
revizyonist oldugunu belgeleyecegini-
ze, sagma sapan tanimlamalar kullani-
yorsunuz. Iddiamizi somut olarak bel-
gelemek konusunda bor¢lusunuz. Boy-
lesi bir tutumla birlik saglanamaz.
Bunlar, marksist-leninist hareket icin-
de siirekli béliinmeye kaynak tegkil
eden, en iyiyi ben bilirim kiiciik burju-
va yontemleridir.

“Trotz Alledem” gazetesinden alinti-
ladigimiz ve yer alan agiklamalara ice-
rik olarak karsi ¢ikacaginiza, gazete-
nin size ait olmadigini aciklamakla ye-

tiniyorsunuz. Gazetenin ¢ikmig olmasi-
ni agikca selamlamakla, MLPD’ye
(Almanya Marksist-Leninist Partisi /
BN) yapilan acik saldirilart onayliyor-
sunuz.

Bu nedenlerden hareketle, Enternas-
yonal Konferansa katilma hakkini elde
etmek icin, formel olarak ilkelerini ta-
nidigimizi belirtmeniz, bu hakki kétiiye
kullanmadan edemeyeceginizden dola-
yi, katilmaniza karsiyiz.

OKG'’nin gecen yilki katilma bagvu-
runuzun reddedilmesini geri cekmesi
icin bir neden goriilmemektedir.

Sizin bagvurunuz ve OKG’nin buna
cevabt Enternasyonal Konferans kati-
limcilarumin bilgisine sunulacaktir.

Devrimci Selamlarla

imza

Stefan Engel

OKG Baskani

09.02.1998”

Sozkonusu mektupta, kamuoyu
oniinde acik ideolojik miicadeleden
duyulan korku dile getiriliyor, bizim
kendi goriislerimizi savunmamiz “kii-
ciik burjuva onderlik hevesi ve dagit-
ma yontemi” olarak adlandiriliyordu.

Biz buna cevaben yazdigimiz mek-
tupta, konferansi diizenlemekle gorevli
OKG’yi kendi koydugu kurallara uy-
maya ve karsilikli yazigmalari, 5. Kon-
feransa yonelik elestirilerimizi Konfer-
ansa sunmaya cagirdik. Ayrica sugla-
nan Geng Bolsevik’in bir agiklamasini
da mektubumuza ekledik.

Sozkonusu mektup ve Geng Bolse-
vik’in agiklamasi soyledir:

“‘Ortak Koordinasyon Grubu’ ndan
Degerli Yoldaslar,

Sizlerin 09.02.1998 tarihli mektubu-
nuz elimize gecti. Bu mektupla sizler,
bizim gelecekte yapilacak olan 6. Kon-
feransa katilma basvurumuzu reddedi-
yorsunuz. Sizler red gerekcesi olarak
da; 4. Konferansin kurallarinin 5.
Konferansla degistirilmedigini, tersine
sadece bunlarin “derinlestirilmis ve
somutlagtirilnug” oldugunu séyliiyor-
sunuz.

Bizler sunu tespit etmek istiyoruz:
Nasilindan bagimsiz olarak, kurallarin
degismis oldugu olgudur ve biz bu de-
gigen kurallar temelinde Konferansa
katilmak istiyorduk. Cikardigimiz ya-
yinlardan da goriilecegi iizere, bir dizi
siyasi ve ideolojik sorunda, orgiitii-
miizle, 5. Konferansin pozisyonlari
araswinda bir uyumluluk sézkonusudur.
Goriisiimiizce bizler, sizlerin 5. Kon-

feransta katilma sarti olarak getirdigi-
niz talepleri kabul ediyor ve onlara
uyuyoruz. Yazimizda ise maalesef, san-
ki sadece bu katilma kurallart yokmus-
casina ve tersine belirli siyasi deger-
lendirmelerin de —Nepal Komiinist
Partisi/Birlesik Marksist-Leninist ler
degerlendirilmesinde oldugu gibi—, siz-
ler i¢in tahammiil gérmedigi anlamina
gelen bir ifade kullaniyorsunuz. Bizler,
ornegin bugiinkii gerici Cin’i hala sos-
yalist olarak gorme seklinde cok farkl
goriisler savunan kimi orgiitlerin kati-
limci olarak kabul edilmesini ve Parti-
mizin kabul edilmemesini bir tiirlii an-
layamiyoruz. Partimiz, sadece siyasi
goriislerini net ve acik bir bicimde soy-
ledigi icin, “kiiciik burjuvaca énderlik
hakkil” talep ediyor seklinde mahkiim
edilmek istenmektedir.

Biz bir kez daha ¢ok acik bir bicimde
kurallart sadece formel olarak degil,
iceriksel olarak da kabul ettigimizi ilan
ediyoruz.

Somut suclamalara iligkin olarak da,
bizim genglik oOrgiitiimiiz olan Geng
Bolsevik’in uluslararasi genglik bulus-
masina katilimi baglanminda, kendi tav-
rint ek olarak sunuyoruz. Umudumuz o
ki, bizim yazdigimiz mektuplarin ve
oniimiizdeki donemde Ingilizce ve Al-
manca olarak ¢ikacak olan, 5. Konfer-
ansin kararlarina yonelik siyasi elegti-
rilerimizin 6. Konferansa sunulmasi te-
melinde bir kez daha tartisma yiiriitiir-
suniiz.

Komiinist Selamlarla. ..

Haziran 1998”

“Geng Bolgevik’in aciklamasi:

Gergeklerin ¢carpitilmast ve yalanla-
rin yontemi. ..

1997 Uluslararasi genclik bulusma-
sinda bir protesto gosterisi yaptigimiz
dogrudur. Ancak bunu yapmamizi ge-
rektiren kosullar, Stefan Engel’in “Or-
tak Koordinasyon Grubu” Bagkani
olarak yazdigi yazida carpitilarak ak-
tarinugtir.

Bizler yazili olarak katilim icin geti-
rilen teknige iliskin tiim ortak kurallar
kabul ettik. Sizlerin de, Temmuz 1997,
Geng Bolsevik say: 6, sayfa 5’ te yayin-
lanan belgeden de gorebilecegi gibi
yazili bagvurumuzda “Bizler herhalii-
karda 8. Uluslararas1 Genglik Bulug-
mast’ na katilmak istiyoruz. Bizler ayni
zamanda tiim katilimcilar icin gecerli
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olan kurallara uymay: da kabul ediyo-
ruz. Kurallar konusunda dzel muamele
istemiyoruz. Yani, bizler acacagimiz
masada kuponlarla satis yapmay: ve
yaptigimiz toplam satisin % 20’sini
toplu masraflar icin vermeyi kabul edi-
yoruz. (...) Bizler asagidaki yapabile-
cegimizi diisiindiigiimiiz gorevleri de
lizerlenmeye haziriz. Hakemlik, tek-
nik/miizik cihazlari, hesaplar-mali ig-
ler. Uciincii nokta olan ‘gezginci dagi-
tim gruplary ¢ikarmamay: ve isimizi
—yayinlarimizi sadece agtigimiz masa-
da teshir etmeyi de kabul ediyoruz.”

Nasil olur da yazili olarak verilen bu
giivenceye karsilik mektupta yapildig
gibi gercek olmayan su bilgiler verile-
bilir? “Sizler bulugmanin genel mas-
raflarimin karsilanmas igin toplanan
yer licretini ddemekten kacmak icin,
gizlice yer parasini ddemis olan orgiit-
lerden masa temin etmeye kalkigtiniz.”
Bu utanmazca bir iddiadir. MLPD’ nin
bizi alandan kovmasinin ertesinde bag-
ka yapilacak birsey yoktu. Yapilacak
tek sey, MLPD’ nin oportiinizmini a¢ik-
ca teshir etmek icin boyle bir géosteri
Yiiriiyiigii yapmakti.

MLPD’nin bu olaya iliskin temel
problemi, bizim onu acikca elestirmis
olmamizdi. Bu elestiri mektupta “ey-
lem birligi katilimcilar acik saldiriya
maruz kaldi” isnadi altinda dile gel-
mektedir. Biz bu “saldiriyi” nasil yap-
tik? Biz cikardiginuz ve orda dagittigi-
miz bildirimizde onlar: elegtirdik. Ve
iste bu elestirimizdi onlarin saldirt de-
digi sey. Kamp yerine cesitli sehirler-
den seyahat ederek geldikten sonra
bizler kamp yerinden distalandik. Soz-
konusu Geng Bolgevik’ ten hangi gerek-
ceyle oldugunu alintiliyoruz:

“Kamp yénetiminin yapmis oldugu-
muz basvuru konusundaki tavri c¢ok
agtk bir hayir idi. Onlar, bizim onlara
saldirdigimizi ve hakaret ettigimizi ge-
rekce olarak ileri siirdiiler. Bunu ispat-
lamak icin de orda dagittigimiz ve bu
sayimizda da bastiginuz bildirimizden
su ciimleleri alintiladilar. “Bu nedenle
Sosyalist Genglik 8. Uluslararasi
Genglik Festivali eylem birliginin te-
meli olan ‘bizler soz ve eylemle
Bonn’un Kriz programina karsi ve ya-
sanabilir bir gelecek icin ortak miica-
dele yiiriitiiriiz’ tespitini yeterli gore-
mez. Bu slogan sadece Kohl hiikiimeti-
nin aktiiel olan siyasetine karsi miica-
dele eden, enternasyonalist olmayan ve
sorunun temellerine inmeyen bir slo-

gandir.”

Bu ciimlelerde saldiri ve hakaret ola-
rak ne var? Kamp yénetimi bizi ikna
edemedi. MLPD’nin bizi kovmasi,
onun oportiinist yontemine ve tartig-
malardan korkusuna ispattir. O, ya
elestirileri gizlemekte ya da elestiren-
leri yalanlarla karalamaya calismak-
tadir.”

Altinc1 Konferans da sonucta bizim
katilma talebimizin 6ncelikle Almanya
Marksist-Leninist Partisi (MLPD) tara-
findan “basariyla” engellenmesiyle, bi-
zim katilmimiz olmadan 1999 yih
icinde yapild.

Yayinlanan konferans belgelerinde
bizim katilma istegimiz ve bunun red
gerekeeleri vb. ile ilgili en kiiciik bir
aciklama, yazigmalarin ve bizim 3.
Konferans belgeleri hakkinda yaptigi-
miz degerlendirmelerin konferansgila-
ra iletilip iletilmedigi, lizerinde tartigi-
lip tartisilmadigl konusunda en kiiclik
bir bilgi yok. (S6zkonusu belgelerin ta-
rafimizdan Almanca ve Ingilizce iki
dilde OKG’ye ulagtirilmig oldugu da
bilinmelidir.) Bu baglamda en azindan
konferansin diizenleyicileri arasinda
yer alan MLPD’nin tavrimi bildigimiz-
de, bu konunun suskunlukla geg¢istiril-
mis olmasi bizi sasirtmaz. Her haliikar-
da ister suskunlukla gecistirilmis ol-
sun, ister belgeler dagitilmis iizerine
tartistlmamis olsun, ister tartigilmis fa-
kat kamuoyuna yansitilmamis olsun,
yapilanin marksist-leninist bir tavirla
ilgisi olmadig1 bizim i¢in agiktir.

Kisaca 6. Konferansin hazirhigmda
—bizim somutumuzda— Koordinasyon
Grubu adina MLPD Bagkani’nin takin-
dig1 bizim Konferansa katilmamizin
engellenmesi tavri, oportunist bir tavir-
dir; bu tavr: takinanlarin kendi sozleri-
ni, kendi koydugu kurallar1 da ¢ignedi-
§ini, acik tartisma ve elestiriden Ocii-
den korkulur gibi korkuldugunu goste-
rir bir tavirdir.

6. Konferans yukarida da belirtti-
gimz gibi 1999 yili i¢inde yapilmugtir.
Alnan kararlar icinde 5. Konferansin
“orgiitsel kurallar”1 aynen onaylanmig-
tir. 2-3 yillik bir donem icinde yapil-
mast Ongoriilen 7. Konferansa katil-
mak i¢in biz yeniden miiracat edece-
giz. Gelismelerin nasil olacagini, ger-
cek marksist-leninist goriislerden kor-
kanlarin bu kez katilimimizi hangi ge-
rekcelerle engellemeye calisacaklarini
yasayacagiz.

Bundan bagimsiz olarak biz burada

6. Konferansin kararlarinm1 tanitmak ve
bu kararlar hakkinda goriislerimizi ak-
tarmak istiyoruz.

Buna baglamadan 6nce 6. Konferans
sonrasinda, daha onceki konferanslarin
tersine olarak gelisen bir uygulamay1
selamlamak istiyoruz:

6. Konferans sonrasinda, 6. Konfe-
rans katilimcilarinin bir boliimii, kendi
basinlarinda 6. Konferans kararlarini
tanitirken, ayn1 zamanda bu kararlarla
ilgili elestiri ve diisiincelerini de yayin-
ladilar. Bunlarm i¢inde, gecmiste ka-
muoyu Oniinde belgelere elestiri geti-
rilmesini “saldir1” olarak nitelendiren
MLPD de var! Ayrica “Ortak Koordi-
nasyon Grubu’nun yayinladig1 “Enter-
nasyonal Basin Yazigmalar1” adli ya-
yin organinda da degisik orgiitlerin ka-
rarlarla ilgili goriisleri yayinlandi, ya-
yinlaniyor. Yani denetlemek isteyen
herkese, hangi kararin hangi orgiit tara-
findan hangi gerekgelerle imzalandigi-
ni1, kararin hangi maddelerine ne itiraz-
lar1 oldugunu vb. denetleme imkani
saglandi. Bu ge¢miste yapilmayan bir
uygulama idi. Biz ge¢miste bu uygula-
manin yapilmamasini elestirmistik. Bu
alanda atilan adim olumlu bir adimdir.
Fakat yetersizdir, bu adim ge¢misteki,
celigmelerin {izerini orten uygulamanin
Ozelestirisi ile tamamlanmalidir.

6. Konferansa katilan
orgiit ve partiler

erilen bilgiye gore 6. Uluslara-
V rast Konferansa su parti ve or-
giitler katilmigtir:

* Afganistan ML Orgiitii

* Arjantin-Devrimci Komiinist Parti-
si (PCR)

* Bengaldes Isci Partisi (WPB)

* Almanya Marksist-Leninist Partisi
(MLPD)

* Dominik Cumhuriyeti - KP/ML
(PC/ML)

* Fransa - MLK Orgiitii- Proletarya-
nin Sesi (OCML Voie Proletarienne)

* Yunanistan- A/synechia

* Hindistan - KP (ML) / Yanagakti
(CPI-ML)

* Hindistan- KP(ML) / Yeni Demok-
rasi (CPI-ML)

* Japonya - Komiinist Lig (JCL)

* Kongo’dan (eski Zaire) bir orgiit

* Liiksemburg Komiinist Orgiitii
(KOL)

* Hollanda - ML Grubu / Rode Mor-



gen (MLG)

* Norveg - Isci KP (AKP)

* Paraguay - Devrimci Halk Hareke-
ti (MPRPP)

* Filipinler KP (CPP)

* Peru - Amaru Enstitiisii

* Tiirkiye - TKP/ML

* Uruguay - Devrimci Komiiiinist
Partisi (PCR)

* ABD - O. Light grubu

* Giiney Dogu Asya’dan bir grup

(...)

Katilimer partiler disinda Hindistan
KP/ML - Kizil Bayrak; Hindistan
KP/ML (Halk Savasi) ve Hindistan
KP/ML Gegici Merkez Komitesi’'nden
de konferansa basarilar dileyen mesaj-
lar gelmisgtir.

Katilimcilar1 5. Konferansin katilim-
cilar1 ile karsilastirdifimizda sunlari
tespit ediyoruz:

5. Konferansa katilan, bizim ¢izgisi-
ni oportunist olarak degerlendirdigimiz
Nepal KP /Birlesik ML’ler, onun digin-
da Ispanya Komiinistler Birligi; Giiney
Afrika’dan Pan Afrikan Kongresi
(PAC) ve Tayvan Cin Kang Daglar
Enstitiisti adli orgiitler 6. Konferansa
katilmamiglardir. Bunlarin neden katil-
madig1 konusunda kamuoyuna bir
aciklama da yoktur. Ozellikle Nepal
Komiinist Partisi baglaminda MLPD
ile yiiriittigiimiiz tartismalar bilindi-
ginde, bizim 6. Konferansa katilmami-
zin engellenmesinin nedenlerinden biri
olarak Nepal KP’sine ‘“saldirilarimi-
zin”(!!!) One siiriildiigii bilindiginde,
bu oldukca ilging bir olaydir. Digerle-
rinin de durumu nedir, neden katilma-
miglardir; konferansta bu sorun edilmis
midir? vb. Biitiin bunlar bilinmemekte-
dir. Konferansin 4. No’lu kararinda
OKG’nin caligmasi onaylanmakta ve
onun “faaliyet raporunun kabul edildi-
81”7 soylenmektedir. Sézkonusu faali-
yet raporu devrimci kamuoyuna acil-
mamistir. Devrimci kamuoyu, aynen
miiracat edip de kabul edilmeyenlerin
neden kabul edilmediklerini oldugu gi-
bi, 5. Konferansa katilip da 6. Konfe-
ransa katilmayanlarin neden katilmadi-
g1, bu baglamda OKG’nin bir calig-
masinin olup olmadigini, varsa ne ¢a-
lisma yiiriittiigiinii 6grenme hakkina
sahiptir. Bu konularda konferans bel-
gelerinde hi¢ bir tavrin, bilginin olma-
mas biitiiniiyle yanhstir.

5. Konferansa katilmayip da, 6. Kon-
feransa katilan parti ve gruplar ise sun-
lardir:

Dominik Cumhuriyeti KP/ML; Yu-
nanistan’dan A/synechia; Paragu-
ay’dan MPRPP; Peru’dan Amaru Ens-
titiisti; Tiirkiye’den TKP/ML; ABD’-
den O. Light gurubu ve Giineydogu
Asya’dan bir orgiit.

Katilan orgiitlerin bir boliimii okuyu-
cularimiz agisindan bilinen orgiitlerdir.
Ornegin FKP’nin bir dizi belgesi; Hin-
distan’dan olan orgiitler hakkinda,
Fransa’dan OCML hakkinda, ABD’-
den O. Light grubu hakkinda ve Japon-
ya Komiinist Ligi hakkinda daha 6nce
kimi bilgiler ve belgeler Bolsevik Par-
tizan’da yaymlanmustir.

Tiirkiye’den TKP/ML’yi, devrimci
ve fakat oportunist bir orgiit olarak de-
gerlendirdigimiz, MLPD nin ¢izgisini
oportunist olarak degerlendirdigimiz
bilinmektedir. Katilan diger orgiitler
hakkinda degerlendirme yapacak ye-
terli bilgiye sahip degiliz. Yalnizca
tiim bu partilerin ve orgiitlerin “ulusla-
raras1 konferans”a katilmak icin kabul
edilmesi sart kosulan ve 7. Kongeransa
katilmak icin de 6n sart olan su ilkeler
temelinde yanyana geldiklerini biliyo-
ruz:

“a) ML ve Mao Zedung Diisiincele-
rine sarilmak

b) Modern revizyonizme karst miica-
dele ve Stalin ve Mao Zedung konusun-
da olumlu bir tavir

c) Konfenrans kurallarinin kabulii”

Biz bu ilkeler baglaminda 5. Konfer-
anstan sonra su degerlendirmeyi yap-
mistik:

“Kriter olarak hem “Mao Zedung
Diisiincesi” ne sarilma, hem de Mao’-
nun olumlu degerlendirilmesi konulu-
yor. Bunlardan ikincisi ¢cok daha genis
bir cevreyi kapsayan bir kriter. “Mao
Zedung Diigiincesini” savunmayan ya
da onu Marksizm-Leninizmin yeni bir
asamasi olarak vb. savunmay: red
eden ve fakat Mao’ yu biiyiik marksist-
leninist olarak degerlendiren tiim giic-
leri kapsiyor bu kriter. “Mao Zedung
Diisiincesi’ nin savunulmas kriteri ise
bundan daha dar bir ¢evreyi kapstyor.

Tkinci kriter, birinci kriterdeki “Mao
Zedung Diigiincesi” savunucularini da
kapsamasina ragmen, birinci kriter,
yalnizca bunlart kapsadigr noktada,
Marksizm-Leninizm adina konugan bir
dizi devrimci giicii digtaliyor. Ortaya,
bu iki kriterin yanyana konmasiyla
Konferansin ne istedigini bilmedigi go-
riintiisii ¢ikiyor. Bizce kriterin bu nok-
tada “... Mao zedung’a karsi olumlu

bir tavir” biciminde konmasi dogru ve
yeterlidir.” (Bkz. Bolsevik Partizan sa-
vt 117, sayfa 36)

Bugiin de buna ekleyecek bir sey
yok.

Bu kriterleri savundugunu soyleyen
partiler ve orgiitlerle biraraya gelmek,
onlarla tartigma i¢inde dogru marksist-
leninist bir ortak platformun yaratilma-
sma caligmak dogrudur, gereklidir. Bu
kriterleri savundugunu sdyleyen kimi
parti ve Orgiitleri oportunist degerlen-
dirmemiz, onlarla dogru ve yanlisin
miicadelesini yiiriitmenin, belirli ey-
lemlerde giiclerimizi birlestirmenin
oniinde engel degildir bizce.

Konferansin kararlan

onferans toplam dort karar al-
Km1§t1r. Bu kararlarin tiimii kon-

feransa katilmayanlarin da im-
zasina agiktir.

Konferansin 1 No’lu karar1 “Diinya
Ekonomisi'nin Gelismesi Uzerine”
bagligini tagimaktadir.

Karar metni soyledir:

“I.

Giiney Dogu Asya 1997 yilinda krize
girdiginde, emperyalistler, onun etkile-
rinin bélgeyle sinirli olacagi gerekce-
lerini getirdiler. Fakat gercekte “Asya
Kaplanlart” adi verilenlerin ¢ékmesi-
nin geri planinda en temel emperyalist
gliclerden bu bolgeye olaganiistii bir
sermaye fazlasimin akigi yatiyordu.
Bunlar kar orammin diismesini kor-
kung spekiilasyonlar yoluyla ve iiretim
kapasitesinin, pazarin bu iiriinlere
olan talep kapasitesinin ¢ok iizerinde
olan olaganiistii bir genisletilmesi ile
karsilamaya calistilar. Bu emperyalist
sistemin diinyaya sundugu bir celisme-
dir.

Brezilya Real’inin ¢okiisii 18 aydan
beri siiren krizin yeni bir dalgasinin
baslangicidir. Bu 1997 de baslayan ilk
dalgadan sonra iiciincii biiyiik dalga-
dir. Ikinci dalga 1998 de Rus crash’i
ile gerceklesmisti. Rusya ddeme yii-
kiimliiliiklerini artik yerine getiremeye-
cegini acikladi. Bu da ABD ve Avru-
pa’ya etkimede bulundu.

Krizin gelismesi, soz konusu olanin
diinya ¢apinda bir kriz oldugunu gos-
terdi. O Japonya’ daki krizi derinlestir-
di, Rusya’ya, Dogu Avrupa iilkelerine
ve Latin Amerika’ya genisledi, simdi
de Avrupa’da yayima ve bizzat ABD
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ekonomisine bulagma tehdidini tasiyor.
Emperyalistler krizi yalnizca bir borsa
krizi ve mali kriz olarak tamttilar, fa-
kat o ekonomi savaglarinin ve gorece
agurt diretimin sonucudur. Bu devrevi
agiry tiretim krizi, kapitalizmin, lireti-
min toplumsal karakteri ile iiriiniin
lizerindeki bireysel miilkiyet arasinda-
ki, celismesini gostermektedir. Burada
sozkonusu olan dalgalar halinde geli-
sen ve domino efektine sahip olan de-
rin bir krizdir: bazi iilkeler ekonomik
olarak ¢okerken, diger bazilari bir bu-
nalima (rezesyona /CN) girmistir. Kriz
emperyalist sistemin simdiki ¢cagindaki
tiim celismelerini kotiilestirecek ve kes-
kinlestirecektir.

Yalnizca “mali ve borsa krizi” nden
s0z eden burjuva propagandas: spekii-
latif sermayenin iiretici sermayeden
bagimsiz olmadigint gozlerden gizli-
yor. Son yillarda spekiilatif sermayenin
giiclii patlayisi agirt sermaye birikimi-
nin bir ifadesidir.

Biriken asir1 sermaye en yiiksek de-
recede karli yatirim imkanlary arayist
icinde biiyiik capta spekiilasyona yo-
nelmektedir. Spekiilasyonun ozelligi
heniiz gerceklestirilmemis olan arti de-
ger lizerine spekiilasyon yapimasidir.

Spekiilatif sermayenin hep daha hizli
gelismesi emperyalizmin ¢iiriimiisliigii-
niin ve asalak karakterinin en uctaki
bir ifadesidir. Bunlar reformist ve re-
vizyonist “Mali Sermayenin Kontrolii”
planlart ile degil, ancak emperyalizmin
kendisi ile birlikte ortadan kalkacaktir.
Mali sermaye endiistri sermayesi ile
banka sermayesinin icice gecmesidir.
Mali sermaye temelinde her seye ege-
men bir mali oligarsi ortaya ¢tkmistir.
Sermayenin her iki bicimi de birbirin-
den ayrilmaz ve devlet aygitlarina ege-
mendirler.

Mali sermayenin kontrolii hayalci
umutlarina bel baglamak yerine, isci
swnifi ve emekci yiginlar birlesmeli ve
krizin etkimelerine karsi direnmeli, bii-
tiin olarak tekelci devlet kapitalizmine
ve onun egemenligine saldirmalidir.

2.

Diinya ekonomik krizinin gelismesi
kapitalizmin genel krizini derinlestir-
mekte ve sertlestirmektedir. Bu gergek,
burjuva “globallesme” ideolojinin tam
ziddinda durmaktadir. Bu (ideoloji |
CN) biitiin iilkelere sanayilesme, refah
ve barisci bir gelisme vadetmektedir.
Gergekte ise ekonomik geligsmedeki

esitsizlik, ozellikle emperyalist iilkeler-
le ezilen iilkeler arasinda iyice giiclen-
mistir.

Enternasyonal tekel iiretiminin kapi-
talist yeniden yapilandirilmasinin so-
nucu olan tiretimin enternasyonalles-
mesi celigsmeleri en u¢ noktasina dek
sertlegtirmekte ve bdylece sosyalizme
gecisi olgunlagtirmakta ve gerekli kil-
maktadir. Béyle bir gecis icin maddi
sartlar gelismektedir. Ancak yalnizca
emperyalist iilkeler ve az sayida ba-
guml iilke enternasyonallesme icine
cekilmistir. Yalnizca emperyalist iilke-
ler bundan yararlanmaktadir. Cok
oviilen teknik ilerleme yalnizca serma-
ye icin enteresan olan alanlarda ol-
maktadr. Hizli teknolojik gelismeyle
iiretici giiclerin mahvedilmesi elele yii-
riimektedir. Bu ytkici etkilerin goriintii-
leri 1,2 milyar insani kapsayan ve gi-
derek artan kitlesel igsizlik, bir ¢ok iil-
kede bu arada emperyalist iilkelerin
belli bélgelerinde de yasanan deen-
diistriyalizasyondur. (Sanayinin tasfi-
yesi /| CN)

Kapitalist iiretim tarzimin yikict etki-
leri, ancak iiretici giicler kapitalist zin-
cirlerinden kurtarildiginda, asilabilir.
Ancak kapitalist iiretim iliskileri yikil-
diktan sonra, iiretici giicler kendilerini
toplumun siirekli artan maddi ve ma-
nevi ihtiyaglarint karsilayabilecek se-
kilde gelistirebilirler.

3.

Diinyamin icinde bulundugu durum-
da simdiki ekonomik krizin sonuclari
biiyiik 6neme sahip olacak. Bunlar tek-
diize olmayacak. Krize yanitlar ekono-
mik ve fakat esas olarak da siyasi tarz-
da olacak. Ne ABD, ne Avrupa, ne Ja-
ponya, ne Rusya, ne Cin, bu krizden
krize girdikleri gibi cikmayacaklar.
Hangi degisikliklerin olacagini ongér-
mek imkansizdir.

Daha simdiden kirda ve kentte biiyiik
emekci kitleleri, biitiin diinyada yiiz-
milyonlarca insan krizin sonucu olarak
biiyiik acilarla karsi kargiyadir. Krizin
sonuglart issizligin korkung artisi, ac-
ik iicretlerinin daha da diisiiriilmesi,
koyliilerin genis capta topraklarindan
koparimasi, somiirtiniin keskinlestiril-
mesi, daha biiyiik yoksulluk, konut,
saglk ve egitim alanlarinda agir so-
runlardir. Ayni sekilde toprak miilkiye-
tinin yogunlagmasi, tarim iiriinlerinin
fivatlarumn uluslararasi pazarda diis-
mesi ve bankalarin verdigi tefeci kredi-

leri ezilen iilkelerde milyonlarca koy-
liiyii iflasa siiriiklemekte, onlari gehre
goce ve korkung bir yoksulluk icinde
yasamaya zorlamaktadir. Tekeller ve
gerici hiikiimetler, krizin sonuclarini
odeyenin emekgiler olmast igin ¢aba
sarfetmektedir. Bunun érnekleri, IMF
ve emperyalizmin diger enternasyonal
araglarimin dikte ettigi agirt derecede
somiiriilme, ulusal zenginliklerin pes-
kes cekilmesi planlari ve biiyiiyen dig
borclanmadir. Isci simifinin ve ezilen
ulus ve halklarin emperyalist talani en
u¢ noktasina dek keskinlestirilmekte-
dir.

Fakat kriz aym zamanda, Asya nin
ve Latin Amerika’ min cesitli iilkelerin-
de ve bazi emperyalist iilkelerde de
gozlemlenebilecegi gibi, genis capl
kitle hareketleri icin objektif sartlari
da ortaya cikarnustir. Bugiin devrimci
viikseligin biiyiiyen bir dalgasi ve
Marksizm-Leninizm’e sadik kalan ko-
miinist partilerinin giiclenmesi gozlem-
lenmektedir.

Kriz kétii bir geydir. Fakat ondan
korkarak kazanacak bir sey yoktur. O
kapitalizmin objektif yasalarina uy-
maktadir. Bu yasalart Marksizm-Leni-
nizm’in yardimiyla taniyabiliriz. Zafer
ne kolay ne de cabuk kazanilacaktir.
Fakat eger marksist-leninistler krizin
yarattigr duruma devrimci bir ¢izgi ile
yaklasirlarsa, halklar acilarindan giic
yaratacak ve kendi hiikiimetlerinin
IMF ve Diinya Bankast’ min kriz prog-
ramlarina kargi miicadelede ilerleye-
cektir. Onlar kitlelerin devrimci miica-
delesi yoluyla ulusal ve sosyal kurtulu-
sa, sosyalizme kadar, devrimin zaferi-
ne kadar ilerleyecektir.”

Bu karar, Konferansin tiim katilimci-
lar1 disinda, ayrica Hindistan KP/ML
(Gegici MK) tarafindan da imzalanmas.

Bu karar baglaminda bizce sorulma-
s1 gereken ilk soru sudur: “Diinya eko-
nomisinin gelismesi iizerine” bashikl
bu karar tasarisinda yapilmak istenen
nedir? Yapilmak istenen, varoldugu
soylenen “ekonomik kriz”i ¢oziimle-
mek ve bundan marksist-leninistler
icin tiiretilecek gorevlerin tespiti mi-
dir? Biz amaglananin bu oldugunu dii-
slinliyor, varsayiyoruz. Amag¢ bu ola-
rak tespit edilirse, bu kararin bu amaca
varmada yetersiz kaldifi, kriz ve go-
revler konusunda somutun somut tahli-
linden cok uzakta, genel tespitler yap-
manin Otesine gegemedigi ortadadir.

Bizce bagka tiirlii de olamazdi. Ciin-



kii icinde bulunulan somut durumun
somut ¢Oziimlemesi, somut verilerin
biitiinliik icinde incelenmesi, degerlen-
dirilmesi, bunlardan ortak sonuglar ¢1-
karilmasi, heniiz aralarinda Marksist
Kriz Teorisi konusunda birlik olup ol-
madig1 ortaya cikarilmamisg grup ve
partilerin iki yilda bir yapilan bir
konferansinda gerceklestirilecek bir is
degildir.

Konferans boyle bir karar i¢in harca-
dig1 caba ve enerjiyi, ornegin Marksist
Kriz Teorisi konusunda birlik sagla-
mak i¢in bir tartisma icin kullansaydi,
bizce daha iyi yapardi.

Bu karara bu genel itirazimizin ya-
ninda, kararda getirilen kimi goriislerle
de sorunlarimiz, tartisilan konularda
birlikte tartisma ihtiyact duydugumuz
sorularimiz var.

Kriz baglaminda biz kisaca soyle dii-
stinliyoruz:

Kapitalist sistem, emperyalizm asa-
masinda bir biitlin olarak kriz i¢inde-
dir. Bundan anlasilmasi gereken sudur:
Emperyalist sistem, kapitalizmin icsel
celismelerini, 6tesinde devrimin bagla-
digi/baslayacagi en u¢ noktasina kadar
gelistirmigtir. Kapitalizm, emperya-
lizm asamasinda, artik yiikselen bir
cizgide degil, asagiya dogru gelisen bir
cizgide hareket etmektedir. Artik kapi-
talist iiretim iligkileri, kapitalizmin or-
taya ciktig1 ve gelistigi donemin tersi-
ne, liretici gii¢lerin gelismesi ile uyum
icinde degildir, tersine onlarin gelisme
imkanlari sinirlar, gelismesinin onii-
ne set ceker, engel olur hale gelmistir.
Emperyalist sistem c¢iiriiyen, asalak,
can cekisen kapitalizmdir. Emperya-
lizm, kapitalist sistemin ‘“genel buh-
ran” i¢inde bulundugu asamasidir.

Bu genel kriz durumu, emperyalizm
hiikiim siirdiigii siirece var olacaktir.

Bunun disinda bir de kapitalizmin,
kapitalist ekonomiye 0zgii devrevi
krizleri vardir. Bu ekonomik krizler,
gercekte ‘“‘asirt iiretim” krizleridir.
Maksimal kara dayali ve pazarin belir-
leyici oldugu bir ekonomik sistem olan
kapitalizmde, sermaye her zaman anda
en karli olan alanlara kayar. Bu, bu
alanlarda bir siire sonra agir1 iiretimin
ortaya c¢ikmasini beraberinde getirir.
Uretilen, piyasaya siiriilen mallar alict
bulmaz. Birikir. iflaslar vb. baslar.
Kriz giindeme gelir. Siire¢ i¢inde ser-
mayenin yeni alanlara kaymasi, yeni
tiretim tekniklerinin devreye sokulmasi
vb. yoluyla bir devrevi krizden ¢ikilir.

Yeni bir devre baglar. Devrevi krizler,
bir yaniyla kapitalizmin kendini yeni-
ledigi araclardir. Bazi kapitalistleri
devreden ¢ikarma ve emekgi yi18inlarin
yoksullugunu ve acilarini arttirma pa-
hasina, bir biitiin olarak kapitalizm ve
burjuvazi agisindan devrevi krizler sis-
temin olmazsa olmaz ve sistemi yeni-
lemeye yarayan yol arkadaslaridir.

Ancak bu krizlerin emekg¢i yigmlar
acisindan sonuglar1 korkuncgtur. Bu
korkuncluk, krizin derinligine paralel
olarak artar. Igsizlik, aglik, yoksullu-
gun asirt Olclide arttigi donemlerdir,
devrevi krizlerde ekonomik gelismenin
durdugu, dibe vurdugu donemler. Bu
donemler objektif olarak, is¢i sinifi ve
emekci yigmlarin kapitalizmin kendi-
leri i¢in ne anlama geldigini ¢ok daha
acik gorebildikleri, kendi dolaysiz tec-
riibeleriyle kapitalist sistemin gercek
diismanlart oldugunu kavramalarinin
cok daha kolay oldugu donemlerdir.
Ayni zamanda egemen simiflar icinde
de daralan somiirii gelirini paylagma
dalaginin u¢ noktaya vardigi donemler-
dir ekonomik kriz donemleri. Bu yiiz-
den kapitalizmin devrevi ekonomik
krizleri, ayn1 zamanda hem “egemenle-
rin eski tarzda egemenliklerini siirdiir-
melerinin” ¢ok zor hale geldigi, hem
de alttakilerin “artik yeter” dedikleri
bir ortamin, siyasi krizin, ve evet dev-
rimci durumlarin ortaya ¢ikmasina el-
verigli ortami yaratirlar.

Fakat burda hi¢ bir sekilde: Devrevi
ekonomik kriz = siyasi kriz = devrimci
durum... otomatizasyonu yapilmama-
Iidir. Her devrevi ekonomik kriz, mut-
laka siyasi krize yol acacak diye bir ku-
ral yoktur. Her ekonomik ve siyasi kri-
zin, devrimci durum yaratmasinin ku-
ral olmadig gibi. ..

Tarihte kapitalizmin derin devrevi
krizlerinin 6rnegin savas durumu gibi
faktorlerle birlesti§i ortamlarda, dev-
rimler giindeme gelmis; gerek Biiyiik
Sosyalist Ekim Devrimi, gerekse Ikin-
ci Diinya Savasi ertesinde devrimler bu
bicimde gergeklesmistir.

Kisaca, kapitalizmin genel buhrani
ile devrevi krizler bir ve ayni sey degil-
dir. Birincisi tiim emperyalizm ¢aginin
bir goriintiisii iken, ikincisi donem do-
nem ‘“devrevi” olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur. Devrevi krizler, devrimin
sartlarin1 daha da olgunlastirarak tabii
ki emperyalizmin genel buhranini da
derinlestiren bir rol oynayabilirler.

Devrevi krizler her iilkedeki kapita-

lizmin Ozelliklerine gore sekillenirler,
bir anda biitiin emperyalist diinyada
ayn1 derinlikte, ayn1 bicimde ortaya
cikmaz ve gelismezler. Fakat bir iilke-
deki devrevi kriz —hele hele bu kriz
emperyalist metropollerde ortaya ¢ik-
migsa— diger iilkelerde de yansimalari-
n1 bulur, diger iilkelerde de etkisini
gosterir.

Devrevi krizler kapitalizm acisindan
ilke olarak asilabilir krizlerdir; ve em-
peryalist burjuvazi krizleri agma konu-
sunda oldukga genis deneyime sahiptir.

Kapitalizmin genel buhrani ise ancak
proleter diinya devrimi ile, emperyaliz-
min yeryiiziinden silinmesi ile agilabi-
lir ve mutlaka asilacaktir. Ancak kapi-
talizmin “genel buhran” icinde olmasi
da onun kendiliginden yikilacagi, ken-
diliginden cokiip gidecegi anlamina
gelmiyor. Kapitalizm ancak onun ken-
di mezar kazicisi olan sinifin, proletar-
yanin aktif miidahalesi ile, proletarya-
nin onderlik edecegi devrimlerle yiki-
labilir ve yikilacaktir.

Devrevi kriz baglaminda bilinmesi
gereken bir bagka sey de, ekonomik
krizin once bir alanda ortaya ¢ikmasi,
fakat siire¢ icinde ekonominin biitiin
diger alanlarini da etkilemesi ve sarma-
s1 olgusudur. Normal gelismede eko-
nomik krizin ¢ikis noktasi sanayi ala-
ninda “agir1 iiretim”dir, bu ekonominin
diger alanlarina da yansir. Fakat bu ille
de devrevi her krizin mutlaka sanayi
alaninda c¢ikacagi ve sanayi alaninda
“ag1r1 liretim” sonucu olacagi anlamina
gelmez. Bazen sanayi iiretimi i¢in be-
lirleyici 6nemde bir metanin pazara si-
nirh siiriilmesi; onun fiyatinin birden
katlanmasi vb.; ya da piyasada dolasan
cok miktarda spekiilatif kapitalin siya-
si, sosyo-psikolojik nedenlerle kisa sii-
rede biiyiik deger kaybina ugramasi,
borsa krizi ve mali krizin ¢ikmasi da,
devrevi krizlerin ¢ikig noktalari, veya
onlarin derinlegtirici faktorleri olabilir.
Ornegin 1974 “Petrol Krizi” emperya-
list diinyada Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yasanan en derin devrevi krizin
tetikleyicisi ve en onemli faktorlerin-
den biri olmustur. Ornegin 1997°de
Giineydogu Asya’da kriz oncelikle bir
borsa krizi ve mali kriz olarak ortaya
cikmigtir.

Simdi karar metnine gelelim:

Giineydogu Asya’da yasanan 1997
krizinin ¢ikig noktas1 “mali kriz ve bor-
sa krizi” olmus, deger kaybi oncelikle
spekiilatif sermayede yaganmusgtir.

BOLSEVIK
PARTIZAN
132 / 2000



BOLSEVIK
PARTIZAN
132 / 2000

1999’da diinya c¢apinda dolagimda
bulunan sermayenin yalnizca %
15’inin (!) ticari bir borcun 6denmesin-
de kullanildigi ya da deger yaratimi
icin yatirildig1 bugiiniin diinyasinin bir
olgusudur. Dolasan sermayenin % 85’1
faiz 6demeleri ve spekiilasyon islerin-
de kullamilmigtir. (Bkz. Jan Ziegler,
“Aclik diinyaya nasil geliyor?”’) Boyle
bir ekonomi her zaman “mali krize ve
borsa krizine” agik bir ekonomidir. Ve
evet yalnizca mali kriz ve borsa krizi
olarak yasanip ekonominin gercek te-
meli olan sanayi ve tarima fazla yansi-
mayan krizler de bdyle bir ekonomik
yapida miimkiindiir. Bu yapi borsa
‘crash’larina her an acik bir yapidir.

Kusgkusuz spekiilatif alanda bu kadar
sermayenin olabilmesi, sanayi-tarim-
ticaret alaninda toplanmis olan agir1
sermaye birikiminin bir sonucudur. Bu
agir1 sermaye en kisa zamanda en fazla
kar getirecek alanlar aramig, bunu spe-
kiilasyon alaninda, borsada bulmustur.
Fakat spekiilatif sermayenin de kayna-
ginin sanayi-tarim-ticaret olmasi, hig
bir sekilde, iiretim alanindan “bagim-
s1z” bir mali kriz-borsa krizinin miim-
kiin olmadigi anlamma gelmez.
1997°deki Uzak Asya’daki mali
kriz/borsa krizi, belli dlciilerde diger
lilkelerde de borsalarda dalgalanmala-
ra, spekiilatif sermayede “deger” ka-
yiplarina yol acmis, fakat iiretim ala-
ninda onemli bir etkimesi —ozellikle
emperyalist metropoller agisindan— ol-
mamigtir.

Konferansin yapildigi 1999’da da,
bugiin de emperyalist metropoller ve
kapitalist diinya biitiin olarak ele alin-
diginda, gercek anlamda bir “diinya
krizi’nden s6z edilemez. Ornegin
ABD, bagta Almanya olmak iizere Av-
rupa Birligi icindeki emperyalist giic-
lerin ekonomisi gerilemiyor, tersine
ilerliyor. Boyle bir durumda devrevi
ekonomik kriz i¢inde bulunuldugunun,
“krizin derinlestigi’nin vb. tespitini
yapmak dogru degildir, gerceklerin
dogru yorumu degildir.

Kararda bir “diinya ekonomik kri-
zi’nin varhig: tespit edilmekte ve bu-
nun “kapitalizmin genel buhranini de-
rinlestirdigi” tespiti yapilmaktadir. Bu
tespit, devrevi ekonomik kriz tespiti
baglaminda bugiin icin dogru bir tespit
degildir. Bugiin krizin olmadigin1 soy-
lemek, hi¢ bir sekilde “biitiin iilkeler
icin sanayilesme, refah ve barisci gelis-
me” ideolojisinin savunulmasini bera-

berinde getirmek zorunda da degildir.
Burjuvazinin “globalizasyon” ideoloji-
sini teshir etmek, ona karsi miicadele
etmek i¢in, olmayan bir krizi varmisg
gibi goriip gostermek —niyet iyi de ol-
sa— yanlistir. Emperyalizm hi¢ bir do-
neminde, ister devrevi kriz i¢inde bu-
lunsun, ister bulunmasin “biitiin iilke-
ler i¢in sanayilesme, refah, baris igcinde
gelisme” getirmemistir, getirmez. Bu
emperyalizmin 6ziine aykiridir. Krizin
varligina, yokluguna bagh bir olgu de-
gildir. Refahin en gelismis oldugu en
zengin llkelerde bile kapitalizm, kriz
olsun olmasin toplumun ¢ok dnemli bir
boliimii i¢in yoksulluk demektir! Ulus-
lararas1 alanda kriz olsun olmasin, bir
avug ezen somiiren emperyalist gii¢c ve
ezilen somiiriilen iilkeler bigiminde bo-
liinmek demektir! Krizin varligi yok-
sullarin, ezilenlerin, emekgilerin duru-
munu biraz daha kétiilestirir, ama 6zde
degistirmez.

Kararda yer alan “Yalnizca emper-
valist iilkelerin ve az sayida bagiml iil-
kenin enternasyonallesme icine cekil-
digi” tespiti yanlis bir tespittir. Emper-
yalizm diinyanin her yanini emperya-
list ekonominin bir pargasi haline ge-
tirmistir. Bu anlamda enternasyonal-
lesme icine c¢ekilmis olmayan alan
yoktur.

Diinyanin geneli ele alindiginda “de-
endiistriyalizasyon” tespiti dogru bir
tespit degildir. Endiistrinin yapilanma-
sinda, orgiitlenmesinde degisiklikler
vardir, sanayi sermayesinin yerlesim
alanlarinda degisiklikler vardir vb. Fa-
kat bu, endiistrinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmiyor. Diinya geneli ele
alindiginda, hele hele deendiistrilizas-
yon tespiti, gercekte “kapitalizm gelis-
miyor” tespitiyle es anlamlidir ve yan-
Listir.

“Bugiin devrimci yiikseligin biiyiiyen
bir dalgasi ve Marksizm-Leninizm’e
sadik kalan komiinist partilerinin giic-
lenmesi gozlemlenmektedir.” tespiti,
istegin gergek durum yerine gecirildigi
subjektif bir tespittir.

Gergekte, var olan ve seviyesi de ol-
dukga geri olan kitle hareketleri geneli
ele alindiginda, devrimci degil, refor-
mist temeldeki hareketlerdir. Diinya
capmda “devrimci yiikselisin biiyiiyen
dalgasi”’ndan s6z etmek gercegin tespi-
ti degildir.

Marksizm-Lenenizm’e sadik kalan
komiinist partilerin giiclenmesi de, bu
partilerin biiyiik ¢ogunlugunun (FKP

bizim bildigimiz tek istisna!) gercek
giicii ile, onlerine koyduklar1 gorevler
karsilastirlldiginda, gercekleri ve bur-
dan c¢ikmasi gereken gorevleri dogru
bir bicimde yansitmayan bir tespit!

Sonuc: Bu karar proletarya ve emek-
¢i yiginlara “diinya ekonomisinin ge-
lismesi” konusunda ve bundan tiireyen
gorevler konusunda dogru biling tagi-
yan bir karar degildir.

Icinde bir cok dogru var. Proletarya-
ya, komiinistlere moral verme cabasi
var; emperyalizmin eninde sonunda
devrimle yikilacagi genel dogrusunun
vurgulanmast var; burjuvazinin degisik
yalanlarinin teshiri var; fakat somutun
marksist-leninist ¢coziimlenmesinde, bu
temelde dogru yol gosterilmesinde faz-
la bir sey yok; yer yer énemli yanliglar
var.

Proletaryaya yol gosterme iddiasinda
olan partiler ve orgiitler uluslararasi bir
Konferans kararinda sunu da diyebili-
yorlar:

“Diinyanin iginde bulundugu du-
rumda simdiki ekonomik krizin sonuc-
lar1 biiyiik oneme sahip olacak. Bunlar
tekdiize olmayacak. Krize yanitlar eko-
nomik ve fakat esas olarak siyasi tarz-
da olacak. Ne ABD, ne Avurpa, ne Ja-
ponya, ne Rusya, ne Cin bu krizden kri-
ze girdikleri gibi ¢ikmayacaklar. Han-
gi degiskiliklerin olacagini éngérmek
imkansizdir.”

Simdi, “ekonomik kriz” tespitinin
dogru oldugunu varsayalim. Bu halde
burada sdylenenler, marksist-leninist-
lerin sOylemesi gerekenler mi? Bu mu
marksist-leninist yol gosterme? Evet,
“krizden hig bir iilke krize girdigi gibi
cikmayacak...” Ama hangi degisiklik-
lerin olacagin1 sormayin! Ciinkii bun-
lar1 “Ongdrmek imkansizdir!” O halde
sOylenenler bos laftan 6te nedir?

Bizce Konferans bu karar1 bu bigi-
miyle almamaliydi.

Konferansin bu karar disinda “Em-
peryalist diinya sistemi icindeki siyasi
degisiklikler”, “Ulusal bagimsizlik
icin miicadele, yeni demokratik devrim
ve sosyalizm icin miicadelede mark-
sist-leninistlerin strateji ve taktigi iize-
rine”, “6. Enternasyonal Konferansin
perspektifi tizerine” bashkl {i¢ karari
daha vardur.

Oniimiizdeki sayilarda bu kararlari
da okuyucuya sunup, degerlendirmele-
rimizi aktaracagiz.
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