


TC, fagizmin adidir! isgilerin, kiyliilerin, emekgilerin
cumhuriyetine devrimle vartlacaktir!

Gete savaslan siiriiyor...

Gete devleti ve ceteler, is¢i ve emekgilere
hesap verecek mi? Evet! devrimle...

Parlamento ahin 1 Ekim’de acgiliyor! Secimlerin akibeti,
alinan karara ragmen meghul...

Fasist Tiirk devletinin bir numaral savunucularindan
CHP’nin hesabi nedir?

Fagist Tiirk devletinin 55. hiikiimeti,
tam enflasyonu diisiiriiyordu ki...

Sendika agaligina karsi isyan mesrudur...

PKK’den hir “ategkes” ilan1 daha...

Kiirtleri Tiirklestirme planlari...

Ahlak iizerine...

BILDIRILER-HABERLER:

1 Eyliil “Diinya Baris Giinii”... Gergek, kalict barig igin,
emperyalist sistemi devrimci savasla yikmak gereklidir!
“Diinya gencliginin Bergama bulugmasi1™

Secim hazirliklan hagladh...

Ucretli somiirii diizenini ortadan kaldirmam
biricik yolu, Demokratik Halk Devrimi’dir!

12 Eyliil ncesi ve sonrasi; i¢i devrimei hareketi,
dis1 isci ve emekgileri yakiyor...

Li Tirkiyé pirsgiréka netewd...




TC, fasizmin adidr!

Isilerin, kéylilerin, emekgilerin cumhuriyetine
devrimle varilacakhr!

u yiul, TC’nin kurulusunun 75.

yildoniimii. ..

TC’nin 75. dogum giiniinii tan-

tanal1 bir sekilde kutlamak icin

hakim simiflar biiytik bir kam-
panya yiiriitiiyorlar. Her giin biitiin te-
levizyon kanallarinda gosterilen bikti-
ric1 reklam filmleri, diger reklamlarla
yarisiyor...

Tik tiklar, ¢cocuk bezi, mama, ¢cama-
sir tozu vb. reklamlari arasinda, “Tiirk
milleti ¢caliskandir, Tiirk milleti zeki-
dir” (!) nidalari, Onuncu Yil Nutku’n-
dan goriintiiler, Tiirk bayraklar ara-
sinda her yastan, meslekten, siniftan
insanlar konusup, TC’nin iistiin mezi-
yetlerini anlatiyorlar. 75 yilda yapi-
lanlar ve 6niimiizdeki dénemde yapi-
lacaklar anlatiliyor.

Kampanya 29 Ekim’de doruguna
vardirilacak. Hakim siniflarin cumhu-
riyet kampanyasinda iizerinde 6zellik-
le durulan iki konu var: TC’nin “vata-
m1 ve milleti ile boliinmezlik” ilkesi ve
TC’nin “laikligi”...

Kampanya, MGK’nin 28 Subat ka-
rarlarinda yeniden belirledigi “TC
acgisindan tehlike oncelikleri” tespit-
leri iizerine oturtulmustur. Tiirk ha-
kim siniflarinin kemalist fagist kesimi,

icinde bulunulan durumda iktidarlan
acisindan tehlike Onceliklerini, Kiirt
ulusal kurtulug hareketinde ve seriat
tehlikesi veya irtica diye adlandirdik-
lan1 tehlikelerde goriiyorlar.

Hakim siniflar agisindan, iginde bu-
lunulan anda Komiinizm/Sosyalizm
oncelikli tehlike olarak goriilmiiyor.
Is¢i stmifinin 6rgiitlenme ve biling se-
viyesi ve sinif miicadelesinin andaki
geri seviyesi goz Oniine alindiginda,
bu tespitler yanlis da degil!

Cumbhuriyetin 75. yilit dolayisiyla
baglatilan kampanya, bu yiizden, is¢i
ve emekgi yiginlan oncelikle iki nok-
tada TC bayrag: altinda saflar siklas-
tirmaya ¢agirtyor. Kemalist kesim ta-
banina moral verip onu saglamlagtir-
maya ¢alistyor. Morale ihtiyaclar1 da
var. Ciinkii durumlart hig i¢ agict go-
riinmiiyor.

Tehdit ve tehlike olarak goriilen
“seriat” konusunda durum su: TC, gii-
ya “laik” bir devlet. “Din ve devlet ig-
lerinin birbirinden biitliniiyle ayrilma-
s1” seklinde tanimlanan “laikligin ke-
malist yorumu ve uygulamasi, dinin
kemalist devlet tarafindan yorumlana-
rak kemalist devletin glidiimiine alin-
masidir...

TC, cami imamlarimin devlet me-
muru oldugu, devlete bagh bir “Diya-
net Isleri Bagkanlig1” iizerinden devlet
adina din yorumu yapilan bir “laik”

devlettir. Yani gercekte laik filan de-

OEVLETLA f .
DEVLEEE, IKTIIiR

ET LAk TiRd

gildir. Kemalist iktidarlar her donem-
de dini kendi amaglar i¢in kullanmis-
lardir. Kemalist burjuvazinin iktidar-
dan uzaklastirdigi, ya da iktidarda ye-
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terince yer vermedigi kesimler de
Cumhuriyet tarihinin hemen her done-
minde, kemalistlerle iktidar dalasinda
din bayragina sarimislar, “din elden
gidiyor” siarlan altinda, y1§inlan ken-
di iktidar miicadelelerinin araci haline
getirmeye galigmiglardir.

Devletin kontrolii diginda kalan
“din”, her zaman kemalist iktidara
karst muhalefet odagi olagelmis; yer
yer “din devleti” siartyla da ortaya ¢i-
kan seriat¢1 kesimle, giiya laik kema-
listler arasindaki iktidar dalas1 biitiin
cumhuriyet tarihi boyunca siirmiistiir.
Gergekte ikisi de halk diigmani olan
siyasi gii¢ler arasindaki bu dalaglar-
dan hep kemalist TC galip ¢ikmusgtir.
Onun bu galibiyetleri, hep “ilericili§in
gericilige”; “bagimsizlik¢iligin em-
peryalizme usaklifa” karsi zaferleri
olarak tanitilmustir. ..

12 Eyliil 1980 askeri fagist cuntasi-
nin “komiinist tehlikeye kars1” kullan-
mak amaciyla iplerini biraz gevsettigi
dinci muhalefet, kisa siirede geliserek
1990’h yillarda bizzat kemalist devle-
tin koydugu kurallar iginde siyasi ikti-
darin ciddi bir alternatifi haline gel-
migtir.

Bu baglamda su bilinmelidir ki, ar-
tik, kemalist fagist iktidarin kargisina
ciddi bir alternatif olarak ¢ikan “din-
ci” kesim —burada bu kesimin agir1 ug-
larindaki kitle icinde Orgiitlenmesi ve
etkisi biiyiik olmayan silahli miicade-
leyle seriat devleti kurmay: hedefle-
yen kimi kiiciik orgiitleri degil, bugiin
Fazilet Partisi tarafindan temsil edilen
ana govdeyi, esas giicii kastediyoruz—
eski tipte bir seriat partisi degil, “mo-
dernlesmis™ din soylemlerini, demok-

rasi sGylemleriyle de birlestirmeye ca-
higan bir siyasi harekettir.

O, tam da bu tavr1 nedeniyle toplu-
mun en yoksul kesimleri bagta olmak
iizere, var olan diizenden hosnutsuz-
luk duyan kesimlerinin ¢ekim odagi
olmay1 bagarmig, kitlesellesmis, oy
bazinda kemalist iktidarin siyasi parti-
leriyle birincilik konusunda gekisir bir
siyasi gii¢ haline gelebilmistir. RP’nin
sahsinda bu siyasi giig, 1995 genel se-
¢imleri sonrasinda kurulup-dagilan
ANAP/DYP hiikiimeti ardindan, DYP
ile birlikte koalisyon ortagi olarak hii-
kiimette de yer almustr...

Iktidar nimetlerinin bu siyasi giicii
daha da biiyiittiigii goriiliince, kema-
list diktatorliigiin bekgisi ordu, duru-
ma miidahale etmis, Refahyol koalis-
yonu MGK kararlart dogrultusunda
devrilmigtir. Refahyol hiikiimeti dev-
rilmigtir, fakat Refah Partisi’nin giicii
bu darbeyle kinlmamistir.

Kemalist devlet, Refah’in siyasi
temsilciligini yaptigt akim tarafindan,
hem de bu devletin kendi koydugu gii-
ya demokratik kurallar ¢ercevesinde
ele gecirilip doniistiiriilme tehditi al-
tinda bulunmaktadir! Bu akimin dur-
durulmasi, 75 yildir siiren kemalist fa-
sist diktatdrlitk agisindan elzemdir ve
en birincil gorevlerden biridir.

Simdi demokrasi maskeli kemalist

7 iviki A
DOOOGDUNNNNN
TEEE CEEEEEE!!
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fagizmin, yine demokrasi maskeli din-
ci fagist bir alternatifi vardir. Ve bu al-
ternatif, kemalist iktidar agisindan
korkutucu bir bigimde geligmektedir.
Bu gelismeyi durdurmak igin kema-
listler RP’yi yasakladilar. Refah Parti-
si’nin kimi y®neticilerine siyaset ya-
saklandi. Son olarak RP’nin Istanbul
Belediye Bagkani R. Tayyip Erdogan
da, hakkinda Ziya Gokalp’in bir siiri-
ni okumast dolayistyla verilen mah-
kumiyet kararinin onanmastyla yasak-
lilar kervanina katld...

Biitiin bunlar, iki kesim arasinda
Iyice sertlesen siyasi iktidar dalagimin
goriintiileri. Kemalist kesim, Refahgi-
lara saldinirken, bunu “laik, demokra-
tik, hukuk devleti” oldugunu iddia et-
tikleri TC’yi seriat tehliesine karg: ko-
rumak amaciyla yaptiklarini anlati-
yor!

Simdi Fazilet Partisi ismi altinda fa-
aliyet yiiriiten dinci fagistler de, ger-
¢ek laiklerin kendileri oldugunu, de-
mokrasiyi kendilerinin savundugunu,
uluslararas1 hukuk kurallarinin, insan
haklarinin savunucusu olduklarini vb.
anlatiyorlar. Iki kesim de yalan soylii-
yor.

TC’nin 75. yasgiiniini kutlama
kampanyasi da, iktidarda olan ve ikti-
dar tekelini paylagmak istemeyen ke-
malist fagistlerin, kendi iktidarlarina
halk icinde destek bulmanin kampan-
yasl...

Kampanyanin ikinct 6nemli ayag,
Tiirkligiin yiiceltilmesi; TC’de ege-
men ulus durumunda olan Tiirklerin
saldirgan milliyetgiliginin, Tiirk sove-
nizminin kigkirtilmasi. TC vatandag-
larinin arasinda ayrilik gayrilik olma-
di81, onlarin hepsinin “csit, 6zgiir” va-
tandaslar olarak Tiirk olduklan, TC -
nin vatant ve milletiyle bslinmezligi
diisiinceleri bu kampanyada yinelenip
duruyor!

Aralarinda “ayrilik gayrnihik” olma-
dig: soylenen, hepsinin Tiirk oldugu
soylenen TC vatandaglarinin ¢ok
o6nemli bir boliimiiniin Kiirt oldugu ve
onlarin kendi ulusal haklarin istedigi
gergegi, bu kampanyada ortiilmek is-
teniyor. Fakat gercekler palavrayla or-
tillemiyor, siddet kullanarak sonsuza
dek gizlenemiyor...

Kuzey Kirdistan’da 1984’ten bu
yana PKK onderliginde yiiriiyen bir
Kiirt ulusal kurtulug miicadelesi ve
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bunun bastiriimasi igin TC’nin yiiriit-
tigli bir haksiz savag var. Bu savas,




her giin onlarca 6lii ve yaraliya, yilda
milyarlarca dolarlik savag harcamasi-
na, doganin mahvina vb. maloluyor.

Kemalist fagist hakim simflar, sava-
sin diger tarafinin kurmayi durumun-
da olan PKK’nin “siyasi ¢dztim” ad1
alinda sundugu anlagma Onerilerini
kategorik olarak reddediyor. PKK’nin
tek tarafl: ategkes ilanina askeri olarak
daha fazla yiiklenerek cevap veriyor.
Amagc: PKK’yi askeri olarak bitirmek!

Aslhinda bu amaca ulagtlamayacagi
artik ortaya ¢itkmig durumda. Kaldi ki,
bu amaga ulasilmas1 miimkiin bile ol-
sa, artik bir ulus oldugunun bilincine
varmig olan Kiirtlerin ulusal haklari
i¢in yiiriittiikleri miicadele yine de sii-
recektir.

Kampanyanin biitlin moral verici
palavralarina ragmen, TC’nin 1923’te
kuruldugu bicimiyle “ilelebet yasa-
mas1” miimkiin degildir. TC, Kiirtlere
ulusal haklarinin en azindan bir boli-
miinii eninde sonunda tanimak zorun-
da kalacaktir. TC’nin de efendisi du-
rumunda olan emperyalist giigler,
TC’den Kiirt sorununa ¢oziim talep
etmektedir ve bu isin salt askeri yon-
temlerle ¢ozlimlenemeyecegini, “si-
yasi ¢dzlim” gerektigini vurgulamak-
tadr.

Bugiinlerde Siirgiinde Kiirdistan
Parlamentosu’nun yeni dénem toplan-
tilarinin ftalyan Parlamentosu gatis:
altinda agilmasi; Giiney Kiirdistan’da
Talabani ile Barzani’nin Washington
gbzetiminde barigtinlmasi, TC’nin
kategorik olarak kargi oldugunu ilan
ettigi bir Kiirt devleti yoniinde adim-
larin yeniden atilmasi ve benzeri,
TC’nin bu alanda da zor durumda ol-
dugunu gosteriyor.

Gergek gelismeler, TC’nin bu haliy-
le yasaminin son demlerine geldigini,
onun Oniimiizdeki dénemde Onemli
degisikliklere ugramasinin kaginilmaz
oldugunu gosteriyor. Gergek, 75. yil
kampanyasinda ¢izilen tozpembe tab-
lolardan ¢ok degisik! Kampanya bu
acidan, mezarliktan gegerken kendine
cesaret vermek icin 1shik calmaya ben-
ziyor...

Kampanyada resmedilen TC, yedi-
den yetmise herkesin sevip sahiplen-
digi bir devlet! Smiflar, sinif ¢elisme-
leri yok! O devlette hukugun iistiinlii-
gii var, gliclerin ayrilmasi var, demok-
rasi var, Ozgirliik var. O devlet ba-
gimsiz, giiclii! Cizilen resimler giin-
liik giineslik.

Gercekte bu devlet, daha

kurulusundan itibaren, kapita- e

listlerin ve toprak agalarinin,
beylerinin devleti. Bu devletin
ordusu, polisi, parlamentosu, yargisi
ve tiim kurumlar sermayenin hizme-
tinde. Bu devlet, s6zde bagimsiz, ger-
cekte emperyalizme bagimli, emper-
yalist devlet ve tekellerin ve onlarin
yerli igbirlik¢ilerinin devleti!

Bu devlette, kurulusundan itibaren
hiikiim stiren siyasi iktidar kemalist!
Kemalist diktatorliik, agik terdrii her
zaman iktidarin temeli yapmus, lafta
demokrat, gercek fagist bir diktator-
liik! Iscilere, koyliilere, emekgilere,
Tiirk olmayan milliyetlere, kadinlara
gercek anlamda demokrasi ve 6zgiir-
liikk yok bu devlette. Hatta bu devlette
somiiriicii siniflar icinde kemalizme
kars1 cikanlara da demokrasi ve Oz-
giirliik simrli!

Bu devlet, artik bu bicimiyle yaga-
munin sinirina gelmis dayanmigtir!!!

Hakim smmflarin bu gercegi goren
bir boliimii, yapilacak kimi reformlar-

la TC’nin biraz bigim degistirerek siir-
mesi i¢in miicadele ediyor. Zaman on-
lardan yana igliyor.

Fakat reforme edilmig, biraz “de-
mokratiklestirilmig”, “Bat1 standartla-
rina uydurulmus” TC de ¢oziim degil-
dir. Gergek ¢6ziim, TC’nin temelinde-
ki yanhsin diizeltilmesindedir!

TC, kiiglik bir somiiriicii azinligin
devleti olarak, onlarin biiylik emekgi
¢ogunluk iizerindeki diktatorliigii ola-

rak kurulmustur.
Bize biiyiik emek¢i ¢ogunlu-
gun, iscilerin, kéyliilerin, emekgi-
lerin devleti gereklidir.

Ozgiirliik, demokrasi, bagimsizlik,
hukukun istiinliigii vb. kavramlarin,
emekgiler agisindan birer kandirmaca
olmaktan cikip gergek haline gelebil-
mesi icin Onsart, siyasi iktidarin isci-
lerin, koylilerin, emekgilerin eline
gecmesidir.

Gergek ¢oziim, TC’nin ig¢i stufi
onderliginde, demokratik halk devri-
miyle en ince zerrelerine kadar pa-
ramparca edilmesi; is¢ilerin-koyliile-
rin devrimci-demokratik iktidarinin
kurulmasindadir. Sosyalizmin, komii-
nizmin yolunu agacak, gercek kurtu-
lusun yolunu agacak ¢6ziim de bu-
dur...

“Fakat bu ¢6ziim, bugiin agisindan
gergekgi degil! Isgiler, koyliiler bira-
kahim bir iggi-kéyli devrimini, en ba-
sit haklar icin bile yeterince miicadele
etmiyor, devrime hazir degil” diyenle-
re, soyleyecegimiz sudur: Siz biitiin

giiciiniizle iggileri, koyliileri boyle bir
devrim i¢in uyandirmaya, orgiitleme-
ye hazir misiniz?

Kendi umutsuzlugunuzu “gercekei-
lik” vb. adina isgilere, koyliilere mal
etmeyin!

Reformizminize kilif aramayin!

Ve golge etmeyin!

Devrim er ge¢ yenecektir!

29 Eyliil 1998 A
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o0
nli ¢etebaglarindan Alaattin
Cakicr’nin kasetleri ve mesaj-
lan, bugiinlerde hakim simfla-
rin giindeminde 6nemli bir yer
tutuyor.

Once, ANAP’h Devlet Bakani ve
Bagbakan Mesut Yilmaz’in giivenilir
adamlarindan Eyiip Agik’la Alaattin
Cakic1 arasindaki bir telefon konus-
mastnin bandi ¢ikt1 piyasaya...

Bantta, abi-kardesli konusmalarda,
Cakicl kendine verilen tiiyolar sonucu

Ortaya ¢ikan ilk belgelerde ve bantlarda,
mafya/siyasetci/birokrat/isadam iliskilerinin,
simdiye kadar bilinenlerden ¢ok daha girift ve

yogun oldugu gériilmistir. Devletin nerede bitip
mafyanin nerede basladigini ayirmak ¢ok gictiir.

Devlet mafyalasmis, mafya devletlesmistir!

yer degistirdigini anlatip Astk’a onay-
lattinnyor, ardindan “Mesut”un kendi-
ne haksizlik ve ayip ettigini anlatiyor;
Agik da Mesut hakkinda kendisine

~ bilgi verenlerin yanlig bilgi vermis

olabilecegini vb. anlatiyordu.

Daha once de Agik ile Cakici ara-
sinda telefon gé6riismeleri oldugu
medyaya sizdirilmig, bunun iizerine
Agik aciklamalar yaparak, kendisinin
Cakici tarafindan telefonla arandiini
ve bilgi almak icin onu dinlemek zo-

Cete savasian

runda kaldigim vb. agiklamigti. Ancak
bant ortaya ¢iktiginda, konusulanlarin
mabhiyeti belirlendiginde, durumun
hi¢ de salt “bilgi almak i¢in dinlemek”
bi¢iminde agiklanamayacagi goriildii.

Ik tepkilerde, Asik’in savunulmasi
giindemdeydi. Bant yayinlandiginda
ABD’de olan Mesut Yilmaz, Atlantik
Otesinden bakanina sahip ¢ikmaya ca-
ligt1, istifasim vb. gerektirecek bir du-
rum olmadigint vb. sdyledi.

Agik ise, once bandin “montaj” ol-
dugu savunmasina girdi. Daha sonra,
medyada dillendirilen kamuoyu bas-
kis1 dayanilmaz hale geldiginde ise,
“vargida aklanmak istedigi” gerekce-
siyle ve bir “delikanhilik” yaptigini
soyleyerek istifa ettigini agiklad. Isti-
fasim agikladifi basin toplantisinda,
kendisini “cetelere karst savasta bir
kaza kursunuyla saf disi kalan” biri
olarak niteledi. Kendisini getelere kar-
s1 savagtigi icin komploya kurban gi-

Cete devleti ve ceteler, isci ve emekcilere hesap verecek mi?
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Ulkemizde, cete devletinde “ceteler tek tek yakay: ele
veriyor” ... Tabii ki fagist Tiirk devletinin besleyip biiyiit-
tiigii geteler...

-Alaattin Cakici, Sedat Peker, Kiirgat Yilmaz ve daha ni-

ye'de de ig¢i ve emekgiler “oh, nihayet getelerden kurtulu-
yoruz” diye “bayram ediyor”...

Su fagist devlete bakin siz!

TC, “Orta Dogu ve Balkanlar'in en giiclii devleti, Ame-
rikan emperyalizminden sonra NATO'da en biiyiik kara gii-
ciine sahip iilke” degil miydi? Nasil oluyor da, ii¢ fagist bo-
zuntusu, bes katil “ylice devlete sizip” neredeyse onu ele
gegirebiliyormus; ve nasil oluyor da, Tiirkiye'yi otuz yildir
kasip kavuran cinayetler ve yargisiz infazlar serisi, bu bir

avug geteye, yeralti diinyas:1 mafyaya “eller yukar:” denilir

ce “ceteler yakayr ele veriyor”. Kuzey Kiirdistan-Tiirki- -

Evei! Devrimle!!!

denilmez son buluyormus?...

Son bulmaz, ¢iinkii bu fagist devletin kendisi ve yoneten-
leri bizzat getedir. Isin ash, devlete “gete” falan sizmad
higbir zaman.

Tiirk devleti 1950'de NATO'ya girdigi donemde, “ko-
miinist hareketin tehlikesi”’ne kargi koymak bahanesiyle
biitiin NATQ'ya iiye emperyalist, kapitalist iilkeler gibi,
Pentagon ve CIA benzeri gizli teskilatin1 kurdu. Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri iginde “Ozel Harp Dairesi” ad1 altinda ku-
rulan bu tegkilat, Sovyet Kizil Ordusu ve miiteffikleri Ku-
zey Kiirdistan-Tiirkiye’yi istila ederlerse, “cephe geri-
si”nde “gayri nizami harp” yiiriitecekti.

Fasist Tiirk devletinin 1960'1ar ve 1970'lerdeki “Milli
Askeri Stratejik Konsept”ine gore komiinizm, “SSCB”
sahsinda “dig diigman”, devrimci ve ig¢i hareketi sahsinda




den biri olarak tanitmaya calisti...

Ardindan, Eyiip Asik’la Alaattin
Cakici bantlarim medyaya dagitan,
DYP’li eski Igisleri Bakam hakkinda
bir bagka bant ¢ikti piyasaya. Bu
bantta da Cakici su ana kadar kimligi
agiklanmayan “biri”yle konusguyor ve
bu konugmada kendisine kars1 yapila-
cak bir operasyonu dénemin Igisleri
Bakam1 Meral Aksener’in kendisine
Kocaeli’ndeki enistesi iizerinden ha-
ber verdigini anlatiyordu. Bu bant
iizerine, medyanin bir boliimii Meral
Aksener’e —daha once ettigi bazi soz-
leri de hatirlatarak— yiiklendi, siyaseti
birakmasi ¢agrisini yapti.

Meral Aksener, bu bantta kendisine
tek tarafl1 olarak bir gete gefi tarafin-
dan ger¢ekle ilgisi olmayan bir sugla-
ma getirildigini, kendisine komplo
yapildigim sOyleyerek siyaseti birak-
ma cagrilarini geri ¢evirdi. Eger ken-
disinin Cakict ile ilgisi, onunla konug-

da “i¢ diigman”di. “Ozel Harp Dairesi”, 1960-1980 arasin-
da “i¢ diigman”a kars1 yasal faaliyetleri parlamento ve hii-
kiimet eliyle, siyasal faaliyetleri k¢ fagistler ve fasist is-
lamci hareketle, yasa dis1 faaliyetleri de fagist MHP'nin pa-
ramiliter genclik orgiitii “bozkurtlar” eliyle orgiitledi.

Bu dairenin dogrudan dogruya kendi kontroliindeki “ce-
zalandirma” ve “imha” operasyonlari igin de Tiirk Intikam
Tugay1 (TIT) ve Seriatc1 Intikam Tugayr (SIT) imzasin
kullanan fasist timler seferber edildi. Bu isler igin gereken
maddi fonlar ve silah giicii gimdiye kadar oldugu gibi, fa-
sist Tiirk devleti ve eroin ve silah kacakgilig1 trafiginin, ya-
ni mafyanin kontrolii ve devsirilmesiyle saglandi.

Fagist Tiirk devleti kendi eliyle binlerce dinci ve irk¢i fa-
sisti silahlandirdig1 ve himaye altina aldig: bir yasa dis1 6r-
giit kurdu. Ordudan MiT'e, jandarmadan polise, siyasal
partilerden basina, adliyeden maliye ve giimriiklere, spor
kuliiplerinden mafyaya kadar yayilan bir orgiit, herhangi
bir cete degil, devletin kendisidir!

Bu nedenle kendi yaptiklan rezillikler ve canilikler —su-
ikast, cinayet, tecaviiz, soygun ve benzeri operasyonlar— li-
yakatla odiillendirildi. Cete devlet, kendi yasalarin: da ¢ig-
neyerek 1965-1980 arasinda onbinlerce devrimci ve de-
mokrat1 katletti.

12 Eyliil 1980 darbesi, bu g¢eteyi “bizatihi devlet”in en
“mutena” koselerine yerlestirdi.

Kiirt ulusunun ulusal baskiya kars1 miicadelesini ve dev-
rimci hareketi bastirma telagi, bunlarin en kanlilarina dip-
lomat, istihbarat ve emniyet yetkilisi sifatlarinin bahsedil-
mesini beraberinde getirdi. Simdi 1968'den, ilk devrimci
ogrencilerin oldiiriilmesinden tam otuz yil sonra ve onbin-
lerce 6limiin ardindan, “bizatihi devlet” fagist ¢akallarin
“hizmet”lerine artik gerek kalmadigini ve bunlari MiT'ten,
ordudan, emniyet ve adliyeden temizleyecegini ima ediyor.

Inanalim m1? Asla, ¢iinkii bu fagist diizen kendi kendini
tasfiye etmez. Cakici’y: tasfiye eder; yerine bir bagka Ca-
kict koyar, o kadar!

Kutlu Savag, “Susurluk” raporunda iirpertici bir serin-
kanlilikla sunu agikca ifade ediyor: “Her ne kadar sayin
basbakamin hoguna gitmeyecek olsa da, hukuk devleti bu
tiir kararlart (yargisiz infazlar) alacak ve infaz edecek-
tir...” Ciinkii buna ihtiyaglar: var.

Eger “ceteler halka hesap verecek”se, bu, parlamentosu,
adliyesi, maliyesi, istihbarat orgiitleri, tiim kurum ve kuru-
luslaryla birlikte, fagist rejimin tamaminin, fagist Tiirk
devletinin tasfiye edilmesiyle olacaktir.

Bunu yapacak gii¢, Bolsevik Parti onderligindeki is¢iler
ve emekgilerdedir! Cete devletin kendisidir! Cetelerden
hesap devrimle sorulacaktir!

02.09.1998
Bir BP okuru. A
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tugu vb. ispatlanirsa siyaseti birakaca-
gim acikladi.

Bu arada Fransa’da tutuklu olan ve
Fransa’ya illegal girme ve sahtecilik
sucglarindan 6 ay hapis cezasma garp-
tirilan Cakicy, Tiirkiye’ye iadesini en-
gellemek i¢in siyasi iltica isteminde
bulundu. TC, ise resmi yollardan Ca-
kicr’nin iadesini istedi.

Cakaci, Eyiip Astk bandi yayinlan-
diktan sonra avukati aracihgiyla bir
aciklama yaparak, kendisinin 100’e
yakin kez Eyiip Asik’la, 10 kez de
Mesut Yilmaz’la goriistiidiinii agikla-
di. Siyasetin temizlenmesi igin Ece-
vit’le Deniz Baykal’a ¢agrida bulunu-
rak: “CHP lideri Deniz Baykal ile
DSP lideri Biilent Ecevit’ e sesleniyo-
rum. Onlar Tiirkiye’de kasetin yayi-
nindan sonraki durumu iyi degerlen-
dirsinler. Siyasetteki kirliligi temizle-
mek icin bu firsan iyi kullansinlar.”
dedi. Ayrica kendisinin “kendini kur-
tarmak igin devleti idam sehpasina ¢i-
karanlardan” olmadig1 vb. mesajlan
da, kugkusuz bu mesajlarin yoneldigi
adresler tarafindan alindi!

Simdi bircok siyasetgi, igadamiu, bii-
rokrat merakla kimi korkuyla, kimi
sevingle yeni bantlar1 vb. agiklamalar
bekliyor! Cakici1’nin daha ¢ok sey bil-
digi ve siyaseti altiist etmek i¢in elin-
de yeter belge ve bilgi oldugu goriilii-
yor. Cakici, bu bilgileri devletle ve tek
tek siyasi partilerle vb. pazarliklarinda
koz olarak kullanacak. “Deviete zarar
verecek bilgi vermeyecegi” yonlii
aciklamasi, pazarlifin baglangicidir,

Cakacr’daki bilgileri, siyasetciler si-
yasi rakiplerine, igadamlar1 rekabette
olduklar1 diger isadamlarina, biirok-
ratlar bagka biirokratlara karg1 kullan-
maya ¢ahigacaklar...

Ortaya ¢ikan ilk belgelerde ve bant-
larda, mafya/siyasetgi/biirokrat/isada-
mu iligkilerinin, simdiye kadar bili-
nenlerden ¢ok daha girift ve yogun ol-
dugu goriilmiistiir. Devletin nerede bi-
tip mafyanin nerede basladigini ayir-
mak ¢ok giictiir. Devlet mafyalagmus,
mafya devletlesmigtir!

Fakat, mafya devletin i¢inde de de-
gisik ceteler vardir. Simdi bunlar “ge-
telere karsi savag” bayrag: ve siar1 al-
tinda birbirlerini tasfiye etmeye caligi-
yorlar. Devleti tiimiiyle ele gecirmek
icin geteler savagtyor. Simdiki “bant
savaglar”nin gercek anlam: budur.

Simdi aysbergin su iistiinde kalan
bolimiinde goriinen ANAP ile DYP’-
nin degisik ¢eteler kurdugudur. Siyasi
alanda gete savagl, simdilik ANAP ile
DYP arasinda yiirimektedir. Fakat bu
oteki partilerin “temiz” olduklart anla-
mina gelmez. Onlarin herbiri gu ya da
bu dl¢iide gete iglerine bulagmigtir!

ANAP ve DYP simdi giiya cetelere
karst savag adina birbirlerini tasfiyeye
caligiyor. ANAP cetesinden oldugu
goriilen Cakic1’nin, simdi saf degistir-
mesi, gete savasinda DYP’nin eline
biiyiik koz verdi.

ANAP, esas hedef olan Mesut Yil-
maz’1t kurtarmak amaciyla simdilik
Eyiip Asik’1 feda etti. Fakat bu hamle-
nin Mesut Yilmaz’1 kurtarmaya yetip
yetmeyecegi belli degil.

DYP ve diger muhalefet partileri
Mesut Yilmaz’'in istifasim istemeye
devam ediyor. Mesut Yilmaz, bu ara-
da Latin Amerika’da gezisine devam
ediyor...

Oniimiizdeki ilk MGK toplantisinin
glindeminde “geteler sorunu” var.
Mesut Yilmaz’in kaderi bu toplantida
belirienecektir. Ordu, anda “devlet”

i¢in neyin yararli ve gerekli oldugunu
ortayla koyacak, Bagbakan da ona go-
re davranacaktir!

Aslinda MGK, kendi Bagbakani
Mesut Yilmaz’dan hognuttur ve onun
gitmesini hi¢ istememektedir. Demi-
rel “bantlarin delil olmadigr” n1 soy-
leyerek iizerinden yiiriinecek kopriiyii
kurmugtur...

Geligmeler nasil olursa olsun, Caki-
c1 olayi, yalnizca onunla iligki i¢inde
olan siyasetgilerin degil, bir biitiin
olarak devletin biitiin kurumlariyla
nasil yozlagmis, kokusmus oldugunu
ortaya koymustur!

Temizligin yalnizca siyaset alanin-
da yapilmasi ¢agrisi, Cakici gibileri-
nin ¢agnsidir. “Devleti idam sehpasi-
na ¢itkarmamak”, Cakici gibilerinin
cagnsidir...

Simdi li¢ bes siyasetginin giinah ke-
cisi olarak damgalanip feda edilme-
siyle pisliklerin iizeri ortiilmeye, dev-
let temize ¢ikarilmaya caligilacaktir.
Bu operasyon c¢oktan baglatilmistir.
Bu oyuna gelinmemelidir!

Sorun, su veya bu siyasetgi, su veya
bu isadam1 ve benzerinden kaynaklan-
miyor. Sorunun temelinde sistem yati-
yor!

Devlet yonetiminin seffaf olmadigy;
demokrasi adina fagizmin hiikiim siir-
diigii; ekonomide kise donmeciligin,
ickagitin temel ilke oldugu, devlet
katinda en kiigiik bir is i¢in bile “day1”
veya riigvetin gerekli oldugu, Yargi-
tay Bagkami’'nin bile “hakimlerin vic-
dan ile ciizdan arasina sikigtiklarini”
soyledigi, yarginin bagimsizliginin
yalmzca kagit iizerinde oldugu, piya-
sada donen kisa vadeli ¢gek ve senetle-
rin yarisindan fazlasinin karsiliksiz ol-
dugu, giicii giicii yetene ilkesinin ha-
kim oldugu, milyonlarca insanin igsiz
ve a¢ gezdigi ve fakat kiigiik bir azin-
lik i¢in diinya cennetinin yasandig1 bir
sistern mafyasiz-getesiz olmaz!

Kim “Temiz Toplum™un ii¢ bes si-
yasetcinin temizlenmesiyle gergekle-
secegini sOyliiyorsa, yalan sdyliiyor.
Sistemi kurtarmaya calistyor!

Cetelere kars1 savas, fagist TC’ye
karg1 savas olarak yiiriitiilmek zorun-
dadur...

Temiz toplum, ancak isgilerin-koy-
lilerin iktidarimin gergeklestirildigi,
bu kokugmus diizen devrimle yerle
bir edildigi zaman gergeklesebilir. Ve
mutlaka gergeklesecektir!

29 Eylul 1998 A




PARLAMENTO AHIRI 1 EKIM'DE ACILIYOR!

Secimlerin akibeti,
alinan karara ragmen

- mechul...

'I'B M M 1 Ekim’de yaz tatilin-
den ¢ikip yeniden “ca-
ligmalara” baglayacak...

Bilindigi gibi, bu parlamentonun ta-
tile girmeden 6nce en son aldig1 karar-
lardan biri, segimlerle ilgili karard:.
Parlamento, ¢ok biiylik bir cogunlukla
genel ve yerel secimlerin 18 Nisan
1999°da birlikte yapilmas: kararin al-
mag, bu baglamda hiikiimetin ti¢ baka-
m1 degistirilmig, ondan sonra tatile gir-
migti.

Secim karar alindi1 alinmasina ama,
daha se¢im kararinin alinmasinin erte-
si giinlinde mizik¢ilik da bagladi!

Ik mizikg1lik, hiikiimet ortagi Cin-
doruk’un partisinden geldi. Cindoruk
iki se¢cimin birarada yapilmasinin yan-
lts olacagini savundu.

Ardindan DSP’den de benzer sesler
yiikseldi. DSP ek olarak “Ulkenin
menfaatleri acisindan hiikiimetin isti-
fa edecegi Aralik’tan, secimlerin ya-
pilacagi Nisan ortasina kadar dénem-
de gérevi iizerlenecek «diigiik profilli
hiikiimet»in sakincalari” hakkindaki
kaygiylarini da kayda gecti.

Son bombay:1 Gaziantep’te bir agi-
higta Mesut Yilmaz patlatti. CHP’li
Belediye Bagkani’nin iki secimin bi-
rarada yapilmasinin zorluklar iizerine
sozlerine; Mesut Yilmaz, “Aslinda biz
de karsiyiz ama, CHP’ nin zorlamasty-
la bu karari almak zorunda kaldik.”
seklinde katilarak “Secim kararimin
gbzden gecirilmesi igin, tasi kuyuya
atamin adim atmast” ¢agrisinda bu-
lundu.

CHP, Mesut Yilmaz’in bu kivirt-
mas1 kargisinda kendilerinin alinan
karar1 dogru bulduklari, karari degis-
tirmek isteyen varsa, onlarin sorunu
meclise getirmeleri gerektigi seklinde
tavir takindi...

Gorinen odur ki, meclis denen
ahirda, yeni donemde en 6nemli tepis-
melerden biri bu noktada olacaktir. 18
Nisan’da iki se¢im karar1 alinmigtir.
Fakat bu kararin degistirilmesini iste-
yen epey milletvekili vardur.

En 6nemlisi, MGK da bu karardan
pek hognut degildir.

Bu kararin uygulanmasi agisindan
en 6nemli tarih Aralik 1998°dir. Ciin-
kii bu karara gore, hiikiimet Aralik
1998 de istifa edecegini ilan etmistir.
Ondan sonra bir se¢im hiikiimeti ku-
rulacaktir. Bunun boyle yiiriimesini
engellemek icin hiikiimet kanadt her

Parlamento ahirinda tepisme 1 Ekim’de basliyor!

seyi deneyecek, bu arada CHP’yi de
bu karar degistirmek i¢in yanina ¢ek-
meye ¢aligacaktir. Fakat CHP “simdi-
lik” kararli gériinmektedir.

DYP ve RP ise se¢imi daha erken
zorlamak i¢in yollar aramaktadir. Ay-
rica iki segimin birbirinden ayrilmasi
bu partilerin de istegidir.

Bu durumda, Onilimiizdeki ii¢ ay
icinde, daha once alinan segim karari
su veya bu noktasinda degistirilmek
lizere giindeme gelebilir.

Meclis giindeminde bunun diginda
giiriiltii koparacak maddelerin baginda
tirban yasaginin hafifletilmesi konu-
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Fasist Turk devletinin

bir numarali savunucularindan
CHP’nin hesabi nedir?

aha kisa siire 6ncesine kadar, Kiirt kavraminin aml-

mastna bile 6cii gibi bakan CHP, bugiin Kiirt sorunu-
na yaklagimda demokrat goriinmeye, Kiirtleri ulus olarak
tamimasa da etnik kimligiyle birlikte Kiirt kavramin: telaf-
fuz ediyor.

Birdenbire ne oldu bu baylara?!!

1989 yilinda yapilan yasal degisikligin ardindan Tiirkce
dili disindaki dillerde miizik kaseti ve gazete ve dergi yayi-
n1 yapabilme hakki getirilerek Kiirtce tizerindeki yasak bir
oOlgiide agilsa da, bu yasak halen siirmektedir. Bugiin bu so-
run sdzde asilmig durumda goriiniiyorsa da, gectigimiz
giinlerde valiligin yazih emriyle 198 bandrollii kasetin ya-
saklandigim gormekteyiz.

Dabha ii¢ y1l 6ncesine kadar Kiirt ulusal bayraginin rengi
olarak bilinen yesil, kirmizi ve sar: renkler yasak kapsa-
mindaydi. Basta Diyarakir olmak iizere, Kuzey Kiirdis-
tan’in bazi illerinde trafik isaretlerindeki —yesil, sari, kir-
muz1 renkler— once kaldirildi, sonra yesil renk yerine mavi
renk konarak “sorun” ¢6ziilmeye” calisildi.

Bu sorunlarin “¢6ziimii”’nde SHP ve onun ardili CHP ne-
redeydi? Nerede olacakti ki? 1989°da “Paris Kiirt Konfe-
ransr’na katilan 7 Kiirt kokenli milletvekilini ihrag etmek-
le mesguldii. 1990 yilinda Kiirt sorunuyla ilgili bir rapor
hazirlayan CHP’nin 6nceli SHP, bu raporun Kiirtce’ye
cevrilmesini dneren Merkez Yonetim Kurulu iiyesini ihrag
etmekteydi.

1991 yilinda DYP ile koalisyon ortakligi doneminde
SHP’nin, Kuzey Kiirdistan’a seferler yaparak, Kiirt realite-
sini tamdiklart mesajim vermesi ardindan, firtina koparil-
di... Bugiine degin ortaya ¢ikarilan insan haklar ihlalleri
ve 2 Mart 1994°te DEP Milletvekilleri’nin meclisten yaka
pagca alinmalar1 vb. fasist uygulamalardan, bu “sosyalde-
mokrat” baylar dogrudan sorumludur.

5 Agustos tarihinde, Diyarbakir’da, bazi CHP milletve-
killerinin hazirladig1 “Kiirt Sorunu Ile Demokrasi ve Insan

Haklari Raporu” nun agiklanip tartigtlacag: giin, Parti Bas-
kani Deniz Baykal Antalya’da tatil yapmay1 secti. Bu da
CHP’nin Kiirt sorunu ve “demokrasi”den ne anladiginin,
soruna ne kadar ciddi yakiastiginin ve dnem verdiginin bir
gostergesi degil mi?

Raporun masa basinda hazirlandig: daha ilk bakigta an-
lagiliyor. Zira “gogler”le ilgili verilerde, gd¢ edenlerin ge-
rekcelerinden en Onemlisinin %40 ile igsizlik oldugu pa-
lavras1 6ne stiriiliirken, fagist Tiirk devletinin baskisi, zul-
mii ve yerlesim alanlarini yakip yikmasi nedeniyle siirgiin
edilenlerin oran1 %10 olarak gosterilip fagist Tiirk devleti
aklaniyor.

Faili mechul cinayetlerle ilgili veriler de resmi agiklama-
lardan alint1 yapilarak aktariliyor ve gézaltinda kayiplarla
ilgili ciddi bir veri ise yoktur. IHD’nin raporlarindan hig
yararlanilmamigtir. Ekonomik verilerin tiimii ¢arpitmadir,
gerceklerden oldukga uzaktir. Yapilacak elestirilere de ha-
zir bir yamitlan var: “Bu bir On Rapordur” deniliyor.

Tiim konularda oldugu gibi, CHP, burada da fasist dev-
letin koruyucusu-savunucusu oldugunu bir kez daha kendi
kanithyor.

Raporu hazirlayanlar, fagist Tiirk devletin tiim kurum ve
kuruluglarin incitmemek igin, ellerinden gelen herseyi ya-
piyor. Raporun bashifn “Dogu ve Giineydogu...” . Oysa ra-
porun i¢ kisimlarinda, satir aralarinda ya da sunusta “Kiirt
Sorunu” olarak telaffuz ediliyordu. Kimi yerde sorunun ¢o-
zlimii icin “Teror Sorunu” diye belirtiliyor, kimi yerde ise
akan kanin kardes kani oldugu ve durmas: gerektiginden
bahsediliyordu.

“Koye doniig projesi” adi altinda ¢6ziim olarak sunduk-
lar1 onerilerde; hakim siniflarin verilerine gore bosaltilan
3428 koy ve mezradan, sadece 905 koy igin yardim &neri-
liyor, 2523 mezra iginse hicbir 6neri yok! “Koye doniig
projesi”, basta DSP’nin ve Anasol-D hiikiimetinin “Merke-
zi Koy Projesi” gibi... CHP’nin de bunlardan fark: yok!
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sundaki yasa tasarisi geliyor. FP ve
ANAP bu konuda ilke anlagmasina
vardilar. DYP de tiirban yasaginin ha-
fifletilmesinden yana. MGK ise buna
kesinlikle kargi. Bu durumda, bu yésa
tasaris1 ANAP’1 karnigtiracaktir.

FP, ozellikle Erdogan’in da siyasi

yasaklilar kervanina katilmasinin er-.

tesinde, onceligi TCK’min 312. mad-
desinin degistirilmesi yoniindeki ¢a-
ligsmalara veriyor. Bunun ig¢in partile-
raras1 goriigme turlar1 atiliyor. Hiikii-
met partileri bu kanunun degismesi
yoniindeki dnerilere sicak bakmuyor.

Ayrica dokunuimazlik dosyalariyla
ilgili kavga siiriilyor. Muhalefet, CHP
ile birlikte dokunulmazlik dosyalari-
nin Meclis Genel Kurulu’nda ele alin-
masimt istiyor. Hiikiimet, oncelikli
olarak MGK ’nin talep ettigi yasalarin
ele alinmasini istiyor.



Agiretciligi elestiren CHP, bolgedeki orgiitlerinin il bas-
kanlarinin ¢ogunlugunun, gegmisten bugiine asiret reisleri
oldugu gercegini nasil ortbas edebilir ki? Koruculuk siste-
minin bile agiret reisleri iizerinden olugturuldugunu herkes
biliyor...

OHAL'’in uzatilmasi icin yapilan her oylamaya “Evet”
oyu veren partilerden biri, gegmiste SHP, simdiyse onun
ardih CHP’dir...

“Genel Af” iizerine yapilan konugmada, diigiince suclu-
larina, 169’dan hiikiimlii olanlara, siyasi mahkumlara (si-
lahl1 eylemlere kariganlar hari¢) af sdylemlerine karsi,
CHP milletvekili Hacaloglu, “Onlar icin Tiirkiye kamuoyu
hentiz hazir degil” dediyse de inandiric1 olamadi. Nihayet,
kamuoyunu olugturanlar da bugiinkii parlamentoda bulu-
nan partiler ve basindir, veya tek basina MGK...

Hacaloglu raporu sunarken, “Kiirtler Tiirkiye’ nin en bii-
yiik etnik gruplarindan biridir” s6ziinii etse de, “Demokra-
tiklesme ve Insan Haklar:” raporunun 15. sayfasinda “De-
mokrasi ancak Cumhuriyet temellerinde yesertilebilir” ara
baglikli yazinin birinci paragrafindaki “Seriat devletinden
ulus devlete, iimmet kimliginden yurttaghk bilincine...” an-
layisinda olan bir partiden Kiirt sorununa samimi yaklagim
beklemek saflik olur. Bu demogojilere halkin karni toktur.

Coziim Onerilerine gelince, rapora bakildiginda, bugiin
fiilen var olan ya da MGK’nin raporunu bile geriden takip
eden Oneriler sunulmaktadir. Dag, fare bile dogurmada. ..

Meclis se¢im karar1 aldi. CHP, ne aday adaylarinin 6n
secimle gelmesini, ne de iilke barajinin ylizde 10’dan
indirilmesini talep etti. Ittifak icin ise, ANAP’a yana-
san Ecevit’in DSP’sine 6neride bulundu. Kiirt isgisi-
ni ve yoksul koyliisiinii etrafina toplamak, diger
“Demokrasi ve baris gii¢lerini” eritmeye ¢aligan bir
parti olarak Diyarbakir’a ¢ikarma yapan CHP’nin,
5 Agustos giinii olumsuz tutumuyla birlikte, Anka-
ra’daki hesaplarinin Diyarbakir’a uymadig1 goriil-
dii.

Fasist Tiirk devletinin bu savunucularinin
Kiirt sorunundaki 6nerileri gerceklesse de,
bu, Kuzey Kiirdistan’h ig¢i ve emek-
cilerin, Kiirt halkimin ve evet Kiirt
ulusunun gergek kurtulugu degildir,
olamaz da!

Kiirt ulusunun gercek kur-
tulugu da ancak ve ancak fa-
sist Tiirk devletinin
isci sinifit Onderli-
gindeki
dev-

Yani, meclis ahirindaki tepigmeler
icin yeter kavga konusu var...

Daha Meclis’in agilisinda, DYP
protesto ederek agiliga katilmayacagi-
n1 bildirdi. Burada DYP, ANAP’1n yi-
yiciligini teshir i¢in, yeni meclis salo-
nu ingasindaki yiyiciligi teshir i¢in bu

eylemi yapacagini ilan ediyor!
Yiyiciler, basgka yiyicileri teshir ve
protesto ediyor! Ne sahtekarhk!
Meclisin ilk iglerinden biri, kugku-
suz ceteler konusundaki diiello ola-
cak, her parti kendinin piir-ii pak, di-
gerlerinin ¢camur i¢inde oldugunu an-

rimle yikilmasi ve is¢i-kdyliilerin devrimei iktidarinin ku-
rulmasiyla miimkiindiir.

Ulusal sorunun gergek ¢oziimii; ne burjuva 6nderlikler-
de, ne de burjuva partilerindedir! Gergek ¢6ziim; Bolsevik
Parti 6nderliginde demokratik devrimdedir!

Uluslarin ayrilip ayr devlet kurma hakki, azinlik milli-
yetlere tam hak esitli§i ancak Sosyalizm’le garanti altina
alinabilir! ‘

18.08.1998, Bir BP okuru A

latacaktir! Bu baglamda DYP, Yilmaz
hakkinda gensoruya hazirlanmaktadir,

Bu baglamda iscilerin, emekgilerin
sOyleyecegi tek s6z vardir: Yiyin bir-
birinizi, tepisin!

29 Eyliil 1998 A
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OKUYUCU MEKTUBU

Fasist Turk devletinin 55. hikumeti,
tam enflasyonu disiriyordu ki...

agist Tiirk devletinin 55. hiikiimeti her ayin sonunda
F enflasyon artig oramm agikliyor. Enflasyon rakami ne

olursa olsun Anasol-D hiikiimeti, “enflasyonun” diigii-
se gectigini soyliiyor. Enflasyon rakami ¢ok yiiksek de ol-
sa, 6rnegin aylk tiiketici fiyatlar1 %10 bile artsa, bunu
“enflasyon diigiiyor” diye acgikliyor...

Fiyatlar bir ayda %10 artmigken enflasyon diisityor de-
nir mi? Iste Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de deniyor...

Bununla da gercekte sunu soyliiyorlar: Biz olmasaydik
%20 olacakti... Biz “iktidarda olmasaydik” yillik enflas-
yon %200’lere, %300, %500’1ere firlayacakti. “Devredilen
enflasyon”, “ertelenen enflasyon” vs.’den soz edip: “Biz
yiiksek enflasyon devraldik”, ya da “Onceki hiikiimet vak-
tinde zam yapmadi, zamlar: biz yapmak zorunda kaldik...”
diyorlar...

Kendilerini boyle savunurken bagliyorlar rakamlari,
oranlar1 manipiile etmeye! Baglangic enflasyon orani, 12
ay itibariyle... Fakat hep toptan egya fiyat artigt s6zkonusu
ediliyor. Oysa, genis emekgi kitleleri etkileyen asil enflas-
yon rakamu temel tiiketim mallari, ayhk fiyat artig oranina
gore hesaplanmalidir. Enflasyon rakamlar asla gercek ha-
yat pahalilifini ortaya koyacak bigimde yapilmiyor... Bi-
lin¢li olarak hesaplamada bazi temel harcamalar dikkate
alinmiyor...

Fakat, sahtekarlik sadece rakamlar: manipiile edip yanhs
sonuglar ¢ikarmakla simirl degil. Enflasyona nedenler bul-
mak konusunda ipe sapa gelmeyen “gerekgeler” de uydu-
ruyorlar. Havalar soguk gitti, buzlanma oldu, kuraklik ol-
du, havalar ¢ok 1sindi... Korfez’de savag ¢ikt1... Temmuz
ay1 enflasyonu yine yiiksek ¢ikti ve hiikiimetin yillik % 50
diizeyini tutturmasi artik miimkiin degil vs. vs..

Fakat asil 6nemli olan, anlattiklar1 kosullarin diizelmesi-
ne ragmen, fiyat artiglar1 tirmamgin siirdiiriiyor.

Enflasyon, is¢i ve emekgilerden, yoksullardan zenginle-
re kaynak transferinin bir mekanizmasi olarak goriiliiyor.
Oyle de olmak zorunda, ciinkii emperyalist, kapitalist sis-
temin dogasidir bu. Artik otuz kirk yili agkin bir siiredir ka-
bak tad1 veren, “enflasyon canavar1” retorigi...

Oyunu sahneleyip oynayanlar arasinda Diinya Bankast,
IMF gibi kurumlar da basrolde oynuyorlar. IMF enflasyon
diigmeli diyor... Enflasyonu diisiirmek igin de reel iicretler
diigiiriilmeli, yani kamu emekgilerinin maaslan diisiik tu-
tulmaly, taban fiyatlar: ve tarimsal siibvansiyonlar kaldiril-
mali, 6zellikle orta gelirli toplum kesimlerinin yararlandig
kamu hizmetleri, sosyal hizmetler budanmali...

Amag enflasyonu diigiirmek de§il, sémiirii oranim daha
da artinp zenginlerin daha fazla kaynagi hortumlamasin
saglamak! Ve bunu yillardir basariyla yapiyorlar...

Hal boyleyken bir de ekonomiden sorumlu bakan olu-
yor... Hem de iki tane... Bunlardan “purosuyla” sivrilmisg
olan1 enflasyonun belinin mutlaka kirilacagini soyliiyor.
Bir spikerin, “bu durgunluga ragmen, piyasalarda yaprak
kimildamazken enflasyonun hdld yiikseklerde seyretmesini
nasil agiklryorsunuz?” sorusuna, bakan dahiyane bir cevap
veriyor: “Fiyatlar hizla diigiiyor, insanlar da bunu gorii-
yor, bu diisiisiin devam edecegini diigiinerek satin almala-
rini erteliyor. Biliyor ki, ilerde fiyatlar daha da diisecek...
Iste bu yiizden piyasalar durgun...”

Sunun mantigina bir bakin... Bu tiir bir zihniyetle y6ne-
tilen bir iilkede islerin daha nasil gitmesini bekliyordunuz?
Geginebilmek icin ¢irpinan milyonlarca iggi ve emekgi,
yoksul, “parami nereye yatirirsam gelirim artar” diyen
rantiyecilerin yerine konuyor. Bu bakani yalnizca rantiye-
cilerin ilgilendirdigi acik¢a ortaya ¢ikiyor. Ciinkii o, ranti-
yecilerin pozisyonunu toplumun tiimiiniinmis gibi aktari-
yor... .

Zaten bu bakan da diinyayi rantiyecilerin géziiyle gorii-
yor ve basgka bir sey de gérmiiyor. Bir iilkede fiyatlar ayda
%3.4 artar, yillik enflasyon da %102, 103 oraninda seyre-
derken ve faizler yiikseklerde ugmaya devam ederken, han-
gi insan enflasyonun diistiigiinden s6zedebilir? Ensesi ka-
lin, bu utanmaz gébekliler eder...

Ekonomiden sorumlu &teki bakan da: “Ben gidisattan
g¢ok memnunum. Her gey hesapladigimiz gibi yiiriiyor. Bu
savag kazanilacaknr” diyor. Bakan gidigattan memnun ve
gercekten de hersey planladig gibi gidiyor: Zenginler gi-
derek zenginlesiyor, yoksullar daha da yoksullastyor! Isler
yolunda...

Demek ki, insanlar gimdilik yalanla yasamay: iglerine
sindirebiliyorlar... Baksaniza, bakan “insanlar ilerde daha
ucuza almak igin simdiki satin almalarini erteliyorlar” di-
yebiliyor... Kimse de ¢ikip “hayirdir...” demiyor. Demeyi
akil bile etmiyor... Elbette “bdyle camiye boyle imam”
denmigtir, ama cami de imam da aym kalmayacagina go-
re... Bu oyuna bir son vermenin zamam mutlaka gelecek-
tir.

Varsin bu oyunu bir siire daha oynamaya devam etsin-
ler... Bu saltanatlar: er veya geg, bir giin mutlaka baslarina
yikilacaktir. Kendilerinin yarattif1 o enkazin altinda kala-
caklardir. Varsin bir siire daha is¢i ve emekgileri, yoksul
koyliligii uyutmaya caligsinlar!

Bu uyutma ve aldatma, bir giin son bulacak!

Tiim bu yapilanlarin hesaby; bir giin devrimle, tiim ha-
kim siniflardan sorulacaktir.

16.08.1998
Bir BP okuru. A




Sendika agahgmna kar;n
isyan mesrudur...

kasi’'nin 17 Eyliill gecesi, saat

23.00’te kapali kapilar ardinda
toplu is sézlesmesini (T1S) imzalama-
sina Karsi, taban isyan bayragim kal-
dirda.

Toplu is sozlesme goriismelerinin
imzalanmasina birkac giin kala %90
ticret zammu alacaklar1 yoniinde isg¢i-
lere s6z veren sendika agasi Mustafa
Ozbek, Madeni Esya Sanayicileri
Sendikas1 (MESS) ile %43’liik anlag-
maya imza atinca, basta Bursa’daki
Ordu Yardimlagma Kurumu’nda
(OYAK) c¢aligan yaklagik 4500 Reno
ig¢isi hakli olarak bagkaldirdi.

OYAK’h isciler iiretimi durdura-
rak, noterin getirilmesini ve istifanin
gerceklesmesi sonucunda ancak iireti-
mi siirdiireceklerini agiklamasi bir ki-
vilcim gibi neredeyse Tiirk Metal’in
orgiitlii oldugu tiim igyerlerinde isyan
atesinin yakilmasina yetti.

Bu megaleyi TOFAS, Otosan, Ar-
celik, Beko, Packard, Uzell... igyerle-
rinde ¢alisan, kapsamdis1 birakilanlar-
la birlikte yaklasik 30 bin is¢i gordii
ve isyan bayragini kaldirdi.

Bunun arkasinda Coskunéz, Bosch,
Profilo, VW, Mako, Simko is¢isi sira-
ya girdi.

Hepsinin ortak talebi, Mustafa Oz-
bek fagistinin bagini ¢ektigi Tiirk Me-
tal sultasindan kurtulmak. Hakl talep!
Fasistlerin, bulunduklar higbir yerde
zorunlu kalmadik¢a demokrasinin
“d”sini toplumdaki bireylere goster-
meyecekleri bilinmektedir. Bu durum
sendikalarda da yillardan beri siirdii-
riilmektedir. .

Toplu sozlesmelerde, gostermelik
olarak isyerlerinde sézde anket formu
gondererek giiya iscilerin taleplerini
oprenmek isteyen Ozbek siirekasi,
toplu ig s6zlesmesi goriigmelerinde is-
cilerin bu taleplerini gérmezlikten ge-
lerek, iscileri masa basinda satmakta-
dir. Isyerlerinde en ufak bir elestiri
getiren isciler azarlanmakta ve bu da
yetmezse sendika-igveren igbirligiyle
isten attlmaktadirlar. Metal ig¢isi de-
falarca bunu yasamastir. ..

Metal isgisi, bugiinkii bagkaldirla-

'|' iirk-Is’e bagli Tiirk Metal Sendi-

rinin da aslinda risklerle dolu oldugu-
nu, miicadeleyi istedikleri noktaya ta-
styamadiklarinda isten atilmalarinin,
en azindan, miicadeledeki Oncii kad-
ronun isten atilacagini iyi bilmektedir-
ler. Onlar buna ragmen, igyerlerindeki
fagist yaptirimlar ve saldirilarin tagi-
namayacak diizeye geldigini, artik,
*“susma sustuk¢a onurun ayaklar altina
alintyor” siaryla ifade edilecek duru-
ma karst isyan ettiler.

Eylemlerin ilk ¢ikisinda burjuva
medya olaya ilgi gosterdi. Ozellikle
NTYV saat bagi verdigi haberlerde can-
l1 olarak Bursa’dan bilgiler ve goriin-
tiller aktariyordu. Fakat aradan fazla
zaman ge¢meden, bilinmeyen (aslinda
bilinen!) yerlerden gelen uyarilarla,
artik eylemden pek s6z etmez oldular.
Yalmizca Ozbek fagistinin konugmala-
rin1 ve mesajlarini ekranlarinda sun-
maya bagladilar.

Mustafa Ozbek, iscilerin provakas-
yonlara - gelmemelerini, bu igin
DISK’in, Birlesik Metal-Is Sendikasi-
nin eseri oldugunu, anlasmanin iyi ol-
dugunu vb. savunmaya calisti. Ama
bunlar da iscileri ikna etmedi, tersine
igciler yine eylemlerinde, “Satilmig
sendika!”, “Satilmis Ozbek istifa!” gi-
bi sloganlar atmaya devam ediyorlar-
di

Enflasyon  oraninin  yaklagik
%90’1larda ve hatta bir dizi temel gida
maddesinde %100’tin de iizerinde ol-
dugu bilindiginde, igyeri giivenliginin
olmadii, patronlarin her istedigi isci-
yi igten atabilecegi bir yasal zeminin
oldugu kosullarda, asgari iicretle an-
cak sefalet i¢inde yasanabileceginin
bilindigi kosullarda, Tiirk Metal ve
Ozbek’in halen anlagmayi savunmasi,
Tiirk-Is Baskam Bayram Meral haini-
nin de eylemdeki iscilere “Tiirk Metal
evinizdir, insan bir anlik dfke icin evi-
ne kiiser mi? Sendikanizdan istifa et-
meyin” demesi, ar damar c¢atlamig
hainlerin isi olabilir ancak.

MESS’in patronlar1 da has adamla-
1 Ozbek’i kaybetmemek igin strateji
gelistirmeye ¢aligiyorlar. Onlarin ilk

igleri hemen iggileri izine ¢ikarmak ol-

du. Amaglar ig¢inin 6fkesinin dinme-

si ve ardindan Tiirk Metal ile anlaga-
rak Oncii igcileri isten atmak, geriye
kalan iggilerin goziinii korkutmak ve
yine yillan alacak kolelik kosullarinda
licret anlagmalariyla ve calisma bi-
¢imleriyle kérlarina yeni kérlar kat-
mak...

Ama metal iscisi tiim gencligine,
miicadeledeki tecriibesizligine rag-
men ileriye bakiyor. Onlar kendi ara-
larinda olusturduklart komitelerle ilk
basta bu sar1 sendikadan kurtulmanin
miicadelesini veriyorlar.

Fakat 12 Eyliil 1980 fagist cuntasi-
nin iiriinii olan ¢aligma yasasinin bir
sonucu olarak, ancak noter iizerinden
yapilacak istifalar1 usule uygun ger-
¢eklestirebilmek i¢in hukuk¢u olmak
gerekiyor. Bu konuda hem prosediirii
bilmek, hem de istifa igin her ig¢inin
yaklagik 5-7 milyon lira noter harci
Odemesi gerekmektedir.

Hukuksal konuda, su anda iginde
orgiitlenilecek sendika olarak goriilen
DISK’e bagh Birlesik Metal-is Sendi-
kas1 yardimct olmaya caligirken, mali
yiikii her is¢i kendisi ¢ekmek zorunda.

Burada da bir bagka oyun sahnele-
niyor; igverenler, iilkiicii fasistler ve
devlet igbirligi cercevesinde gergekle-
sen igbirligi sonucu birgok yerde istifa
iglemini yaptirmak icin noter buluna-
muyor. Eften piiften gerekcelerle ig-
yerlerine gelip istifalar1 almiyorlar.
Ama Reno’da oldugu gibi isciler bu-
nun da istesinden gelmenin yollarim
arryorlar. TOFAS iscilerinin bir bolu-
miiniin yaptig1 gibi, noter gelmiyorsa
isciler toplu halde ona gidiyorlar.

Isciler bu gidisle Mustafa Ozbek
sultasindan 6nemli oranda kurtulacak-
lar... Gidig bu yonde!...

Ama bu yeter mi?

Iscilerin icinde bir bélimii Tiirk
Metal’e doniisii diigiinebilir. Ama bii-
yiik boliimii bagka arayislarin iginde.
Ufak bir boliimii, nasil olsa “tiim sen-
dikalar da aymi, birbirinden farklar:
yok!” yaklagimiyla, sendikasiz kalma-
nmn hesaplarini yapiyor. Bir boliim
—ki, bu boliim is¢ilerin ¢ogunlugunu
olusturuyor— alternatif olarak Birlesik
Metal-Is sendikasin goriiyorlar. Hak-
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Is’in Ozgelik-Is’ine giivenmiyorlar...
Ciinkii bir boliimii onlar1 Refah/Fazi-
let Partisi giidiimlii olarak gordiikle-

" rinden, bir kesimi de onlarin da anlag-

may1 aym gece Tiirk Metal’le birlikte
imzalamig olmalarina kizmig ve gidi-
lecek yer olarak gormiiyorlar.

Birlesik Metal-Is Sendikas: (BMS)
ise isi agirdan aliyor. MESS’in anlas-
manin yapildigt geceyarisi, BMS Bag-
kanini ¢aginip, “onlar imzaladilar, siz
de imzalayin” seklindeki ¢agnisina,
“biz simdi imzalamayacagiz; bizim
farkli prensiplerimiz var; biz tabani-
mizla ve TIS komisyonlarimizla go-
riigtiikten sonra karar verecegiz” sek-
linde yanit vermigler.

Mustafa Ozbek’in hem onlar da an-
lagmaya imza attilar demesi, hem de
Birlesik Metal-Is’i kigkirticilikla sug-
lamas1 hem bir ¢eligki ve hem de of-
kelenmis isgilerin bir boliimiiniin Bir-
lesik Metal-Is’e yonelmesine yardim-
c1 oldu sanki...

Birlesik Metal-Is Sendikasi’ndaki
reformist yoneticilerin MESS ile otu-
rup hemen kapali kapilar ardinda an-
lagma yapmamig olmasi ve 6nce taba-
nin temsilcileriyle goriigme yapmasi
bir olumluluga isaret etse de, sonugta
iscilerin sinif orgiitii, ya da sinif sen-
dikacilig1 siyaseti yapildig1 anlamina
gelmemektedir.

Ciinkii, Birlesik Metal-Is Sendikas1
yillardan beri yaptig1 caligmalarda, bir
yere kadar caligma mevzuatindaki
olumsuzluklarin ardina siinarak,
“Tiirk Metal, metal igkolunda en bii-
Yiik sendikadir ve mevcut kosullarda,

Tiirk Metal TIS imzaladiktan sonra,

biz bir sey yapamayiz” seklinde bir
uzlagmaci hat izlemisgtir,

Birlesik Metal-Is Sendikasi’nin, is-
yerlerinde iiyelerine sectirdigi temsil-
cilerle alt1 ayda bir genel temsilciler
kurulunu toplayip igyeri sorunlarim
tartigmasi, toplu is sozlesmesi done-
minde subeler diizeyinde olusturdugu
toplu is sozlesmesi komisyonlarinin
goriislerini almas1 ve merkezi toplu is
sozlesmesi komisyonunda bazi sube
temsilcilerinin bulunmas1 da Birlesik
Metal-Is’in simf sendikacilig: anlayi-
sin1 savunan bir sendika oldugu tespi-
ti i¢in yeterli olamamaktadir.

Enflasyonun %100’lere vardig iil-
kemizde, %40-50 gibi iicret artiglarina
imza atilmasi, taban iicretlerinin ¢ok
diisiik olmasi, caligma kosullarinin
cok kotii olmasi, saglik sorunlarinin

biiyiik boyutlarda olmasi ve buna kar-
s1 hi¢cbir grev miicadelesine girmeden
anlagmalara “kerhen” de olsa imza
atilmasimin  savunulacak higbir yami
yoktur.

Yine iilkedeki en yakici sorunlar-
dan biri olan ve tiim sorunlarin ¢ziil-
mesinde onemli bir faktor olan Kiirt
ulusal sorunu konusunda hep suskun
kalma ve bu konuda fagist devletin
saldirilarina karsi sessiz kalma, so-
nugta bir su¢ ortaklifi anlamina gel-
mektedir. Ve bu anlamda Tiirk Me-
tal’den daha iyi bir sendika da olsa,
Birlesik Metal-Is Sendikasi’nin da re-
formist bir sendika oldugu ve sinifin
yakici sorunlarini ¢ézmekten bir hayli
uzak oldugu bilinmeli, bu bilingle bu
sendikaya girilmelidir.

Gerici sendikalar iginde yiiriitiile-
cek miicadeleler sonucunda, kitlelerin
kazanilmasi, sendikalarin fethedilme-
si gergeklesebilir bir hedeftir. Ancak,
sendikalarin tabani kazanildiginda, bu
anlamda sendikalar fethedildiginde,
hakim smiflar ve sendika agalarimin
bu sendikalar1 kaybetmemek igin bo-
leceklerinin bilincinde olunmalidir.
Is¢i sinift bu temelde bilinglendirilme-
lidir. Dogru temelde egitilmeyen bir
sinifin devrimcilegmesi ve iicretli ko-
lelik sisteminin proletarya partisi on-
derliginde yerle bir edilerck sosyaliz-
me dogru gidilmesi temelinde kaza-
nilmas: miimkiin olmayacaktir.

Isci simfi bu temelde egitiimedigi
icin, onciiler bu bilince sahip olmadi-
g1icin, OYAK iscisi, “bizim igyeri yo-
netimiyle sorunumuz yok, sendikayla
sorunumuz var’ demektedir. Bu,
onemli bir yanlsi1 icinde barindirsa
da, bu eylemler, sendika agalarinin
bundan bdyle kapali kapilar ardinda
istedikleri gibi isgilerin c¢ikarlarina
ters, ihanet anlagmalari imzalayama-
yacaklan yoniinde bir UYARI niteli-
gini tasiyor.

Bu hakli bir tepkidir. isciler kendi
orgiitliiliiklerini giiclendirerek, toplu
is sozlesmesi goriismelerinde edilgen
rol oynamaktan ¢ikip etkin bir rol oy-
namanin imkanlarini yaratmalidirlar.

Tiirk Metal’e kars1 verilen miicade-
le, igverenlere karg1 da yiiriitiilmelidir.
Ciinkii, bu anlagmalar: dayatan, igve-
renlerin sendikasi olan MESS’ tir.
Sendika agalarini besleyen de bu igve-
ren sendikasidir.

Onun tesinde OY AK gibi bir iglet-
mede, ordunun sahsinda devletin bii-

yiik pay1 vardir ve dolayisiyla iscinin
hakki yalnizca Tiirk Metal tarafindan
yenmiyor, ayn1 zamanda ve esas ola-
rak da OYAK somutunda devlet tara-
findan da yeniyor. O zaman isgilerin
sorunlarinin bal gibi igyeri yonetimiy-
le de olmasi gerekiyor.

Sorunun esast zaten emek-sermaye
celiskisinden’ kaynaklanmaktadir.
Ko¢, OYAK, Uzel, Packard, Bosch
vb.leri sahsinda sermaye, iscileri
miimkiin oldugunca daha ucuza ¢alig-
tirarak, sagliksiz ve gilivenliksiz ko-
sullarda gahigtirarak kendi kinni en
iist noktaya gikarmaya caligmaktadir.
Bu amag dogrultusunda, Ozbek gibi
sendika agalarini, sendika biirokratla-
rin1 da satin alarak kullanmaktadir!

Bunun igin her is¢inin esas miicade-
le etmesi gereken gii¢, patronlarin
sahsinda sermayedir. Bu hedefi giit-
meyen her ig¢ci hareketi sermayeye
teslim olur. Bugiin Ozbek, yarin bas-
kasi olur kullanilan.

Isci arkadaslar, kendi bagimsiz 6r-
giitlenmelerini gerceklestirerek, isyer-
lerinde ger¢ek temsilcilerini segmeli-
dirler. Toplu sézlegmelerin satiimasi-
nm engellemek ic¢in de her igyerinde
Grev ve Miicadele Komitelerini kura-
rak, sendika agalarini denetim altinda
tutarak, patronlara karsi inisiyatifi
kendi ellerine almalidirlar. Tiirki-
ye’deki yasalar bu konuda engeller
olustursa da, orgiitlii gii¢ karsisinda
hicbir yasanin tutunamayacagi bilin-
melidir.

Kusgkusuz, is¢ilerin sendikal orgiit-
lenmesi de kurtulus i¢in yeterli degil-
dir. Isgilerin, kurtulus i¢cin Marksizm-
Leninizm silahiyla donanmig bir 6ncii
orgiite, Komiinist Partisi’ne ihtiyaci
vardir, Is¢i sinifinin 6ncii unsurlar
Komiinist Parti i¢inde birlesmelidir.

Bugiin bu yolda ilerleyebilmenin
yolgostericiligini yapacak bir teoriyle
silahlanmig Bolsevik Parti vardir. Go-
rev, bu partinin igletmeler temeline
oturtulmasidir.

OYAK/Reno iscisi, TOFAS/FIAT
iscisi, Packard is¢isi, Profilo, Otosan,
Argelik isgisi... bu gorevi ne kadar
¢abuk kavrar ve ona uygun bir ¢alis-
maya girerse, o kadar ¢cabuk MESS ve
Ozbek’lerin sémiirii ¢arklarindan kur-
tulurlar.

Bu yolda verecekleri miicadelede
simdiden basarilar...

21 Eyliil 1998
Istanbul’ dan bir metal isgisi... A




PKK’den bir “ateskes”
ilani daha...

gustos ayinin ikinci yarisinda,

MED-TV’de bir hafta boyunca,

28 Agustos’ta yapilacak tele-

konferansa telefonla katilacak
olan A. Ocalan’in basin mensuplarina
¢ok Onemli aciklamalarda bulunacagi
anons edildi!

28 Agustos giinii aksami MED-
TV’de yapilan telekonferansta bu ¢ok
o6nemli aciklamanin ne oldugu ortaya
cikti...

PKK Genel Bagkam A. Ocalan,
1993 ve 1995°te yapilan iki “ategkes”
ilanina, 1 Eyliil’den itibaren gegerli
olacak olan bir tek yanh “ateskes” da-
ha ekleyerek iiciincii kez ‘“ategkes”
ilan ettiklerini agikladi.

PKK’nin 1993’ten buyana yiiriittii-
gii siyasetin, yani fagist Tiirk devletiy-
le anlagma temelinde Kiirt sorununa
“siyasi ¢Oziim” getirme siyasetinin
dogal bir sonucu olan iigiincii “ates-
kes” ilan1 da, PKK’nin bu siyasetinin
hangi boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu “ategkes” ilan edilir-
ken ve ilan edildikten sonraki siirecte
savunulan goriisler, PKK’nin TC ile
barigma siyasetinin, anayasal bazi de-
gisikliklerle Kiirt sorununun *“¢oziile-
bilecegi” yonlii siyasetinin, PKK i¢in
temel siyaset oldugunu bir kez daha
gostermektedir.

“Ategkes” ilani, silahli miicadelenin
stirdiiriilmesi ya da diplomatik iligki-
lerin bigimi ne olursa olsun, tiim mii-
cadele bicimlerinin kilitlendigi mer-
kezi nokta TC ile diyalog yolunun
acilmasi ve “siyasi ¢Oziim”in elde
edilmesidir.

Sorunun 6zii, herhangi bir dSnemde
savagan giicler arasinda “ategkes’ ilas
edilip edilmeyecegi degildir. Elesti
miz de, PKK niye “ategkes” ilan
yor bigiminde ve bu yonde degi
Bizim elestirimiz, PKK’nin “a
ilan etmesinin ardinda yatan d;
yedir. Bu diigiince de, fagist Tiirk de
letiyle, —bu devletin varhgini s
mesi sartlarinda— anlagsma tem
“siyasi ¢Oziim”ii saglama refi

yaklagimidir. Bizim karst ¢iktigimiz
ve Kiirt ulusunun kurtulusu adina sa-
vunulan siyasette reddettifimiz temel
sorunlardan biri, PKK’nin TC ile uz-
lagsma, reformist siyasetidir.

TC’Yi iKNA CABALARI

PKK’nin 6zellikle 1993°teki “ates-
kes” ilanindan bugiine kadar savundu-
gu siyasette 6zde bir sey degismese
de, her “ategkes” ilam siirecinde One
¢tkarilan bazi noktalar olmakta ve
soylemde de degisiklikler olmaktadir.
Gelinen yerde PKK’nin sdylemine,
“siyasi ¢oziim” i¢in Tiirk hakim sinif-
larin1 ikna etmeye yonelik olarak,
TC’nin ¢ikarlarini savunma diigiincesi
acikca yerlesmistir.

A. Ocalan 28 Agustos’ta “ateskes”i
aciklarken, TC’nin 75. yilinda yeni-
lenmesi ve demokratiklesmesi gerek
tigini, kendilerinin de
rununda ve diinyada |
se en ¢ok sikistiril
kiye'yi diizliige
mak igin ategkes il;
lerini de. anlatty
sunlar1 da's6y

bozuyoruz. Tam. tersine saglam bir
inliigu, yine fazla diga
’ halklarimn yé-

bir Tiirkiye  icin;
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en iyi bilen bir taraf olarak iizerimize
diigeni yapacagiz.” (Ozgiir Politika,
30 Agustos 1998)

A. Ocalan, Tiirk hakim siniflarinin
“en kutsal” tapinaklarindan biri olan
“vatanmin ve milletin béliinmez biitiin-
liigii”ni savunduklarint agiklayarak,
“boliicii” olmadiklarina yemin billah
and igmektedir. Boylece, “siyasi ¢O-
ziim” i¢in diyalog yolunun agilmasi-
nin koge taglarini dizmeye ve Tiirk ha-
kim simflarin: ikna etmeye ¢aligmak-
tadur.

Bu ikna cabasi iginde kendilerinin
burjuva anayasalara ters davranma-
diklarim da su sozlerle dile getirmek-
tedir:

“Biz, bize kargi uygulanan insanlik
digihiga karsi megru savunma hakki-
nuzt kullandik. Bu biitiin anayasalar-

_da vardir.” (aym yerden)

Burada one c¢ikarillan esas sorun,
PKK’nin miicadelesinin megrulugu
degildir. Burada, silahhh miicadelenin,
ulusal kurtulug igin TC’ye kars1 veri-
len miicadelenin, saldir1 degil de, ken-
dine saldirildiginda kullanilan bir tak-
tik savunma araci oldugu goriisti 6ne
¢ikarilmakta ve bunun da anda varo-
lan burjuva anayasalara ters olmadigi
diisincesi savunulmaktadir. Bu dii-
stince, gerillanin durumu ortaya konu-
lurken de soyle ortaya ¢ikmaktadir:-

“Ikincisi, siyasi siire¢ olursa elde
silah dagda ne yapacaksimiz? Bu pek
saglam bir durus degil diyorsunuz.
Bunun tabii ki onemi gurada; siyasi
¢oziim aract gerilla, eger siyasi ¢o-
ziim konusunda duyarli adimlar ati-
lirsa hi¢ kuskunuz olmasin, sivil sa-
vunma giicii, emniyet giicii olur.”
(abg, ayni yerden)

“Siyasi ¢dziim” siireci sonrasinda
gerillanin ne olacag: anlatilirken, ge-
rillamin “siyasi ¢oziim araci” olarak
ele alindig1 agik¢a savunulmaktadir.
Bu tespitler, PKK’nin silahli miicade-
leyi TC ile uzlagma ve anlasma teme-
lindeki “siyasi ¢Oziim” stratejisine
bagh ele aldigini bir kez daha agik¢a
ortaya koymaktadir.

Kendilerinin “boliicii” ve “terorist”
olmadiklarina Tiirk hakim siniflarini
ikna cabas1 iginde A. Ocalan, TC’nin
ilk kurulug belgesi olarak kabui edilen
“Amasya Tamimi’nde savunulan go-
riiglerinin savunuculugunu yapti ve
“ateskes” siirecinde 1993’de Bin-
gol’deki gibi bir “provokasyonun ol-

mayacag1” y6niinde garanti de verdi.

DUYUMLAR VE “SiTEM”

A. Ocalan “ateskes”i agiklarken,
kendisine sorulan “Ankara’dan bir
isaret geldi mi?” sorusuna su cevabi
verdi:

“Ankara adina konusamam. Kaldi
ki bu Tiirkiye’ de cok istismar ediliyor.
Ve ortami daha da bozmak icin bagin-
dan beri engellemek icin bir demago-
Ji gelistirilmesi tehlikesi vardir. Ama
sunu demek istiyorum, buna ilgi du-
yan goriig 93’ten daha da olgunlag-
nugtir. Bu benim tahminimdir.” (ayni
yerden)

“Ateskes”e ilgi duyan goriig 1993’e
doniiliip bakildiginda, A. Ocalan bu-
rada Turgut Ozal’a atifta bulunmakta-
dir. T. Ozal’in 6liimiinden sonra orta-
ya ciktif1 gibi, 1993’teki “ategkes”,
perde arkasinda yiirliyen goriigmeler
sonucu ilan edilmisti. Buradaki tav-
rinda A. Ocalan, “benim tahminim-
dir” diye gorligiinii agiklasa da, soru-
lan soruya agikca “Ankara’dan bir iga-
ret gelmedi” diye cevap vermemekte-
dir.

“Ateskes” ilam sonrasinda fagist
Tiirk devletinin, bilinen tavirlar kar-
sisinda A. Ocalan tavir takinirken, ba-
z1 duyumlar aldiklarini- agiklamaya
bagladi. Yine MED-TV’de telefonla
yaptig1 konugmalarda sunlarn sdyledi:

“Sunu da ¢ok iyi gérmek gerekiyor
ki, hem askeri, hem sivil kesim olaga-
niistii calisiyor. Ateskesi igletmemele-
ri miimkiin degil, bayagi bu istemi do-
layly yoldan da olsa gelistirilsin diyen
kesim. Ki onlara agik bu vesileyle ses-
lenmek durumundayim.” (Ozgiir Poli-
tika, 13 Eyliil 1998)

“Biz isterdik karg: taraftan bir ta-
kim yanitlar, tepkiler alalim gimdi as-
linda tepkileri gostermesi gerekenler,
tabii devekusu gibi bagim yine kuma
soktular, ¢ok ilging biz bunu tek taraf-
It ilan etmedik ashinda, bizden rica
edildi, ama kimdir bunlar, ne bicim
kigiliklerdir, bir oyun mu oynuyorlar
yoksa bir celigki citkmaz igindeler mi
anlamak istiyorum.” (ayni yerden)

A. Ocalan bu konusmalarinda al-
diklar1 duyumlarin ne oldugunu ve
duyumlan kimlerden aldiklarini agik-
lamasa da, “Ankara’dan” kendilerine
bazi isaretler gittigini agiklama duru-
mundadir. Daha sonra takindig: tavir-
da da A. Ocalan, “ateskes” ilan etme-
lerinde aldiklar1 duyumlarin da rol oy-
nadigim agikladi. Duyumliarin pratige

yansimamast sonucunda da su tavn
takindi:

“Bu duyumlarinuz, bizi halen pek
tatmin edici bir pratik bigiminde so-
nug vermemigtir. Ama biraz daha bek-
leyecegiz.” (Ozgiir Politika, 20 Eyliil
1998)

A. Ocalan’in takindig1 bu tavirlar,
TC ile perde arkasi baz1 pazarliklarin,
goriismelerin yiiridiigline isaret et-
mektedir. Duyumlarinin istendigi pra-
tik sonuca yolagmamig olmasini go-
riince de sitem etmeye baglanmustir. ..
A. Ocalan, 12 Eyliil tarihinde Hollan-
da’nin Rotterdam sehrinde yapilan
“Kiirdistan Uluslararas: Kiiltiir Festi-
vali”’ne gonderdigi mesajda aynen
soyle demektedir:

“Isterdik ki 1 Eylil Diinya Barig
Giinii dolayisiyla uzattigimiz barig
elini Tiirk egemenleri kardegce tut-
sunlar, uzattiginiz el havada bog dur-
masin.” (Ozgiir Politika, 13 Eyliil
1998)

Evet, A. Ocalan Tiirk egemenleriy-
le kardeslesmek istiyor!

Tiirk hakim smuflari, kendilerine
uzatilan eli havada bog birakmasalar
da, bu eli “kardesce” tutsalar da, Kiirt
ulusunun gergek kurtulusu saglana-
maz. Hele hele Kiirt ulusundan isci ve
emekgilerinse hi¢! Bu yaklasim, tam
da savunulan “siyasi ¢dziim”iin neme-
nem bir gey oldugunu ve “ateskes”
ilanimin hangi anlayig temelinde yiik-
seldigini ortaya koymaktadir.

A. Ocalan burada, bizim yillardir
Kiirt ulusundan is¢i ve emekgilere an-
latmaya calistigimiz, PKK fasist Tiirk
hakim simflanyla anlagsmak istiyor;
bu siyaset Kiirt ulusunun ve Kiirt ulu-
sundan is¢i ve emekgilerin gergek
kurtulugunu saglayamaz yonlii gorii-
stimiizii bir kez daha onaylamaktadir.

“ATESKES”iN SECIM AYAGI

A. Ocalan, “ateskes”in siiresi konu-
sunda takindigi tavirda, kendilerine
verilecek cevaba ve gelismelere bagh
olarak “ateskes”in siiriip siirmeyece-
gine karar vereceklerini agikladi. Bu
arada, azami siire olarak da 18 Nisan
1999’da yapilacak se¢im tarihinin
esas alinabilecegini de savundu.

A. Ocalan heniiz 1995’teki gibi bir
secim cephesi goriisiinti dile getirme-
di. Fakat, “ateskes” ilanin1 dogru bu-
lup savunanlarin takindiklan tavir ve
yaptiklar1 yorumlarda, “ateskes”in se-




¢im ayag: da ortaya cikti. Siirgiinde
Kiirdistan Parlamentosu (PKDW)
iiyesi olan M. Sirac Bilgin’in takindi-
&1 tavir, bu konudaki yaklagimi en
acik bicimiyle ortaya koyan tavir ol-
du.

M. Sirac Bilgin, A. Ocalan’in 28
Agustos aksamu MED-TV’de yaptigi
konugmay1 “tarihi” bir konusma ve
bunun Tiirk devletine “inanilmaz fir-
satlar” sundugu, “barisin”, “Tiirki-
ye'nin uluslararast itibarimin iadesi-
ni” saglayacag: biciminde degerlen-
dirdikten sonra; “ategkes”in en 6nem-
li yamnin; “Cok genig bir birlesik de-
mokrasi platformu ile secime girme ve
hatta iktidara oynama” konusunda,
“inamilmaz olanaklar a¢mis” olmasi
oldugunu savunmaktadir. M. Sirac
Bilgin’in tavn sdyledir:

“Demokratik giiclere katiimaya ha-
zirlanan ve taze kan olarak nitelenebi-
lecek olan dnemli bir se¢men ve siya-
setci kitlesine giiven vermek c¢ok
onemlidir. Bilindigi gibi Oniimiizde
¢cok énemli olabilecek bir secim siire-
ci vardir. Tiirkiye'deki demokrasi
yanlilart bu segimlere ¢ok iyi topar-
lannug olarak girmeye ¢alismaktadir-
lar. Bu demokratik giicler, acik¢a ifa-
de edelim sadece geleneksel muhale-
fet giiclerinden ibaret degildirler.
Bunlardan bazilari, 6yle goriiniiyor ki
simdiye kadar sistem i¢i olarak algila-
niyordu.” (Ozgiir Politika, 30 Agustos
1998)

“Diigiiniin bugiinkii secim sistemi
ile %28 civarinda oy alan bir blok,
gercekten iktidara oynayabilir. Mec-
liste saglanacak boylesi bir kalabalik
temsilciler grubu Tiirkiye’ de psikolo-
Jik agidan da ¢ok biiyiik degisiklikler
yaratacak, halklarin birbirlerine diig-
manca bakiglarint engelleyecektir.
Bence bu ateskesin en onemli yan bu
olacaktir. Bu somuttur. Barisin uzak
goriindiigii bugiinlerde, yeni bir ruhla
kurulacak olan demokrasi platformu-
nun bu ategkesin yaratacag giiven or-
tamina ihtiyact vardir. PKK ategkesi
ilan etmekle bu konuda iizerine diise-
ni yapmugtir. Bundan sonrasi basina,
demokratlara ve aydinlara kalmig bir
istir. Birlik ne kadar siiratle olursa,
secimlere damgasini vurmasi o kadar
kolaylagacaktir.” (ayni yerden)

M. Sirac Bilgin sahsinda dile getiri-
len bu goriigler, 1995 Aralik ayinda
yapilan se¢imler 6ncesinde ilan edilen
“ategkes” ve savunulan seg¢im cephesi

goriigleriyle paralel goriislerdir.

“Ateskes”in 18 Nisan 1999 tarihine
kadar siiriip siirmeyeceginin garantisi
yok. Fakat, secimler baglaminda he-
saplar yapihiyor. Yapilan hesaplarin
tutup tutmayacagrysa, hakim sinfla-
rin tavrina ve gelismelere baglhdir.

A. Ocalan’in aldigin sdyledigi du-
yumlar, se¢ime katilma hesaplar,
HADEP’in tutuklu bazi yoneticileri-
nin serbest birakilmasi, DTP Genel
Bagkan1 Hiisamettin Cindoruk’un
TUSIAD’in bir toplantisinda “Kiirt
sorununun ¢oziilmesi” gerektiginden
bahsedip, Irlanda-Ingiltere 6rnegine
atifta bulunmas: vs. perde arkasinda
donen bazi gelismelere igaret etmekte-
dir.

SONUC

PKK, fagist Tiirk devletiyle “siyasi
¢Ozlim” saglamak amaciyla “ateskes”
ilan ederken, TC ile diyalog yolunun
acilabilmesi i¢in bircok yola bagvur-
makta ve hesaplarimi da ¢ok yonlii
yapmaktadir.

PKK, bir yandan fagist Tiirk devle-
tinin egemenlerini ikna etmeye caba
gosterirken, diger yandan da PKK’nin
istedigi gibi bir gelisme olmazsa —ki
su an gelismelerin bu yonde oldugu
gozlenmektedir—, tehditleri de elden
birakmiyor. Her Kiirdiin bir bomba
olup patlayacagi, bir bombalamada
yiizlerce kiginin Olebilecegi ve bunun
sorumlusunun da Tiirk devletinin y&§-
neticileri olacagi vb. vb. tehditler de
savrulmaktadir.

Bu baglamda PKK; radikal, dev-
rimci sol ile de her zamankinden daha
genis ve sdylemde dogru yaklagimlara
sahip bir eylem birligini giindeme ge-
tirmekte, boylece hem kendi tabanin-
daki devrimcilere devrimle de bagim
biitiiniiyle koparmadig1 mesajin1 ver-
mekte; hem de hakim siniflara —eger
onlar uzlagsmaya yanagmazsa— bagka
alternatifieri de oldugu mesajin ilet-
mektedir. Burada da PKK’nin bugiin-
kii ¢izgisi agtsindan gelistirilmeye ca-
ligilan devrimcilerin eylem birligi,
Kiirt sorununun siyasi ¢dziimi icin bir
yedek olarak diisiiniiimektedir.

Diger yandan, “ategkes”in bir aya-
ginin da emperyalist iilkelerdeki dip-
lomatik ¢abalarin geligtirilebilmesi ol-
dugu, TC’ye Kiirt sorunu baglaminda
daha fazla “bask1” yapilmasini sagla-
mak ve arabulucu roliine soyunmak

isteyenlerin eline “silah” verebilmek
icin de “ateskes” ilan edildigi agik¢a
savunulmaktadir.

A. Ocalan, Avrupa Birligi Dénem
Bagkanlig1’'n1 yapan Avusturya Bag-
bakami Viktor Klima’ya gonderdigi
mektupta; “Biz bu ategkesle aym za-
manda, sizlerin bize yaptiginiz ¢agri-
ya da cevap vermis oluyoruz, ortak
cabamizin olumlu gelismelere yol
acacag ise kesindir.” (Ozgiir Politi-
ka, 23 Eyliil 1998) goriigiinii dile ge-
tirmektedir.

Tiirk hakim siniflan ise, anda, bili-
nen tavirlan takinmaktadir. Operas-
yon iizerine operasyonlar, baskilar,
kdy yakmalar, zorla koruculastirma
ve siirgiin, orman yakmalar vb. vb. sii-
rliyor. Tiim bunlarin devam ettigi Ey-
liil ayinda goriildii. A. Ocalan da bu
gelismeler kargisinda Eyliil ay1 sonun-
da, Ekim ay1 baginda genis aciklama-
larda bulunacagini belirtti. Bu arada,

27 Eyliil’de Giiney Kiirdistan’da PKK -

ile KDP arasinda “ategkes” saglandig1
haberleri verildi.

Gelismeler “ategkes”in siirmesi ya
da bitirilmesi, kisacas1 hangi yonde
olursa olsun, PKK’nin siyasi yaklagi-
muni degigtirmez. 1993 ve 1995°e go-
re PKK uluslararas: alanda diplomatik
iligkilerde daha da ilerlemis durumda-
dir. “Ateskes”in siirdiiriilmesi ya da
bitirilmesi durumunda, her iki agidan
da kendilerinin “barigcil” oldugunu,
savagtan yana olanin Tiirk devleti ol-
dugunu savunup, TC ile diyalogun
saglanabilmesi i¢in emperyalist ku-
rum ve kuruluglara ¢agrida buluna-
caktir. Temel siyaset bellidir; fagist
Tiirk devletiyle diyalog ve “siyasi ¢o-
ziim” saglamak. Bu hedefe varilinca-
ya kadar da “ategkes”ler hep yeniden
giindeme getirilecektir.

Bu siyaset temelinde verilen miica-
dele sistem i¢i bir miicadeledir. Bu
miicadele bagariya ulagsa da Kiirt ulu-
sunun gercek kurtulusu saglanamaya-
caktir. Kiirt ulusunun gergek kurtulu-
su, fasist Tiirk devletiyle, Tiirk hakim
stniflaniyla anlagmayla degil; degisik
ulus ve milliyetlerden is¢i ve emekgi-
lerin birligi ve ortak miicadelesi teme-
linde, fagist Tiirk devletinin yikilma-
styla, DEVRIMLE ve isgilerin-koylii-
lerin devrimci -demokratik iktidarinin
kurulmasiyla miimkiindiir.

Gergek kurtulus, DEVRIMDE!
SOSYALIZMDE! '

29 Eyliil 1998 A
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Kiortleri Tuorklestirme

agist Tiirk devletinin tiim ulusal

baskilarina ragmen, yerini yurdu-

nu terketmeyenler, hakim sinifla-

rin goziinii daha ¢ok korkutmak-
tadir. Hele bunlar bir de 14-16 cocuk
sahibiyse, bir o kadar daha “tehlikeli”
insanlar oluvermektedirler.

Kuzey Kiirdistan’da feodalizmin
kalintilarinin hala yogun olmas: sonu-
cu da, evin gecimini saglayan kisi
esasta erkektir. Okula, en azindan il-
kokula (orta ve yiiksek okullara git-
mede kadinlarin oram zaten ¢ok daha
azdir) gidip Tiirkce 6grenmek zorun-
da kalanlar da esas olarak erkeklerdir.
Gerek okul yasami ve gerekse de is,
¢alisma yasamu, erkek Kiirt isci ve
emekgilerin Tiirklestirilmesi, zorla
asimile edilmesine daha fazla olanak
tammaktadir. Fakat, Kiirt emekei ka-
dinlar1, gerek okula gitmeme ve ge-
rekse de esasta ev ve tarim iglerinde
¢aligmasi sonucu kendi dillerini, kim-
liklerini daha fazla koruyabilmekte-
dirler.

Kiirtlerin Tiirklestirilmesinin oniin-
de en biiylik engellerden(!) biri de bu-
dur. Bu durum, Tiirk hakim siniflari-
nin istedigi bir durum degildir. Hakim
simiflara gore, “Tiirkce bile bilmeyen
kadinlar, evierinde ¢ocuklarina Tiirk-
ce Ogretemez ve bu ¢ocuklar da biiyii-
diiklerinde béliicii olmaktadirlar” .
Kiirt ulusunun ulusal miicadelesini
bastirmak, yok etmek icin bu temelin
de ortadan kaldirtimasi gerekiyor...

Bunun i¢in de bir yandan ‘“niifus
planlamasr” adi altinda Kiirt niifusun
¢ogalmasini engellemek igin ¢aligma-
lar yiiriitiilirken, diger yandan da,
TC’nin 75 yildir Kiirt ulusu iizerinde-
ki zulmiiyle Tiirklestiremedigi Kiirtle-
ri  “yardimseverlik” maskeleriyle
Tiirklestirmeye ¢aligmaktadirlar.

Ulusal baskinin bir yonii, sémiirge-
ci egitimin bir yolu olarak Yatili il-
kogretim Bolge Okullar1 (YIBO) pro-
jesi, Anasol-D hiikiimeti tarafindan
yogun bir bigimde gergeklestirilmeye
caligilirken, Tirklestirme amaciyla
birgok baska proje de giindeme geti-
rilmektedir.

Bunlardan biri, “niifus planlamas1”
i¢in calisan “Géniillii Kurulugslar Ulu-
sal Kadin Saghgr Komisyonu” dur
(KASAKOM). Adi iizerinde: “Ulusal
Kadin Saglhigi Komisyonu” .

Kuskusuz bu, Tiirk ulusal kadin ko-
misyonudur. Ve bunun da amaci Kiirt
kadinlarin1 Tiirklestirmektir. “Niifus
plan1” da buna uygun yiiriitiilmekte-
dir. Hatta Kiirt kadinlarinin ¢ocuk do-
gurmamasi igin, kisirlagtirma veya
spiralle korunmay: kabul edenlere 50
milyon lira &diil bile verilmektedir.

Giin gectikge projeler cogaliyor.
KASAKOM’dan sonra “Cok Amagl
Toplumsal Merkezler” (CATOM) ve
daha sonra da “Toplumsal Kalkinma
Merkezleri” (TOKAP) vb. projeler
uygulanmaya bagland:. Bu projelerin
hepsinin de hedefi basta Kiirt kadim
olmak iizere Kiirtleri Tiirklestirmek-
tir. Fakat bu, Kiirt, onlarin deyimiyle
“Dogu ve Giineydogu” kadininin iyi-
ligi i¢in yapihiyormus gibi gosteril-
mektedir. Burjuva medya, Kiirt kadin-
larinin ne kadar kotii sartlarda yasa-
diklarina dair tespitler yaparak timsah
gbzyaglarin1 dokmede birbiriyle yarg
icinde... Bu arada da gergek yiizlerini
gizleyememektedirler.

Burjuva gazetelerde, 1997 sonu ve
1998 baginda fagist Tiirk ordusunun
emirerliginin doruga ¢iktif1 ve “asker
gorevini yapti, sira siyasetgilerde” di-
yerek, Kuzey Kiirdistan’da ekonomik
ve sosyal dnlemlerin alinmasi gerekti-
ginin, aksi halde bunu da ordunun ya-
pacag1 propagandasinin yapildigi do-
nemde, Siirt Valisi Osman Acar’in
uygulamalar1 da yogun bir bicimde
propaganda edildi. Siirt Valisi Osman
Acar, diger seylerin yanisira sunlarn
da sdylemektedir:

“Kadinlar Tiirkge bilmedigi icin ev-
de yetistirdigi cocuga da Tiirkce dgre-
temiyor. O evde yetigen cocuklar da
ortaokul ¢agina geldiginde ikileme gi-
rip Kiirtcii oluyorlar. Bin yildwr bir-
likte yagadigimiz insanlara Tiirkce
dgretemiyorsak bu bizim ayibimiz-
dwr.” (abg) (Ulkede Giindem, 10 Nisan
1998)

Alt1 cizilen yerde Osman Acar
Tiirklerin “ayibini” dile getirerek ne
kadar da alcak “goniilli” oldugunu
gostermeye c¢alisiyor. Ama bu tavir
gergekte, soykirimeilarin giinah ¢ikar-
masidir. Osman Acar, fasist Tiirk dev-
letinin tiim ¢abalarina ragmen Kiirtle-
ri Tiirklestiremediginden yakiniyor.

Baskiyla, zuliimle, katletmekle
Tiirklestiremediklerini goriince de ye-
ni yollar araniyor. Bulunuyor da: Kiirt
gocuklarini, kendi dillerini 6grenme-
den, Kiirt olduklarinin farkina varma-
dan Tiirklestirmek! Bunun i¢in de ¢o-
cuklar1 yaratanlar, yani Kiirt kadinlar1
Tiirklestirilmelidir sonucuna variyor-
lar.

Bu yaklagimi en agik bigimde ifade
edenlerden biri Tiirkiye gazetesinin
kose yazarlarindan Rahim Er’dir. So-
yadina uygun olarak Rahim Er, MGK
merkezli siyaseti soyle ortaya koy-
maktadir:

“Giineydogunun temel meselesi ka-
din. Bazi yerlerde birakiniz kiiltiirii,
birakiniz okuma yazmayi, kadin Tiirk-
ce dahi bilmiyor. (...) Boyle bir gii-
neydogulu kadin, bu kadar cocugu
nasi yetistirir, nasi egitir, topluma
nasil kazandirir?

Imkénsiz. (...)

Asker, polis ve korucularin canlari-
nt diglerine takarak ve binlerce yaral:
pahasina verdikleri miicadele ile ayri-
lik¢t unsurlarin bolgedeki niifuzu cid-
di dlciilerde geriletildi.

Simdi bu bagarimn egitim, kiiltiir ve
ekonomik seferberlikle desteklenmesi
lazim. Béyle bir seferberligin nirengi
noktas: da ailedir. Ailede de kadin-
dir. Kadini kalkindirmak lazim.
Tiirkge bilmeyen, hatta acik¢a soyle-
mek lazumsa higbir gey bilmeyen ka-
din ¢cocuguna ne ogretebilir?

Yeni Tegvik Kanunu cergevesinde
bélgeye akitilacak imkdnlarin ¢ok se-
cici ve dengeli olmas: gerekir.” (abg)
(Tiirkiye, 28 Ocak 1998)

Rahim Er’in burada ortaya koydugu
tavir, hem Tiirk sovenizminin hangi
boyutlarda oldugunu, hem Kiirtlerin
Tiirklestirilmesi amacini ve hem de bu



Tiirklestirme projesinde neden Kiirt
kadinlarina yonelindigini ¢ok agik bir
bi¢imde ortaya koymaktadir.

Buna gore, Kiirt kadim Tiirklegtiri-
lirse, yakin gelecekte Kiirt ulusunun
varlif1 da ortadan kaldirilmis ve
“Kiirt sorunu da halledilmis” olacak-
tir. Iste bunun icin kollar sivanmis,
CATOM, TOKAP, KASAKOM vb.
olugumlar, “sivil oOrgiitler” olarak,
Kiirt kadinim1 “modernlegtirme” adi
altinda Tiirklegtirmeyi gergeklestir-
meye koyulmuglardur.

Bu “sivil” olusumlar, fagist Tiirk
devletinin 75 yildir baski, zuliim ve

PARTI PROPAGANDASINDAN...

katlimlarla  gergeklestiremedigini,
“kadinsever”, “insansever” ve “cag-
das”lik maskesine biiriinerek gercek-
lestirmenin araglaridir.

Fagist Tiirk devleti, tiim savag kur-
maylanyla Kiirdistan’da —kuzeyiyle,
giineyiyle— haksiz, gerici ve barbar
savagi siirdiiriip Kiirtleri katlederken;
“insansever” kesilmekte ve timsah
gozyaslar i¢inde Kiirt ulusunun varli-
g1na son vermenin planlarim yapmak-
tadir. Fiziki olarak yok edemedikleri-
ni Tiirklestirmeye caligmaktadirlar ve
bu proje de esas olarak Kiirt emekgi
kadinlarina y6nelmektedirler.

Somiirgeci fagist Tiirk devletinin
tim ulusal baski ve zulmiine kargi
miicadele, Kiirt kadinlarina karg: yii-
riirliife konan bu siyasete karg1 da yii-
riitiilmek zorundadir. Cinsel, ulusal ve
sinifsal baskidan gercekten kurtulmak
ancak is¢i smifi Onderliinde, fasist
Tiirk devletinin yikilmasi ve Sosyaliz-
me gidisin yolunu agacak olan DEV-
RiMle miimkiindiir. Kiirt kadinlar
iizerindeki ulusal, cinsel, sinifsal bas-
kiya kars1 miicadele, her devrimcinin,
komiinistin ertelenemez goérevidir!

9 Eyliil 1998 A
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- Ahlak Uzerine...

Omiiriicii simiflarin egemenligini

yikmay: hedefleyen, onun yikil-

masi temelinde yeni, sinifsiz, s6-

miiriisiiz bir toplum projesiyle
ortaya ¢ikan komiinistler, burjuva dii-
zenin alternatiflerini ortaya koyarak
kitlelerin kargisina ¢iktilar, onlar1 ha-
kim simif iktidarlarina kargt miicadele-
de orgiitlemeye koyuldular.

Burjuvazi, kendi somiiriicii diizenle-
rinin yikilmasini 6ngéren komiinizme,
onun ilkelerine saldirmakta gecikmedi.
Burjuvazi; komiinist diigiincenin temel
ilkelerinin formiile edildigi gecen yliz-
yilin ortalarindan itibaren ekonomi,
felsefe, hukuk, ahlak, din ... bir dizi
alanda komiinizmin getirdigi yeni go-
riigleri “¢lirlitmeye” ¢alisti, calisiyor.

Komiinizmin ahlak sorununa yakla-
sim1 da burjuvazinin saldirdig: alanlar-
dan birisidir. Burjuvazi, “komiinistle-
rin ahlaki reddettiklerini”, onlarin “ah-
laksizlig1 ogiitlediklerini” ileri stirii-
yorlardi, bugiin de bu saldir1 devam
ediyor.

Burjuvazinin saldmlarn diginda, bu-
giin komiinist ve devrimci saflarda bu
alanda bir kafakarigikliginin oldugu da
bir gergek. Ahlak, kimi zaman sinifla-
riistit bir anlayisla ele alinmakta, kimi
zaman burjuvazinin ahlak anlayigt ile-
ricilik adina savunulmakta, bazen de
burjuvazinin saldinlar kargisinda daha
geri bir konumda olan feodal ahlak an-
layis1 “ilericilik”, “devrimcilik” olarak
savunulabilmektedir. Kimileri komii-
nist ahlak baglaminda degismez kate-
goriler aramakta, burjuvazinin ahlak
kaktegorilerinin kargisina, bagka kate-
gorilerle ¢ikmay: ¢oziim sanmaktadir.

Hem ahlakin ne oldugu konusunda
kisaca bilgi vermek ve hem de konuy-
la ilgili kimi sorunlara dikkat ¢ekmek
icin bu sayimizdaki orgiitsel yazimizi
ahlak konusuna ayirdik.

Ahlak nedir?
Sm_lfsal yapi ve ahlak...

hlak sorununun detayina gegme-
den once ahlak nedir sorusunu
yamtlayalim. Sosyalist Kiiltiir
Ansiklopedisi’nin ahlak maddesi

karsilifinda su tanimlama yeraliyor:

“ahlak (Fr. ve Ing. morale): Haya-
tin ereklerini ve insan etkinliginin ilke-
leriyle kurallarimi aragtiran bilim”
(Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 1,
May Yayinlary, Ist. 1979, sayfa 20)

Felsefe Sozliigii’'nde ise ahlak; “bel-
li bir toplumun belli bir doneminde bi-
reysel ve toplumsal davramg kurallari-
mi saptayan ve inceleyen bilim...” (Or-
han Hangerlioglu, Remzi Kitabevi,
sayfa 8) olarak tanimlanir.

Ahlak sézciigii, Tiirkgede “tore” (ge-
lenek, gorenek ve torebilim kurallari-
min tiimii | age, sayfa 416), bilim olarak
kargih@1 ise “torebilim” (Belli yer ve
zamana 0zgii olarak iyi davramglarla
kotii davramiglarin kurallarimi sapta-
yan bilim | age, sayfa 417) olarak ad-
landirlmaktadir.

Ahlak konusunda komiinistler agi-
sindan ilk sdylenmesi gereken onun si-
niflariistii olmadigidir. Smifh toplum-
larda, simiflariistii, toplumun tiimii ag1-
sindan gegerli ve sinif ¢ikarlarindan
bagimsiz bir ahlak olamaz. Ahlak
—onun somiiriiciiler tarafindan degis-
mez, “sonsuz”, “Oliimsiiz” vb. ilan edi-
len kurallari— gergekte iist yapinin bir
pargasidir. Biitlin tistyapt kurumlarin-
da oldugu gibi, toplumda egemen olan
ahlak, egemen sinifin ahlakidir. Ege-
men sinifin damgasin tagir. ..

Egemen simiflarin her tiirlii ¢arpit-
masina, “siniflariistii ahlak” gibi ileri
stirdiikleri safsatalara ragmen, toplum-
lar tarihinin gosterdigi gercek, egemen
siniflarin diger listyap: kurumlart gibi
ahlaki da kendi egemenliklerini siir-
diirmelerinde bir ara¢ olarak kullan-
diklaridur.

Bir toplumun ya da bir bireyin, belir-
li bir zaman dilimindeki davraniglarin
andaki toplumsal degerler temelinde
ve o degerlerin kistasiyla ele alan ahlak
bilimi, bu degerlere uyum gosterdigi
oranda toplumu/bireyi ahlakli, onun
degerlerine kars1 ¢iktifi, onunla uyus-
madif siirece toplumu/bireyi ahlaksiz
olarak nitelemistir. Burada belirleyici
olan, kistas alinan toplumdaki hakim
smiflarin ¢ikarlari ve bu ¢ikarlara gore
diizenlenmis toplumsal sistemin kural-
laridur.

Smnifli toplumlarda ahlak (torebilim),
kéleci toplumda felsefeyle esanlaml
kullanilmig, daha sonra “tanribilimsel
torebilim” (teokratik moral) haline dé-
nitgmiigtiir.

Bu anlayisa gore, tannbilimsel tére-
bilimin kaynag1 tannidir ve; “Iyi dav-
rarmiglarla koti davramglar, tanri ira-
desine uygunluk ya da uygunsuzlukla-
riyla 6l¢iiliir. Somiirii diizeninin istek-
lerine uygun olarak boyun egme, aci-
lara ve kétiiliiklere direnmeme, herge-
ve katlanma ve kaderine razi olma tan-
risal erdemlerdir.” (age, sayfa 417)

SOmiiriicii sinifli toplumlardaki ah-
lak anlayigina gore, o degismezdir.
Ciinkii ahlak ya “tanrimn buyruklar-
dir” ya da “aklin ve ruhun” bir {iriinii-
diir, her zaman ve her yerde gecerlidir.

Komiinistlere gore ise ahlak, “degis-
mez olan tanrinin buyrugu, aklin ve ru-
hun bir iirtini” degil; toplumun ekono-
mik altyapisi temelinde bigimlenen bir
iistyapr kurumudur. Altyapinin degis-
mesine bagli olarak ahlak da —diger
istyap1 kurumlarn gibi— degisecek, do-
niisecektir.

Somiiriicii toplumlarda somiiriicii s1-
niflarin egemenligini korumaya yara-
yan degerler sistemini formiile eder
ahlak kurallari. Somiiriici siniflarin
temsilcileri gercekte kendilerine ait
olan bu ahlak kurallarinin degismezli-
gini ilan ederler. Ciinkii onlarin derdi,
sOmiirilyii koruyan bu degismez denen
kurallar cercevesinde sOmiirilyii son-
suz kilmaktir.

Sinifsiz toplum projesinde, proletar-
ya burjuvazinin —onunla birlikte biitiin
somiiriicii siniflarin— ahlak anlayigint
kokten reddeder. Proletaryanin sinif ¢1-
karlarina, dolayisiyla bir biitiin olarak
insanligin kurtuluguna hizmet eden ye-
ni bir ahlak anlayigi, komiinist ahlakin
temelini olugturmaktadir.

Burjuvazi tam da kendi ahlakini de-
gismez goriip gosterdigi noktada, bu
ahlaki reddeden komiinistlere “ahlaki
kaldirma” suglamas1 getirmigtir. Ko-
miinist Manifesto’da Marx ve Engels
bu konuda su tavr takinirlar:

“«Kugkusuz ki», denecek, «dinsel
ahlaki, felsefi, siyasi ve hukuksal dii-
slinceler tarihsel geligimin akisi icer-




sinde degigmiglerdir. Din, ahlak, fel-
sefe, siyaset ve hukuk bu degismeler
icinde hep ayakta kalmiglardir.»

«Ayrica, bir de biitiin toplum du-
rumlarinda ortak olan Ozgiirliik,
Adalet vb. gibi dliimsiiz hakikatler
vardwr. Ama komiinizm, oliimsiiz ha-
kikatleri kaldiriyor, bunlar: yeni bir
temel iizerine oturtacag yerde, dini ve
ahlaki kaldiriyor, dolayisiyla da, tiim
simdiye kadarki tarihsel deneyime
ters diigiiyor.»

Bu suglama kendisini neye indirgi-
yor? Simdiye kadarki tiim toplumlarin
tarihi, farkl ¢aglarda farkli bicimler
almig sumf kargithklanimn gelisimin-
den ibarettir.

Ama hangi bigimi almig olurlarsa ol-
sunlar, bir olgu biitiin ge¢miy yiizyil-
larda ortakur, ki o da, toplumun bir
boliimiiniin otekisi tarafindan somii-
riilmesidir. O halde gosterdigi biitiin
cesitlilige ve farkliiga ragmen, gec-
mig yiizydlarnin toplumsal bilincinin,
yalnmizca simif karsithiklarimin tiimiiyle
yok olmalariyla tamanuyla ortadan
kalkacak belli ortak bigimleri, ya da
biling bigcimleri icinde hareket etme-
sinde sagtlacak bir sey yoktur.

Komiinist devrim, geleneksel miilki-
yet iliskilerinden en koklii kopustur;
onun gelisme siireci icinde, gelenek-
sel diigiincelerden en koklii kopusun
gerceklegtirilmesinde sagilacak bir
sey yoktur.” (Marks/Engels, Komiinist
Partisi Manifestosu, Doniigiim Yayin-
lar1, Ist. 1994, sayfa 129-130)

Yani burjuvazinin “simdiye kadarki
tiim toplumlarda” ortak, “degismez”,
“oliimsiiz” olarak gordiigii , gercekten
de “ortak” degerlerin, ortak bir ekono-
mik/toplumsal temeli vardir: Bigimi ne
olursa olsun, Sosyalizm’e gelene ka-
darki tiim toplumlar sGmiirii {izerine
kuruludur. Ortak “ahlaki”, “hukuki”
vb. kural ve degerlerin ortak bir hedefi
vardi: S6miirii sistemini sonsuz kil-
mak!

Komiinizm, sOmiirii sisteminin en
koklii reddi, sOmiiriiniin bi¢iminin de-
gil, kendisinin bir biitiin olarak reddi-
dir. Onun simdiye kadarki toplumsal
sistemlerin “ortak” degerlerini kokten
reddetmesi de anlasilir bir seydir. Bur-
juvazi acisindan komiinizm “ahlaksiz-
liktir, “ahlakin” reddidir. Gergekte
komiinizm, burjuvazinin, onunla bir-
likte tiim somiirii sistemlerinin ahlaki-
n1 reddetmektedir.

Ahlakin ortaya cikigi ve gelismesi

konusunda Kalinin sunlar1 belirtir:

“Maneviyat ya da ahlak, insan top-
lumunun olugumunun baglangicindan
beri vardir. Ve onun ekonomik gelis-
mesiyle belirlenir. Elbette bu ani bir
degisme ile degil de, hukuk, din ve tim
ideolojik iistyapt kurumlart gibi uzun
bir siire¢ iginde ondan kaynaklanarak
ortaya ¢ikar. Insan toplumunun bag-
langicinda ahlak, yagsama kogullarin-
dan geligmig, insanlarin tutumlarimin
belli normlari icinde pratik olarak bi-
cimlenmigtir. Bu normlar kugkusuz
hicbir hukuki kayda gecilmiyormug.
Zira o zamanlar heniiz yazi yokmus.
Fakat o zamanki insanlar i¢in bunlara
uyma, belki de bizim ¢agdas yasalari-
ruzin hukuk maddelerine uyma zorun-
lulugundan daha az degilmig. Toplum-
la, kabileyle, aileyle iliskiler erkegin
kadinla ve kadwmin erkekle iliskileri,
yagayig iligkileri, herkesce kabul edil-
mis psikclojik iligkiler, toplumsal ah-
lak halini alryormus.

Insan toplumunun simiflara ayrilma-
st ve devletin ortaya ¢itkmasiyla, dogal
olarak ahlak da simifsal temeline otur-
mus, egemen sinflarin elinde, boyun
egmis kitlelerin kolelestirilmesi igin
gliclii bir silah olmugs. Engels, kapita-
list toplumda en az ii¢ tiir ahlak, ‘fe-
odal aristokrasi, burjuva ve proletar-
ya’' ahlaklariun var oldugunu yazmak-
tadir.” (Kalinin, Devrimci Egitim,
Devrimci Ahlak, Ser Yaynlari, sayfa
151-152)

Kalinin’in de atifta bulundugu, En-
gels’in konuyla ilgili degerlendirmele-
rine bakalim.

Ahlak ézerine Engels...

ngels, Diihring’le polemik halinde

kaleme aldig1 ve Marksizm’in bir

acimlanmasi olan eserinde, felse-

fe, ekonomi politik, sosyalizm ko-
nularini igler. Felsefe tistbaglig: altinda
ahlak sorununa da deginen Engels, ii¢
baglik altinda ahlak ve onunla bag i¢in-
de kimi sorunlara deginir ve ahlakin
ortaya ¢ikisi, sinifli toplumlarda ahlak
ve Marksistler agisindan ahlakin te-
mellerini irdeler.

Konuyla ilgili ilk makale “Ahlak ve
hukuk, sonsuz(a dek gecerli /BN) dog-
rular” baghigmn tasimaktadir. Bu ma-
kalede Engels, sonsuz dogrular gorii-
stinil ileri siiren Diihring’in goriisiiniin
yanlighigina vurgu yapar ve bunun ah-

lakla bagintisini inceleyerek, “tek bir
ahlak” diisiincesinin olmazlifin1 goste-
rir.

Boliimiin girisinde Engels, Diih-
ring’in “kesin dogrular” konusundaki
goriisiiyle polemik yiiriitlir. Dithring’in
ileri stirdiigti goriis soyledir:

“Ahlak diinyast ‘tipki evrensel bilgi
diinyast gibi ... kendi siirekli ilkeleri
ile kendi yalin égelerine sahiptir, [ah-
lak ilkeleri] tarihin listiindedir ve aym
bicimde ulusal niteliklerin giincel ay-
rimlarimin da iistiindedir. ... En tam
ahlak duygusunun ve deyim yerindey-
se, vicdamn, evrimi sirasinda olugtuk-
lari ozel dogrular, son temellerine ka-
dar bilinmig olduklari élciide, matema-
tik kavrayis ve uygulamalarina deger
ve Onemine benzer bir deger ve bir
Onem savinda bulunabilirler. Gergek
dogrular hi¢ degismezler ... Oyle ki,
bilginin dogrulugunu zamana ve ger-
cegin degismelerine bagh olarak dii-
glinmek, her zaman bir ¢uginliktir.”
(Aktaran Engels, Anti-Diihring, Sol
Yayinlar, Ikinci Baski, Mart 1977-An-
kara, sayfa 164-165)

Engels, mutlak dogruyu, mutlak
dogrunun bulundugu alanlar irdeler.
Engels, biitiin bilgi alanini {i¢ ayr1 nok-
tada ele alir. Bunlardan birincisi cansiz
dogayla ugrasan ve matematik olarak
iglenmeye az ¢ok acik biitiin bilimler,
matematik, astronomi, mekanik, fizik,
kimya. Ikincisi canl1 organizmalar in-
celeyen bilimler. Ugiinciisii ise insan-
larin yasama kosullarini, toplumsal
iligkilerini, hukuk ve devlet bigimleri-
ni, yani tarihsel bilimleri ele alir.

Engels’in vardid1 sonug, andaki bilgi
diizeyinin durumuna gore, her ii¢ bilim
grubunun, —~kendinden 6nceki donem-
den daha kesin sonuglara sahip olmak-
la birlikte— bir takim yavanliklar dism-
da bir biitiin olarak dogruluk ve yanhs-
lik konusunda son derece kesin yargi-
lar ileri siirmesinin miimkiin olmadig1-
dir.

Engels, mutlak dogru bagintisinda
bu cksiklige ve yetmezlige vurgu yap-
tiktan sonra, dogrutuk ve yanhighgin
“... kutupsal kargsithklar icinde devi-
nen diigtincenin biitiin belirlenimleri
gibi, ancak son derece sumrl bir alan
icin mutlak bir gecerlilige sahip” (age,
sayfa 172) oldugunu soyler.

Diihring’in “mutlak dogru” konu-
sundaki goriigiiniin yanlighgim goste-
ren Engels, bu goriislin ahlak sorunuy-
la bagintisini da inceler. Engels’in ko-
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nuyla ilgili goriistinii biitiinliik icinde
veriyoruz:
“Halktan halka, dénemden doneme,

iyi ve kotii fikirler dylesine degigir ki,

cogu kez birbirleriyle agikga celigirler.
—Ama, denecek, gene de iyi kotii; kétii
de iyi degildir; eger iyi ile kitii aym
cuvala konursa, bu her tiirlii ahlak dii-
giincesinin sonu demektir ve herkes ca-
ninin istedigi gibi davramr — Bay Diih-
ring’in goriigii de, tumturakh dili bir
yana bwrakilirsa, boyle. Ama gene de
sorun bu denli yalin bigcimde ¢oziimle-
nemez. Eger sorun bu denli yalin ol-
sayd, iyi ve kotii iizerinde tartigilmaz-
di, iyi nedir, kétii nedir, herkes bilirdi.
Ama gimdi béyle mi? Bugiin bize han-
gi ahlak ogiitleniyor? Once, ézsel ola-
rak bir katolik ve bir de protestan ah-
laka ayrilan, ve bdylece katolik-cizvit
ahlak ile protestan-ortodoks ahlaktan,
mezhebi genis ahlaka giden, gecmis
yiizyillarin iman kalit hristiyan feodal
ahlaki. Bunun yaminda modern burju-
va ahlaki, sonra hemen bunun yaninda
da gelecegin, proletaryanin ahlak bu-
lunur; dyle ki yalmizca Avrupa’mn en
ileri iilkelerinde, gecmig, bugiin ve ge-
lecek, birbiri yaminda aym zamanda
gecerli ii¢ biiyiik ahlak teorisi grubu
saglar. Oyleyse hangisi gercek ahlak-
tr bunlarin? Kesin ve mutlak anlam-
da, hi¢biri; ama siire vaat eden égele-
re en ¢ok sahip bulunan ahlak; kusku-
suz, gimdilik, bugiiniin altiist olugunu,
gelecegi temsil eden ahlaktir, yani pro-
leter ahlak.” (age, sayfa 175)

Engels, bu belirlemenin hemen ar-
dindan ahlak anlayiglarinin son ¢o-
ziimlemede smifsal yapiya dayandigini
su sozlerle ifade eder:

“Modern toplumun, feodal soyluluk,
burjuvazi ve proletaryadan olusan ii¢
sinifindan her birinin kendi 0z ahlaki-
na sahip bulundugunu gordiikten son-
ra, bundan ancak, insanlarin, ister bi-
lingli, ister bilingsiz olsun, ahlak anla-
yislarini, son ¢oziimlemede, simf du-
rimlarimin dayandig pratik iligkiler-
den — icinde iiretim ve degisimde bu-
lunduklari ekonomik iligkilerden aldik-
lar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.” (age,
175-176)

Peki, bu yanyana duran ii¢ ahlak an-
layiginda ortak noktalar var midir?
Varsa bu noktalar ortak, degismez
“sonsuz dogru” anlamina, “sonsuza
dek gegerli ahlak buyrugu” anlamina
m1 geliyor? Yukaridaki alintinin deva-
minda Engels bu sorulara yanit verir.

Soyle der:

“Bununla birlikte, yukarida sézii
edilen ii¢ ahlak teorisinde, her ligiinde
de ortak olarak bulunan bir¢ok sey
var: Sakin bu, hi¢ degismemek iizere
saptanmig ahlakin bir pargasi olma-
sin? Bu ahlak teorileri, aym tarihsel
evrimin li¢ ayri asamasini temsil eder-
ler, Oyleyse, ortak bir tarihsel arka
plana ve bunun sonucu, zorunlu ola-
rak, bir¢ok ortak égeye sahip bulunur-
lar. Dahasi var, ekonomik gelismenin
benzer, ya da agagi yukar: benzer aga-
malarinda, ahlak teorilerinin zorunlu
olarak aymi amaglar giitmeleri gere-
kir. Tagimur mallarin dzel miilkiyetinin
gelismig bulundugu andan baglayarak,
bu dzel miilkiyetin iistiin geldigi biitiin
toplumlarin su ahlak buyruguna ortak-
laga sahip bulunmalari gerekiyordu:
“Calmayacaksin!”. Bununla, bu buy-
ruk, oliimsiiz bir ahlak buyrugu mu
oluyordu? Hicbir zaman. Hirsizltk ne-
denlerinin ortadan kaldirildig, dyley-
se, zamanla, hirsizliklarin ancak deli-
ler tarafindan yapilabildigi bir top-
lumda c¢calmayacaksin! «sonsuz dog-
ru»sunu ciddi ciddi ilan etmek isteyen
bir ahlak vaizine amma da giiliiniirdii.

Bu nedenle, ahlak diinyasimin da, ta-
rihin ve ulusal farklihklarin iistiinde
bulunan siirekli ilkeleri oldugu baha-
nesiyle, herhangi bir ahlak dogmatiz-
mini, bize, sonsuz, kesin, bundan boyle
degigmez bir ahlak yasasi olarak kabul
ettirme yolundaki her savi yadsiyoruz.
Tersine, gegmigin her ahlak teorisinin,
son ¢éziimlemede, o zamanki toplumun
ekonomik durumunun bir iiriinii oldu-
gunu ileri siirtiyoruz. Ve nasil toplum,
simdiye degin sunif karsithklari icinde
gelismis bulunuyorsa, ahlak da aym
bicimde her zaman bir sinif ahlaki ol-
mugtur;, bu ahlak, ya egemen sinifin
egemenligini ve ctkarlarimi dogrulu-
yor, ya da, ezilen sinif yeterince giiclii
bir duruma geldigi andan baslayarak,
bu egemenlige kargi bag kaldirmay: ve
ezilenlerin gelecekteki ¢ikarlarint tem-
sil ediyordu. Gene de, insan bilgisinin
biitiin Obiir dallar: igin oldugu gibi,
ahlak bakimundan da genel olarak bir
ilerleme oldugundan kugku yok. Ama
heniiz simif ahlakint agsmarug bulunu-
yoruz. Sinif karsitliklary ve bu karsit-
liklarin amsi tizerinde yer alan gercek-
ten insani bir ahlak, ancak sunif karsit-
Liklarinin yalmizca yenilmekle kalmadi-
g1, ama yasama pratigi bakimundan
unutulmug da bulunduklar bir toplum

diizeyinde olanakl olabilir. Simdi, eski
smifli toplumun bagrinda, toplumsal
bir devrim {ngiiniinde, gelecegin sinif-
s1z toplumuna 6liimsiiz, zamandan ve
gercegin doniigiimlerinden bagimsiz
bir ahlak kabul ettirme savunda bulu-
nan Bay Diihring’ in kendini begenmig-
ligi diigiiniilsiin! Hatta bu gelecek top-
lumun yapisini, hi¢ degilse ana ¢izgile-
ri icinde kavranug oldugu —ama bunu
gimdiye degin géremedik— varsayilsa
bile.” (age, sayfa 176-177)

Engels’in yukariya aktardigimiz go-
riigleri, Marksistlerin ahlak konusun-
daki goriiglerinin temel taglaridir. Si-
niflariistii bir ahlakin bulunmadigy, gii-
niimiizde ii¢ temel ahlak anlayiginin
bulundugu, bu ahlak anlayiglarinin
ekonomik altyapinin bir sonucu oldu-
gu, herhangi bir ahlak dogmatizmini
bize sonsuz, kesin bundan boyle degis-
mez bir ahlak yasasi olarak kabul ettir-
me yolundaki her savi yadsidigimiz,
Engels tarafindan agik ve net bir sekil-
de ortaya konulmaktadir.

Engels, Diihring’le polemigini, son-
raki iki makalede de siirdiiriir. Esas
olarak “esitlik” kavrami ve “mutlak
esitlik” (Diihring) ile ahlak ve hukuk
konusunda 6zgiirliik ve zoruntuluk ba-
gintilarim ele alir, Diihring’in yanlisla-
rin1 gosterir. Biz, konumuz bagintisin-
da Engels’in ilk makalesinde s6yledik-
lerini aktarmakla kendimizi sinirltyo-
ruz.

Kominist bir ahlak
var midir?

omiinist diisiincenin iki biliyiik
kuramcis1 Marks ve Engels, ko-
miinist diisiinceye yonelik saldiri-
lara cesitli eserlerinde yanit ver-
diler. Onlarin devamcisi olan Lenin de,
burjuvazinin saldirilarina deginiyor;
komiinist bir ahlakin olup olmadifim
sorguluyor ve sdyle diyordu:
“Komiinist bir ahlak var midir? Ko-
miinist bir ahlakhlik var midir? Elbet-
te! Mesele, sik sik, sanki bizim kendi
ahlakinuz yokmus gibi ortaya konmak-
tadir. Ve burjuvazi sik sik bizi, biz ko-
miinistlerin her tiirlii ahlaki yadsidigi-
nuzla suclamaktadir. Bu bir kavram
kargasasidir, iscileri ve kéyliileri al-
datma yéntemidir.
Ahlaki, ahlakliigi hangi anlamda
yadstyoruz?
Bu ahlakhiigy Allah’in emirlerinden




¢tkaran burjuvazi tarafindan vaaz
edildigi anlamda. Burada elbette Al-
lak’a inanmadigimizi soyliiyoruz ve
ruhbanlarin, toprak sahiplerinin ve
burjuvazinin kendi somiiriicii ¢ikarla-
rimt gelistirmek icin Allah adina ko-
nustuklarin biliyoruz. Ya da bu ahlaki,
ahlaksal emirlerden, Allalin emirle-
rinden ¢ikarmak yerine, Allahun emir-
lerine ¢ok benzerlik gosteren idealist
ve yariidealist safsatalardan c¢ikar-
maktadiriar.

Biz, dogaiistii, sinifsiz kavramlardan
ctkartlan her tiirlii ahlaklilig1 yadsiyo-
ruz. Biz bunu bir sahtekarlik, bir do-
landiricilik, iggilerin ve koyliilerin top-
rak sahiplerinin ve kapitalistlerin ¢i-
karlar: dogrultusunda aptallagtiriima-
st olarak ilan ediyoruz.

Biz, bizim ahlakhihigimizin tiimiiyle
proletaryamin simif miicadelesinin ¢i-
karlarina tabi oldugunu agiklryoruz.
Biz, ahlakliligimizi proletaryamn simif
miicadelesinin ¢ikarlarindan ¢ikariyo-
ruz.” (Lenin’den aktaran Yaroslavski,
Kadro Sorunu Uzerine, Inter Yaymnla-
r1, sayfa 104-105)

Lenin’in yukardaki alintisini aktaran
E. Yaroslavski, alintinin devaminda
sunlart sOyler:

“Ahlakliligin proletaryanin sinif mii-
cadelesinin ¢ikarlarina tabi olmasi ne
anlama gelir? Bu, bizim her adimimizi
ve davramsinizi tartip bunlarin sinf
miicadelesini ilerletip ilerletmedigini
ya da ona zarar verip vermedigini dii-
slinmemiz anlamina geliyor. Buradan
da goriilebilecegi gibi, komiinistlerin
ozel yagami sorunu da sinif miicadele-
sinden kopuk bir sekilde karara bagla-
namaz.” (Yaroslavski, Ozel Yagamin-
da ve Toplumsal Calismasinda Parti
Komiinistten Ne Istiyor?, Inter Yayin-
lari, sayfa 105)

Bu bagintida su noktanin bir kez da-
ha bilince ¢ikariimasinda yarar var:

Proletaryanin ahlaki, 6nce somiiriicii
siiflarin sinif egemenliklerinin ahlak:
olan tiim kendinden onceki ahlak ku-
rallarimin “degismez insani degerler”,
“sonsuz dogrular”, “siniflariistii top-
lumsal kurallar” vb. oldugu safsatalari-
nin redddi temelinde yiikselir.

Ikincisi, proletaryanin ahlaki, biitiin
zamanlar ve toplumlar icin degismez
higbir ahlak kurali tanimaz.

Uciinciisii  Marksizm-Leninizm’in
kuruculari/ustalar1 proleter ahlak bag-
laminda, din kitaplarinda, ya da somii-
riicti siniflarin felsefe/ahlak kitaplarin-

da yapildig: gibi, ortaya bir KURAL-
LAR KATALOGU koymamuglar; ken-
dilerini proleter ahlakin ¢ikig noktasi-
nin ne oldugu sorusuna verilen cevap-
la smirlandirmisiardir: Proleteryanin
ahlak: sinif miicadelesine tabidir, onu
ilerletip ilerletmedigi, ya da ona zarar
verip vermedigj noktasi belirleyicidir.

Kuskusuz ortaya bir kurallar katalo-
gu konmamig olmasi, ahlakli olanin ne
oldugunun her somut durumda somut
olarak tartigilmasim gerektirmektedir.
Bu, simdiye kadar kurallar katalogla-
riyla yetigtirilmis insanlar i¢in zorluk-
larla dolu bir tavirdir. Buna ragmen
dogrusu budur.

“Proletaryanin, devrimin ¢ikarina
olan nedir” sorusu somut olarak tarti-
silmak zorundadir. Bu soruya her top-
lumda, her donemde ayn1 cevaplar ve-
rilemez. Komiinist partileri, gerek 6r-
giitli proleter ahlak esaslarina gore
egitmede. gerekse de proleter ahlaki
topluma yayginlastirmada Oncelikle
proleter ahlakin ¢ikis noktasinin ne ol-
dugu konusunda ve bunun pratikte ve
icinde bulunulan anda ne anlama gel-
digi konusunda bir egitim yiiriitme go-
reviyle kars1 karsiyadur.

Parti, kadrolarindan gerek toplumsal
yagsamda, gerekse Ozel yasaminda
adimlarini proletaryanin ¢ikarlarina
gére atmasini talep etmeli, bu baglam-
da her kadrosundan, tek basina kaldigi
bir ortamda da, proletarya davasina
hizmet eden davranigin ne oldugu so-
rusuna dogru cevap verebilecek duru-
ma gelmesini talep etmeli, kadrolarinin
bu bilinci kazanmasi i¢in bu yonlii egi-
time agirlik vermelidir.

Kugkusuz komiinist partiler, simdiye
kadarki enternasyonal deneyimlerden
ve kendi 6zel deneyimlerinden yola ¢1-
karak, belirli durumlarda —i¢inde bulu-
nulan anda— dogru davranisin ne oldu-
8u, ne olmas: gerektigi konusunda 61-
nekler vb. vererek kadrolarini ve ¢ev-
resini egitmeye caligir. Fakat bu egitim
higbir sekilde, tek tek kadrolari, komii-
nistleri “kendi basina diiglinmek”ten
ve sorumluluktan ozgiirlestiren “ahlak
kategorileri” konmasi bi¢iminde kav-
ranmamalidir.

Bolsevik Partimiz bu anlayigla 6r-
giitsel sorunlar konusundaki yazilary-
la egitim gérevini yerine getirmeye ¢a-
ligmaktadir. Parti kadrolarinin sekte-
rizm, biirokratizm, pasifizm, vb. vb.
gibi gesitli hastaliklara karg1 uyarilma-
s1, partinin ilkelerini sahiplenme ve sa-

vunma, yoldaslara karsi tavir, elestiri-
dzelestiri mekanizmasinin igletilmesi,
partiye, yoldaslara, halka kars1 dogru-
luk, diiriistliik talebi, ... konularinda
kaleme alinan yazilar, bir yamyla ko-
miinist ahlaklilik konusundaki egiti-
min de pargalaridir. Bu egitim parti
icinde aksatilmaksizin siirdiiriilecektir,
stirdiiriilmelidir.

Burada Lenin’in dikkat ¢ektigi “pro-
leter ahlakhiigin ¢ikis noktasimin ti-
miiyle simif ¢ikarlarina tabi oldugu”
noktasi iizerinde biraz daha durmak is-
tiyoruz. Ciinkii kiigiik bir yorum farki,
Lenin’i Makyavelist anlayigla aym dii-
zeyde ele alma yanhgima gotiirebilir,
bizim digimizdaki kimi olusumlar bu
yanlisa diigmektedirler.

Lenin, yukarida alintiladiZimiz gorii-
slinii ayn1 yazisinin devaminda bir kez
daha yineler ve sunlar belirtir:

“Sumif miicadelesi devam ediyor; o,
yalnizca bigimlerini degistirdi. Bu simif
miicadelesini proletarya, eski sémiirii-
ciilerir. geri donmemesi, geri koyliilii-
glin dagmik kitlelerinin bir birlik icin-
de birlesmesi igin yiiriitiiyor. Sunif mii-
cadelesi devam ediyor ve gorevimiz,
her seyi bu miicadeleye tabi kilmaktir.

Komiinist ahlakliligimizi da bu gore-
ve tabi kiliyoruz. Eski somiiriicii toplu-
mun yikilmasina ve biitiin emekg¢ilerin
yeni bir komiinist toplumu insa eden
proletarya etrafinda toplanmasina hiz-
met eden sey ahlakhidir” (Lenin’den
aktaran Yaroslavski, Kadro Sorunu
Uzerine, Inter Yayinlari, sayfa 106)

Lenin’in “eski toplumu yikma ve bii-
tiin emekgilerin yeni komiinist toplumu
inga eden proletarya etrafinda toplan-
masina hizmet eden hergeyi ahlakl’”
saymasi, proletaryanin cikarlar adina
her yolun ve her aracin miibah oldugu
seklinde kesinlikle anlagilmamalidir.
Lenin’in vurguladifi sey bu degildir.
Burada neyin gercek anlamda eski s6-
miiriicii toplumun yikilmasina hizmet
ettigi sorusuna verilecek somut cevap
onemlidir.

Birgok halde; komiinizm, sosyalizm,
devrim, proletaryanin ¢ikarlar1 vb. adi-
na hareket edenler, cok kisa vadeli ¢1-
karlar igin, uzun vadeli hedef agisindan
¢ok zararli olan ve sonugta bu anlamda
hi¢ de “sinif miicadelesine hizmet et-
meyen” isler yapabilmektedir.

Sorunu bir érnekle agiklayalim:

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye devrimi-
nin gergeklesmesi ve proletaryanin za-
fer kazanmasi i¢in partinin maddi kay-
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naklara ihtiyag duydugu agik bir ger-
cektir. Bu maddi kaynag yaratmak ve
proletaryanin miicadelesini geligtirmek

' icin komiinistler 6rnegin maddi kay-

nak temin etmek adina uyusturucu ti-
careti yapamazlar; kadin tiiccarliga vb.
yapamazlar!

Evet belki bu gibi iglerle sonunda
biiyiik paralar kazanilabilir, kazanilan
paralarla proletaryanin miicadelesi bel-
ki kisa vade agisindan gelistirilebilir,
bu anlamda birileri ¢ikip kadin tiiccar-
lig1 ve uyusturucu ticaretinin de yapi-
labilecegini, bunun “sinif miicadelesi
¢ikarlarina” uygun oldugunu vb. savu-
nabilir.

Fakat bu, sinif miicadelesine ¢ok dar

"ve ¢ok kisa siireli bir ig olarak yaklagan

bir bakigin {iriintidiir. Emekg¢i y18inla-
rin bir béliimiiniin zehirlenmesine hiz-
met etme, kadinlarin bir meta gibi ali-
nip satilmasina hizmet etme, gergek
anlamda smif miicadelesine, emekgci
yiginlarin proletarya etrafinda toplan-
masina hizmet etmez. Bu iglere simf
miicadelesini geligtirme adina katilan
bir 6rgiit ve kisiler, sonugta bu islerle
birlikte yozlasip giderler.

Bu noktada, Brecht’in iizerinde hara-
retle tartigilan bir tavr iizerinde dura-
Iim: Brecht’in “Onlem” adli oyunun-
da, gen¢ komiinist silah tiiccariyla ye-
mek yemeyi reddeder ve silah tiiccar
da onu kovar, Boylece “kuliler” (ezi-
lenler) silahlanamamiglardir. Bunun
izerine *“Kontrol Korosu” iginde
“hangi algakliga bagvurmazdin al¢ak-
lig1 yoketmek icin, bat camura, cellad:
kucakla, ama degigtir diinyayr” seklin-
de bir goriig de yeralan siiri okur.

Brecht’in eserindeki bu tavir, eserde
ortaya kondugu sekliyle hakl: olmasi-
na, ragmen “hangi alcakhiga bagvur-
mazdin” geklindeki ifade yoruma agik
bir ifadedir ve buradan “her tiirlii. yol
ve arag miibahtir” anlayigi ¢ikarilabilir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bu-
giin bu anlayis distmizdaki devrimci
cevrelerde de su veya bu 6lgiide kabul
goren bir anlayistir. Biz komiinistlerin
tavri, her yolu mesru géren anlayis ola-
maz, olmamahdir.

Bu noktada, komiinistlerin bir sinir1
olmalidir. Simir, 6nce “sinif miicadele-
sine hizmet eden nedir” sorusuna her
somutta verilecek dogru cevapla ¢izili-
dir. Bunun yaninda, bir de kullamilan
yontemlerin de amaca uygunlugu soru-
nu vardir. Komiinistler, tam da sorun-
lara “simif miicadelesine hizmet” bakig

agisiyla yaklagtiklar icin, amaca giden
her yolu miibah gérme cizvit anlayisi-
m reddeder ve Engels’in dedigi gibi,
“Amaca varmada kullanilan yontemle-
rin amaca uygun olmasi’na dikkat
eder.

Komiinist ahlak konusunda genel
yaklagimlar baglaminda sdyleyecekle-
rimiz bunlar. Simdi ge¢mis dénemde
igimizde ve c¢evremizde yiiriiyen bir
tartigmayla ilgili olarak da bir konuya
deginmek istiyoruz.

illegal ¢alisma ve
kimi kurallarin
vygulanmasi sorunu

iz, komiinistlerin “§zii ve sdzii
birdir” diyoruz. Bunun béyle ol-
mast sinif miicadelesinin ¢ikarla-
rinin geregidir. Ancak 6zii ve so-
zii bir olan insanlar, y1ginlarin sevgisi-
ni kazanabilir, onlara 6nderlik edebilir.

Diger yandan fakat, “0zii ve sozii
bir” olmas: gereken komiinistler, biz-
zat Partinin tespit ettigi illegalite kural-
larinda, burjuvaziyle iligkilerinde “6zii
ve s6zil bir” olma yiikiimliliigiinden
Ozgiir kilimyor. Sadece burjuvaziyle
iliskilerinde degil, yer yer halkla ve
partinin kendisinden dogrudan sorum-
lu olmadig1 béliimleriyle iligkide de
dogru bilgi vermeme yiikiimliiliigi ge-
tiriliyor.

Tlk bakista bu iki tavir birbiriyle ¢eli-
sir goriiniiyor. Fakat gercekte ikisinin
temeli de aynidir: Sinif miicadelesinin
gereklilikleri, zorunluluklarina uygun
davranmak, sinif miicadelesini ilerlet-
mek. Burjuvazinin egemen oldugu
sartlarda, kendini illegal orgiitlemeyen
bir partinin, burjuvaziye yanlhs bilgi
vermeyen, her seyi acik olan bir parti
ve kadronun yagama, sinif miicadelesi-
ni ilerletme sansi yoktur.

Bu baglamda, Almanya’da, Bis-
marck donemindeki bir tartigma ilging
ve Ogreticidir. Bismarck doneminde
1870°de gikarilan bir yasayla, Sosyal-
demokratlarin (o zamanlar komiinistler
de kendilerine sosyaldemokrat diyor-
du) sendikalara tiye olmasi yasaklanir.
Sendika agalan iscilerden “Sosyalde-
mokrat Parti iiyesi degilim.”, “Sosyal-
demokrat degilim.” yazili agiklamalan
imzalamasini ister. Bu konuda bir ig¢i-
nin sorusuna verilen cevapta, SDP’nin
yayin organinda Parti Yonetimi adina

iscilere sunlar sGylenir:

“Bu konuda iggilere hi¢ ¢ekinmeden
ne imzalamalari isteniyorsa, imzala-
silar diyoruz. Bize al¢akca saldiran
bir basimin kiskirtmasiyla iscilere kar-
§t barbarca bir baski uygulayan igve-
ren baylarimiz, kandirimay:, yalan
sOylenmeyi hak ediyoriar. Biz eskiden
beri her geyimizi agik¢a kamuoyu
Oniinde yapmak istedik, simdi de isti-
yoruz. Fakat eger onlar bizi achkla ve
barbarca saldirilarla sahtekarliga zor-
luyorsa, sonuglarina da katlanmak zo-
rundadirlar. (...)

Sahtekarlar istiyorlarsa, buyursun-
lar. Biz onlara istediklerini veriyo-
ruz!” (Devrimci Sendika Muhalefeti,
Oberbaum Verlag cilt 1, Almanca,
sayfa 441)

Illegal ¢aligma, somiiriicii siniflarin
egemenliginin bir sonucu, bir zorunlu-
luktur. Bu simif miicadelesinin kaginil-
maz olarak dayattig1 bir durumdur. iI-
legal ¢alisma icinde &rnegin, bir kadro,
iye ya da sempatizan illegalite geregi
yaptig1 islerin bilinmesini Onlemek
icin “sahtekarlik” yapmak, “yalan soy-
lemek” zorunda kalir.

Ismini degistirmek, kimligini degis-
tirmek, gittigi yeri sdylememek, yeri
geldiginde rol kesmek, bagka kisilikle-
re biirlinmek, vs. ... biitiin bunlar sinif
miicadelesi iginde yapilmas: gereken
seylerdir. Bu tavirlar proleter ahlakla
celigir mi? Hayir, ¢iinkii sinif miicade-
lesini ilerletmek bagka tiirlii miimkiin
degildir. Buradaki “sahtekar’ligin,
“yalan”in sorumlusu, komiinist faali-
yeti engellemeye calisan burjuvazidir,
onun diizenidir.

Bu ve benzeri durumlarda, yalan
sOyleme, yanhs isim kullanma, rol kes-
me, farkh bir karaktere biiriinme, al-
datma... konumunda olan kisi, proleter
ahlaktan yoksun sayilamaz. Bu kisiler
—ki illegal komiinist partisinde orgiitle-
nenlerin hemen hemen hepsi— miicade-
lenin keskin seyri iginde kural olarak
bu tiir yol ve yontemlere bagvurmak
zorundadirlar. Proletaryanin ¢ikarlari
bunu gerektirmekte, bunu dayatmakta-
dir.

Bu noktada “yalan soylemek”, ko-
miinist ahlaktan uzaklagsmak degil, tam
da komiinist ahlakin uygulanmas: de-
mektir. Ortada bir zorunluluk vardir,
zorunlulugun geregini yerine getir-
mektir kural olan!

Denilecektir ki, o halde neden komii-
nist partisi, tiyelerinden “ozii ve sozii-




niin bir” olmasini vb. talep edebiliyor?
Bu bir geligki degil midir?

Hayir, bu yukarda da belirttigimiz
gibi yalnizca goriiniirde, bir geliskidir.

Burada oncelikle yalandan ne anla-
stldiginin altim1 ¢izmek ve ne igin ya-
lan soylendigini sorgulamak gerek...

Oncelikle bilinmelidir ki, komiinist
partisi, kendi insanindan diiriistliik,
dogruluk vb. talep ederken, bundan an-
lagilmasi gereken, 6ncelikle kisinin Or-
giitlii caligma i¢inde partiye, bagli ol-
dugu kuruma ve kisi ya da kisilere kar-
s1 acik olmasi, hicbir bilgiyi partiden
gizlememesidir.

Partiden yanlislarini, hatalarmi sak-
layan, kendi durumunu gizleyen bir
kadro, iiye ya da sempatizan, partiye
kars1 sug igler; ¢aligmay: sekteye ugra-
tir, partinin, proletaryanin ¢ikarlarini
tehlikeye atar. Ornegin, bir bolgede
kitlenin giivenini sarsacak bir durum
ortaya cikar ve bdlgedeki- calismayi
yiirliten kisi, ¢esitli nedenlerle, Srnegin
kendi sorumlulugunun tartigtimasini
istemedigi i¢in, durumu partiye bildir-
mez, tersine her geyin yolunda gittigi
yoniinde raporlar gonderirse, parti
olaylardan, gelismelerden haberdar ol-
mayacak, gerekli onlemleri alamaya-
cak ve siire¢ icinde parti galigmasi o
bolgede agir kayiplara ugrayacaktir.
Boéylesi bir durumda bolgedeki partili-
nin sdyledigi yalan proletaryanin ¢i-
karlarina zarar verir bir yalandir; bu-
nun hoggoriilecek bir tarafinin olmadi-
§1, olmayacagi agiktir.

Diger taraftan ama, illegal ¢aligma
yiiriiten bir partinin hemen hemen tii-
mii, ¢alisma iginde isminden yaptigi
ige, iligkilerinden oturdugu eve kadar
bir dizi illegal bilginin a¢iga ¢itkmama-
st i¢in yalan sOylemek zorundadir.
Hatta bunu partinin illegal ¢alisma di-
rektifleri nedeniyle orgiitsel kurallan
cergevesinde yapmak zorundadir. Bu-
rada aynm noktasi, sdylenen yalanla-
rn proletaryanin ¢gikarina hizmet ama-
ciyla sOylenip sbylenmedigidir ve ger-
cekten de hizmet edip etmedigidir. Be-
lirleyici olan budur, buna bakmak ge-
rekir. '

Denilebilir ki, bu sdylenenler yalan-
dan sayilmazlar, bunlar illegal calis-
manin bir pargasidirlar; yalan olarak
adlandiriimamalidirlar. Sorun bdyle
konulursa, o zaman da gu soru giinde-
me gelecektir: Yalan nedir? 7

Yalanin sozlik anlami, “aldatmak
amaciyla bilerek ve gercege aykir

olarak soylenen 50z, kiair” ve “gercek
olmayan, asisiz, uydurma” demektir.

Eger yalan, bilerek ve gercege aykiri
olarak sOylenen soz ise, bir komiinistin
sahte bir kimlige biiriinmesi, soruldu-
gunda kendisini gercek kimligiyle de-
gil, sahte kimlifiyle tanitmasi nedir?
Aciktir ki, séylenen yalandir! Niyet,
istek, kosullar, vs. bir kenara birakila-
rak objektif olarak sdylenen sey yalan-
dir.

Oziinde, sdylenen seyin yalan olup
olmamas, ya da illegal ¢aligmanin bir
kural: olup olmamast da, bir bagka de-
yisle kavram kargasast da burada belir-
leyici degildir.

Belirleyici olan sey, yapilanin neye,
kime hizmet ettigidir, amaca uygun
mudur? Ya da yapilan is 6rnegin bir
uyusturucu, ya da kadin pazarlamak
gibi bir yol ve yontemle aynilastirilabi-
lir mi?

Elbette her iki sey, bir ve ayn1 degil-
dir. Birincisinde belirli bir zorunluluk
vardir; illegal ¢aligmanin vazgegilmez
bir 6gesi s6zkonusudur, yapilan is pro-
letaryanin ¢ikarinadir; digerinde ise,
zorunluluk yoktur, yapilan i§ amaca
uygun degildir; proletaryanin ¢ikarina
degildir. Aradaki farklar boyle farklar-
dur.

Komiinist ahlak bagintisinda vurgu-
lamak istedigimiz son sey, kimi istis-
nai durumlarin genel kural olarak algi-
lanmasi sorunudur. Ornegin, kimi du-
rumlarda, burjuvaziden bilgi almakla
yiikiimli, bilingli, goniilli gorevli ko-
miinist bir ajanin davraniglarn, kusku-
suz proleter ahlak agisindan, ahlakli-
dir, ciinkii proletarya davasina hizmet
etmektedir. Fakat bu ¢ok 6zel tavirlar,
genellestirilip biitiin toplum igin genel
ahlak kural ilan edilemezler. Burada
da bir zorunluluk vardir ve ajan, bilgi
toplamak ugruna “kategorik” ¢erceve-
nin digina ¢ikmak durumundadir. Bu
durumda komiinist ajanin yaptig1, ya-
pacagt seyler, bir anlamda komiinist
ahlaklilik ilkelerine ters gibi goriinse
de, gergekte yapilan is, proletaryanin
cikarina yapilan, biiyiik 6zveri gerekti-
ren ve profesyonelce ele alinip ona go-
re degerlendirilmesi gereken bir istir.
Bu gibi durumlarda, komiinist ajan
proletaryanin ¢ikarlari ugruna bilingli
ve goniillii olarak bir gorev iizerlen-
mis, genel toplum agisindan reddedilen
kimi igleri yapmastur.

Siiphesiz bu gibi durumlar istisnai
durumlardir, sik¢a yasanmaz. Ancak

kosullar zorladiginda, bu gibi durum-
larda proleter ahlakli davranmak adina
bu tiir islerin yapilmamas: diisiiniile-
mez.

Devrimcilik adina gerici
ahlak anlayislarinin
Savunusv...

ugiin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye
toplumunda, ileriyi temsil etme,
devrimcilik, sosyalistlik adina
ortaya ¢ikan kimi grup ve yapi-
lanmalar, ahlak konusunda yanlis bir
kavrayisa ve yanlig bir pratie sahip-
lerdir. Bu yanlighigin temelinde “popii-
list” yaklagimlardan Marksizm-Leni-
nizm bilimini kavramadaki eksiklige
kadar bir dizi faktor rol oynamaktadr.

Hakim siniflarin ahlak anlayiginin
egemen oldugu toplumda ilericilik,
devrimcilik admna ortaya g¢ikan yapi-
lanmalar, ¢ogu halde burjuvaziye karsi
¢ok daha geri bir pozisyon olan feodal
ahlak anlayigina sahiplenmekte, biling-
siz bir gekilde eski degerlerin savunu-
sunu gergeklestirmektedirler.

Feodal namus anlayismin savunu-
sundan, kadin-erkek iligkilerindeki er-
kek egemenliginin savunusuna, kibirli-
lige, sekterizme, kariyerizme, makya-
velizmden kolektivizme, yagciliktan,
kisiye tapmaya, asalakliktan mafya
yontemlerine, politik cahillikten ben-
cillige... bir dizi alanda yanhs deger
ve kistaslar, Marksist-Leninist deger-
ler olarak goriiliip gosteriliyor, ona uy-
gun davraniliyor. Cogu halde, milliyet-
¢i ve mezhepgi yaklagimlar, devrimci
tarzin yerini rahatlikla alabiliyor. Ah-
lak, siifsal bagindan kopariltyor, din-

sel motiflerle siislenmig bir ahlak anla- -

yis1 proleter ahlakin yerine monte edil-
meye ¢alisiliyor.

Ahlak alaninda burjuva-feodal anla-
yiglardan kopmak i¢in, sorunun bilince
¢ikariimasinin gerektigini bir kez daha
vurguluyoruz. Eger bu yondeki saflas-
mada gercek anlamda bir bagarinin or-
taya ¢ikmasim bekliyorsak, bolsevik
alternatifin propagandasinin ve kitleler
i¢inde bu anlayisin kok salmasinin ge-
rekliligine ve bunun dnemine isaret et-
mek gerekiyor.

Proleter ahlakin kavranmasi ve Kitle-
ler icinde yayginlagtirilmasi, giiniimii-
ziin gorevleri arasindadir.

Eyliil 1998 A
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BILDIRILER o HABERLER
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1 Eylil “Dinya Baris Gind”...
Gercek, kalici baris icin,
emperyalist sistemi devrimci savasla
yikmak gereklidir!

itler Almanyasi’nin 1939 yilinda

Polonya’ya saldirmas1 ve Ikinci
Diinya Savasi’nin resmen baglamasi,
bu savagla 60 milyondan fazla insanin
yagsamini yitirmesine yol agmasi lize-
rine, Ikinci Diinya Savag: sonrasinda,
1 Eyliil, Birlesmis Milletler Orgiitii
(BMO) tarafindan “Diinya Barig
Giinii” olarak ilan edildi...

BMO, hizmetinde oldugu emper-
yalist-kapitalist sistemin iiriinii olan
savagin barbarlifim gizlemek icin
ilan ettigi 1 Eyliil “Diinya Barig Gii-
nii”, bugiin emperyalistlerin ve onla-
rin ugaklarinin bir propaganda araci
olarak kullanilmaktadir.

1990’11 yillara kadar emperyalistle-
rin, “sistemler arasi farkliliklardan”
kaynaklandig: yalanini yayarak, Rus
sosyal emperyalizminin bagini gektigi
revizyonist kampin dagilmasiyla bir-
likte “kalici barig ¢agina girildigi”,
artik “soguk savagin” tarihe gomiil-
diigiintin propagandasim1 yapmaya
baglamalarindan kisa zaman sonra,
Irak {lizerine bombalar yagdirdilar,
Somali’yi isgal ettiler, dagilan eski
Yugoslavya’da, Cecenistan’da, Ru-
anda’da da halklar1 birbirine bogaz-
lattilar.

Sirph fagistler bugiin Kosova’da,
Kosovali Arnavutlar iizerinde soyki-
rima varan bir savag yiiriitiyor. Ku-
zey Kiirdistan’da, giderek yer yer Gii-
ney Kiirdistan’a da kaydirilarak fagist
Tiirk devleti tarafindan yiiriitiilen sa-
vag ve benzeri diger savaslar, emper-
yalistlerin propaganda ettigi “kalic:
barig ¢agimin” palavra oldugunu bir
kez daha gOstermistir.

Yiiriiyen bu gerici, haksiz savaglara
kars1 tepkiler de giderek biiyiiyor. Bu
muhalefetin bagini, esas olarak kimi

burjuva pasifistler ve reformistler ce-
kiyor. Bunlar insanlarin savasa karsi
duygularini suistimal ederek, savagla
sOmiirii sistemi arasindaki dogrudan
bag1 gozlerden gizleyerek hakli-hak-
s1z savag ayrimini yapmadan, savasin
hangi somut siyasetin devami oldugu-
nu gozlerden gizleyerek genelde sa-
vasa kars1 ¢ikryorlar.

Yiginlarin bilincinin bu denli ka-
rartilmasina karsi miicadele, bugiin
her zamankinden daha da 6nem tasi-
yor. Savag/barig konusunda; sémiirii-
siiz yeni bir diinya i¢in miicadele
edenler, hakli/haksiz savag ayrimim
degerlendirmelerinin en basina koya-
rak miicadele ederler. Bolgevikler yii-
rliyen bu gerici haksiz savaglari, ha-
kim siniflara karsi savaglara doniig-
tiirmek i¢in miicadele ederler. Emper-
yalizmi yikmaya, somiirii sistemini
ortadan kaldirmaya ¢aligirlar. Gergek
baris miicadelesi, DEVRIM miicade-
lesidir.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de de bu
gerceklerin iizeri kiillendirilmeye ca-
listhiyor. Tiirk hakim siniflar yillardir
icte, PKK sahsinda Kiirt ulusunun
ulusal kurtulus miicadelesine karg
haks1z bir savag yiiriitiirken, diga kar-
s1 da yeni savaglara hazirlaniyor. Bir
yandan TC’nin yiiriittigii, acik so-
miirgeci, 1rket, ulusal baskict haksiz
savag; diger yandan da PKK’nin yii-
riittiigti ulusal baskiya karsi olma,
onu reddetme noktasinda demokratik
bir yana sahip olan hakh bir savas
var...

Bu 1 Eyliil’de de, Kiirt sorununun
¢Oziimii i¢in barig ¢cagrilan yapilacak,
¢esitli inisiyatifler olusturularak “si-
yasi ¢Oziim” adina fasist Tiirk devle-
tine baski yapilmasi igin Batili em-

peryalistler sikigtirilacaktir.

PKK’nin 1993’lerden buyana siiren
tek tarafli ateskes girigimleri ve gide-
rek siyasetinin de Tiirk devletiyle si-
yasi bir ¢6ziim i¢in masaya oturma
girisimlerine ve bunun igin Tiirk dev-
letinin masaya oturtulmas: i¢in em-
peryalistlere yaptig1 ¢agrilara doniis-
tiigl bilindiginde, olacak bir barig ve
bu temelde akan kanin durmasi, bu-
glinkii savagtan iyidir. Fakat b6yle bir
barig sorunu kokten ¢bzemeyecektir.

PKK’nin burjuva milliyet¢i ¢izgisi
dogrultusunda fagist Tiirk devletine
kars1 “siyasi ¢0zlim” igin ylirlittiigii
bu savag, Kiirt ulusunu ulusal kurtu-
lusa gotiiremez. Kiirt ulusunun ulusal

~ kurtulusu, sinifsal kurtulusa bagl: ola-

rak ortak diigman olan fagist Tiirk
devletine karsi, ¢esitli milliyetlerden
is¢i ve emekgilerle birlikte bu devle-
tin devrimle yikilmasi i¢in miicadele-
den gecger.

Ancak, iscilerin-koyliilerin devrim-
ci demokratik iktidari, yiiriiyen hak-
s1z savagin maddi temellerini ortadan
kaldirabilir. Ancak b&yle bir devrim
halklar arasinda gergek anlamda kar-
desligi gerceklestirebilir...

Gorev, sinif bilingli proletaryanin
siyasetinin ig¢i ve emekgi yiginlara
taginmasi igin, tim ulus ve milliyet-
lerden isci ve emekgi yiginlarinin si-
mif miicadelesi temelinde, BOLSE-
VIK PARTI 6nderliginde birlestiril-
mesidir, orgiitlenmesidir!

Gergek barig icin devrim miicade-
lesini yiikseltelim!

Kahrolsun emperyalist, gerici, hak-
s1z savaglar!

Yasasin hakli savaglar!

25 Agustos 1998
Bir BP ckuru. A
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12 Eylil 6ncesi ve sonrasi;
ici devrimci hareketi,
dis1 isci ve emekgileri yakiyor...

'I Eylil 1980 fasist diktatorliginin
iizerinden tam 18 yil gectikten sonra,
yine bir “12 Eylil” yazist yozilmasina, “Ye-
ter arhk, 18 yil gecti, artik bugiine ve yanna
bakalim” itirazlanyla karsimiza gikan olabilir.
Dogoldir ki, ¢iinkis bir dsnem —1982'den
sonra yogunlosarak tarhsmalor ginimize
dek siirdii denebilir bu donem igin— “12 Ey-
liil'le birlikte. ..” diye baslamayan yazi yok
gibiydi. Yillarca yurtdisinda ve yurtiginde tar-
tistldi. 12 Eylil 6ncesi hata ve sevaplardan
ders gkarmanin hesaplan yapildi. Ne yozik
ki, yapilan degerlendirmelerden cogu prafige
yansimadi, séylenenlerin ¢ogu yapiimad.
Her ne kadar gegmisin muhasebesi yapildy-
sa da, 12 Eylil dncesi yapilan hatalann ben-
zerleri bugiin de yasands, yasaniyor. . .

Bu baglamda, yillar gectikge, 12 Eylul on-
cesi ve sonrasimin anilon hofizalarda silikles-
meye basladi ve artik yazila konusula bikkin-
hk geldiginden olsa gerek, bu yazilar giderek
seyreldi. Ciinkii, yopilanlar gecmis hatalann
devaminin tekranydi. Yine orgiit icinde sid-
det, farkh diisinenlerin distalanmast, devrim-
ai drgutlere diismanca tavir, burnu bisyuklik,
birbirini karaloma kampanyast, orgit icinde
farkl dusinenleri tasfiye etmek, devrimcilik
adina “kirli islere bulagma” vs. vs.

Bir donem ¢ok konusulmus, tarisilmis, yo-
zilmis olmasi; 12 Eyliil'le hesaplasmanin to-
mamlandig anlemina gelmiyor. Cinkii, gec-

miste yapilan hatalonn benzerleri bugiin de

mevcut. Bu baglomda ne toplum, ne de dev-
rimci hareket 12 Eyliil’le hesabin bitirmedi.
12 Eylil; kemalist ideolojisi, kiltir, basks
aygitlan, tim kurumlanyla toplumun ve dev-
rimci hareketin Gzerindeki hegemonyasini
sirdiriyor. Onu degistirebilecek devrimci bir
toplumsal dinamik ¢lkmadii icin, kendi do-
gal evrimi isinde derinleserek, esneyerek var-
igim strdiriiyor.

Fasist Tirk devleti varhgini stirdiirdiigu
miiddetce de, Kuzey Kirdistan-Tiirkiye'de

yolsuzluklann, cetelerin, mafyanin, adalet
sizligin. . . yani kisacasi, su ana kadar agik-
ladigimiz, acklamaya calishimiz, karst cik-
hgimiz her seyin siirmesi kaginiimaz.

Bu kaginilmazhg:, Kominist Parti onderli-
ginde, isci ve emekiler tersyiz edebilirdi.
Ama, ne yazik ki, gelismis, giiclenmis bir Ko-
minist Parfisi'nin olmamasi, genelinde de
devrimci hareketin 12 Eylil’tn ilon edildigi
giinden baslayarak bu diizen karsisinda hiz-
la ve siirekli mevzi kaybetmesi; 1987 sonra-
sindaki dogrulma ¢abast, ancak var olan
ama etkisiz bir toplumsal odak katina yik-
seltebildi onu.

Devrimci hareketin kaybettigi mevziler, ay-
ni hizla ve strekli sog ve sagin en gerici ke-
simleri forafindan ele gegirildi. Anayasasin-
dan siradan polis memuruna kadar, tim ku-
rumlannda farhsmasiz sagin egemenligi boy-
le saglond:. '

12 Eylil'le devrimci hareket arasinda dog-
rudan bir iliski vardir. 12 Eylil’tin ik ve en
onemli hedefi; 1965'ten beri yiikselen ve
70’lerde milyonlarca isi ve emekgiyi etkisi
altina alan devrimci hareketin yiikseligini ki-
makh. Bu hedef, yalmzca cuntanin hedefi
degildi, bir btiin olarak devletin genel politi
kasiyd:, ozellikle de saa Gg fasist parti,
MSP-AP-MHP’nin 65ten itibaren hedefiydi.

Onlar, 1961 Anayasasi’nin nispi “demok-
rasisi” iginde gelisen deviimci hareketin yik-
selisini engellemek, devrimci hareketin her
tiirli renginin devlet ve toplum kurumlannda-
ki etkisini yok etmek icin kanli bir hesaplas-
maya girismislerdi. 70li yillar, devrimci hare-
ketle sagin bir icsavastydi. I¢savas, devrimci
harekefin lehine gelistik¢e, sagin siddeti art-
t ve actk askeri fasist diktatérlikle doruguna
gk, 12 Eylil agik askeri fasist diktatorligi,
MSP-AP-MHP'nin zaferi, devrimci hareketin
yenilgisi; hatta bozgunuydu.

Bu fasist diizen, Demireli sonunda Cum-
hurbaskan, fasist kadrolan da devletin istih-

barat, eli kanh ceteleri milletvekili, emniyet,
milli egitim, hatta disisleri gibi kurumlannin
temel unsurlan yaph. Ak bu fasist Tirk
devletinde devrimci harekete yasama hakki
yoktu. 12 Eylil'iin idamlan, iskenceleri, ka-
yiplan ve cezaevierindeki terdrin kurbanlan,
devrimci ve koministlerdi. Geriye toplum ha-
tirasi olarak kalan, devrimcilerin kiyimiydi.
Devrimci hareketin direnisi yeterli degildi. . .
Mevzileri hizla ve cok cabuk, askeri fasist
diktatorligl de sasirtarak terk etmisti. Bu
terkedis, devrimci hareketin hem kendine,
hem de onbinlerce sempati duyan insana, is-
¢i ve emekgilerin giivenine agir darbe oldu.
Fasist diktattrlige, kolay lokma olan Grgiitli
devrimciler, geride kendilerine sempati du-
yan onbinlerce bozguna ugramis insani ve is-
¢i, emekgi yigimini biraknlar. Bu onbinlerce
sempati duyan insanlar, yillar boyu kimligini
gizleyerek yosamaya ¢alish ve adim adim
daha &nce reddettikleri sistemin, olelade bir
unsury haline geldiler.

Binlerce tutuklanmis yigit devrimci, yeni-
len orgiitsel darbelerin, ¢6zilmelerin muha-
sebesine firsat bulomadan fasist diktatorli-
gun cezoevlerinde iskence ve baski araglany-
lo yoriittiigu teslim alma politikasina karsi
yillarca onur savasi verdiler.

Disanda kalanlar, yakalanmalardan, ¢oziil-
melerden, kimileri Grgiitlerinde cradiklan afr-
fimi bulamadiklanndan, her giin yenilen ope-
rasyonlann giderek eriyerek ve ancak bir va-
rolus mijcadelesi vermeye cahsan kiigik
gruplar haline geldiler. Toplum da devrimciler
de birbirlerinden ¢ok uzaklashlar. Eskinin bi-
rebir etkilisimi iyi baslayan kot biten bir
“gecmis”ti arhk. Ne yazik ki, herkes kendi
derdine dismisti. Yasamda kalma miicade-
lesi icin. ..

Su “kayip kusaklar” meselesine ne deme-
i?! Yeni kavramlar, nitelemeler dogdu son-

ra. “Kusaklar”, “kayip kusaklar”. . . 68'liler,

78'liler, 12 Eyliil gencligi. .. vb. Kimilerine




gore, 80 dncesi kanh hesaplasmanin taraflo-
n kayp kusakt, bosu bosuna hayatlanni,
gengliklerini, kariyerlerini, mesleklerini, bece-
rilerini kaybetmisler, hapislerde, siirgiinlerde
ciirimiislerdi. Kimilerine gore ise, 80 sonrasi
genclik “kayip”t; ne deger yargilan, ne de
iitopyalan vardi; markalare taptyor, son mo-
del marka ofomobil hesaplar, is kurma he-
saplan, kigik seylerle mutlu olup, bunalim-
lara giriyorlard:.

Kusaklar tarhsmasinin bilimsel degeri olup
olmadigi bir yana, toplumsal bir olay olarak,
Kuzey Kirdistan-Turkiye devrimci hareketinin
ve tabii ki tarihinin en nemli kesitinde do-
ganlann, olup bitenlerin farkina varmadan
sonuglannt  yasamalandir.  1968-1971,
1974-1980 donemlerinin taniklan degildi-
ler, ama devrimci harekefin yiikselisinin ¢o-
cuklanydilar onlar.

Devrim, Ibrahim, Deniz, Ozgir, Deniz. . .
isimlerini aldilar. Daha saymadigimiz birgok
isimler. .. Simdi en biyiikleri 30, en kiicik-
leri 18 yasinda. Devrim, [brahim, Deniz, Ey-
lem ve Ozgiir'ler tasidiklan adlann anlamlo-
nm grendiklerinde, bambaska bir tlke vardi
karsilannda sanacaklar. Dogduklan, cocuk-
luklanim gegirdikleri, biyiklerinin biyik kav-
galara futustuklan o 6zgiiriik kavgasi yilar-
ni yasamamislardi. Anneleri, babalan, abile-
ri, ablolon, dayilan, amcalan, teyzeleri, halo-
lari; simdi en gencleri 35'le 55 yaslannday-
dilar. Devrimiligi, koministligi coktan birak-
mislard:. Islerine giiclerine gidiyorlar, sade bir
hayat siirdiriyorlard. Gegmiste baslanndan
bir dizi kétilik gegmisti, anlatyorlardi bo-
zen, ama o kador. ..

Kimi, o ginler ne kadar giizeldi, diyordu,
kimiyse orgitlerinin nasil yanhslar yaphgmni
anlatiyordu. Aclar cekmislerdi, 6zlemine
doymadigimiz evlerindeki o giizelim kitapla-
n yokmuslardi. Bircogu aylarca, yillarca aran-
mis, kimi hapis yatmis, kimi yurtdisina kag-
mish. Cok kot giinler gecirmislerdi. Fakat
her seyin bir bedeli vardi. Onlar da bir bedel
ddemislerdi.

Devam edenleri de cok baskaydilar! Hem
distinceleri, hem davranislan, eskisine hic mi
hi¢ benzemiyordu. Kimileri legal partiler gev-
resinde, kimileri cagimiza gére Marksizm'in
degistigi fikrinde, kimileri de birlesme adina
ilkelerden vozgegmede odakland:.

Sonu¢ olarak simdi bombaska insanlar
hepsi; ve hepsi baska baska seyler anlatiyor-
lar.

Devrim’ler, Ibrahim’ler, Ozgiir'ler, De-
niz'ler, ister markalara tapmsinlar, isterse de
toplumsal duyarhligin kuruculan olmaya kak
kissinlar, isimlerini tasidiklars o tarihsel siire-
cin nesnel bilgisine dahi sahip olamadilar. is-
¢i ve emekgi dismani, katliomai, faili meg-

hulcu fasist bir dizeni onlara miras birakan-
lor, utanaclanndan olsa gerek, nesnel tarih
bilgisinden de mahrum biraktilar,

Oysa onlar, bugiini anlomek ve degistir-
mek icin gecmisin bilgisi ve deneyimiyle do-
nanmis olmalydilar. Bunun dahi basanlame-
mis oldugu kosullarda, emperyalizmin uzan-
tist fasist Turk devletinin degistirilmesinden
nasil soz edilebilir ki?

Iste bu dizeni degistirmek icin; bugiinil
anlomak ve degistirmek icin, gegmisin bilgisi
ve deneyimiyle donanmis Bolsevik tipte bir
parti yaratlmal. Marksizm-Leninizm bilimiy-
le donanmis, ayaklan dogru yere basan bir
partinin yaratlmast icin siiren insa calismask
na katlmak. . . Iste, o zoman zafere dogru

iterlemenin olanaklanni yakalamis olacagiz!
11.09.1998, Bir BP okuru.A
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Ucretli semiiri diizenini ortadan kaldirmanin
biricik yolu, Demokratik Halk Devrimi’dir!

Cesitli ulus ve milliyetlerden Tirk,
Kiirt, Laz, Cerkez, Abaza, Arap, Er-
meni isci ve emekgiler, devrimciler,
yoldaslar!

Fasist Turk devleti ekonomik kriz igin-
de. Bu ekonomik krizin yikini yine ka-
fa ve kol emekgilerinin sirtina yiklemek-
te...

Bu yil iginde, énce Giney Asya bor-
salarindaki disisler, ardindan bu “As-
ya krizi"nin diger alanlara yansimast,
son olarak Rusya'daki devaliasyon ve
g ay sireli moratoryum ilani, emper-
yalist sermayenin ayaklar altindaki ze-
minin gayet kaygan oldugunu bir kez
daha gésterdi.

Emperyalizm, gercekte yapisal kriz
icindeki kapitalizmdir! Ve o eger dur
denmezse, kendisiyle birlikte bitin in-
sanhg ¢8kise, barbarhga gétirecekir!
Iste onun igin, durmanin zamani degil,
érgiflenmenin zamamdirt Onun  igin,
haydi hep beraber, fasist Tirk devletini
tarihin ¢opligine atmayal

Bugiin ilkede ekonomik krizi olustu-
ran diger nedenlerden biri de, Kuzey
Kirdistan'da PKK nezdinde Kirt ulusu-
na karst yiritilen haksiz savagtr.

Emperyalizmin uzantsi, fasist Tork
devieti varoldukga ve bu sémiri dize-
ni devam eftikce, isci ve emekgilerin,
memurlarin ve tim ezilenlerin, dargelir-
li yoksul kayliligin sitindaki kambur
asla kalkmayacaktir. Bu kamburun kalk-
masi icin de tek bir alternatif var: Kapi-
falizmin aynlmaz yol arkadasi krizler
den gercekten kurtulmanin biricik yolu
olan devrim ve Sosyalizm'dirl

Bugiinkii krizde de, sinif bilingli kafo-
kol emekgileri, micadelelerini crefli
kalelik dizeninin kimi giincel gérintile-
rine karst micadeleyle sinirlamamals,
tam tersine micadelelerini, Sncelikli
olarak iicrefli kdlelik dizenin yol arka-
dast fasist dizeni yikmaya yénelik bir
micadele olarak yirimelidirler. Haydi
hep beraber, bu kéhnemis diizeni tari-
hin ¢épligine atmaya!

Kadin ve erkek isgiler, tim ezilen-
ler, devrimciler, yoldaslar!

Bugiin zam, zulim ve baskilann uvy-
gulamast icinde; haykinsiniz yalniz ikti-
dar partileri olan ANASQOLD ile sinirli
olmamali, bu haykinginiz tek basina
ekonomik taleplerde olmamal, bu hay-
king tim devletin kurum ve kuruluslarina
karsi olmali, varolan fasist devletin te-

mellerini sarsan ve onu yikmaya yéne-
len bir hayking olmali. Haydi hep bera-
ber BOLSEVIK PARTI énderliginde, bu
kéhnemis dizeni yikmaya!

Cesitli milliyetlerden Kodm ve erkek
isciler, tim ezilenler, devrimciler!

Bu krizlerin nedeni, yalnizca ANA-
SOLD hikimeti veya diger dizen par-
tileri degildir. Bu krizin nedeni kapitalist
sistemin ta kendisidir. Her cikan kriz,
yeni krizlerin habercisidir. Onun icindir
ki, zam, zulim ve baskilardan, krizden
kurtulusun bir tek yolu vardir: Krizin ve
zam, zulim, baskilarin nedeni olan s&
mir{ sistemini, bitin pislikleriyle birlikte
tarihin ¢dpligine gdmmek! Sémirinin
olmadigi bir sistemi devrimle kurmak!

Tim ulus ve milliyetlerden kadin ve
erkek isciler, emekgiler, devrimciler!

Sinif bilincli isciler, emekgiler, tim ezi-
lenler! Fagist Tirk devleti, PKK énderli-
ginde yiriyen ulusal kurtulus miicadele-
sinde savasan gerillalara sikilan her
kursunu, sizlerden kesilen paralarla te-
min ediyor ve bu haksiz savagt sirdirg-
yor. Yirlyen bu haksiz savasa karsi
haykirl Onu durdurmak icin, emperya-
lizmin uzantisi fasist Tirk devletine kar-
s1 érgitlen ve onu yikmaya yonelik sa-
vas!

Bir yanda, iginde zam, zulim, issizlik
dolu ve daha fazla sémiiri demek olan
ekonomik paketler acan, bolluk ve re-
fah icindeki azinlik; diger yanda, eko-
nomik krizin tim faturasi ona cikarilan
aglk sininndaki ¢ogunluk. Yani isci ve
emekgiler, dar gelirli kéylolok!

Bir yanda, binlercesi sokaga atilip is-
siz birakilan, binlercesi de atilmay
bekleyen is¢i ve emekgi, memur; diger
yanda, onun en ufak direnisini —ilkenin
cesitli illerinde oldugu gibi- fasist gi-
renlik gigleriyle bastran hakim sinit
ar...

Emekgilerin sémiriicilere hig ihtiyag-
lart yoktur. Ama onlanin sémirecek sinif
ve katmanlara ihtiyaglan var. Onlar s6-
mirmeden yasayamazlar. Sémirenin
araci olan sémirici devletin en temel
dayanaklanndan biri ise fasist ordudur.
Ordu, devleti ayakta tutan en énemli
kurumlardan birisidir.

Isciler, emekgiler, her kriz doneminde
ayni gileleri cekmek istemiyorsak, bu
yazgiya boyun egmemeli, onu degistir-
mek icin drgitlenmeli, érgitli micade-

lemizi yikseltmeliyiz. Vurgun ve falana
karsi isci, memur ve emekgilerin eylem-
lerindeki  Stkemizi, kaher 6rgutliligu-
mizle pekistirmenin zamani geldi ve
gegiyor.

Emperyalizmin uzanhsi, bu sémiri
diizeni devam ettigi sirece, bu krizleri
yeni krizler izliyecektir. Gérev, bu kriz-
lerden devrimci bir sekilde kurtulmak
icin isci sinifini &rgiiflemektir. Bu krizler
den ¢ikmak, sémiri ve baski dizeniy-
le birlikte fasist diizeni yerle bir etmek
icin; isci sinifina yol gdsterecek, ona
&nderlik edecek BOLSEVIK PARTIYyi yo-
ratmaktr. Haydi hep beraber BOLSE-
VIK PARTI'yi yaratmaya!

Bu sémiry dizeni devam ettigi sire-
ce, tim ulus ve milliyetlerden kadin ve
erkek isci ve emekgilerin hicbir temel
sorununa ¢ézim getirilemeyecek, Kir-
distan'a 6zgurlik gelmeden de diger
milliyeflerden isci ve emekgiler de 6z
girige kavusamayacakhr. Bu anlam-
da gorev, tim bu kotiluklerin, sémiri-
nin, ulusal baskinin kaynagr olan fasist
dizeni yerle bir etmekten gecmektedir.

Fasist Tirk devletini demokratik halk
devrimiyle yikip iscilerinkdylulerin dev-
rimci-demokratik halk iktfidarini kura-
cak, oradan sémiirinin kdking kaziya-
cak olan sosyalizme yiiriyecek, herkes:
fen yetenegi kadar, herkese ihtiyacina
gore ilkesini bayragina yazan kominist
foplumu kurma miicadelesinde sasma-
dan yirbyecek tek giie, BOLSEVIK PAR-
Tl énderliginde birlesmis isgi sinifidir.

Bu bilincle BOLSEVIK PARTI insasi
micadelesine omuz verl Bu bilingle
BOLSEVIK PARTI saflarina katill Katil ki,
bu sémiri dizeni, isci sinih dnderligin-
de emekgilerin yikselen micadelesiyle
baslarina yikilsin. Katl ki, zam, zulim,
sémiri, iskence ve fasizm son bulsun!

* Kahrolsun emperyalist kolelik dize-
nil

* Kahrolsun emperyalist barbarlik!

* Kahrolsun fagist Tirk devletit

* Ya barbarlik, ya Sosyalizm!

* Ya emperyalist barbarlik, ya Sos-
yalizm!

* Umut isyanda, kurtulus devrimde!

* Yasasin Bolsevik Partil

* Bolsevizm yenecekir!

10.09.1998 A

Bolsevik Parti
KUZEY KURDISTAN -TURKIYE




Li Tirkiyé
“ pirsgiréka netewl...

Ya yekemin, wergerandina ¢inén pasgverd li
ser hukum ji aliyé gel, hukum bi dest xwe xis-
tin, bdyina serdesté, ango bi kurtayi t& mana
mafé soregkiring, ya duemin, t& mana mafé ne-
tewé yé damezirandina dewleteke clida. Re-
visyonistén Safaké ilan dikin ku, ew mafé gelé
Kurd yé soreskiriné nasdikin(!) 0 bi vi awayl ji
pirsgiréka netewi i t& halkiriné.

Ya ku ibreté dide ev e, ku formulasyona
“‘mafé carenGsiya gel” ji aliyé Buharin diji hev-
ré Lenin hatiye parastin G ji aliyé hevré Lenin ji
hatiye rexnekiriné. Em bersiva hevré Lenin ji
Buharin re bidin:

“... Di derheqga pirsgiréka netewi de ji ez ey-
ni tigstan bibé&jim. Li vé dere [i hevré Buharin, tig-
té ku ew dixwaze bibe, bi yé blyi ve tevi hev ki-
ri ye. Dibéje, divé em mafé carendsiya nete-
wan nasbikin. Netewek bi tevi proleterya ve
burjuvazi ye. Em proleter ji bo ¢i mafé ¢arenG-
siya bdrjdva ku em kém dibinin, nasbikin? Ev
her du tistan bi tu awayi li hev nayén! Bi destd-
ra we, ya ku ro bi filli heye ve li hev té. Ku hdn
vé tune bikin, encam bi tené dibe xeyal.
(bmx.)

“... Hevré Buharin dibéje ‘ez dixwazim bi te-
né mafé ¢arenlsiya ¢inén kedkaran nas bikim'.
Ev t& vé& mané ku, tu dixwazl tisteki ku bé li
Rasyayé tu li welateki din nehatiye biserketin
nas biki. Ev tisteki bi kenoke.” (RKP-B 8. Kong-
resine Sunulan Parti Programi Uzerine Ra-
por'dan; Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri,
sayfa 277-278)

Revisyonistén Safaké yén ku fro Tirkiyé “ma-
fé carenUsiya gelé Kurd” “bi tund” diparézin,
nabin tené “kenok”, di heman deme dé dibin
heri hosteyé teorisyen yé netewekariye netewa
serdest fi. Tro li Tirkiyd¢ mafé damezirandina
dewleté, imtiyazeke netewa Tirk ya serdest e.
Mafé damezirandina dewleteke clda yé nete-
wa Kurd bi zoré ji destan hatiye girtin.

Komunist tu imtiyazén netewi naparézin. Di
nava netewan de wekheviya matlak diparézin;
helbet dizanin ku di mercén kapitalizmé de di
nava netewan de wekheviya matlak nikare bi-
be; 1& belé cardin i, di teoriyé de bimine ji, ji bo
yekitiya karker 0 kedkaren ji cGre milliyetan pék
binin, li diji her cOr imtiyaza netewi 0 newekhe-
viyé derdikevin; heta ku dibe aliyé demokratiz-
ma heri bibirdbawer, heri fireh, herl pégveciyi
derdikeve. Revisyonistén Safaké ¢i dikin? Bi
baxsina mafé gsores kiriné ji bo gelé Kurd (!)
mafé netewa Kurd yé damezirandina dewleté |
holé radikin. Bi riya parastina Tmtiyaza mafé
damezirandina dewleté yé netewe Tirk ya ser-
dest bi namerdi G dizf digrin. Li cem tigté ke-
nok, yé “bi tirs” ev e!

14. “Mafé Carenidsiya Netewan” ji mafé
damezirandina dewleteke clde péve tisteki
din nine:

Revisyonistén Safaké, bi gotina “... mafé ¢a-
rendsiya xwe 0 ku bixwaze mafé damezirandi-
na dewleteke clde”, ve, "mafé carendsiya
xwe” ji mafé damezirandina dewleteke clde
weke tisteki din dibinin. Gotina jorin ancax bi vi
awayl dikarib0 rast bibiya: “... mafé carendsiya
xwe, ango mafé damezirandina dewleteke cU-
de...”. Ji ber ku, mafé carendsiya xwe ji xwe
mafé damezirandina dewleteke clde ye.

Hevré Lenin bi caran diyar kiriye ku, mafé
caren(siya xwe, ji mafé damezirandina dewle-
teke clde péve tisteki din nine:

“‘Mesela mafé carendsiya netewan ango
(bmx) cihéblna wan ya bi temami bi riya azad
G demokratik 0 mesela damezirandina dewle-
teka serbixwe bi careserkiriné ve were gire-
dan...” (Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki, say-
fa 12)

Ddmahik Héye







