


Kotiiler arasinda se¢im yapmak zorunda
degiliz! Bagimsizhigi, demokrasiyi
ozgiirliigii, Sosyalizm’i

devrimle kazanabiliriz, kazanacagiz!

Uluslararas! Isci Sinifinin Birlik, Miicadele,
Dayanigma Gind 1 Mayista
ALANLARA! MUCADELEYE! OZGURLESMEYE!

Parti iiyesi ve kadro...

Ermeni soykirnminin da hesabi
devrimle sorulacaktir!

KOMUNIST KADIN HAREKETI ICIN
8 Mart; Uluslararasi Proleter Kadinlar
Gilnii...

ENTERNASYON.AL HAREKETTEN
“ML Parti ve Orgiitlerin
5. Uluslararasi Konferansi” iizerine...

BILDIRILER, HABERLER, OKUYUCU MEKTUPLARI

Li Tirkiyé pirsgiréka netewi...
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Kotuiler arasinda secim yapmak zorunda degiliz!

niimiize, yine bilinen ter-

cihler konuyor. Hakim s1-

niflarin iktidar dalaginda

yine kotiiler arasinda ter-

cihler dayatiliyor... Her

biri birbirinden berbat al-

ternatifler, oniimiize demokrasi adina,

hak adina, hukuk adina, laiklik adina
vb. siiriiliiyor. Se¢ seg al!

Gelin, Oniimiize siiriilen alternatif-

lere kabaca bir géz atalim...

Once, bugiinkii TC devletini oldugu
gibi ve onun sonsuza dek slirmesini
savunanlar var. Bu devletin en temel
kurumu ordu (kod adi TSK) bunun
savunucusu. Bugiinkii devlet iktidari-
nin temel niteligi, parlamenter de-
mokratik maskeli askeri fagist bir dik-
tatorliiktiir, biitiin kararlarda ordunun
—MGK denen kurum iizerinden— be-

lirleyici rolii vardur.

Ordu, devletin bu andaki yapisini
“laik, demokratik, hukuk devleti” ola-
rak nitelendirip bu yapiy: degistirme-
ye yonelik her tiirlii tehdit ve tehlike-
ye kars1 kendini garantor olarak gorii-
yor. Fagizmin Tiirkiye bi¢iminin adi
olan Kemalizm, bunlarin sahiplendik-
leri ideoloji. Onlar, kendilerini kema-
list TC’nin esas sahipleri, koruyucula-
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r1, sacvunuculari olarak goriiyorlar.

Kendi dediklerinin olmadig1 nokta-
da, darbe tehditleri, sivil hiikiimet ve
kuruluglara yapilan ikaz ve ihtarlar
(muhtiralar!) ve acik askeri darbeler,
ordunun “Vatanin ve milletin bdliin-
mezligi”, “Demokratik ve laik cum-
huriyetin korunmasi” adina oniimiize
siirdiigii alternatifler.

Hangi bigime biiriiniirse biiriinsiin,
bu alternatiflerin gerisinde, kemalist
fagist devletin fazla degisiklige ugra-
madan siirmesi yatiyor. Bu alternatif-
ler iginde, bir askeri miidahaleyle ku-
rulacak —12 Eyliil’de oldugu gibi—
acik askeri fagist diktatorliik, is¢i sini-
fi ve emekgilerin miicadelesi agisin-
dan, kugkusuz kétiiler iginde sampi-
yonluk i¢in yarigir bir alternatiftir. Ve
bugiin iilkemizde bu alternatif iizerine

acikca konusulmakta, tartigilmaktadar.

Ordu, 28 Subat 1997°de yapilan
MGK toplantisiyla- daha 6nceki Re-
fahyol hiikiimetini ytkma operasyonu-

“nu baglatmig ve bu siirecin belli bir

noktasinda, simdiki Anasol-D hiikii-
meti, ordu icazeti ve destegiyle kurul-
mus, seriat tehdidinin demokratik-si-
vil alternatifi olarak sunulmusgtu hal-
ka.

Son donemde, bu hiikiimetin bagi-
nin “onbasilik”tan kurtulma yoniinde
yaptigt sov agiklamalar, ordunun bu
memlekette esas egemenin kim oldu-
gunu hatirlatmasina yol agti! 20 Mart
1998’de, Genelkurmay Basgkani ve
Kuvvet Komutanlarinin ve Jandarma
Genel Komutaninin imzalarini tastyan
muhtira patlatildi! Muhtirada sunlar
deniyor:

“Makami, konumu ve gorevi ne
olursa olsun hi¢ kimse kigisel menfa-
atleri ve siyasi ihtiraslart ugruna,
TSK’yt yasal gorevi olan iilke giiven-
ligine yonelik boliicii ve irticai gelis-
melere karsi miicadele azminden vaz-
gecirecek, zayiflatacak, tereddiite dii-
siirecek veya kararhlhigini gélgeleye-
cek hichbir tavir, tutum, beyan ve tel-
kinlerde bulunamaz. TSK ayrica bu
tarz tartismalarin devanumn lilkenin
demokratik yapisina ve milli menfaat-
lerine son derece zararli oldugu dii-
slincesini tasimaktadwr.”

Soylenenler, agikca, Bagbakan da
olsa, Cumhurbagkan: da olsa, kimse-
nin TSK’nin iizerinde olmadigi,
TSK’ya gérev hatirlatmas1 yapmanin
kimsenin haddi olmadig: ve bu konu-
lar1 tartigmanin demokrasiye pek ya-
ramayacag yonlii sozler! Fazla ko-
nusmayin, fazla uzatmayin, yoksa...
deniyor!

Bu kez, demokrasi kahramanligi
yapayim cabas1 icindeyken, mesajin
dogrudan hedefi olan Yilmaz ve diger
hiikiimet iiyeleri, yemini billah ede-
rek, bu agciklamanin komutanlarin ¢ok
yerinde bir anayasal hak kullanmasi
oldugunu, katiyen muhtira olmadig:-
n1, hiikiimete karg1 olmadigim vb.
agikladilar.

Yilmaz, hiikiimet ortafi DSP’nin
bast Ecevit ve DTP’nin bag1 Cindo-
ruk’la 22 Mart’ta yaptig1 zirva toplan-
tisindan sonra, tiikiirdiigiinii yaladi.
Kendisinin, katiyen orduya kars1 bir
tavr1 olmadigini, yanlis anlamalar ol-
dugunu agikladi. 27 Mart’ta yapilacak
yeni MGK toplantisinda sorunlarin
¢oziilecegine, yanlis anlamalarin orta-
dan kaldirilacagina olan inancini be-
lirtti. Yani, yeniden hazirola gegip
“emret komutanim”a dondii.

Komutanlar, ¢akir keyif bir halde
“sessiz film” yontemiyle medya lize-
rinden sivillesme ve demokrasi kahra-
mam olmaya soyunan, “MGK’da da-




vatma olacaksa bunu ben yaparim!
Seriata karsi miicadele ordunun degil,
hiikiimetin igidir!” vb. bigiminde ya-
g1p glirleyen bu onbaginin fiyakasini
fena bozdular! Ya dedigimizi yapar-
sin, ya da...!

Bu “ya da’nin arkasinda, kuskusuz
en ug¢ noktada, 12 Eyliil tipi bir askeri
miidahale duruyor. Fakat, bugiinkii
sartlar agisindan, bu, heniiz ordunun
esas secencgi degil. Boyle bir askeri
miidahaleye, bugiin ne iilke kamuoyu
hazir, ne de uluslararasi alanda boyle
bir dogrudan askeri darbenin destek
bulma gansi var. Tiirk hakim siniflari-
nin dis iligkiler agisindan da askeri bir
darbe ve yonetim bir dezavantajdir.

Bu yiizden darbe, bir tehdit unsuru

olarak ve en son care olarak elde tu-
tulmaktadir. Darbeye gelene dek, ordu
icazetli hiikiimetlerle yiiriinecek ve
eninde sonunda sandik yeniden halkin
6niine konacaktir. Ordu, bu kadar ca-
badan sonra, secimlerde istedigi gibi
bir sonucu ¢ikartma umudunu Yyitir-
memigtir. Darbe icin secimlerin so-
nuglarina ve sonraki geligmelere baki-
lacaktir.

Yani, askeri darbe alternatifinin
kargisinda, bugiinkii veya bir bagka
hiikiimetle secimlere gidip gdsterme-
lik demokrasiyle devam etme alterna-
tifi vardir. Zaten, hiikiimetten uzaklas-
tirtlan RP ve DYP, devrildiklerinden
beri, se¢imlerin ¢are oldugunu savu-

nuyorlar. CHP de simdi bu koroya ka-
tildi. CHP’nin isi ciddiye bindirmesi
halinde, erken secim kisa zamanda da
giindeme getirilebilir.

Halkin Oniine sandik konup, secin
denebilir. Hangimizin, hangi halk
diigman1 partinin, sizin vereceginiz
oylarla, sizin soyulup sovana gevril-
menizi, sizin eZilmenizi Srgiitlemesini
istiyorsunuz? Secimin gercek anlami
bu! Fakat bize, demokratik alternatif
diye yutturulageldi bugiine dek, simdi
de bir yenisi tezgahlaniyor. Halk i¢in
degisecek fazla bir gey yoktur!

Darbe mi, se¢im mi? Acik askeri
fagist diktatorlik mii, yoksa parla-
menter demokrasi maskeli fagizm mi?
Bu alternatifler arasinda tercih, birbi-

rinden berbat alternatifler arasinda,
kotiiler arasinda yapilan bir “kirk katir
mi, kiar satir mu1” tercihidir.

Bir bagka alternatif, Refah Partisi
olarak yasaklanan, simdi Fazilet Par-
tisi olarak devam eden siyasi islam ta-
rafindan, yine demokrasi adina, onii-
miize sunuluyor. Eski Refah’in, sim-
diki Fazilet Partisi’nin gercek progra-
mi; bugiinkii devletin ¢izdigi sinirlar
iginde legal yollardan iktidara gelerek
din temeli iizerinde yiikselen bir siste-
mi kurmak.

Onlar, kemalist diktatorliik yerine,
seriat esaslar1 iizerine kurulu bir dev-
let yapilanmasi istiyorlar. Onlar, bu
devleti, bu anlamda yeniden yapilan-

dirmak istiyorlar., Kemalist ordunun
“seriat”1 bagdiigmanlardan biri ilan
edip RP’ye yiiklenmesinin ardinda,
iktidar dalag1 yatiyor.

Kemalistler, kendi siyasi iktidar te-
kellerini kaybetmek veya paylagmak
istemiyorlar. Fazilet Partisi, gercekte
seriat diizeni kurabilmek amaciyla
kendisi i¢in demokrasi istiyor. Emek-
¢ci, ezilen yiginlara da kendi iktidar
dalagim1 demokrasi i¢in miicadele ola-
rak gosteriyor. Destek istiyor...

Bu arada imam hatiplerin orta ki-
simlarinin kapatilmasina karg: eylem-
lerde, tiirban yasagina karg1 eylemler-
de, yalnizca kendi 6rgiitlii tabanini de-
gil, daha genis kesimleri de harekete
gecirebiliyor.

Tiirban baglaminda oldugu gibi, ga-
yet basit ve masum goriinen demokra-
tik talepler iizerinden reformist-lega-
list solun bir béliimiine, yer yer dev-
rimci sol kesimlerin bir boliimiine ka-
dar uzatabiliyor etkisini. Demokratik
hak savunma, militarizme kars: olma
vb. adina seriatgilarla, “solcular” bir-
birine karigabiliyor.

Burada Fazilet Partisi’nin demokra-
si adina sundugu alternatifin sonug
olarak nereye gidecegi, gidebilecegi
soruldugunda; Iran’a, Afganistan’a
isaret etmek yeter. Seriat¢ilara; de-
mokrasi, iktidara gelene kadar gerek-
lidir. Sonrasina “allah kerim”dir!

Seriat¢1 fagizmle kemalist fagizm
arasinda tercih de, veba ile kolera,
aids ile kanser arasindaki tercih gibi-
dir! Bu baglamda bize sunulan tercih,
olimlerden 6lim begenin tercihidir.
Tabii ki, boyle acik sdylenmiyor.
Kurtlar kuzu postuna biiriinmiis ola-
rak ¢ikiyorlar halkin kargisina! Lafta
hepsi demokrasi sampiyonu!

Demokrasi sampiyonu denince, ta-
bii Ciller’i ve onun DYP’sini unutma-
mak gerek. Hiikiimet oldugu sirada,
PKK’yi meclisten atma kampanyala-
rinin bagini geken, HEP’li milletvekil-
lerinin yaka paga meclisten digar ati-
lip tutuklanmasini, kendi “basar1” ha-
nesine yazip segimde bununla dviine-
rek oy isteyen Ciller, simdi “Parti ka-
patmak demokrasi ayibidir!” diyor!

Komutanlarin her dedigini yerine
getirmekle oviinen Ciller, simdi anti-
militarist s6ylemde sampiyonluk ya-
piyor. DYP, demokrasi paketleri ha-
zirlayip meclise sunuyor; darbe tehdi-
tine kars1 birlik ¢agnlan yapryor vb.
vb.
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Hepsi sahtekarlik!

Her sey, iktidardan pay kapmak
i¢in, demokrasi adina yi18inlar1 kandi-
rarak onlarin destegiyle hiikiimet olup
devletin nimetlerinden yararlanmak
icin!

Sade Ciller mi? Baykal, ondan da
“demokrat”, hem de sosyaldemokrat!
Demokrasi savunma adina asker ¢iz-
mesi yalamak, onun demokratligina
halel getirmez! MHP’nin Bahcelisi,
BBP’nin Yazicioglusu da lafta de-
mokrat! En demokratlar da kuskusuz,
demirkiratin gergek binicisi cumbaba
Demirel! Hani kendisi igin bir sey is-
terse namert olup da, simdi vatan, mil-
let icin Cumhurbagkan: olan Demirel!
MC hiikiimetlerinin mimari, diiniin
darbelerinin hedefi, bugiin darbecile-
rin gézbebegi Demirel!!!

Bunlarin higbirinin bir digerinden
0zde farki yoktur. Hepsi birbirinden
berbattir! Kugkusuz, aralarinda birinin
otekine gore biraz daha az, ya da ¢ok
kétii, daha az, ya da ¢ok berbat olma-
s1 noktasinda farklar1 vardir. Ve
emekci yiginlar, tercihlerini bugiine
dek, ne yazik ki hep bu kétiiler arasin-
da yapmus, biraz daha az kotii goriine-
ni tercih etmistir.

Fakat, artik bu oyuna dur demek
gereklidir. Artik, yeter demenin zama-
nm gelmigtir! Kétiiler arasinda tercih
yapmak zorunda degiliz! Biz iyiyi,
giizeli, dogruyu tercih etme hakkina
ve imkanina sahibiz!

Bu imkamn kullanalim!

Nedir iilkemiz sartlarinda, iyi, gii-
zel, dogru olan? Nedir isgilerin, koy-
lilerin, emekgilerin, tiim ezilenlerin,
niifusun bilyiik ¢cogunlugunun yarari-
na olan?

Emperyalist devlet ve tekellerin iil-
kemizdeki egemenligine son vermek;
tilkenin bagimsizhgim saglamakir!

Isciler, koyliiler, emekgiler icin en
genis demokrasiyi saglamaktir! S6zde
demokrasi degil, 4-5 yilda bir yapilan
se¢imlerde oy kullanma yoluyla de-
mokrasi oldugu soylenen sahtekarhk
degil; yerel ve merkezi her diizeyde,
isci ve emekgilerin karara dogrudan
katildig1 bir demokrasi! Halk icin &z-
giirlitklerin sinirlarinin siirekli genis-
ledigi, 6zgiir bireylerin, 6zgiir iradele-
riyle olusturdugu &zgiir bir toplumu
yaratmaktir!

Ulkede, biitiin emekgiler icin tam
bir hak esitligini saglamaktir! Millet-
ler, milliyetler, dinler, mezhepler ara-
sindaki her tiirli esitsizlie ve imtiya-
za son vermektir! Cinsler arasindaki
tim esitsizlikleri ortadan kaldirmak-
tir!

Bunlar miimkiin midiir?

Evet! Bunlar gerceklesebilir hedef-
lerdir. Bu hedeflere varmak icin yapi-
lacak ilk ig, bugiinkii fasist diizeni, is-
¢i sifi onderliginde devrimle yik-
maktir. Yerine, siyasi planda Iscilerin-
Koyliilerin  Devrimci-Demokratik

Diktatorliigiini kurmaktir.
Ancak bdyle bir iktidar sartlarinda
gercek demokrasinin, bagimsizligin

ve sosyalist devrim ve sosyalist ikti-
darin yolu agilabilir.

Denebilir ki, iyi ama, bugtin halkin
onemli bir boliimii, birakalim bu he-
defleri, daha burjuva demokrasisi igin
bile savasmaya hazir degil. Onemli
bir boliimii, askeriyeye hak veriyor.
Onemli bir boliimii, seriatin pesinden
gidiyor vs. Bu durumda, kétiiler igin-
de daha az kotii olani tercih etmek di-
sinda bir yol hayalcilik degil mi?

Eger hayalcilikten anlagilan, olma-
yacak islerle ugragsmak, maddi temeli
olmayan diigler kurup bunlan1 gercek
yerine koymaksa, biz hayalci degiliz.
Ulkemizde biitiin maddi sartlar dev-
rim diye baginyor! Iscilerin-Koyliile-
rin Devrimci-Demokratik Diktatorlii-
gii icin objektif sartlar var!

Sorun, iscilerin, emekgilerin biling
ve Orgiitlenmesinde!

Isci ve emekgilerin ezici gogunlu-
gu, bugiin, egemen siniflarin ideoloji-
sinin etkisi altinda, onlarin ¢ikarlarim
kendi ¢ikartymig saniyor. Beyinler ig-
gal altinda!

Beyinler ilizerindeki isgalin kirilma-
sina; iscilerin, emekgilerin kendi simif
davalarina sahip ¢ikacak bilince ve 6r-
giitlemeye kavusmalanna kosut ola-
rak, bugiin, hayal gibi goriilen gercek-
lesecektir.

Gergekeilik adina, emekgi y1ginlari,
kotiiler arasinda daha az kotii olam
se¢me yoniinde egitmek, hakim sinif-
larin suguna ortakliktan bagka bir sey
degildir.

1968’in iinlii bir slogant vardi:
“Gergekgei ol, imkansiz iste!”

Imkansiz denen, imkansiz olan de-
gil, imkansiz gibi gériinendi. Bu slo-
gan, sinif bilingli isciler agisindan, bu-
giin de temel sloganlardan biri olmali!

Zaman; hakim siniflarin emekgilere
sundugu kinntilar1 degil, iktidan ve
hem de hemen isteme zamamdir! Elde
edilecek demokratik haklar vb. yiirii-
tillecek devrimci miicadele iginde, ha-
kim siniflarin vermek zorunda kalaca-
g1, devrimci miicadelenin yan iiriinle-
ri olacaktir.

Yoldaglar goreve!

Komiinistler, Bolgevik Parti saflari-
na!l

Isciler, emekgiler, Bolgevik Parti
onderliginde birleserek DEVRIME...
DEVRIME... DEVRIME!!!

23 Mart 1998 A




Uluslararasi Isci Smifinn
Birlik, Miicadele, Dayamisma Giinii 1 Mayis'ta

ALANLARA

MUCADEI.

EYE

ZGURLESMEYE

iirk, Kiirt, Cerkez, Arap, Laz,
Abaza, Ermeni ve biitiin milli-
yetlerden isciler, emekgiler...
Séziimiiz size!

Isci simfinin uluslararas: birlik, da-
yamgma ve miicadele giinii olan 1
Mayis geliyor. Uluslararasi ig¢i sinifi-
nin ve ezilen haklarinin dayanigmasi-
nin, emperyalizme karst miicadelesi-
nin simgesi olan; tarihi kanla, miica-
deleyle yazilmig biiyiik giin geliyor!

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de, bu 1
Mayis’a da fagist devlet terdriintin hii-
kiim siirdiigii, iskencenin, sokak in-
fazlarinin giindemde oldugu, tiim top-

lum yasaminin savasa endekslendigi
kosullarda giriyoruz...

Fagist devlet, bir yandan PKK'’yi
marjinallestirme masallan anlatirken,
diger yandan biitiin giiciiyle Kuzey
Kiirdistan’daki savagsa yiikleniyor.
PKK’yi bitirme adina yiiriitiilen bu
savag, gercekte tiim Kiirt ulusuna,
onun ulusal haklar i¢cin miicadelesine
kars1!

Bu haksiz savasg, yalmzca Kuzey
Kiirdistan’da degil, Giliney Kiirdis-
tan’da da yiiriitiiliiyor. Yiizbinlerle sa-
yilan ordu giigleri, onbinlerce korucu,
onbinlerce 6zel secilmis ve yetistiril-
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mig 6zel tim elemani, onbinlerce po-
lis, Kuzey Kiirdistan’t tam anlamryla
bir isgal alanina geviriyor. Isgal alani-
mn sinirlan, her firsatta, daha giineye
kaydirilmaya ¢aligilryor.

Bu gerici savas, iilkenin her yanin-
da, hangi milliyetten olursa olsun bii-
tiin emekgilerin daha fazla somiiriiliip
daha fazla ezilmesinin de araci olu-
yor. Bu savas, fasist Tiirk hakim sinif-
larinin halklara karg: savasi!

Oyle bir iilkede ve ortamda yasiyo-
ruz ki; hirsizlik, kose dénme bir mezi-
yet, emekci insanin degeri bes para!
Savas ¢igirtkanlig1 yapmak 6diil nede-
ni! Barig savunmak ise sug!

Yasal devrimci ve sosyalist basin,
stirekli tehdit ve saldin hedefi. Dergi
biirolar basiliyor, yazarlar, yazi isleri
miidiirleri, caliganlar tutuklanip ceza-
landiriliyor. TC, 1998’de de en gok
gazeteci ve aydinin kaybedildigi tilke-
ler arasinda sampiyon!

Egemen siniflarin parali medya
ugaklar1 daha ¢ok kan, daha ¢ok insan
kellesi, daha ¢ok kesilen kulak iste-
dikleri igin &diillendiriliyor. Ordu,
medyanin parali usak ordusuna bri-
fingler verip onlar igin savag alanlari-
na geziler diizenliyor.

Kuzey Kiirdistan’da siiren savas,
zaten kokusmus olan diizeni tam bir
les haline getiriyor. Devlet mafyalag-
mus, mafya devletlesmis durumda! Ve

devlet iktidarini kendileri i¢in kullan-
mak isteyen rakip ¢eteler birbirleriyle
yiiriittiikleri iktidar dalagini, halka, de-
mokrasi miicadelesi olarak yutturma-
ya ¢aligiyorlar. Ceteler icinden secilen
bir ka¢ gostermelik kurbanla devletin
Omrii uzatilmaya caligiliyor.

Halbuki yapilmasi gereken, lesin
ortadan kaldinilmasidir! 1 Mayis’ta
tam da bunu haykirmak i¢in alanlara

akmaliy1z! Alanlar1 doldurup

KAHROLSUN KUZEY KURDIS-
TAN’DAKI KARSIDEVRIMCI SA-
VAS!

YASASIN KURT ULUSUNUN
AYRILMA, AYRI DEVLET KUR-
MA HAKKI!

siarlarin1 yiikseltmeliyiz.

Gergek ve kalic1 barisi, emperyalist
giiclerin denetim ve dayatmasinda,
hakim smiflardan dilenerek, onlarla
uzlagarak elde etmek miimkiin degil-
dir. Hakim siniflarla uzlagma temelin-
de elde edilecek bir “barig”, en iyi hal-
de bir dahaki kiyima kadar gecici bir
ategkes olur.

Bugiin, fasist Tiirk devletine kargi
savasta taraf durumunda olan
PKK’nin son ddnemdeki reformist
“barig” politikasi, acgikga, barig adina
tam da bunu savunuyor. Fagist TC’nin
bu savasta haksiz tarafi olugturmasi,
savagi esas siirdiiren taraf olmasi; fa-
sist TC’nin, PKK’nin kabul ettigi ve
ugrunda miicadele ettigi reformist bir
bariga bile hazir olmamasi; PKK nin
“barig” siyasetinin, devrimcilik adina
savunulacak bir yani olmadig1 gerce-
gini degistirmiyor.

1 Mayis’ta is¢iler-emekgiler, alan-
larda “Barig!” siarim1 yiikseltirken,
kendilerini reformist baris siyasetin-
den de ayirmak gérevine sahiptir. Ku-
zey Kiirdistan’da yiiriiyen savaga ger-
cekten dur demenin, halklar arasinda




gercek barigi ve kardesligi saglamanin
ve savunmann biricik yolu, bu sava-
sin suclusu ve sorumlusu olan fagist
Tiirk devletini DEVRIMLE yikmak-
tan geger.

Barig1 gercekten isteyen, iilkemiz
sartlarinda fagist TC’ye kars1 DEV-
RIMCI SAVAS: savunmak zorunda-
dir. Iste bu 1 Mayis’ta bu bilingle ak-
maliy1z alanlara! Haykirmaliy1z:

HALKLARIN KARDESLIGI VE
BARIS ICIN TEK YOL DEVRIM!

 J
sciler, emekgiler...
Tiirk hakim siniflari, ig¢i simifina
ve tiim emekg¢ilere yiiriittiigl sal-
dirinin  yogunlugunu son derece
artirdi. ..

Hakim siniflar, enflasyonun kagit
tizerinde yiizde 100’iin bir puan bile
altina diigmesini basar1 olarak kutlu-
yor! [Enflasyon, hakim siniflarin
emekgiler igin “zam” adini1 verdigi her
seyi alip gotiiriyor. Gergek iicretler
her gecen giin diisiiyor.

Yiizbinlerce isci, 6zel igletmelerden
ve KiT’lerden atiliyor. Issizlik, emek-
cilerin orgiitlenmesini engellemek
icin bir silah olarak kullanmiliyor. Bu-
nun yaninda, KiT’lerin 6zellestirilme-
si de, hakim simiflarin bir kanadi tara-
findan, ekonominin diizeltilmesi icin
temel araclardan biri olarak goriiliip,
gosteriliyor.

“Ozellestirme”, fasist Tiirk devleti-
nin bir nevi cankurtaran simidi haline
geldi. Ozellestirmenin pratik uygula-
mada daha fazla igsizlik anlamina ge-
lecegini kavrayan emekgiler, buna
karg1 hakli olarak direniyor. Bu dire-
nig iginde, bir boliim reformist ve
oportiinist, Sosyalizm adina KiT’lerin
“halkin mal1”, “kamu miilkii”” vb. ol-
dugunu savunup bu gerekceyle &zel-
lestirmeye kars1 ¢ikiyor. Bu, tam bir
aymazliktir!

Soémiirii iizerine kurulu bir sistem-
de, miilkiyet ister ozel kisilerin, ister-
se devletin elinde olsun, bu miilkiyet
kapitalist miilkiyettir, sémiirii iizerine
kurulu ve ona hizmet eden bir miilki-
yettir. Ozellestirme baglaminda iscile-
rin, emekgilerin slogam sudur:

NE DEVLET KAPITALIZMI, NE
DE OZEL KAPITALIZM!

KAHROLSUN SERMAYE EGE-
MENLIGI!

1 Mayis’ta, bu siarlar tasinmalidir
alanlara!

sciler...

Patronlar ve onlarin devleti, sizle-

re boyun egdirmek igin, sizi igsiz-

likle tehdit ediyor. Isciler ve issiz-
ler birbirlerine karst kullanilmak iste-
niyor. Bu boliinmeye dur demek ge-
rek!

Issizlerle isgiler, ayni sinifin ayril-
maz pargalaridir. Is¢i simifi —anda bir
isi olantyla ve igsiziyle— ayn1 diigman
tarafindan somiiriilmekte ve ezilmek-
tedir. Isci sinifinin fiziksel ve diigiin-
sel yetenekleri, kapitalizm tarafindan
son siirina dek somiiriilmekte tahrip
edilmektedir.

[s¢i simifimin diigmani, sermayenin
su veya bu bigimi degil, bir biitiin ola-
rak sermaye egemenligi, licret koleligi
sistemidir. Iscinin sémiirii diinyasinda
bu kolelik zincirinden bagka kaybede-
cegi bir sey yoktur. Fakat, Komii-
nizm’in kurucular1 olan Marx ve En-
gels’in bundan 150 yil 6nce, Komii-
nist Partisi Manifestosu’nda progra-
matik olarak tespit ettikleri gibi, isci-
lerin “kazanacaklari yepyeni bir diin-
ya vardir”.

Bu yiizden bu 1 Mayis’ta, is¢iler-ig-
sizler, sintfin tiimii omuz omuza, elele
alanlar1 doldurup, su siarlan yiikselt-
meli, haykirmaliyiz:

KAHROLSUN UCRET KOLELI-
GI DUZENT!

KAHROLSUN SOMURU DUZE-
NI!

KAHROLSUN KAPITALIZM!

Iscilerin somiiriilmesi kader degil-
dir. Kapitalizm ne kaderdir, ne de son-
suzdur! Bu sOmiirii diizeninin alterna-
tifi vardir! Yeter ki, isciler giiclerinin
farkina varsinlar, birlessinler! Ureten
biziz, yoneten de biz olacagiz desin-
ler! Yeter ki, isciler orgiitlensinler,
ayaklansinlar! Yiiriistinler kizil bay-
raklar altinda sOmiirlinlin ve zulmiin
lizerine!

i§te 0 zaman, bu somiirii imparator-
lugu yerle yeksan olacaktir! O zaman,
iscilerin egemenliginde, bayraginda
herkes yetenegine gore, herkese eme-
§i kadar yazan toplum, sosyalist top-
lum gergek olacaktir! O zaman, biitiin
diinyada insanlarin kardesce yasaya-
cag1 komiinist toplumun yolu agilmis
olacaktir.

Bu yiizden, bu 1 Mayis’ta, elimizde
kizil bayraklar, dilimizde enternasyo-
nal, “YASASIN SOSYALIZM!” si-
arinl tagimaliyiz alanlara!

Kuskusuz, is¢ilerin beyinlerinin, bi-
linglerinin hakim siniflar tarafindan
isgal edildigi bir ortamda, Sosyalizm’i
kurmak kolay degil. Iscilerin ezici ¢o-
gunlugu, bugiin sermaye diizeninin
yikilmasinin tek kurtulus yolu oldu-
gunu gérmiiyor. Bu, ancak miicadele
icinde, smif bilingli is¢ilerin ve onla-
rin i¢inde orgiitlendigi Bolsevik Parti-
‘nin ig¢i siifina tagidigi sosyalist bi-
lingle, is¢i hareketinin gergek anlam-
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da birlestigi sartlarda olacaktir.

Is¢i smif1, var olan somiirii diizeni
sartlarinda da, ¢aligma ve yagam gart-
larim iyilestirmek icin miicadele et-
mek zorundadir ve ediyor. Bizim bu
baglamdaki temel sloganlarimiz sun-
lardir:

HERKESE IS!

Calisabilir yastaki herkese, tiim
kaynaklar1 patronlarca saglanan iS-
SIZLIK SIGORTASTI!

Calisma; iggiiciinli satarak yagayan
emekgiler, iggiler icin birinci yasam
sartidir, en temel insan haklarindan
biridir. Caligabilir durumdaki bir insa-
na ig saglamayan bir diizenin yagama
hakki yoktur. 1 Mayis 1998’de de,
alanlara tam da bunu haykirmak i¢in
¢ikmaliyiz!

[ ]

sciler, emekgiler!

Lafa gelince sosyalligi, hukuk

devletligi ve benzerini kimselere

birakmayan bu devlet; gergekte
bir avug¢ patronun, toprak beyinin,
toprak agasinin devleti olarak, isgile-
rin-emekcilerin soyulmas: diizeninin
giivenceye alinmasi, bunun orgiitlen-
mesidir.

Ulkemizde ¢ahigmayla ilgili yasalar
esasta patronlarin cikarinadir. Var
olan milyonlarca igsiz, patronlar1 ve
onlarin devletini fazla rahatsiz etme-
mektedir. Patronlar, igsizleri gostere-
rek, isi olanlar1 daha fazla somiirebil-
dikleri i¢in durumdan hosnutturlar.

Aslinda var olan kaynaklarin dogru
degerlendirilmesi, var olan isin dogru
dagitilmasi ve yeni ig alanlarinin yara-
tilmastyla tek bir kisinin bile igsiz kal-
mamas1 miimkiindiir. Fakat kapitalist-
ler bunu yapmazlar, ¢iinkii o zaman
isciler arasindaki rekabeti ve iggilerle
igsizler arasindaki rekabeti kigkirta-
mazlar. Bu ise onlarin sonu olur!

Biz, igin insan hakki oldugunu soy-
liyor, herkese is istiyoruz! Bunun
i¢in, iilkemiz sartlarinda su taleplerin
derhal yasalagmasini istiyoruz:

7 SAATLIK IS GUNU!

5 GUNLUK 1S HAFTASI!

HAFTA SONUNUN YASAL
DINLENME ZAMANI OLARAK
KABUL EDILMEST!

TUM CALISANLARA 5 HAFTA
UCRETLI TATIL!

Herkese, yine tiim kaynag: patron-
lar ve onlarin devleti tarafindan karsi-
lanacak SAGLIK SIGORTASI!

akim siniflar, biitiin bu hakl ta-

lepleri bize vermemek igin di-

renecekler, bize “kaynak yok”,

“bu fakir millet bunlar nasul fi-
nanse etsin” gibi masallar anlatacak-
lardir! Kanmayalim! Bu talepleri mii-
cadeleyle stke soke alabiliriz! Hakkin
verilmedigini, ancak miicadeleyle s6-
ke sdke alindigim biitiin miicadeleler
gdsteriyor.

Iste son dénemdeki kamu emekgi-
lerinin GREVLI, TOPLU SOZLES-
MELI SENDIKA icin miicadelesi!
Simdi, hakim sinuflar, meclise sunu-
lan yasa tasarisina kargt gelisen kamu
emekgilerinin kitlesel miicadelesi kar-
sisinda sasirmis durumda! Yeni ma-
nevralar pesindeler!

Biitiin bu hakli, kismi talepler igin
miicadele ederken, sunu bir an akildan
¢ikarmamaliyiz: Biitiin bu kismi ta-
lepleri miicadeleyle elde etsek bile, te-
mel sorun UCRETLI KOLELIK SiS-
TEMI’dir. Bu sistem, sosyalist dev-
rimle yerle bir edilmeden, bize kurtu-
lug yoktur! 1 Mayis’ta hakli, giincel
miicadele taleplerimizi de alanlara bu
bilingle tagiyalim...

esitli milliyetlerden kadin ve

erkek isciler, emekgiler!

Par¢a parca Ozellestirme olan

tageronlagtirma sistemi, yaygin
offrak uygulanmakta, iscilerin tek tek
isletmelerde bir diigmana kars1 objek-
tif birligi bozulmakta, tageronlastiri-
lan igletme boliimiindeki iscilerin igle-
rine son verilmekte, tageron firmada
calisan igciler, daha diisiik iicretlerle
ve sendikal orgiitlenmeden yoksun bir
bigimde galisma durumunda kalmak-
tadur.

Bu nedenle TASERONLASTIR-
MAYA ve SENDIKASIZLASTIR-
MAYA HAYIR! siarim yiikseltmeli,
buna karg1 miiacadele etmeliyiz. Fa-
kat bu miicadele de devrimci bir tarz-
da yiiriitiilmeli, diizenin yikilmas: te-
mel hedefine tabi kilinmahdtr.

®

sciler, emekgiler...

Bugiin iscilerin haklarini savun-

ma adma ortaya ¢ikan Tiirk-Is,

DISK, Hak-Is gibi sendika konfe-
derasyonlar1, gercekte igci sinifinin
miicadelesini patronlarin, devletin
kuyruguna takma temel iglevini yeri-
ne getiren araglar durumundadir. Bu
sendikalarin basim gekenler, diizenle
biitiinlesmis isci aristokratlari, ig¢i bii-



rokratlaridir. Isgilerin en genig tabanli
kitle orgiitleri olan sendikalar, kader-
lerini diizenle biitiinlestirmis sendika
biirokratlarinin egemenligi altinda ol-
dugu, yiginlarin hareketinin kaderini
bu ¢anak yalayicilar ellerinde tuttugu
siirece, ne iscilerin yasam sartlarinda
6nemli bir iyilegme elde etmek, ne de
bunca yoksullugun haksizligin, baski-
larin nedenlerine, koklerine kars1 ka-
rarl1 bir savagimi gelistirmek miimkiin
degildir.

Sermayeye karsi savasim, sendika
biirokrasisine karst savagimla simsiki
birlestirilemedii zaman yenilgiye
mahkumdur. Bu nedenle, su siarlar, 1
Mayis’ta alanlara tastyacagimiz temel
siarlar i¢inde yer almalidir:

KAHROLSUN SENDIKA AGA-
LARI!

SINIF BILINCLI ISCILER SEN-
DIKALARI FETHEDIN!

endikalar1 fethetmekten, biz

sendikalar i¢inde orgiitlii isgile-

ri devrimci siyasete kazanmay1

anliyoruz. Yoksa bugiinkii sen-
dika konfederasyonlarinin st yoneti-
minin ele gecirilmesiyle bunlarin dev-
rimci sendikalara doniistiiriilmesini
vb. degil!

SENDIKALARDA DEVRIMCI
VE KOMUNIST FRAKSIYONLA-
Rin olusturulmasi, bugiin sendikalar
iginde, iscilerin devrimci siyasete ka-
zanilmasi ¢alismasinin alacag: orgiit-
sel bi¢cim olacaktir.

Ayrica, yiirliyen grev ve dier mii-

cadelelerin sendika biirokratlar1 tara-
findan satilmasint engellemek ve
miimkiin olan en genis ig¢i yiginlarin
miicadeleye dogrudan katabilmek
i¢in, tek tek isletmeler diizeyinde, bii-
tin igciler tarafindan secilen GREV
ve MUCADELE KOMITELERI’nin
olusturulmasi da, bu 1 Mayis’ta yiik-
seltecegimiz temel siarlardan biridir.

(
sciler, emekgiler...
Somiiriiclilerin uyguladif1 tek
baski sinifsal baski degil. Onlar
bunun yani sira, is¢i stmifinin ge-
nig kesimleri iizerinde cinsel ve ulusal
baskiyr da en yaygin bir bicimde uy-
guluyorlar. Kadin isciler, sirf kadin
olduklan i¢in, bircok halde ayni iste
daha az iicret aliyorlar, toplumda hor-
lamyorlar!

“Evinin efendisi” erkegin egemen-
ligine boyun egen kadinlar baba, abi,
koca dayag: altinda ac: ¢ekiyorlar;
binlerce kadin aginn yoksulluk nede-
niyle viicudunu satmaya, fuhusa zor-
laniyorlar.

Erkek isgiler, kadin is¢i ve emekgei-
lerin iizerindeki barbar erkek egemen-
ligi siirdiigii, kadin isciler ve emekgi-
ler, erkek is¢iler ve emekgilerle esit
haklara sahip olmadig: siirece, serma-
yenin sinif kardeslerine karg: piyonlar
olarak kalacaklar, higbir zaman ger-
¢ek ozgiirligi tadamayacaklardir.

Bu 1 Mayis’ta da gorev, biitiin is¢i-
lerin gercek Ozgiirligiini, kadin
emekgilerle erkek emekgilerin esitli-
gini talep eden siarlarin, biitiin sinifin

sahip ¢ikti1 siarlar haline getirilmesi
igin caligmaktir:

ESIT ISE ESIT UCRET!

KADIN UCRETLERI DERHAL
ARTIRILMALIDIR!

Kadinin gergek esitliginin ancak ev
isi ve ¢ocuk bakiminin da tiimiiyle
toplumsallagtirildigi bir toplumda,
Sosyalizm’de, Komiinizm’de miim-
kiin olacaginin bilincinde olarak ve ev
isi ve ¢ocuk bakimimin tiimiiyle top-
lumsallagtinlmasi temel talebine baglh
olarak, bugiin, 6zellikle “ev kadim”
denen emekci kadinlarin yaptiklan
isin toplumsal bir ig oldugunun kabii-
lii ve onlarin evin efendisi erkege eko-
nomik bagimliliklanmn koparilmasi
icin EV ISININ UCRETLENDIRIL-
MESI ve bu iicretin patronlar ve onla-
rin devleti tarafindan 6denmesi talebi-
ni yiikseltelim!

iim milliyetlerden

isciler, emekgiler!

Hangi milliyetten, hangi din ve-

ya mezhepten olursak olalim,
hepimizin 6zgiirlik miicadelesinin
karsisina fagist Tiirk devleti dikilmek-
tedir...

Sivas’taki yangmnin benzini fagist
devlettendir!

Kiirdistan’da ozgiirliik miicadelesi-
nin kargisinda, fagist Tiirk devleti var-
dur!

Isci sinifimin grev ¢adirlarim yikan
fagist Tiirk devletidir!

Bergama koyliilerinin siyaniirlii al-
tina hayir miicadelesinin kargisinda
Tiirk devleti vardar!

Ogrenciler hapiste, geteler mecliste
diyerek yiiriiyen 6grencilerin kafasina
inen coplar devletindir!

8 Mart’ta, 6zgiirliik istegini haykur-
mak icin alanlara dolan emekgi kadin-
lar, karsilarinda fagist devletin kolluk
kuvvetlerini bulmuglardir!

Konugan aydin dilleri susturmaya
caligan fagist devlettir!

Bu devlet; isgilerin, koyliilerin, tiim
emekgilerin karsigindaki esas diis-
mandir. Fagist Tiirk devleti, emperya-
lizme bagimli hakim simflarin, biiyiik
patronlarin, toprak agalari ve toprak
beylerinin devletidir.

Iscilerin, emekgilerin gergek kurtu-
lusu, bu fasgist devlet yikilmadan, isgi-
lerin ve emekgilerin kendi iktidar ku-
rulmadan gerceklesemez. Bu yalin
gercegi kavramamiz gerekir! Bu yalin
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gercegi kavramadigimiz zaman, ha-
kim simiflarin kendi aralarindaki ikti-
dar dalasinda, onlarin pesinde hareket
etmekten kurtulmak miimkin degil-
dir...

Bugiin, hakim siniflar kendi arala-
rinda kiyasiya bir iktidar miicadelesi
yiiriitiiyorlar ve hakim siniflarmn degi-
sik kesimleri, bu miicadelede halki
kendi yanlarina ¢agiriyorlar.

Miicadele, oncelikle kemalist fa-
sistlerle dinci fasistler arasinda yiirii-
yor.

Kemalist fagistler; ig¢ileri, emekgi-
leri “laikligi”, “demokratik hukuk
devletini” geriat tehlikesine kargi ko-
rumak adina kendi bayraklarn altinda
toplanmaya ¢agirtyor.

Kemalist fagistler, siyasi
tekellerini korumak icin
Refah Partisi’ni yasakladi-
lar. Refah, gimdi Fazilet is-
miyle iktidar dalagin siir-

diiriiyor. Ve “magdur” pozlarda, de-
mokrasi havariligine soyunuyor. Laf-
ta, en ¢ok demokrasi savunanlar, bu
dinci fagistler.

Ikinci cephe; sivil idareyle askeri
idare taraftarlar arasinda. Simdi tiim
sivil siyaset¢iler, andaki asker icazetli
ve destekli hiikiimet de dahil olmak
lizere, askeri darbe ve miidahalelere
karg1 tavir takimyor! Askerlerin sivil
hiikiimetlerin emrinde hareket etmesti
gerektigini savunuyor ve benzeri...

Askeri kanattan, buna “hicbir kisi
ve kurum TSK’y1 seriata kars1 miica-
deleden alikoyamaz” yollu cevaplar
geliyor.

Ortalik toz duman!

Hakim siniflarin sivil siyasi temsil-

cileri, askeri cunta ve darbe tehditleri-
ne karsi, kendi sivil yonetimlerini —ki
tilkemizde, o sivil yonetimlerin iize-
rinde her zaman Milli Giivenlik Kuru-
lu olmustur— demokrasi diye yuttur-
maya kalkiyor. Her biri kendisinin en
demokrat oldugunu séyliiyor.

Bunlar secim hazirliklar...

Yarin karsimiza ¢ikip utanmadan
oy isteyecekler. Onun i¢in demokrat
maskelerini cilaliyorlar. Bunlara kan-
mamak gerek! Askeri fagist cuntalarin
savundugu “demokrasi’nin, laikligin,
hukuk devletinin ve benzerinin neler
oldugunu 12 Eyliil ertesi herkes gor-
dii, yasadz, sonuclarin1 hala yasiyoruz.

Demirel’in, Yilmaz’in, Ecevit’in,
Cindoruk’un, Baykal’in, Ciller’in,
Yazicioglu’nun ve adlan ne olursa ol-
sun biitiin burjuva politikacilarinin
0zde birbirlerinden farki yoktur. Bun-
larin demokratlig1, sahtekarliktan bas-
ka bir sey degildir.

Bunlar, “demokrasi”yi kendileri
i¢in, halki soymak igin, rakiplerini ez-
mek i¢in vb. istiyorlar. Ve hepsi de,
sonugta fagist TC diizenini ayakta tut-
ma amacinl siyasetinin merkezine
koymustur.

Fazilet’in demokratlif1 ise, seriati
getirmek igin bir aractan bagka bir sey
degildir. Simdi tiirbana 6zgiirliik iste-
yenlerin, gercekten iktidara geldikle-
rinde ne yapacaklarini gérmek isteye-
nin Iran’a, Afganistan’a bakmasi ye-
ter! Bunlarin hicbirinin pegine takil-
mamak gerek!

Bunlarin tiimiine verilecek tek ce-
vap vardir:

HEPINiZ BIRBIRINIZDEN BER-
BATSINIZ! HEPINIZE, TOPUNU-
ZA HAYIR!

NE KEMALIST FASiZM, NE
DINCI FASIZM!

NE PARLAMENTER MASKELI
FASIST DIKTATORLUK, NE AS-
KERI CUNTA!

COZ UM SECIMDE DEGIL, DEV-
RIMDE!

FASIST TC DEVLETINI DEV-
RIMLE YIKACAGIZ!

ISCILERIN-KOYLULERIN DEV-
RIMCI-DEMOKRATIK IKTIDARI-
NI, HALKIN IKTIDARINI KURA-
CAGIZ! .

SOSYALIZM’E GIDEN YOLU
ACACAGIZ!

Isci sinifinin devrim diginda segebi-
lecegi ve onu kurtulusa gotiirecek bas-
ka bir yol yoktur!




adm ve erkek isciler,

emekgiler!

1 Mayis’ta, Kuzey Kiirdistan-

Tiirkiye’de devrim bayragim
yiikseltirken; biitiin diinyada da, pro-
letarya ve ezilen halklara emperyaliz-
me kars1 Proleter Diinya Devrimi mii-
cadelesinde elimizi uzatmaliy1z. Em-
peryalistlerin “globallesme”, “yeni
diinya diizeni” vb. isimlerle piyasaya
siirdiigii seyin ne oldugunu biliyoruz.

Empryalistlerin “yeni” dedikleri
diinya diizeni, bilinen emperyalist
diinyanin yeni bir adla tamitilmasin-
dan bagka bir sey degildir:

O, sOmiiriiniin, en fazla kirin diize-
nidir!

O, bir avug emperyalist devletin on-
larca, ylizlerce yeni sdmiirgeyi ezme,
sOmiirme diizenidir!

O, ulusal baskinin diizenidir!

O, gerici savaglarin ve emperyalist-
lerce dikte edilen sahte bariglarin dii-
zenidir! .

O, 0Olimiin yasam iizerindeki, di-
niin bugiin ve gelecek iizerindeki ege-
menliginin diizenidir!

Yeni diinya diizeni, emperyalizmin
bilinen eski BARBARLIK DUZE-
NIdir!

Emperyalistlerin yeni bir seymis gi-
bi gosterdikleri globallesme, gercekte
diinyanin birka¢ emperyalist biiyiik
glic ve tekel gruplan arasinda payla-
stlmasinin adindan bagka bir sey de-
gildir.

Emperyalizmin propagandacilari-
nin tiim yalanlarina ragmen, bu bar-
barlik i¢inde ¢okiis ve yok olmanin bir
alternatifi vardir. Bu alternatif, bun-
dan 150 y1l once yayinlanan “Komii-
nist Partisi Manifestosu”nda Bilimsel
Sosyalizm’in kurucular1 Marx ve En-
gels tarafindan programatik olarak or-
taya konmustur:

SOSYALiZM, KOMUNIZM!

Sosyalizm-Komiinizm: Bu, bir
avug biirokrat ve teknokratin iggiler,
emekgiler adina, onlar lizerinde kur-
dugu, biirokratlagsmis ve kemiklesmis
diktatorliigi degildir.

Sosyalizm-Komiinizm: Bu, Krusg-
¢evlerin, Brejnevlerin, Honeckerlerin,
Kim-il Sunglarin, Denglerin, evet
Castro ve benzerlerinin kurduklan tip-
te bir diktatorliik degildir.

Sosyalizm-Komiinizm: Bu, emegin
somiiriiden kurtulugudur! Sosyalizm-
komiinizm is¢ilerin kendi 6z iktidaridir!

Sosyalizm-Komiinizm: Bu, gergek-
ten 6zgiir bir toplumun, dzgiir bireyle-
rinin, kolektif yasamidir! Bunun
miimkiin oldugunu ve emperyalizmin
barbarliginin biricik alternatifi oldu-
gunu, 20. yiizyilin biiyiik proleter dev-
rimleri, en basta da sanlt Ekim Devri-
mi ve onun Uriini Sovyetler Birligi
glstermistir.

Lenin-Stalin doneminde, Sovyetler
Birligi’'nde is¢i iktidarinin nelere ka-
dir oldugu, biitiin diinyaya gosteril-
migtir. Sovyetler Birligi’nin daha son-
ra revizyonistler tarafindan yozlagti-
rilmasi, sosyalemperyalist bir devlete
doniigiitiirilmesi olgusu, sosyalist in-
sada 30 yil igcinde elde edilen muaz-
zam bagarilari, biiyiik kazanimlari, ta-
rihi olgu olarak ortadan kaldiramaz!

Revizyonistlesen ve sosyalemper-
yalistlesen Sovyetler Birligi’nin ¢okii-
siiniin, Komiinizm’in sonu, ¢okiisii
vb. olarak gosterilmesi, bliyiik sahte-
karliktir. Komiinizm degildir ¢oken!
Onun yozlagmus bir karikatiiriidiir. Ve
onun ¢okmesi, uzun vade agisindan
Komiinizm’in yeniden zaferinin de
yolunu agmugtir...

Mayis 1998’de, bu bilingle
alanlan doldurmali, biitiin diin-
yada is¢i sinifinin ve ezilen
halklarin saflarinda, Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’de, PROLETER
ENTERNASYONALIZMININ,

PROLETER DUNYA DEVRIMI-
NIN, SOSYALiZM VE KOMUNIzZ-
MIN BAYRAKLARINI YUKSELT-
MELIYIZ!

Biitiin bunlar1 yapabilmek igin, is¢i
siifl ve emekgilerin Marksizm-Leni-
nizm silahiyla donanmis bir 6ncii 6r-
giite, BOLSEVIK PARTT’ye ihtiyaci
vardr.

Fagist Tiirk devletini demokratik
halk devrimiyle yikip, Iscilerin-Koy-
lilerin Devrimci-Demokratik Dikta-
torliigiinii kuracak, durmaksizin ora-
dan sOmiiriiniin kokiinii kaziyacak
olan Sosyalizm’e yiiriiyecek, devrimi
“herkes yetenegi Olgiislinde, herkese
ihtiyacina gore” ilkesine gore Orgiit-
lenmig komiinist toplumu yaratma
miicadelesinde kesintisiz siirdiirecek
olan tek giic, BOLSEVIK PARTI
ONDERLIGINDE BIRLESMIS ISCI
SINIFIdir! O halde bu 1 Mayis’ta da
gbrevimiz, hep birlikte, BOLSEVIZ-
M’in bayragini yiikseklere kaldirmak-
tir!

YA SOSYALIZM, YA DA BAR-
BARLIK ICINDE COKUS!

BOLSEVIZM YENECEKTIR!

01.04.1998 A

BOLSEVIK PARTI

(Kuzey Kirdistan-Turkiye)
Merkez Komitesi
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Ben partiyim

diyebilmek ve

bunu yasamak...

Iste,

gerc¢ek bir kadronun

en yalin ifadesi budur.

Bir kisinin

kendi yasamini

bir parti gibi

orgutleyebilmesi,

onu kendi yagaminin

normal pargasi

haline getirmesi

kararnamelerle,

talimatlarla,

alt alta siralanan

sablonlarla vs. vs.

olmaz.

Bu, her seyden 6nce

yasamini bir parti gibi

oérgltlemek isteyen

Kisinin,

davanin énemini

dogru kavramasina

ve bu yagsami severek

yagsamasina baghdir.

artimiz, i¢inde bulundugu-
muz asamada, kadrolarina

lerine de yoneltmektedir;
kadrolarmdan istedigini iiyelerinden
de istemektedir. _

Bu durumda parti iiyesiyle kadro
arasindaki fark ortadan kalkmis olmu-
yor mu?

Bu iki statii arasinda bir fark olma-
digindan mi yola ¢ikiliyor?

Diinya komiinist hareketi tarihine
baktigimizda, Oncilillerimiz, kendi
tiyelerine yonelttikleri talepler bagla-
minda bizden daha esnek, daha gev-
sek taleplerde bulunuyorlar. Biz bu
baglamda kadrolara yonelttigimiz ta-
lepleri, parti iiyelerine de yonelterek
onlardan farkli bir pozisyonda durmu-
yor muyuz?

Ya da; Parti iiyesiyle kadro arasin-
daki fark nedir? vb. vb. ...

Kadrolardan istenen taleplerin ge-
nel olarak tiim parti liyelerinden de is-
tenmesi, dogal olarak bunlara benzer
sorular1 da giindeme getirmektedir.

Somutumuzla bag icinde, bu tiir so-
rulara yamt vermek ve orgiitsel ingada
bugiin simsiki kavramamiz gereken
bir iki noktanin altin1 bir kez daha ka-
linca ¢izmek istiyoruz.

Once, tiiziigiimiizde yapilan iiyelik
tarifine bakalim:

“1) Asagidaki sartlar: yerine getir-
mesi kaydiyla her kisi, Bolsevik Parti
(Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye) ye liye
olabilir.

a) Parti programimi ve tiiziigiinii
kabul etmek.

b) Partinin herhangi bir érgiitiinde
faal olarak ¢alismak.

¢) Uye aidatini diizenli olarak ode-
mek.”

yonelttigi talepleri parti liye-

6. KONGRE KARARLARINDAN...

Tiiziigilimiiziin birinci maddesi igin-
de aciklandig; lizere, bu ili¢ kosulu ye-
rine getiren her kisi, parti tiyesi olabi-
lir. Hemen her komiinist partisi de iiye
kabuliinde asgari olarak benzer kural-
lar tespit etmistir. Demek ki; bir ko-
miinist partisine iiye olabilmek igin
programin ve tiizligiin kabulii, bir par-
ti Orgiitiinde calismak, aidatim &de-
mek yeterli olabiliyor.

Ancak, kadro olabilmenin bir rege-
tesi yoktur. Kadrolar, parti yasami
icinde yaratilir. Bilindigi gibi, iiye
olabilmenin asgari kurallan tiiziikle
belirlenirken, kadro olmanin kurallari
siklar biciminde alt alta tiiziikte sira-
lanmagz, siralanamaz. Bu, gayet anla-
silir bir geydir. Ciinkii, kadro olabil-
menin tek tarifi yoktur ve regetelerle
kadrolar yaratilamaz.

Kadrolar: yaratan en iyi okul, sinif
miicadelesinin canh pratigidir. Bu
miicadelede parti ¢izgisini pratige ak-
tarmada ve ¢izgiye yeni unsurlar kat-
mada, parti iiyesiyle kadro arasindaki
fark belirginlesir. Ornegin; her parti
iiyesi kabul ettigi parti programinin ne
oldugunu bilmelidir. Ancak yalmizca
programim, siyasi cizgisini bilmek-
le kadro olunamiyor. Onu 6ziimse-
mek, kendi mal1 haline getirmek gere-
kiyor.

Her parti iiyesi, bir parti orgiitiinde
calismak zorundadir. Bu, bulundugu
alanda partinin pratik faaliyetlerine
katilmakla yiikiimli olundugunun ifa-
desidir. Ancak, yalmzca pratik faali-
yetlere katilmakla kadro olunamiyor.
Pratik faaliyetleri orgiitleyebilmek,
parti ¢izgisini hayatin her alaninda
canli kilmak gerekiyor.

Her parti iiyesi partinin direktifleri-
ne uymak, verilen igi yapmak zorun-

Partl yesi ve




dadir. Ancak, yalmzca direktiflere
uyarak verilen isi yapmakla kadro
olunamiyor. Parti normlan icinde ini-
siyatifli davranarak is yapmak ve yap-
tirabilmeyi becermek gerekiyor. Gos-
terileni yapmak yetmiyor, yol gosteri-
ci olmak gerekiyor.

Her parti liyesi 6grenmeye, kendini
egitmeye, gelistirmeye calismak zo-
rundadir. Ancak, yalnizca bununla ye-
tinmekle kadro olunamiyor; 6gretme-
yi 6grenmek ve Ogrenirken Ggretebil-
mek gerekiyor.

Her parti iiyesi, bir parti orgiitiinde
orgiitlii olmak zorundadir. Ancak bu,
kadro olmaya yetmiyor. Yeni parti Or-
giitleri yaratmak gerek.

Teorik olarak biiyiik bir hazineye
sahip oldufumuza vurgu yapmakla,
bununla éviinmekle kadro olunmuyor.
Bu hazinenin kitlelere ulagmasini sag-
lamak, bunlarin etkisini denetlemek,
bunlarin orgiitleyici fonksiyonlarmin
ne kadar oldugu konusunda dersler ¢1-
karmak, bu dersleri partiye ulagtirmak
gerekiyor.

Yiirliyen faaliyetlerde yapilan yan-
liglari, yoldasca elestiriyle diizeltmeye
calismak her 6rgiitlii yoldagin gérevi-
dir. Ancak, yalnizca elestiri getirmek-
le kadro olunmuyor. Orgiitlii caligma
icinde yapilan herhangi bir yanligin,
kendi diginda herhangi bir yoldag tara-
findan yapilmis olsa bile bunun parti-
yi bagladiginin bilincinde olarak, o
yanligin aym1 zamanda kendi yanlist
oldugunu kavramak ve ona gére dav-
ranmak gerekiyor.

Iste biitiin bunlar tiye olmakla, kad-
ro olabilmek arasindaki farka isaret
eden birka¢ ornektir. Kadrolarla her-
hangi bir liye arasindaki farki anlat-
maya caligirken; yapmak istedigimiz,
kadro olmanin ulagilamaz birsey oldu-
gunun resmini ¢izmek degildir. Kad-
rolarimizin kendi eksikliklerini goriip
gidermelerine isaret etmek amaciyla

Kadro

bu vurgulamay: yapiyoruz.

" adroyla iiye arasindaki fark,
esas olarak genis yiginlart
kucaklayan, kitlesellegsmis
-~ komiinist partilerde acgikca
gorulur Bu tiir partilerde her iiye igin
cok biiyiikk beklentiler icinde olmak
yanhstir; gergekei de degildir. Ancak
bizde durum bu degildir.

Bugiin bir komtinist partisine tiye
olup miicadeleye atilmada dis kogulla-
rin cazibesi, kitlesel cogsku, moda aki-
m1 vs. gibi faktorler rol oynamiyor.
Bugiin bizimle oOrgiitlenmeye karar
veren yoldasglar, bizim heniiz 6rgiitsel
alanda gii¢siiz oldugumuzun ve fakat
gorevlerimizin biiyiik oldugunun bi-
lincinde olan; komiinizm davasi ugru-
na miicadeleye atilmak icin bilingli
tercih koyan yoldaglardur.

Bugiin partiye kitleler ilye olmuyor,
onciiler, ileriler liye oluyor. Biz bir
avucuz ve bilyiik gorevlerle kars: kar-
styayiz. Bunun bilinciyle her kadroya
yonelttigimiz talebi, her parti {iyemiz-
den de istiyoruz. Higbir parti iiyemi-
zin tiiziigiin belirledigi kurallar ¢erge-
vesiyle yetinen “siradan” bir iiye ola-
rak kalmasimi istemiyoruz ve iginde
bulunulan kogullarda iiyelerimizin si-
yasi diizeyleri gézoniinde bulundurul-
dugunda hicbir iiyemizin “siradan”
iye olarak kalmaya hakki olmadigim
diisiiniiyoruz. Bu anlamda biz, esasta
bir kadro orgiitii oldugumuzu soyli-
yoruz.

Kadrolar1 yaratma ve egitmede bir-
biriyle kopmaz biitiinliik i¢inde olan,
olmasit gereken en 6nemli iki faktor-
den birincisi, kisinin yasamimi parti
olarak orgiitlemeyi bagarmas ve ikin-
cisi, bu yasami simnif miicadelesi igin-
de canli tutarak siirekli yenilemesi,
geligtirmesi ve yetkinlestirmesidir.
Bunda basarili olabilmek i¢in yalnizca
kolektif unsurun, yani bir biitiin ola-
rak partinin gabalar1 yeterli degildir.

En basta kiginin buna hazir olmasi ge-
rekir.

Parti; kararnamelerle, direktiflerle
kisinin yasamim parti olarak orgiitle-
menin olanakli olmadiginin bilincinde
hareket eder. Bu baglamda partinin
yapabilecegi en 6nemli katki, kiginin
kendi yasamim bir biitiin olarak parti
gibi orgiitlemesinin onemini kavrat-
maktir. Parti, 6ncelikle bu bilinci tagir
ve kisinin kendi yagamini parti olarak
orgiitleyebilmesi igin ona her tiirlii
destegi sunar.

Genel olarak tiim partinin, dzel ola-
rak da kadrolarin egitimi i¢in somut
sorunlarimizdan yola ¢ikarak cesitli
meseleleri irdelemeye calistik. Defa-
larca sunu vurguladik: Orgiitsel alan-
daki gelismemiz, siyasi diizeyimizin
gerisindedir. Bunu yapmamaiz, bu ara-
y1 kapatmamiz lazim.

Peki bu nasil olacak?

izim kadrolara yonelttigimiz
temel taleplerimize bakildi-
ginda sorunun en 6zli yani-
tin1 buluruz.

Ben partiyim diyebilmek ve bunu
yasamak...

Iste gercek bir kadronun en yalin
ifadesi budur. Bir kisinin kendi yasa-
mim bir parti gibi Orgiitleyebilmesi,
onu kendi yasaminin normal parcasi
haline getirmesi kararnamelerle, tali-
matlarla, alt alta siralanan sablonlarla
vs. vs. olmaz. Bu, her seyden 6nce ya-
samin1 bir parti gibi Orgiitlemek iste-
yen kisinin davanin Onemini dogru
kavramasina ve bu yagsami severek ya-
samasina baghdir. Parti, cok Snemli
bir aragsa, o devrimin yol gosterici-
siyse; Parti olmak insana huzur ve
mutluluk veriyorsa, o zaman insanin
kendi yasamini bir parti gibi orgiitle-
mesi zor degildir. Aksi halde zordur.

5. Kongre sonrasi siirecte, orgiitsel
bir dizi soruna; kadro sorunu ve kad-
rolarin ¢esitli yonlerine iligkin bir¢ok

Kadrolar, parti yasami icinde yaratilir.

Uye olabilmenin asgari kurallari

tazukle belirlenirken,

kadro olmanin kurallar siklar biciminde

tlzikte siralanmaz, siralanamaz.

Bu, anlasilir birseydir.

CUnk, kadro olabilmenin tek tarifi

yoktur; recetelerle kadrolar yaratilamaz.
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soruna tavir takimldi. Somut sorunlar-
dan hareketle tiim partinin ve 6zel ola-
rak da kadrolann egitilmesine, gelisti-
rilmesine caligildi. Ama herkes aym
dlgiide bunlardan ders ¢ikarabildi mi?
Bu taleplere uygun olarak kag yeni in-
san yagamim Orgiitledi? Kag tane kad-
ro, dikkat g¢ekilen hatalarin kendi ha-
talar1 olabilecegini diigiinerek bunlar
diizeltti?

Partinin 6rgiitsel alanda da ne kadar
gelismekte oldugu konusunda bu so-
rulara verilecek somut yanitlar belirle-
yici 6nemdedir. Her kadro, her partili
yoldas, oncelikle kendini bu siizgecte
gecirmelidir. Oncelikle bu aynada
kendine bakmali, kendisiyle hesaplas-

| mahdir. Bunu yapmayan, hatalar: yal-

nizca bagkalarindan arayan, elestirile-
ri yanhzca bagkasiin hatalarini gos-
termekte kullanilan bir arag olarak go-
renler, gergekte kadro degildir. Kadro,
oncelikle kendi hatasiyla hesaplagir.

adro, partidir. O, asla kendi-
ni partinin disinda gérmez.
O, hatalarla miicadelede
yilginlik icine diigmez. O,
partiye gelen saldirilart bagkalarinin
yantlamasini beklemez. O, kadrodur
ve onun isi devrimi orgiitlemektir. O,
bunun i¢in vardir ve biitiin caligmala-
rin1 bunun i¢in yapmaktadir. O, burnu
biiyilk degildir, hi¢ seflik taslamaz.
Onun yakasinda ben kadroyum yazisi
yoktur. O, yalnizca ¢aligmalariyla, te-
orisiyle, pratigiyle, bilge kisiligiyle,
yol gostericiliiyle, kolektif olarak ig-
leri Orgiitleme becerisiyle, dinlemesi-
ni bilmesiyle, yoldaslarina ayri ayn
deger vermesiyle, onlara zorluklari
sevdirmesiyle, isleri onlarin iizerine
yikip, yan gelip yatan biri degil, en
bagta kendisi yaparak onlara §gretme-
siyle, hakli sevgi ve saygiya sahip
olandir. O kadrodur.

Her kadro boyle degildir, onlarin da
eksikleri, hatalari, zaaflarn vardir.
Ama kadro siiratle bunlann asandir.
Kendisine elestiri getirene kars: saldi-
r1 hazirlifl yapan, elestiriye elestiriyle
yanit veren degildir. Elestiri getirenin
kotii niyetli oldugundan yola ¢ikilma-
malidir.

6. Kongremiz, partinin yas ortala-
masimn yiiksek oldugunu, bu durum-
da, deneyimli kadrolara sahip olma
avantajinin yan sira partinin gengles-
tirilmesinin kaginilmaz olarak parti-
nin oniinde durdugunu ortaya koy-
mustur.

Kadin siyaseti baglaminda saglam
bir siyasi ¢izgiye sahip olmamiza rag-
men, partide kadin iiyelerin sayisinin
az oldugunu, kadin kadrolarin sayisi-
nin ¢ok sinirl oldugunu tespit etmig-
tir.

Biitiin partinin oniinde 6ncelikle bu
iki konuda partiyi yenileme goérevi bu-
Iunmaktadir. Her kadro ve her iiye, bu
tespit ve talepler dogrultusunda pratik
faaliyetlerini hizlandirmak zorunda-
dir. Kadrolar, parti iiyeleri, partiye ye-
ni kadin liyeler kazanma, geng yoldas-
lan partiye kazanma siirecinde hangi
zorluklarla karg1 kargiyadir?

Bu noktada yiiriittiigii faaliyette ba-
sartl1 olabiliyor mu? Basarili olabili-
yorsa deneyimlerini aktarmalidir. Ca-
list1g1 halde baganli olamiyorsa, bu-
nun nedenlerini partiye sunmalidir.
Bu deneyim aligverisi mutlaka yapil-
mak zorundadir. Bu olmaksizin parti-
nin iiyelerini saglikli denetleyebilme-
si, zorluklarda onlara yardimci olabil-
mesi miimkiin olamaz.

Baz1 yoldaglar, kendi alanlarindaki
parti caligmalardan, tek tek kadrolarin
ya da birim yoneticilerinin ¢aligmala-
rindan memnun olmadiklarini ifade
ediyorlar. Bu memnuniyetsizliklerini
Oniine gelen herkese aktariyorlar. Bu
aktardiklar1 insanlarin parti icindeki
durumlarinin ne olduguna bakmaksi-
zin dert aktartyorlar. Tam da bu dert
aktaran yoldaglar hangi g¢aligmadan,
hangi yoneticinin, hangi yanligindan
rahatsiz olduklarim agtkca, somut ola-
rak partiye aktarmiyorlar. Dogrusu-
nun nasil olabilecegine kafa yormu-
yorlar. Genel laflarla “parti buray: de-
netlemiyor, kimin ne yaptig1 belli de-
gil, bizimkiler isi bilmiyor, béyle or-
giitleme olmaz, yeni insanlara gitmi-
yorlar... vs. vs.” tiiriinden dert yan-
malarda bir sey acikca ortaya ¢ikiyor.
Sorunlarin varhigini anlatan, kendini
bu partinin insam olarak gormedigi,
kendi gorev ve sorumluluklarini dog-
ru kavramadig agikca ortaya ¢ikiyor.

Dert yakinilan partili gibi degil,
dert anlatan partili gibi degil. Bunlar
kafa kafaya veriyor, kendi diglarinda
bir partiyle, o partinin sorunlariyla il-
gileniyorlar havasi i¢inde hareket edi-
liyor.

Once sunu anlamak gerek: Her 6r-
giitlii insanimiz bu kolektif yapinin bir
pargasidir. Her is yapan ve yapmayan
kadar kendisi de sorumludur. Partinin

caligmalarinda yanlis yapanlara karsi,

yanlis yaptiklart noktalarda agikga
karsilarina ¢ikarak yanlhglar: kendile-
rine gosterilmelidir. Dogrusunun nasil
olacag1 anlatilmali, gosterilmelidir.
Sorun iizerine somut konugulmals,
parti kanallar1 ve kurallan icinde so-
runlarin iizerine gidilmelidir.

Once, herkes kendini partinin par-
cas1 ve sahibi-olarak kavramali ve ona
gore iglere sarilmalidir. Kendisini par-
tinin diginda gérmemelidir.

Orgiitsel inga halkasinda ileriyi ya-
kalayabilmemiz i¢in, bugiin dncelikle
kadin ve genglerin partiye kazanilma-
st gerekir. Bunun i¢in yorulmaksizin
calisiimalidir!

Uyelerin kadro olarak yetistirilmesi
icin daha iyi kafa yormak; iiyeleri
kadro olmaya tegvik etmek ve onlara
destek olmak...

Her orgiitlii yoldasin parti genelin-
de kendini sorumlu hissetmesi ve bu-
na gore davranmasi, igleri bagkalarina
havale ederek elestiriyle yetinmeme-
si...

Kendi isini en iyi yapmak, ama
“ben yanlizca aldifim isi yaparim,
bagkasinin isi beni ilgilendirmez” an-
layisina girmemek ve miimkiin oldu-
gu Olgiide bagka igleri olan yoldaglara
yardimci olmak...

Partiden ya da tek tek yoldaglardan
yapmalarini istedigin bir igi kendin de
yapabilmelisin, yapmalisin. Kendinin
yapamayacagl, yapmayacaf: bir isi
bagkalarindan istemek, olmayinca
elestirmek sorunu ¢ézmez. Parti senin
disinda bir sey degil.

Ben Partiyim diyebilmek ve bunu
yagamak...

Kadro denetiminde, eksikliklerinin
tamamlanmasinda, ilerletilmesinde te-
mel 6lcii; bir kadro, iiye, orgiitlii ne
kadar partidir, partiyi ne kadar yasi-
yor? Olgii budur! Tiim yoldaglar1 “ben
partiyim ve onu yagiyorum” diyebile-
cek diizeyi yakalamaya ¢agiriyoruz.

Ben partiyim ve onu yagiyorum...
diyebiliyorsan, sen elinden gelen her
seyi yapiyorsun demektir. Ama bir
Olg-bi¢ bakalim. Ne kadar partisin?
Parti olarak ne kadar yasiyabiliyor-
sun? Bunlan agik yiireklilikle yanytla.
Kendine sor ve kendini yanitla. Eger
hayir tam bdyle degilim diyorsan;
bunlari tamamlama imkanin ne 6lgiide
var? Bunu yamtlamaya ¢alis. Komii-
nist olmanin neresinde oldugunu gor.

Haydi bu bilingle miicadeleye!

' ' Nisan 1998 A




Ermeni soykirmminin da
esabi devrimle sorulacaktir!

irminci yiizyilin ilk soykirim

olan Ermeni soykiriminda,

Ermeniler Bati Ermenis-

tan’dan siiriilmiig, birbuguk

milyon Ermeni katledilmis ve
Ermeni ulusu Bat1 Ermenistan’da ulus
olmaktan ¢ikardmsgtir.

Soykirimin uygulayicisi ve esas so-
rumlusu, suglusu Osmanli-Tiirk dev-
leti ve hakim simflanidir. Osmanh-
Tiirk hakim siniflar1, 6zellikle Alman
emperyalizminin destegini almis ve
Tiirk, Kiirt ulusundan ve diger miislii-
man azinhk milliyetlerden isgi ve
emekgileri soven, 1rk¢1 temelde Erme-
ni ulusu iizerine saldirtmay1 bagarmis-
tir.

24 Nisan 1915 tarihinde baslayan
soykinm, yogun olarak 1915-1918
yillarinda yasanmig olsa da, 1922-
1923’e kadar degisik diizeylerde siir-
miistiir. 1919 sonundan 1922 ortalari-
na kadarki dénemde katledilen Erme-
niler, dogrudan Kemalist hareket tara-
findan katledilmislerdir. Kemalistler,
1915’te baglatilan soykirnimi devrala-
rak siirdiirmiiglerdir.

1922’de Lozan Anlagmasi ve 1923
Ekim ayinda Cumhuriyetin ilan edil-

mesi sonrasinda, hakim siniflar Erme-
ni katliami hakkinda sessizligi segmis
ve boylece soykirimi unutturacaklari-
n1 sanmiglardir.

Fagist Tiirk devletinin Ermeni soy-
kirimina iligkin tavrn, siirekli inkarci,
irk¢1 ve soven bir tavir olmustur. Er-
meni tamm kiifiir olarak kullanilmig
ve halen de kullanilmaktadir, Yunan-
lilara karst oldugu gibi, Ermenilere
kars1 da siirekli diigmanlik koriiklen-
mis ve en ufak bir firsat, bu diigmanh-
gin koriiklenmesi igin kagirilmamus,
bu konuda ne yazik ki basarili da
olunmusgtur.

Fagist Tiirk devleti, 1923’ten
1974’e kadar, genel sessizligin yanm-
sira, Ermeni soykirimindan bahseden-
lere karsi, “Higbir sey olmamustir,
sOylenenlerin tiimii yalandir” tavrim
takinarak her seyi reddetmistir.

Tiirk hakim siniflarinin bu tavrn,
1974 sonrasinda 1985’¢ kadar siiren
ASALA’nin Tiirk atage ve konsolos-
larina kars1 eylemleriyle birlikte de-
gisti. Sessizlik, yerini Ermeni diig-
manliginin acik¢a koriikklenmesine,
tehditlere birakarak bigim degistirdi.

“Higbir sey olmamugtir, sdylenenle-
rin tiimii yalandir” tavr yerine, o d6-

nem, iginde bulunulan savag kosullar
sonucunda “kargilikli insanlik trajedi-
leri”nin oldugu, soykirim diye bir se-
yin olmadig1 ve Ruslarla birlik olup
saldiranlarin Ermeniler oldugu, Tiirk-
lerinse sadece ve sadece vatanlarim
savunma durumunda kaldigi; bunun
dogal bir 6nlemi olarak da Ermenile-
rin “tehcir” edildigi, hatta Tiirklerin
Ermenilere kargt ¢ok insani davran-
diklar1 vb. vb. tavri takimldi.

HAKIM SINIFLARIN
TAVIRLARI...

1982 ile 1985 yillar arasinda hakim
siif temsilcilerinin “tartigmalar1™ ve
savunduklarindan bazi ibret verici ta-
virlar soyledir:

Soruna yaklasim
baglaminda...

Hakim siniflarin yilmaz savunucu-
larindan biri olan Metin Toker’in ta-
kindig tavir soyleydi:

“Devletler Ermeni terdriine karsi
acik vaziyet almaya zorlanmalidir. Bu
sonuncunun saglanmasi icin ise yol
«tarih platformunda» Ermenilerle he-
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saplagmaya girismektir.

(--.)

Zaten soykirimu iddiasi, buna son
yiizyllarda gercekten ugramus tek ka-
vim «Beni Israil» bagsta olmak iizere,
akly baginda herkesce kabul digi sayil-
maktadir. Bu soy doguda kiriirken,
aym soy bagkentte el listiinde tutulur
mu? Pearl Harbour’ dan sonra Japon
asuli Amerikalilar Pasifik sahillerin-
de kamplara tkilmiglarsa, bunun adi-
na soykirim my denilir?” (Ermeni So-
rununda Bolgevizm, Bolgevik Parti-
zan Yaywlari, Nisan 1996, sayfa 27)

M. Toker, soykirimi boylece red-
dettikten sonra, Tiirk hakim siniflan-
na sorunu nasil ele almalan gerektigi
yoniinde soyle akil vermektedir:

“Ama hi¢bir sey mi olmamigtir? Ol-
mugtur. O halde olamin ne oldugunu
biitiin argivieri agarak ve objektif bi-
lim adamlarinin katkisini da saglaya-
rak aragnrsak, sonucu diinyaya ilan
etsek, akitilan ¢ok kan gibi ¢cok miirek-
kep de tasarruf edilecektir.

Ermeni terdrizminin indirdigi her
darbeden sonra tepkimiz «akitilan
kan yerde kalmayacaktir», «sillemiz
sabrimiz kadar kuvvetli olacaktir»,
«katiller yaktiklari ateste kavrulacak-
tir» gibi artik anlam tagimayan sozler
sarfetmekten ibaret kalmaktadr.

(...)

Bir dava ugruna élmeye hazir bu
kadar ¢ok geng insan bulabiliyorsa
kiiciimsenmemelidir. Yapilacak gsey
davanin gercek olmadigimin, biyle
bir davanin bulunmadiginin milletle-
raras: diizeyde ilmi bir sekilde tespit
edilmesidir. Bu davaya dayandiril-
mak istenen taleplerin ise asla kargi-
lanamayacagimin yine milletlerarast
diizeyde mutabakat halinde ilan
olunmasidir.” (abg) (age, sayfa 27-
28)

M. Toker’e gore soykinim yoktur.
Bu, uluslararasi diizeyde ispatlanip
ortaya konmalidir. Bunun igin de, ar-
tik genel laf yerine TC’nin somut igler
yapmasi, sdziimona ilmi aragtirmalar-
la soykinmin olmadigin1 belgelemesi
gerekiyor.

Hakim siniflar, Ermenilerin soyki-
rim uluslararas1 diizeyde giindeme
getirmeleri karsisinda, kargi ataga
gecmekte gecikmediler. Soykirimin
olmadigin: ispatlamak igin, fagist
Tiirk hakim smiflar1 hummali bir ¢a-
ligmaya girdiler.

Bu caligmamin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi konusunda M. Ali Birand da

hakim siniflara akil verdi. M. Ali Bi-
rand’in tavri, bu konuda bilgi verici
oldugu i¢in aktarmakta yarar vardir.
Tavr soyledir:

“Ermeniler 70 yildir harcadiklar:
cabalarin meyvelerini artik almaya
baglamiglar ve diinyaya «1915 olayla-
rimin bir Ermeni soykirumi oldugu-
nu» yuttirabilmiglerdir.

Tiirk tarafi bunca yil susarken, Er-
meniler bog bulduklart sahada, iki
kaynag: kullanmasini ¢ok iyi bilmis-
lerdir. :
1) En é6nemlisi ve her seyin kaynagi
sayilan, bilim adamlarina, dogrulugu
kontrol edilemeyen, ancak takdim sek-
liyle ciddi samilabilecek belgelerle
«Soykirum» oldugunu inandirmiglar-
dir. Iste bu kaynaktr ki, zaman igin-
de yazdig okul kitaplarninda, makale-
lerde, iiniversite tezlerinde «soykiri-
mi» diinya kamuoyuna «tarihi ger-
cek» olarak takdim edebilmistir.

2) Bu uzun yillar siiren «egitim» ol-
gunlastiktan sonra artik hazirlanmig
kamuoyunu propaganda (TV, makale,
kitap, film vs..) ile daha da kamgila-
nugtir. "

Bu miicadelede ¢ok ge¢ kalmis olan

Tiirkiye en etkin bicimde arayt nasil

kapatabilir?

Amerika ve Avrupa da Tiirk tezini
benimsemig bilim adamlari, eksperler
ve kamuoyu olusturucu kisilerle yapti-
gimuz konusmalarda tiimiiniin su nok-
talarda birlegtiklerini gordiik.

1) Tiirkiye bugiinkii yaklagimini
mutlaka degistirmeli ve «Hichir sey
olmamuistir, soylenenlerin tiimii ya-
landir» tutumu yerine Ermeni iddi-
alarimi somut bigimde nasil cliriitebi-
lecegini bir politika olarak saptamali-
dir. Zira bugiin her kafadan bir ses
cikmakta ve ¢ogu zaman da ileri siirii-
len goriigler, hatalarla dolu olmakta-
dir. Diinya kamuoyu, yetersiz, ¢eliski-
li karst goriisler ve sadece ciliz tanit-
ma programlari ile degistirilemez.

2) Hedefler saptandiktan sonra da
en iist diizeyde uzun vadeli bir ¢alis-
maya girilme karar: alinmalidir.

3) Uzun vadeli miicadelede de, Er-
menileri 70 yildir yaptiklart ve kullan-
diklart «bilim adamlary» kaynagina
agirlik ve dncelik verilmelidir. Erme-
nilerin ileri siirdiikleri goriislerin
yanlighgn, bilim adamlarina inand-
racak tek kaynak da Osmanli yazis-
malaridir. Ermeniler lehine calisan
bilim adamliarim Tiirk tezinin yamna
cekmenin tek yolu budur.

4) Argivlerin her dniine gelene agil-
masi da gerekmemektedir. Zira tarih
stibjektiftir ve yazismalarda hem lehte
hem de aleyhe kullamlacak unsurlar
bulunabilir. Bu sakincayr gidermek
icin de argivilerde Tiirk tezini benimse-
mis bilim adamlarina bir on tarama
yaptirddiktan sonra, Ermeni iddiala-
rint giirtiten yazigmalar, biitiin bilim
cevrelerine acilir.

5) Hemen ardindan da genis bir
kampanya baslatilir bu secilmis bel-
geler mikrofilmlere alimip Bati' min
Onemli merkezlerindeki iiniversiteleri-
ne, kitapliklarina, inceleme merkezle-
rine yollanarak ayni zamanda, konuy-
la ilgilenen bilim adamlarimin katil-
malariyla, bir dizi konferans, seminer
girigimi baglatilir.

Ozellikle ABD iiniversitelerine ba-

‘gista bulunup, bu konuyu da inceleye-

cek kiirsiiler kurdurulur ve yilar siire-
cek bu calismalar yan sira da, yine
arsivierden ¢ikmis belgeleri temel
alarak TV, kitap, film, makalelerle
propaganda da stirdiiriiliir.

Tiirkiye’ de bunlart gerceklestirebi-
lecek beyinler, disarda da sayilar: ki-
sitl dahi olsa, yardimci olabilecek ya-
bancilar vardir. Onemli olan, Anka-
ra’mn «hedef ve yontem konusunda»
kararint vermesi, hem bu yaklasima,
hem de bunu siirdiirecek kigilere sahip
ctkmasidir.” (age, sayfa 45-46)

M. Ali Birand’1in bu tavrindan, bur-
juvazinin tarihi nasil ¢arpittigt ve ken-
di igine geleni alarak igine gelmeyen
belgeleri yoketme tavri, ¢ok agik bir
bicimde dile gelmektedir. Bu tavra
gore, her sey “Tiirk tezini ispat” igin
yapilmalidir. Olgularin “Tiirk tezi”nin
tersi olmasi, hi¢ de Onemli degildir
bunlar i¢in. Onemli olan, soykirimin
olmadiginin hangi yoldan olursa ol-
sun kabul ettirilmesidir. Bunun i¢in de
arsivlerden “Tiirk tezi’ni ¢iiriitecek
olan belgelerin temizlenmesi talep
edilmektedir. Fasist Tiirk devleti bunu
zaten yapmaktadir, yapmistir da. Bu-
nun i¢in de, TC’nin argivlerine daya-
narak Ermeni soykiriminin olmadigi-
min bilimsel olarak ispat edilmesi yak-
lagimi, bagindan itibaren yanlis olan
ve sahtekarlik temelinde yiikselen bir
yaklagimdir.

Fagist Tiirk hakim siniflari, 1980°li
yillarda burada 6nerilen siyaseti uygu-
lamaya bagladilar. “Tiirk tezi” elden
gelen her seyle “ispatlanmaya” ¢aligil-
di. Séziimona bilim adamlar gorev-
lendirildi...



Oyle bilim adamudir ki bunlar, arag-
tirmalarinin  sonucu bagtan bellidir.
Onlar, tarihsel olgulara bakarak duru-
mu ortaya koymak igin degil, basta
verilen gorevi, yani “Tiirk tezi’ni is-
patlamak i¢in gaba gosterirler. Burju-
vazinin savunucularinin bu 6lgiileri
temel alinirsa, Tiirkiye’de milyonlar-
ca “bilim adam1” bulunur... Ne de ol-
sa hepsi, sonug olarak ayni tezi savun-
maktadir: Soykirim falan yoktur. Sa-
vag doneminde kargilikli oldiirmeler
vardir. Tirkler vatanlarint korumak
icin Ermenileri tehcir etmislerdir vb.
vb..

Hakim siniflar, “Tiirk tezi’ni ispat-
lama siyasetine gectikleri donemden
bu yana bir¢ok sey yazildi. Bunlarin
baginda gelen, Tiirk Tarih Kuru-
mu’nun yayinlan arasinda yayinlanan
Kamuran Giiriin’iin “Ermeni Dosya-
s1” adli kitaptir. Bu kitabin propagan-
dasin1 yapan Nazli Ilicak, bircok go-
riigiin yanisira sunlar da savundu:

“1915’te Osmanl: devletinin aldigi
tehcir karari ve tatbikati Ermeni hal-
kimin katliamina yonelmig bir karar
degildir. Maksat harp halinde bulu-
nan Osmanlt devletinin dogu bdlgesi-
ni teminat altina almaktir. Kamuran
Giiriin, kitabinda bu hususu da c¢egitli
belgelerle gosteriyor.” (age, sayfa 29)

Bu kitap disinda dogrudan Tiirk hii-
kiimetinin “ilmi bir heyet”e hazirlatti-
g1 “9 soruda Ermeni Meselesi” baghk-
11 bir brosiir yayinlandi. Bu brosiirde
de “Tiirk tezi” ispatlanmaya c¢alisild1.
Artik, “higbir sey olmamis” tavr yeri-
ne, bir geyler olmug ama soykirim ol-
mamustir, saldiranlar Ermeniler olmusg
ve Tiirkler kendisini savunmustur tav-
1 egemendir. S6zkonusu brosgiirde or-
taya konan tavrin bir boliimii soyledir:

“Ermenilerin Dogu Anadolu’ daki
carpismalar ve tehcir sirasinda kayip-
lar verdikleri dogrudur, esasen bunu
kimse inkar etmemektedir. Bir diinya
savagi, bir ayaklanma ve isyan, bunun
sonucu bir tehcir sozkonusudur. Sa-
vastan kaynaklanan genel asayigsizlik
ortami ve gahsi kin ve intikam duygu-
lari, tehcir edilen kafilelerin bir takim
saldirilara ugramasina neden olmug-
tur. Hiikiimet bu durumu elinden gel-
digince énlemeye ¢aligmis ve sorumlu
gordiigii kimseleri de cezalandirmus-
ar.” (agb, sayfa 31)

Basgka kelimelerle de olsa hep ayni
sey, kafalara enjekte sokulmaya cali-
silmaktadir: Soykirim falan olmamig-
tir!

“Tiirk tezi”’nin “bilim adamlan” ta-
rafindan ortaya konmasinin bir bagka
Ornegi de, Fransa’nin Orly Havaala-
n1’nda ti¢ Ermeni milliyetgisinin Tiirk
Hava Yollari’nmin gigesi 6niinde patla-
yan bir bombay1 hazirlama, yerlestir-
me, patlatma ve bunun sonucunda bir-
¢ok kisinin oliimii ve yaralanmasina
sebep olma iddiasiyla tutuklanip yar-
gilanmalarn1 davasinda, Tiirkiye’den
Miimtaz Soysal, Sina Akgin ve Tiirk-
kaya Atadv gibi kisilerin tanikliklari-
dir.

Bunlardan M. Soysal, “Tiirk tezi”ni
ortaya koyan esas kisiydi. Ermeni
soykirmminin varhigini reddeden M.
Soysal yaptig1 konugmada sunlar1 da
savundu:

“19. yiizyidan itibaren Avrupa’da
da oldugu gibi, biitiin topluluklar ara-
sinda milliyetcilik cereyanlar: gelis-
meye baslamis, Ermeni toplumunda
da boyle gelismeler olmustur. Osman-
1 yonetimi, bu geligsmelere karsi, ken-
di yonetim anlayisina aykiri geldigi
durumda, tedbirler almugtir. Bunlar,
hicbir zaman sert tedbirler olmamus-
nr.” (agh, sayfa 49-50)

“Ortada gorildiigii gibi «jenosid»
(soykirim) kelimesinin kullanilmas:
icin gerekli sartlarin hicbiri yoktur.
Osmanli Imparatorlugu yonetiminin
savas sirasinda aldigr onlemler, bir
etnik gruba, bir millete, ya da dini
gruba kargi degildir. Ciinkii boyle ol-
sa, fmparatorlug“un bat bélgelerinde,
Istanbul’ da, Izmir’ de yasayan Erme-
nilere karsi da yapihwrdi. Halbuki bun-
lar hakkinda hi¢bir tedbir alinmanug-
tir, daha sonraki hayatlarinda da igle-

rini gliclerini Tiirkler gibi siirdiirmiis-

lerdir.

Ortada bu amagla iglenmig bir fiil
de olmadigi gibi, bir etnik grubu, mil-
leti ya da dini grubu hedef alan bir ni-
yet de mevcut degildir.

Hal boyleyken, «jenosid» kelimesi-
nin kullanilmasi, insan haklarina say-
gt olan diinya kamuoyunun sempati-
sini toplamak icindir.” (agb, sayfa 50)

“Tiirkiye'de iizerinden 70 yil geg¢-
mis olan bu Ermeni sorunu lizerinde
fazla konusulmadiysa, bunun nedeni,
gecmigin acilarini desmemek diisiin-
cesidir. Bazit Ermeni cevreleri, bun-
dan faydalanarak, meydani bos bulup
bir takim iddialar: diinya kamuoyuna
yerlegtirmeye calistilar. Ama artik
bizde de bu meselenin konusulmast ve
gerceklerin ortaya cikarilmas: zamani
geldi. Simdiye kadar bu konuda yeteri

kadar arastirma yaptimanustr. Okul-
larimizda tarihin bazi béliimleri yete-
ri kadar anlatilmamustir. Ben bunu bir
eksiklik olarak sayiyorum. Ama bu ek-
sikligin giderilmesi zamam gelmis-
tir.” (aghb, sayfa 55)

“Bilim adami”, profesor M. Soysal
Ermeni soykirimi konusundaki “Tiirk
tezi”’ni bdyle ortaya koyup savunmak-
tadur...

Hem bugiine kadar Ermeni soru-
nunda yeteri kadar aragtirma yapilma-
digini, Tiirk okullarinda tarihin bazi
boliimlerinin —her nedense?— yeteri
kadar anlatilmadigini kabul edip giiya
elestirmektedir, hem de Ermeni soyki-
rim1 diye bir geyin olmadigin savun-
maktadir.

Yeteri kadar aragtirma yapilmamig-
sa, bay profesor nasil olur da kesin ka-
rarh bir bigimde “jenosid” olmamustir
goriisiinii  savunmaktadir? Cevabi,
bizzat bunlarin burjuva tarihgisi olma-
lar1 ve sozkonusu ettikleri aragtirma-
nin da soykirim olmadiginm ispat et-
mek icin gerek duyduklan aragtirma
olmas1 gercegindedir. ' Bu burjuva
baylar, Ermeni sorununda diinyanin
tiim arsivlerindeki tiim belgeleri ince-
leseler de, varacaklar: sonug aymdir.

1985°te takinilan bu tavrin iizerin-
den 13 yil gecti. Bu baylar arastirma-
lara devam ediyor... Birgok kitap ve
yazi yazildi. Hepsinin 6zii aymdir. Bu
6zde degisen bir sey yoktur.

Ermeni soykirimi konusunda, fagist
Tiirk hakim siniflarinin son yillardaki
siyaseti, diplomatik iligkileri bu yak-
lagim temelinde yiikseldi.

Tehdit, intikam ve
”&rtult operasyon”
baglaminda...

Doénemin cunta gefi Evren, ASA-
LA’nin TC’nin Kanada Askeri Atage-
si’ni Oldiirmesinden sonra, Eyliil
1982°de gazetelere yansiyan konus-
masinda gunlar soyledi:

“Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye Cumhuri-
veti’'ne karsi agimus bir savas olarak
gordiigii bu cinayetleri sona erdirmek
icin gerekli biitiin onlemleri almakta
kararlidir. Bu baglamda giiciimiizii
gerekli gordiigiimiiz yerlerde ve gere-
ken zamanlarda kullanmamiz dogal
karsilanmahidir...” (aktaran E. Ber-
beroglu, Hiirriyet, 10 Mart 1998)

Yine, Lozan Antlagmast’nin 60.
yildéniimiinde Isvigre’de toplanan bir
“Ermeni Kongresi”ne kars1, cunta seft
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Evren “Bizim de sabrimizin sonu var-
dir” diye tavir takimnca, donemin Di-
sisleri Bakani I. Tiirkmen, Evren’in
bu tavrin goyle ilerletti:

“Tarihi tahrif ederek Tiirkiye’ye
karsi kanli eylemlerine mesned ara-
yan Ermeni Orgiitleri, giiniimiiziin en
korkung soykirim Grnegini vermekte-
dirler. Bu suglarimin cezasini en agir

bir sekilde ddeyecekleri muhakkaktir..

Tiirk milletinin gsimdiye kadar géster-
digi sabir ne kadar biiyiikse, sillesi de
o derece agir olacaktir.” (Ermeni So-
rununda Bolgevizm, sayfa 17)

Eyliil 1982’de gazetelere yansiyan
diger iki haber de soyledir:

“Tiirk diplomatlarini katleden terd-
ristler bundan bdyle diinyamin hi¢bir
bélgesinde giivenlik icinde olamaya-
caklar.”

“Bes kigilik bir vurucu tim, Asala
hedeflerini yok etmek iizere Liibnan’a
gitti.” (aktaran E. Berberoglu, Hiirri-
yet, 10 Mart 1998)

Benzeri tehditlerin hesabi bilinmi-
yor... Benzeri haberler de burjuva ba-
sinda yogun gekilde verildi. Tiirk ha-
kim siniflart, bir yandan Ermeni soy-
kiriminin olmadigim ispatlamak igin
ozellikle de basin-yaymn alamini ve
diplomatik iligkileri yogun bir sekilde
kullanmaya caligirken, diger yandan
da ASALA’ya ve diger Ermeni orgiit-
lerine karg1 eylemler orgiitlediler. Sa-
dece Ermeni oOrgiitlerine kars1 degil,
Nubar Yalim gibi Ermeni milliyetin-
den ve TKP/ML taraftar1 olan bir dev-

| rimciye kars1 oldugu gibi, Ermeni ko-

kenlilere kars1 da eylemler, suikastler
yaptilar.

1983 Temmuz ayinda, Ermeni mil-
liyetcilerinin eylemleri siirecinde, o
donem Terciiman gazetesinde yazan
Rauf Tamer, Ermenilere kargt yapilan
eylemleri —toplam 9 eylemi~, “Son
sekiz ay icinde, cezalarimi bulan Er-
meni tedhigcilerinin listesi ve onlarla
ilgili olaylar goyle” deyip sézkonusu
olaylan yazarak, dolayl olarak olay-
larin, cinayetlerin sorumlulugunu iist-
leniyordu.

Fagist Tiirk hakim simflarinin Er-
meni kokenli insanlara kars: hangi ey-

lemleri gergeklestirdigi kesin bilinmi- -

yor, ama eylemlerin yapildigi, Ermeni
kokenli insanlarin katledildigi bilini-
yor.

BU SiYASETIN
GUNUMUZDEKI
GORUNTULERI...

Fagist Tiirk hakim siniflari, ulusla-
raras1 diizeyde Ermeni soykiriminin
olmadigim ispata cahgirken, buna pa-
ralel Ermeni diigmanhifim da yogun
bir bigimdé¢ koriiklemektedir.

1985 sonrasinda, herhangi bir Tiirk
atage veya konsolosun ASALA tara-
findan oldiiriilmemesi, Tiirk hakim s1-
niflarinin Ermeni diigmanli§ini koriik-
leme derecesini biraz da olsa indirdi,
ama bu diigmanlik koriikleme tavri
devam etti.

Azeri-Ermeni ¢atigmalarinin ¢iktigy
1989 sonu ve 1990 bagindan itibaren
wrkel, soven fagistlerin eline bir koz
daha ge¢mis oldu. Hemen Ermeniler
protesto edildi, katliam yaptiklar1 ilan
edildi. Yapilan protesto eylemlerinde,
diizenlenen mitinglerde Tiirk irk¢ilig:
ayyuka cikti. O donemde atilan slo-
ganlardan bazilar1 sunlardi:

“Ermenilere oliim!”, “Kahrolsun
komiinizm!”, “Vatan ne Tiirkiye’ dir,
ne Tiirkistan, vatan bir ilahi hedeftir:
Turan!”, “Ayrilir nu goniil candan,
Tiirkiyeynen Azerbaycan!”, “Ordu
Bakii’ye!”, “Bozkurtlar Bakii’ye!”,
“Karabag Ermenilere mezar ola-
cak!” vb. vb..

Azeri-Ermeni ¢atismasi, Karabag
(Arzah) sorunu Tirk hakim smiflan
tarafindan Ermenilere kargi siirekli
kullanildi, kullaniliyor.

1992°de, Alman emperyalizmi
Tiirk devletine karsi biraz sert davra-
nip, “insan haklar1”, “azinlik haklari-
”ndan bahsedip soziimona ambargo
uygulayinca, Alman emperyalizminin
liberal, sosyaldemokrat savunucusu
olan “Der Spiegel” dergisi Ermeniler
iizerine ii¢ bolimliik bir dizi yazi ya-
yinladi. Tiirk medyasi1 hemen ayak-
landi, “Cirkin Alman”, “Domuz Al-
man” vb. seviyesiz sloganlarla gergek
yiiziinii ortaya koydu.

Antialman kampanya baglatan Tiirk
medyasi, Alman televizyon program-
larinda Ermeni ya da Kiirtlerle ilgili
programiarin, ya da “Geceyarisi
Ekspresi” filminin gosterilmesine kar-
st da, rkgiliklarinin gerektirdigi bi-
¢imde tepki gosterdiler. Tiim bu tavir-
lar, su ya da bu donemde ortaya kon-
du, konuyor.

1997 sonlarinda, ABD’deki bir ser-
gi vesilesiyle, Ermeni soykirimi bir
kez daha reddedildi ve tam tersine,

Ermenilerin Tiirkleri katlettigi, ABD
ve diinya kamuoyuna propaganda
edildi. En iyi halde “karsilikli” oldiir-
meler oldugu ifade edildi.

Cumhuriyet gazetesi yazari Ergun
Balci, Amerika’nin New York kentin-
deki Ellis Island adasinda bulunan
Go¢men Miizesi’'nde Ermenilerin ag-
t1g1 “Ermenistan: Vatanimdan Hatira-
lar” adli sergi hakkinda haber veren
Ingiliz gazetesi “The Independent’e
kars1 takindig: tavirda sunlar savun-
maktadir:

“Yani planl bir soykirim degil, kin
ve nefretle ¢ildirnug iki toplumun bir-
birini bogazlamasi, kargilikl katliam-
lar gerceklestirmesi sozkonusu.”
(Cumhuriyet, 21 Ekim 1997)

Karsilikli da olsa katliam yapildig:
tespiti, Ermeni soykirimi konusunda
andaki en ug¢ tavirdir. Tiirk devletinin
temel tavri, yukarida da ortaya koydu-
gumuz gibi, soykinm diye bir seyin
olmadig: seklindedir. Tiirklerin katli-
am yaptifi, laf diizeyinde bile dile
gelmemektedir.

Ornegin, Tiirkiye’nin ABD Biiyii-
kelcisi N. Kandemir, “Ermeni lobi-
si”ne kars1 takindig1 bir tavirda, Er-
meni soykiriminin Ermenilerin yalam
oldugunu sdyledikten sonra, sunlari
savunmaktadir:

“Tiirkler’in ¢ogu, isgalci Rus ordu-
lariyla isbirligi yapan Ermeniler tara-
findan trajik bir sekilde katledilmis-
lerdir.” (Tiirkiye, 23 Ekim 1997)

Kandemir, Tiirklerin soykirima ug-
radigini, béylece anlatmaya gahsiyor.
Ermeniler “yalanci”, Kandemir ise
“gercekei” oluveriyor... Burjuvazinin
tarihe yaklagimi, tam da kendine uy-
gundur.

TC’nin diplomatlar: ellerinden gel-
digince boyle tavirlar takintyorlarsa
da, Ermeni soykiriminin olmadigina
—kendileri gibi Tiirk sovenleri disin-
da— kimseyi de pek inandiramiyorlar.
Tiirk hakim siniflar, yillardir bu ko-
nuda verdikleri miicadelede, M. Ali
Birand’in dedigi gibi, “aray1 nasu ka-
patabilir?” sorusunda fazla ilerleme
kaydedemediler.

Ermeni soykirimi diye bir seyin ol-
madigina yonelik yazilan Kkitaplar,
brogiir ve makaleler yetmeyince, TC
Bagbakanlig1 “Tiirk tezi’nin daha ge-
nig toparlandig ve “belgelerle” agik-
landig1 bir kitap hazirlatti. Burjuva
medyada, “Ermeni lobisine kitapl: ce-
vap” diye verilen haberlere gore, soz-
konusu kitabin adi, “Arsiv Belgeleri-



ne Gore Katkaslar’da ve Anadolu’da
Ermeni Mezalimi”dir. Dort ciltten
olusan bu kitap, Tiirkce ve Ingilizce
hazirlanmig, Osmanlicalar1 da eklen-
migtir.

Gerek kitabin baghgi, gerekse de
kitab:1 tanitan Bagbakanlik Miistesar:
Yasar Yazicioglu'nun konugmasi,
Tiirk hakim siniflarinin Ermeni soyki-
rim1 konusundaki tavrinin devam etti-
gini gostermektedir. Buna gore, Er-
meni soykirimi degil, “Ermeni meza-
limi” vardir. Arsiv belgeleri de, bu te-
mel yaklagimla diizenlenmistir.

Yukarida M. Ali Birand’dan aktar-
digimiz uzun alintinin dordiincii nok-
tasinda, argivle ilgili savunulan goriis-
ler hatirlanirsa, sdzkonusu belgelerin
ne tiirden belgeler oldugu da goriile-
cektir!

Yasar Yazicioglu kitab: tanitirken
sunlar1 da savundu:

“Diinya ¢apinda faaliyet gésteren
Ermeni lobileri ve onlar: destekleyen
basin yayin kuruluslari uzun zaman-
dir kamuoyunu yaniltmaya yonelik ¢a-
higmalar yapmaktalar.” (Tiirkiye, 27
Aralik 1997)

Kitabin “Ermeni lobisi”ne kars1 ya-
zildi1g1 agik agik ilan edilirken, Erme-
ni soykirimi konusunda da —Tiirkiye
gazetesinin aktarimina gore— Yasar
Yazicioglu sunlar: savundu:

“Yazicioglu, kitabin Ermeni soyki-
rimu iddialarina «bilimsel» bir cevap
verme iddiasinda oldugunu belirterek,
iddialarin gercek digiliginin ispatlan-
mast halinde Tiirkiye’nin konunun
tartisildigr zeminlerde 6nemli bir aga-
ma kaydedecegine dikkat ¢ekti.” (ayni
yerde)

Yazicioglu, hem Ermeni soykirimi
“iddialarin”dan bahsederek, one siirii-
lenin zaten iddia oldugunu, hem de bu
“iddialarin” gercek dig1 oldugunun is-
patlanmasi gerektigini savunmaktadir.
Hazirlanan kitabin da bu “iddialara”,
hem de “bilimsel” bir temelde cevap
vermek icin hazirlandig s6ylenmek-
tedir. Yani agikcast: Ermenilerin soy-
kirim konusunda 6ne siirdiikleri zaten
iddialara dayanmaktadir, bu iddialarsa
gercek disidir. Soykirim diye bir sey-
den bahsedilecekse eger, Ermeni me-
zaliminden, Tiirk soykirimindan bah-
sedilmelidir. Ne de olsa, Ermeniler
Ruslarla birlik olup Tiirklerin ¢ogunu
trajik bir bicimde katletmediler mi?
Iste, hakim siniflarin ve savunuculari-
nin gelinen yerdeki yaklagimi boyle-
dir.

Soruna yaklagim baglaminda du-
rum bdyleyken; tehdit, intikam, su-
ikastler baglamindaysa sorun kisaca
soyledir:

Bilindigi gibi, 1996 Kasim ayinda
Susurluk’ta bir araba kazasi oldu. Bu
kazada Olenlerden biri de, Abdullah
Catli idi. Ayn arabada, kazadan yara-
l1 olarak kurtilan DYP milletvekili
Sedat Bucak’in da bulunmasi, devlet,
mafya ve siyasetcilerin igiceligini ka-
muoyunun gozii Oniine serdi.

Susurluk kazasi sonrasi yapilan
protesto eylemleri, son yillarin en kit-
lesel eylemleri oldu. Hakim simiflar
icindeki celigkiler kizigti, herkes bir-
birini “temiz siyaset”e cagirdi. Tiim
gelismeler sonrasinda kurulan Ana-
sol-D hiikiimetinin Bagbakan1 M. Y1l-
maz, sorunu ¢dzmeyi “onur” sorunu
olarak koydu. “Bagbakan olarak
elimde gelen her geyi, vetkimi kulla-
nacagim” diye and icerken, asil yetki-
lerin MGK’nin elinde oldugunu da
gozard1 ediyordu.

Sonucta, Bagbakan bir sorumlu ata-
di1 ve bu sorumlu da Bagbakan’a bir
rapor hazirlayip sundu. 120 sayfalik
raporda, zaten burjuva medyada ka-
muoyuna yayinlanan bilgiler toparia-
nip biraraya getirildi. Ve tartigma bas-
ladi. Neyi agiklayip agiklamayacakla-
11 {izerine firtina koparildi. Sonugta,
bazi bilgileri agiklamamaya karar ver-
di Bagbakan Mesut Yilmaz.

Iste bu agiklanmayan boliimlerdeki
bir konu, fagist Tiirk devletinin ASA-
LA’ya karsi, daha dogru ifade edilirse
Ermenilere karst yaptigi, yaptirdigi
suikastler, eylemler, katletmeler ve
benzerin iligkindi.

Bu tartismaya, Abdullah Catli’nin
ASALA’yakars1 eylemlerde hangi ro-

li oynadig1 sorunu da karigti. Ne de

olsa Cath “kahraman” degil miydi?

Sozkonusu tartigsmalar, fagist Tiirk
devletinin Ermenilere kars1 savurdugu
tehditleri pratige gecirdigini bir kez
daha ortaya koydu.

Son dénemde one ¢ikan diger bir
tartisma da, 12 Eyliil 1980 cuntas1 do-
neminde, Turizm Bakanlig: ile Bagba-
kanlik Basin-Yayin ve Enformasyon
Genel Miidiirliigii’'nde iist diizey go-
revlerde bulunan Ercan Citlioglu’nun,
“Yedekteki Taseron, ASALA-PKK”
adli kitabinin ikinci baskisinda One
siirdiigii Agop Agopyan’in yasadifi
iddiasina iligkindir.

ASALA’nin liderligini yapan Agop
Agopyan’in Abdullah Catli’nin da ka-

tldig1 eylemlerden birinde, 1988 yi-

linda, Atina’da 6ldiiriildiigt santliyor-
du. Ercan Citlioglu'nun “Ermeni Te-
ror Orgiitii Asala’ min lideri Agopyan
su anda Beyrut’ta yagiyor.” bigimin-
deki aciklamasi, burjuva medyada
ASALA iizerine de yeniden tartigma-
lara yol act1.

Ermenistan’da Levon Ter Petros-
yan’1n istifa etmesi ve devaminda, da-
ha dnce, 1994 yilinda ¢aligmalar1 dur-
durulan agik Ermeni milliyetcisi Tag-
naksiityun Partisi lizerindeki yasagin
kaldirilmasi, Tiirk medyasinda “ASA-
LA yeniden hortlayabilir” vb. haber-
leriyle verildi ve bu konu da tartigildi.

Gerek Susurluk kazasi gergevesin-
de yiiriitiilen tartigmalar, gerekse de
Ermenistan’daki gelismeler bagla-
minda yiiriitiilen tartigmalarda, Erme-
ni diigmanliginin kériiklenmesine de-
vam edildi, ediliyor. Hakim smiflar,
ne olur ne olmaz, ASALA yeniden or-
taya cikarsa deyip, “Onlemlerini” sim-
diden almaktadirlar...

Fasist Tiirk hakim siniflarinin, bur-
juva yazarlarin ve bilimum Tiirk med-
yasimn tavri, degisik diizeylerde de
olsa soykirimci gelenegi siirdiirmek-
tir.

Ermeni sorunu baglaminda inkarci,
soven tavirlarla, Ermeni diigmanligim
koritklemek ve diasporadaki Ermeni-
lere kars: suikastler diizenlemek bigi-
minde devam eden soykirnimcilik; Ku-
zey Kiirdistan’da ve Giiney Kiirdis-
tan’da da Kiirt ulusu iizerinde siirdii-
riilmektedir. Fagist Tiirk devleti varli-
gin1 siirdiirdiikge bu soykirimeilik,
katliamcilik da varolacaktir.

Ermeni soykiriminin hesabint sor-
mak ve yeni katliamlara izin verme-
mek i¢in sadece bir yol vardir: Fagist
Tiirk devletini, degisik ulus ve milli-
yetlerden is¢i ve emekgilerin birligi ve
ortak miicadelesiyle yerle bir etmek!

Degisik ulus ve milliyetlerden isci
ve emekgilerin birligini ve ortak mii-
cadelesini saglayabilmenin bir yolu,
Ermeni soykirimi karsisinda proleter
enternasyonalist tavrin hakim kilin-
masindan geger.

Bu bilingle, fasist Tiirk devletinin
ve savunucularimin gercek yiizlerini
teshir etmek ic¢in her imkani kullan-
mak, soven ve milliyetgi diigiincelerle
dolu olan ig¢i ve emekgileri proleter
enternasyonalist diigiincelere ¢ekmek
icin ¢alismak gerekiyor...

Bu bilingle is bagina yoldaslar!

' 13 Mart 1998 A
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komiinist kadin hareketi icin...

Yasasin 8 Mart, Uluslararasi isci

ve Emek¢i Kadinlar Ginu!

Cegitli ulus ve milliyetlerden isci
ve emekc¢i kadinlar, ev kadimnlari,
devrimciler, yoldaglar!

Emekgi kadinlarin uluslararas: mii-
cadele giinii olan 8 Mart’ta, biz Bolse-
vikler olarak tiim ezilen ulus ve milli-
yetlerden, is¢i ve emekgi kadinlara, ev
kadinlarina sesleniyoruz...

1998 yilina girerken; isci ve emekgi
kadinlarin durumunda yine degisen
bir sey olmadi. Degisen; sadece ka-
dinlar iizerinde daha fazla siddet ve
baski, daha fazla zuliim, daha fazla
cinsiyet aynimi, daha fazla tecaviiz,
daha fazla somiirii, daha fazla aglik ve
6liim olmustur.

Emperyalizmin ayrilmaz yol arka-
das1 olan savag, tiim diinyay1 savas ¢1-
girtkanlig ve wrkeilikla tehdit ediyor.
Iste Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
siirtiisme, Afganistan’daki i¢ savag!
Emperyalist savaglar, bu savaglarin
yuriidiigii tiim iilkelerde insanlara ag-
lik, tecaviiz, sefalet getiriyor. Cocuk-
larin 6liimii ve yikimi oluyor...

Iste iilkemiz Kuzey Kiirdistan-Tiir-
kiye’de PKK’ya kars: yiiriitiillen hak-
s1z savas, tiim igrencligiyle devam
ediyor. Yakilan, yikilan kdyler, goce
zorlanan insanlar, Giiney Kiirdistan’a
saldirilar, faili mechul(!) cinayetler,
ev baskinlari, sokak infazlari, g6-
zaltinda kaybolanlar, isken-
ce gorenler,
bitiin
bun-
la-

ra muhalefet ettigi icin kapatilan, ce-
zalandirilan sosyalist dergi ve gazete-
ler; biitiin bunlardan en agir sekilde
nasibini alanlar, yine is¢i ve emekgi
kadinlar olmustur...

Tiim milliyetlerden is¢i ve emekgi
kadinlar, ev kadinlari, devrimciler!

Tiim diinyada oldugu gibi, bu geri-
ci emperyalist savaglardan en ¢ok et-
kilenenler is¢ci ve emekgi kadinlardur.
Savagta tecaviize ugrayanlar kadinlar-
dir; ¢iplak cesetleri sergilenenler gerila
kadinlardir; tutuklamalarda ¢iplak ara-
nanlar, taciz ve tecaviizlere ugrayanlar
yine kadinlar olmustur...

Biitiin bunlarin sorumlusu, erkek
egemenligi de demek olan emperya-
lizmdir! Onun i¢in diyoruz ki: Emper-
yalizm; barbarliktir, fagizmdir, irk¢i-
liktir, gericiliktir, haksiz savaglardir!
Emperyalizm demek, soykirim de-
mektir!

Isci ve emekci kadmlar, yoldas-
lar, devrimciler!

Emperyalizm senin igin, her seyden

once erkek egemenligi
~ . demektir! Hayatin her
alaninda erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki bas-
kisinin garantisi de-
mektir! Kadinlar i¢in baba,
kardes, koca dayagi demektir!
Aile i¢inde kadinlara ydnelen
cinsel bask1 ve tecaviiz demek-
tir! Sokakta cinsel taciz demek-
tir! Sana ragmen, senin adina
emperyalist niifus planlamasi
demektir!

Emperyalizm demek; fabrika-
da erkeklerle aym isi yaptugin
halde daha az iicret almaktir.
Kriz donemlerinde, kadinlarin
en dnce igten atilarak eve gonde-
rilmesi demektir. Evin tiim isinin
ve cocuk bakiminin kadinlarin
iizerinde olmasidir. En sagliksiz is-
lerde, en diisiik iicretle kadinlarin ca-
hstirilmas: demektir!

Emperyalizm demek; Kiirt kadinla-
r1 ve diger milliyetlerden ezilen kadin-
lar iizerinde cinsel, sinifsal, ulusal
baskidir, yani katmerli, ii¢lii bir baski
demektir.

Emperyalizm demek; tiim sOmiiri
diizenlerinde oldugu gibi, kadinlarin
bir de din afyonuyla kélelestirilmesi
demektir!

Tiim bunlar, kadinlar i¢in kader de-
gildir, olamaz!

Isci ve emekci kadin! Ev kadint!

Daha ne kadar susacaksin? Biitiin
bunlar erkek sinif kardeglerinle bera-
ber degistirip sOmiiriisiiz bir diinya
yaratmak senin ellerindedir! Onun
i¢in diyoruz ki: Zincirlerinizden bagka
kaybedeceginiz birsey yok. Ama, ka-
zanacaginiz koskoca bir diinya var!
Onun i¢in diyoruz ki: Haydi, devrim
ve Sosyalizm i¢in miicadeleye!

Cesitli milliyetlerden isci ve
emekc¢i kadn, ev kadini!

Kurtulus; 6zel miilkiyetin, somiirii-
niin, erkek egemenliginin olmadigi,
ev igleri ve cocuk bakiminin toplum-
sallastirldig, esit ise esit iicretin ol-
dugu, tim insanlar gibi senin de in-
sanca yagaman demek olan Sosyalizm
ve Komiinizm’dedir!

Tiim milliyetlerden isci ve emekgi
kadinlar! Ev koleligini tarihin ¢op-
ligiine atmak icin size sesleniyoruz!
Ev kadimnlan!

Biz Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’li
Bolsevikler iicretli ya da licretsiz, esa-
sen “ev koleligine” karsiyiz. Ister er-
kek egemen sistemin etkisiyle ev ka-
dinhigim kendileri benimsemis olsun;
isterse igsizlik, cocuk bakimi vb. gibi
nedenlerle ev kadinhigini segmek zo-
runda brrakilmis olsun, ev kadinhgi,
omiir boyu mutfak ve gocuk odasina
mahkum olan kadinlarin korelmesi,
baska yeteneklerinin gelistirilmemesi
anlamina gelmektedir. Onun igin di-
yoruz ki: Orgiitlen ve orgiitlii miicade-
leni karsidevrim cehpesine yonelt!




Sosyalizm’i kurmak, Komiinizm’e
varmak senin ellerindedir. Bunun da
yolu, Bolsevik Parti bayrag: altinda
orgiitlii miicadeleden ge¢cmektedir...

Sosyalizm’in yolunu agacak ve de-
mokratik devrimi gerceklestirecek
olan tek giic, BOLSEVIK PARTI dir!
Seni de kurtuluga gotiirecek olan tek
orgiitlii gic BOLSEVIK PARTI dir!

Is¢i ve emekgi kadinlar, onun igin
diyoruz ki: Kurtulus; iscilerin, koyli-
lerin demokratik halk devriminde!
Sosyalizm’de!

Tiim ezilen ulus ve milliyetlerden
isci ve emekci kadmlar!

Hepinizi BOLSE-
VIK PARTI’de
orgiitlenme-
ye, BOL-
SEVIK
PARTI’ye
gi¢c ver-
meye ¢agi-
riyoruz. ..
Kaybedece-
giniz; dayaktir,
cinsel baskidir,
sOmiiriidir, ezil-
medir, asagilanma-
dir! Ama, kazanacaginiz; sémiiriisiiz,
baskisiz, yepyeni bir diinyadir!

—Kahrolsun erkek govenizmi!

—Kahrolsun emperyalizm, fasizm
ve her tiirlii gericilik!

—Egit ige esit iicret!

—~Kadin iicretleri derhal artirilsin!

—~Her kadina ig; 7 saatlik is giinii!

-5 giinliik is haftas1!

—Haydi 8 Mart’ta miicadeleni alan-
lara tag1!

—Ya barbarlik, ya Sosyalizm!

—Kahrolsun cinsiyet ve iicret kole-
ligi! _

—Kahrolsun erkek egemenligi!

—Kahrolsun erkek sovenizmi!

—Kahrolsun emperyalizm!

—Kabhrolsun fagist Tiirk devleti!

—~Yasasin Uluslararas1 Isgi ve
Emek¢i Kadinlar Giinii!

—Ev kadin iicretlendirilmelidir!

—Yasasin is¢i ve emekgi kadinlarin
miicadelesi!

—Yasasin Bolgevik Parti

—Bolsevizm yenecektir!

26.01.1998 A

BOLSEVIK PARTI

Kuzey Kirdistan-Turkiye

Taksim’de, 8 Mart
Emekci Kadinlar Giini
dolayls:yla yapilan
miting Uzerine...

stanbul’da 2 ayni kadin platfor-

mu olusmustu. Bunlardan biri,

“Ozgiirliik Orgiitli Giigte Kadin
Platformu”ydu. Ikincisi ise, ODP,
DISK ve feministlerin yer aldig1 ka-
din platformuydu.

Polis, miting i¢in Abide-i Hiirri-
yet Meydam digindaki tiim bagvuru-
lan reddetti. Bu gelisme iizerine,
devrimci Orgiitler, demokratik kitle
orgiitleri ve cesitli yonlerden gelen
kitle, korsan yapilacak miting icin
Taksim’de bulugtu.

Biz de Istiklal Caddesi’nden ge-
len bir gruba katildik, “igte, evde,
sokakta... Kahrolsun erkek ege-
menligi!” yazili, kirmizi-sar1 pan-
kartimiz1 acarak beraberce Taksi-
m’e yiiriidiik. Daha sonra “Hocalar,
pasalar tarihin c¢opliigiine! Kadi-
nin kurtulusu devrimle!” pankarti-
n1 tagiyan arkadaslar da diger grup-
larla alana geldi. Diger arkadaslarin

gelmesiyle grubumuzu olusturduk.

Tim gruplarin alana gelmesiyle
miting bagladi. Sayis1 6 bine ulagan
kitle canli ve militan bir miting ger-
ceklestirdi. Bizler, “Cinsel, ulusal,
siifsal baskiya son!”, “Kadinlar
uyamin harekete gecin, savasin!”,
“Yasasin halklarin kardegligi!”,
“Yagasin Kiirt ulusunun ayrilip ayrt
deviet kurma hakki!”, “Emekg¢i ka-
dinlar elele, yeni bir diinya i¢in mii-
cadeleye!”, “Geliyor gelecek, Bol-
sevizm yenecek!” gibi sloganlar at-
tik. Alanda, yogun olarak, kadinlar-
la ilgili Bolsevik Parti imzah kusla-
ma yapildi ve Merkezi Kadin Ko-
misyonu’nun bildirileri dagitildi.
Burada, bantlarla yazili olan pan-
kartin bantlart s¢kiildii ve bunlarla
iizerinde “Kahrolsun erkek egemen-
ligi!” yazan “BOLSEVIK PARTI”
imzal1 bir pankart asildi.

Saat 13.00 sularinda, fasist polis,
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basimin bulundugu Sular Idaresi’nin
catisina “yasadist pankart asiliyor”
gerekeesiyle bazi basin mensuplarim
ve gengleri doverek gozaltina almaya
basladi. Bunun iizerine kitle, polisi
yuhladi ve hep birlikte “Fasist polis!”,
“Katil polis!” gibi sloganlar haykiril-
di. O sirada, bir arkadas bizi uyardi.
Polisin saldir1 hazirliklan yaptigim ve
dikatli olmamiz gerektigini soyledi.
Daha sonra durum gerginlesti ve bir
arkadas yavag yavag pankartlari top-
layip dagilmamizi 6nerdi, bu 6neriye
bir iki arkadag kars1 ¢ikt1,

Bu arada baz1 gruplarin mitinge ha-
zirlikl olarak geldiklerini gordiik. Po-
lisler, y1§inak yaparak coplariyla kit-
leye azgin bir sekilde saldirdi. Bu sa-
dirida onlarca insan yaralandi ve bir-
¢ok kisi de ezilme tehlikesi gecirdi.
Kitle, bu saldiriy1 tagli, sopali bir dire-
nigle geri piiskiirttii. Kisa dénemde
takviye yapan polis, Kitleye tekrar sal-
dirdr. Goz yasartici bomba ve biber
gaz atarak kitleyi birkag pargaya bol-
dii.

Fakat sokak aralarina kacan Kkitle,
bazi banka ve diikkanlarin camlarim
kirdi ve Beyoglu Emniyet Miidiirliigii
ve polis araglan taglanarak tahrip
edildi. Bu esnada polis hedef secerek
kitlenin iizerine ateg agti, agilan ates
sonucu iki kigi yaralandi ve 100’e ya-
kin kisi gozaltina alindu.

Bir BP okuyucusu. A




8 MART; Diinya Emek¢i Kadinlar Ginii
kutlandi... Ama nasil?

N ew York’ta somiiriiye kargt mii-
cadele bayragimi kaldiran isci
kadinlardan 118’inin devletin polisle-
rince katledilmelerinden 141 yil son-
ra, bu bayragin elden ele tagindifinin
kanit1 olarak, ilkemizde bu yil da
alanlara cikilarak 8 Mart’in gelenegi
yasatilmaya caligildu.

Yapilan bir dizi eylemin geligimi
hakkinda izlenimler edindik. Birgok
eylemde, devletin fagist saldirilarina
ragmen, miicadele bayrag: elden bira-
kilmadi. Reformizmin tiim “barig” is-
temlerine ragmen, burjuvazi, savas
kurallarina gore sinif miicadelesi veri-
yor. Is¢i ve emekgi kadinlar, bu saldi-
rilar karsisinda yer yer giivenlik giic-
leriyle catigarak New York’lu simf
kardeslerinin miicadele gelenegini ya-
satarak devrimin bayragim yiiksekler-
de tuttular.

Ancak bir¢ok eylem, New York’lu
sintf savagimcisi is¢i kadinlarin miica-
dele ruhuna ters, reformist bir sekilde
gergeklesti. Bu eylemlerden biri, 7
Mart giinii Taksim’den baglayip TU-
YAP’ta biten eylemdi...

Bu eylemin esas amaci, Diyarba-
kir’daki Kiirt kadinlariyla dayanigma-
da bulunmak igin Diyarbakir’a gide-
cek olan kadinlan yolculamakt.

Yiirtyusciiler icinde agirligini his-
settiren ODP, EMEP, SIP, HADEP,
DBP ve KESK’li kadinlar, tiim eylem
boyunca kendi yapilanmalarina uygun
bir sekilde reformist talepleri 6ne siir-

mekle yetindiler.

Temel sloganlari, “Kadinlar savag
istemiyor!”, “Kadinlar dayamigma-
ya!”, “Yasasin kadin dayanismasi!”,
“Savasa hayir; baris hemen simdi!”,
“Diinya yerinden oynar kadinlar oz-
giir olsa!”, “Emekg¢i kadinlar politik
mﬁcadeleyé!” ... vb. idi.

Burjuvazi, fazla degil, bu sloganlar
atilmasindan bir giin sonra, tiim geri-
ciligiyle emekci kadinlarin eylemleri-
ne saldirdi! Istanbul-Taksim, Diyar-
bakair... Onlarca gézalt1 ve yaralanma!
Beyoglu Emniyet Miidiirliigii’'nde go-
revli polislerin halkin iizerine siktif1
kursunlarla bir kadin agir yarali!

Eylemdeki Kiirt kadinlarinin,
“Bimre koleti! Biji agiti!”, “Biji yeki-
tiya jinen Kurd!”, “Ceteler mecliste,
Leyla Zana hapiste!” geklinde attikla-
r1 sloganlardan Leyla Zana ile ilgili
olan dogru olmasina ragmen, diger
sloganlar reformizmin ve milliyetgili-
gin ¢iplak ifadesidir. Bunlarla, “Bim-
re Koleti! Biji Azadi!” gibi 6zgiirliigii
haykiran bir slogan degistirilerek, 6z-
giirliik “barig”a kurban edilmektedir.

Bu noktadaki reformizm, “Yasasin
Kiirt kadinlarimin birligi!” seklindeki
milliyetci sloganla kendini 6rtmek is-
temektedir. Ayrica, 8 Mart’in, Diinya
Emek¢i Kadinlar Giinii oldugu, onun
diinyadaki tiim emekg¢i kadinlarin bir-
ligini ifade eden bir giin oldugu dii-
siincesiyle de ters diislilmektedir.

Bu eylemi diizenleyenler, “Yagasin

Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii!” diye
sloganlar atacaklar1 yerde, somiiriicii
burjuva kadinlar1 da iceren “Yasasin 8
Mart Kadinlar Giinii!” diyerek, hem-
cinsleri olan Isilay Saygin’larla, Tan-
su Ciller’lerle, Thatcher’lerle, Kor-
fez’de savagin bagkiskirticilarindan
olan ABD’nin Dusigleri Bakani Alb-
right’lerle birlikte erkeklere karsi, (is-
ci-emek¢i erkek mi, yoksa diinyay:
aralarinda paylasma kavgasi yiiriiten
biiyiik sermaye sahipleri erkekler mi;

higbir fark gérmeyerek!) savas agtik-

larin: ilan ediyorlarda.

Kendilerini bu duruma getirenin er-
kek egemen sistem i¢inde hakimiyeti-
ni siirdiiren burjuvazi oldugunu gore-
meyecek kadar gozii kapal bir sekil-
de!

Clara Zetkin’in § Mart’in neden
“Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii” ola-
rak ilan edilmesini 6nerdigi ve tiim
kadinlar i¢eren “Diinya Kadinlar Gii-
nii” seklinde bir tanimlamaya girme-
digi, bunlar icin hi¢ 6nemli degildi!

En ¢nemlisi de, kadinlarin dzgiir-
lesmesi igin, sermayenin egemenligi-
nin kadin ve erkek iscilerin, emekgile-
rin ortak birligi sonucunda DEVRIM-
le yikilmas: gerektigini, yerine isgile-
rin-koyliilerin iktidarinin kurulmasi
ve oradan Sosyalizm’e dogru ilerlen-
mesi gerektigini hi¢ mi hig dile getir-
mediler.

Emek¢i kadimin 6zgiirlesmesinin
temel anlaminin ekonomik Ozgiirliik
demek oldugunu, bunun igin ig¢i sini-
finin ve emekgilerin siyasi iktidarinin
ongart oldugunu, kadinin 6zgiirlesme
miicadelesinin devrim ve Sosyalizm
miicadelesinin bir pargasi olarak yiirii-
tiilmesi gerektigini kavramak gereki-
yor. Sosyalist bir toplumda, kadina
toplumun tiim alanlarinda firsat esitli-
§i saglanacak ve kadinin oniindeki
tiim engeller bir bir ortadan kaldirila-
cak ve ancak o zaman, kadin kendisi-
nin efendisi olarak, siniflarin olmadig1
komiinizmin son evresine dogru erkek
yoldaglanyla ilerleyecektir.

Iste ancak o zaman, kadin igsiz kal-
mayacak, c¢ocuk bakimi isgi-koylii
sovyetleri devleti tarafindan iizerlene-
cek, ev igleri toplumsallagtirilacak, ta-

25

BOLSEVIK
PARTIZAN
117/ 1998




26

BOLSEVIK
PARTIZAN
117 /1998

ciz ve tecaviiz son bulacak, herkesin
ozgiir bir gekilde, istedigi insanla go-
niillii bir temelde yagama olanag: ola-
caktir...

Eylemlerde, bazen bazilarinin dog-
ru olarak, “Kadinlarin 6zgiirliigii Sos-
valizm’de!” diye sloganlar atmasi, ge-
nel durumu degistirmiyor. Ya da “Is,
ekmek, ozgiirliik! Kahrolsun fagist
diktatorliik!” seklindeki slogan da,
soruna yiizeysel olarak bakildiginda
problem olmamasina ragmen, devrim-
den hi¢ bahsedilmedigi zaman, refor-
mist bir slogan olarak kaliyor.

Hele hele, her iki slogam atanlarin
neredeyse yalnizca burjuva demokra-
sisinin kirintilariyla beslenen legal
imkanlarla miicadeleyi yiiriitmek iste-
diklerini bildigimizde, sorun daha net-
lesir ve reformizmin bu eylemde ge-
nel olarak etkin oldugu saptanabilir.

Her komiinist ve devrimci bugiin-
den baglayarak, bulundugu her yerde
erkek egemen sisteme ve bu sistem-
den kaynaklanan erkek sovenizminin
tiim goriintiilerine karg1 miicadele et-
mek zorundadir. Ve kadin erkek esit-
ligi i¢in, bugiinden pratik adimlar at-
mak i¢in miicadele etmelidir.

Unutulmamalidir ki, esas sorun er-
kek egemen sistemden kaynaklan-
maktadir ve miicadelenin sivri oku
buna kars1 yoneltilmelidir.

Unutulmamalidir ki, burjuvazi iggi-
leri ve emekgileri cinslerine, milliyet-
lerine, dinlerine, mezheplerine, renk-
lerine gore bolerek bugiine kadar yo-
netmeyi becermigtir. Yine burjuvazi,
devrimden korktugundan, reformcu
girigimleri, hareketleri, proletaryanin
onderliginde geligecek olan giddete
dayali devrimi engellemek igin kul-

lanmaktadir. Bundan otiirii, milliyet-
ciligin ve reformculugun hakimiyetin-
de kutlanan bir 8 Mart, hem New
York’lu kadin isgilerin burjuvaziye
kars1 verdikleri miicadelenin gelene-
gine terstir, hem de Clara Zetkin yol-
dasin, proletaryanin, proletarya dikta-
torligii icin verdigi devrim miicadele-
sinin bayraginin kadin, erkek isciler
ve emekciler tarafindan beraberce
omuzlanmasi seklindeki temel goriig-
lerine ve yasam tarzina terstir.

Bu yiizden, 8 Mart’1 devrimci ruhu-
na uygun bir sekilde kutlamak i¢in biz
Bolsevik komiinistler daha yogun bir
caligma igerisine girmeliyiz.

Bu i, bizim igimizdir!

Gorev basina!

9 Mart 1998 A
Istanbul’dan
bir Bolsevik Parti taraftar

umartesi anne-

lerinin, Galata-
saray Lisesi oniindeki
oturma eylemi 147.
haftasindaydi. Onlar,
yagamin tiim zorluk-
larina ragmen, hava
kosullarinin kah don-
durucu soguguna, kah
kavurucu sicagina al-
dirmadan, fagist dev-
letin psikolojik ve
agik terorci saldirila-
rna kargi, bikmadan
usanmadan miicadele
ettiler. Onlar, anne
olarak, 8 Mart Diinya
Emek¢i Kadinlar Gii-
nii’nden bir giin 6nce de bu alandaydilar. Onlar, Diinya
Emekg¢i Kadinlar Giinii’nii kutlamaya da hazirlamyorlar-
dt, ama biiyiik bir buruklukla. Fasist devlet, insanlk ve
demokrasi diigmam siyasetleriyle, uyguladigi fasizmle
kiminin gencecik yavrusunu, kiminin esini, kiminin kar-
desini alip gotiirmiigtii... Ama tiim bunlar, onlar1 higbir
zaman susturmadi, susturamazdi da. Ciinkii fasist devlet,
gozaltinda kayiplarla zaten susturmay1 amagliyordu. Ha-
yir dedi onlar, bin kere hayir! Onlar bir o kadar daha sa-
rildilar cocuklarinin, eslerinin katillerinin bulunmas: mii-
cadelesine, bulunup hesap sorulmasi kavgasina!

Bu sefer daha da giigliiydiiler. Ciinkii, demokrasiden
yana oldugunu iddia eden partilerden SIP, EMEP, ODP
ve DP’den kadinlar da yanlarindaydi. Bu kadinlar, her ne
kadar reformist siyasetlerin arkasindan gitseler de, biiyiik
boliimii Sosyalizm’e inaniyor ve biiyiik bir bélimi bu
devletten, parlamentoda taht kurarak hesap sorulamaya-

cagini biliyordu; ayn
Cumartesi annelerin-
den bir boliimiiniin de
bunu bildigi gibi!...

KESK’ten emekgi
kadinlar da destek
verdiler bu eyleme...
Bu devletin fagist po-
lisi, Ankara’da ve da-
ha bir dizi yerde hun-
harca saldirmadi mu
onlara? Onlarca kez-
dir fagist saldirilara
ugradilar, birgok ke-
reler gozaltina alinip
iskence edildiler...
Ama onlar da geri
adim atmadilar, atma-
yacaklar. Grevli, toplu sdzlesmeli sendika hakkini yasal-
lagsmas1 gergeklesirse, bu, bir ilk adimdir diyorlar. Bazi-.
lar1 devrimin ¢6ziim oldugunu goriiyorlar. Evet DEV-
RIM! Demokrasi o devrimle gelecek! Cumartesi analari-
nin eylemlerine onderlik ettiklerini diisiinen bir dizi bur-
juva femninist kadinin tiim yanlis yaklagimlarina; devrim-
ci fikirlerin, farkli fikirlerin bu platformda dile getirilme-
sine kars1 ¢ikan yasakg¢i zihniyetin bu engellemelerine
ragmen, DEVRIM FIRTINASI esecektir ve ancak o za-
man bu fasist devletten hesap sorulacak ve gozaltinda
kaybedilenlerin 6cii alinacaktir...

Iste Cumartesi analari bunun igin 6rgiitlenmelidir. Isgi
sinif1 ve emekg¢i simfinin biiyiik boliimiinti kazanacagi-
miz, kazanmamiz gerekli oldugu gibi; bikmadan usan-
madan bu analarimizin yaninda yerimizi alacagiz, miica-
dele edecegiz ve onlar1 da kazanacagiz.

10.03.1998, Bolsevik Parti taraftari. A




Abide-i Hiirriyet'te 8 Mart...

“8 Mart Kadin Platformu”nun dii-
zenlemig oldugu 8 Mart Kadinlar Gii-
nii’ne yaklasik olarak 2500 kadin ve
erkek katilds...

8 Mart giinii gerceklesen bu eylem-
de herhangi bir olay ¢ikmadi. Bunun
en temel nedeni, devletin ortaya koy-
dugu sinirlarin pek asilmamis olma-
siydi. DISK’in biinyesinde yeralan
DISK-Tekstil ve Birlesik Metal-Is
sendikalarinin da yaklasik 300 kadin-
la katildig1 bu eylemde feminist, mil-
liyetgi ve reformist yaklagimlar nem-
li bir agirlik tagimaktaydi.

Kiirt kadininin ugradigs haksizliklar
somutunda, Kiirt ulusunun sorunlari-
nin dile getirilmesi olumlulugu, bu so-

runu ortadan kaldirmamaktadir. Her
ne kadar eylemde yeralanlar bunu ka-
bul etmeseler de, gerek tasinan pan-
kartlarda ve gerekse atilan sloganlarda
bunu gérmek miimkiindii.

Devrim propagandasint yapma go-
revini, az sayida devrimci, sosyalist
dergi taraftann iistienmig gibiydi. Bu
arkadaslar, az sayida olmalarinin ver-
digi dezavantajla ve kortejin en so-
nunda da yer almalarinin bir sonucu
olarak, seslerini fazla duyuramadilar.
Miting alaninda ise, eylemi diizenle-
yenler propaganda yapma hakkini tek
bagina kendilerinde bulduklarindan
dolayi, miting alanindaki kitleye de
seslerini fazla ulagtiramadilar.

8 Mart, diizenlenen bu eylemde de
“Diinya Kadinlar Giinii” olarak kut-
landi. Burada da sinifsal saf tutma ye-
rine cinsel farklilik ve ulusal farklilik
esas Oge olarak goriildii. Boylece, 8
Mart’1n burjuvaziye karsi bir miicade-
le giinii, bir savag giinii, bir sinif kav-
gasi giinii olarak kutlanmasi1 engellen-
mis oldu.

Milliyet¢ilik ve reformizm kendisi-
ni oldugundan fazla hissettirdi. Gele-
cekte bunu engellemek, bizim gorevi-
mizdir ve biz bu gorevi yerine getir-
meye mecburuz ve gerekeni yapaca-
gi1z...

9 Mart 1998 A
Bir Bolgevik Parti taraftan

“Gozaltinda tecaviiz ve taciz” konulu panelden izlenimler...

Panel, 28.02.1998 tarihinde Bek-
sav’da yapildi.

Ik konugmaci, 6nce kendini tanittz.
Bircok avukatin bir araya gelerek
“Hukuk Projesi” adim1 verdikleri proje
adina konustu. Bu projenin tecaviize,
tacize ve siddete ugrayan oOncelikle
kadinlar ve erkeklere yardim etme
amaci tagtdigim belirti. Cinsel siddete
ugrayan kadinlarin yalnizca bu titkede
degil, her yerde olduklarini sdyledi.

Konusmasinin devaminda sunlan

- anlatti:

Tiirkiye’de cinseligin bir tabu oldu-
gun biliyoruz. Bu nedenden dolayz,
genelde kadmlar bunu agiklamaktan
korkuyor ve istemiyorlar. Diger bir
neden de, ailelerini zor duruma soka-
caklarindan cekiniyorlar. Bir diger so-
run da, psikolojik yandir. Tecaviiz ve
taciz, kadinlar iizerinde biiyiik etkiler

birakir. Psikolojik izler hi¢c ge¢me-
mektedir. Gozaltinda tecaviiz ve taci-
ze ugrayan kadinlar, bunlan agikla-
malidirlar. Namus kavraminin halen
¢cok onemli oldugu bu toplumda, ka-
dinlarin ¢ok daha zorlandiklarim bili-
yoruz. Cinsel siddeti maruz kaldikla-
rim agiklayan kadinlarin ¢ogunun, ya-
sadiklar1 bolgelerde kalmalar1 olanak-
sizlagiyor, onlara baskilar yapiliyor ve
¢ogu taginmak zorunda kahyorlar.
Bunlardan biri olan Siikran Ay, kendi-
ne uygulanan cinsel siddeti acikladik-
tan sonra kendi bélgesinde kalmaya
devam etti, fakat uzun siirmedi, ona
da baskilar yapildi1 ve o da Batt’ya go¢
etti. Bunlar1 yasiyan kadinlarla daya-
nisma iginde olmak ve onlan destek-
lemek gerek..Bize bagvuran 48 kadin
var. Bunlardan 11’1 cinsel tecaviiz, di-
gerleri ise cop veya bagka cisimler

sokmak veya cirilgiplak soymak gibi
tacizler ki, bunlar tecaviiz sayilmiyor.
TC yasalarinda cinsel giddet, ancak
penis kadinin cinsel organina girdigi
zaman gerceklesmis sayiliyor. Obiir-
leri sarkintilik sayiliyor. Bunlarn kini-
yoruz ve bunlar da tecaviiz sayiyo-
ruz. Bilindigi gibi, yeni yasa tasarisi
da yeterli degildir, hatta geri bir adim-
dir. Diyarbakir’da 11 yasindaki kiigiik
bir kiza bile tecaviiz edildi. Dava ha-
len Yargitay’da. Daha 21 dosya da
Yargitay’dadir ve bunlar halen sonug-
lanmamugtir.

Bu proje, gozaltinda siddet konu-
sunda, siyasi ve adi su¢lu tutuklular
arasinda ayrim yapmuyor. “Gozaltinda
Cinsel Siddet” adi altinda Adana’da
bir panel yaptik. Bu panele toplam
300 civarinda kadin katildi. Bu kadin-
lardan begte birinin aglamaya basladi-
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gim gordiik ve anlatmalarini istedik,

ama kimse anlatmadi. Daha sonra bi-

re bir konustugumuz kadinlar, ugra-
* diklan siddetleri anlattilar.

Gézaltinda cinsel giddete ugrayan
kadinlarin psikologlardan aldiklar ra-
porlar gecerli sayilmiyor. Bu, diger
bir¢ok iilkede gecerli sayiliyor. Bu-
nun iginde miicadele etmek gerek-
iyor. Bu sozlerle kosmasini bitiren
konugmaci Almanya’dan geliyordu.
Ismi Jutta idi.

Daha sonra, soru ve cevaplara ge-
¢cildi. Bir kadin, cinsel giddetin yas s1-
nir1 var mi diye sordu. Yag sinirinin
olmadi belirtildi. Bir diger soru ise,
geligmig iilkelerde gozaltinda cinsel
siddetin olup olmadigiydi. Konugma-
c1, ben ancak kendi yasadigim Al-
manya’dan kisaca bir seyler soyleye-
bilirim dedi ve Almanya’da béyle bir
seyle kargilagmadigin1 ve duymadig-
n1 soyledi.

Panelin ikinci konusmacis1 Ayse
Yilmaz, gozaltinda cinsel siddetin
toplumsal boyutlarini kisaca anlati.

Gozaltinda cinsel siddetin ¢ok yay-
gin olarak kullanildigim, bunun yal-
mz kadinlara degil, ayn:1 zamanda er-

28 keklere de yapildigini belirtti. Teca-

viize ugrayan insanlarin sonraki ya-
samlarinda igine kapanik yasadiklari-
n1, toplumsal soyutlandiklarint soyle-
di.

25 Kasim nedeniyle olusturulan
olusumun bir dizi eylem yaptigin1 ve
bu yapilan eylemlerin devleti sarstif1-
n1 da sozlerine ekledi. Insan gururuy-
la oynanmasina izin vermeyelim di-
yerek konugmasini bitirdi.

Panelin iigiincii konusmacist Dr.
Sebnem, olayin tibbi y6niinii kisaca
anlat1. Cinsel siddetin iskenceden ¢ok
daha agir oldugunu s6yledi. Adli tb-
bin bagimsiz olmadigini, ama Capa
ve bazi hastanelerden bagimsiz rapor
olma imkani oldugunu anlatt1. Cinsel
siddete ugrayan insanlarin doktora
gidecekleri zaman, imkan varsa, yi-
kanmadan ve elbiselerini degistirme-
den gitmelerinin gerektigini sdyledi.

Daha sonra, paneli dinleyen bir ar-
kadas, son donemde Tiirkiye’de yay-
ginlagan panel modasina kargi oldu-
gunu, herkesin kendi diigiincelerini
ifade edebilecegi tartisma toplantila-
rnmn yapilmasini onerdi ve bu oneri
destek buldu.

BOLSEVIK 3 Mart 1998 A
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enternasyonal hareketten

“ML Parfi ve Orgitlerin
5. Uluslararast Konferansi”

uzerine. ..

luslararas1 komiinist hareketin

birligini saglama caligmasi yii-

riitme iddiasinda olan c¢esitli

inisiyatifler var. Bunlar hakkin-
da daha once degisik yazilarda tavir
takinmis, bilgi vermistik...

Bu inisiyatiflerden biri, “Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung Diisiince-
si”nin savunulmasi temelinde bir bir-
lik ¢aligmas: yiiriiten “Marksist-Le-
ninist Parti ve Orgiitlerin Uluslara-
rasi Konferans1” adli inisiyatif.

Bu inisiyatif, 1980’li yillarin bagla-
rinda Oncelikle Amerika’daki Dev-
rimci Komiinist Parti’nin bagini ¢ekti-
gi, “Mao Zedung Diigiincesi”ni savu-
nan ve kendine agik¢a da maoist diyen
“Devrimci Enternasyonal Hareket”
adh inisiyatiften degisik, 1980’li yil-
larin ikinci yarisinda olugmaya bagla-
yan bir inisiyatif. Bu inisiyatif, simdi-
ye dek takriben 2 yillik araliklarla ya-
pilan, toplam 5 konferans gergekles-
tirdi.

Biz, esasta Marksist-Leninist goriig-
leri bu Konferans igine tagimak, bu
Konferansa katilan degigik giiclerle
dogrudan dogruya temas kurup tartis-
mak amaglariyla parti olarak 5. Kon-
feransa katilmak igin miiracaat etmig-
tik. Katilmanin 6nsart1 olarak, éniimii-
z€ 4. Konferansta kabul edilen “Or-
giitsel Kurallar” ¢ikarilmig, bu kural-
lar1 kabul ettigimizi agiklamamiz is-
tenmisti.

Kamuoyu oOniinde agik ideolojik
miicadele ilkesini agik¢a reddeden, bi-

rakalim kamuoyu 6niinde agik ideolo-
jik miicadeleyi, bizzat Konferansin
kendi icinde bile acik tartigmaya en-
geller ¢ikaran bu kurallar kabul etme-
digimizi, buna ragmen Konferansa
gdzlemcti statiisiinde de olsa katilmak
istedigimizi bildirmigtik.

Sonugta, ozellikle Konferans dii-
zenleyicileri arasinda yer alan ve iki
Konferans arasinda da, bir cesit yiiriit-
me kurulu olarak gérev yapan “Ortak
Koordinasyon Grubu” i¢inde yer alan
Almanya Marksist-Leninist Partisi
(MLPD) adli, bizim oportiinist olarak
degerlendirdigimiz Orgiitlin ¢abalar1y-
la 5. Konferansa katilmamiz engellen-
misti.

KATILIMCILAR

Bizim dncelikle MLPD isimli orgii-
tin ideolojik miicadeleden korkusu
sonucunda katilmamiz engellenen
“ML Parti ve Orgiitlerin 5. Konferan-
st” 1996 giiziinde yapildu...

Sozkonusu Konferansin belgeleri
“Birlesik Koordinasyon Grubu” adina
¢ikarilan = “Enternasyonal Yazig-
ma”’nin 15 Aralik 1996 tarihli 12. sa-
yisinda yayinlandi. Bu belgede veri-
len bilgiye gore, bu Konferansa kati-
lan orgiitler sunlar: ‘

—Afganistan’dan Marksist-Leninist
Orgiit

—Arjantin Devrimci Komiinist Parti-
si (PCR)

—Almanya Marksist-Leninist Partisi
(MLPD)

—Bengaldes Is¢i Partisi (WP of B)

—Fransa’dan Proletaryanin Sesi
(OCML)

—Hindistan Komiinist Partisi/Mark-
sist-Leninist (Janasakti)

—Hindistan Komiinist Partisi/Mark-
sist-Leninist (Yeni Demokrasi)

-Hindistan Komiinist Partisi/Mark-
sist-Leninist (Halk savag1)

—Japonya Komiinist Ligi

~Liiksemburg Komiinist Orgiitii

—Nepal Komiinist Partisi (Birlesik
Marksist-Leninist’ler)

—Hollanda’dan Marksist-Leninist
Grup/Kizil Safak

~Norveg Isci Komiinist Partisi

—Filipinler Komiinist Partisi

—Ispanya  Komiinistler
(UCE)

—Giiney Afrika’dan Pan Afrikan
Kongresi (PAC)

—Tayvan’dan Cin Kang Daglan
Enstitlisii

—Uruguay’dan Devrimci Komiinist
Partisi (PCR)

ve

—Zaire’den devrimci bir grup.

Okuyucularimiz agisindan, bu kon-
feransa katilan orgiitlerden bir béliimii
bilinen o&rgiitlerdir. Ornegin, FKP
hakkinda okuyucularimiz bizzat onun
Bolsevik Partizan’da yayinlanmus ki-
mi belgeleri iizerinden bilgi sahibidir.
Hindistan’dan gelen partiler hakkin-
da, PAC hakkinda, Fransa’dan
OCML hakkinda daha 6nce belirli bil-
giler verilmistir.

Birligi
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Gerek Almanya ML Partisi’nin, ge-
rekse Nepal Krallig1’nda belirli bir sii-

 re hiikiimet partisi olan Nepal KP’nin

cizgisini oportiinist olarak degerlen-
dirdigimiz, bu partileri marksist-leni-
nist partiler olarak degerlendirmedigi-
miz bilinmektedir. Fakat bu, onlarla
da tartigmamizin, onlarin yanhs ¢izgi-
lerine kars1 ortak forumlarda da miica-
dele etmemizin engeli degildir.

Katilan diger orgiitler hakkinda, eli-
mizde bu Srgiitlerin ne teorisini, ne de
pratigini degerlendirecek yeter bilgi
yoktur. Bu orgiitlerin 6nemli bir bolii-
mii agisindan, imzaladiklar: 5. Konfe-
rans belgeleri, elimizdeki esas belge-
ler durumundadir.

KONFERANSTA ALINAN

KARARLAR UZERINE...

Asagida, bu konferansin temel bel-
geleri niteligindeki kararlar iizerinde
goriislerimizi tezler halinde ortaya ko-
yacagiz.

Bundan once, yontem konusunda
birka¢ sey séylemek istiyoruz.:

Biz, diinya komiinist hareketinin,
marksist-leninist hareketinin birligi-
nin, ancak var olan sorunlar iizerine
yiriitiilecek derinlemesine, yoldasga
bir tartigmanin sonucu olacagin diisii-
niiyoruz. Ideolojik-siyasi sorunlar
iizerine tartigmanin gizlenecek bir ya-
n1 olmadigini, bu tartigmalarin agik ve
kamuoyu oniinde yiiriitiilebilecegini,
yiiriitiilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Komiinist olma iddiasindaki partile-
rin, isci sinift ve emekgileri egitme,
onlarin dogruyla yanligt, bunlarin ¢a-
tigmast iginde bizzat goriip segme ko-
nusunda yetkinlesmesine hizmet etme
gbrevini yerine getirmelerinin bagka
yolu yoktur. ideolojik-siyasi konular-
da ve evet gizliligi gerektirmeyen ge-
nel orgiitsel konularda da agik ve ka-
muoyu oniinde ilkeli tartigma, miica-
dele, Marksizm-Leninizm’in ilkesel
bir talebidir.

Bizim bunu soyledigimiz yerde, ki-
mileri bizim kavga aradigimzi, hep
ayrihk noktalarini 6ne gikardigimizi,
hep olumsuzu goriip, onu 6ne ¢ikardi-
gimz1 vb. diigiiniiyor ve soyliiyorlar.
Bizim elestirilerimiz ve degerlendir-
melerimiz, bazilar1 tarafindan birlige
hizmet etmeyen “saldirilar” olarak gé-
riillip, gosteriliyor. Bu suglamalara bi-
zim verecegimiz cevap sudur:

Birlik, kendi bagina bir amag degil,
bir aragtir. Birlik, komiinistlere, ulus-

lararasi ig¢i simifin1 ve ezilen halklar
dogru bir ¢izgi temelinde, proleter
diinya devrimi igin birlegtirebilmek,
miicadeleye seferber edebilmek igin
gereklidir. Komiinistlerin birliginin,
Marksizm-Leninizm’in ilkeleri teme-
linde, bu ilkelerin dogru bir bicimde
pratife yansitilmas: temelinde sagla-
nan, ilkeli saglam bir birlik olmas ge-
reklidir. Boyle bir birlik, goriis ayrn-
liklarimin iizerini Orterek, devrimci ka-
muoyu yamltilarak saglanamaz.

Goriis ayrniliklarnin iizerinin ortiil-
mesi, suskunlukla gecistirilmesi teme-
linde saglanan birlikler, giiclii bile go-
riinseler, koftur, yikilmaya mahkum-
dur. Elestiri ve yoldasca devrimci ka-
muoyu Oniinde, iscilerin emekgilerin
gozii Oniinde yiiriitiilen, bizzat isci ve
emekgilerin miimkiin olan en genisg
aktif katimiyla. yiiriitilen ideolojik
miicadele, gercek marksist-leninist
bir birli§in olmazsa olmaz 6nsartidir.

Boyle bir ideolojik miicadele, kimi-
lerinin gostermeye ¢aligtiginin tersine,
higbir sekilde simf miicadelesinde,
pratikte ortak miicadelenin engeli de-
gildir. Lenin, birlesebilmek icin ve
birlesmeden once, ayrilik noktalarinin
en agitk bicimde ortaya konmasini,
bunlarin iizerine tartigilmasini. talep
ederken hakhiydi. Bugiin de komiinist
partisi ingast icin 6rnek alinmasi gere-
ken Rusya Bolsevik Partisi, bu anlayis
temelinde insa edildi.

Mao Zedung, revizyonizme karst
miicadelede biitiin toplumu miicadele
icine ¢ekmeyi temel sorunlardan biri
olarak goriiyordu. Acik ideolojik mii-
cadeleyi “kaos” ilan edip, ondan kor-
kuyla kacanlarla o alay ediyordu! Yal-
nizca birlik noktalarim tespit eden, fa-
kat aynliklarin ne oldugunu tespit et-
meyen bir uygulama, gergekte Mark-
sizm-Leninizm adina savunulamaz.

Bunlari, 5. Enternasyonal Konfe-
ransin belgeleri konusunda tavir taki-
nacagimiz bir yazinin bagina koyma-
mizin bir nedeni var. O da su: Bu
Konferansa katilan orgiitlerden biri,
Konferans kararlarindan birini imza-
lamiyor; bir digeri (Nepal KP) iki
no’lu kararin 12 maddesinden, yalniz-
ca 6. maddesini imzaliyor, kimileri tii-
miinii imzaliyor, ancak kendi ajitas-
yon-propagandasinda, kimi noktalar-
da bu kararlarla celisen goriigler de sa-
vunabiliyor.

Fakat, kimin, hangi karari, neden
imzalamadig1, Konferansta nasil bir

ideolojik miicadele yiiriidiigii (tabii
yiiriidiiyse!) konusunda, Konferansin
yapildig1 duyurulduktan bir yil sonra
da heniiz bir bilgi/belge yok! Biz bu
yontemi, marksist-leninist bir yéntem
olarak gérmiiyoruz. Bunun saglam bir
birlige hizmet edebilecegint diigiin-
miiyoruz.

Eger kendine marksist-leninist di-
yen bir parti, kendine marksist-leni-
nist diyen bir bagka partiyi oportii-
nist/revizyonist vb. olarak degerlendi-
riyorsa, onun bunu agiklamasindan ve
gerekgelendirmesinden korkulmama-
It, “saldint yasak” kurallariyla ideolo-
jik miicadele engellenmemelidir.

Oportiinist diye adlandirilanin, ide-
olojik ve pratik miicadele i¢inde opor-
tiinist olmadigim ispat etme imkani ve
sans1 vardir; onun oportiinist oldugu-
nun ideolojik ve pratik miicadele icin-
de digerleri tarafindan goriilmesi im-
kani ve sans1 oldugu gibi.

Her iki halde de, bu, Marksizm-Le-
ninizm’e, marksist-leninistlerin birli-
gine yarar! Agik ideolojik miicadele-
nin reddedildigi, orgiitler birbirini an-
cak simif diigmam olarak degerlendir-
digi, kargidevrimci olarak degerlen-
dirdigi yerde, “acik ve isim vererek”
miicadelenin bagladig: yerde, ideolo-
jik miicadelenin en iyimser halde ka-
pah kapilar ardinda yiiriitiildiigii yer-
de, ajanlik suglamalarinin, komplo te-
orilerinin, her tiirlii spekiilasyonun da
vb. de yolu agilmis olur.

Ideolojik miicadelenin —en iyi hal-
de!- kapali kapilar ardinda yiiriitiil-
mesi, revizyonistlerin diinya komiinist
hareketine soktugu ve sonra da ilke
olarak kabul ettirmeyi basardifi bir
kotiiliiktiir. Bunun kavranmasinin za-
man gelmigtir, gegmektedir! Biz, bu-
rada getirecegimiz elestirilerin bu an-
layisla okunmasini diliyoruz...

“DEVRIMCi CALISMANIN

CIKIS NOKTASI OLARAK

DUNYADAKI EKONOMIK VE

POLITIK GELISMELER”

baghkh 1 numarah karar

dzerine...

Bu kararin 1. maddesinde “Kapita-
lizmin derinlesen genel bunalimi”
basghig: altinda degerlendirmeler yapi-
lirken, bir yerde sdyle deniyor:

“Uretimin gimdiki enternasyonal-
lesmesi sermayenin bir avug kapitalist
sanayi lilkesinde ve emperyalizme ba-




gimly iilkelerdeki az sayidaki metro-
pollerde yogunlagmasi sonucunu do-
guruyor.”

Burada, iiretimin enternasyonalles-
mesinin sanki simdi ortaya ¢ikan yeni
bir olguymus gibi gosterilmesi yanhg-
tir. Uretimin enternasyonallesmesi,
Lenin ve Stalin’in ortaya koyduklari
gibi, emperyalizmin ortaya ¢ikisindan
beri temel ozelliklerinden biridir.

Emperyalizm, “Kapitalizmin, diin-
ya niifusunun biiyiik cogunlugunun
mali kolelegstirilen ve somiirgesel bas-
ki altina alan bir diinya sistemine dj-
niigmesidir.” (Stalin, Leninizm’in Te-
melleri)

Simdiki enternasyonallesme, yal-
nizca “simdiki” bir olgu degil, emper-
yalizmin bu temel 6zelliginin giinii-
miiz sartlarinda da siirdiiriilmesidir.
Giiniimiizde, emperyalizmin kimi ide-
olog ve propagandacilarimin “global-
lesme” teorisi ad1 altinda, tam da en-
ternasyonallesme olgusunu yeni bir
olgu gibi gostermeye caligtiklar bilin-
diginde, “Marksist-Leninist Parti ve
Orgﬁtlerin Konferansi”nin temel bel-
gelerinden birinde, boyle bir yanls
formiilasyonun Onemi daha da art-
maktadur.

Bunun diginda, neden agik¢a em-
peryalist iilkeler denmedigi, bunun
yerine “kapitalist sanayi iilkeleri”’
dendigi ve “emperyalizme bagimli iil-
kelerde az sayidaki metropoller” den
neyin kastedildigi de belli degildir.
Diinya komiinist hareketinin birligi
admna cikarilan bir belgede, boyle be-
lirsizliklere yer olmamalidur.

Kararin I. maddesinin, 1. altbagh-
ginda “Emperyalist Ulkelerde Du-
rum” ortaya konuyor. Bu béliimde,
emperyalist iilkelerdeki devletlerden
“tekellerin devleti” olarak soz edili-
yor ve “kriz programlarindan” soz
edildigi yerde de, bunlarin “Halk diis-
man hiikiimetlerin” isgi oldugu soyle-
niyor.

Once, kriz programlarimin “halk
diismamn hiikiimetlere” maledilmesi,
iki yonlii yanligtir,

Birincisi, boylelikle bu programla-
rin bir biitiin olarak emperyalist dev-
letlerin siyaseti oldugu gozlerden giz-
lenmekte; sorumluluk, su veya bu hii-
kiimet lizerine yiiklenmekte, bdylece
devlet hedef olmaktan cikarilmakta-
dir. Gergekten de, kriz programi su ya
da bu hiikiimetin isi olsa, sistem soru-
nu olmasa, kriz programlarina kargi

miicadele, sozkonusu halk diigman:
hiikiimeti devirme miicadelesi olarak
yilirtitiliir, sistem icin miicadeledir,
devleti kargisina almasina gerek yok-
tur. :

ikinci olarak, bu formiilasyonla em-
peryalist iilkelerde halk diigmani ol-
mayan bir hiikiimetin de —sistem de-
gismeden— miimkiin oldugu goriisi,
hayali yayillmaktadir ki, bu goriis ko-
kiine kadar reformist bir goriistiir.

“Halk diismarn: hiikiimet” kavrami,
fagist devletlerdeki hiikiimetler i¢in bu
tanim1 da kullanan Komintern’in 7.
Kongresi’'nden alinmustir. 1935°deki
somut durumu ve ona bagh olarak ge-

ligtirilen bir cephe politikasin: acikla--

mak i¢in kullanilan bu kavramin bu-
giine bire bir uyarlanmaya kalkigilma-
s1 yanhgtir. Bugiinkii objektif durum
1935’dekinden degisiktir.

Emperyalist devletlerin bir boliimii
fagistken, diger bir bolimii burjuva
demokrasisiyle yonetilme durumunda
degildir. Burjuvazi i¢indeki fagist/de-
mokrat boliinmesi, 1935°deki gibi ve
o boyutlarda degildir. Sovyetler Birli-
&i gibi giiclii bir sosyalist devlet de
yoktur! Siibjektif durum da 1935’le
kargilastirilamaz.

30’1u yillarin ortalari, komiinist or-
giitlerin biitiin diinyada en gii¢lii ol-
duklari yillardur. Is¢i smifi ve emekgi-
ler agisindan komiinizm gercekten de
¢ekim merkezi durumundadir. Komii-
nist Partiler yetkindir ve taktik konu-
sunda bugiinle karsilagtirilamayacak
imkanlara ve giice sahiptir.

Bugiin 1935’in taktiklerini uygula-
maya kalkmak, kendine komiinist di-
yen bircok gli¢ acisindan gercekte
burjuvazinin bir kesiminin kuyruguna
takilmaktan bagka bir sonug vermez.

Nitekim, 6rnegin MLPD’nin Al-
manya’daki pratik siyaseti, “halk diis-
mant” olarak adlandirilan Kohl hiikii-
metinin nasil olursa olsun gitmesi
iizerine kurulu bir siyasettir. Bu siya-
set, sonug olarak bir sosyaldemokrat-
yesil koalisyonu ehven-i ger olarak
gbren ve gosteren reformist bir siya-
setttir.

Bugiin burjuvazinin her kesiminin,
bu arada revizyonistlerin de smif ce-
lismelerini gozlerden gizlemek igin
“halk” sozciigiinii agizlarindan diisiir-
medikleri ve siyasi rakiplerini “halk
diisman1”, kendilerini “halk dostu”
gosterdikleri, komiinist partilerinin
giicsiizliikleri sonucu “taktik” konu-

sunda kaginilmaz olarak sinirl1 olduk-
lart vb. bir ortamda, gorev “halk diis-
mamn hiikiimet”lerin “kriz programla-
rina” kargt miicadeleyi merkeze koy-
mak degil, emperyalist devletin bir
biitiin olarak ig¢i sinifi ve emekgilerin
basdiisman1 oldugunu gdsteren bir si-
yaset izlemektir.

Amag, sistem icinde “halk diigmani
bir hiikiimet yerine”, “halk dostu” bir
hiikiimet kurmak vb. degil, sosyalist
devrimle emperyalist devleti yikmak,
proletarya diktatorligiint kurmaktir.

Tekellerin devleti meselesine gelin-
ce: Emperyalist devletlerde egemen
olan sermaye, bilindigi gibi, banka
sermayesiyle sanayi sermayesinin igi-
¢e gecmesinden olugan mali serma-
yedir. Bu sermaye tekelci nitelife sa-
hiptir. Bu anlamda, emperyalist tilke-
lerde tekelci sermayenin egemenligin-
den s0z edilebilir, devletin tekellerin
devleti oldugu soylenebilir. Fakat bu
sOylenirken, devletin bir biitiin olarak

sermaye swmifinin ¢ikarlarimi savunan |

bir kurumlar biitiinii oldugu, Marx’1n
dedigi gibi, “ideel tiim kapitalist” ol-
dugu unutulmamali, unutturulmamali-
dur.

Emperyalist devlet, ig¢i simfi ve
emekgiler kargisinda, yalmzca tekelci
sOmiiriiniin degil, bir biitiin olarak so-
miiriiniin devletidir. O, yalmzca tekel-
ci sermayenin degil, her tiirlii serma-
yenin emekgcilere karsi diktatorligi-
diir.

Bilindigi gibi, modern revizyonist-
ler, emperyalist iilkelerde egemen ser-
maye kesiminin tekelci sermaye (daha
dogrusu finanskapital) olmasi gerge-
ginden yola ¢ikarak, reformist bir si-
yaset gelistirmigler, devrimi antikapi-
talist bir devrim olmaktan ¢ikartip,
antitekel devrim (daha dordusu re-
form!) hareketine doniigtiirmiislerdir.
Emperyalist iilkelerde hedef olarak bir
biitlin olarak kapitalizm degil, tekeller
gosterilmis ve tekelci olmayan serma-
ye kesimleriyle ittifak siyaseti giinde-
me getirilmigtir.

Bunlarnn bilindigi yerde, modern re-
vizyonistlerin “antitekel miicade-
le”’sinden kendini ayirmaksizin —bel-
gede bu yapilmiyor— “tekellerin dev-
leti”nden sz etmek yanligtir. Burada
modern revizyonistlerin etkisi agik¢a
siritmaktadir.

Ayrica, goriisiimiize gore, emperya-
list iilkelerle ilgili bu bolimde, isci
hareketinin ve genelde kitle hareketle-
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rinin durumu olduk¢a abartili kon-
maktadr.

“Tekellerin devletinin kitlelerin ar-
tan memnuniyetsizliginin hedefi hali-
ne geldigi” soylendikten sonra, su
tespitler yapiliyor:

“Bu, kendini bircok iilkede kitle ha-
reketlerinin yiikselmesi ve gizli veya
agik siyasi krizler bigiminde gosteri-
yor. Simdiye kadarki en biiyiik kitlesel
grevler 1995 Aralik’inda Fransa’ da
gerceklesti. Bircok lilkede yeni, enter-
nasyonalist ¢zlii bir genglik hareketi
ve miicadeleci bir kadin hareketi ge-
ligti. Her seye ragmen reformizm ve
revizyonizmin kitle etkisi asilmak zo-
rundadir.”

Burada o6nce, “gizli ve acik siyasi
kriz” tespitlerinin abartili ve dogru ol-
mayan tespitler oldugunu tespit etmek
istiyoruz. Siyasi kriz, marksist-leni-
nist literatiirde, egemen siniflarin sis-
tem iginde ¢Gziim bulmada zorlandik-
lar1 durumlan ifade etmek igin kulla-
nilan bir kavramdur.

Egemen simiflar, emperyalist iilke-
lerde —o da yalnizca belli emperyalist
iilkelerde— esasen 68 hareketleri sira-
sinda sistem ici ¢6ziim bulmada zor-
lanmiglardir. Onun diginda, siyasi
alanda biiyilik zorluklarla karsilagma-
muslardir. Gergek durum budur.

Bir burjuva hiikemetinin yerine se-
¢imle, ya da anayasal sistem icinde
yapilan degisikliklerle bir bagkasinin
gecirilmek zorunda kalinmasi, siyasi
kriz olarak adlandinlamaz.

Ikinci olarak, “reformizmin ve re-
vizyonizmin kitle etkisi”nden soz et-
mek, durumu oldugundan iyi goster-
mektir. Durum, ilerici diye adlandini-
labilecek kitle hareketlerinde refor-
mizm ve revizyonizmin kesin ege-
menliginin goriildiigii bir durumdur.
Bu baglamda gorev, bu durum tespiti-
ne gore kuskusuz ¢ok daha zorlu, gok
daha agirdir.

Ugiincii olarak, burada genglik ha-
reketi ve kadin hareketi konusunda
yapilan tespit de abartihdir. “Bir¢ok
tilkede” lafiyla somut konugmaktan
kagcimhiyor. Hangi emperyalist iilke-
de, gercekten de son donemde gelisen
enternasyonalist 6zlii bir genglik hare-
keti vardir? Hangi emperyalist iilkede,
gercekten de son donemde gelisen
“miicadeleci bir kitle kadin hareketi”
vardir.

Bizim bilgimiz dahilinde, bu tespit-
ler yanlis, abartili tespitlerdir. Ornegin

kadin hareketi —kitlesel hareket bazin-
da ele alindifinda—- kesinlikle femi-
nistlerin egemenliginde bir harekettir;
hem kitleselligi, hem de militanhg,
miicadeleciligi agisindan son yillarda
gelisen degil, gerileyen bir hareket
durumundadir. Genglik hareketi bag-
laminda da, kitlesel hareketlerin en-
ternasyonalist 6zlii hareketler oldugu-
nu sOylemek, istegi gercek yerine
koymaktan bagka bir anlama gelmez.

Kararda, emperyalist iilkelerdeki
marksist-leninistler i¢in ¢ikarilan go-
rev de ilgingtir:

“Bu (gelismeler, durum /CN) mark-
sist-leninistlerden onlarin sabirla
devrimci kiigiik islerle ugrasmalarin
ve kitlelerin kendi orgiitlenmesinin in-
gasina destek vermelerini talep edi-
yor. .
Séylenen aynen bu! Emperyalist iil-
kelerden konusuldugunda, gorevin
acik¢a sosyalist devrim, proletarya
diktatorliigii dogrultusunda igci sinifi
ve emekgi kitleler igin ajitasyon-pro-
paganda-orgiitlenme faaliyeti, kitlele-
rin sosyalist devrime hazirlanmasi
olarak konmadig1 yerde, marksist-le-
ninist bir tavirdan s6z edilemez.

Kuskusuz giinliik kiigiik islerle ug-
ragmak, sabirla “kiigiik igler” temelin-
de de kitleleri kazanmak gérevdir. Fa-
kat bu gorev, bir bagka ve esas olan
goreve hizmet eder bicimde ele alin-
mazsa, olsa olsa reformist bir faaliyet
olur. Marksist-Leninistlerin gorevi
baglaminda ilk ve esas s6ylenmesi ge-
reken sOylenmiyor belgede.

Bunun 6tesinde, bugiin marksist-le-
ninistlerin 6niinde kitle ¢caligmast bag-
laminda, emperyalist iilkelerde ayrim-
s1z genel bir kitle caligmasindan degil,
oncelikle is¢i stmfi iginde ¢aligmadan
sz edilmesi gereklidir. Komiinistle-
rin igletmelerde ve sendikalarda faali-
yeti, kitle ¢alismasinda esas alanlar
olmak zorundadir. )

Gorev tespitinde, bunlarin yerine
aynmsiz bir kitle ¢alismasindan soz
etmek, sanki emperyalist iilkelerde
komiinist partiler ig¢i sinifinin Gncii
kesimlerini kazanmus, artik gercek an-
lamda kitle partileri haline gelmis gibi
davranmak yanligtir.

Kitlelerin kendi orgiitlenmeleri so-
rununa gelince. .. Burada 6nce su soru
cevaplandirilmalidir: Kararda, neden
kitle orgiitlerinin insasindan degil de,
ozellikle “kitlelerin kendi orgiitlen-
mesinin ingast” ndan soz ediliyor?

»

Kii¢iik burjuvazinin bundan anladi-
&1 gayet aciktir. Onlar, “kitlelerin ken-
di orgiitlenmesi’nden Hiikiimet Digsi
Orgiitler ad1 verilen, iginde partilerin
parti olarak ¢ahigmasina izin verilme-
yen ve gergekte diizenigi orgiitler olan
kitle orgiitlenmelerini anliyorlar.

“Marksist-Leninistlerin Konferan-
s1”’nin temel belgesinde, bu kitle 6rgii-
tii anlayigindan kendini ayirma nere-
dedir? Bu kadarla da kalmiyor, mark-
sist-leninistlerin Oniine, kitle Orgiitii
baglaminda konulan gorev, “destek”le
stnirh! Yani kitleler kendiliginden or-
giitlenecek, marksist-leninistler de bu-
na destek verecek. Onlarin kitle orgiit-
lerinde ideolojik miicadeleyle 6nderli-
8i ele gecirme vb. gibi bir gorevleri
yok, buna gore!

Burada savunulan, kendiligindenci-
lige acik, yanlis bir anlayistir. Bu kus-
kusuz, Marksizm-Leninizm adina ko-
nusan kimi gruplarin, gegmiste kitle-
ler adina ig yapmasina tepki olarak ve
kitlelerin kendiliginden hareketlerinin
onemine vurgu yapmak icin sSylen-
mis olabilir. Oyle olsa bile, bu yalmz-
ca hatanin agirhgimi azaltir ve fakat
hata olarak kalir.

Emperyalist iilkelerle ilgili olarak
en biiyik hata, kugkusuz, sosyalist
devrim, proletarya diktatorliigii hedef-
lerinin agik ve net olarak konmamasi-
dir. Buna bagh olarak, devrimde pro-
letaryanin miittefikleri konusunda da
~bagimli iilkelerin tersine— bir sey
soylenmemekte, sorun suskunlukla
gecistirilmektedir. Boyle bir belgede,
eger Ornegin, koyliiliigiin ve hizmetli-
lerin emperyalist iilkelerde devrimde
oynayacag1 rol konusunda, bir ortak
gorils yoksa, en azindan bdyle bir so-
runun varhig1 ortaya konmaliydi.

Kararmn ikinci alt bashginda,

“Afrika, Latin Amerika ve Asya’nin yeni

somiirge ve bagmh ilkelerinde durum”

ele alimyor...

Bu noktada elestiriden ¢ok sorulari-
miz var.

1) Afrika igin “Devrimci faaliyet
icin objektif sartlarin olgun oldugu”
seklinde bir kita tespiti yapiliyor. Tes-
pit, yalniz bagina ele alindiginda dog-
ru bir tespit ve fakat bunu Afrika icin
6zel olarak tespit etmenin anlami ne?
Emperyalizm ¢aginda, devrimci faali-
yet igin objektif sartlarin olgun olma-
dig1 herhangi bir kita, herhangi bir iil-



ke mi var?

Bunun diginda, bu objektif olgunluk
tespitinin gerekcelendirilmesinde bir
siirli sey sayildiktan sonra, “Bunun
Otesinde Afrika kitasinda insanlar kit-
leler halinde siirgiin ediliyor ve katle-
diliyor.” denmesi de, bize acayip bir
gerekcelendirme olarak goziikiiyor.

Bir zamanlar “geri kalmighgin di-
yalektigi” isimli gerici bir teori vardi!
Bask: ne kadar ¢ok olursa, devrim de
o kadar yakinda olur, goriisiinden yo-
la ¢ikan bu teori, yer yer baskinin gok-
lugunu selamlayacak noktalara vari-
yordu. Tabii ki, belgede bu goriigiin
savunuldugunu sdylemiyoruz. Fakat
devrimin sgartlarinin olguniugundan
soz edildigi yerde, hem de bunun
ozellik olarak vurgulanma ihtiyaci du-
yuldugu yerde, siirgiin ve katliamlarin
coklugundan s6z etmek, bdyle cagri-
simlara kapilar agryor.

Afrika konusunda sdylenenler igin-
de, siibjektif unsur konusunda tek soz-
clik yok. Devrimci miicadeleler, dev-
rimci orgiitler konusunda, bunlarin su

andaki durumu hakkinda bir sey soy- -

lenmiyor. Halbuki tam da Afrika’da,
ornegin Etiyopya somutunda, Giliney
Afrika’nin somutunda tartigilip cevap
bekleyen sorunlar var.

Bu iilkelerdeki geligmeler, bizim
goriisiimilize gore, son ¢oziimlemede
proletaryaya, halklara 6zgiirliigii, kur-
tulugu getiren gelismeler olmadi ve
fakat yine de bunlar muazzam kitlesel
hareketlerdi. Etiyopya’daki devrimci
savasti! Giiney Afrika’da devrimci
ayaklanma boyutlarina varan eylem-
ler s6z konusuydu.

Bunlar iginde devrimci Orgiitlerin
onemli pay1 vardi. (Emperyalist iilke-
lerde kitle hareketlerinden s6z eder-
ken, Fransa’daki Aralik grevlerini or-
nek vermek ve fakat Afrika’dan soz
ederken bu konuda hicbir sey soyle-
memek relasyonlar1 yanlig kurmaktir.)
Afrika’da bu noktada susulurken, 6r-
negin Latin Amerika iizerine konusu-
lurken, silahli miicadelelere, grevlere
vb. drnekler veriliyor. Grevler 6zellik-
le vurgulaniyor. Bir biitiin olarak Af-
rika kitasi iilkelerinde iizerinde duru-
lacak grev eylemi yok mu?

2) Agiklamanin bu béliimiinde, par-
ti olarak yalnizca Filipinler Komiinist
Partisi adlandiriliyor. Bu, herhalde
biitiin partilerin adlandirmada anlag-
tiklar1 bir parti oldugu i¢in yapild1
Eger durum buysa, bunun bdylece

aciklanarak konmas: dogru olurdu.
Aksi taktirde verilen biling, su anda
diinya yiiziinde somut olarak halk sa-
vagini yonlendirebilecek durumda
olan ve yonlendiren bir tek partinin
oldugu bilincidir.

3) Agiklamanin bu boliimiiniin son
ciimlesi goyle: |

“Simdiki durumda silahli devrimle
silahli karsidevrim arasindaki miica-
dele, ezilen uluslarin ve halklarin iil-
kelerine yogunlagiyor.”

Bu, somut tespit olarak bizce de
dogru bir tespit. Fakat gecmiste, “Mao
Zedung Diigiincesi” adina, bu somut
tespitten bazi yanhg sonuglar ¢ikartil-
d1; diinya ¢apinda halk savagi teorileri
vb. iiretildi! Leninizm’in “emperyalist
zincirin en zayif halkas1” somut tespi-
ti, ti¢ kitada biitiin iilkelerin en zayif
halka ilan edilmesi bi¢ciminde yorum-
land1. Bu somut tespit yapilirken, bun-
larin unutulmamasi, bunlanin redde-
dildiginin agiklanmas1 dogru olurdu.

Uicincii alt maddede, “Eski Sovyetler
Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da Durum”
ele almyor...

“Birbirleriyle rekabet eden degisik
klikler arasinda, Rus emperyalizminin
de cesitli bicimlerde miidahalede bu-
lundugu i¢savaglar yiiriiyor.” deni-
yor. ;

Neden agikca isim verilmiyor? Or-
negin, neden Cecenya agik¢a adlandi-
rilmiyor? Rusya’nin roli, yalnizca ig
savaglara cesitli bigcimlerde miidaha-
leyle mi sinirl1? Bunun boyle olmadi-
§1; savaglann, yer yer Rus emperya-
lizminin halklara —o iilkelerdeki igbir-
likgileriyle isbirligi icinde— saldirisi
biciminde de yiiriidiigii agik gercek.

Dordiincii alt madde,
“Emperyalistleraras: celismelerin
sertlesmesi” bashgjim tasiyor...

“ABD, Japonya ve basini Almanya
ve Fransa min ¢ektigi Avrupa Birligi,
emperyalist diinya ekonomisinin mer-
kezleridir.”

Biitiin boliimde, bir tek kez bile Le-
nin’in “emperyalist biiyiik gii¢c” kav-
rami kullanilmiyor? Neden? “Siiper
gii¢” teorisi ayakta tutulmak istendi-
ginden mi? Oyle degilse neden?

Ingiltere, bu resimde nerede? O ar-
tik bliyiik gii¢ olmaktan ¢ikt1 rm? Rus-
ya hakkinda “emperyalist gii¢c olarak
kiiciimsenmemelidir” tespiti yapiliyor

ve fakat o da, emperyalist diinyamn
ekonomik merkezleri icinde sayilmi-
yor. Onlar artik bilyiik gii¢ degil mi?

Rusya, zayiflamasina ragmen, bu-
giin hala diinyanin ikinci biiyiik aske-
ri giiciine sahip! Ingiltere, Common-
wealth’te (“Ingiliz Uluslar Toplulu-
gu”) hala birinci giic durumunda ve
diinyanin resmi 5 atom giiciinden biri!

Sorunun “ekonomik merkez” olarak
konmasi1 da durumu degistirmiyor.
(")rneg‘;in, Fransa ile 1ngiltere arasinda,
birinin ekonomik merkez iginde ele
alinmasini, digerinin digta tutulmasin
hakli gosterecek derecede farkhiliklar
yok! Bu merkezler icinde de yalnizca
ABD i¢in, onun “diinya polisi” rolii-
ne soyundugu soyleniyor. Digerleri
ise, “ekonomik merkezler” olarak ele
aliniyor. Boylelikle, ekonominin poli-
tikadan aynldigi bir durumla kargi
karsiya geliyoruz.

Karara gore, diinyada diinya polisi
rolii oynamayan, bu rolii oynamak is-
temeyen “ekonomik merkezler” var!
Bu yanhs bir yaklagimdir. Gergeklerle
uyum ic¢inde degildir. Yalnizca Ame-
rika degil, biitiin emperyalist biiyiik
giicler, diinya hegemonyasi i¢in dalag-
maktadwr. Bugiin, en bagta Almanya
ve Japonya, ABD ile biiyiik rekabet
igindedir.

Avrupa Birligi icinde 6nderligin Al-
manya-Fransa’da oldugu bigiminde
konmas1 da yanligtir. Avrupa Birligi
icinde onderlik bugiin Almanya’dadir.
Fransa ve Ingiltere, Almanya’dan
sonra gelmekte ve dnderlik i¢in onun-
la dalagmaktadirlar. Avrupa’da eko-
nomik ve siyasi gli¢ olarak Almanya,
en biiyiik durumundadir, askeri agidan
da agiklarimi hizla kapatma gabasi
igindedir.

Bu kararin II. boliimii, “Proleter
Diinya Devriminin Perspektifleri”
bagligini tasimaktadir. Gayet genel tu-
tulmusgtur. O genellikle sdylenenler
dogrudur.

Bu karar metni, Konferansa katilan-
lardan Hindistan Komiinist Parti-
si/Marksist-Leninist (Janagakti) tara-
findan imzalanmamgtir. Neden imza-
lamad181 konusunda bir agiklama yok-
tur. Nepal Komiinist Partisi, kararin
belli pasajlarina imza atmamgtir. Or-
negin Sovyetler Birligi'ne iligkin ya-
pilan degerlendirmeleri Nepal Komii-
nist Partisi imzalamamigtir. Bunun
nedeni konusunda da, simdiye kadarki
belgelerde bir agiklama yoktur.
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“#j$¢i HAREKETININ VE
MARKSIST-LENINiST HAREKETIN
GOREVLERI VE PERSPEKTIFLERI”
bashkh 2 numaral karar
vzerine...

Kararin birinci maddesinde, soyle
deniyor:

“Ulusal kurtulus ve demokrasi igin
miicadele, proleter diinya devriminin
bir parcasidir.”

Icinde bulundugumuz durumda,
proletaryamin onderligi vurgulanma-
dan yapilan boyle bir tespit dogru de-
gildir. Genel bir “demokrasi miicade-
lesi” kavrami da, bugiinkii sartlarda
sorunun sinifsal 6ziinii tartigmayan,
boyle programatik bir belgede, bu bi-
¢imde kullanilmasi yanlig olan bir
kavramdir.

Bu kararin ikinci maddesi soyle:

“Revizyonizme kargi ¢tkmak ve onu
yenmek icin, Marksizm-Leninizm-Ma-
o Zedung Diigsiincesi’ nin yol gésteri-
cilk yaptig1 ve Mao Zedung’a kars:
olumlu bir tavir alan partilerin birligi
gelistirilmelidir; revizyonizm ideolo-
Jik birlik olamaz, (fakat bu /CN) anti-
emperyalist giiclerin genis siyasi bir-
liginin engeli degildir.”

Burada biz, en bagtan “Mao Zedung

Diisiincesi” kavrami kullanmay: red-
dettigimizi soylemek istiyoruz. Bunun
nedenlerini birgok yazimizda agikla-
mis oldugumuz i¢in, bu cercevede ye-
niden agiklama ihtiyact duymuyoruz.

Bu baglamda kendimizi, “Mao’yu
olumlu degerlendiren” partiler kate-
gorisinde kavriyoruz. Bizce, revizyo-
nizme kars1 miicadelede zafer kazan-
mak icin “Mao Zedung Diigiince-
si”’nin de yanliglarindan kopmak 6n-
sartlardan biridir. Mao’yu olumlu de-
gerlendirmekle “Mao Zedung Diisiin-
cesi” tarafindan yonlendirilmek, bir
ve aymi seyler degildir. Birincisi dog-
ru, ikincisi yanhgtir,

Bu maddenin ikinci béliimiinde re-
vizyonistlerin siyasi olarak “genig an-
tiemperyalist birlik” iginde yer alabi-
lecegi diistinceleri formiile ediliyor.
Bunu da yanlig buluyoruz.

Su ya da bu revizyonist 6rgiit veya
giicle, bir antimperyalist eylem iginde
yanyana gelinebilmesi olasiligi, mad-
dedeki bicimde formiile edilemez.
Maddede soylenen ideolojik birlige
hayir, siyasi birlige evet bigimindedir.
Bu genellikle yanlstir.

Ugiincii maddede, proleter enternas-

yonalizmi ¢izgisinin gelvi§tirilecegi
vurgulaniyor. Fakat bu yapilirken,
proleter enternasyonalizminin en te-
mel ideolojik gérevleri konmuyor:
Ezen uluslar proletaryasinin soveniz-
mine kars1 ve ezilen uluslar proletar-
yasimn milliyetciligine kargi uzlas-
maz ideolojik miicadele; her iki taraf
komiinistlerinin ayr1 gorevleri! Bu
miicadele olmaksizin, biitiin diinya is-
¢ilerinin ortak diigmana kargi miicade-
lede birligi saglanamaz.

Dordiincii maddede, “gerici devlet-
lerin silahli devrimle yikilmasi” gore-
vi konuyor. “Kapitalist sistemin yikil-
mast” ve “komiinizme gecig icin sos-
yalizmin ingas1” gorevleri, proletarya-
nin tarihi misyonu olarak konuyor.
Biitiin bunlar dogrudur.

Fakat yine de sorunlar var:

Neden, genel olarak somiiriiciilerin
devleti vb. yerine, “gerici devletlerin
ytkilmasi” gorevi konuyor? Bu soru,
ozellikle 1. numarali kararda, emper-
yalist iilkelerde durum bdliimiinde,
miicadele hedefinin “halk diismam
hiikiimetlerin kriz politikasi” vb. ola-
rak kondugu bilindiginde, sorulmak
zorundadir. Bu soru, aym: zamanda
gecici olarak ilerici bir rol oynayan ve
fakat somiiriicti siniflarin egemen ol-
dugu bir rejimin yikilma gorevi olup
olmadig1 baglaminda da sorulmak zo-
rundadir.

Besinci maddede, “Halklarin kendi
kaderini tayin i¢in miicadelesini des-
tekliyoruz” deniyor, Bu, siyasi olarak
yanhs bir formiilasyondur. Dogrusu
“uluslarin kendi kaderini tayini” dir.

Bu konuda, ge¢miste, diinya komii-
nist hareketinde oldukga ategli tartis-
malar yiiriitiilmiis, sonunda “uluslarin
kendi kaderini tayin hakk:” min kayit-
siz koysulsuz savunulacagi, bunun
“uluslarin ayrilip ayri devlet kurma
hakki” olarak yorumlanarak savunu-
lacag1 (ayrilma hakkinmi savunmakla,
somut bir ayrilmay: savunmanin bir
ve ayn1 seyler olmadig) vb. ortak ¢iz-
gi olarak tespit edilmistir.

“Marksist-Leninistlerin Uluslarara-
s1 Konferans1”nin bir kararinda dogru
kavramlarla konusulmak zorundadir.
Burada, ayrica “Filistin halklarinin
siyonizme karst miicadelesinden” s6z
edilmektedir. Cogul kullanilmasinin
nedeni nedir? Filistin’in Arap ve Ya-
hudi milliyetinden halklar1 m1 kaste-
diliyor? Yoksa ne?!

Altinct maddede, “iigiincii diinya

uluslari ve halklarinin emperyalist
ekonomik somiiriiye karsi direniginin
desteklenmesi” gorevi konuyor. Bura-
da biz, “ii¢ diinya teorisi”’nin kavram-
lariyla onun anlayiglarinin siirdiiriil-
diigiinii goriiyoruz. Eger iigiincii diin-
ya varsa, birinci ve ikinci diinyayi kim
olusturuyor? Diger yandan, iiciincii
diinya halklar1 ve uluslar ayrimi ne-
den konuyor?

Ugiincii diinya, eger emperyalizme
bagimli yeni somiirgeler, bagimh iil-
keler olarak kavramiyorsa, bunlarin
“bagimsizlik” miicadelesinde, burju-
vazinin bir kesimi de —ezilen olarak—
halk kavrami iginde yer alir. Neresin-
den bakilirsa bakilsin, bu madde, “ii¢
diinya teorisi’nden koklii kopusun hé-
14 gerceklestirilmedigini gostermekte-
dir. Biz, bir yandan “ii¢ diinya teori-
si”nin agik karsidevrimci kimi siya-
setlerinin reddedilmesi, fakat diger
yandan onun kavramlariyla konusul-
maya devam edilmesini kdkten yanlig
buluyoruz.

Yedinci maddede, “insan haklar:
ihlallerinden zarar goren insanlarla
dayamgma icindeyiz” deniyor. Insan
haklar1 kavrami, burjuva igerikli ve
burjuvazinin komiinistlere ve devrim-
cilere karg1 tepe tepe kullandigi ve
kullanacagi bir kavramdir. Boyle bir
programatik bir dokiimanda, boyle bir
kavramin savunulmasia yer yoktur.
Biz; emekgilere, iscilere yonelen her
baskiya karsiyiz, biz ig¢ilerin, emekgi-
lerin hakkini savunuyoruz!

Dokuzuncu maddede, diinya “kapi-
talist iilkeler” ve “ezilen ulus ve halk-
larn iilkeleri” bigiminde ayriliyor.

Boylece, “ezilen ulus ve halklarin

" (bu ayrimin yanhgligin1 yukarda koy-

duk, yinelemiyoruz) iilkeleri”nin ka-
pitalist olamayacag1 kabul ediliyor.
Bu, biitiinliyle yanligtir. Bugiinkii
diinya ger¢ekligiyle bagdasmaz.

Bugiin, 6rnegin Kuzey Kiirdistan-
Tiirkiye bagiml bir iilke konumunda-
dir. Yani kararin deyimiyle, “ezilen
halk ve uluslarin iilkeleri” kategorisi
icindedir ve fakat, bu iilkede hakim
tiretim bi¢imi kapitalizmdir. Bu iilke
kapitalist bir iilkedir. Feodal artiklarin
varligi da, kapitalizmin bagimh bir
kapitalizm oldugu da, egemen iiretim
tarzinin kapitalizm oldugu gergegini
degistirmez!

Bu yanlig, devrim asamalar1 konu-
sunda soylenenlerde de siirmektedir.
Kapitalist iilkelerde devrimin sosya-




list nitelikte oldugu tespiti, bu genel-
likle yanhstir. Baz1 (bagimli) kapita-
list iilkelerde, sosyalist devrim oncesi,
yeni demokratik antiemperyalist dev-
rim asamasi glindemdedir.

Ayni sekilde, biitiin “ezilen halklar,
uluslar iilkeleri” nde devrim agamasi
baglaminda yapilan, yeni demokratik
devrimin —tarimsal- olacag: tespiti de
bu genellikle bize yanlig gelmektedir.
Kimi iilkelerde, Ornegin siyasi de-
- mokrasi sorunlari, tarnm sorununun
Oniine gegebilir vb..

Bu maddede, bir zamanlar revizyo-
nistlerin egemen oldugu iilkeler agi-
sindan gorev, diger iilkelerdekinin ter-
sine, devrim yapmak olarak degil,
“proleter devrimcilerin ve devrimci
kitle hareketlerinin sosyalizm igin ce-
saretlendirilmesi” olarak konuyor.
Neden? Bu iilkelerde devrim gerekli
degil mi?

Onbirinci maddede, “Gerici klikle-
re kars: birlesik cephe” gbrevi konu-
yor. Ondan hemen sonraki ciimlede su
tespit yapiliyor:

“Geri iilkelerde (aslinda bu kavram
da burjuva iktisad: ve siyasetinin bir
kavrami, boyle bir belgede kullaml-
mas1 dogru degil /BN) isci-koylii itti-
faki her birlegik cephenin temeli ol-
mak zorundadwr.”

Yani ister emperyalist, ister bagiml:
olsun, tlim iilkeler i¢in daha bugiinden
bir birlesik cephe gorevi konuyor. Ve
bu birlesik cephenin hedefi “gerici
klikler” olarak tespit ediliyor. Boyle
bir genel gorev tespiti yanlistir. “Geri-
ci klikler’den ne anlasildigi da belli
degildir.

Oniki maddeden olusan bu kararin
2,4,5, 8,9 ve 12. maddelerinin Nepal
Komiinist Partisi tarafindan imzalan-
madig: bilgisi veriliyor. Tabii yine,
neden agiklamasi, hangi miicadelenin
yiirlidiigii agiklamasi vb. yok!

“ULUSLARARASI
MARKSIST-LENINiST VE isci
HAREKETININ REVIZYONIZME
KARSI MUCADELE iCiNDE
GELISMESI”

basiikli 3 numaral karar

iizerine...

Bu kararin ikinci maddesinde, Sov-
yetler Birligi’nin modern revizyonist-
lerin Onderliginde sosyalemperyalist
bir “siiper giic’e doniigtiigili soyleni-

“

yor. Biz siper giic kavramini, “iig

diinya teorisi’nin temel kavramlarin-
dan biri olarak reddediyoruz.

Ugiincii maddede, modern revizyo-
nizme karg1 miicadelede yalnizca Mao
Zedung dnderligindeki Cin Komiinist
Partisi’nin kazanimlar iizerine tespit-
ler yapiliyor. Arnavutluk Emek Parti-
si’nin bu miicadelede oynadig1 olum-
lu rolden tek sozciikle bile s6z edilmi-
yor. Bu inkarcl bir tavirdir. Bunun ya-
ninda modern revizyonizme karsi mii-
cadelede bizzat marksist-leninistlerin
kimi 6nemli hatalar da yaptiklarina
mutlaka dikkat ¢ekilmeliydi.

Dérdiincii maddenin son ciimlesi
soyle:

“Biitiin kattlimci partiler gerek Mao
Zedung’a yonelen saldirilari, gerekse
Marksizm-Leninizm’le Mao Zedung
Diigiincesi’ ni kargi karstya koyma ¢a-
balarint mahkum ederler.”

Burada bilinmesi gereken sudur:
Konferansin bu karari, Fransa’dan
Proletaryanin Sesi (OCML), Giiney
Afrika Pan Afrikan Kongresi (PAC)
ve Nepal Komiinist Partisi tarafindan
imzalanmamustir.

Bu kararin besinci maddesinde,
Cin’in artik sosyalist bir iilke olmadi-
&1, CKP’nin komiinist partisi olmadi-
&1, Cin’de kapitalizmin restore edildi-
gi tespitleri yapiliyor. Konferans dii-
zenleyicileri, bunun Konferans karari
haline gelmis olmasini biiyiik bir iler-
leme olarak degerlendiriyorlar. (Orne-
gin AMLP yayin organi Kizil Bayra-
gin 51/52, sayisinda bu tespit var.)

Kusgkusuz, 4. Konferansta hali agik
birakilan bu sorunun 5. Konferansta
dogru ¢oziimlenmis olmast bir ilerle-
medir. Burada da yine 3 katilimci par-
tinin bu karar1 imzalamadigy, iki parti-
nin de (Ispanya’dan Komiinistler Bir-
ligi (UCE) ve Bengaldes’ten Isci Par-
tisi) bu kararin bu maddesini imzala-
madig1 olgudur. Dogrusu, bu konuda
héla yiiriyen miicadelenin varligina
dikkat ¢ekmek olurdu.

“ENTERNASYONAL

KONFERANSIN SURDURULMESI

HAKKINDA”

bashkh 4 numarah karar

Uzerine...

Bu kararin ikinci maddesinde su
tespit yapiliyor:

“Konferansin ilkeler temelinde vyii-
riitiilen derin proleter, demokrat, agik
ve genig tartismayla belirlendigi...”

Ne yazik ki, simdiye kadar yayinla-
nan belgelerden bu tartigmalarin igeri-
§i hakkinda bir bilgi edinmek miim-
kiin degil! Diger yandan, bu konferan-

- sa katilmak igin dnsart olan 4, Konfe-

ransin “kurallar”1 icinde agik ve ka-
muoyu oniinde ideolojik miicadelenin
reddedildigi bilindiginde, 5. Konfe-
ransin yaptigi “acik, genig, derinleme-
sine” tartigma tespiti konusunda kus-
kulu olmak igin yeter neden vardir.

Bu maddede, konferanstaki proleter
tartigma ortami Oviildiikten hemen
sonra, su tespit yapiliyor:

“Bu bagari, Marksist-Leninist Parti
ve Orgiitlerin enternasyonal konferan-
st hakkinda digardan gelen kuskucu
yaklasimlarla zithk icindedir.”

Burada disardan kastedilen kimdir?
“Kugkucu yaklagim” dan (soru igareti
haline getirilme /CN) anlagilan nedir?
Bunlar neden st ortiilii gecigtirili-
yor. Dogru marksist-leninist tavir,
egitici tavir, sOylenmek istenenin
acikca sdylenmesidir!

Kararnin iiglincit maddesinde, 4.
Konferansin ilkeleri baglaminda su
tespitler yapiimaktadir:

“Konferansa katilanlar bu konfe-
ransi hazirlayan Ortak Koordinasyon
Grubunun (JCG) faaliyet raporunu
onayladi. Ciinkii JCG 4. Konferansin
kararlastirdig ilkelere uygun bir fa-
aliyet yiiriitmiistii. Bu ilkeler 5. Konfe-
rans tarafindan iyilegtirilerek yeniden
kabul edildi.”

Burada 4. Konferansin s6z konusu
ilkelerinin hem “yeniden kabul edildi-
gi”, hem de “iyilestirildigi” tespiti
var. Burada sorulmasi gereken soru
su: Eger 4. Konferansin ilkeleri dog-
ruydu ise, o zaman neden “iyilestiril-
me” ihtiyaci duyuldu? Ve bu “iyiles-
tirme”’nin icerigi nedir? 4. Konferans-
la 5. Konferans arasinda, 4. Konferan-
sin ilkelerine yonelen elestiriler var
mudir? Konferansta bu tartigtlmig mi-
dir? vb. Biitiin bunlan agiklamak,
marksist-leninist bir tavir olurdu,

Gercek sudur: 5. Konferans, 4. Kon-
feransin “ilke”lerinden birini yeniden

‘formiile etmis, 4. Konferansin “kamu-

oyu Oniinde elegtiri” yi yasaklayan “il-
ke”sini ortadan kaldirmigtir. Ve bunu
¢ok da iyi yapmugtir. Fakat, bu reviz-
yonist “ilke”nin silinmesi, yalnizca
bir “iyilestirme” olarak goriiliip, gos-
terildigi noktada yanlig yapiimaktadar.

4. Konferansin konferans kuralla-
riyla ilgili “ilkeleri” icinde yer alan d)
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maddesi goyleydi:

“Birligin adim adim saglanmasi;
parti ve orgiitler arasinda kamuoyu
dniinde tartisma yok. Bir parti veya
orgiitiin bir bagka drgiit veya partiye
kamuoyu oniinde elegtiri veya saldiri-
st yok.”

Goriildiigi gibi, 4. Konferans agik
olarak, kamuoyu O©niinde komiinist
partiler arasinda tartisma ve karsilikli
elestiriyi digtalayan, yasaklayan bir
“ilke” kabul etmisti. Bizim miiracaati-
muz da, formel olarak biz bu ilkeyi ka-
bul etmedigimizi agikladifimz icin
geri cevrilmigti. Biz bu konuda goriis-
lerimizi yazili olarak 5. Konferansa
ilettik. Marksist-leninist ilkenin, ka-
muoyu 6niinde de ag¢ik ideolojik mii-
cadele oldugunu ortaya koyduk.

5. Konferansin kararinda “iyilesti-
rildigi” soylenen ilkelerin ilgili mad-
desinin yeni formiilasyonu g6yledir:

“Birligin adim adim saglanmas;
Parti ve orgiitler arasinda ilkelere da-
yali tartisma ve igbirligi; herhangi bir
Orgiit veya partinin bir digerine ka-
muoyu oniinde saldirist yok.”

Goriildigi gibi, 4. Konferansin
“kamuoyu Oniinde tartigma yok, elest-
ri yok” tespitleri silinmisg, bunun yeri-
ne “ilkelere dayali tartisma”, ilke
olarak kabul edilmistir. Bu anlamda,
4. Konferansin ilkelerinin yeniden ka-
bulii degil, o ilkelerden birinin degis-
tirilmesi s6zkonusudur.

“Kamuoyu Oniinde saldirt yok” bi-
¢iminde formiilasyonla kamuoyu
oniinde agik ideolojik miicadele ilkesi
belli dlglide sulandirilmaktadir. Ciin-
kii, konferans iiyesi bir partiye kamu-
oyu oniinde yonelecek elestiriler, soz-
konusu parti tarafindan “saldir1” ola-
rak degerlendirilebilir. Ve boylelikle
“ilkeler”’e uyulmadiga vb. temelinde
polemik yiiriitiilebilir. Bu yiizden, bu
maddenin agikca “kamuoyu dniinde
acik ve ilkeli ideolojik miicadele” bi-
¢iminde formiile edilmesi dogru olur-
du. Buna ragmen, bu maddede 5.
Konferansin soyledikleri, 4. Konfe-
ransin soylediklerinden bir noktada
kokten degisiktir. Dogru, marksist-le-
ninist yonde atilmug ileri bir adimdr.
Bu degisikligin pratige nasil yansidi-
gim gorecegiz.

Bu maddedeki “kamuoyu dniinde
saldirt yok” seklindeki formiilasyon,
kamuoyu 6niinde olmadi mi, saldiriya
kapiy1 agan bir formiilasyondur ayn
zamanda. Biz, saldiridan, gerekgelen-

dirilmis ideolojik-siyasi elegtirileri ve
degerlendirmeleri anlamiyoruz. Bir
orgiit, bir digerini su ya da bu konuda
oportiinist hatalar yapmakla elestiri-
yorsa ve hatta efer o orgiitii ve ¢izgi-
sini oportiinist olarak degerlendiriyor-
sa ve bunu Marksizm-Leninizm’e da-
yanarak gerekcelendirmeye calistyor-
sa, buna kimse “saldir1” var gerekge-
siyle kars1 cikmamalidir. Gerekgelerin
dogru olup olmadigini, yine Mark-
sizm-Leninizm’e dayanarak ortaya
koymaya calismalidir. Marksist-leni-
nist ideolojik miicadele bunu talep
eder.

Saldm; gerekgesiz, ideolojik-siyasi
konulardan uzak, higbir gerekgelen-
dirme gabasi olmadan getirilen “eles-
tiri”ler, degerlendirmeler; kimsenin
gercek anlamda denetleyemeyecegi
somut orgiitsel konularda yari bilgi te-
melinde yapilan dedikodular ve ben-
zeridir. Marksist-leninistler, bunlara
ne kamuoyu Oniinde, ne de kendi ara-
larindaki kamuya acilmayan iligkile-
rinde izin vermezler. Bu anlamda biz,
ideolojik miicadeleden yana ve fakat
“saldirya karsiyiz.

Ne yazik ki, kendine marksist-leni-
nist diyen baz1 gii¢ler, kendilerine yo-
nelen ideolojik-siyasi elestirileri ken-
dilerine bir yardim olarak degil, saldi-
r1 olarak kavriyor. Bu yaklagim, eles-
tiriden duyulan derin korkunun tiriinii-
diir. Halbuki marksist-leninistlerin
elestiriden korkacag: bir sey yoktur.
Tersine, elestiri-6zelestiri marksist-le-
ninist bir partinin gelismesi i¢in ol-
mazsa olmaz Onsarttir.

Kararin 5. maddesinde aynen sunlar
sOyleniyor:

“Beginci Enternasyonal Konferans,
biitiin Marksist-Leninist Parti ve Or-
giitleri, 6. Enternasyonal Konferansin
hazirligina ve gercgeklegtirilmesine
kanlmaya ¢agiriyor. O, asagidaki iic
basolciit temelinde elestirilere, dneri-
lere ve aktif katilima acikur:

1) Marksizm-Leninizm ve Mao Ze-
dung Diigiincesi’ ne sarilmak;

2) Modern revizyonizme karst mii-
cadele ve Stalin ve Mao Zedung'a
karsi olumlu bir tavir;

3) Konferans kurallarimin kabulii.”

Burada, konferansin bir numaral
kararindaki ikircikli tavir siirdiiriili-
yor. Kriter olarak hem “Mao Zedung
Diisiincesi”ne sarilma, hem de Ma-
o’nun olumlu degerlendirilmesi konu-
luyor. Bunlardan ikincisi, ¢ok daha

genis bir ¢cevreyi kapsayan bir Kriter.
“Mao Zedung Diigiincesi”ni savun-
mayan, ya da onu Marksizm-Leni-
nizm’in yeni bir agsamasi olarak vb.
savunmay1 reddeden ve fakat Mao’yu
biiyiik bir marksist-leninist olarak de-
gerlendiren biitiin giigleri kapsiyor bu
kriter. “Mao Zedung Diigiincesi”nin
savunulmas: kriteri, bundan daha dar
bir ¢evreyi kapsiyor.

Ikinci kriter, birinci kriterdeki “Mao
Zedung Diisiincesi” savunucularin da
kapsamasina ragmen, birinci kriter,
yalnizca bunlar1 kapsadigi noktada,
Marksizm-Leninizm adina konusan
bir dizi devrimci giicii digtaliyor. Or-
taya, bu iki kriterin yanyana konma-
styla Konferansin ne istedigini bilme-
digi goriintiisii ¢cikiyor ortaya. Bizce
kriterin bu noktada “Mao Zedung'a
karsit olumlu bir tavir” bigiminde
konmasi dogru ve yeterlidir.

* ok %

Bir biitiin olarak ele aldifimizda,
biz Enternasyonal Konferansi, mark-
sist-leninist hareketin birliginin sag-
lanmas: miicadelesinde, Marksizm-
Leninizm adina konusan gii¢lerin bir-
birlerini daha iyi tanimasmna hizmet
edebilecek, ideolojik miicadeleyi siir-
diirmeye ve Marksizm-Leninizm adi-
na konusan devrimci giiglerin eylem
birligini saglamaya hizmet edebilecek
bir forum olarak degerlendiriyoruz.

Elestirdigimiz noktalar diginda, bu
konferansin kararlarinda marksist-le-
ninist goriisler savunulmaktadir. Biz
bu kararlarin yanhglarinin da agik il-
keli miicadele temelinde agilabilir ol-
dugunu diigiiniiyoruz.

Biz, 5. Konferansin belgelerine bu-
rada getirdigimiz elestirileri, 5. Kon-
feransin yaptig1 cagriya uygun olarak,
6. Konferansin hazirligina aktif katili-
min bir pargasi olarak kavriyor, gerek
Konferansg1 giigleri, gerekse Mark-
sizm-Leninizm adina konusan tiim
devrimci giicleri, bu elesgtirilerimiz
lizerine tartigmaya, ideolojik miicade-
leye cagiriyoruz.

Mart 1998 A
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Nisan 1915°te, Osmanli-
Tiirk hakim simniflari, Bi-
rinci Diinya Savasi’nin

24

yarattifi ortami kullanarak “Ermeni
sorununun nihai ¢6ziimii” icin, Os-
manli-Tiirk devleti simirlan icinde Er-
meni ulusunu soykirimdan gegirme
isine girigmistir.

Yirminci yiizyiin bu ilk soykiri-

minda, Ermeniler Bat: Ermenis-
tan’dan siiriilmiig, bir milyon begyiiz-
bin (1.500.000) Ermeni katledilmis ve
Bat1 Ermenistan’da Ermeniler ulus ol-
maktan ¢ikarilmistir. Ermenistan’dan
stiriilerek diinyanin dort bir yanina da-
g1lmis olan Ermeni topluluklari, “soy-
kirtmin varhgimn Tiirk devletince ta-
ninmasi” talebini siirekli ve hakli ola-
rak dile getirmiglerdir.

Aradan gegen 83 yil sonrasinda da,
fagist Tiirk devleti, Ermeniler iizerin-
de uygulanan soykirim gergegini red-
detmekte ve bu sorunu unutturmaya
caligmaktadir. Fakat cabasi bosuna.
Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’li komii-
nistler olarak Ermeniler tizerinde uy-
gulanan soykirimi unutturmayacagiz.
Fagist Tiirk devletinin bir halklar ha-
pishanesi oldugu gercegi, giiniimiizde
kendini sadece Kiirt ulusu iizerindeki
zuliim ve baskiyla degil, gecmiste Er-
meni ulusu iizerinde uygulanan soyki-
rimda da gostermistir. Bu, kendini di-
ger milliyetler iizerindeki ulusal bas-
kida da gostermektedir.

Evet, fagist Tiirk devleti, Osmanli-
’dan devraldig1 soykirim gelenegini,
bugiin Kiirt ulusu tizerinde uyguladig:
ulusal baski, zuliim ve katliamlarla da
devam ettirmektedir.

H akim siniflar, Kiirt ulusuna kars1
yiriittiikleri haksiz savasta da
Ermeni diismanhigini koriiklemeye

devam etmektedir. Bugiin de Kuzey
Kiirdistan-Tiirkiye’de is¢i sinifi ve
emekgci yiginlar iginde soven goriisle-
ri yaymada hakim siniflarin elindeki
en etkili silahlardan biri Ermeni diisg-
manhigidir.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de ¢esitli
milliyetlerden ig¢i simifinin proleter
enternasyonalizmi temelinde egitil-
mesi ve birlestirilmesi miicadelesinde,
hakim siniflarin elindeki Ermeni diis-
manhig1 ideolojik silahinin etkisizleg-
tirilmesi, 6nemli bir gérev olarak 6nii-
miizde durmaktadir. Bu goérev yerine
getirilmeden, Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye’de cesitli milliyetlerden iscilerin
enternasyonalist temelde birligi sagla-
namaz.

Biitiin diinyada milliyetgiligin, irk-
ciligin ve dinciligin hakim oldugu bir
ortamda, degisik ulus ve milliyetler-
den ig¢i ve emekgilerin proleter enter-
nasyonalizmi temelinde egitilmesi da-
ha da dnemli bir gorev halini almigtir.
E rmeni soykiriminin 83. yildonii-

miinde, Kuzey Kiirdistan-Tiirki-
ye proletaryas1 ve emekei katmanlari-
nin enternasyonalist gérevlerini yeri-
ne getirmesinin bir 6nkosulu, Ermeni
soykiriminin suglusu olan fasist Tiirk
devletine kars1 ortak miicadele yiiriit-
mesi ve Ermenilerin Bati Ermenis-
tan’a donme, yerlesme ve ayrilma
haklarini tutarh bir bigimde savunma-
sidir...

Tiirk ve Kiirt ulusundan isgilerin,
emekgilerin; Ermenilerin Bat1 Erme-
nistan’a donme, yerlesme ve ayrilma
hakkini tutarli bir bicimde savunmasi,
Ermeni sorununda proleter enternas-
yonalist gorevdir.

Eger Tiirk ve Kiirt ulusundan igci-
ler, emekgiler Ermeni soykirimina

83. yildoniimiinde
Ermeni soyRirimin:
unutmadak,
unutturmayacagz!

karg1 tavirda, fagist Tiirk devletiyle
aralarina kesin ayrim ¢izgileri koymaz
ve hakim simflarin siyasetinin takipgi-
si olurlarsa, Ermeni ulusundan ig¢gi ve
emekcilerin, Tiirk ve Kiirt ulusundan
iscilere, emekgilere giivensizligi orta-
dan kaldinlamaz. Bu giivensizligin
ortadan kaldirilabilmesinin en temel
onkogullarindan biri, Ermeni soykiri-
muni1 lanetlemek ve fagist Tiirk devle-
tinin 83 yil sonra da koriikledigi Er-
ment diigmanliina kars1 miicadele et-
mektir,

agist Tiirk hakim simiflarinin Er-

meni soykirimi konusundaki tav-
rna karsi proleter enternasyonalisti
bir temelde miicadele verilmezse, Er-
meni milliyet¢iliginin, Ermeni ulu-
sundan is¢iler, emekgiler arasinda ta-
ban bulmasi ve degisik uluslardan
proletaryamin ulusal temelde bo6liin-
meleri kacinilmaz olacaktir.

Degisik ulus ve milliyetlerden is-
cileri, emekgileri proletarya enternas-
yonalizmi bayragi altinda birlestire-
bilmek igin, her tiirli milliyetcilige
kars1 miicadele verilmesi gerekiyor.

Esas miicadelenin Tiirk sovenizmi-
ne karg1 yiiriititmesi, hicbir sekilde
ezilen ulus milliyetgiligine karst mii-
cadele edilmesini digtalamaz. Bu bag-
lamda, kendisi ezilen bir ulus olan
Kiirt ulusundan 6rgiitlerin tavri, ezilen
bir ulusun bagka milliyetlere kars
ezen ulus olabilecegine igaret etmek-
tedir.

Ermeni sorununda Kiirt orgiitleri-
nin ¢oguniugu milliyet¢i bir konumda
durmaktadirlar. Bu milliyet¢ilifin en
acik ortaya ciktifi nokta, Bat1 Erme-
nistan’in Kiirdistan cografyas: i¢inde
gosterilmesidir. Ermeni soykirimi ko-
nusunda, Kiirt milliyetcili§ine karsi
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da miicadele verilmesi gerekiyor.

Soykirima tepki olarak geligmis ol-
sa da, Ermeni milliyetciligine karg1 da
miicadele edilmesi gerekir. Fakat bu,
ozellikle soykirim noktasinda g¢ok
dikkatli ve sabirla yiiriitiilmesi gerekli
olan bir miicadeledir.

Yasasin degisik ulus ve milliyetler-
den iscilerin, emekgilerin birligi ve

ortak miicadelesi!
83. yildoniimiinde Ermeni soykiri-
munt lanetliyoruz!
Fasist Tiirk devletine 6liim!
Ermenilere, Bati Ermenistan’a don-
me, yerlesme ve ayrilma hakki!
Ermeni sorununun da tek gergek
¢Oziimii proletarya onderliginde yapi-
lacak devrimdedir! Sosyalizm’dedir!

Proletarya enternasyonalizmi igin,
haydi BOLSEVIK saflara!

Nisan 1998 A

BOLSEVIK PARTI

(Kuzey Kirdistan-Turkiye)



Korfez'deki savas baziriiklarma karsi bir eylemden...

Subat’ta, ABD emperyaliz-
2 1 minin Irak’a saldir1 hazirhk-

larin1 protesto etmek igin,
Galatasaray’dan baslayip Taksim
Alanr’nin girigine kadar siiren yiirii-
yiis ve ardindaki mitinge 500’{in iize-
rinde is¢i ve emek¢i katildi. Bu ey-
lemde, Korfez’de ¢ikma olasiligi olan
yeni bir savagin sorumlusu, sanki tek
bagina ABD emperyalizmi imigcesine
tavirlar takinildi. Her ne kadar bazi
sendika bloklarinda “emperyalist sa-
vaslara” ve emperyalizme kars1 genel
tavirlar takinildiysa da, bu, genel yo-
nelimi degistirmeye yetmedi...

Degisik siyasi akimlarin kendilerini
diisiince yapilaniyla is¢i saflarinda
gosterdigi bu eylemde, higbir sekilde
“emperyalist savas”a kars1 “devrimci
savaglar”in propagandasi1 yapilmadi!
Genelde devrim propagandasi da ya-
pumadi. Yalmzca bir-iki kez “Yasa-
sin halklarin kardesligi!” slogani atil-
d1 ve buna kargilik olarak az sayida in-
san “Halklarin kardesligi devrimle
gelecektir!” diye haykirdi. Bu ka-
dar... Bu eylemde atilan sloganlarin
gogunlugu dogru olmalarina karsin,
yiginlara devrimci alternatif gosteril-
mediginden, enerjiler reformizmin ka-
nallarina akitilmig oldu. Atilan slo-
ganlara bakalim:

“ABD senaryolarimin figiiram ol-
mayacagiz!”, Emperyalizme hayir,
tam bagimsiz Tiirkiye!”, Emperyalist
savasa hayir!”, “Yasasin halklarin
kardesligi!” , “Savasa degil, emek¢iye
biitce!”, “Usler kapatilsin, NATO’ ya
haywr!”, “Incirlik Ussii kapatilsin!”,
“ABD, Ortadogu’dan defol!”, “Irak
halkimin katledilmesine hayr!”, “Ya-
sasin Sosyalizm!” ...

Bu sloganlar, eyleme katilan isci ve

emekgilere hicbir sekilde “yeni diinya
diizeni”ndeki tiim olumsuzluklarin,
haksiz savaglarin ve agligin sebebinin
emperyalist sistem oldugunu ve bu-
nun igin de tiim emperyalist sistemin
diisman oldugunu ve emperyalizmin
is¢i sinifi onderliginde, siddete dayali
devrimlerle yikilmasi gerektigini an-
latmamaktadir. Arada bir “Yagasin
Sosyalizm!” slogamnin atilmasiyla
sorun ¢6ziilmiiyor! Tabii ki emperya-
list Birlesmig Milletler’in petrol igin
yiiriittiigli veya yiiriitmeye ¢aligtig1 bu
savagta sessiz kalmak yerine sokaga
¢ikarak karg1 durmak iyidir, fakat bir
biitiin olarak emperyalist sistem he-
deflenerek tek tek iilkelerde onu yik-
ma miicadelesini orgiitlemek gerekti-
gini kavramak ve kavratmak gereki-
yor. Yoksa is¢i sinift dogru bir temel-
de silahlanamaz.

Yine eylem boyunca, ABD emper-
yalizmine ve yer yer de genelde em-
peryalizme kars1 sloganlar atilmasina
karsilik, emperyalist sistemin ayakta
durabilmesine hizmet eden ve onun
temel direklerinden biri olan gericili-
ge kars: hicbir slogan atilmadi. Halbu-
ki bu eylemde, Arap gericiligine karsi
da mutlaka ses yiikseltilmeliydi. Boy-
lesi bir eylem, niyetten bagimsiz ola-
rak, Irakli Arap gericiliginin yedegine
giren bir eylem olarak da degerlendi-
rilmelidir. “Irak halkinin katledilme-
si”ne karst durmak, bizim gorevimiz
oldugu kadar, kendimizi Saddamci Ir-
ak gericiligine kars1 duran bir gii¢ ola-
rak gérmemiz de gerekmektedir. Bu-
nu yapmadiimiz andan itibaren, o
gericiligin yedegine diiseriz! Bunu bi-
rileri gdrmiiyor; ama birileri de “ii¢
diinya teorisi”’ni savunmanin geregi
olarak Saddam gericisiyle birlikte, gii-

ya emperyalizme karg1 miicadele et-
meye caligtyorlar!

Fakat, bunlar daha Korfez Savag s1-
rasinda, Saddam’li Irak gericilerinin
Kiirt ulusuna kars: girigtigi toplu kat-
liamlar nasil unuturlar. Bunlar Irak’ta
demokratik haklar miicadelesi veren
isci ve emekgilerin baski altinda tutul-
dugunu nasil unuturlar?! Bunlar nasil
Saddam’la birlesip bu emekgi halk
yiginlarinin bu diigmaniyla ayni saf-
larda yer alabilirler?! Bizim bu eylem-
lerde dogru diigiinceleri yiginlara go-
tiirmemiz gerekiyor.

Diger bir sorun da katihima iligkin-
dir. Lafa gelince mangalda kiil birak-
mayanlar, savaga karsi bir eyleme an-
cak 500 kisi, hadi en iyi degerlendir-
meyle 700 kisi seferber edebiliyorlar.
EMEP, KESK, Emekli-Sen, Nakliyat-
Is, Istanbul Isci Subeleri Platformu,
Hava-Is ve daha bir dizi yapilanma
eylemde yer aldi1 ve bu eylem hafta
sonu yapildi! Tabii ki katilimin az
olugunun sevinilecek bir yam yok. Fa-
kat isci simifinin bityiik boliimiintin bu
tirden Onemli eylemlerde yer alma-
masinin ¢ok dnemli bir sorun oldugu-
nu diigiliniiyoruz.

Isci ve emekgileri miicadelemize
cekmek igin tiim giictimiizle ¢aligma-
miz gerektigini biliyoruz ve bunun
i¢cin cahigiyoruz. Fakat palavracilifa
izin verilmemelidir.

Emperyalist sisteme karsi, emper-
yalist savaglara kargi, tim gericilige
karst miicadele etmek igin, proleter
diinya devriminin savaggilari olarak
miicadele bayragim yiikseklere kaldi-
ralim!

22.02.1998 A
Bir Bolgevik Partizan taraftar:.

- Emperyalist haydutlarin
savas cigliklar: ve sendikalar...

emperyalizmi ve diger emperya-
listler nezle olunca, TC gibi tiim
bagimli, geri kalmg tilkeler de zatiirre
olur. Oldukc¢a dogru bir tespit!
Emperyalist iilkelerin egemen oldu-
gu gliniimiiz diinyasinda, basta Ame-
rikan emperyalizmi ve diger emperya-

E skiden beri hep soylenir; ABD

listlerin belirleyiciligi somut bir ger-
cek. Istedigi zaman diinya giindemini
rahatlikla belirleyebiliyorlar. Son
giinlerde, ABD emperyalizminin Bag-
kam Bill Clinton, seks skandaliyla ba-
sinin epeyce derde girdigi bir anda,
rahat bir manevra yaparak, hem iilke
giindemini degistirebiliyor, hem de

diinya iilkelerinin is¢i ve emekgileri-
nin kars1 olmalarina ragmen ig¢inden
¢ikilmaz bir maceraya sokabiliyor.
Amerikan emperyalizmi ciddi hig-
bir neden yokken, Irak’a saldirmay1
planhyor ve kendisiyle birlikte birgok
iilkeyi riske atarak prestijini kurtarma-
ya c¢alisiyor. ABD emperyalizmine
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bagiml birgok iilke gibi iilkemiz de,
kendini maceranin iginde bulacak.
1991 yilindaki Kérfez Savagi’nin etki-
leri heniiz atlatilmamigken, yeni bir
krizin Irak halklarinin yikimina neden
olacag biline biline, savag ¢igirtkanli-
gina soyunulmug durumda.

Fasist Ozal’in 1991°de yaptif1 he-
sap mi1 yapiliyor acaba? Bugiinde mi
“bir koyup ii¢ alacagiz” anlayis! ege-
men? Yoksa “Musul, Kerkiik bizim
olacak” iitopyas1 mu1 istahlariniz1 ka-
bartiyor?

Ancak biliniyor ki, bu maceranin
biz ig¢ci ve emekgilere pahaliya mal ol-
dugu bir gercek. Bundan ders alma-

mig gibiyiz. Ortadogu’da her li¢ bes -

yilda bir kigtirtilan savas, ¢cok agik ki,
emperyalist iilkelerin istahim1 kabar-
tan, petrol gelirlerinin paylagimi veya
petrol bolgelerini ele gegirmek icin-
dir.

Irak’a karg1 baglatilmak istenen sa-
vagin gerekgesi olarak gosterilen top-
lu imha ve niikleer baglikli silahlarn,
yine aym emperyalist devletler tara-
findan Irak’a satildif1 bir gergek. Em-
peryalist iilkelerin, yavuz hirsiz ev sa-
hibini bastirir deyisinde oldugu gibi,
istedikleri iilkeleri hem siyasi, hem de
askeri olarak baski altinda tutmak igin
bagvurmadiklar1 yontem yoktur. Bu
niikleer baglikli silahlar, acaba sadece
Irak’in elinde mi var? Kuskusuz, bu

niikleer baglikli silahlar, tiim emper-
yalistlerin marifeti ve onlarin eseridir.
Emperyalist sistemin tiriiniidiirler!

Diinya halklarinin, 6zgiirliik ve ba-
gimsizlik savaglarimin ve devrimci
hakh savaglarin diginda higbir iilkenin
halkiyla ¢atismasi sézkonusu degildir.
Egemen burjuvazi, elinde tuttugu ikti-
darlan kénahyla diinya halklarinm bir-
birine diigman edebilmekte, binlerce
insam, bir avug silah tekelinin kirlar
ugruna rahatlikla oliime gonderebil-
mektedir. Tarihte bunlarin 6rnekleri
az-degildir. Fasist Hitler, Franko, Mu-
solini, Saddam gibileri, giiniimiiz diin-
yasinda, yontemleri degisik de olsa,
emperyalist sistem, bir avug tekelci-
nin ¢ikarlar1 i¢in yapamayacaklar
higbir sey olmadigini binlerce kez is-
patlamis durumdadirlar.

Emperyalist devletlerin, geri kalmis
iilkelerin is¢i ve emekgilerine, halkla-
rina karg1 vahgice saldirilari kargisinda
nasil bir tavir takinacagimiz ¢ok
onemlidir.

Masum Kiirt halkimin katili fagist
Saddam’in Halepge’de oldiirdiigi 5
bin Kiirt emek¢isini unutmak miim-
kiin degil. O nedenle, Saddam’: des-
teklemek gibi bir tavrimiz olmayacagi
gibi, ayn1 zamanda tlim diinya halkla-
rinin ve emekgilerinin diisman olan
emperyalist diinya sisteminin ve 6zel
olarak da ABD emperyalizminin poli-
tikasina alet olmak da isci ve emekgi-
lere yapilacak en biiyiik kotiitiiktiir.

Tiirk hakim simiflar1 ekonomik, sos-
yal ve siyasal olarak emperyalist siste-
min ve ABD emperyalizminin tam bir
uydusu halindedir. Ortadogu’nun
yoksul halklarina, is¢i ve emekgileri-
ne kars1 yapilan her saldirida, Tiirkiye
atlama tast olarak kullanilmaktadir.
Tiirk hakim siniflar bu politikadan bir
an evvel vazgecmelidir. ABD ve diger
Avrupali emperyalist iilkelerin Orta-
dogu’ya yonelik her saldirilarinda en
biiyiik zarar1 Ortadogu’nun isci ve
emekgileri gordiigii gibi, Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye iscileri, emekgileri ve
yoksul halk: da biiyiik zarar gérmek-
tedir.

Bakiniz, heniiz propaganda teme-
linde olan haksiz savas kigkirticiligi
biz is¢i ve emekgilere, yoksul halka
nasil yansimakta? Birden bire dolar
200 bin liradan 225 bin liraya firlad1.
Tiirk paras: giderek tiikkenis noktasina
geldi. Enflasyon, %101.6 simirin1 asti
ve her seye zam geldi. Kriz ve buna-

limdan ¢ikar saglamayi dahi ihmal et-
meyen bir avu¢ sermayedar hemen
kollarim1 sivadi. ik agiklamayi Ege
Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi yapti.
Savag ¢ikarsa, ilk olarak isten isci ¢1-
karacaklari tehdidini kullandilar. Oyle
saniyoruz ki, tiim igverenler bu haksiz
savag: bahane ederck binlerce kadin
ve erkek isciyi isten atmaya hazirlan-
maktalar.

Yapilacak olan ve yapilmakta olan
toplu ig sozlesmelerini, yine bu hak-
s1z, gerici savagt bahane ederek sifir
(0) zamla kapatmaya calisacaklar. Tki
yiizlii burjuvazi, hem emperyalist sa-
vas kiskirticilifi yapmakta, hem de bu
gerici savagin magduru oldugu roliinii
de ihmal etmemektedir.

Iste tam bu noktada, bu haksiz, ge-
rici savagin, basta isci simfi olmak
iizere tiim emekgiler i¢in yikim oldu-
gunun, igsizlik oldugunun, pahalilik
oldugunun, aym aym zamanda 6liim
oldugunun bilinciyle, bu haksiz sava-
sa karsi, acik aktif bir tavir takinilma-
lidir. Yoksul Irak is¢i ve emekgileri-
nin bagmna bomba yagdiriimasina se-
yirci kalinmayacagi gostermelidir.

Gegtigimiz donemde, fasist Tiirk
devletinin Bagbakam1 Mesut Yil-
maz’in DISK’i ziyaretinde, sar1 sendi-
ka agas1 Ridvan Budak’in savasa kar-
s1 oldugunu agiklayan tutumu; igi bog
ve pratie yansimayan, hakli ve hak-
siz savaglari birbirinden ayirmayan,
tiim savaglara karsi olan bir tutum ol-
mustur. Isci sinifinin temsilcisi olma
iddiasindaki sendikalar ve tiim diger
sinif orgiitleri ortak bir tutum etrafin-
da gereken girisimleri saglamalidirlar.
Ayn1 zamanda, tiim is¢i ve emekgileri
emperyalist, karsidevrimci savasa
karg1 uyarmali ve kargt tutum almalar
saglanmalidir.

Emperyalist giicler ve burjuvazi,
oOrgiitlii olduklar igin bir damla suda
firtina koparabilmektedirler. Ancak,
bu gerici, kargidevrimci savaglarin tii-
miinid de ortadan kaldirmanin biricik
yolunun proleter devrimler oldugu
gergegini kitlelere iletme gorevi de bi-
zimdir. Noktay, “Orgiitsiiz halk kole
halktir. Orgiitlii halk yenilmez!” 6zde-
yisiyle koyalim.

Kahrolsun emperyalist savaslar!

Yasasin devrimci savaglar!

Barig ve kardeslik devrimle miim-
kiin!

15.02.1998 A
Bir Bolsevik Parti taraftar:.




Emperyalizmin uzantis: fasist Tiirk devleti,
suni giindem yaratma ustasi!

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de suni
giindem yaratma ustalig: ve suni giin-
demlerle kitleyi yonlendirme, hareke-
te gecirme, belleklerde egemenlerin
cikarlarina uygun bir diigiinme tarzi
olugturmak; yiginlar1 ruhsal, psikolo-
jik olarak sartlandirma faaliyetidir;
kitlelerin tiim dikkatini, duyarliligtn,
yogunlagilmas: hedeflenen noktalara
¢ekmedir. Kitlelere yon verme, kendi
cikarlar1 dogrultusunda bigimlendir-
me, kazanma, Orgiitleme ve beyinleri
yikama operasyonudur. Emperyaliz-
min uzantisi fagist Tiirk devleti, suni
giindem yaratma ustasidir.

Fagist Tiirk devleti yillardan beri,
sahte ve suni giindemlerle is¢i ve
emekgileri, yoksullari oyalyor. Isci
ve emekgilerin hedeflerini sastrtiyor,
siyaset dig1 birakiyor. Olusturdugu
sahte ve suni giindemleri, ikitelli’deki
medya imparatorlar1 araciliiyla giin-
ler boyunca “demokratik™ bir tarzda
beyinlere empoze ediyor. Biitiin giin-
liik gazete ve TV kanallart “tek tip”
sozciik ve ciimlelerle, ayn: giindemle-
ri tekrarlaya tekrarlaya is¢i ve emekgi-
leri, yoksul koyliileri yonlendiriyor-
lar. Meta reklamlarn gibi, giinde en az
yirmi kez beyinlere empoze edilen bu
“tek tip haberler”le isci ve emekgiler
belleksizlestirilmeye, depolitizasyona
ugratilmaya, stiriilestirilmeye, hakim
siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ehli-
legtirilmeye calisiliyor.

Hakim siniflar ve hakim simiflarin
parali medyasi; 1997 yilim Fadime
Sahin, Ali Kalkanci, Miislim Giin-
diiz, meczuplar olayi, irtica tartigma-
lan, Sincan olayy, laiklik, anti-laiklik
ve benzeri suni giindemlerle gegirdi.
Bunlarla isci ve emekgilerin, yoksul
koyliliigiin hedeflerini kendilerince

belirlemeye, belleklerini carpitmaya,

yanhig alanlara ¢cekmeye ugrastilar.
Ikitelli yogunluklu medya, 1998 y1-
lina da aym giindemlerle baglangig
yapti. Haftalardir giindemi *“Meclis
Koltuklari”nin yolsuzlugu dolduru-
yor. Sanki bu diizende higbir haksiz-
lik, yolsuzluk, dolandiricilik, riigvet,
vurgun yokmus gibi, biitiin dikkatler
koltuk yolsuzlugu tartismasina ¢ekil-
di. Oysa koltuk yolsuzlugu devede

kulak bile degil! Durum bdyle olmasi-
na ragmen, “yolsuzluklar iizerine na-
sil da gidiliyor” imaj1 yaratilarak, dii-
zen temize ¢ikarilmaya ¢aligiliyor.

Yine, “kadinlar cenaze namazi kila-
bilir mi?” diye Ikitelli medyas1 ortali-
&1 velveleye verdi. Yazarlar, biirokrat-
lar, “yetkili” din adamlari, “islamc1”,
“laik”, “liberal” gazeteciler kars1 kar-
stya getirilip tartistiriidl. Bununla da
yetinilmedi, tiim basin-yayin “gérev
agki”yla sokaga inip halkla s6ylesiler
yapti. 1400 yillik islama yeni “katki-
lar”, yorumlar getiriliyor. Cok 6nem-
liymis gibi, bu suni giindemlerle isci
ve emekgileri oyaliyorlar.

Biitiin bunlara neden ihtiya¢ duyu-
luyor? Neden biitiin bunlar getirili-
yor?

Nedeni ¢ok agik. Ciinkii, her yo-
niiyle bir ¢oziimsiizligii, tikaniklifs,
clirimiigliigii yasayan fagist Tiirk dev-
leti siddetle, yogunlukla Ikitelli med-
yast kanahiyla bu tiirden giindemleri
dayatiyor.

Emperyalizmin uzantis1 fagist Tiirk
devleti, cok yonlii bir ekonomik buna-
Iim yagiyor. Enflasyon, karaborsa,
vurgunculuk, talan, yagma, giinliik
zamlar, astronomik fiyatlar, TL’ nin
deger yitirmesi, ig¢ci ve emekgilerin
alim giiciiniin minimum diizeye diis-
mesi, igsizlik, riigvet, dolandiricilik,
hirsizlik, yolsuzluk vb. giinliik yaga-
min bir parcasi haline gelmis bulunu-
yor. Mafyalagma-cetelegsme bir iktidar
bi¢imine doniigiiyor. Yilan hikayesine
dontigen “Susurluk Olayr”, sadece
aysbergin su yiiziinde goriinen ucu.
Fagist devletin en tepesindekiler bu
mafya-cete iligkileri iginde yer aliyor-
lar.

Siyasal agidan da biiyiik bir tikanik-
lik yaganmiyor. Partilerin, meclisin var-
lig1 bir formaliteden Oteye gitmiyor.
Her seye yon veren MGK’nin kendisi
oluyor. Kitlelerin diizen partilerine
olan giiveni gittikce sarsiliyor. Kuzey
Kiirdistan’da burjuva partileri, nere-
deyse birer tabela, ya da birer korucu,
polis, 6zel tim partisi durumuna do-
niismiislerdir.

Bu gergek, kendini en u¢ bigimde
diplomasi ve dig politikada da gosteri-

yor. Fasist Tiirk devleti uluslararasi
arenada yalmzlasiyor, ABD emperya-
lizmine bagmliligi daha da derinlesi-
yor.

Biitiin bunlar, kendisiyle birlikte
sosyal alanda derin celigkiler yarati-
yor. Ornegin Kuzey Kiirdistan’da,
Kiirt ulusuna kars: yiiriitiilen haksiz
savaga bagl olarak palazlanan vur-
guncular, rantiyeciler, mafyaci1 cete-
lerle Kiirt ig¢i ve emekgileri, yoksul
koylilleri arasindaki sosyal farklihk
giin gectikce uguruma doniigiiyor.
Toplumda bilyiikk bir ciiriime var.
Toplumdaki ruhsal bunalim derinlesi-

~ yor.

Fasist Tiirk devleti biitiin bu olanla-
rnn gizlemek, Ortbas etmek, is¢i ve
emekgilerin dikkatlerini bagka yerlere
cekmek amaciyla boylesine sahte ve
suni giindemler olugturuyor.

Giinlerce, “kadinlar cenaze namazi
kilabilir mi, kilamaz m1?” geklinde sii-
ren tartigmalar, bir suni giindem 6rne-
gidir. Sanki iscilerin, emekgilerin ve
bu toplumun bagka hi¢bir sorunu yok-
mug gibi, durmadan kadinlarin cenaze
namazlarina katilmalart tartigiliyor.
Ve bunlar, “kadin haklan” adi altinda
isci ve emekgilere, tiim topluma lanse
ediliyor. “Artik kadinlar da erkeklerle
birlikte, cenaze ve Cuma namazlarin-
da yer alabilecek” deniliyor. Boylece
iilkemizde kadinlarin “yeni haklar” el-
de ettigi ileri siiriiliiyor.

Isci ve emekgileri ve bu toplumu
sahte seylerle uyutmak ancak bu ka-
dar olur. “Kolenin kélesi” durumuna
diistiriilmiis olan kadinlar, “erkeklerle
birlikte namaz kilma hakk:” verilerek
demokratik haklara kavusturulmus
oluyorlar. Kadin haklan, kadin erkek
esitligi, kadinin cagdashigi, toplum
icindeki yeri... burjuvazinin slizge-
cinden gegirilerek Oylesine geri bir
duruma diigiiriiliyor ki; taninmis ka-

. din sanatgilar, kadin avukatlar cenaze

namazlarinda on saflara alinarak ezi-
len, somiiriilen, baskilar altinda tutu-
lan, digtalanan, tiim demokratik hak-
lardan, hatta insani haklardan yoksun
birakilan kadinlarin gergegi, bu tiir
sahte giindemlerle 6rtbas edilebiliyor.

Boylece kadinlartn hedefi sagirtili-

41

BOLSEVIK
PARTIZAN
117/ 1994




Ciiriiyen burjuva diizenin Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye’de “cagj atlama” hikayesi...

Isci ve emekgilere reva goriilen kimi kuyruklar!

Bu kuyruklar da nerden ¢tkt(!) diyeniniz ¢ok olacaktir. Kuyruk-
lar, burjuva sistemin kriz dénemlerinde olur. Nedir bu Kuyruklar?!
Biz calisan ¢ogunlugun iizerindeki baskilarin katmerlesmesi ve
diizenin ¢lirimigligiiniin faturasinin bizlere gikarilmasinda sagi-
lacak bir gey yoktur. “Ekmek kuyrugu”, “telefon kuyrugu”, “elek-
tirik kuyrugu”, “su kuyrugu”, “su tankeri kuyrugu”, “somiiriilen
yarinlarimizin, devlet eliyle oynanan kumarin (Milli Piyango, Spor-
Toto, Sayisal Loto) kuyruklart” vs. “Yeni ¢ag"da bizlere sunulan, ya
da bu diizen tarafindan bizlere reva goriilen iste bu kuyruklardur.

EKMEK KUYRUGU

Ekmek kuyrugunda bulunan yaglt bir bayana sorma geregi du-
yuyorum: Ekmek kag para? Cevapliyor ayakta zor duran yagl ka-
din: 17.500 TL. Saatlerce burada ekmegin gelmesini ve ayrica stra-
nin da gelmesini beklemek zorundasin diyor. Birgogu ya emekli;
ya da evde “emekgi kadin”! Bu zor gorevi, yani evine biraz daha
ucuza ekmek gotiirmek gorevini yerine getirmek istiyor. Biitiin
zor gartlara ragmen yagamlar boyunca evlerine katki sunan bu
emekgilerimize, son demlerinde reva goriilenin bu diizende ne
oldugu agtkca goriilmektedir.

FATURA KUYRUGU

Daractk odalara koymuslar veznelerini, “Deli Dumrul” gibi para
(harag) kesmektedirler. Maliyenin salonunda nefes alinamaz bir
durumda, faturalari yatirmak icin bekledigim siire, agag: yukart
bir, birbuguk saattir. Aldigimiz iicretlerle kiyaslandiginda gok yiik-
sek olan bu 6demeleri yapmak icin bekliyoruz. Bu saatlerce bek-
lemede, bir dizi gelismeyle kargilasiimaktadir. Cesitli diisiince ve
tavirdan insanlar burada gérmek miimkiin. En 6nemli ortak yon-
lerden biri, “kuyruktaki” memnuniyetsizlik. Herkes bir an dnce
yatirma ve igini bitirip gitme telasinda. Ortada bir haksizligin oldu-
gunun da farkindalar. Fakat buradaki &fke, bir seyleri bilince ¢ika-
ramadigindan, gercek hedef gortilmiiyor. Zaman zaman haklarini
arayanlar ¢iksa da, bu, en kisa yoldan en bastriliyor.

Kapitalist sistemde diizen ¢lirlimis, kokugmus. Bu kokusmus-
luktan nasibini alanlardan bir boliimii de biirokrasinin bu hantal
takimidir. Diizence yerlerinden edilememe gibi bir glivenceleri
oldugundan, hizmet verirken Oncelikle kendi ¢ikarlarint disiin-
mekte ve diizeni en iist diizeyde(!) temsil etmektedirler. Bu da-
irelerde isi olanlara ise en zor kosullarda kuyrukta beklemek diis-
mektedir. Eger faturantz bir glin gecikirse, hemen 6nlemini almig-

lardir. Ceza kesme hakki hemen uygulanmaktadir.

“YA CIKARSA?” KUYRUGU

Umut(suzluk) kuyruklarinda milyarlarca liramiz gaspedilmekte-
dir. Devletin bizzat kendisinin hicbir hizmet vermeden biiytik
oranda aldig1 bu har(a)clar, diizeninin devam etmesi ve iscilere,
emekgilere sikidan kurgunlar icin kullamlmaktadir. En ¢ok da Ku-
zey Kiirdistan’daki haksiz savasta gider olarak kullanilmaktadir!

KUYRUKLU YASAM

Spor deyip ¢oluk cocuklarimizi saatlerce mag kuyruklarina sok-
anlar, insanlanmizt nasil bir yasam siirdiirdiiklerinden uzaklastirip
buna karsi miicadele yerine bos seyler pesinde kogmalarini sagla-
maktadurlar. Oysa saatlerce caligip Urettigimiz seylerin karsiligt
olarak kazandigimuz paralar, bu diizen, yarattigi kuyruklarda alip
giderken; hem zamanimizi, hem de yasamimizin bir pargasim alip
gitmektedir.

Kentin orta yerinde, su bulunmayan semtlerde kargilastigimiz
ve bugiin olagan gbriinen bir diger manzara da, esasta kadin ve
cocuklarin omuzlarina yiiklenmis olan, tankerlerden su alma kuy-
ruklaridir. Bir kisinin gok zor tagtyabildigi bidonlan yillardir tagi-
yan bu insanlar, diizenin bizlere sundugu gerceklerdir.

Isci, memur, emekli, dul ve yetimlerin maag kuyruklar, ya da
bankamatik kuyruklari gayet normal bir durum halini almustir.
Tlim bu sorunlar, bu somiirii diizeninin isci, emekgi ve koylileri-
n diizeni olmadigini gostermektedir. Bu, zengin azinigin kendi
diizeninin yagsamas! demek olan egemenliktir.

KOPSUN DANANIN KUYRUGU!

Biz liretenleri “kuyruklar"a mahkum edenlerin bu diizeni yaga-
mamalidir. Clinkii bu diizen s6miirti demek, baski demek, erkek
egemenligi demektir. Bu diizen zam, zuliim, kdy bosaltma, koy
yakma, faili (devlet olan) meghuller, iskenceler demektir. Bu koh-
nemis diizenden kurtulmak gereklidir! Kopsun artik dananin kuy-
rugu!

Uretenin, {irettigini sahiplendigi bir diizen ancak 6rgiitlii igci si-
nifinin eseri olacaktir. Bolsevik Parti saflarinda 6rgiitlii bir giig
olusturarak isci stnifinin gergek kurtulusuna giden yolda giictine
giic katmalisin,

Tanri, pasa, bey bizi kurtaramaz, bizi kurtaracak olan kendi kol-
larmizdir!

Ocak 1998, Bolsevik Parti taraftar bir isci A

yor, amacl saptiriliyor ve sahte seyler-
le sartlandinliyorlar. Bu, ayn1 zaman-
da kadim siyasal agidan etkisizlegtir-
meye, giicten diigiirmeye yariyor.

Fagist Tiirk devleti, boylece toplu-
mun bellegini ¢arpitiyor; toplumun te-
mel sorunlari gdrmesi, sorgulamasi,
hesap sormasi, gergegi Ggrenmesi ve
¢Oziim aramasi engelleniyor; toplum
stiriilestiriliyor ve diizenin carklar
arasinda etkisizlestiriliyor.

Bu suni ve sahte giindemlerle isci

ve emekgiler, yoksul koyliiliik, burju-
va klikleraras: celigki ve catigmanin
bir arac1 durumuna getiriliyor.

Biitiin bunlara ragmen, Kuzey Kiir-
distan-Tiirkiye’de ig¢i ve emekgilerin,
memurlarin miicadelesi yiikseliyor.
Ciinkii, artik hakim smiflarin isci,
emekgilerin ¢ikarlarimi ifade etmedigi
daha ¢ok kavraniyor, bu baglamda da
is¢i ve emekgilerin miicadelesi gelisi-
yor.

Bu baglamda devrimcilere, komii-

nistlere diigen gorev; is¢i ve emekgile-
ri dogru siyasi, simfsal giindemlere
cekmek ve siirece damgasim vurmak
olmalidir, Gorevimiz; fagist Tiirk dev-
letinin suni giindemlerini etkisiz hale
getirmektir, sistemin amacina ulagma-
sin1 engellemektir.

Haydi hep beraber gorev basina!

Miicadeleye!

20.01.1998 A
Bir Bolsevik Partizan okuru.




Li Tirkiyé
pirsgiréka netewl...

“Lé belé li aliyé din, em diji armancén nete-
wekar (0 pasverd yén barjdve 0 axén erdén bi-
¢cUk yén Kurd ji ditekosin. Ku em diji her clre
imtiyaz 0 newekheviyan ji bo lehé ¢ina hakim
ya Tirk, diji her clre bindesti 0 zilmé ya beré
xwe dide kémahiyén netewi ditekosin; ku diji
daxwazén netewekar yén bdarjGva 0 axén er-
dan yén kémahiya netewi neyé tekosin, vé ca-
ré netewekariyeke din, netewekariya Kurd té
xurtkirin; birbira ¢ini ya proleterya Kurd, bi mi-
ja netewekariya bdrjdva té reskirin; karker @
gundiyén Kurd tén avétina hembéza netewe-
kariyé; yekiti O pistgiriya di navbera karker Q
kedkarén Kurd @ Tirk té€ bivirkirin.

Revisyonistén Sefagé, tevgera Kurd ya ne-
tewi ku té de kesén clde ci digrin, bi peskes-
kirina weke tevgereke “gelé Kurd” ya homojen
ve, tevgeré weke bitim 0 bi temami pésvera
dibinin, bi nisandana hetani kideré ( ji kijan ali
de pésverQye, ji kideré sin de (0 ji kijan aliyan
de armancén pasverd yén bdrjava 0 axén er-
dan dest pé dikin (heri rast bi di navbera van
de ferg neditiné ve), bi ya jorin tam ji digéhéje
encema ya ku bi kéri axén erdan 0 bdrjava té.
Bi vi awayi, bi gelemperi proleterya Tirkiyé,
bi taybeti aley! proleterya Kurd de, taviz dide
bdrjdva 0 axén erdan yén Kurd! Sébe, «c¢ala-
kiya eréni» axén erdan 0 bdrjOvaziya Kurd ku
wexta xwe hin bi héz bide hiskirin, em meraq
dikin revisyonistén Sefagé wé ¢i bikin. Lé belé
wé ¢i bikin hin ji fro ve xuya ye! Ewé bé sert O
sQrt fitihaga refén netewekarén Tirk bin.

Em vé xalé i nisan bikin: Komunist, di nav-
bera netewekariya neteweke bindest de ( ne-
tewekariya netewe hakim de, netewekariya
neteweke biclOk de O netewekariya neteweke
mezin de herdem 0 muheqgeq fergé dibinin.

Hevré Lenin di vé babeté de evana dibéje:

“Di babeté vé netewekariya duem de (nete-
wekariya neteweke bigclk) me, ferdén netewe-
ke mezin di praktika diroki de ji beré de zorda-
riya ku nekiriye nema ye. Bi serde ji em ne di
ferqé de ne zordariyé dikin, ji wi ji vi heqaret
dikin...

“Ji bo vé ye ku enternasyonaliya hakim yan

ji, weke té gotin ya netewén ‘mezin’ (tené di
zordariyé de mezin, tené weke péxasan mezin
in 1& belé), di wekheviya milliyetan de ne mé-
zekirin tené nebe, hetta bégengiya netewe ha-
kim, netewa mezin be. Bi vi awayi, diji heblna
newekheviyé di pratiké de wé tewsek were pé-
kanin. Ki vé fémnake, li hember mesela netewi
tewré xwe yé proleter yé rast fém nekiriye. Di-
tina wiya jiné di esasé de hin ji barQva bi¢lk e
a ji bo vé sedemé wé muhegeq biterise ditina
jina barjava”.

Hevré Lenin wisa didomine:

“... gasl neheqiya netewi tu tisteki din tune
ku pégvecdn O xurtblna pistgiriya ¢ini ya pro-
leter bi derengiyé dixe: ferdén neteweké yén
“digocin” ji her tistl pirtir, di mijara wekheviyé
de 0 tené ji ber Thmaliyé yan ji bo ku latife be
ji, ev wekheviya Thlal kirin, ji aliyé réhevalén
xwe yén proleter ve ihlal kirin de hesas in. Ji
bo vé ye ku, taviz dayina kémahliyén netewi 0
di mijara bi xwesditiné ve hereket kirin ku kém
were mayin, zédecQyin hin bastire” (Doguda
Ulusal Kurtulug Hareketleri, r. 383-384).

Ya ku revisyonistén Sefagé dikin, tisté ku
hevré Lenin diparéze? Na, get! Revisyonistén
Sefagé, iro bi esasi xeteke netewekaré Tirk
dajon, Imtiyazén ¢inén serdest, yén Tirk dipa-
rézin; weke emé di pesiyé de bibinin, mafé ¢a-
renUsiya netewa Kurd bi namerdi O bi gelek
demagojiyan ve ihlal dikin. Cigirén sovenizma
Tirk ji xwe re dikin al. Tisté ku ew dikin, ji tisté
ku hevré Lenin diparast bi temami bi ferq e.
Ew ji allki xeteke netewekara netewa serdest
dajon, li aliyé din ji xeta di navbera kedkar G
karkerén Kurd ( ya barjGva O axén erdan yén
Kurd de radikin, di qunciké ditina barjdva G
axén erdan yén Kurd de ci digrin. Diji vé nete-
kariya netewa serdest, taviz dana kém-
netewan (0 di hereketa bi xwesditini de, ne
zédecdn; ji aliyé netewekaré netewa serdest
pistgiriya armancén netewekar yén ¢inén
kedxwar yén netewa kém diji karker G ked-
karén kémnetewé ye.

Ddmahik Héye






