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EMPERYALIST BARBARLIGA DA;
ORTACAG BARBARLIGINA DA HAYIR!

HEPIMIiZ CHARLIE MiYiz?

Paris’te iki Fransa vatandasl islamci teréristin Charlie Hebdo adli dergiye yap-
tiklari saldiri sonucu 12 kisinin hayatini kaybetmesi; ayni zaman dilimi icin-
de yine Paris'te koser yiyecekler satan bir magazaya yine Fransa vatandasi islam-
i terdristin yaptidi bir saldirida 4 insanin hayatini yitirmesi sirasi ve ertesinde ge-
lisen olaylar, buglinki diinya halinin daha iyi gérilmesi icin ibret verici derslerle
dolu. Bu konuda bizim diyeceklerimiz kisaca soyle:

1 Charlie Hebdo'ya yapilan saldiri, bu saldinyi gerceklestirenlerin kendi-
e lerinin kabul etmedigi hicbir goriise, yayina tahammiil géstermeyece-
gini; onlarin herhangi bir yayinda kendilerinin kutsalina saldirildigini diistindiik-
leri durumda, o yayinin sorumlularini 6ldiirme hakkini kendilerinde gordiikleri-
ni acikca belgeleyen bir eylemdir. Bu eylem ne adina yapilirsa yapilsin, amaci g6z
korkutmak olan, fikir 6zglrliglne, fikrini yazma-cizme 6zgirliigiine, ifade 6z-
glrligline yonelen fasist bir teror eylemidir. Bu eylemin lanetlenmesi, fikir 6z-
gurligline sahip cikilmasi en basta iscilerin, emekgilerin gérevidir.
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2 Ayni donemde yine Paris'te cogunlukla Yahudilerin alis veris ettigi bir
e magazanin silahh olarak basiimasi, icerde bulunanlarin rehin alinmasi,
eylemi gerceklestiren ve dogru bulanlar bu eylemi nasil gerekgelendirirse ge-
rekcelendirsin hic¢ ayrimsiz Yahudileri hedef aldigi noktada irkgi, Yahudi diismani
bir eylemdir. Bu ve benzeri eylemlerin gerisinde irk¢i-fasist bir diinya gordisii yat-
maktadir. Bu eylemi de lanetlemek isci ve emekgilerin gorevidir.

3 Bu her iki eylem de, Avrupa'da ve genelde Bati iilkelerinde son donemde
e gelisen antiislam irk¢ihgin degirmenine su tasimistir. Batili Emperyalistler
ISID, Al Kaida vb. islamci terér érgiitlerini halklarin bas diismani, kendilerini ise bu
bas diismana karsi demokrasi, insan haklari vb. savunucusu olarak gostermekte;
Emperyalist lilkelerde kendi halklarini kendi emperyalist savas politikalarinin pesi-
ne takmak icin kullanmaktadir. Bu biyuk sahtekarlktir. Din oldugu gibi bugtin de
bitlin diinya halklarinin karsisindaki esas diisman emperyalist sistem; en basta da
diinya hegemonyasi icin dalasan emperyalist biiylik gliclerdir. Bunlardir en buyuk
terdristler. Modern teknikle ortacagi yasatan 1SID, Al Kaida vb érgitler, blyiik terd-
ristlerin yaninda cirak kalir. Bu ve benzeri 6rgtitler de esasinda bu sistemin tGrina-
dirler. Emperyalizmin ezip sémirdigl halklarin emperyalizmle hicbir birligi ola-
maz. isciler, emekgiler islamci terérizme karsi cikarken, emperyalistlerin dost olma-
digini, esas diisman oldugunu bir an akildan ¢ikarmamahdir.
4 islamci Terérizme karsi miicadelede Charlie Hebdo saldirisi ertesinde or-
e taya cikan toplumsal koalisyon sapla, samanin birbirine karistigi acayip
bir koalisyondur. Bu koalisyonda batili emperyalist gliclerin temsilcileri, diinya-
nin en buyuk haydutlari icinde yer alanlar “fikir 6zgurligi”’nd savunma, demok-
rasiyi, batinin ylice degerlerini savunma adina en 6nde yirimektedir. Onlarla
birlikte kendi Ulkelerinde demokrasi adina fasizm uygulayanlar 6érnegin Davu-
toglu; eli kanlh irkci katiller 6rnedin Netanyahu vb. en 6n safta yerlerini almak-
tadir. Anti islamci irkgilar, yabanci diismani fasistler; Nazi yanhlari yaninda, kimi
kendini sosyalist komiinist olarak niteleyen orgutler, fikir 6zglrliguni savu-
nan, demokrasi isteyen milyonlarca insan da hep birlikte “Ben Charlie”yim diye-
bilmektedir. Bu acayip bir koalisyondur. isciler Emekgiler bugiiniin emperyalist
diinyasinda demokrasinin gercek savunuculari olarak, kendilerini sahte demok-
rasi savunucularindan ayirma gorevine sahiptir.

Biz Koministler gercek fikir 6zgurliginin, gercek demokrasinin em-
5 e peryalist dinyanin hicbir tlkesinde olmadigini, olamayacagini biliyoruz.
Medya dlinyasina emperyalist devlet ve tekellerin egemen oldugu bir diinyada
fikir 6zgurligunun sinirlart o egemenler tarafindan belirlenir. Kimin terorist, ki-
min demokrat olduguna da guiclii olanlar karar verir. Gergek fikir 6zgirligtine,
demokrasiye, insan haklarina vb. en fazla ihtiyaci olanlar, buglnin ezilenleri, s6-
mdrilenleri; isciler ve ezilen diinya halklaridir. Gercek demokrasiye, fikir 6zgiirli-
gune, insan haklarina vb. ancak bugiiniin ezilenleri somdarilenleri kendi iktidar-
larini kurdugunda kavusulabilir ve er ge¢ kavusulacaktir.



STEFAN ENGEL'IN KiTABI
“FELAKET ALARMI'"” UZERINE

Elestirel Kenar Notlan

tefan Engelin “Felaket Alarmi! insan ile Doga Birliginin kasten tahrip edil-
mesine karsi ne yapmali?” " kitabi, “Yeni Diinya Diizeni’ Uzerinde Tanrilarin Ala-
cakaranligi” (2003), ve “Uluslararasi Sosyalist Devrimin Safagi” (2011)'den sonra onun,
emperyalizmin 1990’ yillarin basindan beri” Emperyalist Diinya Sisteminin yeni bir
evre”(Tanrilarin Alacakaranhg, sf: 14)'ye girdigi temel tezine dayanan t¢tinci kitabidir.

Bizler Engel’in ilk iki kitabina getirdigimiz “Elestirel Kenar Notlar’nda® “ Yeni Evre
(yeni asama)Teorisi” ile ayrintili bir sekilde ugrastik. Bu teori emperyalist diinya siste-
minde nitel bir degisiklik oldugundan yola ¢ikiyor. Bu cikis tezi temelden yanlistir. Clin-
ki emperyalist diinya sisteminde yasanan ¢ok buylk boyutlardaki somut gelismelere
ve degisikliklere ragmen onun 6ziinde ve temel 6zelliklerinde bir sey degismemistir.
Biz bunu atifta bulundugumuz ilk iki kitabin ‘Kenar Notlar’'nda Marksizm-Leninizmin
teorisi ve kiiresel diinya gelismesinin somut degerlendirmesi temelinde kanitladik.

Simdi yayinlanan Uglincl kitap “Felaket Alarmil"nda, yazar somut olarak ¢evre soru-
nuna yoneliyor ve su tespiti yapiyor:

“Cevre Sorunu denen sorun ¢coktan en yiiksek bir siyasi sorun hdline gelmistir. Var olu-
su insan ve dogayi tehdit eden bir temele dayanan bir toplumsal diizen hangi varlik hakki-
na sahiptir?

Egemenler, bu tehdide karsi herhangi bir esasl bir sey yapmak yerine, tiim insanligi ma-
niptile etmek icin emperyalist-ve kiictik burjuva ekolojizminin tim bir sistemini kurdular.
Yatistirmalar, yalanlar, kandirmacalar ve sahte ¢bziimlerle kitlelerin aktif direnisini engelle-
meye veya onu icerden cliriitmeye calisiyorlar.

Bu kitap, insanligin ¢evre sorununu hiikiim siiren toplumsal sisteme teslim etmeme-
si gerektigini hicbir kusku birakmayan agiklikta ortaya koyuyor. Aksi halde insanlik kapita-
list barbarlik icinde ¢okip gidecektir!” (sf: 8)

Bizler, Bolsevik Parti (Kuzey Kurdistan /Turkiye), daha 1990 yilindaki dérdiinci Parti
Kongre'mizde ¢evre sorununu komdinist siyasetin merkezi bir konusu olarak glindeme

“Felaket Alarmi! insan ile Doga Birliginin kasten tahrip edilmesine karsi ne yapmali?’, Stefan
Engel yénetimindeki REVOLUTIONARER WEG: Devrimci Yol Yazi Kurulu Kolektifi, Neuer Weg Ya-
yinevi, Mart 2014. Alm., Stefan Engel Almanya Marksist-Leninist Partisi'nin baskanidir. Onun bu
kitapta gelistirdigi programatik gorisler partinin pozisyonunu yansitmaktadir.

@ "»Yeni Diinya Diizeni Uzerine« Tanrilarin Alacakaranhdr’ Kitabi hakkinda Elestirel Kenar
Notlari’, Bolsevik Partizan, say1 164, Mayis 2013; “Uluslararasi Sosyalist Devrimin Safagi' Kitabi
hakkinda Elestirel Kenar Notlari’, Bolsevik Partizan, say1 169, Aralik 2014)
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getirdik:

Bu sorunda Dordiincii Kongre'ye sunulan Siyasi Raporda, diger seylerin yaninda, sun-
lar saptadik:

“Emperyalizm, barbarlik demek oldugunu, doga ile iliskisinde, onu mahvederek,
onun dengesini bozarak, gelecek kusaklarin yasama temellerini dinamitleyerek gos-
terdi, gdsteriyor.

Bu baglamda insanligin gelecegi, bugliin her giinkiinden ¢cok emperyalist diinya sis-
teminin yikilmasina baglanmistir. Clinkii emperyalizm daha simdiden dogada tamir
edilemez, ya da tamiri yiiz yillar alacak yaralar agmistir. Ve eger yikilmazsa, bu yarala-
rin 6limctil hale gelmesi kaginilmazdir.

Ya emperyalist kdr hirsi ile doganin mahvedilmesi, dogal kaynaklarin hoyratca kul-
lanilmasi, doganin insana "kéle” edilmesi adina sermayeye kéle hdline getirilmeye ¢cali-
silmasi, doganin sermayenin ihtiyaclarina gére yeniden sekillendirilmeye kalkilmasi ve
dogal dengelerin bozulmasi, insan yasaminin temellerinin oyulmasi;

Ya da emperyalist somiirii sisteminin Proleter Diinya Devrimi ile yikilmasi, doganin
yasalarinin bilinmesi temelinde dogal dengelerin korunarak, onlarla uyum icinde bir
ekonomi kurulmasi. ...

Kisaca:

Ya Emperyalizm - Ya Devrim!

Ya Barbarlik - Ya Sosyalizm!

Bugtin insanligin 6niindeki gercek alternatifler bunlardir.”

(“Diinyada ve Ulkemizdeki Gelismeler; Simdiki Durum; Gelisme Perspektifleri ve
Gorevler Uzerine”; sf: 62-63, Doniisiim Yayinlari, Mart 1991, ist.)

Sozde “Iklim Felaketi’ni soyle degerlendirdik:

“Burjuva bilim insanlari gelismeleri iki kelime ile ifade ediyor: “iklim felaketi’. Aslinda
insanhgin basindaki gercek “felaket” emperyalizmdir. [klim felaketi vb. emperyalizmin
yarattigi “felaketler"dir. (age., sf: 58)

Evet, cevre sorunu en yiiksek derecede bir siyasi sorundur ve ¢cevrenin imha edil-
mesine karsi miicadelede kapitalist / emperyalist sisteme saldirilmak zorundadir.
Biz bunu ilk kez buglin sdylemiyoruz. Tersine ¢evre sorununda sisteme karsi miica-
dele, 1990'dan beri giinlik siyasi calismamizin ayrilmaz bir pargasidir.

Bizim bu sorunu 1990'dan bu yana gtinliik siyasi ¢alismamizin ayrilmaz parca-
si haline getirmemizin tabii ki Almanya ML Partisi'nin 2003'de kurguladigi “1990'
yillarin basindan itibaren .” (“Enternasyonal sosyalist devrimin Safagi’, Alm., sf: 9)
“emperyalist dlinya sisteminin gelismesinde yeni bir evre”ye girildigi (“Tanrilarin Ala-
cakaranligr’, Alm., sf: 14) yanlis tespiti ile bir ilgisi yoktu, yok.

Biz Kuzey Kurdistan/Turkiyeli Komunistler olarak ¢evre sorununu burjuva ve kii-
¢lk burjuva cevre hareketinden ¢ok daha sonra “kesfetmis” olmamizin ve cevre
sorununda mucadeleyi proleter dlinya devrimi miicadelesinin en dnemli sorunla-
rindan biri olarak kavrayip giinliik siyasi miicadelemizin ayrilmaz bir parcasi ha-
line ge¢ getirmis olmamizin bir hata oldugunu tespit ettik, ediyoruz. Bu hata bir
yandan 1970’li yillardan itibaren cevre sorununda egemen olan burjuva ve kiigiik
burjuva ekolojizmine bir tepkinin sonucu olarak ortaya cikti. Burjuva ve kiguk bur-



juva cevreciligi cevre sorunundaki alarmciligi ile siniflar Gzeri bir “insanlik”in ortak
cikarlarini kurguluyor ve bunu merkeze koyuyordu. Boylece bu sorunda da tabii
ki var ve etkin olan sinif zitliklari gozlerden gizleniyor, inkar ediliyordu. Burjuva
emperyalist ve kiglik burjuva cevreciligine gore cevrenin tahribi sistem sorunu
degildi. Onlar bu konuda sorunlarin ancak “bitin insanligin” siniflar Gzeri eyle-
miyle asilabilecegini ve asilmak zorunda oldugunu soyliyorlardi. Cevre sorunun-
daki bu sistem ici ve sinif uzlasmacisi tezlere karsi biz bu tezlerdeki carpik temel
yaklasimi elestirmekle yetindik ve bunun disinda cevre sorununa ilgisiz kaldik.
Bizim somutumuzda bir de Bolsevik Parti(Kuzey Kirdistan/Turkiye)'nin kurulma-
sindan sonraki sekiz yil icinde ¢izgimizin gelistiriimesinde baska 6nceliklerimizin
olmasi bu “ilgisizlik” te rol oynadi. Bu dénemde Diinya Komuinist Hareketinin ¢iz-
gisi lizerine yiriiyen tartismalarda da ¢evre sorunu hemen hicbir rol oynamiyordu.
Ayrica, burjuva ve kiiglik burjuva cevreciligin alarmizmine ragmen, biz kapitalist
emperyalist Uretim sisteminin ¢evre konusunda yaptidi tahribatin boyutlari konu-
sunda da yeterli bilgi ve bilince sahip degildik. Bu nedenlerle bu sorunda proleter
bir cizgi gelistirmemiz epey uzun zaman ald.

Engel’in “Felaket Alarmi!” kitabinin blyik bolimi ¢evrenin bugiinkii durumu
hakkinda olgularin ortaya konmasindan olusuyor. Kitapta sayilan olgulari bir¢ok
burjuva kaynaklardan, cevre konusunda calisan, sayisi binleri asan burjuva, klgik
burjuva Sivil Toplum kuruluslarinin toplayip yayinladigi bilgi/belge derlemelerin-
den elde etmek mimkiindir. Siyasi acidan 6nemli olan bu olgu bilgilerinin tekrar-
lanarak ortaya konmasi degil, bunlardan ¢ikarilan sonuglardir. Bu baglamda “Fela-
ket Alarmi!”nda formdile edilen temel tez sudur:

“...Insanlik gelinen yerde kiiresel bir cevre felaketine dogru ilerleyen bir gegis
icinde .” ("Felaket Alarmi!’, sf: 9)

Biz “Cevre Felaketi” benzeri kavramlar kullanma konusunda, bu kavramlar
icinde olumsuz gelismelerinin sorumlulari, sebep olanlari adlandirmadiklarindan,
gayet dikkatli olunmasi gerektigini disuniliyoruz. Fakat bundan bagimsiz olarak,
dogal yasam temellerinin imha edilmesinin cok fazla ilerlemis oldugu olgudur. Ki-
tapta cevre/doganin tehdit altindaki durumunun ayrintili bir sekilde arastirilmis
ve belgelenmis olmasi - kitaptaki bilgiler burjuva kaynaklardan da elde edilebilir
bilgiler olmasina ragmen - yardim edici ve yararldir. Ayni sekilde bu konuda Marks
ve Engels’in tutumunun ortaya konmasi - bu yapilirken “Gotha Programinin Eles-
tirisinden” yapilan alintinin yorumu agisindan zorlama ve yanlis olmasina ragmen
- ve sorunun incelenmesinde diyalektik yontemin kullaniimaya calisiimasi da bu
konudaki tartismalarda ilerletici bir rol oynayabilir.

Ne var ki biz“Felaket Alarmi!"nda savunulan goriislerle bircok noktada ayriliklara
sahibiz ve hem bu kitaptaki analizler ile ilgili olarak hem de sinifi miicadelesi icin ¢I-
karilmasi gereken sonuglar ile ilgili olarak yazarin belirli tezlerine elestirilerimiz var.

“Alman Is¢i Partisinin Programi’na Kenar Notlari"nda Marx Programin birinci mad-
desinin ilk paragrafinda yer alan “Emek tiim zenginligin ve tiim kdiltdir(iin kaynadidir”
tespitine su elestiriyi getirir:

“Emek tiim zenginligin kaynagi degildir. Doga da aynen, bir doga gliciintin, insa-
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nin isglicliniin sadece tezahiirii olan emek kadar, kullanim degerlerinin kaynadidir (ve
nesnel zenginlik bunlardan baska nedir ki!)... Ancak insan ta bastan, biitiin is arag ve
gereclerinin birincil kaynagi olan dogaya karsi miilk sahibi gibi davrandidi, onu kendi-
ne aitmis gibi aldigi élciide, insan emegi, kullanim degerlerinin, dolayisiyla zenginligin
de kaynadi olur”” (Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi’, sf: 20, inter yayinlari, Ka-
sim 1999, istanbul)

Stefan Engel bu alintiyi zorlama ve keyfi bir bicimde Marx'in kendini ¢evre soru-
nunda konumlandirmasi

ve " Doga ve insan arasindaki diyalektik birligi, Marksizmin programatik temellerin-
den biri haline getirmesi” olarak yorumluyor. (“Felaket Alarmi!’, sf: 55)

Gergekte burada Marx'in derdi kendini ¢evre konusunda konumlandirmak vs.
degildir. O burada “emegde dogausti yaratici gli¢ atfetme” seklindeki burjuva tav-
ra karsi citkmaktadir. Marx burada komiinistlerin Giretim araglar (izerinde, bu arada
doga lizerinde de 6zel miilkiyete karsi olan genel tavrini ortaya koymaktadir.

1. Nitel Sigrayis mi, Yoksa Artan Nicel Gelisim mi?

“Felaket Alarmi!” bu sorunda celiskili, kararsiz ve eklektiktir.

Lenin'e de dayanilarak dogru bir sekilde sunlar tespit ediliyor:

“Dogadaki nitel degisiklikler sallantili olarak seyreder. Lenin, »diyalektik gecis diya-
lektik olmayandan kendisini nasil/ne vasitasiyla ayirt ediyor?« diye soruyor ve séyle yanit-
liyor: »Sigrayis vasitasiyla. Celiski araciligiyla. Tedriciligin kirlmasi vasitasiyla.« (»Hegel'in
Felsefenin Tarihi Uzerine Konferanslar Uzerine’ ye iliskin konsept«, Lenin, Eserleri, cilt 38,
sf:272)" (sf: 14)

Sonra AMLP'nin pozisyonu soyle gelistiriliyor:

“Nitel sigrayislar hizlanmis nicel degisikliklerle ve seyler veya sireclerdeki ic celiskilerin
keskinlesmesi vasitasiyla kendilerini sezdirirler. Yerkiirenin hizlanmis issnmasinin, artan
asin derecedeki celiskili hava durumlarinin, tiirlerin 6liiminiin hizlanmasinin, diinya
denizlerinin dikkat cekici kirlenmesinin, ormanlarin yok edilmesinin, ozon tabakasinin
incelmesinin ve 1990’l senelerden beri ortaya cikan yerel cevre felaketlerinin bilimsel tah-
lillerine dayanarak AMLP su kesin vargiya vardi: Kiiresel ¢cevre krizi stirecinde daha simdi-
den bir nitel sicrayis, kiiresel bir cevre felaketine doniigsiim baslamistir. Yeni bilimsel
gobzlemler de bu stirecin yayginlastigini ve hizlandigini onaylamustir” (sf: 15)

Yani Engel’e gore, “Kiiresel bir cevre felaketine doniisiimiin baglamasi”nda nitel
bir sicrayistir. Bu siire¢ onun yorumuna gore “yayginlasmis ve hizlanmstir.”

Yani yazar icin nitel sigrayis bir sicrama, Lenin’in deyimiyle “tedriciligin kurilmasi
degil, tersine bir siirectir. Nitel sicrama ona gore nicelligin -nihayetinde aniden- ni-
telige bir doniisiimii degildir. (Diyalektik materyalizm teorisinde tam da bu yilizden
“Sigrayis” denmesi sebepsiz degildir.) Tersine sicrayis doniisiime baslayis siirecinde
gerceklesmektedir. Engel'de nitel sicrama olarak tanimlanan budur. Ama burada s6z
konusu olan, eger yeni bir seye, esas olarak baska bir seye, donlismeye baslangig sii-
reci ise, 0 zaman yeniye/baska bir seye bir sigrayis henliz gerceklesmemistir. Yani Al-

"



manya MLP, Marksist-Leninist diyalektik ile uyusmayan, kendine 6zgi bir “Diyalek-
tik” anlayisina sahiptir. Engel'de artan nicel gelisme, tedrici gelisme bizzat nitel sigra-
yisin kendisidir.

Bugtinkil gergeklik bizim tam da 1990'daki 4. Kongre’mizde tahlil ettigimiz gibidir:
Cevre sorunlari kapitalist-emperyalist ekonominin temelinde muazzam derecede
artmistir ve glinbegiin daha fazla artmaktadir. Yerkiire insanhigin yasam temellerinin
imha edildigi bir gezegene dogru gelisme tehlikesi altindadir. Eger bizler bu streci
proleter diinya devrimi ile durduramazsak, salt cevrenin tahrip edilmesi nedeniyle
insan uygarhd barbarlik icinde ¢cokme tehdidi altindadir. Bu sorunda nitel sigrayis bu
¢okus halinde s6z konusu olur.

Biz iscileri ve tiim emekgileri cevre sorunu ve bu baglamdaki tehlikeler konusun-
da uyarma, aydinlatma gorevine; onlarin bu sorunu bir varolus sorunu olarak kav-
ramalari ve bu sorunda da emperyalizme karsi miicadeleye girismeleri ve bunu yo-
Junlastirmalari yonlinde aydinlatma gorevine sahibiz. Ancak boylesi bir baglamda
ajitatif olarak “Felaket Alarmi!” vb. kavramlari kullanabiliriz. Fakat bu kavram nitel bir
sicrayisi ifade etmek icin kullaniliyor, bu anlamda bir “Felaket Alarmi!”ilan ediliyorsa,
o zaman bunun bugiiniin gercekligi ile fazla bir ilgisi yoktur. Bu panikgiliktir. insanli-
ginyasam temelleri bugiin de varligini sirdiirmektedir. Cevre sorunundaki muazzam
kotlesmeler hala tedrici, nicel degisikliklerdir. Engel tarafindan da “nitel sicrayis”in
neden 1990’ yillarin basindan beri gerceklesmis oldugu iddiasi hicbir tarzda yeterli
bir sekilde gerekgelendirilmemektedir. Bunun icin kirilma noktasi, belirleyici an neydi
sorusunun cevabi yoktur. 1990'li yillarin basindan beri gerceklestigi 6ne sirilen nitel
sicrayis yanlhs tezini gerekcelendirmek icin Marksist-Leninist diyalektik keyfi bir sekil-
de egilip bukilmektedir. Bu yanlisi daha da agirlastirmaktadir.

2. Emperyalist Diinya Sisteminin Yanlis Donemlendirilmesi

Gorilisimiize gore serbest rekabet kapitalizminden tekelci kapitalizm/ emperyaliz-
me gecisten bu yana “emperyalizm ve proleter diinya devrimi ¢cagi"nda yasiyoruz. Bu
¢ag emperyalizmin proleter diinya devrimi yoluyla yenilgiye ugratiimasina ve prole-
taryanin diinya diktatorligi kuruluncaya dek siirecektir.

Teorik olarak emperyalizmin tek bir “ultra emperyalizm”e ve de emperyalist ulus-
devletlerin bicimi ne olursa olsun tek bir emperyalist birlesik diinya devletine gelis-
me imkani vardir. Béyle bir “ultra emperyalizm” kuskusuz emperyalist sistemin gelis-
mesinde yeni bir asama olurdu.

“Salt ekonomik agidan; diyor Kautsky, kapitalizmin yeni bir evre daha gegirmesi
olanaksiz degildir: kartellerin politikasinin dis politikaya tasinmasi, ultra emperyalizm
evresi, yani buglinkii emperyalist politikanin, ulusal mali sermayelerin birbiriyle miica-
delesi yerine, uluslararasi diizeyde birlesmis mali sermaye tarafindan diinyanin ortak
sémiiriilmesini koyan yeni ultra-emperyalist politika tarafindan geriletilmesi’ olanagi-
ni ‘diisiinmek’ gerekir.” (cilt 22, sf: 275 Alm., Tirkgesi: “Kapitalizmin En Yiksek Asa-
masi olarak Emperyalizm” - “Emperyalizm?, sf: 97, inter Yayinlari, Ekim 1995, ist.)

170 - 2015

9



1702015

10

Ne var ki bu, bugtinki tiim gelismelerin gosterdigi lizere, gerceklesmesi neredeyse
sifir olan bir teorik olasiliktir.

Ultra emperyalizm Uzerine “kiiciik burjuva sayiklamalar” Lenin 1915te “N.
Bucharin’in ‘Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm’ brosiiriine Onséz"iinde olgulara daya-
narak soyle teshir etti:

“Emperyalizmden sonra kapitalizmin yeni bir evresi, yani bur ultra emperyalizm soyut
olarak ‘diistiniilebilir’ olmasi bu arada inkdr edilebilir mi? Hayir. Soyut olarak béylesi bir
evre diistinlilebilir. Bu pratikte sadece gelecekteki, acil olmayan gelisme hayallerine ken-
dini kaptirmak icin sadece simdiki zamaninin acil gérevlerini inkdr eden bir oportiinist
haline gelmek demektir; bu teoride, gercekte goz dniindeki gelisme lizerine yogunlasma-
mak, bilakis bu diisler ugruna kafasina gére ondan caymak anlamina gelir. Gelismenin
biricik istisnasiz tiim sirketlerin ve istisnasiz tiim devletleri yutan bir diinya trdstii yéniin-
de yiirtidiigi konusunda hicbir kusku yoktur. Oysa bu gelisme 6ylesine kosullarda, 6yle-
sine bir tempoda, bylesine celiskiler, ihtilaflar ve sarsintilar icinde - hicbir sekilde sadece
ekonomik degil, ayni zamanda siyasi, ulusal vs. vb. — gerceklesiyor ki, gerekli olarak tek bir
dlinya trostiine, emperyalizmi kaginilmaz olarak patlatmak zorunda oldugundan, kapi-
talizmin kendisinin tersine déniismesinden, ulusal mali sermayelerin ‘ultra emperyalist’
bir diinya birligine ulasmasindan énce.” (Lenin, cilt 22, sf:106, Alm.)

Tim gelismeler bu 6ngoriyu dogruladilar ve her glin yeniden dogruluyorlar. Bu
kosullarda tiim komdunistler icin emperyalist dlinya sisteminde yeni gelismelerin var-
higindan yola ¢ikarak, emperyalizmde yeni bir evreye girdigimizi ileri stiren yanhs do-
nemlendirmelere karsi cikma gorevine sahiptir. Bu gibi donemlendirmeleri yapanlar,
emperyalist sistemdeki gelisme ve degismelerin sistemin 6ziine ait oldugunu ve ta-
bii buna bagli olarak da proleter dlinya devriminin yeni stratejiler gerektirdigini sa-
vunuyorlar.

Boyle bir yanlis donemsellestirme érnegin emperyalizmin gliya “devlet tekelci” ev-
residir. Buna iliskin olarak “Felaket Alarmi!"nda sunlar deniyor:

“Il. diinya savasi sirasinda tekelci devlet kapitalizmi tekel kapitalizmine karsi kendisi-
ni kabul ettirdi; her tarafta emperyalizmin yeni ekonomik-siyasi temeli ortaya cikti.
O zamandan beri tekeller devletleri biittiniiyle kendilerine tabi kildilar; tekellerin organ-
lar devlet organlari ile kaynasti ve tekeller tiim toplum lizerinde tek basina egemenlikle-
rini kurdular.

Emperyalist gelismenin bu yeni evresinde ¢ok uluslu holdingler ortaya cikti ve hizla biiydi-
dliler, tiretimin enternasyonallesmesi hizlandi. Cok uluslu holdingler II. diinya savasindan
oOnce sadece seyrek bir goriiniim iken, onlarin sayisi1969'a kadar 7.300%¢ ¢ikti. Onlarin sayisi
2010'a kadar 103.796'ya yiikseldi, bunlar 892. 114 yabanci sube sirketlere hiikmettiler.

Eski sémiirgecilik doneminde tekel sermayesinin yurtdisindaki dolaysiz yatirimlari
hammadde temini ve tropik tanm (irtinlerini hedefliyordu. Bu gideri diisiik iiretim aracg-
lari her seyden 6nce yiiksek derecede sanayilesmis emperyalist merkezlerdeki iire-
timin siirekliligini glivence altina almak icin kullaniliyordu..

Fakat eski sémdirgecilik Il. diinya savasindan sonra artik ayakta tutulabilir olmaktan
¢cikti. Sosyalist kamp gliclendi ve sémiirgelerde silahli kurtulus miicadeleleri ateslendi.
Emperyalist tilkelerdeki tekelci devlet kapitalizmi, eski sém(irgeciligin yerine yeni somiir-



geciligin gecirilebilmesinin temeliydi.

Yeni sémiirge (ilkeler siyasi olarak seklen bagimsiz kaldilar. Uluslararasi mali sermaye
ekonomik ve siyasi sizma yéntemiyle onlari kendisine tabi kildi. Tekellerin yurtdisindaki
yatirimlari niifuz bélgelerinin kontrol altina alinmasini ve artan bir sekilde sirketlerin su-
belerinin ingasini hedefledi. Bu sirket subeleri, yurtdisinda bulunan fabrikalarda mallarin
imalatina, hammaddelerin sémdirtilmesine, ucuz isgliclerinden yararlanmaya ve ulusal
pazarlarin kontrol edilmesine hizmet ettiler.

Yeni somiirgecilik sisteminin olugmasi uluslararasi (iretimin bliyimesini son derece
hizlandirdi. Sosyal-emperyalist Sovyetler Birligi 1990'l yillarnin basinda dagildiginda ve
ondan tiireyen devletler ortak diinya pazarina entegre olduklarinda kapitalist (iretim ilk
kez esas olarak uluslararasi bir nitelige bliriind(i. Bu da kiiresel gevre krizinin gelismesi
lizerinde keskinlestirici olarak etki yapt..” (sf: 74-76)

“Tekellerin devletleri blitiinliyle kendilerine tabi kilmalari; tekel organlarinin devlet
organlari ile kaynasmalari ve tekellerin tiim toplum (izerinde tek basina egemenlik kur-
malan” tekelci devlet kapitalizminin degil emperyalizmin 6zline ait seylerdir. Bunlar
glya ikinci diinya savasinda ortaya ¢ikmis oldugu iddia edilen “yeni” bir “evre”nin bir
fenomeni degildir.

Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi olarak Emperyalizm” adli temel teorik eserin-
de su tahlili yapar:

“Tekel bir kez kurulup milyarlar keyfince isletmeye baslayinca, politik yapilanmadan ve
baska “ayrinti”lardan bagimsiz olarak, toplumsal yasamin blitiin alanlarina mutlak bir
kaginilmazlikla sizar!” (cilt: 22, sf: 241 Alm., Turkgesi: age., sf: 60)

(...) Tekel bankalardan ¢ikmustir. Eskiden miitevazi birer araci olana bankalar, bugiin
mali sermaye tekellerine déntismdislerdir. En gelismis kapitalist tilkelerdeki li¢c bes biiyiik
banka, sanayi sermayesiyle banka sermayesi arasinda bir ‘kisisel birlik' gerceklestirmis ve
blitiin lilkenin sermaye ve para gelirlerinin en bliyiik boltiimiinii olusturan milyarlarin de-
netimini elinde toplamistir. Modern burjuva toplumunda, istisnasiz biitiin ekonomik
ve politik kurumlarin iizerine simsiki bir bagimlilik agi germis olan mali oligarsi,
bu tekelin en ¢arpici tezahiiriidiir.” (cilt: 22, sf: 304-305 Alm., Tiirk¢esi: “Emperyalizm’,
sf: 127-128, inter Yayinlari)

Tekelci devlet kapitalizminin bir diger bigimi, devlet araciligiyla dogrudan devlet
tekellerinin yaratiimasidir, burada tekellesme devlet tekelleri biciminde gerceklesti-
rilmektedir. Lenin, devlet kapitalizmi ile ilgili olarak, bu anlayisla Eylil 1917'de “Tehdit
Eden Felaket ve Onunla Nasil Miicadele Edilmeli”yazisinda séyle yaziyor:

“Herkes emperyalizmden séz ediyor. Fakat emperyalizm tekelci kapitalizmden baska
bir sey degildir.

Rusyada da kapitalizmin tekellestigini Kémiir tekeli 'Produgol’ Demir tekeli
Prodameka"'ve seker tekeli yeterince agik kanitliyor. Adi gecen seker tekeli, tekelci kapita-
lizmin nasil tekelci devlet kapitalizmine gectigini bize acik¢a gdsteriyor.

Peki devlet nedir? Egemen sinifin, 6rnegin Almanya'da Junkerlerin ve kapitalistlerin 6r-
glitii. Bu ytizden Alman Plehanovlarinin (Scheidemann, Lensch vs) 'savas sosyalizmi' diye
adlandirdiklari sey, gercekte devlet tekelci savas kapitalizmidir ya da, daha basit ve agik
ifade edildiginde, isciler icin askeri zindan, kapitalistlerin kdrlari icin askeri korumadir.
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Ve simdi bir kez, Junkerci kapitalist devletin yerine, ciftlik beyi-kapitalist devletin ye-
rine, devrimci-demokratik devleti, yani tam ayricaliklari devrimci tarzda kaldiran, en
tam demokratizmi devrimci yoldan gerceklestirmekten korkmayan bir devleti koyma-
ya calisin. O zaman, gercekten devrimci-demokratik bir devlette tekelci devlet kapita-
lizminin mutlaka, kaginilmaz olarak, sosyalizme dogru bir adim, evet, adimlar anlami-
na geldigini gériirstiniiz!

Clinkdi dev bir kapitalist isletme bir tekele dondistligtinde, bu, onun tiim halka mal ver-
mesi anlamina gelir. Bu girisim devlet tekeli hdline gelince, o zaman bu, devletin (yani
devrimci bir demokratizmin 6nkosuluyla, halkin, ilk planda iscilerin ve kdyliilerin silahli
Orglitiiniin) tiim isletmeyi sevk ve idare etmesi anlamina gelir - kimin yararina?

Ya ciftlik sahipleriyle kapitalistlerin yararina; o zaman devrimci-demokratik bir devlet
dedgil, bilakis gerici-biirokratik bir devlet, bir emperyalist cumhuriyet s6z konusudur;

Ya da devrimci demokrasi yararina; o zaman da bu sosyalizme dogru bir adimdir.

Clinkd sosyalizm, devlet kapitalizmi tekeli 6tesinde ileriye dogru ilk adimdan baska bir
sey dedildir. Ya da bir baska deyisle: Sosyalizm, tiim halkin yararina uygulanan ve dola-
styla kapitalist tekel olmaktan ¢ikmis devlet kapitalizmi tekelinden bagska bir sey dedildir”
(Cilt 25, sf: 368-369 Alm., Turrkgesi: Lenin, “1917, Se¢me Yazilar ve Konusmalardan Bir
Derleme, Tehdit Eden Felaket ve Onunla Nasil Miicadele Edilmeli’, sf: 340-341, inter
Yayinlari, Subat 1999, ist.)

iste Lenin'in soz ettigi devlet kapitalizmi budur. Tekelin ve mali oligarsinin her seyi
belirledigi bir Glkede devlet her seyden 6nce onlarin devletidir. Bu emperyalist dev-
let en basindan itibaren tekellerin cikarlarina tabidir. Bu Lenin ve tim Leninistler icin
bir olgudur. Bir diger olgu kapitalist devletlerde tekellesmenin en yiiksek biciminin
de dogrudan devlet tekellerinin olmasidir. Onlar sosyalizme gegis icin en iyi kosullari
olusturur. Burada Lenin bundan bahsetmektedir.

Ne var ki, modern revizyonistler Leninizm ile higbir ilgisi olmayan, buttintyle fark-
I bir tekelci devlet kapitalizmi (Stamokap) teorisi gelistirdiler. Onlar bununla, sosya-
list devrimden 6nce gerekli yeni “anti-tekelci” bir devrim asamasini teorik olarak ge-
rek¢elendirmeye yoneldiler. Teori burada revizyonist bir siyasete teorik temel olma is-
levi goriyordu.

AMLP'nin gorislerine donersek: AMLP’ye gore yeni somiirgecilik sistemi, emper-
yalizmin yeni evresi olan “tekelci devlet kapitalizmi"nin bir Griintidur. Bununla ilgili
olarak eski somdrgecilik sisteminin daha emperyalizmin ortaya cikisi ile birlikte zaten
¢ozilmeye basladigini tespit etmek istiyoruz. Buna iliskin yeniden Lenin'e bagvuralim:

“Kapitalist emperyalizm ¢aginin sémiirge politikasindan séz edildiginde, mali serma-
yenin ve bliylik gliclerin, diinyanin ekonomik ve politik yénden paylasiimasina ¢ikan dis
politikasinin, devletsel bagimliligin tam bir dizi gegis bicimlerini yarattigini belirtmek
gerekir. Bu ¢ag icin karakteristik olan, sadece iilkelerin somiirge sahipleri ve s6-
miirge iilkeler olarak iki ana gruba ayrilmasi degil, ayni zamanda, politik olarak,
bicimsel olarak bagimsiz olan, ama gerc¢ekte mali ve diplomatik bir bagimlilik agi
icine diismiis cok cesitli tiirde bagiml iilkelerin de varligidir. Bu bicimlerden birine,
yari —-sémlirgelere biraz 6nce deginmistik. Bir baska bicime tipik bir 6rnek olarak érnegin
Arjantin gésterilebilir.



‘Giiney Amerika'nin gtineyi, 6zellikle Arjantin, - diye yaziyor Schulze-Gaevernitz, ingiliz
emperyalizmi lizerine yapitinda — mali yénden Londra’ya o kadar bagimlidir ki, bu (ilke-
nin neredeyse Ingiltere’nin bir ticari sémiirgesi oldugu séylenebilir.

Schilder, Buenos Aires'teki Avusturya-Macaristan Konsoloslugu'nun verdigi bilgilere
dayanarak Arjantin'e yatirilmis ingiliz sermayesinin, 1909 yili itibariyle 8 milyar 750 mil-
yon frank oldugunu hesapliyor. Bundan dolayi, ingiliz mali sermayesinin - ve onun sadik
“dostu” diplomasinin - Arjantin burjuvazisiyle ve bu (ilkenin biitiin ekonomik ve politik
yasaminin yéneten cevrelerle baglarinin ne kadar saglam oldugu anlasilircr.

Politik bagimsizligin yaninda mali ve diplomatik bagimliligin biraz farkli bir bigimini
Portekiz vermektedir. Portekiz bagimsiz ve egemen bir devlettir, fakat iki yiiz yildir, lspan-
ya Veraset Savasi'ndan (1700-1714) bu yana, fiilen ingiltere’nin himayesi altindadir. Ingil-
tere, hasimlari olan Fransa ve ispanya’ya karsi miicadelesinde kendi durumunu giiclen-
dirmek icin Portekiz'i ve onun sémdirgelerini savunmustur. Bunun karsiliginda ticari ayri-
caliklar, Portekiz'e ve sémlirgelerine meta ihraci ve 6zellikle sermaye ihracinda daha iyi
sartlar, Portekiz limanlarindan ve adalarindan, telgraf sebekesinden yararlanma imkani
vs. elde etmistir. Bliylik devletlerle kiiciik devletler arasinda bu tiir iliskilere her zaman
rastlanmistir, fakat kapitalist emperyalizm déneminde bunlar genel bir sistem hdline ge-
lir, “dtinyanin paylasilmasi “ni 6rgditleyen iliskiler biittiniiniin tamamlayici bir parcasi olur
ve diinya mali sermayesinin faaliyet zincirinin halkalarina déndiisiir” (cilt 22, sf: 267/268,
Alm., Tiirkcesi: “Emperyalizm’, sf: 88-89, inter Yayinlar)

AMLP’nin “kapitalist liretimin esas olarak uluslararasi nitelige kavustugu” tezi
ile ilgili olarak da durum benzerdir. Kapitalist Gretim gliya 1990’ yillarin basinda ilk
olarak “esas olarak uluslararasi bir nitelige” blrlinmisttr. Kapitalist Gretim dnceden
hangi nitelige sahip idi? Esas olarak ulusal mi idi? AMLP'nin bu tezi de emperyalizm-
deki kapitalist Uretimin ortaya ¢ikisindan bu yana esas olarak uluslararasi bir nitelige
sahip oldugunu anlamiyor. Emperyalizm, emperyalist sermayenin uluslararasi alanda
hareket etmesi, uluslararasi aglarla baglantili olmasi ve uluslararasi olarak tretmesi
demektir.

Lenin, emperyalizmin tanimlanmasindaki bes baslica 6zellik arasinda sunu belirtiyor:

“3. Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihraci 6zel 6Gnem kazanmistir; 4. Diin-
yayi aralarinda paylasan uluslararasi tekelci kapitalist birlikler olusmustur.” (cilt 22,
sf:271, Alm,, Tiirkcesi: age, sf: 92, inter Yayinlari)

Yani emperyalizm ¢aginda kapitalist Uretim basindan itibaren uluslararasi karakte-
re sahipti. Ge¢mis on yillardaki enternasyonallesmenin artisi ve genislemesi, kapita-
list Uretimin 1990'li yillardan 6nce esas olarak uluslararasi olmadigi anlamina gelmez!

3. Eksik olan, dogru- 6zelestirel tutum

Marksist-Leninist hareketin - bu arada Almanya MLP'nin de —“Felaket Alarmi!"nda
- cevre sorununda kendi hata ve zaaflar karsisindaki tutumu yeterli derecede 6ze-
lestirel degildir. Bu sorunun merkezi 6nemi burjuva ve kii¢iik burjuva siyasi aktorler
tarafindan 1960’ yillarin sonlarinda yeni ortaya ¢ikan Marksist-Leninist hareketten
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¢ok daha 6nceleri tanindi. Bu inkar edilemez bir olgudur. Gelismekte olan “cevre ha-
reketi” baslangicinda, 1960l yillarin sonu ve 1970’li yillarin basinda, sinifsal olarak
kiclk burjuva bir hareketti. Marksist-Leninistler ve isci hareketi ¢evre sorunu ile ya
hicilgilenmediler ya da en fazla“diger ikinci &neme sahip sorunlar arasinda bir sorun”
olarak ilgilendiler. Gorlstimiize gore bu olguyu gormezlikten gelmek yanlis bir ta-
virdir. Bu olguyu yok saymak hepimizin, kendi hatalarimizin kapsamini kavramamak
anlamina gelir. Bu, ge¢misimizin 6zelestirel olarak degerlendirilmemesi anlamina ge-
lir ve bizi ilerletmez.

“Felaket Alarmi"nda, “diinya ¢apinda hareket eden” ve “hiikimetleri baski altinda
tutan”bir cevre hareketinden s6z ediliyor. Bu, bu hareket icinde Marksist-Leninistlerin
hangi roll oynadiklari veya daha dogrusu oynamadiklari tespit edilmeksizin yapili-
yor. Kitabin bir yerinde soyle deniyor:

“Cevre sorununun toplumdaki ¢atismalarin merkezi bir konusu hdline gelmesi diinya
capinda hareket eden cevre hareketinin inkdr edilemez bir basarisiyd. Kitlelerin ge-
nel bir cevre bilinci ortaya cikti. Kapitalist lilkelerdeki hiikiimetler bu arka planla bazi
yasal diizenlemeleri ve cevrenin korunmasina iliskin diger dnlemleri karar altina aldilar.

F. Aimanya Cde 1974de ilk kez bir federal cevre dairesi ve ¢esitli cevre enstittileri ve
arastirma kurumlari kuruldu veya tesvik edildi. 1970'li / 1980'li yillardan beri Artik gazla-
rin temizlenmesi icin filtreler ve pis/artik/lagim sularinin temizlenmesi icin aritma tesisleri
zorunlu kilindl. 1974 Federal-Emisyon Koruma Yasasinin uygulanmast ile giirdiltii kirliligi
konusunda ve havanin temiz tutulmasinda iyilesmeler yasandi.. Oysa bu 6nlemler kap-
samli ve éng6riilti degil, bilakis kural olarak, vahim hale gelen cevre sorunlari karsisinda
halktan gelen yogun direnise verilen bir reaksiyondu veya onlar yeni kérli pazarlari giin-
deme getiriyorlard..

Artan alarm sinyallerine ragmen belirleyici doniisiim girisiminin yapilmamasi kapita-
list sisteminin yozlasmasini gdsteriyor. ABD ve FACde ¢evre koruma icin yatimlar 1975%
kadar toplam yatirimlarin neredeyse ytizde sekizine ytikselmisken — Japonya'da hatta
ylizde 20'ye - daha sonra bu ylizde besin altina dlistdi.

Ktiresel cevre krizi, 1980'li yillara kadar kapitalist iiretim tarzinin genel bir yan iirii-
nii goriintiisii olarak kald. Yasal nitelige sahip olmadigi siirece, ekolojik dengenin, halk
kitlelerinin, tekellerin ve onlarin hiikiimetlerinin siyasetine karsi aktif direnisi ile
yeniden kurulabilmesiimkani heniiz vardi.” (sf: 77-78)

Bu ortaya koyulusta, gercekle ilgisi olmayan bir abartma yapilmaktadir. Gliya “Diin-
ya capinda hareket eden cevre hareketi’; 1960'l yillarin sonunda, 6rnegin Turkiye'de
hic yoktu! Bircok diger Ulkelerde de hakeza yoktu. Cevre hareketi baslangicta bazi ba-
till emperyalist lkelerde yeni gelismekte olan bir kitle hareketi idi ve sinifsal bakim-
dan kii¢lk ve orta burjuvazi tarafindan belirleniyordu. Cevre sorununda ilk uluslara-
rasl alarm sinyali veren rapor hatta 1972'de, batili emperyalist gliclerce finanse edilen
bir fikir kultbi olan Club of Rome tarafindan hazirlanmis ve sunulmustul!

Diger taraftan su sorular kolayca gecistirilmektedir: Bu diinya ¢capinda hareket
eden cevre hareketinin aktorleri kimlerdi? Marksist-Leninist glicler bu hareket icin-
de hangi rolii oynadilar? Bu basit sorulara verilecek dogru cevaplar, onlar kendi hata-
larimizi agikca ortaya sereceginden aciticidir.



“Felaket Alarmi!’nda da aktarildigi gibi, 1974'de FAC'de emperyalist hiikiimet ta-
rafindan bir “federal cevre dairesi” kurulmustur. Basit soru séyledir: Bu donemde ko-
muinistler FAC'de cevre sorununda ne(ler) yaptilar? Hicbir sey veya neredeyse hicbir
sey. En fazla komunistler tarafindan yonetilmeyen “cevre hareketi’nin birka¢ militan
eyleminin pesine takinildi. Onlar icin cevre sorunlari proletaryanin sosyalizm icin si-
nif miicadelesinin 6nemli bir parcasi olarak kavranmadigindan, onlar bu sorunda de
fakto 6ncii rolii oynamadilar. Bu olgu s6z konusu kitapta 6zelestirel bir sekilde adlan-
dirlmamaktadir.

“Felaket Alarmi!” kitabinin “Kiiglik burjuva ¢evre hareketi” bolimiinde bu soruya
AMLP'nin tarih yaziminda su yanit veriliyor:

“1970'li yillanin ortasinda FAC-ekonomisi yiikselis asamasindan yalpalayici durgun-
luga gectiginde, egemenler zaten pisirik cevre siyasetine dair kimi 6nlemlerini merkezi
kesimlerde yeniden geriye cektiler. Petrole bagimliliktan kurtulmak istemek gerekgesiyle
nlikleer eneriji liretim ve kullaniminin daha genisletilmesini hizlandirdilar.

Geleneksel burjuva dogayi ve cevreyi koruma birlikleri 6nceleri biiyiik oranda pasif dav-
randilar. Marksist-Leninist parti insasi o zamanlar henliz baslangic asamasindaydi ve
cevre sorununu sadece kenarindan késesinden ele ald. Isci hareketinde kiiciik burjuva-
reformist dislince tarzi hala kitle niifuzuna sahipti. Béylece Bati Almanya’da kendili-
ginden, kiiciik burjuva damgali bir cevre hareketi ortaya cikti. Bu hareket zamanla
dlinyanin en glicliilerinden biri hdline geldi; kitlelerin elestirel bir cevre bilincinin olusma-
sina 6nemli katkilar sagladi ve tek tek sorunlarda miicadele ederek basarilar kazand.

Ktiresel cevre krizinin ve gelismesi 1990'li yillarda uluslararasi (iretimin yeni drglitlen-
mesinin gelismesiyle birlikte uluslararasi cevre hareketi de daha gliclii hale geldi. Cev-
re krizi ve onun insanligin varolussal tiim tehditlerinin uluslararasi nitelige sahip
olduklari bilinci kendisini kabul ettirdi. Cevre miicadeleleri diinya ¢apinda yayildi. He-
men hemen tiim lilkelerde cevre érglitleri ortaya ¢ikti ve miicadeleci eylemler ve kitlesel
mlicadeleler gerceklesti” (sf: 239)

Yani AMLP'nin 6zelegstirisi s0yle goriintiyor: O zamanlar Marksist-Leninist parti in-
sasl heniiz baslangi¢ evresinde bulunuyordu ve bu yilizden ¢evre sorununu sadece
kenardan/késeden ele aldi. Acikca’ O zamanlar bu sorunun 6nemini heniiz kavrama-
mistik ve bu bir hataydi’ demek yerine daha “ parti insasinin baslangi¢c asamasinda”
idik deniyor. Bu yanhs bir tutumdur. Sonra ikinci bitlintyle anlasiimaz bir agiklama
bunun stiine geliyor: isci hareketi icindeki kiiciik burjuva-reformist diisiince tarzinin
hala kitlesel niifuzu vardi. HALA! Peki, bugiin durum ne? Veya 1990'li yillarin basinda
ne idi? Bu sorunda olumlu yénde bir seyler degisti mi? isci hareketi icindeki kiiciik
burjuva-reformist diistince tarzi geri piskirtiildi mi? Bu distince tarzi artik hakim
degil midir? Onun artik kitlesel niifuzu yok mudur?

Tim bu sorularin yaniti tek kelime ile HAYIR'dir!

isci hareketi icerisinde iscilerin kiiciik bir kesiminde devrime sempatinin mevcut
bulundugu 1970'li yillarin basiyla karsilastirildiginda, bu sempati 1990'h yillardan beri
daha ziyade gerilemistir. Kiiclik burjuva-reformist diisince tarzi bugin isci hareketi
icinde de, 1970'li yillarin basindakinden daha guigliidir.

Uluslararasi cevre hareketi 1990l yillarda daha giiclii hale geldi. insanlik ve doga-
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nin varolussal tehditlerinin uluslararasi karaktere sahip oldugu bilinci giderek daha
fazla yayginlasti. Evet, fakat bu Stefan Engel tarafindan sozl edilen “uluslararasi treti-
min yeniden 6rglitlenmesi”ile baglantiicinde degildi. Bunun icin belirleyici olan Cer-
nobil'deki siiper atom-faciasi idi! insanlar sunu bizzat kendi bedenlerinde hissetti-
ler: Oldiiriicii isinlar hicbir ulusal sinir tanimaz! AMLP, cok basit, anlasilir gercekleri ve
tarihi strecleri ortaya koymak yerine kendine uygun “teoriler” gelistiriyor.

“Felaket Alarmi!” nda daha sonra kiiclik burjuva cevre hareketinin gelismesine dair
sOyle deniyor:

“Bati Almanya’daki kiiciik burjuva damgali cevre hareketi 1970li yillarin ortasin-
da kismen kiiclik burjuva yiiksekokul 6grenci hareketinin uzantilariyla siki bag icinde ye-
serdi, Gittikce daha fazla yerel yurttas girisimleri burjuva partilerden artan bir sekilde
bagimsiz olarak ve ¢ogu kez hiikiimet ve tekellere karsi elestirel bir tutumla topraktan
pitir pitir yeserir gibi ortaya ciktilar. Federal cevre dairesi 1980de 11.238 yerel ve 130 bél-
geler Uisti cevreyi koruma gruplari saydi. Bunlardan yaklasik olarak yarisi niikleer enerji
santrallarinin insasi ve isletiimesine karsi yoneldi. Anti- atom santrallari-hareketi kendi-
lerini “Atom devleti’ne karsi siyasi direnis hareketi olarak degerlendirdiler. Bu cevre hare-
ketiicinde bir tarafta ilerici, proleter ve sosyalist diisiince tarzi ile diger tarafta kiigiik-
burjuva-reformist ve kiiciik burjuva-revizyonist diisiince tarzi arasinda siddetli bir
miicadele yiriidii. “ (sf: 241)

Bu, en hafif tabirle tarihin allanip pullanarak yazihsidir. 1970’li yillarin ortasindaki
bu miicadelede proleter ve sosyalist diislince tarzinin nerede oldugunu bize litfe-
der misiniz? O zamanki Marksist-Leninist hareket (1972'de kurulan AMLP'nin selefi
KABD, [Almanya Komiinist isciler Birligi] de dahil) bu sorunda alternatif bir siyaset
gelistirmedi ve cevre hareketi icinde neredeyse hicbir etkisi yoktu. Marksist- Leninist
gruplar/partiler “cevre sorunu ile”- eger ugrastilarsa! - bizzat AMLP'nin saptadig tize-
re, sadece "kenarindan/kdsesinden” ugrastilar!

Tarihin allanip pullanmasi ve kendi sorumlulugunun mimkiin oldugunca kiicuk
gosterilmesi kategorisine “Felaket Alarmi!"’ndaki su saptama da girer:

“Anti-Atom Reaktérleri Hareketi is¢i hareketinden biiyiik oranda tecrit edilmisti.
Bununu esas olarak sorumlusu sagci SPD (Almanya Sosyal demokrat Partisi —BN) ve sen-
dika yénetimidir. Bu 6nderlik acik¢a cevre koruyucularina karsi yénelmis olan atom reak-
torleri lehine gosteriler orglitlediler ve her tiirlii cevreyi korumaciligini uzun bir siire isyeri
imha edici olarak karaladilar. (sf: 243)

isci sinifi ve isci hareketinin, cevre hareketi icinde bu sorunda dogru bir cizgiyle ak-
tif bir sekilde yer almamasinin sorumlusu kimdir? Sosyalist bilincin isci sinifina tasin-
masini SPD ve sadci sendika 6nderliginden mi bekliyoruz? Bu” Anti-atom reaktorleri
hareketinin bliylk oranda isci hareketinden tecridi”’nde Marksist-Leninistlerin hangi
sorumlulugu vardir? Onlar burada kendi gorevlerini dogru bir sekilde yaptilar mi? Bu-
nun yaniti acikca HAYIR'dir! Oysa AMLP bu yaniti vermekten kaciniyor. Suclulari ken-
disinden ¢ok uzaklarda aramak daha kolaydir. AMLP gériinen odur ki, burada ‘elestiri
Ozelestiriden kolaydir'a uygun hareket etmektedir. Ama bu tavir MLlerin, kendine ML
sifatinl yakistiran insanlarin ve 6rgitlerin tavri olamaz.

“Felaket Alarm”'Inda yapilan su tespitler de tarih yaziminda allayip pullama tavrina



bir baska ornektir.

“Eski Kom(inist Hareketin bliy(ik bir bélliimiiniin revizyonist yozlasmasi ertesinde 1960
Iryillarda yeni ML patrtiler ortaya cikti. Bu yeni ML partiler 6nce hakli olarak revizyonizme
karsi Marksizm Leninizmin ilkesel savunusu ve parti insasi konularina yogunlastilar. Fa-
kat onlar ayni zamanda eski komdinist ve isci hareketinin ¢evre sorununu kiiciimseyen
tavrinin da etkisi altindaydilar.

MLPD nin énciil 6rgiitii olan Almanya Komdinist lsci Birligi'nin (KABD) 1972'deki “ilke
aciklamasi”nda da hentiz ¢evre sorununda tavir yoktu. Fakat Willi Dickhut (KABD' nin

kurucusu - BN) Partinin agiklamalarinda yer alan “Emek blitiin zenginligin kaynagidir”

siarini elestirdi. Ve AMLPde kiiciik burjuva ¢evre hareketinin ¢evre sorunundaki yaklasi-
mini elestirdi. Bunlara ragmen ¢evre sorununun kiicimsenmesi ancak Parti kurulusunun
ideolojik siyasi drgtitsel hazirhgi sirasinda kéklii olarak elestirildi” (“Felaket Alarmil’; sf:
60-61)

Burada AMLP'nin oncil 6érgltinde “Cevre sorununun kiicimsenmesi” nin sorum-
lulugu 6nce “eski komdinist ve is¢i hareketinden etkilenmeye” yikleniyor. Sonra basit
bir manevra ile KABD'nin ilke aciklamasinda ¢evre sorununun ele alinmamasi hatasi,
Willi Dickhut'un “Emek bitlin zenginligin kaynagidir” tespitine elestiri getirmis oldu-
gu arglimani ile relative ediliyor. Boylece “Felaket Alarmil"nda Marx'in “emek biitiin
zenginligin kaynagidir” tespitine getirdigi ve cevre sorunu ile ilgisi olmayan elestirisi-
nin neden ve nasil “insan ile doganin diyalektik birliginin Marxizmin programatik
temellerinden biri haline getirdi.” olarak degerlendirilebildigini de 6grenmis oluyo-
ruz. Boylelikle Willi Dickhut Marxin “Gotha programina kenar notlari’nda getirdigi
elestiriye atifta bulunarak ¢evre sorununda dogru Marksist temele dayanmis olarak
gosteriliyor. “Bunlara ragmen” diyor Engel sonra “cevre sorununun kiicimsenmesi an-
cak Parti kurulusunun ideolojik siyasi orglitsel hazirhigi sirasinda koklii olarak elestirildi.”

Bu koklu elestirinin belgeleri nerededir acaba? Biz bu belgelerden bihaberiz! Ama
neyse ki Engel bu “kokll elestirinin” nasil bir sey oldugunu “Felaket Alarmi!"nda yap-
t1g1 su Ozetle ortaya koyuyor:

"MLPD 1982’deki Parti Kurulusundan itibaren hem ilke hem de miicadele prog-
ramlarinda ilkesel olarak dogru tavir takindi. ilke Programinda su s6yleniyordu: «Do-
gadan ve doga kanunlarindan yararlanmadaki bilimsel gelisme, sadece anlik dogrudan
sonuglara kilitli olan kari azami hdle getirme yasasi ile birlestiginde dogal cevrenin engel
tanimaksizin asin derecede sémiiriilmesine yol agar. Havanin, suyun ve topragin defor-
masyonu ve zehirlenmesi, insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin hep daha tehdit edici boyut-
lar kazaniyor.» (sf: 7) Kurulus Kongresi tarafindan karara baglanan Mticadele Programin-
da ise soyle s6yleniyordu: «Etkin cevre korumasi ve endlistriyel kirleticilerin gliclendirilmis
kontrolii- Ortaya ¢ikan blitiin zararlarin sorumlularindan tazmin edilmesi.» (sf: 27)."(sf:
61)

Cevre sorununda “ilkesel dogru tavir” Engel’e gére ilke Programinda “dogal cev-
renin engelsiz asir somurilmesi’nden ve “Karin azamilestirilmesinden” sikayetlenme
ve “Havanin, suyun ve topragin deformasyonu ve zehirlenmesi, insanlar, hayvanlar ve
bitkiler icin hep daha tehdit edici boyutlar kazaniyor” tespitinin yapilmasindan olu-
suyor. Burada, emperyalist sistemde bundan baska bir seyin miimkiin olmadigi ve
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saglikl bir cevre icin miicadelenin emperyalist diinya sistemine karsi bir miicadele
olarak yiritulmek zorunda oldugu ML-gercedinin yanindan bile gegilmiyor. Engel’in
burada “ilkesel olarak dogru tavir” dedigi tavirla her kiiclik burjuva ekoloji savasgisi
hemfikirdir.

Miicadele Programinda yer alan“Etkin ¢evre korumasi ve end(istriyel kirleticilerin glic-
lendirilmis kontrolii- Ortaya ¢ikan blitiin zararlarin sorumlularindan tazmin edilmesi” ta-
lepleri icin de ayni sey gecerlidir. Bu, bu sorunda bir Komiinist miicadele programi
degildir. Bu o giin de bugiin de “Club of Rome” ve benzeri kuruluslarin onerileriyle
uyum icindedir.

AMLP gecmisteki hatalardan gercekten kopmak ve olumlu yonde ilerlemek icin bu
sorunda gercek bir 6zelestiri gelistirmek yerine, yari gonulll, zoraki “6zelestiri"sini de
relative eden “teoriler” gelistirmeyi tercih ediyor. Bunu da Marksizm-Leninizm'in iler-
letilmesi yaftasi altinda yapiyor.

“Felaket Alarmi"nda daha sonra sunlar deniyor:

“2011de yayimlanan “Uluslararasi Sosyalist Devrimin Safadi” kitabinda, kapitalist (ire-
tim ve tiiketimin ancak insanhgin dogal yasam temellerinin kronik bunalimli tahribati te-
melinde isleyebilecegi tezi konuluyor.

«Birincisi uluslararasi lretimin yeni drglitlenmesi ile sermayenin asiri birikimi kro-
nik héle geldi: Azami kdr vaat eden yatirim imkanlari sermayenin yayilmasinin gerisinde
kaldi. Bu nedenle dogal kaynaklarin zenginligin bir kaynagi olarak insan ile doganin
yasamsal gerekli birliginin sistematik ve ¢ok yonlii olarak yerle bir edilmesi seviye-
sinde acimasizca gasp edilmesi, ilk kez ekonomik bir zorunluluk haline geldi; tek basina
egemen uluslararasi mali sermaye azami karlari artik baska tlirli gerceklestiremez hale
geldi.

Ikincisi kiiresel cevre felaketine gecis, global madde dolasimlarinin ve kiiresel eko-
lojik dengenin giderilemez hasarlara ugradidi bir noktaya ulasmistir. Cevrenin krizli
tahrip edilmesinde korkung bir 6z dinamik gelistiren ve kiiresel cevre felaketine déntisme-
yi daha da hizlandiran unsurlar olusmustur.» (sf: 190-191)

Birinci nokta emperyalist diinya sistemindeki enternasyonallestirilmis (iretim evresin-
de sermayenin birikimi yasasindaki bir degisikligi; ikinci madde cevre krizinin gelismesi
vasitastyla patlak vermis olan yeni yasal doga siireglerini ele aliyor. Cevre krizi, kapi-
talist iiretim tarzinin bir yan gériintisi olmaktan ¢ikip, onun yasal bir gériiniimiinii
hdline geldi!” (“Felaket Alarmi!’, sf: 78-79)

Burada hi¢ utanmadan ve kanitlanmadan gayet rahat bir bicimde “zenginligin bir
kaynadi olarak dogal kaynaklarin insan ile doganin yasamsal gerekli birliginin siste-
matik ve ¢ok yonlii olarak yerle bir edilmesi sayesinde acimasizca gasp edilmesinin,
ilk kez, 'uluslararasi (iretimin yeniden 6rglitlenmesi ile' ekonomik bir zorunluluk” haline
geldigi iddia ediliyor. ® Diger bir deyisle, 1990'dan 6nce doda ile ¢evrenin tahrip ve
gasp edilmesi, emperyalizmde bir ekonomik zorunluluk degildi! “Modern’, tekelci
kapitalizmin ekonomik temel yasasinin azami kar oldugu inkar edilemez olgusu, bu
iddianin tamamiyla ziddi olarak karsisinda duruyor.

) AMLP'nin yorumuna gére bunun tarihi 1990’h yillarin basidir (“Safak”, sf: 9)



Bununla ilgili olarak Stalin, “SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan” yazisinda
1952'de sunlari agikliyor:

“Ortalama kar orani yasasinin, modern kapitalizmin ekonomik temel yasasi oldugu
soyleniyor. Bu dogru dedildir. Modern kapitalizm, tekelci kapitalizm, Uistelik sermayenin
organik bilesiminin ylikselmesi karsisinda diisme egilimi tasiyan ortalama kérla yetine-
mez. Modern, tekelci kapitalizm ortalama kdr degil, genisletilmis yeniden iiretimi
az ¢ok diizenli gerceklestirmek icin gerekli olan azami kdri talep eder.

Kapitalizmin ekonomik temel yasasi kavramina en yakin olan arti-deder yasasi kapita-
list kdrin olusum ve bliylime yasasidir. Gercekten kapitalist iretimin temel ¢izgilerini be-
lirler. Ama arti-deger yasasi cok genel bir yasadir, korunmasi, tekelci kapitalizmin gelisme
kosullari olan en yliksek kar orani sorununa deginmez. Bu boslugu doldurmak icin arti-
deger yasasinin, tekelci kapitalizmin her hangi bir kan dedil, tersine tam da azami kari
talep ettigi g6z dnliine alinarak, tekelci kapitalizm kosullarina uygulayarak somutlastiril-
masi ve gelistirilmesi zorunludur. Bu da, modern kapitalizmin ekonomik temel yasasidir.

Modern kapitalizmin ekonomik yasasinin en 6nemli ¢izgileri ve gerekleri s6yle formiile
edilebilir: Kapitalist azami karin, kendi lilkesinin niifusunun cogunlugunun sémdiriilmesi,
yitkima ugratilmasi ve yoksullastiriimasi yoluyla, baska tilkelerin, ozellikle de geri kalmis
llkelerin halklarinin kélelestirilmesi ve sistemli bir sekilde yagmalanmasi yoluyla ve son
olarak da azami karin garantilenmesine hizmet eden savaslar ve ekonominin askeriles-
tirilmesi yoluyla azami karin glivence altina alinmasi.” (Stalin, cilt 15, sf: 329-330, Alm.,
Tuirkcesi: Stalin, cilt 16, sf: 313, inter Yayinlari, Haziran 1994, ist.)

Azami kar icin caba gdsterme, insan ile doga iliskisi (Bu iliskinin dogru tanimi: - in-
san doganin parcasi oldugundan - insan ile insanin dogal cevresi arasindaki iliski-
dir ) baglaminda “zenginligin bir kaynagi olarak dogal kaynaklarin insan ile doganin
yasamsal gerekli birliginin sistematik ve ¢ok yonlii olarak yerle bir edilmesi”’nden
baska bir sey demek degildir. Bu tekelci (baska bir tabirle emperyalist) kapitalizmin
ekonomik temel yasasidir. Bu ancak 1990’ yillarin basindan beri degil, en basindan
itibbaren emperyalist ekonominin zorunlulugudur.

Sorun olan, dogal kaynaklarin emperyalist ekonominin gelismesi araciligiyla imha
edici somirilmesinin glinbeglin artmasi ve insani yasamin cevre kosullarinin hep
daha koti, deyim yerindeyse “yasami tehdit edici” hale gelmesidir. Bu fenomen de
“ancak 1990'li yillardan beri” bilinir hale gelmemistir.

Burjuvazi tarafindan finanse edilen Club of Rome’un bilim insanlari daha 1972'de
- insancil ve dogal tiim kaynaklarin simdiye kadarki denetime tabi olmayan yagma-
lanmasi nedeniyle - nasil “ blyimenin sinirlarina” ulasiimis olundugunu kanitladilar.
Emperyalist sistemin cercevesi icinde cevre sorununda belirli reformlardan yana tavir
takindilar. Ve s6z konusu bu sistem azami azami kar icin caba gostermeden vaz geg-
meksizin reaksiyon gosterdi. Azami kardan vaz ge¢me bizzat sistemin ret edilmesi
anlamina geleceginden bunun zaten mimk{inu de olmazdi.

Engel ve AMLP'nin “insan ile doganin yasamsal gerekli birliginin (dogrusu:
insanin dogdal cevresiyle birliginin BN) sistematik ve ¢ok yonlii olarak yerle bir
edilmesi”nin ilk kez 1990’ yillarin basinda ekonomik zorunluluk haline geldigi sek-
lindeki teorisi, bu sorunda proletaryanin da hayat-memat sorunu olarak ancak ¢ok
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ge¢ kabul eden Marksist-Leninist diinya hareketinin basarisizigini sadece talihsiz bir
kurtarma cabasidir. Bu, kendi hatalarini goreceli hale getirmenin bir teorisidir.

Dogal olarak Engel de ‘Club of Rome Raporu’'nun tarihcesini biliyor. Bununla ilgili
olarak “Felaket Alarmi!“’nda sunlari tespit ediyor:

“Kiiresel gevre krizinin 1960’ yillarin sonu/1970'li yillarin basinda gelismesiyle birlik-
te egemen tekeller de, cevrenin tahrip edilmesinin ve bu gelismenin sadece kendilerinin
kapitalist tiretimleri lizerine olumsuz etki yapmaya baslamakla kalmayip ayni zamanda
tiim toplumsal gelismeyi sekteye ugratmaya basladigini gérmek, teslim etmek zorunda
kaldilar. Emperyalistler yiikselmekteki cevre hareketi nedeniyle kendilerinin siyasi olarak
tecrit olacaklari tehlikesini kavradilar; buna reaksiyon gdstermek zorunda olduklarini
gordiiler. ...

Her iki italyan diinya holdingi Fiat ve Olivetti'nin yénetim kurulu (yesi Aurelio Pec-
cei, OECD genel miidiirii Alexander King ve birkag¢ taninmis bilim insaninin girisimiyle
1968'de «Club of Rome» kuruldu. Bu olusum kendisini bir «Arastirma ve eylem; yenilik ve
inisiyatifler icin dtisiince fabrika- ve merkezi» olarak tanimladi. « insanligin yasamaya de-
ger ve stirekliligi saglanmis bir gelecegdi icin caba gostermeyi» hedefi olarak belirtti.

«Club of Rome» un inisiyatifi ve Volkswagen Fabrikasi Vakfinin finanse etmesiyle
1972de ¢ok dikkat ceken bir arastirma «Limits to Growth» (»Bliylimenin Sinirlari») yayin-
land.. Dr. Donella H. Meadows ve esi Dr. Dennis L. Meadows ¢evresindeki 17 angaje ol-
mus bilim insandan olusan bir grup su sonuca vardilar: Oniimizdeki 50-100 yillik dsnem
icinde dtinya niifusunu ve onun yasam standardini felaket boyutunda bir gerileme tehdit
etmektedir. Bu alarm sinyalleri veren inceleme ile «Club of Rome», cevrenin kurtarilisinin
salt toplumdaki bir dtistince degisikligi ile miimkdin oldugu hayalini yaymak i¢cin diinya
kamuoyuna yéneldi.

«Yasam alanimizin nicel sinirlari hakkinda berrak bir kavrayisin ve onun ylik kaldira-
bilirliginin tarafimizdan asiri derecede zorlanmasinin beraberinde getirdigi trajik sonug-
larin, insan davranisinda 6zsel bir degisiklige ve bunun sonucunda da simdiki toplumun
tiim yapisinin degismesine géttiren yeni diistince aliskanhklarinin gelismesine yol acaca-
dindan eminiz». (www.nachhaltigkeit.info/artikel/meadows_u.a_grenzen_des_wach-
stums_1972_1373.htm 31 Ocak 2014)". (sf: 229-230)

“Diinya ¢apindaki cevre hareketi tekellerin ve onlarin politikacilarinin kendilerine gdi-
venini sarsti. Yirlittiikleri cevre siyaseti ile halk nezdinde inanilirliklarini 6nemli lciide
yitirdiler ve sonra cevre siyasetinin ulusal ve uluslararasi olarak kapsamli bir kurumsal-
lastinlmasi yoluyla inanilirliklarini yeniden kazanmaya ¢alistilar. Kapitalist ekonomi ile
ekolojinin birlesebilirligi cizgisini propaganda ettiler ve bu hayalin degerini «sird(ire-
bilirlik» kalite miihrii ile daha da ylikselttiler. Gercekte yaptiklari ise ¢evreyi koruma po-
litikasinin sinik bir tavirla “Cevre korunmasina evet, ama bu tekelci sermayenin kérlari
bundan zarar gérmedidgi, yani artmaya devam ettigi siirece” mottosu altinda kurallara
baglamak oldu.

Emperyalist ekolojizmin degisimleri:

Kapitalist kdr ekonomisi insan ile doganin birligi konusunda giderek biiyiiyen él¢iide
celiskiye dtistii. Egemenler, kendilerinin hiikiimranlik sisteminin siirekli olarak istikrar-
sizlasmasini gbze almaksizin ¢evre politikasi bakimindan artik eski tarzda hiikiimet



etmeyi devam ettiremez duruma geldiler.” (sf: 231-232)

Hepsi iyi ve dogru. Sadece bir sey eksiktir: Yiiksek finans cevrelerince sponsorlu-
gu yapilan “bir kag bilim insani”“alarm sinyalleri veren” raporlarini sunduklarinda, bu
sorunda Marksist-Leninistlerin pozisyonu neydi? Burjuvaziden daha ileride miydik?
Erkence ve onlardan 6nce sorunu kavrayarak isci sinifini olgularin bilgisi ile donata-
bildik mi? Hayir! Cevre sorunu bizim igin, burjuva bilim insanlari alarm zilleri caldi-
ginda yan, ikincil bir sorundu. Bu, her seyden 6nce iscilerin sinif miicadelesinin en
onemli sorunlardan biri olarak kavranmadi. Olgu budur!

“Felaket Alarmi!” kitabinda devamen enerji siyasetinde kiciik burjuva, ylzinu geri-
ye donen bir elestiri yapiliyor. Soyle deniyor:

“Yenilenebilir enerjiler de, enerji holdingleri azami kérlan elde edebilmeyi siirdiirmek
icin birinci planda tesvik edilirler. (Bu olgudur. Ama enerji holdinglerinden bunun di-
sinda bir sey mi bekliyoruz? BN) Onlar her seyden énce ¢evreyi koruma anlaminda ¢ogu
kez ise yaramaz merkezlestirilmis biiyiik-ve devasa/mega projeleri gelistirip tesvik
ettiler. Ornegin alternatif enerjiyi ademi merkeziyetgi olarak daha kiigiik birimlerle
iiretmek yerine (iretilen elektrigi yeni elektrik hatlariyla karaya ulastirmak zorunda olan
denizde kurulu Offshore-Rtizgdr Parklari tesvik ediliyor.” (sf: 234)

Stefan Engel'e gore gelecekteki sosyalist diinya cumhuriyetinin enerji politikasi al-
ternatif enerjilerin her seyden dnce “ademi merkeziyetci, daha kiiciik birimler”le kaza-
nilmasindan olusur. Bu, 6rnegdin, glines-, rlizgar-, su-, dalgalar-enerjisi ve diger yeni-
lenebilir kaynaklarin tretilmesinde pekala anlamli olabilecek merkezilestirilmis ba-
yiik ve mega projeleri anlamayan ve ret eden kiictik burjuva ve gerici bir Gtopyadir.

Burada ilging olan, “Felaket Alarmi!” nin baska bir yerinde su dogru saptamanin da
bulunmasidir:

“Is¢i hareketi karsisindaki burnu biiyiikliik cevre hareketini sadece zayiflatir. Bu
burnu biiyiikliik cogu kez, insan ile doganin birliginin yeniden kurulmasinin maddi te-
meli ancak modern (iretici glicler ve teknik ilerleme temelinde yaratilabilecek olmasina
ragmen, bunlarin reddi ile el ele gider. Ekolojik kiiciik iiretim kendi ihtiyaglarin bizzat
kendinin karsilamasi vasitasiyla kurtulus sadece gerici bir diistiir.” (sf: 268)

Engel, bir ve ayni “gerici diis"(i s6zi gegen kitapta bizzat kendisinin gordigiiniin
farkina bile varmiyor!

4, Emperyalist diinya sisteminde
yeni bir baslica celiski mi?

Emperyalizm ve onun biricik alternatifinin proleter diinya devrimi oldugu ¢agda
yaslyoruz.

Stalin’in “en énemlileri”( AIm. Die wichtigsten) (Bkz: Stalin, Eserler, cilt 6, sf: 65, Alm.)
olarak adlandirdigi emperyalist sisteme ait “baslica ” (Alm.: hauptscichliche) celiskileri
simdi ele aliyoruz. “Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Uzerine Polemik” te
Cin KP tarafindan “temel celismeler” (Alm.: grundlegende) kavrami da kullanildi @, Ste-
fan Engel baslica celiskilerden sz ediyor.
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Biz burada AMLP’in kavramini kullaniyoruz ve bu kavramlar Uizerine tartismayi bir
yana birakiyoruz. Tium bu kavramlar bir ve ayni seyi kast ediyorlar. Bizim i¢in burada
kavram tartismasi degil, icerikler s6z konusudur.

Emperyalist sistemin bu baslica /temel/ en dnemli geliskileri bu asalak sistemin pro-
leter diinya devrimi ile yerle bir edilmesine ve proletaryanin diinya diktatorliginiin
kurulmasina, her tiirli diktatorligun kaldirlmasi, her devletin giderek sénUp gitmesi,
0zglr bireylerin diinya capinda 6zg(ir birligi yoluna, kominist topluma gidis yoluna
goturecektir. Kesintisiz devrimin bu ¢ok uzun yolunda ilk adim, bu giin burjuvazinin
sinif iktidarini burjuva diktatorliginin en cesitli bicimlerinde uyguladigi Glkelerde,
iktidarin proletarya devrimi yoluyla proletarya tarafindan tstlenilmesidir.

Emperyalizmde ona karsi devrimin iki ana akimi vardir. Bu iki devrim akimi nesnel
olarak bir yanda sdmdrenler ve ezenler, diger yanda ise sémdrilenler ve ezilenler ara-
sindaki iki temel/esas/baslica celiski temelinde gelisir.

Birinci esas geliski burjuvazi ile proletarya veya sermaye ile emek arasindaki uz-
lasmaz celiskidir. Emperyalist sistem icindeki tilkelerin hepsinde var olan bu ¢elisme,
en fazla gelismis kapitalist-emperyalist tlkelerde gelismistir. Bu celiski ve proletarya-
nin burjuvaziye karsi sinif miicadelesi bu Ulkelerde proletarya diktatorliginin kurul-
masi hedefine dolaysiz olarak sahip olan sosyalist devrimlere gotdirdir.

Emperyalist diinya sisteminin cekirdek Ulkelerindeki sosyalist devrimler proleter
dlinya devriminin bir ana akimidir.

Emperyalist diinya sistemindeki ikinci esas geliski, bir yanda az sayidaki emperya-
list glicler ile diger yanda emperyalizme bagimli - bu baglamda bagimliligin bigimle-
ri cok cesitlidir - ezilen halklar arasindaki celiskidir. Stalin bunu séyle adlandiriyor: “Bir
avug hakim. ‘uygar’ ulus ile diinyanin ytizlerce milyon sémdirge ve bagimli halklar ara-
sindaki geliski” (Stalin, cilt 6, sf: 65, Alm., Tirkcesi: Stalin, cilt 6, “Leninizmin Temelleri*,
sf: 11, inter Yayinlari) Bu esas celiski ve ezilen halklarin emperyalist baskiya karsi mi-
cadelesi bu Ulkelerde, eger onlar proletarya onderliginde gerceklesirse, anti-emper-
yalist, demokratik devrimlere g6turdr. Bu devrimlerden bu (lkelerde artik burjuvazi-
nin diktatorligl olmayan, fakat ayni zamanda heniiz proletarya diktatorliga de ol-
mayan demokratik halk diktatorliikleri ortaya cikar. Ezilen halklarin anti-emperyalist,
demokratik devrimleri nesnel olarak proleter diinya devriminin ikinci ana akimidir.

Emperyalizmin cekirdek tilkelerindeki sosyalist devrimler ve emperyalizme bagimli
Ulkelerdeki anti-emperyalist, demokratik devrimler karsilikli olarak birbirlerini etkiler
ve desteklerler ve proleter diinya devrimi ana akimi icinde birlesirler.

Devrim ile karsi-devrim arasindaki bu temel ¢elismelerin yanina bir digeri celisme
daha katilir:

“Cesitli mali gruplar ve emperyalist glicler arasindaki geliski” Bu celiski

“Emperyalistlerin birbirlerini karsilikli olarak zayiflatmasina, genel olarak kapitalizmin
pozisyonunun zayiflamasina, proleter devrim saatinin yakinlasmasina ve bu devrimin
pratik bir zorunluluk hdline gelmesine” (Stalin, cilt 6, sf: 65 Alm., Tlirkcesi: Stalin, age.,

@ Bakiniz:“Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Uzerine Polemik’, sf: 7, 1965, Oberbaum
Yayinevi, Alm,, Tiirkcesi: age, sf: 11, inter Yayinlari, Temmuz 1988, ist.



sf:11) yol acar.

Onceki iki temel/en 6nemli/esas/ -onlar nasil adlandirilirsa adlandirilsin fark etmez
- celiskinin tarsine bu Uclincl celiski, devrim ile karsi-devrim glicleri arasindaki bir
celiski degil, karsi-devrim gliclerinin kendi icerisindeki bir celiskidir. Bu celiski, kar-
si-devrimi zayiflatarak ve proleter devrimin zaferinin kosullarina avantaj saglayarak
dogrudan degil, dolayl olarak proleter devrime yardimci olabilir.

Bu Ui¢ temel celismeye, ikinci dlinya savasindan sonra sosyalist ve demokratik halk
devletlerinden olusan “sosyalist kamp” ortaya ciktiginda bir dérdiinciisii eklendi:

“Sosyalist ve emperyalist kamp arasindaki celiskiler” (Polemik, sf: 7, Alm., Turkgesi:
age, sf: 12)

Bu dordiinci celiski emperyalizmin ic bir celismesi degil, bilakis devletsel olarak 6r-
gutli bicimde birbirleri karsisinda duran iki temelden farkli toplumsal sistem arasin-
daki bir zithktir. Dogal olarak sosyalist bir kampin varligi heniiz onun zafer kazanma-
digi emperyalizmin Ulkelerinde, proleter devrime avantaj saglamaktadir.

Ne var ki bu sosyalist kamp sadece yaklasik olarak 1950’li yillarin ortasindan en geg
1960'li yillarin basina kadar mevcuttu. Bugtin artik tek bir sosyalist devlet bile yoktur.
Bundan dolayi bugiin ancak emperyalizmin baslangi¢c zamanlarindaki gibi emperya-
list sistemin en 6nemli veya temel veya esas celismelerinden s6z edebiliriz.

Stefan Engel simdi“Felaket Alarmi!“nda yeni bir “esas” celiski kesfediyor. Bununla il-
gili olarak kitapta sunlar deniyor:

“Cevre krizinin tiim bas ozelliklerinin ve diger faktérlerinin hizlandinlmis gelismesi
farkina vardirmaksizin yasam siireglerinin hepsini ve tiim insanlarin yasamini sor-
gulanir hale getiriyor. Kiiresel ¢evre krizinin kiiresel bir ¢evre felaketine doniisme
siireci yeni bir evreye girmistir. insanlik coktan beridir artik nitel bir sicrayisin basinda
bulunmuyor, bilakis insan ile doganin birliginin ¢ok yonlii ¢6ziilmesinin tahrip edici
siirecinin tam gébeginde bulunuyor. Diinya hizli bir sekilde kiiresel bir cevre felaketine
dogru stiriikleniyor. Buglinkii bilgi seviyesine gdre tamir giderilemez hasarlar daha bu-
glinden insanlgi siirekli, kismen varliksal tehlikelerle karsi karsiya getiriyor ve gelecekteki
kusaklanin sirtlarina agir ipotekler yiikliiyorlar.

«Insanhgin kiiresel bir cevre krizi vasitasiyla tehdit edilmesiyle birlikte emperyalist diin-
ya sisteminde yeni esas bir celiski ortaya cikti: Kapitalist iiretim tarzi ile insanligin do-
gal yasam temelleri arasindaki celiski.» («Uluslararasi Sosyalist Devrimin Safag, sf:
206)

Tek basina egemen uluslararasi mali sermaye, tiim insan yasaminin gercekten tehdit
altinda bulunmasini ¢ok yénlii kavramak ve felaket yoniinde gelismeyi geri dondiirme
iradesine sahip degildir ve geri déndiirme durumunda degildir.

Oysa kitleler kiiresel bir cevre felaketi icinde ¢okiip gitmek istemiyorlar. Onlar buna kar-
st direnecekler ve er veya gec aktif miicadeleye giriseceklerdir.” (sf: 227-228)

Burada hicbir yanlis anlamaya mahal vermeksizin “yeni” bir “esas celiski” “kapitalist
Uretim tarzi ile insanligin dogal yasam temelleri arasindaki celiski” nin ortaya ¢ikmis
oldugu iddiast ileri strdlyor.

Materyalist diyalektikte celiskinin 6z, celiskinin birbiriyle miicadele eden iki yani
ile tanimlaniyor. Ornegin proletarya / burjuvazi celiskisinde veya ezilen halklar / em-
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peryalizm celiskisinde oldugu gibi.

Bir yanda bir Uretim tarzinin, diger yanda ise insanhgin dogal yasam temellerinin
bulundugu bir celiski dylesine genel ve sinifsal olarak dylesine belirsizdir ki, buna sac-
malik denir.

Boylesi bir celiski temelinde, hangi gelisme dinamiginin ortaya ¢cikmasi gerektigi-
ni litfen séyler misiniz? “insanhigin dogal yasam temelleri’nin simdi “kapitalist Giretim
tarzina karsi bir miicadele gelistirmesi mi gerekiyor? Cok felsefi gériiniime biriine-
rek ileri siirlilen bu laf kalabaligi normal insan diline cevrildiginde ortaya sagmaliktan
baska bir sey ¢cikmiyor.

Gevre sorunu dogal olarak insanlidin hayatta kalmasinin en énemli sorunlarindan
biridir ve proletarya ile ezilen halklar emperyalist dlinya sisteminin yerli bir edilmesi
mucadelelerinde bu sorunu - 6rnegin ulusal sorun, kadin sorunu, her tiirlii baskiya
karst miicadelelerinde oldugu gibi, devrimci sinif miicadelesinin ayrilmaz, dnemli bir
parcasi olarak kavramak ve yiriitmek zorundadirlar. Ama bunun icin yeni esas celis-
kilerin icat edilmesine ihtiyacimiz yoktur.

AMLP'nin ¢evre sorununun énemi (izerine dikkat cekmesi ne kadar 6vglye layik
ise, onun teorik icatlar bir o kadar gereksiz ve yanlistir.

5. Cevre sorununda ittifak meselesi

Gevre sorunu, insanligin dogal yasam temellerinin tahrip edilmesi, sadece isci sinifi
ve ezilen halklar degil, esasta tim insanhdi ilgilendirmektedir. Bu sorun insanhgin
varligi ve gelecegi sorunudur. Ne var ki emperyalistler icin her zaman en kisa stire
icinde azami kar her seyin 6niinde gelir. Bu, emperyalist ekonominin 6zud(ir. Diger
her sey ikincildir.

Tam da bdyle oldugundan ¢evre sorununda sadece bir ¢c6ziim vardir: Emperyalist
dilinya sisteminin proleter diinya devrimi ile yerle bir edilmesi. Bu devrimin iki esas
0gesi sosyalist devrimler ile anti-emperyalist, demokratik devrimlerdir. Sosyalist veya
anti-emperyalist, demokratik devrimler icin miicadelede, insanhgin dogal yasam
temellerinin tahrip edilmesine karsi miicadele, bu devrim miicadelelerinin énemli
bir parcasi olarak kavranmak ve ydritilmek zorundadir. Ayni zamanda emperyalist
sisteme karsi bir miicadele olarak yiritilmeyen bir “cevre micadelesi” yarim, gtidiik
bir muicadeledir. Proletarya ve ezilen halklar proletarya dnderliginde tabii ki ¢evre
sorununda reformlar ve reformcuklar icin de miicadele edecek ve bu reform miica-
delelerinde burjuva-kiiclik burjuva cevre aktivistleri ile zaman zaman eylem birlikleri
yapacak ve ittifaklara girecektir.

Fakat bu eylem birlikleri ve ittifaklarda kitlelere su gercegdi aciklamak gorevimiz
vardir: Cevre sorununda da gercek, uzun vadeli alternatifler sunlardir: Ya barbarlik
icinde ¢okup gitmek ya da sosyalizm. Emperyalist sistem cevre sorununda da bas
dismandir. Her kim saglikl bir cevre icin miicadele etmek istiyorsa, emperyalizme
karsi miicadele etmek zorundadir.

Ne yazik ki biz komUnistler cevre hareketi icinde ¢ok zayif bir etkiye sahibiz,



Clnkd

a) Isciler ve emekgi halklarin devrimci sinif hareketi bir biitiin olarak diinya capinda
cok geri bir diizeye sahiptir ve

b) clinkili bizler sinif hareketi icinde ¢ok zayif olarak 6rgltlenmis durumdayiz ve bu
hareket icinde saglikli bir cevre icin miicadelenin 6nemini yerlestirmeyi beceremedik.

Bunun sonucu diinya ¢capindaki bugtinkii cevre hareketinin genelde ve esas ola-
rak bir burjuva, kiiclik-burjuva hareket olmasidir. Cevre hareketi her seyden 6nce bazi
emperyalist merkezlerde kitle hareketi olarak en giiclii hareketlerden biri oldugun-
dan, biz koministlerin bu hareketlerin icine girmek ve komiinist diistinceleri bu ha-
reketlerin icine tasimak gorevimiz vardir. Fakat bu hareketlerin sinifsal nitelikleri hak-
kinda hic hayale kapilmamamiz veya bdylesi hayaller yaymamamiz gerekir. isci sini-
fiicinde ve ezilen halklarin devrimci hareketleri icinde koministler dnder gii¢ haline
gelmeden cevre hareketinin sinif karakterinde de bir sey degismeyecektir. Buglinkii
gercek kosullarin somut tahliline dayanan kesin goriisimi{iz budur.

“Felaket Alarmi!”"nda Engel bu soruna iliskin olarak su degerlendirmeyi yapiyor:

“Cevre hareketi yekpare bir sinif temeline sahip degildir, tersine o proleter, kiigiik
burjuva ve burjuva cevre hareketini kapsiyor. Dogal yasam temellerinin tahrip edil-
mesindeki ortak elestiri nedeniyle bu miimkiind(ir de. Cevre krizinin yaraticilan her sey-
den o6nce uluslararasi mali sermaye, onun burjuva partilerindeki, devlet aygitindaki ve
modern kitlesel medya kuruluslarindaki temsilcileri ve yardakgilaridir; bu nedenle bunlar
cevre hareketinin bir parcasi olamazlar. Tersine: Yalnizca onlarin gevreyi tahrip edici ege-
menligini kamufle etmeye yarayan “yesile boyama’ciliklan («Greenwasing) teshir edil-
mek zorundadir.

Proleter sinif bilincinden farkli olarak, cevre bilincinde sadece ¢esitli gelisme basamak-
lari degil, ayni zamanda esasli geliskiler de vardir. Cevre hareketi icinde birbiriyle uyusan
talepler yaninda birbirine zit sinif ¢ikarlari da vardir.

Bu olgu kaginilmaz olarak proleter diisiince tarzi ile kiiciik-burjuva veya emperya-
list ekolojizm arasindaki miicadeleye goétiiriir. Diisiince tarzi konusunda nesnel olarak
ylirtiyen bu ¢ok katmanh mticadele ancak bilingli olarak ydirditiiliirse, cevre bilinci bugiin
gerekli olan seviyeye kavusabilir ve daha da yliksek seviyelere dogru gelisebilir.

Proleter dlistince tarzi cevre hareketi icinde ne kadar gliclii etki kazanirsa, cevre bilin-
cinin dlizeyi bir o kadar ylikselebilir ve yeni cevre hareketinin yayginlasmasi ve miicadele
glicli bir o kadar daha hizli biiydir.

Sinif bilincine yeni talepler

Isci sinifinin sinif bilincinin derecesi kitlelerin gevre bilincinin seviyesini esas olarak
belirlemektedir. Bugtinkii kosullar altinda proleter sinif bilincinin olgunluk derecesi
isci hareketinin gevre bilincine de esas olarak baglidir.

Sinif bilingli her is¢i enternasyonallestirilmis (retim tarzi cercevesindeki sinif miicade-
lesinin bir ulusal bir de uluslararasi yana sahip oldugunu kavramak zorundadir. Ulusla-
rarasi mali sermayenin kliclik bir kesimi kapitalist diinya liretimine ve emperyalist diinya
sistemine tek basina hiikmetmektedir. Her emperyalist lilkede orada yerlesik uluslararasi
lst-tekeller devlet aygitini blitiiniiyle kendilerine tabi kildilar ve kendilerinin organlari
devletin organlari ile kaynasti. Onlar tiim toplum (izerinde, evet, daha zayif tekeller ve
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tekellesmemis burjuvazi lizerinde de kendi diktatérliiklerini kurdular.

Ulusla arasi (st- tekeller bu ulusal iktidar temelinden yola ¢ikarak diinya pazarindan
daha bliytik paylar kapma ve siyasi niifuz bélgelerini genisletmek ugruna dalasiyorlar.
Kendilerine karsi kararli bir sekilde karsi koyabilecek tek gli¢ uluslararasi proletaryadir. Ta-
bii eger o, uluslararasi list- tekellerin devasa liretim merkezlerinde yogunlasmis bulunan
uluslararasi sanayi proletaryasinin énderliginde diinyanin tiim ezilenleriyle devrimci bir
ittifak kurabilirse.

Eger is¢i sinifi «devlet meseleleri (izerinde etkin olmak » istiyorsa (Lenin, Eserler, cilt 2,
sf:106, Aim.) kendi lilkesindeki egemen tekellerin iktidarini devirmek ve uluslararasi sinif
kardesleriyle birlikte uluslararasi sosyalist devrimin zaferi ugruna miicadele etmek zorun-
dadir.

Isci sinifi, sémiirii ve baskidan kurtulmak icin hem (icretli emek sisteminin hem de bur-
juva aile diizeninin iistesinden gelmek zorundadir. isci sinifi kendisini, ancak kadinlar da
kendilerini kurtarirlarsa licretli emek sémdiriistinden kurtarabilir— ve tersi —.

Sinif bilingli isciler buglin, sosyal sorunun ¢6ziimtiniin, ekolojik sorunun ¢éziimiine,
cevre felaketi tehdidine karsi miicadeleye en siki bir sekilde bagli oldugunu kavramak zo-
rundadir. insan ve doganin hoyratca sémiiriilmesi, emperyalist diinya diizeninin karak-
teristik bir 6zelligi haline geldi. Ancak emperyalizmin yikilmasiyla bu hoyratca sémdirtiye
son verilebilir. Ancak sosyalist / komdinist bir toplum, insan ile doganin birligini koruyabi-
lir ve durmaksizin daha ileri bir seviyeye gelistirebilir.

Sosyalizm / komiinizm icin miicadele, bugdin is¢i sinifinin her zamankinden daha faz-
la, istisnasiz tiim eski sosyalist lilkelerde yasanmis olan revizyonist ihanetten ve kapitaliz-
min restorasyonundan ¢ikarilan tarihi derslere sarilmasini gerektirmektedir...

Bunun igin isci sinifi bugiin uluslararasi tekellerin yeni egemenlik ydéntemi olarak ¢ok
yénlii érgiitledikleri kiiciik burjuva diisiince tarzi sistemiyle basa ¢cikmak zorundadir. Isci
sinifinin her seyden énce modern Antikomiinizmle hesaplasmasi gerekmektedir. Clinkdi
modern Antikomdiinizm, is¢i hareketinin kapitalist sémlirii toplumu &tesine gecen her
tiirlii perspektifini calmakta, isci hareketinin ilerlemesini sekteye ugratmakta ve onu ez-
meye calismaktadir.

2012'ye gelindiginde kamuoyu yoklamalarinda fikri sorulanlarin yiizde 35'i cevre soru-
nunu «Almanyadaki en 6nemli problem» olarak gérd(igiinii séyliiyordu. (Federal Cevre
Dairesi, «2012 Almanya’sinda cevre bilinci », sf: 18) Bu oran 2002de henliz ylizde 14 idi.
Kitlelerin bu ¢evre bilinci resmi hiikiimet propagandasina karsi artan bir sekilde bad-
siklik kazaniyor! (sf: 270-273)

“Marksist-Leninistler anti-fasist temelde kurulacak genis ve bagimsiz miicadeleci bir
cevre hareketiicin calisiyorlar. Bu hareket cevreye duyarli insanlarin kitlesini ve de gittik-
¢e daha fazla isletmelerden iscileri kapsamalidir. Cevre bilinci en iyi sekilde miicadele te-
melinde gelisir. Kiiresel cevre felaketi tehdidine karsi aktif direnis, uluslararasi devrimin
hazirlanmasi ve gerceklestirilmesinin bir okulu haline gelebilir. “ (sf: 273)

Engel ve AMLP'nin pozisyonunun baglantiicinde goriilebilmesi icin burada ¢ok uzun
ve ayrintil alintiladik. Buradaki esas sorun AMLP’nin genel cizgisinde bulunuyor.

Bu cizginin temel unsurlari sunlardir:

— DisUince tarzi ugruna micadele



— Emperyalizmin gelismesinde yeni bir evrenin kurgulanmasi.

— Buglin, “uluslararasi list- tekellerin tiim toplum lizerinde, evet daha zayif tekeller ve
tekellestirilmemis burjuvazi lizerinde de, kendi diktatérliiklerini kurduklan” iddiasl.

AMLP bu temeller tizerinde ¢evre miicadelesi igin su sonucu ¢ikariyor: “Marksist-
Leninistler anti-fagist temelde kurulacak genis ve bagimsiz miicadeleci bir cevre ha-
reketi icin calisiyorlar.”

Yani AMLP cevre sorununda anti-kapitalist ve anti-emperyalist temelde bir cev-
re hareketi degil, hedefinde sadece “uluslararasi (ist- tekeller” bulunan bir cevre hare-
keti Oneriyor!

AMLP ne bir eksik ne bir fazla, icinde “daha zayif” tekellerin ve tekellestirilmemis
burjuvazinin pekala yer bulabilecegi bir ittifak dneriyor! Bunun 6nkosulu sadece
miicadeleci ve anti-fasist bir temeldir! AMLP'nin cevre sorununda ML-ler icin tespit
ettigi gorevler ve ittifak dnerisi boyledir. Peki, gercekte cevre sorununda Marksist-
Leninistlerin acil gorevi nedir!

Bu sorunda bugiin bizim gérevimiz her seyden dnce isci sinifi icinde Marksist-Leni-
nist partilerin insasinda iscileri komdinist cevre bilinci ile donatmaktir. AMLP ise yeni
bir kilifa blrlindUrilmus yanlis devlet tekelci kapitalizmi (Stamokap) teorisine uygun
fantastik ittifaklar onermektedir.

6. "Anti-fasist temelde miicadeleci cevre hareketinin”
orgiitii olarak cevre sendikasi mi?

“Felaket Alarmi!"nda mucadeleci cevre hareketinin 6rgiitlenme bicimi olarak bir
“cevre sendikasi” oneriliyor. Stefan Engel’in “dlsiince tarzi"ni baglanti icinde anlaya-
bilmek icin yine uzun bir alinti:

“Vatandas girisimleri (Almancasi: “Blirgerbewegung” Almanya'da somut problem-
ler temelinde olusan, partilerden bagimsiz, sivil toplum hareketleri olarak gelisen ha-
reketlere bu ad veriliyor. -BN) cogu kez sinirli bir sire icin drglitlenmis olup kendilerini bir
veya az sayida sorun lzerinde yogunlastiriyorlar. Bu, daha fazla, girisimin konusu olan
sorundan dolaysiz olarak etkilenenleri etkinliklerin icine cekmek ve daha somut hedefler
formtile etmek icin anlamli olabilir. Oysa belirleyici olan ¢evre bilincinin yeni bir niteligi
ve uluslararasi mali sermayenin iistesinden gelecek bir giiciin insasina katki sag-
layacak siirekli 6rgiitlenme bicimleridir. Ulusal ¢apta gliclii bir cevre siyaseti miicadele
Orglitiinii yaratmak basarilabilirse, bu, uluslararasi olarak érglitlenmis cevre hareketi ile
isbirligi yapabilir ve etkinliklerini koordine edebilir. Bu ¢cercevede bunun icinde faal daha
kiigtik inisiyatiflerin de etkili aydinlatma ¢alismasi yapmak ve mlicadeleleri yonetmek
olanaklar biiyiir. Bu diger taraftan felaketin éntiniin alinabilmesi iin acil olarak gerekli
ozgtiveni gticlendirir.

Almanya'da partiler listii, demokratik ve mali bakimdan bagimsiz bir ¢cevre sendikasi
insa etmek énerisi ilk kez Ekim 2011'deki 2. Uluslararasi Cevre Konsey'inde getirildi. Sen-
dikalar geleneksel olarak, iclerinde emekgilerin en temel ¢ikarlarini savunmak ve yasam
kosullarini iyilestirmek icin birlestigi sinif drgditleridir. Sendikalar 6rgditliiliik ve ortak mui-
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cadeleden yanadirlar.

Bir cevre sendikasi, gerekli olan kendini degistirmenin en temel unsurlarini icinde tasi-
digindan kitlelerin cevre miicadelesinde ileriye dogru 6nemli bir adim olabilir. Béyle bir
cevre sendikasi

® Sorunun esas yaraticisi olan, uluslararasi mali sermaye ve burjuva devletleri hedef
almak zorundadir ve emperyalist ekolojizme teslim olmamalidir. Cevre sendikasi ulusla-
rarasi sanayi proletaryasi sahsinda cevre miicadelesinde ana gli¢ hdline gelmesi gereken
glicti érgtitlemelidir.

® O, giderek daha fazla béliik-pér¢iik hale gelen cevre aktivistlerini yekpare ve etkili bir
oOrglit icinde birlestirebilir.

® O, kendi icinde 6rglitlii iscilerin, niifusun tiim kesimleriyle ve ¢cevre sorununda zaten
aktif hale gelmis insanlarla birlikte genis bir ittifak icinde bir araya gelmesini miimktin
kilar.

® O, liyelerini ve ilgi duyan kamuoyunu karmasik cevre problemi ve gerekli cevre mu-
cadelesi hakkinda aydinlatir ve kiiciik burjuva ve emperyalist ekolojizme karsi bir set
olusturur.

® O, en aktif gli¢ olarak gengligi onun ézel ilgi duydugu yasamaya deger bir gelecek
icin drgtitleyebilir.

® O, isci hareketinin miicadele bicimlerini iistlenen ve taleplerinin gerceklesmesi icin
kullanan gliglii bir miicadele érg(itii olacaktir.

® O, sosyalizm hedefini sendikal hareketin saglam, ayriimaz esdeder bir par¢asi olarak
kendisinin ¢alismasina dahil eder. Her (iyenin, kendisini programatik olarak deklare et-
mek zorunda kalmaksizin veya sosyalist bir gelecek icin miicadele eden (iyeleri dislamak-
sizin, toplumsal bir alternatif lizerine tartismasini tesvik eder.

Béylesi bir cevre sendikasi, faaliyet alani birinci planda is¢i ve hizmetlilerin licret ve ¢a-
lisma kosullar oldugundan sanayi veya baska bir DGB (Alman Sendikalar Birligi —BN)-
sendikalarina rakip olmaz. Uretimdeki cevreye zararli maddelere karsi veya sagliga
zararl ¢alisma kogsullarina karsi miicadelede savunulan ¢ikarlarda bir cakisma olursa,
cevre sendikas! ortak miicadele temelinde sanayi sendikalar ile isbirligini arayacak-
tir” (“Felaket Alarmi’, sf: 274-275)

Gevre sorununda Marksist-Leninistlerin bugiin en 6ncelikli gorevi nedir? Proleter
dlinya devriminin 6znelerinin, yani isci sinifi ve ezilen halklarin ¢evre sorunundaki bi-
lincini yiikseltmek ve keskinlesmektir. Gorev, proletarya ve ezilen halklarin tim sinif
orglitlerinde, yani komunist partilerinde ve komiinist orgiitlerde, sendikalarda, anti-
emperyalist cephe organizasyonlarinda, kooperatiflerde vb. cevre sorununu insanli-
gin bir hayatta kalma sorunu olarak miicadele programlarinda pekistirmektir. Kom-
nistler acisindan “licret ve calisma kosullari icin ” bir miicadele (sendikalar) ve “sos-
yalizm veya halk demokrasisi icin” bir diger miicadele (partiler) ve “cevre icin” bir di-
ger miicadele degil; bilakis hepsinin ayrilmaz miicadele cepheleri olarak birlikte ol-
duklarini kavramak zorundayiz. Sinif bilingli proletarya ancak tim miicadeleleri ken-
disinin sinif miicadelesinin parcasi olarak kavrar ve y(r(tirse, o zaman emperyaliz-
mi alt edebilir.

Su an var olan sendikalarda insanligin yasam temellerinin yerle bir edilmesine karsi



miicadeleyi kendilerinin esas gorevlerinden biri olarak kavrayip, licret ve is ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesi miicadelesinde oldugu gibi bu sorunu da programlarina
almalariicin miicadele etme yerine, 6zel bir “cevre sendikasi” kurmak, bltiintyle yan-
hs bir siyasettir. Kabul edilmeli ki zor bir gérevden karsisinda teslim olma, kolay yola
sapmaktir bu. iscilerin mevcut bulunan kitle érgiitlerinden bagimsiz ve onlarin diin-
da bir cevre sendikasi kurma dusiincesi, “daha zayif tekeller ve burjuvazinin tekelles-
tirilmemis kesimi”ni miittefik olarak géren yanlis bir ittifak politikasi ile de bagintihdir.

Somut belli noktalarda birlikte gidilebilecek kiiglik burjuva cevre hareketi ile ilgi-
li olarak, bunun icin zaten daha simdiden zayif olan sendika hareketini bolmekten
ve daha fazla zayiflatmaktan baska bir seye yaramayacak olan ¢evre miicadelesi icin
ayr, 6zel bir “cevre sendikasi"na gerek yoktur. E§er cevre miicadelesi icin yeterli gli¢
varsa, iclerine girilip calisilabilecek ve iclerine komiinist distincelerin tasinabilece-
gi, kendi aralarinda baglara sahip yeteri kadar “cevreci” kitle érgiitii vardir. Ornegin
BUND, Greenpeace vs. Bugiinkii sartlarda AMLP'nin 6nderliginde kurulacak bir cev-
re Orglitd, olsa olsa icinde ancak MLPD'ye yakin olan insanlarin yer alacagi, AMLP'nin
yeni bir “kitlesiz kitle 6rgliti"nden baska bir sey olamaz.

7. Kime karsi kiminle? Yeni Strateji!

“Felaket Alarmi!"nda sunulan “Cevre felaketitehdidine karsi miicadele icin program”da
sunlar oneriliyor:

“Cevrenin etkin bir sekilde korunmasinin ve insanligin cevre felaketinden kur-
tarilmasinin 6niinde yalnizca uluslararasi mali sermayenin tek basina egemenligi
duruyor. Kar ekonomisine karsi miicadelede aktif cevre korumasi! Cevre hasarlarinin or-
tadan kaldinlmasinin bedelinin bu hasarlara sebep olanlar tarafindan 6denmesi! Kiire-
sel gevre felaketi tehdidine karsi diinya ¢apinda aktif direnis! Toplumsal diisturu insan ile
doganin birligi olan sosyalist bir toplum dtizeni icin miicadele! “ (sf: 279)

Yani ne bir eksik ne bir fazla AMLP icin etkin bir sekilde cevreyi koruma ve insan-
hgin cevre felaketinden kurtarilmasi icin miicadelenin biricik diigmani tek basina
egemen olan uluslararasi mali sermayedir. Sistem olarak emperyalizm degil, genel
olarak kapitalizm hig degil; hayir, uluslararasi mali sermaye tek basina ve biricik olarak
dismandir! “Daha zayif tekeller ve burjuvazinin tekellestirilmemis kesimi”bu resimde
AMLP’nin“uluslararasi sosyalist devrimi”nin de yeni miittefikleridirler!

Engel, kendisinin “cok kapsamli arastirmalarindan” sonra, bir¢ok halde daha gticlii
tekellerin kimi pis islerinin (6rnegin transport, depolanma ve ¢6p imha etme alanin-
da) tam da “daha zayif tekeller ve burjuvazinin tekellestiriimemis kesimi” tarafindan hal
edildigini; yani bu kesimlerin de ¢evre sorununda sorunun sebepleri icinde yer aldik-
larini, bunlarin da keza bunlarin uluslararasi mali sermaye gibi etkili bir sekilde ¢evre
korunmasinin yoluna tas koyduklarini bilmiyor olamaz. Etkili bir sekilde bir ¢evre ko-
rumanin karsisinda duran bir bittin olarak kapitalist-emperyalist ekonomik sistemdir
ve yalnizca “tek basina egemen olan uluslararasi mali sermaye” degildir.

Bu sozde “uluslararasi mali sermayenin her seyi belirleyen tek basina egemenligi” ile
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buna dahil olmayan burjuvazinin kesimleri kolayca hedef tahtasindan kaldiriliyor.

Bunu daha 6nce Stamokap-taraftarlari ve lig-diinya-teorisyenlerinden taniyoruz!

Simdi gelelim “uluslararasi sosyalist devrim”in devrimci gliclerine.

Bununla ilgili olarak “Felaket Alarmi!"nda sunlar sdyleniyor:

“Sosyalizm/komiinizmde ¢evre sorununun ¢6ziimii icin uluslararasi devrimde 6nder
giic uluslararasi tiretim merkezlerindeki kadin-erkek sanayi isileri — uluslararasi sanayi
proletaryasidir.” (sf: 280)

Dikkat buyurunuz: AMLP’ye gore uluslararasi devrimdeki 6nder gii¢ artik ulusla-
rarasi isci sinifi degil, “uluslararasi sanayi proletaryasidir. Bu uluslararasi sanayi
proletaryasinin Engel tarafindan nasil tanimlandigini biliyoruz: “Safak"da onun sayisi
yaklasik 400-500 milyon olarak belirtiliyordu:

“Uluslararasi Uretim Birlikleri icinde yer alan 500 en biiyiik uluslararasi tekelin kadrolu
iscilerinin sayis1 1990dan 2009'a kadar 37,2'den 108,8 milyona ¢ikarak (i¢ misline kat-
landi. Bu sayiya bagimsiz sirketlerde calisanlar, yaklasik 20 milyon taseron isgiler ve 214
milyon gdgebe iscilerin bir kismi eklendi. En 6nemli lojistik holdingleri, en bliytik limanlar
ve hava limanlarinin ¢cogu ¢alisanlari da daha dar veya daha genis anlamda uluslararasi
sanayi proletaryasina dahildir. Bdylelikle 2010da toplam olarak 400~ 500 milyon arasin-
da kadin-erkek is¢i uluslararasi sanayi proletaryasina dahildir” (“Safak’, sf: 345)

“Uluslararasi sosyalist devrim”e (dogrusu: proleter diinya devrimine! BN) katilan
cesitli siniflar degerlendirilecek ve hangi siniflarin devrime 6nderlik yapacagi sorusu
yanitlanacaksa, Marksist-Leninist cevap ancak soyle olabilir: Uluslararasi isci sinifi. Bu
sinifin sadece bir kesimini, uluslararasi sanayi proletaryasini devrimin dnderi olarak
aciklamak, bir biitiin olarak isci sinifinin sinif olarak tretim araclari lizerinde 6zel mdil-
kiyete sahip olmamak ve yasamak icin tcretli emek olarak kendi is glictini satmak
zorunda olmasi ile kendisini diger somirilen tabakalar ve siniflardan ayirdigini an-
lamamak demektir.

Bu ozellikler isci sinifini “modern” kapitalist toplumun — ve sadece sinifin bir kesimi-
ni degil - en devrimci sinifi yapar ve ona sinif olarak kapitalizme karsi devrime énder-
lik yapma tarihi misyonunu yukler.

Komiinist Manifesto laf olsun diye su sézciiklerle bitmiyor: “Biitiin Ulkelerin iscileri
Birlesin!” Dikkatinizi cekerim: “Bitlin Ulkelerin sanayi iscileri” veya “En biytik isletme-
lerin sanayi iscileri birlesin!”ile degil.

Marks, Lenin, Stalin ve Mao zamanlarinda da uluslararasi isci sinift homojen bir kit-
le degildi; bilakis cok farkl kesimlerin bilesimi idi: Sanayi iscileri, nakliyat iscileri, insa-
atiscileri, tarim iscileri, hizmet sektoriiniin isletmelerindekiisciler vs. vb. Tiim is brans-
larricerisinde kadin-erkek isciler arasinda farklliklar vardi. Sanayi iscileri icerisinde di-
gerlerinden daha zor kosullarda calisan 6rnegin yerin altinda calisan maden iscile-
ri, ylksek firinlar karsisinda calisan isciler vardi. Blyik isletmelerde, orta isletmeler-
de, kiiclik ve en kiiciik isletmelerde calisan isciler vardi. Onlarin calisma kosullari kis-
men ¢ok farkliydi. Buna ragmen hicbir Marksist-Leninist, proleter diinya devriminde-
ki uluslararasi isci sinifinin énderligini bu sinifin sadece bir parcasina havale etme di-
stincesini aklina getirmedi. Bir sinifin dnderligi sorunu taktik bir sorun degildir. Komu-
nistler, her tek tek tilkede parti insasinda kendisinin proletaryanin éncistniin komu-



nizm icin kazanilmasi ¢alismasinda, sinifin hangi parcalari veya kesimleri icinde 6nce-
likli olarak calisacagi somut sorusu lizerine dogdal olarak yogunlasabilir ve bu soruyu
somut olarak yanitlayabilir. Ama bu, sinif olarak alindiginda bir biitiin olarak proletar-
yanin dnderligini, bir partinin siyasi calismasinin basinda izerine yogunlasilmasi ge-
reken proletaryanin bir kesimine devretmesi anlamima gelmez.

AMLP sinifin ¢ok kiiclk bir kesimini devrimin diinya ¢capinda énder gticii olarak
ilan ederek bu sorunda Marksizm-Leninizm yolunu terk ediyor. Uluslararasi isci sinifi,
AMLP nin “uluslararasi sanayi proletaryasi”’ndan ¢ok daha buytiktir; proletarya salt
Cin'de 700 milyondan fazla emekgiyi kapsamaktadir.

Buna ek olarak somut konusuldugunda AMLP'nin “Gnder gti¢”ilan ettigi diinya ¢a-
pindaki proletaryanin tam da bu bolimd, olgu olarak diinyadaki giincel sinif miica-
delelerinde dnder durumda degildir. Bu kesim, sanayi proletaryasi diinyanin hemen
hemen tim Ulkelerinde proletaryanin maddi bakimdan en iyi konumdaki tabakasi
durumundadir.

Marksist-Leninist teoride ve kapitalizmin simdiye kadarki tarihinde diinya devrimci
sirecinde dnder giig, olan uluslararasi isci sinifi da AMLP tarafindan buttiniyle unu-
tulmuyor. Ona “uluslararasi sosyalist devrimde esas gli¢” rolii bahsediliyor. “Felaket
Alarmi"nda sunlar sdyleniyor:

“Tek basina Ustiin glic hdline gelemeyecek ve gliclii emperyalizmi yenemeyecek olan
uluslararasi isci sinifi esas giigtir.” (sf: 280)

AMLP'ye gore onder glic uluslararasi sanayi proletaryasidir. Uluslararasi isci sinifi
ise esas guctur.

Proleter diinya devriminin simdiye kadarki stratejisinde uluslararasi isci sini-
fi devrimlerin 6nder sinifidir: dinya devriminin esas gliclinii diinyada ¢alisan niifu-
sun ¢cogunlugunu olusturan somdirilen ve ezilen kitleler ve diinyanin ezilen halkla-
riolusturmaktadir.

Bu nedenle ML dlinya stratejisinin bas siari “Biitiin iilkelerin iscileri ve ezilen halk-
lar birlegin!"dir.

AMLP’ nin yeni stratejisinde, diinya proletaryasinin énderligi roliiniin diinya pro-
letaryasinin bir kesimine verilmesiyle yetinilmiyor. Ayni zamanda ittifaklar sorunun-
da da yeni yollara giriliyor. Proleter diinya devriminin simdiye kadarki stratejisinde
uluslararasi isci sinifinin ezilen halklarla ittifaki esas ittifaktir; bu, proleter dlinya
devriminin iki ana devrim akiminin, - gelismis kapitalist tlkelerde sosyalist devrimler;
emperyalizme bagimli llkelerde yeni-demokratik devrimlerin - bir akimda birlesme-
lerinden baska bir anlama gelmez.

Marksist-Leninist diinya devrimi stratejisinin Engel tarafindan “gelistirilmesi” deva-
men soyle oluyor:

“ 0O (yani onder gli¢ olan “Uluslararasi sanayi proletaryasinin dnderligindeki esas
gug¢ diinya proletaryasi BN) emperyalist egemen sistemin tiim ezilenleri ile saglam bir
ittifak yapmak zorundadir: ulusal olarak ezilenlerle, siyasi, kiiltiirel, dini ve seksiiel
baskiya karsi milyonlarca miicadelecilerle, diinyanin tiim iilkelerinde cifte somiirii
altinda olan ve ezilen milyarlarca kadinlarla, baskaldiran genglikle, acliga, yeter-
siz beslenmeye ve yoksullastirmaya karsi direnis gosteren milyonlarla. Gelecekte
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ezilenlerin en biiyiik grubu kiiresel cevre felaketi tehdidinde karsi koyan insanla-
rin kitlesi olacaktir.

Bugiin gerekli olan genis ittifaki yaratmak icin AMLP, Komiinist Manifesto'nun sinifsal
siarini «Biittin Ulkelerin iscileri birlesinl» siarini yeni stratejik ittifak sian:

«Tiim iilkelerin iscileri ve ezilenler, birlesin!» siari ile tamamlad..” ("Felaket Alarmi
sf: 280)

Bununla simdiye kadar esas miittefik, evet proleter dlinya devriminin esas gici
olarak gorllen “ulusal olarak ezilen halklarn micadelesi, hicbir yanlis anlamaya
meydan birakmayan bir aciklikta her ¢esit baskiya karsi tim diger miicadelelerle ayni
safa konmaktadr.

Proleter diinya devriminin simdiye kadarki stratejik siari “Blittin (lkelerin iscileri ve
ezilen halklar, birlesin!” yerine “tamamlama” yaftasiyla “yeni” bir “stratejik siar” konuyor:
“Tiim (ilkelerin isgileri ve ezilenler, birlesin!”

AMLP simdi bazi tartismalarda giincel olarak ¢ark ediyor ve 6rnegin ICOR 2. Diinya
Konferansinda, ya da UMLPO Uluslararasi X, Konferansinda yaptigi gibi, kendisinin
“Butlin Ulkelerin iscileri ve ezilen halklar, birlesin!” siarini degistirmek degil, bilakis
“sadece” yeni bir siar ile tamamlamak istedigini acikliyor. Oysa bu “aciklama”“Felaket
Alarmi!” kitabindaki pozisyon ile uyusmuyor.

Eskiden oldugu gibi simdi de proleter diinya devrimi — her ne kadar ¢ok yavas
gelisse ve 6nemli geri donisler yasansa da- iki devrimci akim tarafindan ileriye ta-
sinmaktadir. isci sinifinin sosyalizm icin miicadelesi ve ezilen halklarin bagimsizlik,
demokrasi ve 6zgurlik icin micadelesi.

Tim diger micadeleler ya bu devrimci miicadeleler icinde entegre olmustur veya
ama sistem ici, reformist miicadelelerdir.

Bu diger micadeleleri, bu iki devrimci akimin bilesenleri haline getirmek ve onla-
rin pesine takilmamak gorevdir!

AMLP’nin yeni stratejik siari ile ilgili olarak su da bilinmelidir: “Ezilenler” kategorisi
ile hicbir bir fark gézetmeksizin bir bltlin olarak her ezilmeyi bir torbaya atmak ve
bunlarin hepsini yeni devrimci 6zne ilan etmek pek de yeni degildir.

“Globalizasyon teorisi"ndeki “yeni devrimci 6zne” ilan edilen“Multitude” (Farklilar)‘a
iliskin s6zde pozisyonlar bunun onciileridir. “Multitude” da pratikte sinif farkliigr go-
zetmeksizin bu yerkirenin tim diglanan ve ezilenleri icin kullanilan ve onu yeni dev-
rimci 6zne olarak tanimlayan bir kavramdi. Engel onu Almancaya “Tiim ezilenler” ola-
rak cevirmis. Yaptigi “yenilik” bu. (Bununla ilgili olarak Bkz: Negri/Hardt).

1\

8. Sovyetler Birligi'ndeki ve oncelikle de Cin'deki
Cevre Siyaseti konusunda 6zelestirel olmayan tavir:

Sosyalist bir toplum insa etmek icin en 6nemli ve en uzun caba Sovyetler
Birligi'nde oldukga kisa bir zaman diliminde yasandi. Bu siire 1917'den yaklasik ola-
rak 1950li yillarin ortasina kadarki zamani kapsadi. Siyasi iktidar proletarya diktator-
[(gUnin ellerindeydi ve sosyalizmin insasina girisildi. Clink{i esas olarak sosyalizmin



insasina girismek devlet iktidarinin proletarya diktatorligd olmasi 6n kosuldur. En
geg, Kruscof tlrl modern revizyonistlerin kendi siyasi egemenliklerini agikca ilan et-
tikleri 1956 yilindaki SBKP'nin 20. Parti Kongresi'nden beri, SSCB'de sosyalizmden ve
sosyalist insadan artik s6z edemeyiz.

Sosyalist donem yaklasik olarak 35-40 yili kapsadi. Bu kirk yildan dort i¢ savas yilini
ve alti diinya savasl yillarini ¢cikarmaliyiz; bu asamalarda diinyadaki biricik proletarya
diktatorligiiniin sadece hayatta kalmasi s6z konusuydu.

SB disinda kendilerini sosyalist adlandiran daha baska devletler ortaya ciktilar. Biz
burada sadece kendilerini Marksist-Leninist adlandiran ve devrimci 6rgltlerin sosya-
list olarak gordUikleri ve propaganda ettiklerine deginecegiz.

Cin HC bir halk demokrasisi olarak kuruldu ve orada proletarya diktatorlGgu degil
halkin diktatorliigl, yani bircok sinifin -isci-kdyli-kiiciik burjuvazi-ulusal burjuvazi-
ortak diktatorligli, egemendi. Cin KP proletaryanin dislinsel ve siyasi temsilcisi ola-
rak onder glic idi. Bir cok sinifin ortak egemenligi, Cin'de 1950'li yillarin ortalarindan
itibaren “sosyalist” iktidar olarak propaganda edildi ve 1960’1 yillarda - biz de dahil -
Mao Zedong -Disiincesi'ne yonelen yeni ortaya ¢ikan Marksist-Leninist diinya hare-
keti de bunu propaganda etti. Mao Zedong'un eserini ve Cin devriminin gelismesini
analiz etmemiz (Bkz: Bolsevik Partizan'dan Onemli Makaleler, Sayi 20/1991:“Mao Tse
Dung: Kazanimlari — Hatalari’, Alm.; Tlirkcesi: Mao Zedung ve Cin Devrimi, Dontisiim
Yayinlari, Ocak 1993, ist.) gésterdi ki; Cin'de bu dogrultuda bir baslangicin miimkiin
goriindugil Proleter Kiiltlr Devrimi (1966-1969)'ndeki kisa bir siire disinda, sosyalist
devrimden ve sosyalizmin insasindan s6z edilemez. Clinkii CHC'de proletarya dikta-
torligu, yani proletaryanin sinif olarak tek basina hiikiim stirdigu ve siyasi iktidari bir
diger sinif ile paylasmadig, aslinda sosyalizmin 6n kosulu olan bir devlet glicl yoktu.
Gerci sosyalizm icin yaratilan uygun kosullardan (Ornegin tekelci devlet kapitalizmi,
Lenin'in de isaret ettigi gibi sosyalizm icin daha iyi kosullar yaratir) vs. s6z edebiliriz.
Ama sosyalizmden degil.

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti (daha sonra) Sosyalist Arnavutluk HC Uzerine:
Bu cumhuriyet, kendisini (hatta Arnavutluk HC'nin kurulusundan sonra belli bir stire
daha) Demokratik Cephe arkasinda gizleyen Arnavutluk Emek Partisi 6nderliginde
anti-fasist bir kurtulus savasindan sonra, demokratik halk iktidari olarak kuruldu.
Arnavutluk Komdinist Partisi adini Arnavutluk Halk Cumhuriyeti kurulduktan sonra
Arnavutluk Emek Partisi olarak degistirdi. AEP kendi tarihinde sonradan sunu tespit
ederek agikladi: “Demokratik halk diizeni proletarya diktatérliigi” idi. (AEP-Tarihi, sf:
296, Tirana, 1971, Alm.) Bu proletarya diktatorliigu, halkin proletarya diktatorltigu ol-
dugunu bilmedigi bir proletarya diktatorltgi idi! Bu halk demokrasinin ilk anayasa-
sinda ne proletarya diktatorlligline ne de sosyalizme deginildi. AEP aslinda tek basina
parti olarak iktidardaydi. AEP'ni Arnavutluk proletaryasinin partisi olarak degerlendi-
receksek o zaman proletaryanin “gizli” bir diktatorligiinden sz edebiliriz. Ne var ki
dogal olarak Komiinist Partisinin boylesi bir siyasetinde, sosyalizminin insasindan s6z
edip edemeyecegdimiz ve Avrupa’nin bu en geri lilkesinde aslinda kendi glicline da-
yanarak sosyalizmin insasinin maddi kosullarinin bulunup bulunmadigi sorunludur.

Burjuvazi ve bircok devrimciler tarafindan da, bizzat bizler tarafindan da kismen ve
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zaman zaman sosyalist olarak degerlendirilen Vietnam, Laos, Kambocgya, Kuzey Kore
ve Kiba gibi Ulkelerde de devlet glicii olarak proletarya diktatorligi kurulmamistir.

Bu bizim degerlendirmemizdir. Yani proleter dlinya devriminin “girisi"’nde, onun ilk
dalgasinda sosyalizmin insasi konusunda bu anlamda heniiz ¢ok az deneyime sahi-
biz. Buna ragmen, var olan deneyimler, onlardan ¢ok seyler 6grenebilecegimiz ve 6g-
renmek zorunda oldugumuz bir hazinedir. Eger bilimsel, objektif ve 6zelestirel (iki ba-
kimdan 6zelestirel: Birincisi: Bunlar bir buitiin olarak bizim parcasi oldugumuz komu-
nist diinya hareketinin deneyimleridir; o bakimdan bu hatalar ayni zamanda bizim
hatalanimizdir. ikincisi: Bizzat bizler éncellerimizin kazanimlari ve hatalarini simdiye
kadar nasil ele aldik.) yaklasirsak, ama ancak o zaman bu deneyimlerden gelecek icin
dogru sonuclar ¢ikarabiliriz. Gordligiimiiz ayan-beyan olan hatalari, bu hatalar kar-
si devrim tarafindan anti-komiinist kampanyalari icin cephane olarak kullanilsa bile,
kiclltmeye kalkmamall, acikca ortaya koymaktan korkmamaliyiz.

Bu konuda da yol gostericimiz Lenin:

“Sosyal demokrasinin hasimlari lizerine bir s6zciik daha. Onlar bizim ihtilaflarimiz
lizerine seving cigliklar atiyorlar ve oh cekiyorlar; partimizin eksiklikleri ve hatalarina
vakfedilmis olan brostiriimiin tek tek pasajlarini kendi amacglari icin baglantisindan ko-
parmaya dodal olarak ¢aba gostereceklerdir. Rus sosyal-demokratlari, bu ignemelerle
sasirmadan ve onlara ragmen is¢i hareketinin bliylimesi vasitasiyla kesinlikle ve kaginil-
maz olarak listesinden gelecekleri 6z elestiri ve kendi zaaflarini acimasizca ifsa etme ile
calismalarini stirdtirecekleri muharebeler atesine zaten yeterli derecede maruz kaldilar.”
(Lenin, “Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurlick’, Eserler, cilt 7, sf: 202, Alm., Tlrkcesi:
Lenin, “Bir Adim ileri iki Adim geri”, cilt 2, inter Yayinlari, sf: 407-408)

Simdi cevre sorunu ileilgili olarak 1917-1956 yillari arasinda Sovyetler Birligi'nde ve
1949-1976 yillar arasinda Cin'deki tutum konusunda sunlari tespit ediyoruz:

* Gerek SBKP (B)'nin gerek Cin KP'nin programlarinda, (gerekse AKP-AEP program-
larinda vs. de) dogrudan cevre sorunu ile ilgilenen ve bu sorunda emperyalizme
saldiran higbir siyasi pozisyon veya gorev koyma bulunmamaktadir. Cevre sorunu
bu anlamda mevcut degildir!

Ve bu, Marks ve Engels'in bu sorundaki ¢ok kisa, ama ilkesel degerlendirmeleri
bulunmasina ragmen boyledir.

* Gerek SBKP'nin gerekse Cin KP'nin merkezi parti belgelerinde, MK'lerinin par-
ti kongrelerine raporlarinda, kongre belgelerinde ve kararlarinda, dogrudan cev-
re sorununa iliskin hicbir aciklama bulunmamaktadir. Cevre sorunu merkezi parti
belgelerinde sosyalist ekonominin de énemli bir sorunu olarak kaydedilmemistir.

* Sovyetler Birligi ve Cin hiiklimetlerinin belgelerinde de ¢evre sorunu ele alin-
mamaktadir. Ancak emperyalist Ulkelerin burjuvazisi bu sorunu glindeme koydu-
gunda, Club of Rome raporundan ¢ok sonralari Cin HC hiikiimeti adina BM'de Club
of Rome'nun sinirli pozisyonlarini asmayan bir aciklama vardir.

Bunlara ek olarak sunlari saptiyoruz:

Komiinist diinya hareketinin ortak programatik belgelerinde, yani Kominist
Enternasyonal’in 1928 Programinda; komiinist diinya hareketinin, revizyonistlerin
domine ettikleri 1957 ve 1960 ortak agiklamalari/Deklarasyonlarinda ve Cin KP'nin



1963 “Blyuk Polemik”in belgelerinde dogrudan ¢evre sorununa dair koministlerin
hicbir temelli tutum ve siyaseti mevcut degildir!

Bundan kadin-erkek komdnistler icin ¢ikan sonug su olmak zorundadir: cevre
sorununda komdinist partiler kendilerinin 6nci rollerini oynamamislardir. Kigiik-
burjuva, burjuva cevre hareketi bazi emperyalist lilkelerde ortaya ¢iktiginda ve bir
kitle hareketine dogru gelistiginde cok ge¢ ve yari goniilli olan ilk reaksiyonlar or-
taya ciktl.

Bizler, tiim kominist diinya hareketi, tek tek her komiinist partisi, sosyalizm ve
halk demokrasisinin Ulkeleri ¢evre sorununda, onun emperyalizme karsi miica-
delede gercekten almasi gereken yerin 6nemini gérmedik; ona verilmesi gereken
onemi vermedik. Bu, kivirtip biikmeksizin, 6zelestirel bir sekilde saptamamiz zo-
runlu olan agir bir hatadr.

Bu hatanin tabii ki aciklamalari vardir:

- Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi, o donemde heniiz derhal taninabilecek ve
gorulebilecek derecede gelismis degildi.

- Gerek Sovyetler Birligi, gerekse ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan halk
demokrasilerinin devletleri kendi devrimlerinin zaferinden sonra ¢evre sorunlarin-
dan ve daha gelismis emperyalist Ulkelerdeki sorunlardan bittiniyle farkl, daha acil
sorunlara sahiptiler. Proletaryanin biricik diktatorligul olarak Sovyetler Birligi'nde em-
peryalist bir kusatma icinde kendisini korumak ve yasamda kalmak s6z konusuydu.
Mumkdin olan en kisa bir stire icinde gticlii bir ekonomiyi gelistirme yasamsal &neme
sahipti; bir sanayilesme icin temel 6nkosullari yaratan biyiik projeler, agir sanayinin
oncelikli gelistirilmesi tim bunlar cok énemliydi. ikinci diinya savasindan sonra ne-
redeyse biitiinlyle bastan ve yeniden baslamak zorunlulugu vardi. Ulkeler yanmis,
tarumar olmustu. Cin ve Arnavutluk’ta glindemdeki en acil sorun olarak achga karsi
miicadele en 6n sirada bulunuyordu vs. Bu agiklamalar kuskusuz yapilan hatalari or-
tadan kaldirmiyor ama onlarin agirliklarini goreceli hale getiriyor. Bizler bu hatalar
hic saptirmadan hata olarak adlandirmak zorundayiz; ama bu hatalarin yapildig ta-
rihsel objektif kosullari dikkate almali ve tizerinde durmaliyiz. Bu dogru 6zelestirel
yaklagim tarzidir.

Marksist-Leninistlerin 1960-1970-1980'li yillardaki hatalari, her seyden 6nce dogal
¢evrenin imha edilmesinin beraberinde getirdigi korkung sonuclarin ¢iplak gézle go-
rilir olmaya basladigl, emperyalist tilkelerde burjuvazinin bu sorunu glindeme koy-
mak zorunda kaldigi bir ortamda Marksist-Leninistlerin ortaya cikan cevre hareketi-
ni basitce kiiclimsemesi ve kismen goz ardi etmesi hatalari; bu konuda SBKP (B)'de
1917 ile 1956 arasindaki ve Cin KP'deki 1949 ile 1976 arasindaki hatalarindan 6zsel
olarak cok daha agirdir.

Biz ve genelde Diinya Kom(inist Hareketi bu hatalari neden yaptik ve ¢evre icin m-
cadelede 6nderligi neden burjuvaziye biraktik? Cok basitce su nedenle: Halk savasi
dlinya capinda zafer yolundaydi. Asya-Afrika-Latin Amerika'daki ezilen halklar halk
savasl yoluyla gerceklestirdikleri devrimlerle diinyanin kentlerini, emperyalist met-
ropolleri, dlinyanin kirlarindan devrimlerle kusatarak zafer kazanmak yolundaydilar.
Sosyalizm diinya ¢apinda zafere ilerliyor, emperyalizm ¢okiise gidiyordu.
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Biz artik emperyalizm caginda degil, bilakis yeni bir cagda yasiyorduk.

Gin KP'nin dokuzuncu Kongresi tarafindan ¢ikarilan Cin KP'nin tiiziigiinde Mao
Zedung yoldasin “en yakin miicadele yoldasi ve halefi” (Cin KP'nin 9. Kongre Bel-
geleri, Yabanci dilde Edebiyat Yayinevi, Peking, 1969, sf: 127, Alm.) ilan edilen Lin
Biao'nun 1965 tarihli “Yasasin Halk Savasinin Zaferi” yazisinda bununla ilgili olarak
sunlar deniyor:

“Diinya kapitalizminin ve emperyalizmin ¢éktise yéneldidi ve sosyalizmin zafere dogru
ylridiig bir cagda yasiyoruz. Mao Zedung yoldasin halk savasi teorisi, sadece Cin dev-
riminin bir (irlinti degil, ayni zamanda ¢agimizin da ézelliklerini tasimaktadir. “ (Lin Biao,
Yasasin Halk Savasinin Zaferi, sf:58, Yabanci Dilde Edebiyat Yayinevi, Pekin, 1965, Alm;
Tirkgesi: Lin Biao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi brosird, sf: 58).

Devamla;

“Bugtin, dtinya halklari ile Amerikan emperyalizmi ve onun usaklar arasindaki aman-
sizmiicadelenin baslica muharebe meydani Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin genis alan-
laridir. Biitiin diinyada, halklari emperyalist baskilar altinda en ¢ok aci ¢eken ve emper-
yalist egemenligin en zayif oldugu alanlardir buralar. ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana,
devrimci firtinalar diinyanin bu bélgelerinde kopmaktadir ve buralar bugtin, Amerikan
emperyalizmine direkt darbeler indiren en dnemli firtina merkezleri durumuna gelmisler-
dir. Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin devrimci halklariyla Amerika Birlesik Devletleri'nin
bayraktarligindaki emperyalistler arasindaki celisme, buglinkdi diinyanin bas ¢elismesi-
dir. Bu ¢elismenin gelismesi, diinya halklarinin tiimiiniin, Amerikan emperyalizmine ve
onun usaklarina karsi verdigi miicadeleyi tesvik etmektedir.” (sf: 59-60, Tlrkgesi: sf: 60)

Bizim icin bir donem pratikte tim kitaplarin piri olan Kizil Kitabin ikinci baskisina
Onsozde Lin Biao yine sunlari tespit etti:

“Mao Zedung yoldas ¢cagimizin en bliylik Marksist-Leninistidir. Mao Zedung dahiyane
yaratici ve biitlinliikli tarzda Marksizm-Leninizmi miras olarak devraldi, onu savundu ve
ilerletti; Marksizm-Leninizmi biittin(iyle yeni bir asamaya ytikseltti.

Mao Zedung diistinceleri, emperyalizmin toptan ¢6kiise ve sosyalizmin diinya ¢a-
pinda zaferine dogru yiiriidiigii cagin Marksizm-Leninizmidir."

Bunlar, Kruscof revizyonistlerine karsi yeni sekillenen tiim Marksist-Leninist diin-
ya hareketinin dayandidi tezlerdi. Devrim her yerde ilerliyordu; zaten agik bir sekilde
ABD’ne de indirgenmis olan emperyalizm toptan ¢okusiine dogru gidiyordu. Yan/tali
celiskilerle ugrasmaya zamanimiz yoktu.

Club of Rome'nun ilk raporu yayinlandiginda ve emperyalist lilkelerde ¢evre hare-
keti gelismeye basladiginda bu, bizim icin gelisen sinif miicadeleleri ve devrimlerden
saptirmak icin emperyalistlerin bir manevrasiydi.

Marksist-Leninist parti ve orgttlerin 1960'li yillarin sonu 1970’li yillarin basindaki
belgelerini incelemis olan herkes sunu tespit edebilir: Cevre sorunu proleter diinya
devriminin en 6nemli sorunlarindan biri olarak algilanmadi.

Gevre sorununda tavir konusunda bu olgu tarafimizdan berrak bir sekilde saptan-

®)Baskan Mao Zedung'un sozleri, sf:1, Pekin 1968, Yabanci Dilde Edebiyat Yayinevi, Aim., bold
yazan: BP



mak zorundadir. Bu sorunun merkezi nemini kavramamak ve sinif miicadelesine,
devrim icin muicadeleye entegre etmemek bizim hatamizdi.

Bu, ayni zamanda hepimiz lizerinde hareket ettigimiz temel olan“Mao Zedung DU-
slincesi” cizgisi ile de ilintiliydi..

Bu 0Ozelestiri yapilmaksizin, bu hatalarn gercekten bilince ¢ikartmaksizin dogru bir
sekilde bu hatalari agamayiz.

Stefan Engel ve AMLP bu soruna dair ne diyorlar? Baglantisi icinde okuyalim:

“Komdinizme gecis toplumu olarak sosyalizm icin ilkesel bir kistas insanin emek ve
dogadan yabancilasmasinin asilip asilmadigi ve insan ile doga birliginin daha y(ik-
sek gelisiminin tutarh diistur olup olmadigidir” (sf: 282)

Yorum: Cok dogru!

“Simdiye kadarki insanlik tarihinin her iki en énemli sosyalist devleti 1917den 1956’ya
kadar sosyalist Sovyetler Birligi ve 1949dan 1976’ya kadar Cin Halk Cumhuriyeti idiler.
Burjuva tarih yazimi ve kagak burjuva sosyalizm elestirmenleri — géndilsiiz de olsa - bu
arada biiylik boliim(i her iki devletin itiraz edilemez devasa ekonomik insa performans-
larini kabul ediyorlar.” (“Felaket Alarmi!’, sf: 283)

Yorum: Bu sadece kismen dogrudur. Cin Halk Cumhuriyeti'nin 1949'da “sosyalist”

degerlendirmek yanlistir. Bunu 1956'ya kadar bizzat Mao Zedung bile yapmadi!

“Buna karsin ¢evre sorununun ele alinisinda her seyden dnce Sovyetler Birligi'ne en
kaba g6z yumma, beceriksizlik, en kétii hallerde hatta kiiresel cevre felaketi tehdidi icin
bir bas sorumluluk yiiklenmektedir. Tarihi ekoloji maskesi altinda ¢arpitma modern
anti komiinizm propagandasinin merkezi bir alani haline gelmistir.” (sf: 283)

Yorum: Tarihi carpitma ithami bazi burjuva elestirmenlerin

a) cevre hasarlari icin bas sorumlulugu kismen Sovyetler Birligi'ne ve eski demok-
ratik halk devletlerine yiikledikleri; bu baglamda yasam temellerinin imha edilmesin-
deki emperyalist gliglerin payinin olgu olarak karsilastirilamayacak derecede daha
yliksek oldugu

b) sanki emperyalist devletler daha iyi bir cevre politikasi izlemisler seklinde pratik-
te de daha iyi davranmislar gibi gosterdigi

anlaminda dogrudur.

“Uluslararasi Marksist-Leninist ve is¢i hareketi icinde ¢evre sorununun teorik géz ardi
edilmesi ile baglanti icinde sosyalist Sovyetler Birligi’nin bircok alanda ¢ogu kez ge-
lecek agisindan yol gosterici bir cevre siyasetinin énciisii oldugu bliyiik oranda kav-
ranmamustir” (“Felaket Alarmi!’, sf: 283-284)

Yorum: Sosyalist Sovyetler Birligi'nin bircok alanda ‘cogu kez gelecek acisindan yol
gosterici bir cevre politikasinin dnclisi’ oldugu iddiasi yanhs bir iddiadir ve ayni za-
manda Sovyetler Birligi'nde bilingli bir cevre siyasetinin izlenmis oldugu diisiincesini
yaymaktadir. Bu temelden yanlistir ve tarih carpiticithdidir. 1960-1970'li yillarda yeni-
den bicimlenen Marksist-Leninist hareket te programatik bir cevre politikasi gelistir-
medi. Bu sorunda “Sovyetler Birligi'nin biiy(ik oranda kavranmayan 6ncti rolii"'nden s6z
etmek o bakimdan da anlamsizdir.

“Lenin’in su meghur ifadesi: »Sovyet iktidari arti tiim Ulkenin elektrifikasyonu komui-
nizmdir.« diinya ¢apinda (inlendi. (»Dis ve i¢ siyasi durumumuz ve partinin gérevleri«,
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Lenin, Eserler, cilt 31, sf: 414)" (“Felaket Alarmi!’, sf: 284)

Yorum: Bu Lenin alintisinin gelecek agisindan yol gosterici bir cevre siyaseti ile
ne ilgisi vardir litfen séyler misiniz? Lenin, iktidarin ele gecirilmesinden sonraki ti¢
yillda ¢ok somut olarak durum hakkinda ve partinin gorevleri Uizerine ve tabii ayni
zamanda proleter devletin gorevlerine dair de bilgi veriyor. Burada diinyada esasinda
etrafi diismanlarla cevrili tek proletarya devletinin yasatiimasidir sorun. Halkin aglik
tehlikesinden kurtarilmasidir séz konusu olan. “Sanayi iscilerine ekmek ve sanayi islet-
melerine yakit temin edebilme”. (Lenin, cilt 31, sf: 414, Alm.) s6z konusudur. Glindemi-
nin merkezinde “Ekonomik insa sorunu” durmak zorunda olan gelecek Sovyet Kong-
residir s6z konusu olan. Bu kongre icin hazirlanan Glkenin elektrifikasyonu {izerine
konusmada sunlar tespit edilir:

“Sovyet iktidar arti tiim (lkenin elektrifikasyonu komiinizmdir, ¢linkii elektrifikasyon
olmaksizin sanayiyi, ayaga kaldirmak imkénsizdir.” (age)

Sadece bundan s6z etmek degil, sosyalist insanin ekonomik temellerini yaratmak
icin endistri en kisa zamanda en etkili bir sekilde gelistirilmek zorundadir. S6z konu-
su olan bunlardir! Cevre sorunu bu dénemde kesinlikle hicbir rol oynamamaktadir.
Zaten boylesi de haddinden fazla seyler beklemek olurdul

“Devasa llkenin elektrifikasyonunun esas olarak su giiciine, yani yenilenebilir
enerjiye dayanmasi ézellikle dikkat cekicidir. Bu ayni zamanda bircok konuda yararli
oldu: enerji santrallerinin insasini, sulandirmayi ve simdiye kadar verimli olmayan alan-
larin tarima agilmasini sagladi, su yollari tasimaciligint mtimkdin kildi ve tilke savunmasi
acisindan gerekli stratejik dnlemleri tesvik etti. Bunun ne kadar bliyiik avantajlar yarat-
mis oldugu daha sonra «Bliyiik Anavatan Savasi»nda kanitlandi. Bu bicimde bir elektrifi-
kasyon ayni zamanda kitleler icin yakin dinlenme alanlarinin yaratiimasi ile de baglanti-
liydi. Sosyalist kosullar altinda ve sosyalist ilkelere kesinlikle uyularak ekonomi ve
ekolojinin nasil ayrilmaz bir birlik olusturabildiklerini bu pratikte gosterdi.” (“Felaket
Alarmi!’, sf: 285)

Yorum: Burada Engel'in yaptig), salt zorunlu ekonomik bakis acilarindan yola ¢I-
karak gelistirilen, gerekcelendirilen ve uygulamaya konulan bir ekonomi politikasi-
na, sonradan gelecege yonelik bilingli bir cevre siyasetini basitce uydurup monte et-
mektir. Devasa (lkenin elektrifikasyonunun esas olarak su glicline, yani yenilenebilir
enerjiye dayandirilmasinin bilingli bir cevre politikasiyla iliskisi yoktur.

Geng Sovyet iktidar agisindan ekonominin, dncelikle agir sanayinin gelistirilme-
si icin mutlak zorunluluk olan elektrifikasyonun en kisa zamanda ve en verimli ola-
rak gerceklestirilmesi icin hidro-elektrik santrallerine dayanilmasi gayet anlasilir bir
seydi; clinki Ulke devasa hidrolik santraller insa etmek icin bliylik olanaklara sahipti.
Akarsularin enerji kaynadi olarak kullanilmasi ekonomik olarak daha ucuz ve daha
verimli idi. Lenin’in, Stalin’in, SBKP'nin belgelerinde hicbir yerde, daha ekolojik ve
cevreye uyumlu ve bu ylizden daha iyi oldugundan enerji temininde bilingli olarak,
tercihan su giicline dayanildigina dogrultusunda bir gerekcelendirme bulunamaz.

“Felaket Alarmi!” yazisi, Sosyalist Sovyetler Birliginin “gelecege yonelik yol gésterici
cevre politikasi”’ni savunma atesi icinde, SB'nde ne yazik ki olmayan bilingli bir cevre
politikasini varmis gibi gdsterirken sosyalizme de ayi dostlugu yapiyor. Olguyu tespit



edip, o zamanlar baska bir siyasetin ne miimkiin ne de 6ncelikle gerekli oldugu soy-
lenmelidir. Bu SB'nin o giinki sartlarinda bir tilkede sosyalizmin insasi icin ylr{inebi-
lecek tek yoldu. “Felaket Alarmi” nda bu basitce allanip pullaniyor!

Daha sonra, AMLP'nin tanik olarak ABD'li bir bilim insanina dayandirdidi bir diger
kanitlama geliyor:

“Missisippi State University'den ABD'li bilim insani Stephen Brain 2010da »Stalin’s Envi-
ronmentalism«bagshgiyla dikkat ¢ekici bir makale yayimladi. O Sovyet énderliginin kiigtik
burjuva biirokratlara karsi miicadelede devasa orman alanlarini tahrip olmaktan nasil
koruduklarini ortaya koyuyor.” (“Felaket Alarmi!’, sf: 286)

“Stephen Brain bu olgular sayesinde burjuva bilim insanlari arasinda simdiye kadar var
olan »Stalin hiikiimetinin cevre inisiyatifleri karsisinda uzlasmaz ve diismanca« oldugu
konusundaki »fikir birligi«ni agik-secik reddediyor. Kendisinin arastirmalari bunun yerine
su sonuca variyor:

»Stalin yénetimindeki Sovyetler Birligi'nde cevre koruma hayatta kaldi - hatta o ken-
disini gelistirdi; her ne kadar Sovyetler Birliginde ¢cevrenin sadece bir par¢asi, Rus merkezi
topraklarin devasa ormanlari ile sinirli olsa da, bu konuda diinyada baska hicbir yerde
benzerinin bulunmadidi bir seviyeye ulasildi.« (age, sf: 93 - AMLP’ nin kendi cevirisi)." (“Fe-
laket Alarmi!’, sf: 288)

Yorum: Bu pozisyon, Sovyetler Birligi'ne mal edilen “gelecege yonelik yol gosterici
cevre siyasetinde onciliik” teziyle — en azindan bu tezin bir bolimuyle- értlstugiin-
den, Brain'in pozisyonu sorgulanmadan devraliniyor. Stalin yonetiminde “Rus merkezi
topraklarinin devasa ormanlari” korundu! Soru: Bu korunma nasil gerekcelendirildi?
Hangi argiimanlarla? Eger bir ilkede ormancailik ekonomide ¢cok 6nemli bir rol oynu-
yorsa ve ormanin korunmasi ekonomik olarak uzun vadeli olarak kapsamli bir orma-
nin tiim agaclarini kesmeden ¢ok daha yararli ve verimli ise, 0 zaman bu ormanlarin
korunmamasi ekolojik olmaktan ¢ok ekonomik bir cliriim degil midir? Stalin yoneti-
mindeki Sovyetler Birligi'nin orman siyasetini sosyalist bir cevre politikasinin 6rnek
sonucu olarak degerlendiriyorsak, o zaman 6rnegin Kanada veya Norvec'in orman
siyasetini nasil adlandiracagiz? Bu da sosyalist ¢evre politikasi midir?

Bay Brain'in tanikligi AMLP icin de ‘gelecede yonelik orman siyaseti'nde son bulu-
yor. (Ayrica Bay Brain bilingli olarak Rus merkezi topraklarinin ormanlari ile sinirli bir
cevre korumaciligindan soz ediyor. AMLP bu sinirlama ile hemfikir midir?)

“Oysa gelecege yonelik orman siyaseti — Brain'in gériistine ters olarak — bir miinferit
olay degildi. Sosyalist Sovyetler Birligi cevreyi korumanin dikkat gekici cok yonlii bir siya-
setini devasa projelerde hakeza tek tek 6nlemlerde gergeklestirdi.

Ulke capinda kurulan orman koruma kusaklari tarla ve cayirlari kum firtinalarindan
korudular” (“Felaket Alarmi!’, sf. 288)

Yorum: Erozyona karsi miicadele her ekonomide bir gerekliliktir; ekonomik bir
zorunluluktur, bilingli cevre politikasi degildir. Tek tek her koyli ge¢mis kusaklardan
devralinan deneyim vasitasiyla toprak erozyonunun engellenmek zorunda oldugu-
nu, agaclandirmanin bunun icin dnemli bir arag oldugunu bilir. Burjuva hikkiimetler
de toprak erozyonuna karsi miicadeleler yiritiyorlar.
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® “Bliylik alanlari kapsayan sulama tarimi tesvik etti, kurak-corak bélgelerin yesillen-
dirilmesini miimkidin kild.” (sf: 288)

Yorum: Bu bilingli sosyalist cevre politikasi midir? O zaman tiim biyulkce devletler
sosyalist cevre siyaseti uygulamislardir.

“»Tranwopolnaja« (¢ayirlar sistemi) suni glibre, insektizid (bocek ilaci) pestizid (ha-
saratilaci) kullanmaksizin tilke capindaki tarimi tesvik etti.” (sf: 288)

Yorum: Sovyetler Birligi'nde suni glibre, insektizid ve pestizid kullanmaksizin tarim
istisna idi. “Mineral ve organik glibre araci” kavramiyla suni giibre kullanma kuraldi.
Hedef, “her hektar kullanim alanindan azami miktarda iiriin almak” (Politik Eko-
nomi, Ders Kitabi, 2. Cilt, sf: 546, Alm.) idi. Ve bu suni giibre, insektizid, pestizid ve
benzerleri kullanmaksizin olmaz. Politik Ekonomi “Ders Kitab"inin sosyalist ekonomi
ile ilgili Il. Bolimuinde ¢evre sorunu ve ekoloji aslinda hicbir rol oynamiyor!

“Sayilarla 40 Y1l Sovyet iktidan” kitabinda Sovyetler Birligi'nin Sovyetler Birligi'ndeki
“Tarima mineral glibre temini” konusundaki’basari 6yklsu'istatistiki olarak belgelen-
mektedir. Carlik doneminde 1913'de suni glibre kullanimi 1.000 ton civarindaydi. Pro-
letarya diktatorliigu sirasinda 1928'de 234 000 tondan 1956 yilinda 9 426 000 tona
cikti! (Bakiniz: “Sayilarla 40 Yil Sovyet iktidarr’, sf: 187, Alman Merkezi Yayinevi, 1958,
Alm.)

® “Moskova ve Leningrad metrosuyla metropollerde gelecege yonelik, ekolojik, an-
lamli bir ulasim sistemi ortaya cikti; duraklar ayni zamanda kitleler icin kiiltdirel yerlerdi.”
(sf: 288)

Yorum: Paris Metrosu, Berlin yeralti demiryolu 20. Yiizyilin baslarinda insa edildi!
Moskova'daki metro ekolojik bakis agilari dikkate alinarak mi insa edildi? Biz Mosko-
va'daki ve Petrograd'daki metro insasinda cevre korumasi ile ilgili bir gerekcelendir-
me tanimiyoruz. Umariz metro insasini cevre korumaciligi ile ilintili gosteren tavrin
savunuculari bize bu iddialarini ispatlayan bir belge gosterirler.

® “Su ekonomisi icin yasama tiim dodal sular sahillerinin herkese acik olmasini gii-
vence altina aldi.” (sf: 288)

Yorum: Kendisini sosyalist adlandiran bir {ilkede eger bdylesi bir yasa olmasaydi,
bu komik olurdu. Ama bunun bilingli cevre politikasi ile ne ilgisi var?

® “Stalin doneminden dikkat cekici bir yasa hatta 1990l yillarda Sibirya'daki Amur-
Kaplani’nin neslinin yok olmaktan kurtarilmasinda yardimci oldu. WWF'nin ¢evre
koruyuculari unutulmus, ama héla gecerli olan, yeniden gerekli hdle gelen bu yasayi kur-
tarma 6nlemlerinde kullanabildiler.” (sf: 288)

Yorum: Cevreyi koruma siyasetindeki diinya tarihi acisindan “6ncii ¢calismasi’ndan
geriye kalan ne: bu :WWF'li cevre koruyuculari tarafindan yeniden kesfedilen ve onlar
tarafindan Amur Kaplani'nin kurtarilmasinda kullanilan Stalin doneminden kalan bir
yasal SB-cevre politikasinin bdylesi bir “savunulmasi” ihmli sdylenirse bir ayi dostlu-
gudur.

® “1926 yilinda Leningrad'da kurulan Wawilow-Enstitiisii, 330 000den fazla kulla-
nim ve vahsi bitki tiiriiniin tohumlarini barinmaktadir. Bu diinya ¢apinda biricik koleksi-
yon tiirlerin cesitliligini korumak icin buglin bile 5nem kazanmaktadir.” (sf: 289)



Yorum: Wawilow-Enstitiisti gercekten diinya tarihi acisindan bir‘dncti calismasi‘dir.
Tarnim ve genetik profesorii Wawilow tarafindan kurulan enstitd, kullanim bitkileri ve
vahsi bitkilerin diinya ¢capinda pratikte ilk gen-bankasidir. Ne var ki Stalin yonetimin-
deki basarili cevre politikasindan s6z edildiginde ve Wawilow-Enstitiisti olumlu 6rnek
olarak gosterildiginde, onun tarafindan temsil edilen bitki 6zelliklerinin genetik ola-
rak kalitimi 6gretisine, onun 6grencisi olan Trofim D. Lyssenko tarafindan bu 6greti-
nin burjuva bilimin bir uydurmasi olarak saldirildigi da belirtilmek zorundadir. Wawi-
low 1940'da Lyssenko’nun suclamalari vasitasiyla tutuklandi, mahkemeye sevk edildi,
0liim cezasina mahkdm edildi. Cezasi sonra 20 yil hapis cezasina donistlrildi ve o
1943'de Saratow hapishanesinde 6ldi. Bu aslinda yiiz karasi bir dykidur. (wikimedia.
org-Wikipedia/sommons/thumb/b/bd/NikolaiVavilovNYWTS)

Bunlarin hepsi “Felaket Alarmi!” yazarlarina gore bir “diinya tarihi agisindan oncii
calismasi!” idi. (sf:288-289)

“Felaket Alarmi!” kitabinda sonra soyle devam ediyor:

“Oysa tash ve hatta mayinlh bir yeni alan asla yanls adimlar olmaksizin fethedilmez.
Tabii Sosyalist Sovyetler Birligi'nin ¢evre politikasinda agir sorunlar ve yanls gelisme-
ler de vard.. Bunlar her seyden énce sosyalist insanin karsisinda bulunan yogun baskidan
kaynaklandi. Bunlar ayni zamanda tarihsel deneyimsizligin ve doganin ¢ok kapsamli
déndistiiriilmelerinin daha uzak ekolojik etkileri (izerine bilgisizligin sonuglariydi. Clinki
sosyalist Sovyetler Birligi'nde ilk kez eskiden ezilen isci ve kdyliiler kendi toplumlarini insa
etmeye giristiler.

Bu hatalar, egilim olarak sosyalist insanin ilkelerini cigneyen ve daha Lenin’in onlara
karsi acimasizca miicadele ydiriitt(igli parti-, devlet ve ekonomi yonetimindeki kiigiik
burjuva biirokratlar vasitasiyla da tesvik edildi.

Sovyetler Birligi sosyalizmdeki bu sinif miicadelesine her zaman yeterli dikkati géster-
medi - devrimci is¢i hareketinin ideoloji ve siyasetinde ¢evre sorununun goz ardi edil-
mesi bunun da bir sonucudur.

Biirokratik-merkeziyetci egilimler tek tarafli olarak merkezi bliyiik projelere odak-
lanma bigiminde kendisini yansitti. Bircok yerlerde en bliytik aciliyet ile sonralar biiyiik
cevre sorunlariyla karsi karsiya gelinen, sanayi ve konut bélgeleri kuruldu. Hizlandinlan
endiistriyel insa, egilim olarak cevre siyaseti sonuglarini gérmezden geldi.

Sosyalist cevre politikasi konusunda ideolojik catismalar

Sosyalist plan ekonomisinin temel cizgilerinin teorik konusunda da, 1924'de
Lenin'in 6liimiinden sonra insan ile doga arasindaki temelli birlik egilim olarak géz ardi
edildi. 1954'de yayinlanan »Politik Ekonomi Ders Kitabi«nda séyle deniyor:

»Sosyalist planlama, siki bir bilimsel temele dayanmaktadir. Halk iktisadini planh bir
sekilde ytirlitmek demek, énceden gérmek demektir. Bilimsel 6ngérii, nesnel ekonomik
yasalarin bilinmesine dayanir ve toplumun maddi yasantisinin olgunlasmis gelisme ge-
reksinimlerinden yola ¢cikmaktadir.

Dogru bir sosyalist iktisat planlamasi, 6ncelikle halk iktisadinin planl gelismesi yasasi-
nin bilinmesini ve ehil bir sekilde kullanilmasini éngériir.« (»Halk iktisadinin Plénli (oran-
tih) Gelismesi Yasasi«, Sf:477, Aim.) [Turkgesi: Politik Ekonomi, Ders Kitab, cilt 2, sf: 138,
inter Yayinlari, Mayis 1993, ist]
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Bu pozisyon insan ile doganin birligi diisturunun bilingli olarak gerceklesmesi ge-
rekliligini g6z ardi ediyor. Bu pozisyon sosyalist plan ekonomisinde insan ve doga-
yi devletsel planlara tabi kilarak sinirsizca biiyiime siirecleri érgiitleyebilme ha-
yaline dayaniyor.

Bu pozisyonun sosyalist Sovyetler Birligi’ndeki teorik gériisleri nasil etkiledigi,
Devlet Plan Komisyonunu’nun ydnetmeni Gleb Maximilianovi¢ Krshishanovski’nin
1932de bilim insanlari éniinde dile getirdigi su goriislerde agiga cikiyor:

»Buglin Sovyet iktidarinin ekonomik ve siyasiinsasi vasitasiyla ortaya koydugu de-
vasa pratik ders,krizsiz bir diinya ekonomisinin giderek hep daha fazla biiyiiyen
maddi bollugunun, dogal giiclerin, seylerin ve insanlarin giderek daha giiclii
bir sekilde tabi oldugu bilimsel olarak sonuna kadar diistiniilmiis sosyalist plan
tarafindan garanti altina ainmasinin gizlerini agiga cikartiyor (»Sovyetler Birligi'nin
teknik-ekonomik yeniden insasinin temelleri«, sf: 2, bold yazan yazar)

Marks ve Engels »dogal yasalara egemen olunmasindan« s6z ederken, Krshis-
hanovski »dodal gliclerin ... ve insanlarin« ekonomik gelismenin hedeflerine tabi
»kilin« masini talep ediyor. Oysa tam da bu baglamda sosyalizm / komiinizm, is¢i-
lerin tiretim ve (irlinlerle kapitalizmden kalma aciz iliskisini asmak anlamina gelir.
Isci sinifi ancak sosyalizmde doga ve toplumun yasalarina giderek daha iyi egemen
hale gelir ve bu sayede »dogayla yeniden bir’lesir«. (xDoganin Diyalektigi«, Marks/
Engels, Eserleri, cilt 20, sf: 433, Alm.) Sosyalist planlama insana ve dogayla giderek
daha yiiksek birlige — ve tersi degil — hizmet eder.

Dogayi insanlarin planlamasina ve calismasina tabi kilma idealist gértisiine karsi
Marks, materyalist gortisti vurguladi. Dogal gerceklikler insana, dogayi degistirmek,
Ornegin dogal maddelerin yeni bicimlerini sekillendirmek icin bos bir alan agar.” (sf:
289-291)

“Bu nedenle SBKP(B)'de 1930lu yillarin sonunda gigantomani (Devasacilik -BN))
lizerine cok 6nemli elestirel ve Gzelestirel bir tartisma patlak verdi. 1939daki XVI-
Il. Parti Kongresi'nde o zamanlar Halk Komiserleri Sovyetleri baskani, yani SSCB-
hiikiimetinin basi olan W. M. Molotow Uciincii Bes Yillik Plén iizerine konusmasinda
sunlari séyledi:

»Bu pldn, bazi ekonomistlerde adeta hastalikli bir gériintim héline gelmis bulunan
insaattaki gigantomaninden kararli bir kopmayi talep ediyor; plan, halk iktisadi-
nin tiim dallar icin barajlardan baslayarak daha orta ve kliglik isletmelerin insasi-
na tutarl bir sekilde gegisi talep ediyor. Bu, insa siirelerinin kisaltiimasi amaciyla ve
yeni lretim kapasitelerinin daha hizli bir sekilde isletilmeye agilmasi yararinadir ve
lilkenin en 6nemli ekonomik bdlgeleri lizerindeki yeni isletmelerin bir ademi merke-
ziyetciligi amaci igin de gereklidir. Bu konuda daha kli¢lik ve orta barajlarin insasina
vurgu yapilmasi gerekir.« (»Sosyalizm Ulkesinin bugtinii ve yarini, SBKP(B)'nin XVIII.
Kongresi’'nde, 10.-21. Mart 1939, Raporlar ve Konusmalar«, sf: 153, bold yazan yazar)

Gigantomaninin teorik temeli kli¢lik burjuva-idealist diinya gériisiiniin etkileri idi.
Trogki, doganin »dlizeltilmesi« ve doga yasalarinin déniistiiriilmesinin sinirsiz
olasiligi teorilerinin atalarindan biriydi.

»insanlik ... diinyayi giderek daha miikemmel yasam bicimlerinin modellestiril-



mesi icin, itaatkar killi toprak camuru olarak gérmeye alisacaktir. ... Insan daglar
ve nehirlerin yeniden gruplandirmasi ile ugrasacak ve dogayi ciddi olarak ve hep
yeniden diizeltecektir.« (Leo Trogki, »Yazin ve Devrims, Edebiyat ve Siyaset Yayinevi,
Viyana, 1924, sf: 172/174, Aim.)

Gigantomani iizerine tartisma zorunlu olarak kesildi. Ulkeyi Hitler-fasizmi ile mu-
harebeye hazirlamak igin tiim gticlerin buna yogunlasmasi zorunluydu. Ancak eger
enerji liretimi ve sanayi (retimi esasli olarak arttirilirsa, sosyalizm savunulabilirdi.
Bu, fasistleri yenmek icin Sovyet isci ve koyliileri tarafindan da yerine getirilen ¢ok
etkin 6nlemlerive tiim gliclerin devasa bir gabasini gerektiriyordu.” (“Felaket Alarm1’,
sf: 294-295)

Yorum: Burada anlatilan ve kismen elestirilenlerin hepsi aslina bakilirsa yalniz-
ca bir seyi gosteriyor: Ekoloji, bilingli bir cevre politikasi biitlin tartismalarda as-
linda hemen hicbir bir rol oynamadi. Tim tartismalarin ¢ikis noktasi ekonomi idi.
Ekonomik olarak gerekli goriildiigiinde, cevreye daha az zarar veren ve cevreyi
korumaya hizmet eden 6nlemler de alindi. Tim bunlarin 6zeti budur.

ikinci diinya savagindan sonraki cevre siyasetinin degerlendirmesi devam edi-
yor:“Felaket Alarmi!"inda buna dair sunlar soyleniyor:

“En gergin durumda bile sosyalist insa kendisini kanitlamis ¢evre politikasina
dair temel cizgilerini stirdtird(.

(Yorum: Aslinda bdylesi temel cizgiler yoktu. Ad vererek gevre ile ilgilenen bir
karar veya benzeri yoktu.)

SSCB’nin Bakanlar Kurulu'nun Ekim 1948 tarihli kararlari, tarlalarin korunma-
si icin genis orman seritleri tesisini, pestizidden muaf tarim icin Trawopolnaja-
tohumluklarinin iilke capinda yapilmasini ve SSCB’nin Avrupa béliimiindeki bozkir-
lar ve orman step bolgelerinde kii¢lik goller ve su havuzlari kurulmasini talep etti.

Bundan iki yil sonra biiyiik kapsamli planlarin pldn hedefleri asilarak yerine geti-
rildigi kaydedildi:

»Sovyetler Birligi'nin Avrupa béliimiindeki kurak-corak bolgelerde simdiden 1,3
milyon hektar yeni ormanlar dikildi ... Bilindigi tizere bu sosyalist plana gére 5 320
kilometre tutarindaki toplam bir uzunlukta tarlalari koruyucu orman kusagi ve kol-
hozlarda ve sovhozlarda 5 709 000 hektarlik toplam bir alanda ormanlar kuruldu«
(ADN’nin 25 Ekim 1930 tarihli basin bildirisi, »Sovyet insanlari doda gli¢lerine ege-
men oluyor«. Dietz Yayinevi, Berlin, sf: 19)" (sf: 296-297)

Yorum: Aynen. Sovyet insanlarinin dogayla iliskisi bu “egemen olma”iliskisi idi!
Bunu “cevre siyasetine dair kendisini kanitlamis bir “temel ¢izgi” diye adlandir-
mak ve savunmak yanhstir ve diger taraftan bu hatalar konusunda yapilan yari
gonulli elestiriyle de celismektedir.

“Kentlerin, sanayinin yeniden ve yeni insasi, tarimin mekanizasyonu ve ekono-
mik insa pldnlarinin asilarak yerine getirilmesiile baglanti icinde bu yillarda ayni za-
manda devasa bir enerji eksikligi ortaya ¢ikti. Sadece 1946 ile 1950 yillari arasinda
Sovyetler Birligi'nin elektrik ihtiyaci ikiye katlanarak 65,2 milyar kilovat-saate ¢ikti.

O zamanlar artan sayidaki ekonomi dnderleri hidro enerjinin payini geriye cekil-
mesini ve gli¢li bir sekilde komlir, petrol ve gaza (daha sonra da atom gliciine) da-

170 - 2015

43



1702015

44

yanilmasini talep ettiler. Oysa Sovyet 6nderligi su gliciinden elde edilen payin hatta
ylizde 30°a ¢ikartilmasini kararlastirdilar. Bu, biiylik kentlerdeki yogun hava kirliligi
gibi bliyliyen ¢evre sorunlarina da bilingli bir yanit idi.” (sf: 297)

Yorum: Hidrolik enerji santralleri vasitasiyla enerji kazaniminin biylyen ¢ev-
re sorunlariyla gerekcelendirildigi tek bir belge bile biz bilmiyoruz! AMLP’nin bu
sonuca naslil vardigini bilmek ilging olurdu.

“SSCB-Bakanlar Kurulu 1950 yilinda Stalin baskanliginda s6ziim ona »Stalin ¢a-
ginin dev insaatlaricna dair kararlari aldi. Bu kararlar her seyden 6nce Kuibyschew,
Stalingrad ve Kachovsk hidrolik enerji santralleri ile Tiirkmen ana kanali ve Volga-
Don akarsu tasimaciligi kanalinin insalarini kapsad..

Bununla bir yandan Leninden bu yana izlenen elektrigi miimkiin oldugunca su
glictinden kazanmak rotasi siddetli direnise karsi gliclendirildi. Diger taraftan plan-
lanan yapilar, savas éncesi zamanda gigantomani olarak hakl bir sekilde elesti-
rilmis olan bir boyutta planlandi ve kismen gerceklestirildi. Bunlar sonralari devasa
ekolojik hasarlari beraberlerinde getirdiler.

1954 ile 1982 arasinda 1445 kilometre uzunlugundaki Tiirkmen ana kana-
I, Aral géliintin yilizde 40 tutarinda su kaybina sebep oldu; bu kanal vasitasiyla
Amuderya'dan yilda yaklasik 13 milyar kiibik metre su ¢cekilmektedir. Kuruma 1960’
yillarda basladi. Blirokratik-kapitalist iktidar sahipleri Aral G6lii cevresindeki bélge-
deki sulanan arazileri giderek daha fazla genislettiler. Aral géliiniin neredeyse biiti-
niyle kurumasi — tuzlanma, tiirlerin yogun bir sekilde yok edilisi, tarimsal (iretimin
gerilemesi ve tiim bélgede kitlesel hastaliklar ile baglantil olarak - Sovyetler Birligi
/ Ozbekistan / Kazakistan tarihindeki en agir bélgesel cevre felaketlerinden biri
hdline geldi.

Mao Zedung Cin'inde bu olumsuz deneyimler elestirildi ve enerji temin etmenin
asiri boyutlanmis biiylik projelerinden ve hakeza bdylesi enddistriyel tiretimden bi-
lingli olarak vaz gegildi.” (“Felaket Alarmi!, sf: 297-298)

Yorum: 1956 Mao Zedung Cin‘inde biiylik ve mega projeler icin yeterli maddi
kaynaklar var miydi? Onlar mega projeleri baslatmak olanadi mevcut olmasina
ragmen, cevre politikasi bakimindan disiincelerle bilingli olarak mi“biyik pro-
jelere” girismediler ? Cin ekonomisinin 1956'da mega projeleri finanse edecek
glicte olmadigi olgudur.

“Genis kapsamli olumsuz sonuglar doguran bir diger yon belirleme »atom giicii-
niin« cok yogun bir sekilde »barig¢il kullanimi« idi. Daha 1940l yillarin sonunda
Sovyetler Birligi ilk atom bombasi insa etmenin kosullarini yaratti. AGustos 1945'te
Hirosima ve Nagazaki lizerine atom bombalarinin atilmasindan ve Soguk Savasin
baslamasindan sonra, Sovyetler Birligi'nin ABD'nin niikleer santajina karsi ¢cikmasi
ve kendisinin bir atom bombasi gelistirmesi kesinlikle dogru idi.” (“Felaket Alar-
mi!’, sf: 298-299, bold yazan yazar)

Yorum: AMLP burada Sovyetler Birligi'nin “niikleer enerjiyi ok kapsaml bir se-
kilde bariscil kullanmasi” ni elestiriyor ve ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin “ken-
disinin atom bombasi” Gretmesini kesinlikle dogru olarak propaganda ediyor.
Bu bituinuyle gariptir! Atom bombasi gelistirmek icin niikleer reaktorlere (veya



atom tesislerine) gereksinim vardir; niikleer santraller olmaksizin atom bomba-
si gelistirilemez. Hesap bu kadar basittir. Atom bombasinin insa edilmesi “kesin-
likle dogru olarak” degerlendirilir ve savunulursa, o zaman atom reaktorlerine ve
niikleer enerjinin bariscil kullanimina karsi olunamaz.

“27 Haziran 1954'de Moskova yakinlarindaki Obninsk’te diinyanin ilk atom re-
aktorii aga baglandi. Sovyetler Birligi enerji temini icin artan bir sekilde niikleer
enerjiye dayand. Sovyet disisleri bakani Andrej Wyschinskij daha 10 Kasim 1949da
BM-Genel kurulunun Siyasi Komisyonunun bir toplantisinda sunlari acikladi:

»Colleri sulandirmak ve insanin seyrek olarak ayak bastigi yeni bolgeleri islenecek
hale getirmek icin atom enerjisinin banis¢il kullanimini daha biiytik gérevlerinin yeri-
ne getirilmesinin hizmetine sunmak istiyoruz. Bunu kendi planimiza gére lilkemizin
efendileri olarak bizler gerceklestirecegiz«. (A.J. Wyschinskij, »Uluslararasi Hukuk ve
uluslararasi Siyasetin Sorunlari«, sf: 615 — kendi ¢evirimiz)

Bu nesnel olarak ¢ilginca bir plan idi. Hiikmedilemez, insan ve dogayi varlik-
sal/yasamsal olarak tehdit edici bir teknolojinin giderek daha fazla ekonomik
alanlara ntifuz etmesini éngoriiyordu. Sovyetler Birligi'nde niikleer enerjinin »baris-
¢l kullanimi« biiylik santiyelerde atom patlamalariyla devasa toprak yiginlarinin
harekete gecirilmesine varana dek uygulandi. Bunun sonucu (ilke topraklarinin be-
lirli bir béliimiiniin kalici bir sekilde radyo aktif isinlanmasi oldu...” (“Felaket Alar-
mi!” sf: 299)

Yorum: AMLP, bir atom reaktériinde uranyumun zenginlestirilmesi yoluyla si-
lah haline gelebilecek atom bombasinin gelistirilmesini dogru buluyor. Bununla
nikleer teknolojiyi aslinda hikmedilebilir gériiyor. O zaman atom enerjisinin
blyik gorevler hizmetinde bariscil kullaniimasina yoneltilen elestiri ve bu kulla-
nimi nesnel olarak ¢ilginca plan olarak degerlendirmek ne yaman bir celiskidir?

AMLP burada bizzat kendisi ile celistiginin farkinda degildir.

Niikleer enerji ve atom bombasinin kullaniimasina dair bizim pozisyonu-
muz soyledir: Nikleer enerji heniiz hilkmedilemeyen, insan ve dogayi varliksal
olarak tehlikeye distren bir enerjidir. Bu kosullar altinda atom reaktorleri insasi-
ni ve niikleer enerji kullanimini butlndyle ret ediyoruz. Var tim atom santralle-
rinin derhal kapatilmasi ve tasfiye edilmesinden, yeni insaatlara son verilmesin-
den yanayiz.

Nikleer teknolojisinin hiikmedilebilir olmadigini son on yillar agikca gosterdi.
ikinci diinya savasinin sonunda atom teknolojisi bugiinkiinden cok daha az ge-
lismisti. Yani bu teknoloji buglinkiinden daha az kontrol edilebilir durumdaydi.

Bu bakimdan atom bombasi insasi, bu her ne kadar sosyalizmin bir savunma
onlemi olarak goriinse de, yanlis idi.

Ne var ki o zamanki karar alicilar, niikleer gli¢ hakkinda bugtin bizim sahip
oldugumuz bilgiye heniiz sahip degildiler. Onlar icin sosyalist devletlerin atom
bombalarini kullandidi sinirli bir atom savasi da esasen mimkin goriliyordu.
Biz bunu buglnki bilgimiz temelinde ilkesel olarak ret ediyoruz. Sosyalist bir
devlet hicbir sart altinda atom bombasi tretemez ve kullanamaz. Clinki bu in-
sanligin yasam temelleri imha eden bir silahtir.
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“Sosyalist Cin bu konuda da farkli yollar izledi. Siyaset ve bilim niikleer gliciin he-
niiz hiikmedilebilir olmadigini kavradilar; bu nedenle Cin'de bilin¢li olarak atom re-
aktérleri kurmadilar.” (“Felaket Alarmi!’; sf: 299)

Yorum: Cin'de ‘siyaset ve bilimin atom glictiniin hikmedilebilir olmadigini
kavradiklarindan’ bilingli olarak atom reaktorleri kurmadiklari iddiasi bir masal-
dir. Cin 1949'dan 1976'ya kadar atom reaktorleri insa etmek icin ne gerekli kay-
naklara ne de teknige sahip idi. Kendisinin nikleer enerji ve atom bombasina
dair pratik tutumunu Cin KP’si (o zamanlar tarafimizdan da) kizil Cin'in zaferleri
olarak kutlanan ilki daha 1964'de yapilan atom bombasi testleriyle gosterdi. Bu,
Cin'in savaglarda atom bombalarinin Cin tarafindan da bir kullanimini dislama-
digini kanitlar.

“Ne var ki o zamanlar diinya ¢apinda yaygin tehlikelerin kiigiimsenmesi, atom gui-
clintin hiikmedilebilir olmamasi hakkinda bilgisizlik hesaba katilmak zorundadir.
Dirk van Laak séyle yaziyor:

»Qysa (atom) ¢dpliniin temizlenmesi sorunundaki umursamaz tavir asla sadece
Sovyetlere ait bir ézellik degildi. Bir Werner Heisenberg bile 1954'de «onu basindan
def etmek icin atom atigini (i metre derine gémmenin» yeterli olacagina inaniyor-
du.« (»Beyaz Filler«, sf: 121/122)

Sovyetlerin »umursamazligin« diinya gériisii bakimindan da nedenleri vardi. Ul-
kenin insasinda ve doga gliglerinin kullanimindaki tiim basarilardan sonra dogaya
hiikmedilebilirligin mutlaklastiriimasi egilimi ortaya ¢ikti.” (“Felaket Alarm1V’, sf:
299-300)

“Bu, Marksizm-Leninizm temelinde 6nemli bir teorik acikliga kavusturma idi. Oysa
pratikte daha o zaman gevre siyaseti bakimindan bir rota degisikligi baslamisti.
Parti-, ekonomi ve devlet 6nderlidi icinde yukarda dedinilen Profesér Bogoslovskij ti-
pinde kiigiik burjuva bir biirokrasi bicimlendi ve niifuz kazand.

Stalin bu tehlikeyi kiiciimsedi ve bu zorlu durumda sosyalizmde sinif miicadele-
si yerine siniflarin giderek soniip gitmesinden ve Sovyetler Birligi'nde baslatiimigs
olan komiinizme gecisten s6z etti. O ayni zamanda su yanhs tezi de koydu:

»Kent ile kir arasindaki, sanayi ile tarim arasindaki zitlgin temeli andaki sosyalist
dlizenimiz vasitasiyla simdiden ¢okertilmistir.« (age., sf: 317)

Stalin bu sorunda kendisini komiinizme gecis icin »blylik kentlerin ¢okUisti«nii
On goren Friedrich Engels’den vurgulayarak ayirdi.(»Anti-Diihring«, Marks/En-
gels, Eserler, cilt 20, sf: 277) Stalin sdyle karsi ¢ikti:

»Bu tabii ki, kent ile kir arasindaki zithgin ortadan kaldirilmasinin, “biyiik kent-
lerin batmasi’na yol agmak zorunda oldugu anlamina gelmez(bkz: Engels’in “Anti-
Dtihring”i). Biyiik kentler batmamakla kalmayacak, ayni zamanda daha biyiik
yeni kentler de ortaya ¢ikacaktir«. (»SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Problemleric, sf:
317, Alm.; Tiirkgesi: Stalin, “SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri”, sf: 302,
cilt 16, inter Yayinlari, Haziran 1994, ist.)

Lakin Engels’in ifadesi, yalnizca zamanla sinirli, somut bir tespit degil, tersine bui-
ylik kentlerin, insan ile doganin birliginin tahrip edilmesiyle bagi ortaya konup, ilke-
sel olarak vurgulanarak gerekgelendirilmisti:



»Havanin, suyun ve topragin buglinkii kirlenmesi, ancak ve ancak kent ile kirin
kaynasmasiyla ortadan kaldirilabilir; bugiin kentlerde mum gibi eriyen kitlelerin
glibrelerinin hastaliklar yerine bitkiler lretilmesine yarayacagi noktaya, ancak bu
kaynasma gétiirebilir. ... Uygarlik kuskusuz bize, bliytik kentler ile birlikte, ortadan
kaldinimasi icin cok zaman ve ¢ok ¢aba gerektirecek bir miras bikarmistir. Ama bu,
uzun stireli bir siire¢ de olsa, o bliylik kentleri ortadan kaldirmak gerekecektir ve o
bliylik kentler de ortadan kalkacaklardir.« (»Anti-Diihring«, Marks/Engels, Eserler,
cilt 20, sf: 276/277 Alm., Tirkgesi: F. Engels, “Anti-Diihring”, Sol Yayinlari, sf: 466-
467, Mart 1977, Ankara)

Mao Zedung Friedrich Engels’in pozisyonunu gli¢lendirdi. Kendisinin » >Politik Eko-
nomi Ders Kitabinin’ incelenmesinden Sonraki Notlariznda 1960da séyle yazdi:

»Eger kent ile kir arasindaki fark ortadan kaldirilmak isteniyorsa ... o za-
man neden “bu hicbir sekilde, >bliyiik kentlerin roliiniin daha az olacagic demek
degildir"agiklamasi getiriliyor? Kentlerin gelecekte artik bdylesine bliyiik olmaya ih-
tiyaci yoktur; bliylik kentlerde ikamet eden sakinleri kira dagitiimak ve ¢okga kiiglik
kentler kurulmak zorundadir.« (Mao Tse Tung, »Das machen wir anders als Moskau,
sf: 74, Mao Zedung, “Biz bunu Moskova'dan farkl yapiyoruz"). (“Felaket Alarmi!’ sf:
301-302)

Ve baska bir yerde:

»Sosyalizm sadece emekgileri ve liretim araclarini eski toplumdan kurtarmakla
kalmadi, ayni zamanda eski toplumun kullanamadigi doganin genis zenginligini de
kurtardi.« Mao Zedung, »Yeni Cin'in ilk ceyrek ylizyili«ndan alinti, sf: 176).” (sf: 306)

Yorum: Yazinin bu bdélimlerinde Stalin'in bazi pozisyonlarina getirilen kimi
dogru elestiriler, yanhs kiiclik burjuva elestirilerle karistirnimaktadir.

“Komiinizme gecis” tezine ve bununla bagintili olan her seye getirilen elestiri
dogrudur. Bu tespitin yapildigi donemde “Komiinizme gecis“ten soz etmek ¢ok
erken ve biitliniyle yanhst

Buna karsi “buyik kentlerin batisi” hakkindaki elestiri ile ilgili olarak Stalin hak-
hdir. Mao’nun bu sorundaki Stalin’in pozisyonlarina elestirisi, gercek gelismeyle
pek ilgili bulunmayan kiictik burjuva bir elestiridir. Sosyalist bir gelecekte buyik
sehirlerin niifusunu koylere dagitmak ve bununla kent / kir zith§ini ortadan kal-
dirmak istemek, kiicik burjuva bir tGtopyadir. (Bu arada suna da dikkat ¢ekelim:
Kizil Khmer'ler Kambogya'da “kizil” ile adlandirdiklari, gercekte sosyal fasist teror-
le bunu yapmaya kaktilar. Sonug felaket oldu.)

Gelecek daha ziyade Stalin'in “Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda ortaya koy-
dudu gibi (ve bu perspektifin Stefan Engel’in biitlnliklu olarak alintilanmadig
gibi) olacaktir:

“Bliytik kentler batmamakla kalmayacak, kiiltiiriin en bliylik gelisme merkezleri
olarak, yalnizca biiyiik sanayinin degil, ayni zamanda tarimsal (iriinlerin islenme-
sinin ve gida maddeleri sanayinin tiim dallarinin muazzam gelisiminin merkezleri
olarak daha bliyiik yeni kentler ortaya ¢ikacaktir. Bu durum tilkenin kiiltiirel gelisi-
mini kolaylastiracak ve kentte ve kirda yasam kosullarinin dengelenmesine yol a¢a-
caktir” (Stalin, cilt 15, sf: 317, Alm., Tuirkcesi: Stalin, cilt 16, sf: 302, inter Yayinlari)

170 - 2015

47



1702015

48

Mao’nun Stalin'e bu elestirisi 1959l yillarin Cin'ini ¢ikis noktasi aliyor ve sonra-
dan kentlilerin tasinmasi gereken kdyler icin bir gelecek resmi giziyor.

“Mao Zedung dnderligindeki Cin Komlinist Partisi Sovyetler Birligi’'nde sosyalizme
ihaneti mahkam etti. Bu kendisini Cin Halk Cumhuriyeti'nin cevre politikasinda da
yansitti. Sovyet revizyonistleri bir cevre krizinin ortaya ¢ikisini inkar ederken, Sosya-
list Cin kapitalist (ilkelerin cevre tahribatina saldirdi ve bizzat kendisi baska yollara
gitti. 1972'de Stockholm'deki ilk ‘BM-Cevreyi Koruma Konferans'inda Cin Halk Cum-
huriyeti Delegasyonun baskani sunu agikladi:

»Emperyalizm, sémdirgecilik ve yeni sémlirgecilik ve de onun tekelci sermaye
gruplari yiiksek kdrlar avinda yasam veya halklanin 6liimiini dikkate almaksizin
hummali bir sekilde baska (ilkeler halklari yagmaliyor ve onlari sémiirtiyorlar, on-
larin kaynaklarina zararlar veriyorlar ve diger lilkelerinki gibi kendilerinin gevrelerini
zehirliyorlar. Silahlanma yarisi icin yillik devasa para meblaglarini harcamaktan ka-
¢inmiyorlar; ama bizzat kendi llkelerinde ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin
veya kirletiime ve zarara ugratiimadan magdur olan diger egemen devletlerin ka-
yiplanini karsilama icin en ciizi parayr harcamaya istek ve niyetleri yoktur. ... Insancil
cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ve pisletmeye karsi miicadele insanhigin saglkli
gelismesinin glivence altina alinmasi i¢in acil ve yasamsal 6nemde bir gérev hdline
gelmistir.« (20 Haziran 1972 tarihli »Peking Rundschau, sf: 6dan alintilandi)”. (“Fe-
laket Alarmi!’) sf: 306-307)

Yorum: Birincisi: Mao Zedung 6nderligindeki Cin KP’si bir “cevre krizi"nden
s6z etmedi. ikincisi: Cevre sorunu Cin KP’nin miicadelesinde (o zamanki M-L-
harekette oldugu gibi) merkezi bir rol oynamad. Ugiinciisii: Bu sorundaki re-
vizyonistlerin ve Marksist-Leninistlerin pozisyonlari birbirlerinden ¢ok uzakta
degildi. Revizyonist partiler de emperyalistlerin ¢evre glinahlarini /cirimlerini
teshir ettiler! Dordiinciisii: 1972'de Peking Rundschau'da yayimlanan Cin HC-
hikiimetinin pozisyonu bizim bildigimiz kadariyla ¢evre sorunlari lzerine ilk
kez somut olarak resmi tavir takinmasidir. Bu tavir takinis, cevre zararlarinin esas
sorumlularinin da icinde bulundugu 113 Glkenin temsil edildigi BM-Cevre Kon-
ferans'inin sonug belgesinde yeni somurgecilik ve tekelci sermaye gruplarinin
sebep olucular olarak adlandirilmasi dogal olarak dista tutuldugunda, ¢ok kap-
samli degildir.

1972'de Stockholm'daki Konferans'in cikarilan sonug aciklamasinda “Cevrenin
korunmasi ve iyilestirilmesi tiim devletlerin acil 5Gnemli konusu ve yiikimliiliigi ola-
rak” tespit edildi. Konferansin tizerinde anlasmaya vardigi buydu!

“Ozellikle Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminde sosyalist Cin'de érnek alinacak cevre
siyasetine iliskin énlemler ele alindi. Proleter devrimciler ¢evre sorununu sosya-
lizmde sinif miicadelesinin pargasi olarak kavradilar ve dogal yasam temellerinin
sorumsuzca tahrip edilmesini, »kapitalist yolu izleyen iktidar sahipleri«nin siyaseti
olarak elestirdiler. 1974 yilinda »Peking Rundschau«nun ilkesel bir makalesinde sdy-
le dendi:

»Ekonominin gelismesinin ¢evreyi tahrip edip etmedigi ve toplumsal zararlara se-
bep olup olmadigi toplumsal diizende ve ondaki hangi siyasi ¢izginin gerceklestigin-



de yatmaktadir. ...

Sanayi liretimi ve ¢evrenin gelisimi zitlarin bir birligini olusturur. Onlar birbirleriyle
celiski icinde degildir, bilakis birbirlerini ileriye dogru da iterler. Bu geliskinin dogru
ele alinmasinin kosulu altinda zararli olandan halk icin yararl bir sey ¢ikabilir.« (Guo
Huan, »Cevreyi korumaya 6zel dikkat gosterelim«, 12 Kasim 1974 tarihli »Peking
Rundschaus, sf: 10)

Karl Marks'in »Gotha Programinin Elestirisi« ve Friedrich Engels’in »Doganin Diya-
lektigi« gibi cesitli yazilar Cin yayinlarinda ilk kez tiim uluslararasi Marksist-Leninist
ve isci hareketine sunuldu.

Mao Zedung énderligindeki Cin Halk Cumhuriyeti’nin ¢evreyi koruma konu-
sunda yol gostericiliginin ii¢ esas kaynagi vard.

Birincisi. Sosyalist politik ekonominin yaratic bir sekilde ilerletilmesi: Tek
tarafli olarak tiretimin artisini, onu asiri derecede merkezilestirmeyi ve maddi tesvik-
leri arttirmayi reddetme. Mao Zedung daha 1958'de sirkiilasyon ekonomisinin basit
ydntemi olarak bataklik gazinin kullanimini (¢lirlime siire¢lerinden metan) propa-
ganda etti. Oysa parti-, devlet ve ekonomi énderligindeki kii¢lik burjuva biirokrasi
bu 6nlemi yillarca sabote etti. Ancak kiiltiir devrimi sirasinda metan gazin kullanimi
da Liu Shaogive Deng Xiaoping cevresindeki partinin iktidar sahiplerinin revizyonist
cizgisine karsi kitlesel elestirinin konusu hdline geldi:

»Cinde metan gazinin kullanimi hakkindaki haberler, bu alanda her seyden dnce,
béylesi <ilkel seylerins isciler ve kdyliiler gibi béyle <ilkel insanlars tarafindan Cin’i mo-
dern bir sanayi lilkesine donlistliremeyecedi seklindeki diisiinceler tarafindan engel-
lendigini gésteriyor. ... Bu teori adina kitlesel nitelige sahip deneyler tiim alanlarda
engellendi.« (Rudolf G. Wagner, »Cin Halk Cumhuriyeti’'nde metan gazinin kullanil-
masi«, sf: 70/71)

Revizyonist ¢izginin elestiriimesinden metan gazinin kullanilmasi icin (ilke ¢capin-
da bir kampanya ortaya cikti. Bu kampanyanin bircok hedefi vardi: Kirda elektrik
lretmek, yasam standardini ylikseltmek, kirsal niifusun kiiltiirel ve siyasi faaliyetini
tesvik etmek, organik gtibre liretmek, hijyenik kosullari iyilestirmek; ormanlarin ke-
silmesini azaltmak ve enerji temininde ulusal bagimsizligi glivence altina almak icin
ademi merkeziyetciligi ilerletmek.

Dr. Kurt Frunzke »Biyo gaz tesislerinin teknigi« makalesinde, bugiin Cin Halk
Cumhuriyeti'nde hald, kiiltiir devrimi sirasinda biyo gaz kazanilmasi icin insa edil-
mis olan alti milyon- yedi milyon arasi kiiglik tesislerin mevcut bulundugunu bildir-
mektedir.

Cin énderligi, Cin halkini sosyalist ekonominin insasinda »iki ayak tizerinde y(irti-
mek« ilkesine uymaya cagirdi. Hiikiimet en dnemli merkezi projelere yogunlasirken,
su insasinda yerel tesislere dncelik verilmesi éngoriildii.. Yerel girisimler, kitlelerin
bdylesi eylemleri bizzat kendilerinin pldnlamasi ve gerceklestirebilmesini kolaylas-
tirdi.

Uluslararasi cevre hareketinden bir¢ok insan sosyalist Cin'in politikasini takdir etti.
Ornegin Norman Myers tarafindan ¢ikarilan ve o zamanlar BUND tarafindan tavsiye
edilen »GAIA - yerkiiremizin eko atlasi« kitabinda séyle dendi:
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»Bunun disinda Cin, lstiine basa basa hi¢bir seyin ¢arcur edilmemesini saglayan
ekolojik bir tarim igin 6rnektir... Onun kendi icine kapali kaynaklar sistemi genis kap-
samli bir geriye déntistimdi (yeniden kullanimi BN) uygulamaktadir... Diinyanin en
genis kapsamli sulama agi diinya ¢apindaki piring mahsuliiniin licte birinden faz-
lasini yetistirmeyi Cinlilere miimkiin kilmaktadir«. (sf: 62/63)” (“Felaket Alarmi!’; sf:
307-309)

Yorum: Cin'in ¢cevre politikasi hakkindaki bu asiri 6vgl dizmeler, cevre siya-
setinin Urlint olarak degerlendirilen tim olumlu 6nlemlerin, sonucta kaynak
eksikligi ve Cin HC'nin sinirh maddi olanaklarinin talep ettigi onlemler oldugu
gercedini, bilingli veya bilingsiz olarak gormiiyor. “Genis kapsamli Recycling (Ye-
niden kullanim)”kapitalist olarak az gelismis her kiictik kdyde vardir! Clinki eksik
kaynaklar insanlari hicbir seyi carcur etmemeye ve miimkiin olan her seyi geri
donustirmeye zorunlu kilar! Bu, bilingli bir cevre siyasetinin sonucu mudur? Eko-
nominin dezentralizasyonu, iki ayadi Gzerinde gitmek vs.? Bunlar Mao veya Cin
KP tarafindan herhangi bir zamanda cevre siyaseti ve ¢cevre sorunlari ile gerekce-
lendirildi mi? Nesnel ekonomik zorunluluklar niye bilingli cevre politikasi olarak
yorumlaniyor?

“Ikincisi. Diyalektik yéntemin insan ile doganin birliginin daha yiiksek gelismesi
lizerinde bilingli olarak uygulanmasi. incelemeye ve diyalektigin uygulanmasina
dair kampanyalar Kiiltiir Devrimi sirasinda »Bir ikiye béliinlyor« siariyla ydiriitiildi.
Cinli devrimciler teori ile pratigin her aynistinlmasina karsi savas ilan ettiler ve sinif
miicadelesinde, lretim savasiminda ve bilimsel deneyde bilingli olarak diyalektik
yéntemi kullandilar.

Bunun bir sonucu mutlak anlamda hicbir ¢opiin olamayacadi kavrayisiydi. Bu
nedenle liretim tesisleri sistematik olarak, bir fabrikadan artik maddelerin komsu
fabrikalardaki lretimde ¢ikis maddeleri olarak kullanabilmeleri seklinde kuruldu.
Holger Strohm »Cin HC'nde cevreyi koruma« kitabinda séyle yaziyor:

»Coplerden, atik sulardan ve atik gazlardan ham maddelerin yeniden kullanimi-
nin sahip oldugu yiiksek 6nem hem ekonomik hem de ¢evresel nedenlere dayan-
maktadir. Cinliler cok amacli kullanimi kendilerinin en 6nemli gérevi olarak géru-
yorlar. Bu baglamda yeniden kullanma teknigine dair eski ilkel teknolojiler bu arada
cok gelismis hale geldiler.« (sf: 88)

Cin Halk Cumhuriyeti'nin emekgileri kapsamli bir sirkiilasyon ekonomisinin ger-
ceklesmesinde dnclillik isini — simdiye kadar diinyanin hicbir diger lilkesinde sadece
yaklasik olarak bile ulasiimadigi él¢tide - yaptilar. “ (“Felaket Alarmi!’; sf: 310)

Yorum: Cin'in ekonomik olarak az gelismisliginde ekolojik gelecegi dusleyen
batili Maoist gézlemcilerin yorumudur bu. Ekonomik kosullu “kapsamli sirkilas-
yon iktisadi” bilingli cevre siyaseti olarak satiliyor burada. Bu gozlemcilere, 6r-
negin Afganistan'daki koylere gitmelerini 6neriyoruz. Oralarda “fazla amach
kullanim”in ve “kapsamli sirkllasyon iktisad”inin vs. sahane 6rneklerini bulabilir-
ler. Tamamiyla sosyalizmsiz!

“Ugiinciisii. nsan ile doganin birligi temelinde sosyalizmin insasi icin kitlelerin
harekete gecirilmesi. Doga gliclerinin ¢alisan insanlarin ¢ikarina emekg¢i insanlar



tarafindan zapt edilmesi Cin Halk Cumhuriyeti’nin bliyiik kazanimlari arasindadir.
Sosyalist Cin Mao Zedung 6nderliginde ormanlastirmaya dair ve toprak erozyonuna
karsi bliyiik projeler gelistirdi. »Ulkeyi ormanla értl« mottosuyla tiim halk harekete
gecirildi. Orman isgileri ve bircok gondillii Cin'in kuzeybatisinda ¢éllerin yayilmasina
karsi buiylik bir yesil koruma duvari kurdular. Bu, ormancilik bilim insanlari ve cevre
koruyucular arasinda uluslararasi olarak da btiyiik kabul gérdui.”

Yorum: Ekonomik zorunluluk yine ¢evre siyasetine donusturilip yorumlaniyor.

“Sosyalist Cin niifus siyasetine iliskin olarak da siireklilik pozisyonunu aldi. Du-
rum zorluydu. Cin'de tarimsal olarak kullanilabilir araziler sinirlydi; ekonomik ola-
rak geri kalmighk mirasinin sistematik bir sekilde asilmasi zorunluydu; kadinlarinin
saghginin korunmasi zorunluydu ve es zamanli olarak onlarin toplumsal liretime
katihminin miimkiin kihlnmasi zorunluydu. Planli dogum politikasi icin ikna etme
calismasi gerekliydi. Yashlikta bir maddi destegin uygulamaya koyulmasi, yashhkta
gecinmenin sadece ¢cok cocuklar araciligiyla glivence altina alinabilmesi baskisini
ailelerin lizerinden kaldird.” (“Felaket Alarm1V’, sf: 310)

Yorum: Nifus politikasina da damgasini vuran ekonomik zorunluluklardi. Di-
ger taraftan planh dogum politikasi sadece ikna etme calismasi vasitasiyla degil,
ayni zamanda ekonomik ve toplumsal baski ve yasaklar araciligiyla da gercek-
lesti. Bizler Cin KP'nin, SBKP(B) siyasetlerini — bunlari genelde dogru bulsak bile
- idealize etmekten vaz ge¢meliyiz.

“Mao Zedung'un 1976da oliimiinden sonraki revizyonist ihanet Cin Halk
Cumhuriyeti’'nin ¢evreyi korumadaki biiyiik basarilarini da sonlandirdi. Acimasiz-
ca kentlesme ve sanayilesme ve toprak, hava ve suyun devasa kirletilmesi ile bugiin
Cin, cevrenin acimasizca tahrip edilmesinde, bircok diger kapitalist (ilkeleri gegiyor.

Tiim diinyada egemenler cevre felaketi yolunu bile bile siirdiiriirlerken ve bizzat
bundan hala kar elde ederken, s6zde »sosyalizmdeki cevre tahribati« hakkinda en
derin infiallerini iki yiizlii bir sekilde gdsteriyorlar. Onlara s6ylenecek sey sudur:

Sosyalist cevre siyasetinin sert miicadele edilerek kazanilmis biiylik basarilari sos-
yalizmden komiinizme dogru gelismenin ifadesiydi. Tek tarafliliklarin, zaaflarin
ve hatalarin da ortaya ¢ikmasi, sosyalist toplum dlizeninde hdla etkisini siirdiren
burjuva ve kiigiik burjuva diigiince-ve iiretim tarzinin kalintilarini yansitti. On-
lar sonunda sosyalizme ihanete de gétiirdiiler. Revizyonist yeni burjuvazinin sosya-
list degil, bilakis burjuva dlisiince-ve lretim tarzi insan ve dogaya karsi en buiyiik
clirme gotiirdi!” ("Felaket Alarmi!’, sf: 306-312)

Yorum: Tim bu degerlendirmelerden sunlari 6zetleyebiliriz:

Stefan Engel ve AMLP’'nin Sovyetler Birligi ve Cin ile ilgili cikardigi sonug, Sov-
yetler Birligi'nde cevre siyasetinde her ne kadar bazi hatalar yapilmis olsa da, bu
hatalar Cin'de bunlardan dersler ¢ikarilarak giderilmistir. Mao Zedung onderli-
gindeki Cin dogru bir cevre politikasi konusunda tiim komunistler i¢in aydinla-
tic1 Ornektir!

“Felaket Alarmi”"nda Mao Zedung onderligindeki Cin KP'ne ¢evre sorunu ba-
kimindan tek bir elestiri yoktur! Her sey miikemmeldi! Milkemmel olmayan bir
seyler vardi ise, bunlarin suclusu ve sorumlusu kiiciik burjuva disiince tarzina
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sahip revizyonist yolculardi.
Bu tutum butlndyle yanhstir ve 6zelestirel degildir. Bu tavir sadece kendi hata-
larinin GstUnd 6rtmeye hizmet eder.

9. Sosyalizme yanlis elestiri - paradigmalar degisimi mi?

“Felaket Alarmi!” nda sunlar belirtiliyor:

“Kapitalist (iretim ve tiiketim insanin dogaile iliskisinde korkung¢ hatali gelismele-
re, liretim-ve yasam tarzinin bir deformasyona gétlirdii. Bunlar uluslararasi sosya-
list devrimin zaferinden sonra uzunca stire diizeltiimek ve yeni bir raya oturtulmak
zorundadir.

Emperyalist kiiltiirden etkilenen bircok insan, yasam tarzinin iyilesmesi (izerine
dislindliklerinde, kii¢iik burjuva bir yagam tarzi idealine yoneliyorlar. Bu, sade-
ce kliglik burjuvalar arasinda degil, ayni zamanda isciler ve genis kitleler arasinda
diinyanin her yerinde derin izler birakti. Yasam hedefleri, dilekler ve dlisler ezici bir
medya dlinyasi, burjuva egitim diizeni ve burjuva kitlesel kiiltiir lizerinden manipi-
latif bir sekilde siirekli olarak genisleyen ihtiyaglarin bireysel olarak karsilan-
masina yoneltildi. Bu baglamda su asikardir: Stirekli olarak genisleyen ihtiyaglarin
bireysel olarak karsilanmasi isi carcur edici hdle geldiginde ve tiim insanlik icin ger-
ceklestiginde, bu, gezegeni az ¢cok yakin zamanda yasanmaz hale getirirdi.

Insan ile doganin siirdiirilebilir birligini saglayabilecek tek sey proleter bir iire-
tim- ve yasam tarzidir. Bu ideal ugruna miicadele tiim sosyalist toplumu icin ilk
sirada énem kazaniyor.

Stalin 1952'de énemli yazisi »SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari«nda sos-
yalizmin ekonomik temel yasasini séyle formiile etti:

»Tm toplumun stirekli artan maddi ve kiiltiirel gereksiniminin azami 6l¢lide kar-
silanmasinin kesintisiz biiyiime ve sosyalist liretimin en gelismis teknik temelinde
stirekli mtikemmellestirilmesi sayesinde glivence altina alinmasi.« (Stalin, Eserler,
cilt 15, sf: 291, Alm; Tiirkcesi: Stalin, Eserler, cilt 16, sf: 315, inter Yayinlari)

Bu gértis, sosyalizmde insanlarin maddi ve kdiilttirel ihtiyaglarinin siirekli biylime-
sinden yola cikti. Bu gériis I. Diinya Savasindan sonra Rusya'da oldugu gibi, yoksul-
lasmis ve aglik ceken kitlelerle birlikte ekonomik olarak geri bir (ilkede ilk 6nce elbette
gerekliydi.

Sovyetler Birligi'nin ABD'den sonra ikinci biiyiik ekonomik gti¢ haline geldigi basa-
rili yeniden insadan sonra »kesintisiz bliylime«ye yonelim artik hakli gosterilir degil-
di. Oysa toplum ile doga arasindaki karsilikl birbirini etkilemenin sosyalizmin
ekonomik temel yasasi tanimlamasinda dikkate alinmamis olmasi kabul edilebilir
degildi.

Insan ile doga birliginin siirekli daha yiiksek gelismesi sosyalizmin ekonomik te-
mel yasasinin par¢asi olmak zorundadir. Bu birlik olmaksizin sosyalist toplum ken-
disinin tretim ve yasam tarzini stirekliligi saglanmis bir sekilde gelistiremez. Dogal
kaynaklar sinirli oldugundan ve insanlarin gereksinimleri de sinirsiz bir sekilde ar-



tamayacadgindan, siirekli biiyiime ne miimkiindiir ne de elde etmeye ¢alisma-
ya degerdir.

Bugtin sosyalizmin ekonomik temel yasasinin esas pargasi, ¢evre zararlarini tamir
etmek, tlkelerin esitsizligini ve yeni-sémiirgeci sémtiriilmesini sonlandirmak ve yi-
kici retim-ve tiiketim tarzinin diinya ¢apinda (stesinden gelmektir. Sosyalizmin
ekonomik temel yasasinin 6zsel yanlarini sunlar kapsar:

® insan ile doganin diyalektik birligi sosyalist toplumun diinya gériissel temeli-
dir ve sosyalist ekoloji ile ekonominin birliginde kendisini gésterir.

® insan ve doganin sémdiriilmesinin, liretim araclari tizerindeki toplumsal m(ilki-
yet temelinde meta iiretimin kaldirilmasi araciligiyla bertaraf edilmesi.

® insanhdin siirekli olarak degisen maddi ve kiiltiirel gereksinimlerinin kar-
stlanmasinin saglanmasi ve tiimiiyle toplumsal bir «verimliligi»n gerceklesmesi.

® Toplumsal gérev olarak iiretim- ve yasam kosullarinin donistiiriilmesi ve ka-
dinlarin ekonomik bagimlili ginin kaldirilmasi.

® Yeni somiirgeciligin sebep oldugu deformasyonun bilingli bir sekilde listesinden
gelinmesi ile birlikte karsilikli yararlanmak icin sosyalist uluslarin enternasyonal,
esit haklara sahip ve géniillii bir is boliimii.

® Sosyalist yarisma ve sosyalist bilincin gelistirilmesi vasitasiyla bilim ile teknigin
gelismesinin birligi icinde artan bir ig iiretkenliginin gerceklestiriimesi. Proletarya
diktatérligiintin saglamlastiriimasi ve siniflarin kaldirilmasi icin el ve kafa isi ayri-
minin giderek daha da kaldirilmasi ugruna miicadele.

® Kent ile kir ayrimini asmak ve saglikl bir cevrede miimkiin olan en iyi yasam
ve ¢calisma kosullari icin kentlerin yeniden dogallastiriimasi ve kirin kentsel yerlesim
alani haline getirilisini planli bir sekilde yapmak yoluyla her ikisinin kaynastiriimasi.

® Bilimsel-teknik ve kiiltiirel ilerleyisin sermayenin kar ¢ikarlari boyunduru-
gundan kurtarilmasi.

® »Herkese yeteneklerine gore, herkese katkisina gore« sosyalist paylastir-
ma ilkesinin uygulamaya baslatiimasi; sosyal yoksulluk, sefalet ile achk ve tembelli-
gin toplumsal olarak (istesinden gelinmesi.

® Toplumsal toplam iiriiniin paylastirilmasi ve toplumsal kaynaklarin (iziin
stire boyunca planh bir sekilde kullaniimasi, toplam (iriinlin 6nemli kesimlerin k-
resel cevre felaketinin engellenmesi veya kismen tahrip edilmis dogal yasam te-
mellerinin yeniden insa edilmesi ve korunmasi icin kullaniimasi seklinde yapil-
malidir.

® Yenilenebilir enerjiler ve geriye donlistimlii hammaddeler bazinda kiiresel sos-
yalist bir sirkiilasyon ekonomisi vasitasiyla buglinkii ve gelecek kusaklarin yasam
temellerinin glivence altina alinmasi ve zenginlestirilmesi.

® Genis kitlelerin, her seyden énce isci sinifi, kadinlar ve gencligin, diyalektik-ma-
teryalist yontemin bilincli kullanilmasi vasitasiyla insan ile doga birligi ruhuyla
sosyalist toplumun aktif bir sekilde bizzat sekillendirilmesi icin kapsaml aydinlatil-
masi, yetistirilmesi ve harekete gegirilmesi.

Ekonomik temel yasanin cesitli yonlerinin ¢ok yonlii bir sekilde gerceklestirilmesi
uzun bir sdiregtir. Burjuva toplum dlizeninin kalintilari ¢ok cesitli tarzda buna kar-
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st direnmektedir. Sosyalizmde de ilk énce héla cesitli miilkiyet bicimleri ve bununla
birlikte meta liretiminin kalintilari vardir. El eve kafa ¢alisma ayrimi henliz giderilme-
mistir, kir ve kent farkli olarak gelismektedir. Ama her seyden 6nce esti toplumun ge-
lenekleri ve aligkanhklari etkisini siirdlirmektedir. Karl Marks sosyalizmi ¢cok yonlii
devrimci déntisiim olarak gérdii:

»Bu sosyalizm, genel olarak, sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, sinif
farkliliklarinin dayandiklan biitiin lretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu (ire-
tim iliskilerine uygun diisen blitiin toplumsal bagintilarin ortadan kaldiriimasi, bu
toplumsal badgintilardan dogan biitiin diisiincelerin altlist edilmesine varmak (ize-
re, devrimin siirekliligi ilanidir; gerekli bir gecis noktasi olarak proletaryanin sinif
diktatorliigiidiir.« (»1848den 1850’ye kadar Fransa'da Sinif Miicadeleleri«, Marks/
Engels, Eserleri, cilt 7, sf: 89-90 Alm., Turkgesi: Karl Marks, “Fransa’da Sinif Savasim-
lari 1848-1850" sf: 142, Sol Yayinlari, ikinci Baski, Subat 1976, Ankara)

Tiim sosyalizmin dénemi boyunca hem ekonomik temelde hem de (istyapida pro-
letaryanin burjuvazi iizerindeki diktatérliigiintin cok yonlii uygulanmasina tu-
tarh bir sekilde sarilinmak zorundadir. Tiim insanldi tehdit eden cevre felaketiyle ¢6-
kiis nedeniyle, uluslararasi mali sermayeye gliclinii yeniden kuracadi ve kapitaliz-
min yikici gliclerine yeniden serbest yolun agilacagi hicbir hareket sahasi birakil-
mamalidir. Buna karsin kitleler, sinif farklhiliklarinin ve onlari ortaya ¢ikaran besleyi-
ci topragin blisblitiin ortadan kalkincaya kadar ve bununla insan ve doga birliginin
her zaman daha yliksege gelisebilmesi icin en genis demokrasiyi gelistirecektir. Bu
slirecte devlet ve proletarya diktatérliigli de kendilerinin tarihsel olarak gerekli isle-
vini yitirecek ve sonunda giderek dlecektir.

Yeni sosyalist toplumun kapitalist liretim-ve tiiketim tarzinin olumsuz deneyimle-
ri nedeniyle insan ve doganin birligi genel ¢izgisi altinda tiimden toplumsal bir pa-
radigmalar degisimine ihtiyaci vardir.

Daha Marks sosyalist bir toplumsal dlizende insancil gereksinimler ve onlarin kar-
silanmasi hakkinda sunlan yazdi:

»Sosyalizm kosullarinda insancil gereksinimlerin zenginliginin ve bundan dolayi
hem iiretimin yeni bir tarzinin hem de (iretimin yeni bir konusunun hangi 6neme
sahip oldugunu gérdiik. insancil 6z giiciin yeniden onaylanmasi ve insancil 6ziin
yeni zenginlesmesi.« (Marks/Engels, Eserler, cilt: 40, sf: 546, AIm.)

Uretim iliskilerindeki paradigmalar degisimi, hangi iiriinlerin ve iiretim ile lojisti-
gin hangi islemlerinin aslinda anlamli oldugunu ve hangilerinin terk edilmek veya
radikal bir sekilde dondistiirtilmek zorunda olduguna dair elestirel-ézelestirel goz-
den gegirmenin temeli olmak zorundadir.

Tiiketim iliskilerindeki paradigmalar degisimi, tiim insanhgin yasam gereksi-
nimlerine saygi icinde bir paylasimi ve doga ile uyumu hedefler. Eger tiim diinya-
da sosyalist bir toplumun 6rglitlenmesi gerekiyorsa, o zaman insanhgin hicbir kesi-
mi bir digerinin veya doganin sirtindan gecinmemelidir

Yasam tarzindaki paradigmalar degisimi, kii¢iik burjuva yasam kosullari idea-
linin elestirisine dayanir. Sonra burjuvaziye ytikselis icin caba veya eski sémdir(i ko-
sullarina geri dbnme 6zleminin listesinden gelinebilir.



Sosyalist bir yasam tarzi, tiim temel yasam gereksinimlerini gtivence altina alan ve
daha ileriye gelistiren ve birey ile kolektifin, insan ile doganin, gencg ile yaslnin diya-
lektik birligini daima g6z 6ntinde bulunduran kiiltiirel, saghikli bir yasam tarzidir.

Diisiince tarzindaki paradigmalar degisimi, sosyalist/komiinist bilincin siirek-
li olarak tesvik edilmesi énkosuluna sahiptir. Sonra proleter dlisiince tarzi kiiclik
burjuva diistince tarzina karsi miicadelede kendisini kabul ettirecektir. Bu miicadele,
sosyalist toplumun genclik icin 6rglitleyecegi proleter diisiince tarzi yasam oku-
lunun temel parcasi olmak zorundadir.

Tiimden toplumsal paradigmalar degisimi, sosyalizmdeki sinif miicadelesinin
merkezi pargasi, eski toplumun tiim dogustan teninde bulunan benlerinin alt edil-
mesinin temeli, olacaktir.

Sosyalist inganin tiim deneyimleri, tiim toplumda kapsamli déniisiim siirecleri-
nin gerekli olduklarini kanithyorlar. »Kadinin Kurtulusu icin Yeni Perspektifler« kitabi
2000 yilinda, tiretim iliskilerinin devrimcilestirilmesini otomatikman toplumsal ko-
sullarin bir degistirilmesinin izleyecedi dtisiincesini elestirel bir sekilde ele aldi:

»Burada daha ziyade tiim iiretim- ve yasam iliskilerinin doniistiiriilmesinin az
cok uzun siireli bir devrimci siireci s6z konusudur. Bu slireg, proletarya diktatérlii-
glinlin her defasinda icinde somut olarak ifadesini buldugu biling bicimleri ve siyasi
yapilarin degisiklikleriyle birbirini karsilikli etkileme icinde bulunur. Bu tiim toplum-
sal donlisiim stirecinde ideolojik ve siyasi yan her zaman énder faktérii olustur-
mak zorundadir.« (sf: 216)

Ozellikle eski, kapitalizmin damgasini vurdugu yasam diisiinceleri ve yasam
tarzlarinin kendiliginden yeniden iiretilmesine iliskin egilim, komiinizme gegis
asamasina kadar etkisini gosterir. »FACde tekelci devlet kapitalizmi« kitabi acilen
buna dikkat cekiyor:

»Insanlarin zihni yasamina yiizyillar boyunca egemen olan burjuva ideolojinin ge-
lenegi, burjuva diisiinceler ve yasam aliskanliklarinin kendilerini kendiliginden
giderek yenileyecek derecede glicliidiir.« (sf: 506, bold yazan yazar)

Bugtiniin uluslararasi sanayi proletaryasi kiilttir dlizeyi ve kendisinin ¢agdas (ire-
tici gtigler ile iliskisindeki deneyimleriyle birlikte, tarihte simdiye kadar asla gériilme-
digi (izere, yaratici bir glictiir. O (uluslararasi endUstri proletaryasi BN) ilerici aydin-
lar ve koyliiliik ile ittifak icinde sosyalist toplum dlizeninin yeni bir tipini yaratmaya
yetkindir.

Bu uluslararasi sanayi proletaryasinin 6nderliginde yeni toplum ¢ok yonlii pa-
radigmalar degisimini ve insan ve doganin birliginde (iretimin, yeniden (retimin,
dlisiince-ve yasam tarzinin yeni bir sistemini kurabilir.

Sosyalist (ilkelerin olumlu deneyimleri ve tiim bu (ilkelerde kapitalizmin restoras-
yonu sosyalizmin insasi icin dlistince tarzinin belirleyici roliiniin altini ¢iziyorlar. Sos-
yalist topluma diyalektik-materyalist yontemin bilin¢li kullanimi damga vur-
mak zorundadir; onu doganin, toplumun ve insancil diisiinmenin tiim sorunlarin-
da kullanmak ve siirekli olarak daha yiiksege gelistirmek zorundadir. Ancak sosya-
list insan bu dlisiince- ve calisma tarzini benimsediginde, sosyalist (iretim-ve yasam
tarzinin yeni bir tipi icin kaginilmaz olan kapsamli kendisini degistirmeyi basarabilir.
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Sosyalist toplumdaki proleter diistince tarzini kabul ettirmek ve siirekli saglamlas-
tirmak icin egoistlige, bireycilige, tiiketim ve israf¢ci anlayisa karsi - insan ve dogaya
sorumlu davranmadan yana miicadele gereklidir. Friedrich Engels komdinist toplum
icin bilincin dnemini vizyoncu tarzda s6yle niteledi:

»Toplumun (iretim araglarina el koymasi ile, meta liretimi ve, onunla birlikte, (irti-
niin dretici lizerindeki egemenligi ortadan kaldirilir. Toplumsal (iretimdeki anarsinin
yerine, sistemli, belirli bir 6rglit gecer. Bireysel yasama miicadelesi kalmaz. Ondan
sonra, insan, ilk defa olarak, belirli bir anlamda, hayvanlar aleminden kesinlikle ay-
rilir ve dlipediiz hayvanca yasama kosullarindan kurtulup gergekten insanca yasa-
ma kosullarina girer. insani kusatan ve simdiye kadar ona zorbalik etmis olan bii-
tlin yasama kosullari, artik, ilk defa, doganin gercek ve bilingli efendisi olan insanin
egemenligi ve denetimi altina girer, ¢linkii insan, artik, kendi toplumsal 6rglitiiniin
efendisi olmustur. Insan, artik, simdiye kadar insana karsi doganin yasalari gibi ya-
banci kalmis ve ona egemen olmus olan o kendi 6z toplumsal eyleminin yasalarini
tiimdyle bilerek kullanir ve onlara egemen olur. ...

Ancak o andan sonra insanin kendisi, gittikce daha bilingli olarak, kendi 6z tarihini
yapacaktir — ancak o andan sonra, insanin harekete gecirdigi toplumsal nedenler,
¢ogu zaman ve durmadan artan dl¢lide, onun istedigi sonuglari verecektir. Bu, in-
sanligin gereklilik dleminden 6zgirliik dlemine sicrayisidir« (»Sosyalizmin Utopya-
dan Bilime Dogru Gelismesi«, Marks/Engels, Eserler, cilt 19, sf: 226, Alm, Tirkgesi:
Friedrich Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, sf: 100, Sol Yayinlari,
ikinci Baski, Kasim 1974, Ankara)

Insanin hayvanlar éleminden kendini ayirmasi siireci ancak sinifsiz komdinist
toplumda son bulur. insanin dogadan her tiirlii yabancilasmasinin ortadan kaldi-
rilmasi, sadece insanin isinden ve onun (iriinlerden yabancilasmasinin ve bizzat in-
sanin insandan yabancilasmasinin kaldiriimasi ile birlikte miimkdiind(ir. Bu, Friedrich
Engels’in belirttigi gibi, ancak »insanlidin doda ile ve bizzat kendisi ile barismasi«dir.
(»Ulusal Ekonomimin Bir Elestirisine dair Taslaklar«, Marks/Engels, Eserler, cilt 1, sf:
505 Alm.) (“Felaket Alarmi!”, sf: 318-327)

Bu tim paradigmalar degisimi teorisinde, Marks-Engels-alintilar dista tutul-
dugunda, AMLP’nin tiim idealist-kliclik burjuva yaklasim tarzini, érnek olarak
gorebiliriz.

Varolusun bilinci belirledigini Engel ve AMLP’nin anlamamasi esas sorundur.
Diger yandan ama egemen goris (veya biling) her zaman egemenlerin goriisi-
dir.

Eger milyonlarca emekgilerin bilinci s6z konusu ise, kitleler, ancak kesintisiz bir
devrimci sliregte sosyalizmin bilingli savascilari haline geleceklerdir. Kiiglik-bur-
juva duslince tarzi, eger bu dislincelerin ekonomik temeli proletarya diktator-
[GgU altindaki sosyalist insanin uzun siireli bir stirecinde tasfiye edilirse, yenilgi-
ye ugratilabilecektir. Ekonomik temel tasfiye edilmis olsa bile, gerici fikirler cok
daha uzunca yasayacaktir; ama onlar artik ekonomik temelleri altindan ¢ekilip
alinmis oldugundan uzun vadede ideolojik miicadele vasitasiyla giderek 6lmeye
mahkdmdurlar. Yani burjuva ve kii¢lik-burjuva ideolojiye karsi miicadelenin te-



meline, Uretim araclari Gzerindeki 6zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi miicade-
lesi konmak zorundadir.

Sunu one siirmek katiksiz/bariz idealizmdir:

“Burada daha ziyade onun tiim iiretim- ve yasam iligkilerinin doniistiiriilme-
sinin az ¢ok uzun siireli bir devrimci siireci séz konusudur. Bu slireg, proletarya
diktatérliglintin her defasinda icinde somut olarak ifadesini buldugu biling bicim-
leri ve siyasi yapilarin degisiklikleriyle birbirini karsilikh etkileme icinde bulunur. Bu
tiim toplumsal dontisiim siirecinde ideolojik ve siyasi yan her zaman énder fak-
torii olusturmak zorundadir.” (“Felaket Alarmi!’, sf: 216)

Bu yaklagim tarzi sosyalizmi bir egitme,yetistirme sorunu olarak distniyor.
Proleter duslince tarzimizi yeterli bir sekilde kitlelerin icine propaganda edersek,
onlar bir o kadar daha fazla sosyalist olacaklardir. Oysa gercekte bu isler dyle
yurimuyor.

insanlarin varliklarin kapitalizmden farkli oldugu, insanlarin bunu proletar-
ya diktatorliginde gordigi, - buna gorev olarak girisilmenin zorunlu oldugu
— Uretim araglarinin toplumsallasmasiyla treticilerin durumunun iyilestigi eko-
nomik kosullar yaratiimalidir. Dogal olarak bu, kesinlikle dogru yonetmelerle yi-
rittlmesi zorunlu olan yanls distincelere karsi ideolojik miicadeleyle el ele git-
mek zorundadir. Ne var ki ekonomik yon baslangicta epeyi uzun bir siire esas
yon olacaktir.

Sosyalist ve halk-demokratik tlkelerdeki esas hata, onlarin yanlis fikirlere karsi
mucadele ylritmemis olmalari degil, bilakis onlarin mulkiyet iliskilerinin (Uretim
iliskilerinin) donistirilmesinde, henliz sosyalist olmayan, attiklari dnemli, ama
kiicik adimlar abartmalari, onlari sosyalist adlandirmalari idi. Kitlelerin sonun-
da, kismen hakli da olarak, kapitalist vaatlerden daha iyi bulmadiklari toplum di-
zenini, kitlelere sosyalizm olarak tanitmalari idi!

Nihayetinde, yeni burjuva sinifi iktidara getiren kiiglik-burjuva ekonomik temel
oldu. Kiictik-burjuva diisiinceler, bizim sosyalist goriip, diisiinlp ve propaganda
ettigimiz toplumda, giicli ekonomik temellere sahipti. Bu tlkelerdeki Marksist-
Leninistler, aliskanhklarin ve fikirlerin glicli yaninda kuiglik-burjuva ekonomikilis-
kilerin glictint kiicimsemek hatasini yaptilar. Grup muilkiyeti sosyalist mulkiyet
olarak gosterildi. Grup mulkiyetinin sosyalist olmayan nitel yanina yeterli dikkat
gosterilmedi. Dahasi “herkese katkisina gore” dogru sosyalist paylasim ilkesi adi-
na, izlenen yanlis politikalar sonucu toplumun Uyeleri arasindaki farklar giderek
kiicUlme yerine, giderek biiytdiler. “"Korkmamiza gerek yok” adina Uretim arag-
lari Gizerindeki dogrudan 6zel mulkiyete de izin verildi ve giderek daha fazla alan
kazandi.

ic ice gecmis bulunan parti ve devlet aygitlarinda, sovhozlar, kolhozlar, endist-
riyel devlet isletmelerinde, merkezi ticaret ve nakliyat islerinde yonetici diizey-
lerde muazzam ayricaliklar glinbegiin artti. “Sosyalizmin insasi” ekonomik ola-
rak, eger gercekten baslamis olsa bile, yolda kaldi.

Normal isci, emekginin boylesi toplumlarda, her kapitalist toplumda oldugu
gibi, 6nce kendisini diistinmesi tamamiyla normaldi ve revizyonistlerin koti
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niyetli hainliklerinin isi filan degildi! Marksist-Leninistler, sosyalizmin insasin-
daki basarilarini abartmak hatasina dustdler. Stalin bu hastaligi “Zafer Sarhos-
lugu” diye adlandiriyor. Tehlike gorildigiinde, artik cok ge¢ olmustu. Sovyetler
Birligi'nde revizyonistler Stalin'in 6limunden dnce aslinda iktidarda idiler.

Cin'de proletarya diktatorligi dogrultusunda adimlar ancak Kiltir Devrimi ile
birlikte atilmaya calisildi; ama bu {ilkede kii¢lik-burjuva ekonomik temel o kadar
gucliydi ki, bu caba basarisizhga ugradi ve basarisizhdga ugramak zorundaydi.
Kadin-erkek komunistler bu llkede bizzat kendi hatalariyla revizyonistlerin ken-
di saglamlastirmasini kolaylastirdilar. Sosyalizmin insasinin ilk cabalarinin ge¢mi-
si boyle goriiniyor.

Sosyalizmin Stalin tarafindan formiile edilen ekonomik yasasinda ekoloji soru-
nunun eksik oldugu ve bu sorunun mutlaka sosyalizmin ekonomik yasasi icinde
bulunmasi gerektigi elestirisi dogrudur. Bu bir hatadir. AMLP ille de bir paradig-
malar degisimi istiyorsa, bu sorunda gercekten muhakkak bir paradigma degi-
simi gerceklesmesi zorunludur. Ne var ki bugiin bunu séylerken, bugtinki bilgi
birikimlerimiz temelinde,- Cernobil, Fukusima facialarin, iklim degisikligi, Aral-
Golliniin ¢ollesmesi, hava ve denizlerin kirletilmesi vs. etkilerinin bilinmesi teme-
linde- emperyalist ekonomi ydnetimin bu sonuglarinin o zamanlar bugiinki bo-
yutlara sahip olmadidini da tespit etmek zorundayiz. Buna ragmen hata hata ola-
rak kaliyor. Ve acik secik hata olarak adlandiriimak zorundadir.

Ne var ki Stefan Engel’in Stalin tarafindan tanimlanan “Sosyalizmde insanla-
rin maddi ve kiiltiirel gereksinimlerinin siirekli olarak bliyiimesi”ne getirdigi elestiri
bitindyle yanhs ve kiguk-burjuvacadir.

Onun goristine gore “Sosyalizmde insanlarin maddi ve kiiltiirel gereksinimlerinin
siirekli olarak biiyiimesi’nden yola ¢ikmak yanlistir. Gerekgelendirme soyledir:

“Dogal kaynaklar sinirli oldugundan ve insanlarin gereksinimleri sinirsiz artama-
yacadindan siirekli biiyiime ne miimkiin ne de ulasiimaya degerdir.” (“Felaket
Alarm1!” sf: 319)

Birincisi. Engel bu elestiride stirekli blylimenin sadece maddi degil, ayni za-
manda kulturel gereksinimleri icerdigini; yani dogal kaynaklarin sinirhliginin or-
negin kulturel ihtiyaclarin bliylmesini sinirlamadigini gérmuyor.

ikincisi. Gereksinimlerin siirekli bilylimesinde asla sinirsizliktan s6z edilmedi-
gini anlamiyor. Dogal olarak her zaman ve yerde dis, objektif kosullarla ¢ekilen
sinirlar vardir.

Uciinciisii. Bugiin kullandigimiz dogal kaynaklarin, bizim bugiinki bilgimizile
sinirli oldugunu kavramiyor. Ornegin enerji elde etmede dalgalar enerjisi vs. gibi
heniiz hi¢ kullanilmayan bir¢cok dogal kaynaklar vardir ve sonra onlar daha kes-
fedilmediklerinden, bugiin belki de tanimadigimiz bile dogal kaynaklar vardir.

Dordiinciisii. Sosyalizmin ekonomik yasasi, burjuvazinin bitiintyle mulkstz-
lestirildigi bir toplumda, niifusun gereksinimlerine gore timtyle planlh bir se-
kilde Uretilen zenginlikten, herkesin toplumsal zenginlikten topluma katkisina
gOre payini almasindan, tim Gretim araclarinin toplumun elinde bulunmasin-
dan yola cikar. Boylesi bir toplumda dogal olarak hem maddi hem de kiiltirel ge-



reksinimler strekli olarak buyur ve sosyalist ekonominin gorevi, bu strekli bly-
yen maddi ve kiiltirel ihtiyaclan karsilayabilecek bir sekilde érgiitlenmektir. isci
ancak bu yapildiginda sunu sdyleyebilir: Evet, bu benim toplumumdur! Sosyalist
toplum, yoksullugun esit bir sekilde dagrtildigi degil, bilakis toplumun sirekli
artan zenginliginin bu toplumun Gyeleri arasinda katkiya gore bolistirildigu
toplumdur. Maddi ve klturel gereksinimlerin surekli bliylimesi miimkdin ve ula-
silmaya degerdir. Maddi ihtiyaclar ne kadar fazla karsilanabilirse, kiiltirel ihtiyac-
lar bir o kadar 6n plana ¢ikabilir ve onun siirekli biyliimesi daha biyik hale gelir.

“Burjuva hukuk ufkunun blittintiyle asildigi ve toplumun bayragina herkese yete-
neklerine gore, herkese gereksinimlerine gére yazabilecek sekilde kooperatifsel zen-
ginligin fiskirdigi kaynaklarin biitiiniiyle aktigi”. (Marks/Engels, Eserler, cilt 19, sf:
21, Alm., Tiirkcesi: Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi’, sf: 28, inter yayinlari)

bir topluma ancak boyle ilerlenilebilinir.

Sosyalizmin ekonomik yasasini bugiin sdyle tamamlayabiliriz:

Tiim toplumun siirekli artan maddi ve kiiltiirel gereksiniminin azami 6l¢lide kar-
silanmasinin, kesintisiz biiylime ve sosyalist liretimin en gelismis teknik temelinde
stirekli miikemmellestirilmesi sayesinde glivence altina alinmasi; bu, siirekli olarak
dogal yasam kosullarinin korunmasiyla uyum icinde saglanmak zorundadir.

Ekonomik temel yasasi formiile etmek istiyorsak, daha fazlasini sdylemeye ih-
tiyacimiz yoktur.

AMLP'nin ekonomik temel yasa olarak formiile ettigi, en 6zsel olanlarin kisaca
toplandigi bir ekonomik temel yasa degil, bilakis sosyalizmin insasi ve kom{iniz-
me gecisin neredeyse bir kisa programidir! Fakat icinde de bircok yanlisi barindi-
ran bir programdir bu.

Kasim 2014
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