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“YENi DUNYA DUZENI» UZERINDE
TANRILARIN ALACAKARANLIGI” @
KIiTABI HAKKINDA ELESTIiREL
KENAR NOTLARI

“Yeni Diinya Diizeni” iizerinde Tanrilarin Alacakaranligi, AMLP'nin baskani Stefan
Engel adina 2003 yilinda ilk baskisi yapilan, ve bir ¢cok dilde yayinlanan, uluslar ara-
sialanda yeni bir ¢izgi olusturmada temel olmasi énerilen bir kitap. Kitap 2011 yilin-
da Umut Yayinlari tarafindan Tiirkce olarak da yayinlandi.

Bu kitap hakkinda Bolsevik Partimizin kitabi Almanca orjinalinden okuyabilen
boliimii tartisti, kitabin temel yanlislarina y6nelik olarak elestiriler bu tarntisma
icinde tespit edildi. Bir yoldas tarafindan 2004 yilinda Almanca olarak kaleme ali-
nan “Kenar Notlan” bu tartismalarin sonuglarini toplayan bir yazidir.

Bu yaziyi kitabin Tiirkgesinin de yayinlanmis oldugu ortamda Tiirkceye cevirdik,
yayinliyoruz.

Biitiin yoldaslara 6nerimiz bu notlari kitabin orjinali ile karsilastirarak okumala-
ridir.
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On Aciklama

“Elestirel Kenar Notlar” Bolsevik Partizan’dan bir yoldas tarafindan yazilmistir. Bu
yazi heniiz bitmis, kolektif olarak tizerinde tartisma yuritilmis bir parti belgesi de-
gil, simdilik tartismaya sunulmus bir &neridir.

“«Yeni Diinya Diizeni» Uzerinde Tanrilarin Alacakaranligi” (bundan sonra sadece
“Tanrilarin Alacakaranhdi” denecek) kitabina iliskin bu distinceler sadece ‘Kenar Not-
lari” oldugundan, okuyucular bu notlarla birlikte ve karsilastirarak kitabi okurlarsa,
ancak o zaman butlnuyle anlasilir olacaklardir. Bununla birlikte bu yazinin ana tezle-
ri ve yazarin kitaba iliskin esas elestirisi net ve apaciktir:

“Tannlarin Alacakaranligi’nda emperyalist diinya sisteminin gelismesinde ni-
teliksel olarak yeni bir asamanin (Almanca orjinalde “Stufe” kavrami kullaniliyor /
CN) varhgi 6ne surllmekte ve bu “emperyalizmin politik ekonomisinde 6zsel de-
gisikler” ile gerekcelendirilmektedir.

‘Kenar Notlar’'nin yazari bu ana tezi reddetmektedir. Ekonomide ve siyasette yasa-
digimiz muazzam degisiklikler emperyalist sistemde niteliksel degisiklikler an-
lamina gelmemektedir. Bunlar bilakis emperyalizmin kendi icinde barindirdigi belir-
li egilimlerin gelismesidir.

Eger bir diinya trosti, emperyalist bir diinya devleti, ya da nasil adlandirlirsa ad-
landirilsin, bir “ultra-emperyalizm”, “siiperemperyalizm” varsa, o zaman emperyaliz-
min niteliksel bir degisikliginden s6z edebiliriz. Oysa bdyle bir durum bugilin s6z ko-
nusu degildir ve asla s6z konusu olmayacaktir. Kenar Notlari'nda esas olarak notlarin
yazarinda yanlis veya sorunlu gorliinen noktalar ele alinmaktadir. Ve yalnizca notlarin
yazari agisindan ¢ok dnemli goriinen noktalarda elestiriler getirilmektedir.

Yontem olarak ‘Kenar Notlar’ kitabin sistematigi icinde hareket etmektedir. Bun-
dan dolayi kimi tekrarlar ve kesismeler kismen kaginilmaz olmaktadir. “Tanrilarin
Alacakaranhgi’ndan alintilar kronolojik olarak belirtiimekte ve elestirilmektedir.

Yayinevinin Onséziinde

bu kitap hakkinda onun Cermen mitolojisinin (age., Sf: 9) “Tanrilarin Alacakaran-
Iiginda eskimis kbhne diinya, miyadini doldurmus tanrilariyla birlikte batarken; bu-
nun alevleri arasinda, baris ve yliksek bir yasam askiyla dolu glizel bir yeni diinya do-
gar" vizyonunu, mitoloji olmaktan ¢ikarip, “saglam bilimsel bir dayanaga oturttugu”
iddiasi 6ne surdlir.Daha azi degil! Kitabin yazar Stefan Engel’in 6rnegin “Komiinist
Manifesto”ya veya diger Marksist-Leninist gelecek dngoriilerine degil de Alman mi-
tolojisine basvurdugu onun gizidir.

Kitap bilimsellik adina konusmaktadir, o halde bu “bilimsellik” iddiasi kitabin de-
gerlendirilmesinde 6l¢li olarak alinmalidir.

Ne var ki daha yayinevinin 6nséziinde bilimsellik topallamaktadir. Diinya durumu-
nun analizinde “tek stiper-gii¢ konumundaki ABD"'den (age. Sf: 9 byy. @) [Dogru
Tuirkgesi: tek kalmis stiper glic ABD - CN] s6z edilmektedir. Bilindigi tizere “U¢ Diinya
Teorisi"nin bir icadi olan stiper gui¢cler teorisi, ikinci derecedeki (stiper guiglere dahil
olmayan) emperyalist glclerin proleter diinya devriminin olasi mittefikleri olarak (!)
piyasaya surllmesine hizmet etmektedir. Bunun ise bilimsellikle fazla ilgisi yoktur.



Onsézde “édiinsiiz bilimsellik yontemi’n (age.,Sf: 10) [dogrusu: titiz bilimsel yon-
tem - CN] bir kriteri olarak “cok sayida olgu ve bilgilerin arastirilip anlamlandirildigi”na
(age.,Sf: 10) [dogrusu: etkileyici sayida olgu ve malzemelerin - CN] dikkat cekiliyor.
Bununla ilgili olarak “etkileyici sayida” olgu ve malzemelerin ve onlarin arastiriimasi
ile anlamlandirilmasinin tek basina bilimselligi belirlemedigi saptanmak zorundadir.
Eger boyle olsaydi, bircok devletlerin istatistik yilliklari diinyanin en bilimsel kitapla-
ri olurdu. Asil olan bu sayi ve olgularin Marksist-Leninist acidan yorumlanmasidir. Bi-
limselligi belirleyen Marksist-Leninist yaklasim ve yontemdir, baska bir sey degil. Ki-
tap ayni zamanda bu tartida tartilip degerlendirilmelidir.

Stefan Engel’in kitabinin Girisinde ana tezlerden biri s6yle formiile edilmektedir:

“Sovyetler Birligi ve imparatorlugunun dagilmasindan bu yana, diinyanin nefes kesen
ekonomik ve siyasi yeniden diizenlemesi siirecini yasamaktayiz.” (age, Sf: 11) Bura-
da, degisen gli¢ dengelerine gore diinyanin emperyalist blyik glcler arasinda bir
yeniden paylasimindan bagka bir seyin aslinda s6z konusu olmadigi gozlerden giz-
lenmektedir. Emperyalizmin biitiiniiyle normal olan bu gidisati biitiiniiyle yeni
bir sey olarak, evet, hatta niteliksel olarak yeni bir sey olarak ortaya konuyor. As-
linda tam da bu, bu kitabin merkezi zaafidir. Kitabin genel yaklasimi sudur: Kosul-
lar dylesine degismistir ki, Lenin’in diinyayr kavramak ve degistirmek icin emperya-
lizm Uzerine teorisi artik yetersizdir. Lenin’in yanina Willi Dickhut'tan sonra simdi bir
de Stefan Engel katilmaktadir! Lenin tabii ki gelistirilebilir. Ne var ki buradaki soru,
once Willi Dickhut'un simdi de Stefan Engel’in bunu gercekten yapip yapmadiklari-
dir. Bence, hayir, bunu yapmiyorlar.

“Diinyanin Yeniden Dizenlenmesi” ile ilgili olarak séyle devam ediliyor: “Elinizde-
ki kitap, Lenin’in emperyalizme ve Willi Dickhut'un Almanya‘da tekelci devlet kapitaliz-
mine iliskin tahlillerinin genel gegerliliginin altini ¢iziyor. Ama kitap ayni zamanda tiim
dikkatleri emperyalist sistemdeki esas degisimlere ve yeni gelismelere cekmektedir. Bun-
lar, uluslar arasi kapitalist iiretimin yeniden érgiitlenmesi olarak 6zetleniyor.” (age,
Sf: 11-12)

Devamla “Sosyal-emperyalist siiper glic Sovyetler Birligi'nin iflasi”, “genelde emperya-
list diinya sisteminin ¢lirlimesi ve ¢6ziilmesinin bir ifadesi” (age, Sf: 13) olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu degerlendirmenin bilimsellikle gercekten hicbir ilgisi yoktur; bu en
iyi halde bir istek-dilek dustincesidir! Olgu burada sdylenenin tersidir: Emperyalist
diinya sistemi bir biitiin olarak Sovyetler Birligi'ndeki birokratik devlet kapitalizmi-
nin ve bununla baglantili olarak “Dogu Bloku’'nun ¢okis ile, tiim diinya pazarlari-
na sinirsiz giris imkanina kavustu. Simdi emperyalizmin elinde yeniden bolinme-
mis, yekpare bir diinya pazari var. Sovyetler Birligi ve Dogu Blokunun ¢okist emper-
yalist sistem acgisindan glclenme anlamina geliyor. Sovyetler Birligi ile Dogu Bloku-
nun ¢okiist, buna ek olarak diinya emekgilerine komiinizmin iflasi ve kapitalizmin
ve de serbest piyasa ekonomisinin sosyalizm lizerindeki zaferi olarak satilabildi.

Engel’in bir sayfa sonra “diinya pazarinin serbestce gelismesi 6niindeki bazi temel
[bazi temel yerine dogrusu: 6zsel - CN] engeller kaldinldidi icin...” ve “yeni, homojen ve
uluslar arasi tekeller icin olduk¢a [dogrusu: goreceli olarak - CNJ serbest girilebilen diin-
ya pazan“nin (age, Sf: 13-14) var oldugundan s6z etmesi ilgingtir. Bu, ¢cok belirgin bir
sekilde daha dnce sosyal-emperyalizmin iflasina iliskin yapilmis olan “genelde em-
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peryalist diinya sisteminin ¢lirimusligi ve ¢oziilmesinin ” ifadesi degerlendirmesi ile
hi¢ ortismuyor. Tabii emperyalizmin bir bltiin olarak en basindan itibaren ‘¢liri-
yen, asalak, giderek 6lmekte olan kapitalizm’ oldugu tespiti, dogru Leninist bir tes-
pit. Ama burada Stefan Engel’i bahsettigi bu degildir. O sistemdeki yeni degisiklikler-
den sz etmektedir.

Bu zaten kitabin bir diger zaafidir: Bir dizi birbirini dislayan ve/veya birbiriyle celi-
sen iddialar yan yana veya arka arkaya siralanmaktadir. Esini, benzerini arayan bir ek-
lektizmi icermektedir bu kitap.

Giriste devamla su tezler konmaktadir: “Uluslar arasi liretimin yeniden orgtitlenme-
si, kapitalist liretim tarzinin uluslar arasi bir nitelik kazanmasinin gecici bir doruk nokta-
sini olusturuyor. Bu, emperyalist diinya sisteminin gelisiminde yeni bir evreyi bas-
latmistir.” (age, Sf: 13)

Bu sorun alanindaki esas soru sudur:

Emperyalist dlinya sistemindeki degisiklikler, bizim niteliksel bir degisim anlamin-
da yeni bir 6rgiitlenmeden s6z edebilecedimiz s6z etmemiz gerektigi kadar biytk
ve boylesine temelli midir? Gorlisiime gore, hayir. Biz 6nceden oldugu gibi simdi de
“emperyalizm ve proleter devrim(leri) caginda” yasiyoruz. Emperyalizmin baslica celis-
kileri, 6nceden oldugu gibi simdi de gelismeleri belirliyor, emperyalist sistemde-
ki degisiklikler niceldirler ve Leninizm diin oldugu gibi bugiin de cagimizin Mark-
sizmidir.

“Tanrilarin Alacakaranhgi” kitabinda bir biitiin olarak ilkesel, nitel degisiklikler-
den yola c¢ikilmaktadir. Ama bu temel yaklasim eklektik olarak da sulandiriimakta
ve gizlenmeye calisiimaktadir. Engel’in “emperyalist diinya sisteminin gelisiminde yeni
evre”teziyle aslinda nitel yeni bir gelisimden yola ¢ikildigi olgudur.

“Uluslar arasi liretimin yeniden 6rglitlenmesinin 6ziind, liretim ve degisim [Dogrusu:
degis-tokus -CN] iliskilerinin ulus-devletler tarafindan diizenlenmesinin nispeten
[Dogrusu: ... orgltlenmesinin goreceli - CN] ¢oziilmesi egilimi olusturuyor. Bunun
yerine, uluslar arasi mali-sermayenin egemenligi altinda, lilkeler asiri dlizeyde [Dogru-
su: tlke sinirlarini asan bir sekilde CN] en ileri tiretim ve degisim [Dogrusu: degis-tokus
- CN] tarzlarinin birlestirilmesi gegmektedir.” (age, Sf: 15)

Burada da emperyalizmde bastan beri gdzlenen ve gercekten son on yillarda ¢ok
blyik boyutlara ulasan onun kendi gelismesi yeni bir sey olarak analiz edilmektedir.

Tekelci mali sermaye enternasyonaldir, ama o ulusal devletleri kendi cikarlari icin
kullanmaktadir. Buradaki esas soru berrak bir sekilde yanitlanmamaktadir: Ulusal-
devletler ortadan kalkti mi veya ortadan kalkacak mi? Bunlar artik mali sermaye-
ye gerekli degil midirler? Biz Kuzey Kirdistan/Turkiyeli Bolsevikler bu sorulara ber-
rak bir sekilde cevap verdik. Emperyalizm var oldugu siirece,o0 emperyalist “ulu-
sal” devletleri ve bagimli “ulusal” devletleri onun iktidarinin uygulanmasinda
arag olarak kullanacaktir. Emperyalizmde ulusal-devletliligin ortadan kalkmasi an-
cak ulusal devletlerin emperyalist sémuriiniin 6niinde bir engel olduklarinda ger-
ceklesir. Burada yeni egilim olarak anlatilanlar hi¢ de yeni degildir ve emperyalizmin
basindan beri vardir.

Stefan Engel dogal olarak burada acikca ulusal devletliligin ¢oziilmesinden s6z et-
memekte, bilakis cok dikkatli ve gérecelestirerek “liretim ve degisim [Dogrusu: degis-



tokus -CN] iliskilerinin ulus-devletler tarafindan diizenlenmesinin nispeten [Dogrusu: ...
orgiltlenmesinin goreceli - CN] ¢oziilmesi egilimi’nden s6z etmektedir.

Ama buradaki dikkatli formiilasyon da sadece saklama islevine sahiptir. Peki, “Gire-
tim ve dedis-tokus iliskilerinin ulus devletler tarafindan 6rgiitlenmesi “ne demektir? Sim-
diye kadar hangi emperyalist veya bagimli kapitalist devlette “liretim ve degis-tokus
iliskilerinin ulus devlet tarafindan drgiitlenmesi “vardi? Hicbirinde. Bu sadece, sosyalist
olan veya kendisine sosyal diyen devletlerde vardi. Eger bunlar kastediliyorsa, o za-
man burada ¢6ziilme egilimi bulunmamaktadir, bilakis bu ¢6zlilme ¢oktan bitmistir.

Eder Engel, sermayenin bugln enternasyonal olarak érgttlendigini ve diine gore
daha uluslar arasi capta hareket ettigini kastediyorsa, bu da yeni bir egilim degildir,
nitel degisiklik hic degildir. Geriye ulus devletlerin “géreceli “¢oziilmesi “egilimi” iddia-
si kaliyor. Partimizin gesitli belgelerinde sermayenin muazzam enternasyonallesme-
siyle ulus devletin maddi temellerinin simdiye kadar oldugundan daha fazla zayifla-
digini ortaya koyduk. Bu, ama ulus devletlerin daha simdiden kendi islevlerini kay-
bettikleri ve ¢6zllme icinde bulunduklari anlamina gelmiyor.

Kitaba devam edelim: “Ayni zamanda uluslar arasi tekellerin lretim tesislerinde ve
bunlara ait 6zel ekonomik bélgelerde, 6zellikle tiim diinyayr kapsayan bir uyarlanmig
birlesik tiretim sistemine bagli uluslararasi sanayi proletaryasi olustu.” (age, Sf: 15-16)

Burada acgikca uluslararasi sanayi proletaryasindan sadece proletaryanin uluslar
arasi tekeller ve onlara bagli 6zel iktisadi bolgelerin Gretim tesislerinde calisan ke-
simleri anlasilmaktadir. Bununla acik bir sekilde proletaryanin diger kesimleri ulus-
lar arasi sanayi proletaryasina sayilmamaktadir! Buna giiya yeni bir gelisme anlami
yuklenildigi zaman, bu mantik tersine cevrildiginde, ancak bugiin enternasyonal bir
endstri proletaryasinin ortaya ¢ikmis oldugu savunulur.

Daha Marks doneminde, Marks icin proletarya zaten uluslar arasi bir sinif idi! Her
ne kadar 6rgtitli ve mucadelesi ulusal bicimde olsa da, 6zl itibariyle enternasyonal
idi. Proletaryanin en basindan itibaren “ana vatani” yoktu. “Yeni ortaya ¢ikan
uluslar arasi sanayi proletaryasi” teziyle tiim bunlar hasiralti edilmektedir.

Devam edelim: Tekeller olusmalarindan bu yana, emperyalizmin baslarindan beri,
sadece yonetim merkezlerinin bulundugu lkelerde faaliyet gdstermiyor.. Onlar en
basindan itibaren “uluslar arasi"dirlar. Yani ne emperyalist sermayenin, ne de prole-
taryanin “enternasyonal”ligi yeni ortaya ¢ikmiyor! Uluslar arasi Proletarya yeni bir go-
riniim degil.

Giriste dogru bir sekilde sézde yeni 6rgitlenmenin “emperyalist sistemin bir tek so-
rununu bile ¢bzemeyecegi” saptanmaktadir. Sonra su degerlendirmeler yapilmakta-
dir: “Tam tersine, onun bu bunalimli yapisi, daha da [daha da Almanca orijinal metin-
de yok - CN] keskinlesip derinlesmistir. Boylelikle yeni, uluslar arasi yapisal bir buna-
Iim geliserek ti¢tincii binyihn baslangicinda tiim diinyayi kapsayan bir asin tretim krizi-
nin motoru haline geldi.” (b.yy. age, Sf:16) “Uciincii binyilin baslangicinda diinyay: kap-
sayan agin Uretim krizi"nin ¢ok kisa bir stre strdigi ve asiimis gériindugi olgudur.

Uluslar arasi yapisal kriz ile ilgili olarak, eger bu kavram dogru kullanilirsa, yeni bir
sey degildir. Kapitalizm yapisal olarak krizi kendi icinde barindirir!

“Yeni sémlirgecilik sistemi giderek daha derin bir bunalima diistii.” (age, Sf:16)

Yeni somiirgecilik ile ilgili olarak biz gecen ylizyilin doksanli yillarindan bu yana
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onceki on yillara oranla emperyalizm acisindan daha az zorluklar gériiyoruz.

“Kiiresel cevre bunalimi tehdit edici bir ¢capta [dogrusu: sekilde -CN] keskinlesti.” (age,
Sf: 17). Bu gergekten dogrudur. Emperyalizmde ¢evrenin imha edilmesinin capi
yeni bir gelismedir; burada nicelik nitelige donlismeye bashyor. Fakat burada s6ze
edilen baglantida bu, belirleyici 56nemde degildir.

“Artan kitlesel issizlik, eksik istihdam ve yoksulluk, kitlesel capta kiiclik kdyliilerin
maddi yasam kosullarinin tahrip edilmesi, diinya ¢apinda kitlelerin yasam iliskilerini
[dogrusu: kosullarini -CN] sarsmaktadir.” (b.y.y. age, Sf:17)

Tdm bunlarda yeni olan nedir? Kitlesel issizlikten, yoksulluktan, kiicik koyltlerin
imha edilmesinden vs. yoksun bir kapitalizm zaten ne zaman vardi ki?

“Burjuva aile diizeninin kronik bunalimi, uluslar arasi bir gelisim [dogrusu: goru-
nim -CN] haline gelmistir.” (b.y.y. age, Sf:17) Burada séylenenler neyin nesi? Yeni, sos-
yalist bir diinya icin bilimsel bir gerekcelendirme bdyle mi olmali? Burjuva aile dlize-
ni kronik bir kriz icinde! Onu mu kurtaracagiz!?

“Ulusal ekonomilerde az ¢ok belirginlesen ekonomik sarsintilar tiim (lkelerde gizli si-
yasi bunalimlari keskinlestirmektedir.” (age, Sf:17) Yani tim Ulkelerde keskinlesen gizli
siyasi krizler hiikiim sirmektedir. Bu, titiz bilimsellik adina 6ne strilmektedir.

Kati, ama gercek olgular baska bir dil konusmaktadir: ikinci Diinya Savasinin
sona ermesinden bu yana emperyalist metropollerdeki burjuvazi gerici burjuva-
demokratik araglarla yonetmek ve hiikiim stiirmekte pek biytik zorlukla karsilasma-
di. Bugiin yer kiirede proletaryanin iktidari elinde bulundurdugu tek bir iilke
bile yoktur. Diinya Ulkelerinin cogunda Marksist-Leninist parti ve gruplarin emek-
ci siniflar icinde higbir kitlesel niifuzu yoktur. Hikiimetlere, burjuva parti ve si-
yasetcilere karsi halk hareketleri sistem tarafindan emilmekte zararsiz hale getiril-
mektedir. Bu durumda genel olarak 'keskinlesen gizli bir siyasi kriz’den s6z etmenin
Marksist-Leninist bilim ile pek ilgisi yoktur.

Giriste dogru bir sekilde su tespit ediliyor:

“Koklii bir ¢oziim dogrultusundaki nesnel diirtiiler kapitalist toplum diizeninin dar si-
nirlan icinde elbetteki yerine gelmeyen bir hayal kalacaktir. Son tahlilde tek ¢ikis yolu,
uluslar arasi ¢apta ve devrimci bir altiist olus temelinde sosyalist bir toplum sistemi dog-
rultusunda diistndilebilir.” (age, Sf:17)

Bununla ilgili olarak da yukaridaki bu genel dogru ifadenin kapitalizmin ortaya ¢i-
kisindan beri gecerli olduguna sadece deginip gecelim!

Giriste devamla:

“Emperyalist diinya sistemine damgasini vuran sey, biitiin temel celiskilerin kap-
samli bir sekilde keskinlesmesi ve istikrarsizliginin biiyimesidir. Bu, 1990 yillarin ba-
sindan beri Kapitalizmin Genel Bunaliminin 5. Asamasindan bahsetmemizi dogru
kiliyor [dogrusu: bahsedilmesini hakl kiliyor -CN].” (age, Sf:17) Yani: Stefan Engel’e
gore 1990l yillarindan basindan beri kapitalizmin genel krizinin bir yeni, 5. Asama-
sinda bulunuyoruz.

Burasi ile ilgili sadece su kadar: a) “Kapitalizmin genel krizi” teorisi 1920'li yillarda
gelistirildiginde bu teori, Ekim Devriminin zaferi ve emperyalizmin etki alani disinda-
ki guiclii sosyalist bir iktidarin varligi ile de gerekcelendirildi.

Bu anlamda, sosyalist bir diinyayi bir kenara birakalim, bir tek sosyalist devletin



bile bulunmadigi gliniimiizde genel kriz ¢ikis noktasi alinamaz. Bu problem Stefan
Engel tarafindan bir kez bile gértilmuyor.

Bugiin kapitalizmin genel bunalimindan ancak kapitalizmin kendisinin, emper-
yalist asamasinda tiimden sistem olarak Uretici gliclerin serbestce gelismesinin
oniinde bir engel haline gelmis olmasi anlaminda s6z edilebilir. Bu ise, Lenin'in sap-
tadigi ve pratigin kanitladigi gibi Uretici gliclerin gecici olarak hizli bir gelismesini dis-
lamaz. Kapitalist-emperyalist tretim iliskileri (mulkiyet iliskileri) tGretici gucler ile tam
uyum icinde degildirler. Emperyalizm asalak, ¢liriimekte, giderek 6Imekte olan kapi-
talizmdir. Ancak bu,'asama teorisyenleri'nin kastettikleri sey degildir!

1990'li yillarin basindan beri goriinen odur ki, emperyalizm proletarya ve emek-
cilerin kapitalizmin temellerine yénelmis olan ilk saldirisini atlatmistir. Gecen yiiz-
yilin doksanl yillarinin basindan bu yana yeryiiziinde artik bir tek sosyalist devlet
bile —en gec tarih olarak aldigimizda ‘son kaleler’ Cin Halk Cumhuriyeti ve Arnavut-
luk Halk Cumhuriyeti'nin gegen yuzyilin yetmisli yillarinin sonlarinda yozlasmasin-
dan bu yana- yoktur . Bu kadar da degil, bunun yaninda batili “klasik” emperyalistle-
rin girmeye zorlandiklari, kendi icinde butiinltkld ikinci bir ‘revizyonist diinya pazar’
da artik yoktur. Simdi artik tiim diinya pratikte emperyalist tekeller icin yeniden agik
pazar alani haline geldi. Emperyalizm simdiye kadarki tarihinde asla boylesi bir
yayginlagsma ve giice ulagsmamisti. Dahasi revizyonistlerin sayesinde eski sosyalist
devletlerin yozlagmasi ve revizyonistlerin timuyle iflasi ile sosyalizm de emekgi kitle-
ler indindeki itibarini kaybetti. Bdylesi bir durumda s6ziim ona glinbegtin keskinle-
sen genel bunalim tzerine masallar anlatmak, olgulari es ge¢mek demektir.

b) Stefan Engel'in dnceki ‘4 asama’dan tam olarak ne anladigini bilmiyoruz. Ama
en azindan Marksist-Leninistlerin ilk iki asamayi ve revizyonistlerin Giclincli asama-
yi nasil tanimladiklarini biliyoruz. Asamalar icin cikis noktasi genel kriz teorisi idi. Ka-
pitalizmin genel krizi Birinci Diinya Savasi ile basladi. Bununla ilgili olarak Kom{inist
Enternasyonal’in Programinda sdyle deniyor:

“En bliytik kapitalist devletlerin diinyanin yeniden paylasiimasi ugruna emperyalist
mdiicadelesi birinci emperyalist diinya savasina (1914-1918) yol acti. Bu savas diinya kapi-
talizminin tlim sistemini sarsti ve bununla onun genel krizini baslatt; “

Birinci Diinya Savasinin en énemli sonucu emperyalist zincirin en zayif halkasin-
dan, Rusya’da kirilmasi ve Ekim Devriminin zaferi idi. Bununla bundan sonraki gelis-
meyi belirleyici bir sekilde etkileyen’ sosyalist devlet ile kapitalist kamp” arasindaki
yeni bir temel celiski ortaya cikti.

Komintern-Programinda sunlar saptanir:

“Emperyalist savaslarin (1914'den 1918’e kadarki diinya savasi) ve o zamanlarin Carlik
Imparatorlugu’ndaki isci sinifinin Ekim Zaferinin beraberinde getirdidi ilk sonug diinya-
nin birbirlerine esas olarak diisman iki kampa béliinmesiydi: Emperyalist devletlerin
kampi ve Sovyetler Birligi’'ndeki proletarya diktatérliigiiniin kampi. Sinif yapisin-
daki ve devlet iktidarinin sinifsal niteligindeki farklar, i¢-ve dis siyaset, iktisat ve kiiltiir po-
litikasinin hedeflerindeki ilkesel farklilik, esas olarak gesitli gelisme yondi - tiim bunlar ka-
pitalist diinyayr muzaffer proletarya devleti ile siddetli celiski icine sokmaktadir. Eskiden
yekpare olan diinya ekonomisinin cercevesi icinde simdi iki uzlasmaz sistem birbirleriyle
miicadele etmektedirler: Kapitalizm ve sosyalizm. (...) Sovyetler Birligi'nin tiim diinyanin
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emekgi ve ezilen kitleleri arasindaki niifuzu ile birlikte varligi daha simdiden diinya kapi-
talizmi sisteminin derinlemesine krizinin ve sinif miicadelesinin simdiye kadar asla gordil-
memis bir sekilde yayilmasi ve keskinlesmesinin en acik ifadesidir. ... Bdylece emperya-
list savaslarin ilk sonucundan ¢api ve 6nemi bakimindan diinya tarihinde yeni bir temel
celiski ortaya cikti — Sovyetler Birligi ile kapitalist diinya arasindaki celiski.” (age,
Sf: 59)

Bu gelismelere bagl olarak, Birinci Diinya Savasinin baslangicindan ikinci Diinya
Savasina kadarki donem kapitalizmin genel krizinin birinci asamasi olarak adlandi-
rildi. Genel bunalimin temel belirtilerinden biri agikca Ekim Devriminin zaferi ile ger-
ceklesen “diinyanin iki sisteme — kapitalist ve sosyalist — béliinmesi ve bunlar arasinda-
ki miicadele...” @dir.

ikinci Dlinya Savasi daha sonra kapitalizmin genel krizinin ikinci asamasini baslat-
t1. Bununlailgili olarak Politik Ekonomi Ders Kitabinda sunlar deniyor:

“Kapitalizmin genel krizi Birinci Diinya Savasi doneminde baslari ve ézellikle Sovyet-
ler Birligi'nin kapitalist sistemden kopusu sonucunda kendisini gelistirdi. Bu, kapitalizmin
genel krizinin birinci asamasi idi. Ikinci Diinya Savasi déneminde kapitalizmin genel kri-
zinin ikinci agamasi, 6zellikle Avrupa ve Asya'daki halk-demokratik Gilkelerin kapitalist
sistemden kopusundan sonra patlak verdi.” (b.yy. age, Sf:300)

“ikinci Diinya Savasi déneminde, ézellikle Avrupa ve Asya'daki halk-demokratik iilke-
lerin kapitalist sistemden kopusundan sonra bu krizin devam eden derinlesmesi ve kesin-
lesmesiyle belirleyen kapitalizmin genel krizinin ikinci asamasi kendisini gelistirdi.” (age,
Sf:319)

Bu ikinci asamanin temel bir belirtisi iki kampin olugsmasidir. Emperyalizmin kar-
sisinda artik sadece glicli bir sosyalist devlet durmamakta, bilakis sosyalist Sovyet
Birligi ile Avrupa ve Asya’daki halk —ve yeni demokratik devletlerden olusan sosya-
list bir kamp durmaktadir. Bununla emperyalist diinya pazari da kii¢iildi. Buna pa-
ralel olarak bir de sosyalist diinya pazari meydana geldi. Bununla ilgili olarak Stalin
sunlari tespit etti:

“Birbirine karsit iki kampin varliginin ekonomik sonucu, yekpare, her seyi kapsayan
diinya pazarinin dagilmis olmasi ve bunun sonucu olarak simdi yine birbiri karsisinda
duran iki paralel diinya pazarinin bulunmasidir.”®

Bu ikinci asamanin bir diger temel gostergesi emperyalizmin sémurgeci sistemi-
nin gercekten dagilmasidir. (Politik Ekonomi, Ders Kitabi I, Sf:321)

Kapitalizmin genel krizinin bu ilk iki evresinin (veya asamasinin) bu bicimde do-
nemsellestirilmesi gayet anlasilirdir ve dogrudur. Burada iki diinya savasi bu asama-
lari baslatiyor ve gelismelerde belirleyici degisiklikler s6z konusu..

Komiinist ve is¢i partileri temsilcilerinin @ 1960 Moskova Gortusmeleri
Deklarasyonu’'nda 'genel krizin yeni asamasi’'ndan s6z edilmektedir. Fakat bu s6z-
de yeni asamay! neyin belirledigi artik anlasilabilir degildir. Bu yeni asama tanimla-
masi esas olarak —lizerinin ¢ok iyi 6rtilmis oldugu kabul edilmeli - ‘sosyalizme ba-
riscil gegis’ revizyonist tezinin bir gerekcelendirilmesidir.

Komiuinist ve isci partilerinin 1960 Moskova Deklarasyonu’nda yeni asama soyle
ilan ediliyor: “... tiim bunlar kapitalizmin genel krizinin gelismesinin yeni bir asa-
maya girdiginin kanitlaridir. Onun(krizin —CN) bir diinya savasi baglaminda ortaya ¢ik-



mis olmasi dedil, bilakis her iki sistemin rekabet ve miicadelesi, glicler dengesinin gittik-
¢e cok daha degisikliklerle sosyalizm lehine kosullarinda, - banissever gliclerin bariscil bir
arada yasamanin gerceklesmesi ve saglamlasmasi icin basarili miicadelesinin emperya-
listlere diinya barisini onun saldirgan davranislari ile bozmasina izin vermedigi - kosullar
altinda emperyalizmin tiim celiskilerinin sert bir sekilde trmanmasi kosullarinda, genis
kitlelerin demokrasi, ulusal kurtulus ve sosyalizm icin miicadelesinin ytikselisi kosullarin-
da ortaya ¢ikmasi bu asamanin 6zglilliigiini olusturmaktadir. “® Modern revizyonist-
ler, bu yeni asamayi Moskova Deklarasyonunun ayni gerekgeleriyle kapitalizmin ge-
nel krizinin G¢lincli asamasi olarak agikladirlar. )

Gorisiime gore zaten bu “yeni, G¢lincli agsama belirlemesi” artik Marksist-Leninist
degildir. 4. Asamanin ne zaman baslayacagdini ve bunu nasil gerekcelendirdiklerini
asama teorisyenleri agiklamak zorundadirlar. Bu yeni dénemlestirme cabalarinin,
diinyadaki gercek durumu aciklamaktan cok kafa karistirdigi gorisiindeyim.

“Tanrilarin Alacakaranhgi” kitabinda devamla sunlar deniyor:

“Uretici gticlerin gelisimi, uluslar arasi sinif miicadelesinin[daha yiiksekce — Tiirkce ce-
viride yok -CN] gelismesinde g6zle gériilir ifadesini bulan yeni bir tarihi déniisiim asa-
masini baglatmugtir. (...) Emperyalist merkezlerde yillardir siiregelen géreli siikinetten
sonra is¢i sinifinin sinif bilinci genis ¢apta uyanmistir. Basta Latin Amerika'da olmak (ize-
re, emperyalizm tarafindan yeni-sémiirgeci yéntemlerle sémiiriiliip ezilen bircok lilkede
toplumsal istikrarsizliklar dylesine gelismistir ki, iilkelerin sinirlarini agan devrimci ki-
zisma [dogrusu: mayalanma, ayrica siireci — s6zcigu de Tirkce ceviride yok - CN]
olusmustur. Dlinya ¢apinda bir “anti-globallesme”, cevre ve baris hareketi, uluslar arasi
tiretimin yeniden orgtitlenmesinin insanlari asagilayici sonuglarina ve buna bagli olarak
gelisen siyasi diizensizlige karsi miicadele veriyor.” (age, Sf: 17-18)

Uluslar arasi alanda, ve bir bitin olarak alindiginda ‘enternasyonal sinif
micadelesi'nin “daha yiiksekce gelismesi” tespitinin olgularla ve bilimle hicbir ilgi-
si yok ama dilek ve isteklerle ¢ok fazla ilgisi var. Ne zamandan ve neyden ‘daha yiik-
sekge?’

Bir buitlin olarak buglin uluslar arasi sinif miicadelesinin, 6rnegin 20. Yiizyilin
altmigh, yetmisli, seksenli yillarindan ¢ok daha zayif gelismis konumda bulun-
dugu olgudur.

Burjuvazinin neredeyse her yerde saldir halinde bulundugu olgudur. Hemen he-
men her ilkede emekgilerin ekonomik ve siyasi haklarina genis cephede ve yogun
bir sekilde saldinlmaktadir. Bu saldirilar ile karsilastirldiginda direnis ve karsi koy-
ma, simdi tirpanlanan haklarin korunmasi ugruna miicadele bile (yani salt savunma-
ca mucadeleler bile!) hicbir sekilde yeterli degildir.

Emperyalist merkezlerde goreceli siiktinet yillarindan sonra isci sinifinin sinif bilin-
cinin “genis cephede uyandigi (bu bicimdeki bir genellestirme de dogru degil degil-
dir. 6rnegin Avrupa'da: italya ve Fransa'da her zaman oldukca militan miicadeleler
de vardi... Almanya ve kuzey lilkeleri, isvicre ve Avusturya géreceli olarak sakindi) id-
diasi olgulari oldugundan iyi géstermektedir. isci sinifinin ashinda kendinden sinif
olarak bile kavramadigi ve buna uygun davranmadigi olgudur. Sendikalarin tye sa-
yist korkung bir gerileme icindedir. Miicadelelerin biiylik bolimii savunmaci vs. olup
saldirida olan sinif miicadeleleri degildirler.
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Yeni somurgesel tarzda somdiriilen ve ezilen Ulkelerdeki kurtulus hareketleri ve si-
nif miicadelelerine gelince,bunlar emperyalist merkezlerdekilerden daha yiiksekge
gelismistir. Ama bu hareketlerin bir cogu baglaminda, bunlarin sonunda emperya-
list sistemin gercevesinde hareket ettikleri de saptanmak zorundadir.

So6zi edilen ‘anti-globallesme’-, baris- vs. konularindaki sivil toplum hareketleri ¢co-
gunlukla sistemin cercevesi icinde saglamca yerini almistir. Buglin ¢ogu Ulkelerde
kadin-erkek komtnistlerin kitle hareketleri icinde kural olarak ne yazik ki birakalim
belirleyici veya dnder roli oynamayi neredeyse hic veya hi¢ énemli rol oynamadik-
larina deginmeksizin, her kim bugin uluslar arasi sinif miicadelesinin daha yuksek-
¢e derecede gelisiminden bahsediyorsa, o 6niimiizde duran gorevlerin biyiklii-
glinii gormemektedir.

“Yeni” sonuclar hakkinda AMLP'nin kurucusu Willi Dickhut alintilaniyor: “Willi Dick-
hut 1990°l yillarin basinda, kapitalist tretimin uluslararasilasmasina verilmesi gereken
cevabin uluslar arasi devrim oldugu seklindeki 6ngo6riilii tezini ortaya koymustu. Béy-
lesi bir devrimin maddi [maddi s6zcligu Almancada yok -CN] temeli, uluslar arasi prole-
taryanin, emperyalizme karsi miicadelede proleter ve proleter olmayan kitleler karsisin-
da énder roliinti oynamasi zorunlulugunda yatmaktadir.” (age, Sf: 18)

Burada “uzak goruslu tez” olarak propaganda edilen sey, yine yeni degildir; ¢linki
proletarya ortaya ¢ikisindan bu yana enternasyonaldir. Proletaryanin sermayeye kar-
st miicadelesi, her ne kadar ulusal-devletsel cerceveye gore ulusal yiritilse de 6z
itibariyle enternasyonaldir.

Proletaryanin emperyalizme yaniti uluslar arasi proleter diinya devrimi idi!

Lenin’in “Kapitalizmin En Yuksek Asamasi Olarak Emperyalizm” yazisini veya Ko-
mintern Programini okuyan herkes bunu tespit edebilir. Yani “enternasyonal prole-
ter devrimi” herhangi bir yeni gelismeye,herhangi bir yeni yanit degildir! Veya, bu
tez uluslar arasi proleter devrimi - diinya ¢apinda ayni anda yogunlasmis bir ey-
lem olarak - bircok lilkede hatta tiim Ulkelerde devrim olarak kavriyorsa yenidir. Bu
Lenin’in proleter devrimleri 6nce tek tek Ulkelerde ulusal-devlet cercevesinde ger-
ceklesecegi tezinin degistirilmesi anlamina gelir ve bu yanlistir!

Bu tez, Stefan Engel’'in enternasyonal proletaryadan yalnizca metropollerdeki ve
ozel ekonomik bdlgelerdeki proletaryayi anladidi ile baglanti icinde ele alindiginda
iki kez yanlistir.

Bugtin sosyalizm icin maddi kosullar dogal olarak ¢cok daha olgunlagmis durum-
dadir. Ama bu, kosullarda nitel bir degisiklik anlamina gelmiyor. Daha Komiinist
Enternasyonal’in 1928 Programinda su saptanmisti:

“Emperyalizm, diinya kapitalizminin Uretici gliclerini yliksek dlizeyde gelistirmistir.
Toplumun sosyalist 6rglitlenmesi icin tiim maddi 6nkosullanin yaratilmasi tamamlan-
mugtir” (Sf: 53, Alm., Tirkcesi: 1928 Komdinist Enternasyonal Programi, Sf: 20, inter
Yayinlari, Ekim 2001, ist) iste Engel’in “yeni asamasi” ve Dickhut'un “uzak gérisli
tezi”nin hali boyledir.



Kitabin Birinci Boliimii
“l. Emperyalizmin Politik Ekonomisindeki
Esas Degisiklikler”

(Ceviri yanls.. Dogrusu OZSEL degisikliklerdir. CN)

Burada esas soru, emperyalizmin politik ekonomisinde 6zsel olanin ne oldugu, bu
kitapta sozu edilen degisikliklerin gercekten 6zsel yani emperyalizmin 6zline, em-
peryalizmin politik ekonomisin 6ziine iliskin nitel degisiklikler miyoksa kismen ¢ok
onemli, biiyik degisiklikler olmasina ragmen emperyalizmin 6ziinde bulunan nicel
gelismeler ve degisiklikler mi oldugu sorusudur.

Kitabin birinci boliminin bashgr agik bir sekilde “emperyalizmin politik ekonomi-
sindeki 6zsel “, yani nitel “degisiklikler"den sz ediyor.

Bu “0zsel degisiklikler” in gerekgelerine yakindan bakalim.

“Tanrilarin Alacakaranhdi” kitabinin I. Blim{ ¢ercevesinde “Emperyalizmin Politik
Ekonomisindeki Ozsel Degisiklikler” bashigi altinda

“Uluslar arasi Tekellerin Olugsmasi”

ele alinmaktadir. Uluslar arasi tekellerin olusmasini 6zsel bir yenilik olarak ortaya
koymak acikca ve temelden yanlistir.

“Uluslar arasi tekellerin Olusmasinin Temeli” (age, Sf: 17-18) [Dogrusu: Temelleri - CNI'nde
bizzat Stefan Engel, tekellerin kapitalizmin gelisme yasalarina uygun olarak, deyim yerin-
deyse kendi gidisati icinde gelistiklerini, tekellerin ayni zamanda sermayenin enternasyo-
nallesmesi anlamina geldigini, “uluslar arasi tekellerin” emperyalizm ile birlikte olusmaya
basladiklarini getiriyor. Bu gelismede bir yenilikten s6z edilecekseyeni olan sey, en fazla
tekellerin enternasyonallesmesinin kapsami ve boyutlaridir.

Willi Dickhut'u tekelci devlet kapitalizmi teorisinin ustasi olarak géren Stefan Engel
ondan sirekli alintilar yapiyor, Yine ondan yaptigi bir alintiya dayanarak “tekellerin sa-
hip olduklari egemenlik konumu ... dogal olarak kapitalist iiretim iliskilerini” (age, Sf:
23) [Kitabin Tiirkce cevirisinde ‘kapitalist’ s6zcligl yok - CN] degistirdi.” tezini getiriyor.

Engel icin “dogal” olan sey, Marksizm-Leninizm'e gore agiklanmaya muhtactir. Tekel-
ci kapitalizm artik kapitalizm degil midir? Tekelci kapitalist Gretim iliskileri artik kapita-
list Uretim iliskileri degil midirler? Goriisiimce bu basit sorularin basit yaniti vardir: Ha-
yir. Tabii ki tekelci kapitalizm de kapitalizmdir. Tekelci kapitalizmde de hukuksal ifade-
si miilkiyet iliskileri olan tretim iliskileri kapitalisttir. Uretim araclar tizerindeki miilki-
yete kapitalistler sahiptir. iscilerin trettigi arti-degere kapitalistler el koymaktadir vs.

Kapitalist tretim iliskilerinin,tekellerin egemen konuma gelmesiyle nasil dogal bir
degisime ugradigi sorusunu Stefan Engel, yine Dickhut’tan bir alintiyla yanithyor: “
Tekelci kapitalizmde artik genelde kapitalizmin dedil, sadece [dogrusu: bilakis — CN ] te-
kelci sermayenin ¢ikarlan belirleyici bir 5nem tasimaktadir [dogrusu: Snemdedir - CN].”
(age, Sf: 23)

Burada esas olarak yeni gelismeleri inceleme ve aciklama adina Marksist-Leninist
devlet teorisi tiimden tersyliz edilmektedir. Dickhut’a — ve dogal olarak da Stefan
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Engel’e gore - tekelci kapitalizmin devleti artik “Tasavvur edilen bir Tiim kapitalist
" (K. Marks) degildir, yani burjuvazinin elinde bir biitlin olarak kapitalist sinifin ¢ikarlari-
ni proletarya ve emekgilere karsi korumak icin bir arag, bilakis simdi o en iyi halde “Ta-
savvur edilen bir Tum Tekelci kapitalist” tir. Tekelci devlet kapitalizminde - bu anlayi-
sa gore - devlet, kapitalist sinifin tekelci olmayan kesimlerinin cikarlarini artik tem-
sil etmemektedir! Dickhut’a gore simdi artik yalnizca tekelci sermayenin cikarlar s6z
konusudur! Bir buttin olarak Kapitalizmin degiil, yalnizca tekelci kapitalizmin cikarlari!

Stefan Engel’in ustasi Willi Dickhut’a mal ettigi bu teori aslinda onun degil, bilakis
modern revizyonist teorisyenlerin, 1960l yillarda gelistirdikleri, eseridir.

Devlet ve tekellerin ic ice girdigine ve bir devlet kapitalizminin ortaya ¢iktigina dik-
kat ceken bizzat Lenin idi. O “Savas ve Devrim"de soyle yazdi: “Eski kapitalizmi, ser-
best rekabet caginin kapitalizmini devasa tréstler, sindikatlar [belli branslara hakim hol-
dinglerin kendi aralarinda anlasarak piyasadaki fiyatlar belirleyen 6rgutleri - CN] ve
karteller degistirdi. Bu grup kapitalist liretimin devletlestirilmesi, milyonlarca insani dev-
let kapitalizminin tek bir érgliti icinde kapsayan kapitalizmin devasa glicii ile devletin
devasa giiciinii tek bir mekanizmada birlestirmesi icin temelleri gelistirdi. iste ekonomi-
nin tarihi, hi¢c kimsenin es gecemeyecegi bircok on yillar boyunca diplomasinin tarihi bu-
dur.” (Lenin, Eserler, cilt 24, Sf: 401, Alm.)

Lenin, devlet kapitalizmini devlet ve tekellerin birligi olarak gordi; ama bundan
kapitalist devleti artik bir biitlin olarak sermayenin devleti olmaktan cikaran bir teo-
ri gelistirmedi!

“Tekeller kendilerini devlete tabi kilmislardir” tespitini yapan Stalin de bundan devle-
tin simdi artik tim kapitalist sinifinin ¢ikarlarini savunmadigi teorisini ¢cikarmamistir.

Bu teoriyi (Stamokap teorisi) 1960’ yillarda revizyonist teorisyenler glindeme ge-
tirmislerdir. Tekelci devlet kapitalizmi, kapitalizmin yeni bir asamasi olarak ilan edil-
di. Reavizyonistlyere gore bu yeni asamada artik bazi eski Marksist-Leninist tezler ge-
cersiz hale gelmisti, tarihsel olarak miadini doldurmustu. Bu teoriye gore devlet ar-
tik “tasavvur edilen bir timkapitalist” degildir. Devlet simdi artik sadece tekelci bur-
juvazinin cikarlarini, kapitalist sinifin tekelci olmayan kesimleri karsisinda da savun-
maktadir. Boylece burjuvazinin tekelci olmayan kesimleri potansiyel miittefik ola-
rak gorilurken emperyalist Ulkelerde devrimin “anti-tekelci “ bir asamasi sihir-
li bir degnekle ortaya c¢ikarildi. Dahasi dogal olarak bu asama “bariscil”, parlamenter
yolla gerceklesebilirdi! ©

Stefan Engel sonra kendisinin uluslar arasi sermayenin yeniden orgiitlenmesi ola-
rak ve kapitalizmin genel krizinin deyim yerindeyse yeni, 5. asamasi olarak tanimla-
digi seyi soyle toparliyor: “(Cok uluslu holdingler- YN) daha 1997de diinya (iretimin-
deki paylarini ylizde 25e ylikseltmislerdi. Lenin tekellerin ‘kapitalizmden daha yliksek bir
diizene gecis’ anlamina geldigini ortaya ¢ikarmisti.Aynen bunun gibi, uluslar arasi si-
per tekellerin (S.Engel burada “Ubermononopol kavramini kullaniyor.Bunun tam Tiirk-
cesi TekelUzeri /Tekelden de &te vs. dir.Cevirenler bunu Tiirceye Siiper tekel olarak cevir-
misler CN) kapitalist diinya (iretimi lizerindeki hakimiyetleri de, beraberinde yeni ve yiik-
sek [dogrusu: daha yiksekge - CN] bir diizeyi getirdi. Ve bdylece uluslar arasi kapita-
list iiretimin kapsamli bir sekilde yeniden érgiitlenmesi giindeme oturdu.["glindeme
oturdu” yerine dogrusu: gerceklesti -CN]” (age, Sf: 28)



Yani daha acikgasi: Stefan Engel’in tezine gore simdi “yeni, daha ylksekce” bir
“diizen”de yasiyoruz! Bu daha ylksekge diizen kapitalist Giretimin yeniden érgtitlen-
mesiyle ortaya cikti ve tekellerin egemenligi zamanindan 6zsel olarak bagka bir sey-
dir! Bu yeni dlizen uluslar arasi stiper tekellerin kapitalist dlinya tretimi tGzerindeki
egemenligi ile olusmustur!

Bu tezlere nereden bakarsaniz bakin bunlarin bilimsellikle ve Marksizm-Leninizm
ile fazla bir ilgisi yoktur.

Mali sermayenin enternasyonallesmesinin cok ilerlemis oldugu olgudur. Ulus-
lar arasi, cok uluslu holdinglerin diinyaya hiikmettigi olgudur. Ayni sekilde bunlarin
hepsinin emperyalizmin gelismesinin biitiiniiyle normal gidisati oldugu ve em-
peryalizmin 6ziiniin degismedigi de olgudur.

Stefan Engel’in burada Lenin'i kendisinin yanlis tezleri icin bas sahit olarak kullan-
ma ¢abasi da bittinlyle yersizdir. Lenin, aslinda tekellerin kapitalizmden daha yliksek
bir diizene gegis oldugundan s6z etmemektedir. Tersine O, tekellerin serbest rekabet-
¢i kapitalizmden, onun yasalligi icinde cikip,gelistiginden ve belirleyici hale geldigin-
den, kapitalizmden daha yiiksek bir diizene gecis icin sartlar olgunlastirdigindan s6z
etmektedir. Tekelci kapitalizm= emperyalizm, Lenin icin “Ciriiyen, asalak, 6lmekte olan
kapitalizm” dir. O (kapitalizm - CN) “kapitalizmin en ytiksek ve son gelisim asamasi”dir. Te-
kelci asamasindaki kapitalizm, yani emperyalizm “proletaryanin sosyal devriminin arife-
sidir.” Bu anlamda tekeller kapitalizmden daha yiiksek bir diizene, sosyalist bir dii-
zene gecisin sartlariniolgunlastirmistir. Lenin’in kast ettigi ve soyledigi budur!

Oysa Stefan Engel icin uluslar arasi stiper tekellerin egemenligi, yeni, daha yiksek
bir diizendir! O (Stefan Engel —-CN) bu gelismede 6zsel olarak yeni bir seyi ve kapita-
list Gretim iliskilerinde nitel bir degisikligi goriyor. Ona gore deyim yerindeyse, ser-
best rekabetci kapitalizm devri, emperyalizm devri ve simdi de uluslar arasi kapita-
list Gretimin yeniden orgiitlenme devri vardir!

Bu degisiklikte nitel bir degisiklik gordiiginu yanlis anlasilmayacak bir sekilde soy-
le ifade ediyor: “Elbette tekeller icin ‘diinyanin bir slirli lilkelerinde lirettirmek’ yeni degil-
di. Bu, onlarin olusumlarindan bu yana, gelismelerinin baslica momentini olusturuyor-
du. Ancak boylesi faaliyetlerin esas yan haline gelmesi, uluslar arasi tiretim ve diinya pa-
zarinin her bir (ilkenin ekonomik gelismesine belirleyici dl¢lide damgasini vurmasi ve gii-
niimiizde diinya ekonomisinin uluslar arasi stiper-tekeller tarafindan denetlenmesi, top-
lumsal gelismede nitel bir degisme anlamina gelir.” (age, Sf: 30)

Bununla simdi esas olarak emperyalizmden nitel olarak baska bir seye vardik!
Her ne kadar Stefan Engel baska yerlerde bizim eskiden oldugu gibi simdi de emper-
yalizm ¢aginda bulundugumuz Gzerine yemini billah ediyorsa da bu, yeminler bura-
da yapilan tespiti ortadan kaldirmiyor, bilakis bu saptamayi en iyi halde eklektik bir
bicimde sulandiryor.

Daha sonra ‘uluslar arasi Gretimin’ yani Stefan Engel’in anladigi bicimiyle cok uluslu
holdinglerin tretiminin ekonomide belirleyici hale geldikleri tezi sayilar ve grafikler-
le kanitlanmaya calisiliyor.Bu tez, ama ekonomiden biraz anlayan herkesin olgu ola-
rak saptadigi bir tezdir. Bu tespiti zaten ¢cogu burjuva ekonomistler de yapiyor. Daha
oOtesi bircok burjuva ekonomist gerceklesmekte olan degisiklikleri nitel degisiklikler
olarak goriyorlar!
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Engel’in hatasi da degisiklikleri emperyalizmdeki nitel degisiklikler olarak yorum-
lamasinda yatmaktadir. Emperyalizmin tek bir celiskisi bile cok uluslu holdinglerin
ekonomide artik belirleyici unsurlar haline gelmeleri ile ¢6ziilmedi, degismedi. Em-
peryalizmin baslica celiskileri varligini ve etkisini aynen strdiirmektedir!

Uluslar arasi bir sanayi proletaryasinin olusmasi” adli dérdiinci alt bashkta

Engel, uluslar arasi tekellerin olusmasiyla ve onlarin buna bagli olarak diinya paza-
rindaki egemen rolli ile “ayni zamanda uluslararasi bir sanayi proletaryasi” (age, Sf:
79) nin dogdugu tezini koyuyor. Yani onun i¢in uluslar arasi sanayi proletaryasi yeni
bir fenomendir. Bu enternasyonallesme olayina ¢ok darlastiriimis bir bicimde yakla-
san, Marksizm-Leninizm ile alakasi olmayan bir bakistir.

Proletarya ortaya cikisindan beri 6zt itibariyle enternasyonal idi ve enternasyonal-
dir! Proleter enternasyonalizmi idealist bir cagri degildir. Onun maddi temeli tiim Ul-
kelerin proletaryasinin sémirilmesinde ve onlarin maddi olarak benzer yasam ko-
sullarinda yasamasinda yatmaktadir. Yekpare uluslar arasi bir sinif olarak onlarin, tim
llkelerin proleterlerinin sadece enternasyonal sinif miicadelesi icinde ortak yene-
bilecegi ve yenecegi ortak diismanlari vardir. Tek tek her llkenin proletaryasi dnce
kendi Ulkesinde “kendi” burjuvazisine karsi miicadele etmek ve yenmek zorunda
olsa da, bu, proletarya ve onun miicadelesinin enternasyonal olmadigi demek degil-
dir. Bunlarin hepsi daha komdnistlerin ilk bilimsel programi Komiinist Manifesto'da
okunabilir!

Koministler acisindan emperyalizmde gerceklesmekte olan gelismeler ve degi-
siklikler butlin tlkeler proletaryasinin birlesmesi icin kosullar gittikce daha da ol-
gunlastirmaktadir; ne fazlasi ne de eksigi.

Stefan Engel, “uluslar arasi bir proletaryanin “ simdi yeni ortaya ¢iktigi tezini — em-
peryalizmin politik ekonomisindeki 6zsel degisikligin sonucu olarak! - koyarken, sim-
diye kadar aslinda proleter enternasyonalizminin maddi bir temele de sahip olmadi-
giniilkesel olarak savunur duruma diismektedir! Bu ise ihmli sdylenirse sagmaliktir!

Bu alt baslikta gercek gelismeler olgular olarak da yer yer dogru bir sekilde yansi-
tilmamaktadir.

Bu her seyden 6nce

“Sanayi proletaryasinin diinya ¢capinda denklesmesi egilimi”

ara bashgi icin gecerlidir.

Burada digerlerinin yaninda su olgu iddialari ileri stirtilayor:

“Uluslar arasi tekeller, gliniimiizde degisik (ilkelerde diinya ¢apinda denenmis ayni
yontemlerle ¢alismaktadirlar. Calisan basina yapilan satislarda [dogrusu: ciroda -CN]
oldugu gibi, satislardaki [dogrusu: cirodaki -CN] licret ve maas payinda da farksizlasma
egilimi s6z konusudur.” (age, Sf: 89)

Oysa buna iliskin Tablo 11 bagka bir telden ¢aliyor. Bu tablo ¢ok uluslu holdinglerin
“yabanci” subelerindeki cirolarin egilim olarak benzemedigini, bilakis “yurtici"ndeki
calisan basina disen cirolarin digerlerine tur attigini gosteriyor! Yani yurtdisinda-
ki kar oranlari yurticindekilerden daha yiiksektir! Engel’in uluslararasi ¢apta ci-
rodaki Gcret ve maas payinin sdézde benzemesi iddiasinin olgusal ve ampirik olarak
iler-tutar bir yani yoktur. “Yurtdisi’ndaki tcret ve maaslar daha dusuktir ve bununla



Ucret ve maaslarin cirodaki pay1 daha azdr.

Engel sonra sunlari tespit ediyor: “Yurtdisi isletmeleri gliniimiizde ¢cogu kez yurticin-
dekilerden daha yliksek liretkenlik gosterdikleri icin yurtdisi yatirimlari yurtici yatinmlara
kiyasla daha yiiksektir; zira onlar daha ytiksek kar getiriyorlar.” (age, Sf: 91) Yabanci is-
letmelerin yerlilerden daha tretken calistiklart hicbir ampirik arastirmayla kanitlana-
maz. Calisan basina cironun - esit diizeydeki ayni tretim tekniginin kullaniimasi ha-
linde - yurtdisinda yurticindekinden daha yulksek olusu, daha ylksek uretkenlikte
degil, bilakis her seyden 6nce ¢ok daha dusuk Ucret ve maaslar vasitasiyla kadin ve
erkek iscilerin ¢ok daha biiyiik somiiriilme derecesinde yatar. Yurtdisinda iiret-
mek daha iiretken degil, bilakis daha karhdir.

“Yani uluslar arasi tiretimin yeniden 6rgtitlenmesinin baglica sonuglarindan birisi ulus-
lar arasi uyarlanmig-birlesik iiretim sisteminin [dogrusu: uluslar arasi Gretim birli-
ginin - CN] sanayi isletmelerindeki calisma kosullari ve iiretkenligin denklestiril-
mesi [icin bir - CN] egilimdir. Bu, sonucta diinya ¢apinda gérece esit standartli iire-
tim yapan uluslar arasi bir sanayi proletaryasinin olusmasini dalolusmasini da ye-
rine dogrusu: suirecini de - CN] hizlandiriyor. Ayni siire¢ beraberinde degisik iilkelerin
iireticileri arasindaki dogrudan rekabetin genel olarak yiikselmesini ve tiim (ire-
tim yerlerinde isyeri giivensizliginin artmasini da getirir”. (age, Sf: 91) Once burada ger-
cek bir denklestirme/diizleme nin asagiya dogru, en alt seviyede diizeleme bigimin-
de gerceklestigi olgusu hasiralti edilmektedir. Emperyalist merkezlerde bu denkles-
tirme var olan haklarin kaybi anlamina gelir. “Yurtdisi”nin bagiml tlkelerinde ne var
ki teknik ile ilgili olarak kismen ama sadece kismen(!) denklestirmenin bir egilimi,
en yeni teknikle uretilmede, gozlemlenmektedir. Kadin-erkek iscilerin Gicret, maas
ve haklari ile ilgili olarak yurtdisinin seviyesi korunmaktadir! Tim bunlar hakkinda
suskun kalinir ve calisma kosullarinin denklestirilmesinden séz edilirse, yanlis yapilir!

Eger her sey egilim olarak denklestiriliyor ve diinya ¢apinda goreceli olarak yek-
pare Ureten bir sanayi proletaryasi ortaya ¢ikiyorsa; o zaman “tiim liretim yerlerinde
isyeri glivensizliginin artmasi’nin mantigi yoktur. Eger her sey denk olursa, o zaman
nerede Uretilecegi hi¢ fark etmez. Burada sorun, calisma ve yasam kosullarinda ger-
¢ek denklestirmenin mevcut en yiiksek seviyede gerceklesmemesinde yatmaktadir.

Ne var ki bu kitapta sik sik oldugu tzere denklestirme tezi de daha sonra gorece-
lestirilmekte ve dordlinci alt bashigin ara bashginda

“Ucretlerin daha da [Dogrusu :giicli bir sekilde - CN] farkhlastirilmasi egilimi”

Beshigi altinda dogru olarak su saptanmaktadir:

“Isci kitlelerinin yasam tarzinin uluslar arasi capta farksizlastinlmasi egilimi, (cretleri
kapsamamaktadir. Tam tersine emperyalist (ilkeler ile emperyalizm tarafindan ezilip sé-
mdirtilen llkeler arasindaki farklar gittikce daha da belirginlesiyor.” (age, Sf: 98)

Burada soylenenlerin “Calisan basina yapilan satislarda [dogrusu: ciroda -CN] oldu-
gu gibi, satislardaki [dogrusu: ciroda -CN] licret ve maas payinda da farksizlasma egi-
limi séz konusudur.” (age, Sf: 89) tespiti ile nasil bagdastigini sadece sorup gecelim.

Besinci alt basliktaki
“Kapitalist liretimin uluslararasilasmasi sonucu sinifsal yapidaki degismeler”
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Boliminde kitabin “bilimselligi” hakkinda belki de ¢ok sey ifade eden “kiiciik” bir
hataya deginecegim.”Tarimda galisanlarin sayisinda azalma” ara baslidin altinda
sunlar saptaniyor:

“Neredeyse diinyanin tim (ilkelerinde tarimda c¢alisanlarin payinda bliyiik bir di-
stis yasand. (...) Arastirma kapsamina alinan 209 (ilkenin sadece 54'linde (yani yiiz-
de 25,8'inde) tarimda calisanlar halda en bliyiik toplumsal grubu olusturuyorlar. Burada
s6z konusu olan; Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan ve Banglades gibi kalabalik niifus-
lu llkeler yaninda tanimsal tiretimin hentiz baglica gelir kaynagi oldugu Vietnam, Tay-
land, Nepal, Afganistan, Tiirkiye, Romanya, Etiyopya, Kongo, Kamerun ya da Angola
gibi llkelerdi.” (age, Sf: 123-24) Burada Turkiye ile ilgili ‘analiz’ dogru degil, yanlistir.
Turkiye'de belirtilen zaman diliminde tarimda calisanlar artik en biiyiik toplumsal
grubu olusturmuyorlar. Ayni zamanda tarimsal tretim Tirkiye'de esas gelir kaynagi-
ni yine olusturmuyor. Engel’in bu iddialarda hangi kaynak(lar)a dayandigini ¢cok bil-
mek isterdik ©

“Mali Sermayenin Diinya Ekonomisi Uzerindeki Egemenligi”

Baslikh 8. Bolim’'de

“U¢ emperyalist blok arasindaki hakimiyet miicadelesi”

ara bashgr altinda su tez savunuluyor: “iki binli yillarin basinda, ¢etin hdkimiyet mii-
cadelesi vererek diinyayi aralarinda béliistiirmis [dogrusu: bolismis - CN] olan, diin-
yaya egemen ii¢ mali ve ekonomik blok mevcuttu: en gliclii emperyalist gli¢ ola-
rak ABD, ikinci en gliclii blok olarak Avrupa Birligi’ndeki ileri gelen [dogrusu: énderlik
eden - CN] dilkeler grubu (Almanya,Fransa, ingiltere ve italya) ve liciincii siradaki en giic-
lii blogu ise Japonya olusturuyordu.” (age, Sf: 168)

Bu tez bircok bakimdan yanlistir.

Birincisi: Pratik olarak ABD'den sonra dlinyanin en buyik atom giicii olan, askeri
olarak eskiden oldugu gibi simdi de ABD’den sonra en gticlu askeri gli¢ olan Rusya
gibi bir blyuk guicli “diinya egemenligi ugruna cetin miicadele” icinde kolayca mevcut
degil olarak ele almak yanlistir. Bu, Rusya'nin andaki ekonomik glicinii her seyi be-
lirleyici olarak degerlendirmekten kaynaklanabilir. Ne var ki bu olaylara ¢ok dar aci-
dan bir bakis olurdu.

ikincisi: Almanya, Fransa, ingiltere ve italya'yl “AB’nin énderlik eden grubu” olarak
adlandirmak yanlistir. Clinkii gercekte, AB'nin 6nderligi s6z konusu oldugunda Fran-
sa ve Almanya belirleyicidir.

Ugiinciisii: AB'ndeki en giiclii devletleri bir blok olarak degerlendirmek yanlistir.
Gercekte bir yanda Fransa ile Almanya ve diger yanda ingiltere ile italya arasinda
dnemli celiskiler vardir. Bu kendisini bu giiclerin siyasi tutumlarinda, Ornegin Irak-
savasinda oldugu gibi, aciga vurmaktadir.

Ustiine Gstliik bir de devaminda su belirtildiginde: “Bloklasmalar, blok ortaklari ara-
sinda ulus-devletler arasindaki sinirlandirmalan kaldiriyor.” (age, Sf: 168) iddia edilen,
Ornegin: Almanya ile ingiltere arasindaki sézde blok olusmasinin yanhshigi daha da
asikar hale geliyor.



Kitabin ikinci boliimiinde

“I1. Uluslararasi uiretimin yeni orgiitlenmesi
Emperyalizmin gelismesinde yeni bir
asamaya gecisin yolunu aciyor”

ele alinmaktadir.

Bu bolimiin bircok yerinde bu yeni asamanin emperyalizmde nitel bir degisik-
lik anlamina geldigi yanhs anlamaya meydan vermeyen bir sekilde vurgulaniyor.
Bununla ilgili olarak 6rnegin yine ikinci diinya savasindan sonra Federal Almanya
Cumbhuriyeti'ndeki yatirim donemlerinin “kapitalist liretim tarzinin nitel degisiklikle-
rine” isaret ettigini 6ne siiren Willi Dickhut alintilaniyor.:

“Willi Dickhut, FAC'de tekelci devlet kapitalizmi tahlilinde ikinci Diinya Savasi'ndan
sonraki ekonomik gelisimi yatirim dénemlerine ayirmisti. Her bir yatinm déneminde te-
keller ve devlet tarafindan yapilan yatirimlarin ézel bir agirligi [dogrusu: 6zel agirlik
noktalari - CN] vardi; ve bu dénemlerin her biri, (iretici gliclerin daha da gelismesi tara-
findan karakterize ediliyordu”.” (age, Sf: 231) [Kitabin Tirkce cevirisinde s6zi edilen
paragraf boyle bitiyor; Almanca orijinal kitapta s6z konusu paragrafin Tiirkce ceviri-
de atlanmis bir cimlesi daha var. O da soyle: “Yatinm dénemleri kapitalist tiretim tarzi-
nin nitel degisikliklerine isaret ediyorlar ."]

Degisen yatinm faaliyeti ile tekeller ve devletin yatinm etkinliginde farkli agirhk
noktasi belirlemesini, “kapitalist (retim tarzinin nitel degisiklikleri” biciminde yo-
rumlayan, “nitel degisiklikler” konusunda bizden farkli bir anlayisa sahiptir. Kapitalist
Uretim tarzindaki nitel degisiklikler, tGretim araclan tGzerindeki milkiyet iliskilerinde
ozsel, nitel degisiklikler oldugundan baska bir anlama gelmez.

Gorlisime gore kapitalist Uretim tarzi cercevesinde sadece bir konuda nitel degi-
sikliklerden s6z edilebilir.Bu Lenin tarafindan yapilmistir: Serbest rekabetci kapita-
lizmmden tekelci kapitalizme=emperyalizme geciste. Rekabetci Kapitalizmin gelisme-
sinin mantiki sonucu olan tekel, on dokuzuncu ytizyilin sonu, yirminci ylizyilin basin-
da egemen hale geldi. Bu ise bir anlamda kapitalizmin son, en yiiksek evresinin
basladigi nitel bir degisiklik idi. Emperyalizm ve proleter devrimler ¢cagi basladi. Biz
eskiden oldugu gibi simdi de bu ¢agda yasiyoruz. Kapitalist Gretim tarzindaki degi-
siklikler emperyalizmde tekelci kapitalizm ¢ercevesindeki nicel degisikliklerdir.

Emperyalizmin yanlis “nitel degisiklikler”-teorileri ayni zamanda yanlis bir siyasetin
temeli haline geliyorlar. Biz bunlari hem Kruscof-revizyonistlerinde hem de Lin-Biao-
cizgisinde onlarin yeni ¢ag belirlemelerinde gormustuk.

“Uluslar arasi iiretimin yeniden orgiitlenmesi”

dordiincl alt bashginda “tekelci devlet kapitalizminin esas nitelikleri” (age, Sf: 254)
toparlanmistir. Bu toparlamada digerlerinin yaninda su yanlis tezler savunuluyor:

“3. Hiikiimetler, tekellerin yiiriitme kurulu olup, onlarin tiim toplum (izerindeki
mutlak [dogrusu: tek basina - CN] egemenligini korurlar [dogrusu: glivence altina alir-
lar - CN1.” (age, Sf: 254)
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Yani tekelci devlet kapitalizminin devleti tim toplum Uzerinde tekelci burjuvazinin
diktatorligudir; bu demektir ki, bu, burjuvazinin tekelci olmayan kesimi tizerinde de
bir diktatorliktir! Bu tez kendisinin sdzciik seciminde de, burjuva hiikiimetleri “kapita-
list sinifin islerini y(iriiten komitesi” olarak, burjuva devleti “tasavvur edilen “ bir “tiim
kapitalist” olarak tanimlayan "% Marks'in teorisine karsi da agiktan yonelmistir.

Bu, goriisime gore berrak bir sekilde revizyonist tez, ne var ki devletin “... tiim ka-
pitalist sinifin ¢ikarlarini artik sadece (1) isci sinifina karsi ytirtttigd sinif miicadelesinde
savunur” (age, Sf: 254) denilen bir 6nceki tezde biraz hafifletiliyor. Bu kitabin daha 6n-
ceden deginilen eklektizminin yeni bir 6rneli ve fakat bu tabii ki 3. Tezdeki yanhs de-
gerlendirmeyi ortadan kaldirmiyor.

“5. Tekelci devlet kapitalizmindeki kriz devresi degismistir. Yeniden (retim siirecin-
deki celiskiler, devletin diizenlemeci énlemlerinden dolayi suni bir bicimde gerilim icinde
tutuldugu igin, asiri tiretim krizinden 6nce ekonomik ylikselmenin yerine gecen gelgitli
duraklama evresi gelir.” (age, Sf: 255)

Burada prensip olarak bir devre icindeki evreleri kriz, depresyon, canlanma ve
yiikselis olarak goren Marks'in devrevi kriz teorisinin artik gecerli olmadigindan ve
tekelci devlet kapitalizminde artik hig bir ylikselisin olmadigindan ve olamayacagin-
dan (depresyon ve canlanma evrelerinin basina neler geldigi ifsa edilmiyor!) baska
ne bir eksik ne de bir fazlasi 6ne strillyor. “Yikselis” evresi yerine simdi bu yeni kriz
teorisine gore yalpalamali duraklamanin bir evresi vardir!

Bununlailgili olarak bu iddianin ampirik olarak iler-tutar bir yani olmadigini soylu-
yorum. Tekelci devlet kapitalizminde de hala kapitalizmin yasalarinin gegerli
oldugu ve onun tipik evreler gidisatiyla birlikte devrevi krizlerin diizenli olarak ger-
ceklestigi ampirik olarak kanithdir. Ozellikle emperyalist diinya ekonomisi bir biitiin
olarak ele alindiginda devrelerin daha kisa ve egrilerin daha alcak olmasi, kapitalist
iktisadin artik devrevi olarak gelismedigi anlamina gelmez.

“8. Devlet, (VW, VEBA, VIAG, Salzgitter AG, RAG v.b.) stratejik acidan énemli (iretim te-
mellerini denetim altinda tutmak ve (PTT, demiryolu sebekesi ve istasyonlarin da dahil ol-
dugu demiryollari, ugus hatlari ve havaalanlan, saglik, egitim, elektrik, gaz ve su isleri, ye-
rel ulastirma, ¢6p toplama v.b.) kamu gérevlerini saglamak icin kilit sanayisi ve hizmet
tekellerini ylirtitiir.” (age, Sf: 255) Bu tez devletin ekonomiden, her seyden 6nce do-
gal olarak iktisadin karli dallarindan, geriye itilme veya geri ¢ekilme egilimini ve
ozellestirme egilimini g6z ardi ediyor.

“9. Devletin is ve is¢i bulma tekeli, tekellerin is pazari lizerindeki denetimini garan-
tiler.” (age, Sf: 255)

Burada “devletin is ve isci bulma tekeli” tekelci devlet kapitalizminin niteligi olarak
gosteriliyor. Bu yanlistir ve is bulmada kismi 6zellestirme yoniindeki gelismeleri
ve devlet tekelinin geriye itilmesini goz ardi ediyor.

“11. Devlet mekanizmasi, memur [dogrusu: devlet memuru - CN] ordu aygitinin fa-
his capta sisirilmesi yoluyla alisilmisin lizerinde gliglendirilir. Burjuva-demokratik hak ve
ozgdirliikler kisitlanir. Bu siire¢ devlet aygitinin gittikce artan bir 6l¢tide fasistlestirilmesiy-
le baglantili olarak gelisir [“baglantili olarak gelisir” yerine dogrusu: baglantilidir - CN]
.” (age, Sf: 255)



Devletin kapitalist sinif tarafindan “herkes icin hazir ve nazir olan” ve “muhtaclar
icin faaliyet gosterip” sosyal hizmetler sunan “sosyal devlet” olarak propaganda edil-
mesine de badl olarak bircok lilkede devlet memurlari ve askeri aygitin sisirilmis ol-
masi olgudur.

Ama yine ayni zamanda - ve bu gelismeyi Stefan Engel’in tezi g6z ardi ediyor —
simdi neredeyse tim devletlerde devlet memurlari aygiti ise yaramaz posalarindan
arindirihyor, askeri aygit profesyonellestiriliyor devlet aygiti da sézim ona Outso-
urcing ile kiigultiliyor. Bu tabii ki bununla devletin zayifladigi anlamina gelmiyor.
Arindirilmig, miimkiin oldugunca biirokratizmden ayiklanmis, daha profesyo-
nel bir devlet biirokratik olarak sisirilmis, sallapatik bir devasa aygittan daha verim-
li calisabilir.

Demokratik hak ve 6zgirliklerin tirpanlanmasi, ilerlemekte olan i¢ fasistlesmenin
birokratik devlet aygitinin kapsami ile dolaysiz bir baglantisi yoktur. Ayni zamanda
hem devlet aygitini kiicliltmek hem de i¢ fasistlesmeyi ilerletmek mimkindur!

“14. Tekellerin mutlak egemenligi, aldatmaca mekanizmasi inceltilerek proleter sinif bi-
lincinin gelismesini aksatan bir kiiciik burjuva diisiince tarzi sistemi ile desteklenir.”
(age, Sf: 256)

AMLP tarafindan aciklanan “klciik burjuva distince tarzi"nin neden tekelci devlet
kapitalizmin bir niteligi olmasi gerektigi benim icin anlasilir degildir. Ayrica Almanya
Bolsevik inisiyatifi'nin “isci Hareketi icindeki Diisiince Tarzi Ugruna Miicadele” kitabi-
na getirdigi elestirilere katihyorum. "

“15. ... Kadinlanin kitlesel capta toplumsal tiretime ¢ekilmesine ragmen kari-koca aile-
si[dogrusu: kuigcuk aile -CN] tizerindeki sorumlulugun ortadan kalkmamasi ve siireklilik
kazanan kitlesel issizlik, burjuva devlet ve aile diizeninin kronik bunalimini ortaya
ctkariyor.” (age, Sf: 256)

Burjuva aile diizeninin “kronik kriz"inde yeni olan nedir? Burjuva aile basindan iti-
baren bir para-metaiiliskisi Gzerinde kurulmustur. Bu, fuhus ile tamamlanmis ve buna
milyonlarca proleter kadinin ailesizligi eslik etmistir. Bazi emperyalist merkezlerde
bugiin kadinlar daha fazla hak ve 6zgurliiklere sahiptirler. Bu eskiyle karsilasgtirildi-
ginda biraz yeni bir seydir. Burjuva evlilikler daha kisa siirdigiinden bugiin daha faz-
la Single (yalniz yasayan bireyler — CN) bulundugu da olgudur. Peki, bunda sikayet
edecek ne var? O zaman niye bu madde? Yoksa krizsiz ytirliyen burjuva bir aile du-
zeni mi istiyoruz?

Kitabin bu béliimiiniin sonunda “yeni ekonomik yasalar” aciklanmakta ve kapita-
lizmin ekonomik temel yasasinin yeniden formiile edilmesi talebi getirilmektedir.

“Uluslar arasi tiretimin yeniden drgtitlenmesiyle birlikte sadece uluslar arasi tekellerin
yeni [sermaye — Turkce ceviride yok - CN] yatinm yoéntemlerini kullanmalari degil, ayni
zamanda yeni nesnel [Almancasinda “nesnel” s6zcligu yok - CN] ekonomik yasalar
[Dogrusu : .yasalliklar CN]da ortaya cikmistir. Onceleri tekeller icin azami kdr getiren
tretim vazgecilmez temel ilkeyken bu, uluslar arasi siiper-tekeller icin artik yetmiyor. On-
lar [simdi - Turkge ceviride yok - CN] sadece kendi iskollarinda diinya pazarina hakim
bir rol oynama imkani veren bir liretime ilgi duyuyorlar.” (age, Sf: 279)

Yani eskiden azami kar icin Uretim, simdi ise diinya pazarina egemenlik icin tGretim!
Bunlarin birbirine ait oldugu, azami kar icin iiretimin her zaman da diinya pazari
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egemenligi icin liretim oldugu yazarin aklina gelmiyor! Zaten o bu arada nitel degi-
siklikler arayisi icindedir! Bu degisiklikleri azami kar ile diinya pazari hakimiyetini yan-
his bir sekilde karsi karsiya koymada kesfediyor.

“... Sadece bu temelde tekelci fiyatlar dikte etmek miimkiindiir - (Bunda yeni olan
nedir? -YN) ki bu, azami karlarin elde edilmesi icin belirleyici bir etkendir. (O zaman bu,
azami kar ile diinya pazari egemenliginin birbirlerine ait olduklari anlamina gelmi-
yor mu? -YN) Uluslar arasi tekellerin faaliyetlerinin esas itici giicii, diinya pazari-
na hdakim olma ¢abasidir. (Bu azami kar elde etmek isteyen her bir tekelin de esas
itici glicti idi — YN) Bu yeni (neresi yeni!ll??? -YN) zorlanis, kapitalizmin temel ekono-
mik yasasini tadil etmektedir. (Eger gercekten nitel bir degisiklik olsaydi, o zaman
bu mantikidir! Yoksa bosa cabadir — YN) Bu yasayi, uluslar arasi liretimin yeniden érgdit-
lenmesi asamasinda séyle ifade etmek gerekir:

Uluslar arasi tekellerin diinya pazarina hakim bir konumu ele gecirip savunmalari;
uluslararasi ¢capta uyarlanmis birlesik tiretim sistemini olusturmalari [dogrusu: olustur-
malarniyla azami karlarin glivence altina alinmasi - CNI, uluslar arasi isgi sinifinin (Bu,
uluslar arasi tekellerin isletmelerinde calisan, yeni ortaya cikan siniftir — YN) sémdirdil-
mesinin siirekli yogunlastirilmasi, istisnasiz diinyanin tiim (lkelerinde halklarin yasam
temellerinin biisblitiin harap edilmesi ya da tahrip edilmesi (Burada kastedilen nedir?
Cevre sorunu mu? Ezilen halklar sorunu mu? -YN), bircok devletlerin (halklar nerde
kaldi? - YN), iflaslarina kadar tamamen yagmalanmasi, toplumsal zenginliklerinin mdit-
his 6l¢tide tekellerin yararina ve toplumun tiim diger tabakalarinin zararina yeniden da-
gitilmasi (yine burjuvazinin tekelci olmayan kesiminin ittifak ortakligina geldik da-
yandik - YN), yeni-sémdirgecilikle sémidirtilen ve baski altinda tutulan (ilkelerin devlet-
sel egemenliklerinin ortadan kaldirimasi (burada devletler ve llkelerden so6z edili-
yor; halklar ne oldu? -YN ), kendi kiiresel egemenliklerinin ["kendi kiiresel egemenlikle-
rini” yerine dogrusu:"egemenligin” - CN] korunmasi igin diinyanin yeniden paylasiima-
stamaciyla bir dtinya savasinin baslatilmasina kadar varabilen askeri harekatlar yoluyla
azami kar saglanmasi.” (age, Sf: 279-280)

Politik Ekonomi Ders Kitabi'nda da yer alan ama sonra revizyonistler tarafindan
“iyilestirilen” Stalin'in formulasyonu yerine bu yeni formilasyon konuyor. 12

Stalin’in formulasyonu soyledir:

“Kapitalist azami karin, kendi llkesinin niifusunun ¢ogunlugunun sémdiriilmesi, yiki-
ma ugratilmasi ve yoksullastirimasi yoluyla, baska (ilkelerin ézellikle de geri kalmis (ilke-
lerin halklarinin kélelestirilmesi ve sistemli bir sekilde yagmalanmasi yoluyla ve son ola-
rak da azami kdrin garantilenmesine hizmet eden savaslar ve ekonominin askerilestiril-
mesi yoluyla glivence altina alinmasi .” (Stalin,Eeserler cilt 16 5.313))

Stalin bu analizi “SSCB’ne Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda gelistirdi ve gerek-
celendirdi.™

Her kim bilimsellik adina bu formiilasyonun karsisina yeni bir sey koymak istiyorsa,
Stalin’in bu formulasyonunun (bugiin veya daha o zamanlar - zaten Varga 1963'de
bunu one suriyordu!) emperyalizmdeki kapitalist Gretimin 6zinu artik kapsamadi-
gini kanitlamak gorevine sahiptir.

Sayet kapitalist Gretimin herhangi bir tek tek yani veya herhangi bir tek tek si-
reclerinin degil, 6zinin yansitilmasi isteniyorsa, o zaman Stalin’in formilasyonu



Engel’inkinden yiiz kere daha iyi ve dogrudur!

“Uluslar arasi tekeller ulus-devletlerin rolii ve islevinin altini oyuyor”

5. alt bashgr altinda

digerlerinin yaninda su tez konuyor:"Uretimin uluslararasilastinlmasindan dolayi si-
rekli alti oyulan ulus-devlet, ézellikle uluslar arasi iiretimin yeniden 6rgtitlenmesi yliziin-
den uluslararasilagmis iiretici giiclerin gelismesi 6niindeki esas engel haline gel-
mistir.” (age, Sf: 283)

Burasi ile ilgili soylenmesi gereken sey, ulus-devletin eskiden oldugu gibi sim-
di de kapitalist (tekelci kapitalist, hadi hatiriniz igin uluslararasilastirilmig kapitalist di-
yeyim) iretimin devletsel 6rgltlenmesinin esas bi¢imi oldugudur. Dahasi kapitalist
Uretim icin ulus devleti cercevesi, kadar iretim bastanbasa enternasyonallesse de,
sermayenin diinya ¢apindaki ¢ikarlarini gerceklestirmek icin gerekli bir aractir. Her
¢ok uluslu holding’in hala, sermayenin cikarlarini gergeklestirmek icin arag olarak
kullandigi bir “ana devleti” vardir. Holdingler sadece bir devleti degil, bilakis miim-
kiin oldugunca bir cok devleti kullaniyorlar, ama hepsi bir “ana devlete” sahiptir. Or-
negdin DaimlerChrysler tipik bircok uluslu holdingdir. Ama o eskiden oldugu gibi sim-
di de ayni zamanda her seyden 6nce Alman devletini bas arag olarak kullanan her
seyden Once bir “Alman” tekelidir!

Engel bu sorunda Lenin’in “Yabanci Bayrak Altinda” yazisindan da alinti yapiyor:

“Devletlerin burjuva-ulusal cercevesi ilk devrinde, insanligin Uretici gli¢lerinin feoda-
lizmden kurtulup gelismesinin bir dayanagi ["dayanadi” Tirkce ceviride bold iken,
yazarin alintisinda degill!l - CN] iken, simdi, yani ti¢tincii devrinde, (iretici gliglerin gelis-
mesi 6niindeki engel haline gelmistir. Burjuvazi, yiikselen ilerici bir sinif konumundan ¢i-
kip, gerileyen, dagdilan, icten ¢liriimtis gerici bir sinif haline déniismdistiir. Ve bambaska
bir sinif — bliylik tarihsel 6lciit agisindan — ytikselen sinif haline gelmistir.” (age, Sf: 283,
Lenin TE, cilt 21,5f: 138, AIm.) Kendi tezinin dogrulugu icin Lenin’i sahit gosteren En-
gel bu baglamda bazi seyleri g6z ardi ediyor.

Birincisi. Lenin’in bu alintisinda “Devletlerin burjuva-ulusal cercevesi’nin Engel’in
“5. Asamasi"nda simdi ilk olarak dedil, bilakis aslinda daha emperyalizmin ortaya ci-
kist ile birlikte, Gretici gliclerin gelismesi icin bir dayanak degil, bilakis bir engel oldu-
gu berrak bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu gelismeyi emperyalizmin politik ekono-
misinde 0zsel bir degisiklik olarak gostermek Lenin’e dayandirilamaz.

ikincisi. Lenin, insanligin Gretici giiclerinin gelismesi icin ulus devleti cercevesinin
simdi (emperyalizmde) (burjuvazinin feodalizm karsisina devrimci olarak ciktigi ser-
best rekabet kapitalizmi déneminde oldugu gibi) bir dayanak olmaktan cikip bir en-
gel haline geldiginden sz ediyor. Lenin, burada emperyalizmin i¢ten ige ¢iiriimek-
te, 6lmekte olan kapitalizm oldugundan ve Uretici gii¢lerin frenlenmemis bir ge-
lismesinin ancak sosyalizmde mimkiin olacagindan, ne bir eksik ne de bir fazlasi-
ni soyliyor. Kapitalizmmde ulus-devletsel cercevenin dinamitlenecegini hicbir sekil-
de soéylemiyor. Ulus-devletsel cercevede Uretici gliclerin bir gelismesinin aslinda ar-
tik mimkdn olmayacagini da sdylemiyor. Aslinda burada gelisme degil, bilakis en-
gellenmeyen bir gelisme, yani kapitalist tretim iliskilerinin Uretici guiglerin gelisme-
siicin bir dayanak oldugu, tretim iliskilerinin Gretici gliclerle uyum icinde bulundugu
bir gelisme s6z konusudur.Emperyalizm ¢aginda kapitalist Gretim iliskileri, Gretimin
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bu anlamda gelismesinin 6niinde engeldir. Bu, tim emperyalizm ¢agd icin gecerlidir
ve bu maddede hicbir nitel degisiklik olmamustir.

Engel konuyu, sanki emperyalizmde simdi emperyalizmin ilerlemesinde ulus-
devletsel cercevenin dinamitlenecegi yeni bir asama ortaya ¢ikmis gibi koyuyor. Bu
olgulara aldiris etmemektir.

Ugiinciisii. Engel'de “ulus-devletsel cerceve” ile ilgili olarak Lenin'deki “bir
engel”den “lretici gliclerin gelismesinin esas engeli” yapiliyor. Eger dyle olsaydi, em-
peryalist bir diinya devletinde! (ultra-emperyalizm) Uretici gu¢lerin engellenmeyen
gelisimi saglanirdi! Uretici gliclerin engellenmeyen gelismesinin éniindeki esas en-
gel ulus-devletsel cerceve degil, bilakis emperyalizmdir! iki sayfa sonra dogru olarak
sunun tespit edilmesi tabii ilgingtir: “Ulus-devletler, emperyalist diinya sisteminin de-
vami ve uluslar arasi tekellerin diinya egemenligini kazanma miicadelesinde [dogrusu:
“diinya egemenligi ugruna miicadelede” - CN] birbirleriyle rekabete girismeleri icin belir-
leyici egemenlik [“egemenlik” degil, “gii¢” - CN] araglaridirlar ve béyle kalacaklardir.
Her bir ulus-devlet, uluslar arasi lretim paylarinin yeniden paylastinimasi miicadelesin-
de, vazgecilmez siyasi gii¢ dayanagidir.” (age, Sf: 285) Dogru. Ama bu elbette yine
eklektizm kategorisine giriyor!



Kitabin ligiincii boliimii

“11l. Uluslar arasi iiretimin yeniden orgiitlenmesinin
emperyalist diinya sisteminin bunalimini
keskinlestirmesi”

bashgini tasiyor.

Bu ana tez, sadece emperyalizmin gelismelerinin emperyalizmin baslica i¢ ¢eliski-
lerinin bir tekini bile ¢c6zecek durumda olmadigi baglaminda dogrudur. Kapitalizmi
emperyalist, can ¢ekisen kapitalizm yapmis olan bu celiskiler mevcuttur ve etkinlik-
lerini sirdirmektedirler.

Ayrica son yuzyildaki gelismeler emperyalist diinya sisteminin devrimlerle yerle
bir edilmesi icin, sosyalizme gecis vesosyalizmin insasi icin ve kesintisiz devrimle ko-
munizme dogdru ilerlemenin nesnel kosullarini daha olgun hale getirdi

. Sosyalizm ve komUnizmin maddi temelleri bugiin insanlik tarihinde hi¢ olmadi-
gindan daha hazirdir; o bakimdan emperyalizm havarilerinin “tarihin sonu”, “serbest
pazar ekonomisinin sosyalizm Ustlindeki nihai zaferi” ve “yeni diinya diizeni” vs. lize-
rine her tlrll agiklamalar safi propagandadir.

Ne var ki bu ana tez, eger emperyalizmin bugiin, glinbegln keskinlesen siirek-
li bir krizin icinde bulundugu vs. 6ne surillyor anlaminda kullanilirsa yanlhstir. Bu-
glin artik tek bir sosyalist devlet bile mevcut olmadigi bir donemde, emperyalizm
hatta 6rnegin: sosyalist Sovyetler Birligi'nin varligi déneminden veya bir sosyalist
kampin emperyalizmin karsisinda durdugu ikinci diinya savasindan sonraki durum-
dan daha iyi bir konumdadir.

Bu bakimdan bugiinkii durum yirminci yiizyilin basindaki duruma benziyor.
Ancak su farkla: sosyalizm bugiin emekgi kitleler arasinda o zamankinden daha az bir
¢ekim glictine sahiptir. Neden? Ciinki revizyonistler ve emperyalizmin burjuva pro-
pagandacilart 1950'li yillarin ikinci yarisindan itibaren Sovyetler Birligi ve Sovyetler
Birligi'nin uydu devletlerinde var olan ve gercekte burokratik devlet kapitalizminden
baska bir olmayan iktidarlar “Yasayan sosyalizm” olarak tanittilar. Onlarin Bu “yasa-
yan sosyalizm” izerine iftiralar is¢i sinif ve emekgiler icinde de gercekmis gibi kabul
gorda.

Lenin, her kim dismani yenmek istiyorsa, diismanin tlkesine gitmelidir, yani onu
iyi tanimali ve onun hakkinda ayrintili bilgilere sahip olmalidir, diyor. Dismanin her
tlrl abartilmasi yanlis ve zararlidir.

Ama ayni zamanda diismanin her tirliu kiigimsenmesi de, onun gercek glicle-
rinin reddedilmesi de zararlidir. Olgulari olduklari gibi kabul etmeli ve her seyden
once emekgi kitleleri gercek glic dengeleri hakkinda kandirmamaliyiz.

Devrimci, sol hareket icinde devrimci calisma hakkinda epeyce yaygin olan yanlis
bir goris vardir. Bircoklari devrimci calismanin, devrimci zamanlar icin gecerli bir fa-
aliyet oldugunu dustinliyor. Devrimci sabirsizlik ve muhakkak devrimci calisma yap-
mak istegdi, bircoklarini, olmadiklari yerlerde devrimci kitle hareketleri kesfetmeye,
bulunmadiklari hallerde, gittikce daha da derinlesen krizlerden s6z etmeye goturi-
yor. Belki bu kisa bir siire icin kendi insanlarini gaza getiriyor, ama uzun vadeli olarak
bircok iyi niyetli, komiinizme sempati duyan insani hayal kirikligina ve her tiirlii sol
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siyasete sirtini donmeye ve cogu kez 6zel yasama kagmaya gotiriyor.

Emperyalizmin proletarya ve ezilen halklarn ilk saldirisini geri piskirtebildigini
ayni zamanda gormek ve sdylemeksizin yalnizca emperyalist diinya sisteminin krizi-
nin keskinlesmesinden s6z edilirse, bu, yukarda belirtilen tiirden bir hatadr.

Birinci alt bashk

“Uluslar arasi iiretimin yeniden orgiitlenmesi temelinde uluslar arasi yapi-
sal kriz"de

Engel'in “uluslar arasi iretimin yeniden 6rgiitlenmesi” dedigi, somut glincel gelis-
meler bazinda”uluslar arasi yeni bir yapisal kriz “(age, Sf: 417) yaratiliyor. Ustteki bé-
[imlerde kapitalist Gretim tarzindaki Engel tarafindan iddia edilen “nitel degisiklikler”
in,nitel olmadiklarini acikliga kavusturmaya calistim. Sézde yeni uluslar arasi yapisal
kriz iddiasi da buna benzerdir. Yeni bir fenomen olarak degerlendirilen bu s6zde en-
ternasyonal yapisal krizi daha yakindan ele aldigimizda, burada s6z konusu olanin
eskiden beri bilinen “kar oraninin diisme egilimi “nden baska bir sey olmadigi-
ni gorliyoruz. Bunda yeni bir sey yoktur. Kapitalizm bu anlamda ortaya ¢ikisindan bu
yana "yapisal” bir kriz icindedir!

Bu sorunda 6nemli olan, kar kiitlesindeki blyimenin kar oraninin diismesini telafi
edip edemeyecedi ve kar kiitlesinin mutlak olarak blyuylp biyimedigi sorusudur.
Eger bu s6z konusu ise, o zaman kar oraninin sirekli olarak diismesi bir bitiin ola-
rak kapitalist sistem icin pek bir sey degistirmez. Somut veriler, derin devrevi kriz za-
manlari disinda ve her seyden dnce de bu devrelerin depresyon evrelerinde, bir bu-
tlin olarak emperyalist diinya sisteminde kar kutlesinin mutlak olarak biytudugunu
gosteriyor.

Ne zaman bir diinya ekonomik krizi nden so6z edilmesi dogru olur? Bu baglam-
da diinya ¢apinda ekonomik kriz kavrami ¢okca olur olmaz yerde ve zamanda kulla-
niliyor.

Bugtinlerde muazzam bir sermaye tutari Gretimde degil, bilakis kisa vadeli yliksek
rantlar beklentisi icinde borsa spekiilasyonlarinda kullaniliyor. Borsalardaki “ tepe-
ye vurmalar” ve dususler” oldukga hizh bir sekilde ile birbirleriyle yer degistiriyorlar.
Bu borsa bunalimlarinin bir cok halde tiretim ile dolaysiz bir ilgileri yok, bilakis bun-
lar daha ¢ok hikkiimetlerin siyasi kararlari, merkez bankalarinin faiz politikalari ve ya-
tirrmci / borsa spekilatorleriyle ilgili. Hatiri sayilir borsa merkezlerinden birindeki her
blyulkce deger kaybinda, diinya ¢capindaki sanayi liretiminde bir gerileme olma-
sa bile, bir diinya ekonomik krizi kesfedilir, bundan sikayetlenilir. Bu yanlstir. Tabii ki
daha derince, uzunca siiren bir borsa krizi bir tilkede, bir tGlkeler grubunda ve diinya-
da bir ekonomik krizin tetikleyicisi olabilir veya zaten mevcut bir ekonomik bunali-
mi derinlestirebilir vs. Ama bir borsa krizi otomatikman ayni zamanda ekonomik bir
bunalim degildir.

Engel dogru bir tarzda sunu saptiyor: “Ekonomik krizden ancak iiretimin birkag
yil 6nceki diizeyine kadar mutlak gerileme géstermesi durumunda bahsedilebilir.”
(age, Sf: 431) Ama ayni Stefan Engel Enron-olayi sirasinda muazzam deger kayipla-
riyla bir “diinya ekonomik krizi"ni kanitlamaya calisirken (bununla ilgili olarak bkz:
age: sf:435-437), tutarl degildir. Bizzat onun verdigi sayilar kapitalist diinya iktisa-



dinin yaklasik olarak 2001'in sonundan itibaren yeni bir devreye girdigini, yeni bir
devrevi krizin baslangicinda oldugunu gosteriyor. Bu devre bir biitiin olarak bakildi-
ginda 2002 sonunda kesintiye ugradi. (Bununla ilgili olarak bkz: Tablo 60, age: sf:431)

Stefan Engel buna ragmen “keskinlesmekte olan bir diinya ekonomik krizi’nden
s0z ediyor. Salt bu degil, dahasi bir de sunu sdyliyor: “Biitiin bunlar (burjuvazinin kriz
yonetme-Onlemleri -YN), kendisini sinif catismalarinin artmasinda gosteren, gizli ya
da acik olan siyasi krizleri keskinlestirmistir.” (age: sf:441)

Marksist-Leninistler siyasi krizden sirf burjuvazinin bir hiikiimet degisikligi ile asa-
bilecegi bir durumu anlamiyorlar. Bir siyasi kriz, “asagidakiler”in artik istemedikle-
ri, “yukardakiler”in ise artik simdiye kadarki yontemlerle iktidarlarini stirdiiremedik-
leri tiim toplumu kapsayan bir krizdir. Ve kendisini emekgi siniflarin bagimsiz,
tarihsel eylemlerinin artmasinda gosterir. Boylesi krizler son on yillarda birkag La-
tin Amerika ulkesini sarsmisti. Ama hicbir sekilde herhangi bir emperyalist metropo-
1 sarsan .boyle bir keskinlesen siyasi kriz yasanmadi. Bugiin diinya capinda da “gizli
ya da acik olan siyasi krizler” den s6z etmek yersizdir.

Engel, burjuvazinin neyle krizlerin UGstesinden geldigine iliskin olarak Komuinist
Manifesto’dan alinti yapiyor: “burjuvazi daha ¢ok yonlii ve daha yikici krizler hazirlaya-
rak ve krizleri 6nleyen araglari azaltarak.” (age: sf:458) Sonra devam ediyor: “Gliniim{iz-
de uluslar arasi lretimin yeniden 6rglitlenmesinin ulastigi diizeyde krizlerin atlatiimasi
eski dénemlere gére ¢cok daha zorlasmistir.” (age: sf:459)

Marks ve Engels Komiinist Manifesto’da Krizlerin nasil asilacagini ¢oziimlediler.(Yu-
karitya bakiniz): Cok yonli ve daha yikicl krizlerin 6n sartlarini yaratarak. Bunun an-
lami sudur: Krizlerin asilmasi her yeni krizle daha da gti¢lesir. Bu mekanizma “ulus-
lar arasi Uretimin yeniden 6rglitlenmesi’nin varligi veya yoklugundan bagimsiz ola-
rak isler.

“Yabanci lilkelerde yeni pazarlarin yaratiimasi sinirli kaldl, ¢linkii uluslar arasi tekel-
ler diinya pazarini artik genis ol¢iide kendi kontrolleri altina almiglardir.” (age:
sf:459) Dlinya pazarinin ve tim dlnyanin paylasilmasi Emperyalizmin 6zsel bir go-
rintlsidir ve bu Lenin tarafindan daha 1916 (!) yilinda arastirilmig, ortaya konmus-
tur. Ve daha 1916 da bu paylasim genis 6lclide tamamlanmusti: “Diinyanin ilk olarak
artik paylasilmis oldugunu anlasiimistir; 6yle ki bunu takiben artik sadece yeni payla-
simlar s6z konusu olabilir; yani bir ‘malik’ den diger bir ‘malik’e ge¢gme; ama sahipsiz (il-
kenin ele gecirmesi degil.” (Lenin, Kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak Emper-
yalizm”, TE,cilt 22, Sf: 259, Alm.) Bu goriildiigu gibi, Stefan Engel’in iddiasinin tersi-
ne hicbir sekilde yeni bir fenomen degildir.

Engel devam ediyor: “Eski pazarlarin daha kapsamli sémidiriilmesi ise, pazarlarin ye-
niden paylasimi icin rakiplere sadece (isttin gelmenin degil, onlar yok etmenin gerektigi
anlamina gelir.” (age: sf:459) Burada Engel’in yeni bir sey olarak sundugu hem yeni de-
gildir, hem de tiimden tutarsizdir. Pazarlar ugruna rekabette birbirlerini imha etme zo-
runlulugu bugiin bundan 90 yil 6ncekinden ne daha gti¢li ne de daha zayiftir!

“Burjuva aile diizeninin ¢6ziilmesinde uluslar arasi egilim”
adli altinci alt bashkta AMLP'nin programindan su alinti yapiliyor: “Burjuva aile dii-
zeni, lcretli emedin kapitalist sémliriilmesinin vazgegilmez diger parcasidir.[Turkce
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ceviride bold degil -CN]” (age: sf:486-87)

Engel halkli olarak burjuva aile diizeninin bir krizini uluslar arasi goériiniim olarak
tespit ediyor ve sonra bizzat kendisini alintiliyor: “Burjuva aile diizeninin bunalimi, ka-
pitalist toplumun, kitlelerin esas yasam gereksinimlerini karsilama séyle dursun, ken-
dini yeniden iiretme kabiliyetini gittikce artan bir éiciide kaybetmesinin géster-
gesidir.” (age: sf:495)

Engel, burjuva aile diizeni olmaksizin licretli emek sémirisiiniin miimkiin olma-
yacagini cok acik bir sekilde sdyliiyor. Oysa Engel’in Gizerine yemin billah ettigi “burju-
va aile dtizeni krizi’nin “licretliemegin kapitalist smUiriilmesi”ni teget gectigi salt olgu-
dur. “Burjuva aile diizeni krizi"'ne ragmen licretli emegin somiiriilmesi sen-sakrak
siirmektedir. Kapitalist toplumun “burjuva aile diizeni krizi"ne ragmen kendisini ye-
niden Gretmek durumunda bulundugu da olgudur. Yani, “babanin gecimi sagladidi,
anneninse ev kadini oldugu ¢ocuk sahibi tipik burjuva kari-koca ailesi [dogrusu: kiictk/
cekirdek aile - CN]” (age: sf:495-498) burjuva aile diizeni licretli emegin kapitalist so-
mirilmesinin vazgecilmez diger parcasi degildir. Bu, yalnizca donemsel gerekli bir
bicimdir,daha fazlasi degil!

“Diinyanin yeniden paylasilmasi miicadelesinde yeni [bir — Tirkce ceviride
yok - CN] asama”

adli yedinci alt bagslikta

Engel, “bas diigman” belirlemesi ile ilgili olarak sunlari belirtiyor: “Diinya barisini
koruma miicadelesinin esas hedefinin ABD emperyalizmi olmasi gerektigi kesindir.
Bu stiper-gtic btittin halklarin diismanidir, ¢linkii o egemenlik talebini her tiirlti askeri sid-
det yontemleriyle kabul ettirmeye hazirdir.

Almanya’daki isgi sinifinin ve halk kitlelerinin bas diismani eskisi gibi Alman
emperyalizmidir. [Almancada “eskisi gibi” degil, “kaliyor” deniyor - CN] Alman em-
peryalizmi uluslar arasi tretimin yeniden érglitlenmesi ¢ercevesinde diinya politikasin-
daki roliini gliclendirip daha sik askeri miidahalelere katiliyor. Savas hareketlerine dog-
rudan katiimiyla, emperyalist ¢cikarlarini tekrar askeri siddet yoluyla da elde etmeye ha-
zir oldugunu géstermistir.” (age: sf:533)

Bir yanda “Diinya barisini koruma miicadelesinin esas hedefinin” siiper giic” ABD
oldugu tespiti yapiliyor ;diger yanda bir ciimle sonra “Almanya‘da bas diisman Al-
man emperyalizmidir."deniyor. Geriye su soruyu sormak kalyor: “diinya barisi"nin ko-
ruma ugruna mucadele Almanya’da kime karsi yonelmek zorundadir (bu “diinya
barisi"nin burada g6z ardi edilen bagimli ilkelerde giincel olarak ytirliyen bircok sa-
vasl kapsadigi bir olgudur)?

Bu soru burada acgik¢a yanitlanmiyor. Oysa AMLP'nin pratiginde yanitlaniyor:
“Dilinya barisi’nin korunmasi icin Almanya'da esas hedef acik bir sekilde ABD-
emperyalizmine yoneliktir. Bu ise goriisime gore acik¢a yanlistir ve yukaridaki ifa-
denin ikinci boliminu “Aimanya’da Alman emperyalizmi bas diismandir” bos laf haline
getiriyor ve boylece bu formilasyon da eklektizm bolimiinin unsuru haline geliyor.

“Kroniklesmis siyasi bunalim ve “uluslar arasi terérizm” ile miicadele”
adl sekizinci alt baslkta



Engel, emperyalist diinya sisteminin “kronik bir siyasi krizi”ni kurguluyor. Séyle
yaziyor: “Siyasi krizler, kendilerini sadece asiri liretim krizleri baglaminda agik¢a géste-
ren gegici olaylar degildir. Onlar yeniden iiretim siirecindeki yapisal krizlerin dogru-
dan gériinmeyen arazlari haline de gelmislerdir. ... Siyasi kriz, emperyalist diinya sis-
temindeki celiskilerin, Kapitalizmin Genel Bunaliminin 5. asamasinda her yéniiyle kes-
kinlesmesi temelinde kroniklesmis durumdadir [dogrusu: “temelinde kronik bir nite-
lik aldi”-CN].” (age: sf:534)

Yukarda siyasi kriz anlayisimi ortaya koydum. Politik bunalim ¢esitli burjuva parti-
lerinin hiikiimette nobet degisikligi ile asilabilir bir durum degildir. Bilakis “Yukarda-
kilerin” artik eski tarzda hiikim stiremedikleri ve “Asagidakilerin” de artik eski tarz-
da yasamak istemedikleri bir durumdur. (Lenin, TE, cilt 31, sf:71, Alm. ile karsilas-
tiriniz)

Guincel durumu kronik siyasi kriz olarak degerlendirmek olgularla értlismuyor. Em-
peryalist sistem celiskilerinin keskinlesmesi olgudur, ama celiskilerin keskinlesmesi
ne otomatikman siyasi bir krizin ortaya citkmasi ne de hatta kronik siyasi bir kri-
zin meydana gelmesi anlamina gelmez.

Siyasi bir krizin dogmasinin emekgi kitlelerin biling seviyesi ile de pek ¢ok ilgi-
si vardir. Onlar (emekgi kitleler - CN) “eski tarzda yasamanin imkdnsizligi bilincinde ol-
mali ve bir degisiklik talep etmeli” (Lenin, TE, c:31, sf: 71) Ancak o zaman siyasi bir kriz
kendisini gelistirir. Bu vazgecilmez bir nkosuldur. Bu bilin¢clenme kendisini kitlelerin
eylemlerinde de g0sterir.

Bunu Engel de bildiginden Almanya’'da ve cogu emperyalist lilkelerde “is¢i sinifi-
nin sinif bilincinin genis ¢apta bir uyanmasi” nin (age: sf:534) tespit edilmesi ge-
rektigini belirtiyor.

Bu tezin kanitlari olarak sunlari adlandiriyor: “Is icin Birlik” gériismelerinde ifadesini
sinif isbirlikcilerinin reddedilmesi ve miicadeleci metal iscilerinin “Is icin Birlik”i 2002'deki
toplu is s6zlesmeleri miicadelesinde nihai iflasa [“iflasa” yerine “bosa ¢ikarma”, “basari-
sizhiga ugrama” -CN] getirmeleriydi.” (age: sf:535)

Bununla ilgili olarak sdylenmesi gereken sey sudur: “Is icin ittifak” in basarisizhga
ugramasinda sendika agalari ile isverenler arasindaki bezirgan pazarhigin belirleyi-
ci idi ve tekellerin patronlari isci hareketinin zayifligi nedeniyle “is icin ittifak'tan vaz-
gecmek lUksline sahiptiler.

Engel daha da ileri giderek “kitlelerin burjuva partilerden, burjuva parlamenta-
rizm ve onun kurumlarindan kopmasi seklindeki genel bir egilim”i (age: sf:535) kes-
fediyor.

Bunun ilgili olarak su sdylenmelidir: Almanya’daki son parlamento se¢imlerin-
de secime katilma orani neredeyse yiizde 80 idi! Amerikan baskanlik se¢imlerin-
de kadin-erkek se¢menlerin hemen hemen % 50'si sandiga gitmese bile, bu, kitlele-
rin sistemden koptugu demek degildir.

Engel devamla sunu 6ne siiriyor: “Bu sirecin neticesi, yerel ve eyalet secimlerinde te-
kelci partilerin yer yer dev oy kayiplarina ugramalari ve 6zellikle secime katilma oraninin
genelde diismesidir.” (age: sf:535-36)

‘Tekelci partilerin’ dev oy kayiplari se¢im yenilgileri de fakto ‘tekel partile-
rinin’ bir boliimiiniin — cogu kez hiikimet partisinin dev oy kaybi ve yenilgisi -
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‘tekel partilerinin’ bir diger bolimiinin - ¢cogu kez muhalefet partisinin — dev gibi
secim zaferleridir! - ¢1§. Secimlere katilan, komiinizm adina ortaya cikan partilerin
emperyalist Ulkelerde, bu arada Federal Almanya'da da bircok halde se¢men terci-
hindeki orani bindelerle 6lctilmektedir. Diger taraftan bu durum Kuzey Kirdistan/
Turkiye'de 6zsel olarak farkl degildir. Yani burjuva bir partinin ¢1§ gibi secim yenil-
gisi kadin-erkek iscilerin sinif bilincinin genis cephede uyanmasina bir kanit degildir.
Genel olarak diismekte olan se¢ime katilim ile ilgili olarak bu katilim en kéti halde
(veya en iyi halde ... nasil kabul ederseniz edin) % 60 civarinda hareket etmektedir.
Bu ise bugtin birakalim bir “kronik siyasi kriz"den s6z etmeyi, sistemin siyasi bir krizi-
nin isareti hi¢ degildir.

Engel’e gore “Gizli ya da acik siyasi bunalimin bu 6zellikleri, uluslar arasi bir nitelik
tasimaktadir. Bu bunalimlarin temelinde sinif catismalari canlanmakta, isci atihmina
gecgise dogru ilk adimlar atiimaktadir.” (age: sf:536) Her ne kadar burada “ilk adimlar”
ile cok dikkatli bir sekilde formiile edilse de, yine de isci hareketinin glincel durumu
her seyden 6nce emperyalist merkezler acisindan acikca abartiimaktadir.

“Devletin roliiniin yeniden belirlenmesi [Dogrusu: “Devletin Yeni Yonelimi”,
age, sf:537 -CNJ“

adli alt baslikta

Engel sunlari 6ne siiryor: “Sinif celiskilerinin kontrolden cikarak gelismesinden kor-
kan tekeller ve htikiimetler, miimkiin mertebe acik siddet kullanmaktan cekinirler.” (age:
sf:537) Burada su soru giindeme geliyor: Burjuvazinin bugiin egemenligini gliven-
ce altina almak icin emperyalist merkezlerde acik siddet uygulamaya ihtiyaci var mi-
dir? Kadin-erkek iscilerin ve emekgilerin sisteme karsi miicadelesi dylesine gelisti mi
ki, burjuvazi acik siddet kullanmaksizin artik hlikmiini strdiiremeyecek durumda ol-
sun ? isci saldinisinin baslamasindan, kronik siyasi krizden vs. bu kadar fazlaca laf edil-
diginde, insan ister istemez burjuvazinin iktidarinin gtincel ve dolaysiz olarak tehdit
altinda oldugunu dustinlyor. Ne yazik ki isler gercekte hi¢ de dyle degil!

Burjuvazinin emperyalist merkezlerdeki iktidari anda gercekte sinif miicadelesi
tarafindan dogrudan tehdit altinda degildir. O zaman aciktan aciga siddet kulla-
nimi neden gerekli olsun? Bizler, burjuvazinin iktidarinin dogrudan tehdit altinda ol-
dugu her zaman aciktan agiga siddete basvuracagini ¢ikis noktasi alabiliriz ve alma-
liyiz. O zaman onu “sinif ¢eliskilerinin kontrolden ¢ikarak gelismesinden “hicbir “korku”
aclk zor kullanmaktan alikoyamaz! Burjuvazi, i¢ fasistlesme, demokratik haklarin bu-
danmasi ile zaten bugtin de buna kapsamli bir sekilde hazirlaniyor.

Engel, kiiclik burjuva kiresellesme elestirmenlerini elestirirken esas olarak dogru
pozisyonlar yaninda bazi yanhs gorisleri de savunuyor:

Ornegin soyle yaziyor: “Uluslar arasi (iretimin yeniden érgiitlenmesiyle, sosyalizmin
maddi kosullarinin hazirlanisinda niteliksel bir sicrama yasanmustir.” (bold yazan ya-
zar)(age: sf:561)

Stefan Engel herhalde bir niteliksel sicramalar-sevdalisidir. Clinki giincel siyasi ve
ekonomik gelismede durmaksizin nitel sicramalar saptiyor. Oysa kendisinin tim bu
tahlil ettigi nitel sicramalarda, acik bir sekilde salt ayni nitelik icerisindeki nicel degi-
siklikler s6z konusudur.



Emperyalizm, s6zde “uluslar arasi Gretimin yeniden 6rglitlenmesi” ile de 6ziinl de-
gistirmedi. Emperyalizm, gliya yeniden érgitlenmeden 6nce kapitalizmin en yiiksek
ve en son asamasl idi ve s6zim ona yeniden 6rglitlenmeden sonra da sosyalizmin
maddi hazirlik kosullarini icinde barindiran ve hala barindirmakta olan kapitalizmin
en ylksek ve son gelisme asamasidir.

Sosyalizmin maddi temeli emperyalizmdir, tekelci kapitalizmdir ve tekelci kapi-
talizmin gelismesiyle birlikte bu maddi temel her giin daha yuiksekgce bir kademede
hazirlanmaktadir. Bu, maddi bazin nicel olarak bir artisidir.

Engel daha ileri giderek sunu iddia ediyor: “Modern (iretici gliclerin uluslar arasi ni-
telige kavustugu gliniimiiziin gelisme asamasi, tekelci devlet kapitalizminin altinin
oyulmasi anlamina gelmektedir.” (age: sf:569) Bu tespit iki kez yanlistir.

Birincisi. Cagdas (Uretici glclerin ancak “gelismenin giintimiiziin gelisme
asamasi”nda uluslar arasi nitelige kavustuklarini 6ne stirmek dogru degildir. Serma-
yenin enternasyonallesmesi istenildigi olctide dar anlamda kavransa da, bu, ancak
simdi degil, bilakis cok 6nceleri gerceklesmistir.

ikincisi. Uretici giiclerin enternasyonal niteligi ile tekelci devlet kapitalizmi arasin-
da bir celiski kurmak yanlistir. Her iki de birlikte gidebilirler ve de fakto olarak ta evet
birlikte yuruyorlar.

Engel agiklamaya soéyle devam ediyor:” O (tekelci devlet kapitalizmi — YN) bu niteli-
giyle, tretim iliskilerinin lretici gliclerin toplumsal niteligine uyarlanmasinin — kapitalist
dlizen cercevesinde simdiye dek miimkiin olan — en ileri ve en yliksek bicimini temsil et-
mektedir. Friedrich Engels, kapitalizmde (retici gliclerin toplumsallasmasinin baslica (¢
gelisme asamasini séyle tarif etmistir:

‘Bliylik tiretim ve ulasim mekanizmalarina, 6nce anonim sirketler, ardindan tréstler
ve daha sonra da devlet tarafindan el konulmasi.’(Marks/Engels, Eserleri, cilt 19, sf: 228,
Alm.)

Uluslar arasi tretimin yeniden drgiitlenmesi, toplumsallasmasinin yeni bir asa-
masini ortaya ¢ikarmistir: yani uluslar arasi tekelleri ve onlarin diinya ¢capindaki
uyarlanmig-birlesik iiretim ve dagitim sistemlerini.” (age: sf:569)

Uluslar arasi tekelleri toplumsallasmanin yeni bir asamasi olarak koymak ve sonra
bir de bunun karsisina devlet tarafindan toplumsallastirmayi dikmek; enternasyonal
tekellerin kendilerinin “ana devletlerine” ve “bas devletlerine” sahip olduklari olgu-
sunu goz ardi ediyor.

Engel de bunu goriyor ve iki paragraf sonra sdyle yaziyor: “Uluslar arasi tekeller de
tahakkim ve hakimiyetlerinin bir araci, yani uluslar arasi faaliyetlerinin bir nevi ulusal
lssii olarak burjuva ulus-devlete gereksinim duymaya devam edeceklerdir. iste emper-
yalizmin bu yeni gelisme agamasini — ki bu, yeni tarihi déniisiim evresinin baslangi-
ci olarak nitelendirilmelidir - karakterize eden esas celiski de budur.” (bold yazan yazar)
(age: sf:570)

Engel sonra Lenin'i alintiliyor. Lenin’den yapilan bu alinti esas olarak Engel’in “yeni
asama” teorisini ¢urutiyor. Lenin daha 1916’da sunlari saptamist:

“Gelisimin, genel yénii bakimindan, istisnasiz biitiin tesebbdisleri, istisnasiz blitiin
devletleri yutan diinya trésti dogrultusunda seyrettigi kusku gétiirmez. Fakat bu geli-
sim, 6ylesi kosullar altinda, 6ylesi bir hizla, - sadece ekonomik alanda dedgil, siyasi, ulusal
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vs. vs. alanlarda da ortaya ¢ikan - dylesi geliskiler, catismalar, sarsintilar meydana gelir
ki, zorunlu olarak, bir tek diinya tréstiiniin, ulusal mali-sermayelerin diinya ¢capli ‘ultra-
emperyalist’ birlesimi gerceklesmeden énce, emperyalizm kaginilmazlikla patlayacak,
kapitalizm tersine déntisecektir.” ¥

Lenin icin gelismenin tek basina her seye hakim olan bir diinya trostline yoniine
dogru qittigi berrak idi. Yani, “uluslar arasi tUretimin yeniden orgitlenmesi”, enter-
nasyonal tekellerin ortaya cikisi ve egemen olmalari vs. tezinde 6zsel olarak yeni bir
sey degildir.

Biricik yeni olan sey nicelik ve bu gelismenin ulastigi boyutlardir. Emperya-
lizmin gelisiminde bir diinya trostd, bir ultra emperyalizm gercekten yeni bir nite-
lik olurdu. Oysa - teorik olarak diistinulebilir olan —bundan fersah fersah uzaktayiz.

Lenin, guincel diinya durumu nedeniyle, bir diinya trostii gelmeden dnce em-
peryalizmin paramparca ve celiskileri icinde yok olacagi 6ngorisiinde hakliydi.
Ya proleter devrimler yoluyla sosyalizm ve komiinizm ama veya - bu da gergek bir
olasiliktir - barbarlik icinde ¢okds!

Ancak basarili proleter diinya devrimi yoluyla bu ikinci epeyi gercekgi barbarlik
icinde batis tehlikesini dnlemek mimkinddr.

“Sosyalizm ya da barbarlik!” - insancil toplumun iki alternatif gelisme yolu
budur.

Stefan Engel kitabin sonunda AMLP'nin Programindan yeniden alinti yapiyor: “Ure-
timin uluslararasilasmasinin olgunlasmasi kosullarinda, sosyalist devrim uluslar arasi bir
nitelik kazanacaktir. ... Dolayisiyla her bir (ilkedeki proleter strateji ve taktige artik esas
olarak uluslar arasi devrim hazirligi g6ziiyle bakmak gerekir.” (age: sf:579-580)

Sosyalist devrimin Engel tarafindan konulan yeni gelisme asamasi veya yeni evresi
nedeniyle sézde “Uretimin uluslararasilasmasinin olgunlasmasi kosullarinda ... uluslar
arasi bir nitelik” kazandigi agik¢a yanlhistir! Sosyalist devrim her zaman enternasyonal
bir nitelige sahip idi. Komunistler tek tek her tlkedeki proleter devrimi, - sosyalist ve
yeni demokratik devrimleri - proleter diinya devriminin parcasi olarak, enternasyo-
nal devrimin hazirlayicisi ve ilerleticisi olarak kavrardilar ve strateji ve taktiklerini bu
anlayisla yonlendirip miicadele ettiler.

Stefan Engel’in bu tezi,eger o enternasyonal sosyalist devrimden simdi artik tek
tek Ulkelerde gerceklesen ve karsilikli olarak birbirlerini destekleyen proletarya 6n-
derligindeki devrimleri degil de, bilakis tiim iilkelerde ortak bir eylem olarak ger-
ceklesen bir diinya devrimi ni, anliysorsa, ancak o zaman anlasilir olur ve bu gercek-
ten yeni bir sey olurdu. Ama o zaman da. bu ilkesel bir yanhstir.

Stefan Engel’in kitabinda olumlu olan sey, kitapta onun (Stefan Engel —-CN) gelis-
menin yeni agamasini yeni, sosyalist bir toplumun biittintyle olgunlasmis maddi te-
meli olarak koymasi; onun en yiiksek ¢apta toplumsallagmis Gretim ile Gretim arag-
lari Gzerindeki 6zel mulkiyet arasindaki baslica celiskinin ancak sosyalizmde ¢ozile-
bilecegi; emperyalizmin bugiin uretici gliclerin engellenmeksizin gelismesini 6nle-
digi ve tim bu celiskilerinin ¢c6ziimiiniin ancak sosyalizmde mimkin oldugunu sa-
vunmasidir.

Fakat kitabin emperyalizmdeki nitel olarak yeni bir asama hakkindaki ana
tezi temelden yanhlistir. Sosyo-ekonomik gelismeler lizerine malzemeler toplan-



masi olarak kitap iyi hizmet edebilir. Tartisma temeli olarak da ise yarar.

Ne var ki bu kitap Yayinevi tarafindan konulan “saglam bilimsel bir dayanaga otur-
tulmus yeni bir toplum vizyonu” gorevini yerine getirmiyor. Zaten bu goérevi yerine ge-
tirmesine de gerek yok; ¢linkli bu gorevi Lenin daha ¢ok 6nceden ¢ozmdustd.
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DIPNOTLAR

(1) Stefan Engel’in ( ya da Stefan Engel yonetimindeki Revolutiondrer Weg (Almanya
MLP’nin teorik yayin organi'Devrimci Yol CN) Yazi Kurulu Kolektifi'nin yazdigi) “Yeni Diinya
Diizeni” Uzerinde Tanrilarin Alacakaranhgi, Mart 2003, Neuer Weg Yayinevi, Essen, Almanya;
“Tannlarin Alacakaranligi” kitabindan yapilan alintilardaki vurgulamalar orijinaline uygundur.

BP-yazari tarafindan yapilan vurgulamalar 6zel olarak belirtilmistir.)

[S6z konusu Almanca kitabin Gesellschaft zur Forderung wissenschaftlicher Studien Zur
Arbeiterbewegung - isci Hareketi Hakkinda Bilimsel Arastirmalari Tesvik icin Sirket — adli ku-
rulus tarafindan goérevlendirilen cevirmenler kolektifi tarafindan yapilan Tirkge cevirisi Ka-
sim 2011'de Umut Yayincilik tarafindan Stefan Engel, “Kiresellesme” Tanrilarin Alacakaranligi,
Uluslar arasi Uretimin Yeniden Orgiitlenmesi” adiyla yayinlanmustir. Kitaptan yapilan alintila-
rin Turkgesi bu kitaptan alinacak, yanlis ceviriler tarafimizdan diizeltilecektir. CN]

(2) b.y.y.: Vurgulamalar / bold yazilar yazarindir.

(3) Komiinist Enternasyonal’in Altinci Kongresi'nin Tutanadi, cilt Il, Sf: 54, Karl Liebknecht
Yayinevi, Erlangen 1972, Alm.)

(4) SSCB'nin Bilimler Akademisi, Ekonomi Enstitlsu, Politik Ekonomi, Ders Kitabi |, Sf: 299,
Dietz Yayinevi, Berlin, DAC, 1955, Alm.)

(5) Stalin, SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, Eselerler, cilt 15, Sf: 321, Alm.

(6) 1957 ve 1960 Moskova Deklarasyonlari, Uluslar arasi Kominist Hareketin Genel Cizgisi
Hakkinda Polemik’in Belgeleri, Sf: 39, Rote Front Yayinevi, Alm.,

(7) Bkz: Orn.: Uluslararasi Siyaset ve Ekonomi Enstitiisii, ASBP (Almanya Sosyalist Birlik Par-
tisi), Kapitalizmin Genel Krizi, Sf: 39,Dietz Yayinevi, Berlin, DAC, 1976, Alm.

(8) Bununla ilgili olarak Bkz: E. S. Varga, Secme Eserler 1918-1964, cilt 3, ikinci Diinya Sava-
sindan Sonra Kapitalizm, ikinci Béliim: Kapitalizmin Politik Ekonomisine Katkilar, Tekelci dev-
let kapitalizminin Sorunlari adli Makale, Sf: 135-151, Akademi -Yayinevi, Berlin, DAC, 1982, Alm.

(9) Bununla ilgili olarak bakiniz: 9. ICMLPO - Marksist-Leninist Parti ve Orgiitlerin Uluslar
arasi Konferansi'na Ulke raporu 2007. Almanca dilinde Her seye Ragmen, sayi 49/2008,5Sf: 24;
Turkgesi: BP, sayi: 159, Sf: 4-13

(10) Bununla ilgili olarak Bkz: Marks-Engels Eserleri: 4, sf: 464, MEE: 38, sf: 365, Alm.

(11) Bununla ilgili olarak Bkz: Her seye Ragmen, Sayi 5 ve 11, Diisiince Tarzi Ogretisi veya
Marksizm-Leninizm, I. ve Il. B&lim, Alm.; Tiirkcesi: Her Seye Ragmen, Ozel Sayi-2, Nisan 2011,
“Diisiince Tarzi Ogretisi” mi veya Marksizm-Leninizm mi?

(12) Bununla ilgili olarak Bkz: Marksizm ve Kapitalizmin Ekonomik Temel Yasasi: Kapitaliz-
min Politik Ekonomisinin Sorunlari Hakkinda Katkilar, E. Varga, Se¢me Yazilar, cilt lll, Sf: 105-
121, Alm.

(13) Bununla ilgili olarak Bkz: “Modern Kapitalizmin ve Sosyalizmin Ekonomik Temel Yasala-
rinin Sorunu”: Stalin, SSCB’ne Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, Tim Eserler, cilt 15, Sf: 328-332.
Alm.

(14) Lenin’den, N. Bucharin’in ‘Diinya Egemenligi ve Emperyalizm’ adli brosiiriine Onséz,
Eserler, cilt:22, sf:106, alintilayan “Tanrilarin Alacakaranhigi”, sf:570
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