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2023'E GIRERKEN... BIR KEZ DAHA... SECENEK BELLI!

Ya barbarlk icinde ¢6kiis,

ya sosyalizm!

DUNYADA VE KUZEY KURDISTAN-TURKIYE'DE

KiMi GELISMELER

Emperyalizmin
savas yuzu

uglnin dinyasina baktigimizda,
B emperyalistler arasindaki celis-

meler keskinlegiyor. Uclinci DUn-
ya Savas! tehlikesi giderek artiyor. ikinci
Dlnya Savasi'ndan bu yana emperyalist
blyuk glcgler, dogrudan karsi karsiya
gelerek bir savas yuritmedi. Savaslari,
dunyanin bircok Ulkesinde isbirlikgileri
aracihgiyla yuruttuler. Temsilci savaslari
olgusu 2023’e devredilen en 6nemli bar-
barlik olgularindan birisidir...

24 Subat 2022 tarihinde Rusya devlet
baskani Vladimir Putin'in Ukrayna'da
"Ozel bir askerl operasyon” adiyla bas-
lattigi savas neredeyse birinci yilini dol-
duruyor. Bu savasa iligskin tespitlerimiz
Ozetle soyledir:

2023'iin de en 6nemli sorunu: Savas!

Ukrayna‘da siren savas iki yanh hak-
siz-gerici bir emperyalist savastir. Sa-
vasin bir yaninda ABD/NATO/Batih
emperyalistler; diger yaninda Rus em-
peryalizmi ve en basta Cin olmak Uzere
muttefikleri vardir.

Bu savasta desteklenecek yan yoktur.

Ukrayna’nin Rus isgaline karsi savasin-
da ulusal bir moment de vardir ve fakat
bu savasin genel karakterini belirleyen
bir unsur degildir. Cinkd emperyalist
blyUk guclerin dinyay! yeniden payla-
sim dalasinda Ukrayna Bati emperyaliz-
minin yayllmaciliginin ug beyligi olarak
kullaniilmaktadir. Emperyalist Rusya'nin
isgal savasini/yayilmacihgini, Ukrayna'yi
"Nazizm'den kurtarma savasi” olarak
gostermeye calismasi buyuk bir yalan ol-
dugu gibi, Batili medyanin da bu savasi
saldirtya ugramis mazlum Ukrayna’'nin
isgale karsi direnis savasi oldugu, bu sa-
vasin demokrasinin, diktatoérlige karsi
savasl oldugu turanden anlatilari/pro-
pagandalari savas yalanlaridir.

Yaklasik bir yildir stiren savasin bugu-
ne kadarki bilancosu konusunda savasan
taraflar savas propagandasi nedeniyle
dogru bilgiler vermese de bu bir yil icin-
de sayilari on binlerle ifade edilen insan
yasamini yitirdi. Birlesmis Milletler Milte-
ciler Yiksek Komiserligi'nin verdigi Agus-
tos 2022 rakamlarina gore 10 milyon 107
bin 957 insan ise multeci olarak baska tl-
kelere gé¢ etmek zorunda kaldi. Ukrayna
ile Rusya arasinda yUruyen savas ekono-
mik alanda da etkisini —6zellikle merkezi
Avrupa’da—-derinden hissettiriyor.
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Hicbir sey eskisi gibi degil!

Dlnya ekonomisi 2020 birinci ceyre-
ginden itibaren girdigi yeni kriz devresin-
de, 6nce Korona, sonrasinda ise Ukray-
na'daki savasin etkisiyle dnceki yillardan
kalan durgunluk evresinden canlanma
evresine gecemedi, gecemiyor. Tersine
Ukrayna’'da yuriyen savas durgunlugun
ylksek enflasyonla (stagflasyon) birlik-
te daha uzun bir stre streceg@ine isaret
ediyor. Bu stagflasyon egiliminin ne 6l-
cude ilerleyecegi/gerileyecedi bir élctide
Ukrayna’'daki savasin ne kadar surecedi,
nasil sonuclanacagina bagl...

Tabii her zaman oldugu gibi diinya ca-
pindaki bu stagflasyon egiliminin cere-
mesini alim glcleri disen isci ve emekgi
yiginlar cekiyor, cekecek.

Savas nedeniyle basta enerji olmak
Uzere tedarik zincirinin bozulmasi fiyat-
larin yUkselmesini beraberinde getirdi.
Enerji fiyatlan, ozellikle gaz, %125-150
oraninda artti. Enerjinin pahalilasmasi
hemen bircok seyin fiyatinin artmasi de-
mek. Ayrica sevkiyat zincirinin bozulma-
st nedeniyle tahil ve diger gida fiyatlari
da yukseldi.

Savas direkt olarak cevreye zarar
verdigi gibi, dolayh olarak da cevrenin
tahribatinda daha fazla rol oynuyor.
Rusya'nin gaz sevkiyatini durdurmasi,
enerji fiyatlarinin artmasi vb. vd. neden-
lerle Avrupa Ulkelerinde fosil ve nik-
leer enerji kaynaklarindan uzaklasma
planlari rafa kaldiriliyor veya 6teleniyor.
Emperyalist devletler kitlelerden gelen
tepkiler nedeniyle ge¢miste hazirladik-
lari 'ndkleer enerjiden vazge¢mek, ko-
mar kullanimli santrallerini kapatmak,
yenilenebilir enerji Gretimine agirlik
vermek' gibi... planlari 6telemek ya da
vazgecmek icin kullanabilecekleri bir
“gerekee”ye sahip oluyorlar ve onlar bu
gerekeeyi tepe tepe kullaniyorlar.

Gida ve enerjide yasanan olagandstu
fiyat artislari nedeniyle, kitlelerin 6fke-
sinin kabarmasi ve bu 6fkenin devlete
yonelmesi endisesi devletleri iscilere,
emekgilere kimi ek yardimlarla “destek-
leme” ve bu yolla 6fkeyi dizginleme/sin-
dirme politikasina yéneltmis durumda.
Sermayedarlarin ve onlarin devletlerinin
bu tlr “yardim” politikalari, enflasyonun
altinda kalan Ucret teklifleri Avrupa’da



alm gtct disen, pahaliliktan sikayetgi
kitlelerin hakh tepkilerini dizginlemeye
yetmiyor. isci ve emekci kitleler tepkileri-
ni grev ve gosterilerle ortaya koyuyorlar.

Savasin gelisme perspektifleri,

kazananlar, kaybedenler

Bu savasta Rusya 2015'den bu yana
ilan edilmis savas hedeflerine blyuk 6l-
clde varmis gorindyor:

Luhansk ve Donetsk simdi de fakto
Rusya’nin parcasi durumunda; Donbas
ile Kirnm arasinda oldukca genis bir kiyi
seridinde koridor Rusya isgali altinda.
Bunun o6tesinde Kirim’daki isgal bolge-
si kuzeye dogru genisletilmis durumda.
Anda tim Donbas bdlgesinin askeri
olarak Ukrayna'nin kontrolinden c¢ika-
rilmasi yonunde gelisiyor savas. Bu ylz-
den Rusya “baris” gorismelerine "hazir”
oldugu aciklamalari yapiyor.

Buna karsi 6ncelikle ABD'nin arkadan
gazvermesive yogun silah yardimiyla Uk-
rayna “savasi kazanana kadar” savasma
sloganlari atiyor. Savasi uzatan anda bu
savasin uzamasi ile Rusya'yl maksimum
zayiflatma hedefini gliden basta ABD ve
bu savasta onun arkasinda yeniden hiza-
ya giren Batili emperyalist gugler.

Bu savasin esas kaybedeni ABD ve Ba-
tilemperyalistlerin ug beyliginde savasa
strulen Ukrayna halki, simdi savasin ge-
tirdigi ekonomik yUkdn altinda ezilen ve
savasta onbinlerce askerini yitiren Rusya
halki ve bu savasin ekonomik etkilerini
artan enflasyonla agir bir sekilde yasa-
yan, basta aclik tehlikesi ile karsi karsiya
olan en yoksullari olmak Uzere butin
dinya halklari. Bu savasin dinya pro-
letaryasi ve ezilen haklari agisindan ge-
tirdigi tek sey, baski, sémiri ve zulmin
artmasi, yoksulluk ve acliktir.

Bu savas derhal sonlandirilmali, silah-
lar derhal susmahdir! Derhal kosulsuz bir

ateskes yapilmahdir! Rusya isgal ettigi
topraklardan geri cekilmeli, bu toprak-
larin kaderi o topraklarda yasayan halk
tarafindan, yapilacak referandumlarla
belirlenmelidir.

Diger taraftan Ukrayna’nin silahlandi-
rilmasi derhal durdurulmali; NATO'nun
Doguya dogru genislemesine son veril-
melidir. Bizim talebimiz NATO dahil tim
askeri paktlarin dagitilmasidir.

Bunlar olur mu? Zor! Fakat sonsuz
savas yoktur. Emperyalist savaslar eger
devrime yol agmazsa, eninde sonunda
emperyalist barisla sonlanir.

Simdi bu baglamda bltin devrimdi,
demokrat, barissever insanlarin kilitlen-
mesi gereken birinci hedef bu savasin
on kosulsuz bir ateskesle durdurulmasi
talebiyle bir baris hareketinin yaratiima-
stolmahdir.

Savas disinda baska birkac sey

Emperyalist dlnya sisteminin bar-
barhigini sadece emperyalist savaslarda
goérmuiyoruz. 2023 yili kendinden 6nce-
ki yildan devraldigi, kapitalizmin sigra-
mali esitsiz gelisme yasasi sonucu orta-
ya cikan gl¢ dengelerindeki her 6nemli
degisikligin, yeniden paylasim talepleri-
ni ve girisimlerinin yogunlastigi; ezen-
ezilen, somuiren-sémurilen celiskileri-
nin derinlestigi, erkek egemenliginin,
irk¢iligin, fasizmin, gericiligin/dinci geri-
ciligin, cinsiyetciligin... ne yazik ki sarda-
gu bir yil olacaktir. Cinkl emperyalist
barbarliga, onun cesitli gorintilerine
karsi micadelenin zayif oldugu bir do-
nemden geciyoruz.

Emperyalist barbarligin edimlerinden
birisi kar icin dogayi, dogal kaynaklari
da maksimum kar amaci dogrultusunda
kullanmasi, dogayr mahvetmesi, yasam
temellerini yok etmesidir. Emperyalizm
icin doga da ayni emekgi insan gibi ba-
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sit bir somirl nesnesidir. Gelinen yerde
emperyalizm dlinyada milyonlarca yil
gelismenin Urund olan iklim dengesini
bozmus durumdadir. Bunun olasi so-
nuclarini bilim insanlari “iklim felaketi”
olarak adlandiriyor.

Emperyalizmin marifetiyle yasanan
iklim felaketine karsi basta genc cev-
recilerin/é6grencilerin 2018 yilinda “Fri-
days for Future”/”"Gelecek icin Cumalar”
adi altinda bircok yerde/llkede baslat-
g1 kitlesel eylemler 2022 yilinda da
surmustl. 2022 yilinda da cevre sorunu
yakici bir sorun olarak éne ¢ikmis, kitle-
sel eylemlerle insanlar tepkilerini ortaya
koymuslardi. Bu tepkilerin, eylemlilik-
lerin 2023 yilinda ve sonraki yillarda da
sirmesi bekleniyor.

Doganin tahribatina karsi biriken ve
kitlesel eylemliliklerle ortaya ¢ikan 6fkeyi
sorunun yaraticisi olan kapitalist/emper-
yalist sisteme karsi yonlendirilmesi gere-
kirken bu bugtine kadar ya yapilamadi ya
da yeterince yapilamadi. Cevre hareketi
esasta sistemin reformist partilerinin et-
kisi altinda. Bunun en temel nedenlerin-
den birisi bu siyasal bilinci kitlelere tasiya-
cak 6rgutli komunist 6dncl bir glictin ya
olmamasi ya da ok ciliz olmasidir.

“Gelecek icin Cumalar” hareketi geli-
siyor. Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya
eyaletinde maden ocagi acilacagi igin
LUtzerath kéydnUn tahliyesine karar ve-
rildi. Latzerath koylnln bosaltiimasina
karsi iklim aktivistleri direniyor. “Fridays
for Future”/"Gelecek icin Cumalar” ca-
tisi altinda harekete gecen 200'Un Uze-
rinde organizasyon da 8 Ocak tarihinde
binlerce kisilik bir katilimla Lutzerath’a
aktl. Lutzerath, Almanya’da iklim koru-
ma aktivistleri icin cok dnemli bir sem-
bole donismis durumda. Aktivistler,
Latzerath kdéyunin tumi ile tahliye
edilip altinda bulunan kémdrin, Garz-

weiler Madeni'ne dahil edilmesi planina
karsi cikiyor. iklim aktivistleri hakli ola-
ra RWE enerji sirketinin Lutzerath'i yok
edecegdini savunuyor.

Almanya’da iklim aktivistlerinin ey-
lemlilikleri artarak devam ediyor. Yesil-
ler Partisi'nin iktidar oldugu sartlarda
bu hareketin bizzat Yesiller Partisi'ne
karsi yonelmesi 6zellikle dikkat cekicidir.
Bir kez daha Yesiller Partisi'nin "muhale-
fette baska - iktidarda baska!” politikasi
kitleler nezdinde teshir olmaktadir.

Emperyalist tlkelerde 6zellikle isciler,
emekgiler arasinda bir hosnutsuzluk ve
ofke birikmesi vardir. Kimi kosullarda
bu ofke sokaga da tasirilarak disa da
vurulmaktadir. Ve ama bu hosnutsuzluk
hali, sisteme karsi biriken 6fke ya da bu
yonde ortaya cikan kimi kitlesel eylem-
lilikler en basta 6rgutsuzlik duvarina
carparak sénimlenmektedir.

2022'nin  son aylarinda  6rnegin
ingiltere'de egitim galisanlari ve otobiis
soforleri grevlere gittiler, saglk sekto-
rinde hemsireler ve demiryolu iscileri
grev kararlari aldilar, Ocak 2023'te bu
grevlere hazirlaniyorlar. Bu iskollarini
baska iskollarinda grevlerin takip edece-
gi; 6rnegdin 150 binin Gzerinde kamu ¢a-
lisaninin greve hazirlandigi belirtiliyor.

ingiliz hiikiimeti iscilerin, emekcilerin
enflasyon oraninda (anda ingiltere’de
enflasyon orani %10,7 olarak veriliyor)
Ucret taleplerini “enflasyonu daha da
azdiracagl” gerekcesiyle reddediyor. in-
giliz hikidmetinin bu uzlasmaz tavirlari-
na karsi 2023 yilinda grev ve gosterilerin
genislemesi sasirtmayacaktir.

Avrupa’da grev ve gosteriler sadece
ingiltere ile sinirh degil... 2022'nin son
aylarinda ispanya (ulasim sektériinde
ozellikle), Belgika (demiryolu iscileri),
Fransa (ulasim, 6zellikle ugus sektorin-
de) ve Yunanistan gibi Glkelerde de grev



ve eylemler yasand..

Yine Almanya‘da kitlesel protesto ey-
lemleri yasandi. Ozellikle dogu eyalet-
lerinde hayat pahaliligana karsi kitlesel
eylemleri sag populist/fasist partiler or-
ganize ettiler. Kitleler arasinda yayilan
hosnutsuzlugun fasist grup ve partiler
tarafindan kullanilarak fasist hareketin
tabanini genisletmeye calismakta, i¢ fa-
sistlesme yonunde atilan adimlar bu yol-
larla da gUclendirilmek istenmektedir.

Bu miucadeleleri siyasal mucadeleye
kanalize etmek ve sisteme karsi muca-
deleye donustirmek icin eksikligi du-
yulan sey komunist dnclinin, Bolsevik
tipte 6rgUtlenmis partilerin eksikligidir.

Bu durum sadece emperyalist Ulkele-
rin degil ayni zamanda daha geri kapi-
talist Ulkelerin iscilerinin, emekgilerinin,
ezilenlerinin de sorunudur. Bunun son
érnegdini 2022 yilinda iran'da gerici-fa-
sist molla rejimine karsi baslayan dire-
niste de gorduk, goériyoruz. Mevcut
dinci-fasist molla rejimine karsi basla-
yan mucadele komunist 6rgttstzlGgin
de etkisiyle fasist rejim tarafindan baski
ve siddetiyle bastirilma durumundadir.

Kuzey Kirdistan
-Turkiye'nin 2023'G:
Fasizmin 100. yili!

yili, Kuzey Kirdistan-

2023 Turkiye'de burjuva siya-

set acisindan hayli hareketli gececek.
Bu yil icinde burjuva siyaset bir yandan
kendi aralarinda yuarattikleri iktidar
dalasini  tum sertligi/cirkefligi/pisligi
ile strdirecek, bu dalasi yapilacak se-
cimlerle “taglandiracak”! Diger yandan
ama burjuva devletin kurulusunun 100.
yili olmasi nedeniyle, burjuvazinin tim

kesimleri devletlerinin ne kadar iyi, ne
kadar gucli, ne kadar demokratik... bir
devlet oldugu, olacagi Uzerine ahkam
kesecek, anda iktidar icin birbirlerini yi-
yen burjuva siyasetin sozculeri burjuva
devletin “yice"ligi, “"bekas!”, vs. konu-
sunda birlesecekler. Devletin “ilelebet
payidar olacagi” laflarini daha cok du-
yacagiz burjuva siyasetcilerden 2023
yilinda...

Kapitalistlerin ve onlarin sézcllerinin
kendi ¢ikarlarinin savunucusu, koruyu-
cusu ve kollayicisi devletlerini 100. ku-
rulus yilini kutlamalarinda sasirilacak bir
taraf yok. Devlet onlarin, kutlama onla-
rin! Burada sorun, onlarin bu kutlamala-
rinda isgileri, emekgileri, ezilenleri kendi
devletlerinin  kutlamalarina malzeme
yapmalaridir. Sorun, sanki devlet iscile-
rin, emekgcilerin devletiymis gibi onlari
yalanla avutmalari, kendi devletlerinin
gercekte kimin devleti oldugunu goz-
lerden gizleme cabalarindadir. Sorun
ezilen ulus ve milliyetlerden emekgileri
kendi burjuva bayraklari altinda tutma
zorbaligindadir.

100 yil cumhuriyet... 100 yil fasizm!

2023 yilina girilen su glinlerde burjuva
devletin 100. kurulus yildonimu Gzeri-
ne Turk hakim siniflarinin siyasi sdzclle-
rinin 2022 yilinin son aylarindan itiba-
ren basladiklari “2023'Gn Tarkiye'nin
yuz yili” propagandasi yogunlasarak
surddraluyor.

Cumhurbaskani ve ayni zamanda ikti-
dar partisi AKP'nin Genel Baskani olan
Recep Tayyip Erdogan, 2022'nin son
“Cumhuriyet Bayrami” dncesinde yapi-
lan Bakanlar Kurulu toplantisi sonrasin-
da yaptigi aciklamada, “Onidmdizdeki
yil vasil olacagimiz Cumhuriyetimizin
100°Gncd yilina blyldk bir heyecanla,
sevkle, coskuyla hazirlaniyoruz. Bizim
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icin bu yildénimdi sadece yeni devleti-
mizin ikinci asrinin baslangici ifade eden
bir takvim dedgisikligi olmanin &étesinde
manalara sahiptir. Iste bu anlayisla Ana-
dolu topraklari Gzerinde son bin yilda
kurdugumuz lglncli devletimiz olan
Cumhuriyetimizi siyasi, ekonomik, sosyal,
diplomatik alanlarda milletce hayalini
kurdugumuz seviyeye cikartacak atilimin
adini Ttrkiye Yizyili koyduk. Ulkemizin
ve medeniyetimizin tim kazanimlari
lizerinde ylkseltece§imiz bu vizyon, yeni
nesillere birakacagimiz en blytk miras
olacaktir. (..) Turkiye Ydzyili hedefimiz
sadece milletimizin refahini ylikseltmek,
sadece llkemizi bélgesel ve kiresel glic
héline getirme gayesi tasimiyor. Bu ayni
zamanda inang, kaltdr, medeniyet kékle-
rimizi de yeniden ihya edecedimiz bir ati-
Iimin adidir.” diyor ve 85 milyonu Turkiye
Yazyili'ni “gectigimiz 20 yilda hayata
gegirdikleri demokrasi ve kalkinma alt-
yapisi Uzerinde hep birlikte insaya” ¢cagi-
riyordu. Yine Tirkiye Yuzyili adi altinda
cesitli vaadler ileri saraldd, sardliyor.

Muhalefet de 2023'Uin “anlam ve 6ne-
mine” iliskin séylemden iktidar partisin-
den asagi kalmiyordu.

Yil icinde, 6zellikle ekim ayinda devle-
tin 100. kurulus yili ile ilgili daha ¢ok sey-
ler duyacagiz. 29 Ekim 1923'te kurulan
devletin/cumhuriyetin nitelikleri allanip
pullanacak, devletin ne denli "millet
iradesini Ustln tutan”, "egemenligin
kayitsiz sartsiz Tirk milletine ait oldu-
gu” bir devlet oldugu; ne denli “esitlikci,
ozgurlaket”, “"demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devleti” oldugu; ne denli “adil
ve baris¢l” oldudu, ne denli insan hak-
larina saygili oldugu; “Her Turk vatan-
dasinin” ne denli "Anayasa’da belirtilen
temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kaltdr, medeniyet ve hukuk dize-

ni icinde onurlu bir hayat strdirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde ge-
listirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu”... vb. vb.; ya da andaki burjuva
muhalefet acisindan, onlarin iktidara
gelmesi sartlarinda bunlarin olacagi
“Cumhuriyetin demokrasi ile taglandiri-
lacagi” vb. anlatilacak; isciler, emekciler,
ezilenler bir kez daha —bu kez 100. yil
vesilesiyle— anlatilanlara inandiriima-
ya cahsilacak. Altil masa muhalefeti ise
“gUclendirilmis parlamenter sistem” de-
dikleri gerici burjuva diktatorliginin
bir diger biciminin propagandasini elle-
rinden geldigince kopurdetecekler!

Baskanlik sistemi ya da “guclendirilmis
parlamenter sistem” farketmez — bun-
larin onlarin 6vdukleri/évecekleri 100
yilhk devlet/cumhuriyet, isgiler, emek-
ciler, ezilen halklar i¢in 100 yilhk fasizm
demektir.

O devlettir ki; anayasasi ‘Turk Milleti’
ile baslayip ‘Tark Milleti’ ile biter; diger
ulus ve milliyetlerin varligini, haklarini
yok sayar; dahasi, cesitli ulus ve milliyet-
lerin en temel haklarini irkgi, soven dev-
letin baski ve zoruyla, asimilasyonla, kat-
liamlarla... bastirma siyaseti izlemistir.

100 yilhk tarihi boyunca fasist devlet,
‘millet iradesinin mutlak UstUnlGgu-
nl, egemenligin kayitsiz sartsiz “Tirk
Milleti"ne ait oldugu’ yalaniyla kitleleri
kandirmis, onlari kendi fasist politikala-
rinin destekgisi yapmistir. Gercekte 100
yillik cumhuriyet tarihi boyunca hicbir
zaman millet iradesi tecelli etmemis-
tir. Var olan devlet ezici cogunlugunu
yoksul iscilerin, emekgiler olusturdugu
“millet”in iktidari degil, 100 yildir s6-
marich siniflarin ¢ikarlarini herseyin
Ustinde tutan bir burjuva sinifin dev-
letin iktidaridir. Bu devletin iscilere,
emekgilere verecedi sey onlarin séma-
rildigua rejimin devam etmesiicin calis-



mak olmustur.

Hakim siniflarin devletinin anayasa-
sinda bahsedilen "milletin iradesi” deni-
len sey secim zamanlarinda emekgilerin
oylari ile tim kurum ve kuruluslariyla
zorba devletlerinin mesruiyetini halka
onaylatmaktan baska bir sey degildir.

Yine bu 100 yillik devletin anayasasin-
da belirtilen devletin “demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu da
blyuk bir yalandir. 100 yillik cumhuriyet
tarihinde birakalim gercek anlamda bir
demokrasinin yasanmasini, burjuva an-
lamda bile bir demokrasinin bile yasan-
mishgi (kimi dénemler harig) s6zkonusu
degildir. Onlarin demokrasi dedigi sey,
adi cumhuriyet olan ama gercekte fasist
ilkelere gore ylrlyen gerici, statlikocu,
zorba devleti sirin géstermek icin taktik-
lari bir sifattan baska bir sey degildir.

Onlar 100 yillik devletlerinde demok-
rasi sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi
sUrece ve Olctide vardir. Onlarin demok-
rasisinde gorisini soyleyen, taleplerini
dile getirenlere reva gorilen kogustur-
malardir, mahkemelerdir, cezalardir. On-
larin demokrasisinde en temel haklarini
talep eden iscilere, emekgilere yénelen
devlet teréri; hak talep edenlerin mes-
ru eylemliliklerine saldiri, kogusturma,
hapis... vs. vb. “"demokrasinin geregi”dir.
Emekciler Gzerinde kullanilan zor, devlet
terdrl “huzurun korunmasi” adi altinda
somurd sisteminin “huzurlu” bir sekilde
somuirmesinin adidir.

Onlarin laik devlet dedikleri sey de
koca bir yalandir. Onlarin laiklikten
anladigi sey, dini kendi denetimleri al-
tinda tutmak ve kendi siyasi iktidarla-
rinin devami icin kullanmak olmustur.
Onlarin “laikligi” bir dinin (islamiyet)
bir mezhebinin (Stnnilik) diger din ve
mezheplere Ustinligundin sirmesi yo-
nlinde desteklenmesidir.

Onlarin hukukunun temelinde “mulk”
yani burjuvazinin ¢ikarlarini koruyup
kollayan devlet vardir; “adaletleri “muil-
kin temelini koruma"ya, yani burjuvazi-
nin devletinin endekslenmistir. Onlarin
hukuku sermayenin cikarlarini koruma
Uzerinde yukselir. Onlarin hukukunda
emekgilerin haklari ayaklar altina alin-
mistir; var olan haklar en iyi durumda
kagit Gzerinde kalma kosuluyla, goster-
melik olarak vardir.

Onlarin 100 yillik Tark devletinin,
kurucu onderlerinin soyledigi “Yurtta
sulh, cihanda sulh!” ilkesine bagli bir
devlet oldugu da en buyuk yalanlardan
birisidir. Onlarin dilinde Kirt ulusunun
temel hak ve istemlerinin kanla basti-
rilmasi “yurtta sulh”un; Kuzey Kibris'in
isgal edilmesi basta olmak Uzere si-
nir otesi harekatlar, Adriyatik'ten Cin
Seddi'ne kadar bir dizi bolgeye, Kore'ye,
Balkanlar'a, Afgangistan’a, Somali'ye,
Ldbnan’a, Suriye'ye asker géndermeler,
isgaller, sinir 6tesi harekatlar “cihanda
sulh”un karsiigidir. Onlarin  “cihanda
sulh” dedikleri seyin gercek yasamdaki
karsihgi savas kiskirticih@idir, isgalcilik-
tir, saldirganliktir, komsularla savastir,
bolgede halklari birbirine disman et-
mektir vb. vb.

Bu 6rneklemeler daha da ¢ogaltilabilir.

Onlarin 100 yillik devleti s6zde demok-
ratik, gercekte fasist bir devlettir. Onlarin
devleti sermayenin cikarlarini koruma
ve gobzetme temelinde sekillenmis bir
devlettir. Her burjuva devlet gibi iscile-
rin, emekgilerin, ezilenlerin yapacagi bir
devrimle yikilmasi gereken bir devlettir.
100 yillik sermaye iktidari/devleti yeter!
Cesitli ulus ve milliyetten Kuzey Kirdis-
tan-Turkiye iscilerine, emekgilerine kendi
devrimci demokratik cumhuriyetleri ge-
reklidir. Ve o devrim gerceklesecek, iscile-
rin, emekgilerin iktidari kurulacaktir!
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iscilerin, emekgilerin

payina diisen

2023 yilinda sermaye devletlerinin
100. yilini kutlayadursunlar, girilen yeni
ylzyil Gzerine planlar, projeler yapa-
dursunlar... ekonomik olarak dinyanin
sayili 10 devleti icinde olma, Uretimin,
kalkinmanin, istikrarin, basarinin... “viz-
yonlarin” acgiklayadursunlar; iscilerin,
emekgilerin 100. yilda da payina disen
yoksullugun derinlesmesi, issizlik, aclk,
geleceksizliktir.

Onlar sermaye devletinin yuz yilinda
esasta burjuvazinin nasil gelisip guc-
lendirileceginin, “savunma“/silah sanayi
basta olmak Uzere ekonomik ve askeri
olarak nasil daha glclenip emperyal ya-
yilabilirlige hizmet edecek projeler tre-
tip bunu “Tarkiye”'nin(!) yuzyih olarak
gosteriyorlar. Bu zenginligi yaratacak
olanisgilere, emekgilere ise reva gérdik-
leri “yasamaya az, 6lmeye cok” bir pay
vermektir. Bunun son érnegini 2022'nin
son ayinda 2023 icin belirlenen asgari
Ucret “artisi"nda gorduk.

Buna gore yeniasgari Ucret %54 artisla
8506 lira 80 kurus oldu. Bu Ucret devle-
tin verdigi resmi enflasyon rakamlarinin
altinda bir rakam olma, yeni gelen zam-
larla alinan zammin kisa sdre iginde eri-
mesi... yaninda ¢esitli isci sendikalarinin
yaptigi skalaya gore aclik sinirinin altin-
da bir yasamin iscilere, emekgilere reva
gorulmesinden baska birsey degildir.

Tiurkiye'de asgari Ucret orani kamu
kesiminde calisan emekgilerle emekliler
icin bir nirengi noktasi olusturdugu icin
de artis oraninin ayri bir dnemi vardi.
Ancak bu kez bu kural kamu calisanla-
rina ve emeklilere isletilmedi. Bu kesim-
lere verilen Ucret 6nce %25 olarak be-
lirlendi. Gelen tepkiler Gzerine bir glin
sonra “lutfen” artirilarak sasaal sekilde
%30'a cikarildi! Cumhurbaskani boyle

[Gtfetmisti!!! Yine en distuk emekli ma-
asinin 3500 liradan 5500 liraya yuksel-
tilmesi de iktidar tarafindan buydk latuf
olarak lanse edildi. Memur maagslari da
%30 artisla en disik memur maasi 11
bin 848 liraya yukseltilerek memurlar
“ihya edilmislerdi!!!

Oysa bizzat devletin resmi kurumu
olan Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine goére resmi enflasyon orani
%64,27 idilll

Tdm bunlar is bulup asgari Gcretle/ko-
lelik Gcretiyle yasayanlar igin...

Pekiya is bulamayan, calisamayan?!

TUIK'in Kasim 2022 verilerine gére is-
sizlik orani %10,2; geng¢ nifusta bu oran
%17,8! TUIK'in yaptigi Hanehalki isgiicii
Arastirmasina gore toplamda 3 milyon
576 bin issiz var...

TUIK “atil is glict” olarak siniflandirdi-
g1 ("Zamana bagl eksik istihdam, potan-
siyel isglicl ve issizlerden olusan atil is
giici” olarak agimliyor TUIK!), yani ger-
cekte genis tabanli issizlik olarak adlan-
dirabilecegimiz issizlik oranini ise %20,8
olarak veriyor. Yani gercekte calisabilir
nafusun yaklasik 1/5'i issiz!!!

Ekonomik kriz nedeniyle 2023 yili igin-
de yasanacagi 6ngorilen iflas dalgasi ve
buna bagdli olarak yeni issizlerin mevcut
issizler ordusuna katilmasi da beklenti-
ler arasinda...

Tam bunlar 2023'Un isciler, emekgiler,
issizler icin hic de iyi gegmeyecegine isa-
ret etmektedir.

2023'Gn secim yili olmasi nedeniyle
oy devsirilmesi zorunlulugu iktidar icin
elzemdir. Ancak bu ekonomik kosullar-
da iktidardaki AKP'nin ve onun destek-
cisi partilerin oy oranlarindaki dususleri
beraberinde getirmektedir. Onlar genis
isci ve emekgi kesimlerinden oy toparla-
yabilmek icin secime yaklasirken “kese-
nin agzini agip” iscilere, emekgcilere ek



zamlar verme yoluna gidebilirler. Ancak
gegici bir sempati toplamak verecekleri
bu zamlarin faturasini da secim gectik-
ten, oylar devsirildikten sonra iscilerin,
emekgilerin - 6nline  konulacagindan
siphemiz yoktur. 100 yillik devlet tarihi
bunun ornekleriyle doludur; “yaptiklari
yapacaklarinin garantisidir!”

iscilerin, emekcilerin bu aclik ve sefalet
Ucretlerine, kolelik dizenine karsi kimi
ekonomik temelli grevler disinda ciddi
bir karsi ¢ikisi yok.

Bugln isci yidinlari arasinda yasa-

tisi onderliginde orgttlenmesiyle asila-
bilir ancak. 2023'te de gorev isci sinifi
icinde orgutlenmek; iscileri, emekgileri
kendi kavgasina kazanmaktir.

Baslikta da ifade ettigimiz gibi, gerek
uluslararasi alanda, gerek Kuzey Kur-
distan-Tarkiye'deki gelismeler bize bir
kez daha, 2023"te de isci ve emekcilerin
ve tim insanhgin énindeki secenegin,
eger bu gelismeler isci sinifi 6nderligin-
de devrimlerle engellenip sosyalizmin
yolu acilmazsa, barbarlik icinde ¢oklse
gidis oldugunu gosteriyor.

nilan sikintilara karsi bir 6fke birikimi
olusmaktadir. Bunu yer yer ciliz da olsa
eylemlilikleriyle de gostermektedirler.
(Ornegin 2023'un ilk ayinda metal is-
kolunda &rgitli Birlesik Metal-is Sen-
dikasi tyesi 11 fabrikada calisan 2000
isci grev karari aldi ve yasaklama ola-
sihdina karsin greve gidecegdi kararlih-
gini acikladi.) Ancak bu noktada hem
fasist devletin zoru ve yasaklari devre-
ye girmektedir hem de bir perspektif
eksikligi s6z konusudur.

Bu durum isci sinifina devrimci bilin-
cin tasinmasiyla, isci sinifinin kendi par-

Secenek belli. Yol belli.

Komiinistler icin gorev belli.

2023'te de temel gorev bitin din-
yada Bolsevik Partilerin yaratilmasi ve
insasi gorevine oncelik vermek. Bu go-
reviyerine getirmede sinif miicadelesi-
nin batdn alanlarinda bittun imkanlari
kullanmak.

Barbarlik icinde c¢oklse karsi olan
herkesi Ulkelerimizde Bolsevik Parti
saflarina katilmaya, Bolsevik Parti'nin
insasini ilerletme icin omuz vermeye
cagiriyoruz.

15 Ocak 2023 @
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8 MART 2023: KADINLARIN OFKESI BUYUYOR!

Komiinizmin bayragini
yikseltmek igin ileri!

Kadin ve erkek yoldaslar!

8 Mart 2023'te dlinya capinda kadin
kitleleri kapitalizme ve erkek egemenli-
gine karsi biriken muazzam ofkeleriyle
bir kere daha meydanlari ve sokaklari
dolduracak. Kadinlarin éfkesi, kendi-
lerine baski, siddet ve yoksulluktan
baska bir sey sunmayan, dahasi mu-
cadeleyle elde edilmis haklarini dahi
ellerinden geri almaya calisan, bu kah-
rolasi emperyalist-kapitalist sisteme
karsi her gecen gliin daha da buytyor!
Ve 2022 yilinda, Jina (Mahsa) Emini'nin
katledilmesinin ardindan gelen dinci-
fasist rejime karsi isyanin gosterdigi
gibi, kadinlar devrimci hareketlerin
en on saflarinda mucadele ediyor.
Afganistan’da Taliban rejiminin son
olarak calisma hakkini da kadinlarin
ellerinden almaya calismasina karsl, en
koyu baskilara ragmen kadinlar mica-
delelerini sokaklara tasiyor.

Erkek egemen sistemin yarattigi
kadinlara yonelik cinsel saldirilara
karsi mlcadele dinyanin her yerinde
suruyor. Cinsel saldirilari daha fazla
sineye cekmemeye, bilakis ifsa etmeye
cesaretlendiren “Me too!” kampanyasi;
kadinlarin erkekler tarafindan katledil-
mesine (“femizid”) karsi Latin Amerika

Ulkelerinden butin dinyaya yayilan
kampanyalar bunun érnekleri.
Kadinlarin micadeleyle elde etmis
olduklari haklarina g6z diken diinya
gericiliginin saldirilari salt “geri kapi-
talist” Glkelerle sinirli degil! ABD'den
Polonya'ya kadar —ve evet, Tlrkiye de
dahil olmak tzere- bircok tlkede kirtaj
yasaklariya da sinirlandirmalari s6z
konusu. Polonya’da, Macaristan’da,
Turkiye'de hikiimetlerin imzaladiklari
istanbul S6zlesmesi'nden geri cekilme
ya da “serh disme” tavirlarinda goérul-
digu gibi kadinlarin ve erkeklerin cinsel
yonelimini 6zglrce yasama haklari elle-
rinden alinmak isteniyor. Kadinlara y6-
nelik her tlrlt siddetin sona erdirilmesi
icin mlcadele kimi zaman kagit tzerin-
de kalan bos vaatlerle durdurulmaya
cahsiliyor. Fakat cogu durumda kadin
kitleleri buna artik kanmadigindan ve
direnislerini sGrdlrdtginden istisnasiz
her yerde rejimler baski ve devlet tero-
rdyle hareketleri bastirmaya calisiyorlar.
Kadinlarin emperyalist-kapitalist sis-
teme karsi 6fkeleri salt cins baskilariyla
sinirli degil. Ozgurliik ve demokrasi
mucadelelerinin sGrdligu her yerde,
daha iyi bir diinya icin micadelenin
glindeme geldigi her yerde kadinlar en
on saflarda yerlerini aliyorlar. Emper-



yalist-kapitalist sistemin daha fazla kar,
azami kar icin doga ve iklim felaketine
yol agmasina karsi “Friday for Future”
genclik hareketinde, irkgiliga karsi hare-
ketlerde (6rnegin “Black Lives Matter”),
fasizme ve savasa karsi hareketlerde,
isci sinifinin yoksulluga ve koti calisma
kosullarina karsi miicadelesinde, din-
yada ve Ulkelerimizde ulusal baskilara
karsi micadelede kadinlar bitin karar-
hliklariyla yerlerini ahyorlar.

Irkciliga, fasizme, dincilige, gerici sa-
vaslara, cinsiyetcilige, yoksulluga, ulusal
baskilara karsi 6fke her gecen giin daha
da buylyor, biylyecek. Ozgiirlik ve
demokrasi icin mucadeleler her yerde
artiyor ve artacak. Ne var ki, bu hareket-
ler dalga dalga yukselme ve gerileme
durumunda kaliyor, cogu kez de sistem
tarafindan siddet ve terérle bastiriliyor.
Emperyalist-kapitalist sistem hep ayni
oyunlari oynuyor: Hareketleri “bos va-
atlerle”, hayata gecirilmeyecek “reform-
cuklarla” yatistirma ve satin almaya
calismak; bunun islemedigi yerde en
vahsi siddetle bastirmak.

Emperyalist-kapitalist sistemin kendi-
ni hala cok guclu hissettigi bu durumun
degismesi gerek! Bunun icin en temel
eksiklik, micadeleleri sistemin gercek-
ten degismesine dek yonetebilecek
Bolsevik tipte partilerdir.

Komdunistlerin yapmis oldugu hatalari
kullanan uluslararasi burjuvazi blyuk
bir ideolojik bombardimanla hak, esit-
lik, 6zgUrlik ve demokrasi arayisinda
olan kitleleri, 6zelde kadin kitlelerini ko-
munist drgltlenmelerin gerekliliginden
sogutmus durumdadir. Bir zamanlar, ka-

dinlarin esitlik ve 6zgurlik micadelele-
rinin dnderligini yapmis olan Komdanist
Kadin Hareketi olaganusti zayiflatiimis
durumdadir. Kadin haklari, 6zgurlik ve
demokrasi icin kitlesel olarak sokaga
¢tkan, haklarini savunma kararhhigini
gosteren kadin kitleleri ne yazik ki, ko-
munizme, komunist 6rgltlenmeye uzak
durmaktadir. Bu durumu degistirmek
anda ne kadar zor goriinirse gorinsn,
bizim 6nimuzde duran gorev, bu nokta-
da yapabilecegimizin azamisini yapmak-
tir. Komunist Kadin Hareketinin yeniden
cekim guici kazanmasi igin yol gosterici
ideolojik-siyasi pozisyonlarimizi gelistir-
mek ve yayginlastirmak, parti insasinin
gereklerini yerine getirmek zorundayiz -
bundan baska sececegimiz yok!

Bu anlamda, haydi parti insasinin
gorevlerine sarilmaya!

Yasasin kizil 8 Martlar!

Yasasin Komiinist Kadin Hareketi!

11 Ocak 2023 @

MERKEZI KADIN KOMISYONU
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KUZEY KURDISTAN-TURKIYE KOMUNIST HAREKETININ KARTAL

IBRAHIM KAYPAKKAYA

BOLSEVIK MUCADELEMIZDE YASIYOR, YASAYACAK!

Olenler doviserek sldler...
Bilincimizde, mucadelemizde yasiyorlar...

brahim Kaypakkaya, Kuzey Kuirdis-
tan-Turkiye komdunist hareketinin
bir kartalidir. O, 1968 ddéneminin
devrimci  onderlerinden  dedisik
olarak Marksizm-Leninizm'in dev-
rimci 6zlne sahip ¢iktl. O, marksist-le-
ninist temelde komunist parti insasini
Kuzey Kurdistan-Turkiye devriminin

en Onemli sorunu olarak kavrayip, bu
yénde adimlar atti. 18 Mayis 1973, ibra-
him Kaypakkaya'nin tutsak bulundugu
Amed zindaninda hunharca katledildigi
tarihtir. ibrahim Kaypakkaya, 4 aya yakin
stren tutsaklik doneminde ser verip, sir
vermeyen komunist devrimci tavriyla
zindani fasistlere karsi micadelenin bir



arenasi haline getirdi. ibrahim’in bu tav-
ri karsisinda yenilen fasistler careyi onu
katletmekte buldu. ibrahim katledildi-
ginde 24 yasinda geng bir komunistti.
ibrahim’in katledilmesinden bu yana
yarim asir gecti. ibrahim’in gercek savu-
nuculari, ibrahim’in 1970'li yillarda milat
olan goruslerini temel alarak daha da
ilerilere tasidilar. O'nun 1972 kosullarin-
dayaptigi kimi hatalardan da kendilerini
arindirarak Bolsevizm’e vardilar.
ibrahim, “Turkiye ihtilalci isci Koyl
Partisi” (TIiKP) icinde cahsiyordu. TIiKP,
yayin organlarinin adi “Safak” ve "Pro-
leter Devrimci Aydinhk” (PDA)"ti. TIIKP
icinde basini ibrahim’in cektigi mark-
sist-leninist bir muhalefet olustu. Bu
muhalefet baslangicta TIIKP icindeki
miicadeleyle, TiIKP'i marksist-leninist bir
yoringeye sokabilecedini disliniyordu.
ibrahim Kaypakkaya, yasadigi dénem-
de bitln dunyada komunist saflardaki
bolinmede Marksizm-Leninizm'in dev-
rimci 6zlne sahip ¢tkan, Mao Zedung'un
dusuncelerine sahip ¢iktigini disindi-
§u TIIKP icerisinde ideolojik-siyasi bir
miicadele yirittd. ibrahim, bu miicade-
le icinde Dogu Perincek onderligindeki
Merkez Komitesi cogunlugunun cizgisi-
nin revizyonist bir ¢izgi oldugunu gérdu.
Bu revizyonist cizgiye karsi kizil bay-
rak acti. 1972'de Dogu Perincek ve
surekasinin ipligini pazara cikardi. 9-10
Subat 1972'de, "Dogu Anadolu Bdlge
Komitesi Karari” yayimlandi. Bu karar
pratikte marksist-leninist muhalefetin,
revizyonist dnderlige acik savas ilani ve
tum marksist-leninistlere isyan etme
cagrisi idi. Bu kararin tzerinden iki ay
gecmeden, 24 Nisan 1972'de ibrahim
onderligindeki kimi marksist-leninist
kadrolar, TIiKP ile tim &rgiitsel bagla-
rini keserek, Turkiye Komunist Partisi/
Marksist-Leninist'in  (TKP/ML) kurulu-

sunu ilan ettiler. ibrahim TIIKP iginde
ylarittiglu mucadelede kaleme aldigi
“TiiKP Program Taslagi“nin elestirisinde
soyle diyordu:

“Simdi biz, herkesin gézl 6ntinde
ylkseklere bir bayrak c¢ekiyoruz. Bu
bayrak, proletaryanin kizil bayragi ola-
caksa, onun kizilhgini bozan butin
lekeler, ciddi ve titiz bir ¢cabayla silinip
attlmahidir.” (TIIKP Program Taslagi'nin
elestirisinden, “Bitiin Eserleri”, ibrahim
Kaypakkaya, s. 291, Nisan Yayimcilk,
Ekim 2016, istanbul)

“HERKESIN GOzZU ONUNDE YUKSEK-
LERE GEKTIGIMIZ BAYRAGIN, PROLE-
TARYANIN KIZIL BAYRAGI OLUP OLMA-
YACAGI, ISARET ETTIGIMIZ LEKELERIN
TEMIZLENIP TEMIZLENMEYECEGINE
BAGLIDIR. BizZ, BUTUN SAMIMIYETI-
MIZLE BU LEKELERIN TEMIZLENMESINI
ISTIYORUZ.” (TiiKP Program Taslagi'nin
elestirisinden, Age., s. 291)

Parti kurulduktan bir yil sonra agir
bir yenilgiye ugradi. ibrahim’in kurulu-
suna onderlik ettigi TKP/MLyi, Kuzey
Kurdistan-Turkiye'deki batin devrimci
orgltlerden ayiran radikal komunist
tavri, O'nu hakim siniflarin géziinde bas
hedeflerden biri haline getirdi. Fasist
devlet bitln giictyle saldirdi. Henlz ku-
rulus asamasinda olan merkezi yapi ¢o-
kertildi. Basta ibrahim olmak lizere y&-
netici yoldaslarin bir bolimu katledildi,
bir bolimu ise hapsedildi. Disarda kalan
az sayidaki yonetici, partiyi yeniden to-
parlama-6rgltleme goérevini yerine ge-
tirmedi. Merkezi bir yapi olmadan kimi
bolgelerde kalan arkadaslar, bolgesel
cahsmalarla varhigini sirdirmeye calisti.

ibrahim’in katledilmesinin 50. yilinda,
ibrahim’i adeta bir “aziz" haline getiren-
ler, ibrahim’in hatalarini sistemlestirip,
bu hatalardan “iboculuk” cikaranlar,
ibrahim’i “savunma” konusunda birbir-
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leri ile yarismayi siirdiriyor. ibrahim’in
ardillari oldugunu séyleyen TKP/ML ka-
natlari, yarim asir sonra da 1972 gizgisini
asamadilar. 40 yildan beri Menseviklerin
yanlhslarini yazip ciziyoruz. Ne yazik ki
Mensevikler 1972 cizgisindeki yanhslari
sistemlestirerek Lin Biao cizgisine vardi-
lar. Kuzey Kurdistan-Turkiye proletarya-
sinin 6nderinin katledilmesinin 50. yil-
dénimiinde ibrahim’i saygiyla, sevgiyle,
ozlemle anarken, okuyucuya simdiye ka-
dar yayinlanmis olan kimi yazilarimizdan
bir derleme sunuyoruz:

Safak revizyonistlerinin
planladigi komplo

I brahim Kaypakkaya, 1972'de, simdiki

Vatan Partisi'nin éncalt olan “Safak”
revizyonistlerinin ipligini pazara cikar-
di. O, 50 yil énce “Safak” revizyonizmi-
nin dnderi olan Dogu Peringek’in hangi
yone evrimlenecedini agik¢a ortaya koy-
du. ibrahim séyle yaziyordu:

“Hizip¢i ve béllci olanlar, revizyonist
cizgide israr edenlerdir. Bitin elestiri-
lere ragmen hatalarini dizeltmeyenler,
dlizeltmemekte israr edenlerdir. Hizipci
ve bélici olanlar, samimiyetle 6zelesti-
ri yapmak yerine, sadece cok sikistiklari
zaman, revizyonist 6zU yeni bir bicim-
le kamufle edenlerdir. Hizipgi olanlar,
kendilerine elestiri yénelten kadrolar-
dan érgdtin imkéanlarini esirgeyenler,
kendilerine yagcilik ve dalkavukluk
yapanlara batin imkénlan sergileyen-
lerdir. Hizip¢i ve bélici olanlar, érgat
icinde kéri kéridne itaati, dalkavuklu-
gu, sirt sivazlamayi tesvik edenlerdir.
Hizip¢i ve bdélici olanlar, kendilerine
gelince her seyi iyi, baskalarina gelince
her seyi kétl gésterenlerdir. Hizipgi ve
bélici olanlar, 6rgut ici elestiriyi bastir-
maya calisanlardir. Kendilerine y6nelen

elestirileri kadrolardan gizleyenlerdir.
Hizipci ve bélicit olanlar, kendilerini
elestiren kadrolari igreng bir iftira ve
dedikodu kampanyasi ile yipratmaya,
diger kadrolarin géziinden dustirmeye,
tecrit etmeye calisanlardir. Hizipgi ve
bélici olanlar, elestiri mekanizmasini
isleten kadrolar aleyhine sinsi planlar
hazirlayanlardir. Bu gibi kadrolara silah-
I komplolar dizenleyenlerdir. Hizipci
ve bélici olanlar, hem demokrasi hem
de merkeziyetgilik ilkesini cigneyerek
kendilerine en asiri demokrasiyi, Mark-
sist-Leninistlere de en asiri merkeziyet-
ciligi uygulamak isteyenlerdir. Burjuva
énderlik, batin bu 6zellikleriyle hizip-
ciligin ve béltcilagin en tipik 6rnekle-
rini vermistir.” ("Butun Eserleri”, ibrahim
Kaypakkaya, s. 455-456, Nisan Yayimci-
lik, Ekim 2016, istanbul)

ibrahim'in dikkat cektigi komplo Ha-
lil Berktay'in Dogu Peringek'e yazdigi
mektuptur. $6yle yaziyor Halil Berktay:

“Musa (Muzaffer Orucoglu—BN) ve Se-
yit (ibrahim Kaypakkaya —-BN) bayrak ac-
mislar... Ristem (Bora Gozen —BN) ora-
ya varinca hicbir sey olmamis gibi mer-
kezin fikir ve elestirilerini dinlemek icin
kendilerini cagirdigini séyleyecek, allem
kalem edip, bunlari Ankara’ya yollamayi
basaracak. Biz onlari Ankara’dan bura-
ya kilavuz ile getirecegiz. Burada tevkif
edip gerekeni yapacagiz. Kemal idam
edilmeleri gerektigini belirtti. Sahsen
bu fikre ¢ok sempati duyuyordum...”
(“Halk Dismanlarinin Gercek Yizin lyi
Taniyalim”, Le-Ya Yayinlari, s. 107, Ocak
1979, istanbul)

Halil Berktay, ibrahim'i 6ldiirmeyi plan-
layan kisidir. Halil Berktay, 12 Mart fasist
diktatorligu tarafindan yakalandiginda
tipki Dogu Peringek gibi tum bildiklerini
polise anlatan kisidir. Bu tavirlari ile Dogu
Perincek ve Halil Berktay, devrimcilerin



direnme azminin bir parcasi olmadiklarini
daha o zaman ortaya koydular. ibrahim’i
éldirmek icin gérev irfan Celik'e verilir.
irfan, Filistin'de egitim gérmis ve Glkeye
dénmistir. irfan‘a bir “hain”in oldugu,
orgut aleyhine calistigi ve temizlenmesi
gerektigi vb. sdylenir. Bahsedilen “hain”in
ibrahim oldugundan irfan'in haberi yok-
tur. ibrahim ile irfan tanismaktadir. ibra-
him, S6ke'de Dogu Perincek ile gériismek
amaciyla Ankara'ya cagrilir. Ankara'da
ibrahim’i karsilayan Nuri Colakoglu'dur.
ibrahim, Nuri Colakoglu'na irfan Celik'i
sorar. Colakoglu, ibrahim’e irfan’i nerden
tanidigini sorar! ibrahim, irfan’i tanidigi-
ni ve arkadasi oldugunu séyler. irfan ile
ibrahim’in tanisikligi sonucu ibrahim hak-
kinda hazirlanan komplo uygulanamaz.

50 yil énce ibrahim’in yazdiklari birer
birer dogrulandi. Vatan Partisi ya da Ay-
dinlikgilarin 6ncul olan Safakgilar, karsi
devrime evrimlendiler, fasist bir partiye
doénustuiler.

TKP/ML'nin kuruldugu
1972'de uluslararasi durum

Kru§gev revizyonistleri,  1956'da
yapilan 20. Parti Kongresi'nde,
Marksizm-Leninizm’i gelistirme adina
piyasaya slrdukleri revizyonist cizgiyi
partiye hakim kildilar. Bu ¢izgiyi ulusla-
rarasi alanda da, 1957/1960 Moskova
Toplantilarinda Uluslararasi Komdunist
Hareket'e kabul ettirdiler.

Cin Komunist Partisi ve Arnavutluk
Emek Partisi basta olmak Uzere, az sa-
yida komunist ve isci partisi 20. Parti
Kongresi'nin cizgisinin bazi asiri reviz-
yonist tezlerine karsi ¢iktilar ve modern
revizyonist cizgiye karsi bir ¢izgi savun-
maya calistilar. Ancak marksist-leninist
guclerin bu direnisi kendi icinde énemli
tutarsizhiklar, eksiklikleri, yanhslari ba-

rindiriyordu. Daha sonra Cin Komiinist
Partisi ve Arnavutluk Emek Partisi 6n-
derliginde 1960l yillarin ortalarin-
dan itibaren Sovyetler Birligi Komunist
Partisi'nin basini ¢ektigi modern reviz-
yonizme karsi olma temelinde olusan
Dlnya Marksist-Leninist Hareketi, ken-
dine cikis noktasi olarak 57/60 Deklaras-
yonlarini aldiginiilan etti.

Basta Cin Komunist Partisi ve Arna-
vutluk Emek Partisi olmak Uzere mark-
sist-leninistler, 1963'ten  baslayarak
Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin
modern revizyonist bir parti oldugunu
ilan ettiler. 1968'de Cekoslovakya isgali
ertesinde de, Sovyetler Birligi'nin “sos-
yal-emperyalist” oldugunu teshir etme-
ye basladilar.

Kendine marksist-leninist/sosyalist /
komunist diyen partilerin dnemli bir bo-
[UmU modern revizyonist, yeni burokrat
burjuvazinin hakimiyetindeki “Sovyetler
Birligi"ni “sosyalist”, “sosyalizmin kalesi”
vb. olarak adlandirmaya devam ettiler.
Basta Cin Komunist Partisi, Arnavutluk
Emek Partisi ve onlarin etrafinda kiime-
lenen bir dizi yeni marksist-leninist gu¢
—bu arada Kuzey Kdirdistan-Tlrkiye'de
ibrahim Kaypakkaya yoldas énderligin-
de TKP/ML-, Sovyetler Birligi'nin sos-
yalizmle bir ilgisinin olmadigini ortaya
koyuyordu.

TKP/ML'nin  kuruldugu doénemde,
uluslararasi planda revizyonizm/oportu-
nizm ile Marksizm-Leninizm arasinda bir
mucadele strldyordu. Tim hata ve sap-
malarina ragmen Marksizm-Leninizm'in
devrimci 6zline sahip cikan ¢izgi, basini
CKP ve AEP'in cektigi cizgi idi. Yer yer
“Mao Zedung Duslncesi” adi altinda da
anilan bu cizgi, Sovyetler Birligi'nde ikti-
dari ele geciren modern revizyonistlerin
20. Parti Kongresi'nde hakim kildiklari
cizgiye karsi micadele icinde ortaya ¢ik-
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misti. Bu ¢izgi, cok agir revizyonist hata
ve sapmalari icinde barindiriyordu. Agir
hatalarina ragmen bu ¢izgi, Marksizm-
Leninizm’in devrimci 6zlne sahip ¢iki-
yor, emperyalizmle uzlasmayi degil, onu
yikmayi bayragina yaziyordu. Bu cizgi,
proletarya diktatorliginin “burjuva-
zi Gzerinde topyekln diktatorlik” de-
mek oldugunu, proletarya diktatorlagu
sartlarinda da devrimin surdirilmesi
gerektigini savunuyor, proletarya ve
halklari proleter diinya devrimine cagi-
riyordu. Ibrahim Kaypakkaya 1972'de
Dlinya Komunist Hareketi icinde stren
iki cizgi mUcadelesinde marksist-leninist
safta yer alarak TKP/MLyi kuruyordu.
O, Kuzey Kurdistan-Turkiye'de modern
revizyonizme karsi micadeleye 6nder-
lik ediyor, Safak revizyonizminin ipligini
pazara cikariyordu.

O dénemde Kuzey Kirdistan-Turkiye'de
ibrahim Kaypakkaya disinda “Mao Ze-
dung Dustincesi”ni savundugu iddiasinda
olan tek akim TiiKP/Safak revizyonizmi
idi. Safak revizyonizminin “Mao Zedung
Duslincesi” savunusu ise gercekte, kema-
list-milliyetci-reformist-legalist bir cizginin
"halk savasi” palavralari ile suslenerek sa-
vunulmasindan baska bir sey degildi. Sos-
yalizm adina konusan akimlarin bir kesimi,
dogrudan Rus sosyal emperyalizminin ve
revizyonizmin yaninda saf tutuyor, bir ke-
simi ise (THKO/THKP-C) “orta yolcu”luk
yapiyor, Sovyetler Birligi'ni de sosyalist
olarak savunageliyordu.

ibrahim Kaypakkaya 24 Nisan 1972'de
TKP/ML'yi kurdugunda uluslararasi du-
rum kisaca bdyleydi.

ibrahim Kaypakkaya
1970'lerde bir milatti

[ brahim Kaypakkaya'nin biraktigi mi-
rasta neler var? ibrahim Kaypakkaya,

Kuzey Kurdistan-Turkiye'de revizyoniz-
min ve oportinizmin kesin egemenligi-
ne karsi Marksizm-Leninizm, komunizm
bayragini agti.

ibrahim Kaypakkaya, proletarya dikta-
torligunadn sinifsal niteligi; sosyalizm igin
mutlak gerekliligi; goérevleri konusunda
esas olarak marksist-leninist gorusleri
savundu. Marksizm-Leninizm'i revizyo-
nizmden ve her tlrden oportinizmden
ayiran bu belirleyici konuda dogru hatta
durdu. THKO, THKP-C ve Safak revizyo-
nistleri Kemalizm'in etkisinden kurtula-
madiklariicin, proletarya diktatérlGguni
teorik diizeyde bile savunacak durumda
degillerdi. ibrahim, proletarya énderli-
gindeki devrimin ancak isci-koyli temel
ittifaki Gzerinde ytkselen bir 6rgltlenme
ile s6z konusu olabilecedi savunuyordu.
O, 1970'liyillarda her turden burjuva kuy-
rukgusu revizyonist gorusleri mahk(m
ediyordu. O, demokratik devrimde milli
burjuvazinin ikili niteligini de ¢cok net ola-
rak gordl ve burjuvaziye —onunla ittifak
kuruldugu sartlarda da— guvenilmemesi
gerektigini vurguladi.

O, ulusal sorunda marksist-leninist
teoriyi 6zUmsedi ve bu teoriyi Kuzey
Kirdistan-Tirkiye'nin somutuyla ustaca
birlestirmeyi basardi. O, biyuk Turk so-
venisti dusltncelerin komunistlik adina
pervasizca savunuldugu bir donemde,
Kuzey Kurdistan-Turkiye'de ulusal so-
runu marksist-leninist tarzda ele alip,
Kirt ulusunun varligini ve ayrilma hak-
kini agik secik savundu, ¢c6zim yollarini,
uygulanacak temel politikalari ortaya
koydu. 1972'de ibrahim Kaypakkaya,
TKP/ML adina ulusal sorunda Safak re-
vizyonizminin soven milliyetci ylzina
teshir etti. ibrahim Kaypakkaya, ulusal
sorunda dogru cizgiyi ortaya koyarken,
heniiz PKK ortada yoktu. Kuzey Kurdis-
tan-Tirkiye solu heniiz “Dogu Anadolu,



GUney Dogu Anadolu sorunu”nu tartis-
ma asamasinda idi! ibrahim bélinme
hakkini savunurken, Safak revizyonistle-
ri "boltci”lerin hakim siniflar oldugunu
ispat cabasi icinde idi vs. O bu noktada
Turkiye Sol'unda hékim olan sovenizm
aysbergine ilk darbeyi vuruyordu.
ibrahim Kaypakkaya’'nin Kemalizm'e
yaklasimi adeta yeniden bir dogustur.
Kemalizm'in devrimci ve sosyalist hare-
ket icinde yogun bir etkisinin bulundu-
du, Kemalizm'in ilericilik, anti-emper-
yalistlik hatta devrimcilik olarak goéral-
diigl bir ortamda ibrahim Kaypakkaya,
Kemalizm'in anti-emperyalistliginin si-
nirlarini, gudiklagunt gosterdi. Kema-
list devrim ve iktidarinin iscilere-koylu-
lere tim emekgilere diisman oldugunu,
Kemalist iktidarin fasist nitelikte oldu-
dunu savundu.
ibrahim Kaypakkaya, T.C. devletinin
fasist niteligini ortaya koydu. O, Kema-
lizm konusunda dogru gorusleri orta-
ya koyarken Mahir Cayan, “Kemalizm
kucglk-burjuvazinin en sol, en radikal
kesiminin milliyetcilik tabaninda anti-
emperyalist bir tavir aligidir”, Mihri Belli
ise “Kemalizm ile sosyalizm arasinda Cin
seddi yoktur” tespitlerini yapiyorlardi.
Deniz Gezmis ve arkadaslari da mahke-
me savunmalarinda “Bu memlekette
Mustafa Kemal’e gercekten sahip ¢ikan-
lar varsa, onlar da bizleriz. Onun istiklali
tam Turkiye idealini yalnizca biz devam
ettiriyoruz” diyorlardi. ibrahim yoldas
ise; “Kemalist diktatorlik, sézde de-
mokratik, gercekte askeri fasist bir dik-
tatérltktir” tespitini yapiyordu.
ibrahim Kaypakkaya'nin Kemalizm'in
“reformcu”, “milli kurtuluscu” yéninu
gormedigi seklindeki kimi “elestiriler”
dogru degildir. Séyle diyor ibrahim:
“Kemalizm’e dalkavukluk eden re-
vizyonistler, hisimla bagiracaklar: ‘Siz,

Kemalizm’in milli kurtuluscu yénidnid
reddediyorsunuz’. Hayir! Biz sadece
Kemalizm’in “milli kurtulusculugunun”
niteligini dogru tespit ediyoruz.” (“Bu-
tiin Eserleri”, ibrahim Kaypakkaya, s.
455-456, Nisan Yayimcilik, Ekim 2016,
istanbul)

Sorunun 06zU, tam da budur. Yani
Kemalizm'in “ulusal kurtuluscu” yaninin
dogru degerlendirilip degerlendirilme-
digidir. Kemalist devrimin neyi gercek-
lestirdigi konusunda ise, ibrahim sunlari
tespit etmektedir:

“Kemalist devrim, isgal altindaki top-
raklan kurtardi, Sultanhgi kaldirdi, em-
peryalist Gilkelere taninan imtiyazlardan
bir kismini kaldirdi (6rnegin: Yabanci Gl-
kelerden ithal olunan mallardan daha
ylksek vergi, giimrik risumu alinmaya
baslandi. Yabanci sermayeye taninan
rtichan haklarr kaldirildi). Fakat yine de
Tarkiye yari-sémdrge bir Ulke olarak
kald.. (...) Emperyalistlerin baskisi altin-
da eski borglar kabul edildi. Yabancilara
ticaret serbestisi saglandi.” (Age., s. 361)

ibrahim  bu nedenle “Kurtulusg
Savasi“ni “gudik anti-emperyalist” ola-
rak degerlendirmektedir. Bu baglamda
neyin ne kadar savunulacagini da ortaya
koymaktadir. ibrahim Safak revizyonist-
lerinin tavrini sdyle elestirmektedir:

“Safak revizyonistleri, ‘M. Kemal'in
‘istiklal-i tam’ ilkesinin mirascisiyiz, bu
mirasi fasistlere terk edemeyiz; ona siki
sikiya sarilmaliyiz’ diyorlar. Bu ‘miras’
denilen seye komdinistlerin neden sa-
rilamayacadi, zannederiz ki yeterince
acikhiga kavusmustur. (...) Safak revizyo-
nistleri, bu, ‘miras’ diye her olur olmaz
seye hirsla sarilan acgézIi bezirgénlar,
M. Kemal hareketini degerlendirirken,
Ecevit’in daha sagina dismekte, Kemal
Satir glruhuna yaklasmaktadir.” (Age.,
s. 413) ibrahim, s6z konusu bu “mirasi”
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reddederken, hicbir seyi sahiplenmiyor
mu? ste tavri:

“Komunistler, tarihin devrimci miica-
delede bir silah hédline getirilmesini bi-
lirler. Kurtulus Savasi’nda caniyla, kaniy-
la destanlar yaratan halk kahramanlar
vardir, mesela bir Karayilan vardir, biz
bunlarin mdcadelelerinin mirasgisiyiz.
Biz, yiginlarin tikenmez enerjilerinin,
mucizeler yaratan dehalarinin, sonsuz
devrimci glcglerinin  mirascisiyiz. Her
firsatta yiginlarin mdcadelesini kanla
ve zorbalikla bastirmaya calisanlarin,
onlara dismanlik gésterenlerin degil!”
(Age., s. 413) Bu tavirlar 50 yil 6nce orta-
ya konmasina ragmen, bugin de Dogu
Perincek vb.leri icin gecerliligini aynen
korumaktadir. Tarihe ve birikimlere karsi
marksist-leninist tavir boyledir.

Ibrahim Kaypakkaya, her renkten re-
vizyonizmin Marksizm-Leninizm adina
kitlelerin bilincini reformizmle kararttigi
bir donemde, 6zellikle PDA/Safak reviz-
yonistleri ile polemik icinde, devrimci
duslnce ve tavrin ne olmasi gerektigini,
reformlar icin micadelenin nasil devri-
me tabi olarak ele alinmasi gerektigi-
ni ortaya koyuyordu. Bugiin ibrahim’i
savundugunu iddia edenler, O'nun re-
formlar icin micadelenin devrime tabi
olarak ele alinmasi gerektigi seklindeki
goruslerinden fersah fersah uzaktir.

ibrahim Kaypakkaya, devrimde prole-
taryanin onderligi ve devrimin durmaksi-
zin strdUrilmesi icin proletaryanin énci
mifrezesi komdunist partisinin  mutlak
gerekliligini savundu. O, s6z konusu par-
tinin isci sinifinin partisi olmasi gerektigi-
ni 1972'de, en acik sekilde anlayan ve bu
yonde de adim atan bir komunisttir.

ibrahim Kaypakkaya, burjuvazinin
fasist devletini devrimci siddetle yikip,
yerine demokratik halk diktatorlGgu-
nl kurmak ve devrimi durmaksizin sir-

durmek, proletarya diktatorliguni
kurmak, proletarya diktatorligia sart-
larinda sosyalizmin insasina atilmak ve
komUinizm hedefiyle hareket edebilmek
icin 6ncelikle illegal bir komunist parti
cekirdeginin yaratilmasi zorunlulugu ve
gerekliligini kavrayip, buna gore hare-
ket eden komunisttir.

ibrahim Kaypakkaya, Safak revizyo-
nizminin legalist, lacka 6rgitlenme pla-
ni ve uygulamasi karsisina, merkezinde
meslekten devrimcilerin  bulundugu
saglam illegal 6rglt leninist plantile ¢i-
kan komunisttir.

ibrahim Kaypakkaya, 6rgit ici acik-
ideolojik mucadelenin leninist ifadesi
olan, ilkeli acik-ideolojik mucadeleyi
kavrayip buna uygun davranan ve PDA/
Safak revizyonistlerinin kapal kapilar
ardinda tezgahladiklari komplolara rag-
men ilkeli mucadeleden sasmayan, bu
alanda da 6rnek olan bir komunisttir.

ibrahim Kaypakkaya, Kuzey Kirdistan-
Turkiye'de fasizm ve fasizme karsi muca-
dele sorunlarinda, esas olarak marksist-
leninist 6gretinin siniflar ve sinif miicade-
lesi, devlet ve devrim, fasizm ve fasizme
karsi birlesik cephe Uzerine 6gretilerini
ctkis noktasi olarak almistir. O'nun fasiz-
me karsi micadele perspektifinin merke-
zinde siirekli ve sistemli olarak fasizmin,
isci sinifinin énderligi ve komunist parti-
sinin yonlendiriciligi altinda bir devrimle
yikilmasi durmaktadir. ibrahim Kaypak-
kaya, marksist-leninist teoriye dayanarak,
Kuzey Kurdistan-Turkiye'de fasizmin ikti-
dara gelisini ve fasist iktidarin pekismesi-
ni somut tarihi gelisimi icinde de incele-
mektedir. O, Osmanli imparatorlugu’nun
yikintilari Gzerinde kurulan Turkiye Cum-
huriyeti devletinin basindan itibaren
fasist bir devlet oldugunu dogru olarak
tespit etmistir. Bu devlete egemen olan
kemalist ideoloji, gercekte fasist ideolo-



jinin Kuzey Kurdistan-Turkiye'ye uyarlan-
mis bigimidir.

Burada 6zetlemeye calistigimiz temel
konularda, ibrahim Kaypakkaya'nin sa-
vundugu gorusler marksist-leninist go-
rislerdir. ibrahim komdnist bir énder
olarak bu gorusleri ve ideolojik kararli-
iginin bir ifadesi olarak, disman eline
tutsak dustigunde de goruslerini ta-
vizsiz savunup, dismanla savasi iskence
altinda da strdUrdu. O, siyasi goruaslerini
hic tavizsiz savunurken, 6rgttsel konuda
dismana tek bir bilgi vermedi. Kendisin-
den once c¢ozulenlerin dismana verdigi
hicbir bilgiyi onaylamadi. O, iskencede
komdunist tavrin nasil olmasi gerektigini
kendi tavri ile ortaya koydu. Arkadasla-
rina yazdigi mektupta “poliste ¢ézilen-
leri saflarimizdan atin!” tavrini takind.
ibrahim’in bu acik tavrina ragmen, ib-
rahim savunuculugu konusunda birbir-
leriyle yarisanlar, iskencede ¢ozulenleri
saflarindan atmadilar, atamadilar.

1972'de ibrahim Kaypakkaya énder-
liginde Safak revizyonizmine karsi mu-
cadele icinde kurulan TKP/ML, kurul-
dugu doénemde Turkiye'de Marksizm-
Leninizm’i  temsil ediyordu. Kuzey
Kirdistan-Turkiye’de TKP-ML'nin kurul-
masi gondere cekilen kizil bir bayrakti.

ibrahim Kaypakkaya'nin
temel hatalan

Kugkusuz ibrahim Kaypakkaya ve
onun 6nderlik ettigi TKP/ML hatasiz
degildi. O'nun en buyuk hatasi, o glinku
dénemde hakl olarak dinya capinda
Marksizm-Leninizm’in temsilcisi olarak
gorinen “Mao Zedung Duslncesi” aki-
minin yer yer Leninizm’den sapma anla-
mina gelen teorik ve pratik yanlslarini
goérmemesidir. O, Cin devriminin somut
gelisme yolunu yanls genellestirerek,

Kuzey Kurdistan-Turkiye'ye adeta bir
sablon gibi uyguladi.

O'nun bu hatasi 1972 sartlarinda geng
bir komunist hareket icin anlasilabilir ve
asilabilir bir hataydi. Simdi aradan gecen
elliyilhkzamaniginde ve ge¢misin hatala-
r ibrahim Kaypakkaya'nin gercek siirdii-
riculeri olan biz Bolsevikler tarafindan,
kendi hatalarimiz olarak acikca ortaya
konup, elestirildi ve asildi. “Mao Zedung
DusUncesi"ndeki yanlislarin siyasi sonug-
larinin neler oldugu ortaya konuldu. ib-
rahim Kaypakkaya’'nin savunucusu olma
adina onun yanlislarini sistemlestiren-
lerin, gercekte ibrahim Kaypakkaya'nin
komdnist 6zu ile bir iliskileri yoktur. Bun-
lar icin Lenin’in Rosa Luxemburg ve daha
sonra onun hatalarini sistemlestirenler
hakkinda Rus ataséziinden yaptigi ben-
zetme gecerlidir: “Kartallar bazen tavuk-
larin seviyesine kadar inebilir, fakat ta-
vuklar hicbir zaman bir kartalin ulastigi
seviyeye ylkselemezler!”

ibrahim Kaypakkaya, 1972'de TKP/
MLyi kurdugunda, Kultir Devrimi si-
rasinda savunuldugu bicimi ile “Mao
Zedung Dustncesi”ni Marksizm-
Leninizm’'in bir Ust asamasi olarak ka-
bul etti. O, “Mao Zedung Duslncesi”
denen teorinin yalnizca modern reviz-
yonizme karsi micadele icinde mutlaka
sahiplenilmesi gereken marksist-leni-
nist devrimci 6ziGna degdil, onun bir dizi
sapmasini da kendine temel aldi. BUtln
dinyada yeni yeni olusan tim geng
marksist-leninist partiler gibi, ibrahim
Kaypakkaya'nin kurdugu TKP/ML de ku-
rulusunda “Mao Zedung Duslincesi"nin
bir dizi sapmasini “Marksizm-Leninizme
katki”, “Marksizm-Leninizmin yeni bir
asamaya ylkseltilmesi” olarak savundu.
Boylece bir dizi marksist-leninist olma-
yan goéris de TKP/ML'nin kurulusuna
temel oldu.
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ibrahim Kaypakkaya, leninist cag tespiti
yerine Lin Biaocu ¢ag tespitini temel ald,
buna bagli olarak dismani taktik olarak
kiicimsedi. Leninist devrimci durum 6gre-
tisinin ruhuna aykiri tespitler yapti, somut
durumu da yanlis degerlendirdi.

ibrahim Kaypakkaya'nin temel yan-
lislarindan bir digeri, Cin somutunda
uygulanan halk savasi stratejisinin hig
ayrimsiz tim yari-sémuirgelerde mutlak
gecerliligi saviyla oldugu gibi devr alinip,
uygulamak istemesidir. Bu genelleme
yapilirken de, CKP tarihi ve Cin toplumu
yeterince incelenmedi. Kuzey Kirdistan-
Tarkiye ile Cin arasindaki bayuk farklilik-
lar g6z ardi edildi, stibjektif sonuclar ¢iI-
karildi. Kuzey Kurdistan-Turkiye devrimi
adeta Cin devriminin bir kopyasi olarak
gorulda. Cin devrimi ve CKP deneyimi-
nin yetersiz incelenmesi sonucu yapilan
kimi yanlis degerlendirmeler mekanik
bir bicimde Kuzey Kurdistan-Turkiye'ye
aktarildi. Komunist partisinin dncelikle
sanayi proletaryasi icinde 6rgutlenmesi-
nin mutlak zorunlulugu gézden kagiril-
di. ibrahim ve yoldaslari, éncelikle yoksul
koylulugun iginde yogunlasip, komunist
partisinin ilk cekirdeklerini buralarda ya-
ratmaya calistilar.-

TKP/ML ile THKO (ML),
THKP-C (ML) arasinda
kimi nitel farkliliklar

Deniz Gezmis mahkeme savunma-
sinda “Bu memlekette Mustafa
Kemal’e gercekten sahip ¢ikanlar varsa,
onlar da bizleriz. ...onun istiklali tam Tir-
kiye idealini yalnizca biz devam ettiriyo-
ruz.” ("THKO Davas!”, Halit Celenk, s. 262,
Yéntem Yayinlari, Mayis 1974) derken,
ibrahim yoldas ise; “kemalist diktatorldik,
sézde demokratik, gercekte askeri fagist
bir diktatérldktdr” tespitini yapiyordu.

Ermenilere yonelik yapilan soykirim
baglaminda Deniz, resmi ideolojiye pa-
ralel gorisler savunuyordu. Deniz'in tav-
ri, aslinda Ermenilere yonelik soykirimin
varhgini acikca ret eden ve evet, sonucta
soykirimi olumlayan bir tavirdi. ibrahim,
Ermenilerin kitlesel olarak katledildikleri
ve topraklarindan sdraldagania belir-
tiyordu. Bu dénemde resmi ideolojinin
goruslerine aykiri olarak Ermeni sorunu
Uzerine konusmak, yazmak bir tabudur.
Tarkiye devrimci hareketi icerisinde Er-
meni sorununda tavir takinmasi ile ibra-
him diger devrimcilerden ayrilmaktadir.

27 Mayis askeri darbesi baglaminda
Deniz 27 Mayis darbesini “27 Mayis ha-
reketi Trk ulusunun, Tark halkinin ve
Tirk ordusunun yurtseverligini, temiz-
ligini kanitlayan bir hareket!” ("THKO
Davas!”, Halit Celenk, s. 130, Yontem
Yayinlari, Mayis 1974) olarak degerlen-
diriyordu.

ibrahim ise “27 Mayis hareketine &n-
derlik eden ve sonunda iktidari ele ge-
ciren sinif, CHP’ye hdkim komprador
buyuk burjuvazi ve toprak agalari kligi-
dir. Orta burjuvazi onun pesinde yedek
kuvvet olarak yer almistir” diyordu. (“BU-
tiin Eserler”, ibrahim Kaypakkaya, s. 323,
Nisan Yayimcilik, Ekim 2016, istanbul)

Rus sosyal emperyalistlerini sosyalist
gobren ve devrim mucadelesinde onlar-
dan yardim beklentisi icine girenler ve
acikca gercek Mustafa Kemal savunucu-
lari olduklari seklinde savunma yapan-
lar; anarsist foko teorilerini savunup,
bunlari Marksizm-Leninizm diye piyasa-
ya strenlerle, bitln bu anti-marksist-le-
ninist tezlere karsi Marksizm-Leninizm’i
kararhkla savunan ve uygulayan ibrahim
Kaypakkaya gibi komunist dnderi THKO
(ML) ve THKP-C (ML) ile ayni kategoride
ele almak ibrahim’e yapilan en buyuk
saygisizhiktir. -



ibrahim 1972'de
hareket degil, parti kurdu

I\/Iarksist—leninist parti adlandirma-
sini kullanmak icin 6n sart sudur:
Sosyalizmi isci sinifi icine tasima gerek-
liligini kavramis ve bu yénde calisan, ML
bir parti olmadan devrimin olmayacagi-
ni, devrime hazirlanmak icin komunist
partisinin yaratilmasinin gérev oldu-
gunu; Marksizm-Leninizm bilimini belli
Olcllerde kavramis az sayida oncl dev-
rimci unsurun varhgidir. Az sayida dev-
rimci unsurun kurduklarini ilan ettikleri
parti, kuruldugu sirada henlz kitlelere
onderlik edecek durumda dedgildir. Bu-
rada partinin kurulus ilani, bir anlamda
yalnizca bir amacin, hedefin ifadesi; bir
savas ilanidir.

Aciktir ki parti kurulusu, daha énce
devrimci bir birikimin; isci hareketinin
varligini, belirli bir teorik ve pratik biriki-
me sahip marksist-leninist devrimcilerin
varligini 6n sart kosar. Kurulan bir par-
tinin gercekten is¢i sinifi partisine dog-
ru gelisip gelismeyecedini daha sonraki
sureg belirler. Bir savas ilani anlaminda
parti isminin hakl olup olmadigini, igin-
de bulunan anda bu partiyi kuranlarin,
gercekte hareketin icinde bulunan anin-
da Marksizm-Leninizm’i temsil eden un-
surlar olup olmadigini streg belirler. Bu
ismin gercede donlp donlsmeyecedini
belirleyecek olan ise daha sonraki strec-
tir. Stalin, RSDIP'in kurulusu baglaminda
soyle der:

“1898'de “Mticadele Birlikleri”nin ba-
zilari -Petersburg, Moskova, Kiev ve Ye-
katerinoslav'dakiler- “Bund”la birlikte,
sosyal-demokrat parti olarak birlesmek
lizere ilk ¢cabada bulundular. Bu amag-
la, Mart 1898°de Minsk’te Rusya Sos-
yal-Demokrat isci Partisi’nin (RSDIP) I.
Kongresi icin toplandilar.

RSDIP I. Kongresi’nde topu topu do-
kuz kisi hazir bulundu. Lenin, bu sira-
da Sibirya’da sdrginde bulundugu icin
Kongre’de yoktu. Kongre'de secilen Par-
ti Merkez Komitesi kisa stre sonra tu-
tuklandi. Kongre adina yayinlanan “Ma-
nifesto” pek ¢ok bakimdan tatmin edici
degildi. Siyasi iktidarin proletarya tara-
findan ele gecirilmesi gérevi gecistirili-
yordu, proletaryanin hegemonyasindan
hi¢ s6z edilmiyor, carliga ve burjuvaziye
karsi micadelesinde proletaryanin mit-
tefikleri sorunundan kaginiliyordu.

Kongre, kararlarindave “Manifesto”da,
Rusya Sosyal-Demokrat lsci Partisi'nin
kurulusunu ilan ediyordu.

RSDIP I. Kongresi'nin énemi, biyik
devrimci propagandist rol oynayan bu
resmi edimde yatmaktadir. Ama I. Kong-
re yapilmis olmasina ragmen, Rusya’da
Marksist Sosyal-Demokrat Parti gercek-
te henuiz yaratiimamisti. Kongre, tek tek
marksist cevre ve érgdtleri birlestirmeyi
ve érgltsel olarak birbirine baglamayi
basaramamisti. Yerel 6rgdtlerin ¢calisma-
larinda hendz monolitik bir ¢izgi yoktu,
bir parti programi, bir parti tizigu yok-
tu, bir merkezden yénetim yoktu.

Bundan dolayi ve daha bir siri ne-
den ylztinden, yerel érglitlerdeki ideo-
lojik kafa karisikligi gittikce artti ve bu
“Ekonomizm”in, isci sinifi hareketi icin-
deki bu oportlnist akimin glc¢lenmesi
icin elverisli kosullar yaratt.. Bu kafa
karisikligini asmak, oportinist yalpa-
lamalara son vermek ve Rusya Sosyal-
Demokrat lsci Partisi”nin olusumunu
hazirlamak icin, Lenin’in ve onun kurdu-
gu gazete “Iskra’nin (Kivilcim) birkag yil
siren yogun ¢abalari gerekecekti.” (Sta-
lin, “Eserler, cilt XV", s. 37, inter Yayinlari,
Aralik 1990, istanbul)

Goéralduga  gibi  RSDIP'in 1.
Kongresi'ne katilan delege sayisi dokuz-
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dur. Birinci Kongre'de, siyasi iktidarin
isci sinifi tarafindan ele gegirilmesi, isgi
sinifinin egemenligi konusunda, yayin-
lanan “Manifesto”da bir acikhk yoktur.
“Manifesto"da acik olan konu RSDIP’in
kurulusunun ilan edilmesidir. RSDIP,
kimi marksist gruplarin birlesmesi ile
kurulmustu. Marksist gruplar arasindaki
orgutsel bag hentz kurulmamisti. Parti
programi, parti tizigu hentz yoktu. Bir
merkezden yénetim yoktu. RSDIP ku-
rulmustu; ancak parti gercekte henlz
yaratilmamisti. Rusya’daki oportlnist
gruplara karsi ideolojik micadele veril-
memisti. isci sinifi oportiinist gérislerin
etkisi altinda idi. Ama ne Stalin, ne de
Lenin, 1898'de kurulanin parti dedil, ha-
reket oldugunu soyliyordu.

Lenin, Rosa Luxemburg ile bir tartis-
masinda soyle diyordu:

“Bizim partimiz 1898 ilkyazinda, bir-
cok Rus érgatinin temsilcilerinin katil-
digi bir kongrede kurulmustur. Partiye
Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi adi ve-
rilmis, Rabocaya Gazeta merkez yayin
organi yapilmis, Rus Sosyal-Demokrat-
lar1 Yurtdigi Birligi (Union), partinin dis
temsilcisi héline gelmisti. Kongreden
cok kisa stire sonra parti merkez yéne-
tim kurulu tutuklandi.” (“Bir Adim ileri
iki Adim Geri”, Lenin, s. 268, Sol Yayinla-
r1, Yedinci Baski, 2009 Ankara)

ibrahim’in kurdugu partiye, parti de-
meyenlerin mantigi ile hareket edildi-
ginde, 1898'de kurulan Rus Sosyal De-
mokrat isci Partisi'ne parti denilmemesi
gerekir. Partinin kurulusunun ne anlama
geldigini savunanlara goére; komdinist
hareket ile isci sinifi hareketi ayni kul-
varda bulusmadan, program ve temel
taktikler belirlenmeden, oportinist-
revizyonist akimlarla hesaplasmadan,
kadrolar yaratilmadan, parti programi
ve tlzUgu hazirlanmadan partinin ku-

rulusu ilan edilemez! Bu kriterlerin hig-
biri 1898'de toplanan RSDIP'in Birinci
Kongresi ile uyusmamaktadir. Lenin ve
Stalini¢in partinin 1898'de yapilan Birin-
ci Kongresi’'nde kuruldugu agik ve nettir.
Kuskusuz 1898'deki parti ile 1905, 1912
ve 1917'deki parti arasinda fark vardir.
1898'de parti isimlendirmesi, amaca gi-
dilen yolda bir savas ilanidir.

1972'de ibrahim ve yoldaslari, ne idi-
gu belirsiz "hareket” degil, komunist
bir parti kurdu. Kurdugu bu partinin
revizyonist TKP ile karistirilmamasi icin
parti ismini TKP/ML olarak adlandirdi.
isimlendirme konusunda bizzat Lenin’e
dayanarak, "her seyden 6nce, TKP-ML
bilimsel olarak dogrudur” saptamasini
yapti. Bir donem Koordinasyon Komitesi
icerisinde yer almis ibrahim’in yoldagi Al
Tasyapan anilarinda séyle diyor: “Orgdi-
tin ismi konusunda Ibrahim’in billur-
lasmis bir gérist vardi. Tdrkiye Ihtilalci
Isci-Kéyli Partisi ismine ézellikle iki ge-
rekceyle karsi cikmisti: Bir, kéyli eriyen,
yok olan bir siniftir, kéyli s6zctiginin
parti ismine sokusturulmasi yanlhstir.
iki, komdiinist sézctginden kaginilmasi,
geri bilincli kitlelerin komdnizme iligkin
geri deger yargisi karsisinda geri adim
atmaktir, sagci bir tutumdur. Parti ismi
konusunda Ibrahim, Dogu Peringek’le
az didismemisti. Bu nedenle parti ismi
ibrahim’in kafasinda netlesmisti: Tirki-
ye Komdnist Partisi (Marksist-Leninist).
Marksist-Leninist ibaresinin eklenmesi,
6rgutd, Sovyet cizgisindeki Tirkiye Ko-
mdnist Partisi’nden ayirmak icindir. Zira
revizyonist cizgiden kendini ayirmak, o
gundn énemli bir ilkesiydi. ibrahim’in
bu isim 6nerisi benimle Ali Mercan’in
onayindan gecti ve béylelikle yeni ér-
gatian ismi belirlenmis oldu.” (“"Anilarla
Gecmise Yolculuk, Kaypakkaya ile Birlik-
te”, Ali Tasyapan, s. 545, Belge Yayinlari,



Ekim 1997, istanbul)

ibrahim’in, savas ilani anlaminda parti
kurma duslncesi Subat 1972'de yapilan
DABK toplantisi ile kesinlesti. 29 Ocak
1973'de tutsak distd. Parti ilani ile bir-
likte tutsak dustigi doénem arasinda
bir seneden az bir zaman dilimi var. Fa-
sizmin doludizgin saldirilari karsisinda
parti kongresi yapilamadi. ibrahim, kat-
ledilmeseydi, ilk planda yapacagi parti
kongresini hazirlamakti. Ali Tasyapan o
doénemi soyle anlatiyor:

“llk olusum strecinin esas itibariyle
tamamlanmasi, TKP(M-L)'nin dogus su-
recini tamamladigi, artik olgunlasma
sdrecine adim attigi anlamina gelmi-
yordu. Clnkd érgdt iradesinin temsil
edildigi kongre ya da konferans seklin-
deki genel bir toplantiyr TKP(M-L) he-
nlz yapmamisti, béyle bir toplantiya
katilan érglt delegelerinin iradesine
dayali olarak demokratik bir secimle
Koordinasyon Komitesi'ni ya da Mer-
kez Komitesi’'ni sectirmemisti, siyasal
tezlerini béyle bir toplantida tartistirip,
6rgut delegelerinin irdeleme, elestirme
ve derinlestirme seklindeki ddsinsel
eleklerinden gec¢ilmemisti ve de on-
lara onaylatmamisti. Acik séyleyeyim:
Bu ince islere Ibrahim kafa yoruyordu.
Koordinasyon Komitesi’'ndeki ébdrleri-
miz bu inceliklerin bilincinde degildik.
Kongre ya da konferanslar, 6rgut irade-
sine terctiman olan genel toplantilardir
ve de en Ust karar organlaridir, aldiklari
kararlar da baglayicidir. TKP(M-L)'in ilk
kongresiyle teorik ve érglitsel hattina
son bicimi vermesini, iki kongre arasi en
yetkili organ merkez komitesini demok-
ratik yéntemle se¢mesini, merkez komi-
tesinin de kendi arasinda gérev bélisa-
ma yaparak kendi altindaki organlari
olusturmasini, dolayisiyla érgutsel hiye-
rarsiye cekidiizen vermesini [brahim ¢ok

cok énemli gériyordu. Zorunluluktan
6turt kendi iradesiyle kendini yetkili
kilmasi ve buradan hareketle yine ken-
di iradesini atama ydntemi biciminde
devreye sokarak gecici yetkili organ
Koordinasyon Komitesini olusturmasi
konusunda Ibrahim fazlasiyla rahatsiz-
ik duyardi. “Cinkt bu anti-demokratik
bir seydir” diyordu. Beyin kadrosundan
6bdrlerimiz bir anlamda huzurluyduk,
Srgatdn girift teorik ve pratik sorunla-
rinin ¢6zUmua konusunda tasamiz yoktu,
ibrahim gibi bir yetenek aramizdaydi, o
pisirip pisirip bize sunuyordu. ibrahim’in
sizlandigi anti-demokratik yapi da bizi
pek irgalamiyordu, Ibrahim eseledigi
zaman ilgi alanimiz o noktalara yéneli-
yordu, ardindan eski bos vermislige dé-
nerdik. Kéti niyetimizden degildi bun-
lar. Bu konularda ibrahim kadar bilingli
degildik, isin ilkesel yanini onun kadar
derin  algilayamiyorduk. Ibrahim’in,
“TKP (ML) ilk kongresiyle gercek anlam-
da bir komdinist partisi kimligine hak
kazanir, kurulusunu gururla Tirkiye ve
dinya proletaryasina duyurur” sézleri
bu bakimdan ¢cok anlamlidir. TKP(M-L)
varhginin resmi duyurumunu kongre
6ncesinde yapmayr dustinmdyordu.
Clnkd ibrahim’e gére ilkesel agidan 6r-
gutin parti kimliginde noksanliklar var-
di. Bunlarin neler oldugunu, kaynaksal
veri ibrahim olmak kaydiyla, discinsel
ve 6rglitsel boyutuyla az 6nce belirtme-
ye calistim.” (Age., s. 606-607)
Gorildiugu gibi ibrahim, “hareket” de-
gil, komdinist bir parti kurdu. 1976 ayrili-
ginin basini ceken ve Koordinasyon Ko-
mitesi icinde yer alan Ali Tasyapan bile,
ibrahim’in parti kurdugunu anlatiyor. Ne
diyelim olgular ortada iken, hala ibrahim
"hareket” kurdu teorisini savunanlar var.
ibrahim, dogru bir temel atti. ibrahim’in
mirasini temel aldigini séyleyenlerin, o
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temel Gizerinden partiyi insa etmeleri ge-
rekir. Elbette ibrahim, bir aziz, hatasiz de-
gildi. O'nun hatalari geng bir komunistin
hatalari idi. ibrahim, genel olarak deger-
lendirildiginde, O'nun hatalari dogrula-
rinin yaninda devede kulaktir. ibrahim’i
savunma adina O’nun goruslerini revize
etmekle ibrahim savunulamaz.

“Mao Zedung Dustincesi”
Uzerine

[ brahim Kaypakkaya bir dizi noktada;

1972'de bitin Dinya Komunist Ha-
reketi icinde “Marksizm-Leninizm’in
Ust asamasl” olarak savunulan Mao
Zedung Dusuncesi'nin yanlislarini da
savundu. Bu, yanhslari savundugu nok-
talarda Marksizm-Leninizm'den sapti;
yanlis yapti.

“Mao Zedung Duslincesi” kavraminrilk
piyasaya slUren Liu Sao-ci'dir. O, CKP VII.
Kongresi'nde yaptigi konusmada “Rus
Bolsevizm’inin, Lenin ve Stalin’in égre-
tilerinin” karsisina “Cin komdinizmi”ni,
“Mao Zedung’un Cin Devrimi hakkinda-
ki 6gretisi“ni ¢ikardi.

“Mao Zedung Dduslncesi” kavrami
ozellikle Cin'deki Biytk Proleter Kultar
Devrimi'nden sonra yayginlik kazanan
ve Dlnya MarksistLeninist Hareketi igin-
de icerigi BayUk Proleter Kultlr Devrimi
sirasinda dolduruldugu bicimde kavra-
nan bir kavramdir.

“Mao Zedung Dduslncesi”, Kultlr
Devriminin batin belgelerinde; Kizil
Kitapin ikinci baskisinin  6nséziinde;
CKP IX. Parti Kongresi'ne sunulan ve
oybirligiyle kabul edilen raporda; CKP
IX. Parti Kongresi'nde degistirilen CKP
TGzUgu'nin genel program béliminde
vs. yer almaktadir.

Lin Biao, “Mao Zedung Dusuncesi”ni;
icinde yasadigimiz cagin (Emperyalizm

ve proleter devrimleri ¢aginin) degisti-
ginden; yeni bir cagin basladigindan (Em-
peryalizmin toptan c¢okusl-sosyalizmin
dinya capinda zaferi cagi); bu ylUzden
de Leninizm’in bircok ilkesinin artik eski-
diginden ve Marksizm-Leninizm'in yeni
cagin gereklerine uygun olarak gelistiril-
mesi; yepyeni bir basamaga yutkseltilmesi
gerektiginden; bunu da Mao Zedung'un
yaptigindan yola c¢ikmaktadir. Bu an-
layisa gore, artik yalnizca Marksizm-
Leninizm’den so6z etmek yeterli degildir.
Artik “MarksizmLeninizm-Mao Zedung
Duslncesi"nden s6z etmek gerekir.

CKP X. Parti Kongresi'nde icinde yasa-
digimiz cagin “Emperyalizm ve proleter
devrimlericadi” oldugu; Leninizm’in eski-
medigi ve hald “Pratigimize yol gbsteren
temel oldugu” vurgulandi.

ibrahim Kaypakkaya da bu genelleme-
yi 1972 sartlarinda savundu ve "Mao Ze-
dung Dusuncesi” hakkinda sunlari séyler:

“Mao Zedung Ddustincesi’nin yari-sé-
mdrge, yari-feodal dlkelerde anlami
nedir? Mao Zedung yoldas, marksist-le-
ninist kesintisiz ve asamali devrim teori-
sini, yari-sémdurge, yari-feodal Ulkelerin
sartlarina uygulayarak su sonuclara var-
mistir: Bu Ulkelerde feodalizme karsi y -
ratilen micadeleyle, emperyalizme kar-
s1 yardtilen micadele birbirine kopmaz
bagdlarla baghdir.

Demokratik halk devriminin 6z0 top-
rak devrimidir. Toprak devrimi, prole-
tarya 6nderliginde halk savasi yoluyla
basariya ulasir. Halk savasi, 6zinde bir
kéylt savasidir. Proletarya partisi, yok-
sul ve orta kéylilere dayanarak kéylik
bélgelerde silahli micadeleye girismeli,
buralarda kurtarilmis alanlar yaratmali,
bu kurtarilmis alanlar uzun sdreli savas
icinde genisletilerek buralardan biyidk
sehirler kusatiimali ve en sonunda buyik
sehirleri de zapt etmek suretiyle dlke ca-



pindan siyasi iktidar ele gecirilmelidir.

Proletarya partisi ve halk ordusu bu
uzun sdreli savas icinde adim adim insa
edilmelidir. Yine bu uzun sdreli savas
icinde, feodalizme, emperyalizme ve
komprador kapitalizme karsi, bdtin
halk siniflarinin, isci sinifinin, kéyldile-
rin, sehir kucglk-burjuvazisinin ve milli
burjuvazinin birlesik cephesi gercekles-
tirilmelidir. Bu birlesik cephe, isci sinifi
6énderliginde, isci-kéyli temel ittifaki
Uzerine kurulabilir.

Halk savasinin basariya ulasmasiy-
la UGlke capinda kurulacak iktidar, bir
burjuva diktatérlaga degil, proletarya
énderliginde halk diktatérlagiddr. De-
mokratik halk diktatérligi gercekles-
tirildikten sonra, é6nderligi elinde tutan
proletarya, yoksul ve asagi-orta kéylu-
lerle birleserek, durmaksizin proletar-
ya diktatérligiani gerceklestirilmeli ve
sosyalizmin ingasina girismelidir. Mao
Zedung Dusdncesi’nin, Cin Devrimi de-
neyinin égrettikleri, en genel ¢izgileriy-
le bunlardir.” ("Butin Eserler”, ibrahim
Kaypakkaya, s. 420-421, Nisan Yayimci-
lik, Ekim 2016, istanbul)

Lin Biao ise halk savasini sOyle genel-
lestirmektedir:

“Bugln Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin devrimci halklarinin, Ameri-
kan emperyalizmine ve onun usaklarina
karsi, halk savaslari vermeleri icin, sartlar
her zamankinden ¢ok daha elverislidir.”
("Yasasin Halk Savasinin Zaferi”, Lin Biao,
s. 55, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Kasim
1974, Ankara)

Gorulduga gibi, Lin Biao, “tim ezi-
len uluslar ve halklar” icin bir genel-
leme, giderek dinya devriminin yolu
olarak bir genelleme yaparken; ibrahim
Kaypakkaya'da “yari-sémdirge yari-feo-
dal” Ulkeler genellemesi yapmakta, bu
gibi Ulkelerde ayrimsiz “halk savasi” stra-

tejisini savunmakta, bunu da Mao’'nun
yaptigini sdylemektedir.

Halk Savasinin genellestirilmesi disln-
cesi Mao'da yoktur. Mao Zedung, ¢ok agik
bir bicimde “Cin’in 6zellikleri"nden séz
etmekte; “yari-sémdurge yari-feodal llke-
ler” icin bir genelleme yapmamaktadir.

Marksist-Leninistlerin gorevi; Marksizm
-Leninizm’in eskidigi diistincesi ve anlayisi
ile Leninizm’e alternatif olarak ortaya ati-
lan “Mao Zedung Dustincesi"ni yeniden
cilalayip piyasaya sirmek degildir.

Cag meselesi

970’li yillarda Uluslararasi Komu-
nist Hareket icinde, cag tespiti ba-

gintisinda, leninist cag formulasyonu
olan “¢agimiz emperyalizm ve proleter
devrimleri cagidir” yerine yeni bir ¢ag
tespiti gecirildi. “"Emperyalizmin toptan
¢okls ¢agl”, Lin Biao tarafindan piyasa-
ya surdldi ve 1969'da yapilan CKP IX.
Kongresi'nde de resmen kabul edildi.

ibrahim Kaypakkaya da Lin Biao’cu
cag tespitini savundu. TKP/ML kanatla-
ri, Lin Biao'cu ¢ag tespitini savunmuyor
ancak Lin Biao’nun savundugu cagin
tlrevi olan gorisleri savunmaya devam
ediyorlar.

icinde yasadigimiz cag, emperyalizm
ve proleter devrimleri cagidir. Leninizm,
bu cagin Marksizm'i; proleter devrimi-
nin “teori ve taktigi"dir. Leninizm orta-
ya ciktiktan ve kendini cagin Marksizm'i
olarak kabul ettirdikten bu yana bircok
degisiklik oldu. Ama cagin temel ozel-
likleri degismedi. Buglin de Leninizm,
marksistleninistlerin teori ve pratigine
yol gbsteren, isik tutan teorik temeldir.

Marksist-leninistlerin gorevi;
Marksizm-Leninizm'in eskidigi dustn-
cesi ve anlayisi ile Leninizm'e alterna-
tif olarak ortaya atilan “Mao Zedung
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Dusuncesi”ni yeniden cilalayip piyasaya
sirmek degil; Leninizm’in, Gzeri her tir-
|G revizyonizm tarafindan értiilmeye ca-
hisilan ilkelerini savunmaktir.

Sorun, Marksizm-Leninizm'in belli 6l-
cllerde gelistirilmesi degildir. Her dev-
rim hareketi son ¢ozimlemede mark-
sist-leninist teorinin gelismesine katkida
bulunur. Teori bitin tlkelerin isci sini-
finin deneyidir. Bu anlamda her devrim
hareketi teoriyi ilerletir, ona belli 6l¢u-
lerde katkida bulunur. Cin Devrimi'nde
de boyle olmustur. Cin Devrimi'nin Mao
Zedung tarafindan 6zetlenen deneyim-
leri, marksist-leninist teoriyi ilerletmistir,
ozellikle Cin'de gerceklestirilen demok-
ratik halk devriminin deneyimleri mark-
sist-leninist teoriyi ilerleten bir tecribe
hazinesidir. Ayni sekilde butin hata ve
eksikliklerine ragmen, revizyonistlerin
iktidarina karsi bir ayaklanma olan Bu-
yuk Proleter Kiltir Devrimi'nin olumlu
ve olumsuz deneyimleri de marksist-le-
ninist teoriyi ilerleten ve ilerletecek olan
bir hazinedir.

TKP/ML kanatlarinin “Mao Zedung
Dlsuncesi"nden anladiklari; Mao
Zedung'un ozellikle sosyalizmde geri
donits konusunda marksist-leninist te-
oride daha 6nce olmayan “katkilari"dir.
Onlar, Mao'nun bu konuda Stalin‘in
“hatalari”"ni dizelttigi anlayisindadirlar.
iste onlari “Mao Zedung Dislincesi’ni
savunmaya iten anlayis budur.

“Mao Zedung DUslincesi” denen seyin
“Marksizm-Leninizm’in  gelismesinde
yeni bir asama” oldugunu iddia etmek;
Leninizm’in eskidigini iddia etmekten
baska bir sey dedildir. Bunu Lin Biao
acik¢a séylemisti; simdi onun izleyicileri,
UstlnU cesitli kihflarla 6rterek soyliyor-
lar. Ama sorunun 6zl degismiyor.

Cagimiz emperyalizm ve proleter dev-
rimleri cagidir. Serbest rekabetci kapi-

talizmden tekelci kapitalizm/emperya-
lizme gecisten bu yana “emperyalizm
ve proleter diinya devrimi ¢cagi"nda ya-
siyoruz. Bu ¢ag, emperyalizmin proleter
diinya devrimi yoluyla yenilgiye ugratil-
masina ve proletaryanin dinya diktator-
[G§a kuruluncaya dek strecektir.

ibrahim Kaypakkaya ve
Devrimci Durum

I brahim, Leninizm’e dayandigi nok-

tada devrimci durum baglaminda
dogru, “Mao Zedung Dulstncesi"ne da-
yandigi noktada yanhs gorusler savun-
maktadir. ibrahim’in yazdiklarini kisaca
animsayalim:

“Emperyalizmin toptan ¢ékUise ve sos-
yalizmin didnya ¢apinda zafere ilerledi-
gi cagdayiz.” (“Butiin Eserleri”, ibrahim
Kaypakkaya, s. 305, Nisan Yayimcilik,
Ekim 2016, istanbul)

TiIKP Program taslagini elestirirken
soyle demektedir:

“Butin didnyada emperyalizmin top-
tan cékuse gittigi, sosyalizmin butin
dlinyada zafere ilerledigi, diinya capinda
mikemmel bir devrimci durumun mev-
cut oldugu séylenmeliydi.” (Age., s. 348)

“Emperyalizmin toptan ¢ékuse, sosya-
lizmin bitin dlnyada zafere ilerledigi
cagimizda gericiler buhrandan buhrana
strtklenmekte, can cekismekte, yok ol-
maktadirlar.” (Age., s. 445)

“Emperyalizmin toptan c¢éklse, sos-
yalizmin buttn dinyada zafere ilerledi-
gi cagimizda’ emperyalizm ve gericilik
icin, artik uzun sdreli istikrar dénemleri
hayaldir.” (Age., s. 508)

“Devrimci durum, gerek dinya ca-
pinda gerekse dlke ¢capinda son derece
elverislidir. Gegici ve kisa sureli istikrar
dénemleri olsa bile devrimci durum
esas olarak yikselmeye devam ediyor.



Bu, ‘emperyalizmin toptan céklse, sos-
yalizmin bitin didnyada zafere dogru
ilerledigi’ cagimizin en bariz, en tipik
ozelligidir.” (Age., s. 509)

“Devrimci durum, devrimin objek-
tif sartlaridir. Devrimci durum tek tek
gruplarin, partilerin, siniflarin irade-
sinden bagimsiz objektif bir olgudur.”
(Age., s. 481)

“Devrimci durum, devrimin objektif
sartlaridir” biciminde bir tanimlama ek-
sik ve yanlistir. Cunkl devrimci durumu
belirleyen, yalnizca iradi olmamasi, “ob-
jektif” olmasi degil, ayni zamanda iradi
olmayan belirli sartlarin, belirli bir tarihi
doénem icinde bir arada bulunmasidir.

ibrahim Kaypakkaya'nin devrimci du-
rum = devrimin objektif sartlaridir sek-
lindeki tespiti; “Mao Zedung Dusuncesi”
tarafindan savunulan “Dinyada dev-
rimci durum muakemmeldir” seklindeki
yanlis cizgiye dayanmaktadir. ibrahim
Kaypakkaya'nin 1972'de “objektif sartlar
devrime son derece elverislidir” derken
kastettigi, hicbir yanlis anlamaya mey-
dan vermeyecek berraklikta, devrimci
durumun hem bitin dinyada, hem de
Kuzey Kirdistan-Turkiye'de “mikemmel”
oldugudur. O “devrimci durum = devrimin
objektif sartlar” esitlemesini yapmakta,
ardindan da objektif sartlar abartarak ve
“Mao Zedung Dustincesi”nin yanhs genel-
lemelerini yaparak “objektif sartlar devri-
me son derece elverislidir” demektedir.

Devrimci durumun ne oldugunu Lenin
soyle tanimlamaktadir:

“Marksistler icin, devrimci durum ol-
madan devrimin imkénsiz oldugu tar-
tisma gétirmez, fakat her devrimci du-
rum da devrime gétirmez. Genel olarak
séylendiginde bir devrimci durumun
belirtileri nelerdir? Su G¢ ana 6zellige
isaret edersek, kesinlikle yanls yapmis
olmayiz: 1) Egemen siniflar icin, ege-

menliklerini degismemis bicimde sdr-
dirmenin olanaksizligi; “tepedekilerin”
su ya da bu krizi, egemen sinifin politi-
kasinin krize dismesi ve ezilen siniflarin
hosnutsuzlugunun, 6fkesinin, bu krizin
yol actigr catlagi yararak patlamasi. Bir
devrimin patlak vermesi icin, genellikle,
“yénetilenlerin yénetilmek istememesi”
yetmez, ayni zamanda “ydénetenlerin
eskisi gibi ybnetememeleri” de gerekir;
2) ezilen siniflarin yoksulluk ve sefaleti-
nin alisilmis él¢tlerin Gzerine ¢cikmasi; 3)
“bariscil” dénemlerde kendilerini sessiz-
ce sémdrten, fakat firtinali bir dénem-
de, kriz kosullari sayesinde, fakat ayni
zamanda bizzat “tepedekiler” tarafin-
dan bagimsiz tarihsel eyleme zorlanan
kitlelerin eylemliliginde -séz(ni ettigi-
miz nedenlerden kaynaklanan- 6nemli
bir ylikselmenin kaydedilmesi.

Sadece tek tek gruplarin ve partilerin
degil, ayni zamanda tek tek siniflarin
iradesinden de bagimsiz olan bu nesnel
degisiklikler olmadan devrim -genel
kural itibariyle—imké&nsizdir. Iste bu nes-
nel degisikliklerin timdne birden dev-
rimci durum denir.” ("Proleter Devrim ve
Dének Kautsky”, Lenin, s. 158-159, inter
Yayinlari, Mart 1996, istanbul)

Lenin’in  devrimci durum tanimi-
ni temel aldigimizda, 1972'de Kuzey
Kirdistan-Turkiye'de devrimci bir duru-
mun olmadigi gayet agiktir. Yiginlarin
"bagimsiz tarihi eylemi” herhangi bir kit-
le gosterisi, kitle eylemi degildir. Yiginla-
rin “bagimsiz tarihi eylemi”; “egemen
siniflarin egemenliklerini degisiklik yap-
madan sirdiremez” bir bunalim icinde
bulunmalaridir. Yiginlarin “bagimsiz ta-
rihi eylemi”; ezilen siniflarin sefalet ve
sikintisinin olaganustu sertlesmesi so-
nucu olarak, genel bir bunalim ve bizzat
Ust tabakalarin kendisi tarafindan itildi-
gi eylemlerdir!
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Egemen siniflar, aralarindaki tim dalas-
lara ragmen, kendi belirledikleri yontem-
lerle "yonetebilecek” durumdaydi. Ezilen-
somrllen (asagidaki) siniflar agisindan
ise durumu belirleyen, 6zellikle ekonomik
durumdan yakinmalara, bir dizi greve,
gOsteriye, direnise, protesto eylemine vb.
ragmen, sisteme karsi “bagimsiz tarihi
eylem”ler s6z konusu degildi.

Sinifin sinifa karsi durdugu, isci sinifi-
nin kendi bagimsiz sinif talepleriyle or-
taya ¢iktigi hareket kitlesel bir hareket
olarak yoktu. Yani “ezilenler”, “alttaki-
ler” acgisindan, var olan sistemi kékten
sorgulayan bir gelisme, artik yeter diyen
bir tavir, bu tavrin kendini ytkselen ken-
diliginden tarihi eylemde gd&stermesi
durumu yoktu.

Devrimci durum, gruplarin, partilerin,
siniflarin iradesi disinda nesnel kosulla-
rin bir araya gelmesi ile olusan, devrim
anidir. Devrim aninda, kitlelere énderlik
eden, is¢i sinifinin dnclsinl kazanan,
gucli bir komanist partisi oldugu kosul-
larda, glcler dengesi devrim glclerin-
den yana ise, devrim ile sonuclanabilir.
Devrimin objektif sartlarindan anlasilan
devrimin olabilmesi icin, devrimi gerek-
li kilan kosullardir. Devrimci teori ancak
gerceklerle bulustugunda, verili her du-
rumda somutu dogru tahlil ederek, ha-
rekete yon verdigi, hareketin gidecegi
dogru yolu gosterdigi kosullarda kitle-
lere yon verebilir ve kitlelerin elinde bir
silah héline dénusur.

Lenin’in devrimci durum tanimlama-
sindan yola c¢iktigimizda 1972'de ve 12
Eylal askeri fasist darbesinden glnu-
muze kadar devrimci bir durum yoktu,
yoktur. ibrahim Kaypakkaya'nin 1972'de
devrimci durum baglaminda yanlis go-
rasler savunmasinin nedeni sudur:

ibrahim Kaypakkaya TKP/ML'nin kuru-
lus asamasinda, Lin Biao'nun anti-mark-

sist-leninist goéruslerini  marksist-leni-
nist gorusler olarak savundu. Lenin ile
Lin Biao'nun kdkten celisen goéruslerini
kavrayamadi. ibrahim, o giinkii dénem-
de Diinya Komunist Hareketi icinde var
olan ve hakim olan sapmalari dogru
kabul edip, savundu. Bunun sonucunda
ibrahim Kaypakkaya, Safak revizyonizmi
ile devrimci durum konusunda giristi-
gi polemikte, bir yandan Lenin’in dev-
rimci durum 6dgretisini savundu, diger
yandan Lin Biao’nun Lenin’in devrimci
durum Ogretisi ile taban tabana zit olan
“Asya, Afrika, Latin Amerika’da devrim-
ci durum vardir. Yari sémdirge Ulkelerde
devrimci durum sureklidir, mtkemmel-
dir vb.” seklinde goruslerini savundu.
ibrahim, Lenin’i savunurken, su tespitleri
yapmaktadir:

“Devrimci durum gerek dinya acisin-
dan gerek tek tek tlkeler acisindan (bazi
istisnalar olsa bile) fevkaladedir. Emper-
yalizmin toptan c¢ékise, sosyalizmin ise
batin dinyada zafere ilerledigi ¢cagimi-
zin tipik bir ézelligidir bu.”(Age., s. 279)

Lin Biao'nun anti-leninist gorusler sa-
vundugu TKP/ML'nin 1978'de yapilan
Birinci Konferansi'nda dogru olarak tes-
pit edildi. TKP/ML'nin yenilgisine neden
olan 1972'de yapilan yanhs durum de-
Jerlendirmesiidi. 1972'de, dinyada, Ku-
zey Kurdistan-Turkiye'de objektif sartla-
rin devrime son derece elverisli oldugu,
isci sinifinin, yoksul koylalagin buydk
cogunlugunun kurtuluslarinin  ancak
silahli micadele ile olacagini kavramis
olduklari seklindeki tespitler dogru ol-
mayan saptamalardi.

1978 Ozelestirisi eksikliklerine ragmen
ileriye atilmis bir adimdi. Bu adimin sir-
diurtlmesi gerekli idi. Bolsevikler, 1978
Ozelestirisini ilerleterek TKP/ML'nin ha-
talarini astilar. TKP/ML'nin kurulusun-
dan 50 yil sonra da TKP/ML kanatlari



parti cizgisindeki Lin Biao’nun gorusleri-
ni asamadilar. Tam tersine Lin Biao’nun
goruslerini derinlestirerek savundular,
savunmaya devam ediyorlar.

ibrahim nasil anilmali?

Katledili§inin 50. yildénimiinde ib-
rahim, kimi siyasi gruplar tarafin-
dan anilacaktir. Kimileri O'nun ardindan
agitlar ve o6vguler dizip, O’'nun gercek
mirascisi oldugunu soyleyeceklerdir. Ki-
mileri, O’'nu dokunulmaz bir aziz gibi go-
rip gostereceklerdir. Kimileri, ibrahim
Kaypakkaya'nin su veya bu 6zelligini 6ne
¢tkarip O'nu sahiplenmeye calisacaklardir.

ibrahim’in  komdanist atiliminin str-
durlctsu olan Bolsevikler de aniyor
ibrahim’i. Ancak Bolseviklerin ibrahim’i

anmasi Mensevik gruplarin anmasin-
dan nitel olarak dedgisiktir. 50 yildir
ibrahim’in attigi temel (zerinden bir
yaplyl insa edemeyen, 1972 yanhslarini
sistemlestirip, sirekli bunlari savunanlar
ibrahim’in gercek savunuculari degildir.

ibrahim, Kuzey Kirdistan-Tirkiye ko-
munist hareketinin kartalidir. Biz Bolse-
viklericin, ibrahim yoldasi ve tiim devrim-
ci ve koministleri anmanin anlami sudur:

ibrahim'i, onun sahsinda tim komii-
nist ve devrimcileri anmak demek, onun
Kuzey Kurdistan-Turkiye marksist-leni-
nist hareketine yaptigi 6nemli katkilari,
inkar edenlere karsi micadele ederken,
ayni zamanda onun hatalarini sistem-
lestirenlere karsi da micadele etmek
demektir.

ibrahim yoldasi anmak demek; bugiin
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onun kurdugu TKP/ML'nin marksist-le-
ninist 6ztne sahip ¢ikip, onu hatalarin-
dan arindiran Bolsevikler icin; Bolsevik
Parti'nin insasini ilerletmek; Bolsevizm'i
her alanda gu¢lendirmek demektir.

ibrahim yoldasi anmak demek; ulus-
lararasi planda ve Kuzey Kdirdistan-
Tarkiye'de Marksizm-Leninizm’e saldi-
ran her tlirden oportlinizme, revizyo-
nizme, reformizme karsi tavir takinmak,
Marksizm-Leninizm’i her tlrden gerici
odaklara karsi savunmak demektir.

ibrahim yoldasi anmak demek; Kuzey
Kirdistan-Turkiye'de gercek barisa, halk-
larin kardesligine varmanin biricik yolu-
nun, fasist Turk devletini iscilerin-koylu-
lerin demokratik halk devrimiyle yerle bir
etmekten, sosyalizmin yolunu agmaktan
gectigini gdstermek demektir.

ibrahim yoldasi anmak demek; onun
ser verip sir vermeyen komunist tavrinin
kavranmasi; gercek komunist o6nder-
lerle, adeta tapinilan, “glines” yapilan,
her s6ziinde keramet aranan teslimiye-
ti devrimcilik adina savunan &énderler
arasindaki farkin gorulap gosterilmesi
demektir.

Olumler vardir, tay dagindan yiice...
iste ibrahim'in 8lim béyle bir slumddr.
O, giderken ardinda kisa bir 6mre sigdi-
rilmis bayak bir micadele, bayraklasmis
bir direnis gelenegi ve Marksizm-Leni-
nizm atesini harlayarak yarattigi bir ko-
munist miras birakti.

Biz, ibrahim’i savundugunu séyleyen
bitiin devrimcilere, ibrahim’in géris-
lerini, Bolseviklerin ibrahim’i degerlen-
dirmesini, TKP/ML tarihini incelemeye,
tartismaya ¢agiriyoruz.

Egemen siniflar 50 yil 6nce kendileri
icin tehlikeli olarak gérduikleri ibrahim’i
bedenen aramizdan aldilar. Ancak ege-
men siniflar, onun dustncelerini ve
davasini yok edemediler. O, bugin de

proletaryanin ve ezilenlerin micadele-
sinde yaslyor, yasamaya devam edecek.
O, Bolseviklerin mucadelesinde yasiyor,
yasamaya devam edecek.

Lenin ve Thalmann'in
Rosa Luxemburg
degerlendirmesi

Marksist-leninistler bir seyi deger-
lendirirken, onu sartlar, zaman, mekan
icinde ele alarak degerlendirirler. Biz
de ibrahim Kaypakkaya'yl 1972 sartlari
icinde degerlendirdigimizde, Marksizm-
Leninizm’i temsil eder olarak deger-
lendiriyoruz. Bu tespit acik bir tespittir.
1972'de yapilan hatalarin, 198l'den
2023’e kadar elestiriimesine, marksist-
leninist alternatif gosterilmesine rag-
men aynen savunulmasi marksist-le-
ninist bir tavir degildir. Bunu yapanlar,
gercekte ibrahim’i savunmak adina,
onun prestijinden yararlanmaya calisan
siyasi sahtekarlardir.

Bir marksist-leninisti savunmak, onun
tUm goruslerini savunmak demek degil-
dir. Onun yanhslarini reddetmek, dogru-
larini savunmak demektir.

“Bu konuda Rosa Luxemburg érnegi
cok 6nemli bir érnektir. Bunu kisaca
aktaralim:

Lenin icin Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht “3. Enternasyonal’in en iyi
temsilcileri”dir. (Lenin, Ill. Enternasyo-
nal Konusmalari, Koral Yayinlan, s. 11)

Lenin, Paul Levi ile girdigi bir polemik-
te Rosa Luxemburg hakkinda sunlari
séyliyor:

“Paul Levi, simdi Rosa Luxemburg’un
tam da hatali oldugu eserlerini yayinla-
yarak, burjuvaziye ve onun ajanlari olan
Il. ve 1ll/2. Enternasyonal’e yaranmak is-
tiyor. Biz buna bir Rus masalinin su séz-
leri ile cevap veriyoruz: “Bazen kartalla-



rin tavuklardan daha alcaklarda uctugu
olur; ama tavuklar hicbir zaman kartalla-
rin ulastigi ytkseklige ulasamazlar.”

ROSA LUXEMBURG, POLONYA'NIN
BAGIMSIZLIGI SORUNUNDA YANILDI.
1903'DE  MENSEVIZMIN DEGERLENDI-
RILMESINDE YANILDI. SERMAYE BIRIKi-
MIi TEORISINDE YANILDI. 1914'TE PLEHA-
NOV, VANDERVELDE VE KAUTSKY'NIN
YANINDA BOLSEVIKLERLE MENSEVIK-
LERIN BIRLESMESINI SAVUNDUGUNDA
YANILDI. 1918’DE HAPISTEYKEN YAZ-
DIGI YAZILARDA YANILDI. (1918 sonu
1919 basinda hapisten ciktiktan sonra
bu hatalarini 6nemli él¢tide dizeltti)
AMA BUTUN BU HATALARINA RAGMEN
O BIR KARTALDI VE KARTAL OLARAK
KALACAKTIR. YALNIZCA ONUN ANISI
DEGIL; BIYOGRAFISI VE TUM ESERLERI
(Bunlarin  ¢ikarilmasinin -~ geciktirilmesi
Alman komdanistleri icin, ancak micade-
lelerinde verdikleri buytk kayiplarin af-
fettirdigi bir hatadir) BUTUN DUNYADA
BIRCOK KUSAK KOMUNISTIN YETISMESi
iCiIN BUYUK YARAR SAGLAYACAKTIR.
“Alman sosyal-demokrasisi kokusmus
bir lestir.” Rosa Luxemburg bu sézleri ile
dinya isci sinifi tarihinde yerini alacak-
tir.” (Lenin, TE, c. 33, s. 195)

iste Lenin’in tavri budur. Lenin, Rosa
Luxemburg’un batin hatalarini  za-
maninda en adir bir sekilde elestiren
kisidir. Ama Lenin, genel degerlendir-
me yaptiginda Rosa Luxemburg’u bir
komdinist, “Komduinist Enternasyonal’in
en iyi temsilcilerinden biri” olarak de-
gerlendirir. Ve Lenin, bir “kartal” olan
Rosa Luxemburg’u, onu savunma adina
ortaya cikan tavuklardan ayirir. Ibrahim
Kaypakkaya'da goérdigamiz yanhislar
elestirdigimiz icin bize “Ibrahim’i red-
dediyorsunuz” vs. diyenler, gercekte
Paul Levi gibi tavuklardir!

ibrahim Kaypakkaya, Kuzey Kdrdis-

tan-Turkiye komdinist hareketinin kar-
talidir. O, yalnizca Kuzey Kdrdistan-Tdr-
kiye komdiinist hareketi agisindan degil,
batin Dinya KomUinist Hareketi agisin-
dan, “Mao Zedung Ddustlincesi” savunu-
culari icinde en ileriyi temsil eden bir
komdinisttir.

Emst Thdlmann da 19 Subat 1932"de
Almanya Komdnist Partisi Merkez Ko-
mitesinde yaptigi konusmada, Almanya
Komdanist Partisi icin gecmiste oldugu
gibi simdi de (1932'de) bazilarinin Rosa
Luxemburg’u savunmak adina; onun
hatalarina sarildigini ve onun hatalarini
ilke seviyesine ylkselttigini, gercekte
Rosa Luxemburg’u degil, Luxemburgiz-
mi savundugunu tespit ediyor. Ve “Lu-
xemburgizmin artiklarina karsi en sert
mtucadele”nin gerekliliginden séz edi-
yor. Bu konuda sunlari séyliyor:

“Ben bu bagintida iki sorunu kisaca
ele almak istiyorum. Birincisi Luxembur-
gizm sorunudur. Bununla ilgili olarak ne
séylenebilir? Biz savas éncesi sosyal-de-
mokrasi icinde sosyal-demokrasinin sol
kanadini olusturan Rosa Luxemburg,
Karl Liebknecht, Franz Mehring ve di-
ger yoldaslarin 6nemini azaltmak ni-
yetinde degiliz. Biz bu gercek devrimci
savascilari ve énderleri ve onlarin dev-
rimci geleneklerini inkdr etme niyetin-
de degiliz; hele hele onlari sosyal-fasist,
SAP’ci (Almanya Sosyalist Isci Partisi —
CN), Brandler’ci ceset sémdardictlerine
birakmaya hi¢ mi hi¢ niyetimiz yoktur.
Rosa Luxemburg ve digerleri bizimdlir,
onlar Komdnist Enternasyonal’e ve ku-
rulmasinda yer aldiklari Almanya Ko-
munist Partisi’'ne aittir.r Ama bu, Rosa
Luxemburg ve diger sol radikallerin
hatalari hakkinda partimizin yarattaga
aydinlatma calismasini zayiflatmasi an-
lamina mi gelir? Hayir. Luxemburgizmin
hatalarinin elestirisi, partinin Bolsevik-
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lestirilmesi icin kacinilmaz bir gereklilik-
tir. Savas éncesi sosyaldemokrasinin sol
radikallerinin bir b6limdinin yolu savas
sartlari icinde onlari kominizme gétir-
du; ancak bu, bu gruplarin kendilerini
ideolojilerindeki yari-Mensevik hatala-
rindan kurtarmasi ve Bolsevizm y6niin-
de, Lenin’in ve Bolsevik Parti’nin siyaseti
yénunde ilerlemesi seklinde gerceklesti.

Bugtin, Komintern’in var oldugu sart-
larda Sovyetler Birligi'nde proletarya-
nin diktatérligd altinda sosyalizmin
gergeklestirildigi sartlarda Luxembur-
gizmi her yeniden diriltme ¢abasi ve Lu-
xemburgizmin her artidi, hicbir sekilde
Marksizm-Leninizm’e bir képri olamaz;
tersine bizim en iyi bir sekilde Brand-
lercilerde gézlemledigimiz gibi, sosyal-
fasizme, burjuvazinin ideolojisine gecis
icin bir képrd olur.

O hélde, gayet berrak bir bicimde su
tespiti yapmaliyiz: Rosa Luxemburg,
Lenin’den ayri anlayislar savundugu
batin noktalarda yaniimistir. Bunun so-
nucunda savas dncesinde ve savas sira-
sinda bdtin Alman sol radikaller grubu,
gerek agiklik, gerekse devrimci kararlilik
konusunda Bolseviklerin gerisinde kal-
mistir. Bu tespit bize, neden Almanya’da
isci hareketi icinde devrimci marksistler-
le ktglk-burjuva oportinistleri ve on-
larin merkezci yardimcilari arasindaki
béltinmenin gec kaldigini agiklar.

Rosa Luxemburg’un birikim teorisin-
deki, koéyli sorunundaki, milli mese-
ledeki, devrim sorunundaki, proleter
diktatérligd konusundaki, partinin
rolti ya da kitlelerin kendiligindenciligi
konusundaki hatalari, butin bu hatalar,
onun Lenin’de var olan acikligin seviye-
sine ulasmasini engelleyen bir hatalar
sistemi olustururlar.” (Ernst Thdlmann,
“Konusmalar ve Makaleler”, Almanca,
ciltl, s. 440-441)

BizBolsevikler, ibrahim Kaypakkaya'ya
yaklasirken,  Lenin’in,  Thdlmann’in
ve diger komdinist &énderlerin Rosa
Luxemburg’a yaklagirken, onu deger-
lendirirken, kullandiklari yéntem ve
anlayislari kendimize temel aliyoruz.”
("TKP/ML Uciincii Konferans Elestirisi”,
H. Yesil, s. 353-355, Dénlstm Yayinlari,
Kasim 1990, istanbul)

ibrahim Kaypakkaya'ya sahip cikilirken;
aynizamanda onun hata ve sapmalarinin
elestirilmesi kacinilmaz bir zorunluluktur.

ibrahim Kaypakkaya'yl savundugu-
nu iddia edenler, ibrahim’in 1972 sart-
larinda yaptigi hatalari sistemlestirerek

savunmaya devam ediyorlar. ibrahim
Kaypakkaya'yt  savundugunu iddia
edenler, anti-marksist-leninist  gorus-

lerini ortaya surebilmek icin ibrahim
Kaypakkaya’'nin isminin ve hatalarinin ar-
dina gizleniyorlar. ibrahim Kaypakkaya'yi
savundugunu iddia edenler, ibrahim
Kaypakkaya'nin  Ulkelerimiz  devrimci
cevrelerinde sahip oldugu hakli devrim-
ci sayginhgr sémirmek isteyen “ceset
somurdculeri“dir! Bolsevikler, diin oldugu
gibi bugiin de ibrahim’i savunacak, O'na
sahip cikacaklardir. O'na gercekten sahip
ctkmak; onun dogrularina sahip ¢ikmak,
hata ve sapmalarini elestirmekle olur.

ibrahim Kaypakkaya'nin ad, altin harf-
lerle Dinya Komdunist Haraketi'nin tari-
hine yazilmistir. Bu adin da simgeledigi
marksist-leninist 6z, burjuvazinin ve onun
canak yalayiclarinin “komanizm  6ldG”
yaygaralarina ragmen, Bolsevik Parti Ku-
zey Kirdistan-Tarkiye'nin ve tim dinyada
Bolsevik partilerin pratiginde yasamakta-
dir ve bu 6z er veya geg isci sinifini kurtu-
lusa tasiyacaktir. Bugln giclU ve yenilmez
gorinen emperyalizm tarihin ¢éplagin-
de er ge¢ “hak ettigi” yeri alacaktir.

08 Ocak 2023 ®



RUSYA BOLSEVIKLERININ DENEYLERININ ISIGINDA

PARLAMENTO VE
SEGIMLER KONUSUNDA
MARKSIST-LENINIST TAVIR

["Rusya Bolseviklerinin Deneylerinin Isiginda Parlamento ve Secimler Konusunda Marksist
-Leninist tavir” bagslikli yazinin birinci béliimiinii Bolsevik Partizan sayi 189'da yayimlamistik.
Bu sayimizda adi gecen yazinin ikinci boliimiinii yayimliyoruz. — Redaksiyonun notu]

RUSYA BOLSEVIKLERININ
DUMA SECIMLERiI KONUSUNDA
DENEYLERI

oykot/katilma sorununun
tartismasinda Dlnya Komunist
Hareketi'nin  tecribelerinden
6grenmek gorevdir. Biz yukarida
Lenin’in Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisi'nin  deneylerinden c¢ikardigi
genel sonuclar ve bunlarin buginki
tartismamizda 6ne cikarilmasi gerekli
olan bazi noktalari tzerinde durduk.
Bunu yaparken bazi tezlerin (mesela
Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi‘nin
katilmami/boykotmusorununutartistig
her secimde secime kendi propagandasi

temelinde katilma, Duma’'ya adam
sokma imkanina sahip oldugu tezi)
somut verilerle ispatlanacagini soyledik.
Simdi Bolseviklerin devrim oncesi parla-
mento secimleri konusunda takindiklar
tum tavirlari gézden gegirerek bunu
yapmaya calisalim:

RUSYA'DAKI BOLSEVIKLER

PARTi iINSASININ BiRINCi ASAMASINDA
PARLAMENTO SECIMLERINE
KATILMADILAR

Biz daha 6nceki bir dizi yazimizda Le-
nin ve Stalin'den alintilarla; Rusya Sos-
yal-Demokrat lis¢i Partisi'nin gelisme
asamalari Uzerinde durduk. Stalin’in
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1901-1905 arasi donemi, “Bolsevik Parti”
insasinin birinci asamasi olarak deger-
lendirdigini ortaya koyduk.

Butdn bu birinci asama iginde; Rusya
Sosyal-Demokrat isci Partisi’nin herhan-
gi bir parlamento secimine katilmak diye
bir sorunu yoktu. Bu, bir olgudur. Bu ol-
guda kuskusuz ki belirleyici olan, 1905
sonuna kadar, Rusya Sosyal-Demokrat
isci Partisi (RSDIP kanatlar) Rusya'da
parlamento secimleri konusunda tavir
takinma ihtiyaci duymadilar. Ciinkl par-
lamento ve parlamento secimleri yoktu.

Parlamento secimleri konusu tavir ta-
kinilmasi gerekli pratik bir siyasi sorun
olarak gindeme geldiginde ise, Rusya
Sosyal-Demokrat isci Partisi kendi ken-
dine yeterli bir gtic olmaktan ¢ikmis; isci
sinifi ve kéylalagan énemli bir kesimini
etkisi altinda toplamis, “devrimci bir yi-
gin partisi” (Lenin) haline gelmisti.

Aciktir ki bundan; “parti insasinin bi-
rinci asamasinda parlamento secimleri-
ne katilinmaz” seklinde bir genel sonug
ctkarmak yanhs olur.

Bu ylzden genel sonug ¢ikarmadan
Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi'nin
secimlere katilma/boykot sorununu tar-
tistiginda parti insasinin ikinci asama-
sinda bir “yigin partisi” oldugu olgusu-
nun tespiti yapilmahdir. Ama bu tespit
mutlaka yapiimalidir; ¢linki aksi takdir-
de, partilerin icinde bulunduklari durum
g6z onlne alinmadan, Rusya Sosyal-
Demokrat isci Partisi'nin belli sartlar-
da uyguladigi taktiklerin, bu sartlarin
olmadigi yerlere mekanik bir sekilde
uygulanmasi tehlikesi ortaya cikar. Nite-
kim oportinistler bugtn bu isi yapiyor;
RSDIP katilma/boykot sorununu tartisti-
ginda bu partinin glct ne idi, simdi Ku-
zey Kurdistan-Turkiye'de kendine “Sol”,
“devrimci”, "komunist” vs. diyenlerin
glcl ne; bulundugu yer nedir sorusu-

nu atlayarak, benzemeyenler arasinda
“benzetmeler” Uzerine siyaset kurmaya
kalkiyorlar.

BULIGIN DUMASI SECIMLERINDE
BOLSEVIKLERIN TAVRI: AKTiF BOYKOT

Carlik Rusya‘sinda parlamento segimi
sorunu ilk defa 1905 ortalarinda gun-
deme gelir. Kabaran devrimci dalganin
carhk iktidarini tehdit etmesi karsisinda
Gar, karsi devrimci siddetin yaninda, de-
magoji yontemine de basvurur ve “Ka-
nun yapma yetkisi olmayan bir danisma
meclisi kurulacagi, bunun icin yakinda
secimlerin yapilacagi” ydoninde bir agik-
lamayla kitleleri yatistirmayi dener.

Buligin’e bu Duma’yi kurma gorevi
verilir. Buligin Duma'’si adi ile tarihe ge-
¢en bu Duma karsisinda Bolsevikler aktif
boykot tavrini takinirlar. Bu konuda Sov-
yetler Birligi Komunist (Bolsevik) Partisi
Kisa Tarihi'nde su bilgiler verilmektedir:

“Iscilerin siyasi kitle grevleri ve géste-
rilere gecisi, kéyli hareketinin blyime-
si, halkin polis ve askeri birliklerle silahli
catismalari, son olarak, Karadeniz Do-
nanmasi’ndaki ayaklanma -batin bun-
lar, halkin silahli ayaklanmasi icin sartla-
rin olgunlastigini gésteriyordu. Bu, libe-
ral burjuvaziyi eyleme gecirdi. Kendisi
devrimden korkan ve ayni zamanda Cari
devrim hayaletiyle korkutan liberal bur-
juvazi, devrime karsi carla anlasmak is-
tiyordu ve halki “yatistirmak”, devrimin
glclerini parcalamak ve béylece “dev-
rimin korkuncluklari”’nin éniniG almak
lizere “halktan yana” kiglk reformlar
istedi. “Kellemizden olacagimiza, top-
ragimizin birazindan olalim”, diyorlardi
liberal ¢iftlik sahipleri. Liberal burjuvazi,
Carla iktidari paylasmaya hazirlaniyor-
du. “Proletarya savasiyor, burjuvazi ise
sinsice iktidara ytrtyor”, diye yaziyordu



Lenin o guinlerde, isci sinifinin taktigi ile
liberal burjuvazinin taktiginden bahse-
derken.

Carlik hakumeti iscileri ve kéylileri
gaddarca ezmeye devam etti. Fakat salt
baski tedbirleriyle devrimle bas edebil-
menin imkansiz oldugunu da gérmdayor
degildi. Bu nedenle, baski tedbirlerinin
yani sira, manevralar yapma politikasi-
na basvurdu. Bir yandan, ajan-provoka-
térlerinin yardimiyla, Rusya halklarini
birbirine dusdrdd, Yahudi katliamlari
diizenledi, Ermenilerle Tatarlari birbi-
rine kirdirdi. Ote yandan da “Zemski
Sobor” ya da Devlet Duma’si biciminde
bir “temsil kurulusu” toplamayi vaat etti
ve Bakan Bulygin’e, béyle bir Duma icin
bir proje hazirlamasi talimatini verdi.
Ama bu Duma’nin hicbir yasama glcu
olmamasini sart kostu. Bltin bu tedbir-
ler, devrimin gl¢lerini b6Imek ve halkin
thmli kesimlerini devrimden koparmak
amaciyla alinmisti.

Bolsevikler, Bulygin Dumasi’'na boy-
kot ilan ettiler ve 6nlerine bu halk tem-
sili karikattrini bosa ¢ikarma hedefini
koydular.

Mensevikler ise, tam tersine, Duma’yi
boykot etmemeyi kararlastirdilar ve ona
katilmayi gerekli gérduler.” (“SBKP(B)
Tarihi”, Stalin, cilt xv, 5.73-74, Inter Yayin-
lari, Aralik 1990, istanbul)

Lenin, bu Duma ile ilgili olarak yazdi-
g1, “Carin Halkla, Halkin Carla Birligi”
baslkl bir yazida; esas sorunun carlk
iktidarinin yikilmasi oldugunu, carlik ik-
tidari yikilmadikca “halk temsilcilerinin
secimi Gizerine tim kanunlarin bes para
bile degeri olmadig§i“ni, “imparatorluk
Duma’sinin her tirlG halk temsilciligi ile
alay” demek oldugunu (Lenin, TE, Alm.
c.9,s. 189) savunur.

Makaleyi, “Birakin devrimin burju-
va hainleri bu 6l dogmus impara-

torluk Duma’sina girsinler. Rus pro-
letaryasi bir Rus 18 Mart 1848’ini (ya
da daha iyisi 10 Agustos 1792'sini) (18
Mart 1848'de o zamanki Prusya-Alman
imparatorlugu'nda devrimci halk, her
seyden Once de Berlin proletaryasi silah-
[ ayaklanma ile “Prusya Birlesmis Eyalet
Meclisi”"ni dagitti. ... 10 Agustos 1792'de
de Fransa'da Cumhuriyet ilan edildi. —
YN) yaratmak icin ajitasyonunu ve ha-
zirligini hizlandiracaktir” diyerek bitirir.
(Lenin, TE, Alm., c. 9, s. 193)

Bu Duma ileilgili olarak ¢zellikle kitle-
ye doniik ajitasyonda; Duma’nin gercek-
te “halk temsilciligi” olmadigi sorunu
Uzerinde durulmasi —ki bu Mensevikler
tarafindan “gerici parlamentoda c¢ali-
silmaz mi?” sorusunun sorulmasina, bu
temelde giya marksist polemik yUru-
tilmesine yol acar. Mensevikler mark-
sistlerin burjuva parlamentolarinda da
calisacagr genel tezinden yola cikarak,
Duma'ya katilmayr savunurlar. Bolse-
vikler polemik icinde, 1905'de kitlelerin
devrim icin ayaklandiklari bir ortamda
tek “dogrudan devrimci yol”un “boy-
kot” oldugunu savunarak cevap verir-
ler—ilgingtir.

Bulygin Duma'’si boykotu, Bolseviklerin
daha sonraki degerlendirmelerinde “ba-
saril bir boykot”a 6rnek olarak verdikleri
boykottur. Basari devrimin gicu ile top-
lanmasi planlanan ve toplanacag ilan
edilen Dumanin toplanmasini engelle-
mek seklinde; secimin konusu olan kuru-
mun parcalanmasi seklinde bir basaridir.

Yine bu dénemde (1906'da) Bolse-
viklerin yalnizca boykot yerine “aktif
boykot”tan tan s6z etmesi de ilginctir.
Onlar pasif olarak secime katilmama
seklinde bir boykot yerine; secimin ko-
nusu olan kurumun kurulmasini engel-
leme, onu parcalamaya yonelik devrim-
ci eylemler, ayaklanmaya kadar varan
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cesitli eylemleri “aktif boykot” olarak
adlandirmakta, bunu onermektedirler.
Aciktir ki, bdyle bir boykot, basarisi segi-
min konusu olan kurumun parcalanmasi
ile 6lculen bir boykot, ancak ve yalniz se-
¢im konusu olan kurumun siyasi olarak
zamanini doldurdugu bir ortamda, kit-
lelerin o kurumu reddetmeye; o kurumu
parcalamaya veya en azindan parcalan-
masina izin vermeye hazir olduklari bir
ortamda mimkundur.

Bu donemde Bolseviklerin acik bir
sekilde “aktif boykot”tan s6z etmeleri,
daha sonraki donemde de degerlendir-
me yaptiklarinda “boykot”tan yalnizca
aktif boykotu anladiklarini anlatmalari,
boykotun bir baska biciminin, secime
katilmama seklinde pasif bir biciminin
de mimkdin olabileceginin bir isaretidir.
Aciktir ki, bdyle bir boykot ile Bolsevikle-
rin savundugu ve uyguladigi boykot ara-
sindaki muazzam farki bilince ¢ikarmak
kosulu ile!

I. DUMA (WITTE DUMASI)
SECIMLERINDE BOLSEVIKLERIN TAVRI:
BOYKOT

Car 1905 sonunda ayaklanmalarin gi-
derek blyuk boyutlara ulasmasi karsisin-
da devrimin glclerini parcalamak icin bir-
takim tavizler vermeyi—karsi devrimci te-
rériin yogunlastiriimasi yaninda— gerekli
gorir. Bunun sonucu olarak yeni “kanun
yapici bir Duma”nin toplanmasi yoninde
bir yasa ¢ikartir.

Bu Duma konusunda Bolsevikler Buli-
gin Duma’sinda oldugu gibi boykot tavri
takinirlar. Bu konuda SBKP/B Tarihi'nde
verilen bilgi soyle:

“Bolseviklerin siyasi kitle grevi siari
meyvesini vermisti.

Proleter hareketin gl¢ ve kudretini
ortaya koyan Ekim genel grevi, élesi-

ye korkmus bulunan cari, 17 Ekim 1905
Manifestosu’nu yayinlamaya zorlad..
Bu Manifesto, halka, “yurttaslik 6zgur-
Itiklerinin sarsilmaz temellerini: gercek
kisi dokunulmazhigini, vicdan ve séz éz-
gurlugund, toplanti ve érgitlenme 6z-
gurligiund” vaat ediyordu. Bir Yasama
Dumasi’ni toplantiya cagirmayi ve se¢im
hakkini batin siniflari kapsayacak sekil-
de genisletmeyi vaat ediyordu.

Béylece, Bulygin’in istisari Duma’si,
devrim dalgasiyla stpdralip atildi. Buly-
gin Dumasi’ni boykot etme Bolsevik tak-
tiginin hakl oldugu meydana ¢ikt.” (...)
(Stalin, “SBKP(B) Tarihi”, cilt XV, s. 96, inter
Yayinlari, Aralik 1990, istanbul)

“Carlik hikimeti, devrime karsi miica-
delesinde tek basina siddet énlemleriyle
yetinmedi. Siddet 6nlemleriyle elde etti-
gi ilk basarilardan sonra, yeni, “yasa ko-
yucu” bir Duma toplayarak devrime yeni
bir darbe indirmeye karar verdi. Béyle
bir Duma’yi toplayarak kéylileri devrim-
den koparmayi ve béylece devrime son
vermeyi umuyordu. Aralik 1905te Car-
Iik hikdmeti, Bolsevik boykotu sonucu
silinip sdpdridlen eski “istisari” Bulygin
Dumasi’ndan farkli olarak, yeni, “yasa ko-
yucu” bir Duma’nin toplanmasina iliskin
bir yasa ¢ikardi. Carligin secim kanunu
kuskusuz anti-demokratikti. Genel se¢im
hakki yoktu. Ndfusun yarisindan ¢ogu-
nun -érnegin kadinlarin ve iki milyonu
askin iscinin- oy hakki tamamen gaspe-
dilmisti. Secimler esit degildi. Se¢menler
-0 zamanlar dendigi Gizere- dért kuryeye
ayrilmisti: Toprak sahipleri kuryesi (¢iftlik
sahipleri), sehir kuryesi (burjuvazi), kéyli
kuryesi ve is¢i kuryesi. Secimler dogru-
dan degil, cok dereceli idi. Fiilen, se¢cimin
gizliligi diye bir sey yoktu. Secim yasa-
si, bir avuc ciftlik sahibi ve kapitaliste,
Duma‘da, milyonlarca isci ve kéyli lze-
rinde ezici bir Gsttnlik saghyordu.



Car, Duma’dan kitleleri devrimden
saptirmak icin yararlanmak istiyordu. O
siralarda kéyldlerin 6nemli bir bélimd,
Duma araciligiyla toprak elde edebilecek-
lerine inaniyordu. Kadetler, Mengevikler
ve Sosyal-Devrimciler, ayaklanma olma-
dan, devrim olmadan, halkin ihtiya¢ duy-
dugu dizenin elde edilebilecegi éne su-
rerek iscileri ve kéylileri aldatiyorlardi. Bu
halk aldatmacasina karsi micadele icinde
Bolsevikler, Tammerfors Konferansi’nda
alinan karara uygun olarak, Birinci Devlet
Dumasi’ni boykot taktigini ilan ettiler ve
uyguladilar.” (Age., s. 103)

Ayni konuda Lenin'in kaleme aldigi
“Imparatorluk Duma’si Boykot Edilmeli
Midir?” baslikh bildiride, Bolseviklerin ve
Menseviklerin tavri ortaya konur. (Bu ba-
gintida Rusya’'daki se¢im sisteminin bur-
juva anlamda bile demokratik olmaktan
cok uzak oldugunu belirtelim.)

O dénemde Rusya'da uygulanan secim
sistemi tek dereceli, dogrudan, gizli, esit
oy temelinde bir se¢im sistemi degildi.
Kéyluler 6nce “on ciftlik"te secime kati-
lanlardan birini secer. Bunlar toplanarak
koyla “se¢gmen”leri temsil edecek “se¢men
adamlar”i sececek temsilcileri secerler. Bu
temisilciler “se¢men adamlari” secer.

Bunun disinda sehirlerde iki derecede
“sehir segmen adamlar” secilir. Bunun
disinda isciler “isci kuryesi” icin kendi
aralarinda secim yapar ve “isci se¢men
adamlari’ni secerler. Ki iscilerin dortte
Ucl secme hakkina sahip degildir. Boyle-
ce U¢ kesimden (Ciftlik sahipleri kuryesi,
Sehir kuryesi, Isci kuryesi) “secmen adam-
lar” yan yana gelerek kendi iclerinden
kendilerini Duma’da temsil edecekleri
secerler.

Her kuryenin kag kisi génderecegdi 6n-
ceden bellidir. Ciftlik sahipleri kuryesi ve
sehir kuryesinin temsilcileri Duma‘da en
bastan ezici cogunluga sahiptir.

Bolsevikler bu secim sisteminin burjuva
anlamda demokratik olmadigini vurgu-
larlar, teshir ederler, ama buna ragmen
belli sartlarda bu secimlere katilirlar.

Burada anlatmak istedigimiz, soruna
salt bu agidan yaklasilsa; Kuzey Kurdis-
tan-Turkiye'deki buglnki secim siste-
minin bile; Rusya’da Carlik dénemindeki
secim sistemine gore ¢cok daha “demok-
ratik” oldugu; salt secimlerin demokratik
olmadigi gerekgesiyle secimlere katiima-
manin hakl ¢ikarilamayacadidir.)

S6zU gecen bildiride Lenin Bolsevikler-
le Mensevikler arasinda simdiki Duma-
nin degderlendirilmesi konusunda ayrihk
olmadigini, her ikisinin de Dumayi “halk
temsilinin acinacak bir carpitmasi” olarak
degerlendirdiginiagiklar. Bunun 6tesinde
her iki fraksiyonun da “Bu sahtekérliga
karsi micadele, amaci bitin halkin éz-
gdrce sectigi bir Kurucu Meclis yaratmak
olan silahli halk ayaklanmasinin hazir-
lanmasi noktalarinda hemfikir” oldugu-
nu da belirtir. (Lenin, TE, Alm., c. 10, s. 85)
Ayrilk konusunda sunlari séyler:

“Ayrilik, Duma’ya karsi izlenecek taktik
konusundadir. Mensevikler diyorlar ki;
parti, temsilcilerin ve se¢men adamla-
rin secimine katiimalidir. Bolsevikler ise:
Duma’nin aktif boykotu diyor.” (Lenin,
TE, Alm., cilt 10, s. 85)

Burada Menseviklerin 6nerdigi ilginc-
tir. Onlar, Duma “parlamento dedgildir”,
sahtekarliktir, onun icin oraya adam sok-
mak diye bir sorun yoktur. Ama alt de-
recede yapilacak secimlerde glcimuzi
gérmek ve bu secimleri isci-Kéyli Sovyet-
leri secimi olarak kullanmak mimkindur.
Bu yUzden alt kademelerde secime katil-
mali seklinde bir taktik dneriyorlar. (Daha
sonra Plehanov Kadetler desteklenmeli-
dir dedikten sonra, yapilan pratikte Ka-
detlerin desteklenmesi oluyor.)

Bolsevikler, secime katiimak ve fakat
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“son noktaya kadar” gitmenin -yani
Duma'ya adam sokmayi reddetmenin-
“karmasik ve yanlis” oldugunu, var olan
gu¢ dengesinde pratik olarak secime atil-
manin Kadetleri desteklemekten baska
anlama gelmeyecedini savunuyorlar.

Lenin, bu konuda, “Secimlere katilmak,
ya Kadetleri desteklemek ve onlarla bir
anlasma yapmak anlamina gelir, ya da
se¢im oyunu oynamaktir” (TE, Alm., c. 10,
s. 199) degerlendirmesini yapiyor.

Lenin, bildiride “Neden secimlere ka-
tilmay! reddediyoruz?” sorusuna soyle
cevap veriyor:

“Reddediyoruz, c¢linkli  katilmamiz
hélinde, halk icinde Duma’ya olan inan-
c1 istemesek de guglendirmis ve bir halk
temsilciligi sahtekarligina karsi olan mu-
cadelemizi zayiflatmis olacagiz. Duma
bir parlamento degil, istibdadin bir nu-
marasidir. Biz bu sahtekérlik manevrasi-
ni, secime her tirlt katilmayi reddede-
rek bosa cikarmaliyiz.

Reddediyoruz, ¢cinkl eger secimlere
katilmayi dodgru bulsak, sonuna kadar
gidip Duma’ya temsilci se¢memiz de ge-
rekmektedir. Burjuva demokratlar, me-
sela ‘Narodnaja Chostaijwo’dan Chodski
bu amacla bize Kadetlerle secim anlas-
masi yapmamizi tavsiye ediyor. Ama bu-
tin Sosyal-Demokratlar, hem Mensevik-
ler hem Bolsevikler, Duma’nin bir parla-
mento degil de yeni bir polis sahtekarligi
oldugunu bildiklerinden, simdi bdyle
anlasmalari reddediyor.

Reddediyoruz, ¢linki biz simdi bu se-
cimlerden parti icin yarar saglayamayiz.
Ajitasyon 6zglirli§u yoktur. isci sinifinin
partisi agir takip altindadir. Onun tem-
silcileri hicbir hukuki gerekce gédsteril-
meden tutuklanmaktadir. Onun gaze-
teleri ve toplantilari yasaklanmaktadir.
Parti se¢cimlerde bayragini legal olarak
acamaz, adaylarini, polise teslim etme-

den, batin halk éninde aciklayamaz.
Bu durumda bizim ajitasyonumuza ve
érglatlenmemize; yapilan toplantilardan
secimlere katilmadan devrimci bir bicim-
de yararlanmak; legal secimler amaciyla
toplantilara katilmaktan ¢ok daha fazla
hizmet eder.” (Lenin, TE, Alm., c. 10, s. 86)

Burada Lenin’in séziniU ettigi batin
gerekgeler bugln Turkiye icin —belli degi-
sikliklerle— esasta gecerlidir. Ama bu ge-
rekcelerin yaninda Turkiye'de hentz kitle
partisi olmama gercegdi de vardir. Yapilan
cagrinin esasta kendi tabanina bir cagri
oldugu gercegi de vardir.

Lenin, bildiride boykot sorununu dev-
rimci durumun varhgi/yoklugu nokta-
sindan bagimsiz olarak tartismaktadir.
O daha sonraki bir makalesinde bunu
da aciklamakta; 1905 ve 1906'da kendi-
lerinin boykotu savunurken getirdikleri
gerekeelerde, hep “o dénem icin varligi
gayet tabii olan bir durumu” g6z 6nin-
de bulundurduklarini, gayet tabii olan
bu seyi aciklamaya gerek duymadiklarini
soylayor. Varligi o donem icin gayet tabii
olan sey ise “kitlelerin zengin devrimci
enerjisidir ki bu enerji, anayasal her tir-
G kanal disinda dolaysiz careler arayip
bulmaktadir.” (Lenin, Boykota Karsl, TE,
Alm., c. 13,s.28)

Lenin ayni bildiride, Menseviklerin tak-
tiginin “bir kitle partisi” acisindan olmaz-
ligini da savunuyor. (s. 68)

Bu da bizim oportinistlerimizin akil-
lariin bir kenarina koymalari gereken
bir gercektir. Buglin Kuzey Kirdistan-
Turkiye'de kendine “sol”, “sosyalist”, “ko-
minist” vb. diyen hicbir parti kitle partisi
durumunda degildir.

Witte Duma’sini boykotun dogrulugu-
nu Lenin daha sonra uzun sire savunur.
Witte Duma’siyla ilgili secimlerde Kadet-
ler Car'in beklediginin Ustlinde bir basari
elde ederler. Bu, Bolseviklerin taktiginin



yanlisligi Gzerine bir dizi polemige temel
olur. Bolsevikler uzun stire Witte Dumasi-
nin boykot edilmesinin dogru oldugunu
savunurlar.

Witte Duma’si toplandigindan kisa
sUire sonra, Car'in bekledigi uysallikta ol-
madigi icin 1906 Yazinda Car tarafindan
dagitilir. Budagitma yakinda Il. Duma’nin
toplanacagi séziyle birlikte gelir.

Bu konuda Sovyetler Birligi Komanist
Partisi, (Bolsevik) Kisa Ders'te sunlar sdy-
lenmektedir:

“Birinci Devlet Duma’sinin yeterince
uysal olmadigi gérilince, Carlik hika-
meti 1906 yazinda onu dagitti. HUkU-
met, halka karsi siddet énlemlerini daha
da artirdi, cezalandirma seferlerinin
pogrom faaliyetlerini ilkenin her yanina
genisletti ve kisa stre icinde ikinci Dev-
let Duma’sini toplantiya ¢agirma kararini
bildirdi. Carlik hiikiimeti besbelli gittik¢e
kidstahlasiyordu. Devrimin yavaslamak-
la oldugunu gérdigu icin, artik ondan
korkmuyordu.” (Stalin, “SBKP(B) Tarihi”,
cilt XV, s. 106, inter Yayinlari, Aralik 1990,
istanbul)

Il. DUMA SECIMLERINDE
BOLSEVIKLERIN TAVRI: SECIMLERDE
KENDi PROPAGANDALARI
TEMELINDE, KENDi BAGIMSIZ
ADAYLARI iLE KATILMA,

ALT SECIMLERDE HER TURLU
ANLASMAY| REDDETME, KADETLERLE
BLOK OLUSTURMAYI REDDETME

Devrimci  dalganin  geri  cekildigi
1906'nin sonlarina dogru artik ciplak
go6zle gorular bir olgu haline gelmisti.
Ayrica I. Duma boykotu Bulygin Duma’si
boykotunun tersine, secim konusu olan
kurumun toplanmasini engelleyeme-
misti. Bu anlamda “basarisiz” olmustu.
I. Duma deneyi, bizzat Duma iginden

ajitasyon yapma imkaninin varhgini ve
devrimci dalganin geri cekilmesi duru-
munda, devrimin “anayasal monarsi” ev-
resini atlayamayacagi ortaya ¢iktiginda;
bu imkéndan yararlanma gerekliligini or-
taya ¢ikarmisti. Bu durumda Il. Duma se-
cimleriile ilgili olarak boykot mu, katilma
mi tartismasi yeniden glindeme geldi.

Bu konuda Sovyetler Birligi Komunist
Partisi (Bolsevik) Tarihi'nde soéylenenler
sunlar:

“Bolsevikler, Ikinci Duma’ya katilma
ya da onu boykot etme sorununu ¢6z-
mek zorundaydilar. Boykot derken Bol-
sevikler, genellikle aktif boykotu kas-
tediyorlardi, se¢cimlerde oy vermekten
kaginmak gibi pasif bir tutumu degil.
Bolsevikler aktif boykotu, Carin halki
devrimci yoldan Carci “anayasa” yoluna
saptirma cabalarina karsi halki uyarmak
icin devrimci bir arag, béyle bir cabayi
bosa cikarmanin ve Carliga karsi yeni bir
halk saldirisini 6rgitlemenin araci olarak
gérdyorlardi.

Bulygin Duma’sini boykot deneyimi,
boykotun, “olaylarin tam anlamiyla hak
verdigi biricik dogru taktik oldugunu”
géstermisti. (Lenin, Se¢me Eserler, cilt 3,
s. 386.) Bu boykot basarili olmustu, ¢tin-
ki yalnizca halki Carci-mesruti yolun
tehlikesine karsi uyarmakla kalmamis,
bilakis ayni zamanda Duma’yi, daha gin
1s1gini gérmek nasip olmadan, dagitmis-
ti. Basarili olmustu, ¢ciinkd devrimin geri
cekilmesi sirasinda degdil, kabaran dal-
gasi sirasinda ydratilmuis ve bu dalga-
dan destek almisti, ¢iinkii Duma ancak,
devrim dalgasinin kabarisi kosullarinda
dagrtilabilirdi.

Vitte Duma’sini, yani Birinci Duma’yi
boykot, Aralik ayaklanmasinin yenilgiye
ugramasindan sonra, Carin zafere ulas-
tigi, yani devrimin gerilemeye basladigi
yolunda elde inandirici kanitlar oldugu
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bir sirada ydrataldd.

“Ama”, diye yaziyordu Lenin, “elbette
ki bu zaferi [Carin zaferini -Red.] tayin
edici gérmek icin o sirada hicbir sebep
yoktu. Aralik 1905 ayaklanmasi, deva-
mini, birbirinden kopuk ve kismi bir dizi
askeri ayaklanmalarda ve 1906 yazindaki
grevlerde buldu. Vitte Duma’sini boykot
siari, bu ayaklanmalari yogunlastirmak
ve genellestirmek icin atilan bir micade-
le siartydi.” (Lenin, Tum eserler, cilt XII, s.
20, Rusca.)

Vitte Dumasi boykotu, bu Duma’nin
otoritesini bir hayli sarsmasina ve ntfu-
sun bir kisminin Duma’ya olan inancini
zayiflatmasina ragmen, Duma’nin top-
lanmasini engelleyemedi; ¢link(i daha
sonra anlasildigi Gzere o, devrimin ge-
riledigi, geri cekildigi siralarda gercek-
lestirilmisti. Bu nedenle 1906 yilinda |.
Duma’nin boykot edilmesi basarisizlikla
sonuglandi. Lenin, "’Sol” Kom{nizm -Bir
Cocukluk Hastaligi” adli tnld brogsdrtn-
de bu baglantida sunlari yazar:

“1905'te Bolseviklerin ‘Parlamento’yu
boykotu, devrimci proletaryayi, olaga-
nasta degerli bir siyasi tecribeyle zen-
ginlestirdi, legal ve illegal, parlamenter
ve parlamento-disi micadele bicimlerini
birlestirirken parlamenter micadele bi-
cimlerinden sarf-1-nazar etmeyi bilme-
nin bazen yararll ve evet hatta zorunlu
oldugunu gésterdi... Bolseviklerin 1906
yilinda ‘Duma’yi boykotu ise, kliclk ve
kolayca giderilir bir hata olmasina rag-
men, yine de bir hatayd.... Tek tek kisiler
icin gecerli olan, -gerekli degisikliklerle-
politika ve partiler icin de gecerlidir. Akil-
Irolan, hi¢ hata yapmayan dedgildir. Béyle
insanlar yoktur ve olamaz da. Akilli olan,
cok ciddi hatalar yapmayan ve bunlari
kolaylikla ve cabucak dizeltmeyi bilen-
dir.” (Lenin, “'Sol" Komunizm - Bir Cocuk-
luk Hastalgi”, Moskova 1940, s. 19.)

Il. Devlet Duma’sina gelince, Lenin, de-
gisen durum ve devrimin gerilemesi kar-
sisinda, Bolseviklerin “Devlet Duma’sini
boykot sorununu gbézden gecirmeleri
gerektigi” gérustindeydi. (Lenin, Se¢me
Eserler, cilt 3, s. 385)

“Tarih”, diye yaziyordu Lenin,”
Duma’nin toplanmasinin, Duma icinde
ve Duma cevresinde yararli bir ajitasyon
gelistirme olanagi sundugunu; Duma
icinde Kadetlere karsi, devrimci kéylili-
ge yakinlasma taktiginin mimkdn oldu-
gunu g6stermistir.” (Ayni yerde, s. 389)

(...)

Bolsevikler, Il. Duma secimlerine katil-
mayi kararlastirdilar.

Ama Bolsevikler Duma’ya, Mensevikler
gibi Kadetlerle bir blok hélinde organik
“yasa koyucu” ¢calisma yapmak icin degil,
ondan devrimin cikarlari icin bir kirsd
olarak yararlanmak amaciyla gittiler.

Mensevik Merkez Komitesi, tam tersi-
ne, Kadetlerle secim anlasmalari yapma,
Kadetleri Duma’da destekleme c¢agrisi
yaptilar, ¢iinkii onun gézinde Duma,
Carliga gem vurma, yetenegindeki yasa
koyucu bir organd1.” (Age., s. 106-108)

Burada acik olan sey, secilecek
Duma’nin niteliginde, secimlerin nite-
liginde, secimlere katilan partilerin ni-
teliginde, Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisi'nin gl¢ olarak durumunda vb.
cok onemli degisiklikler olmamasina rag-
men; boykot tavrinin terkedilmesidir. Te-
melde degisen devrimci durumdur. Aktif
boykot, yani secimin konusu olan kuru-
mun toplanmasini engellemek, onu da-
gitmak icin gerekli 6n sart olan devrimci
durumun varligi; onun 6tesinde devrimci
dalganin iyice kabarmasi ve devrim duru-
mu ortadan kalkmistir. Karsi devrim, dev-
rimi gecici olarak yenilgiye ugratmistir.
Lenin’in “Boykota Karsi” baslikli yazisin-
da dedigi gibi, “Devrimin kitlelerin dog-



rudan devrimci micadelesi yolu”, “devri-
min anayasal monarsist diktatérlik yolu”
karsisinda yenilgiye ugramistir. (c.13, s.6)
Witte Duma’sinin boykotu sirasinda he-
niz bu yenilgi kesin olarak ortaya ¢ikmis
degildi ve devrimin “kitlelerin dogrudan
devrimci miicadelesi yolu”ndan yuriye-
rek zafere ulasmasi ihtimali vardi. Ve bu
ihtimal var oldukga, bu yolun zaferi icin
micadele etmemek ve bunun igin mu-
cadele edenlerle alay etmek, Lenin‘in
deyimi ile “iflah olmaz filistenlerin ve dar
ufuklu kakavanlarin isi”dir.

[I. Duma secimleri konusunda takinilan
tavirda Menseviklerle Bolsevikler secime
katilma konusunda anlastiklari halde, na-
sil meselesinde anlasamazlar.

Mensevikler Duma'yi, ¢arhdin elinden
alma, “Duma’yi gericilerden kurtarma”
hedefiyle yola cikar ve bu amacla Car'in
dogrudan partilerine karsi “Anayasal
demokrasi”nin  (Siz Anayasal monarsi
okuyun) savunucusu Kadetler ile "blok”
kurmayi énerirler.

Bolsevikler, “Duma’nin gericilerden
kurtarilmasi” hedefinin aptalca bir hedef
oldugunu; carlk yikilmadik¢a Duma’nin
esasta carligin bir araci olarak kalacagini
ortaya koyarlar. Amag olarak Duma trib -
nind de sosyal-demokrat propaganda
icin kullanmayi koyarlar. Bunun disinda
ozellikle carliga karsi oldugunu soyleyen
gucler icinde anayasal monarsizmin (Ka-
detler) teshirini 6zel gérev olarak énleri-
ne koyarlar.

Kadetlerin yarattigi “kara yuzler” kor-
kusunun gerekcelerinin sakat oldugunu;
oy bollinmesi halinde kara yuzlerin bi-
tlin Duma'yi ele gecirecedi propaganda-
sinin dogru olmadigini ortaya koyarlar.
Alt kademelerde ve isci kuryesinde her
tdrli anlasmayi ve bloku reddetmeyi;
se¢men adamlarin katildigr Duma tem-
silciligi secimlerinde duruma gore, glg

dengesi oraninda anlasmalara girilebile-
cegini savunurlar.

Secimler sonrasinda ortaya cikan tablo
soyledir:

Duma’'da .
o Yiizde
temsilci sayisi

Sag (1) 97 19,8
Partisizler (2) 22 4,5
Liberaller (3) 156 31,8
ilericiler (4) 35 7,1
Sol (5) 180 36,8

(Lenin, TE, Alm., c. 12,5.191)

Bu 180 “sol” temisilci icinde Sosyal-
Demokraflarin sayisi 23'tlr. (Bkz. c.18,
s.307) Bunlardan 12'si Mensevik, 11'i
Bolsevik'tir.

Bu Dumanin da Car agisindan pek iste-
nilir bir Duma olmadigr agiktir. Omri uzun
sirmez. 3 Haziran 1907'de dagitildigi ilan
edilir. (Bu tarih, Stoplin gericiligi ddnemini
resmen!!) baslatan ve “3 Haziran Darbesi”
olarak adlandirilan olaydir. -YN)

(1) Lenin bu grup icinde Carligin en
“saglam” partisi olan Kara Yzleri ve Ok-
tobristleri sayar. Bunlarin siyasi ozelligi,
eski sinirsiz carlik sistemine geri donil-
mesini savunmalaridir.

(2) Bunlar Lenin'e gore koyluligan
temsilcileridir. Bu isim altinda, devrimci
goruslerinden dolayi takibata, ugramak-
tan kurtulmaya calismaktadirlar.

(3) Rus devriminde ortanin temsilcisi.
Adgalarla kéyliler arasinda durmaktadir.
(Lenin, c.I8, 5.189) Kadet partisi bu akimin
esas partisidir.

(4) Bunlar da bagimsiz partisizler. Takip-
ten kurtulmak icin bu ismi kullaniyorlar.

(5) Sosyal-Demokrat Parti, Sosyal-Dev-
rimciler ve Trudovikler. Sosyal-Demokrat-
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larm disindakileri Lenin kugtk-burjuva,
kiglk-koylu demokratlari olarak deger-
lendiriyor.

IIl. DUMA SECIMLERINDE BOLSEViK-
LERIN TAVRI: KATILMA, KADETLERLE
BLOK KURMAYI REDDETME

[I. Dumanin dagitilmasi ile birlikte, IlI.
Duma ile ilgili yeni bir se¢im kanunu ¢I-
kartilir. Artik Karsi Devrim kesin agirhgini
koymustur, 1905 Devriminin getirdikleri
geri alinmaya baslanir. Bu konuda Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi (Bolsevik)
Tarihi—Kisa Ders'te sunlar yaziyor:

“Il. Devlet Dumasi 3 (16) Haziran
1907°de Carlik hikimeti tarafindan da-
grtildi. Tarihte bu olay 3 Haziran Hiku-
met darbesi diye anilir. Carlik hikimeti
lll. Devlet Duma’sina secimler icin yeni
bir yasa cikardi ve béylece, yeni yasalarin
ancak Duma’nin onayiyla cikarilmasini
sart kosan 17 Ekim 1905 Manifestosunu
kendisi ¢cignemis oldu. Il. Duma’daki Sos-
yal-Demokrat fraksiyonun Uyeleri mah-
kemeye verildiler; isci sinifinin temsilci-
leri, ktirek cezasina ve sdrgline mahkam
edildiler.

Yeni secim yasasi, Duma’da ciftlik sa-
hiplerinin, ticaret ve sanayi burjuvazisi-
nin temsilcisi sayisini oldukca artiracak
bicimde tasarlanmisti. Ayni zamanda,
zaten az olan is¢i ve kéylt temsilci sayisi
eskisine gére birkac kat azaldl.

Ill. Duma, bilesimi itibariyle bir Kara
Yizler ve Kadetler Duma’siydi. Toplam
442 temsilciden 171’iSagci (Kara Ytzler),
113’0 Oktobrist ve ayni soydan gruplarin
tiyeleri, 101’i Kadet ve onlara yakin grup-
larin Gyeleri, 13°G Trudovik ve 18’ Sosyal-
Demokratti.

Sagcilar, (Duma’nin sag tarafindaki
siralari isgal ettikleri icin onlara bdy-
le deniyordu) iscilerin ve kéyldlerin en

kétu dasmanlarinin kéylii hareketinin
bastirilmasinda kéylileri kitle dayagina
ceken ve onlari kursunlatan asiri gerici
ciftlik sahiplerinin, feodal toprak agalari-
nin temsilcileriydi, Yahudi katliamlarinin,
gésteri yapan iscilere karsi saldirilarin,
devrim sirasinda toplanti yapilan yerle-
rin yakilmasinin érgatleyicileriydi. Sag-
cilar, emekci halkin en insafsiz bicimde
ezilmesinden, Carin sinirsiz iktidarindan
yana ve Carin 17 (30) Ekim 1905 tarihli
Manifestosuna karsiydilar.

Oktobrist Parti, diger adiyla “17 Ekim
Birligi”, Duma’da Sagcilara ¢ok yakindl.
Oktobristler, bdyik sanayi sermayesinin
ve ciftliklerini kapitalist bicimde isleten
buytk ciftlik sahiplerinin ¢ikarlarini tem-
sil ediyorlardi. (1905 Devriminin basinda,
Kadet Partisi mensubu ¢ok sayida buyik
ciftlik sahibi, Oktobristlerin safina gecti.)
Oktobristleri Sagcilardan ayiran tek sey,
17 Ekim Manifestosunu, sadece sézde
kalmak tzere, kabul etmeleriydi. Oktob-
ristler, Carlik hiikiimetinin hem ic hem de
dis politikasini tamamen destekliyorlardi.

Kadetler (ya da “Anayasal-Demokra-
tik” Parti), Ill. Duma’da, 1. ve Il. Duma’da-
kinden daha az sandalyeye sahipti. Bu,
ciftlik sahiplerinin oylarinin bir kisminin
Kadetlerden Oktobristlere gecmis olma-
siyla aciklanir.

Ill. Duma‘da Trudovikler adiyla bilinen
sayisal olarak zayif bir kliclik burjuva de-
mokratlari grubu temsil ediliyordu. Tru-
dovikler, Duma’da Kadetlerle isci demok-
rasisi (Bolsevikler) arasinda yalpaliyor-
lardi. Lenin Trudoviklerin, Duma’da ¢ok
zayif olmalarina ragmen, kitleleri, kéyli
kitlelerini temsil ettiklerine isaret etti.
Trudoviklerin Kadetlerle is¢ci demokrasisi
arasinda yalpalamasi, kdgtik malk sahip-
lerinin sinifsal durumlarinin kaginilmaz
sonucuydu. Lenin, Bolsevik temsilcilerin,
isci demokrasisinin 6niine “zayif kiclk-



burjuva demokratlara yardim etmek,
onlari liberallerin etkisinden koparmak,
demokratik kampi yalniz Sagcilara kar-
si degil, karsi-devrimci Kadetlere karsi
da birlestirmek” gérevini koydu.” (Le-
nin, Tum Eserler, cilt XV, s.623.) (Stalin,
“SBKP(B) Tarihi”, cilt XV, s. 117-119, inter
Yayinlari, Aralik 1990, istanbul)

Yapilan secimlerin burjuva anlamda
bile demokrasi ile uzaktan yakindan bir
iliskisi olmadigi halde; Sosyal-Demokrat
ajitasyon-propaganda en agir takibata
ugramasina ragmen, Rusya Sosyal-De-
mokrat isci Partisi secimlere katilr, 4
Mensevik, 4 Bolsevik'ten olusan 8 kisilik
bir Sosyal-Demokrat grup Duma'’ya girer.

Bunlar, kanun teklifi verebilmek, vb.
icin en azindan otuz kisi gerekli oldugun-
dan Trudoviklerle belli noktalarda is birli-
gine girerler.

Lenin s6zU gecen Duma'yi, “Carlik aci-
sindan daha iyisi olamaz bir parlamen-
to” olarak (Oktobristler ve Monarsistler
%65'ini olusturuyor) degerlendirir. (c. 13,
s. 117) Buna ragmen bu “en gerici”, “en
karsi-devrimci” parlamentoda Sosyal-
Demokratlar galisir.

BURADA BiziM ACIMIZDAN ONEMLI
OLAN, BU EN GERICi,

EN KARSI-DEVRIMCi DONEMDE BILE;
SOSYAL-DEMOKRATLARIN KENDi
PROPAGANDALARI TEMELINDE
KENDIi ADAYLARI iLE SECIMLERE
KATILABILMiS OLMALARI;

BU TEMELDE DUMAYA DA GIREBILMIS
OLMALARIDIR.

Bu imkanin buglin Kuzey Kurdistan-
Turkiye'de komdunistler agisindan olma-
digi kesinlikle aciktir. Yani Kuzey Kurdis-
tan-Turkiye acgisindan katilma sorununu
buglin tartismak; aslinda Turk Tipi Bas-
kanlik Sisteminde belirleyici bir énemi

kalmayan fasist T.C. parlamentosuna
temsilci sokup sokmamayi tartismak de-
mek dedildir. Buglin secimlere katilip
katilmama tartismasi pratikte gercekte
iktidar icin dalasan egemen siniflarin iki
kanadindan “k&étlnln iyisi” olarak goru-
len kesimin kuyruguna takilip takilmama
tartismasidir. Somut durumda, “Sol”un
2023 secimlerinde genel tavrini belirle-
yen “Erdogan’in devrilmesi” icin her seyi
yapmak anlayisidir. Bu anlayisin tabii so-
nucu anti-Erdogan cephesinin kuyrugu
olmaktir. “Bagrina tas basip” Erdogan’in
karsisinda kazanma sansi olan kimse ona
oy verme cagrisi yapmaktir! Bunun bira-
kalim komunist tavri bir yana devrimci-
likle, gercek demokrasi savunuculugu ile
vb. ilgisi yoktur. Komanistler icin dlisman
hakim siniflarin yalnizca bir kanadi degil,
bir batun olarak sémurl sistemidir. S6-
mrU sisteminin partilerinin, siyasetgileri-
nin kuyruguna takilmak, halki onlara oy
vermeye cagirmak komunistlerin ve dev-
rimcilerin isi degildir, olamaz. Kaldi ki bu-
gun devrimci sol gruplarin giici g6z 6nU-
ne alindiginda, "secimlere katilin, suna
oy verin" ¢agrisi sonugta kendi tabanina
cagrinin 6tesine gecmez.

IV. DUMA SECIMLERINDE
BOLSEVIKLERIN TAVRI: KATILMA,
ALT SEVIYELERDE ANLASMAYI RET,
iKiNCi DERECEDE GUC ORANINDA
ANLASMA

1912'de IV. Duma secimleri yapilr.

Bolsevikler bu secimlere bir anlamda
Bolsevik Partinin kurulus kongresi olan
Prag Konferans'inda alinan kararlar te-
melinde katilirlar. Bir baska yazida (Re-
form/Devrim ile ilgili yazi), bu segimler
ile ilgili Bolsevik platformun ne oldugu
ortaya kondugundan, burada onun
Uzerinde durmuyoruz. Yalnizca diger
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partilerle anlasmalar konusunda tavri
belirleme acisindan Prag Konferans'inda
alinan karardan bir aktarma yapacagiz.
Kararda bu konuda sunlar séyleniyor:

“1. Is¢i Kuryesinde parti her yerde
kendi adaylarini koymali ve hicbir parti
ve grupla (tasfiyecilerle) hicbir anlasma-
ya izin vermemelidir.

2. Sadece bagimsiz sosyal-demokrat
adaylarin konmasinin yapacadi ajitas-
yon bile, partinin sehir kuryesinin her
iki konferansinda ve imkani élcisinde
kéyli kuryesinde kendi adaylari ile or-
taya cikmasi icin calismasi gerektigini
goOsterir.

3. Sehir kuryesinin ikinci konferansi
icin secmen adamlarin se¢iminde, ikinci
tur secimlerde, burjuva demokrasisi ile
liberallere karsi; sonra da liberallerle de
hikimet partilerine karsi anlasma meg-
ru gérilmelidir. Béyle bir anlasmanin
bir sekli, birinci tur secimlerde alman oy
orani dogrultusunda ortak bir secmen
adamlar listesi ctkarmak olabilir.

4. iki turda dogrudan secim yapilan
bes sehirde (Petersburg, Moskova, Riga,
Odesa, Kiev); birinci turda sehirdeki se¢-
menler icin bagimsiz sosyal-demokrat
adaylar konmalidir. ikinci tur icin bura-
larda, eger Kara Yuzler tehlikesi yoksa
liberallere karsi demokratik gruplarla
secim anlasmasi mesrudur.

5. Hicbir se¢im anlasmasi, ortak plat-
form ¢ikarmaya kadar genisletilemez;
hicbir se¢im anlasmasinda, sosyal-de-
mokrat adaylarin liberallerin karsi dev-
rimci ytzlerini ve burjuva demokratlari-
nin tutarsizligini ve yarim is yapmasini
elestirmesini engelleyecek baglayici
siyasi s6zler verilemez.

6. Secimlerin ikinci kademesinde
(Bélge temsilci toplantilari, Eyalet seg-
men adamlar toplantilari), nerde Ok-
tobrist/Kara Yz listesinin yenilgiye

ugratilmasi gerekli ise orada éncelikle
burjuva demokrasisi ile (Trudoviki, Halk
Sosyalistleri, vb.) ve sonra da liberaller
(Kadetler), partisizler, ilericilerle vs.
Duma’da temsilci sayisi Gzerinde anla-
sarak, anlasma yapilabilir.” (Lenin, TE,
Alm., c.17,s. 460-461)

Burada bizim buglnki tartismamiz
acisindan onemli olan, Bolseviklerin
hangi sartlar da burjuva demokrasisi
ve liberallerle gecici anlasmalar yapma-
ya hazir olduklaridir. Hicbir sart altinda
ajitasyon-propagandalarinin  sinirlan-
dirilmasina izin vermiyorlar Bu temelde
bir “anlasma” Bolseviklerin aklinin ucun-
dan gec¢miyor! CUnkU onlarin sorunu
“Duma’da birka¢ sandalye daha fazla”
ya da “Duma’dan gericilerin temizlen-
mesi” vs. degdil; Duma triblnini sosyal-
demokrat ajitasyon-propaganda icin
kullanmaktir.

1912 Duma segimleri, sonuglari, Bol-
seviklerin Duma’da calismalari ile ilgili
olarak Sovyetler Birligi Komunist Par-
tisi (Bolsevik) Tarihi'nde verilen bilgiler
sunlar:

“1912'de hiakdmet, IV. Duma icin se-
¢cim yapilacagini ilan etti. Partimiz se-
cimlere katilmaya buytk 6nem verdi.
Sosyal-Demokrat Duma Fraksiyonu ve
“Pravda”, Bolsevik Partinin kitleler icin-
deki devrimci calismasinin tim-Rusya
capindaki en 6nemli legal Usleriydi.

Bolsevik Parti, Duma secimlerinde ba-
gimsiz bir sekilde, kendi siarlariyla orta-
ya cikti ve ayin zamanda hem hikimete
hem de liberal burjuvaziye (Kadetlere)
ciddi darbeler indirdi. Bolsevikler se¢cim
kampanyasini, demokratik cumhuriyet,
sekiz saatlik isgiinG ve ciftlik sahiple-
rinin topraklarina el konulmasi siarlari
altinda yarattdler.

IV. Duma icin secimler 1912 sonbaha-
rinda yapildi. Petersburg’daki secimle-



rin gidisinden memnun kalmayan haku-
met, Ekim basinda bir dizi blyUk islet-
medeki iscilerin secim hakkina tecaviize
kalkti. Buna cevap olarak -Partimizin Pe-
tersburg Komitesi, Stalin yoldasin 6neri-
si Uzerine, buyuk isletmelerin iscilerini
bir gtnltk greve cadirdl. Gli¢ duruma
dlsen hikimet gerilemek zorunda kal-
di ve isciler toplantilarda, givendikleri
adaylari secme imkénini elde ettiler. Is-
cilerin muazzam cogunlugu, Stalin yol-
das tarafindan hazirlanan, delegelere
ve temsilciye verdigi “se¢men gérevi”ni
(Nakaz) onayladi. “Petersburg’lu Iscile-
rin Isci Temsilcisine Verdikleri Gérev”,
1905 yilinin ¢6zdlmemis gérevlerine
dikkat cekiyordu:

“Biz”, diyordu Vekélet, “Rusya’nin bel-
ki 1905 hareketinden daha, derin olacak
kitle hareketlerinin arifesinde bulundu-
gunu dustndiyoruz... Bu hareketin énci
savascisi, 1905 yilinda oldugu gibi, Rus
toplumunun en ileri sinifi Rus proletar-
yasi olacaktir. Onun muttefiki ise ancak,
Rusya’nin feodal baglardan kurtariima-
sinda yasamsal ¢ikari olan, ¢ok cile ¢ek-
mis kéylalik olabilir.”

“Secmen gérevi”, halkin gelecekteki
eylemlerinin iki cepheli bir mticadele bi-
cimini alacagini agikliyordu -hem Carlik
htkimetine karsi hem de Carlikla uzlas-
ma arayan liberal burjuvaziye karsi.

Lenin, iscileri devrimci micadeleye
cagiran bu “secmen gérevi“ne bulylk
6nem verdi. Ve isciler, kararlariyla bu
cagriya cevap verdiler.

Bolsevikler se¢cimlerde zafer kazandi-
lar; Petersburg iscileri tarafindan Bada-
yev yoldas Duma’ya secildi.

Dumasecimlerindeisciler, halkin diger
kesimlerinden ayri olarak oy kullandilar
(Isci Kuryesi). Isci Kuryesi‘nin dokuz tem-
silcisinden altisi Bolsevik Parti Gyesiydi:
Badayev, Petrovski, Muranov, Samoylov,

Sagov ve Malinovski (sonradan, bu so-
nuncunun ajan-provokatér oldugu or-
taya cikti.) Bolsevik temsilciler, is¢i sini-
finin en az beste dérdinin yasadigi en
buylk sanayi merkezlerinden secilmisti.
Bazi tasfiyeciler ise isciler tarafindan,
yani Is¢i Kuryesi icinden secilmemisti. Bu
nedenle Duma’da alti Bolsevike karsilik
yedi Tasfiyeci vardi. Onceleri Bolsevikler
ve Tasfiyeciler Duma’da ortak bir sosyal
demokrat fraksiyon kurdular. Bolsevik-
lerin devrimci ¢calismalarina engel olan
Tasfiyecilere karsi inatl micadeleden
sonra Bolsevik temsilciler, Bolsevik Par-
ti Merkez Komitesi’nin talimati Gizerine
Ekim 1913’te birlesik sosyal demokrat
fraksiyondan ayrildilar ve bagimsiz bir
Bolsevik fraksiyon kurdular.

Bolsevik temsilciler, Duma’da otokrasi
sistemini teshir eden devrimci konus-
malar yaptilar. Iscilere karsi siddet ey-
lemleri, iscilerin kapitalistler tarafindan
insanlik disi bir bicimde sémdurilmesi
hakkinda hikimete gensoru 6nergele-
ri verdiler.

Tarim sorununu da Duma’da dile ge-
tirdiler: konusmalarinda kéylileri giftlik
sahiplerine, feodal beylere karsi muica-
deleye cagirdilar ve ciftlik sahiplerinin
topraklarina el konularak bunlarin kéy-
ltlere devredilmesine karsi ¢ikan Kadet
Partisini teshir ettiler.

Bolsevikler, Devlet Duma’sinda, sekiz
saatlik isglintin 6ngéren bir yasa énerisi
getirdiler; bu éneri Kara Yizler Duma’si
tarafindan elbette kabul edilmedi, an-
cak ajitasyon bakimindan ¢ok degerli
oldu.

Bolsevik Duma fraksiyonu, Parti Mer-
kez Komitesi’yle ve Lenin’le simsiki
baglara sahipti ve Lenin’den talimat ali-
yordu. Petersburg’da kaldigi siirece de
dolaysiz olarak Stalin yoldas tarafindan
y6netildi.
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Bolsevik temsilciler, sadece Duma icin-
deki calismayla yetinmediler. Duma di-
sinda da buyuk bir faaliyet gelistirdiler.
Fabrikalari ve isletmeleri gezdiler, tlke-
nin isci merkezlerini dolasarak devrimci
konusmalar yaptilar, partinin kararlarini
izah ettikleri gizli toplantilar dizenle-
diler ve yeni parti 6rgutleri kurdular:
Temsilciler, legal calismayi illegal, yeralti
calismasiyla ustaca birlestirdiler.” Stalin,
(“SBKP(B) Tarihi”, cilt XV, s. 179-180, inter
Yayinlari, Aralik 1990, istanbul)

Bu bilgilerde 6ncelikle dikkat ¢cekme-
miz gereken nokta, bu secimlerde de
Bolseviklerin, kendi ajitasyon ve propa-
gandalari temelinde, kendi adaylari ile
secimlere katilmis olmalari ve bu temel-
de Duma'ya Bolsevik temsilciler sokmus
olmalari gercegidir.

iste Bolseviklerin Duma secimleri ko-
nusundaki somut uygulamasi budur!

Toparlarsak; bu uygulama bize sunlari
gostermektedir: Bolsevikler katilma mi /
boykot mu sorununu her dénemde pra-
tik olarak se¢im yapilan kuruma komu-
nistlerin kendi bagimsiz propagandasi
temelinde, kendi bagimsiz adaylari ile
secilerek katilma mi / yoksa s6z konusu
kurumun toplanmasini “kitlelerin dog-
rudan devrimci eylemi yolu ile engelle-
mek” mi; kurumu dagitmak mi seklinde
koymuslardir.

Bizde ise katilma mi / boykot mu so-
runu hicbir dénemde pratik olarak bu
sekilde bir ikilem olarak glindeme gel-
memistir.

Hicbir donemde Lenin, Stalin, Bolse-
viklerin anladigi anlamda bir aktif boy-
kot, parlamento secimleri konusunda
Ulkelerimizde mumkun alternatif ol-
mamistir. Gegici, kisa dénemler harig,
komdunistlerin komunist propaganda te-
melinde, kendi bagimsiz adaylari ile se-
cimlere katilmalart mimkun olmamustir.

Katilma, tlkemizde hemen her dénem-
de, hakim siniflarin su veya bu kanadinin
desteklenmesi biciminde anlasiimistir.
Boykot ise, kurumun ytkselen devrim-
ci halk hareketi ile dagitiimasi seklinde
degil, ona yapilacak bir cagri seklinde
degil; daha ¢ok bir protestoyu dile getir-
menin bir bicimi olarak kavranmistir.

Bolsevikler, katildiklari batin se¢im-
lere pratik olarak kendi propaganda-
lari temelinde, kendi adaylari ile katil-
mis; katildiklari butln secimlerde “par-
lamentoya” kendi adaylarini sokmus,
parlamento klrsGsinl pratik olarak
kullanmistir. Boykot yapilan iki se¢im-
den birisinde kurum dagitilmis, ikinci-
sinde dagitilamamis ama is¢i sinifinin
onemli bir bolima boykot cagrisina
uymustur! Devrimci mucadeleyi yUk-
seltmeye calismistir.

Aciktir ki, bdyle bir taktik 6nce bir Bol-
sevik Parti'nin varligini gerektirir. Bu,
olmadigi zaman goérev onu yaratmak,
secimleri de onun icin kullanmaktir.

Bolsevik taktik secimler konusunda
eger bir kitle partisi isen, secimleri dev-
rimci mucadele ile gecersiz kilamaya-
caksan, o secimlere katil; o secimlerin
konusu olan kurumu da kom{nist ajitas-
yon-propaganda icin kullan! biciminde-
dir.

Bu taktik, var olan birimkanin kullanil-
masl, ya da reddedilmesi sorusuna cevap
veren bir taktiktir.

Bu taktigi, olmayan bir imkani varmis
gibi gosterip; kendi karsi devrimin pe-
sine takilma siyasetini hakh gostermek
icin kullanmaya calismak; Bolseviklere,
Lenin’e, Leninizm’e yapilabilecek en bu-
yik hakarettir. @

[Buyazi, 2023 secimleriile ilgili gtincelleme diginda,
Bolsevik Partizan, Sayr 11-12, Ekim/Kasim 1983'de
yayinlanmis olan yazinin yeniden basimidir]



BURJUVAZININ ARAG VE iIMKANLARINDAN
DEVRIM IGIN YARARLANMAK

I- Taktik konusunda
bazi ¢ikis noktalan

Devrimci cevrelerde taktik konularda yan-
lis diistinceler egemenligini stirdlrtyor. Clnkil
taktik konular, icinde bulunulan anda, somut
bir konuda somut siyaset gerektiren konulardir.
Genel sdylem diizeyinde aralarinda fark yokmus
gibi gériinen gruplar/partiler arasinda is somut
siyasete geldiginde biyik farklar ortaya cikabilir,
¢kmaktadir. Ve esasinda bu farklar sistemlesi-
yorsa, bu devrimci gruplar arasinda genel sdylem
diizleminde, stratejik hedef tespitinde ve benze-
rinde varmis gibi gériinen birligin, gercekte var
olmadiginin en agik, en somut isaretdir.

Taktigin dogrulugu/yanlishg, tespit edilmis
stratejik hedefe varmak icin verili bir anda atila-
cak adimin, bizi o stratejik hedefe yakinlastirip
yakinlastirmadig ile dlcilir. Yani Marksizm-Le-
ninizm agisindan basarili ve dogru olan taktik,
verili anda en basarili goriinen veya gercekten
de en basarili olan somut adim degil, uzun va-
deli hedefe bizi en fazla yakinlastiran somut
adimdir. Bazen verili anda en “basarili” gériinen
veya gercekte en "basarili” olan adim, uzun vade
acisindan bizi tespit edilmis stratejik hedefimize
yaklastiracak yerde, ondan uzaklastirabilir. Boyle
bir durumda dogru olan kisa sireli, anlik basari-
lar i¢in uzun vadeli hedefin feda edilmemesidir.

Bizim uzun vadeli hedefimiz (baska bir deyim-
le stratejik hedefimiz) —sonal hedefimiz agisin-
dan- komiinist bir diinyadir. Sémiirlici siniflarin
ortadan kaldirlmis oldugu, sémiirii ve sémiiriicii
siniflarin yeniden tiiremesinin maddi temelle-
rinin oldugu gibi, distince altyapisinin silinmis,
gecmiste kaldigi, kafa-kol emedgi arasindaki; kir-

kent arasindaki zitliklarin ortadan kalkmis oldu-
gu; ulusal, dinsel koken farkhiliklarinin toplumsal
hayatta artik farklilasmaya ve catismaya yol aca-
cak bir rol oynamadigi, cinsel baski ve esitsizligin
yok edilmis oldugu, sinirlarin ortadan kalktigi,
ulusal devletlerin sonmiis oldugu, isbdliimiine
kélece baglhligin ortadan kalkmis oldugu, isin bir
yiik olmaktan ¢ikip bir zevk haline gelmis oldugu,
doga yasalarinin bilimsel bilgisi temelinde, dogal
dengeleri gézeten, doga ile uyum icinde Gretim
yapilan, herkesin hicbir dig baski olmadan ken-
di toplumu olarak kavradigi topluma, yetenegi
6lciistinde katkida bulundugu ve toplumun mu-
azzam zenginliginden sinirini kendi belirleyecedi
ihtiyaa kadar aldigi, 6zgir bireylerin 6zgir bir-
liinin dinyasidir hedef. Kuskusuz bu hedef ¢ok
uzaktaki hedeftir. Bu hedefe giden yolda bir dizi
ara asamalardan gegilecektir. Bu ara asamalar
icinde yasanilan ve savagilan Glkenin sartlarina
gore degisik bicimlere biriinecek, degisik devrim
siirecleri yasanacaktir.

Cok genel konusuldugunda emperyalizme
bagimli ilkelerde sosyalizmin, proletarya dik-
tatorliginin yolunu agmak icin bir 6n asama
olarak anti-emperyalist-demokratik devrimler
gerekecek, emperyalist-kapitalist iilkelerde ise
sosyalist devrimlerle proletarya diktatorlikleri
kurulacaktir.

Komiinizme gidiste proletarya diktatorlikleri
kacinilmaz bir ara asama olacaktir. Proletarya
diktatorligii sartlarinda sinif micadelesi dur-
maksizin stirdliriimek, devrim siireklilestiriimek,
derinlestirilmek, ilerletilmek zorundadir.

Komiinizme sonucta diinya ¢apinda sosyalizm
sartlarinda yetismis “yeni insan"larin bilinli ¢a-
balariyla varilacaktir.
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Atilan her taktik adimda komdinistler, attiklari
adimlarin bizi bu hedeflere ne 6lclide yaklas-
tirdigini sorgulayip adimlarini ona gére atmak
zorundadirlar.

Sonal hedefe varmada temel unsur insandr.
Sinif bilingli isciler, durumlarinin bilincine varmis,
bilingli olarak tercihlerini sosyalizmden yana yap-
mis ve sosyalizm icin miicadele eden, sosyalizmin
kazanimlarina sahip ¢ikan ve bunlari daha da iler-
letmeye kararli bunun icin miicadele eden emekgi
yiginlar, Proletarya diktatérliigine varmanin, pro-
letarya diktatorligi sartlarinda sinif miicadelesini
kesintisiz siirdiirmenin, devrimi siirekli kilmanin,
sosyalizmin zaferini ilerletmenin, derinlestirmenin
komiinizme yiirimenin gercek garantisi budur.

Bu ylizden atilacak tlim taktik adimlar bir
soruya verilecek cevapla yargilanmalidir: isci
sinifinin ve emekgi yiginlarin biling ve érgiit-
lenme seviyesini ne dlciide yiikseltiyor? isci
sinifi ve emekgi yiginlarin sosyalizm/komiinizm
hedefi dogrultusunda bilinclenmesine, bu ugur-
da érgiitlenmesine olumlu katkida bulunmayan
bir taktik, bu taktik anda ne kadar basarili géri-
niirse goriinstin, marksist-leninist/komdinist bir
taktik dedildir, yanhstir.

Stalin soyle diyor:

“Taktik, anlik ¢ikarlara tabi olamaz; dolaysiz
siyasal etki miilahazalarini kendine kilavuz alma-
malidir, saglam zeminden ayrilip havada satolar
ise hi¢c mi hic kurmamalidir - taktik, stratejinin
hedef ve olanaklarina uygun olarak insa edilmeli-
dir.” (Leninizm Dizisi, 7. Defter, s. 28, inter Yayin-
lari, Temmuz 1992, istanbul)

Taktikle ilgili bir de su bilingte tutulmalidir.

Her komdiinist partisi devrim dncesi gelisme
siirecinde iki asamadan gecer. Birinci asama,
Stalin’in deyimiyle partinin "bicimlenme, yaratil-
ma" donemidir.

Bu donemde; “Partinin dikkatinin ve kaygi-
sinin merkezinde partinin kendisi, varligi ve ko-
runmasi durur. Bu dénemde parti, belli bir kendi
kendine yeten gli¢ olarak gériindr. (...)"

Bu dénemde “Komiinizmin en temel gérevi, en
aktifve proletarya davasina en sadik isci sinifi glicle-

rini partiye kazanmak, proletarya partisini bigimlen-
dirmek ve ayaklari (izerine dikmektir. Lenin yoldas
bu gérevi ‘Proletaryanin éncisini komdnizm icin
kazanmak’ seklinde formiile eder."( Stalin, “Eserler,
alt V", s. 92, inter Yayinlari, Nisan 1990, istanbul)

Bu donemde “Partinin taktigi, taktik kitlelerin
kazanilmasi ve stratejik basarinin gtivencelemesi-
nin gikarlari dogrultusunda hareketin her tiirii ve
her bir biciminden; proletaryanin érgtt bicimle-
rinden yararlanilmasini, bunlarin kombinezonu-
nu, karsilikli olarak birbirini timlemesini vb. sart
kostugundan, ayni sekilde zorunlu olarak sinirli-
dir ve arilimdan yoksundur.” (Age., s. 91-92)

Burada sdylediklerimizin 6zel olarak bizim
somut durumumuzla, genel olarak Kuzey Kiir-
distan-Tlrkiye alaninda faaliyet gdsteren ve
sosyalizm-kom{inizm, Marksizm-Leninizm adina
konusan devrimci gruplarin somutuyla bagini
kurdugumuzda sunlari tespit ediyoruz.

—Biz Bolsevikler 1981'den beri hala parti insa-
sinin birinci asamasini asmis durumda degiliz.
Hala "dncliniin komiinizme kazanilmasi” kavra-
digimiz esas halka konumunda.

isci sinifi ile baglarimiz zayiftir. Heniiz “isgi si-
nifinin énclisiinii kazandik”, “is¢i sinifi hareketi
ile komiinizmi birlestirdik” diyecek durumda
dediliz. Zaten ¢ok geri diizeyde olan isci sinifinin
kendiliginden miicadelesi burjuvazinin etki ve
kontrolii altinda.

—Bugiin yalnizca biz bu durumda degiliz. isci
sinifi, sosyalizm, komiinizm vb. adina calisan
hicbir devrimci grup —palavralarini bir kenara bi-
rakirsak- isci sinifi icinde belirleyici nemde bir
glice ve baglara sahip degil.

Boyle bir ortamda taktigin “zorunlu olarak si-
nirl ve atilimdan yoksun” olacagi bilinmelidir.
Boyle bir ortamda sanki sorun milyonlarca kitleyi
devrimci mevzilere yerlestirmekmis, sanki isci si-
nifi adina konusan 6rgitler bunu yapacak durum-
da imis gibi “taktik"ler tiretmek ve bunlari giincel
siyasette “devrimci siyaset” olarak tanitmak en
iyimser deyimle kendi kendini kandirmaktir.

Bugiin taktik alanda yapilmasi gereken, her
somut durumda 6ncelikli olarak isci sinifinin en



ileri kesimlerini kominist partisine kazanmaya
yonelik adimlari tespit edip, bu adimlari atmak-
tir. Isci simifinin ve emekgilerin genis yiginlari
acisindan da, onlara —onlardan kisa siire iin
tecrit olma pahasina da— dogru olani sdylemek,
onlarda diizenin su veya bu partisine, kesimine
karsi degil, genel olarak diizene karsi diismanli-
g1 gelistirecek bilinci onlara tasimak, onlarin dii-
zene karsi 6z drgiitlenmesini ilerletmeye yonelik
faaliyetler ylritmektir.

Il- Burjuvazinin imkan ve
araclarindan devrim icin
yararlanmak

Taktik konusunda devrimciler arasinda en
atesli tartismalardan biri burjuvazinin imkan ve
araclarindan devrim icin yararlanmanin nasili ko-
nusunda yiriimektedir.

Herkes bu yararlanma isinin ilke olarak ret
edilmeyecedi, bunun yapilmasi gerektigi konu-
sunda hemfikirdir. Ancak bu yararlanmanin nasil
olacagr konusunda hemen herkes ayri telden cal-
makta, bircok halde “yararlanma” adina devrimci
siyasetten uzaklasilmasi, reformizm batagina
saplanilmasi durumlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Biz burada bunu “yararlanma“nin degisik an-
lamlari, alanlari bicimlerine bélerek biraz somut
tartismak istiyoruz.

Fakat bu somut tartismaya ge¢meden, bir seyi
bir kez daha bilince ¢ikarmak istiyoruz: Burjuvazi-
nin kendi iktidarini ayakta tutmak icin kullandigi
imkan ve araclardan yararlanma olanaklari, ko-
ministler ve devrimciler agisindan, bugiin onlarin
glicslizligi g6z online alindiginda olaganistii
sinirlidir.

a) Burjuvazinin kendi arasindaki
calisma ve catismalardan
yararlanma alani

Lenin, "Sol Radikalizm, Kominizmin Bir Cocuk
Hastaligi” baslikli eserinde “sol” sapmaya karsi
miicadele icinde, “ddsmanlar arasindaki (geici de

olsa) ¢ikar catismalarindan yararlanmayi; olasi (ge-
cici, istikrarsiz, yalpalayan, kosullu da olma) mutte-
fiklerle anlasmalar ve uzlasmalar yapmayi pesinen
reddetme” tavrini “sonsuz derecede guling bir
tavir” olarak nitelendirir. (Bkz.: “Leninizm Defter-
leri”, s. 55, Inter Yayinlari, Temmuz 1992, istanbul)

Gercekten de diisman kamptaki celisme ve
catismalardan yararlanilmasinin pesinen —ya da
ilke olarak— tlim zamanlar icin vb. reddi aptalca
bir yanlistir.

Burada temel sorun sudur: Diisman kamptaki
celismelerden yararlanma adina yola cikanlar,
gercekten de diisman kamptaki celismelerden
yararlaniyor mu? Bunu yapacak durumdalar mi?
Somut olarak yaptiklari devrim miicadelesini iler-
leten bir sey mi? Yapilan, iscilerin, emekgilerin
biling ve érgiitlenme seviyesini yiikseltiyor mu,
yoksa tersi mi oluyor?

Bu baglamda “basarili” yararlanmaya drnekler:

Ornegin Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savas
arifesinde oldukca uzun siire, emperyalist kamp-
ta olusan “demokratik” emperyalist giiclerle,
fasist emperyalistler arasindaki celismelerden
yararlanmaya calisti. 1939'un Adustos'una kadar
ingiltere, Fransa ve ABD ile ittifak kurmaya caba-
ladi. Fakat —iktidarin heniiz fasistlerin elinde ol-
madigi anlaminda- “demokratik” emperyalistler,
Nazi Almanya’'sinin Bolsevik Sovyetler Birligi'ne
saldirmasini istedikleri ve bekledikleri icin Sov-
yetler Birligi'nin ittifak cabalarina hep oyalayarak
cevap verdiler. Beklentileri Almanya'nin 6nce
Sovyetler Birligi'ne saldirmasi idi. Bu durumda
Sovyetler Birligi, Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne
saldinsini engellemek icin, Nazi Almanya’si ile
saldirmazlik pakti imzaladi. Bu pakt sayesinde
sonucta Sovyetler Birligi iki yila yakin zaman ka-
zandi. Bu zamani, gelecegi kesin olan Nazi sal-
dinsina karsi hazirlik iin kullandi. Askeri sanayi-
ne agirlik vererek ve Nazilere karsi ilk savunma
hattini ylizlerce kilometre Batiya cekerek biiyik
hesaplasmaya daha hazirlikli hale geldi. Alman-
Sovyet saldirmazlik pakti, “dismanlar arasindaki
celisme ve catismalardan” devrimin cikarlari icin
yararlanma taktiginin iyi bir drnegidir.
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Ne yazik ki bu donemde yer yer gerekcelendir-
mede, esas saldirganlarin diger emperyalistler
oldugu, Almanya'nin onlara gére baristan yana
oldugu vb. gibi yanlis propagandalar yapilmistir.
Yer yer komnist partilerin bir bolima, Sovyetler
Birligi-Almanya arasindaki devletler arasi bir an-
lasmayi, simdi Nazi Almanya'sini mittefik goril-
digi, en azindan diisman goriilmedigi seklinde
yorumlamislardir. Bu gibi tavirlar tabii ki isci sinifi
ve emekci yiginlarin bilincini karartan tavirlardir
ve taktigin dogruluguna da zarar veren tavirlardr.

Cin devriminde Cin Komdnist Partisi gerek
degisik emperyalist devletlerin kompradorlari
arasindaki; gerekse bir yanda komprador burju-
vazi ve toprak adalariyla, diger yanda milli (orta)
burjuvazi arasindaki celisme ve catismalardan
ustaca yararlanmayu bilmistir.

Ulkenin Japon emperyalistleri tarafindan isgal
edildigi yillarda, ABD emperyalizminin kompra-
dorlari ile de "Anti-Japon Cephe” icinde birlikte
yer alinmistir.

Milli (orta) burjuvazi hemen biitiin anti-em-
peryalist demokratik devrim siireci boyunca, isci
sinifi ve koyliiliikle birlikte hareket etmistir.

Daha sonra da, milli (orta) burjuvazi topyek{in
ve cepheden karsi karsiya alinmamis, kiiltiir dev-
rimi ddnemine kadar ona daha énce sahibi oldu-
gu isletmelerden "kar pay” verilmistir.

Biitiin bunlar esasta dogru taktiklerdir.

Diisman kamptaki celismelerden dogru bicim-
de yararlanma ornekleridir.

Ancak ne yazik ki burada da bu siyasetlerin
gerekeelendirilmesinde yer yer 6nemli hatalar da
yapilmistir.

Ornegin 1957 yilinda “Cin‘in 6zel sartlarinda
milli burjuvazinin génilli olarak sosyalizmin in-
sasina katildigi” tezi, boyle yanls bir gerekgelen-
dirmedir. Isci sinifi ve emekgi yiginlarin bilincini
karartan bir degerlendirmedir bu.

Diisman kamptaki celismelerden bu dog-
ru yararlanma drneklerinde bir olgu belir-
leyicidir: Bu yararlanma isini yapan giicler,
gercekten de “yararlanacak” durumdadirlar!

Her iki drnekte de proletaryanin temsilcile-

ri, burjuvazinin temsilcileri ile pazarlik yapacak
glicte ve konumdadir. Her iki halde proletarya ve
emekgileri kendi etrafinda birlestirmis kominist
partiler s6z konusudur. Bunlar taktikte biiyiik
manevra alanina sahiptirler.

Bu 6n sartin olmadigi durumlarda, yani pro-
letarya partisi gercekten de burjuvazinin siyasi
glicleriyle gercek anlamda pazarlik yapacak gii¢-
te olmadigi durumlarda, “diisman kamptaki ce-
lismelerden yararlanma” iddiasi bostur. Pratikte
yapilan bircok halde “yararlanma” adina burjuva-
zinin su veya bu kesiminin kuyruguna takilmak-
tir. Bunun orneklerini gecmis donemde, dzellikle
“U¢ Diinya Teorisi"nin “ikinci diinya” ve “liclincii
diinya” denen Ulkelerde, isci sinifi adina hareket
eden ve fakat birakalim sinifin cogunlugunu, si-
nifin énciistiniin dnemli bir bdlimand bile hentiz
saflarinda birlestirmis olmayan bir dizi "mark-
sist-leninist” partinin izledigi siyasette gordik,
yasadik. Ulkemizde Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung Diislincesi'ni savundugunu iddia eden
bircok grup, en basta da karsi devrimci Aydinlik
“Rusya'ya karsi, gercekte olmayan "bagimsizlik”
savunusunu siyasetlerinin merkezine koyarak,
Tirk egemen siniflarinin kuyruguna takildilar,
cevrelerindeki devrimci insanlarin enerjisini ob-
jektif olarak fasist Tirk devletinin savunulmasi
icin kullandilar.

Kuskusuz dogru ve basarli bir “yararlanma”
taktigi icin “gli¢” tek basina belirleyici degil. Gii¢-
[G oldugu halde, “taktik” manevra alani oldugu
halde, diisman kamptaki celismelerden yararlan-
ma adina, yanlis isler de yapabilir.

Bunun da bir dizi 6rnegi vardir.

Ornegin, Kruscev modern revizyonistleri, 6nce
bir biitlin olarak emperyalizmi halklarin bas diis-
mani olmaktan ¢ikarip, yalnizca ABD emperya-
lizmini; daha sonra da ABD emperyalizmini de
degil, yalnizca "ABD'deki savas delisi giicleri”
bas diisman ilan ederken, bunu bir yaniyla diis-
man kamptaki ¢elismelerden yararlanma adina
yapiyordu.

Kars devrimci “Uc Diinya Teorisi”, yine diisman
kamptaki celismelerden yararlanma adina, ABD



emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi disin-
daki tlim emperyalist glicleri de "bagimsizlik is-
teyen”, “ezilen devlet” sayiyor ve bunlarla ittifaki
éneriyordu. Bu teorinin tutarli uygulanmasinda
CKP ydnetimindeki revizyonistler fasist Sili Pinoc-
het yonetimini, fasist iran Sah yénetimini; fagist
Pakistan Yahya Han yonetimini devrim gicleri
arasinda saylyordu. “Fasist devletlerle diploma-
tik iliskileri reddetme” iddiasinda olan Arnavut-
luk yonetimi, 12 Eylil rejiminin en karanlik done-
minde fasist Cunta yonetimiyle gayet siki iliskiler
gelistiriyordu.

b) Parlamento secimleri ve
parlamentodan yararlanma alani

Burjuvazinin imkanlarindan yararlanma tartis-
malarinda hemen her ddnemde dne cikan alan-
lardan biri parlamento ve parlamento secimleri
alanidur.

Bu baglamda Marksizm-Leninizm adina konu-
san bircok oporttinist, Lenin'in “Sol

Radikalizm“de bu baglamda sdylediklerinden
yola ciktiklariniiddia ederek (Bkz. “Burjuva Parla-
mentolara Katiimali” baghkl bélim, “Sol Radika-
lizm", Lenin, s. 52-63, Inter Yayinlari, Nisan 1996,
istanbul), gerek giiclerinin ne olduguna bakma-
dan, hemen her secimde “ince secim taktikleriy-
le", "ylksek siyaset” yapma adina ya reformist
bir siyasetle secimlere katilmakta ya da, daha da
kétist, burjuvazinin bir kesiminin acikca kuyru-
guna takilmakta, “sol” goriinen, ya da kétliniin
iyisi olarak degerlendirdikleri burjuva partilerine
verilecek oyla ya da onlarla kurularak bir ittifaka
verilecek oyla, "fasizmi” vb. engelleme cagrilari
vb. yapmaktadir.

Yapilan, sonucta objektif olarak bunu yapan-
larin etkiledigi kiiclik —fakat toplumun devrime
sempati duyan en ileri— bir kesimin burjuvazinin
secim sahtekarligi sirkine, biling ve orgiitlen-
me seviyesine hicbir olumlu katki saglanmadan
katiimasidir. Secimlere katilan kitleler arasinda
parlamenter ényargi ve hayaller kdriiklenmekte,
yaratilan biiylik beklentilerle girilen secimlerden

bircok halde hayal kirikliklar ile ¢ikilmaktadir.

Lenin “Sol Radikalizm“de, devrimci dalganin
oldukgca yiiksek oldugu, komiinizmin isci sinifi ve
emekgi kitleler icinde biyik bir prestij ve ¢ekici-
ligi oldugu; Batida geng komiinist parti ve grup-
larin bile devrimci ortamda kisa zamanda kitle-
sellestigi bir ortamda, “parlamentarizm tarihsel
ve siyasal bakimdan émriinii doldurmustur” iddi-
asint ileri stiren ve bu gerekceyle de parlamento
secimlerine katilmayi ve burjuva parlamento-
larina girip orada calismayi —adeta ilke olarak-
reddeden “radikal” sol cizgiye karsi polemik yi-
ritmektedir. Lenin bu yanlis goriise karsi, diinya
tarihi agisindan parlamentarizmin émriini “tarihi
bakimdan doldurdugunu”; fakat siyasi bakimdan
bu tespitin dogru olmadigini ortaya koymakta ve
soyle demektedir:

“’Milyonlar’ ve ’lejyonlar’ degil, sadece
sanayi iscilerinin oldukca énemli bir azinhgi
Katolik papazlarin pesinden, kir iscilerinin
énemli bir azinligi junkerlerin ve biyiik koylii-
lerin pesinden gitse bile, bundan hi¢ kuskusuz,
Almanya’da parlamentarizmin heniiz 6mriinii
doldurmadigi, parlamento secimlerine ve par-
lamento kiirsiisiinden miicadeleye katilma-
nin, devrimci proletaryanin partisi agisindan,
tam da kendi sinifinin geri katmanlarini egit-
mek icin, tam da ezilen, korkutulmus ve bilisiz
kir kitlelerini uyandirip, aydinlatmak icin mut-
lak bir yiikiimliliik oldugu sonucu cikar. Bur-
juva parlamentosunu ve tiim diger gerici ku-
rumlari dagitacak giicte olmadigimiz siirece,
bu kurumlar icinde calismakla yiikimliisiiniiz,
clinkii tam da buralarda da héla papazlar ta-
rafindan ve kirin yalitilmishgi nedeniyle aptal-
lastirilan isciler bulunmaktadir.” (Age., s. 55)

Parlamentarizm hastaligindan mustarip opor-
tlinistler, genelde italik olarak yazilan bélimii
alip burjuvazinin  kuyruguna takilmayr hakh
gostermeye calismaktadir. Lenin'in burada séy-
lediklerini hangi ortamda, hangi yanlsa karsi
soyledidi, yazdigi onlari fazla ilgilendirmemekte-
dir. Halbuki bu, belirleyici dnemdedir. "Radikal”
solcular, komiinizm adina parlamenter secimle-
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re katilmayi, parlamento kirsistini kullanmayi
reddettiklerinde, onlar secimlere katilmalari
halinde, devrimci-komiinist bir propagandayla
parlamentoya oldukca giclii bir grupla girecek
ve parlamento kiirsiistini kapitalist sistemin yi-
kilmasi gerektigini gdstermek icin kullanacak du-
rumdaydilar. Onlarin giicii buna elveriyor ve fakat
heniiz "burjuva parlamentosunu ve tim diger ge-
rici kurumlari dagitmaya” yetmiyordu. Béyle bir
durumda, “parlamento émriinii doldurdu” gerek-
cesiyle secimlere katilmamak ve boylece parla-
mento kiirstisiinden yararlanmaktan vazge¢mek
gercekten de cocukca bir yanlis olurdu.

Bugiin diinya capinda ele alindiginda durum
1920'lerin basindakinden cok degisik. Emper-
yalizm ve gericilik topyekin saldir halinde. isci
sinifi ve emekgilerin biiyiik ¢cogunlugu karsi
devrimin etkisi altinda. Komiinizm genelde
is¢i ve emekgci yiginlar agisindan bir alternatif
olarak gérilmiiyor. isci ve emekgilerin ancak
ok kiiciik bir bolimi sosyalizme, komiinizme,
devrime ilgi ve sempati duyuyor. Birkag istisna
disinda marksist-leninist glicler ve Marksizm-
Leninizm adina konusan devrimci glcler, isci
sinifi ve emekgi kitlelerle yeterli ve saglam
baglara sahip degil, cok biyiik cogunlugu et-
kileri gayet sinirl olan kiicliciik dncii gruplar
durumunda. Birka¢ istisna dista tutulursa,
marksist-leninist giicler ve Marksizm-Leninizm
adina konusan devrimdi giicler, devrimci-komii-
nist bir propagandayla parlamento secimlerine
katilma ve parlamentoya girip parlamentoyu,
iscileri, emekgileri uyandirmak icin, komiiniz-
min propagandasi icin bir kiirsii olarak kullan-
ma imkanlarina sahip degil. Boyle bir ortamda
"biz parlamentoyu dagitacak glicte degilsek”
o zaman ondan "yararlanma yikimliligine”
sahibiz vb. gerekceyle secimlere katiimak, ken-
dini ve kitleleri kandirmak anlamina gelir. Evet,
anda genel olarak ele alindiginda kominist ha-
reketin tek tek dlkelerdeki parcalari “parlamen-
toyu dagitacak giicte” degil, fakat ayni zaman-
da parlamentodan yararlanacak giicte de degil.

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye acisindan konus-

tugumuzda bu cok daha nettir. Biz Bolsevikler
bugiin kendi komiinist propagandamizla agik¢a
secimlere katilma imkanina sahip degiliz. Ger-
cekte sansiirsiiz ve oto sansiirsiiz devrimci, ko-
minist acik propaganda bugiin koyu fasizmin
hikiim siirdigu tlkelerimizde mimkin degil.
T.C.'de bugiin gercekten komiinist bir programa
sahip olan bir partinin legallesmesi de miimkiin
degil. Yasalar bunu engelliyor. Yasal engelleri
asmak icin de yeterli bir kitle destedi yok. Simdi
yer yer isimlerinde "komiinist”, “sosyalist” sifat-
larini barindiran kimi isci sinifindan kopuk re-
vizyonist, reformist particiklerin secimlere ka-
tilabiliyor olmasi, bu gercedi degistirmiyor Bu
partilerin hem genel programi ve hem de se¢im
programi sadece isimde komdinist. Buglniin
Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye sartlarinda 6rnegin
ulusal sorunda Kirt ulusunun ayri devlet kur-
ma hakkini savunmayan, fasist Tiirk ordusunun
Kuzey Kibris'tan derhal ¢ikmasini savunmayan,
Ermeni ulusu Gzerinde tarihte uygulanmis olan
soykirimi lanetlemeyen ve diasporadaki Erme-
nilerin ddnme ve yerlesme, ayri devlet kurma
hakkini savunmayan, ya da Ulkede kékli ¢o-
zimler icin fagist Tiirk devletinin yikilmasi ge-
rektigini acik¢a ortaya koymayan bir program,
adi ne olursa olsun komiinist degildir. Fakat
bunlari agik¢a ilan eden bir partinin de legal
olmasi miimkiin degildir.

Diger yandan fakat secimlere legal olarak
katilmak icin belli dogrulari acikca savunulma-
sindan vaz gecilmesi, “ezop diliyle” konusarak
propaganda yapiimasi sartlarinda da, bizim
buglinkii glicimiizle parlamentoya komiiniz-
min propagandasini yapacak birilerini sokma
imkanimiz da yoktur. Se¢men bazinda bizim
gbsterecedimiz adaylarin alacagi oylarla parla-
mentoya girme sansi bugiinkii sartlarda sifirdir.
0 halde bizim a¢imizdan se¢imlere katiima,
parlamentodan yararlanma icin degil; olsa
olsa se¢im ortamindan sinirl legal propa-
ganda yoluyla da yararlanma icin bir katil-
ma olabilir ancak.

Bu yalnizca bizim icin degil —istedikleri kadar



tersini iddia etsinler— gercekte Ulkelerimizde
Marksizm-Leninizm adina konusan tiim dev-
rimci glicler icin bdyledir. Marksizm-Leninizm
adina konusan tiim giclerin giic birligi yapmasi
ve ortak adaylar ¢ikarmasi hélinde de —bugiin-
ki glic dengesinde— parlamentoya devrimci
milletvekilleri sokma sansi —gercekei degerlen-
dirildiginde— sifirdur.

0 halde bizim agimizdan ve Marksizm-Leni-
nizm adina konusan devrimci glicler agisindan
“secimlere katilmak” —en iyi halde— sinirl legal
propaganda imkanlarini kullanmak icin katil-
mak olacaktir. Bunu ise tim Marksizm-Leninizm
adina konusan devrimciler ve komnistler giic-
leri oraninda zaten yapmaktadir. Bu durumda
secimlere katilmak, belli insanlarimizin aslinda
yalnizca iyice sinirlandiriimis bir propaganda icin
acida cikartiimasindan ve bizim etkiledigimiz
kiiciik bir kesimin kafasini karistirmaktan baska
bir ise yaramayacaktir.

Tabii se¢imlere sol adina katilan ve secilme
sansi da —devrimcilerle karsilastinldiginda—
daha yiiksek olan giicler de var. Bunlarin basinda
“Emek ve Ozgiirliik ittifaki” geliyor. “Emek ve Oz-
giirlik ittifaki” disinda bir de “Sosyalist Giig Birli-
giittifaki” var. "Emek ve Ozgirlik Ittifaki”nda yer
alan kimi orgutler kendilerini acik¢a sosyalist/
komiinist olarak degerlendiriyor.

Secimlere kendi adlarina ve kendi propagan-
dalariyla, kendi adaylariyla secime katilp, se-
¢ilme sansi olmayan Marksizm-Leninizm adina
konusan devrimci glicler ve biz komiinistler icin
iki yol var:

Ya cevremizde etkiledigimiz dar devrimci
cevreyi ehven-i ser siyasetine cagirip var olan-
lar icinde demokrasiye en yakin reformist gic
olan “Emek ve Ozgiirliik ittifaki"ni destekleme-
ye seferber edecediz, ya da biitin glicimiizle
se¢im ortaminin yarattigi ve yaratacagi siyasi
tartismanin icine komiinist alternatifini tasi-
yacagiz, bu se¢imlerde isciler ve emekgiler icin
secilecek devrimci bir alternatif olmadigini
aciklayacagiz ve isci ve emekgileri oylarini s6-
mird sistemini ret ettiklerini gdsterir bir tarzda

kullanmaya, yani oy vermemeye cagiracagiz.

Birincisi reformistler icinde en sol gériinenin
veya kotiler icinde daha az kétli olanin kuy-
ruguna takilmaktir, ikincisi bugiinki sartlarda
dogru bagimsiz kominist siyasettir.

Toparlarsak:

Parlamentoyu dagitacak giicte olmadigimiz
siirece evet ilke olarak parlamenter miicadeleyi,
parlamento kirsistinin kullaniimasini ve par-
lamento secimlerine katiimayi reddetmek yan-
histir, “cocukluk”tur. Ancak bu cocukluk oldugu
gibi, parlamento kiirstisiinii kullanma, andaki
glic dengesinde imkansiz oldugu halde sanki bu
mimkinmis gibi "taktikler” gelistirmek, hemen
hic glicii yokken secimlere bagimsiz adaylarla ka-
tilmak, hatta daha kétist, var olan kétiiler icinde
daha az kétl olanin kuyruguna takilarak secimle-
re katilmak da yanlistir.

Bu, burjuvazinin imkanlarindan gercekte ya-
rarlanma dedil, burjuvazinin imkanlarindan ya-
rarlanma adina icinde etkin oldugumuz dar dev-
rimci kitleyi yanlis bilin¢lendirme ve yonlendirme
demektir.

) Devlet kurumlari icinde calisma,
devlet kurumlarini devrim icin
kullanma alani

Burjuvazinin imkanlarindan yararlanma so-
rununda tartisilan bir alan devlet kurumlari
alanidir.

Bu baglamda dnce su bilinmelidir:

Devlet kurumlarinda ¢ok sayida emekgi, hiz-
metli ve isci statiistinde calisma durumundadir.
Ulkemizde devlet en biiyik isveren durumun-
dadir. Bu ylizden komdnistler agisindan devlet
kurumlarinda calismak oncelikle isciler ve hiz-
metliler arasinda komiinist faaliyet ylritmek an-
lamina gelir. Parti, bu kurumlarda calisan isciler,
emekgiler arasinda da insa calismasi ylritmek
zorundadir. Tabii ki bu calisma icinde komdinist
partisine kazanilan veya yakinlastirilan bireyler
ellerindeki imkanlar dlclisiinde komnist partisi-
ne yardimai olacak, calistiklari kurumlarin kulla-
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nabildikleri imkanlarini, kullanabildikleri dlciide
parti calismalari icin, devrim icin kullanmaya
calisacaktir.

Bu baglamda &zellikle biiyiik KiT'ler disinda
ordu ve egitim-6gretim kurumlari komdnistler
acisindan 6nemli faaliyet alanlaridir.

Ancak “yararlanma” baglaminda tartisilan
esas sorun bu degildir. Tartisilan esas sorun,
bu kurumlar icinde belli yonetici mevkileri de
ele gecirip, bunlari bir cesit ele gecirip, kurum
olarak devrim faaliyeti icin kullanma sorunu-
dur. Ornegin, yargi tist kurumunda bir savc, bir
yiksek hakim; ornegin bir devlet hastanesinde
bir bashekim; drnegin bir KiT'te bir yénetici vb.
yonettigi kurumu cesitli yol ve yontemlerle dev-
rim icin kullanabilir mi sorusudur tartisilan. Bu
tartismada genel tavir olarak séylenecek sudur:
Nasil ki parlamentodan yararlanmak ilke olarak
reddedilemezse, degisik devlet kurumlari icinde
calismak ve bu kurumlari kullanmak da ilke ola-
rak reddedilemez.

Burada da temel sorun, gercekten yararlana-
cak durumda miyiz, yoksa yararlanma adina dev-
let kurumlari icinde yonetici olarak ¢alisan insan-
larimizin eriyip, gitme durumu var mi sorunudur.

Ve su kesindir: E§er bir komiinist parti énciilii-
guni yaptigi iddiasinda oldugu sinifin énemli bir
aktif destedine sahip degilse, isci sinifi ve emekgi
kitlelerle badi giicli dedilse, “devlet kurumlan”
icinde yodnetici mevkilerde calisan partililerin
“devlet kurumlarini kullanmasi” cok giic; hemen
hemen imkansizdir.

Burada su noktalar bilincte tutulmalidir:

Parlamenter calismanin tersine, devlet ku-
rumlari i¢inde ydnetici mevkilerde calismanin
gerisinde halkoyu - halk destegi vb. degil, uz-
manlik vardir. Ve bircok durumda tilkemizde bu
da yetmez, bunun yaninda bir de devlet icinde bir
“dayi”ya sahip olunmasi bir devlet kurumunda
ilerlemek icin gereklidir. Devlet kurumlari icine
kapanik, esasta halkin kontroli disinda kurumlar
oldugundan ve orada ydnetici mevkilere gelenler
devlet tarafindan yararliliklari kabul edilmis in-
sanlar olmasi gerektiginden, bu kurumlarda ca-

hisanlarin kirma iddiasinda oldugumuz carklarin
dislileri arasinda 6gutiilmesi, giderek degistirme
iddiasinda oldugu devletin bir parcasina doniis-
mesi tehlikesi biytktir.

Devlet kurumlarinda yonetici olarak calisanlar
devlet memuru konumundadir. Bunlar icinde yer
aldiklari devleti yikma faaliyetini —yani komii-
nist faaliyeti— acik¢a yiriitemezler. Kendilerini
6nemli dlciide gizlemek zorundadirlar. Bunlarin
bulunduklari kurumda yiikselmeleri icin, devletin
onlara gliven duymasi gerekir. Bu ise bu insan-
larin dig goriinliste devletin bekasi icin calismasi
gerektigi anlamina gelir. Diger yandan devlet ku-
rumlarinda yiikselenlere devlet biyik imtiyazlar
sunmaktadir. Yiiksek devlet memurlugu, ytiksek
imtiyazlar ve imkanlar demektir.

Bdyle bir sosyal konum ve faaliyet icinde olan-
larin yozlasma tehlikesi biyikttir.

1968'lerde Batida “"kurumlar icinde uzun
yirilyiis"ten s6z edenlerin biyik cogunlugu o
kurumlarin parcasi haline geldiler.

Biitiin deneyimler bu alanda “"yararlanma” ko-
nusunda cok daha dikkatli olunmasi gerektigini
gosteriyor.

Bu alanda calisan insanlarin ideolojik olarak
¢ok saglam olmamalari halinde, bunlarin devlet
savunuculuguna dogru gelismesi adeta prog-
ramlanmig sayilabilir.

d) Burjuvazinin devlet disi
kurumlan ve faaliyet alanlarindan
yararlanma alani

Yararlanma s6z konusu oldugunda tartisma-
larda burjuvazinin devlet kurumlarindan yarar-
lanma sorunlari da hararetle tartisilan konular
icinde yer aliyor. Bu alani degisik birkag alt alana
ayirirsak:

Ekonomi, dzel olarak ticaret alani. Komiinist
faaliyetin en dnemli sorunlarindan biri maddi /
mali glic sorunu. Kominist faaliyet profesyonel
kadrolara, iyi isleyen birbirinden bagimsiz illegal
baski aygitina vb. ihtiya¢ duyuyor. Biz somut ola-
rak kendi durumumuz iizerine konusursak, mali



gliciimiiz daha biytik olsa, bugiinkiinden ¢ok
daha yogun bir faaliyet yiritebilecegimizi biliyor
ve soylliyoruz. Kadro bakimindan yapabilecegi-
miz kimi igleri, mali kaynaklarimiz yeterli olma-
digindan yapamiyoruz.

Bu tabii ki iyi bir durum degil.

Bu durumdan cikis yolu olarak bircok insan —
buna kimi yoldaslarimiz da dahil-ticaret isleriyle
ugrasiimasini goriiyor ve gosteriyor.

Bu baglamda da bilinmesi gereken sudur:

Kapitalist toplumda ticaret alani, bu alanda ra-
kiplerin birbirini yiyip bitirme temelinde biytidu-
§gu bir alandir. "Birbirine kazik atmak” bu alanda
kuraldisi degil, kuraldir. Bdyle bir alanda calisan
“kurtlar arasinda kurtlasmak” durumunda ola-
caktir. Ticaretin en “namuslusu” bile, en azin-
dan o somut iste tcretli isci olarak calisanlarin
sOmirlstinl gerektirir. Bu alanda patron olarak
calisan komiinist patron olarak davranmak duru-
munda ve zorundadir. Biz sosyal yasantinin bilin-
ci belirledigini biliyoruz. Bu alanda ¢alisacak olan
komdinistin —hayatinin dnemli béliimiini olustu-
ran— is hayati bir ticaret burjuvazinin hayatidr.
Boyle bir iste calisanin komiinist olarak kalmasi,
yozlasmamasi olaganisti bir ideolojik saglamlik
gerektirmektedir.

Evet, bu alanin kullaniimasi ilke olarak redde-
dilemez. Fakat bu yapilirken, biitiin bu anlattikla-
rimizin bilincinde olunmalidir.

Bunlar bilincte tutuldugunda da, bu alanda
“yararlanma" isinin ¢ok gli¢ oldugu, maddi / mali
gliclenme icin esas kaynagin bu alan olamayaca-
g1, esas dayanilmasi gerekenin isci ve emekgilerin
destedi, aidati, bagisi olacagi bilinmelidir.

Medya / kiiltiir alani

Burjuvazinin imkanlarindan yararlanma ag-
sindan bizim icin en ilging ve énemli alanlardan
biri medya ve kiltir alanidir. Bizim esas faaliye-
timiz emekgi kitlelerin uyandiriimasi, bilinglendi-
rilmesi, érgitlenmesi faaliyetidir. Medya/kiilttir
alani burjuvazinin iscilere, emekgilere kendi
diinya gorisiinii aktardii, iscileri, emekgileri

kendine kdle olarak tutmak icin kullandigi, onla-
rin bilincini kararttigr alandr.

Bu alanda esas mesele burjuvazinin kontro-
linde olmayan kendi medya ve kiiltir alanimizi
yaratmak ve bunu sistemli olarak gelistirmek ve
yayginlastirmaktir. Ancak burada da su bilinme-
si gerekir ki, burjuvazi kendi kontroli disinda
gercekten komdinist bir medya/kiltlr alaninin
ortaya ¢ikmasini engellemek icin her seyi yapa-
caktir, yapmaktadir. Yasaklama, baski, sansiir
vb. giindemdedir, giindemde kalacaktir.

Fakat bunun yaninda "yararlanma” séz konu-
su oldugunda, burada dogrudan burjuvazinin
medyasinda/kiltir alaninda da calismak s6z
konusudur. Burada da yine bu, ilke olarak red-
dedilmez. Fakat hi¢ kimse bir kominist olarak
burjuva medya ve kiltir alanini actk komiinist
propaganda icin kullanabilecedi hayaline ka-
piimamalidir. Bu alan burjuvazinin iktidarini
garanti altina alma islevine sahiptir. Bu alanda
burjuvazinin kontrolii altindaki medya ve kiilttir
kurumlarinda (sinema, tiyatro vb. ancak burju-
vazinin anda —cesitli nedenlerle— kabul edebile-
cegi derecede "elestirel” katkilar yapilabilecegi
bilinmelidir. Burjuvazi yekpare bir bittin dedgildir
ve demokrasi, bireysel 6zgirliik vb. savundugu
iddiasindadir. Arada bir bu iddiasina dayanak
yapabilecedi “elestirel” kiiltirel katkilara g6z
yumabilir. {lerici bir tiyatro oyununun sergilen-
mesi; televizyonda elestirel bir programin yayin-
lanmasi miimkiin olabilir. isci ve emekgilerin te-
levizyon seyretmedigi gecenin ge¢ bir saatinde
“elestirici” bir program yayimlanabilir. Burjuvazi
agisindan bunun islevi, kendisinin ne kadar de-
mokrat oldugunu gostermek ve bu arada “sol”
izleyici pazarina da “mal” sunmaktir. Bu alanda
yapilanlar bu bilincte tutularak yapildiginda ve
fazla byttiilmediginde bu tiir bir yararlanma-
nin bir zarari yoktur. Fakat bu gibi durumlardan
yola ¢ikarak burjuva egemenligi altinda, onun
imkanlarini kullanarak komiinist sosyalist bir
medya ve kiltiir faaliyeti yaratmak amag ola-
rak veya iddia olarak ortaya atildiginda, burada
onemli bir yanilgi s6z konusudur.
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Sivil toplum 6rgiitleri alani

Burjuvazinin imkanlarindan yararlanma tar-
tismalarinda dzellikle son on yillarda —6dncelikle
de Batida— 6ne cikan bir alan var: Sivil toplum
orgtleri alani.

Ozellikle 1968'li devrimci eskileri, “kurumlar
icinde uzun yiiriiys“lerinde yorulup devrimden
umutlarini kesip “demokrathk”larini kesfet-
tiklerinde, bunlarin bir bélimi —devletle tam
biitlinlesememis ya da biitiinlesmek istemeyen
bollimi— tabandan hareketle toplumu reforme
etme iddiasina sarildilar. Feminizm, cevrecilik,
baris hareketi, insan haklari savunuculugu,
LGBTQ hareketi, globalizasyona karsi yerel-
ligin, bolgeselligin savunulmasi; ekonomide
asin borsa karlarina karsi tahvil gelirlerinin
(shareholder value) vergilendirilmesi, en borglu
geri Ulkelerin borclarinin silinmesi ve “kalkinma
yardiminin” arttirilmasi talepleri vb. bunlarin
sarildigl ana temalar oldu. Bu temalara bag-
I bir stirii “sivil toplum drgiitlenmesi” ortaya
¢kt ve gelisti, egemen burjuvazi de bu drgiit-
lerin kitlesellestigi dlciide bu temalara sahip
¢kip “parlamento digi drgltler” adi altinda
kendi paralel drgitlerini kurdu veya var olan-
lari "destekle"yerek, egemenlerin kontroliinde
“parlamento disi érglitler” haline getirdi.

Bu baglamda bizim a¢imizdan yapiimasi ge-
reken ve yapmaya calistigimiz esas is, isci ve
emekgi kitlelerin somut degisik sorunlari etra-
finda taban orgltlenmesini ¢ikis noktasi alan
Sivil Toplum Orgiitlerinin (STO), sahiplendigi te-
malari komiinist bir bakis acisiyla sahiplenmek
ve andaki STO'lerin yénetimlerinin reformist
cizgilerini ve kimi hallerde acik¢a devlet orgiiti
olma konumlarini teshir etmektir.

"Yararlanma” meselesine gelince: Kendine
STO diyen érgiitlerin yénetimlerinin cogu iyice
profesyonellesmis ve bircok halde de devletle-
rin uzantisi haline gelmis durumdadir. Ancak
“taban” gercekten de "bagimsiz hareket edildi-
gi" ve "baska bir diinya icin miicadele edildigi"
dusincesi yanilgisi icindedir. Biz gli¢ oraninda

bu orgitlerin kitlesel olanlari icine girip calis-
mak gorevine sahibiz.

Temel sorun: Legal ile illegalin
dogru birlestirilmesi

Bitin bu "yararlanma” meselesinde en
énemli sorun legal ile illegalin dogru birlesti-
rilmesi sorunudur.

Biz burjuvazinin devletini yilkma, yerine isci-
lerin-kéylilerin devletini kurma; devrimi dur-
maksizin siirdiirme, proletarya diktatorlagini
kurma, proletarya diktatorligi sartlarinda
sosyalizmi insa etme, sémiiriiyli ortadan kal-
dirma, burjuvaziyi sinif olarak ortadan kaldir-
ma; bitlin diinyada proletarya ile omuz omuza
komiinizme yiirime iddiasindayiz.

Simdi iktidarda olan burjuvaziye vaat ettigi-
miz gelecek, onun sinif olarak yok olmasidir.

Bizim burjuvaziye karsi yurittigimiiz mi-
cadele, proletaryanin egemenlik micadelesi,
burjuvazi agisindan "6llim-kalm”, “varlik-yok-
luk” miicadelesidir.

Burjuvazinin bu miicadelede proletaryanin
iddiasini gerceklestirmesini engellemek icin
her yola basvurdugu ve basvuracagi agiktir.

Burjuvazinin egemenligi sartlarinda, devrim-
ci, komlinist bir 6rgiit, eger iddiasinda ciddi ise,
illegal drgiitlenmek, her sart altinda calisma-
nin stirekliligini saglayacak illegal bir temele
dayanmak zorundadir. Burjuvazinin egemenli-
gi sartlarinda, illegal bir temele dayanmayan,
burjuvazinin legalligine inanan, glivenen bir 6r-
glt burjuvazinin ciddi bir saldirisinda yikilmaya
mahkimdur.

Kuskusuz illegal bir temele dayanmak, belli
bir anda verili bir Glkede var olan —tabii ki sinirli
olan- legal imkanlardan yararlanmayi dista-
lamaz. Yeter ki yararlanma adina burjuvazinin
kuyruguna takilan bir siyaset izlenmesin ve
yine yararlanma adina burjuvazinin legalligine
glvenilip illegal temel zayiflatiimasin.

Fakat bircok halde olan, legal imkanlardan
yararlanma adina, tam da budur.



illegal faaliyetle insan kazanmak, kuskusuz
legal faaliyetle insan kazanmaktan ¢ok daha
zordur. Adeta igneyle kuyu kazmaya benze-
yen bir faaliyettir. Hele hele devrimin yenildi-
§i, devrimci dalganin geri cekildigi sartlarda
illegal faaliyet biisbiitiin cileli, verimsiz gori-
nen bir istir. Béyle durumlarda bircok halde
kitlesellesmemenin  sucunun  “illegal”likte
bulunmasi ve kitlesellesme adina illegal 6rgii-
tiin tasfiye edilip legale ¢ikarilmasi yasanmis
bir durumdur. Ulkelerimizde de bunu 12 Eyliil
sonrasinda yasadik.

Bas! yine karsi devrimci Aydinlik cekti. Re-
vizyonist T"K"P, TB"K"P'lesip “onder”lerini le-
gallestirmek icin burjuvaziye kelimenin tam
anlamiyla teslim etti. Sol gecinip legallesen
kimi partiler séyledir: Birlesik Devrimci Parti,
Devrim Hareketi, Devrimci isci Partisi, Devrim-
ci Sosyalist isci Partisi, Emek¢i Hareket Partisi,
Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Halkin Kurtulus
Partisi, isci Demokrasisi Partisi, Komiinist
Parti, Sosyalist Cumhuriyet Partisi, Sosyalist
Emekgiler Partisi, Sosyalist Yeniden Kurulus
Partisi, Toplumsal Ozgirliik Partisi, Yesiller ve
Sol Gelecek Parti.

Bir kez kitlesellesme adina legallesme te-
mel mesele haline geldi mi, komiinizmin /
sosyalizmin / devrimciligin ancak lafzinin
geri kalabilecedi mantikh tek sonuctur. Legal
alan smiri burjuvazinin egemenligi sartlarin-
da esasta burjuvazi tarafindan cizilen alandir.
Kuskusuz bu alanin sinirlari, sinif miicadelesi
ile ve sonucu olarak genisletilebilir. Ancak
burjuvazi egemen oldugu siirece egemenligini
stirdiirecek giicte ve durumda oldugu siirece,
son ¢ozimlemede sinirlari belirleyen odur.
Legal imkanlarin kullaniimasini kendi iktidari
icin tehlikeli gérdiigi anda “olaganiisti” ted-
birlere basvurarak kullanilan legal imkanlari
sifirlayabilir de. Legal imkanlar bu ylizden
gecicidir, stirekli olarak burjuvazinin deneti-
mi ve tehdidi altindadir. Hal bdyle oldugu icin
hichir sart altinda burjuva demokrasisinin en
genis oldugu donemde bile- gercek komiinist

partileri burjuva legalligine bel baglamaz,
ona giivenmezler, bu yiizden de illegal drgiit
—burjuvazinin egemenligi sartlarinda—onlarin
temeli, esas orgitidiir.

Legal alanda calisanlar belli sartlarda —sinif
micadelesinin genis oldugu, 6rgttln isci sini-
finin dnemli bir bolimiini kucakladigr ve isci
ve emekgiler orgitiin legalligini gerektiginde
silahla koruyabilecegi sartlarda— sayica illegal
alanda calisanlardan ¢ok daha fazla olabilir.
Fakat bu durumda bile komiinist partinin glicli
bir illegal 6rgitii vardir ve topyekin bir saldiri
halinde, calismanin strekliligini saglayacak il-
legal temel vardir.

Kuzey Kirdistan-Tirkiye'de ashnda burjuva
demokrasisi laftadir. Gercekte hikim siiren
fasist bir diktatorliktir. Ve legal alan oldukca
dardir. Bunun yaninda sinif miicadelesinin geri
seviyesi, devrimci drgiitlerin gli¢stizligi de bu
alanda var olan imkanlarin kullaniimasini da
zorlastirmaktadir.

Burjuvazi illegal érglitlenmelere esas olarak
bu érgiitlerin legal alandaki faaliyetlerinin izini
sirmek tizerinden ulasmaktadir.

Bunun bilincinde olarak sorun yalnizca il-
legal bir temele dayanmakta degil, ayni za-
manda legal ile illegal faaliyeti dogru olarak
birlestirmektir.

Gerek uluslararasi deneyimler, gerekse Tiir-
kiye kominist ve devrimci hareketinin dene-
yimleri sunu gostermektedir:

Legal alanla, illegal alan arasinda dogru-
dan bag ve iliski olmamali; bu alanlardaki fa-
aliyetler orgitsel olarak birbirinden bagimsiz
olarak yirimelidir. Her alan kendi &rgitiini
yaratmalidir. Yatay gecislerde, 6zellikle legal
alanda kazanilanlarin illegal 6rgiitlenmeye ko-
tariimasinda olaganiistii dikkatli olunmalidir.
Bu kuskusuz bir dizi isi zorlastirir, gelismenin
daha yavas olmasini beraberinde getirir vb. Fa-
kat giivenlikli calisma agisindan bunun zorunlu
oldugu kesindir.

10 Ocak 2023 @
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38 MART 2023:
KADINLARIN OFKESI BUYUYOR!

Komunizmin bayragini
yukseltmek icin ileri!
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