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DEGISEN VE DEGISMEYEN...

nigin muazzam gelismesiyle bir

blyuk kdye donmus dinyada, din-
yanin en Ucra késesindeki gelismelerden
bile baylk bir hizla haberdar olabiliyo-
ruz. Ama bu global kdyde internet saye-
sinde ulastigimiz “bilgiler” de sonucta
birkag internet devinin siizgecinden ge-
cerek bize ulasiyor. Her bilginin gectigi
stzgeclerin ortak yani, kapitalist sisteme
gercekten zarar verecek bilgilerin engel-
lenmesi. Bunun bilincinde olarak edin-
digimiz, bu anlamda sinirh, fakat hacim
olarak tarihin hicbir déneminde olmadi-
g1 kadar muazzam buyukltkteki bilgiler
bize her yerde, her seyin, muazzam bir
hizla degistigini gosteriyor. Degismeyen
tek sey dedgisikliktir, strekli hareket ve
doéntsumidir diyen diyalektik hikmu-
nU strdirdyor. Ama diyalektik strekli
olan degisikligin 6ze ait olup olmadigini
da, nitelik sigramasi mi, yoksa nicel biri-
kim mi oldugunu da sorguluyor.

Z aman hizla akip gidiyor. Dijital tek-

Kapitola'a baskin!

Degisikligin en hizliyasandigi ve gora-
nlr oldugu alanlardan biri siyaset alani.
Son iki ay icinde daha 6nce gorilmemis
kimi seyler de gordik. Butiin dinyada
demokrasinin, burjuva adaletin, insan
haklarinin vb.nin, genelde “Batinin de-
mokratik degerlerinin” merkezi olarak
gosterilen ABD de secimi kaybeden
baskanin, Donald Trump’in, taraftarlari
parlamento binasi, Kapitol'ld bastilar!
Baskincilarin gercedi, toplumun ¢cogun-
lugunun —aradaki fark ¢ok biytk olma-

sa da ¢cogunluk oldugu agik— gercegin-
den farkl idi. Onlar icin Trump secimi
kazanmisti. Secimi kazandigi ilan edilen
yeni baskan Biden, onun Demokrat Par-
tisi, bu “secimi calmis”ti! BlyUk capta
secim sahtekarhgr yapilmisti. Trump’in,
calinmis secimin geri alinmasi icin biz-
zat cagrisini yaptigi baskin ertesinde de
ilging seyler yasadik. Secimin kazanani
"demokrat”lar baskanligi 20 Ocak'ta
resmen bitmis olan Trump hakkinda,
ikinci kez "baskanliktan azletme” davasi
actilar. Sonucu bastan belli bir dava idi
bu. Yuksek Mahkeme gérevini goren
"Kongre” de bir azil davasi tiyatrosu
daha yasandi. Ugte iki cogunluk sagla-
namadigi icin, baskanligi coktan bitmis
eski baskan, baskanlktan azledilemedi!
Eski baskan boylece, kendi deyimiyle,
"ikinci kez aklanmis” oldu! Davanin tek
gercek sonucu, Cumhuriyetci Parti icin-
de ¢cogunlukta oldugu gérinim Trump-
¢I kanatla, onunla arasina mesafe koyan
azinlik arasindaki boélinmenin acikca
ortaya cikmasi oldu. Bunun siyasi sonuc-
larini 6namizdeki donemde gelismeler
icinde gorecegiz.

Trump gitti, 6zde degisen
bir sey var mi?

ABD de secimde demokratlarin kazan-
masi ile iktidar, ABD emperyalizminin iki
esas partisinden biri olan Cumhuriyetci
Parti‘den, diger buylk parti olan De-
mokrat Parti'nin eline gecti. Dinyanin
hemen heryaninda bircok liberal aymaz,
bu arada kendini solcu olarak goéren ta-
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nimlayan insan; siyasi grup vb. acisindan
bu degisiklik, ABD de demokrasinin,
fasist egilimlere, fasist tehlikeye karsi
zaferi olarak degerlendirildi, degerlen-
diriliyor. ABD nihayet 'yeniden “6ngo6-
ralebilir” bir siyasi aktor olarak dontyor
uluslararasi siyaset arenasina’ deniyor.
Anlasilmayan aslinda ABD deki siyasi
nobet degisikliginin hicbir bicimde 6ze
ait olmadigi gercegi. ister cumhuriyet-
ciler, ister demokratlar isbasinda olsun,
dinyanin hala en glgli ve fakat gerile-
yen emperyalist haydudu olan ABD de
egemen olan siyaset, basta ABD mali
sermayesi olmak Uzere, ABD burjuva-
zisinin siyasetidir. Bu siyaset isci emekgi
dusmani, dista saldirgan emperyalist bir
siyasettir. Degismeyen budur. Degisen
lafizdir. Degisen oncelikle vitrine yerles-
tirilen Baskan Yardimcisi Kamala Harris
Uzerinden gorintidur. Demokrasi cila-
sinin parlatilmasidir. Uluslararasi alanda,
savas siyasetinin daha da sertlestirilme-
sinin Uzerinin, Paris iklim anlasmasina
geri donme vb. edimlerle 6rtilmesidir.

Secimler ne 6lglide mesruiyetin
temeli?

ABD siyasi alanda hizli ve surekli de-
gisikligin bir 6rnegi yalnizca. ABD'nin
son secimlerinde neyi gordik? Burjuva
demokrasisinin  belirleyici unsurlarin-
dan biri oldugu iddia edilen “demok-
ratik secim”lerin sonuclari yenilenler
tarafindan sorgulandi ve kabul edilme-
di. Trump’a oy veren 75 milyona yakin
secmenin hi¢ klglimsenmeyecek bir
bolimda, secimin calindigr “gercegi’ne!
imanini strdurldyor. Ama bu vyalnizca
ABD'ye ait bir goringi degil. Son do-
nemde secimlerin yapildigi hemen bu-
tin Ulkelerde, 6ncelikle aradaki farkin
az oldugu yerlerde, benzer seyler yasa-

niyor. Yenilen “sahtekarlik” yaygarasini
basiyor. Konjonkttre gore degisik em-
peryalist gucler kendi gikarlarini savu-
nan kesimin tavrinin ardinda duruyor.
Batili emperyalistlerin kontroliinde ol-
mayan Ulkelerde secimler zaten en bas-
tan “otoriter yonetim”lerin mesruiyet
goérinimia kazanmak icin dizenledik-
leri bir tiyatro olarak goérultyor. Haksiz
da degil bu degerlendirme ama Batili
emperyalistlerin yaptiklari secimler de
sonucta, isci ve emekgi, yani ntfusun
blyUk cogunlugunun parlamentolarda
gercek temsiliyetinin sifira yakin oldugu
tiyatrolar aslinda. Batili emperyalistlerin
kontrolinde olmayan Ulkelerde secimler
Ukrayna'da oldugu gibi, Beyaz Rusya’'da,
Venezuela'da vb. denendigi gibi rejime
karsi ayaklanmanin ¢ikis noktasi ola-
rak kullanihyor. Ya da Misir érneginde
yasadigimiz gibi, Batil emperyalistlere
usakliga hazir bir askeri cunta darbesi
ile secim sonuglarinin “iptali”, demokrasi
yoninde atilmis bir adim olarak selam-
laniyor! Toplumdaki siyasi bélinmuslik
ne kadar derinse, se¢imlerin sonuglari-
nin kabullenilmemesi olgusu o kadar
yaygin ve yikici oluyor. Burada yeni olan,
degisen, bu gériingiiniin ABD somutun-
da oldugu gibi artik “en demokratik”
denen Ulkelerde de kendini gésterme-
ye baslamasidir. Henliz Bati Avrupa ul-
kelerinde yasamadik bunu, ama gidis
buralarda da, ic fasistlesme arttikca,
toplumlardaki bolinmeler derinlestik-
ce, bu yondedir. Degisen secim sonuc-
larina karsi tavirdir. Sonuclara glven
giderek azalmakta, secimlerin iktidar
degisikliginde belirleyici kistas olarak
kabul gérmesi giderek zayiflamaktadir.
Degismeyen ise, burjuvazinin iktidarda
oldugu Ulkelerde yapilan secimlerin,
isciler emekgiler agisindan belli aralk-
larla, kendilerini kimin ezip sémurmesi



konusunda se¢im yapmalarrigin sandiga
cagrilmasidir. Degismeyen, burjuvazinin
iktidarinda yapilan secimlerin, isciler ve
emekgiler acisindan, ehven-i ser segimi-
ne cagrilmasidir. Degismeyen secim so-
nuclarinin isciler ve emekgiler agisindan,
onlarin biling ve 6rgltlenme seviyesini
gosteren bir kistasi olma anlami disinda
bir islevi olmamasidir.

Covid'de ne degisti?

2020'de insanlik yeni ve oldurici bir
virUs salgini ile tanisti. Covid-19 hayatin
akisinda 6nemli degisikliklere yol acti.
insanlik alisik olmadigi kavramlarla, ha-
yatin "kapanmasi”, virlse karsi micade-
le adina olaganustu hal ilanlari, sokaga
c¢ikma yasaklari vb. ile karsilasti. Salgina
karsi micadelede istisnasiz buttn tlke-
lerde hizli adimlar atilmasi zorunlulugu
kendini dayatti. Yonetimde yuritme
olaganusti gii¢ kazandi. Toplanma,
gosteri yapma gibi 6zgurlikler hikimet
kararnameleri ile olaganusti 6lcude si-
nirlandi. insanlarin birbirleri ile iliskileri
saglik nedeni ile kisaltandi, selamlasma
bile sekil degistirdi. Dijital yasam, bir-
cok alanda analog yasamin yerini aldi.
Evde uzaktan calisma, evde uzaktan
egitim vb. blylk boyut kazandi. Co-
vid-19 salginina karsi alinma durumun-
da kalinan tedbirler icinde ekonominin
onemli alanlarinin gegici olarak kapan-
masi da vardi. Bu zaten gelmekte olan
yeni devrevi ekonomik krizi cok daha
derinlestirdi. issizlik, yoksulluk artti. Bir
dizi burjuva bilim insani bircok zaman
yaptiklari gibi “artik hicbir sey eskisi gibi
olmayacak “ aciklamalari yaptilar. Kimi
"sol” filozoflar yine kapitalizmin sonu-
nun geldigini acikladilar, vs. vs. Gercek-
ten de bir yil icinde cok sey dedisti. Ve
Covid salgini hentiz asiimis degil. Ama

o6zde degil degisiklikler. Degismeyen sey
belli: Kapitalizmin en derin krizinde de
kazananlar ve kaybedenler var. Kaza-
nanlar krizden krize esas ¢alisma alan-
lari degisse, ekonomiye egemen buyuk
tekeller. Covid krizinde kazanan ilag sa-
nayi tekelleri ve dijital ekonomi tekelleri
oldu oncelikle. Bir bitln olarak basta
finans kapitalistler bittn tlkelerin ege-
men burjuvazisi krizin kazanani. Kriz var,
ama borsalar tarihinin en yiksek deger-
lerini yasiyor. Kriz var, ama bankalar en
karli déonemlerini yasiyor! Burjuvazinin
hali keyfi yerinde! Kaybedenler ise her
krizde oldugu gibi daha da yoksullasan
yoksullar, Covid'e ragmen carklari 6lim
pahasina dondirmek zorunda olan is-
ciler. Kendilerine balkonlardan alkis ca-
[inan, ama Ucret skalasinin en altindaki
meslek gruplari icinde yer alan, can pa-
hasina can kurtarmaya calisan saglik ca-
lisanlari, bakicilar vb. iflas eden kiicik ve
orta boy isletmelerde islerini kaybedip
issizler kervanina katilan proleterler. Al-
diklari destekle ayakta kalmaya calisan
koyluler. Salgin doneminde daracik ev-
lere kapanmak durumunda olan artan
erkek siddetine maruz kalan emekgi ka-
dinlar, dinyanin ezilenleri, sémdrdlen-
leri. Kapitalist sistemde zaten bagkasini
beklemek aymazlik!

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye'de
kutuplasma ve sorumlulari...

Kuzey Kurdistan-Turkiye-Antakya Ara-
bistan bolgesinde de gelismelerin hizina
yetismek zor. Hem siyasi iktidar, hem de
burjuva muhalefet partileri lafta top-
lumdaki kutuplasmadan rahatsizligini
dile getiriyor, yakiniyorlar. Siyasi rakip-
lerini bu bolunmusligu ve kutuplasmayi
koraklemekle sucluyorlar. Gercekte ise
hem iktidarda olan AKP Erdogan/MHP
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cephesi, hem de CHP/iP/SP/Deva/GP vs.
cephesi bolinmuslikten gayet mem-
nun. Bolinmuslik yanginina korukle
gidiyorlar. Cinkd bu bolinmuslik so-
nucta kendi tabanlarini konsolide etme-
ye yariyor. Birbirleri hakkinda yaptiklari
hakaretlerin, getirdikleri suclamalarin
haddi hesabiyok. “Yalancilik”, “kayirma-
ahk”, “sahtekarhk”, “fasistlik” karsihkl
olarak birbirleri hakkinda getirdikleri
en hafif suclamalar. Ve aslinda birbirle-
ri hakkinda getirdikleri suclamalarda iki
taraf ta hakl! Birbirlerini suclarken, suc-
ladiklari taraf hakkinda dogruyu séylu-
yorlar. Yalancilik kendilerini évmeye ve
yaptiklarini ve yapacaklarini anlatma-
ya basladiklarinda kendini gd&steriyor.
Ozde yok birbirlerinden farklari. Ayrilik-
lari konjonktUre gore dedisen ve cesitle-
nen sozlerinde!

Erken Se¢im mi?

Son dénemde Biden'in secim ddéne-
minde destekleyecegini ilan ettigi “de-
mokratik!!!” muhalefet , Biden'in segim
zaferiyle bayagi umutlandi. CHP s6zcl-
lerinin deyimi ile “Diktator”, “Tek Adam”
Erdogan’in “Sahsim hikimeti“nin mes-
ruiyetini yitirdigi, “Turkiye'yi yoneteme-
diginin ispatlandig1” “ 2023 yilina kadar
iktidarda kalmalarinin imkansiz oldugu”
“aslinda cogunlugu temsil etmedikleri”
vb. séylemleri temelinde “erken secim”
talepleri daha yuksek sesle dillendirilme-
ye baslandi. iP baskani Meral Aksener
once Kasim 2020 icin verdigi erken secim
tarihini, simdi Haziran 2021'ye cekti. As-
linda “muhalefet” yasal olarak, ‘Turk tipi
baskan’ Erdogan ve onun partisi AKP is-
temedikce erken secimin mimkin olma-
yacadini biliyor. Bu baglamda eger ger-
cekten erken secim istiyorsa tek sansi bir
yandan emperyalistlerin hikimete karsi

baskilarini arttirmasi, ¢ok siki ambar-
golarla ekonominin ¢okertilmesi, buna
paralel olarak sokak eylemlerinin, silahli
catismalarin vb. yukseltilerek bir kaos
ortaminin yaratilmasi yoluyla hiukime-
tin erken secime zorlanmasi. AKP/MHP
Koalisyonunun andaki hesabi ve istegi
secimleri zamaninda, yani 2023 Kasim'in-
da yapmak. Erken secime zorlanma tehli-
kesinin 6nand kesmenin tek yolu olarak
da, bir yandan Batili emperyalistlerle son
dénemde iyice bozulmus olan iliskileri
yeniden iyilestirmeyi goérUyor. Bu ylz-
den goérusmeler yurataluyor, bu yonde
sinyaller veriliyor. Diger yandan da, Gezi
gibi bir genel eylemliligi dnlemek icin her
tUrli hak micadelesini dogdugu anda
bogmak icin fasist saldirilarini arttiryor.
Bogazici Universitesi'nde baslayan hakli
micadeleye karsi her iki “cephe”nin tav-
rini da belirleyen saikler bunlar. Bogazigi
Universitesi'nde baslayan ve rektorlerin
tepeden atanmasina karsi ¢ikan 6grenci
ve Ogretim Uyelerinin eylemlerini mu-
halif kesim genelde hikimete karsi bir
genel eyleme donustirebilme umuduyla
bu hareketin igine girdi. Buna karsi AKP/
Erdogan hukimeti butin fasist devlet
glclina kullanarak, eylemlerin bu yonde
gelismesini engellemeye calisti, calisiyor.
Provokasyonlar havada ugusuyor. Hiku-
met Bogazici eylemini karalamak ve 6g-
rencileri tecrit etmek icin “dini degerlere
saldir” var yaygarasi basiyor. Homofobiyi
koérdklayor, kullaniyor. Degisen gerek-
celer, sdylemler. Degismeyen 6z ise her
tUrli hak mucadelesinin muhalefet tara-
findan iktidar micadelesinin araci haline
getirilmesi, hUkimet tarafindan da azgin
fasist saldirilarla bastirilmasi!

AKP/MHP ittifak iktidari icinde, burju-
va muhalefet partileriicin de se¢im konu-
sundaki séylemler ve tartismalar aslinda
buglin pratikte tabanlarinin motive edil-



mesi, her iki yanda var olan kopma egi-
limlerinin ve kopmalarin engellenmesi
icin bir arac ve en geg¢ 2023'te yapilacak
secim icin 6n hazirlik. Burada burjuva
muhalefet partilerinin secim talebi de —ki
bir yagmasak ta gurleyelim anlaminda
bir talep—, hikiimetin “bosa nefes tiiket-
meyin secim zamaninda yapilacak” tavri
da kendi icinde anlasilirdir. Egemenler
arasindaki iktidar dalasindaki golge bok-
sudur bu. Anlamakta zorlandigimiz bas-
ta HDP, Sol’'un buyuk kesiminin de erken
secim korosuna katilmasidir.

Anayasa degisikligi konusunda
nafile tartismalar...

Once muhalefet partilerinin baslattigi,
simdi Erdogan’in da topa girdigi anayasa
tartismasinda durum benzerdir. Gegerli
anayasaya gore, anayasada degisiklikler
yapmak veya yeni bir anayasa yapmak
icin en az 360 milletvekilinin oyuna ihti-
yac vardir. Bu halde de yapilan degisiklik
halkoyuna sunulmak zorundadir. Halko-
yuna gidilmeden dedisiklik icin gerekli
milletvekili oy sayisi 400 dir. Ne iktidar,
ne de muhalefet ne 400 ne de 360 oya
sahiptir. Muhalefet anayasa degisikligi-
ni, kendi deyimiyle “glgclendirilmis par-
lamenter sistem” anayasasi yoninde
yapacagini agikhyor! Yani simdi gecerli
olan baskanlik sisteminden vazgecile-
cek! Buna karsi hukimetin, AKP/MHP
Koalisyonunun anayasa degisikligi, ya
da bastan yazilacak, kendi deyimiyle “ilk
kez sivillerin yaptigi bir anayasa” olacak.
Bu anayasada ydururlikte olan baskanhk
sistemi parlamenter sistemin tortularin-
dan arindirilacak, géze batan celismeler
ortadan kaldirilacak. Turk tipi baskanlk
sistemini tahkim edilecek oneri. Bu du-
rumda her iki kesimin anayasa énerisinde
bir orta yol bulmak, bir uzlasma mimkuin

degil. O halde bu anayasa tartismasi da
bugiin icin “laf olsun torba dolsun” tar-
tismasi. Kuskusuz AKP Erdodan/ MHP
koalisyonu anayasada gercekten de var
olan celismeleri ortadan kaldirmak iste-
mektedir. Ve muhalefet de burokratik
vesayetci sisteme geri donusten yanadir.
Sorun bunun buglnki sartlarda mim-
kiin olmamasidir. Sonucta olacak olan,
en iyi halde secimlere kadar her iki yanin
da 6nerilerini ortaya koymasi ve secimler-
de de se¢gmenlere anayasa degisikligi va-
adiyle gidilmesidir. Bu arada tabii hiku-
met muhalefeti sikistirmakicin onu ortak
anayasa degisikligi calismalarina katiima-
ya cagiracak, nafile turlari atilacak, her iki
taraf birbirinden milletvekili tirtiklamaya
calisacak vb.dir. Her zaman oldugu gibi.

RTE'nin mujdeleri!

Degisen baglaminda Kuzey Kurdistan-
Turkiye'de bu nafile tartismalar, muha-
lefetin Biden umudu, hikimetin Biden
panigi yaninda fasizmin koyulasmasi,
hikUmetin nerdeyse haftalik periyodlar-
la “mujdeleri” var. Son mujde Turkiye'nin
uzay yarisinda yer alacagi, 2023'te aya
bir Tirk uydusunun sert inis yapacagdi
mujdesi oldu! Bu “mujde” muhalefet ta-
rafindan beklenildigi gibi, “millet ag, aciz
ac” agiklamalari ile ve ek olarak alayla
karsilandi. Hikiimet de yine beklenildigi
gibi muhalefeti vizyonsuzlukla, “yerli ve
milli! olana sahip ¢itkmamakla, kiskang-
likla vb. sucladi. Aslinda uzay yarisina
katilma iddiasi, egemen Turk burjuvazi-
sinin emperyalist bir glic olma yolunda
kararli oldugunun ilani! Tark burjuvazisi
acisindan mujde bu. Peki halk icin muj-
de mi? Hayir, burjuvazi agisindan mujde
halk icin mujde degildir. Burjuvazi ¢linkl
halkin sémurtst temelinde semiren si-
niftir. Burjuvaziye mijde, halk acisindan
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sdmurdndn artmasi, yogunlasmasi, yok-
sullugun artmasi demektir. Uzay prog-
rami ile halkin achidi da birbiri ile celisen
bir sey degildir. Kapitalizm zenginligin,
yaratilan degerlerin halk icin kullanildigi
bir sistem degildir. Bugin uzayda ege-
menlik yarisina katilma 6ncelikle din-
yada askeri glicinU arttirmak anlamina
geliyor. Bugiin uzayda yarisan Ulkelerde,
en zengini ABD de dahil olmak Uzere,
yoksulluk evet aclik diz boyu!

Direnis duvarindan dénen mijde!

Aslinda "uzay” mujdesinden bir hafta
sonra bir mujde daha vermeyi planla-
mis, bunu dailan etmisti RTE. Gelismeler
planlanan bu mujdenin ne oldugu, bir
hafta sonra yasanan bir askeri fiyasko
ile ortaya cikti. 2015-2016 yillarinda de-
gisik tarih ve yerlerde PKK tarafindan
esir alinan ve rehin olarak elde tutulan
asker-polis-Mit mensubu kisilerin GU-
ney Kirdistan'da Garé'de bir magarada
bulundugu tespit edilmisti. Planlanan,
bir baskin ile bu kisilerin kurtarilip “aile-
lerine kavusturulmasi” idi. Bu RTE ekibi
icin ve butun olarak fasist Turk devle-
ti icin buyuk zafer olacaktl. RTE “ulusa
seslenis” konusmasinda belki yanina
kurtarilmis olanlari alarak sov yapacak-
t1. Planlanan bu idi. Evdeki hesap carsi-
ya uymadi. Turk devleti, bolgesel Kirt
Yoénetiminin bilgisi dahilinde ve onun
egemenlik alanindan yaptigi askeri ey-
lemde PKK gerillalarinin blyUk direnisi
ile karsilasti. Magarada bulunan 13 re-
hinenin ancak 6lU bedenleri, cesetleri
getirilebildi Turkiye'ye. Aslinda Turkiye
sinirlarinin 30 km glneyinde ve askeri
operasyon agisindan ¢ok zor bir bélgede
gerceklestirilen bu korsan eylemi, rehi-
nelerin caninin acgikca tehlikeye atiimasi,
onlarin bu eylem sirasinda 6lmelerinin,

oldurulmelerinin de gbze alinmasi anla-
mina geliyordu.

Kurtarilma mujdesinin verilecegi “ulu-
sa seslenis konusmasi” suya disti! Onun
yerine hedefi agisindan fiyasko olan ey-
lem, "PKK terdrizmine karsi savasta” 51
teroristin 6lduraldugd, ikisinin sag ele
gecirildigi, Garé bolgesinin teréristlerden
temizlendigi blyuk zafer olarak sunulma-
ya baslandi. 13 rehinenin 6lmesinin esas
sorumlusu olan fasist devlet, rehinelerin
PKK tarafindan kursuna dizilmis oldugu
anlatisi ile sorumlulugunun Uzerini ort-
meye calisti. Paralel olarak askeri basa-
risizlik, terérizme karsi micadele adina,
GUney Kurdistan'da, somirgeci yeni sal-
dirllarin gerekgesi yapilarak, basariya do-
nastirtlmeye calisilacak. Garé'de olanlar
Kuzey Kurdistan-Turkiye sinirlar icinde
oncelikle HDP'ye yonelik fasist saldirlari
yukselterek, HDP'nin yasaklanmasi igin
ortami daha da olgunlastirmanin araci
olarak kullanildi, kullanihyor, kullanilacak.

Degismeyen sOmirgeci savas
siyaseti...

Garé bir kez daha fasist Turk devleti-
nin PKK'yi askeri olarak ¢ckertme siyase-
tinde 1srarli oldugunu, bunun icin kendi
asker polis Mit unsurlarinin ve tabii sivil
halktan insanlari kurban etmeye hazir
oldugunu gosterdi. Bu siyasetin yalnizca
RTE yonetiminin dedil, bir batin olarak
fasist devletin siyaseti oldugu aciktir.
Evet, Garé olayi ¢ok yenidir. Garé daha
once saldirilmamis bir alandir. Degisen
budur. Fakat degismeyen ve 2015 Tem-
muz'undan bu yana yeniden ve butln
siddetiyle glindemde olan PKK'yi yok
etmeye yonelik, somurgeci isgal savas-
lari gercegidir. Fasist devlet, bugtn RTE
hakimeti acisindan herkesi acik tavir
takinmaya cagiriyor! PKK'yi terdrist



ilan etmeyen ve lanetlemeyen; HDP'yi
PKK'nin uzantisi olarak ilan edip, onunla
isbirligini ret etmeyen teroristtir! Devle-
tin saldiri hedefidir!

Burada bizim tavrimiz nettir. PKK bir
terdr 6rgutu degil, Kuzey Kirdistan aci-
sindan Kurt ulusal kurtulus macadelesi-
nin basat 6rgutudur. Evet, T.C.'ye karsi
mucadelesinde emperyalist gliclerle de
birlikte hareket etmeye aciktir ve bugilin
yer yer birlikte hareket de etmektedir.
Bu reformcu ulusal burjuvazinin tipik
tavridir. Fakat bu onun T.C."ye karsi ulu-
sal hak mucadelesinin hakhligini, T.C.
fasist devletinin PKK'ye karsi haksiz,
hunhar, terérist sémurgeci bir savas yu-
rattagu gercegini degistirmiyor.

Gerekli olan fasist devleti
yikmayi hedefleyen,
devrimci lUc¢lincii cephedir...

Kuzey Kurdistan-Turkiye'de, diinyanin
her yerinde oldugu gibi, Korona'ya rag-
men hak micadeleleri, ezilenlerin ezen-
lere karsi mucadelesi, cesitli bigcimler ve
boyutlarda suruyor. Fakat gelismeler ne
yazik ki hala egemenlerin kendi aralarin-
daki iktidar muicadelesi tarafindan belir-
leniyor. Halkin mucadeleleri egemenle-
rin iki cephesinin micadelesinin uzantisi
olarak kullanilabiliyor.

Bunda Kuzey Kirdistan-Turkiye
Solu'nun baydk kesimi, buna devrimci
orgUtlerin 6nemli bélimU de dahil, ege-
menlerin iki cephesinin micadelesinden
ayri Uglincl bir cephe olarak ortaya ¢ik-
ma beceriksizligi 6nemli rol oynuyor. Diin
oldugu gibi bugiin de Kuzey Kurdistan-
Turkiye Solu'nun buyuk kesimi icin bir bu-
tln olarak fasist devlet degil, o fasist dev-
letin icinde bulunulan andaki hikimeti
hedef konumunda. Somut olarak bugin
Sol’'un biyuk kesiminin hedefi ne olursa

olsun, nasil olursa olsun RTE hikimetini
devirmek. Hedef boyle kondugunda ta-
bii anti-Tayyipci bltun guclerin birlestiril-
mesi gerek! Disman Tayyip... Digsmanin
dismani ise dost! Tayyip’e karsi olan bur-
juva kesimleri de Sol'un ittifak gtcgleri. Sol
dedigimiz kesimin glcu ile burjuvazinin
anti-Tayyipci 6rgutlerinin gici karsilas-
tirlldiginda ise, bu siyasetin tabii sonu-
cu Sol'un anti-Tayyipci burjuva giiclerin
iktidar micadelesinde onlarin kuyrugu,
yedek glict haline gelmesi oluyor. Pratik
olarak Sol'un devrimci kesimleri, Kuzey
Kirdistan-Turkiye Solu’nun kitle destegi
acisindan en biyuk gucl olan PKK lze-
rinden eklemleniyor burjuva muhalefe-
tin kuyruguna. Devrimci Sol'un &nemli
kesimi PKK'nin kuyruguna takiliyor. PKK
ise Turkiye'ye esas meseleyi butin anti-
Tayyipci gugleri birlestirmek olarak go-
rip, burjuva muhalefetin kuyruguna ta-
kiliyor. Béylece devre kapaniyor.

Gorev Bolsevik Parti'nin insasini
derinlestirmektir...

Bu kisir donguden kurtulmadikea,
Kuzey Kurdistan-Turkiye'de de 6zsel bir
degisiklik, gercek anlamda bir halk dev-
rimi mdmkun degildir. Bu kisir dénguy
kirmak icin yapilmasi gereken Bolsevik
Parti'nin isci sinifi temelinde insasi ve
solda basat gli¢ haline getirilmesidir.

O zaman degismeyen bir baska sey var:

Din oldugu gibi buglin de komunist-
ler agisindan esas gorev, glncel siyasi
tartismalardan bagimsiz olarak, gercek
bir Bolsevik Parti'nin insasi gorevine
dort elle sarilmak, insayi ilerletmek ve
derinlestirmektir.

Bunda batlin yoldaslarimiza buylk
gorev dustyor.

15 Subat 2021 @
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Komiinciiler insanhgmn
gelecegine yol gosteriyor!

2021'DE MEVCUT DURUM DEVRIME GAGIRIYOR!

aris'te proletaryanin bir ayaklanma
P sonrasinda iktidari kisa streligine

ele gecirmesinden 150 yil sonra bir-
cok yonden farkl bir gérintiye sahip. O
zamandan bu yana ¢ok sey degisti.

20. yiizyilda sinif micadeleleri, ayaklan-
malar ve devrimlerle bircok krallik devrildi,
somurge imparatorluklari yikildi. Cok sayi-
da milli devlet ortaya ciktl. Rusya’da 1917
Ekim Devrimi'yle proletarya, yoksul kdylu-
[ukle ittifak icinde, siyasi iktidari ele gegir-
di. Sosyalizmin insasina basland. ikinci
Dinya Savasi‘ndan sonra hem Avrupa,

hem de Asya'da Halk Demokrasileri orta-
ya ciktl. Dinya nufusunun yarisindan faz-
lasi emperyalist dlinya pazarinin disina
ciktl. Ne yazik ki bu adimlar emperyalist
sistemi butlnuayle tarihin ¢opligine at-
mak icin yeterli olamadi. Sosyalizm, komi-
nizm yonlinde gelecege dogru baslayan
yolculuk kesintiye ugradi. Uluslararasi bur-
juvazi sistem disina ¢ikmis Ulkelerde de
karsi devrimi gerceklestirdi. Kapitalist em-
peryalist sistem, devrimci ve komunistle-
rin 8ngdérdiginden ¢ok daha uzun dmr-
[0 oldugunu kanitlad.



Proletaryanin ilk iktidar deneyi olan
Paris KominU, Mayis 1871'de burjuvazi
tarafindan kanla boguldu. Bugiin 150 yil
sonra, var olan durum soyle:

® Bir yanda cok kucuk bir somurict
azinligin elinde toplanmis muazzam bir
zenginlik, diger yanda yoksulluk icinde ya-
sayan insanhgin bayik cogunlugu. Fark
su: Bu ikisi arasindaki makasin agikhgmin
boyutlari asiri 6l¢lide buylimas durumda:

insanhgin yizde biri kiiresel zenginli-
gin %45'ine sahip. Dinyanin en zengin
26 kisisinin elinde bulundurdugu zen-
ginlik diinya nifusunun yarisini olustu-
ran en yoksul kesiminin —3,8 milyar insa-
nin— paylasmak durumunda oldugu
zenginlige esit. Dinya nidfusunun yok-
sul yarisi kuresel zenginligin %1'nin al-
tinda bir bélumine sahip.”

800 milyona yakin insan ag yasiyor! Bu
insanlar Birlesmis Milletler Orgiti'niin
"Achk Sinin” olarak tespit ettigi, giinde
1,90 dolarin altinda bir gelirle yasamak
durumunda. @

® Calisarak, emek harcayarak dinya-
daki zenginligi Greten proletarya, emek-
ciler, emperyalizm tarafindan ezilen, s6-
murulen halklar her gecen giin daha da
yogunlasan sémuri altinda aci ¢ekiyor.
Bltun dunya, calisan ve sémurdlen in-
sanlar ve doga bu diinyanin emperyalist
egemenleri agisindan sémurd nesnesin-
den baska bir sey degildir. Fark sudur:
150 yil Oncesiile karsilastirildiginda elde
ettikleri kar tarifsiz 6lctide blyimustir.

® Basta emperyalist bayuk glcler ol-
mak Uzere tim emperyalist glcler, diin-
ya capinda egemenlik kurmak pesinde-
dir. Onlar surekli degisen koalisyonlarla
dinya hegemonyasi icin dalasmaktadir.
Onlar simdiye kadar iki Dinya Savasi'nda

1 https://www.globulcitizen.org/de/content
/oxfam-report-billionaires-inequality/

2 Bkz. "im Schatten der Profite”, Oxfam, Deutschland

yerkureyi korkung bir mezbahaya cevir-
diler. Buglin de onlar arasindaki dlinya-
ya egemenlik dalasi “bélgesel” temsilci
savaslari Uzerinden kesintisiz surtyor.
Acik ve ortalu savaslar, istenmeyen hi-
kiimetlere karsi askeri ve “sivil” darbeler
hep glindemde.

® Savas, yoksulluk, aclik ve iklim degi-
sikliginin yol actigi doga felaketleri sonu-
cu bugiin 80 milyondan fazla insan gog
yollarinda. Umutlari 6limden kurtulmak
ve daha iyi yasam sartlari. E§er go¢ yolla-
rinda acliktan, susuzluktan 6lmez, deniz-
lerde bogulmaz, kacirilp, tecaviize ugra-
maz, kole olarak satilmaz da, bir tlkeye
siginmayi basarabilirlerse, o goc¢ ettikleri
Ulkelerde onlarin yolunu bekleyen genel-
de kiskirtilmis ¢iplak irk¢i nefret ve sove-
nizmdir. Bunlara tabii yerli burjuva politi-
kacilarin timsah gozyaslari eslik eder.

Bunlar bu istenmeyen g&¢menleri
once insanlk disi sartlarda kamplara tik-
tiktan sonra en kisa zaman icinde gel-
dikleriyerlere "geri génderme"nin ¢aba-
stigindedirler.

® Paris Komuni'nden 150 yil sonra,
bugln de diinya ¢capinda patriyarka (er-
kek egemenligi) hakimdir. Ya acikca, ya
da Ustl hep daha rafine yontemlerle 6r-
tula olarak. En basta emekgi kadinlarin
zorlu micadeleleri sonucu elde edilen
haklar hep yeniden sorgulanmaktadir.
Patriyarka hep yeniden bu haklari geri
almak icin cabalamaktadir.

® 19. ylzyilin sémirge imparatorlukla-
ri ezilen halklarin kurtulus muicadeleleri
sonucu tarihe karismistir. Fakat sémdarge-
cilik yerini yeni sémurgecilige birakmistir.
Bugilin de hala birka¢ emperyalist blyuk
gug, kendilerine cesitli bicimlerde bagim-
I olan Ulkeler Gzerinde egemendir. Bir
yanda bir avu¢ emperyalist glg, diger
yanda diinyanin ezilen halklari. Buginin
dinya gercekligi budur.
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® Emperyalist sistem hakimiyetini ide-
olojik, kultarel hegemonya Uzerinden
de saglama almaktadir. Egemenlerin
ideologlari hep yeniden "yeni” oldugu-
nu iddia ettikleri ve fakat 6zlinde hep
ayniidealist, anti-diyalektik diinya goru-
sundn oykdlerini anlatan “teoriler”i Gre-
tip piyasaya sirmektedir.

Burjuvazinin bu canak yalayicilarinin
“teori”lerin 6zl hep aynidir: lsciler,
emekgiler, tim ezilenler icinde bulun-
duklari durumla barisik yasamalidir, du-
rumlarini  kabullenmelidir, ctnki: Bu
“kaderdir”, “Tanrinin takdiridir”, “degis-
tirilemez”, cinkl “bu sistem, var olanlar
icinde en iyisidir”, “alternatifi yoktur”,
cunkl “sosyalizm belki dislince olarak
iyi olabilir, fakat pratikte gortlmustar ki,
o mumkun dedildir” , ¢ciinkd “insan do-
gasi geregi egoisttir” vs.vs.

® Emperyalist sistem dinyanin yeniden
paylasilma sirecinde oldugumuz zaman
diliminde simdi bircok cephede silahlani-
yor: Irk¢ilik ve "Yabanci Dismanhigi” ideo-
lojik dayanak olarak bilingli bir sekilde har-
laniyor. Gelisen acik irkgi ve fasist hareket-
lere, siyasi ve yari askeri silahli érgttlere
burjuva hikimetler tarafindan g6z yumu-
luyor ve bunlar tesvik ediliyor. Bu gucler
burjuvazi tarafindan gelecek glnler igin
bir iktidar opsiyonu olarak elde hazir tutu-
luyor. Burjuva demokrasilerinde, onlarin
en “ilerici” olanlarinda da, demokrasi, in-
san haklari, 6zgurlik, esitlik vs. konusunda
edilen laflarin sinir yok. Ama pratikte ig
fasistlesme, demokratik haklarin geri alin-
masi yoluyla butln gticlyle strtyor.

Bu da yeni bir diinya savasina hazirh-
gin bir parcasidir aslinda. Ciinki emper-
yalist dlinya sistemiicinde gli¢ dengeleri
ozsel bir degisiklik icinde bulunmakta-
dir. Paris Komind'nden 150 yil sonra em-
peryalist glgclerin kendilerini diinya ¢a-
pinda yeni bir kiyim icin konumlandir-

diklari bir dénem yasiyoruz.

Yasadigimiz bolgesel savaslar, halkla-
rin kendi burjuvazilerinin ulusal bayragi
arkasinda birbirlerine karsi kiyima su-
riklenecegi yeni bir diinya savasinin 6n
habercileridir yalnizca.

® Emperyalist sistemin, azami kar tze-
rine kurulu mantiginin sonucu eylemleri
yalnizca insanligin varligini tehdit et-
mekle kalmiyor. Hayir! Emperyalist Gre-
tim tarzinin sonucu ortaya ¢ikan, bu sis-
temin yarattigi iklim degisikligi bugin
yerkure Gzerindeki bircok canh tirindn
yasamini tehdit ediyor.

Dunyanin yillik ortalama sicakliginin ar-
tis1 gelinen noktada iklimin nitel degisikli-
ge ugradigi bir seviyeye varmistir. Eger bu
konuda siyaset derhal ve koklu bir sekilde
degistirilmezse, bu iklim degisikligi dun-
yay! kaginilmaz olarak ve dogrudan sistem
arind olan bir felakete surtkleyecektir.

Biitin bunlar temelinde Paris
Komiini’'nden 150 yil sonra, sunu tes-
pit ediyoruz:

Emperyalizm insanhgi dogrudan bar-
barlik icinde ¢6kiise stirtiklemektedir.

Bugiin mevcut durum budur!

Peki, bu "kader midir", degistirilemez
midir? Hayir!

Buglin dinyanin her yerinde, butin
Ulkelerde milyonlarca insan bu gelisme-
ye karsi mucadele icindedir.

Mevcut duruma karsi
miicadeleler...

er yerde proletaryanin kapitalistlere

karsi hak kazanimi icin, daha ytksek
Ucret icin, daha iyi yasam sartlari icin vb.
yarattagu sinif micadeleleri gelisiyor.
Kazanilmis kimi haklarin, elde edilmis
kimi kazanimlarin burjuvazi tarafindan
geri alinma ¢abalarina karsi yaratilen
savunma mucadeleleri yaninda, isgilerin



yeni haklar elde etmek icin, hayat sartla-
rini duzeltmek igin sokaklara c¢iktig,
grev, fabrika isgali vb. eylemlerle kendini
gosteren saldirt miicadeleleri de var. Si-
nif micadeleleri yer yer dogrudan siyasi
taleplerle yurutulen, siyasi eylemler ola-
rak da gosteriyor kendini.

Irk¢ih@in ve fasizmin gelismesine karsi
gelisen demokratik kitle mucadeleleri
var, bunun son 6rnegi “Black Lives Mat-
ter” hereketi.

Emperyalizme bagimli tlkelerde ba-
gimsizlik ve 6zgurlik hareketleri, silahli
halk mucadelelerine kadar varan cesitli
bicimlerde surlyor.

Andaki dlnya siyasi mimarisi bir sal-
lanti icinde. Darbeler, darbe girisimleri,
ornegin Ukrayna'daki gibi “rejim degi-
siklikleri”, dedisik emperyalist glclerin
bu durumdan yararlanma denemeleri.

Cok uluslu devletlerde, ezilen uluslar
ulusal haklari, kendi kaderlerini tayin
icin ayaklaniyor ve bircok yerde mevcut
durumu altust ediyorlar.

Fasist baskilarla ezme denemeleri, sa-
vaslar, pogromlar, katliamlar bu gelis-
meleri durduramiyor.

Kadinlarin erkek egemenligine, sade-
ce kagit Gzerinde degil, hayatin her ala-
ninda ve pratikte esitlik ve 6zgurlik igin
yurdattakleri micadeleler, diinyanin bir-
cok Ulkesinde kendisini kapsamh kitle
eylemleri olarak gosteriyor.

Ezilenlerin, haksizliga ugratilanlarin, ¢o-
dgunluk toplumu tarafindan “oteki” ilan
edilenlerin, 6rnegdin gdé¢menlerin, multeci-
lerin, LGBTQ-hareketinin vb. micadeleleri
yukseliyor ve mevcut durumu sorguluyor.

Ve nihayet milyonlarca gencin cevreyi
korumak icin ve egemenlerin iklim degi-
sikligi konusunda bos laftan baska bir
sey Uretmeyen siyasetlerine karsi gelis-
tirdigi FFF-(Gelecek icin Cumalar) Hare-
keti. “iklim degisikligi yerine sistem de-

gisikligi” talep eden bu yeni genclik ha-
reketi, okul boykotlari ile son on yillarin
en kitlesel gosterilerini gerceklestiriyor
ve egemenlere karsi alttan baski ile on-
larin rahatlarini bayagi bozuyor.

Milyonlarca insanin egemen durumlari
sorgulayan sayisiz mlicadele ve eylemleri.
Bunlar gayet iyidir. Dlnyanin, insanligin,
dogdanin bunlardan daha fazlasina ihtiyaci
vardir. Ama bunlar yetmez. Clinkl burada
saydigimiz butin mucadeleler, bunlarin
en militan ve en kitlesel olanlari da, sonug-
ta egemen emperyalist sistemin cerce-
vesi icinde kaliyorlar. Bu micadeleler hala
bu sistem icinde yapilacak reformlarla so-
runlarin ¢ozulebilecedi yanilsamasini as-
mis durumda degil. Kapitalist sistemin
kendisi degil, onun kimi kéta “asiriliklan”
sorun olarak goriliyor! Hastaliga karsi
degdil, hastaligin kimi semptomlarina karsi
yuritildyor mucadele. “Sistem degisikli-
gi"” talebi ileri straldigunde bile, sonucta
kapitalist sistemin kendisi degil sorgula-
nan. Sorgulanan “ birkag tekelin yanhs si-
yasetleri”, "Tekellerin ag gézIulagi” vs.!

Fakat sorunun kendisi en yUksek asa-
masi emperyalizm olan kapitalist sistem-
dir. Dunyayi, dogayi ve calisan insani ba-
sit bir somard nesnesi yapan bu sistem-
dir. Eger yikilmazsa, insanhgi dogrudan
cokuse surikleyecek olan sistemdir bu.

Peki, ama bu sistemin yerine ne ve na-
sil gelecektir?

Bundan 150 yil nce
Parisli Komiinarlar
bunun yolunu gdsterdiler.

undan 150 yil 6nce, 18 Mart 1871'de,
Ulusal Muhafizlar icinde silahlanmis ka-
din ve erkek proleterler Paris'te, diinya ta-
rihinde ilk kez iktidari kendi ellerine aldilar.
Kentte siyasi otorite genel secimlerden
¢ikip gelen kent konseyi, Komun, tarafin-
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dan kullanilyordu. Komn iginde yalnizca
emekgi halkin cesitli kesimlerinin temsilci-
leri vardi.(Secimlere katilip da secilen libe-
ral burjuvazinin temsilcileri, secim sonugla-
rini kabul etmediler.) Bu gelismenin énce-
sinde Fransiz burjuvazisinin yenilgiye ugra-
digi 1870/71 “Alman-Fransiz savasi” ve
onun ardindan patlayan i¢ savas vardi. Si-
yasi temsiliyetini Fransa Ulusal Meclisi'nde
bulan Fransiz burjuvazisi Alman burjuvazi-
siile baris anlagmasi yapti. Bunun tek ama-
c vardi:  Dinya tarihi agisindan ilk olan
proletarya iktidarini yikmak.

Marx'in deyimi ile "gégua fethetmek
icin yola ¢ikan” kahraman Paris Komu-
narlarinin “zamansiz” ayaklanmasi, bur-
juvazinin ordusunun saldirilarina karsi
yurUtilen barikat savaslarindaki fedakar
direnise ragmen, 18 Mayis 1871'de kan
icinde boguldu.

Askeri yenilgisine ragmen, Paris Ko-
muncdilerinin kahramanca ayaklanmasi,
batin dunya proletaryasi ve ezilenlerine
bir proletarya iktidarinin nasil olacagi-
nin ilk drnedini verdi.

Fransa'da Ic Savas'n ve Paris
KomUnd'nin deneyimlerinden 6gdrenen
Marx ve Engels, marksist teorilerini “isgi
sinifi var olan devlet aygitini basitce tzer-
lenip kendi amaclari dogrultusunda kul-
lanamaz” © ekini yaparak gelistirdiler.

Onlarin cikardigi sonug, burjuva devle-
tinin proleter devrimle parcalanmasi ge-
rektigi idi. KomUn'n en 6nemli dersle-
rinden biri idi bu! Ne yazik ki bu kimi “sol”
cevrelerde cok sik¢a yalnizca unutulmaya
terk edilmekle kalmadi, ayni zamanda
Uzeri 6rtulda ve agikca da carpitildi.

Tersine burjuva devlet aygitinin refor-
me edilebilirligi hakkinda illizyonlar
yayginlastirildi.  “Kurumlar icinde de-
mokratik ylruyus”“le sosyalizme gegile-

3 MEW, Bd.18, 5.96, Marx-Engels Eserler, Almanca, cilt 18, 5.96

bilecedi masallari anlatildi. Batin bunlar
yalnizca burjuva dizeninin strdUrtlme-
sine ve burjuvazinin canak yalayicisi
“teorisyenler”in yuksek gelirli istihdami-
na yaradi.

Paris proletaryasinin kisa stiren iktida-
ri, parcalanan burjuva devletinin yerine
neyin konmasi gerektigini de gosterdi.
Friedrich Engels 1891'de, Paris
KomUnU'nin 20. yildonimuinde bu ko-
nuda soyle diyordu:

“Alman filisteni simdi yine, proletarya
diktatérligd, sézcigund duyunca blytk
bir korkuya kapiliyor. lyi éyleyse baylar,
siz proletarya diktatérligindn ne bicim
bir sey oldugunu égrenmek mi istiyorsu-
nuz? O zaman Paris Komund’ne bakin. O
proletarya diktatérlaga idi.” @

Ik proletarya diktatorliigii
kurulus deneyinin
belirleyici 6zellikleri neydi?

® iktidar ele gecirildikten sonra Paris
Komiinl'nin siyasi ydnetimi genel se¢im
hakki temelinde yapilan secimlerde seci-
len ve her an goérevden alinma imkani
olan temsilcilere (Komun Gyeleri) verildi.

® Devletiktidari, Komin, parlamenter
bir yapi degil, calisan, ayni zamanda
hem yasa yapan, hem uygulayan bir ku-
rumdu.

® Mesleki ordu dagitildi, yerini genel
halk silahlanmasi ald!.

® Memurlar kasti dagitildi. Tum kamu-
sal isler, hukuk da dahil, secimle is basina
gelen ve her an geri cagrilabilen temsilci-
ler tarafindan yapilir hale getirildi.

® Kamusal alanda calisanlara hicbir
imtiyaz yoktu.

4 MEW, Bd.17, 5.625, Marx-Engels Eserler,
Almanca, cilt 17, 5.625



® Komiin kamusal islerde calisan her-
kese, hangi isi yapiyor olursa olsun, bir
iscinin aldigi Ucrete esit deme yapti.

® Ruhsal baski araci olan papazlar ikti-
dari parcalandi.

Bu proletaryanin yenisiyasi iktidarinin
devrimci-komdinist 6rgutlenmesi idi. Pa-
ris KomUni'ni o glne kadarki butln
politik sistemlerinden radikal bir bigim-
de ayri kilan, ona niteligini veren bu
ozellikler idi.

Proletarya o donemde henliz ne sayi-
ca, ne de biling ve orgltlenme seviyesi
acisindan boyle bir iktidari uzun sire ya-
satabilecek seviyede gelismemisti. Bu
ylzden Paris Komuni dinya tarihinde
yerini Kahraman Paris Proletaryasinin
GOgu Fethetme seferi olarak aldi.

1871'de Marksizm heniz isci hareketi
icinde var olan degisik sosyalist teoriler-
den biri idi. O kendini henlz bilimsel sos-
yalizm olarak kabul ettirmis durumda de-
gildi. Paris Komlnu’'nin yonetiminde Ba-
kuninciler ve Proudhoncular egemendi.
Dogru bir komunist dnderlik yoktu.

20. yuzyilda Paris KomUnu'nin tecru-
belerinden 6grenerek daha basaril pro-
letarya diktatorligu ve sosyalizmi insa
deneyleri gerceklestirildi. Lenin, Paris
Komiini’'nden en basta proleter devri-
min zaferi ve sosyalizm yolunda ilerle-
mek icin, bir marksist komunist partisi-
nin dogru onderliginin mutlak gerekli
oldugu dersini cikardi. Rusya’da Bolsevik
Parti'nin dnderliginde Ekim Devrimi'nin
zaferi ile proletarya diktatorlaga kurul-
du. Proletarya diktatorliga altinda sos-
yalizmin insasina girisildi. Cin Halk

Cumhuriyeti'nde de, Kalttr Devrimi do6-
neminde, proletarya diktatorligu altin-
da sosyalizm yéninde adimlar atildi. Ne
yazik ki bu deneyler de, proletarya ve
dinya halklarricin elde edilen biyuk ka-
zanimlar ve elde edilen tecriibelere rag-
men, yenildi.

Fakat Paris KomUnuU gibi, bu deneyler
de, bir baska dinyanin mimkin oldu-
gunu gosterdiler. Kapitalizminin alter-
natifinin sosyalizm ve komunizm oldu-
dunu gosterdiler.

Somurinin olmadigi bir baska diinya
mamkindur. Burjuvazinin sinif olarak
yok edildigi, proletaryanin iktidarda ol-
dudu, doga ile uyum icinde Uretilip, tu-
ketilen bir dliinya. Komdinist topluma
giden yolda ilerlenilen bir baska diinya.
Proletarya diktatorligu ve devrimin su-
rekliligi yolu Uzerinden varilacak bir
dinya.

Bayraginda “Herkes yetenegi olcu-
siinde, herkese ihtiyaci dl¢lisiinde” ya-
zan, devletin sonlip gidecedi bir diinya.

Gelecek devrimler, simdiye kadarki de-
neylerden 6grenerek proletarya ve halk
yiginlarinin davasini daha ilerilere tasi-
yacaktir. Proletarya diin oldugu gibi bu-
gln de insanligi barbarlk icinde ¢okis-
ten kurtaracak olan gugtar!

— Ya Sosyalizm,
Ya Barbarlik icinde Cokiis!
— Yeni Bir Diinya icin
Miicadelede ileri!
— Halk Demokrasisi, Sosyalizm,
Komiinizm icin Miicadelede ileri!
— Paris Komiinii'niin Ruhuyla!
1 Ocak 2021 @
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KATLEDILMELERININ 100. YILDONUMUNDE

ON BESLERI ANIYORUZ

Kazidik On beslerin ismini,
kanli kizil bir mermerel...
Bir celik aynadir gézlerimiz,
On beslerin resmini
gérmek isteyenlere...
(Nézim Hikmet)

”I\/I azlum Turkiye'yi kurtaracak an-
cak kizil inkilaptir. Kahrolsun
buna karsi duran kara kuvvetler!” diyen,
Tarkiye'de “Amele, Rencber ve Askerle-
rinin HikUmet ve Cumhuriyeti” icin mu-
cadele edenler, 10 Eylul 1920'de Turkiye
Komdinist Partisi'ni kurdular. Mustafa
Suphi ve yoldaslari, 28-29 Ocak 1921 ge-
cesi, kemalistlertarafindan Karadeniz'de
hunharca katledildi.

Kurtulus Savasi'nin daha baslarinda,
kemalistlerin komdunistlere karsi izle-
yecegi siyaset belirlenmisti. Kurtulus
Savasi’'nin 6nderligini TKP'ye kaptirmak
istemeyen kemalistler, Mustafa Suphi
ve yoldaslarina tuzak kurmustu. Onlarin

Ankara'ya, Mustafa Kemal veya Ankara
hiklGmeti tarafindan davet edilip edil-
medigi, Tarkiye'ye girislerine izin verilip
verilmedigi sorunu hep tartisiimakta-
dir! TKP heyetinin Turkiye'ye gelmesine
TBMM tarafindan izin verildigi kaynak-
larin biylk cogunlugu tarafindan belir-
tilen ortak kanidir.

Bakli'de toplanan Dogu Halklari
Kurultayr'na kemalist Turk heyeti de katil-
mistir. Geri donen heyet Uyeleri, Mustafa
Suphive yoldaslarihakkindakiolumsuz de-
gerlendirmelerini hem Kazim Karabekir'e,
hem de Mustafa Kemal'e bildirmislerdir.
Ayrica, 10 Eylil'de kurulan TKP'nin sonal
hedefinin ne oldugu TKP belgelerinde
aclkca ortaya konulmustur. TKP'nin ama-
c1; emperyalist isgale karsi ulusal kurtulus
savasina destek vermek ve proletarya dik-
tatorliginin kurulmasi ile sosyalizmi insa
etmektir. Kemalistlerin, TKP faaliyetleri ve
Bakl Kongresi'nde kabul edilen program
ve tlzikten haberivardir. TKP'nin faaliyet-



leri kemalistleri rahatsiz etmektedir.

1920 Agustos'undan itibaren TKP'li
Stleyman Sami, kemalistler tarafindan
satin alinmistir. Sileyman Sami, TKP igin-
de neler olup bittigini, Mustafa Kemal'e
duzenli olarak rapor etmektedir.

Serif Manatov, Sovyet Rusya'da Mis-
[Gman Komiserligi'nde Mustafa Suphi ile
tanigir. istanbul'da yaptigi calismalardan
dolayl Fransiz isgal kuvvetleri tarafin-
dan tutuklanir. Daha sonra arkadaslari-
nin da yardimi ile hapisten kacar. Once
Eskisehir'de sonra Ankara’da calisma-
larina devam eder. Serif Manatov, 1920
sonbaharinda Ankara’da, komunizm fa-
aliyetleri yurittigu gerekgesi ile tutuk-
lanir ve sinir disi edilir. 28 Aralik 1920'de,
Kars'a gelen TKP heyeti icinde yer alan
Serif Manatov, Turkiye'ye sokulmaz geri
gonderilir.

Mustafa Suphi ve yoldasla-
rinin Turkiye'ye gelmesi ile
Turkiye'deki siyasi hava-
nin kemalistlerin  aleyhi-
ne gelisebilecegi ihtimal
dahilindedir. Mustafa Sup-
hi ve yoldaslari, Yesil Ordu,
Halk Zimresi, Turkiye Ko-
muinist Partisi ve Turkiye
Halk istirakiyun Firkasi adlari
altinda orgutlenmeye calisan
halkgilar ve komdanistleri birlestirip,
blyutmeyi amacglamaktadir. Bu durum
kemalistlerin istemedigi bir durumdur.

1920 ilkbaharinda Ankara’da Yesil
Ordu illegal olarak kurulur. Mustafa
Kemal, baslangicindan itibaren bu or-
gutun kurulusundan haberdardir. Yesil
Ordu icinde glvendigi kisiler de vardir.
Ancak yararlanabilecegi duslncesiy-
le bir stre Yesil Ordu'ya karsi tavir al-
maz. Ancak gelismeler, Yesil Ordu'yu
kemalist iktidar agisindan tehlikeli bir
duruma getirir. Cerkez Ethem de Yesil
Ordu’'nun bir Uyesidir. Kuvay-i Seyyare,
Yesil Ordu’nun askeri koludur. Agustos
1920'de, “Seyyare-i Yeni Dinya” adl
gunlik bir “islam Bolsevik gazetesi” ya-
yimlanmaya baslar. Yesil Ordu’nun ama-
a, Islam’t Bolsevizm'le birlestirmektir!

Kemalistler, islam’la Bolsevizm'i birles-
tirme duslncelerine karsidir.

14 Temmuz 1920'de, Ankara’'da Serif
Manatov, Binbasi Salih Haci oglu, Ziy-
netullah Nevsirvanov tarafindan -giz-
li- Turkiye Komunist Partisi, 7 Aralk
1920'de, Turkiye Halk istirakiyun Firkasi
kurulur.

1917  Ekim  Devrimi'nin  etkileri
Anadolu’yu da etkilemistir. Bolsevizm'e
duyulan sempati kiicgimsenmeyecek bo-
yuttadir.

Sovyet iktidari, ezilen uluslarin emper-
yalizme karsi baskaldinsini ve kurtulus
istegini desteklemekte, ezilen uluslarin
kurtulus hareketlerini uluslararasi prole-
ter devrimin bir destegi olarak kavramak-
tadir. Yesil Ordu bu dénemde Turkiye'de
ortaya ¢ikan bir érguttar. Birinci BlyuUk
Millet Meclisi icinde de bircok kisi,
Yesil Ordu’nun goruslerine ya-
kin gorisler savunmaktadir.
Yesil Ordu'nun genel sek-
reteri  konumunda olan
Tokat Mebusu Nazim Bey,
4 Eylal 1920 tarihinde
Mustafa Kemal'in isteme-
mesine ragmen meclis ¢o-
gunlugu tarafindan Icisleri
Bakanhgi'na secilir ve ancak
Mustafa Kemal'in Cerkez Ethem'e

ricacilar gdndermesi ve Cerkez Ethem’in
de Nazim Bey'e haber géndermesi sonu-
cu, Nazim Bey, icisleri bakanligindan istifa
eder. Kemalistler agisindan Yesil Ordu ve
onun silahl gtict Kuvay-i Seyyare, kendi-
lerine gore ‘sol’da olan ve mutlaka engel-
lenmesi gereken bir iktidar alternatifidir.

Mustafa Suphi ve yoldaslarinin heniz
Turkiye'ye gelmedigi bir donemde, ke-
malistler 'sol'a karsi operasyonlar yapma-
yabaslamistir. 27 Aralik 1920'de, Mustafa
Kemal, Bati ve Guney Cephesi Komutan-
hiklarina, Cerkez Ethem’e karsi harekata
baslamalari emrini verir. 1921 Ocak’inda
Tirkiye Halk istirakiyun Firkasi'na yénelik
baskilar artar. THiF yayin organi Emek ga-
zetesi kapatilir. Kemalist iktidarin, iktidar
muicadelesinde kendine rakip olabilecek
gugleri sindirme saldirilari, yalnizca Yesil
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Ordu’nun dagitilmasi ile sinirli degildir.
Daha 6nce Mustafa Kemal'in talebi tzeri-
ne redaksiyonu Ankara'ya tasinan ve res-
mi TKF'nin (Turkiye Komunist Firkasi) ya-
yin organi olarak yayinini sirdiren Yeni
Dlnya gazetesi, Cerkez Ethem gticlerine
karsi hukimet guclerinin saldirisina karsi
¢ikip, demiryolu iscilerini greve cagirdigi
icin saldirlya ugrar. 2 Ocak'ta gazete bi-
nasi tahrip edilir. Yeni Dlnya gazetesinin
yoneticileri tutuklanir.

Ardindan Tirkiye Halk istirakiyun Fir-
kasi yonetici ve Uyelerine karsi bir saldiri
kampanyasi baslatilir. Bu partinin bircok
Uyesi "Cerkez Ethem isyanini destekledi-
§i" gerekcesiyle tutuklanir. THiF'in meclis-
te bulunan kurucu tyelerine karsi da bir
suclama kampanyasi yaratilar. THIFin
meclisteki temsilcileri 1 Subat 1921'de
partiyi resmen feshederek takibattan
kurtulmaya calisir. Ankara Istiklal Mah-
kemesi, Cerkez Ethem ile Nazim Bey ara-
sinda iliski bulundugu iddiasiyla ¢ millet-
vekilinin dokunulmazhigmin kaldiriima-
sini talep eder. BMM, U¢ milletvekilinin
dokunulmazhgini kaldirir. THIF'in dnemli
kadrolari 9 Mayis 1921'de “milletin arzu-
su hilafina bir hiikiimet tesisine calismak”
sucuyla agir hapis cezalarina carptirilir.

TKP heyeti hentiz Kars'a ulasmadan
Kazim Karabekir, Mustafa Kemal’e, he-
yetin yolda oldugunu bildirir. Mustafa
Kemal, Kazim Karabekir'in telgrafina
verdigi cevapta, “Ankara’daki komdinist
hareketler arzu edilmeyen bir durum-
dadir, Mustafa Suphi bunlari kérikle-
yebilir, siz gérastikten sonra sonucun
bildirilmesi” seklinde cevap verir. (Bkz.
"Tarkiye Komdunist Firkasi'nin Kurulusu
ve Mustafa Suphi”, Yavuz Aslan, s.300,
Tark Tarih Kurum Yayinlari, 1997 An-
kara) 2 Ocak 1921'den itibaren Kazim
Karabekir ile Erzurum Valisi Hamit Bey
arasinda karsilikli olarak telgraf trafigi
baslar. Karsilikli sirdirdlen bu yazisma-
larda, on begslerin akibetinin ne olacagi-
na karar verilir.

Baku'de, ismail Hakki, Ahmet Cevat
(Emre), Suleyman Nuri‘den olusan bir
“Harici Buro” birakilir. TKP heyeti, 19-

25 Aralik 1920 tarihleri arasinda Kars'a
gruplar halinde hareket eder. Mustafa
Suphi'nin de icinde yer aldigi ilk bes ki-
silik grup, Sovyetler Birligi tarafindan
Tarkiye'ye buyukelci olarak tayin edilen
Budi Midevani ile birlikte 28 Aralik’ta
Kars'a ulagir. ilk grup, Kazim Karabekir
tarafindan torenle karsilanir. Téren TKP
heyeti icin dedil, Sovyet buyukelcisi icin
duzenlenen bir torendir.

TKP heyeti G¢ hafta boyunca Kars'ta
bekletilir. TKP heyeti, Kazim Karabekir
ile yaptiklari gérasmelerde, Tiflis Gze-
rinden Ankara'ya gitme isteklerini iletir.
Kazim Karabekir ise ya Erzurum Uze-
rinden gideceksiniz, ya da Bakul'ye geri
donersiniz seklinde tavir takinir. Erzu-
rum yolunun &énerilmesi, Erzurum valisi
ile birlikte hazirlanan bir plan geregidir.
Mustafa Suphi ve yoldaslarinin Baki'ye
geri goénderilmesi, yardimina muhtag
olduklari Sovyet Rusya tarafindan iyi
karsilanmayacagr  distnuldigunden,
Karadeniz'de hunharca katledilmeleri
daha uygun géraldr.

Mustafa Suphive 17 yoldasi 18 Ocak'ta,
trenle Kars'tan Erzurum’a hareket eder.
22 Ocak'ta Erzurum’a varan kafile kiskir-
tilan irk¢i gruplar tarafindan karsilanir.
Mustafa Suphive yoldaslari, Erzurum’dan
Trabzon'a dogru hareket ettirilir. Kafile,
28 Ocak glinii aksam saatlerinde jandar-
ma gobzetiminde Macka'dan Trabzon'a
dogru hareket ettirilir. Trabzon'a saat 20-
21 gibi varmasi beklenen kafile gece yari-
sina kadar Trabzon'a sokulmayarak yolda
bekletilir.

Trabzon'da gelenleri iki ayri grup bekle-
mektedir. Birinciler; gelenlerin akrabalari,
dostlari, arkadaslari ve Rus elcilik mensup-
laridir. ikinciler; Trabzon Valisi, Emniyet
muduard, polisler, jandarmalar, Trabzon
kayikgilar kahyasi Yahya ve adamlari ile
Erzurum’da oldugu gibi devlet tarafindan
kiskirtilmus kisilerdir.

Macka'da, Mehmet Emin ve Sileyman
Sami, komdinist propaganda yapiyorlar
gerekgesiyle tutuklanir. Abdulkadir, ak-
rabalari tarafindan kurtarilir. Trabzon'da
Mustafa Suphi'nin esi son anda kafileden



alinir. Boylece Kars'tan 19 kisi olarak yola
¢tkan kafile on bes kisiye iner.

Gece yarisi Trabzon'a varan Mus-
tafa Suphi ve yoldaslarinin yollan
Dedirmendere'de cevrilir. Kafile, ken-
dilerini Ust yolda onlari bekleyen dost
ve akrabalarina gosterilmeyerek, alt
yoldan iskeleye getirilir. iskelede Mus-
tafa Suphi ve yoldaslari, devlet gérevli-
leri gbzetiminde hakaret ve ktfre maruz
kahr. Dayak atilp hirpalanan kafilenin,
esyalarina ve paralarina el konulur. Mus-
tafa Suphi ve on dort yoldasi, iskelede
hazir bekletilen motora bindirilir. Motor
Karadeniz'e Batum istikametine dogru
yola ¢ikarilr. Arkalarindan baska motor
ya da motorlarla peslerine takilan Yahya
kahya ile beraberindekiler on besleri 6l-
durtp denize atar. Sovyet hikimetinin
on beslerin hunharca katledilmesi ile
ilgili sorusuna Ankara hikiameti, “deniz
kazas1” cevabini verir.

TKP Birinci Kongresi'nde, Merkez
Komitesi'ne secilenlerin sayisi yedidir.
MK Uyesi bes kisi, Anadolu’ya gelenler
arasindadir. MK Uyesi Mehmet Emin,
Macka'da jandarmalar tarafindan tu-
tuklanir. MK'nin diger Uyeleri Mustafa
Suphi, Ethem Nejat, Hilmi oglu (Arap)
ismail Hakki, Cemil Nazmi éldiirilenler
arasindadir. Katledilen on beslerin isim-
leri soyledir:

Mustafa Suphi, Ethem Nejat, Baha-
eddin, Kazim Hulusi, Kiralioglu Maksut,
Hilmi oglu ismail Hakki, Ahmet oglu
Hayrettin, Hakki bin Mehmet Ali, Emin
Sefik, Tevfik bin Ahmet, Kazim bin Ali,
Hatip oglu Mehmet, Haci Mustafa oglu
Mehmet, Cemil Nazmi bin ibrahim,
Mehmet Ali.

Mustafa Suphi'nin esinin akibetinin
ne oldugu “Dénus Belgeleri-2"de sdéyle
aciklanmaktadir:

“Sosyalistler yillarca ‘Karadeniz'de
bogulup élddrdlen 15 yoldas’t bildi ve
andilar. Mustafa Suphi’nin esi de vard..
Mustafa Suphi’lere Trabzon'da katilma-
yI uman ‘gen¢ komdinist Abdulkadir’
‘Layihasi’nda’ sunlari anlatmisti: ‘Birkag
glin sonra tayfalarin birisinden aldigi-

miz malumata nazaran Sirmene acikla-
rinda ayaklari ve elleri bagli olarak de-
nize attiklarini séylediler. Yalniz Suphi
yoldasin ailesini geri dénddgi zaman
Kédhya tarafindan cikarildigini haber
aldik. (...) Kadinin hangi evde oldugu-
nu haber almak lzere ugrastim. Fakat
hicbir taraftan malumat alamadim. Bi-
dayette Kéhya'nin evinde oldugunu,
saniyen Nemlizade Ragip Bey’in evinde
oldugunu séylediler. Bazi (¢ dért defa
olmak Uzere evlerinin kapilarindan ge-
ciyordum. Ihtimal rast getiririm veya
pencereden bakarken gérip nerede ol-
dugunu haber alirim diye ugrastim. Fa-
kat hicbir taraftan haber alamadim. Bi-
lahare epey zaman gectikten sonra ka-
dinin Kdhya tarafindan Rizelilere hedi-
ye edildigini ve orada bir zevk arasinda
éldirddklerini haber aldim.”” ("Donus
Belgeleri-2", s.161-162, Tustav Yayinlari,
Mart 2004, istanbul)

On besler, her gittikleri yerde (Erzurum,
Trabzon) kiskirtilmis ling topluluklari ile
karsilastilar. Ankara hikimetinin bunlar
hakkinda bilgi ve onayl oldugu Mustafa
Suphi ve yoldaslarinin givenlik taleplerini
karsilamadigi olgudur. Turkiye proletar-
yasinin énderi Mustafa Suphi ve on dort
yoldasi, 100 yil dnce, 28-29 Ocak 1921 ge-
cesi, kemalistler tarafindan Karadeniz'de
hunharca katledildiler. 28 Ocak 1921'i 29
Ocak 1921 glinline baglayan gece yarisi
saat; 00.30'du. Hava soguk, deniz ¢ok dal-
gali ve firtinaliydi. Tekneyle yola cikanlar
bir daha geri donmedi. Tekneyi calistiran-
larda dahil olmak UGzere Mustafa Suphi
ve arkadaslarini bir daha géren olmadi.
Karadeniz'in gece karanliginda kayboldu-
lar. Hepsi yok edildi.

On  besleri  katledenler, Kuzey
Kirdistan-Turkiye'de, komunizm ugru-
na mucadele edenleri susturacaklarini
saniyorlardi! On beslerin katledilmesi
ile komilnizm davasinin geng, dene-
yimsiz, 6rgutli glci ¢ok agir bir yara
aldi. Fakat sosyalizm-komunizm davasi
durdurulamadi. Bolsevikler, on beslerin
mucadeleyi biraktigi yerden devraldilar
davayl. Onu daha da ileriye gotirmek,
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Asagida Mustafa Suphi‘'nin TKP kurulus kongresinde yaptigi konusmanin metniyle,
15'lerin katli Gzerine 1923'te yayinlanmis bir brosirt okuyucunun bilgisine sunuyoruz.

TKP BIiRINCi KONGRESINDE KONUSMA
Mustafa Suphi

birer grup halinde yasayan Tiirkiye komi-

nistleri, bu Kongreden teskilatli ve birlesmis
bir parti olarak ¢kmakla yeni bir hayat dénemine
ayak basiyorlar. Partimizin dniinde duran birinci
gdrev, bundan sonra memleketimizin isi ve yoksul
koyllleri arasinda dstincemizi kuvvetle ve hizla
yayarak, halkin kaderini kendi eline verecek sebep
ve yetenekleri hazirlamaktir. Tirk Komunistleri, (i
yildan beri Rusya sosyal devrimi icinde bircok saf-
halardan gectiler.

Zaman oldu ki, karsimiza ¢ikan kara fikirli ge-
riciler, Tirkiye'de isci ve koyli sinifinin mevcut
olmadigini ve olsa bile hamallarin memurlardan
iyi yasadiklarini séylemekten utanmadilar. Son
zamanlarda ise, 6zellikle istanbul, izmir, Konya,
Erzurum, Ankara ve Eskisehir'de meydana ge-
lenisci ve koyll teskilatlar, seslerini yiikselterek
gosterdiler ki, Tiirkiye'de isci ve kdyli adi altinda
onemli devrimdi bir sinif yasiyor. Umitliyiz ki, is-
tanbul ve Anadolu isci ve kdylleri yakinda isti-
lactya ve zalime karsi bitlin kuvvetleri toplaya-
rak, yasama ve savas calismasini kendi kollarina

T eskilat dénemlerini geciren ve simdiye kadar

almak gliclini gosterecektir.

Zaman oldu ki, Turkiye isci ve koylileri, zorba
vali, hdkim ve pasalar karsisinda s6z séylemek
cesaretini bile gdsteremezdiler. Fakat son olaylar
gosteriyor ki, Istanbul hiikiimetinin ve padisahin
ingilizlerle birleserek memleketi sattigini halk pek
iyi anliyor. Tlrkiye'n in ezilen isci, kdylii ve askerleri
bu alcakliga, bu hiyanete karsi siingiisiinii oradaki
aga ve pasalarin gogsiine cevirmis savasiyorlar.
(Alkislar)

Ve nihayet zaman oldu ki, arkadaglar,
Tirkiye'de komdinist teskilati olmaz dediler.
Fakat Tirkiye'nin cesitli sehirlerinden gelen
komiinist temsilcileri bunun aksini ispat ettiler,
Tirkiye'de isci ve koylli komunist teskilati git-
tikce genisliyor ve kuvvet kazaniyor. Simdi ko-
miinist partisinin, somirgeci kuvvetleri ezmege
kararli emekgi halka rehber olacagina hic stiphe
edilemez. (Alkislar)

Komiinizm meshurlarindan Engels, bir ese-
rinde diyor ki: “Yerytiziinde teknik zulme alettir.
Zaman gelecek ki, teknigin ilerlemesi sonucu
yeryliziinii kan deryalari alacak ve zalim em-

Kuzey Kurdistan-Turkiye'de kizil bayragi

gondere cekmek icin onlarin kavgasini,
ideallerini kendilerine rehber edindiler.

100 yil o6nce Kuzey Kdirdistan-
Turkiye'de, komunizmin bayragini gon-
dere cekmek icin yola ¢ikan komunistler
katledildi. Mustafa Suphi’'nin kurdugu
TKP, siirec icinde yozlasti. 1972'de ib-
rahim Kaypakkaya onderliginde TKP/
ML'nin kurulusu ile Mustafa Suphi'nin
bayradi yeniden buttun kizilhgiyla yak-
seltildi. Fasist Tuirk devleti, ibrahim Kayp-
kakkaya yoldasi da katletmek icin bitln

guclyle yuklendi. Mustafa Suphi'nin
katledilmesinden 52 yil sonra, bir baska
29 Ocak’ta, 29 Ocak 1973'te ibrahim Kay-
pakkaya kemalist fasist diktatorlagan
it struleri tarafindan yarali olarak esir
alindi. Amed zindanlarinda barbar isken-
celerle ibrahim'i konusturmak, teslim al-
mak isteyen fasistler, ibrahim'i teslim ala-
mayinca, O'nu 18 Mayis 1973"te katletti.

ibrahim’in  kurdugu TKP/ML icinde
yluriyen iki ¢izgi mucadelesi sonrasin-
da 1981'de, partiyi isci sinifi temeline
oturtmayi siar edinen Bolsevikler, TKP/



peryalistlerin taglari bu kan deryasina yu-
varlanacak da, bu taci yerden kaldirip basina
koymaya cesaret edecek adam bulunama-
yacaktir.” iste bu dénem gelmistir: Rusya'da,
Almanya'da, Avusturya'da, Tirkiye'de carlik,
imparatorluk, padisahlik artik bir daha di-
rilmeyecek sekilde yikildigi halde, hic kimse
cesaret edip de o taci baslarina geciremiyor.
Vaktiyle halka zuliim edenler, bugiinki isci ve
koyli devrimi oniinde diz ¢dkerek ezilen halka
taraftar ve hizmete hazir géziikiyorlar. (Alkislar)
Memleketimizde her tiirlii dereceden sinif uz-
lasmalarinin ve yalanlarinin ortaya dokaldugu
bdyle bir dénemde, béyle bir buhran dénemin-
de halkin kaderini kendi eline alarak is gérme-
si bir zaruret haline giriyor. Bu iste dogru yolu
gostermek gorevi komiinist partisinin lizerine
diismektedir. Komiinist partisi icin memlekete
musallat olan dis diismanlari kovmak nasil bir
gorev ise, icte halkin sirtindan gecinen yagmaci
asalak siniflari da hazir yiyicilik halinden cikarip,
yumruk altinda calistirmak da o derece esasli bir
gorevdir. Bu iki noktanin saglanmasi iledir ki, ko-
miinist partisi ezilen isci ve kdyli halka karst hiz-
metini yapmis ve sinif farklari ortadan kalkarak
sosyalizme, gercek adalete kavusmus olacaktr.
Onun icin son s6z olarak diyelim ki:
YASASIN TURKIYE KOMUNIST PARTISI!
YASASIN DUNYA PROLETARYASININ BIRLIGI!
YASASIN UCUNCU ENTERNASYONAL!

("Tiirkiye'nin Mazlum Amele ve Rencberlerine”, 5.48-50,
Aydinlik Yayinlar, Ocak 1976, istanbul)

ML'yi Mensevik bir parti haline getirme
yolunda ilerleyen Menseviklerden ayri-
larak Bolsevik Parti'yi kurdular. Mustafa
Suphi ve yoldaslarinin diktigi kizil bay-
rak, 1970'li yillarin baslarinda ibrahim
Kaypakkaya yoldasin dnderliginde TKP/
ML ile yeniden yikseltildi. ibrahim’in
gbndere cektigi bayrak, 1981'den beri
Bolseviklerin goénderinde dalgalaniyor,
dalgalanacak.
Mustafa Suphi ve yoldaslari miicade-
lemizde yasiyor, yasayacak...
19 Ocak 2021 @

MUSTAFA SUPHI VE
YOLDASLARI

28-29 Ocak 1921'i Unutma

1923'de, Mustafa Suphi’nin hayatta
kalan yoldaslari tarafindan yazilarak
Moskova'da:

“Butiin Ddnya Iscileri Birlesiniz

28-29 KANUNUSANI 1921

Karadeniz kiyilarinda parcalanan Mus-
tafa Suphi ve yoldaglarinin ikinci yildé-
ntmleri”

adi altinda yayimlanmstir. Arap
harfleriyle dizilmis bulunan kitap,
Moskova'da, “Kizil Sark” Matbaasinda
basiimistir. Lenin Kdttphanesi’nde, 3v
15-11-134 dizi numarasiyla kayithdr.
Mustatfa Suphi ve on dért yoldasinin,
katledilmelerinin ikinci yildénimdnde,
TKP’nin yayimladigi kitapta Mustafa
Suphi’nin hayatini anlatan bélimd oldu-
gu gibi yayimliyoruz.
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MUSTAFA SUPHI’'NiN HAYATI

ustafa Suphi 1883'de dogdu. is-
l\/| tanbul Hukuk Fakultesini ve Pa-

ris Siyasi ilimler Okulunu bitirdi.
Paris'te okulunu bitirirken bitirme tezi
olarak Turkiye'de Tarim Kredileri Teski-
latinin Durumu ve Gelecegi Usttne bir
calisma hazirlamisti. Bu arada Paris'te
bir yandan Tanin Gazetesi muhabirligini
yaplyor, 6te yandan da sendikalar, isci
orgutleri ve siyasi partiler Gzerine ince-
lemeler yapiyordu.

1908'de Turkiye'ye déndu. Cesitli ga-
zetelerde vyazilar yazdi. Universitede
hukuk ve iktisat hocaligi yapti. 1912'den
itibaren Turkiye isci ve koylulerini yok
yere kirdiran emperyalist savaslara, em-
peryalist yagma savaslarina karsi ¢ikti ve
Alman isbirlikcisi ittihat¢i komprador-
larla micadeleye basladi. Bu tarihte de
Milli Mesrutiyetperver Firkasini kurmak
icin Ifham (Uyari) gazetesini cikariyordu.

Mustafa Suphi, Alman isbirlikcilerinin
diger muhalifleriyle birlikte 1913 yilinda
Sinop‘a suruldi. 1914'te buradan kaca-
rak Rusya'ya gecti. Birinci Emperyalist
Duanya Savasi baslayinca carlik tarafindan
Urallara strtlen Mustafa Suphi, burada
Bolseviklerle ve Turkiyeli devrimcilerle
iliski kurdu ve komdinizmi benimsedi.
Turk savas esirleri arasinda yogun bir ih-
tilalci calisma yuratti. Ayni zamanda isgi-
lerle birlikte demiryollarinda calisiyor ve
onlarin hayatini ve kaderini paylasiyordu.
Moskova, Kazan, Samara, Ufa ve Saratov
gibi sehirlerde ve idil ve Ural bolgelerinde
ilk Tirk komunist gruplarini tegkilatlad.

Bolsevik Partisi islam Birosu'nda gé-
rev aldi.

Mustafa Suphi, Buyuk Ekim Devrimi’nden
sonra Moskova'da ilk Ttrk komunist gaze-
tesi Yeni Dlnya'yi ¢ikardi. Yedi Turk lehce-
sinde yayinlanan bu gazete, Turkiyeli isci-
lerle Tatar devrimcilerinin birlikte ¢ikardik-
lari bir yayind.

Mustafa Suphi ve Rusya’daki Tarkiyeli
komiinistlerin amaclari bagimsiz bir Tur-
kiye Komdunist Partisi teskilatlamak ve
Anadolu’daki Kurtulus Savasi'na katila-

rak, milli devrimin sosyal devrim yénin-
de gelismesini saglamakti.

Turkiye Komunist Partisi'nin kurulma-
st yolunda atilan ilk adim, 25 Temmuz
1918'de Moskova'da toplanan Tirk Sol
Sosyalistleri Konferansi oldu. Bu kongre-
ye, Turkiyeli isci ve kdyluleri temsil eden
yirmi is¢i ve koyli delege katilmisti.
Kongreye Rus Komdunist Partisi'nin (Bol-
sevik), idil-Ural Tatar ve Baskirdlarinin
temsilcileri katildilar. Konferans sonun-
da Turkiye istirakiyyun (Kominist) Teski-
latr kuruldu ve Merkez Komitesi Baskan-
ligina Mustafa Suphi getirildi.

Mustafa Suphi, 1918 Kasim'inda Muslu-
man Komdunistleri Birinci Kongresi’'ne katil-
di. Stalin'in basinda bulundugu Milliyetler
Komiserligi'ne bagli olarak kurulan Bitin
Rusya Musliman isleri Merkez Komitesi
Uyesi ve Uluslararasi Dogu Propaganda
Dairesi Turk Kesimi Baskani olarak calisti.

1918 Aralik ayinda Petrograd'da yapi-
lan Uluslararasi Devrimciler Toplantisi'na
ve 1919 Mart'inda Moskova'da top-
lanan Ucinci  Enternasyonalin  Birin-
ci Kongresi'ne Turkiye delegesi olarak
Mustafa Suphi katildi. Yine bu yillarda
Rusya’nin cesitli yerlerindeki esir duismus
olan Dogu halklarini uyarmak icin, Rezan,
Astrahan, Kazan, Samara, Saratof, Mos-
kova gibi sehirlerde Turk Komdnist Teski-
latlarini érgitledi. Bu teskilat daha sonra
toplanan Uciincii Enternasyonalin ikinci
Kongresine iki delege ile katildi ve gelecek
kongreye ise dort oyla katiima hakkini aldi.

Mustafa Suphi, bu kongrelerde Turkiye
halkinin ve proletaryasinin temsilciligini
yapti. Yeni Dunya gazetesinin ¢ikarilma-
sini islam Komiserligi ve Stalin'in bizzat
kendisi saglamisti. Mustafa Suphi'nin
saglam devrimci karakteri ve proletarya
davasina sarsilmaz baglligi ve devrimci
siyaseti derinden kavramasi, onun, bitin
devrimci 6nderler icerisinde hakli bir gu-
ven yaratmasina sebep olmustur.

Tirkiye Istirakiyyun Teskilati merkezi,
1919 basinda Tirkiye ile daha siki baglar
kurabilmek i¢in Kirim'a geldi. Mustafa
Suphi burada Bolseviklerle beraber ca-
lisarak bir “Misliman Komdanistler Ulke



Birosu”nu kurdu. Burada Kirim Haber-
ler Gazetesi ve Yeni Dlnya gunlik ola-
rak yayinlandi. Ayrica cesitli brostrler de
¢iktl. Gene Kirim'da bir Parti Okulu acil-
di. Bu okulda egitilen bircok isci ve koyl,
proletarya davasinin sadik savunuculari
oldular. Kirim’da Mustafa Suphi “Anaya-
sa ve Komunizm Programi” gibi eserler
de yayinladi. Ayrica, strgiindeki ve esir
dismuis Turk ve diger milliyetlerden
halklardan Beynelmilel Sark Alayi kurul-
du. Turk kayikgilariyla Anadolu'ya kad-
rolar ve yayinlar gdonderilmeye baslandi.

Mustafa Suphi’'nin yoénetiminde ku-
rulan Turkiye Komtnist Teskilati Telif ve
Tercime Komisyonu su eserleri cevirmis-
tir: "Anayasa”, “Komunist Partisi Progra-
mi1”, “Lenin’in Hayat!”, “Lenin’in Burjuva
Demokrasisi ve Proletarya Diktatorlu-
gu Hakkindaki Gorusleri”, “Komunist
Programi’nin Agiklamasi”, “Komtinist Ma-
nifestosu (Bildirisi)”, “Emek ve Sermaye”,
"Bolsevizm Nedir?”, “Sura Hiklmeti Ne-
dir ve Nasil Teskil Edildi?”, “Kirmizi Ordu
Kitaatl”, “Firka Hlcreleri Talimatnamesi”,
"Cocuk Dostu”, “Mektebe Kadar Terbiye
Muesseseleri Talimat ve Programlari”.

Kirim’t Vrangel’in beyaz ordulari istila
edince Mustafa Suphi, Odesa'ya hareket
etti ve calismalarini orada surdirda.

O tarihlerde Mustafa Kemal, milli ih-
tilale destek saglamak icin Bolsevikler-
le iliski kurmaya calistyordu. Bu amacla
Odesa’daki Mustafa Suphi ile haberlesti.
Mustafa Suphi, milli ihtilali destekledik-
lerini Mustafa Kemal’e bildirdi.

Turkiye Istirakiyyum Teskilati adina
Mustafa Suphi, milli micadeleye yardim
saglamak icin Moskova'ya giderek Bol-
sevik Partisi Merkez Komitesi ile bir go6-
riasme yapti. Teklifi kabul edildi.

Anadolu’da emperyalist isgale karsi
silahli micadelenin baslamasi Uzerine,
Rusya’'daki Turkiye komunistlerinin on-
derleri Anadolu'ya ge¢cmeye karar ver-
diler. Mustafa Suphi, Kafkas yolu kapali
oldugu igin Anadolu’ya Turkistan Uze-
rinden gitmeye calisti. Fakat buradaki
karsi devrimci faaliyetlerin bastiriimasi
icin kendisine ihtiya¢ olunca bir yil ka-

dar Turkistan'da kaldi. Bununla beraber,
bazi arkadaslarint Anadolu'ya génderdi.
Tarkistan’da Yeni Dunya'nin yayinina
devam edildi ve "Turk kizil askerlerinden
olusan bir askeri birlik” kuruldu. Ayrica
Mustafa Suphi, Uluslararasi Dogu Pro-
paganda Konseyinin Turkistan subesini
teskilatladi. Bu teskilatta Cin, Kasgar,
Buhara, Riva, iran, Tiirkiye komiinist tes-
kilatlarini birlestirmeyi basardi. Mustafa
Suphi, Taskent'te iken, Turkistan Komu-
nist Partisi Uclincii Kongresi'ne de katil-
di ve bu parti ile ortaklasa calisarak bu-
tln Dogu halklarinin kurtulusu davasin-
da onder bir yonetici olarak hizmet etti.

Mustafa Suphive arkadaslari, 1920 Ma-
yis'inda bitin teskilatla birlikte Baki'ye
geldiler. Buradaki eski Turk komunistleri
grubu yeniden ele alinarak kuruldu ve
Turkiye Komdnist Teskilati'nin bir kolu
olarak dizenlendi. Mustafa Suphi, Al-
man isbirlikgisi ittihat ve Terakki'nin ada-
mi Bahattin Sakir'in kurdugu sahte “Turk
Komunist Partisi"ni yikti ve aciga ¢ikard.
Anadolu’'da baslayan milli miicadeleye
katilmak icin Mustafa Suphi bu defa da
Azerbaycan'da bir seferberlik ilan etti.

Bu teskilatlanma calismasiyla beraber,
yogun bir yayin faaliyeti basladi. Yeni
Dlnya doért bin nisha basiliyor, iki bini
Anadolu’'da dagitihyordu. Ayrica, Genglik
adli bir gazete ve cesitli brosurler yayinlan-
di. Parti okulu agildi. Tirkistan'da iken ku-
rulmus olan askeri birlik, milli miicadeleye
katiimak amaciyla gelistirildi ve 1200 kisilik
bir Kizil Alay haline getirildi. Nahcivan'da,
Anadolu ile iliskileri saglamak lzere bir
sube kuruldu. Erzurum, Sivas, Ankara ve
Karadeniz sahilinde faaliyetlere girisildi.

Mustafa Suphi ve arkadaslari 1 Eylul
1920'de toplanan Baki Sark Milletleri
Kurultayi'na katildilar. Mustafa Suphi, 10
Eylil 1920'de 74 delegenin katilmasiyla
Birinci ve Umumi Tirk Komunistleri Kong-
resini topladi. Bu Kongreye bizzat Musta-
fa Suphi ve arkadaslarinin hazirladigi Tu-
zUk ve Program teklif edildi ve onaylandi.
Boylece Ulke capinda hareketi kucaklayan
Tarkiye Komunist Partisi kuruldu.

Millet Meclisi'nin ve bizzat Mustafa
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4 )
28 Kanunisani'yi Unutma! hav... hav... hak... tl
yoldas unutma bunu burjuvazi
Nazim Hikmet Ran
ne zaman aldatsa bizi
taataaatatahatattata boyle haykirir:
tarih —hav...hav...hak.. ti
siniflarn——~ —gordin mii ikinci motoru?
;T19uzc1ade|eS|d|r —icinde kim var?
Kanunisani 28 —arkalarindan gidiyorlar.
karadeniz — ikinci motor birinciye yetisti
burjuvazi —bordolari bitisti
biz - motorlar sarsiliyor
—dalgalar salliyor salliyor dalgalar.
on beg kas_ap cengelinde sallanan ~hayir
;glgaes kesik bag iki motorda iki sinif carpisiyor
—biz onlar!
bunlarin sen — biz silahsiz onlar kamali
—tirnaklarimiz
isimlerini aklinda tutma —kavga son nefese kadar
fakat - kavga
28 kanunisaniyi unutmal — diglerimiz ellerini kemiriyor
“E)lg;algzglfacre kamanin ucu giriyor
"Hizgar —girdi...
"riizgar". —yoldaslar, ey!
artik lizum yok fazla soze:
trabzondan bir motor aciliyor bakin g6z goze
sa-hil-de-ka-la-ba-lik! — karadeniz
motoru tagliyorlar on bes kere acti gégstin,
son_perdeye ba_§||yor|ar! - on bes kere értildi.
burjuva kemal'in omuzuna binmis . .
kemal kumandanin kordonuna o.nbe§|e[m. hep.5|. .
kumandan kahyanin cebine inmis bir komdinist gibi ol
kahya adamlarinin donuna
uluyorlar (Moskova 1923)
NS J

Kemal'in daveti Gzerine, 1921 Ocak ayi
icinde Kars'a gelen Mustafa Suphi 6n-
derligindeki TKP heyeti, cesitli tertipler-
le Trabzon'a gitmek zorunda birakild.
Daha sonra Mustafa Suphi, Ethem Ne-
jat, Hilmioglu ismail Hakki, Kazim Ali,
Sefik, Topcu Hakki ve diger dokuz yol-
daslyla birlikte 28-29 Ocak 1921 gecesi
Karadeniz'de hunharca sehit edildi.
Mustafa Suphi’'nin proletaryanin ve
halkin davasi ve milli bagimsizlk igin ada-

dig1 hayati, devrimciler ve halk igin 6rnek-
tir. Yilmaz muicadele ruhu, devrim dava-
sina baghlidi, yiginlari etkileme ve tes-
kilatlama yetenekleri Mustafa Suphi'yi
Turkiye proletaryasinin éncli mufrezesi-
nin kurucusu yapti. O'nun mucadelesi, fi-
kirleri ve yetenekleri, devralmamiz ve suir-
diirmemiz gereken degerli bir mirastir. @

("Turkiye'nin Mazlum Amele ve Rencberlerine”,
5.21-26, Aydinlik Yayinlari, Ocak 1976, Istanbul)



OLUMUNUN 28. YILDONUMUNDE

PROL YOLDASI ANIYORUZ

ROL (Ahmet Zeki Cimen) yoldas 1 Aralik 1940'ta yasama
Pgézlerini actl. 17 Subat 1993'de, gecirdigi kalp krizi sonu-
cunda aramizdan ayrildi.

Cogumuz onu Proleter, ya da kisaca PROL olarak tanidik.

O bizim PROL'UmUzdu. Proleter ismi ona her bakimdan yaki-
san bir isimdi. O hem sinif kdkeni, hem sinif konumu, hem de
diinya gorusu ve siyasi dustnceleriyle tam bir isciydi, prole-
terdi. O, Turkiye'de ilk gencligi ve askerligin ertesinde 1965'de
Almanya'ya isci olarak geldi. Almanya’da insaat ve metal sekt6-
rinde kesintisiz 16 yil isci olarak calisti.

1960’1 yillarin sonunda ‘68 hareketinin etkileri
temelinde dnce genel devrimci saflarda, daha
sonra da bilin¢glenmesine bagl olarak marksist-
leninist saflarda yerini aldi. Yurtdisinda devrimci
micadeleye Aydinlik cevresinde basladi. ibrahim
Kaypakkaya'nin yazilariile tanistiginda, yurtdi-
sinda Aydinlik revizyonizmine ilk baskaldiranlar-
dand.

1975-1978 arasinda, TKP/ML'nin bélgesel do-
neminde yurtdisinda 6nemli gorevler Gzerlendi.
Yurtdisinda TKP/ML'yi olusturan, 1978 Birinci
Konferansi'ni hazirlayan kadrolar icinde yer
aldi. Birinci Konferans ertesinde, TKP/ML icinde
Yurtdisi Bélge Orgiitii’'nde, en tst kademede yer
aldi. O bu kademe iginde yuriyen tartismalarda,
Bolsevik cizginin yaratilmasina, proleter sinif
tavriyla kiicimsenmeyecek katkilarda bulundu.

Toplantilarda ¢ok fazla konusmazdi, ama ara-
larda, agzindan hig eksik etmedigi sigarasiyla
soyleyecegini soylerdi. Biz bu seanslara “simdi
PROL'lGin toplantisi bashyor” derdik. Bu toplantilarda s6z alip ko-
nusmama ve fakat aralarda sohbet tavri, kimi acik toplantilarda
bazen ara verilmeden de, salon disinda ikinci bir toplanti varmis
havasi yaratirdi. O'nun sohbetine doyum olmazdi. Hos konusur-
du. Bos konusmazdi.

PROL, TKP/MLnin ikinci Konferansi dncesinde, parti icinde
yurUyen tartismalarda, Bolsevik ¢izginin mimarlariicinde yer
aldi. Bu ¢izginin bulundugu alanda savunulmasi ve yayginlas-
tinlmasinda da birinci derecede rol oynadi. O, ikinci Konferans 25
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icin delege secimlerinde U¢ yurtdisi
delegesinden biri olarak secilerek,
TKP/ML ikinci Konferansi'na katildi.
Konferansta, sigara aralarinda ade-
ta kendi 6zel konferansini yapti. Ne
yazik ki, Mensevik fraksiyon, yurtdisi
goruslerinin “trogkist, dogmatik-re-
vizyonist” vs. oldugu konusunda —bu
goruslerin ne oldugunu bile bilme-
den- kendini inandirmis, imanh bir
tavir icindeydi. Bolsevik delegelerin
cabalari fayda etmedi. Konferans
ertesi 1981'de gerceklesen Bolsevik/
Mensevik boélinmesinde Bolsevik
saflarda tereddltsiz yerini ald.

Daha konferans sirasinda yurtdisi-
na gonderilen haberci ve gorevliler ile
baslatilan bir darbe harekatiyla yurt-
disindaki Bolsevikler tasfiye edilmeye
kalkildi. Her ne kadar bu darbenin
basini cekenler sonradan devrimden
vazgectilerse de, hatta bir bolima
poliste bilbil kesildiyse de, o zaman
hizli halk savasi ¢ighklariyla yurtdi-
sindaki kitlelerin cogu Mensevik ¢izgi
pesine takilabildi.

PROL, sohbetine doyum olmaz
bir arkadas, s6zline guvenilir, sinif
icgudusu ile yanlisi cok cabuk tespit
edebilen bir yoldasti. Her yoldas
gibi hatalari, eksiklikleri de vardi. Ve
fakat hata ve eksikliklerini erdem
gibi gérmeme, onlari bilme, tanima
erdemine sahipti. O, en zor sartlarda
bile glilmesini bilen, diinyaya gulerek
bakan, yasami seven bir insandi. O,
bir yoldasti. Devrimciligin ve komu-
nistliginin en derin temeli bu idi.

Simdi o giilen insan, o degerli yol-
das 28 yildir aramizda yok.

PROL'U BOLSEViIK MUCADELEDE
YASATIYORUZ, YA$ATACAGIZ...

25 Ocak 2021 ®

.

Korkuyorlar,
korkacaklar,
korksunlar...

hur ittifaki” Glkelerimizde teror esti-

riyor. 18 yildir stirdUrdukleri saltanat-
larinin yikilacagindan korkuyorlar. Onun
icin kendilerinden olmayanlar Uzerinde
teror estiriyorlar. Herkesin kendileri gibi
dasdnmesini, kendileri gibi yasamasini
istiyorlar. Ulkelerimizde yasayan insanlari
RTE'nin deyimi ile “kindar ve dindar” bir
kaliba dokmek istiyorlar. Onlarin dayatti-
g1 kaliba girmek istemeyenler, “terérist”,
“vatan haini” ilan ediliyor!

Micadele edeniscileri, kdyluleri, emek-
cileri, tim mubhalifleri, 6zerk Universite
icin mucadele eden gencleri, dogal yasa-
mi savunanlari, erkek egemenligine karsi
micadele eden kadinlari, ulusal baskiya
direnen halklari, fasizme karsi doévisen-
leri, sosyalistleri, komunistleri, heterosek-
stel norma karsi cikanlari vb. kendilerin-
den olmayan herkesi susturmak istiyor-
lar! Onun icin de siradan bir basin agik-
lamasina bile izin vermiyorlar. Bogazigi
Universitesi’'ne atadiklar kayyum rektére
karsi micadele edenleri "terorist”likle
sucluyorlar! Teror, terorist kelimelerini
dillerine pelesenk edenlerin uyguladiklari
fasist terériin haddi hesabi yok.

Ulkelerimizde hikim stren duzen,
emperyalizmle isbirligi icindeki buyUk
burjuvazinin, bir avug tefecinin, asalagin,
vurguncunun, talancinin duzenidir. Laf-
ta savunduklari demokrasi, isci sinifinin,
emekgilerin, orgUtlenme 6zgUurligunin
olmadigr bir “demokrasi“dir. Savunduk-

Fa§ist Turk devletini yoneten “Cum-




lari demokrasi, dustnce, orglutlenme
ve basin 6zglrligunin engellenme-
sidir. Isciler-emekgiler icin éngérilen
tek 6zgurluk, seslerini ¢ikarmadan so-
mdarttirme ve ezdirme 6zgUrligudur.
Demokrasi dedikleri, gercekte cesitli
tonlarda fasist zulim, iskence, zindan
demektir.

Oyle bir demokrasidir ki, distnen
beyinler, dusinddgund soyleyen dil-
ler, yazan eller icin iskence, zindan, zu-
limdur. Oyle bir demokrasidir ki, Turk
olmayan milliyetlere zultim, Kart ulu-
sunun ayrilma hakkinin zorla gasp edil-
mesidir. Onlarin demokrasisi, isci sinifi
ve tum ezilenler Gzerindeki sémurdle-
rini ayakta tutma esas amacina hizmet
eden fasist diktatorlikten baska bir sey
degildir.

Fasist Turk devleti, saltanatlarinin tek
bir gercek alternatifi oldugunu, onun
da sosyalizm, komunizm oldugunu adi
gibi biliyor. Ve din oldugu gibi, bugtin
de fasist Turk devleti, bir yandan koma-
nist érgutlere, devrimcilere, hak arama
mucadelesi yurltenlere azginca sal-
dirip, muhaliflerin gtclenmesini kars!
devrimci siddetle engellemeye calisir-
ken, diger yandan da yalanla, demago-
jiyle, devrimcilerin emekgi yiginlar igin-
de yayilmasini, kdk salmasini imkansiz
kilmaya calisiyor.

Fasist devlet, kendisi icin gercek bir
ocu olan sosyalizmi, emekgi yiginlaricin
de 6cU olarak gostermek icin her turlu
sahtekarligi yapiyor. Bu sahtekarlikta
ne yazik ki, sosyalizm adina konusan
fakat savunduklarinin sosyalizmle ilgisi
olmayan bir dizi revizyonist ve oporti-
nist de burjuvaziye —kimi bilerek, kimi
bilmeyerek—yardimci oluyor.

Andaki durumda fasist devleti, AKP/
RTE yonetiyor. Hi¢ gitmeyeceklermis
gibi hazirlik yapiyorlar. Simdi kendileri
icin daha yararli olabilecek secim yasa-
larini gitkarmak istiyorlar. Fasist devletin

98 yillik bir gelenegi var. Bu gelenegin
adi fasizmdir. “Cumhur ittifaki” iktida-
rini kaybetse bile, yerine geleceklerin
uygulayacagi da fasizmden baska bir
sey olmayacaktir. “Cumhur ittifaki“da,
“Millet ittifaki”da, sosyalizme diisman-
dir. Bunlarin “komunizm 6ldi”, "bitti”,
"gitti”, "tarihin ¢opltgine karisti” vb.
¢igliklari, halklari kandirmanin yaninda,
korkularini yenmek icin mezarlikta islk
calmanin islevini de goruyor! Civisi ¢ik-
mis Kuzey Kurdistan-Tarkiye'nin haline
bir bakin, sosyalizmin-kominizmin ne-
den 6Imedigi ve 6lmeyecedi acik¢a go-
rilmektedir.

Bizim mucadelemiz, sadece anda
fasist T.C'yi yonetenlerin iktidardan
uzaklastiriimasi mucadelesi dedgildir.
Bizim mucadelemiz, bir butin olarak
fasist T.C. devletini tarihin ¢opligine
godnderme mucadelesidir.

Komunizm, gercekte kapitalizmin
bagrinda bulunan celismelerin gidis
yonUinin toplumun bilimsel bir ¢6-
zimlenmesi temelinde ortaya kon-
masinin adidir. Komdnizm, sémuricd,
kapitalist toplumda, siniflar arasindaki
zithktan dogan sinif savasiminin, ka-
¢inilmaz olarak “mulkstzlestirenlerin,
mulkstzlestirilmesi”’ne, toplumun zen-
ginliginin topluma geri verilmesine go-
tUrecegi bilimsel 6ngoristndn adidir.

SOomUrl ortadan kaldirilmadikca, bir
yanda bir avug asalak sémurucd, diger
yanda emeklerinin Urlnlerine “serma-
ye sahipleri” tarafindan el konulan mil-
yonlarca yoksul emekgi oldugu surece,
komuinizm 6lmez!

Korkuyorlar, korkacaklar... Korku-
nun ecele faydasi yoktur. Er veya geg
burjuvazinin somurl imparatorluguna
son verilecek ve buyUk insanli§in 6zlem
duydugu soémurindn olmadigr 6zgur
bir toplum kurulacaktir.

9.01.2021 @

J
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Asadida Mao’nun 1937 yilinda yazdigi bir yaziyi yayinliyoruz.
Yazi aslinda kendi icimizde ideolojik miicadelede kendimizi sorgulamak icin ipuglari
sunan, sematik olarak kavranmadi§i zaman ¢ok yardimci olabilecek bir yazidir.

Liberalizmle miucadele edelim!

MAO ZEDUNG
7 Eylul 1937

iz aktif ideolojik micadeleden ya-

nayiz; ¢inkd bu mucadele, parti

ve devrimci orgutler icinde sava-
simizin yararina olan birligi saglayan si-
lahtir. Her komunist ve her devrimci bu
silaha sarilmahdir.

Buna karsi liberalizm, ideolojik muica-
deleyi reddeder ve ilkesiz baristan yana-
dir; bu yuzden yozlasmis ve bayagi bir
tavra yol acar, parti ve devrimci érgutler
icindeki bazi birimlerde ve bireylerde si-
yasi soysuzlasmayi dogurur.

Liberalizm kendisini cesitli bicimlerde
gosterir.

Bir kimse acikca hata islediginde, baris
ve dostluk ugruna isi oluruna birakmak;
eski bir tanidik, bir hemseri, okul arka-
dasl, yakin bir dost, sevilen biri, eski bir
meslektas ya da alt kademeden eski bir
arkadastir diye ilkelere bagli tartisma-
dan kacinmak. Ya da arayl bozmamak
icin meseleye derinligine girmeyip séyle
bir dokunup gecmek. Bunun sonucunda
hem 6rgut hem de o kisi zarar gorur. Bu,
liberalizmin birinci bicimidir.

Duslincelerini 6rglte aktif olarak
iletmek yerine, 6zel cevrelerde sorum-
suz elestirilere girismek. Kisilerin ylz-
lerine karsi hicbir sey sdylemeyip arka-
larindan cekistirmek ya da toplantida
bir sey sdylemeyip sonradan dedikodu
yapmak. Kolektif hayatin ilkelerine ku-
lak asmayip kendi bildigini okumak.

Bu, liberalizmin ikinci bicimidir.

Kendini sahsen ilgilendirmeyen islere
kayitsiz kalmak; yanls olani pek bildi-
gi halde, mimkuln oldugu kadar az sey
soylemek, agikgdz davranip, kacak gu-
resmek; sadece suclanmamaya bakmak.
Bu, liberalizmin Uglnci bicimidir.

Emirlere uymayip kendi goéruslerini
her seyin Ustinde tutmak. Orgitten
ozel bir ilgi beklemek, buna karsilik or-
gut disiplinini tanimamak. Bu, liberaliz-
min doérdlnci bicimidir.

Birlik, ilerleme ya da ¢calismanin gerek-
tigi gibi yapilmasi icin hatali goruslere
karsi tartismak ve muicadeleye girismek
yerine, kisisel saldirilarda bulunmak, hir
cikarmak, kisisel kin gitmek ya da 6¢ al-
maya bakmak. Bu, liberalizmin besinci
bicimidir.

Karsi ¢tkmaksizin yanhs gorisleri dinle-
mek ve hatta karsi devrimci disinceleri
duyup da haber vermemek, bunlari sanki
hicbir sey olmamis gibi siiklinetle karsila-
mak. Bu, liberalizmin altinci bicimidir.

Kitleler arasinda olup da propaganda
ve ajitasyon yapmamak ya da kitle top-
lantilarinda konusmamak, kitleler icinde
arastirma ve inceleme yapmamak; ter-
sine, kitleler karsisinda kayitsiz kalmak,
kitlelerin dertleri ile hic ilgilenmemek,
bir komunist oldugunu unutarak komu-
nist olmayan siradan biri gibi davran-
mak. Bu, liberalizmin yedinci bicimidir.



Birinin kitlelerin ¢ikarlarina zarar ver-
digini gorip de tepki duymamak, onu
vazgegirmemek, engellememek ya da
ikna etmemek ve bunu sirdirmesine
g6z yummak. Bu, liberalizmin sekizinci
bicimidir.

Belli bir plan ya da yén olmadan, g6-
nillsiz, bastan savma calismak, glin dol-
durmaya bakmak, «gozlerimi kaparim,
vazifemi yaparim» tavri takinmak. Bu,
liberalizmin dokuzuncu bicimidir.

Kendisini devrime buyik hizmetler-
de bulunmus saymak, kidemli olmakla
boburlenmek, blylik goérevler icin ye-
teneksiz oldugu halde kictk gorevlere
dudak bukmek. Calismada savruk, 6§-
renmede gevsek olmak. Bu, liberalizmin
onuncu bicimidir.

Hatalarinin farkinda olmak, ama onlari
duzeltme yolunda hicbir caba gosterme-
mek, kendine karsi liberal bir tavir takin-
mak. Bu, liberalizmin on birinci bicimidir.

Daha bircogunu sayabiliriz. Ama bu
on bir tanesi baslica bicimleridir. Bunla-
rin hepsi de liberalizmin birer ifadesidir.

Liberalizm devrimci bir topluluga son
derece zararlidir. Birligi kemiren, daya-
nismay!i zayiflatan, kayitsizlhiga yol agan
ve ayrilik yaratan yikici bir seydir.

Devrimci saflari saglam bir 6rgutlen-
meden ve siki bir disiplinden yoksun ki-
lar, siyasetlerin uygulanmasini engeller,
parti orgUtlerini partinin 6nderlik ettigi
kitlelerden koparir. Bu, son derece kot
bir egilimdir.

Liberalizm, kicuk-burjuva bencilligin-
den kaynaklanir, kisisel cikarlari birinci
plana alir, devrimci cikarlari ikinci plana
iter ve bu da ideolojik, siyasi ve 6rgttsel
liberalizme yol acar.

Liberal kimseler Marksizm'in ilkele-
rini soyut birer dogma olarak gorirler.
Marksizm'i kabul ederler ama onu uy-
gulamaya ya da hakkiyla uygulamaya

yanasmazlar; liberalizmlerinin  yeri-
ne Marksizm'i koymaya yanasmazlar.
Bu kimselerde Marksizm vardir, ama
ayni zamanda liberalizm de vardir.
Marksizm'den s6z eder, liberalizmi uy-
gularlar. Marksizm'i baskalarina, libera-
lizmi kendilerine uygularlar. Bunlar her
iki mali da dagarciklarinda bulundurur-
lar ve her birini kullanacak yer bulurlar.
Bazilarinin kafasi iste boyle isler.

Liberalizm, oportlnizmin bir ifade-
sidir ve Marksizm’e tamamen aykiridir.
Olumsuzdur ve objektif olarak dismana
hizmet eder; icimizde sUrlp gitmesin-
den didsmanin hosnut olmasi bundan-
dir. Bu niteliginden dolayi liberalizmin
devrim saflarinda yeri olmamalidir.

Olumsuz bir 6z0 olan liberalizmin Us-
tesinden gelmek icin olumlu bir 6z olan
Marksizm'i kullanmalyiz. Bir kominist
meselelere etrafl bir sekilde bakmak ve
saglam ve faal olmalidir; devrimin gikar-
larini cani gibi korumali ve kisisel ¢ikarla-
rini devrimin ¢ikarlarina tabi kilmalidir;
partinin kolektif hayatini saglamlastir-
mak ve parti ile kitleler arasindaki bag-
lari guclendirmek icin her zaman ve her
yerde ilkelere bagli kalmali ve buitin
yanhs dislnceler ve eylemlerle bikma-
dan usanmadan miucadele etmelidir.
Parti ve kitlelerle, herhangi bir kimse
ile ilgilendiginden daha fazla ve gene
baskalariyla, kendisi ile ilgilendiginden
daha fazla ilgilenmelidir. Ancak boyle-
likle komunist adina hak kazanabilir.

Butln sadik, durust, faal ve acik s6zIu
komunistler, aramizdaki bazi kimselerin
gosterdigi liberal egilimlere karsi koy-
mak icin birlesmeli ve onlari dogru yola
getirmelidir. Bu, ideolojik cephemizdeki
gorevlerden biridir. ®

("Secme Eserler” cilt Il, Mao Zedung, 5.26-28, Birinci baski,
Aydinlik Yayinlari, Subat 1975, Istanbul)
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Asagida TKP/ML Birinci Merkez Komitesi liyesi olan ve 1981°de yapilan, Mensevik-
lerin egemenlik kurdugu ikinci Konferans éncesi fasist devlet giicleri tarafindan
tutuklanip, iskenceler ertesi zindana atilan ibrahim Unal ile yapilan bir “séylesi”yi
yayinliyoruz. ibrahim, Subat 2020'de yayinlanan “Tarihe Not” adli kitabinda 1976-
1980 arasinda, kendisinin cesitli kademelerde, 1978-1980 arasinda da Merkez Ko-
mite Uyesi olarak yer aldigi TKP/ML'nin yeniden insa siirecinde yasadiklarini anla-
tiyor. Daha 6nce yayinlanmis olan “Arsiv Yazilari”nda ibrahim, cezaevi siirecinde
oncelikle TKP/ML'nin Mensevik kanat yonetimi ile yasadiklarinin kimi belgelerini
okuyucunun bilgisine sunmustu. TKP/ML'nin gercek tarihinin bilinmesi agisindan
bu kitaplar 6nemli kaynaklar icinde yerini almistir. Korona nedeniyle ne yazik ki
bu sdylesi ibrahim’le yiiz yiize konusma seklinde gerceklestirilmedi. Yazili olarak
iletilen sorulara, ibrahim’in yazili tavir takinmasi seklinde ortaya cikti bu belge. Ve
tabii yliz ylize konusmada birbirini daha iye anlama imkanini ortadan kaldiran bu
olumsuz durumun yarattigi izleri tasiyor.

IBRAHIM UNAL ILE SOYLESI

“Arsiv Yazilari"na gelen tepkiler nasildi?

i. Unal: Ciddi bir yazili tepki gelmedi.
Kisa mesajlar ve s6zlU konusmalarda uy-
gulamalara tepki gosterenler oldu. Daha
cok isin insani yanlari konusuluyordu. Bir
kurum taraftarlari (en azindan bazilari)
yazilanlara tepki gosteriyordu. “Kol kirilir
yenicinde kalir” hesabi ile yayinlanmasini
dogru bulmayanlar oldu. Belli bir kesim-
de ise "yok” farz edildi. Gorastugim ve
ulasabildigim kisilerden elestiri ve 6neri-
lerini yazili yapmalarini istedim ama de-
gindigim gibi hicbir yazil tepki gelmedi.
Sadece Erdogan Senci, yasanan olaylara
kismen “SURGUN" de yer vermis. Ger-
cekte konusmasi gerekenler yani déne-
min sorumlulari, kisi ya da kurum olarak
olumlu-olumsuz bir tepki gdstermiyor;
nedendir, bilmiyorum...

Seni partiden atma, daha sonraki gelis-
melerinden haberdar misin? Nasil deger-
lendiriyorsun?

i. Unal: Ben partiden atiimadan énce de
gelismelerden haberdar degildim. Bana
partide olup bitenlerle ilgili hicbir bilgi
verilmiyordu. Yeni gelenlere de tembih
ediliyor, olup bitenleri anlatanlar ise teh-
dit ediliyordu. Buna ragmen gerek yeni
tutuklananlardan ve gerekse disaridaki
kisisel iliskilerimle olan mektuplasmalar-
da cok sinirli (sifreli) bilgiler aliyordum.
Bu sekilde edindigim bilgiler gercek du-
rumu anlama bakimindan ¢ok yetersizdi.
Daha fazlasini, atildiktan sonra bir araya
geldigimiz yoldaslarin anlatimlarindan
o6grendim.

Sagmalcilar hicre tipi cezaevinde kal-
digim sure iginde sanirm 1984 yilinda



bir-iki defa Erhan’la havalandirma sira-
sinda gorustuk. Konusacagimiz cok sey
vardi ama o siralar cezaevi mucadelesi
ve cezaevindeki onderligin degerlen-
dirilmesi, glincel, dolayisiyla 6ne c¢ikan
glndemdi. Yazismalarimizin (ki cok sinirli
oluyordu) esasini da bu konular olusturu-
yordu. Daha sonra 1986 yilinda Metris'te
ayni kogusa geldik. Ayri yerlerde kaldigi-
miz dénemlerde bircok konuda benzer
dustinceler temelinde elestiri ve onerile-
rimiz oldugu anlasiliyordu. Bu miicade-
lemizin 6zeti dedigimiz “Gizli Yazilar-1"j,
o sirada yazdik. Parti icindeki gelismeleri
(bildigimiz kadariyla) paylasip degerlen-
dirdik. Savunmaya iliskin plan ve is bol-
mu filan yaptik. Ne var ki bir siire sonra
Erhan’'in tahliye olmasi ve cezaevi parti
yonetiminin hakkimdaki ucube "hizip”
tespitiyle beni mesgul etmesi ve partiden
atmalari nedeniyle planladigimiz calis-
malari gerceklestiremedik.
Benyakalandiktan sonra, Temmuz 1981
yihna kadar olan gelismeleri Erhan’dan
dinledim, onun bilgilerinden 6grendim
Partiden atildiktan sonra, daha dnce
cezaevi ydnetiminin politikalarindan
dolayr dislanmis, atilmis, tecrit edilmis
arkadaslar ile 6rgutli pek cok yoldas
cezaevi yoénetiminin disiplinini redde-
derek yanima geldiler. Otuza yakin ar-
kadasimiz cezaevi micadelesinde ortak
davranma karari aldik. Bu arkadaslari-
mizin cogunlugu “tavirlarinin partiye
ve Merkez Komitesi'ne karsi olmadigini,
cezaevi yonetiminin disiplinine uymak
istemediklerini” bildiren bir yaziyt MK'ya
gonderdiler. Benim gorlsim ise artik
kesindi; MK ile cezaevi ydnetimi ayni an-
layisa sahipti. Organize calisiyorlardi. Bu
yuzden “Savunma-2"nin muhatabi ayni
zamanda Merkez Komitesi idi. Partiye
hakim olan bu anlayisin, béyle bir ydne-
timin devami durumunda TKP/MLnin

geleceginin agir bir tehlikeye girecegini
ve giderek eriyip, parcalanip marjinal ya-
pilara dontsecegini kisacasi, baska bir
sey olacagini séyluyordum.
Gelismelerden saglikli bilgiler alamadi-
gimiz kesindi. Clinkl siki bir tecrit altinda
idim. Partiicinde muhalefet edenler, eles-
tirenler vs. var miydi bilmiyorduk. Oldugu
kesindi clinki bir bélinme haberi geldi.
Nedenlerini o zaman 6grenemedik. Mu-
halefet ylrutenler ve bélinmenin tarafi
olanlardan benimle iliski kurma, en azin-
dan haberlesme gibi bir talep ve girisim
olmadi. Dolayisiyla birinci elden, giveni-
lir dogru haberler alma sansim olmadi.

“Arsiv Yazilar” da yayinlanan “Gizli Ya-
zilar-1" bashkh, yazida 1985 yilinda yazil-
mis “genis bir yazi"dan sdz ediliyor. (s.18)
Yazida nelerin yer aldigi konusunda 6zet
bilgiler veriliyor. Bu yazinin kendisi var mi?
Varsa neden bu kitap icinde yayinlanmadi?

i. Onal: S6z konusu yazi Sagmalcilar da
iken, Erhan tarafindan kaleme alinip yo-
netime verilmis. Bana ulasmadi, okuma-
dim. Cezaevi yayininda yayinlanan bo-
[GmUnU de okumamistim. O yayin bana
ulasmadi ya da verilmedi. Sagmalcilar da
kaldigim slrenin ¢ok buyuk bir bolimu
tek kisilik hicrede gecmisti. Sonradan,
Erhan’la bir araya geldigimizde 6gren-
dim. Yazi tek nasha olarak yazilmis ve y6-
netime teslim edilmis. Cezaevi yonetimi
muhtemelen batin calismalarimizi, yani
degerlendirme ve elestirilerimizi imha
etti. CUnkul parti yonetimine de (disariya)
gonderilmedigini dustiniyorum. (Ben,
hizip suclamasi ve partiden atiima ile ilgili
savunmalarin parti ydnetimine génderil-
meyecedini bildigim icin kendi kanalla-
rim Uzerinden MK'ya ulastirdim.) Dola-
yisiyla pek ¢ok yazi gibi o yazida elimde
yok. Olsaydi tabii ki yayinlardim.
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Ayni yazida, 1981 ikinci Konferans igin
soyle bir degerlendirme var:

“2. Konferans sol cizginin egemenliginde
gegen ve kararlarinda da bunu yansitan bir
konferansti. ikinci Konferans’in olumlu yani
ideolojik siyasi acidan yurtdigi cizgisine kar-
s1 miicadeleyi ilerletmemesine ragmen, ona
kesin tavir almasi ve partinin sarsilmis olan
merkezi manevi birligini, gecici de olsa yeni-
den tesis etmis olmasidir.” (s.31)

Burada agik olarak yurtdisi cizgisine kar-
sl... kesin tavir alma... da, 2. Konferans'in
“olumlu yani” olarak tespit ediliyor. Bil-
digin gibi, 2. Konferans yurtdisi cizgisini
“trockist, revizyonist” kirmasi bir cizgi
olarak “mahkiim etti”!!! Kesin tavir bu? MK
toplanti sonuclarindan goriildiigii kada-
riyla, sen 4. 6. 7. MK toplantilarinda, esas
olarak yurtdisinin gériislerinden yana tavir
takiniyorsun. Nasil oluyor da, 1986 yilinda
"YD c¢izgisi” denen cizgiye karsi takinilan
“trockist revizyonist ¢izgi” degerlendirme-
sini olumlu buluyorsun?

i. Unal: Bu konu, Erhan’la aramizdaki
farkli degerlendirmelerin en gerilimli
olaniydi. Ben bu tespitin ortak degerlen-
dirme olarak ifade edilmesini dogru bul-
madim. Cunka yurtdisi temsilcisinin go-
rslerini hicbir zaman “revizyonist-troc-
kist” bir cizgi olarak gérmedim. Zaman
zaman gergin tartismalarimiz sonucun-
da Erhan’in kafasi karisti ve en azindan
s6z konusu degerlendirme yazimizda
“trockist-revizyonist kirmasi cizgi” tespi-
tinin yer almamasi gerektigini kabul etti.
Benim dusincem ise, yurtdisinin gorus-
lerinin ideolojik bir tespitten ziyade si-
yasi degerlendirme ve gorus farklilklar
olarak ifade edilmesinden yana idim.

Kisacasi, ¢izgi degerlendirilmesinde
ortak olamadigimiz igin konferansin bu
ideolojik tespitini yazimizda telaffuz et-
medik ama konferansin bdyle bir karari

vardi. Benim acimdan bu karar yanlisti,
Ustelik sonuclari bakimindan partiyi bo-
[Gnmeye tasiyarak bulylk zararlar ver-
mistir. Bunun yaninda partinin, gegici de
olsa “..merkezi manevi birligini sagla-
mak"” gibi olumlu bir yani olmustur. De-
gerlendirmemizin esasi ise, cezaevi parti
yonetiminin politikalarini elestirmek ve
bazi siyasi tespitlerini, 2. Konferans ka-
rarlarina siginarak 1. MK'nin, ifrata varan
temelsiz suclanmasina karsi bir cevapti.
Cezaevi yonetiminin elestirdigimiz s6z
konusu yazisinda (daha baska yazilarinda
da) bol miktarda yurtdisinin “revizyonist-
trogkist” cizgisinden soz ediliyordu. Ne
var ki bu degerlendirmenin icerisi siya-
seten doldurulamiyor, parti kitlesi icinde
serbestce tartisiimasi engelleniyor, konu
tartisiimadan, sadece tespit olarak soy-
leniyordu. Clinkd “Arsiv Yazilar” da de-
digimiz gibi, bu tespitin alti konferansta
doldurulmamis, siyaseten de ilerletileme-
mistir. Sadece FU'lerin malum yazisi tek-
rar edilmekle yetinilmisti. Erhan’in kafasi
bu noktada karismisti. Bu ylzden o yazi-
daki degerlendirmede, dogru bulmadi-
gim ¢izgi nitelemesi, hicbir sekilde telaf-
fuz edilmedi. “Revizyonist-trockist ¢izgi”
tespitine benim o zamanki bakisim, Safa
ile FU’lerin yazisina verdigimiz ortak yazi-
mizdaki goruslerimdir. Bu ylzden, “Arsiv
Yazilar” da ki degerlendirmede, editorin
beni sikistirmaya calistigr “olumlu bul-
ma” israrini dogru bulmuyorum, sekter
bir yaklasim olarak goriyorum.
Gorulecegdi gibi “Arsiv Yazilar” da ki de-
gerlendirmede ne "trockist-revizyonist
kirmasi bir ¢izgi” kavrami kullaniliyor, ne
de soruda tirnak icinde bana mal edil-
meye calisilan “mahkim etti” kavrami
geciyor. Ustelik tavir alinan “cizgi“ye karsi
“mucadeleyi ilerletememesine ragmen”
denilerek, bu tavrin sadece bir tespit ola-
rak kaldigi, dolayisiyla 2. Konferans'in bu



konuda bile ideolojik-siyasi miicadelede-
ki yetersizligi ve zayifhgi vurgulaniyor.

Merkez Komitesi toplantilarindaki
tavir noktasinda ise, dnce bir dizeltme
yapalim: 4. 6. ve 7. MK toplantilarinda
ctkan kararlari sadece ben olumlami-
yorum, batin MK Uyelerinin oylariyla
karar haline geliyor. Karar haline gel-
mis bazi tespitlerin yurtdisi temsilcisi
yoldas tarafindan onerilmis ve Merkez
Komitesi'nde kabul edilmis olmasindan,
bu goruslerin beslendigi ideolojik ¢izgi-
nin, temelden kabul edildigi veya redde-
dildigi sonucu ¢ikmaz.

Ozellikle FU’lerin mektubundan sonra,
kisa bir stre benim de kafam karismisti.
Onemli bir konuyla ilgili yeterli bilgiye sa-
hip degilseniz, arastirma yapmadiysaniz
vs. boylesi kafa karisikhklari olabiliyor.
Merkez Komitesi'ndeki kafa karisikligi,
GSHD ile ilgili kusku ve diger elestirilerle
birlesince merkezi otorite sarsilmis, 6n-
derlige olan glvensizlik daha da artmis-
tir. Parti bu sartlarda konferansa gidiyor.

Sorulari hazirlayan editor adeta takil-
mis, MK kararlarinin (4. 6. 7.) onaylan-
masindan hareketle tekrar soruyor; “na-
sil oluyor da... trogkist-revizyonist cizgi
degerlendirmesini olumlu buluyorsun?”

Kisacasi, “Arsiv Yazilar” da ki degerlen-
dirmede iki farkh gorlsin ortak ifadesi-
nin yarattigi bir karmasanin farkindayim.
Ozellikle "kesin tavir alma” tespiti cesitli
bicimlerde yorumlanabilir. Buna ragmen,
o metinden “nasil oluyor da... "trockist-re-
vizyonist ¢izgi’ degerlendirmesini olumlu
buluyorsun” sorusu ¢ilkmaz ve ben de
bu sorunun muhatabi degilim. Ayrica,
stbjektif tespitler (belki de niyet analizi)
yapilarak kavramlari anlamlandirmak ve
buradan hareketle "kdseye sikistirma”
yontemiyle soru hazirlanmasini da dogru
bulmadigimi ifade etmeliyim.

Sanirim, 2. Konferans'in séz konusu

degerlendirmesini, iddia edildigi gibi
"Arsiv Yazilar” da “olumlu” bulmadigim
anlasiimistir.

Bu degerlendirmeyi yaparken, eliniz-
de ikinci Konferans ta ve sonrasinda ya-
sananlar baglaminda yeter bilgi, belge
var miydi? Ornegin; 1981 Subat ile 1982
Subat’i arasinda yayinlanan 12 sayi Bol-
sevik IKK'dan haberiniz var miydi? YD'nin
ikinci Konferans siirecini degerlendiren
“Bir Adim ileri Ka¢ Adim Geri” brosiirii var
miydi? YD ile ikinci MK arasindaki yazis-
malardan, goriisme sonuclarindan vs. ha-
beriniz var miydi? Eger biitiin bunlardan
haberiniz yoksa boyle bir tavir takinmis
olmanizi geri doniip baktiginda nasil de-
gerlendiriyorsun?

i. Unal: S6z0 edilen gelismelerin ayrin-
tilarindan ve yayinlardan haberim yoktu
ve hicbirini okumamistim. Erhan’in s6z
ettigini de hatirlamiyorum. Yakalandi-
gim zamana kadarki bilgilerim temelin-
de degerlendirdim. Bu ylzden, “revizyo-
nist-trogkist ¢izgi” tespitine katilmadim
ve metinde yer almasini istemedim. Ka-
tilmadigim, dolayisiyla yapilmayan bir
tespiti “geri donlp” nasil degerlendire-
cegim ki? Yukarda agikladim ama dedi-
gim gibi editor “kesin tavir alma” s6zln-
den yola cikarak yaptigi niyet analizine
inanmis ve kafasina yanlis yerlestirdigi
bir degerlendirmeye takilmis. Dolayisiy-
la, sanirim benden kesin olarak bir 6ze-
lestiri beklentisine girmis. Olayl ve go-
riasimu yukarida yeterince acikladigimi
dustnltyorum. Baska ne diyebilirim ki?

icerde iken, herhangi bir bicimde BP ayri-
ligindan haberiniz oldu mu? Oldu ise ne bi-
cimde oldu? BP'nin kendisinin ne dedigini
ogrenmeye calistiniz mi? Calismadi iseniz
neden? Ozellikle senin gibi Birinci MK igin-
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de bir dizi konuda iG ile hemfikir olan bir
arkadasin bunu yapmasi gerekmez miydi?

i. Onal: icerde kosullarim cok zordu.
Alti yilda dort cezaevinde alti sevk ya-
sadim. Yer yer (6rnegin Sultanahmet’te)
arkadaslarla toplu kaldigimiz zamanlar
oldu ama parti icinde de tecrit duru-
munda oldugum i¢in bana, hicbir konu-
da bilgi verilmiyordu. BP ayriligindan ne
zaman haberim oldu, simdi hatirlamiyo-
rum ama aklimda kalan BP'nin konfe-
rans kararlarini tanimayacadiniilan edip
ayrildigi seklinde konusuluyordu. Tabii
ki, nasil oldugunu 6grenmeye calistim
ama dedigim gibi genel bilgiler disinda
fazla bir sey 6grenemedim. Erhan’la bir
araya geldigimizde onun anlatimlarini
biliyorum. Onun anlattigindan da, san-
ki BP'nin ayriliktan yana oldugu izlenimi
edindim. Erhan’a goére, "YD cizgisiyle
ayni orgutsel yapi icinde olmak zaten
mumkun degildi”. “Tarihe Not” da de-
gindim; bu konuda Erhan’la farkli gérus-
lerimiz vardi. Hatta “ayrilmakla” YD'nin
yanlis yaptigini distindyordum.

Normal sartlarda IG gibi gerek teorik
cahsmalariyla, gerek uluslararasi iliskiler
kurma ve ylUritmesiyle ve gerekse saha-
daki orgutsel calismalariyla, o dénem
partinin blylumesinde 6nemli katkilari
olmus bir yoneticinin yasadigi bélinme-
nin nedenlerini 6grenmek tabii ki ge-
rekirdi. Tamam, disarida isleyis kurallar
ve iki ¢izgi mucadelesi ahlakina uygun
olmayan isler yapiliyor ama ayni isler
icerde de yapiliyordu. icerdeki sartlarimi
anlattim, disarda olup bitenleri 6gren-
me kosullarim cok zordu. Belki kendi ya-
sadigim sorunlarin agirhdindan dolayi,
belki de yeterince ilgi duymadigim icin
caba géstermedim, bilemiyorum.

Disari ¢iktiktan sonra da “lanetli” du-
rumum devam ettiginden gelismelerle

ilgili gtvenli bilgi ve belge bulmak zor-
du. Ayrica, bir stire bir yayin érgitlen-
mesi isiyle ugrastim. B&linmus gruplar-
dan da yetkili birisi gelip gorlismeyince
ilgi alanimin disinda kaldi. Cunkd bir
boélinme daha olmustu ve ben bu bo-
[inmelere biyudk tepki duyuyordum.
Dedigim gibi, BP'nin de ayriliktan yana
oldugu bilgisine sahip oldugum icin ona
da tepki duyuyordum.

Birka¢ yil ugrasmama ragmen, bir
grup arkadasla dustindtgimuz yayin
vs. calismasini ete kemige burtundure-
medik. Ayri bir siyasal grup olma talep-
lerine de asla sempatiyle bakmadim.
Bazi arkadaslar bunu, benim hic tasvip
etmedigim Komun Uzerinden denedi
ama basarili olamadilar. Butln bunlarin
yarattigi guvensizlik, bir dénem iginde
yer aldigim HEP’in (ve devamlarinin)
calismalari, giinlik yasamin finansman
zorluklar, aile sorumluluklari vs. siyasal
calismalara karsi hem ilgimi azaltti ve
hem de ilgilenmek icin zaman yetersiz
kaldi. Bir de, siyasal yapilardan ilgilenen
olmadigiicin, bir dénem “kenara firlatil-
mis” ruh hali icinde yasadim. Buna rag-
men demokratik micadele alanlarindan
hi¢ eksik olmadim. 2010'lara dogru, ba-
sindan beri aklimda olan ge¢misle yiz-
lesmek fikrini glindeme almaya basla-
dim. Erhan’in Glkeye gelmesiyle de onu,
bu calismaya katilmasi icin ikna etmeye
cahstim. CankU yasadiklarinin sonucu
Erhan da ¢ok kirgindi...

Once, “Arsiv Yazilar”, ardindan “Tari-
he Not"un hazirlik calismalarinda bircok
belgeyi inceledim. Bircok insanla, do-
neme iliskin yasananlarla ilgili sohbet-
lerim oldu. Dogrulari tam olarak bu su-
recte 6grendim. Edindigim bazi bilgiler
ve okudugum belgeler ayrilik olayinin
bana sdylenenden ¢ok farkli oldugunu
gosterdi. Konferanstan énce dogru ol-



mayan soylemlerle yapilan kulis faaliyet-
leri, isleyise aykiri bir sekilde FU’lerin ya-
zilarinin el altindan dagitilmasi, sahada
olmayan MK Uyelerinin bypass edilmesi
vs. bitlin bunlar parti icine uzanan parti
ahlakina ve tazage aykiri eller vasitasiy-
la YD'nin konferansta tecrit edilmesini
hazirlamis. Kisacasi, konferansta mertce
bir “iki cizgi mlcadelesi” yasanmamis.

Diger yandan, MK icinde iG ile bircok
konuda hemfikir oldugum dogrudur. Bu
dogruluk sadece benim icin gecerli de-
gildi. 8. toplantiya kadar MK Uyeleriyle
blyUk bir cogunlukla alinan kararlarda
hemfikiriz. Sanirim, olup bitenleri 6gre-
nemedigim, bu yénde caba gostermedi-
gimicin elestiri kuruluyor. Yasadigim ko-
sullari ve nedenlerini anlattim. Konuyla
ilgili benim de editére bir sorum var: IG
ile ydénetim sorumlulugu yasamis biri
olarak, cezaevinde ben “mahpus icinde
mahpus” yasiyordum. Bir stre sonra da,
sadece siyasal-orgutsel degil insani agi-
dan da utang verici bir dram yasarken,
bu durumu merak eden oldu mu? icerde
yasananlar bir sire bagl oldugum disip-
linle bir i¢ sorundu ama partiden atildik-
tan sonra i¢ sorun olmaktan cikti. Cok
daha elverisli kosullardaki disardakilerin
hem benimle, hem de icerde olup biten-
lerle ilgilenmesi gerekmez miydi? Ayrica
disaridakiler yasananlarin haberlerini,
belgelerini vs. bize ulastirmayl neden
disinmemisler?

“Arsiv Yazilar” kitabinin basindaki bi-
yografide, “Temmuz 1988'de tahliye oldu.
Bir siire aktif siyasi miicadele yiiriitme yol-
lar1 aradiysa da, umdugunu bulamadi” de-
niliyor. Burada sozii edilen “umdugun” ne
idi? Bu siirec iizerine biraz bilgi verebilir
misin? S6zii edilen siirecte 6rnegin Bolse-
vik Partizan ile temas kurma imkanlarini
arastirdin mi? Senin icin BP ayriligini ince-

lemek ve bu konuda tavir takinmak, hicbir
zaman giindeme gelmedi mi? Gelmedi ise
neden? Ciinkii sonuc olarak Birinci MK'da
ki tavirlarin, daha sonra hapisteyken ikin-
ci MK ile iliskilerinde yasadiklarin, parti
cizgisindeki yanlislar hakkinda yaptigin
degerlendirmeler, senin icin BP'nin bir al-
ternatif olabilecegini gosteriyor.

i. Unal: Ben tahliye oldugumda, icer-
de kalan ve disarda olan bir grup arka-
dasimizin ortak talebi olan, daha 6nce
Erhan'in formiile edip girisimlerde bu-
lundugu “Yeni Ufuklar” konseptinde (ki
bunu icerde konusmustuk), herkese acik
bir tartisma yayini distndyorduk. Birlik-
te oldugumuz arkadaslarimizin blyuk bir
cogunlugu béyle bir calismayi olumladigi
icin birlikte hareket ediyorduk. Biz ceza-
evinde iken TKP/ML icinden U¢ grup ¢ik-
mis. (Kisa bir slire sonra dérdincisi ¢ik-
t1.) Birlikte oldugumuz arkadaslarimizin
onemli bir bolimu arastiran, sorgulayan,
elestiren ve Ureten 6zelliklere sahipti. Bu
ozelliklere sahip bizlerin mevcut gruplar
tarafindan kabul edilecegini de disin-
miyorduk. icinden ciktigimiz yapi (ikinci
kez bolundikten sonra ikisi de) bizi la-
netlemeye devam ediyordu. Bu ytzden
her dusiincenin sanslrsiz ve 6zglrce
yayinlanabilecedi bir arastirma-tartisma
yayini 6rgutlemeyi distindik. Dedindi-
gim gibi, bolinmelere karsi duydugu-
muz tepki ve giiven sorunundan dolay,
BP de dahil hicbir gruba iltihak etmeyi
dustinmedigimiz icin 6zel olarak incele-
me geredi duymadik. Bu durum, benim
acimdan bir eksiklik olabilir; bu elestiri
kabul edilebilir ancak degindigim o gliin-
kU kosullari, yargilarimi ve birlikte hare-
ket ettigimiz bir grup arkadasin varligi
da g6z ardi edilmemeli.

Bu sirada Komin adiyla bazi arkadas-
lar bizimle irtibata gecti. Konustuk-tar-
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tistik. Sonucta, digerlerinden farkl kay-
da deger bir anlayisa sahip olmadiklari
icin anlasamadik. Ne var ki, Komun ¢ikisi,
icerde ve disarda bircok arkadasimizin
kafasini karistirdi. Cezaevlerini gezerek
Komiin anlayisindan, disiincemize uy-
gun sonuglar ¢ikmayacagini anlatmaya
calistiysam da etkili olamadim. “Orglit-
sUz mucadeleyi” savundugum gerekce-
siyle s6z konusu arkadaslarin buyuk co-
gunlugu Komun cevresinde toplanmayi
tercih etti.

Bltdn bunlarin yaninda yasadigimiz
bazi glvenlik sorunlari, bircok olayda
kusku yaratan gri alanlarin bulunmasi
da o6rgutlu yapilardan uzak durmamiza
neden oldu. Butln bu calismalari Hasan
Erkul ile birlikte yarittum. Gunlik yasa-
min ihtiyaclari da zorlamaya baslayinca
Hasan’la konusup kendimize is aramaya
basladik, ¢cinki umdugumuzu bulama-
mistik. Bir siire sonra Komiin ¢evresinde-
ki arkadaslar da, Gstline eklenen yeni bir
hayal kirikh@ricinde dagildilar.

Gelelim “Tarihe Not"a... Burada 1976-
1980 arasinda devrimci faaliyetin, parti
yasamin hakkinda bilgi veriyorsun. Anlat-
tigin donem 1976 ayrniligindan sonra bas-
layan ve senin en bastan “yonetici olarak
inisiyatif aldigin”, 1978'de partinin mer-
kezi ilk konferansinda secilen MK'da, MK
iiyesi olarak 1980 Kasim'inda tutuklanana
kadar siiren bir donem.

Once, motivasyonun ne? Neden anlatma
ihtiyaa duyuyorsun. Bu aslinda kitapta
var, ama bir kez daha anlatirsan iyi olur. Bu
baglamda mesela 1976'daki genc kadrola-
rin gecmis TKP deneyiminden habersiz ol-
malarinin getirdigi “tarihsizlik”in, kopuk-
lugun zararinin gériilmesi rol oynuyor mu?

i. Unal: Evet, dediginiz gibi, bu siireci
“neden anlatma ihtiyac” duydugumu

genel hatlaryla yazdik. Kisisel motivas-
yonum, kafami mesgul eden sorunlar
ve sorumluluk duygusundan fazlaca sz
etmedim. Bunu da, “ben” lafini fazla kul-
lanmamak icin yapmadim.

Bu sureci U¢ nedenden dolayi yazma
geregi duydum:

Birincisi: Kendimi, anlami ¢cok buyuk
yerel ve evrensel bir davaya adamisim.
Gok cileli bir hayat yasayacagimin bilin-
cinde olarak mucadeleye basladim. Bu
sUrecte 6rgUtli biryapiolarak blyuk ba-
sarilara imza attigimiz gibi, buytk yan-
lislarin da nesnesi ve ydneticisi oldum.
Dlinya devrim mdicadeleleri pratigine
baktigimizda cokca inisli-cikisli yol kat
edilmis, yanlislar yapilmis, baydk acilar
yasanmis, bazen yenilgiler bazen zafer-
lerle dolu bir tarih gériyoruz. Biz de bu
tarihi sirecin tlkemizdeki, belki yeni ve
kicuk de olsa bir parcasiydik. Kaypakka-
ya ideolojik énderliginin partisi, 12 Eylul
darbesinin ardindan, sekiz yillik strecte
ikinci yenilgisini yasiyordu. Yenilgilerde
(ve tabii ki zaferlerde) dunyadaki du-
rumun, yereldeki objektif sartlarin vs.
onemli etkileri oldugunu biliyoruz. Ne
var ki, bu sonucun yasanmasinda daha
da etkili olan, bu sartlarin analizini yapa-
rak Uretilen siyasettir. Sinif mucadelesi-
ne énderlik etmek iddiasiyla siyaset Gre-
ten bir yonetici kadro, belki hakli olarak
basarilariyla gurur duyacaktir ama bun-
dan daha 6nemlisi hatalarini, bu hatala-
rin sonucu basarisiz siyasetini ortaya ko-
yarak duristce kendisiyle ylzlesmesidir.
Bunu, bir siyasi 6nderligin vazgecilemez
sorumlulugu olarak goérdim.

Kisacasl, cezaevine geldigim andan iti-
baren ylzlesme konusu kafami hep mes-
gul etti; bu degerlendirmeyi yapmama-
yapamama dustncesinden biyuk rahat-
sizhk duyuyordum. Ve zamani geldigini
dustnerek “Arsiv Yazilar”la ise basladim



diyelim. Bu calismayi, birlikte sorumlu-
luk Ustlendigimiz yasayan arkadaslarla
birlikte yapmayi ¢ok istedim. Safa ve A.
Haydar (nedenlerini bilmiyorum) istek-
siz davranip bu calismaya katilmadilar.
iG yoldagi malum durumundan dolayi
cahsmanin fiziki stirecine dahil etmedik
ama sinir koymadan géruslerini ifade et-
mesinin engeli yoktu.

ikincisi: Gerek cezaevinde kaldigim
sirede, gerekse ciktiktan sonra birco-
gu yazili metinlere de yansiyan pek ¢ok
konuda yanlis bilgiler ve bu bilgiler Gze-
rinden bazi kisileri ve dénemleri iti-
barsizlastirma politikalari  Uretilmisti.
Belgesi ve taniklari gosterilmedigi icin
yaygin bir sekilde dedikoduya donu-
sen bu yipratma séylemleri buytk bir
haksizlik ortaya gikariyor ve bilgi kirlili-
gi biriktiriyordu. Bu durum da beni ¢ok
rahatsiz ediyordu. Yénetim kademele-
rinde sorumluluk Ustlendigim bir déne-
min gergeklerinin yazili hale getirilmesi,
o sorumlulugun ayni 6nemde olmazsa
olmazidir diye disiniyordum. Fakat
bunu, yaygin sekilde yapildigi gibi kisisel
anilar seklinde degil (ki kisisel anilar bazi
yonleriyle abartili, bu yiizden de ¢cogun-
lukla tartismalidir.) donemin canli tanik-
larini calismanin icine katarak ve belge-
leriyle ortaya koyarak kolektif bir Grln
cikarmak gerekiyordu. Boylece donemin
gercekleri en azindan 6énemli olan ya-
sanmisliklarin yasayan tanikliklarla ve
belgelerle ortaya konarak hakikatler ta-
rihe not edilecekti. (Bu calisma daha ta-
mamlanmadi. Elestiriler, 6neriler, yeni
tanikliklar ve belgeler geldiginde bunlar
da yayimlanarak s6z konusu dénem, ge-
lenedin tUmUnun katildigi ve onayladi-
g1 kolektif bir calisma olarak tarihe not
edilecektir.)

Uclinciisii: Déneme iliskin yanlis bil-
giler ve bilgi kirliligi ortadan kalkacak;

doénemi, dolayisiyla yasanmishklari, hig
kimse isine geldigi gibi yorumlayip kul-
lanamayacaktir. Boylece dénemin haki-
katleri karartilamayacak, strecin tarihi
yazilirken “avcilarin palavralari”na itibar
edilmeyecektir.

“TKP deneyiminden habersiz” olu-
sumuzun getirdigi “tarihsizlik”in éne-
mi tabii ki bayuk. Ne var ki, benim asil
motivasyonum yukarida acikladigim
nedenlerdi. Ancak bu nedenler, dog-
rudan tarihin altyapisiyla ilgili oldugu
icin “tarihsizlik”in zarariyla da denk du-
styor. Bir de yanlis anlasiimasin, “Tarihe
Not” bilinen bir tarih calismasi degildir.
Bilindigi gibi, partilerin tarihinin temeli,
tarihsel dénemlerin siyasetleri, ideolo-
jik-siyasi temeldeki cizgi mucadeleleri-
nin tarihidir. Béyle bir calisma, mutlaka
bir gin yapilacaktir. “Tarihe Not” da,
degerlendirdigi déneme ait tarih ca-
lismasinin hakikatler Gzerine kurulma-
sinin referansi olacak, calismay1 énemli
olgtde kolaylastiracaktir.

Kitaba gelen tepkiler nasil?

i. Unal: Genelde olumlu tepkiler aliyo-
rum. (Sosyal medyada yayinlanan Baki
isci'nin degerlendirmeleri ve onu bege-
nenler harig) Birkag yazili metin var. Bazi
arkadaslar 6zelden yazdilar; bazi bolim-
leri elestiren bir iki kisi oldu. isim ve tarih
konusunda dlzeltme yapanlar oldu. Be-
nim énemsedigim, diger siyasi hareket-
lerden okuyanlar daha ¢cok olumlu tepki
veriyor. Biliyorsunuz, BirGUn gazetesi de
haber yapti, ben o haberi de olumlu bir
tepki olarak degerlendiriyorum.

Diger yandan, bilindigi gibi, kitabin
yayinlanmasi pandemi dénemine rastla-
di. Bundan dolayi, yaygin dagitim yapil-
masinda sikintilar yasaniyor. Dolayisiyla,
tam olarak okuyuculara ulasmadi. Buna
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ragmen birinci baski bitti. ikinci baskinin
dagitimindan sonra da tepkilerin devam
edecegini dusinlyorum. Ancak o za-
man tepkiler tam olarak degerlendirilir.

Ge¢mis ile ilgili olarak internet ortamin-
da, senin kitabinin tartisiimasi baglamin-
da bir siirii tartisma yiiriiyor. Bunlari nasil
degerlendiriyorsun?

i. Unal: Tartisiliyor olmasi tabii ki, be-
nim de istedigim bir durum. Gercekler
ve dogru politikalarin temeli, bilimsel
yontemle yapilan arastirma, inceleme
ve tartismalarla atilir. Ancak bu dogru
yontem tek basina yeterli olmaz. Ureti-
len, Uretilecek olan politikanin 6zellikle
sahadaki uygulayicilari ve kitleler tara-
findan tartisilmasi, elestirisi ve deneti-
mi olmadan dogru bir bicimde hayata
gecirmek pek mumkidn olmaz veya ¢ok
eksik kalir. Kisacasi akademik calismalar
siyasi politikalarin tek basina yoéneticisi
olamaz. Dogrulugu, cogunlukla sahada
alinan sonuglarla élculir. Bu ylizden “Ta-
rihe Not"un tartisilmasi iyidir.

Diger yandan “Tarihe Not” , an-
lattigi donemin gelismelerini canh ta-
nikliklara ve belgelere dayandirarak or-
taya koyuyor. Anlatilan hakikatler bazi
ezberleri bozuyor; bircok yanhs bilgi ve
soylemi ortadan kaldiriyor. Kitap yete-
rince dagilip okundukca daha da tarti-
silacak: tartisildikca da zenginlesecektir
diye distndyorum.

Muzaffer'in 1976 béliinmesini “akillilar
ve deliler” biciminde degerlendirmesini
nasil buluyorsun? Geri doniip degerlendir-
diginde, bu bdliinmenin temeli sence ne
idi? Bugiin de hala DHB'yi savunan kimile-
ri, boliinmenin temelinin sosyo-ekonomik
yapi degerlendirmesi oldugunu savunu-
yorlar! Bu sence gercekten de temel me-

sele mi idi? Yoksa TKP/ML'nin o donemde
halkin siilalesinin diger boliimleri ile ayni
kaba konmasi mi idi?

i. Unal: Bir dizi siyasal farkhliklar, &r-
gutsel bir bolinmeyle sonuglaniyorsa
taraflar “akillilar ve deliler” olarak ta-
nimlamak, politik olmayan kavramlari
kullanmak demektir. Muzaffer, donemin
ayrismasini tanimlarken birironi yapiyor.
Bu tanimlamadan herkesin anlayacagdi
gibi “akillilar” 73 yenilgisini de yasamis
deneyimli KK kadrolarini, bizim gibi yeni
ama partiye ve Kaypakkaya'nin temel
tezlerine sahip ¢ikan savaskan kadrolari
da “deliler” olarak niteliyor. Ancak, bu
ironide gizlenmis siyasal bir génderme-
nin bulundugunu da biliyorum. isin bu
yanina “Tarihe Not"ta degindim.

‘76 bolinmesinin temelini yeterince
acikladigimi  distntyorum. DHB'nin,
boélinmenin temelinin  “sosyo-ekono-
mik yap1” oldugu degerlendirmesi oldu-
gunu soylemesi, tek ve asil neden olarak
ele alinirsa dogru olmaz. Cok 6nemli bir
farkhlik, bu siyasi tespit degistiginde,
temel mucadele alanlarindan devrimin
yoluna (savas stratejisi), sinif ittifaklarin-
dan bas celiski ve cephe politikalarina
kadar pek cok siyasa degisecek demek-
tir. Kisacasl, sosyo-ekonomik yapi sade-
ce akademik bir tespit olarak kalmaz.

Diger yandan, KK'nin TKP/MLnin par-
ti olmadigi gibi son derece sarsici tezleri
vardi. BUtin bunlari yeterince anlatti-
gimi dastntyorum. Digerleriyle birles-
meyi istiyorsaniz bazi seylerden taviz
vereceksiniz; buna da canh taniklarin
soylemleriyle, kismen yorum da yapa-
rak dedindim. Verildigini disindigim
tavizler, TKP/ML'nin digerleriyle "ayni
kaba” konuldugu anlamina gelebilir. Bir
parti ile partilesmemis siyasal gruplar
nasil birlesir? Ya diger gruplar partiye



iltihak edecek ya da parti oldugun iddia-
sindan vazgececeksin. KK'nin yaptigi da
TKP/MLnin komuUnist partisi olmadigini
iddia ederek kendisini de diger grupla-
rin siyasal statlisiinde gérmek ve onun
kurucu ideolojik 6nderinin komunist ni-
teliginden vazge¢mek oldu.

Boliinmede sence yontem sorunu -te-
peden inmecilige tepki- vb’'nin oynadigi
rol nedir?

i. Unal: Bir siyasal yapinin cizgisini de-
gistirmek, o yapinin ic isleyisi acisindan
tarihsel bir evredir. Baslangicta, bu isin
nasil yapilacagi, yani; nasil bir yéntem
uygulanacagi tayin edici Sneme sahiptir.
1976 bolinmesinde de, mevcut gizginin
nasil degistirilecegini yonetemeyen KK,
tepeden inme bir kararla mevcut cizgiyi
degistirmeye calisti. Iste KK yénetimi-
ne karsi tepkinin bir yani yeni tezlerine
karsi olurken, diger yanini da yontemine
karsi tepki olusturdu. Yéntem konusu,
muhalif kadrolarin ve tabanin elini hak-
Ii olarak giclendirdigi icin bélinmede
avantaj yaratarak énemli bir rol oynadi.

Eger sorunlarin parti icinde genisce
tartismasi dogru bir bicimde orgiitlense,
cizgi degistirecekse bunun bir Kongre ile
yapilmasi orgiitlense 1976 ayrihigi engel-
lenebilir miydi? Bu baglamda béliinmenin
gercek sorumlulari KK mi, yoksa TKP/ML
kadrolart mi?

i. Unal: S6ziini ettiginiz ydntemi KK'ya
onerdigimizi yazmistim. Gercekten, iki
¢izgi micadelesinin ruhuna uygun de-
mokratik bir tartisma ortami yaratila-
bilseydi, béylesine keskin ve buyik bir
bolinme yasanmayabilirdi diye disinU-
yorum. Yeni tezlere tepki duyup yine de
baskaldiranlar, ayrilanlar olabilirdi ama

bunlarin etkili olma sanslari fazla olmaz-
di. Dolayisiyla, bélinmenin esas sorum-
lulugunu hem yoénetme sorumlulugu
(yontem) acisindan hem de sonuglari
bakimindan (hukuken) KK ustlenmek
zorundadir.

Cokgca dillendirilen bir iddia (DHB'cilerin
temel iddiasi bu...) boéliinmenin kimi ka-
riyerist unsurlarnin seflik istekleri sonucu
ortaya ciktigi... Bu konuda sen ne diisii-
niiyorsun? Nasil yasadin siireci?

i. Unal: Bu sirecte yasananlari ve
duygularimi “Tarihe Not” da anlattim.
Boylesine guclu bir bolinmenin asil ne-
denini “kimi kariyerist unsurlarin seflik
istekleri"ne baglamak ¢ok kaba bir se-
kilde sorumluluk Ustlenmekten kagin-
maktir. Bazi kariyerist unsurlar olabilir,
bunlarin seflik duygulari da 6n plana
cikabilir. Ama birkag kisiden ¢ok daha
fazla olan kadro ve taraftarlarin goérus-
leri ve tepkilerinin, “kariyerist unsurlar”
tarafindan yoénetildigini iddia etmek,
dénemin kadrolarina saygi sinirlarini
zorlamaktir. Bélgenin iradesini géz ardi
edenler, ayrilma gerceklestikten bir yil
kadar sonra yapilan bolge konferansi
kararlarina baksinlar. Oradaki bir karar
DHB’nin bu iddiasini cok agik bir sekilde
bosa cikariyor.

1. Konferans iizerine bilgi verirken;
“ibrahim’in temel tezleri tartisiimad” di-
yorsun (s.60) Fakat aym yerde ornegin
“cagimiz emperyalizmin toptan cokiise,
sosyalizmin biitiin diinyada zafere yiiriidii-
gii cagdir. Mao Zedung diisiincesi bu ¢agin
Marksizm'i-Leninizm’idir” tezlerinin, 1972
icin Tiirkiye'de “isciler ve koyliilerimiz silahli
miicadeleye hazirdir” tespitlerinin 6zelesti-
ri ile ret edildigini de sdyliiyorsun. Burada
temel tezler derken kastettigin sey ne?
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i. Unal: Bence gereksiz bir soru olmus.
Eger tuzak bir soru degilse (ki olmasiicin
bir neden yok ¢linkd ben bir bireyim or-
gut degilim.) bitan belgelerde ortaya
kondugu, her bélgenin ve herkesin bil-
digi ve kabul ettigi sekilde merkezilesme
nasil oldu? Kaypakkaya'nin kaleme aldi-
g1 temel belgelerin kabull, TKP/MLnin
komdnist partisi olusu, kurucu komuinist
énderinin Ibrahim Kaypakkaya oldugu
gerceklerini kabul eden bélgelerin ada-
letli temsiliyle demokratik bir sekilde top-
lanan konferansin iradesiyle merkeziles-
me gerceklesti.

Bu konferansta, partinin ideolojik hat-
t1 ve Kaypakkaya'nin temel siyasi tezleri
olan sosyo-ekonomik yapi, Kemalizm,
Milli Mesele, Devrimin Yolu tartisilma-
di. ‘73 yenilgisini degerlendirirken de, isin
bu yanina girilmedi. “U¢ diinyac” tezler-
den etkilenmis bazi tespitler temizlendi
ve yenilginin nedeni, objektif sartlarin
abartiimasi ve buradan hareketle savas
karari alinmasi gibi sibjektif degerlendir-
meler ve tespitler sonucu taktik pratikle-
re baglandi. Dolayisiyla, somut durum
tespitleri ve buna uygun taktik belirle-
melere temel tez denmeyecegi aciktir. Bu
konulardaki stibjektif durum tespitlerinin
de, hig stiphesiz beslendigi ideolojik sap-
malar vardir. Ne var ki isin bu yani daha
baska ve derinligi olmasi gereken bilimsel
tartismalarin konusudur.

1. Konferans 6zelestirisini olumlu bulu-
yorsun... Fakat ayni zamanda bu 6zelesti-
riyi ilerletme yerine aslinda kadiik kilan
2. Konferans'in, bu ozelestiriyi derinles-
tirmeye ilerletmeye calisan “YD cizgisi-
ni” mahkim etmesini de bu konferansin
olumlu yani olarak degerlendiren bir bel-
geye ortak oluyorsun. Bu nasil oluyor?

i. Unal: Goriilecegi gibi editérin takin-

tisi devam ettigi icin, dénip dolasip ayni
noktaya geliyor. Bunu yukarda yeterince
acikladigimi distntyorum. Kitapta da
gorusumu anlasilir bir sekilde ortaya koy-
mustum; aktarayim:

“... Erhan, bu iki ¢izgi micadelesinde
2. Konferans'in tavir almasini dogru bu-
luyordu. Cezaevinde bu konuyu cok tar-
tistik;, gelismeleri 6ncesinden ele almak
ve uygulanan yéntemi degerlendirmek
gerektigi konusunda bazen kafasi karisi-
yordu ama ikna olmad\. Ben, gelismeleri
éncesinden ele alarak degerlendirdigim
ve dogmatik solun 6ncesini daha iyi bil-
digim i¢in Erhan’la ayni gériste degilim.
Ben bu béliinmeye daha uzun vadeli ba-
kiyordum. Bugiin baktigimda da gerek-
siz gériyorum. Bence Erhan, 1979 son-
larina dogru FU’lerin cikisiyla baslayan,
GKK ayriligi ile devam eden ve ABK'nin
Merkez Komitesi’ni ‘miicadeleye engel’
géren yazisiyla zirve yapan, Yurtdisi
Bélge'yi étekilestirme politikasinin ya-
rattigi algiyi ve arkasindaki sibjektif yar-
giyl anlayamad..” (s.211)

Anlasilacagi gibi, ne “Arsiv Yazilar” da
ve ne de “Tarihe Not” da bana ait telaf-
fuz edilmis “revizyonist-trockist ¢izgi” ve
“mahkim etti” tespitleri bulunmamak-
tadir. Ustelik 2. Konferans'in séz konu-
su tespitlerine katilan Erhan'i, yanhshgi
konusunda ikna etmeye calisiyorum.
Buna ragmen “... YD cizgisini mahkdm
etmesini de bu konferansin olumlu yani
olarak degerlendiren bir belgeye ortak
oluyorsun...” diyorsunuz. Buradan, ger-
cekten bu tespitlere “ortak oldugum”
cikiyor mu?

1. MK doneminde siyasi alanda yasanan
iki cizgi miicadelesi, i. Giizel ile FU'ler arasin-
daki polemikler iizerinden yasaniyor. Bunun
yazil belgeleri var. Sonucta bu miicadele, 1.
Konferans'in 6zelestirisinin ilerletilmesi mi,



yoksa onun geri ¢ekilmesi miicadelesi mi?
Burada sen kendi tavrini, geri doniip bakti-
ginda, nasil degerlendiriyorsun?

i. Unal: Evet, Mao ve AEP konularinda iki
cizgi miicadelesi FU'lerle i. Giizel arasinda
sert bir sekilde yasaniyor. Fakat taraftar
disindaki MK Gyelerini bu miicadele disin-
da gérmek de taraftarlik olmaz mi?

Hig stiphesiz cizgi micadeleleri, bilimsel
temelde dogru ve ahlakina uygun yuru-
tUllrse her durumda ilerletici ve gelistiri-
cidir. "Geri donlp baktigimda” kendi tav-
rimda bir tutarsizlik gordlebilir. 8. Toplan-
t1da geri adim atilmasini onaylamak biraz
panik, 6nemli 6lcide de kafa karisikhgi-
nin sonucuydu. FU'lerin parti izerindeki
otoritesinin golgesi cok etkiliydi. Bu du-
rum, benim icin de agirdi. Kafa karisikhgi
ve konferanstan once bolinme yasariz
korkusu birlesince bazen insana, inanma-
digi kararlari da imzalatiyor. Sonradan bu
tutarsizhgr duzeltmeye calistik (Rz. ve Os.
mektubu) ama hayatin dayattigi somut
gerceklige ragmen parti tzerindeki oto-
rite gblgelerine boyun egerek sinif mi-
cadelesine onderlik edemezsiniz; nitekim
edemedik. isin bu yanina “Tarihe Not” da
yeterince degindigimi distiniyorum.

iki cizgi miicadelesinin taraflari dogal
olarak duslncelerinin dogrulugundan
hareketle siyaseti ilerletme iddiasinda
olacaktir. Dolayisiyla, bu mucadelelerin
konuyu “ilerletmesi” veya “geri ¢cekme-
si” tespitinin dogrulugu, tarihsel acidan
genellikle, ortaya cikan sonuclarina ba-
kilarak degerlendirilir. Benim acimdan,
s6z konusu ¢izgi micadelesinin 2. Kon-
ferans'taki sonuclari 1. Konferans 6zeles-
tirisinin gerisinde kalmis, durum deger-
lendirmesiyle de, ‘73 yenilgisinin temel
sebebi olarak goérulen sibjektif durum
degerlendirmesini tekrarlayarak, 1. Kon-
ferans 6zelestirisini bosa dustrmustur.

Ayni seyleri tekrar ederek farkli sonuclar
beklemeyi artik bir hata/yanlis olarak de-
gil tercih olarak degerlendirmek gerekir.
Yenilgiyi tercih olarak éntine koyan bir
zihniyetin bir dnceki 6zelestiriyi ilerleti-
yor olmasi esyanin tabiatina aykiridir.

YD Delegasyonunun 2. Konferans'ta
geri cekilmeyi 6nermesi donemin kosul-
larina uygun bir micadele yontemidir.
Evet, geri cekilme taktigi de onemli bir
micadele yontemidir. Bu 6nermeye te-
mel teskil eden durum tespitinin ayrinti-
larini bilmiyorum ama bu yéntemi ben de
onermistim. Tutuklanip Selimiye'ye kon-
duktan iki-t¢ hafta kadar sonra, cok zor
kosullarda hazirladigim 2-3 sayfalik bir
degerlendirmeyi disari génderdim. Ora-
da, 1979 ortalarindan itibaren devrimci
durumda bir gerileme oldugunu distine-
rek ve slbjektif durumun savasmak igin
elverisli olmadigini (partinin hendz sava-
sacak durumda olmadigini), savas karari
alinmasinin ‘73 yenilgisinin tekrari olaca-
gini vs. yazmistim. Bu yazi, MK'nin eline
gecmis ama her nedense konferansta
okunmamis. 2. MK Uyelerinden biri ya-
zly1 okuduklarini séyledi. Ancak Erhan’in
haberi olmamis! Daha sonra, yazi Hidir
Ayatalarin yakalandigi operasyonlarda
ele ge¢mis. Savci yaziyl 6niime koydu ve
o glinku sartlarda yaziyi nasil disari gon-
derdigimi sorgulayarak bunu, asker ya
da subaylar araciligiyla géondermis ola-
bilecegimi dusiinmis olacak ki, benden
tehditle asker isimleri istedi. Ve bu arada
savcl, “akli basinda seyler yazmissin ama
sizinkiler artik seni dinlemiyor” demisti.

isa'min “Mao Zedung Diisiincesi” ko-
nusunda getirdigi elestirilerinin AEP’in
elestirileri ile bagi yoktur tespitinin
(s.202) dogru olmadigini sdyliiyorsun...
Fakat isa'nin AEP'in elestirilerinden énce
“Mao Zedung Diisiincesi"nin “cagimizin
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Marksizm-Leninizm’i olarak” tanitilmasi-
na karsi ¢ciktigi belgeli. Heniiz AEP elestiri-
leri ortaya ¢tkmadan, “kardes oérgiitlerle”
cikarilan bir ortak aciklamada bu gériisler
var. Ve hatta tam da bu yiizden isa, yanlis
bir sekilde, parti cizgisini dogru savunma-
makla vb. suclaniyor FU'ler tarafindan!
Halbuki bu gériislerin temeli konferansin
ozelestirisinde de vardir... Bu konuda ne
diisiiniiyorsun?

i. Unal: "AEP'in elestirileri ile bagi yok-
tur tespitinin (s.202) dogru olmadigini
soyliyorsun...” diyorsunuz. Gercekten
boyle mi séyliyorum?

“[sa her ne kadar, ‘benim Mao Zedung
Ddasdncesi'‘ne yénelik elestirilerimin...
AEP’e ragmen ve yer yer ona karsi da
elestirilerdir’ diyorsa da, bana gére, bu
fikir ayrihigr dinya capinda marksist-le-
ninist hareket icindeki bélinmenin de-
vami, yansimasi olarak degerlendirilebi-
lir.” Ben burada isa yoldasin fikirlerinin
AEP'in elestirileriyle baginin olup olma-
digini tartismiyorum. 60°li yillarda dinya
ML hareketi icinde baglayan tartismalar
ve bélinmenin devami olarak gordigu-
mi ifade ediyorum. Sadece AEP'in bazi
elestirileriyle denk distaginu séyliyo-
rum ama (ki bu da cok dogal ve anlasilir
bir durumdur.) isa yoldasin bu gérisleri-
nin bolgesel donemde ve konferans do-
neminde de var oldugunu hicbir yanhs
anlasilmaya meydan vermeyecek aciklik-
la ifade ediyorum.

“..yurtdisinin uluslararasi  komdnist
hareketinin belgelerini degerlendirme,
('57-'60 Deklarasyonlari) diinyada bas
disman ve bas celiski gibi konularda
sistemlesmis géruisleri vardi. ... Ayrica
Mao’nun Stalin’e getirdigi elestirilere
kuskuyla yaklastiklarini da biliyorum.
... Konferansta bu géraslerini ifade etti
yurtdisi bélge. ... Kisacasi yurtdisinin

degindigim konulardaki farkl distn-
celerini parti biliyordu. Konferans son-
rasinda AEP/Mao Zedung tartismasiyla
yurtdisinin farkl gérusleri giincellenmis
oldu.” (“Tarihe Not", s.202-203) Konunun
butlinligu icinde soyledigim bu. Gergek
olanda bu degil mi?

YD'nin (isa yoldasin) eskiden beri var
olan gorusleri AEP tartismalariyla de-
rinleserek glncellendigini séylGyorum;
“dogru” olmayan ne?

Editor bazen kaptiriyor, konulari ba-
tUnlagu icindeki anlamlari Gzerinden de-
gil de, tek cimle anlamindan hareket edi-
yor. Bu, Ustlnlik elde etme telasi icindeki
polemikgi bir ydntemdir. Ge¢miste Halkin
Kurtulusu yazarlarinin ¢ok sik basvurdu-
Jgu yontem de boyleydi.

Bir yerde “Mao’nun hatalarinin mark-
sist-leninistlerin bir i¢ sorunu gériilerek
-disa karsi- ortaya konmamasi” goriisiine
katildigini (MK 7. Toplantisinda yapilan
ozelestiri!! s.208) anlatiyorsun. Bu goriisii
bugiin de savunuyor musun? Ya da baska
tiirlit soralim: ML'ler ideolojik siyasi konu-
lardaki goriislerini, elestirilerini vs. kitle-
lerden gizli, kendi aralarinda mi, icte mi
tartismali? Boyle mi yaptilar MELS?

i. Unal: Bilindigi gibi, 70'li yillarin ikin-
ci yarisi, Turkiye'deki siyasi rekabetin
kuralsiz bir sekilde yapildigi dénemdir.
Herhangi bir konuda bir yapinin kitle-
ler nezdinde farkh gorisler savunmasi,
bana parti kitlesini siyaseten silahsiz/sa-
vunmasiz birakmak gibi geliyordu. O yil-
larda hic¢ kimse bu kaygiy1 yasamadigini
iddia edemez. Diger yandan, kurumsal
bir yapinin isleyisini dizenleyen, parti
iradesiyle belirlenmis bir tiztgu/kural-
lari vardir. Once ise buradan baslamak
gerekir. Dolayisiyla o glnki kaygilar
ve baglayicr kurallar icinde baska tdrla



davranamazdik. Bu ylzden, tartisma
doénemlerinde tartistigimiz konuyla ilgili
goruslerimizi disa karsi savunmayacagiz
ama "i¢imizde tartisiyoruz” denilerek
farkh distncelere sahip Uyeleri rahatla-
tacak bir ¢c6zim bulmustuk.

Bugiinkl anlayisima goére, “MLlerideo-
lojik siyasi konulardaki goruslerini, elesti-
rilerini vs. kitlelerden gizli,” tartismamali.
Tam tersine olabildigince genis bir sekil-
de kitleleri bu tartismalarin icine cekme-
lidir. Asil amag, partinin kitlelerden bes-
lenecek kanallarin saglam bir sekilde insa
edilerek ve buradan yol alip onlarin siyasi
seviyesini parti yoneticilerinin seviyesine
¢tkarmak olmalidir. Bu goérev, devrimden
sonraya birakilmayacak kadar énemli ve
esasen bir zorunluluktur. Bunun en agik
ve dogru yolu onlari, yani kitleleri dene-
time cagirmak ve ideolojik-siyasi tartis-
malari ve elestirileri onlarin g6zt 6ninde
yaparak, bizzat tartismalara dahil ederek
egitimlerini saglamaya calismaktir.

Bu yonteme dogru olarak MELS 6rnek
gosteriliyor, ama eksik. Oraya Mao'yu da
eklemek gerekir. Yapilar icindeki ideo-
lojik-siyasi tartismalara genis kitlelerin
olabildigince dahil edilmesi konusunda
Mao'nun dustnceleri ve pratigi cok kiy-
metlidir. Bu anlayisin sonucudur ki “Bi-
yuk Proleter Kilttr Devrimi”, genis kitle-
lerin eseri olarak dinya devim tarihine
yazilmistir.

YD degerlendirmesinde, onun Mao'yu
bir klasik olarak degil, biiyiik bir ML olarak
savunmasini “orta yolcu”luk olarak deger-
lendirilebilecegini sdylityorsun. (s.209)...
Bu nasil orta yolculuk?

i. Unal: Cok gereksiz bir alinganlik. Ben
orada, YD icin “Mao’yu reddediyor” suc-
lamasinin dogru olmadigini anlatmak
icin ¢irpiniyorum; isa yoldasin géruslerini

dogru bir sekilde anlatmaya calisiyorum,
bunu es gecen editdr neyin pesinde ko-
suyor? Herhalde amag yine beni kdseye
sikistirmak. Ben neye karsi duruyorum?
MK icinde kategorize edilen gruplar var;
birileri yurt disina “Mao’yu savunmuyor,
ML demiyor” iddiasinda. Bu iddialar hic-
bir belgeye dayandirilmadan séylem du-
zeyinde yurdtiltyor; belgelerden, MK
tutanak ve yazismalarindan sz edilmek-
sizin kulis yapihyor.

Diger yandan, “Tarihe Not” da genis-
ce yer verdim: AEP/Mao tartismalariyla
birlikte dinya devrimci hareketi blyuk
oranda ikiye bolindd. Bir bolima AEP
yaninda mevzilenerek isi Mao’nun dev-
rimciligini bile tartismaya basladi. Ozel-
likle, 1957'den sonra Mao'nun reviz-
yonist oldugu tezleri yaygin bir sekilde
propaganda ediliyordu. Bir kisim parti
ve gruplar Mao'yu hatasiz bir usta olarak
go6ruyordu. Ben o zamanlar bu iki akim
arasinda kalan kesimi, en dogru olan orta
yol olarak degerlendiriyordum. iki ucun
arasindaki kesimin bir b&lim, Mao'nun
ilkesel hatalari var bunlar tartisilmali, bu
hatalarindan dolaylr da usta denilemez
ama Mao, Cin Devrimi'nin énderi ve bi-
yik bir MLdir diyordu. isa'nin gérusleri
de bu anlayisa denk dustyordu. Bu kesi-
min diger bolimu ise Mao'nun hatalari
varsa arastirilmali, tartisilmali, usta olup
olmadigina bundan sonra karar verilmeli
ama bu tartisma sonuclanana kadar Mao
bes blylk ustadan biri olarak savunul-
malidir diyordu. Bu gorisler uclarda de-
gildi. Tasnif ettigimizde ise iki ucun ara-
sinda kaliyordu.

Bilindigi gibi FU’ler, MK'y1, “AEP'in
yaninda duranlar” (isa isaret ediliyor),”
ML'ler” (S. Cihan ve A. H. Akgtin) ve bizleri
kastederek “orta yolcular” seklinde tasnif
ediyordu. Bunun haksiz ve yanlis bir tasnif
oldugunu, 6zellikle YD sorumlusuna cok
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blyuk haksizlik yapildigini anlatmaya ¢a-
lisirken; “Bu nedenle belki ancak Yurtdis
Bolge’'nin orta yolcu bir tutumda oldukla-
ri séylenebilirdi” (s.209) diyorum. Burada
kesin bir tanimlama yok, “belki” deniyor,
‘séylenebilirdi’ diyorum, nitelemeyle ilgili
ideolojik bir kesinlik yok. Kisacasi, bir yan-
da Mao'ya tapinanlar, 6bir tarafta adeta
Mao'ya kifur edenler... Arada olanlari
nasil tanimlayacaktim; bunu ifade et-
menin zorlugu icinde “belki” denilerek
yapilan bir niteleme. Tamam, size itici bir
soylem gelebilir ama anlatilmak istenen
konunun esasi bu kavram Uzerinden ele
alinmamali. Batln bunlardan, ‘orta yol’
taniminin ideolojik bir niteleme olma-
digi, teknik bir konumlandirma oldugu
anlasiimaliydi. Dolayisiyla, ifade zorlugu-
nun yarattig bicimsel ayrintilarin ¢ok da
onemli olmadigini distinGyorum.

Kisacasi burada, bir haksizliga karsi
ctkisin nasil ifade edilecedinin sikintisi
gorulayor. Editdr, metnin butlni icinde-
ki haksizliga karsi duran bu ¢abayi ve ko-
numlandirma sikintisini gérmuyor ama
ayrinti denilebilecek kavramlar Gzerin-
den yurUyerek elestiri getirmeyi "basa-
riyla” strdtrtyor.

“Tarihe Not"'ta “1980 baharinda yapil-
mis kamp calismasinin ardindan ikinci ¢a-
lismay orgiitlerken... yakalandim” diyor-
sun. Bu yakalanma konusunda biraz daha
bilgi verebilir misin? Burada yakalanmada
yapilan kimi yanlislarin vb. payi var mi?

i. Unal: Orada yakalanmanin, ahmakca
bir 6zglven oldugu séylenebilir. Koy-
de askerlerin oldugunu 6grenmemize
ragmen yola devam etmemizin baska
bir izahi yapilamaz. O glnkiu kosullar-
da yasadigim bdlgenin guvenli olusu
o6zgUven olusmasi agisindan son derece
elverisliidi. Bu durum gtivenlik agisindan

bir rehavete neden olmamaliydi. Soruna
bolge, kitle guci, kamufle avantajlari
vs. agisindan bakilmamali; siyasi ve saha
cahsmasinin ilkesel kurallari uygulanma-
hydi. Ornegin; disman glcini taktik
anlamda kig¢timsemenin blylk bir hata
olacagini teorik olarak hep soylerdik.
Ben, tam da bu kurala uygun hareket et-
medigim, yani disman gicini kigiim-
sedigim icin yakalandim. Yakalanmadan
once bir an, elimizdeki 2-3 tane kiicik
capl silahla catismaya girmeyi bile du-
sunddm. Pesimizde, ellerinde uzun men-
zilli otomatik silahlar bulunan bir askeri
birlik var! Bireysel 6zellik acisindan bu
deli cesaretine genellikle hayranlik du-
yulur ama siyasal bir 6rgitlenmede, Us-
telik édnemli sorumluluklarin da varsa,
isin ahmakligi bir yana, kurallara uygun
davranmadigin icin buyudk bir hata ya-
pryorsun ve orgutine zarar veriyorsun
demektir. Esasen boyle bir pratik sorus-
turulup yargilanmaliydi.

Bu ruh halinin, davranis biciminin tek
nedeni yukarida saydigim bdlge vs. ko-
sullari olmayabilir. Bu tutumun, beslendi-
gimiz ideolojik kdkleri ve siyasal nedenle-
ri de vardir mutlaka. Bu koklerin ve siyasal
sonuclarinin arastirilip incelenmesi gere-
kir mi? Bence gerekir ama bunu yapmak
benden cok, benzer pratigi fazlasiyla ya-
samis, hatta yasamaya devam eden yapi-
larin gorevi ve sorumlulugudur.

Yakalandigin donem aslinda konferansin
da hazirlik donemi... Bu baglamda hazirlik
konusunda senin goriip yasadiklarin neler?

i. Unal: Ben yakalandigimda konferans
tarihi tespit edilmemis, gindemi de hazir
degildi. O siralar AEP konusuyla ilgili, par-
tiiradesini belirleyecek bir konferans yap-
may! tartisiyorduk. Yeni bir konferans or-
gUtlenmesi dogal olarak 2. Konferans'in



yapilma zamanini da geriye itecekti.
Genel sekreter boyle bir calismanin gin-
demiyle ugrasiyordu. Yakalandigim gun
siginaktan bazi belge ve dosyalari alarak
Safa ile gérismeye gidiyordum.

Konferansta tim programin tartisil-
masini distndyorduk. Ancak konuyla
ilgili herhangi bir karar almamistik ama
benim goérisim 2. Konferans'tan énce
AEP/MAO tartismasini sonlandiracak bir
konferans yapilmasi yoninde idi. Boyle
bir giindeme kuskuyla yaklasan ve karsi
¢ikan davardi. Ama dedigim gibi bu konu
henlz tartisiliyordu. En son hatirladigim,
AEP/MAO tartismalari  cercevesinde
FU'lerin ve diger MK Gyelerinin géris ve
tartismalariniiceren yazilarin parti icinde
dagrtilmasi karari alinmisti. Bu yazilarin
dagitilmasini ayni zamanda, yapilmasini
istedigim konferansin siyasi hazirligi ola-
rak da distntyordum.

Yakalandiktan sonrasini bilmiyorum,
sonradan anladigim/é6grendigim kada-
riyla AEP/MAO konusuyla ilgili distnu-
len konferans yapilmamis.

Bundan sonrasi icin, sence, iilkelerimiz-
de gercek bir komiinist partisinin insasi
icin ge¢misten cikardigin en 6nemli ders-
ler nedir sorusuna cevabin var mi?

Ya da senin sonunda anlattigin fikrada-
ki yash adamin 6grendigi “citkmayan yol-
lar” neler? (s. 409)

i. Unal: "Gercek bir kominist parti-
sinin insas!” konusunda laf etmek, id-
diali tezler ortaya koymak, benim bu
konuyla ilgili birikimimi asan bir konu-
dur. CunkU boéyle bir konuyu calisma-
dim. Konuyla ilgili olarak didaktik bir
siralama degil ama gec¢misten cikarilan
dersleri “"Arsiv Yazilar” ve “Tarihe Not”
da yazilanlardan c¢ikarmak mimkdan.
Oralarda degdinilen pek ¢ok konu, gor-

mek isteyene gercek anlamda deneyim-
leriicermektedir. Bu deneyimler aslinda
bizim ¢ikamadigimiz yollarin haritasini
gosteriyor. Kisi ve kurumlar bu haritayi
degderlendirme geregi duymazlar veya
degerlendirirler; isin bu yanini ben bi-
lemem ama bu kitaplarin “gercek bir
komunist partisinin insasi“na soyunan-
lara ders niteliginde deneyimlerle dolu
oldugunu soyleyebilirim.

Ozet olarak séyleyecek olursam, bizim
c¢ilkamadigimiz yollar: merkez yénetimin-
de ideolojik siyasi birligin olmamasi; kad-
ro politikasinda liyakatin sakatlanmasi;
eylem birligini bozmadigi sirece farkli
goruslerin  gelismenin motor glci ve
blyuk bir zenginlik oldugunun kavrana-
mamasi ve bazi gdlgelerin agirligindan
korkarak somut gercekleri gdérmemez-
likten gelmek. Bir de, dnemli politikalar
olabildigince genis kitlelerin onayindan
gecirmemek, onlarin sadece uygulayici-
lar degil ayni zamanda denetgiler oldu-
dunu anlayamamak, kitle politikasinda
boyle bir uygulamanin, yénetimle taban
arasindaki glven koprisini saglamlasti-
racagini kavrayamamak.

Son olarak, saglik durumun ve varsa ta-
bii planlarn...

i. Unal: Yasadigimiz hayatin fiziksel
sonuclari, yas ilerledikce saglik sorunlari
olarak ortaya cikiyor. Okuyup yazmayi
engelleyici bir sorun yoksa ‘durum iyi-
dir’ diyorum. Simdilik saglik durumum
iyi yani.

Sagligim ve kosullarim elverdigi 6l-
clide okuyup yazmaya devam ederim.
“Tarihe Not” toparlamasi bittiginde iler-
leyebilirsem, yazmayi distindtugim bir
iki konu var.

Ocak 2021 @
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Klavye sdvalyelerinin gegmisi
garpitmasina izin vermeyecegiz!

internet ortami tam bir ukur. Bu cukur icinde devrimcilik adina yayilan
yalanlarin her birini dizeltmeye ¢alismak zaman kaybi. Biz genelde
kendi isimize bakiyor, internet ortaminda klavye sévalyeleriyle laf
yaristirmaktan bilingli olarak kaginiyoruz. Bu yizden 6rnedin internet
sitemizde acik tartisma bélima vb. yok. Sitemiz disinda sosyal medya
mecralarinda da géruslerimizi, belgelerimizi yayinliyor, belli gtincel
gelismelerle ilgili olarak bir gérevli Gzerinden yayinliyoruz. Yayinlanan
belgelere, takinilan tavirlara gelen ciddi ve samimi bir elestiri olursa, bizi
ilerletecegini distindigumdz bir tartisma olursa bunlara tavir takinmakla
yetiniyoruz. Gelen her elestiri, hele hele seviyesiz saldirilara cevap verme
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geregi duymuyoruz.

Gecen aylarda yayinladigimiz bir yazi ertesinde “Ibo Can” ismi ile
yazan, bir arkadasla birkac tur siren bir tartisma yasadik. Tartismanin
konusu dncelikle 1976-1977deki béliinmede taraflarin konumui idli.
Aslinda bu tartismanin buginkd konum ve faaliyetler agisindan fazla
6nemi yok. Fakat tarihin dogru degerlendirilmesi ve yeni kusaklara
aktarimi agisindan dnemi var. Ge¢mis konusunda anlatilan yanhs éykdler
dizeltilmediginde o yanlis éykdler gercekmis gibi kavraniyor. Bu ylzden
yurattdk bu tartismayi. Asagida tartisilan konu hakkinda gérislerimizi
derli toplu koyan belgesini yayinliyoruz. Daha fazla bilgi edinmek
isteyenler tartismanin timdnd su adresten izleyebilirler: https://www.

facebook.com/cihan.yildiz

Ibo Can’a son kez...
u

nternet ortaminda 1976-1977'deki

strecle ilgili, daha o donemde belir-

lenmis olan pozisyonlarin hep yeni-
den tekrarlanmasi seklinde ylrlyen bir
tartismanin uzatiimasinin buglnkd mu-
cadele acisindan bir getirisi yok. Bu yuz-
den son bir kez ibo Can ile aramizdaki
gecmise yonelik degerlendirmedeki go-
ras ayriliklarinda tavrimizi 6zetleyip bu
tartismayi kendi agimizdan bitiriyoruz.

Tarih konusunda meraki olan arkadas-
lara 6nerimiz bu konuda ise yazil bel-
geleri inceleyerek baslamalari, efsane
anlatilarini, dedikodulari dénemin bel-
geleri Gzerinden sorgulamalaridir. Anda
yurtyen sinif micadelesini tarihten daha
onemli goren arkadaslara ise tavsiyemiz
o dénemin siyasi aktorelerinin, érnegin
1976'daki bolinmede KK hizbinde yer
alanlarin ve basini ¢cekenlerin, 1981-1982
bolinmesinde Mensevik saflarda yer
alanlarin basini ¢ekenlerin ve her iki do-



nemde de bir taraf olan Bolseviklerin bu-
gun nerede olduklarini sorgulamalaridir.
Biz, dlin ne yaptiisek, bugin onu daha
yetkinlesmis bir bicimde strduriyoruz:
KK-T'de yeni tipte partiyi, ML partiyi,
Bolsevik partiyi insaya devam ediyoruz!
Biz Bolsevikler 1970'li yillarda agirhkh
olarak yurtdisi faaliyeti icinde yer alan
KK-T'li komunistler icinden cikip gelen
bir akim olarak 1976 ve 1981 béluinmele-
rinde kendi gorislerimizle yer aldik. Der-
dimiz ve davamiz her dénemde KK-T'de
gercek bir KP'nin insasi idi. Bunun icin
micadele ettik. Bu mlicadeleden hig vaz
gec¢medik. Ayni mlcadeleyi 6rgutli ola-
rak kesintisiz sirdurdik, sardariyoruz.
1974'(in ikinci yarisina kadar, iK ve yol-
daslarinin 1972'de ayrildiklari TiiKP'in
YD 6rgutl icinde faaliyet ylratiyorduk.
TKP/ML'nin kurulusuna temel olan iK
yazilari bizim elimize 1974'in ikinci ya-
risinda gegti. Bu belgelerin incelenmesi
temelinde Ocak 1975'de yurtdisinda-
ki kadrolarin katildigi bir konferansta,
TKP/ML'nin géruslerinin esas olarak
ML goérusler oldugu tespitini yaptik. Bu
partinin gorisleri temelinde ve bu par-
ti icinde orgutsel faaliyet yiritmenin
dogru oldugu sonucuna vardik. TKP/
ML adina yetkili organlarla goriserek
TKP/ML'ye katilma istedimizi iletme ka-
rari aldik. Bu dénemde, TKP/ML adina
konusma yetkisine sahip olan kadrola-
ra henliz ulasamadigimiz bir stre, TKP/
ML sempatizanlari adina bir faaliyet yu-
rattak. 1975'in yaz aylari basinda bizim
TKP/ML'ye (TKP/ML Hareketi diye bir sey
yoktu hentz!!!) katilma istegimiz, TKP/
ML'nin icerdeki yetkili kadrolarin eline
ulasti. iceriden, bizim katiima istegimize
olumlu cevap verildi ve bizim yurtdisin-
da TKP/ML YD adina faaliyet yUrtutme-
miz konusunda da yetki verildi.
1975'in ikinci yarisindan itibaren, daha

once TKP/ML sempatizanlari adina yU-
ratilen faaliyet, TKP/ML YD adina yUru-
tulmeye baslandi.

Yani: Biz, 1975'in ikinci vyarisinda,
ibrahim Kaypakkaya’'nin 5 temel ya-
zisinda (Genel Elestiri, Kemalizm, Mil-
li Mesele, Parti Program Taslaginin
Elestirisi, Kizil Siyasi iktidar Ogretisi-
ni Dogru Kavrayalim) ortaya koydu-
du cizgi temelinde TKP/MLIli olduk.
“Hareket”e degil, partiye katildik!
Katildigimiz donemde partinin icerdeki
yetkili kadrolari TKP/ML'yi KK-T'deki tek
komdunist 6rgut olarak degerlendiriyor-
lardi. Baska gruplarla birlesme diye bir
plan ve programlari yoktu. TKP/ML'nin
aslinda parti olmadigi, aslinda TKP/ML
ile bir dizi baska devrimci 6rgit arasinda
nitel bir fark olmadigi konusunda gorus-
ler vs. yoktu!!!

(Bizim TKP/ML'ye katildigimiz donem-
de disarida KK-T'de eski KK icinden bir
tek kisi vardi. Onunla heniiz TIKP déne-
minde, 1974'Uin birinci yarisinda kurulan
ve TiIKP'in "1 Ocak1974" "dzelestirisi”
temelinde, TKP/ML, THKO (ML), THKP/C
(ML), TiiKP kadrolarini bir parti icinde
birlestirme icin calisma 6nerisini, o cos-
ku ile kabul etmis, fakat bu hem TiiKP'in
icerdeki, hem de TKP/MLnin icerdeki
yonetimleri tarafindan siddetle ret edil-
misti! Bu arkadas icerdeki TKP/ML y6ne-
ticileri tarafindan siddetle elestirilmis,
TKP/ML adina boyle bir projeye katilma
s6zU verme yetkisine sahip olmadigi bil-
dirilmis, arkadas da 6zelestiri yapmisti!)

Bizim oldukca glcli bir 6rgit olarak,
partinin yoénetici kademelerinin hicbir
cabasi olmaksizin partiye katilimimiz,
partiye adeta bir can suyu oldu.

Bu konuda TKP/ML ilk Koordinasyon
Komitesi icinde yer alan, daha sonra bir
dénem TKP/ML Hareketi KK icinde yer
alan Ali Tasyapan sunlari séyluyor:
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“TKP/ML’ye toplu gecisin ifadesi
olan yurtdisi kolunun ortak aciklamasi
Turkiye'ye iletildi. 75'in yaz baslarin-
da biz icerdekilere kadar ulasti. Yaziyi
okuduk, degerlendirdik. Cok sevindik,
umutlandik. Goéruslerimizin etkilesim
guci Aydinlik’in gérdslerini yurtdisin-
da sarsmis, koca bir kitleyi bize kazan-
dirmis. Orgitiin pratik ¢abasi olmadan
bu gerceklesmis. Onder Kaypakkaya’ya
sevgimiz, saygimiz, minnettarligimiz
nasil da kabarmis, icimize sigmaz olmus-
tu.” ("Anilarla Ge¢mise Yolculuk-2, Du-
varin iki Yakasi”, Ali Tasyapan, s.346, To-
hum Basin Yayin, Subat 2001, istanbul)
Bu dénemde YD kadrolarindan kimi ar-
kadaslar, parti insasi faaliyetlerine Glke-
de katilmak ve yurtdisi ile koordinasyo-
nu saglamak icin Turkiye'ye gittiler.

Biz, TKP/ML Yurtdisi olarak faaliyet
yuritmeye basladiktan bir stre sonra
1976'nin baslarindan itibaren Tirkiye'ye
yerlesen YD kadrolarindan parti iginde
gorus ayriliklari ¢iktigr ve partinin bir
bolinmeye dogru gittigi haberleri gel-
di. Bu haberler temelinde sorunun ne ol-
dugunun anlasilmasi igin iki yoldasimiz
Tarkiye'de gorismeler yapmak Uzere
gorevlendirildi. Burada Mayis 1976 ba-
sinda bu iki yoldasin eline Nisan 1976 ta-
rihli, “Merkezin SEY hakkinda Gorusleri”
baslikh bir belge ve bir bolgenin bu bel-
geye tavir takindigi “Bir Bélgenin Mer-
kezin “SEY" hakkinda géruslerine ceva-
b1” baslikli bir belge gecti. Bu belgeler
Uzerinde yurtdisinda henlz bir tartisma
yuritilmemis oldugu icin, yurtdisindan
goriusmelerle gorevlendirilmis iki yoldas
“YD’den iki arkadasin goérusleri” baslikli
bir belgede kendi tavirlarini yazili hale
getirdiler.

Bu belgede, parti icinde ylrlyen tar-
tismalar konusunda tavir takinilyordu.
KK tarafindan dayatilan “SEY" tartisma-

sinin yéntemi baglaminda bu belgede
takinilan tavirda sunlar sdyleniyordu:
“Merkezin yaptigi SEY tespiti, bizim
eski géruslerimizin (ki bunlar héla tes-
kilatin resmi gérusleridir) tam tersi g6-
ruslerdir. Agiktir ki ayri bir SEY tespiti,
ayri bir devrim stratejisini ayri bir ¢izgiyi
beraberinde getirecektir. Bir kominist
teskilatin ¢izgi degistirmesi ise, yalnizca
merkezin ve bazi teskilat kademelerinin
istegi ile olmaz. Béyle énemli konular,
énce merkezi bir yénlendirme ile tim
teskilat kademelerinde tartisilir, tim
teskilat kademelerinin temsil edildigi
bir konferansta karara baglanir, ondan
sonra uygulamaya konur. Komduinist teg-
kilatlarda ilke budur. Burada merkezin
bu ilkeyi uygulamadigi gérisiindeyiz.
M.’nin egilimi kendi egilimini uygulama
y6nuindedir. Biz buna kesinlikle karsiyiz.
Buglin teskilatimiz icin gecerli olan g6-
rigsler hala Kaypakkkaya’'nin gérusleri-
dir. Ve bu bir konferans bu konuda karar
verene dek boyle kalacaktir, kalmalidir.
Bu ilkenin ¢ignenmesi éntimiizdeki d6-
nemde her teskilat kademesinin kendi
géraslerini uygulamasini beraberinde
getirebilir ki, bunun sakathgr ortadadir.
Biz M.'nin bu konudaki tavrini hata-
It buluyor ve ret ediyoruz. Ama bu ret
etme, bizi tiim olarak merkezi ret etme-
ye gétirmemelidir. Dogru tavir yanls
buldugumuz géruslere karsi, teskilat
icinde micadele etmek, dogru gérisleri
teskilatin cogunluguna kavratmaya ca-
lismak olmalidir. Biz devrim stratejisi ko-
nusunda gérus ayriliklarinin kaginilmaz
olarak 6rgttsel ayrihigr da beraberinde
getirecegini gériyoruz. Bu konuda ha-
yale kapilmiyoruz. Ama buglnki dé-
nemde gérus ayriliklarinin tam olarak
ortaya ¢ctkmadigini da gériyoruz. Ondi-
mdizdeki dénemde bu ylizden tartisma
yogunlastirilmali, gérias ayriliklarinin



tzerine gidilmeli, bunlarin ilkelerde mi
yoksa glnlik siyasi meselelerde mioldu-
gu tespit edilmeli, ilke ayriliklari herkesin
gérip kavrayacagi bir aciklikla ortaya ¢i-
karilmalidir. Ancak béyle bir durumda 6r-
gutsel ayrilik gerekli ve kaginilmaz ve teg-
kilaticin, halk icin zararl degil, yararli olur.
Biz bu anlamda bir bélgenin merkezin
tartisma yazisina verdigi cevabi —M.’yi ret
eden tavri dolayisiyla— hatali buluyoruz.”

KK'nin yazisi her ne kadar “SEY konu-
sunda gorislerimiz” basligini tasiyorsa da,
bir dizi konuda tavir takinan bir yazi idi.

Bizim icin KK ile tartismanin pif nok-
tasi SEY konusu degil, “Birlik ve Parti Me-
selesi” idi. “YD'den iki arkadasin gorus-
leri “ yazisinda bu baslik altinda sunlar
soyleniyordu:

“Merkezin tartisma yazisinin 6. sayfa-
sinda séyle deniyor:

“Her seyden énce sunu belirtmeliyiz.
Biz Ttrkiye'de bulundugumuz asamada
sadece bizim ML'yi temsil ettigimiz iddi-
asinda degiliz.”

“Tdrkiye’de ML olma yolunda ola-
rak adlandirabilecegimiz (¢ hareket
oldugu gériastndeyiz. Bizim disimizda

. de ML olma yolunda (Kastedi-
len o donemde THKO’nun ve THKC'nin
Mao Zedung’u kesfetmis olan, SB’nin de
sosyal emperyalist oldugunu kesfetmis
olan gruplar idi. Sonradan Halkin Kurtu-
lusu ve Halkin Yolu adli dergileri ¢cikaran
gruplar-BN) hareketler olarak gérip,
degerlendiriyoruz.”

Merkezin bu gérusleri kanimizca yan-
lis ve tutarsizdir. Yanhstir ¢ctinkd arala-
rinda bircok temel meselede ayrilik olan
li¢ ayri 6rglti de ML (olma yolunda)
olarak gérmektedir. Tutarsizdir ¢iinki
kendi kendini ret eder durumdadir. Su-
rasi aciktir ki ML bir tanedir. Aralarinda
ilkelerde ayrilik olan tg¢ ayri érglti de
ML (olma yolunda) olarak degerlendir-

mek yanlistir. Bize gére teskilatimiz ML
ilkeler temelinde modern revizyonizme
karsiamansiz bir miicadele icinde kurul-
mus, ana hattiyla ML bir ve tek tegkilat-
tir. Buglnk( dénemde bizim disimizda
bazi tegkilatlar da bazi temel meseleler-
de bize yakin gérisler savunmaya bas-
lamistir. Biz bunlari devrimci teskilatlar
olarak degerlendiriyoruz. (Sizin saydik-
lariniz disinda Safak’i da bunlara sayiyo-
ruz.) Buglinkii dénemde bu teskilatlarla
eylem birlikleri kurulabilecegi ve her
somut durumda kurulmasi icin ¢abalan-
masi gerektigi gérisindeyiz. (Eylemde
birlik, ajitasyon propagandada serbest-
lik temelinde)

Komdnistlerin tamdndn  bir 6rgat
(6rgutamiiz) icinde birlestirilmesinin
yolu, dogdru siyasi ¢cizgimizi gelistirmek
ve bunu pratige uygulamaktir. Biz birlik
meselesini kisaca boyle gériyoruz. (Bu
konuda gértslerimiz daha genis olarak
Komdnist sayi 3'te vardir.)

Orgimdiziin digerleriyle ayni kefeye
atilmasina kesinlikle karsiyiz. Bunu par-
tinin varliginin inkdri olarak degerlen-
diriyoruz. Béyle bir durumda merkez
neyin merkezi oldugu sorusuna cevap
vermelidir. Merkezin tavri bir yerde ken-
di kendini inkdr anlamina gelmektedir.
Eger partinin varligi gercekten ret edili-
yorsa, o zaman merkezin kimseden par-
ti disiplini beklemeye de hakki olmaz.”

Ayniyazida “Aramizdaki goris ayrilk-
larinin ele alinmasi yontemi” bashg al-
tinda da sunlar séyleniyordu:

“Géristimuize gére 6nlimdizdeki dé-
nemde tim teskilat icinde yogun bir
tartisma kampanyasi acilmalidir. Bu tar-
tismada cesitli bolgelerin gérisleri tim
bélgelere ulastiriimalidir. Acikliga ka-
vusturulmasi gereken meseleler tespit
edilmeli ve tartisma bu noktalar (zerin-
deyogunlastiriimalidir. Ondansonra her
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bélgeden gelecek secilmis delegelerle
bir konferans toplanmali ve bu konfe-
ransta parti ¢izgisi kesinlikle tespit edil-
meli ve yénetici organlar secilmelidir.
Bizce tek dogru yéntem budur.”

YD Yonetim Kademesinin gorev-
lendirdigi yoldaslarimiz 1976 Haziran
ayinda hem kendine TKP/ML Hareketi
Merkezi adina konusan kesimin temsil-
cileriyle, hem de bu kesimin disiplinini
tanimayan kesimin temsilcileriyle go-
rismeler yUrittl. Bu gorismelerde ya-
zida savunulan gorislerimiz aktarildi.
Ozellikle merkez adina konusan arka-
daslara, bizim partimizin, kimi devrimci
orgutlerle ayni kefeye konmasi halinde
bu goérisleri savunan ve uygulamaya
kalkan bir merkezin disiplinine uymaya-
cagimiz hicbir yanlis anlamaya meydan
vermeyecek aciklikta anlatildi. Bizim
yurtdisinda TKP/ML YD adina yurutti-
gumuz faaliyetlere aynen devam etme
niyetimiz aciklandi. Bir konferansta tar-
tisilan sorunlar sonuclanana kadar, parti
Gizgisinin (iK Gizgisinin) savunulmasinin
gorev oldugu ve bizim bunu yapacagi-
miz anlatildi.

Merkez adina konusanlarin en kisa
zamanda yazili olarak tavir takinmasi
istendi.

22.7.1976 tarihli “TKP(M-L) Hareke-
ti YD Komitesi'ne” basligini tasiyan bir
mektupta merkez bizden:

—Uluslararasi iliskilerde TKP/ML'nin
Tarkiye'deki ML parti olarak tanitilmak-
tan vaz ge¢memizi, Turkiye’de ML bir
partinin “bizim gibi ML olma yolunda
ilerleyen devrimci hareket ve gruplarin
ortak cabalarinin bir sonucu olarak orta-
ya cikacagi”ni anlatmamizi talep ediyor-
du. Yani bizden merkezin parti tasfiyeci-
si goruslerini savunmamiz isteniyordu.

-Disa yonelik faaliyetlerde, ¢ikartilan
kitle gazetesinin, “teshir gorevini yeri-

ne getiren bir organ olarak ¢ikartiimasi
ve tartisilan ideolojik politik konularla
ilgili yazilara yer verilmemesi” direktifi
veriliyordu! Aslinda bu partinin gecerli
gorusleri temelinde propaganda yapil-
masinin yasaklanmasi idi.

—Merkez mektubunda, ideolojik siyasi
yayin organi konusunda aynen sunlari
yaziyordu:

“KK icinde bulundugumuz tartisma
ortamini dikkate alarak merkezi veya
bélgesel ideolojik, politik nitelikte bir
yayin organi ¢ikartilmasinin birlige za-
rar verici davranis olacagini tespit etmis-
tir. Bu sartlarda KK “Tartisma yayin Or-
gani” disinda herhangi bir yayin organi
cikartma cabasinda olmadigir gibi bu
yoldaki bélgesel énerileri de ret etme
durumundadir. YD komitesince yayin-
lanan Komdinist dergisinin durumu da
genel karar icinde degerlendirilmis ve
tartisma kampanyasi sonuglanincaya
dek “Komdinist”in yayinlanmamasina
karar verilmistir.”

Bunlar acik¢a, Merkez'in parti propa-
gandasina son verilmesini istemesi, agik-
ca partiyi tasfiye anlamina geliyordu.

Bu yazi yurtdisindaki teskilat icinde
batin teskilata dagrtildi, tartisildi, bi-
tln yoldaslarin gérisleri toplandi. Yapi-
lan YD kademesi toplantisinda parti ve
sempatizan teskilati icinde yaratalmus
tartismalarin sonucu olarak bir cevabi
mektup yazildi. Bu mektubun girisinde
soyle deniyordu:

“YD calismalari ile ilgili olarak almis
oldugunuz kararlarin bir¢ok hatalar ta-
sidigini ve buradaki pratik faaliyetleri-
mizi 6nemli é6lcide aksatacak nitelikte
oldugunu tespit ettik. Ayrica bu karar-
larlailgili olarak ayni mektupta getirilen
ve bizler icin yeni ve sasirtici olan bircok
gérdasle karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu
gérusler partimizin varligi ve gelecegi



ile ilgili oldugundan hayati 6nem tasi-
maktadir. Gérisiimize gére alinan ka-
rarlardaki hatalar bu yeni gérugslerden
kaynaklanmaktadir. Onun icin asagida-
ki yazida esas olarak bu yeni gérusler
hakkindaki fikirlerimizi ve elestirileri-
mizi getirmeye calistik. Ayrica iletilen
kararlarin da uygulamaya konmasindan
6nce asagida belirtmis oldugumuz go6-
rusler 1siginda yeniden gézden geciril-
mesinin gerekli oldugunda gérus birli-
gine vardik.”

KK ile tartismada en onemli sorun
partinin varhdinin kabulG sorunu idi.
Bu konuda KK'ye verilen cevapta sunlar
soyleniyordu:

“Yoldaslar, burada ilk gb6ze carpan
KK’nin bugtin Glkemizde bir KP oldugu
gercegini ret ettigi, TKP/ML'nin varligi-
niinkdr ettigidir. Ayni nedenle olacak ki,
karar metninde partimizin isminin kul-
lanilmasindan titizlikle kacinilarak, “Ha-
reketimiz” deyimi kullaniliyor. “Hare-
ketimizin” proletarya partisi olusturma
dogrultusunda (insa degil) gelisen bir
hareket olarak gésterilmesinde, KK'deki
yoldaslarin bu kararlari, Glkemizde bir
KP olmadigini —=TKP/ML’nin olmadigi—
var sayarak aldigini géstermektedir.
Hatta KK daha da ileri giderek, “hareke-
timizin” ML olup olmadigi konusunda
da stpheler yaratiyor. (...)

Biz partimizin basindan beri ana hat-
tiyla ML oldugu gérisindeyiz. Eger
KK buna katilmiyorsa bunu agik¢a be-
lirtmesini istiyoruz. Ayni sekilde TKP/
ML’nin varligini, onun bir proletarya
partisi oldugunu ret ediyorsa, bunu
acikca belirtmesini istiyoruz. Cankd bu
konunun sallantida birakilacak bir yani
yoktur.”

Biz bu mektubu Eyil ayinda KK'ye
ulastirdik. Bu arada fakat Turkiye'de bol-
gelerde bircok gurup KK'nin disiplinini

tanimayacagini ilan etmisti. Biz merke-
zin disiplinini tanimadigini ilan eden ve
aslinda partiye sahip ¢ikilma konusun-
da ayni safta oldugumuz gruplarla da
T. de YD temisilcisi olarak calisan yoldas
lzerinden iliski ve tartismalarimizi str-
durayor, elimizden geldigince erken bir
bolinmeyi engellemeye calisiyorduk.

Eylal ayindaki mektubumuza gelen
19 Ekim 1976 tarihli cevabi mektupta,
KK, getirdigimiz elestirileri timden ret
ediyor ve mektubun sonunda su mese-
lelerle ilgili tavrimizi acilen belirtmemizi
istiyordu:

“a) TKP/ML Hareketi'ne ve onun KK
tarafindan temsil edilen merkez 6nder-
ligine bagli olup olmadiginizi acik¢a be-
lirtiniz.

b) Orgdit yikicisi guruba karsi acik tav-
rinizi belirleyiniz.

¢) Ayrilma durumunuz yoksa alinan
kararlari derhal uygulayiniz.

d) Temsilcilik konusunda ilgili arkada-
sa talimat vererek, disipline uymasini
saglayiniz.

e) Bu yazimizi, kararlarimizi bildiren
yazi ve sizin yazilarinizla birlikte tim
kadrolara dagitiniz.

f) Bildiri, mesaj A. gazetesindeki tavir
ile ilgili son dénemdeki hatali tavrinizin
acik ézelestirisini yapiniz.

Batin bu meselelerle ilgili tavrinizi en
kisa stire icinde belirleyiniz.

Bu meselelerle ilgili tavrinizi ortaya
koymadiginiz stirece, sizleri hareke-
timizin bir parcasi olarak gérmemiz
imkénsiz kalacaktir.

Kararinizin olumsuz olmasi durumun-
da, TKP(ML) Hareketi’yle ve bu adla yi-
ratdlen ¢alismayla hicbir ilginiz kalma-
yacaktir.”

Biz, 25 Kasim 1976'da, TKP/ML YD
adina 29 sayfalik bir belgede tavrimizi
takindik. Belgenin sonunda tavir takin-
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mamiz istenen konularda tavrimizi séyle
belirledik:

“a) “TKP(ML) Hareketi”ne ve onun KK
tarafindan temsil edilen merkezi 6nder-
ligine bagl degiliz. Bu hareketi partimiz
icinde bir hizip olarak degerlendiriyo-
ruz. Bagli oldugumuz érgdt TKP/MLdr.

b) “KK”nin “6rgut yikicisi” olarak ad-
landirdigi grubu, ana hattiyla dogru, 6r-
gut ici micadele yéntemleri konusunda
hatali olarak degerlendiriyoruz. Bu 6r-
gutkademesinin “6rgtt yikicisi” olmadi-
g1 g6risindeyiz. Esas “érgat yikicisi”nin
KK oldugu gérisindeyiz.

¢) Bizim TKP/ML'den ayrilma diye bir
meselemiz yoktur. TKP(ML) Hareketi’'nin
aldigi kararlari uygulamiyoruz. Clnkd
bu kararlar partiyi tasfiye amaciyla alin-
mis kararlardir.

d) Arkadasa talimat verilmistir. Tem-
silcilik kurumu sdrecektir. YD teskilati-
nin disiplinine baglidir.

e)Yazilari dagrtiyoruz. Bunu KK karar
aldigi icin degil, yararli gérdigimdiz
icin yapiyoruz.

f) Hatamiz olan konularda ézelesti-
ri yapmaya her zaman haziriz. Hatali
gérdiglimdiz noktalarin ézelestirisi bu
yazimizda vardir. (Yazdiginiz yazininda
gecen konularla ilgili.)

Talep ve tekliflerimiz: (eger TKP/ML
Hareketi’'nin TKP/ML icinde calismaya
niyeti varsa sunlardir:

—Bu yaziyi kadrolara dagitin ve bu ya-
ziya yazili tavir takinin.

—-TKP/ML Hareketi adli fraksiyonu
dagitin. Bu fraksiyon tasfiyeci bir frak-
siyondur. Partimize ¢ok adir zararlar
vermistir.

—-KK bu fraksiyonun bir numarali so-
rumlusudur. KK ézelestirisini yapmali ve
geri cekilmelidir.

—Uygun yollarla ve tim kadrolarin
fikri alinarak (Bunun nasil yapilabile-

cegi konusunda gérislerimizi burada
yazmayi gerekli gérmuyoruz. Herhélde
demagojiye firsat vermemek icin, bu
isin “KK” siz de yapilabilecegi gérisu-
nd oldugumuzu belirtelim) yeni bir KK
secilmeli. Bu KK kongreyi hazirlamakla
gérevlendirilmelidir.

—Kongre yapilana dek 5 temel belge-
deki gérusler, butin kadrolarin Gzerin-
de birlestigi yanhslar dizeltilerek, par-
timizi baglar.

—KK parti disiplinine uymali, bunu ret
edersi ihrag edilmelidir.”

"KK"nin 12 Ocak 1977'de YD ile ilgili
yazisi” baslikli bir belgede KK, bize, ken-
disi icin sorunun artik “YD'nin Ust kade-
mesindeki yoneticilerin iknasi sorunu ol-
maktan ¢iktigi"ni, sorunun artik “Bu ki-
silerin anlayislarinin teshiri ve mahkam
edilmesi, tabanin devrimci saflara kaza-
nilmasi sorunu” oldugunu bildirdi.

S6z konusu belgenin sonunda KK tas-
fiyecilik konusunda tavir takiniyor séyle
diyordu:

“Arkadaglarin yénelttikleri tasfiyecilik
su¢lamasina gelince; TKP/ML Hareketi
acisindan bunun s6ziinin daha edile-
meyecegdini, hareketimizin bir atilm
icine girdigini bilen batin kadrolar, bu
suclamaya sadece gllmektedirler. An-
cak sizler icin ayni seyler séylenemez.
Hareketimizi hatali bir yénde ilerlet-
meye c¢alisan sizler gercek tasfiye roli-
nd oynayan ve tasfiyeci adiyla anilma-
ya layik kisilersiniz. Bize gelince, siz de
dahil olmak lzere bltin oportlnist
karargéhlari tasfiye etmeye ve halkimi-
zin davasini basariya ilerletmeye karar-
liyiz. Bu yolda tim engelleri asma azmi-
mizi bir kez daha belirtiyoruz.”

Buna ne denir? Kagit sabirlidir.
Ve zaman en iyi hakemdir. Bu mek-
tubu yazanlar bugln nerededir?

Bizim yerimiz bellidir. TKP/ML icinde



iK'nin ana hatti dogru cizgisindeki ha-
talarin dogru elestirisini yaparak partiyi
Bolseviklestirme yoénlinde ilerletenler
biziz. SEY konusunda Turkiye Komdunist
Hareketi icinde en dogru ¢6ziimlemeyi
yaplp ortaya koyan 6rgit biziz. KK'nin
ardillar;, dnce kendi kendilerini tasfi-
ye ettiler. iK'y ve Mao’yu kiiciik burju-
va koylu devrimcisi ilan ettiler bir ara.
Sonra onu yeniden kesfetti bir bolima.
Sallanip durdular. Blyik bélimi zaten
devrimci saflari birakti ya da devrimciligi
internet ortaminda nostaljik takilmalara
sigdirdi. Herkes kendine yakisani yapi-
yor sonugta.

Neden bunca alinti?

Gorulduga gibi bizim KK hizbinden
ayrilmamizin temel nedeni ve gerekgesi
hicbir bicimde onlarin SEY konusunda
getirdigi gorusleri degildir. Bu gorus-
lerin tartisiimasi, bir kongre ile sonug-
landiriimasi mimkundd. Biz bunu ret
etmedik, tam tersine en bastan itibaren
bunun yapiimasini istedik. Bir sartla, bu-
tln partinin secilmis delegelerle temsil
edecegi bir kongreye kadar iIK'nin gé-
rdslerinin, parti ¢izgisi olarak hep birlik-
te savunulmasi sartiyla!

KK ise, bir yandan partinin varhgini
ret edip, diger yandan fakat tepeden
inme bir yontemle gelistirdigi kendi ciz-
gisini parti disiplini adina uygulatmaya
kalktl. 1976 ayrihginin nedeni budur.
ibo Can arkadasin séziinl ettigi KK'nin
"Ozelestiri"sine gelince: Bu Ozelestiri te-
peden inmeci yonteme karsi baskaldi-
ran kadrolari kaybetmemek icin kaleme
alinmak zorunda kalinan, hatanin derin-
ligini kavramayan, “bélinmeyi 6nlemek
icin taviz verme” olarak degerlendirilen
sozde bir Ozelestiridir. Bir diger yaniy-
la dyle bir 6zelestiridir ki bu, partinin
ibo’dan sonra geri kalan yénetici kade-
mesinin bltin hatalarini, partinin aslin-

da parti olmadiginin ispatiicin kullanan,
tasfiyeciligin temellerini “6zelestiri” adi
altinda ortaya koyan, parti tarihi acisin-
dan bir utang belgesidir.

Ali Tasyapan, “Duvarin iki Yakasi"nda
bu 6zelestiri hakkinda sunlari séylayor:

“Orgdtin bélinmesini 6nlemek igin
tavrimizi g6zden gecirdik, hatalarimizi
ortaya koyduk, énemli tavizler verdik.
Ornegin, yeni tezi darbeci bir sekilde
orglte sundugumuzu, 6rgat iradesi-
ni hafifsedigimizi, 6zelestiri yapip tezi
geri cekecegimizi, ama kendimizi as-
mak i¢in de kuralina uygun bir érgat
ici teorik tartisma kampanyasi baslat-
mamiz gerektigini, kampanya bitimine
dek 6rglt cizgisini eski géraslerimizin
temsil ettigi gercedine riayet edece-
gimizi vurguladik.” (Age., 5.352-353)
(Ali Tasyapan yanlis “hatirhyor”. Merke-
zin "Ozelestirisi"nin hicbir yerinde kam-
panya bitimine dek parti goruslerinin
savunulacagi seklinde bir tavir yoktur.
Tersine yukardaki belgelerde goérildugu
gibi, en iyi halde parti gizgisinin savunul-
masinin askiya alinmasi vardir!-BN)

Gergekler inatcidir!

KK'nin partinin hatalarini asarak par-
tiyi ilerletmeye calistigi, KK'ye karsi ca-
kanlarin ise 6zelestiriye vs. karsi oldugu
efsanesinin gercegini 6grenmek iste-
yenler icin okuma onerisi:

Ayrinti yayinlarindan 2020'de yayin-
lanan “ibrahim Unal, Tarihe Not/Akilda
Kalanlar (1976-1980)" adli kitabi okuma-
larini éneririz.

Bu kitabin 333-362 sayfalari arasinda
YD Bolgesi'nin bu dénemdeki durumu
hakkinda bilgiler ve belgelerden alintilar
vardir. Orada 1981 bdélinmesinden bu
yana Bolsevik saflarda yer alanlarin, KK
belgeleri ortaya ¢cikmadan partinin genel
gorusleri hakkinda yaptiklari degerlen-
dirmelerinden alintilar da vardir. ®
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WESANA VEDORA MARKSIST-LENINIST (KURDISTANA BAKUR)

Garé'ye Askeri Harekat Fiyaskoyla Sonuglandi

Subat 2021'de, sémuirgeci Turk
devleti Gulney Kdardistan'in
Garé bolgesine yonelik bir

harekat baslatti. Savas ucaklari, iha, Siha
ve “Ozel Birlikler” bu harekatta yer aldi.
Garé harekati, PKK'ye askeri darbe vur-
ma yaninda PKK'nin elinde rehin tuttu-
gu 13 asker-polis-Mit ajanini kurtarmak
amaciyla yapildi. Garé harekati, PKK'ye
karsi yuratilen savasin bir parcasi olan
bir harekattir. Fasist devletin bu askeri
harekati, gerillanin direnisiile karsilasti ve
askeriacidan harekat fiyasko ile sonuglan-
di. Boylelikle RTE'nin 6nceden duyurdugu
mujde verme haberi kursaginda kaldi.
PKK'nin 5-6 yildir esir tuttugu 13 kisinin
Olumundn sorumlusu fasist Tirk devle-
tidir. ClnkU fasist devlet, PKK'nin elinde
tuttugu 13 kisinin harekat sirasinda 6lu-
mUnuU goze alarak bu harekata baslamistir.
Fasist devlet, Garé'de ugradigi yenilgiyi ve
13 kisinin 6lGminG PKK'yi teshir ve tecrit
etme, HDP'yi yasaklama, burjuva muha-
lefeti HDP'ye karsi tavir almaya zorlamak
icin kullanmaktadir. Askeri harekatin fiyas-
koyla sonuclanmasi Gzerine Ulkelerimizde
HDP'ye yoénelik operasyonlara girisilmis ve
yUzlerce kisi gézaltina alinmistir.
Somurgeci Turk devleti, terérizme kar-
si micadele adina Kirt énct guglerini
yok etmeye ydnelmistir. Bati Kirdistan'in

bir bolimind isgal eden sémurgeci Turk
devleti, “terérizme karsi savas” bahane-
si arkasina siginarak isgal bdlgelerine
yenilerini eklemek istemektedir! Giney
Kirdistan'da, terérizme karsi muicadele
adina Medya Savunma Alanlari'nda on-
larca askeri Us kurulmustur. Fasist Turk
devleti, Kirt 6ncl giclerini yok etmenin
adini "terérizme karsi savas” olarak adlan-
dirmaktadir! “Terérizme karsi savas” adi-
na, savas gucleri yurtdisi gérevlerine, isgal
savaslarina goénderilmektedir. Fasist Turk
devleti acisindan “terér” ve “terdrizm”
gercekte, dogrudan kendi kontrolleri al-
tinda olmayan herkes, her harekettir. On-
lara gore; Kart halkinin miicadelesi, kendi
devletini kurmasiicin ylrattigi micadele
“teror”dir! Rojava halklariin kendi 6rgat-
lenmelerini yaratmalari “terér"dir! Kuzey
Kirdistan'da 37 yildan bu yana yuratulen
mucadele ‘teror'dur, terérizmdir!
Somdurgeci Turk devleti, terérizme karsi
mucadele adina halklara saldiriyor. S6-
murgeci devletin “terérizme karsi savas”
soylemi sahtekarliktir. En blyuk teroérist
somurgeci Turk devletinin ta kendisidir.
icte ve disarda devlet terérii uygulayan-
lar, terérizme karsi micadele edemez.
Somurgeci fasist devletin hayali Misak-I
Milli'nin gerceklestirilmesidir. “Terérizme
karsi savas” bahanesi arkasina siginan



somurgecilerin esas amaci PKK'nin askeri
glciind yok etmektir. Terérizm fasist Tark
devletini karakterize eden, emperyalist,
gerici saldirgan gugclere yakisan bir kav-
ramdir. PKK, Kart ulusal muicadelesinin
en o6nemli unsurlarindan biridir. Fasist
Turk devletine karsi yaratilen ulusal hak
mucadelesi haklidir. Fasist Tirk devletinin
yurattagua savas haksiz, gerici, yayilmaci,
somurgeci, terorist bir savastir.

Fasist Turk devletinin Kirdistan parcala-
rinda yUruttagi savas, gercekte yalnizca
PKK'ye karsi degdil, yalnizca Kirt ulusunun
ulusal micadelesine karsi degil, ayni za-
manda Kuzey Kurdistan-Turkiye'de tim
milliyetlerden iscilere, koylilere, emekgi-
lere yénelen bir savastir. Bu savas as, ek-
mek, esitlik, demokrasi vb. isteklere kars,
haksizliga, ezilmeye baskaldiriya karsi bir
savastir. Bu savas, bu savasa destek veren
emekgileri bozan, onlari hakim siniflarla
ayni cepheye koyan, emekgileri birbirine
disman eden bir savastir. Hakim siniflarin
bu savasina aktif veya pasif destek, hangi
milliyetten olursa olsun tum isgiler, koyla-
ler emekgiler icin kendi etini yemek, kendi
kaniniigmek demektir.

Dlzenin adi demokrasi! Gercekte ise
koyu bir fasizm hiakium sdriyor Ulkeleri-
mizde. Zindanlar devrimcilerle, yurtsever
emekgilerle dolu, iskence tezgahlari haril
haril calisiyor. Hakim siniflar, simdi elin-
deki tutsaklari ya teslim olmak, ya da yok
edilmek alternatifiyle karsi karsiya biraki-
yor. Simdi yine binlerce Kirt yurtseverleri
onurlarini korumak icin achk grevinde.
Demokratik oldugu sdylenen ulkede, ger-
cekleri yazmak-yaymak can bedelini g6ze
almayi gerektiriyor. Onlarca gazeteci zin-
danlarda. insan haklari ihlalleri saymakla
bitmiyor. Hal boyleyken, “demokrasi-hu-
kuk” laflarini dillerine pelesenk etmisler.
Ne sahtekarlik.

Bu sahtekarlar fiyasko operasyonlarinin

Ustunl ortmek igin saldirganhgi o derece
ilerlettiler ki, yaptiklari propaganda ve kis-
kirtmalarda salyalar akitarak kullandiklar
dil tam cukurdur. Tark sovenizminin-irk-
¢ihgmin dozunu artirmak igin her tarld
soylemi mubah goruyorlar. Milliyetci duy-
gulari kortkleyerek itlerini galeyana getir-
me cabalarini da arttiriyorlar. Kendilerine
muhalefet yaftasi takmis olan CHP/iYi
parti temsilcileri fasist devletlerinin ter6-
rine sahip cikarken, devleti yonetenlerin
daha da gerisine dismekte, ¢6zim slre-
cinde Kirt hareketi ile masaya oturulma-
si elestirilmektedir! Hem devlet terérini
uygulayanlar hem de ona canak tutanlar
her zaman oldugu gibi bir kez daha ayni
cephede birlesmektedir.

Kart halki, er geg, kurtulusun Turk, Fars,
Arap milliyetciligine karsi Kart milliyetgili-
gine sariimakta degil, fasist T.C., fasist Irak,
dinci fasist iran ve fasist Suriye rejimlerine
karsi; Tark, Arap, Fars, Ermeni, Cerkez vb.
butin milliyetlerden isci ve emekgilerle
birleserek savasmakta, bu rejimleri yikarak
iscilerin-koylulerin devrimci-demokratik re-
jimlerini kurmakta, sinif mticadelesi ile sos-
yalizme ilerlemekte olacagini gorecektir.

Devrim kasirgasi, o zaman buginin za-
limlerini, dindn Dehaklari gibi, 6niine ka-
tip, kahredecektir.

Biz fasist devletin derhal isgal ettigi bu-
tin alanlardan cekilmesini talep ediyor,
Glney Kirdistan'da Garé'ye karsi hunhar
saldirlyr lanetliyoruz... Fasist devlet PKK
savasinda taraflarin elinde bulunan savas
esirlerinin infazini savas sucu olarak deger-
lendiriyor, lanetliyoruz. PKK'nin elinde bu-
lunan savas esirlerinin de, devletin zindan-
larinda bulunan PKK'li savas esirlerinin de
derhal serbest birakilmasini talep ediyoruz.

Kahrolsun sémiirgeci Tiirk fasizmi!

Yasasin halklarin devrimci miicadele-
de birligi!

17 Subat 2021 @
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ULUSAL HAREKETE YAKLASIMDA
GIKIS NOKTALARIMIZ VE PKK

Urdistan klasik bir somurge dedgildir, yari-somurge hi¢ degildir. Ama Birinci
Dlnya Savasl ertesinde emperyalist glclerin bdlgeyi yeniden sekillendirme
sUrecinde dort gerici, karsi devrimci devlet tarafindan paylasiimis, bu devlet-
ler tarafindan ilhak edilmis i¢ somurgedir. Dért parcaya bolinmus Kardistan'in her
parcasinda egemen devlet glci ile Kirt ulusu arasindaki ulusal ¢elisme bas celisme-
dir. ML kominist devrimciler acisindan bu celismenin isci sinifi dnctligunde ulusal
demokratik halk devrimi ile ¢6zilmesi isciler-emekciler agisindan en dogru ¢ézim-
dir. Fakat komanistlerin, komanist drgutlerin glicsiiz oldugu ortamda, sorunu Kdirt
burjuvazisi 6nderliginde kendi bagimsiz devletini kurmak hedefiyle ytriten ulusal
kurtulus hareketleri alanda esas glic konumundadir. Burada alandaki en gugli or-
gutlerden biri olan PKK'nin, gelinen yerde programatik diizlemde “ulusal devlet kur-
ma" iddiasindan ¢oktan vaz ge¢mis oldugunu, onun teoride devletsiz bir ¢6zimden
yana oldugunu belirtelim. Tabii pratik onun egemen oldugu alanlarda adi ne olursa
olsun devlet yapasi olusturmaya yoneldigini gosteriyor. -
Bizim isci sinifinin komunist 6rgttlenmeleri 6nderliginde olmayan ulusal kurtulus
hareketlerine yaklasimimizda ¢ikis noktalarimiz sunlardir:

1) Sémurge ve bagimli Glkelerde reformcu ve devrimci ulusal hareket-
ler arasinda mutlaka ayrim yapilmalidir.

“Ulusal-reformist ve ulusal devrimci yénelimler arasinda farkin anlasil-
mamasi, burjuvazinin kuyruguna takilma siyasetine, proletaryanin kendisi-
ni burjuvaziden yeterince acik olmayan bir sekilde siyasi ve érgtitsel olarak
ayirmasina, en 6nemli devrimci siarlarin (ézellikle tarim devrimi siarinin)
Ortbas edilmesine vs. gétarar.” "

2) Ulusal devrimci kurtulus hareketi, “emperyalizmi... zayiflatmaya,
devirmeye yénelik” @ harekettir.

3) Komdunistler, ulusal reformist hareketler tarafindan da temsil edi-

1 Komiinist Enternasyonal V1. Diinya Kongresi Tutanaklari, “Sémiirgeler ve Yari-Sémiirgelerde Devrimci Hareketler Uzerine" Tezler,
1928, "Leninizm Dizisi, 6. Defter”, “Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu”, s. 156, Inter Yayinlari, birinci basim, Mart 1990, Istanbul

2 Stalin, Leninizm Dizisi, “Ulusal Sorun Ve Sémiirge Sorunu, 6. Defter, s. 11, inter Yayinlar, birinci basim)
Ulusal reformcu hareket, "emperyalizmi saglamlastirmaya ve siirdirmeye yénelik” (ayni yer) harekettir.



len, ulusal baskiya karsi citkan demokratik yoni desteklerken, reformistlere
karsi kararli bir mtcadele yiritmekle ve ulusal devrimci hareketleri destek-
lemekle yukamluddrler. Ulusal devrimci hareketlere destegin ne dlctiide ola-
cagini belirleyen ise, bu hareketlerin komunist harekete karsi tavridir.

“Komdunistler olarak biz, smirgelerdeki kurtulus hareketlerini, bu ha-
reketler ancak gercekten devrimci oldugu ve bizim, sémdurilen yiginlarla
kéyluleri devrimci bir ruhla 6rgitleyip egitme calismalarimizi engelleme-
digi él¢tide desteklemeliyiz ve destekleyecegiz. EGer bu kosullar yoksa bu
Ulkelerdeki komtnistler, ikinci Enternasyonal’in kahramanlarini da kapsa-
yan reformcu burjuvaziyle savasmalidirlar.”

Bu ilkelerden hareket ederek, somutu, Kuzey Kirdistan’da PKK énderli-
ginde gelisen Klrt ulusal kurtulus hareketinin niteligini degerlendirirsek biz
sunlari tespit ediyoruz:

PKK'nin daha ilk ¢ikis noktasinda gericilikle ve emperyalizmle anlasma ve
isbirligine agik olduguilk ortaya ciktigi ddnemde Rus sosyal emperyalizmine
karsi takindigi, onu dost, hatta sosyalist géren tavriile ve fasist T.C. disinda-
ki bélgesel somirgeci devletlere karsi tavriile belli idi. Biz, bu ylizden PKK'yi
¢iktigr andan itibaren, fasist T.C. devletine karsi hakli bir silahli micadele
yuruten reformcu ulusal hareket olarak degerlendirdik. PKK'nin miicadele-
sindeki hakli ulusal isyanci yani destekledik. Fakat PKK’'nin reformcu ve em-
peryalizmle uzlasmaya acik cizgisini elestirdik. Gelismesi icinde teoride sivil
toplumcu bir cizgiye evrilen PKK’'nin, gerek teorik olarak savundugu go-
rislerle; gerekse Ortadogu somutunda, Rojava'da emperyalistlerle, gerici,
fasist rejimlerle kurdugu ittifaklarla devrimci ulusal hareket kategorisinde
ele alinamayacagdi acikca belgelidir. PKK, buglin emperyalist glcglerle isbirli-
giicinde hareket eden bir glic konumundadir. PKK’nin fasist T.C.'ye karsi yi-
ratttgu hakl, reformist ulusal kurtulus micadelesi, basta ABD olmak Uze-
re emperyalist blyuk gucler tarafindan T.C.'ye karsi kullanilmaktadir. PKK,
Ortadogu’da butiin siddetiyle yariyen, emperyalistler ve boélgesel gerici
gucler arasindaki paylasim savaslarinda kendini “emperyalistler arasindaki
celismelerden yararlanan”, “stratejik olarak kurdugu ittifaklarda gelismeleri
belirleyen taraf” olarak tanimlamaktadir. Bu kendi glicinl abartan yakla-
sim temelinde PKK, Kurt ulusunun ¢ikarini Turkiye'ye karsi olan emperyalist
guclerle, 6ncelikle AB ve ABD ile isbirliginde gérmektedir. PKK, eninde so-
nunda Batili emperyalistlerin PKK'yi resmen de mittefik glic olarak taniyip,
Tarkiye'ye karsi micadelesinde acgik¢a taraf olacagini disinmekte, buna
gore siyaset belirlemektedir.

1872021
3 Lenin, "Ulusal ve Sémiirgesel Sorunlar Komisyonunun, Komiinist Enternasyonal ikinci Kongresine Sundugu Rapor”,
Bkz. “Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Hareketleri", s. 406, Sol Yayinlar, Agustos 1979 5 7
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Komdunistler tarafindan desteklenmesi gereken ulusal hareketler dev-
rimci ulusal hareketlerdir. Kominist Enternasyonal'in ikinci Kongresi‘'nde
Lenin tarafindan sunulan rapor Gzerine tartismada ulusal hareketlere yak-
lasim ortaya konulmustur. Lenin, karar hakkinda tavir takinirken yapilan de-
gisikligin anlamini soyle ifade eder:

“Bu degisikligin anlami sudur: Biz komUnistler olarak sémurge Glkeler-
de burjuva kurtulus hareketlerini ancak bu hareketler gercekten devrimci
ise, bunlarin temsilcileri bizim kéyldleri ve genis yiginlari devrimci bir ruh-
la (yani, burjuvazinin ve toprak agalarinin iktidarini yikma ruhuyla —BN)
egitmemizi ve 6rgltitlememizi engellemezlerse desteklemek zorundayiz ve
destekleyecegiz. Buna karsi eger bu kosullar yoksa o zaman bu ulkelerdeki
komdanistler reformist burjuvaziye ki bunlara Il. Enternasyonal’in kahra-
manlari da dahildir, karsi micadele etmek zorundadir.” ?

Desteklenmesi gereken ulusal hareketin hangileri olmasi gerektigi bagla-
minda Stalin sdyle der:

“... Burada s6z konusu olan, emperyalizmi saglamlastirmaya ve strddr-
meye yénelik hareketler degil, onu zayiflatmaya, devirmeye yénelik ulu-
sal hareketlerin desteklenmesidir.” ® Kisacasi bir bittn olarak emperyalist
sistemi zayiflatan, onu yikmaya yonelen ulusal hareketler, desteklenmesi
gereken ulusal hareketlerdir. Bir bitln olarak emperyalizme darbe vuran
ulusal hareketler devrimci ulusal hareketlerdir. Komunistler acisindan bir
bitln olarak emperyalizmi yikmaya yonelmeyen, emperyalizmi zayiflat-
mayan ve reformist olan ulusal hareketler bir bitin olarak desteklenemez.
Reformist ulusal hareketin desteklenmemesi, bu hareketlerin demokratik
muhtevasinin olmadigi anlamina gelmez.

PKK 6nderligindeki ulusal hareketi bir butiin olarak ele aldigimizda ulusal
devrimci bir hareket olarak degerlendirmek yanlistir. Komdnistlerin ulusal
sorundaki ¢ikis noktalarini temel aldigimizda, PKK'nin devrimci oldugunu,
emperyalizme darbe vurdugunu soylemek imkansizdir. PKK, ulusal refor-
mist bir hareket olarak ortaya ¢ikti. Gelismesi icinde emperyalizmle isbir-
ligine acik yani cok daha net olarak ortaya cikti. Gelinen yerde uluslararasi
alanda komdnist hareketin de gli¢stzligu sonucu emperyalizmle yer yer
acik isbirligi noktasinda konakladi. Bu onun fasist T.C.'ye karsli micadelede
desteklenecek bir yani yok anlamina, onunla sinirl isbirliklerinin mimkuin
olmadigi anlamina gelmiyor.

Ocak 2021 @

4 Aktaran H. Yesil, "Ulusal Sorun Uzerine Egitim Notlan, 5.201, YDI Yaymlar, Mart 1994, istanbul
5 "Marksizm, Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu”, Stalin, 5.233, inter Yayinlari, 1996, istanbul



DUZENIN "HATALARI"NI_ DUZELTMEK BIR I§E YARAMAZ!

HATA, DUZENIN TA KENDISIDIR!

akim siniflar birbirlerinin kirli camasirlarini
|—| ortaya seriyor. iktidar miicadelesi kizisiyor.

ittifaklar tartisiliyor. RTE, Saadet Partisi'ni
bolmeye caligiyor! “Cumhur ittifaki” ile “Millet
ittifaki” yeni ittifak arayislarina yoneliyor. Biitin
hesaplar, yapilacak yeni secimde ytizde elli arti biri
bulmak Uzerine kurulu. Tabii bu arada eger “Cum-
hur ittifaki’nin %50+1'i bulmasi tehlikeye girerse,
secim yasalarinda gerekli diizenlemeleri yapma
planlari da glindemde.

Andaki muhalefet, simdi biitiin hesaplarini er-
ken secim (izerine kurmus-gibi gortiniiyor. RTE'nin
ve “Cumhur ittifakinin istemedigi sartlarda bir se-
¢imin miimkiin olmadiginin agik oldugu sartlarda,
yalana pehlivanlar gibi nafile erken secim cagrilar
yapiyor. “Millet ittifaki"nin parti sefleri bol keseden
secim tarihleri veriyor. Simdiki en yakin tarih Hazi-
ran 2021! “Cumhur ittifaki” ise siirekli olarak erken
secimin glindemlerinde olmadig, secimlerin 2023
Haziran'inda yapilacagini agikliyor. Bu baglamda
da hakim siniflar icindeki kor d6gusti daha da sid-
detlenerek siirtiyor.

Biitlin bunlarin is¢i sinifi ve emekgiler agisin-
dan anlami nedir? Bu kér dégiisiinde isci sinifinin,
emekgilerin, ezilenlerin ¢ikarini savunan var mi?
Lafa gelince, hepsi! Gergekte, hicbiri! Hepsi, hakim
siniflarin su veya bu kesiminin ve kendi ceplerinin
temsilcisi! Ezilenlere yalnizca secimlerde oy depo-
su olarak ihtiyaclari var. Onun icin “Millet ittifaki”
ekonomik krizden, yoksulluktan, issizlikten vb.

bahsediyor. “Cumhur ittifaki” ise her seyin giilliik
gilistanlik oldugunu agiklyor!

Ulkelerimizdeki giindemi belirleyen hakim sinif-
larin arasindaki dalastir. Televizyon ekranlarinda
birbirlerine ettikleri laflar Gizerine tartigiyorlar. isci
sinifi ve emekgiler agisindan hakim siniflarin kendi
aralarindaki bu dalas, yalnizca egemen sinif temsil-
cilerinin gercek yiizlerini biraz daha iyi tanima ve bu
dalastan kendi iktidar miicadelesi icin yararlanma
agisindan ilgingtir. Bugiin isci sinifi ve ezilenlerin
iktidar miicadelesi, hakim siniflarin aralarindaki da-
lastan yararlanacak diizeyde degil. Bugiin bu dalag
yalnizca 6grenmek, ibret almak agisindan ilging.

Her seyden once, hakim siniflarin  hepsi
sahtekardir. Onlar, bugtin ak dedigine, yarin kolay-
Iikla kara diyebilenlerdir. Bunlarin hepsini harekete
geciren temel diirtii ¢ikardir. Aralarindaki tiim ilis-
kilerin ciplak ¢ikar Gizerine kurulu oldugunu géste-
riyor bitiin gelismeler... Hakim siniflar arasindaki
dalas, diizenin pislik oldugunu gdsteriyor yalnizca.

Reformistler isci sinifi, emekgiler ve ezilenlere,
sorunun bu devleti ve diizeni reformlarla degistir-
mek, iyilestirmek gerektigini, miicadelenin bunun
icin ydrGtilmesi gerektigini soyliiyorlar. Yani bu
diizeni, onun hatalarindan arindirmamiz gerekti-
dini vaaz ediyorlar bizlere! Hayir! Sorun, diizenin
hatalari sorunu degildir. Diizenin kendisidir hata!
Sorun, onu ortadan kaldirmaktir. Yol devrimdir!

28 0cak 2021 @
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SOMURGEC] FASIST TURK DEVLET],
GUNEY KURDISTAN'A DA SALDIRIYOR..
FASIST T.C. VE TUM EMPERYALIST GUCLER,
KURDISTAN'DAN DEFOLUN!

BOLSEVIK P
PARTIZAN




