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EMPERYALIST ABD ILE FASIST T.C. ANLASMASI UZERINE:

HALKLARIN KADERi EMPERYALIST VE
SOMURGECI HAYDUTLAR TARAFINDAN

BELIRLENEMEZ!

omdrgeci fasist Tirk devletinin, 9
Ekim 2019'da Firat'n dogusunda
Rojava'ya yonelik olarak baslatti-
g1 isgal savasina, ABD ve T.C. heyetleri
arasinda yapilan goriismelerde 17 Ekim
aksami imzalan anlagmayla 5 glnliik bir
“ara” verildi. Yapilan anlagmaya gore; is-
galci fasist T.C. ordusu ve T.C/nin besle-
yip buyuttagu “Suriye Milli Ordusu” bu
bes gunlik siirede 1srarla “Barig Pinari
Harekati” adini verdigi barbar savasa ara
verecek, isgal ettigi alanlarda kalacak.
YPG/PYD onderligindeki SDG gucleri
ise, T.C/nin isgal ettigi alanlardan silahli
gliclerini cekecek. Suriye’'nin kuzeyinde,
T.C/nin denetiminde bir “glivenli bolge”
olusturulacak! Fasist T.C!nin buginki
basi Erdogan, 18 Ekim 6gleninde yaptigi
basin toplantisinda, anlasma temelinde
anda catisma yasanmadigini, SDG kay-
nakh catismalarin stirdiigu haberlerinin
yanls oldugunu sdyledi. 5 giun bekle-
yeceklerini, eger ABD verdigi sozleri tu-
tup, “terdristler” dedigi SDG gliclerinin
“glivenli bolge” olarak dustiniilen alan-
dan cikarilmasini saglarsa, “Harekat”in
sonlandirilacagini, aksi takdirde kalinan
yerden devam edilecegini duyurdu.
Bilindigi gibi somiirgeci fasist devle-
tin isgal savasina ABD, az sayidaki as-

kerini olasi ¢catisma alanindan cekerek,
yesil 1stk yakmisti. ABD basgkani Trump,
somiurgeci Tirk devletine izin verilen
alanlarin disina ¢ikmamasi icin Twitter
Gzerinden uyarilar yapiyordu. Eger T.C.
kendine cizilen sinirlarin disina ¢ikarsa,
Turkiye ekonomisini ¢okertmekle vs.
tehdit ederek, gliya Kurt muttefiklerine
de sahip ciktigini gosteriyordu! Gergek-
te ise, ABD “Kurtler” dedigi PYD/YPG/
SDG'yi satti! Sirtini 2015'in ortalarindan
itibaren ABD emperyalizmine dayamis
olan PYD/YPG/SDG ihanete ugradi. Em-
peryalizmden “dost” olmayacagi ve em-
peryalistlerin kendi c¢ikarlar temelinde
halklar her zaman satacadi bir kez daha
goriildii. ABD'nin bas diismani DAISe
karsi savasta PYD/YPG/SDG gugleri kara
ordusu olarak kullanilmisti. DAIS'in kont-
rol ettigi alanlar YPG/PYD/YPG savascila-
rinin binlerce kurban verdikleri savasla
kurtarildi. ABD emperyalistleri alandaki
¢ikarlarini hem YPG/PYD/SDG gugleri,
hem de T.Clyi kullanarak savunabilecek-
leri hesabi icinde idiler. Bu konuda her iki
tarafi da ikna etmeye calistilar. Fakat T.C.
acisindan, PKK’'nin devami olarak gordu-
gu SDG gugleri kontroliinde bir 6zerk
Rojava kabul edilemez bir yapilanma idi.
ABD iki “muttefik”i arasinda tercihe zor-
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landiginda, tercihini fasist T.C/den yana
yapti. ABD, PYD/YPG/SDG i¢in T.C/nin
saldirnlarina karsi olusturduklari koruma
kalkanini kaldirdilar.

Bu resmen YPG/PYD SDG'nin ABD em-
peryalistlerinin ¢ikarlar geregine uygun
olarak satilmasidir. Bu ihanet, somur-
geci Turk devletinin isgaline yesil 151k
yakilmasi ABD kamuoyunda da tepkile-
re yolactl. Bunun (izerine ABD Baskani
Trump, tehdit iceren twitler atmasinin
yani sira RTE'ye 9 Ekim 2019 tarihli bir
mektup yazdid da ortaya ¢ikti. Karsihkh
yapilan pazarliklardan, agiklamalardan
sonra ABD Baskan Yardimcisi Mike Pence
baskanliginda bir heyet Ankara'ya geldi.
17 Ekim'de uzlasi saglandi ve 13 madde-
lik bir sonug bildirisi agiklandi. ABD em-
peryalizminin temsilcileri, “Kirtleri” de!!!
temsilen somiirgeci T.C. devleti ile pazar-
lik yaptilar. Sonug: Yapilan anlasma Tirk
isgalini megrulastiran bir anlasmadir.

ABD, somiirgeci devletin gliney sini-
rinda gtvenlik kaygisi oldugu yalanina
onay vermistir. NATO topraklarinin ko-
runmasl baglaminda anlagsmaya varil-
mistir! DAIS'e karsi miicadelenin gerek-
liligi vurgulanmistir! ABD emperyalizmi
ve somiirgeci Turk devleti, “terérle miica-
dele harekatlarinin yalnizca terér unsur-
lari ile bu unsurlara ait barinak, siginak,
mevzi, silah, arac¢ ve gereci hedef almasi
gerektigi lzerine mutabik” kaldiklarini
acikladilar. “Teror unsurlari’ndan anlasil-
masi gereken PYD/YPG/SDG gucleridir.
Rojava silahli gliclerine saldirmak, sigi-
nak, mevzi, ara¢ ve gerecin hedef alin-
masina ABD onay vermistir.

ABD ve sémurgeci Turk devletinin Suri-
ye toprak butlnligune bagllklarini ilan
etmesi buyuk bir yalandir. Clinki her iki
gli¢ Suriye halklarinin nasil yasayacagina
andaki Suriye devletinin icinde olmadigi
bir anlasmayla karar veriyor! Sémirgeci

Tirk devletinin isgal ettigi Rojava toprak-
larindan cekilme diye bir sorunu yoktur.
Somiurgeci Turk devletinin isgali altinda
bulunan El Bab, Azez ve Efrin'de, Gazian-
tep Universitesi'ne bagl olarak fakiilteler
acildi. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
Gaziantep Universitesine bagli olmak
lizere Suriye El Bab'da iktisadi idari Bilim-
ler Fakdiltesi, Azez'de islami ilimler Fakiil-
tesi ve Efrin'de Egitim Fakdltesi kurulmasi
karan verildi. Isgal altinda olan bélgeler-
de yapilan uygulamalar Turk devletinin
isgalinin gecici olmadigini gosteriyor.
Oralardan T.C. resmen cekilse bile, T.C!nin
yetistirdigi Suriyeliler lzerinden onun
varligi surecektir. Ayrica Turkmen nifu-
sun ¢cogunlugu da, T.C!nin Suriye icindeki
glict olarak hareket etmektedir.

Yapilan anlasmaya goére; YPG/SDG'nin
agir silahlar toplanacak, mevziler imha
edilecek ve glivenli bolge kurulacaktir.
Glvenli bolge, fasist Turk ordusunun
denetiminde olacaktir. isgal savasina
120 saat ara verilecektir. 120 saat igin-
de YPG/SDG glicleri glivenli bdlgenin
disina c¢ikacaklardir. Geri ¢ekilme veri-
len siire icinde tamamlandiginda, isgal
savasl durdurulacaktir. isgal savasi dur-
duruldugunda, ABD'nin yurirlige koy-
may! planladigi ekonomik yaptirimlar
sona erdirilecektir. ABD emperyalizmi
ile somurgeci Turk devleti arasinda ya-
pilan anlagsmanin kazanani ne yazik ki
Tuirk devletidir, Rusya'dir, iran'dir ve fasist
Esad rejimidir. Kaybedeni ise Kirtlerdir.

ABD ile Tirk devleti arasinda ya-
pilan anlasmadan sonra, SDG Genel
Komutanhgr'ndan yapilan agiklamada,
Turk devleti ve ABD arasinda varilan
ategkesin Giré Spi ve Serékaniyé ara-
sindaki bolgeyi kapsadigi ve 17 Ekim
22.00dan itibaren yurirlige girdigi
aciklandu. Yapilan yazili agiklama soyle:

“ABD Bagskan Yardimcisi Sayin Mike Pen-



ce tarafindan temsil edilen ABD'nin ara-
buluculugu ve QSD'nin istegi ve onayina
bagli olarak, bugiin Demokratik Suriye
Glicleri ile Tiirkiye arasinda acil ateskes
anlasmasina varilmigti. Bu anlasma,
Giré Spi ve Serékaniyé arasindaki bélgeyi
kapsamaktadir. Ateskes 22.00den sonra
ydrdrliige girdi. Demokratik Suriye Gligle-
ri, ilan edilen ateskes konusundaki karar-
liigini yineliyor ve Tiirkiye devletine de bu
kararlihigi gbsterme ¢agrisi yapmaktadir.”

Aciklamadan da goriilecegi gibi ABD
anlagmanin yapilmasina “arabuluculuk”
etmistir. Anlasma SDG'nin onayindan
gecmistir. General Mazlum olarak ad-
landirilan Mazlum Ebdi, gelismelerden
haberdar olduklari agiklamasini yapti.
Mazlum Ebdi konusmasinda, “Halkimiz
bilmeli, bu ateskes savasin yiiriidiigi Giré
Spi ve Serékaniyé arasindaki alanlar icin
gecgerlidir. Burada yiizlerce sivil katledil-
di, binlerce insan gog ettirildi. Biz de bu
ateskesi kabul ettik. Bu ateskes sonuca
ulassin diye biz de QSD olarak elimizden
geleni yapacadiz. Bu ateskesin sorumlu
ve uygulanmasindan sorumlu olan ta-
raf ABD'dir. Halkimizin yerlerine dénmesi
saglanmalidir. isgalci gticlerin amaclari
gerceklesmemeli. Diger bélgeler icin bir
goriisme olmadi. Gliclerimiz halen kendi
yerlerindeler” ifadelerini kullandi. Silahla-
rin susmasi tabii ki iyidir. Ancak bu anlas-
manin kazanani Kirtler degildir. Disine,
tirnagina kadar silahli olan Tirk devleti
sekiz giinlik isgal savasinda Giré Spi ve
Serékaniyé&'yi tam olarak teslim alamadi.
YPG/SDG gugleri onderliginde halkin bir
bolimi yigitce direndi. Fakat sonucta en
yogun catismalarin yasandidi bu iki alan,
anlagmayla “Guvenlik Bolgesi’nin sinirla-
r icinde T.Clye teslim ediliyor. Olgu bu.
Rojava’nin diger alanlarinda SDG'nin ka-
deri Tirkiye/Rusya pazarligina bagl.

ABD emperyalizminin kendilerini sat-

tigini goren Rojava glicleri, Rusya’nin
arabuluculugunda Esad rejimiile anlasti.
ABD'nin cekildigi alanlara fasist Esad re-
jiminin ordusunu davet etti. Fasist Esad
rejimi ile anlagmaya varilmasi aslinda
Rojava'da 6zerk kantonlarin sonu anla-
mina geliyor. Rusya’nin denetimindeki
Esad rejimi ile yapilan anlasma sonu-
cu, Esad ordusu Membi¢ ve Kobané'ye
girdi. YPG/PYD onderligindeki SDG'nin
beklentisi Esad glgclerinin bitin Kuzey
sinirini kontrol altina almasi idi. Fakat
sinirin bir béliminde simdi dogrudan
T.C. isqgali var. Ve buralara girmek T.Clye
karsi savasmayi gerektiriyor. Bu ise anda
Suriye’nin patronu Rusya’nin isine ge-
len bir sey degil. T.C!nin savasa ara ver-
digini ilan ettigi 5 glin icinde, son gilin
Erdogan/Putin gorismesinde yapilacak
pazarliklarda, Rojava’nin Suriye'de yeni
bir rejim kurulana kadar Esad glgleri
ile/T.C. arasinda nasil paylasilacagi belli
olacak. Bu ayni zamanda savasin bun-
dan sonraki gidisatini da belirleyecek.
Rusya'nin da T.C. ile anlasmasi halinde,
YPG/PYG/SDG gliclerinin Suriye ordusu
icinde eritilmesi, YPG/PYD/SDG'nin bu
bicimde tasfiyesi; Suriye ve T.C!nin etki
alanlarinin sinirlarinin cizilmesi halin-
de, savas —simdilik- sonlanabilir. Bunun
olmamasi, bu arada T.C/nin anda esas
olarak isgal ettigi alanlarda catismalarin
sirmesi halinde savas kaldigi yerden de-
vam eder.

Neresinden bakilirsa bakilsin, isciler,
emekgiler, ezilen halklar agisindan du-
rum kabul edilemez bir durumdur.

Suriye'de isgalci konumda bulunan
emperyalist blylk glic ABD'nin temsil-
cileri ile Rojava'ylr somirgeci bir savasla
isgal etmeye calisan fasist T.C. temsilci-
leri oturup, Rojava'da savasin tarafi olan
YPG/PYD/SDG'nin ne yapacadina karar
veriyorlar!
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4 giin sonra benzer bir pazarlk sonu-
cu bu kez Rusya ile T.C. gidisatin nasil
olacagina karar verecekler!

Bu arada barbar somirgeci savasta,
kurduklari 6zerk yapiyi, vatanlarini savu-
nan ylizlerce savasci ve sivil insan haya-
tinl kaybetti! Cesitli milliyetlerden, din-
lerden ylizbinlerce Suriyeli emekgi yine
gog yollarina dustu!

Emperyalistler acisindan bu onlarin
karsidevrimci savagslarinin, géze alinabi-
lir“yan zarar”landir!

GELISMELERIN GOSTERDIGi
VE GOREV

Bltilin gelismelerin gosterdidi su:

Buglin halklarin kaderi, kendilerine
sahtekarca demokrat, insan haklari sa-
vunucusu vb. yaftalarini asan bir avug
emperyalist, sdmurgeci, fasist gu¢ tara-
findan, kendi aralarindaki kirli pazarlik-
lar yoluyla belirleniyor. Ezilen halklarin
miicadeleleri, bu gerici, karsidevrimci
glglerin kendi aralarindaki dulnyayi
paylasim dalaglarinin bir parcasi haline
getirilebiliyor.

Bunun nedeni, emperyalizmin ne ol-
dugunun kavranmamasi! Emperyalist-
lerden "dost” olmayacaginin kavranma-
masi! Emperyalizm acisindan sistemi
sorgulayan bir halk hareketi ezilmesi
gereken bir seydir. E§er emperyalist-
ler su veya bu demokrat/devrimci
kalkismaya destek verir goriinliyorsa,
bu onlarin bu hareketi kullanmak icin
yaptiklar bir yatinmdan baska bir sey
degildir. Yeri ve zamani geldiginde on-
lar gliya destekledikleri bu hareketi
satarlar! Bu ylzden gercek devrimciler
emperyalistlerle “ittifak"tan medet um-
mamalidir!

Bunun nedeni, fasizmin ne oldugunun
kavranmamasi, fasistlerden demokrat

olmayacag, fasistlerin bir bolimdi ile bir
baska bolimiine karsi“demokrasi miica-
delesi” verilemeyeceginin kavranmama-
si! Bunu “Baris Pinari Harekati” adi veri-
len barbar somdirge savasinin meclisteki
oylamasinda gordik bir kez daha! Kimi
devrimci ve demokrat giicler tarafindan
“demokrasi” miicadelesinin parcasi ola-
rak gdrinen “Millet ittifaki’nin bileseni
CHP, iP’de AKP ve MHP ile birlikte savasa
onay verdiler! Irkcilik ve sovenizm konu-
sunda birbirleriyle yarisiyor bunlar.

Bunun nedeni, komnistlerin, bizim
gli¢suzligimiz! Bugilin en basit dog-
rular bile devrimci orgdtlerin ileri un-
surlarina bile kavratmakta zorluk ceki-
yoruz. Glgsuzliglimuz nedeniyle dog-
rularimiz ¢ole séylenmis sozler oluyor
bircok halde!

O halde yapilacak is bellidir:

Bize Bolsevik Partimizi gliclendirmek
dusuyor!

GUcll bir komunist partisi olmadikga;
bu glcli komunist partisi bayragd altin-
da isci sinifinin ileri kesimi toplanma-
dikga; isci sinifi ve emekgilerin 6nemli
bolimu boyle bir komunist partisi on-
derliginde hareket etmedikge proletar-
ya onderliginde devrimlerle emperya-
list sistemi ytkmak miimkiin olmaz.

Bu olmadikca, buglin yasadiklarimizi
hep yeniden yasariz!

Fasist saldirilara karsi yigitce diren-
mek, teslim olmamak, savasarak 6lmek
yuce ve saygin bir tavirdir.

Fakat bu yetmez!

Yapilmasi gereken emperyalizmin
proleter devrimlerle yikilmasi icin bugi-
nln acil gorevlerine sarilmaktir!

Rojava’'nin isgaline hayir!

Fasist T.C. ve bitln isgalciler Rojava’-
dan defolun! Biitlin yabanci guigler Suri-
ye'den defolun!

18 Ekim 2019



DORT ORGUT

DORT KONGRE

DORT

sizm-Leninizm adina konusan bir

dizi 6rgut, parti var. Marksizm-Le-
ninizm adina konusma, ona uygun dav-
randigini iddia etme hakki, tabii higbir
orgutin tekelinde degil.

Su ya da bu o6rgitiin isci sinifinin
diinya gorisi adina konugma ve hare-
ket etme iddiasinin, gercedi ne dlclide
yansittigini, Marksizm-Leninizm'in ilke-
lerinden ve yasanan pratigin dogru de-
neyimlerinden yola ¢ikarak 6l¢mek de
ayni iddiaya sahip orgutlerin hakki ve
gorevidir.

Bir orgutin savundugu, dayandig
¢izgiyi degerlendirmede, kuskusuz soy-
lenen, yazilanlar degil pratikteki uygula-
ma belirleyici 6nemdedir. Fakat deger-
lendirmede bunun yaninda en dnemli
Olcutlerden biri de bir 6rgltin, partinin
en yuksek, baglayici organi olan kongre-
sinin aldigi kararlardir.

2019un ilk aylarinda -Ulkelerimizde

Kuzey Kurdistan-Turkiyede Mark-

GlZG]

komdiinizm adina konusan ve hepsi ib-
rahim Kaypakkaya’'nin gelenegine sahip
¢ikar — dort partinin kongreleri oldu.

Mart sonu 2019 tarihli bir aciklama ile
Bolsevik Parti, 11. Kongresi'nin yapildi-
gini agikladi.

Nisan 2019 tarihli Bolsevik Partizan
Sayl 182'de, 11. Kongre'nin belgeleri de
kamuoyuna yayinlandi.

TKP-ML, Nisan 2019 tarihli bir acik-
lama ile Birinci Kongresi'nin yapildigini
duyurdu.

Maoist Komuinist Partisi'de (MKP) Ni-
san 2019 tarihli bir aciklama ile D6rdin-
cli Kongresi'nin yapildigini agikladi.

Ardindan Mayis 2019 tarihli bir agikla-
ma ile TKP/ML, Birinci Kongresi'nin ya-
pildigini kamuoyuna duyurdu.

ibrahim Kaypakkaya kékenli dort 6r-
gutiin yaptigi kongrelerin karsilastiril-
masi, bu dort orgit arasinda Marksizm-
Leninizm adina konusma ve davranma
iddiasi konusunda kimin tutarli oldugu-
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nu gostermesi bakimindan en gtivenilir
yontemlerden birisidir.

Biz bu yontemi kullanarak, ibrahim
savunuculugu konusunda mangalda kuil
birakmayan diger ti¢ 6rgitin kongrele-
rinin ana sorunlarina yogunlasarak bir
genel tablo cizmeyi gerekli gériiyoruz.

BOLSEVIiK PARTI,

11. PARTi KONGRESI'Ni
YAPTI - PARTI INSA
CALISMASI DEVAM EDIYOR!

ilk olarak, partimiz Bolsevik Parti'nin
1981 yilindaki ayriliktan bu yana nitel
olarak farkli bir hatta yoluna devam
ettigini tespit ediyoruz. 1981 yilindaki
ayrilik, partinin ¢izgisine iliskin ideolo-

S1iCIN - JI BO SAZBUNA PARTIYA BOLSEWIK

R

'BOLSEVIK
PARTIZAN

in iscileri ve ezilen halklar birlesiniz!
0 welatan u gelén bindest yekbin!

a i i Ikelerit
BGtun dlkelerin iscileri birlesiniz!  Batan 0
Karkerén hem( welatan yekbin! ¢ Karkerén hem dest yekbin!
T Fiyat/Biha:STL

o /Hemaniez  -Nisan/Nisn2019

Vardik, variz, varolacagiz!
Yasasin somiiriisiiz, sinirsiz, sinifsiz

yeni bir diinya icin miicadelemiz!

jik-siyasi gorls ayriliklarinin parti icin-
de tartisma yollarinin engellenmesinin
dogurdugu bir sonug olarak giindeme
gelmis ve sirecg icinde temelden farkh
iki ayn cizginin daha da sabitleserek yol
almasi seklinde gelismistir.

2019'da Bolsevik Parti 11. Kongresi'ni
yapti. Bu siirec icinde ibrahim Kaypak-
kaya'nin kurdugu TKP/MLnin ideolojik-si-
yasi yetmezliklerini asti. ideolojik alanda
marksist-leninist hareketin modern re-
vizyonizmin etkilerinden kurtarilarak
saglam temellere oturtulmasi miica-
delesini verdi. Revizyonizmin bir turi
olan “Maoizm”den kendini arindird.
Devrimin yolu ve stratejik hedefi bag-
laminda glindeme gelen tartismayi
derinlestirerek sonuclandirdi. Sosyo-
ekonomik yapi baglaminda “yari-fe-
odal, yari-somirge” tespitinin yanlis
oldugu, Turkiye'nin emperyalizme ba-
gimli kapitalist bir lke oldugunu ve
ancak “feodal artiklarin sézkonusu
oldugunu bilimsel temelleriyle ortaya
koydu. Onde duran devrim stratejik
hedefinin demokratik devrim oldugu
tespit edilirken, devrimin yolu olarak
Cin devriminin askeri yolundan esinle-
nen “uzun sireli halk savasi” stratejisi-
nin Ulke gerceklerine uygun olmadigi
saptandi.

Orglitsel alanda isci sinifinin éncii r-
gliti komiinist partisinin insasini en te-
mel gorev olarak ele aldi. Her bir kong-
resinde parti insasinin andaki temel
halkasinin ne oldugunu belirleyerek, bu
gorevlere sarildi.

11. Kongre’mize gelindiginde partimiz
artik coktan saglam temellere sahip ide-
olojik siyasi cizgiye sahipti ve orgutsel
insaya iliskin somutlastiriimis hedefleri
vardi. Mevcut durumda en biyuk zorlu-
gumuz, 6nemli dlctide icinde bulundu-
gumuz kosullardan kaynakl (devrimci



durumun olmamasi, diinya capinda ve
Ulkelerimizde Kkitlelerin komdiinizm ve
sosyalizme sicak bakmamasi vs. vb.) ola-
rak Orgutsel gelismemizin yavashgr ve
partimizin kitlelere etki alanini yeterince
genisletememizdir. Cok uzun yillardan
beri birlikte yuridugimiz, parti cizgi-
sini kavramig, deneyimli ve saglam kad-
rolarimizin partinin en énemli degerleri
oldugunun bilincinde, partimizin genc-
lestirilmesi buylk hedefi hala ivedilikle
oniimiizde durmaktadir.

Simdi 11. Kongre'mizi geride birakmig
olarak parti insasi gorevlerimizi yerine
getirmeye devam ediyoruz. Giiclimiz-
le karsilastinldiginda basardiklarimizin
kiicimsenmeyecek oldugunu bilsek de
bununla oyalanacak degiliz. Glicim-
zn azhgindan kaynakl agmazlarimizin
ve zaaflarimizin bilincindeyiz. Onimiiz-
de hala buyik gorevler duruyor. Lenin’in
onerdigi Bolsevik tipte bir partinin insasi
hedefimize varmak icin her glin yeniden
ve yeniden azalmayan, bilakis ¢cogalan
gorevlerimize sarilmak durumundayiz.

VE DIGER TKP/ML
KOKENLILER...

Bu baglamda ibrahim Kaypakkaya
tarafindan kurulan TKP/MLden tiireyen
orgutler baglaminda kisaca:

1972'de ibrahim tarafindan kurulan
TKP/ML, bircok 6nemli hata ve eksik-
liklerine ragmen, o glinki kosullarda
Kuzey Kurdistan-Turkiyede Marksizm-
Leninizm'i temsil eden partiydi.

Parti 6nce 1975-1976'da TKP/ML ve
TKP/ML Hareketi olarak boélindu. TKP/
ML Hareketi aslinda Kuzey Kirdistan-
Turkiye'de Marksizmin Leninizm'in dev-
rimci 6ziini savunan ibrahim‘in kurucu-
su oldugu partiyi, Marksizm-Leninizm

adina konusan devrimci orgiitlerle bir-
lestirmek icin tasfiye etme hareketi idi.
Orgiitiin esas bdliimi siireg icinde bas-
ka orgutlerle birleserek dagild.

1978'de yapilan Birinci Konferans
TKP/MUnin marksist-leninist temelini
zayiflatan kimi kaba hata ve eksiklikleri
belirleyip, 0Ozelestirisini yaparak mark-
sist-leninist temeli kuvvetlendirmisti.
Aslinda Konferans adini tagimasina rag-
men bu Konferans bitiin parti 6rgutle-
rinin secilmis delegelerinin katildigi bir
Kongre, TKP/MLnin gergek ilk Kongresi
idi. Birinci Konferans ertesinde teorik,
siyasi alanda yapilmasi gereken 6zeles-
tiriyi derinlestirererek partinin cizgisini
gelistirmekti. Partideki Bolsevikler bunu
gergeklestirmeye calistilar.

FakatTKP/ML icinde, Bolsevikler yanin-
da Birinci Konferans‘ta yapilan 6zelestiri-
yi tam olarak kavramayanlar yaninda bu
dzelestiriyi parti cizgisine, “ibrahim‘in 11
ilkesi“ne saldiri olarak kavrayanlar vardi.
Bolsevik kanadin karsisinda bunlar genis
bir ilkesiz birlik cephesi olusturdular. Bu
birligin icinde ikinci Konferans éncesi
Birinci Merkez Komitesi'ni pasiflikle, halk
savasl yurutmemekle, revizyonistlikle
suclayip, kendilerine “Gegici Koordinas-
yon Komitesi” adini veren ve hizli “halk
savasclisl” pozlarina birtinen Kir Kagkini
grup vards; Kir Kagkinr hizibin goruglerini
savunan bir alt bolge temsilcileri vard;
Birinci Merkez Komitesi icinde yer alip
da, parti ¢izgisindeki kimi yanlislari go-
ren ve fakat bunlari —taktik adina- acik-
¢a ortaya koymamayi yegleyen orta-yol-
cu unsurlar vardi. Bunun yani sira “Mao
Zedung Dustincesi savunuculugu” bay-
ragl altinda Bolsevik kanadin tasfiyesi
icin cagrilar yapan‘(fahri tyeler) FU'lerin
¢izgisinin savunuculari vard.

Bu ilkesiz koalisyonu birlestiren ortak
nokta, TKP/MLnin agir hata ve yanlislari-
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1981°de, Ikinci Kongre ertesinde Bolsevik kanatla, Mensevik kan.a.dlrlr orgiitsel
ayriligi siirecinde ve sonrasinda Bolsevikler, ayrilik noktﬂlarlr?.a iliskin t.(.lr.t.‘lgrpa
belgelerini yayinladilar ve kamuoyu 6niinde acik ideolojik mucaqele ){uruttuler.
Ancak Mensevikler béyle bir tartismadan yana oImadl.Iai.', .Bolgewklt-:’vrm
elestirilerini yok saymaya calistilar. Asagida elestirilerimizin yeraldigi
yayinlarimizdan bazilarinin kapaklarini “hatirlatma” amaciyla yayinliyoruz.
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ni actk ve kamuoyu 6niinde yuritilecek
ideolojik miicadele ile asma kararliligin-
daki Bolsevik kanada karsi diismanhkti.

ikinci Konferans, TKP/MLYyi ideolojik
olarak, FU'lerin devsirmeci Mensevik
¢izgisinin yoriingesine; orgutsel olarak
da bir ilkesiz birlik koalisyonunun yéne-
timine soktu.

1981'de, ikinci Kongre ertesinde Bol-
sevik kanatla, Mensevik kanadin 6rgit-
sel ayriligi glindeme geldi. Bu orgutsel
ayrihik Mensevik kanadin TKP/MLsinin
yozlagmasini hizlandirdi.

ikinci Kongrede secilen Merkez
Komitesi'nin Mensevikleri, “Mao Ze-
dung Dustincesi“nin bir dizi yanhsini
Marksizm-Leninizm’in ilerletilmesi ola-
rak savunurken, Birinci Konferans'in
Ozelestirisinde yer alan “Mao Zedung
Distincesi“ kavramini reddetme devsir-
meciligi tavrinda idi. Stire¢ icinde TKP/
ML denen hizipler konfederasyonunun
bu devsirmeci resmi cizgisi, kendilerine
acikca “Maocu” adini veren, bir yurtdis
grubu tarafindan reddedildi. Ve bu grup
“TKP/ML Maoist Merkezi” olarak ortaya
cikti. Bu grup da sireg icinde dagild.
Grubun ardillar, Devrimci Enternasyo-
nal Merkez"in parcasi olarak yurtdisinda
varligini strdiriyor.

ikinci Merkez Komitesi Mensevikle-
ri Uclincli Konferans'ta, Uclincii Mer-
kez Komitesi Menseviklerine yenildi-
ler. ikinci Merkez Komiteciler, Uclincii
Konferans'tan sonra bir siire Uclincii
Merkez Komitesi'nin disiplini altinda,
parti icinde hizip faaliyeti yuritme yo-
lunu tuttular. Parti icinde gizli hizipgi
faaliyetle bir yere varilamayacagini an-
layan ikinci Merkez Komiteciler 15 Nisan
1989'da “Tuirkiye ve Kuzey Kirdistan isgi
sinifina, tiim ezilenlere, devrimci de-
mokrat kamuoyuna” baslikli bir cagri ile
bir grup olarak ortaya ciktilar. Ve kendi-

lerine “Devrimci Partizan” adini verdi-
ler. Slirec icerisinde “Devrimci Partizan”
siyasi miicadelesine son verdi. TKP/ML
icerisinde simdiye kadar bircok insan
ayrildi. Kimi gruplar ortaya cikti. Ornegin
TKP/ML (Birlik) belli bir stire sonra tarih
sahnesinden silindi.

Mensevik kanadin TKP/MLsi, 1987'de
TKP/ML, TKP(ML)-Konferans ve TKP(ML)-
DABK olarak ikiye bolindi. 1992'de Kon-
ferans ve DABK kanatlari yeniden birles-
ti. 1993'te bu birlesme ertesinde yapi-
lan “Birinci Olagan Parti Kongresi“nde
“Marksizm-Leninizm-Maoizm” bu parti-
nin ideolojik temeli olarak kabul edildi.
1994'te olusturulmus olan birlik yeniden
bozuldu. Her iki taraf da TKP/ML ismini
kullanmay: strdiirdi. TKP/ML DABK ola-
rak bilinen kesim, Eylul 2002'de Birinci
Kongresi'ni yaparak partinin adini “Ma-

ILERI ADIM YOK
HEP GERIYE REVIZYONIZME

TKP/ML
3. KONFERANS

ELESTIRISI

DONUSUM

YAYINLARI

Bolseviklerin 3. Kongreye iliskin
elegstirileri kitap olarak yayinlandi.
Ancak Mensevikler bu elestirilere de
herhangi bir yanit vermediler, ideolojik
miicadeleden kagtilar.

184 - 2019

11



184 - 2019

12

oist Komunist Parti” olarak degistirdi.
Diger bolim TKP/ML olarak devam etti.

Nisan 2015'de, Alman emperyalizmi
TKP/ML aktivistlerine karsi bir operas-
yon yapti. Kimi TKP/ML aktivistleri hap-
sedildi. Kimileri hala hapiste tutuluyor.
Bu operasyondan sonra TKP/ML icinde
orgutsel sorunlar, MK'nin isleyisi vb. ko-
nularda tartismalar yasandi.

14 Aralik 2016'da ise “Gegici Yurt Disl
Komitesi” imzasi ile bir aciklama yapildi.
Diger kanat ise, yurtdisinda bir hizbin
sekillendigini vb. acikladi. Karsihkh yapi-
lan aciklamalardan sonra TKP/ML adina
konusan iki ayri grup ortaya cikti.

Yani anda Bolsevik Parti disinda, ib-
rahim Kaypakkaya geleneginden gelen
¢ ayri parti daha var: Maoist Komunist
Partisi, TKP-ML ve TKP/ML.

Simdi bir de donlp, bu Uc¢ partinin
hangi noktada durduguna bakalim.
Kongrelerini yaptiklarini agiklayan bu
partilerin son kongrelerinde yeni bir ge-
lisme var mi, ona bakalim.

MAOIST KOMUNIST PARTI

MKP, Nisan ayinda internet (zerin-
den yaptigi aciklamayla 4. Kongresi'ni
gerceklestirdigini duyurdu (bkz. hbdh-
online.org). Bu aciklamaya baktigimizda
ilk gdziimuze carpan sey, aramizdaki te-
mel ideolojik-siyasi gorus farkliliklari il-
gilendiren noktalarda olumluya dogru
herhangi bir yonelimin olmamasidir.
MKP, hala eski hata ve yanlislarinda israr
etmektedir. Zaten, genel hatta herhangi
bir degisiklik olmadigini, 4. Kongre'nin
3.Kongre'nin cizgisini onayladigini ilan
ederek vurgulamaktadirlar. (MKP'nin
Uctincii Kongresi Uzerine, Bolsevik Par-

tizan Sayi 167'de tavir takindik. Ne yazik
ki; Uclincli Kongre belgelerini elestiren
yazimiza cevap verilmedi.)

Bu kendisini 6rnedin, ¢ag tespitin-
de ve “devrimci eylem kilavuzu” olarak
Marksizm-Leninizm'in yeterli gorilme-
yip, buna“Maoizmin” eklenmesinde israr
edilmesinde gostermektedir:

“Kongremiz, devrimci eylem kilavuzu
olan MLM ideoloji/teori biliminin komdinist
ilkelerini karakter edinmis devrimde israr
iradesinin samimi beyani, komdinist dev-
rimci kararlihgin ¢iplak ifadesidir”” (agy)

Sosyo-ekonomik yapi baglaminda,
2013 yihina kadar Tirkiye'nin “yari so-
mirge-yari feodal” oldugunu savunan
MKP, o yil yaptigi kongresinde nihayet!
Turkiye'de kapitalist Uretim sisteminin
egemen oldugunu kesfedebilidi! TKP/
MLnin 1972 cizgisinden farkh olarak
“"yari-feodal”likten vazgegen MKP (ki, bu
TKP/MLden ayrilik sebeplerinden biridir)
2013'den bu yana Ulkenin yapisini “yari
somirge ve kapitalist” olarak degerlen-
dirmektedir. Devletin mahiyeti ve ege-
men siniflar hakkinda “komprador tekel-
ci siniflar devleti” tespiti yapilmaktadir.
Egemen burjuvazi icin kullanilan “komp-
rador tekelci” kavrami, MKP'nin ne yapa-
cagina karar veremeyen tavrinin bir ifa-
desidir. Turk tekelci burjuvazisi “acenta”
olmaktan ¢oktan ¢ikmis bir burjuvazidir.
Emperyalist burjuvazi ile i¢ icedir, fakat
artik emperyalist metropol burjuvazisi-
nin basitce uzantisi, onun acentaligini
yapan bir burjuvazi degildir. Turk te-
kelci burjuvazisinin komprador olarak
adlandirilmasindaki israr, eski cizgiden
kopmada cesaretsizligin bir Grinudur,
tutarsizliktir. Bu baglamda 4. Kongre'de
yeni bir sey yoktur ve fakat her ne ka-
dar “bilimsel analizlere” dayandigini ileri
surseler de bu konudaki savunularinin
yeterli olmadigini kendileri de tespit et-



mis olmalilar ki, “Siniflarin yapisiyla ilgili
uluslararasi alanda yapilan tartismalar
dogrultusunda gerekli donanimin saglan-
masi icin bir arastirma yapilarak bir sonra-

ki kongrede parti iradesine sunulmalidir.”

seklinde bir karar almig bulunuyorlar. Bu
kararin sonucunu muhtemelen bir da-
haki kongrelerinde gorecegiz.

MKP, 3. Kongresi'nden beri devrim
asamasl konusunda sosyalist devrimi,
devrimin yolu konusunda “sosyalist halk
savasl“ni savunuyor. “Sosyalist toplum
icin, Sosyalist Halk Savasi” 4. Kongre'leri-
nin de onayladig cizgiyi ifade eden siar.

Kongrede alinan karar soyle:

“Savas Stratejisi’ glindemi lizerine gerekli
tartismalar ydirttildiikten sonra, kongre
divaninin 6nerisiyle hazirlanan karar tasla-
gi Onerisi iradeye sunularak karara dén(is-
mdistiir. Alinan karar ézetle; 3. Kongrenin
karar ya da yaklasimi olan, HKO ve PHG
ekseninde bicimlenen Sosyalist Halk Savasi
Stratejisini, kapali alan ve agik alan demok-
ratik miicadele ve drgiitlenmelerini kapsa-
yan blitiinliik icinde onaylanmasini icerip,
kapali alan érglitlenmeleri ve PHG drglit-
lenmesinin zayif kaldigina dikkat cekerek
bu alan ve érglitlenmelerin oturtulmasini
karar altina almistir

MKP'nin savundugu “sosyalist halk
savasl stratejisi“nin Mao Zedung'un ge-
listirdigi Cin‘de devrimin askeri yolu icin
gelistirdigi “halk savasi” teorisi ile hicbir
ilgisi yoktur. “Halk savasi” Cin'de koylali-
giin esasini olusturdugu halk yiginlari-
nin bizzat katilip yarattigua bir savastir.
Bu savas koylerde, kirlik bolgelerde kizil
siyasi iktidarlar kurarak, iktidarin kirlar-
dan kentlere parca parca ele gecirilme-
si, kentlerin kir tarafindan kusatilip ele
gecirilmesi seklinde bir yol izler. “Halk
savasl” kii¢lik bir grubun halk adina yu-
ruttigi savas degil, halk yiginlarinin
katildigi bir savastir. Bu askeri devrim

stratejisi daha sonra Cin'e benzer yani
somirge, yari feodal Glkelerde de izlene-
bilecek bir strateji olarak kabul edilmis-
tir. 2013‘e kadar Turkiye'yi yarifeeodal-
yarisomirge (lke olarak degerlendiren
MKP acisindan, devrimin askeri stratejisi
olarak “halk savasi“ni savunmasinin bir
mantigi vardi. Bu mantik her ne kadar
“halk savasi“ndan, halkin savasini degil,
halk adina oncii gerillanin savasini anla-
sa da Cin ile Turkiye arasinda yanls ben-
zetmeler yapsa da yine de kendi icinde
belli bir tutarliidi vardi. MKP, Turkiye'de
kapitalist Uretim sisteminin egemen
oldugunu nihayet kesfettigi noktada,
bu kez de “eger kapitalizmm egemense,
devrim asamasi sosyalisttir” basitligine
kapildi. Devrim asamasi belirlenmesin-
de devrimin ¢6zilmemis gorevleri, isci
sinifi ve emekcilerin biling ve orgitlen-
me seviyesi gibi faktorlerin oynadigi
roli unuttu. Diger yandan fakat Maocu
olduklari icin “halk savasi“ndan da vaz
gecemiyorlardi. Careyi “sosyalist halk sa-
vasl stratejisi” garabetinde buldular.

4, Kongre de, Uclincii Kongre’nin bu
garabetini onaylamaktan baska bir sey
yapmadi.

Bunun disinda bizim daha énce Uciin-
cli Kongre'de elestirdigimiz tim konu-
larda da partinin Mensevik-revizyonist
¢izgisini onayladi.

Yani MKP'de yeni bir sey yok! Radikal
hamasi laflarla 6rtiilen Mensevik reviz-
yonist ¢izgisi ile yerinde sayiyor.

TKP/ML VE TKP-ML
ARASINDAKIi AYRILIK
PEKiSiYOR

2016 Aralik ayinda TKP/ML icinde yeni

bir ayrilik yasandigi kamuoyuna yan-
simisti. Her ikisinin de kendini ibrahim

184 - 2019

13



184 - 2019

14

Kaypakkaya'nin kurdugu partinin gercek
temsilcisi gordugu ve kendilerini TKP/
ML (egik cizgili TKP/ML!-BN) ve TKP-ML
(tireli TKP-ML!-BN) olarak ayiran iki kanat
ortaya cikmisti. Aralarindaki ideolojik-si-
yasi farkhhk cok belirgin degildi heniiz.
Simdi bu iki kanadin her ikisi de kongre
yaptiklarini kamuoyuna duyurmus du-
rumdadir. Ve goriinen odur ki, érgltsel
ayrilik artik kesinlesmis ve geri donisu
zor bir noktaya gelinmistir.

Bizi, oncelikle aradaki ideolojik-siyasi ay-
rihk noktalarinin ne oldugu ilgilendiriyor.

TKP/ML (EGIK CiZGiLi
TKP/ML) 1. KONGRESI

1972'deki kurulusundan tam 47 yil
sonra TKP/ML Birinci Kongresi'ni yap-
mis oldugunu acikliyor! Ve ne yazik ki,
1972 cizgisinin tim zaaf ve hatalarina
kiskanclikla siki sikiya sarilma ve hatta
onu daha da olumsuz yonde gelistirme
edimiyle!

“Devrimci durum” tespiti: Biz Bolsevikle-
rin, 1980 sonrasinda bitiin zamanlar icin
gecerli bir “devrimci durum” tespiti ola-
mayacagl, devrimci durum tespiti yapar-
ken, Lenin’in bu konudaki tanimlamasinin
temel alinarak somut durumun somut
tahlilinin yapilmasi gerektigi gorisiine
karsi TKP/ML, “yari-somirge yari-feodal
llkelerde devrimci durum sureklidir” re-
vizyonist tezine sarilmaktaydi. Bu tavirla-
rindan hala vazgecmis degiller. (Bkz. genis
kapsamli “TKP/ML 3. Konferans Elestirisi’,
H. Yesil, Dontsiim Yayinlari, Kasim 1990,
istanbul) Simdi ise zaten varolan “devrimci
durum”un daha da yukselme egilimi icin-
de oldugu tespitini yapiyorlar:

“Partimiz 1. Kongre'sini olduk¢ca zorlu
ve kritik bir dbnem ve dénemecte gercek-
lestirdi. Zorlu ve kritik dénem ve dénemeg
hem partimiz ve halk glicleri icin gegerli,
hem de emperyalist-kapitalist sistem ve
fasist diktatérliik icin gecerlidir.

()

Ancak devrimci durumun daha da ylik-
selme egilimi icinde oldugu bu peryoda
devrim programiyla hareket eden kesim-
lerin yaklasimi, kendi sinifsal duruslarina
uygun sentezlenmektedir. Devrimci hare-
ketler ve diger halk glicleri sistem disiligin
gliclendidi, devrimci miicadele ve miida-
hale isteginin yogunlastigi bu stirece esas-
ta hazir degildir. Ozellikle bir siirecten beri
tasfiyeciligin ve sistem iciligin, uzlasmaci-
ligin ve reformizmin ¢ok yénlii etkileri bu
hareketleri sarip sarmalamstir. Bu durum
diinyaya sinifsal temelde bakan, yorumla-
yan ve sekillenen yaklasimlari asindirmis,
devrim perspektifinden bakan tutumlarin
dejenere olmasini saglamustir. Bu asilma-
si gereken ideolojik bir sorun olarak halk
glicleri icinde belirleyici bir yandir.”

Yapilan tespitler, Lenin’in devrimci du-
rum icin yapmis oldugu ¢ok somut ta-
nimlamanin (alttakilerin artik eskisi gibi
yonetilmek istemedigi, Gsttekilerin eskisi
gibi yonetemedigi, kitlelerin kendi tarihi
tecrtibelerini yapmis olmalar) israrla dik-
kate alinmadigini gostermektedir. Kuzey
Kurdistan-Tiirkiye'de anda devrimci du-
rum yoktur. Evet, Ulkelerimizde devri-
min olabilmesi icin objektif sartlar her
zamankinden daha olgun ve elverislidir.
Fakat bu devrimci durumun var oldugu
anlamina gelmiyor. Devrimci durum ob-
jektif sartlar yaninda, subjektif sartlarin
da varligini gerektiren bir durumdur.
Subjektif sartlardan anlasilmasi gereken,
iscilerin/emekgilerin “artik yeter” diyerek
bagimsiz tarihi eyleme gecmesi, ege-
men siniflarin eski yontemlerle yonete-



mez durumda olmasi durumudur.

Gelelim programatik sorunlara...

Sosyo-ekonomik yapiya iliskin “yari-
somirge, yari-feodal” degerlendirme-
sinde inatla diretiliyor!

“Ulkenin sosyal ve ekonomik yapisi
lizerine elde olan ¢alismalar ve yeni ¢a-
hsmalarla birlikte tartisilarak degerlen-
dirme yapilmistir. Onder yoldas Ibrahim
KAYPAKKAYA'nin yan-feodal, yari-sémlir-
ge sosyo-ekonomik yapi tespiti kongre-
mizde onaylanmistir. Onder yoldasin, bu
konudaki teorik tutumu ve ybnteminin
esasta dogru oldugu belirlenmistir. On-
der yoldastan bugiine yasanan nicelik
degisimlere dair odaklanma saglanarak
tartismalar derinlestirilmistir. Ozelikle ya-
ri-feodal iktisadi yapinin karakteristligine
ve teorik acihmina dair partimizin yeter-
sizlikleri vurgulanmistir. Bu ekonomik sis-
temin emperyalizm ¢aginda aldigi karak-
ter ve kalicilasmis dzelliklerine dair teorik
belirlemeler kabul edilmistir. Kapitalizmin
ve feodalizmin i¢ yasalan, emperyalizmin
tarihsel niteligi, sermaye birikim siirecinin
tarihsel 6zelligi, tretim iliskileri ve onu be-
lirleyen mdilkiyet iliskileri, kir-kent iliskisi
ve degisen demografik duruma dair ince-
lemeler degerlendirilmistir. Tiim iktisadi
ve sosyal dokuya dair veriler lzerinden
yapilan tartismalarda, yani-feodal yapinin
korundugu ve kendini yeniden (reterek
hakim lretim iliskisi bicimi olarak varligini
stirdiirdiig tespit edilmistir. Partimiz bu
konuya dair son 6 aydir yapilan inceleme,
arastirma dékimanina gerceklesen tar-
tismalar 1siginda bicim vermistir.”

Kurulusundan 47 yil sonra, sosyo-eko-
nomik yapi izerine yillardir yirdtilen yi-
ginla yazih ve s6zll tartismalardan sonra,
ortaya konmus marksist-leninist bilimsel
arastirmadan sonra, hala daha “Onder
yoldas ibrahim KAYPAKKAYA'nin yari-fe-
odal, yari-sémiirge sosyo-ekonomik yapi

tespiti kongremizde onaylanmustir.” nokta-
sinda diretilmesine dogrusu sdylenecek
s6z bulmakta zorluk ¢ekiyoruz. Yukarda
aktardigimiz bolimden okunabilecegi
gibi esasen, kendileri de bu konuda savu-
nularinin sakatliginin farkindalar. Nitekim
“Ozellikle yari-feodal iktisadi yapinin ka-
rakteristligine ve teorik aciimina dair parti-
mizin yetersizlikleri vurgulanmstir” seklin-
de bir itirafta bulunmak zorunda kaliyor-
lar. Ama bu onlari, ortaya konan bilimsel
arastirmalar dikkate almaya, gercekten
elestirel-0zelestirel bir tavir takinmaya
gotiremiyor ne yazik ki!

Devrimin yolu (uzun sireli halk savasi)
stratejisi konusunda da eski gorislerin
savunusuna aynen devam edilmektedir.
Adi“halk savasi’, 47 yildir uygulamaya ¢a-
hsildigi bicimiyle halk kitlelerinden kopuk
ve onlarin adina yuritilen 6nci savasi ni-
teligindeki siyasi ¢izgidir s6zkonusu olan:

“Partimizin 47 yillik mdicadelesi, Yeni
Demokratik Devrim hedefine odakli, Uzun
Stireli Halk Savasi Stratejisi ekseninde bir
hat ile oriilmistiir. Programatik goriisle-
rimizde temel devrim stratejimiz budur.
Devrimin Ui silahi olan Parti, Ordu ve Bir-
lesik Cephe’yi gelistirmeye ve drgtitlemeye
odakli hattimiz tavizsiz bir sekilde scirdir(il-
miistiir. Devrim stratejimizde isci sinifi 6n-
der, koyliiliik ise temel glic olarak belirlen-
mistir. Isci-kéylii ittifakina dayali Demok-
ratik Halk Devrimi stratejimizin var olan
tiim sosyal, ekonomik, siyasal gelisme ve
nicelik degisimlerine ragmen gecerliligi ko-
runmaktadir. Kéyliik bélgelerdeki niifusun
azalmasi, Koyl Gerilla Savasi'nda 6ziinii
bulan ve Kizil Siyasi Iktidarlar yoluyla parca
parga iktidan alma hedefinin degismesini
getirmemistir. KAYPAKKAYA'nin Bes Temel
Belge'sinde isledigi ve genel hatlarini ¢izdigi
Yeni Demokratik Devrim (Demokratik Halk
Devrimi) ve Uzun Stireli Halk Savasi Strate-
jisi gecerliligini korumaktadir. Kongremiz
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bunu onaylamistir”

Uzun sireli halk savasi stratejisinde
diretilirken, bu cizginin uygulanmasina
iliskin sorunlarin sorumlulugu yine her
zaman oldugu gibi bir dnceki merkezi yo-
netime yliklenmektedir. Bu TKP/MLde bir
‘gelenek’ haline gelmistir. ‘Tarih tekerrir-
den ibarettir’ s6zinlu dogrulamak ister-
cesine, 2015'deki parti icindeki bolinme
yine bir “ “savas kackinhgi” olarak deger-
lendirilmektedir. Bu bélinme sonrasinda
simdi TKP-ML (tireli TKP-ML) olarak siya-
set sahnesinde yerini alan gruba“Sag tas-
fiyeci, Parti ve Savas Kackini Glruh’, “yurt-
disi hizibi” vb. seklinde saldiriimaktadir:

“Partimizin durumu 8. Konferans'tan
2015% kadar olan stire¢ ve 2015den bugi-
ne kadar olan stireg seklinde ikiye ayrilmis-
tir. Zira partimiz 2015den itibaren olaga-
niistd bir darbeci-hizip¢i saldiriya maruz
kalmus, nihayetinde kendini parti ve savas
kackinligi ile tescilleyen bir grubun parti-
den ayrilmasi ile sonuclanmustir. Siireci iki
dénem halinde ele alma gerekliligi bura-
dan kaynaklanmistir. Bu baglamda Ocak
2017de sistematize olan Ekim 2017de
nihayete ererek parti disi kalan Sag Tasfi-
yeci, Parti ve Savas Kackini Giiruh deger-
lendirilmis ve Parti Merkez Komitesi'nin 8.
Genisletilmis Toplantisi’nda yaptigi deger-
lendirme kongremiz tarafindan onaylan-
mustir. Bu giiruh daha sonraki gelismelerle
devrimci degerleri asinan, polisi ve mafya-
yi arkasina alarak partiye saldiran, savas
alaninda bozgunculukla yetinmeyip bir
kisim parti silahlarini ve cephanesini ¢alip
diismana teslim ederek savasi terk eden
bir dizi su¢ca imza atmayi basarmistir. Bu
gliruh gelinen noktada karsi-devrime hiz-
met eden tek tek bir dizi pratigin sahibi
olarak tarih sahnesinde, devrimci damari
zayiflamis, Ulke'de sembolik diizeyde var-
ligi olan, Ulke devriminin sorunlarindan
kopmus, esasta Yurt Disi merkezli bir gii-

ruh olarak yerini almistir.”

TKP/MLnin burda kullandigi dil, ken-
dinden ayrilanlara karsi son derece sal-
dirgan bir dildir. Biz, her seyden 6nce bu
dili kintyoruz. Devrimci orgltler arasin-
daki ideolojik-siyasi-orgutsel ayrliklarin
siddet yoluyla “cézilmeye” calisiimasi-
ni en bastan ret ve mahkim ediyoruz.
Siddet kullanimini  gerekgelendirmek
icin Uretilmis delilsiz-ispatsiz “polisi ve
mafyayi arkasina alarak partiye saldiran’;
“parti silahlarini ve cephanesini ¢calip dis-
mana teslim ederek savasi terk eden” ti-
riinden soylemlerin karsit grubu “karsi-
devrimci” ilan etmenin bahanesi olarak
goruyoruz. Eger gercekte “polisi ve maf-
yay! arkasina alarak partiye saldiran” ya
da “parti silahlarini ve cephanesini ¢alip
diismana teslim ederek savasi terk eden”
varsa bunun delilleriyle ortaya konmasi
gerekirlll Ama TKP/ML bunu yapmiyor!
Bu sekilde siddetin hakli gosterilmeye
calisiimasi bizce kabul edilemezdir. Dev-
rimci hareket icinde bir tlrlu agilamayan
bu yanlis tavirlar, devrimci ve kominist
calismaya kalici zararlar vermis, kitleler
nezdinde devrimci ve komunistlerin iti-
barlarinin sarsilmasina yolacmistir. Bu
konuda her devrimci grup/6rgit kendi
gecmisiyle yuzlesmek ve zaaflarini 6ze-
lestiriyle asmak zorundadir.

IV,

VE TKP-ML (TIiRELi TKP-ML)
BiRiINCi KONGRESI

ikiye bélinmis olan partinin diger
kanadi da Nisan ayinda (tireli TKP-
ML) Birinci Kongre'lerini yaptiklarini
kamuoyuna duyurdu. Ayni zamanda
Kongre'nin karar altina aldigi séylenen



program ve tizilklerini de kamuoyuna
acikladilar. Boylelikle TKP-MLnin Birin-
ci Kongresi'nin bir program kongresi
oldugu da anlasiilmaktadir. Marksizm-
Leninizm-Maoizm'i temel almak, sosyo-
ekonomik yapi, devrimin yolu vs. vb.
dahil olmak lizere temel programatik
konularda TKP/ML ile TKP-MLnin arasin-
da 6zde bir fark yoktur...

Sosyo ekonomik yapi: Her ikisi de “Yari
somirge-yari feodal” yapi degerlendir-
mesinde diretiyor. TKP-ML programinda
bu konuda sunlar séyleniyor:

“TC'nin kurulusundan giintimlize kadar
gegen stire icinde komprador bliyiik burju-
vazi ve toprak agalari iktidara hakimdir!

“Tiirkiyede uzunca-19. yydan basla-
yan, 20 yy'da da devam eden ve 21. yy'a
evrilen- bir tarihsel siire¢ icinde; oldukca
yavas ve acili bir bicimde ¢6ziilmesine
ragmen feodal tiretim iliskileri varligini ko-
rumus ve bu ¢ozlills icinde, emperyalist ve
komprador sermayenin somdiriisii ile i¢ ice
gecmis ve yari-feodal yapiya doniismiis-
tiir. Boylelikle Tiirkiye'de ne feodal tiretim
iliskileri tam olarak tasfiye edilebilmis ne
de feodal-komprador istyapi yikilabilmis-
tir. Henliz arti-emegin gasp edilisinin esas
bicimi kapitalist liretim iliskileri icinde ger-
ceklesememekte, kapitalizm tam olarak
hakim olamamaktadir.

Var olan kapitalizm komprador nitelik-
tedir. Tiirkiye'deki kapitalist gelisim emper-
yalist-kapitalist sistemin ihtiyaglarina gére
saglandigindan, feodalizmin adir ve sancili
¢oziiliistiyle ortaya cikan kirdan sehre go¢li
ttiimlyle istihdam edememekte, istihdam
ettigi is glctiniin belirleyici bir kisminin
arti-emeginin gasp edilisi kapitalist liretim
iliskileriyle icice ge¢mis yari-feodal (retim
iliskileri icinde gerceklesmektedir.

Tiirkiye toplumunun Uretici glicleri, ken-
disini saran yari-feodal dretim iliskilerini
ve emperyalist sermayenin talan ve tefeci-

ligi ile bu talanda aracilik yapan kompra-
dor sermayenin olusturdugu engeli parca-
layip atamamis, bu anlamiyla bir devrim
gerceklestirememistir.

Glinlimtizde Tiirkiye halen kapitalist ilk
birikim siireci icinde bulunmakta, biriken
ilk sermayenin 6nemli bir kismina ulusla-
rarasi mali sermaye tarafindan el konul-
maktadir. Dolayisiyla bu bagimlilik tiretici
gliclerin gelismesini engellemektedir.”

Egik cizgili TKP/ML ile karsilastirdigi-
mizda tireli TKP-MLde detayda bir fark-
lilik oldugunu tespit ediyoruz. Her ikisi
de Turkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi-
nin “yari somirge-yari feodal” oldugunu
savunurken, tireli TKP-ML de en azindan
“feodalizmin ¢6zilme sireci’nde oldu-
gunu kabul etmektedir.

“Cozlilme sireci” yasiyor deniyor, “ni-
fusun ¢ok bliyiik bir kismi biiylik sehirlere
tasinmustir, dolayisiyla halk hareketlerinin
ana gdvdesi de bliylik sehirlere kaymistir”
deniyor, ama yine de “yari feodal”!!!

Devrimin yolu konusunda da uzun su-
reli halk savasi stratejisi savunulmakta, fa-
kat egik ¢izgili TKP/MLden biraz farkli ola-
rak sehirlerdeki calismalarin 6nem kazan-
digi biraz daha fazla vurgulanmakta ve
“halk hareketlerinin ana gévdesi de bliylik
sehirlere kaymistir” tespiti yapiimaktadir.

“Halk hareketlerinin ana gévdesi” bu-
yuk sehirlere kaymis olmasina ragmen,
devrimin yolu olarak uzun sireli halk
savasl ve sehirlerin kirlardan kusatilmasi
siyasetinden vaz gecilmemesinin gerek-
celendirilmesi de ilgingtir:

“Tiirkiye'de DHD kirsal bolgelerden se-
hirlere dogru gelisecektir.

Bunun iki nedeni vardir:

a-) Demokratik devrimin éziintin “top-
rak devrimi” olmasiyla birlikte, tilkemizde
tarimsal lretime dayali ¢celiskiler hala be-
lirleyici ézelliktedir.

b-) Emperyalizmin ve onun usakligini
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yapan gericilerin (6zellikle emperyaliz-
min) sehirleri ve ileri bélgeleri tamamen
kontrolleri altina almis olmalaridir.

Emperyalizm ve yerli temsilcileri Tiirk
hakim siniflarinin biiyiik kentleri kontrol
altina almis olmalari, (lkemiz kirlarinin
silahli mticadele agisindan uygun bir ya-
piya sahip olmasi, karsi devrimin kirlarda
(tasra kentler de dahil olmak tizere) gére-
ce zayif olmasi ve silahli miicadelenin bu
bélgelerde o6rglitlenme ve gelismeye uy-
gun olmasi, devrimimizin esas olarak kir-
lardan sehirlere dogru gelismesinin temel
nedenidir. Savasin kirsal bélgelerde gelis-
mesine paralel sekilde bliylik kentlerde de
silahli miicadele 6rglitlenecektir. Bu Halk
Savasr’'nin genel mantidi icinde birbirini
tamamlayan bir stire¢ olarak gelisecektir.”

Burada soylenenlerin Kuzey Kiirdistan-
Turkiye gercekligi ile ilgisi yoktur, mark-
sist-leninist acidan iler-tutar hali yoktur.
Bir taraftan feodalizmin ¢6zUuldigini
tespit edeceksiniz, kentsel niifus lehine
kirsal nifusun azaldigini, yer yer tama-
men tasfiye edildigini tespit edeceksi-
niz, diger taraftan demokratik devrimin
6zUnin “toprak devrimi” oldugunu, ¢iin-
ki “tarimsal Uretime dayali geliskiler”in
“hala belirleyici 6zellikte” oldugunu iddia
edeceksiniz! Ne diyelim! Kendi icinde ce-
lisen, hicbir bilimselligi olmayan tespit-
ler! Baska sOylenecek s6z yok!

“Halk savasi stratejisi”nin dayandirildi-
g1 gerekce olarak geriye su gerekce ka-
liyor: “Ulkemiz kirlarinin silahli miicadele
agisindan uygun bir yapiya sahip olmasi,
karsi devrimin kirlarda (tasra kentler de
dahil olmak lizere) gérece zayif olmasi ve
silahli mticadelenin bu bélgelerde 6rgit-
lenme ve gelismeye uygun olmasi, dev-
rimimizin esas olarak kirlardan sehirlere
dogru gelismesinin temel nedenidir.”

Bu gerekgenin de bugiiniin Kuzey Kiir-
distan-Tlrkiye gerceklikleriyle yakindan

uzaktan ilgisi olmadigi bizce aciktir. T.C.
devleti blinyesinde karsidevrim, bu-
glnin kosullarinda hem sehirlerde ve
hem de kirlarda egemendir. Hatta T.C.
devleti bugiin operasyonlariyla ve is-
galleriyle ispatladigi gibi sinir tesinde
de egemenlik kurmaktadir. Bugiin dag-
larda-ormanlarda ufakli-buytkli gerilla
birliklerinin varligini korumasi bu ger-
cekligi degistirmemektedir. Kaldi ki, bu
micadelede halk desteginin varligindan
sozedilemez. Buglin halk savasi adina
gercekte s6zkonusu olan silahli devrim-
cilerin “onci savasciligi’na soyunmus
olmasidir. Bunun ama Mao Zedung'un
Marksizm-Leninizme katki olarak teorik-
lestirdigi “Halk Savas!” ile uzaktan-yakin-
dan bir ilgisi yoktur.

Goruldagu gibi, tireli ya da egik ¢iz-
gili TKPML, pek farketmiyor. 1981'de ve
1990'da ne dediysek, aynen gecerliligini
koruyor: “ileri Adim Yok -Hep Geriye, Re-
vizyonizme!” Temel programatik yakla-
simlar agisindan durum boyle...

* ¥ %

OLUMLU Hi¢ MiBIR
GELISME YOK?

Olumlu hi¢ mi bir gelisme yok? diye-
ceksiniz... Varl... Onu da tespit edelim:
TKPML kokenli her tg 6rgitin de yeni
ve olumlu olarak one cikardigi iki konu
var: Birincisi kadinlarin kurtulusu soru-
nunda eskisine gore biraz daha farkli,
daha olumlu bir yaklasim. Ve digeri ise
Igbti+ bireyler ile ilgili olarak (kismen
Ozelestirel) tavir takinmis olmalari.

Kadinlarin kurtulusu sorununda geg-
misteki tartismalanimizda TKPML par-
tinin kadin 6rgitlenmesini reddediyor,
kadin orgdtlerini salt kitle orgtleri ola-



rak mimkin goriyordu. Feminist kadin
hareketine ise dismanca bir yaklagim
icindeydi. Burjuva ve kiicik burjuva
kadin hareketinin micadelesindeki de-
mokratik muhtevayr gérmezden gelen
bir bakis acisina sahipti. Komiinist parti-
lerin kendi iclerinde de egemen olan er-
kek bakis agisina karsi miicadele edilme-
si gerektigini gormuyorlardi. Butiin bu
konularin onlar agisindan ne kadar asil-
mis oldugu tartisma goétirir. Ancak, en
azindan bazi noktalarda kendilerini sor-
gulayan bir slireg icine girmis olduklarini
asagidaki tespitlerden gorebiliyoruz:
“Kongremizin program temelinde tartis-
tigi ve toplumsal devrimde énemli sorun-
lar olarak gérdiigi diger konu ise Ezilen
cins sorunu olan Kadin meselesi olmus-
tur. Ezilen cins meselesi icinde LGBTi'ler
de miicadelenin énemli konularindan
biridir. Bu soruna dair ge¢misten bugiine
tutuk olan partimizin 6zellikle 8. Konfe-
rans ve sonrasi konuya dair yogunlasma
ve odaklanmasinda olumlu bir gelisme
yasanmistir. Ancak bu konuda partimizde
yasanan sapmalar da tespit edilmistir. So-
runun toplumsal karakterine dair partimi-
zin var olan yogunlasmasini siirdiirmesi,
devrim stireciyle birlikte iliskilendirilmesi
ve kendine has celiskileri ve 6zellikleriyle
ele alinmasi gerektigi kararina varilmis-
tir. Partimiz, bu toplumsal sorunun ézgtin
karakterini, ic iliskilerini asla g6zden kagir-
madan ancak soruna sinifsal bakis agisin-
dan bakmayi unutmadan ele alma karari-
ni1 benimsemistir. Ezen cinsle miicadelenin
sinifsal ve toplumsal miicadelede dinamik
bir rotasi vardir. Bu miicadelenin éznesi
olan bircok Kadin hareketi séz konusudur.
Bu miicadele yasanan sorunlarla birlikte
stirekli gelismekte ve ilerlemektedir. Bu
sorun karsisinda “hak kazanma” miicade-
lesi veren Grglitlenmeler ve gliclerle miit-
tefiklik iliskisi temelinde eylem birlikleri

olusturma yaklasimini koruma ve bunu
gelistirme karari alinmistir” (ikk-online.
net “TKP/ML 1. Kongresi yapildi” -egik
¢izgili TKPML)

“1.Kongremiz ayrica Partimiz agisin-
dan yeterli 6nemi verilmeyen, kadin kur-
tulus miicadelesi agisindan da tarihsel
o6nemde kararlar aldi ve Partimiz 6nder-
liginde ézerk bir 6rgiitlenme olarak Ko-
miinist Kadinlar Birligi'nin kurulmasini
kararlastirdl.” (tkpml.com)

PARTIYLE DEVRIME, SAN OLSUN 1.
KONGRE'MIZE! -tireli TKPML)

“Bu yonelim ve tespitlerle dogru
orantili ve tartisma giindemlerine para-
lel olarak aldigi ilgili kararlar;

1-"Orgiit ve Orgiitlenme” giindemi
altinda, “a)-Maoist Kadinlar Birligi ve
Kadin 6rgliitlenmesi, (...) olmak (izere
cogunluk oyuyla toplam 8 karar alind.
(hbdh-online.org )

Maoist Komunist Parti 4. Kongresi Ba-
sariyla Gergeklestirildi!)

“’Yerellerden itibaren en (istteki devlet
birimine kadar %50 kadin kotasi uygu-
lanacaktir. Kadinlar ve LGBTi+'lar, kendi
bagdimsiz demokratik orgditlerini olustu-
rabilecektir. (Tireli TKPMLnin demokra-
tik halk devrimi programindan)”

Bu kabullenisler, esas itibari ile kadin
hareketinin ¢abalari sonucudur. Kadin
hareketi muazzam bir gl sarfederek
hak arayisini stirdirmektedir. 8 Mart
ylrlyusleri cercevesinde yirutilen tar-
tismalar hafizalarimizda hala cok canh
olarak olarak duruyor. Feministlerin
talep ettigi salt kadinlarin katildigi yu-
riytslerin TKPML cevresinin de dahil
oldugu sol ve devrimci gruplardan dis-
manca yaklasimlarla bastiriilmaya cali-
siimasi vs. vs. Kadin hareketi ve ondaki
demokratik muhtevayi géren kominist
ve devrimci kadinlar bugiine gelinince-
ye kadar ve hala daha, devrimci cevre-
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lerdeki erkek sovenisti tavirlarla gogis
go6guse carpismak zorunda kalmiglardir
ve kalmaktadirlar.

Bolsevikler kadinlarin kurtulusuna
iliskin komunist ilkeleri 1986 yilinda
tartismaya baslamis ve kisa slire son-
ra sonuclandirmiglardir. Bu tartismayi
TKPML de dahil olmak Uizere devrimci
orgutlerle de yiritmeye calismiglardir.
Aradan 33 yil ge¢mis! Eh, nihayet bu ko-
nularda bir adim atiyorlar!!! Yani olumlu
dediysek boyle bir olumluluk!!! Igbti+
bireyler konusundaki tavir icin de ayni
sey sozkonusudur! Burda da devrim-
ci orgltleri tavir almaya zorlayan sey
Igbti+ bireylerin miicadelesi ve 6zellik-
le de Gezi miicadelesindeki muazzam
cabalaridir. Bu noktada da sézkonusu
olan ge¢ kalan, hem de oldukca gec¢ ka-

lan bir tavirdir!
* % ¥

BIiZE “ZITLARIN BiRLIGI“
DEGIL - KOMUNISTLERIN
BIRLiGI GEREK!!!

“Kongreler ve Birlik Sorunu “ hak-
kinda maoistforum.kolektif.info web
sitesinde TKPML kokenli dort partiye
“birlesme cagrisi” mahiyetinde -Bahti-
yar Dogan imzal- bir yazi yayinlandi.
Bu yaziya da birkag not diismekte fayda
goruyoruz.

Soyle deniyor yazida:

“Kaypakkaya ekoliinden gelen dért
parti 2019'da ‘KONGRE’ yaparak tarihe
gectiler. ‘Maoist’lerin sosyal kongre pat-
lamasi da diyebilinir. Yani, Bolsevik Parti,
MKP, TKP-ML ve TKP/ML Nisan ve Mayis
aylarinda kongre yaptiklarini kamuoyu-
na deklare ettiler. Ama kitlelerde, kendi
parti tabaninda (ziilerek belirteyim ki
hi¢ karsilik bulmad.. Bu ¢cok vahim bir du-

rum. Dolaysiyla artik BIRLIK tartismasini
Kaypakkaya gelenegine yayarak tartis-
mayi baslatmaliyiz” (maoistforum.ko-
lektif.info)

Yazarin elinde nasil bir‘heyecan &lcer’
var bilemiyoruz tabii...

Devrimci durum agisindan icinde bu-
lundugumuz son derece kot durumda,
kitlelerin sol-sosyalist-kominist yapi ve
dusincelere hic de sicak bakmadigi bir
ortamda suni bir “heyecan” yaratmaya
da kendi kendimize bos ajitasyon ¢ek-
meye de niyetimiz yok, ihtiyacimiz da
yok! Biz, icinde bulundugumuz gercek-
ligin farkindayiz, gorevlerimizin bilin-
cindeyiz ve parti insasi gorevlerimize
sarilmaya devam ediyoruz.

11. Kongremiz, gorevlerimiz bagla-
minda nerde durdugumuzun hesabini
yapmanin ve dnimizdeki dénem icin
yeni gorevlerimizin tespit edilmesinin
yeni bir “duragi” olmustur! Nokta.

Birlik cagrisiylailgili olarak ama soyle-
yeceklerimiz var.

Bahtiyar Dogan, yazisinda soyle di-
yor:

“Bolsevik Parti ve MKP giintimiizde
eksikleri ile birlikte ¢agin tesipitini en iyi
programina deklare eden partilerdir.
TKP/ML ile TKP-ML icin ne yazik ki bunu
diyemiyoruz. Bu partiler hala 1972'deki
cagin tespitinde sapl kalmislar. Tim
bunlari topladigimizda kamuoyuna dek-
lare edilen dért ‘kongre’ salt eskiye dayall
“ben daha iyiyim” mantidiyla adeta ici
bos bir ansiklopedye benzemekteler. Bu
Kaypakkaya ve ezilen diinya halklarina
yapilan bir haksizliktir. Dolaysiyla bu
dért kongre de bir kongre etmedigi de
bir gerceklikliktir. Birlik kaginilmaz bir sii-
regtir ve bu slireci tartismaya agarak tim
parti tabanini katarak siirece yeni ve tek
bir partiye dogru yol alinmalidir.”

Once béliinmislik lizerinde durmak-



ta fayda var: 1981'deki TKPML - Bolsevik
Parti orgltsel ayriligin nedeni ¢ag tes-
piti, Mao Zedung ve Cin Devrimi‘nin
degerlendirilmesi, Leninizm mi yoksa
Maoizm mi, sosyo-ekonomik yapi ve
devrimin yolu gibi temel ideolojik-siyasi
konulardaki iki farkli ¢izginin varhgiydi.
Evet, o glinkii donemde parti ici mi-
cadele henlz yeterli yiritilememisti
ve biz bu miicadelenin yuritilmesin-
den yanaydik. Bunu engelleyen ve par-
ti icindeki onlarin deyimiyle “yurtdis
hizibi“ni tasfiye etmeye calisanlar ikinci
Konferans'ta secilen Merkez Komitesi
ve onun pesinde giden cogunlukidi. Or-
gutsel ayrilik sonrasi Bolsevikler TKPML
cevresiyle ideolojik siyasi tartismayi yu-
ritmekten vazge¢mediler. Tam tersine,
partinin ve devrimci kamuoyunun bu
ayrihgin ideolojik-siyasi nedenlerini ta-
nimalari icin ellerinden gelen her seyi
yaptilar. Ayrilik nedenleri Uzerine bir
dizi brosir, kitap, makale vb. yayinlandi.
Mimkin olan her yerde tartisma top-
lantilari 6rgltlenmeye cahisildi. Bolse-
viklerin bu ¢abalari ne yazik ki, istenen
yankiyr bulamadi. Gergek bir ideolojik-
siyasi hesaplasma yerine TKPML merke-
zi "yurtdisi hizibi”, “miicadele kackinlari”
“llkede yoksunuz” vb. tiirden ucuz sug-
lamalarla kitlesini tutma yolunu secti!
Simdi benzer seyler egik cizgi - tireli
TKPML orgutsel ayriliginda birbirlerine
karsi tekrarlaniyor...

TKPMLdeki son (¢ bolinme bagla-
minda ise biz, gercek anlamda, yani il-
kesel konulara iliskin bir ideolojik-siyasi
farklilik géremiyoruz. Bu anlamda, MKP,
TKP/ML ve TKP-ML béliinmelerini hakli
¢ikaracak bir sey yoktur.

Bahtiyar Dogan’in birlik ¢cagrisinda bir
tespit vardir ki, bunu kokten anti-mark-
sist-leninist olarak degerlendiriyoruz:

“Komlinistler Birlik denildiginde “Zitla-

rin Birligini” anlar. Devrimci gelismenin
karsitlarin miicadelesi oldugunu algilar.
Bunun i¢in miicadele eder. Proleter dev-
rimci cosku, heyecan ve kolektif ruhla
komdinistlerin birligi davasi icin dévdisiir.
Bu gorevi ézel yasami, isi ve liretimi ile
kanitlayip i¢sellestiren Kadrolar Birlik'in
glivencesi ve sigortasidir.”

Hayir! Komdunistler “birlik” denildi-
ginde bundan “zitlarin birligi“ni an-
lamaz! Eger komdunistlerin birligi ise
sozkonusu olan, komunistlerin komu-
nist parti icindeki birligi ise s6zkonusu
olan, o zaman adi tstlinde bu ancak ko-
munistlerle olur. Yani, taraflarin birbiri-
ni “zit” olarak degil, “komunist” olarak
degerlendirmesini gerektirir. Bu, temel
konularda ideolojik-siyasi birligin varh-
gini emreder. Tabii ki, bundan tarafla-
rin timundn timiyle ayni dislincede
oldugunu anlamiyoruz. Komunist parti
icinde de farkli konularda goéris ayri-
liklari olabilir. Bunlarin tartismasi parti
ici mlcadelenin kurallar icinde yuru-
tllmelidir. Fakat komdnist parti icinde
“zitlarin birligi” olamaz! “Zitlarin birli-
gi” burjuva ideolojisi ile marksist-leni-
nist ideolojinin, siyasetin “birlik” icin-
de olmasi demektir! Bu, kokten yanlis
olarak reddedilmek zorundadir! Fakat
bunu maoist forum'dan bir arkadasin
savunmasi pek de hayret edilecek bir
sey degildir. Ciinkl bu anlayis, tam da
bizim en bastan anti marksist-leninist
olarak reddettigimiz “Maoizm” sapma-
sina tekabul eder.

Son s6z: Biz de birlikten yanayiz! Biz
ama boyle bir birligin, ancak ve ancak
ideolojik-siyasi gorus ayrilklari Gzerine
tartisilarak, ortakliklarin ve farkhliklarin
net bir sekilde tespit edilerek ve ortak
marksist-leninist bir ¢izgide bulusularak
yapilabilecegini diistinliyoruz.

3 Agustos 2019
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MARKSIST-LENINIST KOMUNIST PARTIS
6. KONGRESI UZERINE NOTLAR

arksist-Leninist Komuinist Partisi

(MLKP) Merkez Komitesi, 26 Nisan

2019'da yaptigi bir agiklama ile 6.
Kongre'nin yapildigini kamuoyuna agik-
ladi. Partinin Sesi sayr 96'da, Kongre agik-
lamasi “Fasizmi yenecegiz’, 6. Kongre'de
guincellestirilmis “MLKP Programi” ve “Poli-
tik Gelismeler ve Devrimci Taktigimiz” bas-
likli yazilar yayinlandi. (Bkz. http://www.
mlkp-info.org)

MLKP'nin oncillerinden biri TKP-ML
Hareketi'dir. 1973 yenilgisinden sonra
dagilmis olan TKP-MLYyi yeniden 6rgut-
sel olarak toparlamak icin, esas olarak
1974 affi ile saliverilen kadrolardan olu-
san bir “Koordinasyon Komitesi” olus-
turuldu. “Koordinasyon Komitesi’, stireg
icinde ibrahim’in kurdugu TKP-MLYyi
donemin diger devrimci orgitleri ara-
sinda 6zsel bir fark olmadigini savuna-
rak, birlik adina TKP-ML'yi tasfiye etme-
ye yoneldi. “Koordinasyon Komitesi"nin
tasfiyeciligine karsi TKP-ML i¢inde bas-
layan ideolojik miicadele 1976'da doruk
noktasina vardi. “Koordinasyon Komite-
si’, 1976'da, Kuzey Kirdistan-Turkiye'de,
marksist-leninist bir partinin olmadigini,
bircok marksist-leninist grubun oldugu-
nu, TKP-MLnin de bu gruplardan birisi

oldugunu 6ne sirdi! Partiyi tasfiye et-
meye yonelen “Koordinasyon Komitesi’,
sureg icerisinde “TKP-ML Hareketi” ola-
rak ortaya cikti.

1991'de, “Tirkiye Devrimci Komdnist
isci Hareketi” (TDKiH) ve “Tiirkiye Ko-
miinist isci Hareketi” (TKiH) birlesti. 10
Eyliil 1994'te TKiH ve “TKP-ML Hareketi”
tarafindan “Birlik Kongresi” toplandi ve
“MLKP-K" kuruldu. 1995 Eylul'tinde top-
lanan Birinci Konferans'ta ise, “MLKP-K"
ile “TKP-ML-YiO” arasinda birlik saglandi
ve “Kurulus” eki kaldirdi. Boylece MLKP,
dort 6rgitlin birlesmesiyle olustu.

MLKP VI. Kongre'sinin 27 Ocak-08 Su-
bat 2019 tarihleri arasinda gerceklestigi
bilgisi veriliyor. Bu makalemizde MLKP
Altinci Kongresi'nin  kimi saptamalari
Uzerinde duracagiz.

Sadece Erdogan’i degil,
fasist devleti yikmali...

Kongre agiklamasinda séyle deniliyor:
“Erdogan ve partisi 20 Temmuz 2015'te
fasist saray darbesine giristi. Yeni ve daha
oncekileri geride birakan bir fasist devlet
ter6rii kampanyasi ve sémiirgeci savas
baslatti. Fasist seflik rejiminin fiilen kurul-



dugunu ilan etti. Isci sinifinin ve ezilenlerin
grevleriyle, direnisleriyle, gésterileriyle, ba-
rikatlariyla, devrimci kitle siddeti ve silahli
savasimiyla kazanilmis s6z, basin, toplan-
ti, drglitlenme ve eylem hakki temelindeki
demokratik kazanimlari yok etti!"

Burada dogrularla yanliglar yan yana
duruyor. MLKP Kongre belgelerinde,
sadece Kongre aciklamasinda bir yerde
“Turk devleti” deniliyor! Kuzey Kurdis-
tan-Turkiye degerlendirmesi yapilirken
kullanilan temel kavramlar “AKP/MHP
fagizmi’, " seflik rejimi” ve
“RTE"dir!

Kongre aciklamasinda yer alan Erdo-
Jan ve partisinin “saray darbesine giristi-
gi” sdylenen 20 Temmuz 2015 tarihinin
yapildigi soylenenlerle bir ilgisi yoktur.
Ornegin “ fasist devlet terérii sémiirgeci
savas” bu tarihten sonra baslamamistir.
Ornegin “Fasist seflik rejiminin” basladigi
bu tarihte ilan edilmemistir. 20 Temmuz
2015'de olan sey Suruc’ta Kobané'ye
gitmek icin toplanan SDGH'li genclere
yonelik bir ISID'li canli bomba eylemi
vardir. Bu eylemde 32 kisi hayatini kay-
betmis, onlarca kisi de yaralanmistir. Bu
tarihi AKP'nin yaptiklarinda bir doniim
noktasi imis gibi gormek ve gosterme-
nin gerceklerle ilgisi yoktur.

Belki 20 Temmuz 2015 degil de, 20
Temmuz 2016 kastedilmis olabilir.

20 Temmuz 2016'ya gelince: Aslinda,
hikimeti tlkeyi KHK'lerle ydnetme yet-
kisinin verildigi tarih olan 20 Temmuz
tarihi, en basta 15 Temmuz'da giristi-
gi askeri darbeyi “Erdogan’in yonettigi
Tiyatro” olarak gozlerden gizlemeye
calisan Amerikanci islamc Fethullah
Orgiitii tarafindan “gercek darbe’nin
tarihi olarak ilan edildi. Mecliste oyla-
mada yetki devrine karsi cikmayan CHP
de daha sonra bu sdyleme sarildi. Biitlin
oportlinist cephe gibi MLKP'de, CHP'nin

"ou

saray iktidarr’,

kuyrugunda ayni soyleme sahip cikti.
Kongre'nin bu baglamda onayladigi ve
ilan ettigi cizgi aslinda Turkiye'de giri-
silmis bir askeri darbe girisimini yok, ya
da en iyi halde AKP’nin muhalifleri sus-
turmak icin kendi kendine karsi sahneye
koydugu bir darbe tiyatrosu olarak de-
gerlendiren bir ¢cizgidir.

AKP hikimetinin somurgeci savasi
baslattigi tarih 20 temmuz 2015 degildir!

Bu tarihten bagimsiz olarak, onun fa-
sist terori yogunlastirdigl, kazanilmig
kimi haklar geri aldigi vb. baglaminda
soylenenler olgu tespitleridir.

“Saray darbesi” tespitinin de gercek-
likle hicbir ilgisi yoktur. Kirt hareketi ile
baslatilan ¢6ziim sireci Nisan 2015'te,
somiirgeci devlet tarafindan sonlandi-
rilmistir. Masanin devrilmesinde Kiirt
Ulusal hareketinin yaptigi hatalar da
rol oynamistir. AKP hikimeti, iktidari-
ni “darbeyle” degil, halk cogunlugunun
destegiyle strdirmektedir. Elbette AKP
iktidarda olmanin avantajlarini da kul-
lanmaktadir. 7 Haziran 2015 secimlerin-
de, AKP secimden acik ara birinci parti
olarak ¢ikmasina ragmen, tek basina hu-
kiimet kurabilecek cogunlugu kazana-
madi. Ancak muhalefetin de beceriksizli-
gi sonucu 1 Kasim 2015’te yeniden seci-
me gidildi. Bltlin AKP karsiti cephe, Ku-
zey Kirdistan-Turkiye'de AKP tarafindan
darbe yapildigini 6zellikle de saray tara-
findan darbe yapildigini soyltyor! ‘Saray,
7 Haziran sonrasinda se¢im sonugclarini
tanimadi ve Ulkeyi secime gotirdd, de-
niliyor! MLKP ise “saray darbesi’nin ta-
rihini 20 Temmuz 2015 olarak agikhyor!
Bu degerlendirme, bitiinlyle ayaklari
havada bir degerlendirmedir.

Sémirgeci devletin tarihi 96 yillik bir
tarihtir. 1925'ten beri Ulkelerimizde fa-
sizm hikim slrmektedir. Kimi dénem-
lerde koyulastirilmig fasizm uygulan-
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mig, kimi dénemlerde ise gerici burjuva
demokrasisinin  kirintilari - yasanmistir.
1946'ya kadar tek parti diktatorligi
vardir. CHP, fasizmin ideolojik-siyasi ana
merkezi olarak bugiine kadar gelmistir.
3 Kasim 2002'ye kadar CHP, siyasi ikti-
darda olmasa bile CHP'nin devletle bu-
tlinlesmis birokrasisi iktidardir. Devlet
kurumlari burokrat burjuvazinin elinde-
dir ve fasizm fasist devletin bu kurumlar
tarafindan uygulanmaktadir. Tek adam,
seflik vb. sadece Erdogan’a 6zgii de de-
gildir. “Ebedi sef’, “Milli sef” donemini
ne ¢abuk unutuyoruz? T.C. tarihi ayni
zamanda katliamlar tarihidir. Fasizmin
koyulastirilmasi, uygulanan devlet tero-
rini sadece son on yedi yila, hele hele
son dort yila, 20 Temmuz 2015 sonrasi-
na sigdirmak somdrgeci devletin tarihini
aklamaya hizmet eder.

Komdnist oldugunu iddia eden bir
partinin hedefi, sadece RTE degil, fasist
devlet dlizeni olmak zorundadir. RTE hu-
kiimeti, kendinden onceki hikimetler
basta emperyalizmle isbirligi icindeki
blyuk Turk burjuvazisi olmak tizere, Turk
burjuvazinin ¢ikarlarini savunan bir hi-
kiimettir. Anda RTE hiikiimeti tarafindan
yonetilen T.C. devleti, Tirk burjuvazisi-
nin sinif devletidir. Fasist olan biitiin ku-
rumlariyla T.C. devletidir. Kuzey Kiirdis-
tan/Turkiye'de, somuru sistemine, ulusal
baskiya son verilmesi, proletarya dikta-
torliginin kurulmasi ve sosyalizmin in-
sasinin yolunun agilmasi igin fasist Turk
devletinin yikilmasi elzemdir. Halklar
hapishanesine son verilmesi, tim milli-
yetlere tam hak esitliginin saglanacagdi
sartlarin yaratilmasi, kadinlar Gizerindeki
erkek egemenligin son bulmasi, feodal
kalintilarin toplumdan tum kokleri ile
soklllp atilmasi ve her alanda devletin
ve toplumun demokratiklestirilmesi bir
devrim sorunudur. Devrime, kurtulusa

giden yol, hakim siniflarin bir kanadini
digerlerine tercihten degil; devrimci ca-
ismadan gecer. Fasizmin tirleri, tonlar
arasinda tercih yapilamaz. Kurtulusa gi-
den yol bagimsiz, devrimci bir siyasetin
savunulmasindan gecer.

MLKP’nin yeni devrim
stratejisi...

MLKP Programi'nin 33. Madde'sinde
su tespitler yapihyor:

“Devrim, emperyalist zincirin en zayif
halka ya da halkalarinda patlak verebi-
lecegi gibi, emperyalist kapitalizmin gi-
niimiizde ulastigi diizey, bélge devrimleri
olanagini da yaratmustir. Ayni durum, tek
tek tilke devrimlerinin bdlge devrimlerine
ve dlinya devrimi dalgalarina déniisme-
sinin nesnel kosullarini olgunlastirmakta,
bircok lilkede birbirini tetikleyen devrimler
olasiligini gliclendirmektedir.”

MLKP, devrimin en zayif halka da pat-
lak verecegi gibi, emperyalizmin ulastigi
diizey sonucu “bélgesel devrimler” veya
“diinya devrimi dalgalarina” dénisecek
olanaklar yarattigini  sdylemektedir.
MLKP’nin bu tespitleri anti-marksist-le-
ninisttir. Emperyalist/kapitalist sistem-
de nicel gelismeler, gii¢ dengelerinde
buyuk alt/ist oluslar yasandi, yasaniyor.
Bu nicel gelismeler, kapitalizmin esitsiz
ve sicramali gelisme yasasina uygun
gelisme ve degisikliklerdir. Emperyalist
sistemde 6zsel bir degisiklik yoktur. Em-
peryalizmde yasanan gelismeler, ayni 6z
temelinde gelisen nicel degisikliklerdir.

Proleter diinya devrimi, tek tek Ulke-
lerde proletarya 6nderliginde gercekles-
tirilecek degisik devrimlerin bileskesidir.
Emperyalist sistemin alternatifi olan
proleter diinya devrimi, butiin Ulkeler-
de, ya da tek tek Ulke gruplarinda “bol-
gelerde” vs. hemen hemen eszamanl



olarak proletaryanin ayaklanmasi ve tiir-
des proleter demokratik/sosyalist dev-
rimlerle iktidari ele gecirme biciminde
vb. bir stire¢ olarak gerceklesmeyecektir.
Clinki her tilkenin ekonomik ve toplum-
sal yapilarinda farkliliklar vardir, gelisme
dereceleri bir ve ayni degildir. Her Ulke
proletaryasinin gelismislik duzeyi, ©r-
gltlenmesi, siif bilincinin kavranmasi
bir ve ayni degildir. Bu nedenler, birbirin-
den farkli kosullara sahip Ulkelerde farkli
devrim tiplerinin giindeme gelmesini ve
ayriyollardan gerceklesecek devrimlerin
ayni hedefe, proleter diinya devrimine
yonelmesiyle gerceklesecek olan karma-
stk bir stireci zorunlu kilmaktadir.

Proleter diinya devriminin eszamanli
tirdes devrimler olmadigi, olmayacadi
bugtine kadarki devrim deneyimlerinin
ve anda dinyadaki somut durumun
gosterdigi bir gercekliktir. Emperyalistler
arasinda gui¢ acisindan bir dizi farkliliklar
vardir. Glinimuz diinyasinda, emperya-
lizme bagimli, ezilen, somiirilen tlkeler
arasindaki fark cok daha aciktir. Bu lke-
lerin bir bolimu emperyalizme bagimli
da olsa, ekonomik yapi agisindan sosya-
list devrimin gerceklesmesi ve sosyaliz-
min kurulmas isine baslamak icin yeterli
kapitalist bir altyapiya sahiptir. Kimi dl-
kelerde ise kapitalist alt yapi sosyalizmin
insasina baslamak icin yeterli derecede
gelismis durumda degildir. Yine em-
peryalizme bagimli Ulkelerin bir boli-
miinde burjuva demokrasisi gelenegi
varken, bircogunda burjuva demokra-
sisi adina fasizm uygulanmaktadir. Tim
bu farkliliklar, devrimlerin tipinde ve
somut gelismesinde bir farkliligi ve de-
giskenligi beraberinde getirmektedir. Bu
farkliliklar ayni zamanda proleter diinya
devriminin eszamanli ve tirdes olmaya-
cagini da gostermektedir.

Devrim, Lenin doéneminde oldugu

gibi bugiin de emperyalist diinya sis-
temi icinde emperyalizmin en zayf
halkasinda kopmasi biciminde gercek-
lesecektir. “En zayif halka” hem objektif
celismelerin devrime gebe oldugu, hem
de devrimci bir durumun oldugu bir l-
kedir. Devrim ani devrimci bir durumun
varoldugu, subjektif unsurun devrime
hazir oldugu Ulkedir. Yani iscilerin, koy-
lilerin, diger devrimci sinif ve tabaka-
larin bilinci ve érgiitlenmesinin devrimi
mumbkdn kilan seviyede gelismis oldugu
Ulkedir. Bu anlamda bdlgesel devrimler
veya diinya devrimi dalgalarina déniis-
me olanaklarinin ortaya ¢iktigi tespitleri
diinya gercgekligine uygun olmayan tes-
pitlerdir.

Biz elbette ki, tek tek Ulkelerdeki dev-
rimci hareketlenmenin ve sinif miicade-
lesinin diger Ulkelerdeki hareketlenme-
lere de yansimasinin olabilecegini, birbi-
rinden 6grenme ve birbiriyle dayanisma
icinde bolgesel hareketlenmelerin ivme
kazanabilecegini yadsimiyoruz. Tek tek
Ulkelerdeki devrimci hareketlenmeler,
zamana ve duruma gore “bozkirn tu-
tusturan kivilcim” olabilir. Bu ama, her
Glkenin devriminin kendi i¢ dinamigi ve
yonelimi olacagi gercegini ortadan kal-
dirmaz.

MLKP Programi'nin 45. Madde’sinde
su tespitler yapilmaktadir:

“45- Tiirkiye ve Kiirdistan devrimi, bélge-
sel devrim kosullar icerisinde, Tiirkiye/Ku-
zey Kiirdistan birlesik devrimi, Kiirdistan'in
kendi basina kurtulusu ve Kiirdistan'in
diger iic parcasinin lran, Suriye ve Irak
devrimlerine bagh birlesik devrimler bici-
minde gelisimi olasiliklari tasir. Komdinist
hareket, bu devrimci gelisim olasiliklarinin
biitliniinii gbzeterek miicadele eder. Bu
gelisimi Ortadogu bdlge devriminin par-
casi olarak goriir”

Kurdistan, emperyalistler tarafindan
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dort parcaya bollinmis bir tlkedir. Kiirt
ulusunun birlesik bir ulus olarak toprak
birligi emperyalist zorla ortadan kaldi-
rildi. Kuzey Kirdistan-Turkiye devrimi
birlesik bir devrimdir. Kuzey Kirdistan-
Turkiyeli komunistlerin ulusal sorunda
asgari hedefi, T.C. sinirlari icinde olan Ku-
zey Kurdistan'in isci sinifi onderliginde
demokratik halk devrimi ile kurtarilmasi,
Kuzey Kiirdistan'da Kirt ulusunun, onun
yaninda Antakya Arap ulusunun ayrilma
hakkini 6zgirce kullanacagi, bitin mil-
liyetlerin tam hak esitliginin saglanacagi
sartlarin yaratiimasidir. Kiirdistan'in dort
parcasinin birlestirilmesi, somiirgeci dort
ulkenin —iran,TUrkiye, Irak, Suriye— isci si-
nifi onderliginde demokratik devrimlerle
yikilmadan gerceklesemez. Kiirdistan'in
birlestirilmesi, tek tek sémirgeci devlet-
lerde devrim sorununa bagh olarak ele
alinmak zorundadir. Ayni anda somiirge-
ci dort Ulkede veya Ortadogu'da devrim-
lerin eszamanh olarak gerceklestirilmesi
de mimkun degildir.

Kruscev revizyonizmine
karsi miicadele...

MLKP, Kruscev revizyonizmine karsi
micadele baglaminda soyle diyor:

“29- Sovyetler Birligi'nde meydana ge-
len karsidevrim, diinya komdinist hare-
ketini yikima ugratti. Pek ¢ok komdinist
partisi ihanet safinda yer aldi. Arnavutluk
disindaki sosyalist (Arnavutluk’'un hicbir
donem gercek anlamda sosyalist olma-
digi bir kenara , onun disindaki sosyalist
Ulkelerin! kim oldugunu bayagdi merak
ettik!-BN) ya da kesintisiz devrim yoluyla
sosyalizme y6nelmis lilkeler, kapitalist res-
torasyon yolunu tuttular. Sosyalist kamp
dagildi. Modern revizyonizme cepheden
tavir alan AEP, uluslararasi komdinist ha-
reketin basinda yer ald).”

Burada Sovyetler Birligi'nde karsidev-
rimin kominist hareketi yikima ugratti-
g1, bircok komdinist partisinin ihanet sa-
finda yer aldigi vb. seklinde ifade edilen
distinceler dogrudur. Dogru olmayan
Arnavutluk Emek Partisi'nin (AEP) konu-
munun abartiimasi, Cin Kom{nist Partisi
(CKP) ve Mao Zedung’'un modern reviz-
yonizme karsi yuriittigu muicadelenin
yok sayilmasidir. MLKP, tarihsel gercek-
leri ve olgulari tersyiiz etmektedir. S6yle
ki:

XX. Parti Kongresi, revizyonizmin ke-
sin hakimiyetinin ilan edildigi bir kong-
redir. XX. Kongre'de, marksist-leninist
genel cizgiye ve “kisiye tapma”ya karsi
miicadele adina Stalin’e, onun sahsinda
komunizme karsi acik saldir baslatildi.
XX. Parti Kongresi'ne, Parti Kongresi si-
rasinda ve ertesinde Enver Hoca'nin ve
onun onderligindeki AEP'in acik hicbir
elestirisi yoktur. Enver Hoca XX. Parti
Kongresi'ni selamlama konusmasinda
XX. Parti Kongresi'ni “bizim icin blyuk
bir okul” seklinde degerlendirmekte-
dir. (SB basini, 1956, cilt |, s. 732) SBKP
XX. Parti Kongresi'nden bir ay sonra
,1956 Mayis'inda yapilan AEP Ill. Par-
ti Kongresi'nde, 20. Parti Kongresi'nin
revizyonist cizgisine hicbir elestiri
getirilmemektedir. 1957 Kasim'inda
Moskova'da komdinist ve isci partile-
rinin uluslararasi toplantisi yapildi. Bu
toplanti ertesinde ortak bir deklarasyon
yayinlandi. 1957 ortak agiklamasi kimi
marksist-leninist tezlerin yaninda, SBKP
XX. Parti Kongresi'nin revizyonist ¢izgi-
sinin tim &zsel “yeniliklerinin” yan yana
kondugu eklektik bir uzlasma belgesidir.

1957 acgiklamasinin  girisinde  XX.
Parti Kongresi mihenk tasi olarak ve
“Marksizm-Leninizm’i ileriye gelistiren
katkilar” olarak degerlendirilirdi. Mo-
dern revizyonistlerin esas derdi, 1957 or-



tak aciklamasi ile XX. Parti Kongresi'nin
Marksizm-Leninizm'in ilerletilmesi ol-
dugu degerlendirmesini uluslararasi
alanda onaylatmakti. AEP, bu revizyo-
nist belgeyi kendini fesh edene kadar
“programatik belge” ve “ortak program’,
“marksist-leninist glclerin bir zaferi” ve
“emperyalizme ve revizyonizme Kkarsi
miicadelede komdinist ve is¢i partileri-
nin militan” bir “programi”(“AEP Tarihi’,
Alm. s. 464) olarak savundu.

1960 Kasim'inda, Moskova Danisma
Toplantisi'na Enver Hoca baskanhginda-
ki AEP Delegasyonu ile birlikte toplam
81 parti katildi. Enver Hoca konusmasin-
da XX. Parti Kongresi'nin revizyonist ¢iz-
gisini dogrudan ve ismini vererek elestir-
meksizin bircok noktada bu ¢izgiyle ¢ce-
lisen marksist-leninist pozisyonlari 6ne
stirdd. (“AEP Tarihi-2" s, 207-216, Bora
Yayinlari, 1975 istanbul)

Enver Hoca, savas ve baris; baris icinde
bir arada yasama, sosyalizme giden yol,
Stalin, Yugoslavya revizyonizmi, komi-
nist partiler arasindaki iligkiler vb. bag-
laminda tavir takindi. Bu elestiriler, XX.
Parti Kongresi'nin revizyonist cizgisini
hicbir sekilde dogrudan ve acikca, adini
vererek karsisina almayan elestirilerdir.

1960 Moskova Danisma Toplantisi'nin
ortak aciklamasi AEP tarafindan 1957
Deklarasyonu gibi “genelde dogru” ola-
rak degerlendirildi ve “bazi dogru ol-
mayan degerlendirmeler”e ragmen di-
ger partilerle birlikte imzalandi. AEP'in
SBKP’ye getirdigi elestiriler cogu kez
dolayh ve ad vermeksizin “i¢te” getirilen
elestirilerdi; kamuoyu 6nlinde acik eles-
tiri yoktu. Bu tavir komunistler arasinda-
ki kamuoyu 6nlindeki elestirinin “sadece
komuinizmin karsitlarinin isine yarayaca-
g1” (Age. s. 169) seklindeki yanlis, anti-
marksist anlayisa dayanmaktadir.

AEP’in Sovyetler Birligi'ndeki karsidev-

rim baglamindaki tavr boyledir.

Bir de imanli “Hocaci”liga devam eden
MLKP’nin yok saydigi CKP'nin ve onun
en iyi halde “koyli devrimcisi” saydigi
Mao'nun tavrina bakalm:

SBKP XX. Parti Kongresi'nden kisa
bir zaman sonra CKP VIIl. Parti Kong-
resi yapildi. VIII. Parti Kongresi, XX. Par-
ti Kongresi'nin diimen suyunda olan
bir kongre idi. Mao Zedung, XX. Parti
Kongresi'nden sonra Kruscev modern
revizyonizmine karsi micadeleyi basla-
tan komunist onderlerden biridir. Mao
Zedung, CKP VIIl. Merkez Komitesi'nin
ikinci Genel Toplantisi'nda, Kruscev reviz-
yonistlerini ,Stalin’in kilicini elden birak-
makla ,, elestirir ve Stalin‘in toptan red-
dedilmesine karsi ¢ikar. Ayni konusmada
»bazi Sovyet yéneticilerinin Lenin‘in kilicini
da 6nemli éiciide terk ettiklerini” belirtir ve
Jparlamenter gegis” tezini elestirir. Mao
Zedung, Krusgev revizyonizmine Kkar-
sl Leninizm’i savunur. Mao, parti icinde
Stalin ve bariscil gecis konusunda tavir
takinirken ayni zamanda dista ,birligi
koruma” adina acik elestiri getirilmesine
karsi cikar. (CKP 8. Merkez Komitesi‘nin
ikinci Genel Toplantisi'nda yapilan konus-
ma icin bkz. “Se¢me Eserler V', s.378-399,
Aydinlik Yayinlari, Kasim 1978, istanbul)

Cin Komdinist Partisi, Nisan 1960'da
Leninin dogum glini munasebetiyle
“yasasin Leninizm” bashgiyla Lenin'in
bazi 6nemli alintilarini derleyerek yayin-
ladi. Bu brosir diinyanin bircok dillerin-
de milyonlarca nisha basildi ve bu ara-
da Moskova'da da dagitildi. Kruscev re-
vizyonistleri icin bu “Sovyetler Birligi'ne
karsi ydnelen diismanca bir hareket” idi!

1957-1960 Ortak Aciklamalari konu-
sunda Mao ve CKP'nin tavri, Enver Hoca
ve AEP’in tavrindan degisik degildir.

Cin Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi'nin, Haziran 1963'de “Komunist
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Diinya Hareketinin Genel Cizgisi Uzerine
Oneri"yi ve her ay bu genel cizginin te-
mel pozisyonlari ve Sovyet revizyonizmi
ile gorus ayriliklar Gzerine bir yorumu
yayinladi. Bu 6neri ve “Bliylik Polemigdin
Belgeleri”bashginda bunu izleyen dokuz
yorum, Cin Kom{unist Partisi ve Arnavut-
luk Emek Partisi etrafinda kiimelenen,
yeni ortaya c¢ikmakta olan marksist-le-
ninist partiler ve gruplarin yeni, enter-
nasyonal, anti-revizyonist genel cizgisi
olarak kabul edilmis, AEP tarafindan da
savunulmustur.

1963 Polemikleri, 1957-1960 Deklaras-
yonlar’'na gore ileri atilmis bir adimdir.
Ama 1963 Polemikleri de icinde pek ¢cok
yanls gorusleri barindiran belgelerdir. Bu
polemiklerdeki yanlis gorisler daha sonra
elestiri-6zelestiri mekanizmasi calistirila-
rak asilmadi. Mao Zedung onderliginde
CKP’nin, Enver Hoca onderliginde AEP'in
ve bir dizi yeni marksist-leninist gliciin
verdigi micadele; Kruscev revizyonizmi-
ne belli darbeler vurdu. Fakat strdirilen
micadelede dayanilan platform bircok
noktalarda Marksizm-Leninizm'den sap-
malari da i¢inde barindirdidi icin modern
revizyonizme karsi muicadelede 6limcul
darbe indirilemedi. Hatalar sireg icinde
sistemleserek yeni revizyonist cizgilerin
ortaya ¢ikmasina vesile oldu.

GOruldiugu gibi MLKP'nin tespitleri ol-
gularla, tarihsel gerceklerle celismekte-
dir. MLKP, Enver Hoca'nin “hatiralar’na,
inkarcihgina dayanarak Mao Zedung'un,
CKP’nin modern revizyonizme karsi mui-
cadelesini yok saymakta, Mao Zedung'un
miicadelesini de Enver Hoca'nin hanesine
yazmaktadir. Kruscev revizyonizmine karsi
hata ve eksikliklerine ragmen muicadeleyi
CKP ve AEP birlikte yurttmustir. AEP'in
Kruscev revizyonizmine karsi miicade-
lesi, ancak Kruscev revizyonistlerinin Ar-
navutluk Halk Cumhuriyeti ile ekonomik

iliskileri kestiginde ve uzmanlarini geri
cektiginde, ilk olarak kamuoyu 6niinde
yuratllmustir. Yani acgik elestiri ancak
Arnavutluk Halk Cumhuriyeti’'nin ulusal
cikarlarina direkt olarak saldirildiginda
yapilmistir.

Arnavutluk’ta
sosyalizmin yikilmasiu...

Soyle diyor “MLKP":

“31-1980'lerin sonunda énderligini Sov-
yetler Birligi'nin yaptigi revizyonist kamp
¢6ktii ve bunu Sovyetler Birligi'nin dagil-
masi izledi. Diinya burjuvazisi bu duru-
mu azgin bir ideolojik saldiri firsati hdline
getirdi ve tiim imkdnlariyla “sosyalizm”in
“0ldi"glu  propagandasi icin  kulland.
Biitiin bu gelismelerin ve emperyalist fa-
aliyetin dogrudan bir pargasi olarak sos-
yalizmin ¢etin mevzisi Arnavutluk’ta da
tasfiyecilik yoluyla geriye dénis yasand..
AEP, iktidari emperyalizmin isbirlikgilerine
ikram etti. Arnavutluk’ta basta yiginsal
tepkiler ortaya cikti; ne var ki, partideki
ve Ozel olarak da énderlikteki komdiinist-
lerin bir i¢ savasi géze alamamasi, is¢i ve
emekgilerin devrimci siddeti yoluyla kar-
sidevrimin pliskdirttilmesi icin bir direnisin
Orglitlenmesini engelledi.”

imani tam “Hocacl” MLKP'nin burada-
ki, Arnavutluk’taki geri donlisi deger-
lendirmesi evlere senlik bir degerlen-
dirmedir. AEP, “iktidari emperyalizmin
isbirlik¢ilerine ikram” etmis(!) ¢lnkl ko-
ministler “bir i¢ savasi géze” alamamig!!!
Bu degerlendirme, AEP’in ozellikle VII.
Kongre'den sonra sekillenen ve bizzat
Enver Hoca tarafindan da gelistirilen
bir dizi revizyonist gorlslin, sistem-
lestirilerek c¢izgi haline getirildigi, VIII.
Kongre'de acik revizyonist bir ¢izginin
hakimiyetini sagladigi gercegini gor-
meyen bir degerlendirmedir. 1981'de



yapilan VIIl. Kongre'de, revizyonizm
AEP’de hakimiyetini kesin ve resmi hale
getirmistir. 1986'da yapilan Arnavutluk
Emek Partisi 9. Kongresi'nde bu kez yeni
bir oportiinizm sahaseri sergilenerek
CKP'nin bir dénem (hangi dénem ol-
dugu sdylenmeden!!) komunist oldu-
gunda karar kilindi. Ancak bu Kongre'de
de, Kiltiir Devrimi'ne yapilan saldir ve
karalamalarin bir 6zelestirisi yapilmaya-
rak, burjuva revizyonist hat strdurildi.
Kasim 1986'daki IX. Parti Kongresi Enver
Hoca'siz yapilan ilk parti kongresidir. Bu
parti kongresinde “Enver Hoca'’nin 6g-
retileri “partinin genel cizgisinin temeli”
(“"AEP IX. Kongre Raporu’, Ramiz Alia,
s.11, Sun Yayincilik, Aralik 1989, istan-
bul) ilan edildi. VIII. Parti Kongresinin
revizyonist cizgisi IX. Parti Kongresi'nin
Raporu’'nda daha da gelistirildi. Parti
kongresinden sonra ekonomik yasamin
demokratiklestirilmesi adina yabanci
sermayeye ve Ozellestirmelere kapilar
acildi. Kapitalizmin restorasyonu hizla
ilerlerdi. 1991'de, “Arnavutluk Sosya-
list Halk Cumhuriyeti"nin resmi sonu
geldi. Aslinda gergekte revizyonizmin
hakimiyeti ile Arnavutluk devrimin, sos-
yalizme yonelmenin bir devleti olarak
bu resmi sondan 6nce bitmisti!

Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye'de
siniflar...

MLKP, Kuzey Kiirdistan-Tirkiye'de sinif-
lari degerlendirirken koylilugu 6zel bir
baslik altinda ele almamaktadir. Siniflar
icinde, isci sinifi, yari proletarya, kigiik
burjuvazi, orta burjuvazi ve isbirlik¢i te-
kelci burjuvazi sayllmaktadir. MLKP yari
proletarya tanimini s6yle yapmaktadir.

“Ana gévdesini kent yoksullarinin ve
yoksul kéyliliigiin olusturdugu, gegimle-
rini saglayabilmek icin isgliclerini sik sik

satmalaniyla karakterize olan; proletar-
ya ile kiiclik burjuvazi arasinda yer alan
yari proletarya, Tiirkiyede 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yan proletarya, demokratik
devrimde oldugu gibi, sosyalizme kesin-
tisiz geciste de isci sinifinin baslica ve en
glivenilir miittefiki ve dayanagidir”

Koministler, koylulik sorununa isci
sinifinin devrimde mittefigi acisindan
yaklasir. Devrimde, isci-koylt ittifak
kacinilmazdir. Ulkelerimizdeki devrim
asamasi demokratik halk devrimidir.
MLKP’ye gore de guindemdeki devrim
demokratik devrimdir. Koylilik denilin-
ce, tanimsal Uretime dogrudan katilan,
toprak, tarimsal Uretim araci sahipleri
akla gelir. Koyliluk, zengin, orta ve yok-
sul koyliler seklinde ayrilir. Demokratik
devrimde, sadece yari proletarya degil,
yoksul ve orta koyliiliuk te ¢ikarlari gere-
gi devrim saflarinda yer alabilir.

Kuzey Kurdistan'da, yoksul, orta
koylulik ve tarim isgileri, Kurt Ulusal
Hareketi'nin kitlesel tabanini olustur-
maktadir. Kuzey Kirdistan'da, ulusal
hareketin temeli yoksul kiicik ve orta
kéylilere dayanmaktadir. icinde bu-
lundugumuz demokratik halk devrimi
asamasinda, koylllik proletaryanin te-
mel mdttefikidir. Komunist oldugunu
iddia eden bir 6rgutiin, Kuzey Kurdistan-
Turkiye'de koylulugin sinif hareketi ve
gelisme perspektifleri konusuna 6zel
olarak deginmesi, degerlendirmeler
yapmasi zorunludur.

Tabii koylulugun cesitli katmalarinin sa-
yilan degisik siniflar icinde sayilmis olabi-
lecegi sOylenebilir. Fakat eger bdyle yapi-
liyorsa, bunun agikca séylenmesi gerekir.
Kaldi ki, eger devrim asamasinin demok-
ratik halk devrimi oldugu savunuluyorsa, o
zaman koyluligin ayn bir kategori olarak
ele alinmamasi, isci-koylu ittifakindan s6z
edilmemesi buttiniyle yanhstir.
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Kiirdistan devrimi lizerine...

MLKP, Kuzey Kirdistan-Turkiye birlesik
devrimini savundugu gibi, ayri bir devrim
olarak Kurdistan devrimini de savun-
maktadir. “Komdinist hareket dért parca
Kiirdistan'in 6zgdirliigi ve birligi icin mui-
cadele eder” tespitini yapmaktadir! MLKP,
Kuzey Kurdistan-Turkiye devriminin &te-
sinde, Kiirdistan'in diger Ui¢ parcasinda da
devrime midahale etmeyi, bu parcalar-
daki devrimi de yonlendirmeyi stratejik
gorevi olarak goriyor! Kirdistan'in 6zguir
bir Glke olmasiniistemek ayri, Kiirdistan'in
“0zglrligu ve birligi icin micadele” et-
mek ayridir. Kiirdistan'in dort pargasinin
6zgurligu icin miicadele etmenin 6n sar-
11, sozkonusu Orgitiin Kirdistan'in diger
parcalarinda da 6rgtli olmasi ve miica-
dele yiritmesidir. MLKP'nin Rojava disin-
da Giliney ve Dogu Kurdistan'da boyle
bir tespiti hakli kilacak bir érgutliligu
var midir? Yazi icerisinde de agikladigimiz
gibi, Kiirdistan parcalarinin birlestirilmesi
ve 6zgurligl her devrimcinin sahip ¢ikip
savunabilecegi dogru bir taleptir. Fakat
Kirdistanin 6zgurligu icin ilk sart, so-
mirgeci dort devletin yikilmasidir. Dort
somdirgeci devletin eszamanli olarak yi-
kilmasi ve eszamanl olarak devrimlerin
basariya ulasmasi ise miimkiin degildir.

“Kiirdistan orglitlenmesinde, Kiirt ulusal
gercegine dayanir ve Kiirdistan Seksiyonu
biciminde érgiitlenir” seklindeki tespit-
ler MLKP'nin tiiziglinde yer almaktadir.
Kirdistan denilen tlke, dort isgalci dev-
let tarafindan somirgelestirilmis dort
parcadan olusmaktadir.  Sinirlamasiz
Kurdistan ya da Kirdistan devrimi de-
nildiginde, bu dort parcanin timdndeki
devrim anlasilmaktadir. “Kuirdistan Ko-
mitesi” denildiginde de, tim dort parca-
da birden devrimi 6rgitleyecek komite
anlasilmaktadir. Turkiye'nin isgali altin-

daki Kurdistanin parcasini, somirgeci
T.C!nin dogal bir parcasi olmadigini vur-
gulamak icin de Kuzey Kiirdistan olarak
adlandiriimasi gerekmektedir.

“Kirdistan Komitesi”kavraminin komi-
te bolimi Gizerinde de kisaca durmanin
yarari vardir. Kuzey Kirdistan'daki devri-
min ve Kirt ulusal kurtulus hareketinin
muazzam gorevlerini, Kiirdistan is¢i sini-
finin, sinifsal sorunla siki sikiya birlesmis
ve sinifsal soruna tabi olan ulusal kurtu-
lus hareketinde hegemonyasini kazan-
may! MLKP bir komite drgutlenmesi ile
¢Ozecegini saniyor! Boyle bir anlayisi sa-
vunmak; Kuzey Kirdistan'daki sinifsal ve
ulusal savasimin bugiinki seviyesinden
ve olasi gelisme perspektiflerinden bir
sey anlasiimadigi anlamina gelir.

Kuzey Kurdistanda sinifsal ve ulusal
sorunun gorevlerini basari ile ¢6zebilme
yetenegine sahip, ayni zamanda bdlge
ozelliklerini dikkate alan ayri bir partinin
orgutlenmesi bir gerekliliktir. Boyle bir 6r-
glitlenme, esit haklara sahipiki partinin bir
merkezden yonlendirmesi imkanini yarat-
t1d1 gibi, ayni zamanda Kuzey Kirdistanda
Kurt ulusunun ayn devlet kurma hakkini
kullanmasi halinde Kiirdistan'in bu parca-
sinda komdinistlerin 6rgutli varligini da
garanti altina alacaktir.

Son olarak bu bagintida Kuzey
Kirdistan-Turkiye'de ulusal sorunun
kapsamina deginmek de énemlidir. Ku-
zey Kirdistan-Tirkiye'de ulusal sorunun
esasini Kiirt, Arap ulusal sorunu olustur-
maktadir ama tamamini degil. T.C. sinir-
lari icerisinde baski altinda tutulan ulu-
sal topluluklar sadece Kiirt ve Arap ulusu
degildir. Kirt, Arap ulusunun yani sira
daha bircok milliyet —-Cerkezler, Lazlar,
Abazalar, Suryaniler, Rumlar, Ermeniler-
barbar bir ulusal baski altinda tutulmak-
tadir. Bu nedenle ulusal soruna yonelik
olarak komunistlerin slogani tek basina



Kirt/Arap ulusunun ayri devlet kurma
hakki olamaz. Bunun yani sira tim diger
milliyetlere tam hak esitligi de savunul-
mak zorundadir.

Rojava devrimi...

Rojava baglaminda MLKP'nin séylem-
leri sOyle:

“53- Kiirt ulusunun Rojavayé Kurdistan'-
da gerici Esad rejimine ve Arap sémlirgeci-
ligine karsi gerceklestirdigi Rojava Devrimi,
Kiirdistan Devriminin, bélgesel devrimci
durumun ve bélge devriminin bir uzanimi
ve kazanimidir. Rojavada, halklarin ézgiir
ve esit birlikte yasamasini glivenceleyen tam
hak esitligi ilkesine dayali halk¢i demokratik
bir iktidar kurulmustur. Rojava Devrimi ayni
zamanda bir kadin devrimidir.

a) Komiinist hareket, Rojava Devrimini
savunmayi, Tiirkiye ve Kiirdistan birlesik
devrimini drglitlemenin, bolgedeki dev-
rimci durumun derinlesmesi ve olgun-
lasmasi, bélge halklarinin kurtulusu igin
calismanin dolaysiz pargasi olarak goriir.
Ulkenin devrimci savunmasini érgiitle-
mek ve gelistirmek icin ¢alisir.

b) Kiirt, Arap ve diger halklardan isciler
ve yari proleterleri, kir ve kent yoksulla-
nini, kadinlari ve gencligi, Rojava halkla-
rini- sosyalizmle aydinlatip birlestirerek
bagimsiz sinif érglitlenmesini gelistirme,
devrimin kesintisizligi yolundan sosyaliz-
me ilerleme perspektifiyle kitleler icinde
sosyalist bilincin gelistirilmesi ve sosyalist
devrime gecisin hazirligi icin ¢calisir.

¢) Devrimin stirekliligi ve gelecegi icin,
halk yénetiminin, iscilerin, emekgilerin,
yoksullarin -meclisleri ve komdinleri tar-
zinda 6rglitlenmesi, bu kurullarin etkin ve
stirekli kihnmasi icin ¢alisir.

d) Devrimin kesintisiz bicimde sosyaliz-
me ilerlemesinin kosullarini hazirlamak
tizere, halk iktidarinin iktisadi temellerini

gliclendirecek toplumsallastirma énlem-
leriicin ¢alisir”

Suriye i¢ savasi Mart 2011'de bagladi.
Rojava Kirtleri, iktidar boslugundan ya-
rarlanarak kendi 6z yonetimlerini kurmak
icin harekete gecti. Kirtlerin kendi 6zyo-
netimlerini kurmasi ve Suriyede nasil ya-
sayacaklarina kendilerinin karar vermek
istemesi en dogal haklariydi. Kirtler bir
yandan kendi 6zyonetimlerini kurmaya
calisirken, diger yandan ISID cetelerine
karsi miicadele ediyordu. Kobané sava-
sinda, Barzani ve Batili emperyalistlerin
de destegi ile Kobané kurtarildi. Rojavada
Ug ayr eyalette PYD/YPG 6nderliginde bir
iktidar alani olustu. Bu iktidar alani “geri-
ci Esad rejimine ve Arap somiirgeciligine
karsl” savasarak, mucadele edilerek ku-
rulmadi. Batili emperyalistlerin destegi ile
ISiD’e karsi miicadele icinde kuruldu. PYD/
YPG bu iktidar alaninda 6nemli demokra-
tik kazanimlar elde etti. icinde MLKP'nin
de dahil oldugu bir dizi devrimci 6rglit,
Rojava devrimine onda olmayan nitelikler
atfedip, onu adeta icinde bulundugumuz
doénemde diinya devriminin merkezi ilan
edip, kuyrukgu bir siyaset izlediler.

Rojava'daki iktidar, silire¢ icerisinde
ABD emperyalizmi ile isbirligine yonel-
di. Rojava’'nin silahli giicleri ABD'nin kara
ordusu haline geldi.

Emperyalizm ve proleter devrimle-
ri caginda herhangi bir ulusal hareketi
desteklemenin kriteri nedir, ne olmali-
dir? Komdnistler acisindan bu sorunun
cevabi ¢cok dnceden verilmistir: Emper-
yalizme darbe vuran, emperyalizmin
yedeginde gelismeyen ulusal devrimci
hareketler desteklenir, bunlara destek
verilir. Emperyalizm caginda ulusal so-
run ancak ve yalniz ulusal hareketin
proleter diinya devriminin bir parcasi
oldugu sartlarda, ulusal hareket dev-
rimci oldugu, yani emperyalist siste-
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me gercekten darbe vurdugu sartlar-
da gercek bir ¢c6ziime kavusur; gercek
¢6zim yoninde adimlar atilir. Emper-
yalizm Oncesi donemde, oldugu gibi,
burjuvazinin énderliginde yeni ulusal
devletlerin kurulmasi ile ulusal sorun
¢Ozilemez. Clnku emperyalizm ca-
ginda burjuvazinin énderliginde kurul-
masi mimkiin olan yeni burjuva ulusal
devletler de kendi azinlklarina ulusal
baski uygulamaya devam eder. Bur-
juvazi onderligindeki ulusal devletler
komsulari aleyhine genisleme icin caba
harcar. Bunlar bugiinki sartlarda, em-
peryalist “bliyik” gliclere bagh olmak-
sizin varhigini stirdiremez. Burjuvazinin
onderliginde ulusal hareketler, gercek
anlamda bagimsiz ulusal devletler kur-
ma dénemi tarihte kalmistir. Bagimsiz,
ulusal devlet ancak proleter diinya
devriminin parcasi olan bir devrimle,
emperyalizmi bir bitiin olarak karsisi-
na alacak bir devrimle mumkiinduir.
Rojava ulusal hareketi bu marksist-
leninist kriterlere vuruldugunda, dev-
rimci bir ulusal hareket dedgil, burjuva
milliyetci, reformist bir harekettir. Ro-
java ulusal hareketi, ¢ikis noktasinda
emperyalizmin yedeginde gelismeyen
ve iktidar boslugundan faydalanarak
kendi 6zydnetimlerini kurmaya yone-
len bir hareketti. Bu hareketin tutarli
antiemperyalist bir ¢izgisi yoktu. Bu
harekete su veya bu emperyalist gii¢
destek verdiginde, her an emperya-
lizmle isbirligine yonelecek bir hareket-
ti. Sureg icerisinde Batili emperyalistler,
(En basta da ABD) bu harekete destek
verdi. Rojava ulusal hareketi, silahl
guli¢lerini, ABD'yi kendi amaclari icin
kullanmak adina, ABD’nin hizmetine
sunmaya basladi. ABD emperyalizmi
Rojava'da askeri tsler kurmaya basladi.
Rojava ulusal hareketi, siire¢ icinde bol-

gede ABD emperyalizminin isbirlikgisi
durumuna geldi. Rojava ulusal hare-
keti, emperyalizme darbe vuran, geri-
leten bir hareket degil, emperyalizmin
isbirlikcisi bir hareket konumuna geldi.
Boyle bir hareket her an isbirligi icinde
bulundugu emperyalist blyuk giciin
cikan gerektirdiginde bu glc tarafin-
dant terk edilebilir, satilabilir. Komu-
nistler, emperyalizme darbe vurmayan,
emperyalizmin yedeginde gelisen boy-
le bir hareketi destekleyemez.

Rojava ulusal hareketinin emperya-
lizmle isbirligi icerisinde olmasi, bu ha-
reketin demokratik muhtevasinin olma-
digi anlamina gelmez. Rojavali Kirtlerin
kendi 6z yonetimlerini kurmalari ve bu
ugurda miucadele etmeleri dogrudur.
Rojava ulusal hareketi, ulusal baskiya
baskaldiran hakli, demokratik bir 6z
vardir. Bltin bu nedenlerle Rojava
ulusal hareketinin demokratik 6zinU
savunmak ta, bu hareketin somdrgeci
devletler ve emperyalistler tarafindan
ezilmesine karsi micadele etmek de
komdinistlerin gorevidir. Kiirt ulusunun
ayrilma hakkini savunmak, Rojava'da
gercek kurtulusun yolunu gostermek
Bolseviklerin temel gorevidir.

Demokratik devrim
ertesinde ev hizmetleri ve
igsizlik...

MLKP'nin programina yazdigi 30.
Madde oldukgca ilginctir.

30. Madde de soyle deniyor:

“30- Ev hizmetlerinde ve kapitalistler he-
sabina evde calisan proleter ve yari prole-
ter kadinlarin yasam ve calisma kosullari
iyilestirilecek ve mesleki orgditlerini kur-
malan saglanacaktir”

Bu baglamda MLKP'nin programinda

ev hizmetlerinde ve kapitalistler hesabi-



na evde calisan proleter ve yari proleter
kadinlarin yasam ve calisma kosullarinin
nasil konusunda sdylenen somut bir sey
yoktur.

Bunun nasili konusunda, Bolsevik
Parti'nin programinda neler séylendigi-
ni bir kez daha hatirlatalim:

“— Halk demokrasisi devleti, ev isi ve
¢ocuk bakimi/egitiminin toplumsallas-
tinimasinin kadinin 6zglirlesmesi, kadin
erkek esitliginin saglanmasi icin mutlak
gereklilik oldugunun bilinciyle, bunlarin
saglanmasi yéniinde somut adimlar atar.

— Ev isinin toplumsallastiriimasinda
toplumsal mutfaklarin kurulmasi; genel
ev temizligi icin bu isi profesyonelce ya-
pan kurumlasmalara gidilmesi; toplumsal
blytik ¢camasirhane ve (itiileme kurum-
larinin kurulmasi vb. giindeme alinir. lyi
ornek yoluyla ikna calismasi ydirditiliir. Ev
islerinin adim adim toplumsallastiriimasi
hedefini gliderken, bu hedefe yakinlas-
manin da araci olarak, ilk adimda ev ici
emegi goriinir kilacak olan “ev islerinin
licretlendirilmesi” talebinin hayat bulmasi
icin ¢alisir. Kadin-erkek arasindaki gérev
béliimiinde esitligin gozetildigi, cocukla-
rin yaslarina uygun séz ve karar hakkina
sahip oldugu demokratik aile modelleri-
nin propagandasina 6zel 6nem verir.

— CGocuk bakiminin toplumsallasti-
rnlmasinda, cocuk bakiciligi profesyonel
meslek egitimine ézel 6nem ve adirlk
verilir. Bunun yaninda devlet, 6 aylik her
bebek icin be- dava kres, 3 yasindan iti-
baren her ¢ocuk icin bedava ¢ocuk yuvasi
imkéanlarini en kisa zamanda yaratmayi
Ontine hedef olarak koyar” (“Bolsevik
Parti Programi’, Bolsevik Partizan Ozel
Sayi, 5.30, Haziran 2010)

MLKP, bir dizi belgesinde kadinlarin
kurtulusu miucadelesine iliskin olarak,
lizerine basa basa “kadin devrimi” ta-
nimini kullaniyor. Burada yaratilmaya

calisilan hava ‘cok fevkelade, ‘simdiye
kadar olmayan bir yenilik, kadinlarin
kurtulus  micadelesinin  ‘olaganisti
onemsenmesi’ seklinde bir sey. Bizce,
Marksizm-Leninizm'in, Diinya Kom{inist
Hareketi’'nin ve 6zelde de Diinya Komi-
nist Kadin Hareketi’'nin bdylesi bir yeni
kavrama ihtiyaci yoktur. Rojava'da ka-
dinlarin mucadelesi de bu anlamda “cok
farkhl” “simdiye kadar gorilmemis bir
katki” falan degildir.

Kaldi ki, “kadin devrimi” kavrami, san-
ki devrimi salt (ya da agirhkl olarak)
kadinlarin yaptigini  cagnistirmaktadir,
ki bu gercek duruma uymamaktadir.
Rojava'da ve diger ulusal kurtulus miica-
delelerinde kadinlarin da yeraldigi dog-
rudur. Bu muicadeleler icinde kadinlarin
kalict kazanimlar icin miicadele ettigi de
dogrudur. Kurtulus miicadeleleri en iyi
durumda (Rojava'da da) kadin ve erkek-
ler tarafindan birlikte ydrittilmektedir.
Burda “kadin devrimi” olarak tanimlana-
cak cok ozel bir sey yoktur.

MLKP’nin devrimci taktigi
oncii savasi taktigidir...

MLKP devrimci taktigini soyle ortaya
koyuyor:

“Devrimci taktigimiz

Genel c¢izgileriyle ézetlenen ve dnemli
devrimci imkdnlarin varligina isaret eden
bu politik tablo icinde, partimizin devrim-
ci taktigi, fasist politik islamci diktatérliik
karsisinda aktif savunma, firsat kollayip
darbeler indirme taktigidir.

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistanda, girmis
oldugumuz yeni dénemde, éncli iradeyle
stirdlirtilecek her antifasist direnis ve ger-
ceklestirilecek her antifasist eylem, top-
lumsal ruh halini degistirici, fasist seflik re-
jimine tepkili ama geriye cekilmis olan kit-
lelere moral ve cesaret asilayici etkilerde
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bulunacaktir. Partimiz, kazanilmis legal
devrimci-demokratik mevzileri her tiirlii
bedeli gbgiisleyerek savunacak, fmmc'de
politik kitle caismasinin olanakl tim bi-
cimlerini emekgiler ve ezilenler arasinda
miicadele arzusunu ve zafer umudunu
uyandirip yaymak amaciyla kullanacaktir.

Birlesik yeralti cephesinin, Dersim, Ka-
radeniz ve Amanoslarda kir gerilla sava-
siminda ortak gliclerin mevzilendirilmesi
yani sira, ézellikle Tiirkiye kentlerinde halk
milisinin antifasist gencligi saflarina ceke-
rek yayilmasi, boylece halkin 6zsavunmasi-
nin gelistirilmesi ve fasist seflik rejimine karsi
miicadelenin siddet araglariyla biyditiilme-
si bakimindan tasidigi potansiyel imkanlar
sonuna degin zorlanacaktir. Fasizme siyasi
ve askeri darbe indirme firsatlarini deger-
lendirme taktigimiz, 6te yandan, emekgi-
lerin ve ezilenlerin daha genis béliiklerinin
saflastinilmasini, fasist saray iktidarinin yiki-
labilecegi inancinin halklastinlmasini sag-
lamaya doniik daha geliskin politik askeri
vuruslari gerekli kimaktadir. (...)

Komlinist 6ncti, devrimin zaferine adan-
mughdi ve sinirsiz feda ruhuyla, yeraltinda,
yertistiinde, fabrikalarda, isletmelerde,
is¢i havzalarinda, emekg¢i mahallelerinde,
liselerde, iniversitelerde, sokaklarda, mey-
danlarda, bir baska ifadeyle, savasimin
tliim cephe ve mevzilerinde kendini éncli
tarzda ortaya koymaya devam edecektir.”

MLKP'nin VI. Kongre belgelerinde ve
programinda 18 yerde “isci sinifi” kavrami
ge¢mektedir. “Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan
isci sinifi, devrimin temel ve énder gliclidiir”
denilmesine ragmen isci sinifi icerisinde
calisma, ayri kulvarda yirlyen isci sinifi
ile sosyalizmin birlestirilmesi baglaminda
tek laf edilmemektedir. Kuzey Kiirdistan-
Turkiye'de isci sinifinin 6nct kesimini
bagrinda toplamis, sinifa gercek anlamda
onderlik edecek giicte bir komiinist par-
tisi yoktur. Komiinizm adina isci sinifiicin-

de calisan oportinist 6rgtlerin de isci
hareketi icindeki glicti gayet sinirlidir. Bu-
glin isci sinifi hareketi ile kominist hare-
ket ne yazik ki ayri kulvarlarda ytriimek-
tedir. isci sinifinin drgiitlenme  seviyesi
ve siyasi bilinci oldukca geridir. isci sinifi
hareketinin buglinki temel talepleri eko-
nomik taleplerdir. Buglinki isci hareketi
geneli itibariyla, “licret koleligi sistemini”
sorgulamayan bir hareket konumunda-
dir. Devrimde is¢i sinifinin dnderligini
savunan bir 6rglitin yapmasi gereken
oncelikli gorevi, isci sinifi icinde ¢calismak
ve fabrika hiicreleri temelinde 6rgitini
isci sinifiicinde insa etmektir.

MLKP, Dersim, Karadeniz ve Amanos-
lar'da kir gerilla glglerini mevzilendire-
cektir! Bati illerinde ise halkin 6zsavun-
masinin gelistirilmesi icin siddet araclar
biyutulecektir! MLKP'nin yaptigi onci
eylemler, “fasizme siyasi ve askeri darbe-
ler” indirecek, “fasist seflik rejimine tepkili
ama geriye cekilmis olan kitlelere moral
ve cesaret asilayici etkilerde bulunacaktir”
Halk adina, halksiz yapilan 6ncil savasi
tam da budur. Onciiler eylem yapacak,
onculerin eylemleri halk yiginlarini sarsa-
cak ve halk yiginlar 6ncdlerin pesinden
gelecektir. MLKP'nin savundugu silah-
Il eylemler halktan kopuk, 6ncli orgit
eylemleri, 6ncl savasidir. Burada en iyi
halde yikseltilecegi sdylenen 6nciilerin
savasl eylemlerinde bir artis olur! Daha
fazlasi degil. Bu gibi halksiz silahli eylem-
lerle bugiin Kuzey Kirdistan-Tirkiye'sin-
de “devrim yiikseltilemez’, egemen sinifla-
rin iktidar mucadelesine ‘sol'dan aragsal-
lastirilmis kuyruk olunur. Bugiiniin Kuzey
Kurdistan-Turkiye'sinde halktan kopuk
silahli eylemler bir yandan devrimci kad-
rolarin telef edilmesine, devrimci enerji-
nin ¢arcur edilmesine, diger yandan halk
agisindan -yine en iyi halde- pasif bekle-
me, devrimi, devrimci orgutlerin isi olarak



gorip, onlardan bekleme tavrini gelistir-
meye hizmet eder.

Kuzey Kirdistan-Turkiye'de iktidar
evet silah zoruile ele gecirilecektir. Fakat
devrim onclnin halktan kopuk silahh
zoru ile degil, dnclinlin binlerce bagla
bagh oldugu, orgitledigi, dnderliginde
birlestirdigi isci sinifinin, 6rgitlenmis
halkin silahli zoru ile olur. Devrim, dev-
rimci siddeti gerektirir. Devrimin 6znesi
isci sinifi ve onun dnderligindeki emekgi,
ezilen halk yiginlaridir. Kom{nistler, dev-
rimi halkla, kitlelerle birlikte yapar. Ko-
muinist bir 6rgit oldugunu iddia eden-
lerin oncelikli gorevi; devrimin éncisi
isci sinifinin sinif hareketi ile sosyalizmi
birlestirmek, isci sinifinin sinif olarak ta-
rihi misyonunu yerine getirebilmesi icin,
onun oncilerini orglitlemektir. Kom-
nistlerin gorevi; 6nct gugler ile devlet
glicleri arasinda “6ncl” savasi ylritmek
degildir. Koministlerin gorevi; is¢i sinifi
ve emekgilerin genis kitlelerinin silaha
sarilip, hakim siniflarin iktidarina karsi
ciktigi bir savasi 6rglitlemektir.

Komdinistlerin gorevi; isci ve emekgi
kitleleri hakim siniflara karsi i¢c savasa
hazirlamaktir. Buglin “Fakirlerin ve Ezi-
lenlerin Silahli Kuvvetleri”nin yiiriit-
tiigii savas oncilerin halk hareketinden
kopuk, isci sinifi hareketinden kopuk,
gercek ezilenlerin sinifsal hareketinden
kopuk yiritilen bir savastir. Zenginle-
rin oldugu soylenen arabalarin, yatlarin
yakilmasi ile iktidarin alinmasi sézkonu-
su degildir. Buglin silahli miicadelenin
stratejik ilan edilmesi ve fetis haline ge-
tirilmesi yanlistir.

Sonug...

MLKP, kom{inist bir 6rgut degil, kiiclik
burjuva devrimcisi bir 6rguttir. MLKP,
teorik diizlemde komunist vb. laflar et-

mesine ragmen pratikte ulusal hareketin
kuyruguna takilmis bir orguttiir. MLKP,
Rojavadaki Orgitlenmeyi abartmakta,
o orgutlenmede olmayan 0Ozellikleri var-
mis gibi gostermektedir. MLKP'nin yap-
t1g1 eylemler siniftan kopuk eylemlerdir.

MLKP, DHKP/C’nin “Hocaci” versiyo-
nudur.

Bugilin Ulkelerimizde, sinif miicade-
lesinin durumu agisindan miicadelenin
silahli bicimleri degil, silahsiz “bariscil”
bicimleri esastir. Buglin yapilacak silahli
eylemler, sinif miicadelesinden bagimsiz,
bireysel saldirn eylemlerinden baska bir
anlam ifade etmez. Biz, bu yiizden, bu-
glin silahli miicadelenin esas miicadele
olarak kavranmasini ve uygulanmaya kal-
kilmasini zamansiz ve uygunsuz buluyo-
ruz. Yazimizi Lenin'den bir alinti ile bitire-
lim. Lenin ¢ok acik olarak énctileri savasa
stirmenin bir su¢ oldugunu soyler.

“Proletaryanin énctisii dtisiinsel olarak
kazanilmistir. Esas olan budur. Bu olmak-
sizin ilk adim bile atilamaz. Fakat bu nok-
tadan zafere kadar olduk¢a uzun bir yol
var. Sadece o6ncliyle zafere ulasilamaz.
Onctiyii tek basina biitiin sinif, genis kit-
leler énctiyii ya dogrudan desteklemedigi
ya da en azindan éncliye karsi hayirhah
bir tarafsizligi ve éncliniin diismanlarina
kesin olarak desteklemesi saglanmadigi
stirece belirleyici savasa siirmek sadece
aptallik degil, suctur. Fakat gercekten
biitiin sinifin, emekgilerin ve sermaye ta-
rafindan kélelestirilmis olanlarin genis
kitlelerinin boyle bir tutumu benimseye-
bilmeleriicin sadece propaganda, sadece
ajitasyon yetmez. Bunun icin bu kitlelerin
kendi siyasi deneyimlerini edinmeleri ge-
rekir” (“Sol Radikalizm” Komulinizmde
Cocukluk Hastaligi”, Lenin, “s.99-100,
inter Yayinlari, 1996 istanbul)

21.08.2019
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TURKIYE KOMUNIST ISCI PARTISI (TKIP)
VI. KONGRESI UZERINE

yilinin ~ son  ayinda
Turkiye Komunlst isci
Partisi  (TKiP)nin VI.

Kongresi'nin yapildigi kamuoyuna agik-
landi. TKIP tiiziigiine gére (¢ yilda bir
parti kongresinin yapilmasi gerekmek-
tedir. V. Kongre 2015’te yapilmisti. 44
sayfalik VI. Kongre Bildirgesi'nde bize
onemli gortinen kimi konular Gzerinde
durmak istiyoruz.

Diinyada ekonomik kriz
var mi?

TKIP VI. Kongresi, éncelikle diinyadaki
gelismeleri el alip degerlendiriyor. Bu
degerlendirmede, dogrular ile yanlislar
ic ice duruyor. Su tespitler yapilyor:

“Kapitalist-emperyalist diinya diizeni
halen biitiinsel bir kriz icindedir. Kriz cok
boyutludur; toplumsal yasamin ve ulusla-
rarasi iliskilerin tiim alanlarini kapsamak-
tadir. Kriz kosullarinin da 6zel etkisiyle, sis-
teme karakterini veren baslica celismeler
glinden gline keskinlesmektedir.”

“Ekonomik kriz ve bunun kériikledigi ki-
yasiya rekabet” (...)

“Kapitalist diinya ekonomisindeki yapi-
sal krizin ve buna badli olarak emek-ser-

maye iliskilerinde artan gerilimlerin temel
6nemde bir baska 6nemli siyasal sonucu,
mevcut siyasal sistemin gézden dlismesi
ve polis devletine sistemli gecistir.”

“Sistemin yapisal krizinin temel unsur-
larindan biri olan hegemonya bunalimi
yeni gelismelerle gitgide agirlasmaktadir.
Sistemdeki hegemonya bunaliminin en
6zgiin yani, ABD emperyalizminin hege-
mon konumunu artik eskisi gibi siirdire-
mez duruma diismesi, fakat emperyalist
diinyada hegemonyayi ondan koparip al-
maya talip biremperyalist gliciin ise halen
olmamasidir”

“Kiiresel ekonomik krizin de agir etkisi
altinda, bu ¢atisma iktisadi, mali ve tica-
ri alanlarda da kizismaktadir. Ambargo
uygulamalanyla da birlesen ve kapsami
genisleyen ticaret savaglari bunun giincel
Ornegidir” (...) “Blitiinsel bir kriz icindeki
ktiresel kapitalist sistem”

Burada genel anlamda kapitalizmin
artik dretici gticlerin engelsiz gelismesinin
Onlinde takoz hdline gelmesi anlaminda
kriz hali ile somut devrevi ekonomik kriz
birbirine karistirilmaktadir.

Andaki durumda emperyalist diinya
ekonomisi devrevi kriz icinde degildir.
Kimi Ulkelerde ekonomik krizin varligi,



genel olarak diinya capinda da ekono-
mik bir krizin oldugu anlamina gelmez.
Dinya ekonomisi 2008/2009 doéne-
minde derin bir kriz yasadi. 2009'un
dordincli ceyredinden itibaren diinya
ekonomisi yeniden bilylme basladi.
Kriz devresinden canlanma asamasina
girildi. 2015-2017 arasinda Ug yillik do-
nemde diinya ekonomisi ortalama %3,6,
2018'de %3,7 oraninda biyidad. 2019-
2020'de de beklenti diinya ekonomisi-
nin %3,5 blyuyecegdi yoniindedir. Bir ta-
rafta TKiP'in diinya ekonomisinin analizi
diger yandan ise olgular var. Olgulara
bakildiginda, diinya kapitalist/emperya-
list sisteminin ekonomik bir kriz icinde
oldugunu séylemek yanlistir.

Tim solda oldugu gibi TKiP'de de bir
kafa karisikligi var. “Ekonomik kriz”, “ya-
pisal kriz", “hegemonya bunalimi” vb.
kavramlar kullanihyor.

Kapitalizmin yapisal
krizinden anlasilan nedir?

Kapitalizmin yapisal krizinden anlasil-
masi gereken sudur:

1-Ekonomik agidan, kapitalizmin ge-
lismesine bagli olarak kar haddi gide-
rek diser. Bu kapitalizmin yapisindan
kaynaklanan bir olgudur. Kar haddinin
dismesi egilimi kapitalizmin genel ya-
sasidir. Kar haddinin giderek diismesi,
fakat kapitalist ekonomilerin biylimedi-
gi veya kapitalizmin kendiliginden ¢oke-
cegi, yikilacagi vs. anlamina gelmez.

2- Kapitalizm tekelci/emperyalist asa-
mada artik serbest rekabet¢i donemde
oynadigi devrimci roli yitirmis "butln
¢izgi boyunca gericilesmistir” Tekelci
asamasinda kapitalizm artik Uretici gli¢-
lerin gelismesinin 6nilinde sistematik
engeldir. Bu yiizden, emperyalizm c¢a-
ginda artik “clirims, asalak, can ceki-

sen kapitalizm”den s6z edilir. Bu anlam-
da emperyalizm “yapisal kriz icindeki
kapitalizm”dir denebilir, bu anlamda
“yapisal kriz"den soz edilebilir.

Genel buhran sorunu

Yine emperyalist sistemin karsisinda,
sosyalist bir devletin ve daha sonra sosya-
list/demokratik devletler sisteminin oldu-
gu dénemde sézii edilen “genel buhran”
bugtin de varmis gibi goriiliip gosterilerek
marksist “genel buhran” teorisi ¢arpiltil-
maktadir.

“Sistemin yapisal krizinin temel unsur-
larindan biri olan hegemonya bunalmi’,
“Kapitalizm bunalimlarla birlikte savaslar
ve devrimler Uretiyor, geride kalan tarihi
dénemin aciklikla kanitladigi kati gercek
budur. Simdi yine glinden giine siddetle-
nen bir bunalimlar ve kendini bugiinden
bdlgesel capta gosteren savaslar dénemi
icindeyiz” Bunahm baglaminda soyle-
nen bunlar. Sistemden anlasiimasi gere-
ken kapitalist/emperyalist sistemdir. Bir
taraftan sistemin hegemonya bunalimi
var, diger taraftan hegemonya bunali-
mina bagh olarak kapitalizm, savaslar ve
devrimler Uretiyor. Kapitalizmin savas-
lar, devrimler Urettigi olgu tespitleridir.
TKiP’in tespitlerinde bizi ilgilendiren
esas 0ge “bunalim” ve “bunalim”dan ne
anlasilmasi gerektigi sorunudur.

Emperyalizmin sistem olarak “genel
buhran icine girmis” olan kapitalizm ol-
dugu olgusu var. Bu en genel anlami ile
su demektir: Emperyalist asamaya var-
mis olan kapitalizm, artik yikselen bir
cizgide gelisen bir sistem degildir. Em-
peryalizm “asalak, ¢liriiyen, can ¢ekisen
kapitalizmdir” Artik kapitalizm Uretici
gliclerin gelismesinin 6nuini agan, on-
larin gelisebilecedi 6l¢lide gelismesine
yardimci olan bir sistem degil, tersine
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Uretici guglerin gelisme imkan ve ola-
sitliklarini daraltan, gelismenin 6nini
tikayan bir sistemdir. Emperyalizm sart-
larinda evet, Uretici glcler gelismek-
tedir. Fakat var olan gelisme, gelisme
imkanlari olctsiinde degil, onun geri-
sinde bir gelismedir. Uretici giicler artik
kapitalizm sayesinde degil, ona ragmen
gelismektedir. Asin kar dirtusd, Uretici
gliclerin yerinde durmasini degil, kont-
rolli bir bicimde, deyim yerindeyse az
harli ateste gelismesini talep etmektedir.
Olgu budur.

GlnUmiz diinyasinda bu kadar zen-
ginlik icinde bu kadar yoksulluk, aclik,
olim varsa, bunun temel nedeni kapi-
talist/emperyalist sistemdir. Bugln Ure-
tilenin en az dort misli daha Uretmek
mimkiinken; teknigin muazzam 6lcu-
de gelistirilmesi mimkinken, bunlar
yapilmiyorsa, bunun nedeni kapitalist
sistemdir. Bu sistem, emperyalizme ev-
rimlenmesiyle birlikte gercekte insanlik
tarihinde oynadigi olumlu rol acisindan
Omrini doldurmustur. Emperyalizm bu
anlamda genel buhran icindeki kapita-
lizmdir. Bu biitiin emperyalizm dénemi
icin gecerli bir tespittir.

Ekim Devrimi ile birlikte diinyanin al-
tida birini olusturan Rusya emperyalist
zinciri pargalayip emperyalist diinyanin
disina giktl. Bu durum, emperyalist ikti-
darinin pratik olarak sorgulandigi, onun
diinya egemenliginin pratikte son bul-
masl, bir yanda sosyalist Sovyetler Birligi
ile diger yanda kapitalist diinya; daha
sonra sosyalist kamp/kapitalist kamp
celismesinin ortaya cikmasiyla, emper-
yalist dlinya uzun sureli bir genel buh-
ran icine girdi.

ikinci Diinya Savasi ertesinde, yeni
halk demokrasili devletler ortaya cikti.
Halk demokrasili devletlerin ortaya cik-
maslyla emperyalist buhran daha da de-

rinlesti. Emperyalist diinya, modern re-
vizyonistlerin sosyalist tlkelerde iktidari
ele gecgirmesi sonucu bu genel buhran-
dan ¢ikti. Bugiin emperyalizm yirminci
yuzyilin basinda olana benzer bir bigcim-
de bitin dinya Uzerinde egemendir.
Emperyalist sistemin egemenlik alani
disinda olan sosyalist bir devlet yoktur.
Bu anlamda, bugiin emperyalizmin ge-
nel buhranindan s6z edilemez.

Krizden s6z edilirken bu ylizden si-
rekli somut konusulmali, neyin kastedil-
digi acik¢a ortaya konmalidir. Evet, ka-
pitalizm krizsiz olmaz. Fakat kapitalizm
bitin Ulkelerde eszamanli ve siirekli
krizicinde bulundugu anlamina gelmez.
Kapitalizm, krizlere ragmen omrini
surdurebilecegi gibi, kendiliginden yi-
kilmaz. Kriz teorisi konusunda TKiP'de,
devrimci cevrelerde ve uluslararasi alan-
da da, blyuk bir kafa karisikhgi var. Ku-
zey Kirdistan-Turkiye'de bircok devrim-
ci-oportlnist grup surekli kriz oldugu
iddiasindadir. Kimi bunu sirekli devrim-
ci durum teorilerini savunacak noktaya
kadar genisletmektedir. Uluslararasi
alanda da mali krizlerle, devrevi asin
Uretim krizleri birbirine karistirilmak-
tadir. Rus sosyal emperyalizminin veya
“sosyalist kampin” dagilisinin ve bugin
diinyada tek bir sosyalist iktidarin bile
olmamasinin emperyalizmin genel bu-
nalimi konusunda oynadigi rol kavran-
mamakta, bilince c¢ikartilmamaktadir.
Bunun sonucu, her mali krizde devrimci
ayaklanmalar bekleme vb. durumlari or-
taya cikmaktadir.

Emperyalist diinyadaki
glic dengeleri

TKiP VI. Kongresi, emperyalist diinya-
dayasanan kokli degisiklikleri yanhs de-
gerlendirmektedir. Bildirge'de esas ola-



rak ABD emperyalizmi teshir edilmekte
ve tim kotiliklerin kaynagi olarak ABD
gosterilmektedir. Bu yaklasim, TKiP'in
niyetinden bagimsiz olarak diger em-
peryalist gliclerin aklanmasina hizmet
etmektedir. Emperyalist diinyanin pay-
lasim micadelesinde, diger emperyalist
blyuk glcglerin rolu kiigimsenmektedir.
Bildirge'de, Ortadogu baglaminda soyle
denilmektedir:

“Ortadoguda haklarin yasamini altiist
eden, milyonlarca insanin éliimiine mal
olan savasin bas sorumlulari, ABD énder-
ligindeki batili emperyalistler ile onlarin
bélgedeki gerici isbirlikcileridir. Bu ¢ok
yénlii miidahale ve savagslarin temel ama-
c1, emperyalizmin bélgedeki egemenligini
ve siyonist Israil'in konumunu gticlendirip
pekistirmektir”

Ortadogu'da yasanan savaslarin halk-
larin yasamini altist ettigi, milyonlarca
insanin yasamini yitirdigi, savaslarin te-
mel amacinin emperyalizmin bdélgede
egemenligini saglamak ve siyonist israil'i
korumak oldugu vb. baglaminda soyle-
nenler olgulardir. Ortadogu'da, emper-
yalist hegemonya pesinde kosanlar,
sadece ABD ve Batili emperyalistler de-
gildir. ABD ve Batil emperyalistler de ge-
linen yerde bir blok olarak hareket etme-
mektedir. NATO icerisinde celismeler gi-
derek keskinlesmektedir. Trump 6nder-
ligindeki ABD emperyalistlerinin iran’a
yonelik tavirlarinda Batili emperyalist-
lerin birlikte hareket etmedigi goruldi.
NATO icerisinde ortaya ¢ikan celismeler
sonucu, Almanya/Fransa 6nderligindeki
Avrupa Birligi kendi ordusunu kurmak
icin harekete ge¢mis durumdadir.

iki binli yillardan itibaren Cin, emper-
yalist buyik glcler arasina girmistir.
Cin, yikselen emperyalist bir bliylik gii¢
gorinimiindedir. Rusya, askeri agidan
ABD'den sonra gelen biiyik emperya-

list gliclerden biridir. Rusya, emperyalist
paylasim dalasinin en 6nemli aktorlerin-
den biridir. Gli¢ dengeleri yalnizca em-
peryalist glicler arasinda degil, emper-
yalist gliclerle bagimli konumda olan ve
fakat kapitalizmin hizla gelistigi ve yerli
burjuvazinin bizzat kendisinin bagimsiz
emperyalist bir glic olma yoniinde ge-
lismek istedigi kimi Ulkeler arasinda da
degismistir.

“Ortadogu'da haklarin yasamini altiist
eden, milyonlarca insanin éliimiine mal
olan savasin bas sorumlulari, ABD énder-
ligindeki batili emperyalistler”in (TKiP VI.
Kongre bildirisinden) yani sira Rusya, is-
rail, Iran, Turkiye, Esat Rejimi, Cin, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri vb.
de aktif rol oynamaktadir. Suriye'de esa-
sinda yasanan mini bir diinya savasidir.
Butln savas aktorleri Suriye'de karsi kar-
styadir. Suriye'deki savasta, emperyalist
blyuk gugler, btliin emperyalist glcler
ve bir dizi yerel gli¢ savasin icerisinde
yer almaktadir. Savasan esas glcler ele
alindiginda anda Rusya ile ABD arasin-
da Ortadogu’nun yeniden paylasiimasi
icin ylrutilen savas one ¢ikmaktadir.
Durum bu oldugu halde, Ortadogu’da
ylrliyen savasin sorumlusunu sadece
ABD ve Batili emperyalistleri gdérmek
eksik bir degerlendirmedir. Bu deger-
lendirme ayni zamanda Rusya, Cin ve
iran‘in Ortadogu’nun yeniden paylasil-
masinda oynadigi roli gérmeyen bir
degerlendirmedir.

Tiirkiye yalnizca

emperyalizmin

taseronu mu?

Bildirge'de soyle deniliyor: “Tiirk bur-
juvazisi ve devletinin emperyalizmin

hizmetinde bélge haklarina karsi isledi-
gi tiim bu suclarin karsisina dikilmek.”
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TKiP'in yaklasimina gére; Tirk burjuva-
zisi ve devleti emperyalizmin hizme-
tinde bolge halklarina karsi sug isliyor.
Fasist Tlrk devletinin icte ve dista baski
uyguladigr olgudur. Ancak somirgeci
Turk devletinin attigi her adim emper-
yalist merkezlerde planlanmiyor. Tirk
burjuvazisi artik yalnizca emperyaliz-
min hizmetini goren bir taseron degil.
Tekelci Turk bliylik burjuvazisi gelinen
yerde emperyalistlerle isbirligi icinde
oncelikle kendi o6zel cikarlarinin pe-
sinde kosuyor. Gereken yerde dunki
emperyalist efendilerinin istemedigi
isler de yapabiliyor. Tirkiye ayni iran
gibi Ortadogu’'da bir gli¢ olmak istiyor!
Emperyalist emeller pesinden kosuyor.
Henliz emperyalist bir glic degil hala,
ama o yonde ilerleme ydniinde adimlar
atiyor.

Turkiye evet, hala emperyalizme ba-
gimli orta diizeyde gelismis kapitalist
bir Ulkedir. Tarkiye'nin emperyalizme
bagimli olmasi, Tirk hakim siniflar-
nin kendi 6zel cikarlari ve siyasetleri
olmadigi; Tirk hakim siniflarinin hig-
bir “bagimsiz” hareket alani olmayan
emir erleri oldugu anlamina gelmiyor.
Turk hakim siiflarinin “bagimsiz” ha-
reket alani bugilin ki¢iimsenmeyecek
derecede genistir. Turkiye’nin bagimh
olmasi, emperyalist emellerinin olma-
digi, kendi icinde ve yakin cevresinde
haydutluk yapmayacagi, ezen konum-
da durmayacadl anlamina gelmiyor.
Somirgeci devletin pratigi buna en iyi
ornektir.

Turk devleti, Turk olmayan ulus ve
milliyetlere karsi en basindan itibaren
irk¢i bir siyaset temelinde ezen ko-
numdadir. Kuzey Kirdistan, Antakya
(Arabistan) T.C/nin i¢ sémurgesidir. T.C.
devleti yalnizca icte degil, dista da so-
mirgeci ezen konumundadir. Kuzey

Kibris 1974'ten bu yana T.C/nin isgali
altindadir. Cerablus 2016’dan bu yana,
Efrin 2018'den bu yana T.C/nin isgali al-
tindadir. T.C. Kurdistan'in (i¢ parcasinda
savas ylritmektedir. Simdi de “Firatin
dogusunda Rojava'yi isgal pesindedir.
Dogu Akdeniz'de Tirkiye, emperyalist-
lerle karsi karsiyadir.

Emperyalistlerin saldin orgtti olan
NATO icinde, Tirk ordusu en biyik
ordulardan biri olarak bir dizi llkede
asker bulundurmaktadir. Bosna'da,
Afganistan'da, Glney Kurdistan'da Tiirk
ordusu yalnizca emperyalist Ulkelerin
degil, ayni zamanda ve 6ncelikle Tirk
hakim siniflarinin da cikarlarini savun-
mak icin oradadir. Buralarda Tirkiye
emperyalist saldiri ve isgalin ortagidir.
Turk burjuvazisi ve devletinin emperya-
lizmin hizmetinde oldugu ve emperya-
listlerin verdigi gorevleri yerine getirdi-
gi soylemleri, Turk devletinin bugtnki
konumunu ve Turkiye gercekligini kav-
ramayan soylemlerdir.

Turk tekelci blytk burjuvazisinin yurt-
disi yatirmlarindan elde ettigi gelir ku-
¢limsenmeyecek boyuttadir vs.

Kuzey Kurdistan-Turkiye  devrim-
ci solunun 6nemli bélimi tarafindan
Turkiye'nin i¢ dinamikleri kiicimseniyor.
isbirlikci burjuvazinin konumu pratikte
hala komprador burjuvazinin konumu
olarak goriliyor. Bilindigi gibi kompra-
dor burjuvazi emperyalizme gobekten
bagimh esasta “acenta” konumunda,
emperyalist tekellerin temsilcisi konu-
mundaki burjuvazidir, “bagimsiz” hare-
ket alani yok gibidir. Kuzey Kurdistan-
Turkiye'de egemen olan isbirlik¢i, tekelci
blyik burjuvazi bu konumu ¢oktan as-
mistir. Kicimsenmeyecek bir 6z serma-
ye birikimine sahiptir. Komprador konu-
munda olanlara gore ¢ok daha genis bir
“bagimsiz” hareket alanina sahiptir.



Burjuvazinin iktidar dalasi

TKiP VI. Kongresi, Kuzey Kirdistan-Tur-
kiye gercekligi ile ilgisi olmayan tespit-
ler yapiyor. TKiP'e gére; burjuvazi blok
halinde “dinci-fasist iktidar” destekliyor!
Soyle diyorlar:

“Simdi yeni bir durum var. Artik tim ke-
simleriyle biyiik burjuvazi yeniden blok
halinde dinci-fasist iktidari desteklemekte-
dir. Ekonomik ve sosyal krizin alabildigine
agirlastigi gliniimtiz kosullarinda bu onlar
payina bir tiir zorunluluktur. Zira krizin etki
ve sonuglarina karsi is¢i sinifini ve emekgileri
dizginlemekte bugtin icin daha uygun, islev-
li ve olanakli bir alternatiften yoksundurlar”

Séylenen bu. Gergek ise su: Turk blyuk
burjuvazisinin kendi icindeki iktidar da-
lasi sertleserek strtyor.

Kuzey Kdirdistan-Turkiye'de, burjuvazi-
nin devlet iktidarini uzun yillar elinde tu-
tan yerlesik kemalist birokrat elit devlet
kurumlarindan 6nemli dl¢lide tasfiye edil-
di. AKP, evet biyiik burjuvazinin timiiniin
¢ikarlarina hizmet ediyor, fakat blytk bur-
juvazinin bir bolimdi icin AKP iktidar ker-
hen kabul edilmek durumunda kalinan,
aslinda istenmeyen bir iktidardir. Buylk
burjuvazinin bir blimii (TUSIAD) AKP'nin
kimi uygulamalarindan rahatsizdir. TUSI-
AD, yer yer AKP'nin politikalarini agiktan
elestirmektedir. Bu anlamda Turk buyik
burjuvazisinin blok halinde AKP'yi destek-
ledigi soylemi olgularla celismektedir.

Kiirt sorunu ve TKiP

TKIiP VI. Kongre Bildirgesi'nde, Orta-
dogu'da, Kurdistan'in diger parcalarin-
da Kirt kazanimlarini destekledigini
aciklamakta, Kirt hareketlerinin izledigi
politikalari ise elestirmektedir. TKIiP VI.
Kongresi bildirgesinde Kiirt sorununa
“Ortadogu, Tiirkiye ve Kiirt Sorunu” bashgi

altinda deyim yerinde ise gecerken de-
ginilmektedir. Bildirge'de Kuzey Kurdis-
tan kavram olarak bile yoktur.

TKiP, Tirkiyede komiinist érgiit ol-
dugunu iddia etmektedir! Komiinist
oldugunu iddia eden bir 6rgiit, Kuzey
Kirdistan'da 6zel bir o6rglitlenmenin
gerekliligini savunmak zorundadir. Ku-
zey Kurdistan'daki orgitlenme, birle-
sik parti programi cercevesinde Kuzey
Kurdistan'da 6zerklige sahip olan kom-
nist bir 6rglitlenme olmalidir.

Turkiye sartlarinda, fasist Turk devle-
tini yikmak icin ¢ikis noktasi verili dev-
let sinirlaridir. Bir devrim, bir program
ve birlesik bir parti icinde orgiitlenmek
esastir. Bu anlayis temelinde birlesik
partinin onlne Tirkiye ismini koymak
dogru degildir. Turkiye ismi, Kuzey
Kurdistan't yok sayan bir isimlendirme-
dir. Bu isimlendirme ayni zamanda ulu-
sal baskinin bir bicimi haline gelmistir.

Kendisini komiinist sayan TKIP, Kiirt
sorunu, Kuzey Kirdistan iscilerinin,
emekgilerinin 6rglitlenmesi konusunda
geri bir noktada durmakta, Kiirt sorunu-
nun 6zgul yanlarini dikkate almamakta-
dir. VI. Kongrede de sorun bu yanlariyla
ele alinmamustir.

TKIiP VI. Kongre Bildirgesi'nde énemli
buldugumuz kimi konularda tavir takin-
dik. TKiP’in isci sinifina yaklasmasi ve isci
sinifi icerisinde ¢alismasini olumlu bulu-
yoruz. TKiP'in VI. Kongre Bildirgesi'nde
burada elestirmedigimiz daha bircok
yanlislari var.

Sonug olarak; emperyalist diinya sis-
teminin degerlendirilmesi, dlnyanin
yeniden paylasim miicadelesinde kimi
emperyalist buyuk gugclerin oynadig
rolin gorilmemesi, Kuzey Kirdistan-
Turkiye’'nin  dogru tahlil edilmemesi
TKiP’in temel yanlislaridir.

10 Ekim 2019
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AHLAK UZERINE

omurict  siniflarin - egemenligini
S yikmayi hedefleyen, onun yikilmasi

temelinde yeni, sinifsiz, somdrlsiiz
bir toplum projesiyle ortaya ¢ikan kom-
nistler, burjuva diizenin alternatiflerini
ortaya koyarak kitlelerin karsisina ¢iktilar,
onlari hakim sinif iktidarlarina karsi mi-
cadelede 6rgitlemeye koyuldular.

Burjuvazi, kendi sémuriici dizenle-
rinin yikilmasini éngdéren komdinizme,
onun ilkelerine saldirmakta gecikmedi.
Burjuvazi; komdunist dislncenin temel
ilkelerinin formile edildigi gegen ylizyI-
lin ortalarindan itibaren ekonomi, felsefe,
hukuk, ahlak, din... bir dizi alanda komu-
nizmin getirdigi yeni gorusleri “cliritme-
ye” calisti, caligiyor.

Komuinizmin ahlak sorununa yaklasi-
mi da burjuvazinin saldirdigi alanlardan
birisidir. Burjuvazi, “komunistlerin ahlaki
reddettiklerini’, onlarin “ahlaksizigi 6gut-
lediklerini”ileri stryorlardi, bugiin de bu
saldir devam ediyor.

Burjuvazinin saldirilar disinda, bugiin
komdinist ve devrimci saflarda bu alan-
da bir kafa karisikiginin oldugu da bir
gercek. Ahlak, kimi zaman siniflar st
bir anlayisla ele alinmakta, kimi zaman
burjuvazinin ahlak anlayisi ilericilik adina
savunulmakta, bazen de burjuvazinin sal-
dinlan karsisinda daha geri bir konumda
olan feodal ahlak anlayisi “ilericilik”, “dev-
rimcilik” olarak savunulabilmektedir. Ki-
mileri komunist ahlak baglaminda degis-
mez kategoriler aramakta, burjuvazinin
ahlak kategorilerinin karsisina, bagka ka-
tegorilerle ¢cikmayi ¢6ziim sanmaktadir.

Hem ahlakin ne oldugu konusunda

kisaca bilgi vermek ve hem de konuyla
ilgili kimi sorunlara dikkat cekmek icin bu
sayimizdaki 6rgtitsel yazimizi ahlak konu-
suna ayirdik.

Ahlak nedir?
Sinifsal yapi ve ahlak...

Ahlak sorununun detayina gegmeden
once ahlak nedir sorusunu yanitlayalhm.
Sosyalist Kultiir Ansiklopedisi'nin ahlak
maddesi karsihginda su tanimlama yer
alyor:

“Ahlak (Fr. ve ing. Morale): Hayatin erek-
lerini ve insan etkinliginin ilkeleriyle kural-
larini arastiran bilim” (“Sosyalist Kultur
Ansiklopedisi’, cilt 1, 5.20, May Yayinlari,
1979, istanbul)

Felsefe S6zlugi'nde ise ahlak; “belli bir
toplumun belli bir dsneminde bireysel ve
toplumsal davranis kurallarini saptayan ve
inceleyen bilim...” (Orhan Hancerlioglu,
5.8, Remzi Kitabevi, istanbul) olarak ta-
nimlanir.

Ahlak so6zcugu, Tirkcede “tére” (gele-
nek, gorenek ve torebilim kurallarinin tiimdi
(Age. 5.416), bilim olarak karsihgi ise “t6-
rebilim” (Belli yer ve zamana 6zgli olarak
iyi davranislarla. ilan edilen kurallari kétii
davraniglarin kurallarnini saptayan bilim)
(Age. s.417) olarak adlandiriimaktadir.

Ahlak konusunda komdinistler agisin-
dan ilk sdylenmesi gereken onun sinif-
lar Gstl olmadigidir. Sinifli toplumlarda,
siniflar Ustd, toplumun tima agisindan
gecerli ve sinif ¢ikarlarindan bagimsiz bir
ahlak olamaz. Ahlak —onun sémiurtciler

"o

tarafindan degismez, “sonsuz’, “6limstiz”



vb. ilan edilen kurallan- gercekte Ust
yapinin bir parcasidir. Batlin Ustyapi ku-
rumlarinda oldugu gibi, toplumda ege-
men olan ahlak, egemen sinifin ahlakidir.
Egemen sinifin damgasini tagir.

Egemen siniflarin her tirll carpitmasi-
na, “siniflar Gst ahlak” gibi ileri stirdUkleri
safsatalara ragmen, toplumlar tarihinin
gosterdigi gercek, egemen siniflarin di-
ger Ustyapi kurumlari gibi ahlaki da kendi
egemenliklerini siirdiirmelerinde bir arag
olarak kullandiklandir.

Bir toplumun ya da bir bireyin, belirli
bir zaman dilimindeki davranislarini an-
daki toplumsal degerler temelinde ve o
degerlerin kistasiyla ele alan ahlak bilimi,
bu degerlere uyum gosterdigi oranda
toplumu/bireyi ahlakl, onun degerlerine
karsi ciktigl, onunla uyusmadigi siirece
toplumu/bireyi ahlaksiz olarak nitelemis-
tir. Burada belirleyici olan, kistas alinan
toplumdaki hakim siniflarin cikarlar ve
bu cikarlara gore diizenlenmis toplumsal
sistemin kurallaridir.

Sinifli toplumlarda ahlak (torebilim),
koleci toplumda felsefeyle esanlamli
kullanilmis, daha sonra tanr bilimsel
torebilim” (teokratik moral) haline do-
nasmustar.

Bu anlayisa gore, tanri bilimsel torebili-
min kaynagi tannidir ve “lyi davranislarla
kot davraniglar, tanri iradesine uygunluk
ya da uygunsuzluklariyla 6l¢tiliir. S6mdirii
dlizeninin isteklerine uygun olarak boyun
egme, acilara ve kétlilliklere direnmeme,
her seye katlanma ve kaderine razi olma
tanrisal erdemlerdir” (Age. s.417)

Somdrict sinifli toplumlardaki ahlak
anlayisina gore, o degismezdir. Clinkii ah-
lak ya “tanrinin buyruklaridir” ya da “akhn
ve ruhun”bir Grlintdur, her zaman ve her
yerde gecerlidir.

Komdiinistlere gore ise ahlak, “degismez
olan tanrinin buyrugu, aklin ve ruhun bir

Griind” degil; toplumun ekonomik altya-
pisi temelinde bicimlenen bir Ustyapi ku-
rumudur. Altyapinin degismesine bagli
olarak ahlak da —diger Ustyapi kurumlar
gibi- degisecek, doniisecektir.

S6émuriict toplumlarda, somirtci si-
niflarin egemenligini korumaya yarayan
degerler sistemini formile eder ahlak
kurallar. Somdarici siniflarin temsilcile-
ri gercekte kendilerine ait olan bu ahlak
kurallarinin degismezligini ilan ederler.
Cunki onlarin derdi, sémurtyl koruyan
bu degismez denen kurallar ¢ercevesin-
de sémirtiyld sonsuz kilmaktir.

Sinifsiz toplum projesinde, proletarya
burjuvazinin -onunla birlikte bitiin s6-
mdirlcU siniflarin— ahlak anlayisini kokten
reddeder. Proletaryanin sinif ¢ikarlarina,
dolayisiyla bir bitiin olarak insanhgin
kurtulusuna hizmet eden yeni bir ahlak
anlayisi, komunist ahlakin temelini olus-
turmaktadir.

Burjuvazi tam da kendi ahlakini de-
Jismez goriip gosterdigi noktada, bu
ahlaki reddeden komiunistlere “ahlaki
kaldirma” suglamasi getirmistir. Komunist
Manifesto'da Marx ve Engels bu konuda
su tavr takinirlar:

“Kuskusuz ki, denecek, dinsel ahlaki,
felsefi, siyasi ve hukuksal diistinceler tarih-
sel gelisimin akisi icerisinde degismislerdir.
Ama din, ahlak, felsefe, siyaset ve hu-
kuk, bu degismeler icinde hep ayakta
kalmiglardir”

“Ayrica, bir de biitiin toplum durum-
larinda ortak olan o6zgiirliik, adalet,
vb. gibi 6liimsiiz hakikatler vardir. Ama
komiinizm, o6liimsiiz hakikatleri kaldiri-
yor, bunlari yeni bir temel iizerine otur-
tacagi yerde, dini ve her ahlaki kaldiri-
yor; dolayisiyla da tiim simdiye kadarki
tarihsel deneyime ters diisiiyor.”

Bu suglama kendisini neye indirgiyor?
Simdiye kadarki tiim toplum tarihi, farkli
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caglarda farkli bicimler almigs sinif karsitlik-
larinin gelisiminden ibarettir.

Ama hangi bigimi almis olurlarsa olsunlar,
bir olgu biitiin ge¢mis yiizyillarda ortak-
tir ki o da, toplumun bir béliimiiniin 6te-
kisi tarafindan somiiriilmesidir. O halde,
gosterdigi biitiin cesitlilige ve farkliiga
ragmen, gecmis yiizyillarin toplumsal
bilincinin, yalnizca sinif karsithklarinin
tiimiiyle yok olmalariyla tamamiyla or-
tadan kalkacak belli ortak bicimleri, ya
da biling bicimleri icinde hareket etme-
sinde sasilacak bir sey yoktur.

Komiinist devrim, geleneksel miil-
kiyet iligskilerinden en koklii kopustur;
onun gelisme siireci icinde, geleneksel
diisiincelerden en koklii kopusun ger-
ceklestirilmesinde sasilacak bir sey yok-
tur.” (abg) (“Komdinist Parti Manifestosu’,
Marx & Engels, 5.129-130, inter Yayinlari,
Aralik 1998, istanbul)

Yani burjuvazinin “simdiye kadarki tim
toplumlarda” ortak “degismez”, “6llimstiz”
olarak gordugd, “ortak” degerlerin, ortak
bir ekonomik/toplumsal temeli vardir:
Bicimi ne olursa olsun, sosyalizme gelene
kadarki tim toplumlar somuri Gzerine
kuruludur. Ortak “ahlaki’, “hukuki” vb. ku-
ral ve degerlerin ortak bir hedefi vardir:
SOmuird sistemini sonsuz kilmak!

Komunizm, somdirl sisteminin  en
kokli reddi, somiriniin bir biciminin
degil, kendisinin bir butin olarak red-
didir. Onun simdiye kadarki toplumsal
sistemlerin “ortak” dedgerlerini kokten
reddetmesi de anlasilir bir seydir. Burju-
vazi agisindan komiinizm “ahlaksizhiktir,
“ahlakin” reddidir. Gercekte komuinizm,
burjuvazinin, onunla birlikte tim somurt
sistemlerinin ahlakini reddetmektedir.

Ahlakin ortaya cikisi ve gelismesi konu-
sunda Kalinin sunlar belirtir.

“Maneviyat ya da ahlak, insan toplu-
munun olusumunun baslangicindan beri

vardir. Ve onun ekonomik gelismesiyle
belirlenir. Elbette bu ani bir degisme ile de-
gil de hukuk, din ve tiim ideolojik (ist yapi
kurumlani gibi uzun bir siire¢ icinde ondan
kaynaklanarak ortaya cikar. insan toplu-
munun baslangicinda ahlak, yasama ko-
sullaninda gelismis, insanlarin tutumlarinin
belli normlar icinde pratik olarak bicimlen-
mistir. Bu normlar kuskusuz hicbir hukuki
kayda gecirilmiyormus. Zira o zamanlar
heniiz yazi yokmus. Fakat o zamanki in-
sanlar icin bunlara uyma, belki de bizim
cagdas yasalarimizin hukuk maddelerine
uyma zorunlulugundan daha az degilmis.
Toplumla, kabileyle, aileyle iliskiler, kadin
erkek iliskileri, yasam iliskileri, herkesce
kabul edilmis psikolojik iliskiler, toplumsal
ahlak halini atiyormus.

insan toplumunun siniflara ayrilmasi ve
devletin ortaya ¢ikmasiyla, dogal olarak
ahlak da sinifsal temeline oturmus, ege-
men siniflarin elinde, boyun egmis kitlelerin
kolelestirilmesi icin gliclii bir silah olmus.
Engels kapitalist toplumda en az (¢ tiir
ahlak, “feodal aristokrasi, burjuva ve prole-
tarya” ahlaklarinin var oldugunu yazmak-
tadir” ("Devrimci Egitim, Devrimci Ahlak”
Kalinin, s.117, Sorun Yayinlari, Ekim 1992,
4. Baski, istanbul)

Kalininin de atifta  bulundugu,
Engels’in konuyla ilgili degerlendirmele-
rine bakalim.

Ahlak lizerine Engels...

Engels, Dihring’le polemik halinde
kaleme aldigi ve Marksizm’in adeta bir
ansiklopedisi olan eserinde, felsefe,
ekonomi politik, sosyalizm konularini
isler. Felsefe Ust bashd altinda ahlak
sorununa da deginen Engels, u¢ baslik
altinda ahlak ve onunla bag icinde kimi
sorunlara deginir ve ahlakin ortaya ciki-
s, siniflarda ahlak ve marksistler agisin-



dan ahlakin temellerini irdeler.

Konuyla ilgili ilk makale “Ahlak ve hu-
kuk, sonsuza dek gecerli —=YN) dogrular”
basligini tasimaktadir. Bu makalede En-
gels, sonsuz dogrular gorisind ileri si-
ren Duhring'in gorisiiniin yanhshhgina
vurgu yapar ve bunun ahlakla bagintisini
inceleyerek, “tek bir ahlak” diistiincesinin
olmazhgini gosterir.

Bolimiiniin girisinde Engels,
Diihring'in “kesin dogrular” konusundaki
gorislyle polemik ydratir. Dihring'in
ileri sirdgu gorus soyledir:

“Ahlak dtinyasi “tipki evrensel bilgi diin-
yasi gibi ... kendi siirekli ilkeleri ile kendi yalin
Ogelerine sahiptir, [ahlak ilkeleri] tarihin (s-
tiindedir ve ayni bicimde ulusal karakterlerin
glincel ayrimlarinin da Ustiindedir. ... En tam
ahlak duygusunun ve deyim yerindeyse, vic-
danin, evrimi sirasinda meydana geldikleri
ozel dogruluklar, son temellerine kadar bi-
linmis olduklari élclide, matematik kavrayis
ve uygulamalarin deger ve dnemine benzer
bir deder ve bir énem savinda bulunabilirler.
Gergek dogruluklar hi¢ degismezler ... éyle
ki, bilginin dogrulugunu zamana ve gerce-
gin degismelerine bagl olarak diistinmek,
her zaman bir ¢ilginhktir” (“Anti-Dihring’,
aktaran Engels, s.164-165, Sol Yayinlari,
ikinci Baski, Mart 1977, Ankara)

Engels, mutlak dogruyu, mutlak dog-
runun bulundugu alanlarr irdeler. Engels,
bitln bilgi alanini i¢ ayri noktada ele
alir. Bunlardan birincisi cansiz dogayla
ugrasan ve matematik olarak islenmeye
az ¢ok acik bitin bilimler, matematik,
astronomi, mekanik, fizik, kimya. ikincisi
canli organizmalari inceleyen bilimler.
Uclinciisii ise insanlarin yasama kosulla-
rini, toplumsal iliskilerini, hukuk ve devlet
bicimlerini, yani tarihsel bilimleri ele alir.

Engelsin vardigi sonug, andaki bilgi
diizeyinin durumuna gore, her Ug bilim
grubunun, -kendinden 6nceki dénem-

den daha kesin sonuclara sahip olmakla
birlikte— birtakim yavanliklar disinda bir
bitlin olarak dogruluk ve yanlislik konu-
sunda son derece kesin yargilar ileri sir-
mesinin miimk{n olmadigidir.

Engels, mutlak dogru bagintisinda bu
eksiklige ve yetmezlige vurgu yaptiktan
sonra, dogruluk ve yanlishgin “.. kutup-
sal karsithklar icinde devinen distincenin
biittin belirlenimleri gibi, ancak son derece
sinirli bir alan icin mutlak bir gecerlilige sa-
hip” (Age, s.172) oldugu tespitini yapar.

Diahring'in “mutlak dogru” konusun-
daki gorisinin yanlishgini  gosteren
Engels, bu gorisin ahlak sorunuyla ba-
gintisini da inceler. Engels’in konuyla ilgili
gOrislinu butunluk icinde veriyoruz.

“Halktan halka, dénemden dbneme, iyi
ve kétii fikirler dylesine degisir ki, cogu kez
birbiriyle acikca celisirler. ~Ama denecek,
gene de iyi két, kéti de iyi degildir; eger
iyi ile kotii ayni ¢uvala konursa, bu, her
tirlii ahlak diistincesinin sonu demektir ve
herkes caninin istedigi gibi davranir.— Bay
Diihring’in gérisi de; tumturakl dili bir
yana birakilirsa, bdyle. Ama gene de sorun
bu kadar yalin bir bicimde ¢6ziimlenemez.
Eger sorun bu kadar yalin olsaydi, iyi ve
kot tizerinde tartisilmazdi, iyi nedir, k6t
nedir, herkes bilirdi. Ama simdi béyle mi?
Bugin bize hangi ahlak édiitleniyor? Once,
esas olarak bir Katolik ve bir de Protestan
ahlaka ayrilan ve boylece Katolik-Cizvit ah-
lak ile Protestan-Ortodoks ahlaktan, mez-
hebi genis ahlaka kadar giden, ge¢mis yliz-
yillarin iman kahti Hiristiyan feodal ahlak.
Bunun yaninda modern burjuva ahlaki,
sonra hemen bunun yaninda da gelecegin,
proletaryanin ahlaki bulunur; 6yle ki, sade-
ce Avrupa’nin en ileri llkelerinde, ge¢mis,
bugtin ve gelecek, birbiri yaninda ayni za-
manda gecerli (¢ bliylik ahlak teorisi gru-
bu saglar. Oyleyse hangisi gercek ahlaktir
bunlarin? Kesin ve mutlak anlaminda,
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hi¢biri; ama stire vaat eden 6gelere en ¢ok
sahip bulunan ahlak, kuskusuz, bugdin, bu-
glintin altdist olusunu, gelecegi temsil eden
ahlaktir, yani proleter ahlak.” (Age. s.175)

Engels, bu belirlemenin hemen ardin-
dan ahlak anlayislarinin son ¢6ziimleme-
de sinifsal yapiya dayandigini su sozlerle
ifade eder:

“Modern toplumun, feodal soyluluk,
burjuvazi ve proletaryadan olusan (i¢ sini-
findan her birinin kendi 6z ahlakina sahip
bulundugunu gérdiikten sonra, bundan,
ancak, insanlarin ister bilincli ister bilin¢siz
olsun, ahlak anlayislarini, son ¢éziimleme-
de, sinif durumlarninin lizerinde dayandigi
pratik iliskilerden - icinde (iretim ve de-
gisimde bulunduklan iktisadi iliskilerden
aldiklari  sonucunu ¢ikartabiliriz”  (Age.
s.175-176)

Peki, bu yan yana duran (¢ ahlak anla-
yisinda ortak noktalar var midir? Varsa bu
noktalar ortak, degismez “sonsuz dogru
anlamina’; “sonsuza dek gegerli ahlak
buyrugu” anlamina mi geliyor? Yukardaki
alintinin devaminda Engels bu sorulara
yanit verir. S0yle der:

“Bununla birlikte, yukarda sézii edilen
li¢ ahlak teorisinde, her lglinde de ortak
olarak bulunan bircok sey var: Sakin bu
hi¢c degismemek (izere saptanmis ahlakin
bir parcasi olmasin? Bu ahlak teorileri, ayni
tarihsel evrimin (g ayri asamasini temsil
ederler, dyleyse, ortak bir tarihsel arka pla-
na ve bunun sonucu, zorunlu olarak, bircok
ortak dgeye sahip bulunurlar. Dahasi var.
Iktisadi gelismelerin benzer, ya da asagi yu-
kar benzer asamalarinda, ahlak teorileri-
nin zorunlu olarak ayni amaclan giitmeleri
gerekir. Tasinir mallarin ézel miilkiyetinin
gelismis bulundugu andan baslayarak,
bu ozel miilkiyetin hiikiim siirdiigd blitiin
toplumlarin su ahlak buyruguna ortaklasa
sahip bulunmalari gerekiyordu: ¢calmaya-
caksin. Bununla, bu buyruk, éliimstiz bir

ahlak buyrugu mu oluyordu? Asla. Hirsizlik
glidtilerinin ortadan kaldinldigi, éyleyse,
zamanla, hirsizliklarin ancak deliler tara-
findan yapilabildigi bir toplumda: ¢alma-
yacaksin! 6liimsiiz dogrulugunu ciddi ciddi
ilan etmek isteyen bir ahlak vaizine ne ka-
dar giiltintird(i.

Bu nedenle, ahlak dtinyasinin da tarihin
ve ulusal farkliliklarin tstiinde bulunan si-
rekli ilkeleri oldugu bahanesiyle, herhangi
bir ahlak dogmatizmini, bize, 6limsliz,
kesin; bundan béyle degismez bir ahlak ya-
sasi olarak kabul ettirme yolundaki her savi
yadsiyoruz. Tersine, gegmisin her ahlak teo-
risinin, son ¢éziimlemede, o zamanki top-
lumun iktisadi durumun bir (riini oldugu-
nu ileri stirtiyoruz. Ve nasil toplum, simdiye
kadar sinif karsithklari iginde gelismis bulu-
nuyorsa, ahlak da ayni bicimde her zaman
bir sinif ahlaki olmustur; bu ahlak ya ege-
men sinifin egemenligini ve ¢ikarlarini dog-
ruluyor, ya da, ezilen sinif yeteri kadar gliclii
bir duruma geldigi andan baslayarak, bu
egemenlige kasi baskaldirmayi ve ezilen-
lerin gelecekteki cikarlari temsil ediyordu.
Gene de insan bilgisinin blitiin 6biir dallan
icin oldugu gibi, ahlak bakimindan da esas
olarak bir ilerleme oldugundan kusku yok.
Ama hentiz sinif ahlakini asmamis bulunu-
yoruz. Sinif karsithklari ve bu karsitliklarin
anisi lizerinde yer alan gergekten insani bir
ahlak, ancak sinif karsitliklarinin sadece
yenilmekle kalmadigi, ama yasama prati-
gi bakimindan unutulmus da bulunduk-
lar bir toplum diizeyinde olanakli olabilir.
Simdi, eski sinifli toplumun bagrinda, top-
lumsal bir devrim éngliniinde, gelecegin
sinifsiz toplumuna 6liimsiiz, zamandan
ve gercegin doniistimlerinden bagimsiz bir
ahlak kabul ettirme savinda bulunan Bay
Diihring’in kendini begenmisligi dtisindil-
stin! Hatta, bu gelecek toplumun yapisini,
hi¢ degilse ana cizgileri icinde kavramis
oldugu varsayilsa bile- ama bunu simdiye



kadar géremedik.” (Age. s.176-177)

Engelsin yukariya aktardigimiz go-
rusleri, marksistlerin ahlak konusundaki
goruslerinin temel taslandir. Siniflar Gsti
bir ahlakin bulunmadig, glinimdiizde Ug
temel ahlak anlayisinin bulundugu, bu
ahlak anlayislarinin ekonomik altyapinin
bir sonucu oldugu, herhangi bir ahlak
dogmatizmini bize sonsuz, kesin bundan
boyle degismez bir ahlak yasasi olarak
kabul ettirme yolundaki her savi yadsi-
digimiz, Engels tarafindan acik ve net bir
sekilde ortaya konulmaktadir.

Engels, Diihring'le polemigini, sonraki
iki makalede slrdirdr. Esas olarak “esit-
lik” kavrami ve “mutlak esitlik” (Dihring)
ile ahlak ve hukuk konusunda o6zgiir-
ik ve zorunluluk bagintilarini ele alir,
Duhring'in yanlislarini gosterir. Biz, konu-
muz bagintisinda Engels'in ilk makalesin-
de soylediklerini aktarmakla kendimizi
sinirliyoruz.

Komiinist bir ahlak
var midir?

Komdiinist diistincenin iki buylk kuram-
caist Marx ve Engels, komunist diislinceye
yonelik saldirlara cesitli eserlerinde yanit
verdiler. Onlarin izinde yuriyen Lenin'de,
burjuvazinin saldinlarina deginiyor; ko-
muinist bir ahlakin olup olmadigini sor-
guluyor ve soyle diyordu:

“Peki ama bir komdinist ahlak var midir?
Bir komdinist moral var midir? Elbette. Cogu
kez sanki bizim kendi ahlakimizin olmadigi
varsayilir. Ve cogu kez burjuvazi bize karsi biz
komdinistlerin her tiirlii ahlaki reddettigimiz
suclamasini yapar. Bu, kavram kargasasi ya-
ratma, is¢i ve kdyldileri yaniltina yéntemidir.

Biz morali, ahlaki hangi anlamda redde-
diyoruz?

Bu ahlaki tann buyruklarindan tiireten
burjuvazinin vaaz ettigi anlamda redde-

diyoruz. Burada elbette tanriya inanma-
digimizi séyliiyoruz ve bizler din adamlari,
ciftlik sahipleri ve burjuvazinin sémdiriicii
¢tkarlarini korumak icin tanri adina konus-
tuklarini ¢ok iyi biliyoruz. Ya da bu morali
ahlaki buyruklardan, tanir buyruklarindan
degil de yine tann buyruklarina ¢ok benze-
yen bir takim idealist ya da yari idealist saf-
satalardan ¢ikariyorlar.

insanlarin disinda, siniflanin disinda bir
kavramdan cikarilan her tiirlii ahlaki red-
dediyoruz. Bunun bir aldatmaca, bir hile
oldugunu, isci ve kdyliilerin toprak sahipleri
ve kapitalistlerin cikari icin aptallastirimasi
oldugunu agikliyoruz.

Bizim ahlakimizin tamamen proleter si-
nif mticadelesinin ¢ikarlarina tabi oldugu-
nu agikliyoruz. Biz ahlakimizi proletaryanin
sinif miicadelesinin ¢ikarlarindan ¢ikariyo-
ruz” (“Secme Eserler”, cilt IX, Lenin, s. 517,
inter Yayinlari, Mayis 1977, istanbul)

E. Yaroslavski de sunlari soyler:

“Ahlakliligin proletaryanin sinif miicade-
lesinin c¢ikarlanina tabi olmasi ne anlama
gelir? Bu, bizim her adimimizi ve davranisi-
mizi tartip bunlarin sinif miicadelesini iler-
letip ilerletmedigini ya da ona zarar verip
vermedigini diisiinmemiz anlamina geliyor.
Buradan da gériilebilecegi gibi, komlinistle-
rin ézel yasami sorunu da sinif mticadelesin-
den kopuk bir sekilde karara baglanamaz.”
(“Ozel Yasaminda ve Toplumsal calisma-
sinda Parti Komiinistten Ne istiyor?’ E.
Yaroslavski, s.105, “Kadro Sorunu Uzerine,
inter Yayinlari, 1997 istanbul)

Bu bagintida su noktanin bir kez daha
bilince ¢ikarilmasinda yarar var:

Proletaryanin ahlaki, 6nce somiiriicii si-
niflarin sinif egemenliklerinin ahlaki olan
tim kendinden 6nceki ahlak kurallarinin
“degismez insani degerler’, “sonsuz dog-
rular’, “siniflar Ustl toplumsal kurallar”
vb. oldugu safsatalarinin reddi temelinde
yukselir.
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ikincisi, proletaryanin ahlaki, biitiin za-
manlar ve toplumlar icin degismez hicbir
ahlak kurali tanimaz.

Ug[]nc[jsi], Marksizm-Leninizm'in kuru-
culari/ustalari proleter ahlak baglaminda,
din kitaplarinda, ya da somdrictu sinif-
larin felsefe/ahlak kitaplarinda yapildigi
gibi, ortaya bir KURALLAR KATALOGU
koymamislar; kendilerini proleter ahlakin
¢ikis noktasinin ne oldugu sorusuna veri-
len cevapla sinirlandirmislardir. Proletar-
yanin ahlaki sinif micadelesine tabidir,
onuilerletip ilerletmedigi, ya da ona zarar
verip vermedigdi noktasi belirleyicidir.

Kuskusuz ortaya bir kurallar katalogu
konmamis olmasi, ahlakli olanin ne ol-
dugunun her somut durumda somut
olarak tartisiimasini  gerektirmektedir.
Bu, simdiye kadar kurallar kataloglariyla
yetistirilmis insanlar icin zorluklarla dolu
bir tavirdir. Buna ragmen dogrusu budur.

“Proletaryanin, devrim cikarina olan
nedir?” sorusu somut olarak tartisiimak
zorundadir. Bu soruya her toplumda ve
her donemde ayni cevaplar verilemez.
Kominist partileri, gerek 6rglti proleter
ahlak esaslarina gore egitmede, gerekse
de proleter ahlaki topluma yayginlas-
tirmada oncelikle proleter ahlakin ¢ikis
noktasinin ne oldugu konusunda ve bu-
nun pratikte ve icinde bulunan anda ne
anlama geldigi konusunda bir egitim yu-
riitme goreviyle karsi karsiyadir.

Parti, kadrolarindan gerek toplumsal
yasamda gerekse 6zel yasaminda adimla-
rini proletaryanin cikarlarina gore atmasi-
ni talep etmeli, bu baglamda her kadro-
sundan, tek basina kaldigi bir ortamda
da, proletarya davasina hizmet eden
davranisin ne oldugu sorusuna dogru ce-
vap verebilecek duruma gelmesini talep
etmeli, kadrolarinin bu bilinci kazanmasi
icin bu yonli egitime agirlk vermelidir.

Kuskusuz kominist partiler, simdiye

kadarki enternasyonal deneyimlerden
ve kendi 6zel deneyimlerinden yola ¢ika-
rak, belirli durumlarda —icinde bulunulan
anda- dogru davranisin ne oldugu, ne
olmasi gerektigi konusunda 6rnekler vb.
vererek kadrolarini ve cevresini egitmeye
calisir. Fakat bu egitim hicbir sekilde, tek
tek kadrolari, komunistleri “kendi basina
distinmek”ten ve sorumluluktan 6zgr-
lestirilen “ahlak kategorileri” konmasi bi-
¢iminde kavranmamalidir.

Bolsevikler bu anlayisla 6rgtitsel sorun-
lar konusundaki yazilanyla egitim gore-
vini yerine getirmeye calismaktadir. Parti
kadrolarinin sekterizm, burokratizm, pa-
sifizm, vs. vb. gibi cesitli hastaliklara karsi
uyarilmasi, partinin ilkelerini sahiplenme
ve savunma, yoldaslara karsi tavir, elesti-
ri-Ozelestiri mekanizmasinin isletilmesi,
partiye, yoldaslara, halka karsi dogruluk,
duirGstlUk talebi, ... konularinda kaleme
alinan yazilar, bir yaniyla komunist ahlak-
ik konusundaki egitimin de parcalarndir.
Bu egitim parti icinde aksatilmaksizin sur-
duralecektir, strduralmelidir.

Burada Lenin'in dikkat cektigi “proleter
ahlakhgin ¢ikis noktasinin timayle sinif
¢ikarlarina tabi” oldugu noktasi tizerinde
biraz daha durmak istiyoruz. Clinkl ki-
¢k bir yorum farki, Lenini makyavelist
anlayisla ayni diizeyde ele alma yanlisina
goturebilir, bizim disimizdaki kimi olu-
sumlar bu yanlisa diismektedirler.

Lenin, yukarda alintiladigimiz goruisu-
nil ayni yazisinin devaminda bir kez daha
yineler ve sunlari belirtir:

“Sinif mticadelesi stiriiyor; sadece bigim-
leri degisti. Bu sinif miicadelesini proletarya
ylir(itiiyor ki eski sémdirictiler geri gelmesin,
geri koyliiltigiin daginik kitlesi bir birlik igin-
de toplansin. Sinif miicadelesi siiriyor ve
bizim gdrevimiz blittin ¢ikarlari bu miicade-
leye tabi kilmaktir. Kom(inist ahlakimizi da
bu miicadeleye tabi kiliyoruz. Séyle diyoruz:



Eski sémiirticti sinifin yikimasina ve biitiin
emekgilerin yeni bir toplum, komdinist top-
lum kurmakta olan proletaryanin etrafinda
toplanmasina hizmet eden sey ahlakidir.

Komdinist ahlak, her tiirlti sémdiriiye ve
kiiciik milkiyete karsi bu miicadeleye hiz-
met eden, emekcileri birlestiren ahlaktir,
zira kiigtik miilkiyet, toplumun blitiiniiniin
emegiyle yaratilan seyi tek bir kisinin eline
verir. Bizde toprak ve araziler ortak miilki-
yet sayilmaktadir” (Age. s.519)

Leninin ahlaki “Eski sémdiriicii sinifin
yikilmasina ve biitiin emekgilerin yeni bir
toplum, komdiinist toplum kurmakta olan
proletaryanin  etrafinda  toplanmasina
hizmet eden sey” saymasi, proletaryanin
cikarlar adina her yolun ve her aracin
mubah oldugu seklinde kesinlikle anla-
silmamalidir. Lenin’in vurguladigi sey bu
degildir. Burada neyin gercek anlamda
eski somurici toplumun yikilmasina
hizmet ettigi sorusuna verilecek somut
cevap 6nemlidir.

Bircok halde; kominizm, sosyalizm,
devrim, proletaryanin c¢ikarlar vb. adina
hareket edenler, cok kisa vadeli ¢ikarlar
icin, uzun vadeli hedef agisindan ¢ok za-
rarli olan ve sonugta bu anlamda hig de
“sinif miicadelesine hizmet etmeyen” is-
ler yapabilmektedir.

Sorunu bir 6rnekle agiklayalim:

Kuzey Kurdistan-Turkiye devriminin
gerceklesmesi ve proletaryanin zafer
kazanmasi icin partinin maddi kaynakla-
ra ihtiya¢ duydugu acik bir gercektir. Bu
maddi kaynadi yaratmak ve proletarya-
nin mucadelesini gelistirmek icin kom-
nistler 6rnegin maddi kaynak temin et-
mek adina uyusturucu ticareti yapamaz-
lar, seks ticareti vb. yapamazlar.

Evet, belki bu gibi islerle sonunda bi-
yuk paralar kazanilabilir, kazanilan para-
larla proletaryanin miicadelesi belki kisa
vade agisindan gelistirilebilir, bu anlamda

birileri ¢ikip seks ticareti ve uyusturucu ti-
caretinin de yapilabilecegini, bunun “sinif
micadelesi cikarlarina” uygun oldugunu
vb. savunabilir.

Fakat bu, sinif miicadelesine ¢ok dar
ve cok kisa sireli bir is olarak yaklasan
bir bakigin Grtinidur. Emekgi yiginlarin
bir bolimlnin zehirlenmesine hizmet
etme, gercek anlamda sinif miicadelesi-
ne, emekgi yiginlarin proletarya etrafinda
toplanmasina hizmet etmez. Bu islere si-
nif miicadelesini gelistirme adina katilan
bir 6rgit ve kisiler, sonugta bu islerle bir-
likte yozlasip giderler.

Bu noktada, Bertolt Brecht'in tGizerinde
hararetle tartisilan bir tavr Gizerinde du-
ralim: Brecht'in “Onlem” adli oyununda,
geng¢ komiinist silah tuiccariyla yemek
yemeyi reddeder ve silah tliccar da onu
kovar. Boylece “kuliler” (ezilenler) silahla-
namamislardir. Bunun (zerine “Kontrol
Korosu” icinde “hangi algcakhga basvur-
mazdin algakhdi yoketmek icin, bat camu-
ra, celladi kucakla, ama degistir diinyayr”
seklinde bir goris de yeralan siiri okur.

Brecht'in eserindeki bu tavir, eserde
ortaya kondugu sekliyle hakli olmasina
ragmen, “hangi al¢cakliga basvurmazdin”
seklindeki ifade yoruma acik bir ifadedir
ve buradan “her tirli yol ve ara¢ mubah-
tir” anlayisi cikarilabilir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bugiin
bu anlayis disimizdaki devrimci cevreler-
de de su veya bu 6lctide kabul goren bir
anlayistir. Biz komdnistlerin tavri, her yolu
mesru goren anlayis olamaz, olmamalidir.

Bu noktada, koministlerin bir sinir
olmalidir. Sinir, 6nce “sinif micadelesine
hizmet eden nedir?” sorusuna her somut-
ta verilecek dogru cevapla cizilidir. Bunun
yaninda, bir de kullanilan yontemlerin de
amaca uygunlugu sorunu vardir. Komu-
nistler, tam da sorunlara“sinif miicadelesi-
ne hizmet” bakis acisiyla yaklastiklar icin,
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amaca giden her yolu mubah gorme Ciz-
vit anlayisini reddeder ve Engels'in dedigi
gibi, "Amaca varmada kullanilan yéntemle-
rin amaca uygun olmasi”na dikkat eder.
Komiinist ahlak konusunda genel yak-
lasimlar baglaminda soyleyeceklerimiz
bunlar. Simdi gegmis déonemde icimizde
ve ¢cevremizde yuriyen bir tartismayla ilgi-
li olarak da bir konuya deginmek istiyoruz.

illegal calisma ve kimi
kurallarin uygulanmasi
sorunu...

Biz, komunistlerin "6zl ve sozu birdir” di-
yoruz. Bunun bdyle olmasi sinif miicade-
lesinin cikarlarinin geregidir. Ancak 6zl ve
50zl bir olan insanlar, yiginlarin sevgisini
kazanabilir, onlara 6nderlik edebilir.

Diger yandan fakat “6zii ve s6zi bir ol-
masi gereken komunistler, bizzat partinin
tespit ettigi illegalite kurallarinda, burju-
vaziyle iliskilerinde “6zu ve s6zi bir” olma
yukimluliginden 6zgir kiliniyor. Sade-
ce burjuvaziyle iliskilerinde degil, yer yer
halkla ve partinin kendisinden dogrudan
sorumlu olmadigr bolimleriyle iliskide
de dogru bilgi vermeme yikimlulagu
getiriliyor.

ilk bakista bu iki tavir birbiriyle celisir
goriintyor. Fakat gergekte ikisinin temeli
de aynidir. Sinif miicadelesinin gereklilik-
leri, zorunluluklarina uygun davranmak,
sinif miicadelesini ilerletmek. Burjuva-
zinin egemen oldugu sartlarda, kendini
illegal 6rglitlemeyen bir partinin, burju-
vaziye yanlis bilgi vermeyen, her seyi acik
olan bir parti ve kadronun yasama, sinif
miicadelesini ilerletme sansi yoktur.

Bu baglamda, Almanya'da, Bismarck
donemindeki bir tartisma ilging ve 6gre-
ticidir. Bismarck déneminde 1870'te ¢I-
karlan bir yasayla, sosyal-demokratlarin
(o zamanlar komunistler de kendilerine

sosyal-demokrat diyordu) sendikalara
Uye olmasi yasaklanir. Sendika agalari
iscilerden “Sosyal-Demokrat Parti Uyesi
degilim’] “sosyal-demokrat degilim” yazih
aciklamalari imzalamasini ister. Bu konu-
da bir iscinin sorusuna verilen cevapta,
SPD'nin yayin organinda Parti Yonetimi
adina iscilere sunlar sdylenir:

“Bu konuda iscilere hi¢ ¢cekinmeden ne
imzalamalari isteniyorsa, imzalasinlar di-
yoruz. Bize alcakga saldiran bir basinin kis-
kirtmasiyla iscilere karsi barbarca bir baski
uygulayan isveren baylarimiz, kandirilma-
y1, yalan sdylenmeyi hak ediyorlar. Biz eski-
den her seyimizi acikca kamuoyu 6niinde
yapmak istedik, simdi de istiyoruz. Fakat
eger onlar bizi aclikla ve barbarca saldiri-
larla sahtekarliga zorluyorsa, sonuglarina
da katlanmak zorundadirlar. (...)

Sahtekarlar istiyorlarsa, buyursunlar.
Biz onlara istediklerini veriyoruz!” (“Dev-
rimci Sendika Muhalefeti”, s.441, Oberba-
um Verlag, cilt 1, Almanca)

illegal ¢alisma, sémdiriicii siniflarin ege-
menliginin bir sonucu, bir zorunluluktur.
Bu sinif miicadelesinin kaginilmaz olarak
dayattigi bir durumdur. illegal calisma
icinde 6rnegin, bir kadro, Gye ya da sem-
patizan illegalite geregi yaptigi islerin bi-
linmesini 6nlemek icin “sahtekarlik” yap-
mak, “yalan séylemek” zorunda kalir.

ismini degistirmek, kimligini degistir-
mek, gittigi yeri sdylememek, yeri geldi-
ginde rol kesmek, baska kisiliklere birtin-
mek, vs. ... batin bunlar sinif mticadelesi
icinde yapilmasi gereken seylerdir. Bu
tavirlar proleter ahlakla celisir mi? Ha-
yir, ciinkd sinif miicadelesini ilerletmek
baska tlrli mimkiin degildir. Buradaki
“sahtekar”ligin, “yalan”in sorumlusu, ko-
muinist faaliyeti engellemeye calisan bur-
juvazidir, onun diizenidir.

Bu ve benzeri durumlarda, yalan soy-
leme, yanlis isim kullanma, rol kesme,



farkh bir karaktere biriinme, aldatma...
konumunda olan kisi, proleter ahlaktan
yoksun sayillamaz. Bu kisiler —ki illegal
komiinist partisinde 6rgutlenenlerin he-
men hemen hepsi- miicadelenin keskin
seyri icinde kural olarak bu tiir yol ve yon-
temlere basvurmak zorundadirlar. Pro-
letaryanin cikarlari bunu gerektirmekte,
bunu dayatmaktadir.

Bu noktada “yalan séylemek’, komiinist
ahlaktan uzaklasmak degil, tam da komu-
nist ahlakin uygulanmasi demektir. Orta-
da bir zorunluluk vardir, zorunlulugun
geregini yerine getirmektir kural olan!

Denilecektir ki, o halde neden komu-
nist partisi, Uyelerinden “6zi ve s6ziinln
bir” olmasini vb. talep edebiliyor? Bu bir
celiski degil midir?

Hayir, bu yukarda da belirttigimiz gibi
yalnizca goriiniirde, bir celiskidir.

Burada oncelikle yalandan ne anlasil-
diginin altini ¢cizmek ve ne icin yalan soy-
lendigini sorgulamak gerek...

Oncelikle bilinmelidir ki, komiinist par-
tisi, kendi insanindan durustliik, dogru-
luk vb. talep ederken, bundan anlasiimasi
gereken, dncelikle kisinin 6rgutlu calisma
icinde partiye, bagh oldugu kuruma ve
kisi ya da kisilere karsi acik olmasi, hicbir
bilgiyi partiden gizlememesidir.

Partiden yanlhslarini, hatalarini sakla-
yan, kendi durumunu gizleyen bir kadro,
Uye ya da sempatizan, partiye karsi sug
isler, calismayi sekteye ugratir, partinin,
proletaryanin ¢ikarlarini tehlikeye atar.
Ornegin, bir bélgede kitlenin giivenini
sarsacak bir durum ortaya ¢ikar ve bol-
gedeki calismayi ydrdten kisi, cesitli ne-
denlerle, 6rnegdin kendi sorumlulugunun
tartisiimasini istemedidi icin, durumu
partiye bildirmez, tersine her seyin yolun-
da qittigi yoniinde raporlar gonderirse,
parti olaylardan, gelismelerden haberdar
olmayacak, gerekli dnlemleri alamayacak

ve siireg icinde parti calismasi o bolgede
agir kayiplara ugrayacaktir. Boylesi bir
durumda bolgedeki partililerin soyledigi
yalan proletaryanin ¢ikarlarina zarar verir
bir yalandir; bunun hos gorilecek bir ta-
rafinin olmadigi, olmayacadi agiktir.

Diger taraftan ama illegal calisma yu-
riten bir partinin hemen hemen timu,
¢alisma icinde isminden yaptig ise, iliski-
lerinden oturdugu eve kadar bir dizi illegal
bilginin aciga ctkmamasi igin yalan sdyle-
mek zorundadir. Hatta bunu partinin ille-
gal calisma direktifleri nedeniyle 6rgltsel
kurallar cercevesinde yapmak zorundadir.
Burada ayrim noktasi, sdylenen yalanlari-
nin proletaryanin cikarina hizmet amaciy-
la s@ylenip sdylenmedigidir ve gercekten
de hizmet edip etmedigidir. Belirleyici
olan budur, buna bakmak gerekir.

Yalanin sozlik anlami, “aldatmak
amaaiyla bilerek ve gercege aykiri ola-
rak sdylenen soz, kitir” ve “gercek ol-
mayan, asilsiz, uydurma” demektir.

Eger yalan, bilerek ve gercege aykiri
olarak soylenen soz ise, bir komdinistin
sahte bir kimlige buriinmesi, soruldu-
gunda kendisini gercek kimligiyle degil,
sahte kimligiyle tanitmasi nedir? Aciktir
ki, sdylenen yalandir! Niyet, istek, kosul-
lar, vs. bir kenara birakilarak objektif ola-
rak sdylenen sey yalandir.

Oziinde, sdylenen seyin yalan olup ol-
mamasl, ya da illegal calismanin bir ku-
rali olup olmamasi da, bir baska deyisle
kavram kargasasi da burada belirleyici
degildir.

Belirleyici olan sey, yapilanin neye,
kime hizmet ettigidir, amaca uygun mu-
dur? Ya da yapilan is 6rnegin bir uyustu-
rucu, ya da kadin pazarlamak gibi bir yol
ve yontemle aynilastirilabilir mi?

Elbette her iki sey, bir ve ayni degildir.
Birincisinde belirli bir zorunluluk vardir;
illegal calismanin vazgecilmez bir 6gesi
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sozkonusudur, yapilan is proletaryanin
cikarinadir; digerinde ise, zorunluluk
yoktur, yapilan is amaca uygun degildir,
proletaryanin ¢ikarina degildir. Aradaki
farklar boyle farklardir.

Komiinist ahlak bagintisinda vurgu-
lamak istedigimiz son sey, kimi istisnai
durumlarin genel kural olarak algilanma-
s1 sorunudur. Ornegin, kimi durumlarda,
burjuvaziden bilgi almakla yikiml, bi-
lingli, gonulli gorevli komdiinist bir ajanin
davranislari, kuskusuz proleter ahlak agi-
sindan, ahlaklidir, ¢clinki proletarya dava-
sina hizmet etmektedir. Fakat bu ¢ok 6zel
tavirlar, genellestirilip bitin toplum icin
genel ahlak kurali ilan edilemezler. Bura-
da da bir zorunluluk vardir ve ajan, bilgi
toplamak ugruna “kategorik” cercevenin
disina ¢ikmak durumundadir. Bu durum-
da komiinist ajanin yaptidi, yapacadi sey-
ler, bir anlamda komunist ahlaklilik ilkele-
rine ters gibi goriinse de gercekte yapilan
is, proletaryanin c¢ikarina yapilan, buyuk
Ozveri gerektiren ve profesyonelce ele ali-
nip ona gore degerlendirilmesi gereken
bir istir. Bu gibi durumlarda, komdnist
ajan proletaryanin gikarlari ugruna biling-
li ve goniilli olarak bir gorev tzerlenmis,
genel toplum agisindan reddedilen kimi
isleri yapmistir.

Suphesiz bu gibi durumlar istisnai du-
rumlardir, sik¢a yasanmaz. Ancak kosullar
zorladiginda, bu gibi durumlarda prole-
ter ahlakli davranmak adina bu tir islerin
yapilmasi, partinin karariyla ve stirekli de-
netlenme kosuluyla mimkdndyir.

Devrimcilik adina
gerici ahlak anlayislarinin
savunusu...

Bugiin Kuzey Kirdistan-Turkiye top-
lumunda, ileriyi temsil etme, devrim-
cilik, sosyalistlik adina ortaya cikan

kimi grup ve yapilanmalar, ahlak ko-
nusunda yanlis bir kavrayisa ve yanls
bir pratige sahiplerdir. Bu yanhshgdin
temelinde “popiilist” yaklagimlardan
Marksizm-Leninizm bilimini kavrama-
daki eksiklige kadar bir dizi faktor rol
oynamaktadir.

Hakim siniflarin ahlak anlayisinin
egemen oldugu toplumda ilericilik,
devrimcilik adina ortaya ¢ikan yapilan-
malar, cogu halde burjuvaziye karsi cok
daha geri bir pozisyon olan feodal ah-
lak anlayisina sahiplenmekte, bilingsiz
bir sekilde eski degerlerin savunusunu
gerceklestirmektedirler.

Feodal namus anlayisinin savunusun-
dan, kadin-erkek iliskilerindeki erkek
egemenliginin savunusuna, kibirlilige,
sekterizme, kariyerizme, makyavelizme,
yagciliga, kisiye tapmaya, asalakliga,
mafya yontemlerine, politik cehaletin
erdem sayilmasina, bencillige... bir dizi
alanda yanlis deger ve kistaslar, mark-
sist-leninist degerler olarak gorilip
gosteriliyor, ona uygun davraniliyor.
Cogu halde, milliyetci ve mezhepci yak-
lasimlar, devrimci tarzin yerini rahat-
hkla alabiliyor. Ahlak, sinifsal bagindan
kopariliyor, dinsel motiflerle siislenmis
bir ahlak anlayisi proleter ahlakin yeri-
ne monte edilmeye calisiliyor.

Ahlak alaninda burjuva-feodal anla-
yislardan kopmak icin, sorunun bilince
¢ikarilmasinin gerektigini bir kez daha
vurguluyoruz. Eger bu yondeki saflas-
mada gercek anlamda bir basarinin
ortaya ¢tkmasini bekliyorsak, Bolsevik
alternatifin propagandasinin ve kitle-
ler icinde bu anlayisin kdk salmasinin
gerekliligine ve bunun dnemine isaret
etmek gerekiyor.

Proleter ahlakin kavranmasi ve kitle-
ler icinde yayginlastiriimasi, ginim-
zUn gorevleri arasindadir.



PARLAMENTER HAYALLER VE GERGEKLER!

“Komiin -diye yaziyordu Marx- parla-
menter dedil, aksine ayni zamanda ydir(it-
me ve yasama glicline sahip bir ¢alisma
organi olacakti...

Ucya da altiyilda bir, hékim sinifin hangi
tyesinin halki parlamentoda temsil ede-
cegine ve ezecegine karar vermek yerine,
genel oy hakki, Komiinlerde kurumlasan
halka hizmet edecekti, tipki bireysel se¢im
hakkinin, tiim diger isverenlere, kendi isye-
rinde isci, ustabasi ve muhasebeci se¢me-
sine hizmet etmesi gibi” (Aktaran Lenin,
“Devlet ve Devrim” s.59, inter Yayinlari,
Kasim 1995, istanbul)

Gliniimiizde devrimci sol icinde par-
lamentarizme umutlarini baglayanlarin
sayisi az degildir.

Marx ve Engels Parisli Komincitilerin
deneylerinden 6grendi. Marx ve Engels,
Komdinist Manifesto'nun Almanca baskisi
icin son kez 24 Haziran 1872'de bir 6ns6z
yazdilar. Onlar bu 6nsézde, Komunist
Manifesto programinin “bazi ayrintilari-
nin artik eskimis” oldugunu acikladilar. Ve
soyle dediler:

“Proletaryanin ilk kez siyasi iktidar iki ay
boyunca elinde tuttugu Paris Komiinii'nde
edinilen pratik deneyimler karsisinda, bu
program bugtin yer yer eskimis bulunu-
yor. Ozellikle Komdin bir seyi, ‘isci sinifinin
hazir devlet mekanizmasini salt eline ge-
cirmekle onu kendi amaclari icin harekete
geciremeyecegi'ni tanitlamistir” (“Koma-
nist Manifesto’, Marx, Engels, s. 80, Donu-
stim Yayinlari, Nisan 1994, istanbul)

Bu alintida tirnak icine alinmis son s6z-
ler, Marx ve Engels tarafindan Marks'in
“Fransada i¢ Savas” adli yapitindan alin-
mistir. Marks ve Engels, Paris Komind'nln
bu temel dersine ¢ok biliyik 6nem ver-

diler. O ylzden bu 06zsel diizeltmeyi
Komdnist Manifesto'ya ekleme geregi
duydular. Marx’in dustincesi, isci sinifinin
“hazir devlet makinesini” ele gecirmekle
yetinemeyecegi, bilakis onu parcalamak,
yikmak, yerine kendine ait bir devlet ara-
a1 gecirmek zorunda oldugu seklinde de-
gismisti. Yeni bir toplumun kurulmasi ele
gecirilen eski devlet makinesi tzerinden
yapilamazdi. Veya eski toplum diizenine
eklenecek kimi yamalarla yapilamazdi.

Marx, 12 Nisan 1871'de tam da Komiin
sirasinda, Kugelmann'a sdyle yaziyordu:

“.. Benim 18. Brumaire’in son boli-
miinde, eder yeniden okursan gérecegin
gibi, Fransa'da gelecek devrim girisiminin,
simdiye dek oldugu gibi artik birokratik
ve askeri makineyi baska ellere gecirmeye
degil, onu yikmaya dayanmasi gerekece-
gini belirtiyorum (yikmaya sézciigiiniin alti
Marx tarafindan cizilmistir). Kita lzerinde
gercekten halkgi her devrimin ilk kosuludur
bu. Kahraman Parisli arkadaslarimizin gi-
ristikleri sey de iste budur” (Neue Zeit, XX,
[, 1901-1902, s. 709).

“Biirokratik ve askeri makineyi ytkmak”
Marx'in temel tezidir. Burada devlet bi-
rokrasisini her yerde aniden ve tamamen
ortadan kaldirmak sézkonusu degildir.
Burokrasinin her alanda ve derhal kaldi-
rilmasi hayalciliktir. Ancak eski burokra-
tik mekanizmayi derhal parcalamak ve
derhal, yavas yavas her tirlu burokrasiyi
gereksiz hale getiren ve ortadan kaldiran
yeni bir mekanizmanin insasina basla-
mak mumkindur.

Burjuva devlet kurumlarindan biri de
gliya halkin iradesinin secimler araciligiy-
la yansitildigi parlamentodur. Burjuvazi-
nin parlamenter sisteminde, birkac yilda
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bir, egemen sinifin hangi temsilcisinin
halki parlamentoda temsil edecegine
(daha dogrusu ezecegine) karar vermek
icin secimler yaplilir. Lenin parlamentoyu
sOyle degerlendirir:

“Amerikadan  Isvicre'ye;  Fransa'dan
Ingiltere’ye, Norvece vs. dek parlamenter
olarak yonetilen herhangi bir (ilkeye bakin:
asil “devlet” isleri, kulislerin ardinda dai-
reler, 6zel kalem odalari, genelkurmaylar
tarafindan yapilir. Parlamentolarda sadece
laklak edilir” (“Devlet ve Devrim’, Lenin,
s.61, inter Yayinlari, Kasim 1995, istanbul)

Lenin, bu satirlart 102 yil 6nce yazd.
Onun yazdiklar bugiin de yine her so-
mutta tek tek dogrulaniyor.

Bu baglamda somirgeci Turk devle-
tinin yapisina biraz bakmak gerekiyor.
24 Haziran 2018 Secimleri sonrasinda,
Tiurkiye resmen de alaturka bagkanlk
sistemine gecti. 1923'ten 1946'ya kadar
Turkiye'de adi konmamis bir baskanlik/
seflik sistemi vardi. Son karar mercii “Ebe-
di Sef” daha sonra “Milli Sef”ti. Tabii ki
gorinirde parlamento da vardi. Cok par-
tili sisteme gecildikten sonra goriinirde
parlamentonun énemi artti. Seflik siste-
mi geriledi. Fakat yonetim bu dénemde
esas olarak kemalist biirokrasinin elinde
kaldi. Parlamentonun esas fonksiyonu
“laklak etmek” olarak kaldi. 27 Mayis dar-
besi Tirkiye'de iktidarin kimin elinde ol-
dugunu gosterdi. Kisa sure “tatile cikarti-
lan!” parlamento yeniden dizayn edilerek
acildi. Secimlerden Demokrat Partinin
devami olan parti yine hikimet kuracak
cogunlukla c¢ikti. Fakat hikimet olmak
iktidar olmakla es anlamli degildi. 12
Mart 1971'de muhtira verildi, donemin
parlamentosunda secilmis basbakani De-
mirel sapkasini alip gitmek zorunda kaldi.
12 Eylul'de cuntacilar bir kez daha parla-
mentoyu kapatti. Darbecilerin 1982'de
yaptidi anayasa ile aslinda yari bagkanhk

sistemine gecildi. 12 Eyliil 1980'den sonra
belli bir stire parlamento ahiri kapatildi,
onun yerine “Danisma Meclisi” cuntacilar
tarafindan olusturuldu. 1983'te yapilan
secimlerle birlikte parlamento yeniden
olusturuldu. 1923'ten bu yana burjuva
parlamentosu, ayibi 6rten incir yapradi is-
levini gordi. Yani fasizmi maskelemenin
bir araciydi parlamento.

Turkiye'de, baskanlk, yari bagkanlik
sisteminin oldugu dénemde de bugiln
de fasist devlet, “Milli Givenlik Siyaset
Belgesi'ne gore yonetilmektedir. “Milli
Glvenlik Siyaset Belgesi"nin pratikteki
uygulayicisi “Milli Gavenlik Kurulu"dur.
“Milli Guvenlik Siyaset Belgesi” esasinda
fasist devletin “Gizli Anayasa“sidir. “Milli
Gilvenlik Siyaset Belgesi” ihtiyaca gore
glincellenmektedir. Buglin yeni olan,
MGK'da, daha 6nce kemalist devlet eliti-
nin diisman gordiigu “irticaci” olarak ad-
landirdigi “sivil” siyasi guglerin agirlikta ol-
masidir. Onlar kemalist devletle, kemalist
devlet onlarla kerhen de olsa barismistir.

Somirgeci devletin esas isleri, kulis-
lerin arkasindaki odalarda, 6zel kalem
mdudurliklerinde,  bakanliklarda, RTE
Huklimeti'nin Bakanlar Kurulu'nda, ala-
turka sisteminin yayinladigi Kanun Hiik-
minde Kararnamelerde, Genelkurmay'da,
Milli istihbarat Teskilat'nda ve onlarin
hepsinin gerisinde duran tekelci buyik
burjuvazi tarafindan, onlarin lobi 6rgiitle-
rinin yonlendirmesiyle yapilir. Biitiin bur-
juva parlamentolarinda oldugu gibi Tiirk
parlamentosunda esasta laklak edilir. Tiirk
parlamentosunun birakalim devleti bir ke-
nara, alaturka cumhurbaskanhgi sistemini
denetleme yetkisi yoktur. Bakanlar hakkin-
da gensoru verme, sozlii soru sorma hak-
ki yoktur. Yazili olarak sorulan sorulara da
cevap verme tamamen bakanlarin keyfine
baglidir. Parlamento da halki oyalamak
icin bitmek bilmez bir dans sergileniyor.



Fakat tabii burjuva parlamenterler icin
bu bayadi itibarli ve kazanci iyi olan bir
“is"tir. Milletvekilleri bircok ayricaliga sa-
hiptir. Milletvekilleri en yiksek seviyede
devlet memuru olarak kabul edilmek-
tedir. Asgari Ucretin 2020 TL oldugu bir
lkede, milletvekilleri 22 bin 200 TL maas
almaktadir. Milletvekilleri ayrica, ocak,
nisan, haziran, temmuz, ekim ve aralik
aylarinda birer aylik ikramiye almaktadir.
Milletvekillerinin mecliste birer odasi ve
sekreterleri vardir. Dokunulmazlk kaldi-
rilmadigi surece milletvekilleri dokunul-
mazlda sahiptir. vs., vb.

Koministler parlamento secimlerine
katiimalari halinde, bunu komiinist go-
ruslerin maksimum yayginlastiriimasi ve
parlamentoyu devrim/komuinizm kiirsi-
st icin kullanmak icin kullanir. Buimkénin
olmadig yerde parlamento secimlerine
katilmak komdinistlerin isi degildir. Ulke-
lerimizde, parlamentarizm hayalleri pe-
sinden kosanlar secimlere katilmakta ve
parlamento zemininin ne kadar dnemli(!)
oldugunu anlatmaktadir! Pervin Buldan,
"AKP htikiimetinin her ne kadar HDP'yi par-
lamento disina atma girisimi olsa bile ora-
da bir kisi bile kalsak, tek kisi ile bile temsil
edilsek, yine de o alani terk etmeyecegiz”
diyor! Sezai Temelli, “sine-i millete dénmek
gibi bir glindem”imiz yok diyor!

Demokratik siyaset yapmanin
zemini sadece parlamento
ahin degildir

Bugiin HDP'nin parlamento ahirinda
burjuva siyaset yapmasina dahi izin ve-
rilmiyor. HDP milletvekillerinin meclis
kirsiistinde yaptiklari konusmalara mu-
dahale ediliyor ve oturumdan cikarma
cezalarina carptirihyor. Yeni alaturka bas-
kanhk sisteminde, meclisin fonksiyonu
cok daha fazla sinirlandiriimistir. Lenin’in

sozuni ettigi “laklak” meydani, herhalde
bugiinki Tirk parlamentosuna en uygun
tanimdir.

Parlamento ahirinda disleri sékilmus
bir HDP var. Ama HDP, hala parlamento-
dan bir seyler bekliyor! Parlamento ahi-
rinda en azindan burjuva siyaset yapma
imkani olur. Andaki durumda mecliste
burjuva siyaset yapma imkani da yoktur.
Turkiye burjuvazisi acisindan, disleri s6-
kiilmis bir HDP'nin mecliste olmasinin
bir zarar da yoktur. Tersine, onun bu par-
lamento ve bu rejime mesru bir goriiniim
vermede hizmet fonksiyonu vardir.

Secime katilmak, parlamentoya mil-
letvekili gondermek taktik bir meseledir.
31 Mart secimlerinde, Bliyliksehir Beledi-
ye Bagkani secilen ¢ baskan gdrevden
alindi. 26. donemde milletvekili segilen
HDP’li kimi milletvekilleri hala hapiste tu-
tuluyor. 26. dénemde milletvekili secilen
11 milletvekilin vekilligi dusurdlda. 24
Haziran secimlerinden sonra, gerilla ce-
nazelerine katildiklari icin kimi HDP’li mil-
letvekilleri hakkinda davalar acildi. HDP
milletvekillerinin  konusmalari, gerilla
cenazelerine katilmalar sorusturmalara
konu oldu, oluyor.

Sorulacak soru sudur: Eger parlamento
ahirinda HDP'nin burjuva siyaset yapma-
sina dahi izin verilmiyorsa, HDP'nin par-
lamento ahirinda ne isi var? Sémirgeci
devletin parlamentosunda siyaset yap-
ma imkani yoksa dogru tavir sokagi or-
gltlemektir. Tabanda genis 6rglitlenme
ve bilin¢glendirme faaliyetine girismektir.
HDP acisindan takinilacak tutarli bir tavir,
uzun vade agisindan getirisi olan bir tavir
olmalidir.

Burjuva parlamentarizm hayallerini yi-
kalim. Fasist devlete karsi devrimci muica-
delede gliclerimizi birlestirelim!

25 Eyliil 2019
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[l Gucli bir komunist partisi olmadikca; bu
guclu komunist partisi bayragi altinda isci si-
nifinin ileri kesimi toplanmadikca; isci sinifi ve
emekcilerin onemli bolumu boyle bir komunist
partisi onderliginde hareket etmedikce pro-
letarya onderliginde devrimlerle emperyalist
sistemi yikmak mumkun olmaz. Bu olmadikga,
buglin yasadiklarimizi hep yeniden yasariz! ff
Fasist saldirilara karsi yigitce direnmek, teslim
olmamak, savasarak olmek yuce ve saygin bir
tavirdir. Fakat bu yetmez! ff Yapilmasi gereken
emperyalizmin proleter devrimlerle yikilmasi
icin buglinun acil gorevlerine sarilmaktir! //
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