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DEMOKRASI NASIL KAZANILACAK?

micadele gerekliligi hemen herkesce kabul ediliyor. O kadar ki, fasizmin

andaki uygulayicisi AKP bile programinda ve yer yer séyleminde “demok-
rasi eksikligi“ni kabul ediyor. Bu konuda atilacak adimlar oldugunu yer yer
dile getiriyor! Egemenlerin muhalif partileri ise “demokrasi savunuculugu”
konusunda gayet iddialilar.

Bugl'jn Tirkiye'de demokrasinin olmadigi, demokrasiyi kazanmak igin

BURJUVA DEMOKRASISI

Burada tabii herkesin demokrasiden anladigi bir ve ayni degil. Biz karma-
saya yer vermemek icin burada s6ziini ettigimiz demokrasinin, burjuvazinin
egemenligi sartlarinda bir demokrasi oldugunun altini ¢izmek istiyoruz.
Yani burjuvazinin sinif iktidari, burjuvazinin diktatorliigii sartlarinda bir
demokrasi s6zinl ettigimiz, burjuva demokrasisi. Emperyalizm caginda,
sinif olarak —gelismis kapitalist Ulkelerde- devrimci barutunu ¢oktan tiiket-
mis olan bir sinifin,"bitiin ¢izgi boyunca gericilesmis” olan “demokrasi”si. Bu
tip bir demokrasinin radikal devrim sonucu gelmis oldugu Fransa gibi “en
ileri” tlkesinde bile fasist tedbirlerle, edimlerle ic ice olan gerici burjuva
demokrasisi.

ideal biciminde nedir bunun temel 6zelliklerinden 6éne cikanlar?

* Devlet erkinin i¢ temel unsuru olan Yasama/Yuritme/ve Yargilama'nin
birbirleri Gzerinde kesin egemenlik kurmadigi, birbirlerini karsilikli olarak
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dengeleyip, denetleyebildikleri bir yonetim sistemi. Bu son dénemde yiir{-
yen tartismalarda ¢okca ileri strlldigu gibi yalnizca parlamenter yonetim
sisteminde degil, baskanlik yonetimi sisteminde de olabilir bir seydir.

* Hukukun Ustin oldugu, yasalar karsisinda herkesin esit oldugu bir sis-
tem. Hukukun Ustinligu, yuritmenin yasamaya egemen oldugu sartlarda
mimkin degildir, fakat “yargi birokrasisinin egemenligi“de degildir.

* Cok uluslu bir devlette, cogunlugu olusturan ulus disindaki ulus ve azin-
liklarin ulusal haklarinin, ulusun ayrilma hakki da dahil, taninmasi.

* Yoneticilerin serbest, tek dereceli, esit oyla ve gizli-oy acik sayim ilkesi
temelinde yapilan segimlerle is basina gelmesi, mesruiyetin temelinin se¢im-
ler olmasi.

Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de bugiline dek bdyle bir demokrasi bile yasanma-
di. Evet belli donemlerde kimi burjuva demokratik haklarin kirintilari yasandi
ve yasaniyor, fakat burjuvazinin tlkemizdeki iktidarinin temel yonetim yon-
temi hep acik teror olageldi. Demokratik sistem adina hep su veya bu tonda
ve yodunlukta fasizmi yasadik, yasiyoruz. Toplumun genelinde burjuva
demokrasisi bilinci degil, onun adina yasadigimiz fasizmin bilinci egemen.
Ulkelerimizde egemen bilincin kése taslarini saldirgan-soven milliyetcilik
ve dincilik olusturuyor. En sol ve en devrimci ¢evrelerde bile egemen fasist
biling, séylem ve edimler su veya bu 0Olclide kendini gosterebiliyor. Hal bu
oldugu icin, demokrasinin =burjuva anlamda da olsa demokrasinin- kazanil-
masi mucadelesi gercekten de dnimuzdeki en acil ve en temel gorev olarak
dayatiyor kendini.

HALK DEMOKRASISi VE SOSYALIST DEMOKRASI

Fakat, demokrasi yalnizca burjuva diktatorliginin yonetim bicimle-
rinden biri degil. Burjuvazinin sinif egemenliginin devrimle parcalandigi,
halk diktatorliginin kuruldugu sartlarda halk demokrasisi, proletarya
diktatorliginin gerceklestirildigi sartlarda sosyalist demokrasi olarak
yasanan demokrasi de var. Bu demokrasinin burjuva demokrasisinden temel
farki, isciler ve emekgiler acisindan en genis demokratik haklarin, yalnizca
kagit tzerinde varligi degil, pratikte alttan Gste dogrudan yasanir, kullanilir
olmasidir. Devlet iktidari dogrudan halkin, iscilerin, koylilerin, emekgilerin
elindedir. Bundan dolayi, siyasi iktidar ve devlet kurumlari iscilerin ve emek-
cilerin bu haklari kullanmasinin éniinde engel degil, tersine bunlarin sonuna
kadar kullanilabilmesinin sartlarini yaratan araclar konumundadir. Ve biz
koministler halk icin, ezilen ve sémdrilenler icin gercek demokrasinin ancak
halkin ve proletaryanin kendi iktidarlari sartlarinda mimktn oldugunu bildi-
gimizden, demokrasi miicadelesinde de halklari dncelikle kendi sinif iktidar-
lari icin micadeleye cagiriyoruz. Bu micadele icin aydinlatma ve 6rglitleme
calismasi yurutiyoruz. Koministlerin ve tim devrimcilerin demokrasi muica-
delesi devrim micadelesi olarak yuritilmek zorundadir. Burjuvazinin sinif
iktidarini devirme, halkin ve proletaryanin sinifsal iktidarini kurma miicade-



lesi ne kadar glicli olursa, burjuvazinin iktidarini korumak icin belli tavizler
vermek zorunda kalmasi, burjuva demokrasisinin sinirlarinin genisletilmesi
de o Olctide mimkin olur.

Tabii diyalektik olarak bir baska sey de miimkiindir: Burjuvazi sinifsal ikti-
darini tehdit altinda gordiglinde, burjuva demokrasisinden, acik fasizme
yonelebilir. Bu isci sinifi ve emekgi yiginlarin sinif miicadelesinin burjuvazi-
nin iktidarini ciddi bir bicimde tehdit edecek glicte olmasi ve fakat heniiz
onu yikacak glicte olmamasi sartlarinda olabilir ve 6rnegin 1920°1i-1930’lu
yillarda Almanya, italya ve Japonya'da yasanmis olan budur.

Bizim demokrasi miicadelesini dncelikle devrim micadelesi, is¢i sinifinin,
emekgi halkin iktidar miicadelesi olarak ylritmemiz, hicbir sekilde burjuva
diktatorliigi sartlarinda burjuva demokratik haklarin savunulmasi, bunlarin
uygulanmasi ve genisletilmesi icin reform talepleri icin de miicadelenin
engeli degildir. Biz komunistler burjuva demokrasisinde isciler ve emekgi-
ler icin kagit Gzerinde var olan haklarin kullanilmasi icin de en 6n saflarda
micadele ederiz. Bunu iktidarin sinif niteligi hakkinda, burjuva demokrasi-
sinin sinirlari hakkinda hayaller yaymadan, isci ve emekgilere hep gercekleri
anlatarak yapariz. Demokratik reform muicadelesini, devrim miicadelesinin
ayrilmaz bir parcasi haline getirerek yiritlirliz bu muicadeleyi. Kuzey Kirdis-
tan/Turkiye'de buglin bunun ne anlama geldigine bakalim kisaca.

DEMOKRASiI MUCADELESi “HAYIR CEPHESI”Ni
KORUMA VE GENiSLETME MUCADELESi MiDiR?

Simdilerde Kuzey Kiurdistan/Tlrkiye'de demokrasi micadelesi ‘Sol'un
blyuk kesimi acisindan 16 Nisan Referandum’undaki “Hayir Cephesi”ni koru-
ma ve genisletme miicadelesi olarak goriliyor.

Bu yaklagim bitinuyle yanls, reformist ve bu gorisi savunan ‘Sol’un
egemen siniflar icindeki iktidar miicadelesinde bir kesimin kuyrugu haline
gelmesi tavrini stirdiren bir yaklasimdir.

16 Nisan Referandum’unda halka Olaganusti Hal sartlarinda ve burjuva
demokrasisinin kendi kurallari acisindan da ele alindiginda, demokrasi ile
uzaktan yakindan ilgisi olmayan sartlarda, iki fasist anayasadan hangisini ter-
cih ediyorsunuz sorusu soruldu. Bu oylamada verilen gecerli her Hayir oyu,
objektif olarak, 1982 fasist anayasasinin 16 Nisan 2017'ye kadar gecerli olan
bicimiyle kalmasini savunmak anlamina geliyordu. Bu oylamada kullanilan
her gecerli Evet oyu ise, objektif olarak 2014 Cumhurbaskanhgi se¢imin-
den bu yana fiili olarak - ve yer yer gecerli anayasanin belli hiikiimleri yok
sayllarak- uygulanan baskanlik sisteminin anayasal hale getiriimesine onay
vermek anlamina geliyordu. Birakalim devrimciligi, sosyalistligi, komunistligi
bir yana, burjuva anlamda demokrasiyi savunan bir kisi bile, eger bu savunu-
sunda ciddi ise, fasizmin bicimleri arasinda tercih olarak éntine siirlilen bu
referandum sahtekarligina hayir derdi, demek zorunda idi. Fakat ne yazik ki,
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biz Bolsevikler, birkag¢ kii¢lik anarsist grup ve TKP (ML) MK adina tavir taki-
nanlar disinda boykotu savunan ve uygulayan olmadi. Nerden geliyor bu?
Neden kaynaklaniyor? Kuzey Kirdistan/Turkiye'de devrimci ‘Sol’'un biyuk
kesimi de gelinen yerde, demokrasi umudunu egemen siniflar icindeki
iktidar dalasinda, egemen sinif temsilcilerinin demokrasiyi savunur olarak
gorduikleri kesiminin “micadelesine” baglamis durumdadir. Kendini onun
eklentisi, kuyrugu haline getirmistir. Lafta cok radikal devrimci laflar edilse,
mucadele bicimleri acisindan ¢ok radikal gorlintsli bicimler 6ne alinsa bile,
pratik siyasette izlenen cizgi reformisttir, dlizen sinirlari disina ¢ikan bir pers-
pektif yoktur. Oyle ki gelinen yerde umutlar pratikte yer yer AKP'nin icindeki
“muhalifler”e baglanmaya kadar varmistir.

Somut olarak bugiin icine devrimci sol gruplarin biyik cogunlugunun da
yer aldigi ‘Sol'un demokrasi ve hatta devrim mucadelesinden anladidi sey
anda fasizmin uygulayicisi olan AKP/Erdogan ydnetimini nasil olursa olsun
devirme miicadelesidir. Sonrasina deyim yerinde ise sonra bakilr. Once
AKP/Erdogan, hatta AKP de degil, Erdogan iktidari devrilmelidir. Turkiye'ye
demokrasi ve 6zgurligiin gelmesinin yolu budur.

ilging olan “demokrasi” miicadelesinin béyle darlastiriimasi siyasetinin
egemen siniflarin anti Tayyip¢i kesiminin orijinal siyaseti oldugu gergegi-
dir. Bu siyaset ayni zamanda Erdogan’in kontrol disina ¢ikmis olmasindan
rahatsiz emperyalist glclerin de siyasetidir. Bu siyaset temelinde, glya
Turkiye'de insan haklari, demokrasi vs. isteyen emperyalist AB'den, Kuzey
Kurdistan/Tlrkiye'de AKP iktidarinin egemen siniflar icindeki “ana muhale-
fet” alternatifi olan CHP’ye, silahli miicadele yiriten PKK'ye, MHP'nin anti
Tayyip’ci bir bélimiine, Saadet Partisi'ne ,Vatan Partisi'ne, emperyalistlerin
koruyuculugundaki Gilencilere,’K"P’ye, Haziran Hareketi'ne, kendine ML
ve Maoist diyen bir dizi kliclik devrimci gruba vs. uzanan genis bir cephe
¢ikmaktadir ortaya. Bu cephenin asgari misteregi gercekte demokrasi degil,
Tayyip diismanligidir. Bundan - burjuva anlamda bile- demokrasi ¢ikmaz.
Basarili olmasi halinde, bu cephenin micadelesinden ¢iksa ¢ciksa egemen
siniflarin baska bir partisinin dnderliginde bir fasizm, belki bir askeri darbe,
belki bir i¢ savas cikar.

Bu cephe 16 Nisan Anayasa Degisikligi Referandum’unda “Hayir Cephesi”
olarak ¢ikti ortaya. Sonucta fark acik olmasa da AKP/Erdogan istedigini aldi.
Turkiye'de yonetim sistemini degistiren, baskanlik sistemine resmen geg-
meyi 6ngdren anayasa degisiklikleri Referandum’da gecerli oy kullananlarin
¢ogunlugu tarafindan onaylandi. Referandum sonrasinda “Hayir Cephesi”
secimlerin gercek galibinin “Hayir Cephesi” oldugunu, esitsiz sartlarda ve
oyunun kurallari oyun siirerken degistirilen referandum sonugclarini tanima-
diklarini, gayri mesru gordiklerini ilan etti. “Hayir Bitmedi, Miicadele Siri-
yor”siari altinda cephe sirdirtlmeye calisiliyor. Devrimci sol gliclerin biyuk
bolimi de bu cephenin en aktif unsuru olarak, Kuzey Kirdistan/Tlrkiye'de
demokrasi ve 6zglirligiin “Hayir Cephesi’nin korunmasi ve giiclendirilmesi”
ile kazanilacagi masallarina kendini ve halki ikna etmeye calisiyor. Yapilan



devrimci enerjinin carcur edilmesi, halkin kandirilmasindan baska bir sey
degildir.

HAYIR CEPHESI DEGIL,
DEMOKRASI iCIN MUCADELE CEPHESI

Kuzey Kirdistan/Turkiye'de AKP/Erdogan yonetiminden rahatsiz olan bati-
[ emperyalist glgclerle, Vatan Partisi gibi Turanci-fasist partilerle, CHP gibi
Kemalist fasist partilerle, Saadet Partisi gibi baskani Sivas katliaminin bas
sorumlularindan biri olan parti ile, MHP'nin Gllenci kesimi ile, Gllencilerle
birlikte, el ele demokrasi miicadelesi olmaz! Kendileri demokrat olmayanlarin
demokrasi adina miicadelesi sahtekarliktan bagka bir sey degildir. Devrimci
sol, eger gercekten demokrat ve devrimci ise, bu “Hayir Cephe”sinin sahte
demokrat unsurlarini teshir etme, onlardan kendini kesin cizgilerle ayirma,
gercekte “Tayyip'e Hayir” cephesinden kendini kurtararak, gercek anlamda
bir “demokrasi cephesi”nin yaratiimasina yonelmek zorundadir.

Boyle bir demokrasi cephesinin anayasa konusunda temel talebi, 1982
fasist anayasasinin ve bu anayasaya dayali tim kurumlarin bitiiniyle tasfi-
yesi, yeni demokratik bir anayasa olmak zorundadir.

Cok uluslu T.C. de, Turk ulusunun egemenligine dayali hicbir anayasa
demokratik degildir.

Cok uluslu T.C. de, etnik parcali bliyuk bir cografyayi tek merkezden yonet-
meyi temel alan, merkezci bir anayasa; tekci “Tek vatan, tek millet, tek bayrak,
tek devlet”anayasasi demokratik degildir. Bireysel demokratik haklari merke-
ze koymayan bir anayasa demokratik degildir.

“Demokrasi cephesi” demokrasi konusunda asgari musterekleri temel alan
guglerin olusturdugu bir cephe olmahdir. Asgari misterek “Anti Tayyip“cilik
degil burjuva demokrasisidir. Tayyip iktidari anda 6ne cikan gli¢ olsa da,
Kuzey Kirdistan/Turkiye'de demokrasi miicadelesinin hedeflerinden yalniz-
ca biridir.

Kuzey Kurdistan/Tirkiye'de bunu kavramayan bir demokrasi miicadelesi,
pratikte, fasizmin bicimlerinden biri icin miicadele sinirlari disina ¢ikmaz,
¢tkamaz!

Denilebilir ki, soyledikleriniz iyi, glizel de, gercek bir demokrasi programi
ile buginkl sartlarda Kuzey Kurdistan/Turkiye toplumunda ¢odunlugu
saglamak, ¢cogunlugun destegini almak mumkiin degildir. Boyle bir itiraz
gercekgi bir durum degerlendirmesidir.

Her ne kadar devrimci gruplar bu goriste degillerse de, onlarin coguna
gore, Kuzey Kirdistan/Turkiye'de devrimci durum varsa, halklarimiz aslinda
devrime hazirsa da, gercek durum Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de halkin blyiik
¢ogunlugu anda devrimci dislinceler temelinde 6rgiitlenmeye ve harekete
hazir degildir.

Peki ama devrimciler agisindan bundan ¢ikarilacak sonug nedir, ne olmalidir?
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Devrimci gruplarin biyik cogunlugu, bundan tiim radikal laflara rag-
men, egemenlerin bir bélimindn kuyruguna takilma anlamina gelen siyasi
sonugclar c¢ikariyor. “Demokrasi icin  Hayir cephesini koruma ve genisletme”
boyle bir siyasettir. Taktik adina yuritllen boyle uzlasmaci, sinif isbirlikgisi,
kuyrukcu bir siyasetle, “Sol” Kuzey Kirdistan/Turkiye'de yalnizca bugiin degil
hicbir zaman gercek bir alternatif olamaz!

Bu durumdan devrimci glclerin ¢cikarmasi gereken sonug sudur: Egemen-
lerin arasindaki iktidar dalasinin parcasi olmayi reddederek, kendi demokrat
devrimci programi ile halkin karsisina ¢itkmak, sahte demokrasi cephesinden
kendini ayirarak, gercek bir demokrasi cephesinin insasina bugiinden basla-
mak. Evet bugiin boyle bir program ¢cogunlugun destegini almaz. Fakat uzun
vadede devrimci sol burjuva iktidarinin karsisinda halk iktidarinin yaratilma-
sinin yolunu agan gli¢ olmak istiyorsa, bugiin yapmasi gereken budur.

Bu anlayisla bitiin devrimci gliglere cagrimizdir:

Ne idugu belirsiz “Hayir Cephesi’ni korumak, gelistirmek, buylitmek sev-
dasindan vazgegin!

Emperyalizm yanlisi, acik fasist ve gerici gliclerle ittifak arama siyasetinden
vazgecin!

Gelin gercek anlamda bir “Demokrasi Cephesi’ni insa edelim!

BUGUNKU YALNIZLIK, YARIN DOGRU TEMELDE
COKLUGUN ON SARTIDIR

Yoldaslar,

Son Referandum sirasinda, bitiind ile dogru olan boykot siyasetimizle
devrimci sol cevrede oldukga yalniz kaldik. Hayir tavirlariyla CHP, MHP’nin bir
bolim, SP vb. ile, hayirci emperyalist gliclerle birlikte daha dogrusu onla-
rin kuyrugunda hareket etmeyi iclerine sindirenler, bizim boykot tavrimizla
“Hayir” cephesini zayiflattigimiz, boylece AKP/Erdogan’a yardimci oldugu-
muz vb. suc¢lamalarini getirdiler.

Bu gibi suclamalar, egemenlerin dayattigi siyasete kuyruk olmayi yiksek
siyaset, akilli taktik vb. olarak goéren, egemenlerin ¢izdigi siyaset sinirlari disi-
na ¢tkmayi disiinmeyecek kadar dar gorusli olan tavirlardir.

Bu somutta bir kez daha gorduk ki, kimi zaman yalnizhgr géze almadan
gercek anlamda dogruyu savunmak miimkin degildir. Dogruyu séyleyen
dokuz kdéyden kovulmayi goze almak zorundadir. Biz komunistler 10. kdy{in
insanlari olmayi bilmeli, dogrulari savunmaktan bir an bile vazge¢cmemeli,
bu konuda taviz vermemeliyiz. Bize ne olursa olsun ¢cogunluk degil, dogru,
devrimci temelde ¢cogunluk gereklidir. Bunun yolu ise, devrimci olmayan
donemlerde yalnizligi goze almaktir.

Haziran 2017 &



Bolsevik Parti (Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye) BP(KK/T)
100. Yilinda Ekim Devrimi'nin Onemi, Enternasyonal internet Tartismasi'na Katki: |

Ekim Devriminde
Lenin ve Leninizm’in Rolu

Milyonlarca emekgi kitlesi devasa bir llkede proletarya diktatorlGgina

miicadele ile kazand. iscilerin ve yoksul koyliilerin siyasi iktidar altinda
Rusya'da demokratik devrimin henliz yerine getirilmemis olan gorevleri
kisa slre icinde, diinyanin o gline kadar gérmedigi bir radikallikte ¢ozildu.
Ayni zamanda, durmaksizin kendi giicline dayanarak, uluslararasi isci sini-
finin sinif miicadelesi ve ezilen halklarin kurtulus micadeleleri ile karsilikli
dayanisma icinde, o gline kadar el atilmamis bir esere baslandi: Komiinizme
giden yolda sosyalizmin insasi.

Kelimenin gercek anlaminda yeni, el degmemis bir alana girildi ve muazzam
bir gorevler biitiini pratik olarak ele alind. Biz devrimciler ve komnistler, bugi-
niin gorevlerini ¢cdzebilmek icin bu dnemli devrimden, onun muazzam kazanim-
larindan oldugu gibi, kimi aci veren yenilgilerinden de 6grenmek zorundayiz.

Cag acici bu devrim, Lenin’in ¢ok zengin teorik 6n ¢alismasindan ayri olarak
distntlemez. Ne yapti Lenin? O marksist teoriye dayanarak 19. ylizyilin son on
yillarinda ve 20. ylizyiln ilk on yilinda diinyada olan gelismeleri derinlemesine
inceledi ve ¢oziimledi. Onun ¢6ziimlemelerinin yogunlastiriimis kisa sonuglari,
“Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm” adli eseridir. Lenin olgular
temelinde s6z konusu zaman diliminde serbest rekabetci kapitalizmin, kapita-
lizmin en yliksek asamasi olan tekelci kapitalizm tarafindan ikame edildigini
bilimsel olarak kanitladi: “Emperyalizmin olanakli en kisa tanimini yapmak gerek-
seydi, emperyalizmin kapitalizmin tekelci asamasi oldugunu séylerdik!” ™ O, su tes-
piti de yapti: “Bdylece 20. ylizyil eski kapitalizmden yeni kapitalizme, genel olarak
sermaye egemenliginin mali sermaye egemenligine déntistiigi bir déniim nok-
tasidir"?

Lenin bu yeni kapitalizmin temel 6zelliklerini, “bditiin tanimlamalarin, gelisme-
sini tamamlamus bir gériingtiniin blitiin baglantilarini kapsayamayacagindan 6tii-
rii genelde itibari ve géreli bir 6nemi oldugunun” bilincinde olarak sdyle tanimlar:

“1) Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi, ekonomik yasamda tayin edici rol oy-
nayan tekelleri yaratacak kadar yliksek bir seviyeye ulasmistir. 2) Banka sermayesi

Ekim Devrimi 20. yuzyilin ilk ve zafer kazanan sosyalist devrimidir.

1 “Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasl’, V.i. Lenin, 5.91, inter Yayinlari, istanbul, Ekim 1995
2 age,s48
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sanayi sermayesi ile i¢ ice ge¢mis ve bu ‘mali sermaye’ temelinde bir mali oligarsi
olusmustur. 3) Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihraci 6zel bir 6nem kazanmis-
tir. 4) Diinyayi aralarinda paylasan uluslararasi kapitalist birlikle olusmustur. 5) Ka-
pitalist bliylik glicler tarafindan diinyanin teritoryal paylasimi tamamlanmigtir.”

Lenin bu ¢6zimlemeden yola ¢ikarak, donemin acik reformistlere, ya da Ka-
utsky gibi baris¢i ultra emperyalizm dénemi disi kuran hayalperestlere doniis-
ms olan “Ortodoks Marksistlerine” karsi ideolojik miicadele icinde ‘Proleter
Devrim Teorisi’ni gelistirdi.

Bu teori li¢ temel tezden yola ¢ikar.

* [leri kapitalist tilkelerde mali sermayenin hakimiyeti. Bu emek sermaye ce-
lismesini son sinirlarina kadar keskinlestirir. Bu ¢eliski yalnizca proleter-sosyalist
devrimle ¢ozilebilir.

* Somurge ve bagimli Ulkelere sermaye ihracinin artmasi, kapitalizmin bir
diinya sistemine donlsmesi; diinya niifusunun iki kampa: bir yanda bir avug
“ileri kapitalist” tilke, diger yanda bunlar tarafindan ezilip, somurilen sémirge
ve bagimh tlkelerin olusturdugu buyik cogunluk. Emperyalizmle ezilen halklar
arasindaki derinlesen ¢elisme yalnizca antiemperyalist-demokratik devrim-
lerle ¢oziilebilir.

* Kapitalist Ulkelerin esitsiz gelisimi temelinde diinyanin yeniden paylasil-
masi icin yuratilen cilginca micadele; bozulan "denge”yi yeniden saglamanin
tek araci olarak emperyalist savagslar. Kapitalistlerin kendi aralarindaki bu celis-
meler, bu “lig¢lincti cephe”, emperyalizmi zayiflatir.

Lenin bunlara dayanarak “emperyalizm altinda savaslarin kacinilmazligi ve em-
peryalizmin diinya cephesine karsi Avrupa‘daki proleter devrim ile [Bugiin: Emper-
yalist lilkelerde proleter sosyalist devrimler ile] Dogudaki Sémdiirge devrimi
[Bugiin: Emperyalizme bagimli ya da yari somiirge iilkelerde antiemperya-
list-demokratik devrimler, isgal altindaki iilkelerde ulusal kurtulus devrim-
leri] arasinda birlesik diinya devrim cephesi koalisyonunun ka¢inilmazligr"™ tespit-
lerini yapar ve su sonuca varir: “Emperyalizm Sosyalist Devrimin arifesidir.”

O, artik devrimin Emperyalizmin Diinya Sistemi icinde bir devrim olarak dii-
stnlilmesi gerektigini, emperyalist zincirin en zayif halkasindan kirillacagi teo-
risini gelistirir. Olgular temelinde o dénemde Rusya’nin emperyalizmin en zayif
halkasi oldugunu ortaya koyar.

Lenin bitln hiziyla stiren diinya savasi icinde bu savasin karakterini dogru ola-
rak soyle tespit eder: “Avrupa ve biitiin diinyayi saran savas agik¢a bir burjuva, em-
peryalist, hanedanlik ¢ikarlari savasi niteligini tasimaktadir. Pazarlar icin ve yabanci
tilkelerin talani icin miicadele, kendi (ilkelerinde proletaryanin devrimci hareketini ve
demokrasiyi bastirma ¢abasi™ Ve Lenin savas icinde Il. Enternasyonal’in utang

3  age,s.92

4 “Leninizmin Temelleri Uzerine”, Stalin, Eserler, Cilt VI, 5.98, inter Yayinlar, istanbul,

5 "Avrupa Savasinda Devrimci Sosyal Demokrasinin Gorevleri’, Lenin, s.1,
Almanca, Lenin Werke, Bd.21, ceviriyi biz yaptik



verici ¢okiisiini kinar. Revizyonistlere ve Merkezcilere karsi keskin ideolojik mu-
cadele icinde Il. Enternasyonal’in Stuttgart, Kopenhag ve Basel Kongrelerinde
alinmis olan ve “biitiin (ilkelerin sosyalistlerini, her kosul altinda sovenizme karsi
miicadele etmekle, burjuvazive hiikiimetlerin baslattiklari her savasi daha gliclii bir
i¢ savas ve sosyal devrim propagandasiyla yanitlamakla yiikiimlendiren"® dogru
kararlara sahip cikar. O, devrimin zaferi icin oportiinistlerden 6rgiitsel kopusu
talep eder. Enternasyonal’le ilgili olarak sunu tespit eder: “Once oportiinistlerden
Orglitsel olarak tam anlamiyla kopmadan gercekten sosyalist bir Enternasyonal’in
yeniden kurulmasini umut etmek zararl bir yanilsama olacaktir’” Lenin'in teorisi-
nin yonlendirdigi Bolsevik Parti Ekim Devrimi'nin yonetici giicii idi. Ekim Dev-
rimi pratikte emperyalist savastan tek gercek cikisin ne oldugunu da gosterdi:
Bolsevik Devrim.

Lenin'in teorisi, kapitalizmde serbest rekabetci kapitalizmden tekelci kapita-
lizme gecis olarak yasanan niteliksel degisiklik sartlarinda, Marksizm'in nitelik
olarak gelistirilmesidir.

Leninizm, kapitalizmde yeni bir cagin Marksizm'idir. Leninizm emperyalizm ve
proleter devrimleri caginin Marksizm'idir.

Ekim Devrimi'nden bu yana ylz yil gecti. Bu yuz yil icinde insanlik emperyalist
Nazi-Almanya'sinin baslattigi ikinci Diinya Savasi’nda ve diizinelerce emperya-
list ve karsi devrimci savaslarda milyonlarca 6limi ve simdiye dek yasanmamis
boyutlarda barbarligi yasadi. Fakat hem Birinci hem ikinci Diinya Savasi ayni za-
manda yeni devrimlere ebelik de yapti.

Bu yuz yil icinde bir¢ok degisiklik oldu. Sermayenin merkezilesmesi ve enter-
nasyonallesmesi bliylik boyutlara ulasti. Emperyalist tekellerin ve mali sermaye-
nin egemenligi bugiin her zamankinden daha acik ve daha guiclii. Emperyalist
kapitalizmin asalakligi ¢cok daha fazla gordilir hale geldi. Fakat emperyalizmin
0zU degismedi:“Tekeller, oligarsi, 6zglirliik egilimi yerine egemenlik egilimi. Sayilari
gitgide artan kiiclik ya da zayif uluslarin, zengin ya da gli¢lii birkag ulus tarafindan
sé6miiriilmesi ... asalak ve ¢liriiyen kapitalizm."® Biz hala emperyalizm ¢aginda
yasiyoruz. Emperyalizmdeki glincel gelismeler onun 6ziine ait degisiklikler
degildir. O evet asalak ve ciirliyen kapitalizmdir, fakat hala canlidir. Onun sonu
da kendiliginden gelmeyecektir. Onun sonunu yalnizca proletarya énderliginde
degisik devrimlerin sonucu olan Proleter Diinya Devrimi getirebilir ve getirecek-
tir. Bunun icin Lenin'in emperyalizm ve proleter devrimi 6gretisine ihtiyacimiz
vardir. Yalnizca ona dayanarak zafer kazanabiliriz.

Ekimden 6grenmek, Lenin’den 6grenmek,

Lenin'den 6grenmek, yenmeyi 6grenmektir.

7 Nisan 2017 |

6 “Savas ve Rus Sosyal Demokrasisi’, Lenin, Secme Eserler, CiltV, s. 138, inter Yayinlari, istanbul,
Haziran 1995

7 “RSDIP Yurtdisi Seksiyonlari Konferans’,
Lenin, Se¢me Eserler, CiltV, 5.145, Inter Yayinlari, istanbul 1995

8 “Emperyalizm’, Lenin, s. 128, inter Yayinlar, istanbul, Ekim 1995
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Bolsevik Parti (Kuzey Kurdistan/Turkiye) BP(KK/T)
3 Ocak 2017

ICC-ICOR’a
Sevgili kadin ve erkek yoldaslar,

ICOR’un Merkezi Koordinasyon'unun ICOR Uyesi 6rgutlere gdnderdigi,
Trump'in ABD Baskani ilan edilmesine karsi uluslararasi alanda protesto
gosterilerine cagri 6nerisi 1 Ocak 2017'de elimize gecti. Biz boyle bir kam-
panyanin siyasi yonelimini yanhs buluyoruz.

Trump acik bir 1rkgl, cinsiyetci ve fasisttir. Bu olgudur. Bu olgu oldugu
kadar, onun aslinda secimlerin sonucu olarak Baskan ilan edilmesiyle
ABD'de fasist bir iktidar degisikligi olmayacadi da olgudur. ABD'de i¢
fasistlesme Trump'in Baskan secilmesiyle baslamadi, onun ge¢misi ¢ok
daha eskidir. Clinton gibi, Obama gibi “demokrat” baskanlarin baskanlik-
laridéneminde de ABD tekelci burjuvazisinin iktidari, her ihtiya¢ duydu-
gunda ic fasistlesme gerceklestirilmistir. Trump kendinden 6nceki biitiin
ABD Baskanlari gibi ABD tekelci burjuvazisinin, ABD emperyalizminin
¢ikarlarinin temsilcisidir. “Cumhuriyetci” Trump ile 6rnegin “Demokrat”
Hillary Clinton arasinda nitel bir fark yoktur.

Biz kendimize sunu soruyoruz: Eger secimi Hillary Clinton kazanmis olsa
idi, ICOR onun ABD Baskant ilan edilmesine karsi gosterilere cagri yapacak
miydi? Bu sorunun muhtemel cevabinin ‘hayir’ oldugunu disindyoruz.

Bu su demektir: Trump’in ABD Baskani ilan edilmesi dolayisi ile, buna
karsi gosterilere cagrinin cikis noktasi Trump ile Hillary arasinda nitel fark
oldugu gorusudir ve bu yanhstir.

Biz boyle bir yanlis degerlendirme temelinde sokaga ¢ikmayiz.

ABD'de bizim diismanimiz yalnizca fasist Trump degil, bir bitiin olarak
ABD emperyalizmidir. Diismanimiz, ABD'deki Devrimci isci Orgiitii ROLin
sOzleriyle “Emperyalist Wall Street egemen sinifinin temsilciligini yapan
cumhur-demokrat iktidar sahipleridir” (“Republicrat Rule’ and the wall
street imperialist ruling class they represent’,

(Ray o‘Light Newsletter, No 99, Dec. 2016, s5.2)

Devrimci Selamlarla
MK. Adina




La Fontaine’den Masallar
Ya da Erdogan Senci'nin“Suirgin”u!

kitap yayinlandi. Erdogan Senci, Muzaffer Orugoglu’nun 6nsoziiyle yayinla-

nan bu kitapta anilarini yazmayi stirdiirtiyor! Kuskusuz su veya bu dénemde
su veya bu devrimci orgut icinde miicadeleye katilmis, 6zellikle de kimi yonetici
kademelerde yer almis kisilerin anilarini yazmasi iyidir. Bu anilar miicadele tarihi-
nin/drgutlerin tarihinin olumlu ve olumsuz yonleriyle biitiinlik icinde 6grenilme-
sine, gelecek kusaklar acisindan gecmisten dersler ¢ikartiimasina yardimai olabilir.
Tabii bir sartla: Anilarin uydurulmus masallar olmamasi sartiyla. Her ani sonugta
ani anlaticisinin stibjektif goruslerini, anlatilanin stbjektif degerlendirmesini de
icinde tasir. Ve insanlar genelde ge¢misi hep nalinci keseri gibi kendilerine dogru
yontarak “hatirlar”. Genelde anlatan kisi icin olumlu olan olaylar hatirlanir. Olum-
suzluklar genelde “unutulur’, biling altinin en karanlk kdselerinde birakilir. Bu ruh
sagligi acisindan otomatikman devreye giren bir mekanizma tarafindan gercek-
lestirilir. Tabii bilincli olarak bu otomatizasyondan kendini kurtarmak, gerceklerle
oldugu gibi ylizlesmek de miimkiindir. Fakat ne yazik ki bunu becerebilen insan
azdir. Aslinda kendine kom{inist diyenlerin bunu beceren insanlar arasinda olmasi
gerekir. Clinkii gercegdi degistirmenin 6n sarti onu oldugu gibi ve hareket halinde
kavramaktir. Ancak kendine komiinist diyenlerin ¢cogu icin bu yalnizca bir iddia-
dir. Biz bu nedenlerle anilarda olumsuzluklarin unutulmasi gibi, olaylarin, olgularin
anlatici lehine yorumlanmasi gibi tavirlari, dogru bulmasak bile, insani zaaf olarak
belli bir anlayisla karsilariz. Ancak ani adina olgularin ¢arpitilmasina, olmamis sey-
lerin olmus gibi gosterilmesine yanlis olgu iddialarinin 6ne siiriilmesine, yani acik-
¢a yalan soylenilmesine g6z yumamayiz. Eger yanlis olgu iddialarn duizeltilmezse,
bunlar gercekmis gibi kavranir, tarih carpik 6grenilir ve bu gelecek miicadeleler
agisindan zararli olur.

Son dénemde ani yaziciligi bayadi moda oldu. Bu yukarida belirttigimiz cerceve-
de yararli bir sey. Anilarini yazanlar icinde bir zamanlar 6rgitlerin yonetici kademe-
lerinde yer almis, orgutlerinden ayrilmis veya atilmis kisiler de var! Bunlarin dnemli
bolimi gegmiste yaptiklari ile 6viniip nostalji yapiyor. Nostaljik takilanlar, yazdik-
lart anilarda bdbdirlenirken, dogru diirlst bir 6zelestiri yapmayi da gerekli gérme-
mektedir. Erdogan Senci de bunlardan biri. Bu yazimizda, Erdogan Senci'nin “Sir-
glin” kitabinda anlattiklarinin timiini degerlendirecek durumda degiliz. TKP/ML
icindeki faaliyetleri hakkinda anlatimlarinin ne kadar dogru oldugunu bilmiyoruz.
Ama Bolsevik Partizan ve isa Giizel ile ilgili anlattiklarini degerlendirecek durum-
dayiz. Eger Bolsevikler ayrildiktan sonraki donemde TKP/ML hakkinda anlattiklari
da Bolsevikler hakkinda anlattiklari gibiyse, Erdogan Senci'nin ani kitabinin adinin
“Senci'den Masallar” olarak degistirilmesi dogru olur.

Mart 2017'de, El Yayinlari tarafindan “Stirgiin” baslikli, Erdogan Senci imzal bir
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Birinci MK Donemi ve DEH Hakkinda...

Erdogan Senci soyle yaziyor:

“Parti icinde boyle bir miicadelenin ydiriitiildiigd, ayni dénemde, 1980 sonbaharin-
da birinci toplantisini gerceklestiren DEH, partimizin resmi dlizeyde katilimini talep et-
misse de, yasanan ¢izgi miicadelesinden dolayi parti, toplantiya gbnderdigi delegenin
yetkilerini gbzlemci seviyesinde sinirlayarak toplantiya yollamis, ama buna ragmen
toplantiya katilan delege, orada partinin gérdsleri yerine, kendi gortislerini savunun-
ca (saninm katilan [sa Giizeldir) 5nemli sorunlar yasanmis ve partimiz deklarasyonu
ancak 20 Mayis 1981 tarihinde, yani 2. konferanstan sonraki ilk toplantisinda ele alip,
katilmadigi noktalan belirterek imzalamis ve deklarasyonun Tiirkge baskisini da mer-
kez komitesinin elestiri yazisiyla birlikte yayinlamistir.” (s.133)

isa Glizel, TKP/MLnin Birinci Merkez Komitesi doneminde Enternasyonal iliski-
ler Sorumlusu'dur. Bu gorevi, 1981 Mart'indaki Bolsevik/Mensevik ayriligina kadar
devam etmistir. Devrimci Enternasyonal Hareket (DEH) toplantisina “toplantiya
gonderdigi delegenin yetkilerini gbzlemci seviyesinde sinirlayarak toplantiya yollamis”
seklindeki tespit Erdogan Senci'nin uydurmasidir. Birinci Merkez Komitesi'nin isa
Glzel hakkinda aldigi boyle bir karar yoktur. “Orada partinin gértisleri yerine, ken-
di gortislerini savunmus seklindeki tespitler de uydurmadir. 1980 sonbaharindaki
DEH Konferansina isa Giizel katilmamistir. Katilanlar o dénemdeki Yurtdisi Biiro-
su tarafindan goérevlendirilen baska yoldaslardir. O yoldaslar da DEH adina orta-
ya konan Temel Belge Onerisi partinin Birinci Konferansi'nin ¢izgisine ters oldugu
icin toplantiya —Birinci Merkez Komitesi'nin onayi ve karari ile- gdzlemci olarak
katilmislardir. Konferansa katilan TKP/ML temisilcileri, Konferansta TKP/ML Birinci
Konferansi'nin ¢izgisini savunmuslardir. Konferansta TKP/ML temisilcilerinin sa-
vundugu cizgi, Birinci Konferans ve Birinci Merkez Komitesi'nin cizgisidir. isa G-
zel, Devrimci Enternasyonal Hareket hakkindaki ¢calismalari ve gelismeleri strekli
olarak Merkez Komitesi'ne bildirmistir. DEH ile ilgili tartismalar ve yazilanlardan bu
yana 36 yillik bir stire ge¢mistir. Gergekler inatcidir. Ani kitaplarinda, hatirlamalarla/
uydurmalarla gercekler tersyliz edilemez. 36 yil 6nce yazdiklarimiz belgelidir. Sim-
di DEH ile ilgili kisaca gelismeleri yazmakta fayda vardir.

1980 baslarinda ABD/Devrimci Komiinist Partisi (ABD/DKP) ve Sili Devrimci Ko-
munist Partisi (SDKP) cesitli parti ve gruplara bir mektup gondererek “Marksist-Le-
ninist hareketin birligini yeniden kurma”ydniinde bir adim atmak icin bir konferans
diizenleyeceklerini bildirir. Konferansa katilmanin belli kistaslari ortaya konulur.
1980 sonbaharinda yapilan konferansa TKP/ML temsilcileri de katilir. Konferans-
ta, TKP/MLnin Birinci Konferans'inda kabul edilen ¢izgi temelinde ABD/Devrimci
Komdiinist Partisi ve Sili Devrimci KomUnist Partisi'nin bagsini ¢cektigi akimin tezleri
elestirilir.“Ortak Aciklama” imzalanmaz.

Temmuz 1981'de, Bolsevik Partizan say1 12/2'de, 13 parti ve grubun yaptigi “Ortak
Aciklama” elestirisi ile birlikte ilk defa Tlirk¢e olarak yayinlanir. Bu agiklamanin eles-
tirisinde, “Bu akimin (ilkemizdeki temsilciliGini TKP/MLnin ikinci Konferansinda mer-
kezi ele geciren tutucu Merkez Komitesi hizbi yapacaktir” denir. Eyliil 1981'de, ABD/
Devrimci Komiinist Partisi'nin yayin organi “Devrimci isci’de, TKP/ML ikinci Kon-



ferans'inda secilen Merkez Komitesi'nin 20 Mayis 1981 tarihli mektubu yayinlanir.
Bu mektupta, “elestirilerini sakli tutmak kaydi ile”“Ortak Agiklama”nin imzalandig
belirtilir. TKP/MLnin bu mektubu bes ay sonra yayinlanir.“Ortak Aciklama” parti ice-
risinde yayinlanmadan, tartisiimadan Merkez Komitesi tarafindan imzalanir. Ekim
1981'de, Mensevikler “Biitiin Ulkelerin Marksist-Leninistlerine iscilerine ve Ezilen-
lerine” baslikli bir brosiir yayinlar. Menseviklerin imza atmasi ile “Ortak Agiklama”yi
imzalayan 6rgiit ve grup sayisi 14 olur. Mensevikler, “Biitiin Ulkelerin Marksist-Le-
ninistlerine iscilerine ve Ezilenlerine” baslikli brostirde, kaynak vermeden Bolsevik-
lerin gevirisini yayinlar. Mensevikler, Bolseviklerin cevirdigi “Ortak Aciklama” cevi-
risine yalnizca iki ara baglikta “lizerine” kelimesini ekler. Devrimci ahlak, herhangi
bir yerden aktarma yapiliyorsa, bunun agikca yazilmasini gerektirir. Aksi takdirde
yapilan isin adi asirmadir. (Bkz. Bolsevik Partizan sayi 12/2, s. 3-65, Bolsevik Partizan
sayl 14/4,s.113-119)

Erdogan Senci; “Onemli olan genel cerceveydi ve partimiz de bunu dikkate aldigin-
dan, esas hattini olumlu gordiigi deklarasyonu, elestirileriyle birlikte imzalamist1”
(S.134) diyor. Deklarasyonun esas hatti ve yonelimi oportinistti. Oportiinist te-
melde “Marksist-Leninist Hareketin Birligi” saglanamaz. Yazar, Fransa'da yapilan
DEH'in ikinci konferansi hakkinda bilgi veriyor. Sili Devrimci Komuinist Partisi ve
diger kimi parti ve gruplarin ikinci toplantiya katilmadigini acikliyor! Yazarin ver-
digi bilgiye gore; DEH'in ikinci toplantisindan sonra basin aciklamasini 14 parti,
DEH Deklarasyonu’nu ise 16 parti imzalamistir. TKP/MLnin kardes partisi olan Yu-
nanistan Komunist Partisi/Marksist-Leninist (YKP/ML) deklarasyonu imzalamamis-
tir. Ve yazarimiz “Benim icin DEH deklarasyonu oporttinist bir belgeydi ve imzamiz
geri cekilmeliydi” tespitini yapiyor. DEH'in hazirlik agamasi ve birinci konferansina
damga vuran oportiinizmdi. DEH ikinci Konferans'inda oportiinizm daha da iler-
letilerek zirveye tasinmistir. Bu durum Bolseviklerin hakligini ortaya cikarmistir.
Erdogan Senci, Menseviklerin “Ortak Aciklama"yi imzalamasini dogru gérmekte,
genel cercevenin olumlu oldugunu belirtmekte ve ikinci toplantidan sonra DEH
Deklarasyonu'nun oportinist oldugunu aciklamaktadir! Erdogan Senci'nin eklek-
tik gorislerinin degerlendirmesini okuyucular yapmalidir.

Erdogan Senci'nin Bolsevik Partizan’a Karsi
Kahraman Miicadelesi/Stuttgart Toplantisi!..

Erdogan Senci'nin kendine 6vgulerini okumaya devam edelim! Séylediklerini
bitinlik icerisinde aktaralim:

“Yurtdisinda bizden ayrilan ve kendilerine “Bolsevik Partizan” ismini veren grupla
ise tartismalanmizi araliksiz ydirtitiiyorduk. Almanya’nin Stuttgart sehrinde yasayan
Baskan Cafer bu grubun faaliyetcileriyle sik sik karsi karsiya geldiginden béliik bérgiik
tartismalar yerine, bélgesel bir tartisma toplantisi Snermis ve gliniinii de belirlemisti.
Toplantinin icerigini ve gliniinii bana ilettiginde, olur dedim ve tartisma glinii notla-
rimla birlikte Stuttgart’in yolunu tuttum. [Almanya’nin Stuttgart sehrinde, bolgesel
bir toplantinin yapildigi dogrudur. Ancak bu toplanti 1987'de degil, 1983'te yapil-
mistir. Toplantinin giinG, toplantinin gidisati vb. tek tarafli Cafer tarafindan degil,
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birlikte tartisihp kararlastiriimistir.]

Dernekte epeyce bir kitle vardi. Kalabalik arttik¢a, Cafer beni sik sik uyariyor ve s6yle
diyordu: "Abi bu toplanti bizim icin cok 6nemli. Adamlar bu toplanti icin ingiltere’deki
felsefecilerini getirmisler. Essen toplantisinda Erhan Gencer'le tartismaya katilanlar-
dan biri de oydu. lyi hazirlandin mi deyip” duruyordu. “Merak etme, notlarim yanimda.
Ayrica onlarin nerelerde tartisma ylirtiteceklerini de biliyorum” desem de bahsettigi
sahsi, kafaya takmamis da degildim. Toplantinin baslama saatinde divandaki yerimi-
zi aldigimizda, “bak, su ortadaki sansin olani” diyerek ‘felsefeci’ arkadasi géstermisti.
[Tartisma toplantisi dernekte degil, bir salonda yapildi. Toplantiya ingiltere'den
felsefecilerini getirmisler iddiasi Senci’'nin kendi “basarisi’nin!!! blytkliglini gos-
termek icin uydurdugu bir masaldir. Tartisma toplantisina Bolsevik Partizan adina
katilanlardan biri, Bavyera'da faaliyet ylr(ten bir yoldasimizdi. Bu arkadas ayni za-
manda bir énceki dénemde ATIF Yénetim Kurulu'nda yer aliyordu. Cafer denen kisi
eger Senci'ye toplantiya katilan kisinin “ingiltere’den getirilen!!! felsefeci oldugunu
anlatti ise, Senci onun yalancisidir. Fakat anlattigi her haliikarda yalandir. Devam
ediyor Senci:

“llk tur birer saatti. Kura cekiminde séz hakki onlara cikinca, tartisma baslamis oldu.
Sézii Ingiltereden gelen ‘felsefeci’ arkadaslarina vermislerdi. lyi bir baslangi¢ yapti.
Konusmasinin ilk 10 dakikasinda gdsterdigi performans, “Cafer hakl” diye, beni kay-
gilandirmadi diyemem. Ama 15 ya da 20 dakika sonra bittigini ve genel bir tekrara
basladigini gériince, kaygilarimin bosuna oldugunu anladim ve Cafer’e, “bu is buraya
kadar baskan. Onlarin su ‘felsefeci’ efsanesini de burada bitirecem, sen rahat ol!” de-
yince, o da tikanikhdi fark ettiginden, biraz da olsa rahatlamisti. [Bu tavir, 6zgtiveni
gelismemis bir insanin tavridir. Kendini ylcelttigini sanan Erdogan Senci aslinda
yillar sonra egosunu tatmin etmeye calisirken cuvallamaktadir. Toplanti hakkinda
anlatilanlar gercegdi yansitmamaktadir. Anlatimina gére kendisi; ikinci Merkez Ko-
mitesi Gyesidir. Yurtdisina geldiginde, parti basininin basina ge¢mis, Siyasi Bliro'yu
canlandirmis ve yurtdisi faaliyetlerini yonetmistir! Bolsevikler, ayrilik sonrasinda
Agustos 1981'de, “Bir Adim ileri Kac Adim Geri” baslikli brosiirde, “TKP/ML Parti
ikinci Konferansi Raporu’nun elestirisini yayinladilar. “iki Cizgi Miicadelesinin Bel-
gelerini” Eylil 1981'de (¢ cilt halinde kamuoyuna duyurdular. Bolsevik Partizan
sayllarinda Mengevizmin elestirisini yaptilar. 1987'de, yurtdisinda yapilan 3. Kon-
ferans cizgisini ve kararlarinin elestirisini yaptilar. Bugline kadar, bu elestirilerimize
cevap verilmedi. 3. Konferans'tan sonra TKP/MLden atilana kadar, Erdogan Senci
de elestirilerimize cevap veremedi. Erdodan Senci, sosyal pratigin acimasiz gercegi
karsisinda glines gormis kardan adam 6rnegi eriyen “teori” devsirmeciligini Mark-
sizm-Leninizm bilimi 151iginda gézden gegirme ¢agnlarina kulaklarini tikayarak;
oportlinizme yakisan yolu, eklektik teori karmasasini acik revizyonizm yoniinde
evrimlestirme yolunu tuttu. Tarih Bolseviklerin hakhhgini ortaya cikardi.]

Fark eden sadece biz degildik. Kendi arkadaslan da durumu fark etmis ve konus-
mayi, “karpuzcu” dedikleri, baska bir arkadaslan devralmisti. O daha da kétiydii. ilk 5
dakikalik ajitasyonun ardindan, Essen tartismasi kasetlerinden yaziya dékiilen belge-
den pasajlar okuyarak isi gétiirmeye basladi. [Demek ki neymis??? Bolsevik Partizan
taraftarlar da durumu fark etmis!!! Divanda yer alan iki Bolsevik Partizan taraftari,



Erdogan Senci karsisinda tutunamamis!!! Neymissin sen Erdogan Senci! Neyse ki
s6z konusu toplantiya katilan insanlarin bir bolimu hala yasiyor!]

Hep Essen tartismasi diyorum ya, bunun ne oldugunu da size, kisaca séyle izah ede-
yim. Parti 2. Konferansi sonrasi bu bélgede hizipgi bir faaliyet baslayinca, Almanya’nin
Essen denilen sehrinde merkezi bir toplanti yapilmisti. Toplantinin konusmacilari, hi-
zibin basini ceken Isa Giizel ile partimiz adina bu toplanti icin Tiirkiye'den gelen Erhan
Gencerdi. Ayrilikla ilgili bircok konunun tartisildigi bu toplanti, o glinkii teknikle ko-
nusmalar kasetlere alinmis ve buradan yaziya dékiilerek yayinlanmusti. Karpuzcu’nun
okudugu, bu tartismada Isa Giizel'in syledikleriydi.

Karpuzcu da tiikenince, bir lictincii arkadaslari devreye girmis ve salonda gliliisme-
lere yol agmisti. Bir saati zor doldurduklarindan belki de bu 6neriyi yaptiklarina pisman
olmuslardi ama is isten ge¢misti. [Divanda, Menseviklerden iki, Bolseviklerden iki
kisi konugsmaci olarak yer aliyordu. Bolsevikler, Erdogan Senci karsisinda tutuna-
madiklari i¢in ancak Ug kisi bir saatlik konusmayi zar zor doldurmusg!!! Ortak tartis-
ma toplantisi yaptiklarina pisman olmuslar! Butiin bu anlatimlar Erdogan Senci'nin
hayalinde yarattigi, kendisini inandirdigi onun “gercekligi“dir.]

S6z hakki bana geldiginde, hazirladigim konusma taslagini, klasiklerden aktardi-
gim alintilarla da besleyerek, bana verilen bir saatlik stirede anlattim durdum. Anlatim
ve salon hakimiyeti agisindan iyi bir konusma olmus ve taraftarlarimizin begenisini
kazanmsti.

Ikinci turda, yine o li¢ kisi daldan dala atlayarak kendilerini savunmaya ve demagoji
yapmaya ¢alissa da vurgun yedikleri her hallerinden belliydi. Toplant: bu atmosferde
bizim siyasal listiinliiglimiizle son bulmustu.” (S. 334-335)

[Erdogan Senci 6vglyle beslenmektedir. Kendi kendisine 6vgliler dizmektedir.
O, anlatip durmus ama karsisindakiler vurgun yemis!!! Kendisini 6verek tatmin ol-
maktadir.]

Erdogan Senci Hic Olmamis iki Toplantida
isa Giizel'i Nasil “Afallatti”?..

1983'te, Stuttgart'ta yapilan bir tartisma toplantisini 34 yil sonra hatirlayan ve
kendisini 6verek tatmin olan Erdogan Senci, burada gercekten yapilmis bir toplan-
try1 kendine gore yorumlayip anlatiyor. Kendini dve 6ve bitiremiyor. Buraya kadar
kendi kendini tatmin deyip gecebiliriz. Ama sonrasi var, o daha vahim. Senci bunun
disinda hayalinde yarattigi ve hi¢ olmamis iki toplantiyr daha anlatiyor. Kurgusu
soyledir:

“Aslinda onlar da bunun farkindaydilar. Demek, iclerinde de bir tartisma yasamuslar
ki, bu toplantidan bir ay kadar sonra, Mao Zedung’un 6liim yil déniim{inde, yani eyliil
ayinda Stuttgart ve Duisburgda olmak lizere iki merkezi toplanti nermislerdi. Konus-
macilari ise bu defa liderleri isa Giizeldi. Olur dedik. [Bu toplantidan bir ay sonra de-
digi Stuttgart'ta yapilan tartisma toplantisidir. Erdogan Senci, toplantinin hangi yil
oldugunu yazmiyor. Fakat celiskili anlatimlarindan, hangi yili anlatmak istedigi or-
taya cikiyor. isa Giizel'in katildigi toplantida Muzaffer Orucoglu da varmis! Erdogan
Senci diyor ki; “Muzaffer Orugoglu, 6 Nisan 1986'da tahliye olmustu.” (...) “Temmuzda
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da Almanya’ya gecti” (S. 215) 1986 yili Menseviklerin 3. Konferansa hazirlandigi
yildir. Erdogan Senci de kitabinda, bu durumu uzun uzun anlatiyor. Konferansin
Dersim'de yapilmasi kararlastiriliyor. Hoca ve Erdogan Senci, konferans delegeleri
olmalarina ragmen gitmiyorlar, Delegelikleri diistiyor. Yerine yedek delegeler gi-
diyor. 22 Kasim 1986'da Dersim’in Ovacik ilgesinin Hirmek mezrasinda dokuz kisi
katlediliyor. Katledilenlerden 7 kisi konferans delegesidir. Erdogan Senci'nin haya-
linde canlandirdigi tartisma toplantilarinin tarihi -Mao’nun 6lim yildénimii oldu-
Jguna gore- Eylil 1987 dir.

“Tartismaya yine ben katilacaktim. Tabii [sa Glizel ismi beni tedirgin etmemisti di-
yemem. Isa, birinci MK déneminde bu érgitte yéneticilik yapmus, iyi bir teorisyendi.
Yani, benim de 6nderimdi. Firar sonrasi (ilkede, Essen toplantisinin tartisma notlarini
iyice anlayabilmek icin, iki defa okumak zorunda kaldigimi unutmamistim. Simdi
bdyle bir adamla, ilk defa karsi karsiya gelecektim. Siyasal miicadele, siiphesiz bir
glic gosterisi degildir. Cizgi tayin edici oldugundan sorun, onu iyi bir sekilde suna-
bilmektir. Tabii, buna bir de kisinin bilgi birikimini eklemek gerekir. Firarin lizerin-
den 5 yil gibi kiiciimsenmeyecek bir zaman ge¢misti. Aldigim gérevler ve ¢alisma
kosullarim, bircok sorunu daha blitiinliiklii kavramama vesile olmus, Essen toplan-
tisini dahi bazi noktalarda yetersiz bulmustum. Bu, bilginin diyalektik siireciydi ve
kendimde bunu hissedebiliyordum.” [Erdogan Senci’'nin Eylul 1987'i kastettigin-
den artik emin olabiliriz. “Firarin lizerinden 5 yil gibi kii¢limsenmeyecek bir zaman
gecmisti” diyor. Kitabin daha ilk sayfasinda, yazar hakkinda bilgi verilirken; “12
Haziran 1982'de, Elazig Kapali Cezaevi'nden 12 arkadasiyla firar ederek politik faa-
liyetlerine devam etti”gi yazilidir. 1982'ye bes yili eklerseniz 1987 eder. Mao’nun
olim yildonimu olduguna gore hayal toplantisinin tarihi Eylil 1987'dir. Boyle
bir toplanti yapilmadi. Bu tamamen Erdogan Senci’'nin uydurmasidir. Erdogan
Senci, yasaminda tartisma olanagdi bulamadigi isa Giizel'le, hayalinde iki toplant
planlamakta ve salvolarina baslamaktadir!!!]

“llk toplanti Stuttgart'ta olacakti. Orucodlu’yla birlikte yola ¢ikmis ve yol boyu
epeyce sohbet etmistik. isa Giizel'in tartismaya katilacagini duyan kendi taraftarlari
ve Mao'yu reddeden bazi 6rglitlerin taraftarlari, bu defa daha bliyiik bir katiim sag-
ladidindan dernek kliciik gelmis, gelenlerin bir kismi disarida kalmak zorunda kal-
misti. Divani yine Baskan Cafer’le paylasmis ve yerimizi almistik. Orugoglu ise parti-
mizin onur liyesi olan (Kemal Yildirrm) Osman Dayr’yla yan yana, dinleyiciler arsinda
yerini almist” [Muzaffer Orucodlu, yurtdisina geldikten sonra Schwarzwald'da
“Miicadele Bayragi” ile yapilan ayrilik toplantisina katildi. ilk defa Muzaffer Oru-
cogluile isa Giizel, o toplantida karsilastilar. isa Glizel'in Erdogan Senci ile yaptigi,
Muzaffer Orugoglu’'nun dinleyici olarak katilip Senci’ye taktik verdigi bir tartisma
toplantisi yoktur. Bu biitiintiyle bir uydurmadir. Erdogan Senci'nin kitabina “On-
s6z"yazan Muzaffer Orucoglu da uydurulan hayali toplantiya sessiz kalmaktadir.]

“Dinleyicilerin ilgisinin hi¢ eksilmedidi, iyi bir polemik olusmustu. isa, konusma
tarzi ve birikimiyle iyi bir polemik¢i olsa da cizgisindeki tutarsizlik ve yanhslarindan
dolayi, zayif bir konumdaydi karsimda. Daha 6nceki toplantinin, bu defa bir kisi ta-
rafindan daha derli toplu sunulan bir tekrarini yasiyordum. Bu benim performansi-
midaha da artiriyordu.” [Sen neymissin Erdogan Senci! Yapilmayan bir toplantida



yiksek performans bayagi zor istir! Ya da ¢cok kolay! Senci kardesimiz burada Don
Kisot'u kendine rehber edinmistir. Don Kisot ta hayalinde yarattidi, yel degir-
menlerine, koyun giiden ¢cobanlara, makinelere, sarap tulumlarina saldirilar bas-
latmisti. Erdogan Senci de hayalinde isa Giizel ile karsilasmakta ve isa'nin kendi
karsisinda zayif bir konumda oldugunu belirtmektedir!]

“Ilkinci turda tartismalar birkac nokta iizerinde yogunlasmusti. Hizbin iddiasina
gore, “Bir siirecteki iki zit yénlin, belirli kosullarda birbirine dontisecegi” ilkesi, felse-
fenin temel yasalarindan degildi ve bunu temel yasalardan biri olarak géren Mao
Zedung felsefi bir hata icindeydi.” [Erdogan Senci'nin hayalinde bize mal etmeye
calistigi bu goris bu haliyle bize ait degildir. Goriinen odur ki, o bu baglamda
bizim ne dedigimizi anlayacak kapasitede de degildir. Biz bu konuda ki goris-
lerimizi, Mao'nun Stalin’e getirdigi felsefi elestirilere tavir takindigimiz bir yazi-
da ortaya koyduk. Ne dedigimiz belgeli olarak ortadadir. (Bkz.: “Stalin Elestirileri
Uzerine”, H. Yesil, s. 143-145) Yazdiklarimiz her devrimcinin denetimine agiktir.

“Basini AEP (Arnavutluk Emek Partisi) ve Enver Hoca’nin gektigi yeni modern reviz-
yonist ve Trockist akimin Mao’ya ydnelttigi bu anti-Marksist saldiridan, ne yazik ki
bizim arkadaslanimiz da etkilendiginden, ayni seyleri bir de onlardan duyuyorduk.

Isa bu konudaki gériislerini iyice teyit ettirdikten sonra ona, Lenin’in “Junius Bros(i-
riiniin Elestirisi” makalesinden bir béliim okuyarak tavir takinmasini istedim. Junius,
1871-1919 yillari arasinda, Rosa Luxemburg’un takma adiydi. Lenin, Rosa’nin yayin-
ladigi bu brostiriin elestirisinde, bircok seyin yani sira, konumuzla ilgili olarak, sanki
Rosa’ya degil de bu modern revizyonistlere séylenmis gibi s6yle demekteydi.

“Bu iddianin yanlishgi ortadadir. Dogada ve toplumda, biitiin siniflayici sinirlarin
geleneksel ve dinamik oldugu ve belirli kosullar altinda, her gériingiiniin (Phenome-
non) kendi karsitina dénlisebilecegi, kuskusuz, Marksist diyalektigin temel 6nerme-
lerinden biridir. Ulusal bir savas, emperyalist bir savasa donlisebilecegi gibi, tersi de
dogrudur.”

isa, beklemedigi bu alinti karsisinda afallamis ve isi demagojiyle gecistirmeye
calismisti ama basarili olamamisti. Bu toplantinin, ikincisinin yapildigi Duisburg
sehrinde de ayni demagojiyi yapinca, kendi taraftarlarinin dabhi itirazlarina maruz
kalmisti.

Her iki toplanti da partimizin siyasal tstiinliigtiyle son bulmus ve bir tartisma dé-
nemi béyle kapanmisti.” (S. 335-338)

Erdogan Senci iyi bir senaryo yazari olabilir. Yazar, gerceklere dayanmayan
hayalinde olmamis toplantilari olmus gibi anlatiyor! Hayal Grind olan toplan-
tilarda, Isa Giizel ile tartisiyor, alintilar yapiyor, Bolsevik Partizan'in savunmadigi
gorusleri Bolsevik Partizan’a mal ederek salvolarina basliyor!

Erdogan Senci, 3. Konferans'tan sonra partiden atiliyor. Kendisinin de anlattig
gibi bizim Devsirmeci Partizan olarak adlandirdigimiz “Devrimci Partizan” ad1 al-
tinda biyik iddialarla ortaya ciktilar! Gel zaman git zaman Devsirmeci Partizan
da tarih sahnesinden silindi. Simdi bir zamanlar devrimci faaliyet yiritenler, yo-
netici kademelerde yer alanlar ya ticaretle ugrasiyor ya da“Ani, Roman”yazmakla
mesguller. Haziran 1989'da Bolsevik Partizan sayi 53'te yayinladigimiz bir yazi-
dan uzun bir alinti yaparak yazimizi noktaliyoruz.
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Senci'nin ‘Tarih”i ve Tarihi Gergekler...

“Marksizm-Leninizm'in klasikleri Marx, Engels, Lenin ve Stalin disinda, Marksizm-
Leninizm'in felsefesi lizerine 6zel arastirmalar yapan ve bu konuda 6nemli eserler
veren ender marksist-leninistlerden biri de Cin'de Demokratik Halk Devrimi'ne ve
sosyalist devrime 6nderlik eden Mao Zedung'tur.

Mao Zedung'un Cin'de Demokratik Halk Devrimi 6ncesinde, marksist-leninist fel-
sefenin alanlari tizerine iki degerli yazisi vardir.

Bunlardan birisi Agustos 1937'de kaleme aldigi “Celisme Uzerine” adli yazisidir.
Bu yazisinda Mao Zedung, Lenin’in “genellikle diyalektigin 6zi” (Mao Zedung, Cilt
1,5.366, Diren Yayinlari) adini verdigi“nesnelerin 6ziindeki ¢celismenin incelenmesi”
yasasini, ¢cikis noktasi alir ve “bir seyin gelismesini anlayabilmek icin onu i¢sel olarak
ve diger seylerle iliskileri icinde incelememiz gerektigini” (Age. s. 368) savunur.

ic celismelerin belirleyiciligini géstermek icin Mao Zedung, ¢ok basit ama an-
latilmak isteneni mikemmel bir sekilde agiklayan bir 6rnek verir. “Bir yumurta uy-
gun bir 1sida civcive dénlistir, ama hicbir isi1 bir tasi civcive dontistiiremez, ¢linkii her
birinin farkh bir temeli vardir” (Age. s. 370) Dogada oldugu gibi, siyasal olaylarin,
partilerin gelismelerinde de ayni yasa gecerlidir. Herhangi bir siyasal partinin “te-
meli’, burjuva ya da kiictik burjuva ise, boyle bir parti, marksist-leninist bir partiye
dogru gelisemez. “Maocularin” cok sevdigi bir deyimle konusacak olursak “ziddina
donlisemez”Bu tir partiler icinden kisi ya da gruplarin, nitelik olarak bir baska seye
dogru gelisme imkanlari ancak, eski temel reddedilip, yerine yeni bir temeli kon-
dugunda vardir.

Ama tiim eksiklik ve hatalarina ragmen, marksist-leninist bir “temel”e sahip olan
gruplar, partiler, gercek bir marksist-leninist partiye dogru gelisebilirler. Bu neden-
le bir siyasal partinin, grubun gelismesinin yonini dogru tespit etmek, her seyden

R

once onun “temelini’; “i¢ celiskilerini” dogru tespit etmeyi gerektirir

TKP/ML ve Mengsevikleri...

1972 yilinda ibrahim Kaypakkaya tarafindan kurulan TKP/ML, cok énemli hata
ve eksikliklerine ragmen, o giinkii sartlarda Turkiye'de Marksizm-Leninizm'i tem-
sil eden, marksist-leninist bir temele sahip olan tek partiydi. Bu nedenle o giinkii
sartlarda, temelindeki hatalari, eksiklikleri asarak Bolsevik tipte saglam bir temele
sahip bir partiye dogru gelisme ihtimali olan biricik partiydi de.

1978'de yapilan TKP/ML Birinci Konferansi, TKP/MLnin temelinde olan ve bu te-
meli zayiflatan bircok kaba hata ve eksiklikleri belirleyip, 6zelestirisini yaparak, var
olan marksist-leninist temeli kuvvetlendirmisti. Ama temelde halen bir dizi oporti-
nist-revizyonist yapi taslari, marksist-leninist yapi taslari ile yan yana duruyordu ve
binanin ¢okme tehlikesi, dnemli 6l¢tide varligini stirdiirdyordu. Partinin Bolsevizm
yolunda“olmazsa olmaz”kurali, binadaki ¢lriik, ise yaramaz oportiinist-revizyonist
yapl taslarini derhal sokmeye baslamak, yerine saglam yapi taslarini koymakti. Go-
rev, partinin temelindeki yanlhslari, ideolojik miicadele ile agmakti.

Binanin ¢okme tehlikesini, tiim yonleri ve aciliyeti ile olmasa bile géren ve gor-
meyenlere gostermeye calisan parti icindeki marksist-leninist kanat (Bolsevikler),



¢lruk taslar temizlemek icin calismaya koyuldular. Fakat parti icinde var olan tek
kanat Bolsevik kanat degildi.

Bolsevik kanadin karsisinda, genis bir ilkesiz birlik cephesi vardi. Bu birligin icin-
de, ikinci Konferans dncesi Birinci Merkez Komitesi'ni pasiflikle, halk savasi yirit-
memekle, revizyonistlikle suclayip, kendine “Gegici Koordinasyon Komitesi” adini
veren ve hizli “halk savascici” pozlara biiriinen Kir Kackini Hizbin goérislerini savu-
nan bir alt bolge temsilcileri; Birinci Merkez Komitesi icinde yer alip da, parti ¢izgi-
sindeki yanlislari goren ve fakat bunlar —taktik adina- acikca ortaya koymamayi
yegleyen orta-yolcu unsurlar ve bunlarin hepsini“Mao Zedung Diistincesi Savunu-
culugu” bayrad altinda toplayan FU'(fahri (iye)lerin cizgisinin savunuculari vardi.

Bu ilkesiz koalisyonu birlestiren ortak nokta, dncelikle partinin agir hata ve yan-
hslarini acik ve kamuoyu 6nilinde yiritilecek ideolojik miicadele ile asma kararli-
gindaki Bolsevik kanata karsi diismanlikti.

ikinci Konferans, partiyi ideolojik olarak, FU’lerin devsirmeci Mensevik cizgisinin
yoriingesine; drgutsel olarak da bir ilkesiz birlik koalisyonunun ydnetimine soktu.
Cizgi devsirmeci niteligi ile, Menseviklerin daha sonraki parcalanmalarinin tim to-
humlarini tasiyordu.

Konferans ertesinde, bu ilkesiz koalisyon, Bolsevik kanata karsi demagoji, yalan,
kiifiir ve yer yer kaba-kuvvete dayanan bir kampanya yiiriiterek, daha ikinci Kon-
ferans 6ncesi parti ici ve cevresinde baslatilmis ve yiritilmekte olan karalama
kampanyasini hizlandirarak, 6rgutsel bélinmeyi kaginilmaz hale getirdi. Bolsevik
kanatla, Mensevik kanadin érgutsel ayriligi; Mensevik kanadin TKP/MLnin yozlas-
masini hizlandirdi.

TKP/ML-mensevizminin cesitli kanatlarini birlestiren devsirmeci ¢izginin cesitli
yonlerini kendilerine temel alan degisik fraksiyonlar, kendi aralarinda, kaginilmaz
olan iktidar miicadelesine giristiler.

ikinci Merkez Komitesi Menseviklerinin, “Mao Zedung Diistincesi’nin bir dizi
yanlisini Marksizm-Leninizm olarak savunma ve fakat “Mao Zedung Dustincesi”
kavramini reddetme devsirmeciligi, stirec icinde TKP/ML denen hizipler konfede-
rasyonunun kendilerine agik¢a “Maocu” adini veren, bir yurtdisi grubu tarafindan
reddedildi. Bunlar, ne idigi belirsiz, kapali kapilar ardinda yuritilen ideolojik m-
cadele karikattirii sonucu, tasfiye edildiler. Ve TKP/ML Maoist Merkezi firma adiyla,
ayri grup olarak ortaya ciktilar.

ikinci Merkez Komitesi Menseviklerinin —6ncelikle de FU'lerin bir boliimdi, artik
yurtdisinda ilk ayrilik doneminde, bircok konuda Bolseviklerin gorislerini savun-
malarina ragmen, Bolseviklere karsi karalama kampanyasinin en éniinde yiiriiyen
bazi burjuva yolculari (FU'lerin bir bélimii, bu arada Dogu Perincek’in yaninda,
kendilerine layik yeri bulmustu.)- bir yandan halk savasini savunur gérinme; ib-
rahim Kaypakkaya'nin gorislerini savunur goriinme; diger yandan “isci sinifi igin-
de calismanin 6nemi’, “sehirlerde calismanin 6nemi” vb. devsirmeciligi; koalisyon
icindeki hizli halk savascisi goriinimdeki kanat tarafindan (eski ABK'cilar+ne idigi
belirsiz bir “6zelestiri” temelinde mensevizmle yeniden birlesen GKK'cilar) tarafin-
dan reddedildi.

Bunlarin bir boliimii Uclincii Konferans ertesi, Uclincii Konferanscilar; bir bélimii
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ise DABK'I olusturdular. Simdi ikisi de lafta hizli halk savascisi olan bu iki grup, ken-
disinin “hakiki” TKP/ML, TIKKO olusturdugu iddiasini stirdiiriiyor. (Eski DABK'cilar
Maoist Komiinist Partisi adini aldi-BN)

ikinci Merkez Komitesi Mensevikleri, Uclincii Konferans'ta, Uctincii Merkez Komi-
tesi Menseviklerine yenildiler. Bolseviklere karsi“Marksizmin-Leninizmin zaferi” ola-
rak ilan edilen ikinci Konferans FU agirlikh devsirmeci cizgisi, Uclincii Konferans'ta
bircok noktada “mahkam” edildi. ikinci Merkez Komitesi ise “halk savasini yiiriitme-
digi’, “sagc” oldugu, oportiinist oldugu vb. sdylenerek “mahkam edildi.’

Kisacasl; TKP/ML ikinci Merkez Komitecileri, eski ciiriik taslara sahip ¢ikma ve
yeni cliriik taslar Gretmede, Uclincii Merkez Komitecilere yenik distiiler. Onlarin
Bolseviklere karsi“miicadelede” kullandiklari pash silahlar, onlarin elinden Uciincii
Merkez Komitesinin eline gecti. Uctincii Konferans ertesinde, ikinci Merkez Ko-
miteciler bir siire Uctincii Merkez Komitesi'nin disiplini altinda, parti icinde hizip
faaliyeti ylriitme yolunu tuttular. Disa karsi fazla ses ¢ikarmadan, icte “miicadele”
yurattller. Fakat bu yolla elde edilecek bir sey yoktu; ¢linkl kazananlar, yenilenler-
den kosulsuz teslimiyet istiyordu...

Parti icinde gizli hizipci faaliyetle bir yere varamayacagini anlayan ikinci Merkez
Komiteciler, agik¢a ortaya citkmak zorunda kaldilar ve mensevik TKP/MLYyi “kurtar-
maya” koyuldular.

Bunlar, 15 Nisan 1989 tarihinde, “Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan is¢i sinifina, tim ezi-
lenlere, devrimci demokrat kamuoyuna” baslikli bir cagri ile, bir grup olarak ortaya
ciktilar ve kendilerine “Devrimci Partizan” adini verdiler. (Bolsevik Partizan, Sayi 53,
s.27-28)"

Erdogan Senci “Siirgiin“de ikinci Konferans'ta FU'lerin basini ¢ektigi marksist
muhalefetten (!) bahsediyor (S. 133). ikinci Konferans daha devam ederken yurt-
disina gonderilen kurye araciligi ile Bolsevik kanata karsi burjuva ayak oyunlarina
basvuruldu. Bolsevik kanat, kendi goriislerinin heniiz parti icerisinde yayilmadigi
gerceginden yola cikarak, parti icerisinde demokratik merkeziyetciligin isletilmesi
kosullarinda disipline uyacaklarini, alinan kararlari yanhs da bulsa uygulayacakla-
rini acikladi. Konferansin hemen ertesinde, Bolsevik kanatin gii¢li oldugu yurtdi-
sinda, Yurtdisi Bolge Komitesi‘nin disiplinini ret eden hizipgi bir faaliyet ortaya cikti.
Bolsevik kanat, ikinci Merkez Komitesi'nden hizipcilere karsi tavir takinmasini iste-
di. Ancak ikinci Merkez Komitesi, hizipgi faaliyetten yana tavir takindi. Bolsevik ka-
nadin teslim olmasini, savunduklari goriislerden vazge¢mesini istiyorlardi. Bolse-
vikler teslimiyeti degil, 6rgitsel ayrihigr glindeme getirerek miicadeleye basladilar.

ikinci Konferansci Erdogan Senci, bugiin 2. Konferans'in “marksist muhalefet”inin
nerede oldugunu sorgulama ihtiyaci duymuyor. Biz sdyleyelim: FU'lerden biri
Dogu Perincek'in yanina gitti. FU'lerden digeri Uglincii Merkez Komitesi tarafin-
dan partiden atildi. Partiden atilan bu FU “Devrimci Partizan”in kurulusunda yer
aldi.“Devrimci Partizan”tarih sahnesinden silinince, s6z konusu kisi ticaret hayatina
atildi. FU'lerin diger Uyesi ise roman, kitap yaziyor ve resim ciziyor. Yani Bolsevik/
Mensevik ayriiginda, Menseviklerin basini ¢cekenler, bugiin ortada yok. Tarihsel
gercekler anlatilacaksa, kurgu temelinde dedgil, olgular temelinde anlatiimalidir.

Haziran 2017 &



IBRAHIM’I SAVUNMAK

Yazilar ve Uzerine Yazilar” baslikli bir kitap yayinland.. Kitapta yayinlanan

ibrahim Kaypakkaya'nin “Secme Yazilar”ini iceren béliim, Umut Yayincilik
tarafindan 1992'de yayinlanan baskisidir. Kitapta, Muzaffer Orucoglu, Garbis
Altinoglu, Yasar Ayash, Ziya Ulusoy, $6hret Baltas, Emrah Cilasun, Erdogan Aydin
ve Metin Kayaoglu'nun yazilarina da yer verilmektedir. Yazilarina yer verilen
yazarlar, kendi acilarindan ibrahim’i degerlendirmekte ve kimi tespitler yapmak-
tadir. TKP (ML) geleneginden gelen ve ibrahim’in kazanimlarini gelistiren Bolse-
viklerin gérislerine yer verilmemesi ilginctir. ibrahim hakkinda degerlendirme
yapan Yasar Ayasli, Metin Kayaoglu, Erdogan Aydin ve Séhret Baltag'in TKP (ML)
gelenegi ile bir ilgileri yoktur.

Dipnot Yayinlari, sunus yazisinda Ibrahim hakkinda su tespitleri yapiyor:
“Kaypakkaya’nin Kemalizme ve Kurtulus Savasi'na iliskin tespitlerinin blitiintiyle sui
generis oldugu da siiphelidir gerci. Onun tabhlillerinin ve kimi politik 6nermelerinin
Idris Kiiciikbmer ve Sencer Divitcioglu ¢izgisinden miilhem olabilecegine iliskin bir
soru sorulabilir 6rnegin. (ayrica Kaypakkaya bu kaynaklar hig zikretmemistir. O, daha
ziyade Snurov basta olmak lizere Lenin, Stalin ve Mao Zedung gibi “kanonlan” sahitli-

D ipnot Yayinlan tarafindan 2015'de “ibrahim Kaypakkaya Kitabi: Se¢me
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ge cagirarak tezlerine marksist-leninist cerceve icinde mesruiyet aramistir.)” (Age. s.9)

Dipnot Yayinlari, Kemalizm ve Kurtulus Savasi ile ilgili tespitlerin bittiniuyle
ibrahim’e ait oldugunun siipheli oldugunu acikliyor! Dipnot Yayinlar’'na gére
ibrahim; idris Kiiciikémer ve Sencer Divitcioglu'ndan esinlenmis olabilir! idris
Kuigikdmer, Sencer Divitcioglu ve benzerleri en iyi halde liberal demokrattir.
ibrahim ise komiinisttir. ibrahim’in komiinist olarak esinlendikleri tabii ki vardir.
Onun esinlendikleri kendisi gibi kominist olanlardir. O,1970’li yillarin kosullarinda,
Snurov, Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung'un kimi eserlerini incelemis ve
kavradigi oranda onlari temel almistir. Kimi hatalarina ragmen onun esas hatti
marksist-leninisttir. idris Kiiciikémer ise sivil toplumcudur. Kemalist devletin mer-
kezci ve asiri otoriter yapisina karsi cikmaktadir. Ona gore; devletin bu niteligi sivil
toplumun 6ntinde tarihsel bir engel olarak yer almaktadir.

idris Kiiclikémer ve Sencer Divitcioglu sosyal bilimci olarak 1960l yillarin
sonundaki tartismalarda Tiirkiye'deki ekonomik/sosyal yapinin Asya Tipi Uretim
Tarzi seklinde oldugunu ileri siirdiler. Asya Tipi Uretim Tarzi, Karl Marx'in Asya
toplumlarinin ekonomik sosyal yapisini analiz ederken gelistirdigi bir tezdir. idris
Kiictikémer/Sencer Divitcioglu'na gére, Asya Tipi Uretim Tarzi'nda ekonomik ilis-
kiler icinde ne sermaye birikimi, ne kapitalist bir toplum modelinin 6nctisti olacak
bir burjuva sinifinin ¢ikmasi miimkiindiir. Bu saptama, sivil toplum tartismalarinda
idris Kiictikémer icin dnemli bir cikis noktasidir.

idris Kiiciikémer'in siyasal paradigmasinda sag ve sol Tirkiyede yeniden
tanimlanmalidir. Sag aslinda tepeden inmeci hareketler, kendilerine misyon bicen
elitlerin hareketi, sol ise alttan gelen halk hareketi, ya da halk hareketine dayanan
hareketlerdir. Buna gére, ittihat ve Terakki Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi siyasetin
sagindadir. Prens Sabahaddin tarafindan temsil edilen Tesebbis-i Sahsi akimi,
Hirriyet ve itilaf Partisi ve Demokrat Parti siyasetin solundadir. Tanzimat'tan
cumhuriyete kadar stiren batililasma hareketleri, Kliclikdbmer'e gore, emperya-
list devletlerin Tirkiye'yi kendi hegemonyalari altina alma ve kapitalizmi tim
kurumlariyla Tiirkiye'ye sokma hareketidir. Tanzimat'tan gliniimuize kadar uzanan
batililasma politikalari 6zu itibariyle kapitalizmin devlet eliyle insasindan bagska bir
sey degdildir. Bu batililasma modeli, gercek anlamda bagimsiz bir kapitalizmin ve
sivil toplumun gelismesinin éniinde engeldir. idris Kiiciikémer, kapitalizme kars
degildir. idris Kiiciikdmer, kapitalizmin devlet eliyle yerlesmesine karsidir. idris
Kigtikomer, Turkiye'nin batililasma serliveninin, aslinda kapitalistlesme seriiveni
oldugunu belirtir. Bu baglamda batili emperyalist devletlerin, kapitalizmi Tanzi-
mat reformlariyla ve birokratlar aracihgiyla tGlkeye soktugunu soyler. Batililagma-
nin ekonomik bedelini de yoksul kitlelerin 6dedigini bu ylizden de batililagsma
siirecinin yonetici siniflarla, yonetilen halk kitleleri arasinda bir yabancilasmaya
neden oldugunu belirtir.

ibrahim’in idris Kiiciikdmer/Sencer Divitcioglu'ndan esinlendigini sdylemek,
sapla samanin birbirine karistinlmasidir. Elmalarla armutlar bir ve ayni goéren
ibrahim degil, Dipnot Yayinlaridir. Dipnot Yayinlari, bir iddia ortaya atmakta
ama iddiasini ispatlama geregini duymamaktadir. iddiasini ispatlamak isteyen-
ler, ibrahim’in tezleri ile idris Kiiciikémer'in tezlerini karsilastirir. Bu karsilastirma



icerisinde, ibrahim’in hangi konularda idris Kiiciikémer'den etkilendigi aciklanir.
ibrahim’in yazdiklari ve miicadelesi ortadadir. ibrahim, tabulari yikti buzlar kird.
Kemalizmin fasizm oldugunu ortaya koydu. Kurtulus Savasi’'nin glidiik antiempe-
ryalist bir nitelige sahip oldugunu acikladi. ibrahim, liberal demokrasi icin degil,
proleter demokrasi icin miicadele etti. ibrahim, sadece kapitalizmin devlet eliyle
gelistirilmesine karsi degil, kapitalizmin tiimden ortadan kaldirilmasi icin miicade-
le etti. Olgular boyledir.

ibrahim’in katledilisinin 44. yildéniimiinde, séziini ettigimiz kitapta ibrahim
hakkinda degerlendirme yapan yazarlarin kimi belirlemeleri hakkinda tavir takin-
may!1 gerekli goriiyoruz.

ibrahim lizerine ilk yazi Muzaffer Orucoglu'na aittir. Orucoglu, ibrahim’in baba-
sinin géziinden edebi bir dille ibrahim’in cocuklugunu vb. anlatmaktadir. Orucog-
lu, bu yazisinda ibrahim hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir.

Garbis Altinoglu, “Aydinlik” hareketinden gelen bir kisidir. “Proleter Devrimci
Aydinlik“tan ibrahim'den dnce kimi arkadaslari ile birlikte ayrildi. Ayrilanlar, Aydin-
likgilar tarafindan “Birinci Tasfiyeciler” olarak adlandirildi.‘PDAdan ayrilanlar kendi
aralarinda ideolojik bir birlik saglayamadi. Garbis Altinoglu ile birlikte ayrilan Adil
Ovalioglu Haziran 1970'de oldiirildi. Sandiga konulan ceset denize atilmak iste-
nirken durumdan stiphelenen bir taksi sofériiniin polise yaptigi bir ihbarla cinayet
ortaya ciktl. Bu olay “sandik cinayeti” olarak kayitlara gecti.

“jbrahim Kaypakkaya’y1r Anarken” baslikli yazida, Garbis Altinoglu'nun on
sekiz sayfalik yazisinda dogrularla yanlislar ic icedir.

ibrahim, 18 Mayis 1973'te Amed zindanlarinda iskence ile katledildiginde, 25
yasinda degil 24 yasinda geng bir kom{inistti.

Garbis Altinoglu, hicbir ayrim yapmadan saldiri salvolarina baslamaktadir. Soyle
yaziyor Garbis Altinoglu:

“Ozelde TKP (ML) kékenli 6rgiit ve cevrelerin, érgiitsiiz ‘Kaypakkaya sempatizanla-
rinin ve genelde devrimci kamuoyunun bir béliimUin(in, ici bos bir ajitasyon dlizeyine
inen Kaypakkaya'yi yliceltme ve idealize etme egilimi ve pratiginin bir cesit ritiiele
dondistiiglinii s6yleyebiliriz.” (Age. s. 356)

Garbis Altinoglu, ibrahim’in “kahramanlastirma ve putlastirma ediminin konusu
oldugunu ve bu egilimin “Romantik Kaypakkayacilik” olarak adlandiriimasi gerek-
tigini belirtmektedir.

Garbis Altinoglu, burada TKP (ML) kdkenli 6rgiit ve cevreleri ayni cuvala koymak-
ta ve genel degerlendirmeler yapmaktadir. Oysa Bolseviklerin ibrahim'e yaklagimi
ve degerlendirmesi ile TKP (ML) kokenli diger gruplarin ibrahim’i degerlendirmesi
arasinda nitel bir fark vardir. Bolsevikler, dncliliimiz olan TKP (ML) icinde faaliyet
yuritirken de ibrahim'in putlastinlmasina ve hatalarinin sistemlestiriimesine karsi
miicadele ettiler. TKP (ML)den ayrildiktan sonra da Bolsevikler, ibrahim hakkinda
kapsamli degerlendirmelerini kamuoyuna yayinladilar. Bolseviklerin, ayr orgit
olarak 36 yillik bir ge¢misi vardir. Garbis Altinoglu, Bolseviklerin goriislerinden
bihaber olamaz. Garbis Altinoglu, “TKP (ML) Hareketi” cizgisine yon verirken de
Bolseviklerin varligindan haberdardi.

1978'de yapilan “Birinci Konferans”ta TKP (ML) ibrahim yoldasin katledilmesin-

”
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den sonrailk kez gercek anlamda bir merkezi yapiya kavustu. TKP (ML)'nin “Birinci
Konferans”inda TKP (ML)'nin ilk resmi 6zelestirisi de kabul edildi. Bu 6zelestiri
partinin kurulus déneminde ve daha sonra yaptigi kimi hatalari tespit edip,
bunlari asma yéniinde adimlar atti. ibrahim'in ¢izgisinin devrimci marksist ziine
sahip cikti. Hatalar da 6zelestiriile asmaya yoneldi. Katledilisinin 43. yildonimiin-
de yazdigimiz bir yazida ibrahim hakkinda sunlari yazdik:

“Birinci Konferans ertesinde bir yandan parti sicak sinif miicadelesi icinde insa edil-
meye calisilirken, diger yandan partinin ¢izgisindeki 1972'nin, uluslararasi alanda
modern revizyonizme karsi miicadele ortaminda yaptigi kimi hatalardan arindirima-
si, parti ¢izgisinin gelistirilmesi, 6zelestirinin derinlestirilmesi mUicadelesi ydiritiild(i.
Bu miicadelede de yeniden iki cizgi berraklasti parti icinde. Bir ¢izgi, ibrahim’in kurdu-
gu marksist-leninist partinin Birinci Konferans'ta baslanan 6zelestirisini derinlestire-
rek, Ibrahim'in partisini gercek bir Bolsevik partiye dogru ilerletmeyi savunan; dieri ise
Ibrahim ne dediyse, ne yaptiysa dogrudur, onun “11 ilkesi” Tiirkiye devriminin yolunu
¢izmis olan degismez yasadir mantidi ile, partiyi Birinci Konferans'in yaptigi ézelesti-
riden de geri pozisyonlara ceken tutucu bir cizgi idi. Gercekte IK yoldasin 1972 sartla-
rinda gelistirdigi ¢izgi, uluslararasi alanda “Mao Zedung Dlisiincesi"ni, emperyalizmin
toptan ¢okdise gittigi, sosyalizmin top yekan zafere ilerledigi yeni ¢agin Marksizm-
Leninizm'i olarak géren Lin Biaocu tanimi sorgulamadan (izerlenmisti. Tiirkiye'deki
devrimci durum degerlendirilmesi baglaminda da yine Lin Biaocu “sol” yaklasima
uygun bir degerlendirme temelinde Tiirkiye acisindan durumu abartan, slibjektif
bir degerlendirme yapmisti. IK'nin marksist-leninist ¢izgisinin éziinii belirlemeyen bu
6nemli yanlislar partinin 1978'deki Birinci Konferansindaki 6zelestiride tespit edilmis,
diizeltilmesi yéniinde 6nemli bir adim atilmisti. Tutucu kanat ibrahim Kaypakkaya'yi
savunma adina, onun parti tarafindan asilmasi yéniinde 6nemli adimlar atilmig
olan yanlislarina sarildi. Bunlari daha da sistemlestirerek savunmaya basladi. Parti-
nin 1981'in birinci yarisinda agir fagizm sartlari altinda yapilan 2. Konferansinda bu
iki ¢izgi catisti. Tutucu kanat tabanin goriis ayriliklari konusundaki bilgisizliginden
yararlanip, demagojik ybontemlerle tabani, partiyi bolseviklestirmek isteyen kanada
karsi kiskirtarak, drglitsel acidan da Mensevik yéntemlerle Bolsevik kanadi tasfiye
isine giriserek, parti tarihinde en 6nemli ayrismanin yolunu acti.

Parti icindeki Bolsevik kanat, Mengeviklerin burjuva yéntemleri ile tasfiye girisimi
karsisinda, TKP/MLYyi bolseviklestirme siariyla, partinin Mensevik kanadinin disip-
linini tanimadigini ilan etti, parti tabanini gérdis ayriliklarini incelemeye ¢agird. TKP/
ML (Bolsevik)in kurulusunu ilan etti. Bu adim gercekte 1972'ye dek icinde calistigi
Tiirkiye Ihtilalci isci Koylii Partisi'nin (Proleter Devrimci Aydinlik) yénetiminin ilah
olmaz revizyonistler oldugunu gérdiigiinde, revizyonist yonetimin disiplinini red-
dederek TKP/MLYyi kuran ibrahim Kaypakkaya'nin devrimci komiinist tavrina denk
diisen bir tavird.

Mengsevik kanadin 1981de 2. Konferans ile gercekte biraktigi Ibrahim
Kaypakkaya'nin bayragi bdylece daha sonra ézii en iyi ifade eden ve karisikliklari
Onleyecek bir isim degisikligi ile Bolsevik Parti’ye dénlisen TKP/ML (Bolsevik) tara-
findan yeniden ytiksege kaldirildi. 1981den bu yana Bolsevik Parti simdi 35 yildr,
Ibrahim’in cizgisinin marksist-leninist éziine sahip cikarak, o cizginin yanlislarini



bilimsel bir arastirma temelinde ve pratikte de asarak, gercek bir Bolsevik Parti'nin
insasi onurlu gérevini yiiritiiyor. 1973de fasist cellatlarca katledilen ibrahim’in davasi
buglin de Bolsevik partilerimizin miicadelesinde yasiyor.

Ibrahim KAYPAKKAYA'nin tabulari yikan, buzlari kiran komiinist atiliminin gercek
stirdlirtictisii olan, onun gercek haleleri olan Kuzey Kiirdistan/Tiirkiyeli Bolsevik-
ler, Ibrahim KAYPAKKAYA'nin hatalarini asarak, onun marksist-leninist gériislerini
rehber alip gelistirerek Bolsevik miicadelede yasatiyorlar. Bolsevikler onu bu temelde
aniyor.” (Bolsevik Partizan, say1 174, s. 37-38, Haziran 2016)

Garbis Altinoglu yazisinda yine hi¢ ayrimsiz “Sé6ziimona Kaypakkaya'yi izleyen ve
bugtiniin Tiirkiye'sini yari-feodal olarak degerlendirmeye devam eden TKP(ML) kékenli
gruplarin, kapitalizmin gelismesi ve kirlarin tenhalasmasi nedeniyle giderek daha
anlamsiz hale gelen bu stratejiyi hala d4ditliiyor olmalari, sadece onlarin dgrenmeye
kapaliliklarini, teorik geriliklerini ve dogmatizmlerini géstermeye hizmet etmektedir.”
(s. 359) genel degerlendirmesini yapmaktadir.

Bolsevikler, TKP (ML)den ayr olarak Cin Devrimi'nin genellestirilmesi, Cin'in
sosyo-ekonomik yapisinin sablon biciminde Kuzey Kiirdistan/Turkiye’ye uygulan-
masini yanhs buluyorlardi. 1981 Mart'inda, Bolseviklerin ayri bir 6rgit olarak orta-
ya ¢ikmasinda bu goris ayriligi da énemli bir rol oynadi. Bu goris ayriliklarinin
belgeleri 1981 Mart'indan itibaren devrimci kamuoyuna yayinlandi. TKP/ML (Bol-
sevik) olarak ortaya ¢iktigimizdan bu yana, biz marksist-leninist ilkelere dayanarak,
Cin Devrimi'nin deneylerini yanlig genellemelerini ve bunlarin “yari-sémiirge, yari-
feodal Ulkeler” genellemesi icinde ele alinan tiim Ulkeler icin genellestirilmesini
reddettik. SUreg icerisinde Kuzey Kurdistan/Tirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisini
marksist-leninist teoriye dayal tam bir bilimsel ¢c6ziimlemesini yaptik. Devrimci
hareket icerisinde yer alan ve bir dénem “TKP (ML) Hareketi” icerisinde faaliyet
yuriten Garbis Altinoglu'nun bu gelismelerden haberinin olmamasi ya imkansiz-
dir ya da eger haberi yoksa bu ciddiyetsizliktir.

Devamla, “Cin deneyimini ve o ekonomik ve tarihsel temel lizerinde olusan Maoist
stratejiyi Tiirkiye'ye uygulamaya ¢alisan TKP(ML) ve onun ardillarinin tuttuklari yol
¢tkmaz bir yoldu.” (s. 360) tespitleri yapilmaktadir. Yukarda da ifade etmeye calis-
tigimiz gibi genel saptamalar yapmak yerine somut konusmak, somut drnekler
vermek komdunist oldugunu sdyleyen birileri icin bir gerekliliktir.

Garbis Altinoglu, ibrahim’i degerlendirirken, 1960'larin sonlarindan onun &li-
miine kadar olan evreyi “Maoist” evre olarak adlandirmaktadir! ibrahim, hicbir
zaman kendisini “Maoist” olarak adlandirmamistir. O, hep Marksizm-Leninizm'i
temel aldigini ve marksist-leninist oldugunu soylemistir. Bu olgudur. ibrahim
degerlendirilirken bu olgu temel alinmalidir.

ibrahim, kuskusuz genc bir komiinist dnder olarak hatasiz degildi. Biitiinliik icin-
de degerlendirildiginde esasi dogru, devrimci, marksist, komunist olan duslince-
lerinin yaninda, kimi dnemli yanlis diisiinceleri de vardi. ibrahim bir biitiin olarak
degerlendirildiginde marksist-leninist bir dnderdir. Onun c¢izgisi lzerinde, onun
cizgisindeki yanlislar 6zelestiri ile asarak ilerleyenler Bolsevizme vardi.

“Kaypakkaya: Gelecege iz Birakan Devrimci Ge¢misimiz” baslikli on sekiz
sayfalik yazida, Ziya Ulusoy ibrahim'i degerlendirmekte ve sdyle demektedir:
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“12 Mart yenilgisi sonrasi 1976'da ézelestirel davranarak bazi degisikliklere gittik.
Programatik ve érgiitsel ayrilik dogdu. cinde yer aldigim TKP-ML Hareketi, asiri eles-
tirellige kaymakla Kaypakkaya'ya haksizlik yapti. Kendisini saga dogru itti” (s. 388)

Ziya Ulusoy’un”1976da ézelestirel davranarak bazi degisikliklere gittik” dedigi olay
gercekte ibrahim'in kurdugu partiyi tasfiye operasyonudur. 1973'te ibrahim'in kat-
ledilmesi ile birlikte, partinin kimi kadrolari 6ldardldd, digerleri hapsedildi. Merke-
zi yapi timuyle parcalandi. Bu donemde merkezi bir onderlik olmaksizin bolgesel
calismalar kendi basina yuritaliyordu. Hakim siniflar 1974'te bir ‘af’ yasasi ¢ikardi.
Bu ‘af'tan yararlanan kimi TKP (ML) kadrolari saliverildi. Bu donemde bdlgesel
calismalari koordine etmek icin bir Koordinasyon Komitesi kuruldu. Partiyi 6rguit-
sel agidan yeniden 6rgltleme amaciyla kurulan Koordinasyon Komitesi, siireg
icerisinde partiyi tasfiye etme hareketine dénusti. Koordinasyon Komitesi, partiyi
orgutsel agidan 6rgitleme ve kongreyi toplama gorevine sahipti. Tasfiyeci Koordi-
nasyon Komitesi, daha sonra “TKP-ML Hareketi” olarak ortaya cikti. Tasfiyeciler, TKP
(ML)'nin bir parti olmadigini, Kuzey Kirdistan/Tirkiye'de bircok marksist-leninist
grubun oldugunu, TKP (ML)'nin de bu gruplardan biri oldugunu savunuyorlardi!
Koordinasyon Komitesi'nin tasfiye girisimi karsisinda, onu tanimayan gruplar bir-
birinden bagimsiz, bolge komiteleri olarak ¢alismalara girdiler. “Parti degiliz, hare-
ketiz" gerekgesi ile partiyi tasfiye etmeye yonelenlere karsi miicadele edildi. Bolge
komiteleri, ibrahim’in ortaya koydugu gorislere sahip cikarak 1978 Subat’inda
Birinci Kongre'yi topladilar. TKP (ML) boylece merkezi bir yapiya kavustu. Ziya
Ulusoy'un “1976 degisiklikleri” dedigi olay iste bu tasfiye operasyonudur.

Ziya Ulusoy, ibrahim’e haksizlik yaptiklarini da itiraf ettikten sonra soyle diyor:

“Kaypakkaya, demokratik devrimde yoksul ve kiiglik koyltileri temel gli¢ olarak
gortiirken, elbette bir strateji hatasi isliyordu. Ama bunu yaparken de devrimin kesinti-
sizligi ve sosyalist devrime déniismesi gerektigi teorisini savunuyordu.

Demokratik devrimin iktidarinda Maocu g6riisiin bir etkisi olarak ‘orta burjuvazinin
sol kanadina teoride yer veren hatasi nedeniyle, Kaypakkaya’yr Mao'yu ret tartisma-
larinda ’sosyalist devrime gegisi imkdnsizlastirma gértisiine sahip olmakla elestirdik.
Bunlar teorici seviyede kalan elestirilerdi.

Evet Kaypakkaya bu Maocu uzlasici teorik gortisii dile getirdi. Ama pratikte ve Tiir-
kiye tarihi analizinde her zaman orta burjuvazinin blitiin kanatlariyla karsidevrimci
niteligini ve onun bu niteligiyle uzlasmaz olmak gerektigini vurgulad.. Bu pratik tavir
ve gortisiine deger vermemek hata ve eksiklik olur.” (s. 387)

Burada bir “strateji hatasi” isleyen ibrahim degil, Ziya Ulusoy'dur. 1972'de Kuzey
Kurdistan/Turkiyede devrimin temel glici, sayisal olarak ele alindiginda evet
yoksul koyliler ve orta koyluligun alt kesimidir. Devrimin temel guicli baglamin-
da ibrahim'in yaklasimi dogrudur. isci sinifi, demokratik devrimde zafere ulasmak
istiyorsa, emekgi sinif ve katmanlari kendi 6nderliginde birlestirmek zorundadir.
Koylulik, emekci niifusun cok énemli bir balimiini olusturmaktadir. ibrahim
sOyle demektedir:

Bizis¢i sinifi hareketiyiz, onun éncii miifrezesiyiz. Kéylii hareketi asla degil. Ulkemizin
buglinkii somut kosullari bize koyliiliik ile ilgili gbrevler yiikliiyor, ama bu gegicidir, bizi
esas gorevimize yaklastiran gegici bir adimdir. Koyliiliik, kitle olarak, bir blitiin olarak



Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti alaninda’ bulunmaktadir. Ve kapitalist toplumun
temelinin korunmasindan yanadir. Koyliiliik, modern sanayi karsisinda dagilan ve
yok olmaya giden bir siniftir. Oysa, proletarya, miilkiyetle blitiin baglarini koparmistir.
Modern sanayiin 6zel liriinli ve esas Uriinidiir. Modern sanayiin gelismesiyle birlikte
gelisir ve gliclenir. Gecmisi dedil, gelecedi temsil eder. Ozel miilkiyetin korunmasini
degil, kesinlikle ortadan kaldirilmasini ister. Bu nitelikleri dolayisiyla da, toplumun
blitiin emekgi kesimlerinin, bu dlizenden aci ¢eken insanhdin tiimintin kurtulusunu,
tarih, isci sinifinin omuzlarina yiiklemistir” (“Secme Yazilar’, ibrahim Kaypakkaya, s.
109, Umut Yayimalik, istanbul 1992)

ibrahim’in yaptigi bu tespitler marksist-leninist gérislerdir. ibrahim ittifaklar
meselesinde proletaryanin 6nderligini mutlak sart olarak gérmektedir. Devrim
yiginlarin eseridir. Demokratik devrimde, orta burjuvazinin sol kesimi, kiictik bur-
juvazi devrime katilacaktir. Kitle temeline sahip muttefiklerin kazanilmasi proletar-
yanin en temel gorevidir. 1970'de kirlik bolgelerde yasayan niifus orani %61,5'tir.
Demokratik devrimde koylullik hala devrimci bir potansiyele sahiptir. Bugiin de
Kuzey Kirdistan'da, Kiirt Ulusal Hareketi'nin sinifsal tabani koylaliktir. 1972 Kuzey
Kirdistan/Turkiye kosullarinda devrimin temel glictiniin yoksul ve kiiguik kdyltltk
oldugunu soylemek “stratejik hata” degil, dogru ML tespitti, tespittir. Demokra-
tik halk devrimi asamasinda, milli burjuvazinin sol kesimi ve kictk burjuvazi ile
ittifak kurulabilir. Proletarya acisindan, sallantili da olsa, giivenilmez ve gecici de
olsa, kitle temeline sahip muttefikler kazanmak demokratik devrimin en 6nemli
sorunudur. Burjuvazinin bir bolim ile ittifak kurulmasi gegici bir ddneme tekabdil
eder. Clinkd ittifak kurulan burjuvazi ideolojik olarak proletaryanin can diismani-
dir. Amaci proletaryayi kendi iktidari icin kaldirag olarak kullanmaktir.

isci-koyll ittifakinin ne oldugunu kavramayan, demokratik devrimdeki sinif
yapilanmasini yanlis tahlil eden ibrahim-Mao degil, burada onu elestiren Ziya
Ulusoy'dur. Koyliliik sinifsal olarak, kiictik ve orta burjuvazi disinda ayri bir kate-
goride ele alinamaz. isci-kéyli ittifaki, sinifsal olarak isci sinifinin devrimde cikari
olan burjuvazinin bir kesimiyle de ittifakinin adidir. isci-kdylu ittifaki, demokratik
devrim doneminde burjuvazinin kiguk ve orta kesimini icerir. Demokratik devrim
doneminde, isci sinifi ile icinde kir burjuvazinin bir bolimni de barindiran kdy-
[Glik arasinda irade birligi vardir. Bu irade birligi sosyalizm icin yiritilecek sinif
mucadelesinde bozulur. Demokratik devrim déneminde, demokratik devrimde
cikari olan orta burjuvazinin sol kanadi ile ittifak kurulabilir. ibrahim’in de dedigi
budur.

Ziya Ulusoy, ibrahim'in “Demokratik devrimin iktidarinda Maocu gériisiin” etki-
sinde kaldigini belirtmektedir! Cin'de, demokratik halk devrimi asamasinda
Mao Zedung, Cin toplumun yapisi, devrimin itici gicleri, hedefleri, ittifaklari,
devrimin icinde bulundugu asama vb. konularda, Diinya Komiinist Hareketi ve
Komintern'le uyum icindedir. Demokratik halk devrimi asamasinda Mao Zedung
esas olarak Komintern'in Cin icin ¢izdigi ¢izgiyi savunmus ve uygulamistir. Mao
Zedung'un demokratik halk devrimi konusunda savundugu ¢izgi, Lenin, Stalin ve
Komintern’le uyum igindedir.

Ziya Ulusoy, Enver Hocacidir. Mao Zedung'un yasadigi donemde Enver Hoca'nin
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Mao ile iyi iliskileri vardi. Ekim 1978'de Tiran'da yapilan “Bilimsel Konferans"ta, Mao
ve Cin Komunist Partisi'ne bir dizi "elestiri” getirildi. Enver Hoca, dista Mao'yu ve
CKP'yi 6verken hatiralarinda ise tersi gorislere yer veriyordu! Arnavutluk Emek
Partisi (AEP)'nin 7. Kongresi, Mao Zedung'u biylik marksist-leninist olarak deger-
lendiren karar almisti. 1978'de yayinlanan “Emperyalizm ve Devrim” kitabinda
Enver Hoca, CKP'nin tarihi, Mao Zedung eserinin ve kisiliginin degerlendirilmesi
konusunda yeni goriisler 6ne stirdii! Mao Zedung, bir anda “Cin‘in Kruscev'i’, “iflah
olmaz” revizyonist ilan edildi! Kuzey Kurdistan/Turkiyeli Enver Hocacilar da bu
kervana katildilar. Bir ¢irpida Mao Zedung'u “kiictik burjuva” olarak ilan ettiler. Ziya
Ulusoy'da orgliti ile birlikte Mao Zedung'u reddedenler kervanina katildi. Ziya
Ulusoy ve érgiitli, Mao'yu reddetmekle yetinmedi. ibrahim’i de “kiiciik burjuva”
devrimcisi olarak ilan etti! Ziya Ulusoy, bu yazisinda da gtiya ibrahim’in kimi dog-
rularina sahip cikar gériiniiyor! Sonuc olarak ibrahim'i “71 devrimci 6nderlerinden”
biri olarak gérmenin ilerisine gidemiyor. ibrahim, dénemin devrimci énderlerin-
den degisik olarak Marksizm-Leninizm'in devrimci 6zline sahip ¢ikan ve marksist-
leninist temelde komdnist parti insasini Kuzey Kurdistan-Tlrkiye devriminin en
onemli sorunu olarak kavrayip bu yonde adimlar atan komnist dnderdir. Kisacasi
ibrahim komdinisttir.

“71 Devrimciliginin Baska Bir Portresi” baslikli yazi Yasar Ayasli'ya aittir.
2006'da Teori ve Politika dergisinde yayinlanan bu yazi, yeniden gdzden geciri-
lerek kitaptaki yerini almistir. Yasar Ayash, 68 ve 71 donemini iki doneme (legal/
illegal) ayirarak anlatmaktadir. Yazar, “Mustafa Suphi zamaninda tasari diizeyinde
kalan girisim sayilmazsa”, silahli mucadelenin Tirkiye'de ilk defa glindeme gel-
digini belirttikten sonra; hicbir ayrim yapmadan 71 devrimciligini “radikal kiigiik
burjuva devrimciligi” olarak adlandirmaktadir. Yazara gore; “kii¢tik burjuva devrimci-
ligi” eskiye gore iyidir ama “proletarya devrimciligine gére geriyi temsil” etmektedir.
Yasar Ayasli degerlendirmesinde, kendine gore kimi hatalar alt alta dizmekte ve
genelde olumsuz saptamalar yapmaktadir. Satir aralarinda ibrahim'in “parti adlan-
dirmasinda ve nihai hedef vurgusunda daha ileride” oldugunu soylemek zorunda
kalmaktadir.

Hocacilarin, Mao'ya yonelttikleri “elestirilerde” genel bir yaklasim yanhsi var.
Donemin kosullari, Diinya Kominist Hareketi'ne damga vuran siyaset goz ardi
edilmektedir. Kimi hatalar alt alta siralanarak olumsuz genel degerlendirmeler
yapilmaktadir. Yasar Ayash da o donemi yasamis, miicadele yiiritmus bir insan
olarak yontem hatasi yapiyor. 2015'in penceresinden 1971'i degerlendiriyor. 1971
devrimcilerini anmak demek, onlardan 6grenmek, dogrularina sahip ¢ikmak ve
gelistirmek; hata ve eksikliklerini asmak icin miicadele etmek demektir!

Yasar Ayasli, 71'in kimi olumluluklarini da inkar etmektedir. “Hepsinde Kemaliz-
me acilan bir kapi"nin oldugunu iddia etmektedir! Yazar ibrahim hakkinda “bazen
Marksizme yaklasmasi, bazen de oportiinizmi ensesinden yakalamasiyla dikkati
ceker” tespitini yapmaktadir. Yazar sdyle demektedir:

“Ancak bizim her seyi abartmaya egilimli Asyatik insanimiz 71'in sembol isimlerini
efsanelestirmis, adeta ilahlastirmistir. Seyh u¢maz mdiritleri ugurur dendigi gibi, mut-
lak dogrulari olan, erisilmez kisiler olarak algilanmislardir. Ozellikle Mahir ve ibrahim



dokunulmaz, degistirilemez gériilmdistiir. 71 énderlerinin hata yapabilecekleri akil-
dan bile gecirilmeyecektir.” (s. 404)

Yazarin bu tespitlerinde dogruluk payi vardir. Ancak yazarin temel yanilgisi
genel degerlendirme yapmasidir. Genel degerlendirmeler yapmak sadece Yasar
Ayasli'ya 6zgu de degildir. Genelleme yapmak Ulkelerimizde bir hastaliktir. 1971
degerlendirilirken, donemin 6nderlerini hi¢ ayrimsiz ayni kaba koyup degerlen-
dirmeler yapmak ta dogru bir tutum degildir.

1971 devrimcileri, Kuzey Kirdistan/Turkiye devriminin bir parcasi ve devrim
miicadelesinde topraga diisenlerdir. Deniz/Mahir/ibrahim, yasamlarini savunduk-
lari dava ugruna feda ettiler. Korkusuz, militan ve bas egmez tutumlari ile devrimci
saflarda hakli bir Gine kavustular. Gengligin hareketine militan bir karakter asilaya-
rak érnek devrimciler oldular. O dénem TiP’in reformist gérislerine karsi, devrimin
parlamenter yoldan olamayacagini vurgulayarak, kitlelerin devrimci, militan bir
aygita sahip olmasi gerektigini belirttiler. 1971 devrimci 6nderleri burjuva refor-
mizminden kopusun, diizene karsi militan ve 6diinstiz bir baskaldirinin temsilci-
siydiler. Onlar, fasist devletin saldirilarina karsi yigitce direndiler, teslim olmadilar.
Onlarin tavizsiz devrimci tavirlarindan 6grenme, gelecege tasima komiinistlerin
gorevidir. Onlara sahip ¢ikilirken ayni zamanda onlarin yanilgilarini ortaya koyma
ve yanlis distincelerini elestirme gdrevimiz var. Devrimci miicadelede topraga
dusenleri anmak; onlardan 6grenmek, dogrularina sahip ¢ikmak ve gelistirmek;
hata ve eksikliklerini asmak icin miicadele etmek demektir! Onlara sahip ¢ikma
ancak bu temelde olur.

1971 devrimci onderlerini anarken; bunlarin arasinda var olan énemli farkli-
liklarin silinmesine, gozlerden gizlenmesine karsi ¢ikiyoruz. Evet Deniz, Yusuf,
Huseyin'de ibrahim Kaypakkaya gibi Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye devriminin parcasi
ve devrimci miicadelede topraga diisenlerdir. Ama benzerlik bu kadardir. Bunun
Otesinde, Marksizm-Leninizm bilimi karsisindaki tavirlar ve yerleri konusunda
tayin edici 6nemdeki ayriliklar baslamaktadir. Devrimci miicadelede yasamini
yitirenleri anma adina bu tayin edici ayrliklarin goézlerden silinmesi butiintyle
yanlistir. Denizler/Mahirler devrimciydi ama komdunist degildi. Firtinali yillarda
kavgada en 6ndeydiler. Her komiinist olan devrimcidir ayni zamanda. Fakat, her
devrimci olan kimse kom{inist degildir. Bir devrimcinin komiinizme sempati duy-
masi veya komiinizmi savundugunu sdylemesi ve hatta bu ugurda kendi hayatini
ortaya koymasi yetmez. Komiinist olmak; bilimsel sosyalizmi 6ziimsemek ve onu
pratikte uygulamaktir. Her tirden revizyonist-oportunist odaklara karsi Marksiz-
mi-Leninizmi savunmaktir. Kendini, Marksizm-Leninizme 6ziinde diisman olan
ideolojilerden ayirmasini bilmektir.

Kemalizm savunuculugu yapan, Kirt ulusunun ayrilma hakkini savunmayan
Denizlerle, Mahirlerle, ibrahim’in ayni kefeye konmasi, bir tarih carpitmasidir. Yasar
Ayasli'nin “Hepsinde Kemalizme acilan bir kapi” vardir sdylemi tarih carpiticihgidir.
ibrahim’in temel &zelligi, onu dénemin biitiin devrimcilerinden ayiran 6zelligi,
onun komiinist niteligidir. ibrahim’in belirleyici &zelligi, yalnizca “ser verip, sir ver-
meme” tavri degildir. ibrahim komiinisttir. Kuskusuz ibrahim, genc bir komiinist
onder olarak hatasiz degildi. Bitiinlik icinde degerlendirildiginde esasi dogru,
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devrimci, marksist, komiinist olan distincelerinin yaninda, kimi énemli yanlis
dusunceleri de vardi. Onun yanlislari siyasi tespitlerinden orgtitsel calismaya kadar
cesitli alanlarda ifadesini buldu ve TKP/MLnin aldig ilk yenilginin agirliginda rol
oynadi.

“Kemalizmin Paltosundan Tasan Aydinlik: ibrahim Kaypakkaya” baslikli
yazida S6hret Baltas, ibrahim'i digerlerinden ayiran yanlarini ele almaktadir. Yazar,
ibrahim’in Kemalizm ve Kiirt ulusal sorunu hakkindaki tahlillerini éne cikartmakta-
dir. Yazar “Son s6z" olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Egemen perspektifin disina tasan yaklasimi, brahim Kaypakkaya'nin, sadece
yasadigi dsnemde dedil, daha sonra da 6telenmesine, dislanmasina neden oldu. ibo
unutulmad,, evet, ama hatirlanmasi “gerekmeyen” yanlari térpiilenerek..” (s. 428)
Yazarin bu tespitleri dogrudur. ibrahim’in “6telenmesine” yol acan onun komiinist
gorusleridir. O diger devrimci 6nderler gibi Kemalizmi 6vmedi, tersine Kemalizmin
fasizm oldugunu ortaya koydu. 1970'li yillarda tabu olarak goriilen Kiirt sorununa
el atti. Yazilan icerisinde gecerken Ermenilere yonelik yapilan soykirnm hakkinda
da tavir takindi. ibrahim, proletarya diktatérliiginin sinifsal niteligi, ittifaklar
meselesi, T.C. devletinin fasist niteligi, komunist partisinin mutlak gerekliligi ve
demokratik devrimde siniflarin oynayacagdi rol vb. konularda marksist-leninist
pozisyonlari savundu. Baltas, devamla su tespitleri yapmaktadir:

“Onun mirasini stirdlird(iglint iddia eden hareketlerin ise bas celiskisi, Kaypakkaya
mirasinin nemli bir yaninin elestiri ve degisim oldugunu gérmemek ve onun dlisiin-
celerini bir dogma haline getirerek boliinmeler ve kopuslarla belirlenen bir tarihi sahip
olmak gibi goriindiyor.” (s. 428)

Diger yazarlar gibi Sohret Baltas'da ayrimsiz genel degerlendirmeler yapa-
rak yanlis bir konumda durmaktadir. ibrahim’in cizgisi lzerinde, onun c¢izgi-
sindeki yanlislarn Ozelestiri ile asarak ilerleyenler ve gelistirenler Bolsevizme
vardi. Bu nedenlerledir ki, Bolsevikler ibrahim’i bir bagintida Lenin yoldasin
Rosa Luxemburg’u degerlendirdigi gibi degerlendirmekte, onu Diinya Komdinist
Hareketi'nin 6limsiiz kartallarindan biri; Kuzey Kirdistan/Turkiye'de komdinist
partisinin yeniden kurulmasi ve insasinin gercek dnderi olarak nitelendirmektedir.
Bu anlamda ibrahim'in diistincelerinin bir dogma haline getirilmesi ve savunulma-
si Bolseviklere mal edilemez. Bolseviklerin siyasetini bilenler, ibrahim'i nasil savun-
duklarini bilirler. itirazimiz, ibrahim’in yanls diisiincelerini sistemli hale getirenler
ve ibrahim’i dogma haline getirenlerle bir arada degerlendirilmemizdir.

“ibrahim Kaypakkaya’nin Fikri Diinyasinda Ne Yapmali’nin Dinamigi” bas-
likh yazida, Emrah Cilasun, Lenin’'in “Ne Yapmali” kitabindan yola ¢ikarak ibrahim'i
degerlendirmektedir. ibrahim’in savunusunun “Ne Yapmali“daki diisiincelerle
drtuistiguini anlatan yazar, ibrahim'in diger devrimci 6nderlerden ayiran Kema-
lizm ve ulusal sorun konusundaki cizgisini éne cikarmaktadir. ibrahim’in yaptigi
hatalar konusunda tek laf etmeyen yazar, yazisini s6yle tamamlamaktadir:

“Arzunun, maddi bir glice déntismesi icin, bugiin her seyden evvel komiinizmin
diinya ¢apinda yeni bir yol ayrnnminda oldugunun, yeni bir senteze ihtiya¢ duyuldu-
gunun idrak edilmesi gerekmektedir. Kaypakkaya ile hemen hemen ayni nesilden ve
ayni Maoist ekolden gelen Bob Avakian’in buglin insa etmekte oldugu komUinizmin



yeni sentezi, ‘lbana ne’ denmeyecek kadar 6nemli, heyecan verici ve Kaypakkaya'nin
dogrularinin gelecege tasinmasinin da garantértidiir.” (s. 442)

Bob Avakian, Amerika Birlesik Devletleri Devrimci Komiinist Partisi'nin baska-
nidir. Komiinizm, diinya ¢apinda en zayif donemini yasamaktadir. Komuinizmin
en zayif ddnemini yasamasinda modern revizyonizmin tahribatinin énemli rolt
vardir. Tek tek Ulkelerde Marksizm-Leninizm adina hareket eden devrimci grup ve
partiler, bazi istisnalar disinda genis kitle baglari olmayan, siyasi etkileri ve kitle
baglari gayet sinirl, zayif olan 6rgiitler durumundadir. Komiinizmin diinya ¢apin-
da zayif olmasinin nedeni, proletarya biliminin yanhshginda aranmamalidir. Yenilgi
ve zayiflik donemlerinde, proletaryanin biliminde sorun goérenler “yeni teoriler”
icat edebilmektedir.

icat edilen teorilerden birisi de “Maoizm” teorisidir. Bob Avakian ve partisi de
“Maoizm” akimini temsil eden gruplardan biridir. Maoistlere gére “Maoizm’, Mark-
sizmi-Leninizmin yeni bir asamaya yukseltilmesidir. Mao Zedung, biytik bir mark-
sist-leninist olarak, Marksizm-Leninizmin 6gretilerini Cin Devrimi’'nin demokratik
asamasinda basari ile uyguladi. Mao Zedung, 1956'dan sonra bazi agir revizyonist
gorusler savundu. Fakat Mao’nun bu hatalari, onun olaganisti kazanimlarinin
reddedilmesini hakl ¢ikarmaz. Mao Zedung'un butiin gorislerinin ve siyasetinin
toptan savunulmasini, onun tiim goérislerinin marksist-leninist oldugu, Marksizm-
Leninizmin bir Ust asamaya ilerletilmesi oldugu iddiasini ve bu temelde ve “Mao-
izm” efsanesinin yaratiimasini reddediyoruz.

Marksizm-Leninizm isci sinifinin, proletaryanin bilimidir. Marks/Engels déne-
mi, kapitalizmin serbest rekabetci donemidir. Marx/Engels, heniliz gelismis bir
emperyalizmin olmadigi donemde kapitalizmin analizini yaptilar. Leninizm ise,
gelismis emperyalizmi ve 6zelliklerini tahlil etti. Marks ve Engels’in 6grencisi olan
Lenin, emperyalizm ve proleter devrimleri caginda Marksizm’e 6nemli katkilar
yapti, Marksizm'i 6ncelikle sinif mulicadelesi teorisi alaninda gelistirdi, onu yeni
bir asamaya, Leninizm asamasina yiikseltti. Bu ylizden biitiin emperyalizm ¢agi
boyunca koministlerin teorik dayanagi ve cikis noktasi biitlinliik icinde Marksizm-
Leninizm/dir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri caginda elbette Marksizme-Leninizm’e, Mao
Zedung'un da katkisi vardir. Marksizm-Leninizm bir bilim olarak hareket icindeki
maddeyi, siniflara bolinmiis maddi diinyayi ¢ikis noktasi alir. Onun konusu hare-
ket halindeki madde, hareket halindeki, her an degisme icinde bulunan siniflara
bolliinmis toplumdur. Marksizm-Leninizm, bir din, mutlak gercege sahip olma
iddiasinda donmus bir dogmalar yigini degil, bir bilimdir. Her bilim gibi gelisir.
Bu gelismeye her bilimde oldugu gibi yiizlerce, binlerce bilim insani, onun temel
konularindan biri sinif miicadelesi oldugu icin, sinif miicadelesinin yeni deneyim-
leri, milyonlarca komiinist savasci, her devrim hareketi ve bunlardan yeni dersler
cikaranlar katkida bulunur, bulunmustur.

Marksizm-Leninizme katkida bulunanlarla, Lenin’in farki sudur: Lenin, marksist
Ogretiyi yeni bir asamaya yiikseltmistir. Bu ylizden Leninizm, Marksizm ile birlikte
kullanilmasi gereken bir kavramdir. Lenin disinda Marksizm’e yapilan katkilarin
hicbiri, Marksizm'i yeni bir asamaya ytuikselten katkilar degildir. Emperyalizmin
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temel 6zellikleri degismedikce, emperyalist sistemde nitel degisikler olmadikga,
ondan nitel olarak degisik yepyeni bir somuri sistemi ortaya ¢ikmadikga, emper-
yalizm ve proleter devrimleri ¢cagi degismedikce, Marksizm-Leninizmin yeni bir
asamaya yukseltilmesi de s6z konusu degildir. Bu yiizden “Maoizm*, Marksizm-
Leninizm’in daha da gelistirilmis sekli ve yeni bir asamaya yukseltilmesi degildir.
Simdi Bob Avakianin Maoizme dayanarak insa etmeye calistigi “komUnizmin yeni
sentezi“nin de proletaryanin bilimi ile hicbir ilgisi yoktur.

“Sosyalizmin icinden, Hareketin Disindan: Kaypakkaya Degerlendirmesi”
baslikli yazida Erdogan Aydin, ibrahim {izerine otuz dért sayfalik bir degerlendir-
me yapmaktadir. ibrahim’in geleneginden gelmedigini acikca belirten Erdogan
Aydin, daha cok ibrahim’in hatalarini éne cikarmaktadir. Yazarin yazisinda dogru-
larla yanlislar yan yana durmaktadir. Yazar, 1971 onderlerini ayni kaliba dokerek
degerlendirmekte ve yazisini s0yle noktalamaktadir:

“Son olarak degerlendirmemi, Kaypakkaya cizgisinin acik olan siyasal gereklerin-
den uzak steril bir hayat yasayanlarin, onun Tiirkiye solunun biricik ¢izgisi olduguna
iliskin gtizellemeler yapmalarinin da (bu ¢izginin samimi savunucularinin karsi karsi-
ya olduklari agir bedeller animsanirsa), sorumsuzluk oldugunu belirtmek istiyorum.”
(s.478)

“Steril bir hayat yasayanlar‘dan bagimsiz olarak, ibrahim ile dénemin diger
devrimci énderleri arasinda nitel bir fark vardir. Yazinin akisi icerisinde ibrahim’i
komiinist yapan farklarin ne oldugunu acikladik. “Steril bir hayat yasayanlar“in
soyledikleri, yazdiklari fikir jimnastigi yapmakla es degerdir.

Séziini ettigimiz kitapta ibrahim (izerine en son degerlendirmeyi Metin Kaya-
oglu yapmaktadir. “Kaypakkaya ya Marksistir ya da Devrimci Demokrat
Bile Degil” baslhkl yazida Metin Kayaoglu, entellektiiel laf kalabaligi arasinda
ibrahim’in kimi farklliklarini dne cikararak yazisini séyle noktalamaktadir:

“Kaypakkaya, Cayan ve Gezmis'le birlikte, devrimciligin her seyden 6nce pratik dev-
rimcilik oldugunu, siddet politika oldugunu ve bundan yoksun bir Marksizm tablosu-
nun politik bileseninin eksik oldugunu gédsterdi.

Kaypakkaya bize, hicbir oncelik olmaksizin ezilen kesimlerin miicadelesini omuzla-
mak gerektigini gosterdi.

Kaypakkaya bize, miicadelenin kati bir ideolojik uzlasmazlikla ydiritiilebilecegini,
diismanla ayni ideolojik diinyayr paylasmanin elleri nasil titretecegini, Kiirt ulusal
hareketi nezdinde ezilenlerin miicadelesini nasil gézden kagiracagimizi gosterdi.

Kaypakkaya, Tiirkiye'de eli, y(iregi ve kafasi silahlanmis ilk devrimcidir” (s. 492-493)

Kayaoglu'nun bu saptamalar dogrudur ancak eksiktir. ibrahim 1970'li yillarda
bir milattir. O, bir komiinisttir. ibrahim, devrimci genclik hareketinden cikip gelen
ve déneminin devrimci O6nderlerinden degisik olarak Marksizm-Leninizm'in dev-
rimci 6zline sahip ¢ikan bir 6nderdir.

Bir zamanlar su veya bu orglitiin icinde faaliyet ytriitms ve daha sonra 6rgutli
yasama nokta koymus bircok kisi var. Yasamlarini esas olarak bireysel birikimle-
rini, yeteneklerini ve bireysel calismalariyla kazanan, burjuva bir yasam tarzina
sahip olan ama ayni zamanda kapitalist sistemin somurii ve baskisina maruz
kalan bu aydinlar bireycidir. Kolektif yasami terk eden 6rgiit yasamina ve disip-



linine uymada zorlanan, kendi bireyselligini, diistincelerini en dnemli ve her sey
sayan, butindn bir parcasi olmayi kabullenemeyen bu aydinlar ytiksek perdeden
siyaset yapmayi da marifet sayarlar. Aydinlar hem kendi alanlarinda Uretirken
hem de devrime, sosyalizme tiimuyle baglanmayi, proleter ordusunun bir neferi,
sinif partisinin devrimci komuinist militanlari olmayr amaglamali ve bunun igin,
yasam ve calisma kosullarinin yarattigi anlayis ve tutumlan timuyle reddetme-
leri gerekir. Butline bagli bir parca olmamak gliniimiziin en énemli sorunudur.
Kuzey Kirdistan/Turkiye'de, gercek anlamda isci sinifinin aydini Nazim Hikmet
ve Yilmaz Giiney gibi olanlardir. Onlar hi¢bir zaman 6rglitsiiz yasami se¢gmedi ve
propagandasini yapmadilar. Nazim ve Yilmaz komunistti. Komunist olarak bedel
ddediler ve komiinist olarak 6ldiiler. Bugiin komiinist olmayanlar, ibrahim {izerine
degerlendirmeler yapiyor! Bir zamanlar devrimci saflarda miicadele yiritmas ve
bugtin bireyci yasami secenlerden dogru bir dederlendirme yapmalarini zaten
beklemiyoruz.

ibrahim 1970'li yillarda bir milatti.

*¥1970'li yillarda tiim hata ve eksikliklerine ragmen, Cin Kominist Partisi/Arna-
vutluk Emek Partisi, Marksizm-Leninizmin devrimci 6zline sahip cikiyorlardi.
ibrahim, CKP ve AEPin modern revizyonizme karsi siirdiirdiikleri miicadele de
marksist-leninist saflarda yer aldi. ibrahim, Rus sosyal-emperyalizmine karsi tavir
alirken, dénemin devrimcilerinin dnemli bolimi Sovyetler Birligini ya sosyalist ya
da orta yolcu olarak goriyorlardi.

* [brahim, proletarya diktatérliginin sinifsal niteligi; sosyalizm icin mutlak
gerekliligi ve gorevleri konusunda esas olarak marksist-leninist gorusler savundu.
O, proletarya onderligindeki devrimin ancak isci-kdyli temel ittifaki tizerinde
yukselen bir orgiitlenme ile s6z konusu olabilecegdi seklindeki marksist-leninist
ilkeyi kendine rehber edinip, her tiirden burjuva kuyrukcusu revizyonist gorisu
mahkdm eden tek komdinist onderdir.

* [brahim, ulusal sorunda marksist-leninist teoriyi 6ziimsedi ve bu teoriyi
Kuzey Kirdistan/Turkiye'nin somutuyla ustaca birlestirmeyi basardi. O, blyuk
Turk sovenisti duslincelerin devrimcilik ve evet komdinistlik adina pervasizca
savunuldugu bir donemde, Kuzey Kirdistan/Tirkiye'de ulusal sorunu mark-
sist-leninist tarzda ele alip, Kirt ulusunun varhdini ve ayrilma hakkini acik
secik savunan, ¢6zim yollarini, uygulanacak temel politikalari ortaya koyan
komuinist dnderdir.

* Ibrahim, mevcut T.C. devletinin fasist niteligini Kemalist diktatérliik sahsinda
dosta dlismana gosteren tek komiinist onderdir. Kemalizmin ilericilik, anti-
emperyalistlik ve devrimcilik olarak gériildiigi bir ortamda, ibrahim, Kemalizmin
fasizm demek oldugunu cesaretle savundu ve bu alanda da buzu kirdi.

* |brahim, fasizme karsi miicadelenin devrim miicadelesi olarak yuritilmesi
gerektigi dogru marksist-leninist diisiinceyi, antifasist miicadeleyi diizen ¢erceve-
si icin de hakim siniflarin bir kesiminin pesine takilmak olarak kavrayan reformist,
kuyrukcu goruslere karsi tutarh bir bicimde savunan tek komuinist 6nderdir.

* ibrahim, devrimde proletaryanin énderligi ve devrimin durmaksizin siirdiiril-
mesi icin proletaryanin odnct mifrezesi komdinist partisinin mutlak gerekliligini,
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s6z konusu partinin isci sinifinin partisi olmasi gerektigini 1972'de, en acik sekilde
anlayan ve bu yonde de adim atan 6rnek dnderdir.

* [brahim, burjuvazinin fasist devletini devrimci siddetle yikip, yerine demok-
ratik halk diktatorligini kurmak ve devrimi durmaksizin stirdlirmek, proletarya
diktatorligini kurmak, proletarya diktatorligi sartlarinda sosyalizmin insasina
atilmak ve kominizm hedefiyle hareket edebilmek icin ©ncelikle illegal bir
komiinist partisi ¢ekirdeginin yaratilmasi zorunlulugu ve gerekliligini kavrayip,
buna gore hareket eden komiinist dnderdir.

* ibrahim, érgiit ici ideolojik miicadelenin leninist ifadesi olan, ilkeli acik ideolo-
jik miicadeleyi kavrayip buna uygun davranan bir komiinist d5nderdir.

* [brahim, Amed zindanlarinda katledildiginde heniiz 24 yasinda olan genc bir
komdinistti. ibrahim, kuskusuz genc bir komiinist énder olarak hatasiz degildi.
Butinlik icinde degerlendirildiginde esasi dogru, devrimci, marksist, kom{inist
olan dislincelerinin yaninda, kimi dnemli yanhs distinceleri de vardi. Onun yanhs-
lari siyasi tespitlerinden orgltsel calismaya kadar cesitli alanlarda ifadesini buldu
ve TKP/MLnin aldigi ilk yenilginin agiriginda rol oynadi. ibrahim, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde marksist-leninist bir dnderdir.

ibrahim’i savunmak, onun onun yanlslarini reddetmek, dogrularini gelistirmek
demektir. ibrahim, 45 yil énce bir temel atti. Komiinistlerin gérevi o temel tizerin-
de Bolsevik Parti'yi insa etmektir. ibrahim’i dogru bir temelde anmak, onun miica-
delesini gercek anlamda siirdiirmek Bolsevik saflara katilmakla olur.

Mayis 2017 &

Dipnot:

Vartinik neresi?

Kitapta, ibrahim Kaypakkaya'nin kisa biyografisine de yer verilmektedir. Biyogra-
fi kisminda soyle denilmektedir:

“TKP (ML) faaliyetlerinin yogunlastigi Dersim-Cemisgezek bélgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973'te Cemisgezek'in Vartinik kdydi Mirik mezrasinda kolluk gticleri
tarafindan bulundudu kéyiin etrafi sarilmis, catisma sirasinda TIKKO'nun ilk komu-
tanlarindan Ali Haydar Yildiz yasamini yitirirken, Kaypakkaya yarali olarak ¢atisma
alanindan uzaklasmayi basard..” (Age. s. 12)

ibrahim'in biyografisinin altinda isim olmadigi icin, biyografinin Dipnot Yayinlari
tarafindan yazildigindan yola cikiyoruz. Verilen bilgiye gore, bu kitabin hazirlan-
masinda Umut Yayincilik'tan destek alinmistir. Kitabi yayina hazirlayan Emir Ali
Turkmen'dir. ibrahim'in “Secme Yazilar”ini yeniden basma geregi duyan ve “Secme
Yazilar” tizerine degerlendirmelere yer veren Dipnot Yayinlari, ibrahim’in 24 Ocak
1973'te ugradigi baskin yerini yanlis yazmaktadir. Ayni hatayi Sohret Baltas da (s.
414) yapmaktadir. Vartinik kdy degil bir komddr. Vartinik, Cemisgezek’e bagh degil,
Dersim merkeze baglidir. Mirik bir mezradir. Bélgenin genel adi Gokgek Koyirdar.
Vartinik kdmii ile Cemisgezek arasinda 160 km'lik bir mesafe vardir. Ozgiir Ansik-
lopedi Wikipedi'de ve bircok internet sitesinde bu yanlis bilgiler yer almaktadir.
Cokca ibrahimci oldugunu sdyleyenlerin bu yanlisi yapmasi ilginctir.



FASIiZM UZERINE NOTLAR

edilmesi gerektigi sorunu, lizerine en ¢ok tartisiimis olan konulardan biridir.

Bugiin de kimi emperyalist tilkelerde saga kayisin yasandidi, yer yer acik fasist
partilerin taraftar buldugu, glclendigi, kimi Ulkelerde fasist partilerin hikiimet
ortad, kimilerinde hiikimet oldugu; ABD gibi lafta 6zgtirliik ve demokrasiyi kim-
seye birakmayan bir Ulkede agik fasist bir siyasetcinin baskan oldugu bir ortamda
yeniden tartisiliyor. Ulkelerimiz Kuzey/Kiirdistan Tiirkiye somutunda da &zellikle
son referandumda takinilmasi gereken tavir baglaminda yiriyen tartismalarda
fasizm meselesi yeniden giindeme geldi. Diinya capinda Tiirkiye'de referandum-
la ilgili gelismeler, burjuva medyada -ve fakat ayni zamanda “sol” medyanin
¢ogunlugunda da- Tirkiye'de “demokrasiden fasizme; parlamenter demokratik sis-
temden tek adam/fasist diktatorligiine gecildigi” seklinde yansitildi. Kuzey Kiirdis-
tan/Tirkiye'de, reformist sol halklarimiza iki fasist anayasa arasinda tercih biciminde
dayatilan referandumda, fasizme, tek adam diktatorltigline karsi miicadele adina
sonugta var olan anayasanin oldugu gibi kalmasi icin oy kullanma anlamina gelen
‘Hayir’kampanyasinin parcasi oldu. Fakat ne yazik ki solun devrimci kesiminin de ¢cok
biyik cogunlugu reformistlerle ayni tavri takindi.

Biz Bolsevikler tartismalarda demokrasiden fasizme geciliyor seklindeki yanhs tavri
elestirdik. Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye'de hicbir donem (gerici de olsa) sistem olarak bur-
juva demokrasisinin yasanmadigini, degisik donemlerde gerici burjuva demokrasi-
sinin kinntilarinin yasandigini ortaya koyduk. Kendi icimizde de AKP ortaya ¢iktiktan
bu yana stiren bu partinin nitelidi ile ilgili tartisma da son dénemdeki gelismelerde
yeniden glindeme geldi.

Goriilen o ki, Fasizm nedir? Fasist iktidar nedir? Fasizmi (gerici) burjuva demok-
rasisinden ayiran nedir? Bir fasist partinin gerici burjuva demokrat bir yapiya sa-
hip bir tlkede hikimet olmasi, o llkenin niteligini ne dl¢lide degistirir? Ya da
tersi sistemi fasizm Gzerine kurulu bir tlkede (gerici) burjuva demokrat bir par-
tinin hikimete gelmesi, fagizmin sonu mudur? Bu gibi bir dizi soruya yeniden
cevap vermemiz gerekiyor.

D Unya devrimci ve kominist hareketi icinde fasizm ve ona karsi nasil miicadele

FASIZM NEDIR?

Komintern VII. Kongresi fasizm tanimini soyle yapmaktadir: “Yoldaslar, iktidardaki
fasizm, KEYK (Komdinist Enternasyonal Yiirtitme Kurulu-BN) 13. Plenumu’nun dogru bir
bicimde karakterize etmis oldugu gibi, finans kapitalin en gerici, en soven ve en emper-
yalist unsurlarinin agik terércii diktatérliigld(ir” (“Fasizmn Nedir? Sosyal-Demokrasi Ne-
dir?’ aktaran H. Yesil, s.107, Déniisiim Yayinlari, Eyliil 1994, istanbul)
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Bu tanimlama baglaminda sunlar bilinmelidir: Tanim ge¢misinde burjuva demok-
rat bir yapiya sahip olan emperyalist lilkelerde, burjuvazinin diktatorliginin gerici
burjuva demokrat biciminden, fasist bicimine gecis ile ilgili tartismalar temelinde
yapilan bir degerlendirmedir. ikincisi; fasizmin iktidara gelisinde onun kitlesel sinif
temeline bakarak fasizmi kiiglik burjuvazinin, hatta yer yer lumpen proletaryanin si-
nif diktatorligi olarak tanimlayan yaklasimlarla miicadele icinde, fasizmin gercekte
emperyalist burjuvazinin (finans kapitalin) bir iktidar bicimi oldugu dogru olarak tes-
pit edilmektedir. Bunun &tesinde anda var olan iki fasist iktidar modelinden (italya ve
oncelikle de Almanya) yola cikarak, iktidardaki fasizmin, finans kapitalin de “en gerici,
en soven; en saldirgan” kesimlerinin iktidar oldugu tespiti yapilmaktadir. Bu fasizmin
hangi sinifin iktidar oldugu ile ilgili degil, anda kim tarafindan uygulandid ile ilgili
bir tespittir. Son olarak fasizmi (gerici) burjuva demokrasisinden ayiran temel kistas
konulmaktadir: Agik terorcii diktatorliik. Teror, yer yer acik teror gerici burjuva de-
mokrasisinde de vardir. Fakat agik terdr burada yonetimin esas araci, yontemi degil-
dir, sistemli ve yaygin degildir. Fasizmde yaygin, sistemli acik teror burjuva iktidarinin
esas yonetim yontemidir. Fasizm, emperyalist tlkelerde hakim olan burjuvazinin (Fi-
nans kapital: Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin i¢ ice gecmesi-BN) yani tekelci
emperyalist burjuvazinin iktidari bicimlerinden biridir.

Fakat fasizm tabii ki yalnizca finans kapitalin egemen oldugu emperyalist tlkeler-
de yasanan bir olgu degildir. Emperyalizm ¢aginda, emperyalizme bagiml tlkelerin
bir cogunda —emperyalizme isbirligi icindeki- egemen sinif(lar)in iktidarn acik/sis-
temli terére dayanmaktadir. Bu Uilkelerin pek cogunda emperyalist tlkelerde oldugu
gibi bir burjuva demokrasisi gelenegdi yoktur. Feodal-hanedanlik sisteminden gelen
bir siyasi gelenekle ele ele yiirliyen emperyalizme bagimli bir kapitalizmin gelismesi,
ortaya bu Ulkelere 6zgii bir“acik terorcti diktatorlik” bicimlerini cikarmaktadir. Bircok
halde bu Ulkelerde fasizm askeri fasist nitelik tasimaktadir. Burjuva demokrasisinin
kimi kurumlari ici bosaltiimis olarak alinip kullanildiginda da acik terér yonetimin
esas yontemi olma durumunu korumaktadir.

Bircogu emperyalist isgale, somuirgecilige karsi bagimsizlik miicadelesi temelinde
ortaya ¢ikan bu tlkelerde, yalnizca komprador burjuvazi ve feodaller degil, milli bur-
juvazi, kiiclik burjuvazi de iktidar ortad, ya da iktidar olmalari halinde, iktidarlarini
acik terdr tizerinde kurmakta ve yiikseltmektedir.

Uluslararasi planda zayif ta olsa emperyalizme darbe vuran ve bir stire emperyaliz-
min dogrudan uzantisi olmayip gérece “bagimsiz” bir siyaset izleyen burjuva iktidari
da, lilke icinde fasizmi uygulayabilir. Buna en iyi 6rnek Kemalist iktidar donemidir.

FASIZMIN SINIFSAL NITELIGI

GUnUmizde burjuvazinin iki iktidar bigimi 6n plana ¢ikmaktadir. Fasizm ve geri-
ci burjuva diktatorliigi. Sinifsal olarak her ikisi de burjuva diktatorligidur. Burjuva
diktatorliklerinde; siyasi iktidari elinde bulunduran ve uygulayan bir biitiin olarak
sinif degil, sinifin siyasi temsilcilerinin kiictik bir bolimuddr. Bu, iktidarin bir bitiin
olarak sinif iktidan oldugu, burjuvazinin iktidar oldugu gercegi ile celismez. iktidar-
da olan ve fagizmi uygulayan burjuvazinin siyasi temsilcilerinin kiictik bir bolimi de
olsa; iktidardakiler bir bltiin olarak tilke burjuvazisinin ¢ikarlarini koruma ve kollama



gorevini Ustlenir. Fasizmi uygulayan Ulkeler veya siniflar arasinda farkliliklar olabilir.
Bu farkliliklar 6ze ait degildir. Hepsini birlestiren 6z bir biitlin olarak burjuva sinifinin
¢ikarlarini savunan bir temel siyasetin izlenmesidir.

Burjuva demokrasisi gelenegdi olan emperyalist Ulkelerde, fasizmin yonetim bicimi
olarak glindeme getirilmesinin temel nedeni burjuvazinin emperyalist yeniden pay-
lasim dalasinda cephe gerisini saglama alma ihtiyacidir. Yiikselen bir sinif miicadele-
sinin burjuvazinin sinif iktidarini gercekten tehdit etme boyutlarina varmasi halinde
de burjuvazi iktidarini korumak ve stirdirmek icin agik terorii esas iktidar yontemi
olarak glindeme getirir. Bircok halde bu iki unsur burjuva diktatorltigiiniin demokra-
tik biciminden, fasist bicimine geciste birlikte etkime yaparlar.

Butiin Ulkelerde fasizmin her tiiriinlin basat hedefi, kapitalist somiiriiye karsi mu-
cadele eden tiim devrimci ve demokratik glicleri ezmektir. Kendi iktidarini tehlike
altinda goren burjuvazi kitleler tizerinde agik terér uygulamaya baslar. Fasizmin kit-
lesel dayanag kiiciik burjuvazi ve limpen proletaryadir. Fasizm sivil vurucu glglerini
bunlar icinden devsirir. Fagizm, demagoji yoluyla isci sinifi icerisinde de kitle dayana-
g1 yaratir. Komunist alternatifin olmadigdi, zayif oldugu donemlerde, fasizm emekgi
kitleler icerisinde de taban bulur.

Fasizm, emperyalizmin bir olgusudur. Fasizmin en genel tanimi nedir sorusuna
bizim verdigimiz cevap sudur: Fasizm emperyalizm caginda burjuvazinin agik
terorcii diktatorliigiidiir. Fasizm bir yani ile keyfiyete ve glicli bir lidere dayali oto-
riter sistemin adidir. Agik teroriin uygulandigi bir tilkede, hic kimse glivende degildir.
Devletin kolluk glicleri her an kapinizi calabilir, her an yazdiklarinizdan, cizdikleri-
nizden, devrimci faaliyet yirittiigliniizden, ya da anda fasizmi uygulayan burjuva
kliginin muhalifi oldugunuzdan 6turi gozaltina alinabilir, miilkiiniize el konulabilir,
iskencelere maruz kalabilirsiniz. Fasizm, her seyden dnce is¢i sinifinin ve tim emek-
cilerin politik ve ekonomik miicadelelerine saldirir. Demokratik hak ve 6zgrlikler
ortadan kaldirlir. Kitleler izerinde yogun bir terér uygulanir. Biitlin devrimci, ilerici
ve demokratik 6rgutler fasizmin bas hedefleri arasindadir. Fasizmde iktidardaki tek-
cilige karsi direnen burjuva unsurlar da agik terériin hedefi haline gelir.

FASiZM VE BURJUVA DEMOKRASISi ARASINDAKi FARKLAR

Burjuva demokrasisi ile fasizm arasinda bir Cin seddi yoktur. En ileri burjuva de-
mokrasisi de fasizm de, ayni sinifin- siniflarin iktidaridir. Fagizm, bir biitiin olarak bur-
juvazinin, burjuvazi icinde de esasta tekelci burjuvazinin, finans kapitalin iktidaridir.
Eger tekelci burjuvazi iktidarini, “demokratik” yontemlerle stirdirebilir durumda ise,
bu iktidarini halk oyuna dayandirabilecek durumda ise, 0 zaman fasizme fazla ihti-
yaci yoktur. Fasizmi, burjuva demokrasisinden ayiran temel 6zellik, fasizmde tero-
riin acik ve sistemli bicimde iktidarin esas araci olarak kullanilmasidir. En ileri burjuva
demokrasisinde de evet fasist tedbirler hep vardir. Bu fasist tedbirler zaman zaman
artar. Ve bu fasist tedbirler ayni zamanda halki fasizme alistirma, fasizme déniisme
durumunda bir halk ayaklanmasini bastirma islevini de gériir. ic fasistlesme evet, iler-
de gerekli hale gelirse fasizme daha rahat gecebilmenin 6n hazirhdidir.

Bugtlin emperyalist Ulkelerin blytik ¢cogunlugunda, burjuvazinin iktidarini str-
direbilmesi icin fasist bir diktatorliige ihtiyaci yoktur. Bugln isci hareketi, emekgi
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hareketi genelde emperyalist burjuvazinin iktidarini tehdit eder durumda degildir.
Burjuva demokrasinin uygulandidi tlkelerde, burjuvazifasist tedbirlerle desteklenen
iktidarini yonetebilecek durumdadir.

Burjuva demokrasisi ile fasizm arasinda 6nemli farklar vardir. Burjuva demokra-
sisinde, keyfiyet degil yasalar gecerlidir, hak/hukuk aranabilir. Orgiitlenme 6zg(ir-
lGgu icin imkanlar fasist sistemle karsilastirlamayacak kadar genistir. isci sinifinin
ve emekgilerin sinif 6rgltleri vardir. Dogrudan silahli eyleme doénlsmedidi, silahli
ayaklanmaya dogrudan cagri olmadigi slirece hatta komiinizmin agik propaganda-
s1, fikir/propaganda 6zgurltigi sinirlari icinde gorulir. Fasizm, proletaryanin devrim
mucadelesinin sartlarini cok daha zorlastirir; ajitasyon propaganda ve 6rgiitlenme
imkanlarini olaganustu 6l¢lide daraltir. Fasizm ve burjuva demokrasisi ayni burjuva
diktatorligundn farkl bicimleri olsa da bu tiir bicim farkliliklar isci sinifi agisindan hig
de dnemsiz degildir. isci sinifi uzun yillar siiren tarihsel miicadeleler sonucunda bur-
juva diizen cercevesinde demokratik haklar elde etmis ve ¢esitli alanlarda orgutler
yaratmistir. Bu mevziler, sinifin burjuva diizene karsi devrimci miicadelesini gelisti-
rebilmesi ve yayginlastirabilmesi icin yakici derecede ihtiyac duydugu silahlardir. isci
sinifi ve emekgiler acisindan, onlarin yasama ve miicadele sartlarinin iyilestirilmesi
agisindan onlarin devrime bir adim daha yaklastiriimasi agisindan burjuva demokra-
sisinde imkanlar vardir.

Proletarya fasizme karsi miicadelede iktidar alternatifi olarak burjuva demokrasisi-
ni gérmez. Bu ama burjuva demokratik haklar icin muicadele yurtttlmeyecedi anla-
mina gelmez. Proletarya, burjuva demokratik haklar sonuna kadar savunur. Bu hak-
lari sonuna kadar kullanir. Proletarya, burjuvazinin iki iktidar bicimi de beni ilgilendir-
mez tavrini takinamaz. Yukarda da agikladigimiz gibi, fagizm ile burjuva demokrasisi-
nin karsilastirlmasinda, érgtitlenme vb. calismalar agisindan burjuva demokrasisini
fasizme, —burjuvazinin en demokratik yonetiminin bile, sonucta burjuvazinin isgi
sinifi ve emekgiler izerinde sinif diktatorliigli oldugunu bir an bile unutmadan ve
unutturmadan- tercih eder.

KUZEY KURDISTAN/TURKIYE'DE FASiZM

Turkiye cok uluslu bir Glkedir. T.C. Osmanh imparatorlugunun killeri Gizerinden
dogmustur. Dogrudan sémdirge haline getirilme tehlikesine karsi ylrGtilen gi-
diik anti emperyalist savasa ve bu savas sonucu dogan T.C!nin kurulmasina énderlik
eden Kemalistler, iktidara yerlestikten sonra, 1925'ten itibaren isciler/koyliler tGzerin-
de acik terorcl diktatorliik kurdular. Kurtler ve azinlik milliyetler tizerinde dizginsiz
bir baski ve katliam uyguladilar. En temel hak ve ézguirlikler yok edildi. isci sinifinin
hak talepleri ve bu ugurdaki miicadeleleri kanla bastirildi. Yoksul koylUler (izerinde
jandarma dipcigi eksik olmadi. Sol gazete ve dergilere siki bir denetim ve sansiir
uygulandi. Koministler, devrimci aydinlar kovusturmalara ugradi, hapis cezalarina
carptirildi ve katledildiler.

T.C. devleti kuruldugundan beri fasist bir karaktere sahiptir ve bu karakter giini-
muize kadar hi¢ degismemistir. Kemalizm, Turkiye'ye 6zgu, Turk olmayan milliyetleri
Tirk kimligi icinde eritmeyi diistur edinmis, “imtiyazsiz, sinifsiz kaynamis bir kitleyiz”
yalanina dayali bir fasist ideolojinin savunucusudur. O, fasizmin Kuzey Kirdistan/



Turkiye'ye uyarlanmis bicimidir. Kemalist fasist diktatorliik, kendine “cahil halki” egit-
me ve yonetme misyonunu yiiklemis, biirokrat bir elitin acik terére dayal diktatorlu-
gudur. Tirkiye'de hicbir ddnem burjuva demokrasisi yasanmamistir. Belirli donem-
lerde demokratik haklardan kismi yararlanma imkanlarinin varligi, bu gercegi orta-
dan kaldirmaz. Burjuva demokrasisinin kirintilarinin yasandigi dort kisacik dénem
vardir. Bu dénemler; Kurtulus Savasi’nin hemen ertesindeki kisa dénem, ikinci Diinya
Savasi'nin sonunda ve 27 Mayis Darbesi'nden sonraki kisa donem ve AKP'nin hiiki-
met olup ta iktidar olmadig ve iktidara yerlesmeye calistigi ilk donemlerdir. Turkiye,
hicbir donem “demokratik”bir Glke olmamigstir. Tirkiye'de parlamento, basindan beri
fasist ve yari-fasist diktatorltklerin maskesi olmustur. Tirkiye'de uygulanan siyasi re-
jim hala parlamenter maskeli fasizmdir.

Kimi “solcularimiz” bu gercegdi gdérmuyor, Turkiye'de Kemalist elit diktatorliginin
fasist karakterini yadsiyor, Kemalist diktatorligiin gérece “bagimsizlikgi” tavrindan
yola ¢ikarak, onu aklamaya calisiyor. Fasizmin Tirkiye'ye hatta ancak simdilerde
AKP'nin yeni anayasa degisiklikleri ile geldigini savunanlar bile var. Bunlar 6rnegin
Ertugrul Kiirk¢ti gibi burjuva demokrasisi ile fasizm arasinda, ikisi de olmayan “gri
alanlar” kesfedip, Kemalist diktatorligi bu gri alana yerlestiriyor. Bunun icin baska
teoriler de yaratiliyor. Ornegin fasizmden ancak o alttan bir kitle hareketi olarak ge-
listigi zaman ya da agik bir fasist partinin paramiliter yapilanmasina dayandigi zaman
soz edilebilecegini savunanlar var. Bunlar aslinda hayatin gercekleri karsisinda yikil-
maya mahkdm zorlama ‘teori’ler.

AKP DONEMI

AKP, 3 Kasim 2002'de yapilan secimlerde %34,29 oy alarak tek basina hiikiimet
oldu. AKP'nin, 1982 fasist anayasasi ve kurdugu secim sisteminin de sayesinde tek
basina hikimet kuracak cogunluk destegdini almasi aslinda emekgi yiginlarin yer-
lesik Kemalist diizene duyduklar tepkinin bir ifadesi idi. AKP hiikiimet oldugunda,
isbirlik¢i 6zel sermayeli biiylik burjuvazinin ve batill emperyalistlerin istedigi siyaseti
uygulamaya baslad. ilk dénemlerde Avrupa Birligi ile uyum politikalarini 6n plana ci-
karan bir siyaset izlendi. AKP'nin programi ve cikardigi yasalar, gerici burjuva demok-
rasisine gegis icin atilan adimlardi. AKP'nin attigi adimlarla fasizm ¢6zilme siireci ice-
risine girmesine ragmen, fasizm hala yonetim bicimi idi. Bu ¢dzilme siireci kirllgan
bir stirecti. Clinkl T.C. devletinin genlerinde fasizm var. Toplum agisindan da dayani-
lacak burjuva demokrasisi gelenegdi yok. En radikal gortiinimli demokratlarin cogu
da aslinda halki gtidilecek siirii olarak goren, kendilerini Ustlin egitici konumda
goren pozisyondalar. Kuzey Kirdistan/Turkiye'de demokrasi karsiti glicler oldukga
glcludir. Toplumun kiiglimsenmeyecek bir bolima bu ‘kaniksanmis fasizm'in siir-
duriilmesinden yanadir. Programi ve hiikiimetinin ilk dénemlerinde yaptiklari itiba-
riyla Tirkiye'de gerici burjuva demokrasisine gegmenin aktorii olan bir siyasi parti,
bugiin kendi iktidarini saglama almak icin bizzat devletin genetik kodlarini yeniden
harekete gecirmistir. Bugtin lilkelerimizde acik fasist terér uygulaniyor. Bunun siyasi
sorumlusu ve uygulayicisi AKP iktidaridir. AKP, Kiirt Ulusal Hareketi'nin 6ncti giiglerini
yok etmek icin, bunun yaninda besleyip buyuttiigu ve iktidarini tehdit eder duru-
ma gelen Fethullah 6rgiitiini tasfiye etmek icin, parcalanmis Suriye ve Irak'ta s6z
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sahibi olabilmek icin  ordunun Kemalist kesimi ile ittifak halindedir. AKP, programin-
dan uzaklasmis, fasist devletin fabrika ayarlarina geri donmis durumdadir. Bugiin
demokratiklesme programi bir kenara konulup, giivenlik¢i politikalara sarilmasi bir
dondstimdir. Bunun konjonktirel bir donisim mi oldugu, AKP'nin de CHP/MHP
gibi fasist bir devlet partisine donlismis bir parti mi oldugu sorusuna kesin cevap,
ancak AKP’nin gercek anlamda tek basina iktidar haline geldikten sonra yapacaklari-
na bagl olarak cevaplandirilabilir. Buglin AKP'nin Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de uygu-
lanan fasizmin uygulayicisi oldugu agiktir.

SiYASI IKTIDAR ICINDE FASIST BiR PARTININ YER ALDIGI HER ULKE;

YA DA BASKANLIK SiISTEMiINDE BASKANIN FASIST OLDUGU BiR ULKE,

YA DA BELLi KONULARDA ACIKCA FASIST YONTEMLERIN YOGUN

KULLANILDIGI BiR ULKE OTOMATIKMAN FASIST OLUR MU?

Bu soruya hayir cevabini veriyoruz. Bu sorunun anlagilmasi icin kimi drnekler ver-
mek istiyoruz.

Irkgi/fasist bir kisi olan Donald Trump, ABD'nin baskani oldu. Amerika'nin uzun yil-
lardir yerlesmis gerici burjuva demokratik bir sistemi var. Gerici burjuva demokratik
sistem, fasist tedbirlerle destekleniyor. Trump'in baskan secilmesi ve fasist politikala-
rin hayata gecirilmesi ile birlikte, Amerika fasist bir tilke olmadi. Hala sistemin kuvvet-
ler arasinda karsilikli denetim ve denge sistemi, tlkenin kisa siire icinde fasist tlkeye
doniismesini engelleyebiliyor. Tabandan da fasistlesmeye karsi burjuva demokrasi-
sini savunan bir hareket gelisiyor.

Ornegin israil fasist bir devlet degildir. Ama israil'in Filistinlilere uyguladigi sistemli,
acik terérdiir, yani fagizmdir.

Fransa emperyalist biiylk glictlr ve fasist tedbirlerle desteklenen gerici burjuva
demokrasisi hiikim stirmektedir. ISID'in Fransada yaptigi eylemler sonucu Fransa
Olagansti Hal ilan etti. Fransiz devleti glivenlik politikalarini 6n plana cikardi ve agik
teror uygulamaya basladi. Fransa fasist bir devlet mi oldu? Tabii ki hayir.

Danimarka, Finlandiya ve Norvec'te fasist partiler iktidar ortagidir. Macaristan'da
fasist Viktor Orban'in partisi tek basina iktidardadir.

isvicre Halk Partisi (SVP) fasist bir partidir. isvicre parlamentosu, 200 (yeli Ulusal
Konsey ve 46 lyeli Eyaletler Konseyi'nden olusmaktadir. Ulusal Konsey'in (iye sayilari
eyaletlerin nufuslarina gore belirlenir. Eyaletler Konseyi'nde yari kantonlar harig tiim
kantonlar ikiser tiye ile temsil edilir. 18 Ekim 2015'de yapilan genel secimlerde, isvicre
Halk Partisi kullanilan oylarin %29,43'ni alarak 65 milletvekili kazandi. Fasist parti,
gbé¢cmen, islam ve AB karsithgi temelinde 2011 secimlerine oranla oylarini arttirarak
birinci parti konumuna yiikseldi. Fasist parti iktidarda olmasina ragmen, isvicre fasist
bir tlke degildir.

Gerici burjuva demokrasisinden fasizme gecis bir stire¢ sorunudur.

Fasizmden burjuva demokrasisine gecis te bir stireg isidir. Devletlerin yillardir yer-
lesmis sistemleri var. Turkiye, 92 yildir fagizmle yonetilmektedir. Fasizm, T.C'nin gen-
lerine yerlesmis durumdadir. Tiirkiye toplumunun biylk cogunlugu fasizmin stird -
rilmesinden yanadir. AKP veya baska bir parti, gerici burjuva demokrasisine dogru
adim(lar) atsa da bu siirec sanildigi gibi kolay degildir. Ozellikle cok uluslu bir tilkede,



merkezi bir devlet sisteminde i1srar etmesi halinde, burjuvazinin fasizmi uygulama-
sindan baska bir secenegi de yoktur.

FASIZME KARSI MUCADELE

Fasizme karsi miicadele konusunda da gerek uluslararasi devrimci/komdnist hare-
ket icinde gerekse Uilkelerimizde yanlis dislinceler ve pratikler egemen konumdadir.

Fasizme karsi miicadelede cikis noktasi, hicbir zaman unutulmamasi ve unutturul-
mamasli gereken sey sudur: Fagizm ve burjuva demokrasisi ayni sinif(lar)in —emper-
yalist Ulkelerde finans kapitalin, emperyalizme bagimli tilkelerde onunla isbirligi icin-
deki siniflarin- isci sinifi ve emekgiler lizerindeki diktatorligiintn iki ayri bicimidir.

Fasizm kapitalizmin en yiiksek asamasi emperyalizmde, burjuvazinin diktatorli-
glnun bir bicimidir. Fasizme karsi miicadele, devrimciler ve koministler agisindan
kapitalizme/emperyalizme karsi miicadeleden ayri ele alinamaz.

Belli sartlarda fasizmin saldirdigi burjuva kesimler de fasizme karsi gerici burjuva
demokrasisi icin miicadele edebilir. Ve boyle bir durumda proletarya ve emekgi si-
niflarla fasizme karsi tavir takinan, miicadele eden burjuva kesimler, antifasist cep-
he iktidar hedefi ile birlikte hareket edebilirler. Fakat bu halde de devrimciler ve
komdinistler fasizmin kapitalizmin bir Grlint oldugunu, kapitalizm yok edilmedikce
fasizmin, fasizm tehlikesinin hep olacagini is¢i sinifi ve emekgilere sabir ve israrla
anlatmak gérevine sahiptir. icinde burjuvazinin temsilcilerinin de yer alabilecegi bir
antifasist cephe hiikiimetinin niteligi konusunda acik olunmak, burjuvazinin cephe
icinde yer alan kesiminin de iscilerin diismani oldugu konusunda iscileri egitmek ko-
mdnistlerin gorevidir.

Proletaryanin antifasist mlicadelede esas iktidar hedefi, isci ve emekgilerin antifa-
sist cephe iktidaridir. Antifasist miicadelede, gerici burjuva demokrasisinin niteligi
konusunda da onu oldugundan iyi gosteren tavirlardan kaginmak gerekir.

Buglin Avrupa ve ABD'de gelisen fasizme karsi miicadelelerde devrimciler bircok
halde yukarida saydigimiz ilkeleri unutmakta, fasizme karsi miicadeleyi kapitalizme
karsi da bir miicadele olarak kavrayip yiriitme yerine yalnizca, su veya bu acik fasist
gruba ya da hatta 6ne ¢ikan su veya bu fasist sahsa karsi miicadele olarak ytriitmek-
te, kapitalizmden tek s6z etmemektedir. Halbuki fasizme karsi gercekten tavir taki-
nan biri, onun kaynagi kapitalizm Uizerine de konusmak, miicadeleyi ayni zamanda
kapitalizmin egemenligine karsi bir miicadele mecrasina sokmak icin ¢calisma gore-
vine sahiptir.

En son ABD baskanlik secimlerinde fasizme karsi yanlis miicadele anlayisinin pra-
tigini gordik, yasadik. Trump'in engellenmesi esas mesele yapildi. Trump olmasin
da kim olursa olsun. Oyle ya Trump fasist. Oyle ki, komiinizm adina Hillary Clinton’a
oy verilmesi cagrisina kadar ilerletildi bu siyaset. Hillary demokrat ¢linkd! Birincisi:
ABD'de acik bir irkgi fasist siyasetcinin baskan olmasiyla sistemin degismeyecegini
kavramayan bir tavirdir. ikincisi: “Demokrat” olarak tercih edilen adayin bu demok-
rathginin sinirlar konusunda hayal yayan bir tavirdir. Sonucta iyi Amerikan emper-
yalizmi ile/kotl Amerikan emperyalizmi arasinda secimde halk daha az kota olani
tercih etmeye cagrildi.

Benzer bir sey Hollanda parlamento secimlerinde yasandi. Acik irkgi fasist Geerd

177 - 2017

43



177 - 2017

44

Wilders yerine onun yabanci diismani, islamofobik siyasetine sahip ¢ikip uygulayan
ve bu sayede birinci parti konumunu koruyan tutucu partinin aldigi sonug, fasizmin
geriletilmesi, daha da 6te demokrasinin zaferi olarak sunuldu kitlelere. Bunu burju-
vazinin yapmasini anlariz. Fakat bunun sol, sosyalizm, kom{inizm adina da savunula-
bilmesi olacak is degildir.

Benzer bir sey Fransa'da yapilan baskanlik secimlerinde yasandi. Agik fasist Natio-
nal Front (Ulusal Cephe)’'un baskani Marine Le Pen'in baskanhginin 6nlenmesi adina,
ikinci turda Emmanuel Macron’un desteklenmesi“demokrasi miicadelesi” olarak go-
rillip gosterildi. Burada da yine ayni kavrayissizlik. Marine Le Pen'e karsi Emmanuel
Macron’un desteklenmesi, bugiinkii somut durumda Fransa'da fasist iktidar tehlike-
sini oldugundan buiyik gostermedir. Marine Le Pen baskan secilseydi bile, oldukca
uzun bir burjuva demokrasisi gelenegine sahip olan Fransa'da fagizm iktidara gelme-
yecekti. isleyen kurumlar, giicler ayriligi vb. onun her istedigini yapmasinin engelidir,
demokrasiyi savunan yiginlar da bunun engelidir. ikincisi halk ille de iki kétii arasinda
daha az kétii olmayi secme disinda baska alternatife de sahiptir. iki kétii arasinda ter-
cih yapmiyoruz demek de tavirdir. Komdinistlerin halka kendi alternatiflerini sunma
gorevi vardir. Ve secim dénemleri bunun igin blyuk firsatlar sunmaktadir. Bu firsatin
bir fasiste karsi, ondan biraz daha az fasist olanin, fasizme kokten karsi olmayanin
propagandasini yapma biciminde kullanilmasi biiyiik aymazliktir.

Ya da Almanya'yi alalim: Burada AfD (Kitlede var olan hosnutsuzlugu kullanmak
icin kendilerine “Almanya icin Alternatif” ismini verdiler) isimli bir agik fasist parti var.
Ve hemen biitiin eyalet parlamentolarinda temsil hakkini kazandi, buyuk ihtimalle
federal meclise de girecek. Simdi hemen biitiin sol fasizme karsi miicadeleyi, AfD'yi
engelleme micadelesi olarak yiruttiyor. Fasizmin bizzat iktidarda olan CDU/SPD
koalisyonu, bizzat devlet tarafindan adim adim gelistirildiginin (Bunu en acik olarak
gd¢menlere karsi siyasette gorliyor, yastyoruz) teshiri unutuluyor. CDU/SPD gibi par-
tiler boylece antifasist miicadelenin dogal mdttefikleri, ne muttefiki nerde ise esas
tastyicilari imis hale getiriliyorlar. Antifasist miicadele boyle yiiriitiilemez. Béyle yu-
rittllrse o hicbir zaman kapitalizmin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikarilamaz. Fakat devrim-
ciler ve komunistler acisindan yapilmasi gereken tam da budur.

Ulkelerimizde de fasizme karsi miicadele bugiin bircok devrimci grup acisindan
yalnizca AKP'ye, dncelikle de Erdogan’a karsi miicadele olarak anlasiimaktadir. Fa-
sizmin Turkiyede hakim siniflarin T.C. kuruldugundan beri iktidar bicimi, devletin
yonetim bicimi oldugunu yazdik. Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de fasizme karsi miicade-
le, yalnizca anda hiikiimet olan ve fasizmi uygulayan partiye karsi degil, bir bitin
olarak hakim siniflarin fasist iktidarina karsi, devrim miicadelesi olarak yiiritilmek
zorundadir.

Kuzey Kurdistan/Turkiye toplumu bugiin hastalikh bir bicimde kutuplasmis du-
rumdadir. Kutuplasma, cumhuriyet tarihi boyunca yasanan bir olgudur aslinda, fakat
bugiin cok daha acik bir sekilde gériiniir hale gelmistir. Ulkelerimiz, gercek anlamda
toplum haline gelmemis, hala kesin inancgh bircok halde kendi disindakileri diisman
goren, kendi icine kapali kendi ritiielleri olan cemaatler toplami gériiniimiindedir.
Cemaatlerdeki iliskiler, seyh/miirit iliskisidir. Seyh/miirit iliskisi, siyasete, partilere,
toplumsal orgtitlere, devlete yansimaktadir. Bugiin yeni olan siyasal diizlemde, has-



talikh kutuplasmanin kitlesel ve acik bir sekilde goriiniir hale gelmis olmasi, esasta
iki kamp seklinde bir gériiniim kazanmis olmasidir. AKP/Tayyip cephesi ve anti-AKP/
Tayyip cephesi var. Anti-AKP/Tayyip cephesi homojen bir yapiya sahip degildir. Ama
devrimci solun 6nemli bir bolimu anti-AKP/Tayyip cephesinin aktif unsuru konu-
mundadir. Bu cephenin esas hedefi, ne ve nasil olursa olsun Tayyip'in/AKP'nin go-
tdrldlmesidir. Bu anlamda devrimci solun 6nemli bir bolimu bir bitin olarak T.C.
devlet sistemine karsi degil, AKP’ye karsi miicadele etmektedir! Sorun fagizme karsi
mucadelede bugtin dncelikli olarak AKP iktidarina karsi ydonelme sorunu degildir. Ta-
bii ki fasizmin andaki uygulayicisi, siyasi sorumlusu bir iktidara karsi 6ncelikli olarak
yonelmek dogrudur. Yanlis olan, fasizme karsi miicadelenin AKP/Erdogan ile sinir-
landiriimasi ve Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de fagizmin sanki bu iktidar ile geldigi ve bu
iktidarin devrilmesi ile gidecedi pozisyonlarinin savunulmasi, halklara bu yanhs bilin-
cin taginmasidir. Bu kendini son olarak AKP/Erdogan cephesinin anayasa degisikligi
referandumu konusunda takinilan siyasi tavirlarda bir kez daha net olarak gosterdi.
Egemen siniflarin ¢izdigi sinirlar icinde oynanan referandum oyununda halka 1982
fasist anayasasinin degistirilmek istenen yerlerinin oldugu gibi kalmasini mi istiyor-
sunuz, yoksa AKP/MHP’'nin yaptigi degisikliklerle siirmesini mi istiyorsunuz sorusu
soruldu. Andaki fasist anayasanin 6ngordiigii gibi gercekte baskanlik sistemi olan
ve fakat hikiimetin hala parlamento tarafindan secildigi bir sistem mi istiyorsunuz,
yoksa meclis hiikimeti yerine, secilen cumhurbaskani tarafindan atanan bir sistem
mi istiyorsunuz sorusu soruldu. Fasist bir anayasa mi/fasist bir anayasa sorusudur so-
rulan soru. Fasist anayasalardan biri arasinda tercihinizi agiklayin dediler halka. Her
ikisi de birbirinden berbat alternatifler arasinda tercih yapin dediler. Ve bunu da as-
linda Olaganisti Hal sartlarinda yaptilar. Boyle bir soruya verilecek tek cevap vardi.
Biz sizin fasist anayasalarinizi ret ediyoruz. Biz demokratik bir tlkenin demokratik
anayasasini istiyoruz. Bunu da er ge¢ yapacagiz! Sizin referandum sahtekarliginizda
yokuz. Alin fasist anayasalarinizi basiniza carpin! Egemen sinif temsilcisi partilerin,
glclerin bu oyun icinde yer almalari anlasilir. Fakat devrimcilerin bu oyunda yer al-
malarinin, egemenlerin iki cephesinden birini tercih etmelerinin 6zrl yoktur. Bunun
bir tek temeli vardir: Yanlis antifasist miicadele anlayisi ve var olan hastalikli cephe-
lesmede “Tayyip gitsin de nasil giderse gitsin” cephesinin kuyrugunda yer alma! Biz,
komdinistler bu hastalikli cephelesmenin disindayiz ve biitiin devrimci gii¢leri de bu
cephelesmenin disina ¢cikmaya, bagimsiz devrimci bir siyaset cephesinde, bir {i¢tin-
cl cephede birlesmeye cagiryoruz.

SONUC

Fasizm siniflar Gstli degildir. Fasizm, burjuvaziden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Demokrasi sinifsal bir kavramdir. Demokrasi, siyasal iktidari elinde tutan sinifa hiz-
met eder. Burjuva sisteminde demokrasi, ezilenler icin diktatorliik demektir. Demok-
rasi, 6zU itibariyle siniflar Uistl degildir. Her sinifin kendine 6zgii demokrasisi vardir.
Burjuvazinin iki ydnetim bicimi vardir. Fasizm ve burjuva diktatorligi. Emperyalizm
¢aginda, burjuvazinin bagska bir ydnetim bicimi yoktur. Burjuvazi diktatorltigiiniin en
demokratik biciminde bile fasist edimler ve tedbirler vardir. Burjuvazinin bu iki dikta-
torlik biciminden digerine gegislerde bu diktatorltikler bicimlerinin unsurlan daha
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belirgin olarak i¢ ice gecer. Fakat her durumda belirleyici olan yan vardir. Ne biri ne
oteki “gri alan” vs. diyerek diktatorligiin adini koymaktan kaginmak oportiinistge bir
tavirdir. Biz 6rnegin Kuzey Kirdistan/Turkiye'de fagizmin ¢oziilme sureci yasadigini
sOyledigimizde, var olanin fasist diktatorliik oldugunu hicbir yanlis anlamaya mey-
dan vermeyecek agiklikta ortaya koyduk.

Fasizm konusunda bir baska sorun da sudur: Fasizm her Ulkenin sosyal ve tarihsel
gelismesine uygun olarak o Ulkeye 6zgi bicimler alir. Her tlkeye uygun, hepsinde
ayni bicimde yasanan bir fasizm yoktur. Ornegin Nazi fasizminin yok edici antisemi-
tizmi, bitiin Ulkelerde ayni bicimde yoktur. Bu yiizden fasizmden soz edildigi yerde
hep Hitler'e atiflar, ya da tersi Hitler tipi bir fasizm olmadigi zaman “"bu fasizm degil-
dir” seklinde tavirlar isin 6ziinli gézlerden kaciran tavirlardir. Fasizmi —onun bigim-
lerinden bagimsiz olarak- fasizm yapan belirleyici 6ge acik teroriin fasizmde esas
iktidar yontemi, araci olmasi olgusudur.

Burjuvazinin yonetim araci acik terdrse ona fasizm diyoruz. Acik teror, hi¢ kimsenin
hicbir sekilde hukuki giivencesinin olmadig bir sistemdir. istedikleri zaman kapilari
calar istediklerini alip gétiirirler. istedikleri zaman gézaltinda kaybederler. Acik tero-
riin uygulandigi bir tlkede burjuva anlamda bile olsa hukuk yoktur. Hukuk, esasinda
guguktur. Guguksuzluk bile sorgulanamaz. Eger acik teror sistemlesmisse bunun
adi fasizmdir. T.C. kuruldugundan bu yana yonetim bicimi fasisttir. Bazi ddnemlerde,
burjuva demokrasisinin kirintilarinin yasanmasi bu gercegi degistirmez. Fasizm, agik
terdriin esas yonetme bicimi oldugu bir sistemdir.

Burjuva demokrasisinin uygulandidi lilkelerde yonetim bigimi fasizm degildir. Bur-
juvazi kendi iktidarini tehlike altinda gérmedigi durumlarda, iscilerin/emekgilerin
orgutlenmesi icin kimi imkanlar sunabilir. Burjuva demokrasisi fasist tedbirlerle des-
teklenen burjuva diktatorligudur. Fasist diktatorlikte sistemli olan acik terdr, gerici
burjuva demokrasisinde sistemli degildir. Fasizm ile burjuva demokrasisi arasindaki
temel fark budur.

Emperyalist Ulkelerde fasizm gelismekte ve ilerlemektedir. Bugiin emperyalist
Ulkelerin biylk cogunlugunda burjuvazinin iktidarini stirdtrebilmesi icin fasist bir
diktatorllige ihtiyaci yoktur. Bugln isci sinifi hareketi ne nitel ne de nicel olarak em-
peryalist burjuvazinin iktidarini ciddi bir sekilde tehdit etmemektedir. Emperyalist Uil-
kelerin buylik cogunlugunda burjuvazi fasist tedbirlerle desteklenmis gerici burjuva
demokrasisi yontemleri ile yonetebilecek durumdadir. Emperyalist lilkelerde gelisen
fasist hareketler, emperyalist burjuvazinin biiylk kesimleri acisindan anda iktidar al-
ternatifi olarak diistiniilen hareketler degildir.

Ulkelerimizde fasizme karsi miicadele AKP/Erdogan’a karsi miicadele ile sinirlan-
dirlmamalidir. Fasizme karsi miicadele, fasist T.C. devletine karsi yir{tilmek zorun-
dadir.

Ulkelerimizde fasizmin gercek alternatifi, onu bir daha gelmemecesine tarihe go-
mecek olan isci sinifi dnderliginde demokratik halk iktidaridir. Fasizme karsi devrimci
mucadele bu iktidar perspektifi ile yiritilen micadeledir.

Kinntilarla yetinmeyelim! iscilerin, emekgilerin iktidari icin miicadele edelim!

20 Mayis 20171
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WESANA VEDORA MARKSIST-LENINIST (KURDISTANA BAKUR)

Kongra-Gel 10. Genel Kurul
Toplantisi Uzerine

Baskan Apo ve Kirdistan Halkinin Ozgurlaguni Kesinlestirelim” temel siari
altinda 01-04 Agustos 2016 tarihleri arasinda yapildi. Kiirdistan daglarinda
yapilan ve 160 delegenin katildigi Genel Kurul toplantisindan sonra sonug bildir-
gesi aciklandi. Sonuc bildirgesi 10 Agustos 2016'da Firat Haber Ajansi'nda yayin-
land1. (Bkz. http://anfturkce.net/kurdistan/kongra-gel-10-genel-kurul-toplantisi-
sonuc-bildirgesi-aciklandi) Sonug bildirgesinde “tarihi kararlar”in alindigi agik-
lanmakta, Genel Kurul'a“Turk, Arap, Fars ve Alman uyruklu delegeler”in katildigi
bilgisi verilmektedir. Verilen bilgiyegore “Cinsler esit oranda temsil edilmistir”.
10. Genel Kurul'da, Abdullah Ocalan’in tecrit altinda tutuldugu, Ocalan’in sag-
hgr ve glvenligi ile ilgili kaygilarin 6ne ciktigr belirtilmektedir. Genel Kurul'da
dile getirilen bu kaygilar hakh kaygilardir. 5 Nisan 2015'den bu yana Abdullah
Ocalan'dan herhangi bir haber alinamamaktadir. Ailesi ve avukatlari ile gériis-
mesine izin veriimemektedir. Abdullah Ocalan tizerindeki tecritin kaldirilmasi,
avukatlari ve ailesi ile gorustirilmesi, hapishane kosullarinin diizeltilmesi vb.
seklinde vurgulanan talepler hakli taleplerdir. Bu talepler icin miicadele edilme-
si, eylemliliklerin yapilmasi, kamuoyu olusturulmasi ve Ocalan’in 6zgiirlestiril-
mesi yonlindeki talepler desteklenmelidir.

Kongra—GeI 10. Genel Kurul toplantisi “Demokratik Ozerkligi insa Edelim,

ORTADOGU'DA YASANAN UCUNCU DUNYA SAVASI MI?

Sykes-Picot antlagmasinin yiziinci yildénimiinde Ortadogu'daki yuzyillik
dengelerin bozuldugu ve kurulan sistemin dagildigina vurgu yapilan sonug
bildirgesinde, eski siyasi dengeler, politikalar ve sorunlara ¢6zim yontemleriyle
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artik sonug alinamayan Ortadogu'da, basta siyasal ve sosyal alanlar olmak tizere
tiim alanlarda tam bir kaos icine girildigi belirtildikten sonra séyle deniliyor:

“Ortadogu'da yeni dengelerin kurulmasi miicadelesinin verildigi bu kaos ortamin-
da, yasanan Uciincii Diinya Savasi tiim siddetiyle devam ediyor.”

Sykes-Picot anlagsmasi, dénemin iki biiyiik emperyalist giici ingiltere ile Fran-
sa arasinda imzalanan gizli bir anlasmadir. Osmanli imparatorlugu’nun dagil-
masinin ardindan Ortadogu'da sinirlar masa basinda cetvelle cizildi. 29 Nisan
1916'da Kut'til Ammare kusatmasi sonrasi ingiliz kuvvetleri Osmanli ordusunca
yenilgiye ugratildi. 16 Mayis 1916'da Sykes-Picot anlasmasi imzalandi. Bu anlas-
manin imzalanmasinda carlik Rusya’sinin da onayi vardi. Ekim Devrimi ertesinde
Bolsevikler, gizli yapilan bu anlasmayi desifre ettiler. Boéylece tim diinya bu
anlasmayi 6grenmis oldu.

Emperyalistler arasi celisme, diinya hegomonyasi icin dalas, bugiinkii donem-
de diinyadaki gelismeleri belirliyor. Bu dalas, cesitli alanlara temsilci savaslari
olarak yansiyor. Su anda dalas, dogrudan emperyalist gliclerin birbirlerine karsi
ylrittigu bir diinya savasi, Kongre Gel'in deyimiyle bir “Uctincii Diinya Savasi”
olarak ylriimayor. Emperyalistler karsi karsiya geldikleri diinyanin bir¢ok alanin-
da, o ulkelerdeki i¢ glclere de dayanarak savas yuritiiyor. Bunun en agik yasan-
digi alan Ortadogu'dur. Ortadogu'da, gercek savas aktorleri isbirlikcileri aracihgi
ile savas yuritiyor. Ornegin Suriye'de batili emperyalistler, ABD, Suudi Arabis-
tan, Turkiye bir cephede yer almaktadir. Bu cephenin kendi icinde de celismeler
var. Ozellikle YPG konusunda ABD/Tiirkiye karsi karsiyadir. Diger cephede ise,
Rusya, Cin ve iran, Esad rejimi vardir. Burada da cephenin kendi icinde celismeler
var. Ozellikle Suriye’'nin yeniden yapilandiriimasi konusunda iran’in ve Esad’in
oynayacadi rol konusunda ittifak bozulmaya adaydir. Burada savasin tarafi olan
emperyalist glicler, birbirlerine karsi dogrudan savas ylritmiyor. ABD ve batili
devletlerin namlulari 6rnegin dogrudan Suriye'deki Rus askeri varligina yonelik
degil. ABD ve batili emperyalistler, Rusya ile dogrudan ¢atisma yuriitmuyor. Tersi
de s6z konusu. Savas temsilciler lizerinden yuriyen bir bolgesel/yerel savas
olarak yuruyor.

DUNYANIN MERKEZi ORTADOGU MU?

Sonug bildirisinde sunlar sdyleniyor:

“Tiim uluslararasi glicler ve bélge devletleri dogrudan ya da dolayli olarak bu
savasta yer aldigi gibi, halklar da ézgiir ve demokratik yasama kavusmak icin
miicadelelerini ytikseltmektedir. Merkezinde Kiirdistan, Tiirkiye, Suriye ve Irak’in yer
aldigi bélgemizdeki bu savasta, Baskan Apo cizgisindeki Kiirt Ozgiirliik Hareketi
disinda hicbir siyasi gliclin savasa yol agan sorunlara iliskin bir ¢6ziim projesi bulun-
mamaktadir”

“Kurdistan Topluluklar Birligi” (KCK) es genel baskani Cemil Bayik, Genel
Kurul'un kapanis konusmasindaki sdylemi soyledir:

“Ortadogu Kiirdistan'dir; Kiirdistan Ortadogu’nun temelidir, Ortadogu da diinya-
nin temelidir. Kiirdistan'da devrim yapmak, dtinyayi sarsmaktir” (Bkz. http://www.



sosyalistgazete.net/2016/08/14/bayik-onumuzdeki-surecin-mucadele-strateji-
sini-acikladi/)

Burada soylenenlere gore, diinyanin temeli Ortadogu'dur! Ortadogu'nun
temeli ise Kiirdistan'dir! Bu savasta, Kiirt Ozgtirliik Hareketi disinda hicbir siyasi
gliclin ¢6zlm projesi yoktur! Pratikte bu tespitlerin gercek hayatta bir karsilig
yoktur. Bu tespitler, Kiirdistan disinda diinyaya gozlerini kapatan, Kirdistan
disinda yasanan savaslari gérmeyen ve diinyaya salt Kiirdistan penceresinden
bakan tespitlerdir. Kiirt Ozgirliik Hareketi disinda hi¢c kimsenin projesinin
olmadigi tespitleri de gercedi yansitmamaktadir. Savasan tim gli¢lerin kendi-
ne gore projesi, gelecek tahayyull vardir. Sorun halklar agisindan olumlu bir
projenin var olup olmadigi sorunudur.

Kirdistan Ortadogu'da oldugu icin diinyanin merkezi Ortadogu gibi gori-
nebilir. Fakat diinya Ortadogu'dan biyik! Afrika’nin bir dizi UGlkesinde savas
var. Kongo, Afganistan, Yemen, Mali ve Libya'da savas stirtiyor. Bu savaslarda,
emperyalistler isbirlikcileri aracihdi ile egemenlik savasi yurutiyor. Demokra-
tik Kongo Cumhuriyeti, Afrika'nin Gglinct biyik Glkesidir. Demokratik Kongo
Cumbhuriyet’inde i¢ savasta 6len insan sayisi alti milyondur. Libya'da i¢ savas
devam ediyor. Mali'ye ABD, Fransa silahl glicleriyle miidahale ediyor? Mali'ye
midahalenin gériiniir gerekcesi, Al Kaide/DAIS uzantisi yapilarin Glkenin bir
kismini kontrol etmesi ve bazi bolgelerde seriat devleti ilan etmeleridir. Asil
amac, Afrika'daki zengin uranyum, petrol ve dogalgaz kaynaklarina hakim
olabilme savasidir. Afrika'da emperyalist glicler, Afrika'yl yeniden paylasmak
icin kapisiyor. Afrika'da egemenlik dalasi, eski somiirgeci glglerlerle, Amerika
ve Cin arasinda yuriyor. Emperyalist miidahale, savas ve niifuz miicadeleleri-
nin stirdiigu alanlardan biri de Ukrayna'dir. Ukrayna'da batili emperyalistlerle
Rusya kapismaktadir. Ukrayna'nin dogusunda savas devam ediyor. Belli bir
sureden beri, emperyalist rekabetin hiz kazandigi ve nifuz miicadelesinin her
gecen glin daha da kizistigi alanlardan biri de Asya-Pasifik’tir. Burada da ABD
ve Cin kiyaslya bir rekabet ve dalasin icindedir. Afganistan’da savas devam
ediyor. Goruldigu gibi emperyalistler sadece Ortadogu'da degil, diinyanin bir-
cok ulkesinde isbirlikgileri araciligi ile egemenlik savasi yuritiyor. Ortadogu,
onemli bir alandir ama diinyanin merkezi degildir.

Bilgirge'de “Halklar da 6zglir ve demokratik yasama kavusmak icin miicadele-
lerini ylikseltmektedir” deniliyor.

Ortadogu’da, sinirlar yeniden ciziliyor. Kiirdistan, Filistin ve bir dizi Arap dev-
letinin sinirlarl yeniden c¢izim slrecindedir. Ulus devletler bugiinki toplumsal
orgltlenmenin ana bicimi oldugu siirece, devletine sahip olmayan uluslarin,
ulus devletlerini kurmalari anlasilir ve esasinda kaginilmazdir. Bu durum,
Ortadogu'da sinirlarin yeniden sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.
Ortadogu'da dini ve mezhepsel celismeler var ve bu temelde de catismalar
yasaniyor. Ortadogu’da, kendilerini din/mezhep {izerinden tanimlayan toplu-
luklarin devletlesme istekleri ve bu yonde egilimleri var. Bunlar ister istemez
bu celismelerin ¢cok yogun olarak yasandigi Ortadogu'da ¢atismalari da bera-
berinde getiriyor. Parcalanan Irak ve Suriye’nin eski konumuna tekrar donmesi
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mimkin gériinmayor. Irak ve Suriye’'de eski merkezi devlet tiikenmis "disms
devlet” (failed state) konumuna gelmistir. Gelisme etnik ve mezhepsel ayriliklar
temelinde birden fazla iktidar alaninin ¢ikmasi ve belki zayif bir merkezi devle-
tin varhgi sartlarinda herkesin “kendi bdlgesinin egemeni” olmasi yoniindedir.
Ortadogu'da yiriyen savas bu egemenligin sinirlari icindir. Kiirtler, Sunniler,
[hmli Mislimanlar ve Esad rejiminin egemenlik sinirlari ne kadar olacaktir?
Bolgedeki glicler agisindan savas bunun igin yiriyor. Emperyalist glicler ise,
bu alanlarda egemen olmanin savasini veriyor. Yiirlyen savas bu anlamda,
Ortadogu’nun yeniden paylasiimasinda gli¢ savasidir. Bu savasta halklarin
¢ikari var mi? Bugline kadar ezilen ve kendi devleti olmayan halklar agisindan
iktidar alanlari acihyor. Bu anlamda eger bunlar bagimsiz kalabilirlerse bu
gayet iyidir. Bagimsiz kalmasalar bile eski durumlarindan biraz daha iyi bir
duruma gelebilmeleri iyidir. Ortadogu'da yiirliyen savas baglaminda, savasan
glgler icinde emperyalizmden kopup kendi bagimsiz iktidarini kurabilecek
herhangi bir gli¢c yoktur. Halklarin diine gore kendi iktidar alanlarina sahip
olmalari iyidir ama bu “6zglir ve demokratik yasama” kavusacaklari anlamina
gelmemektedir.

DEMOKRATIK KONFEDERAL SiSTEM

Demokratik konfederal sistem hakkinda soyle deniliyor:

“Baskan Apo’nun devlet¢i sistemden ayri olarak 6rglitlii demokratik topluma
dayandirdigi demokratik konfederal sistem ve bu temelde éngdrdiigli demokratik
Ozerk yapilar tek ¢6ziim modeli haline gelmistir”

“Devletci sistem”den ayr olarak’, “Orgiitlii demokratik topluma dayanan...
demokratik konfederal sistem” Séylenen bu. Esasinda 6nerilen var olan burjuva
devletler icinde, bu devletlerin varligi sartlarinda alttan devlete paralel yasana-
cak “"demokratik 6zerik yapilar"dir. “Konfederal birlikler"den anlasilan, bagimsiz
devletlerin esit sartlarda tek devlet catisi altinda birlestigi konfederasyonlar
degildir. “Konfederal birlikler"den anladiklari, ulusal devletler icinde yerel 6zerk
bolgelerin varhgidir. Bu tip “devlet olmayan!” “Konfederal birlikler“in kapitalizm
ve kapitalist burjuva devlet egemenligi kosullarinda uygulanabilmesi mimkiin
degildir. Bu yaklasim, kapitalizm/emperyalizm kosullarini ve burjuva devletin bu
kosullardaki roliinii gérmezden gelen bir yaklasimdir. Ayri devlet istemiyoruz
soylemi, kapitalist/emperyalist barbarlik kosullarinda ve sermaye devletinin
Kirtlerin ulusal varligini ve en temel ulusal haklarini ret politikasini esas olarak
strdurdigu kosullarda glindeme getiriliyor. Birinci Diinya Savasi ertesinde Kiir-
distan parcalandi. Dort parcada Kiirtler tzerindeki ulusal baskilar strdirtldd,
surdirdluyor. Kirt ulusu Uzerindeki baskilarin uygulayici aktéri burjuvazinin
“ulusal devlet” aygitidir. Kiirt Ozgiirliik Hareketi, bu gecegi yok sayiyor. Egemen
uluslarin burjuva devlet hakimiyeti stirdigl stirece, halkin su ya da bu kesimi-
nin, ezilen bir ulusun ya da cesitli diger azinliklarin kent, ilce, kdy ve mahalle
komiinleri kurarak, “komiinal ekonomik birlikler federasyonu” olusturarak, bir
toplum projesini hayata gecirmeleri bos bir hayaldir. Ancak bir merkezi devletin



devlet olmaktan ciktigi olagandistu sartlarda belli bir stire, o da emperyalist bir
guictin desteginde, yasayabilir. Ocalan ve Kiirt Ozgiirliik Hareketi, bu baglamda
bos bir hayalin pesinden kosmaktadir. Kiirt ulusunun kapitalizm kosullarindaki
¢6zUminlin tek yolu, Kirt ulusunun tim ulusal haklarina sahip olmasi ve nasil
yasayacagina kendisinin karar vermesidir. Kiirt ulusu, kendi kaderini kendisinin
tayin etmesi onun en dogal hakkidir. Kendi kaderini kendisinin belirlemesi icin
de zoraki birligin ortadan kaldinimasi gerekir. Burjuva ulus devletler icerisinde
¢6zUm Onerenler, kapitalizm ve onun devlet iktidarini sorun olarak gérmemekte-
dir. Kapitalizm kosullarinda, sémirgeci devlet hedef alinmadan sémiirgeci dev-
let icinde demokratik bir ¢6ziim modelinin sunulmasi, Kiirtlerin kandirilmasidir.
Kirtler elbette federasyon, 6zerklik gibi bicimler altinda ayni devlet icinde diger
uluslar ve ulusal topluluklarla birlikte yasayabilir. Hangi bicimi tercih edip uygu-
layacagina karar verme hakki Kirtlerin kendisine aittir. Kdrtlerin “idari model”
olarak “bdlgesel” ya da daha cok kullanildigi sekliyle “demokratik &zerklik”i
ongormeleri, serbest iradeleriyle verecekleri kendi kararlari ve haklaridir. Ancak
su kesindir: Somiirgeci devletler varhgini stirdiirdigi stirece, “demokratik konfe-
deral sistem ve bu temelde 6ng6rdiigii demokratik 6zerk yapilar”in olusturulmasi
bos hayaldir. Bu hayalin gerceklige donustirilmeye calisiimasi durumunda, var
olan devlet iktidari ile silahli ¢catisma kacinilmazdir. Bunu “6zerklik ilanlari"ndan
bu yana Kuzey Kirdistan'da yasiyoruz.

OZYONETiIM DIRENiSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Sonug bildirgesinde 6zydnetim direnislerinin kapsamli degerlendirildigi belir-
tilmektedir. KuzeyKiirdistan'da Ozyonetim direnisleri sdyle degerlendiriliyor:

“Kiirt sorununun ¢6ziimsliz birakilmasina ve soykirimai teslimiyet dayatmalarina
karsi gelisen bu direnisleri halkimizin tarihi 6zg(lirliik ve demokrasi iradesinin ifadesi
olarak ¢ok degerli bulmus, bu direnislerle Kiirt halkinin demokrasi ve 6zglir yasam-
da israrl oldugunu tiim diinyaya bir kez daha gésterdigini vurgulamstir. “

Toplantimizda gencler ve kadinlarin 6zy6netim alanlarindaki tarihi direnisleri
lizerinde ézellikle durulmus; genglerin fedai militan durusunun halkimizin varligi ve
Ozglirltigli acisindan yikilmaz bir duvar oldugu belirtilerek, genclerin ve kadinlarin
bu direnislerde gosterdigi 6zglirliik tutkusu ve iradesi 6niinde hi¢bir gliciin durama-
yacagi ifade edilmistir.”

“Sémiirgeci Tiirk ordusunun ézydnetim direnislerine tanklar ve toplarla miida-
hale etmesi sonrasinda, gerilla gliclerimiz de kosullarin elverdigi éi¢iide ézyénetim
direnislerine en yiiksek diizeyde destek vermis; bu direnislerde yenilmez bir iradenin
ortaya ¢ikmasinda tarihi roliinii oynamustir. Halkimizin yenilmez 6zgdir ve demokra-
tik yasam glicli oldugunu bir kez daha kanitlayan gerillamiz, toplantimizda ayakta
alkislanarak selamlanmistir

Ozyénetim direnisleri baglaminda yapilan degerlendirmeleri bitinlik ice-
risinde aktardik. Kiirt Ozgirlik Hareketi, hemen hemen yaptigi biitiin acikla-
malarda, Kiirtlere ‘soykinm’ uygulandigini acikliyor! Ozydnetim direnislerinin
Kirt ‘soykinm’ini 6nledigi iddia ediliyor! Bu degerlendirme yanhstir. Smurgeci
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devlet, bitin Kirtleri hedef almadi, almiyor, Kiirtlere soykinm uygulamiyor.
Soykirim, bilingli, planli bir halki, etnik grubu yok etme eylemidir. Bugiin 6nce-
likle onci silahl ve 6rgitll glich kirmak igin yaratilen savagsi “Kirtlere soykirim”
olarak adlandirmak, gercek durumun tespiti degil, soykirimin kiigiimsenmesidir.
Bugtin sémirgeci devletin yaptigi, planl, programli olarak ayrimsiz Kirt ulusu-
nu yok etme degildir. Bugilin, somiirgeci devlet evet kendisine karsi savasanlari,
Kirt silahh gliclerini yok etmek igin savas yir(tuyor.

Sonug bildirgesinde, 6zyonetim direnislerinde kahramanca miicadele eden-
ler aniliyor. Ozyénetim direnislerinde, gercekten de barikatlarin arkasindakiler
direndi ve somiirgeci devletin savas gliclerine kayiplar da verdirdi ve direnisler
kisa zaman dilimi icerisinde bastirlamadi. Barikat savascilari, disine tirnagina
kadar silahli olan sémiirgeci savas aygitina karsi glinlerce, haftalarca kahraman-
ca direndi. Onlarin cesareti, kararhgindan 6grenmemiz gerekir. Ancak 6zydne-
tim ilanlari ile karsi tarafin gliclini yanlis degerlendirerek savasin baslatilmasi-
nin yanhs oldugunu da belirtmemiz lazim. Sonug bildirgesinin hicbir yerinde,
yapilan hatalardan bahsedilmemektedir. Ozydnetim direnislerine gerillanin
destek verdigi ve bu direnislerde yenilmez bir iradenin ortaya ¢iktigi soylenmek-
tedir! Cemil Bayik, Genel Kurul'un kapanis konusmasinda “Sengal’de, Kobanéde,
Bakur’un bir¢ok kentinde biz cok adir bedeller 6dedik” demektedir. Agir bedellerin
odendigi, ylzlerce insan kaybinin oldugu da bir gercektir. Bu Agir bedeller 6de-
nirken kendi hatalarini, yanlislarini agikca ortaya koymamalari anlasilir degildir.

Biitlin gelismelerin gosterdigi agik gercek sudur: “Kiirdistan Topluluklar Birligi”
(KCK), 7 Haziran se¢imlerinin ardindan yanhs hesap yapti. O, HDP’ye verilen alti
milyon oyu “Kiirt Ozgiirliik Hareketi'nin yiriittigi miicadeleye verilmis oy” ola-
rak yorumladi. Ozyénetim ilanlarina Kiirt halkinin aktif destek verecegini diistin-
di! PYD ve YPG'ye verilen acik emperyalist destegin, Kuzey Kirdistan'da PKK'ye
acik destege kadar genisleyebilecegini diistiindii. T.C. devletinin savas hazirlikla-
rini kiicimsedi. KCK, 7 Haziran 2015 secimlerinde Kiirt Ozgiirliik Hareketi'ne des-
tek oraninin en yiiksek oldugu il ve ilcelerde 6zydnetim ilanlari yapti. Halki bu
Ozyodnetimlere sahip ¢citkmaya ¢adirdi. Sonucta, fasist Tlirk devleti biitiin glicliyle
savasa yiklendiginde, Kiirt halkinin blylk bolim 6zydnetim ilan edilen yerler-
den goc etti. ilceler yakilip yikildi. KCK'nin halka yaptigi silahlanma ve ayaklanma
cagrilar karsiliksiz kaldi. Gui¢ dengeleri dikkate alindiginda, KCK'nin 6zydnetim
hamlesi zamansizdi, yanhs hesaba dayaniyordu, yanlisti. Ozyénetim ilanlari ile
basari saglanamayacagi belli idi. KCK, ashinda dogru hesap yapilsa, kaybedecegi
belli olan bir savasi kabullendi. Yiizlerce insan dldii. Ozyénetim ilan edilen alan-
larda, sémiirgeci devlet katliam yapti. insanlar bodrumlarda yakildi. Kiirdistan'in
bircok ilgesi yakilp yikildi. Kongre-Gel, 10. Genel Kurulu’'ndan bu baglamda 6ze-
lestiri yapilmasi beklenirdi! Ama yok!

OZYONETIM iLANLARI VE OCALAN

Cemil Bayik Genel Kurul'u kapanis konusmasinda diyor ki; “Bakurda da tarihi
bir 6zyénetim direnisi gerceklestirildi. Bu durus Onder Apo’nun durusuyla birlikte



gelisim saglad..”

Ozydnetim direnisi, hendeklerin kazilmasi Ocalan’in durusu degildir. Ocalan,
¢6zUm siirecinin ilerlemesi ve amacina ulasmasi icin kamu glvenliginin saglan-
masindan yana idi. Ocalan’in tavri séyledir:

“Demokratik gdsteri hakki olmakla birlikte kanunlari zorlayan, asayisi zorlayan
silahli eylemler, hendek kazma ve benzeri seyler yapiimamahdir” (“Demokratik
Kurtulus ve Ozgiir Yasami insa, imrali Notlari” s. 409, Wesanen Mezopotamya
Yayinevi, Kasim 2015, Neuss Almanya)

“Bu bdyle sehirlerde her glin ¢atpatla olmaz, anlamli degil. Halki da biktirmuslar.
Yapacaklarsa dogru yapsinlar” (Age. s. 201)

“Kagirmalar, hendek kazmalar ve yolu kapatmalar dogru degildir.” (Age. s. 303)

Cozlm sureci doneminde adam kagirmalar, ara¢ yakmalar, 6ldiirmeler devam
etti. Ocalanin durusu nettir. Ocalan, “kamu givenliginin saglanmasi” icin,
Kandil'den daha dikkatli davranmalarini talep etmektedir. Ocalan’a gére; eger
bir bolgede devlet kamu glivenligini saglayamiyorsa, orada devlet yok demek-
tir. Ocalan, halkin biktinimamasi gerektigini belirtmektedir. Ocalan; sokakta
demokratik hakkinizi kullanin. Ama “kanunlan zorlayan, asayisi zorlayan silahli
eylemler, hendek kazma ve benzeri seyler” yapmayin diyor. Ocalan acikca hendek-
lerin kazilmasini dogru bulmuyor. Séyledigi cok aciktir. Ocalan, asayisi zorlayan
eylemlere karsi ¢citkmaktadir. Ekim 2014'te, Kobane ile ilgili yapilan dayanisma
eylemlerinde Cizre'de hendekler kazildi. Ocalan, hendeklerin kazilmasina karsi
ciktr. Ocalan’in yaptigi cagri Gzerine Mart 2015'te, Cizre'deki hendekler kapatild.
Abdullah Ocalan’in acik siyasetine ragmen KCK, 12 Agustos 2015'de bir aciklama
yaparak 6zydnetim ilanlarina giden siireci baslatti!

PKK’NiN KUZEY KURDISTAN’DA UYGULADIGI SiYASET
OCALAN'IN CizGisi DEGILDIR
KONGRE-GEL EMPERYALIST GUCLERE CAGRI YAPMAKTADIR

Kongre-Gel sonug bildirgesinde uluslararasi gliclere de cagri yapmaktadir.
Cagrida sunlar soylenmektedir:

“Sykes-Picot Anlasmasinin yliziincii yildéniimiinde, uluslararasi gliclerin ve
bolge devletlerinin durumu da Genel Kurul toplantimizda degerlendirme konu-
su olmustur. Kiirtler ve Araplarin parcalanmisligi ve Kiirtlerin yok sayilmasi
tizerine kurulmus bir siyasi diizenin ne bdlge halklarina ne de tiim insanliga
bir faydasi olacagi vurgulanmis; basta Kiirtler olmak (izere, ezilen halklar ve
inanglarin Demokratik Ulus anlayisi temelinde 6zglir ve demokratik bir yasama
kavusmalarinin, Ortadogu ve diinya banisi ve istikrari agisindan énemi bir kez
daha ortaya konulmustur. Genel Kurulumuz, bu temelde tiim uluslararasi glicleri
sorumlu davranmaya davet etmis; Kiirtleri soykirimci sémiirgeci sistem altinda
tutan tilkeleri de bu politikalarini birakip, Kiirtlerle esit ve 6zgiir temelde bir arada
yasama ortamini yaratip demokratik Ortadogu’nun ortaya ¢ikarilmasinda rol-
lerini oynamaya ve sorumluluklarini yerine getirmeye ¢agirmistir.”

Burada "uluslararasi glgler” denilen glcler oncelikle emperyalist glc-
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lerdir. 101 yil &nce “Sykes-Picot Anlasmasi’ni imzalayan Rusya, ingiltere ve
Fransa, bugiin de bu (lkelerin yaninda ABD, Cin, Almanya gibi emperyalist
blylk glicler, dinyanin yeniden paylasilmasi icin, hegomanya icin dalasiyor.
Emperyalizm, gli¢ dengelerinin degismesine bagh olarak yeni paylasimlarin,
emperyalist, gerici, karsi devrimci savaslarin glindeme getirilmesi demektir.
Kongra-Gel'in cagr yaptigi “uluslararasi guicler” onlar ¢cagrn yapmadan da bu
savaslarin gercek aktortdir ve onlar emperyalist kar ugruna halklari birbiri-
ne kirdirmaktadir. Cagr yapilan uluslararasi gicler, uluslarin kendi kaderini
Ozglrce belirleme, ayri devlet kurma hakkini ayaklar altina alip ¢cignemektedir.
Cagriyapilan “uluslararasi glicler”, dogal kaynaklari kar amaciyla hoyratca talan
etmekte ve yasam temellerini yok etmektedir. Cagri yapilan “uluslararasi glic-
ler”, asiri kar dirtlist ile diinyayr kana bulamaktadir. Cagri yapilan “uluslarasi
glcler” barbarlikta sinir tanimamaktadir. Bu barbarliga dur denilmezse, bittin
insanlik barbarlik icinde ¢okiise gidecektir. Kirtlerin parcalanmasina yol acan,
devletlerini kurmalarina izin vermeyen emperyalistlere ¢agri yapilmaktadir!
Kirtler, ezilen halklar ve inang topluluklarinin demokratik ulus anlayisi teme-
linde 6zglir ve demokratik bir yasama kavusmalari en tabii haklaridir. Kongra-
Gel, katliamcilar, sémiirgecileri, kandan beslenenleri sorumlu davranmaya
cagirmaktadir! Kirtlerin esit ve 6zgur temelde birarada yasamalarinin ortamini
yaratmalari icin uluslararasi savas aktorlerine cagri yapilmaktadir! Emperya-
listlerin temel siyaseti bol, parcala siyasetidir. Savaslarin kaynadi emperyaliz-
min kendisidir. Halklarin baski altinda tutulmasi, devletlerini kuramamasinin
ontindeki engel emperyalist glclerdir. Konge-Gel'in ¢cagrisi emperyalist glic-
lere degil, ezilen halklara, devrimcilere, komunistlere, iscilere, emekgilere
olmaliydi...

Kapitalizm kosullari altinda gercek anlamda demokratik bir ulusun insa
edilmesi mimkiin degildir. Uluslarin esit ve 6zglr bir temelde birliginin
saglanmasi ancak devrimle olacaktir. Gercek anlamda demokratik bir ulus-
un insasi devrimi gerektirir. Emperyalist diinya sisteminde, bu sistem iginde
demokratik bir ulusun insa edilebilecegini savunanlar yaniliyor. SOmirgeci
Turk devleti yikilmadan (lkelerimiz gercek anlamda demokratiklesemez.
Kongra-Gel acikga bilingleri karartiyor, ham hayaller yaratiyor. Gercek demok-
rasi, bir ilkede uluslarin 6zgur iradeleri ile kendi kaderlerini kendilerinin belir-
leyecegi sistemin adidir. Gercek demokrasi, uluslarin ayrilma haklarini 6zgirce
kullanacaklari ortamin yaratilmasidir. Gercek demokrasi, hicbir ulusal azinliga
sinirlama getirilmemesidir. Gercek demokrasi, uluslarin nasil yasayacaklarina
ve nasil orglitleneceklerine kendilerinin karar vermesidir. Ger¢ek demokrasi,
her milliyetin kendi dilinde konusma, egitim yapma ve bitun iliskilerde dille-
rini kullanma hakkinin saglanmasidir. Ger¢cek demokrasi, hicbir dilin baska bir
dil Gizerinde imtiyaz kurmamasidir. Ger¢ek demokrasi, zoraki birligin parcalan-
masi ve uluslar arasinda tam hak esitliginin saglanmasidir. Ger¢ek demokrasi,
somiurgecilerin iktidarina son verilmesidir. Gercek demokrasi, tam demokrasi,
ancak sosyalizmde/komuinizmde miimkindur. Miicadelemiz gercek demokra-
si icindir. Gorev ham hayaller yaymak degil, gercek demokrasi icin calismaktir.



PKK'YE CAGRIMIZDIR

Savas, siyasetin silahla ve savas yontemleriyle strdarilmesidir. Her sava-
sin, savasan taraflarin su veya bu sekilde anlasmasi ile gelen bir sonu vardir.
Bir savas konusunda tavir takinilirken cevap verilmesi gereken temel soru
sudur: Yurliyen savasta, savasan taraflarin bu savasla strdurdikleri siyaset
nedir? isci sinifinin ve ezilen halklarin cikarlari acisindan bu savasin yarari/
zararl nedir?

PKK’nin ylruttigu savasin ¢ikis noktasinda hakli demokratik bir 6zu vardir.
PKK, ezilen ulusun ulusal haklarini talep ediyor ve bu talepleri elde etmek
icin savas yuratlyordu. Savas disinda bu haklarin elde edilmesinin baska
bir ¢c6zimi de yoktu. PKK, cikis noktasinda “Bagimsiz, Birlesik, Demokratik
Kirdistan”i savunuyordu. Savas “Kiirt Ulusunun ayrilip, ayri devlet kurma“si,
Kirdistan'in bitlin parcalarinin bir Kirt ulusal devlet icinde birlestirilmesi
hedefiyle yuritiliyordu. 1993'te bu hedeften vazgecildi. Kiirt ulusunun ayri-
lip ayri devletini kurma hedefi bir kenera birakildi. PKK'nin yeni hedefi somiir-
geci devletlerin Uniter yapisi icinde “demokratik 6zerklik"ti. Ortadogu'da bir-
likte blylime, gliclenme siyaseti sdmiirgeci Tiirk devletine 6nerildi. Abdullah
Ocalan Kenya'da uluslararasi bir is birligi sonucu yakalanip sémiirgeci dev-
lete teslim edildikten sonra, imrali'daki savunmasinda “Kiirtlerin sémiirgeci
devletin guicline eklemlenmesi” siyasetini daha da gelistirdi, somutlastirdi.
Sémiurgeci devlet, PKK'nin guiclini kendi glicline katarak, Ortadogu’da daha
da buiytimek istiyordu. Bu siyaset ayni zamanda Ocalan’in sémiirgeci devlete
onerdigi siyasetti. Kurtler icin talep edilen ulusal haklar, adi bolgesel 6zerk-
lik olmasi bile gerekmeyen, AB sartnamesinde dngoriilen diizeyde bir yerel
yonetimlerin gliclendirilmesi, anadilde egitim, silah birakan gerillalarin sivil
siyasete katilma imkanlarinin yaratiimasi ve Abdullah Ocalan’in tutukluluk
sartlarinin dizeltilmesi gibi oldukca geri diizeyde demokratik taleplerle
sinirh hale getirildi. “Demokratik Kurtulus ve Ozgiir Yasami insa, imrali Not-
lari” adh kitaptan 6greniyoruz ki, “¢c6ziim siireci” denen catismasizlik done-
minde yuritilen goriismelerde Ocalan’in taleplerinin karsilanmasinda epey
yol alinmistir. Ocalan’in istedigi talepler, sémiirgeci devleti rahatsiz etmeyen
taleplerdi. Bu talepler icin tekrar silahlara sarilmanin bir anlami yoktur.
Soémirgeci devletin Uniter yapisini sorgulamayan taleplere yonelik bir siya-
setin savasla surdurldlmesinin bir yarari ve anlami yoktur. Tersine savas bu
siyasi amaclara ters sonuclar getiren bir aractir.

Somirgeci Tirk devleti, basindan itibaren haksiz, gerici, somiirgeci bir savas
yuriten konumdadir. T.C. devleti, Tiirk ulusu disindaki uluslarin ve milliyetlerin
varliginin inkari tGzerine kurulu ¢ok uluslu, cok milliyetli bir devlettir. Savas,
somiirgeci devlet acisindan baslangi¢ta bu inkarci siyasetin strdirilmesi icin
yurataldi. Bu gerici amag ugruna binlerce Kiirt hunharca katledildi. Binlerce
Kirt kdyu bosaltildi. Binlerce faili mechul cinayet islendi. Bu savasta Tiirk ordu-
su saflarinda asker elbisesi giymek zorunda kalan onbinlerce Tiirk/Kiirt, diger
milliyetlerden gencler kendi savaslari olmayan haksiz bir savasin cephesine
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surdlddler. Binlerce asker 6ldU, yaralandi. PKK'nin savasini, Tirk devleti dnce
“li¢ bes capulcunun devlete karsi isyani” olarak nitelendirip, kisa stirede askeri
olarak bastiracagini hesapladi. Stireg icinde fakat PKK'nin savasina Kiirt ulusu-
nun 6nemli bir bolim sahip ¢iktl. T.C. tarihinin bu son Kart isyani, inkarcilik
duvarinda kendinden onceki bitlin isyanlardan daha fazla, daha biyiik gedik-
ler acti. Egemen Tirk burjuvazisinin giderek buylyen bir bolimd, savasin
stiirmesinin “boéliinmeyi engelleme” ve “T.C. devletinin toprak bitunligini
koruma” temel hedefleri acisindan, ters etki yapmaya basladigini, sorunun
salt “askeri ¢c6zimi"nlin olmadigini gérmeye ve savunmaya basladi. Bu arada
somirgeci devletin egemen gugleri arasinda da i¢ iktidar dalasinda énemli
degisiklikler oldu. inkarci cizgiyi hic degistirmeksizin siirdiirme yanhsi olanlar,
bu cizgide belirli reformlar yapma geregini savunanlar karsisinda mevzi kay-
bettiler. Abdullah Ocalan’in imrali'da formiile ettigi ¢éziim cizgisi, Turkiye'de
egemen burjuvazinin giderek biytyen bir bolimiinin, PKK'nin silahli miica-
delesi sonucunda da kabullenmek zorunda kaldigi “Kiirt sorununun demok-
ratiklesme programi icinde ¢6zUmu” cizgisi ile ortlisti. SOmirgeci devletin
toprak butlnligi icinde Kiirt sorunu, adi bolgesel 6zerklik olmayan yerel
yonetimlerin gti¢lendirilmesi, Turk ulusu disindaki ulus ve miliyetlerin yok
sayllmasindan vaz gecilmesi, ana dilde egitim, silah birakmis gerillalarin sivil
siyasete katilma imkanlarinin yaratilmasi vs. ile ¢dzilecekti. Taraflarin siyaseti
bu olduguna gore, bu siyaset icin savasa basvurulmasinin bir mantigi yoktur.

Bu halde, her iki tarafin savunduklari siyaset acisindan savasin strduril-
mesinin, kurulan pazarlik masasinda elini gu¢lendirmek disinda bir mantigi
kalmamistir. Bu savas sonlandirilmalidir. Tekrar ¢6zim icin goriismelere bas-
lanmahidir. Savasin sonlanmasi Kuzey Kiirdistan'da yasayan halklar, en basta
savasin agir ydkini tastyan Kirt emekei halki, Kiirt ulusu acisindan olumlu
ve gereklidir. Somurgeci devlet ile PKK'nin ¢6ziim konusunda 6zde farkhlik-
larinin kalmadigi noktada, savasta Kirt genclerinin 6lmesi, Kirt ulusunun
olaganustu hal, savas sartlarinda yasamasi anlamsizdir. PKK'nin savasi evet
Turk burjuvazisine geri adim attirmak zorunda birakmistir. PKK'nin savasi hem
Kiirt sorununda hem de Tirkiye'de genel demokratiklesme konusunda etkin
bir rol oynamistir. Fakat gelinen yerde artik bu savasin oynayacagi olumlu bir
rol yoktur. Taraflar eninde sonunda yeniden pazarlik masasina oturacaklardir.
Savas, pazarlik masasinda elini gliclendirme savasidir. Savas bugiin basta Kirt
halki olmak tzere halklara blyuk acilar, yikim, 6lim getiriyor. Bu savas derhal
sonlandiriimalidir. Silahlar susmali demokratik siyaset konusmalidir.

Gelinen yerde PKK yeniden pazarlik masasina dénmekten yana oldugunu
actklamaktadir. Fasist T.C. devleti ise savasi PKK'nin silahli 6rgutli gliclini iyice
zayiflatmak icin strdirmekte kararli goriinmektedir. PKK eger gercekten bu
savasin gelinen yerde artik olumlu bir rol oynamadigini goriiyorsa, o zaman
yapacagi tek sey vardir. Bu daha 6nce bir¢ok kez yapmis oldugu gibi tek tarafli
ateskes ilanidir.

21 Agustos 20160



Uluslararasi Alanda Yiriitlilen
Silahli Miicadeleler Uzerine

mucadelenin belli bir ddnem pozitif bir yani vardi. 1970/1980'li yillarda, bir

dizi tlkede gerilla miicadeleleri yer yer halkin da destegini alarak dnemli
rol oynuyordu. 1980’li yillarin ortalarindan itibaren suiren gerilla miicadelelerine
verilen halk destegi de giderek azaldi. Gelinen yerde ise bir dizi tilkede silahli
muicadele orgutleri (Devrimci sol silahli miicadele 6rgtleri) silahlari birakiyor.

Silahli micadeleler baglaminda, son 5-10 yil icinde en gelismis silahli miica-
delelerin ylrutaldigi yerlerde mesela Sri-Lanka'da ¢cok yogun askeri fasist yon-
temle Tamil Kaplanlari'nin askeri kanadini neredeyse sifirladilar.

Nepal Komunist Partisi (Maoist), Nepal'de halk savasi yiratiyordu. On yil
suren savasin ertesinde, 2002-2003'te, baris goriismeleri yapildi. NKP(M) ve
Nepal hiikiimeti arasinda baris goériismeleri olumlu sonuglandiktan sonra, Mao-
ist gerillalarin esas bélim son on yildir stiren i¢ savasi bitirdiler. Barig anlagsmasi
21 Eyliil 2006 tarihinde imzalandi. Bugiin NKP(M)'nin 6nder kadrolarindan bir
bolimu parlamentoda ve hikimette yer alyor.

Kolombiya'da, Kolombiya Devrimci Silahli Gligleri (FARC) hiikimetle anlagsma
imzalad. Filipinler'de, Filipinler Komunist Partisi (FKP) silahli miicadeleyi son-
landirdigini acikladi. Bu silahli hareketler en gelismis hareketlerdi. Daha 6nce
Avrupa'da Bask Yurdu ve Ozgirliik (ETA), irlanda Kurtulus Orgitii (IRA) silahh
muicadeleyi birakmisti. IRA/ETA elindeki silahlar teslim etti. Clinkli anlagsma-
nin sarti silahlarin teslim edilmesiydi. Sinn Fein Uizerinden IRA'nin iktidarda yer
almasinin sartt IRA'nin silahlari teslim etmesi idi. Filipinler'de heniiz silahlari
teslim etmediler. Savasa son verildi. Silahlari teslim etme gorismeleri yaritali-
yor. FARC ile yapilan baris anlagsmasinin temel sarti silahlarin teslim edilmesidir.
Kolombiya'da zaten FARC silahli miicadeleyi sonlandirmis durumdadir. Kolombi-
ya devleti ile FARC silahli olarak catismiyor.

IRA, bagimsizhidin ancak silahli miicadele ile miimkin oldugunu savunan

G elinen asamada silahli micadeleler tikanma noktasina gelmistir. Silahli
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orgut, 2005'de muicadelelerini sadece politik alanda siirdireceklerini agiklayarak
siddet eylemlerine son verdi.

ispanya’nin kuzeyi ve Fransa'nin giineybatisinda 40 yili askin bir siire Bask
bolgesinin bagimsizhdi icin miicadele eden ETA orguti silah birakti. Silahl
mucadeleyi sonlandirmakla yetinmeyen ETA, silah depolarini da Nisan 2017'de
teslim etti.

Filipinler Kominist Partisi (FKP) ile Rodrigo Duterte hiikimeti arasinda baris
gorismeleri yurataltyor. Filipinler'deki gidisatta FKP'nin silahli miicadeleyi sona
erdirecegi yonindedir. Filipinler Kominist Partisi'nin hedefi, uzun sureli halk
savasl yoluyla iktidari parca parca ele gegirmekti! Gelinen yerde FKP, silahh
mucadeleyi sonlandirmaya hazir olduklarini ve iktidardan pay almak istediklerini
acikhyor! Gelinen yerde FKP'nin savunusu budur. Varolan burjuva iktidari icinde
belli 6lcllerde pay alinacak ve bunun karsiliginda silahl miicadele birakilacaktir!
Silahli micadele bir kenara konulacak ve legal siyasetin parcasi olunacaktir!

Filipinler Komdinist Partisi'nin soyledigi kisaca sudur: Geldigimiz yerde tikan-
dik. Gercekte halk savasi yiiriiterek anda iktidar ele gecirme durumumuz yok. i
ve dis kosullar da buna uygun degil. Fakat FKP'nin belli bir giicii var. Bu gli¢ legal
siyasette belli 6lclide evet (ilkeyi demokrasi yoniinde ilerletmek icin kullanabilir.
Gelinen yerde pazarliklar bu temelde yirGtaltyor. FKP, silahli miicadeleyi son-
landirmaya hazirdir. Ulke icinde ve disindaki sartlarin silahli miicadeleyi giinde-
me getirmedigini FKP'de soyllyor. FKP, eger devlet saldirirsa silahli miicadeleyi
ancak kendimizi korumak icin yur{turiz, diyor. FKP'nin Yeni Halk Ordusu, esasta
kendi tabanlarinin oldugu yerlerde, belli 6lctilerde demokratik yonetimler kur-
maya calisiyor. Belediye hizmetleri yapiliyor ve refahi arttirmak icin ¢alismalar
yuratulayor. Silahl miicadele, ancak Filipin devleti saldirdigi durumlarda gerilla
kendisini korumasi biciminde yurutiltyor. Filipinler devleti diyor ki; ben sana
saldirmayacagim! Sende silahlari birakacaksin. Filipinler hilkiimetinde su anda
komiinist partisine yakin cephe 6rgiitiiniin dort tane bakani var. FKP'nin yaptidi
taktik, Ulkenin i¢ ve dis sartlarina uygun bir siyasettir. Ama bu taktik durumu
gerekgelendirmeleri yanhstir. Hangi biling veriliyor? Varolan uluslararasi ve tlke
ici sartlar, buglin bizim halk savasi yoluyla iktidar ele gecirmemize imkan ver-
miyor. Ve fakat belli bir gliciim{iz var. Evet iscilerin/koylilerin iktidarinin gelmesi
gerekir. Ve bu da siddete dayal devrimle olacaktir. Fakat gelinen yerde FKP halk
savagsl ile iktidari ele gecirme babinda tikandi. Bir geri adim atiliyor ve simdilik
silahli miicadele sonlandiriiyor. FKP, bitlnlyle siyasi micadele Uzerinden
yurlyecegini agikliyor. Askeriolarak da FKP’'nin strateji degistirmesi gerekir. FKP,
yeni durum uzerine kendi iclerinde tartismalari ve gerekcelendirmeleri gerekir.
Gordiigiimuz kadariyla yeni durumun gerekgelendirmesi yapilmiyor. Sanki hic-
bir sey degismemis gibi hareket ediliyor. Ama defakto degisen durum/durumlar
var. Eger FKP, Halk Cephesi 6rguti tizerinden hilkiimete bakan veriyorsa, Filipin
hikimeti ile silahli miicadeleyi sonlandirma goriismeleri yuratillyorsa, bu halk
savasl yoluyla iktidar alma siyasetinden vazgecildigi anlamina gelir. O zaman
onun séylenmesi gerekir. Gerekcelendirilmesi lazim. Belli siyaseti objektif sartlar
izin vermedigi zaman yapmak zorunda kaliniyor denmesi gerekir.

PKK'nin silahli miicadelesi ise, dnemli dlclide uluslararasi alandaki emperya-
listler arasindaki glic dengesindeki degisikliklere bagh olarak yeniden paylasim
savasinin bir parcasi olma yoniinde gelismektedir. Objektif olarak durum bdoyle-
dir. PKK'nin uluslararasi gelismelerden bagimsiz olarak miicadele yiirlitme sansi
hemen hemen yok gibidir.



PKK'de de Ocalan cizgisi, bize siyaset yapma kanallari acilsin, KuzeyKiirdistan/
Turkiye'de silahli mlcadeleyi birakalim diyor!

Gecen donemin halk destegi olan en glicli silahli miicadeleleri gelinen yerde
ya sonladiriimakta, ya da devrim yapmak icin degil, devrimle varolan burjuva
iktidarini devirmek icin degil, burjuva iktidari icinde belli dl¢lilerde pay almak
icin ylrutulmektedir. Bunun dogrulugu/yanlishgindan bagimsiz olarak 6nce
objektif durumun ne oldugunun tespit edilmesi gerekir.

Simdi devrimcilik adina surdtrilen silahli miicadeleler, ya ylriiyen savaslara
katilmak biciminde (Ornegin Rojava'da) ya da halktan kopuk éncii savaslari bici-
minde yuritilmektedir. Kuzey Kirdistan/Tirkiye'de, DHKP/C, TKP/ML, MKP vb.
orgutlerin ylruttugu silahl miicadele, kitlesel destek agisindan kiymeti harbiye-
si olmayan silahli muicadelelerdir.

Kuzey Kiirdistan/Turkiye'de, T.C. devlet ile PKK arasinda 2,5 yil stiren bir ¢atis-
masizlik dénemi yasandi. Bu stire icerisinde, belli bir anlamda silahli miicadele
en alt diizeye geriledi. Silahlarin teslim edilmesi degil ama gémulmesi konusu-
luyordu. Tiirkiye'de objektif olarak dis sartlarda belirli degisiklikler oldu. Rojava
sorunu glindeme geldi.

Uluslararasi alanda genel egilim gericilige, saga dogru kayistir. Diinya genelin-
de saga kayis, anda devrimin silahli miicadele bigimlerini tali duruma getirmek-
tedir. Bugiin silahli miicadele, bir lilkede esas muiicadele bi¢imi olarak gindeme
getirildiginde, halklar kendileri hareket halinde olmadigi icin 6ncliniin savasi
haline donustyor. ic ve dis kosullarin uygunsuzlugu sonucu silahli miicadele-
ler tikaniyor. PKK agisindan da silahli miicadele ile T.C. devletini anda yenmesi
muimkin goériinmuyor. PKK'nin amaci da zaten T.C. devletini yikmak degildir.
PKK'nin belli bir glict var. Bu glicii legal siyasette belli 6lctide evet Glkeyi demok-
rasi yoniinde ilerletmek icin kullanabilir.

Halk ve isci sinifi hareketi genel olarak diinya da, 6zel olarak tek tek llkele-
rin ¢cok blyuk cogunlugunda dolaysiz iktidar alternatifini glindeme getirme
durumunda degildir. Burjuvazinin iktidarina karsi, halk iktidar alternatif olarak
diinyanin hicbir yerinde glincel olarak, eylem slogani olarak glindemde degildir.
Glndemde olan nedir? Giindemde olan en iyi halde kapitalizmi belli dictlerde,
belli sinirlar icerisine cekme, solcularinda burjuva iktidar icerisinde yer almasi
dustncesidir. Kimi Glkelerde, gelinen yerde yiritilen silahli miicadele burjuva
iktidar icerisinde yer almak icindir. Silahli miicadele ile iktidarin ele gecirilmesi,
halk savasi ile burjuva iktidarin devrilmesi siyaseti bir kenera birakilmis durum-
dadir. Halk savasi yurattiguni 6ne siiren marjinal 6rgutlerin verdigi savas, oncli
savasidir. Bu orgutler ancak kendi dar cevrelerine hitap etmektedir. Bu 6rgitlerin
kitlelere hitap etme, kitlesellesme durumlari yoktur. Diinyada ki genel durum
acisindan, micadelenin silahh bicimlerini esas miicadele bicimleri olarak dekla-
re edilmesi yanhstir. Bugiin miicadelenin silahsiz bigcimleri esastir. Bu ileriki ¢atis-
malar icin hazirliklar yapilmasinin ve saldiri halinde kendini gerektiginde silahla
da savunmanin engeli degildir. Bugtin silahli miicadelenin esaslidi adina yapilan
aslinda emperyalizmin diinyayi yeniden paylasim dalasinin parcasi olarak ytiri-
yen temsilci savaslarinin yasandigi Ulkeler disinda, “halksiz 6ncii savasi"ndan
baska bir sey degildir. Bu sonug¢ta komiinist 6rgitlenme agisindan bakildiginda
devrimci enerjinin yanlis kullaniimasidir. Bugiin komunistler agisindan goérev her
Ulkede gercek Komdnist Partilerin yaratilmasi ve insasinin derinlestiriimesine
yogunlasmaktir.

Mayis 20178
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Egemenlerin arasindaki
iktidar dalaginin parcasi olmayi reddederek,
kendi demokrat devrimci programu ile halkin karsisina ¢ikmak,
sahte demokrasi cephesinden kendini ayirarak

gercek bir demokrasi cephesinin ingasina bugiinden baslamak.

Evet bugiin béyle bir program ¢ogunlugun destegini almaz.

Fakat uzun vadede devrimci sol

burjuva iktidarimin karsisinda halk iktidarmin yaratilmasinin

yolunu acan gii¢ olmak istiyorsa, bugiin yapmasigereken budur.

Bu anlayisla biitiin devrimci giiclere cagrimizdir:
Ne idtiga belirsiz“Hayir Cephesi”ni korumak,
gelistirmek, biiylitmek sevdasindan vazgegin!
Emperyalizm yanlisi, agik fasist ve gerici giiclerle
ittifak arama siyasetinden vazgecin!
Gelin gercek anlamda bir
“Demokrasi Cephesi”ni insa edelim!

BOLSEVIK X
PARTIZAN



