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Türkiye Cumhuriyeti (TC) devleti, 
çok uluslu, çok milliyetli bir dev-
lettir. Egemen ulus dışında Türk 
olmayan Kürt ulusu, Arap ulusu 
ve Abaza, Arnavut, Boşnak, Çer-

kez, Roman, Gürcü, Laz, Pomak ve bir 
dizi değişik etnik kökenden, milliyetten 
insanlar yaşamaktadır. TC sınırları içinde 
Rum, Ermeni, Yahudi, Süryani, Protestan, 
Bahai vb. müslüman olmayan dini azın-
lıklar vardır. Türk burjuvazisi T.C.’nin 
kuruluşundan bu yana Türk olmayan ulu-
sal kimliğine sahip çıkanlara karşı soykı-
rım ve asimilasyon siyaseti izlemektedir. 
Anayasada ve pratik yaşamda etnik köke-
ni ne olursa olsun, her TC vatandaşı ‘Türk’ 
ilan edilmektedir. “Türkiye devleti, ülkesi 
ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili 
Türkçedir” (Anayasa Madde 3) ilkesi Ana-
yasanın değişmeyen, değiştirilmesi teklif 
edilemeyen maddelerinden biridir. Kuzey 
Kürdistan-Türkiye- Antakya (Arabistan) 
bölgesinde yaşayan insanların kendilerini 
nasıl tanımladıkları, TC açısından belirle-
yici değildir. TC açısından belirleyici olan, 
TC sınırları içerisinde yaşayan herkesin 
Türk olduğu anlayışıdır.

Kürt ulusu uluslaşma sürecinin he-
nüz başlarında iken dört parçaya bölündü. 
Kurtuluş Savaşına önderlik eden kemalist 
Türk burjuvazisinin, İngiliz, Fransız em-
peryalistleri ve İran gericileri ile anlaşma-
sı sonucu Kürdistan dört parçaya bölündü. 
Bu durum uluslaşma sürecinin daha başla-
rında olan bir ulusun parçalanması anlamı-
na geliyordu. Kürdistan ve Kürt ulusu par-
çalanmış bir ülke ve parçalanmış bir ulus-
tur. Kürt ulusu, her parçada parçalanmış 
bir ulusun parçaları olarak, tüm katliam-

lara ve asimilasyon politikalarına rağmen 
varlığını sürdürmektedir.

TC tarihi katliamlar ve soykırım tarihi-
dir. 1915'teki Ermeni soykırımının miras-
çısı olan Türk burjuvazisi daha Kurtuluş 
Savaşı esnasında Kürtlere karşı ilk katli-
amı Koçgiri’de gerçekleştirdi. “Ne mut-
lu Türküm diyene!” şiarı altında kurulan 
Türkçü ırkçı TC'de 1925 yılından itibaren 
Kürtlere karşı sistemli, planlı katliamlar 
yapıldı. 24 Eylül 1925 tarihli “Şark Isla-
hat Planı” adlı kararname, Kürtlere kar-
şı uygulanacak tedbirleri içeriyordu. Bu 
da Kürtler açısından büyük bir tehlikenin 
geleceğine işaret etmektekteydi. Çünkü 
bu kararname bir plan çerçevesinde Kürt 
milli iradesini önlemek amacıyla hazır-
lanmış bir Türkleştirme ve yoketme prog-
ramıydı. Umumî müfettişliklerin kurulu-
şu ve sıkıyönetim kararını da içeren bu 
plana göre tehlikeli bulunan Kürt ailele-
ri batıya sürülecekti. Planda özellikle ka-
dınlara ve kız çocuklarına acilen Türkçe 
öğretilmesi önerilmekte ve Kürtlüğe dair 
bütün unsurlar hedef alınmaktaydı. Plan 
çerçevesinde Kürtlerin izole edilmesi is-
teniyordu. Yerlerinden edilerek batıya sü-
rülen Kürtler, aynı zamanda herhangi bir 
görevlendirme içinde yer alamayacaklar-
dı. Küçük memuriyetlere dahi atanama-
yacak ve bölgeye gönderilecek memur ve 
askerler, ancak merkezden seçilebilecek-
ti. Türk oldukları iddia edilen Kürt illerin-
de ve ilçelerde hükümet ve belediye da-
irelerinde, okullarda, çarşı ve pazarlarda 
Kürtçe konuşanlar hükümet emri ve kuv-
vetiyle cezalandırılacaktı.  Arapça konu-
şan bölgelerde Türk Ocakları ve okulla-
rın açılması ve her türlü imkana sahip kız 
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okullarının kurulması ve özellikle kızla-
rın okullara gönderilmesi sağlanacaktı.
Yatılı okullar açılacak Kürtlük ve Kürt-
leşmenin önüne geçilecekti.

Milli Şef İsmet İnönü, “Bu ülkede sa-
dece Türk ulusu etnik ve ırksal haklar ta-
lep etme hakkına sahiptir. Başka hiç kim-
senin böyle bir hakkı yoktur.” diyor-
du.  (Milliyet, 31 Ağustos 1930) 

Hukukçu ve Adalet Bakanı Mahmut 
Esat Bozkurt şöyle diyordu: “Biz Türki-
ye denen dünyanın en hür ülkesinde yaşı-
yoruz. Mebusunuz inançlarından samimi-
yetle bahsetmek için buradan daha müsa-
it bir ortam bulamazdı. Onun için hisleri-
mi saklamayacağım. Türk bu ülkenin ye-
gane efendisi, yegane sahibidir. Saf Türk 
soyundan olmayanların bu memlekette tek 
hakları vardır; hizmetçi olma hakkı, köle 
olma hakkı.” (Milliyet, 19 Eylül 1930)

Mahmut Esat Bozkurt TC devletinin 
hukuk sistemini şekillendiren ve temeli-
ni atan kişidir. Görüldüğü gibi milli şef ve 
Mahmut Esat Bozkurt Türk olmayan in-
sanlar hakkındaki düşüncelerini ve Türk-
leştirme politikalarını açıkça ortaya koy-
maktadırlar. TC kurulduğundan bu yana 
da bu politikalar günümüze kadar uygu-
lanmıştır, uygulanmaya devam etmektedir.

15 Ağustos 1984'ten bu yana PKK ile 
TC devleti arasında bir savaş sürmekte-
dir. PKK’nin savunduğu davanın haklı, 
demokratik, milli baskıya karşı çıkan ve 
Kürt ulusuna özgürlük isteyen yanı var-
dır. Bu yürüyen savaşta biz bir tarafız. 
PKK milliyetçi, reformist bir örgüttür. 
Fakat PKK'nin yürüttüğü mücadelenin 
haklı ve demokratik yanı desteklenmeli-
dir. Mücadelenin demokratik yanının des-
teklenmesi, PKK’nin tüm çizgisi ile hem-
fikir olduğumuz anlamına gelmez.

Türkiye sınırları içerisinde yaşayan 
Araplar bir ulustur. Bugün TC sınırla-
rı içinde yaşayan Araplar yoğun olarak 

1936'dan bu yana Hatay olarak adlandırı-
lan ilde, Akdeniz şeridinin önemli bir kıs-
mında, Torosların güney yamaç ve düz-
lüklerinde yaşıyor. Araplar kendi coğ-
rafyasında, etnik kimliğine yönelik yo-
ğun asimilasyon çabalarına rağmen Arap 
olarak yaşamını sürdürmektedir. Osman-
lı devletinin son döneminde Halep eyaleti 
Merkez Sancağına bağlı olan, Suriye'nin 
bir parçası sayılan Antakya ve İskende-
run kazaları, o dönemde Adana vilaye-
tine bağlı olan Dörtyol ve Hassa kazala-
rı Birinci Dünya Savaşı sonlarında, Ka-
sım–Aralık 1918'de birbiri ardına Fran-
sız emperyalistleri tarafından işgal edil-
di. Fransız işgalci güçleri öncelikle hris-
tiyan nüfusa dayanarak işgalini sürdür-
dü. İşgale karşı direniş müslüman Arap 
ve Türk nüfustan geldi. Temmuz 1920'de 
Fransız işgalcileri Halep merkezini de iş-
gal ettiler. Arap nüfus bu işgal ertesi dire-
nişten çekildi. Türkiye ile Fransa arasın-
da 20 Ekim 1921’de imzalanan Ankara 
Anlaşması ile Fransa Ankara hükümetini 
resmen tanıdı. Buna karşı Ankara hükü-
meti, bugün Hatay ili sınırları içinde yer 
alan Antakya, İskenderun, Kırıkhan, Rey-
hanlı, Altınözü ve Samandağ ilçeleri üze-
rinde Fransız işgalini resmen tanıdı; bu il-
çelerin “İskenderun Sancağı” adı altında 
özerk bir yapı içinde birleştirilerek Suriye 
sınırları içinde —Fransız mandasında—
kalmasını kabul etti. Bu anlaşmaya göre 
Suriye’ye bağlı “İskenderun Sancağı’nda 
Arapçanın yanında Türkçe de resmi dil 
olarak kullanılacaktı.
İkinci Dünya Savaşı öngünlerinde Fransız 
sömürgecileri Eylül 1936’da Suriye’ye ve 
Kasım 1936’da Lübnan’a bağımsızlık ta-
nımak zorunda kaldı! Manda yönetimi-
nin son bulması, Fransız işgalinin kalk-
ması, İskenderun Sancağı üzerindeki yet-
kilerin de Suriye’ye devri anlamına geli-
yordu. Türk hükümeti İskenderun sanca-
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ğının Suriye devletinin bir parçası olma-
sı anlamına gelen bu gelişmeye karşı çı-
kıyor, İskenderun Sancağının özerkliğe 
sahip ayrıcalıklı konumunun korunması 
gerektiğini savunuyordu. Türk hükümeti 
ile Fransa arasında yapılan görüşmelerin 
yanı sıra, İskenderun Sancağı sorunu Mil-
letler Cemiyeti’nde de tartışılıyordu. Tür-
kiye, İskenderun Sancağı’na bağımsızlık 
verilmesini talep ediyordu.

Türkiye ile Fransa ilişkileri gergin bir 
safhaya girmişti. Milletler Cemiyeti, Ara-
lık 1936’da İskenderun Sancağı meselesi-
ni görüşmeye başladı. İngiltere bu görüş-
melerde önemli bir rol oynuyordu. Yapı-
lan görüşmeler ertesinde Milletler Cemi-
yeti İskenderun Sancağı için bir özel sta-
tü kabul etti. Bu statüye göre İskenderun 
Sancağı içişlerinde tamamen bağımsız, 
dışişlerinde, gümrük ve mali konularda 
Suriye’ye bağlı, kendine özgü bir anayasa 
ile idare edilen ayrı bir yönetim olacaktı. 
Bu bölge Milletler Cemiyeti’nin gözetimi 
altında olacak ve bu gözetim bir Fransız 
vasıtasıyla yürütülecekti. Fransa ile Tür-
kiye arasında bir anlaşma yapılacak, San-
cağın toprak bütünlüğü birlikte garanti al-
tına alınacaktı. İskenderun Sancağı’nın 
ismi Hatay olarak değiştirilecekti.

Milletler Cemiyeti, Hatay için bir ana-
yasa hazırlamak için bir komisyon kur-
du. Bu komisyonun hazırladığı anaya-
sa, Milletler Cemiyeti tarafından 29 Ma-
yıs 1937’de kabul edildi. Aynı gün, Tür-
kiye ile Fransa arasında da, Hatay’ın top-
rak bütünlüğünü garanti altına alan anlaş-
ma imzalandı. Sorun çözülmüş gibi görü-
nüyordu. Ama öyle olmadı. Fransız sö-
mürge memurlarının yönetim tarzına kar-
şı tepkiler yükselmeye başladı. Halk ba-
ğımsızlık istiyordu. Halk ile polis arasın-
da çatışmalar başladı. Türk hükümeti de 
boş durmuyordu. Türkiye şehirlerinde de 
gösteriler yapılıyordu.

Hatay Anayasası, 29 Kasım 1937’de 
yürürlüğe girecekti ve ilk iş olarak se-
çimlerin yapılması gerekiyordu. Bu kar-
gaşa ortamında seçimler yapılamadı. Se-
çim sistemi meselesinde Fransa ile Türki-
ye arasında görüş ayrılığı çıktı. Milletler 
Cemiyeti bir komisyon kurdu. Bu komis-
yon seçim tüzüğü hazırladı. Seçimlerin 
15 Temmuz 1938 tarihine kadar tamam-
lanması düşünülüyordu. Seçmen listele-
rinin hazırlanış şekline tepkiler yeniden 
yükselmeye başladı. Hatay’ta çatışmalar 
başladı. Türkiye, Hatay sınırına 30 bin ki-
şilik bir kuvvet gönderdi.

İkinci Dünya Savaşı kapıda idi. Hit-
ler Mart 1938'de Avusturya’yı işgal et-
mişti. Doğu Akdeniz’de boğazların stra-
tejik bir önemi vardı. Hitler Almanyası-
nın savaşa hazırlanması, Fransa’nın Ha-
tay meselesindeki tavrını etkiledi. Fransa, 
Türkiye’ye karşı daha yumuşak bir poli-
tika izlemeye başladı. Hatay’da bulunan 
Fransız vali geri çekildi ve yerine Türk 
vali atandı. Türk ve Fransız askeri he-
yetleri arasında 3 Temmuz 1938 tarihin-
de bir anlaşma imzalandı. Bu anlaşmaya 
göre her iki devlet Hatay’a 2500’er kişi-
lik askeri kuvvet gönderecekti. 4 Temmuz 
1938’de Türk askeri Hatay’a girdi.

Ağustos 1938'de Hatay’da “seçimler” 
yapıldı. Yürütülen yoğun pazarlıklar ve 
diplomasi sonucu Milletler Cemiyeti adı-
na yalnızca Fransız ve Türk temsilcilerden 
oluşan yeni seçim komisyonu, İskenderun 
Sancağı'nda yapılacak seçimlerde 40 kişi-
lik mecliste hangi etnik grubun kaç üyey-
le temsil edileceğini belirledi. Buna göre 
meclise 22 Türk, 9 şii, 2 sünni Arap, 5 Er-
meni, 2 ortodoks Rum milletvekili gire-
cekti. 22 Türk Aday Ankara’nın onayıyla 
belirlendi. Sonuçta adayların sayısı, seçil-
mesi öngörülen milletvekili sayısı ile eşit 
olduğundan seçim yapılmaya da gerek gö-
rülmedi. Adayların tümü seçilmiş millet-
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vekili olarak kabul edildiler. Meclis 2 Ey-
lül 1938’de ilk toplantısını yaptı ve bağım-
sız Hatay Cumhuriyeti adını kabul etti. 
Yeni devletin resmi dili Türkçe ve Arapça 
idi. 23 Haziran 1939’da Türkiye ile Fran-
sa arasında yapılan bir anlaşma ile Hatay 
Türkiye’ye iltihak ettirildi. Aynı gün Hatay 
meclisi de Türkiye’ye katılma kararı aldı. 
Böylece görünürde Hatay halkının irade-
si serbestçe belirlenmiş oluyordu. Gerçek-
te ise Hatay’ın Türkiye’ye katılması yö-
nündeki irade Fransız işgalcileri ile kema-
list faşist Türkiye tarafından pazarlıklarla 
belirlendi. Tarihte Suriye’nin parçası olan 
Antakya-İskenderun bölgesini işgal eden 
Fransız emperyalistleri sömürgeci bir güç-
tü. Sömürgeci bir güç ile faşist kemalist 
devlet, Arap halkı adına karar alma yetki-
sini kendilerinde gördüler.

Ermeniler, Anadolu’nun en eski yerle-
şik halklarından biridir. 24 Nisan 1915’te 
İstanbul’da yaşayan Ermeni aydınların 
tutuklanması ile planlı bir soykırım baş-
latıldı. Türk işçi ve köylüleri geçmişte-
ki Ermeni soykırımının sorumluluğunda 
pay sahibidir. 1915’te Osmanlı-Türk ha-
kim sınıfları, Ermeni ulusunun Osman-
lı topraklarında yaşayan bölümünü plan-
lı ve programlı bir şekilde yokettiler. Batı 
Ermenistan’da yaşayan Ermeniler sürül-
dü. Ermeni nüfusunun büyük bölümü yok 
edildi. Batı Ermenistan’da ulus olarak ya-
şayan Ermeniler, soykırım yoluyla ulus 
olmaktan çıkarıldılar.

Buraya kadar anlattıklarımız, TC dev-
letinin uygulamaları ve katliamlarının sa-
dece bir yüzüdür. Kuşkusuz yapılan kat-
liamları, Türk olmayan ulus ve azınlıklar 
üzerinde yapılan baskıları anlatmaya say-
falar yetmiyor. Türk egemenleri tarihteki 
soykırım ve katliamları yok sayıyor. On-
ların tarihlerinde bunlar yazmıyor. Toplu-
mun genelinde egemenlerin ırkçı, inkar-
cı düşünceleri egemen. Ne yazık ki mil-

li meselede şoven pozisyonlar çeşitli bi-
çimlerde “sol” çevreler içinde de yaygın. 
Milli meselede komünist tavır takınma-
yanlar son çözümlemede hakim sınıfla-
ra hizmet etmektedir. Bolşevik Partimizin 
9. Kongresi, Demokratik Halk İktidarın-
da milli mesele bağlamında uygulayaca-
ğı programı karara bağladı. Bu yazımızda 
karara bağlanan parti programının ne an-
lama geldiğini anlatmak istiyoruz.

"30. Kuzey Kürdistan-Türkiye-Antakya (Ara-
bistan) bölgesinde, içinde Türk ulusunun (ha-
kim sınıflarının) egemen olduğu ve fakat Türk 
olmayan Kürt ulusu, Arap ulusu ve bir dizi de-
ğişik milliyetin de yaşadığı çok uluslu bir dev-
lettir. Ancak bu çok uluslu devlette egemen 
olan Türk burjuvazisi, Türkiye Cumhuriyetin-
de (TC) Türk ulusu dışında bir ulusun varlığı-
nı kabul etmemektedir. O Anayasasına değiş-
mez bir madde olarak “Ülkenin vatanı ve mil-
leti ile bölünmez bütünlüğü”nü yazmış, bütün 
TC vatandaşlarının da Türk olduğunu yazmış-
tır. Türk burjuvazisi TC’nin kuruluşundan bu 
yana kendi değişik ulusal kimliğine sahip çı-
kanlara karşı soykırım ve asimilasyon siyase-
ti izlemektedir. Bu bağlamda TC’nin egemen 
sınıfları Osmanlı’nın son döneminde gerçek-
leştirilen 20. yüzyılın ilk soykırımının, Erme-
niler üzerindeki soykırımın tarih çarpıtıcısı, in-
karcı mirasçıları ve sürdürücüleridir. Kürt ulu-
sunun kendi kaderinin tayin hakkının gaspı, 
TC’nin kuruluşundaki yapı harcıdır. TC Türk ol-
mayan milliyetler için tam bir halklar hapisha-
nesidir. Antakya (Arabistan) bölgesini ilhak et-
miştir. O sadece TC sınırları içinde değil, dışın-
da da saldırgan ve yayılmacıdır. Kuzey Kıbrıs’ın 
1974’ten beri açık askeri işgal altında olması 
bunun yalnızca bir örneğidir."

(Bolşevik Partizan, sayı 157, sayfa 64)
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Halklar hapishanesine son verme-
nin tek yolu devrimdir. Ulusal baskı an-
cak demokratik bir Kuzey Kürdistan-
Türkiye-Antakya (Arabistan) yaratıldı-
ğında ortadan kaldırılabilir. Demokratik 
bir ülkede uluslar özgür iradeleri ile ken-
di kaderlerini kendileri belirleyecektir. 
Milli meselenin çözümünde temel ilke, 
ülkenin demokratikleştirilmesi, demokra-
tik halk devriminin tam zaferidir. İşçi sı-
nıfı önderliğinde demokratik halk devri-
mi, ulusal sorunda hukuki eşitsizliği or-
tadan kaldıracak, ulusların ayrılma hakla-
rını özgürce kullanacakları ortamı yarata-
caktır. Ülkelerimizde hakim sınıfların ik-
tidarı yıkılmadan, ülke çapında demokra-
tik devrim zafer kazanmadan, ulusal so-
runun gerçek çözümü mümkün değildir.

Andaki durumda Kuzey Kürdistan, 
Antakya (Arabistan) faşist TC’nin işga-
li altındadır. Devrimin zaferi bu devle-
tin yıkılmasına bağlıdır. Türkiye’de çe-
şitli milliyetlerden işçi sınıfının proleter 
enternasyonalizmi temelinde eğitilme-
si ve birleştirilmesi önümüzde görev ola-
rak durmaktadır. Uluslar arasındaki düş-
manlıklar, işçi ve emekçi yığınlar içinden 
sökülüp atılmadıkça, çeşitli milliyetler-
den proleteryanın enternasyonalist temel-
de birliği sağlanamaz. Bütün milliyetler-
den işçilerin enternasyonal birliği, işçile-

rin milliyetlere göre örgütleneceği anla-
mına gelmez. Kuzey Kürdistan ve Antak-
ya (Arabistan) bölgesinde bölgesel özel-
likler dikkate alınarak özel örgütlenme-
lerin, içinde bölgedeki tüm milliyetler-
den işçilerin birlikte örgütlenecekleri böl-
ge partilerinin oluşturulması gerekmek-
tedir. Türkiye’de Bolşevik Parti Türkiye, 
Kuzey Kürdistan'da Bolşevik Parti Ku-
zey Kürdistan örgütlenme çalışmalarını 
sürdürmeye devam etmektedir. Antakya 
(Arabistan) bölgesinde de yerel bir Bolşe-
vik Parti kurulması önümüzde görev ola-
rak durmaktadır.

Partimiz, ulusların, milliyetlerin prole-
terlerini ve emekçilerini demokratik halk 
devrimi mücadelesinde birbirine yakın-
laştırmayı çıkış noktası olarak almakta-

dır. Milliyeti ne olursa olsun tüm proleter 
ve emekçilerin faşist Türk devletine karşı 
mücadelede ortak bir sınıf savaşımı için-
de yer almaları zorunludur. Bunun olma-
dığı yerde ulusal baskı ve hak eşitsizliği-
nin gerçek anlamda ortadan kaldırılması 
mümkün değildir.

Demokratik halk devrimi ile birlikte 
zoraki birliğe son verilecektir. Öncelikle 
ülkenin demokratikleşmesi gerekir. Ger-
çek bir birlik, gönüllülük temelinde bir 
birliğin ön şartı zoraki birliğin parçalan-
ması, milliyetler arasında tam hak eşit-

"31. Kuzey Kürdistan-Türkiye-Antakya (Arabistan) Bölgesinde devrim, Kuzey Kürdistan-Türkiye-
Antakya (Arabistan) Bölgesinin tüm milliyetlerinden işçi sınıfının ve emekçilerinin Bolşevik Parti’nin 
önderliği altında birleşerek yürütecekleri bir ortak devrim biçiminde zafer kazanabilir. Gerek Kuzey 
Kürdistan’da, Antakya (Arabistan) bölgesinde, gerekse TC’nin diğer alanlarında hakim olan aynı dev-
lettir. Kuzey Kürdistan, Antakya (Arabistan) Bölgesinde ve TC’nin diğer alanlarında da devrimin baş 
düşmanı bu devlettir ve devrimin zaferi ancak bu devlet iktidarının yıkılması ile kazanılabilinir. Bu 
yüzden TC’nin değişik bölgelerindeki şartların değişikliğine ve bu değişik şartlara uygun değişik tak-
tiklerin, örgütlenmelerin gerekliliğine rağmen, devrimi birleşik bir süreçtir." 

(Bolşevik Partizan, sayı 157, sayfa 64)



158 . 2011

8

liğinin sağlanmasıdır. Ulusların birlik-
te yaşaması, eşitlerin özgür birliği teme-
linde olacaktır. Hiç bir ulusa özel imtiyaz 
tanınmayacaktır. Hiç bir dile hiç bir imti-
yaz verilmeyecektir. Hiç bir ulusal azın-
lığa karşı hiç bir sınırlama, hiç bir hak-
sızlık yapılmayacaktır. Yaratılan özgür 
koşullar sonucu uluslar ve tüm milliyet-
ler nasıl yaşayacaklarına kendi özgür ira-
deleri ile karar verecektir.. Milli mesele-
nin gerçek çözümü için ön koşul ülkenin 
tamamen demokratikleşmesidir. Bu ise 
ancak demokratik halk devriminin zaferi 
ile sağlanabilir.

Ayrılma hakkının kayıtsız koşulsuz 
savunulması, ulusları birbirinden ayır-
ma anlamına gelmemelidir. Biz tabii 
ki özgür ve eşit ulusların sıkı bir birlik 
içinde olduğu bir birlikten yanayız. Biz 
proleter-devrimci bir birlikten yanayız. 
Ama istediğimiz birlik zoraki birlik de-
ğil, eşit, özgür halkların özgür iradeleri 
temelinde gerçekleştirecekleri devrim-
ci bir birliktir. Özgür birleşmenin ön şar-
tı olarak ayrılma özgürlüğünün tanınma-
sı zorunludur. Çünkü ayrılma hakkının 
tanınmadığı bir birleşme özgür bir bir-
leşme değildir. Ulusların kendi kader-

"35. Kuzey Kürdistan-Türkiye- Antakya (Arabistan) bölgesinde devrimin önünde henüz çözülme-
miş önemli demokratik devrim görevleri de bulunmaktadır. En başta TC Türk olmayan milliyetler için 
bir halklar hapishanesidir. En başta Kürt ulusunun, Arap ulusunun ayrılma hakkını özgürce kullanabi-
leceği şartların yaratılması, tüm milliyetlere tam hak eşitliğinin sağlanması devrimin başarısı için ol-
mazsa olmaz bir ön şarttır. Çözülmemiş ulusal sorunlar Türkiye’nin çeşitli milliyetlerden proletarya-
sının kendisi için bir sınıf olmasının önündeki en büyük engellerden biridir." 

(Bolşevik Partizan, sayı 157, sayfa 66)

"38. Halkın demokratik diktatörlüğünün temel örgütsel aracı, işçi-köylü-emekçi sovyetleridir.
İlke olarak sınırları somut olarak belirlenen somut birimlerde, bu çizilen sınırlar içindeki tüm 

yurttaşları kapsayan sovyetler, doğrudan demokrasinin örgütsel araçları, karar alıcı ve uygulayı-
cı organlarıdır.

Devlet aşağıdan yukarıya seçilip gönderilen sovyet delegelerinin oluşturduğu yerel ve merkezi 
sovyet organları tarafından yönetilen bir sovyet devleti olacaktır.

Merkezi sovyet devletinin en yüksek organı iki kamaralı “Yüksek Sovyetler”dir. Halk Sovyet-
leri Delegeleri Yüksek Sovyeti ve Milliyetler Delegeleri Yüksek Sovyeti birlikte Merkezi Yüksek 
Sovyeti oluştururlar. 

Milliyetler Delegeleri Yüksek Sovyetinde nüfusu 50 binin üzerindeki tüm milliyetler, nüfus içinde-
ki paylarından bağımsız olarak eşit sayıda delegeyle temsil edilecektir. 

Devletin sovyet tipinde örgütlenmesinin detayları halka sunulacak ve halk oylamasıyla yürürlüğe 
girecek bir Anayasada belirlenecektir."

(Bolşevik Partizan, sayı 157, sayfa 67-68)
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lerini kendilerinin belirlemesi, bir ulu-
sun nasıl örgütleneceğine kendisinin ka-
rar vermesi demektir. Kuşkusuz bunun 
en uç noktası ayrılıp kendi devletini kur-
maktır. Ayrılma hakkının savunulmadı-
ğı noktada, bir ulusun kendi kaderini ta-
yin hakkının savunulmasından bahsedi-
lemez. Özgür birlik, ancak özgürlüğe sa-
hip ve eşit olan halklar arasında müm-
kündür. Bir ulus ayrılma hakkına sahip 
değilse, birliğin biçimlerinden birisini 
seçmek zorunda bırakılıyorsa, o ulusun 

kendi kaderini kendisinin özgürce belir-
leme hakkından sözedilemez.

Demokratik halk devleti, Kürt ve Arap 
ulusunun kendi kaderini tayin hakkını na-
sıl kullanacağını demokratik yoldan belir-
lenmesi için, Kuzey Kürdistan-Antakya 
(Arabistan) bölgesinde bir referandum 
yapılacağını ilan eder. Demokratik halk 
devleti bütün uluslardan, milliyetler-
den işçi ve emekçilerin gönüllü birliğin-
den yanadır. Bolşevik Partimiz demokra-
tik halk devletinin varlığı şartlarında Kürt 

"47. Demokratik halk iktidarının ilk edimlerinden biri Kürt ulusunun, Arap ulusunun kendi kaderini 
tayin hakkını (yani ayrılıp ayrı devlet kurma hakkını) kayıtsız koşulsuz tanıdığını, tüm milliyetler için 
tam hak eşitliğini, eşitliği zedeleyen bütün davranışların devlete karşı düşmanca bir edim olarak gö-
rüleceğini ilan etmek olacaktır. Demokratik halk devleti bunun yanında Kürt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakkını nasıl kullancağının demokratik yoldan belirlenmesi için Kuzey Kürdistan’da bir re-
ferandum yapılacağını ilan edecektir. Demokratik halk devleti, bütün uluslardan, milliyetlerden işçi 
ve emekçilerin gönüllü birliğinden yana olduğunu ilan edecektir. Partimiz demokratik halk devleti-
nin varlığı şartlarında Kürt sorununun emekçiler lehinde çözümünün ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birliği’ biçiminde, federatif bir çözüm olduğu görüşündedir. Partimizin Kuzey Kürdistan bölümü, 
Kuzey Kürdistan Bolşevik Partisi, düzenlenecek referandumda sonucun bu yönde çıkması için ideolo-
jik mücadele yürütür. Fakat hangi sonuç çıkarsa çıksın, demokratik halk devleti sonucu saygıyla kar-
şılayacak, Kürt ulusunun Kuzey Kürdistan’daki bölümünün kendi kaderini tayini yönündeki irade be-
yanı olarak kabul edecektir.

Demokratik halk devleti, tarihte Ermeni ulusu üzerinde uygulanmış olan soykırımı lanetlediğini, 
diasporadaki Ermenilerin Batı Ermenistan’a dönme ve yerleşme ve ayrılma hakkını tanıdığını ilan 
edecektir.

Milliyetler arasındaki tam hak eşitliğinin sağlanabilmesi için, yalnızca eşitliği garanti altına alan 
yasal düzenlemelerle yetinilmeyecektir. Demokratik halk devleti, ırkçı, şoven milliyetçi görüşlere kar-
şı ideolojik mücadeleyi önemli görevlerinden biri olarak kavrayacaktır. Eşitliğin gerçek anlamda sağ-
lanması için Türk ulusu dışındaki milliyetlere özel haklar ve ayrıcalıklar tanınacaktır. (pozitif ayrım-
cılık) 

Bütün milliyetlerin kendi “ulusal” kültürlerini geliştirmelerinin imkanları yaratılacaktır. 
Bütün milliyetlerin kendi anadillerinde eğitim hakkı garanti altına alınacaktır.
Demokratik halk devleti, ilk edimlerinden biri olarak TC sınırları dışındaki tüm askeri güçleri geri 

çağıracaktır. Kıbrıs’ın kuzeyindeki işgal ordusu, BM ve NATO “görevleri” çerçevesinde görev alan tüm 
askerler derhal geri çekilecektir."

(Bolşevik Partizan, sayı 157, sayfa 70)
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ve Arap ulusunun emekçiler lehinde çö-
zümünün ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birliği’ biçiminde, federatif bir çö-
züm olduğu görüşündedir. Partimizin Ku-
zey Kürdistan ve Antakya (Arabistan) bö-
lümü, düzenlenecek referandumda sonu-
cun özgür birlik şeklinde olması için ide-
olojik mücadele yürütür. Hangi sonuç çı-
karsa çıksın, demokratik halk devleti so-
nucu saygıyla karşılayacak, Kürt ve Arap 
ulusunun kendi kaderini tayini yönündeki 
irade beyanı olarak kabul edecektir.

Geçmişin miraslarından biri de yerel 
milliyetçiliktir. Yerel milliyetçilik kendi-
ni iki biçimde göstermektedir. Eski ezen 
ulusun proleteryasından gelen önlemlere 
kuşku ile bakma eski ezen ulustan olanla-
ra güvenmeme biçiminde ortaya çıkmak-
tadır. Ezen ulus şovenizmine karşı bir tep-
ki olarak gelişen yerel milliyetçiliğin sa-
vunmacı türüne karşı en iyi mücadele, 
onun çıkmasında başrolü oynayan ezen 

ulus şovenizmini toplum hayatından dış-
lamaktır. Yerel milliyetçilik yalnızca sa-
vunmacı biçimde ortaya çıkmamaktadır. 
Bu milliyetçilik yer yer bir ulusun hakim 
olduğu alanda ulusal azınlık olarak yaşa-
yan milliyetlere karşı fanatik şovenizme 
de dönüşebilmektedir. Bu durumda bu tip 
milliyetçiliğe karşı kararlı mücadele ge-
rekmektedir. Tabi ki bu mücadele, ön-

celikli olarak o ülkede bulunan bolşevik 
partinin görevidir. 

Eşitliğin gerçek anlamda sağlanma-
sı için Türk ulusu dışındaki milliyetle-
re özel haklar ve olumlu ayrıcalıklar ta-
nınacaktır. Yalnızca uluslara değil, tüm 
ulusal topluluklara, tüm ulusal azınlıkla-
ra tam hak eşitliği sağlanacaktır. Milliyet-
lerin tam hak eşitliğinin sağlanması bağ-
lamında en önemli ilk sorunlardan biri 
dil sorunudur. Demokratik halk devletin-
de zorunlu devlet dili olmayacaktır. Her 
milliyete kendi dilinde konuşma, eğitim 
yapma, bütün ilişkilerde dillerini kullan-
ma hakkı tanınacaktır. Anadilde eğitimin 
yapılması, eğitimin içeriğinin her millet/
milliyet tarafından ayrıca belirleneceği 
anlamına gelmez. Hiç bir dilin başka bir 
dil üzerinde imtiyaz kurmasına izin veril-
meyecektir. Her milliyet kendi dilini kul-
lanacak ve diller arasında tam bir eşitlik 
sağlanacaktır. Bu anlamda Türkçenin res-

mi devlet dili olmasına son verilecektir.
Demokratik halk iktidarında demok-

ratik – enternasyonalist içerikli eğitim 
her ulusun kendi dilinde sunulacaktır. 
Bu, ulusları uzun evrede kaynaştırabil-
mek için gerekli güvenin sağlanmasının 
tek yoludur. Varolan fiili eşitsizlik sonu-
cu çok uluslu devlette, başlangıçta par-
ti ve devlet organlarında, eğitimde vb. 

Demokratik halk diktatörlüğü sisteminde bütün milletlerin ve
dillerin tam eşitliği garanti edilecektir. Hiç bir zorunlu dil tanınmayacak, 

halka bütün yerli dillerin öğretildiği okullar sağlanacaktır. Halk devletinin 
anayasası, herhangi bir milletin, herhangi bir imtiyaza sahip olmasını ve 

milli azınlığın haklarına her hangi bir tecavüzü kesinlikle yasaklayacaktır. 
Her ulusa kendi kaderini tayin etme hakkı tanınacaktır. 

— İbrahim Kaypakkaya —
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ezen ulusa mensup olanların çoğunluk-
ta olması bir olgu olacaktır. Aynı biçimde 
ezilen ulusların, milliyetlerin baskı altın-
da olan kültürlerinin, dillerinin ezen ulu-
sunkine göre, geri kalmış olması da olgu 
olacaktır. Yıkılan sistemden devralınmak 
zorunda kalınan bu olgular değiştirilme-
si mutlak gerekli olan olgular olarak kav-
ranacaktır. Demokratik halk iktidarı bu 
eşitsizliği ortadan kaldırmak için bilinçli 
bir siyaset izler. Bütün milliyetlerin ken-
di “ulusal” kültürlerini geliştirmelerinin 
imkanlarını yaratır. Biz son çözümleme-
de dillerin ve kültürlerin kaynaşmasından 
yanayız. Ancak bu hiçbir zorlama olma-
dan doğal akışı içinde gerçekleşecek bir 
süreçtir. Her türlü milliyetçiliği aşabil-
mek için ezilen ulusların ulusal özellikle-
rine ve kültürüne duyarlı yaklaşılması ge-
rekir. Ezilen ulusların, başka uluslara kar-
şı yönelmeyen, şoven olmayan talepleri 
yerine getirilecektir. Demokratik halk ik-
tidarı, ulusal kültür ve dillerin son sınırı-
na kadar geliştirilmesinden yana tavır ta-
kınacaktır.

Demokratik halk devleti, tarihte Erme-
ni ulusu üzerinde uygulanmış olan soykı-
rımı lanetlediğini, diasporadaki Ermeni-
lerin Batı Ermenistan’a dönme ve yerleş-
me hakkını tanıdığını ilan edecektir. Dias-
poradaki Ermenilerin Batı Ermenistan’a 
dönmeleri ve Ermenistan’ın birleştiril-
mesi talepleri gündeme gelebilir. Dias-
poradaki Ermenilerin Batı Ermenistan’a 
dönme ve yerleşme hakkının savunulma-
sı aynı zamanda ayrılma hakkının da sa-
vunulması anlamına gelir. Dönme ve yer-
leşme hakkını partimiz bu bilinçle savun-
maktadır. Ermenilerin Batı Ermenistan’a 
dönmesi, yerleşmesi, burada bugün oturan 
Ermeni olmayan nüfusun sürülmesi de-
mek değildir. Bugün Batı Ermenistan’da 
yaşayan nufusun yanına diasporadaki Er-
meniler gelip yerleşecektir.

Yukarda ana hatları ile yazılanlar parti-
mizin ulusal sorundaki temel görüşleridir. 
Bu temel görüşlerimiz demokratik halk 
iktidarında uygulanacaktır. Yazımızı İbra-
him Kaypakkaya yoldaşın bir alıntısı ile 
tamamlayalım.

“Demokratik halk diktatörlüğü siste-
minde bütün milletlerin ve dillerin tam 
eşitliği garanti edilecektir. Hiç bir zo-
runlu dil tanınmayacak, halka bütün yer-
li dillerin öğretildiği okullar sağlanacak-
tır. Halk devletinin anayasası, herhan-
gi bir milletin, herhangi bir imtiyaza sa-
hip olmasını ve milli azınlığın haklarına 
her hangi bir tecavüzü kesinlikle yasak-
layacaktır. Her ulusa kendi kaderini ta-
yin etme hakkı tanınacaktır. Bütün bun-
ların gerçekleşmesi için, özellikle yay-
gın bölgesel özerklik ve tamamen demok-
ratik yerel kendi kendini yönetim gerek-
lidir. Bu özerk ve kendi kendini yöneten 
bölgelerin sınırları ekonomik ve sosyal 
şartlar, nüfusun milli bileşimi vb... temeli 
üzerinde bizzat mahalli nüfus tarafından 
tayin edilecektir.” 

(İbrahim Kaypakkaya, Seçme Eserler, 
sayfa 259)

İbrahim yoldaşın 38 yıl önce ortaya 
koyduğu marksist-leninist çizgisinin sür-
dürücüsü Bolşeviklerdir. İbrahim Kay-
pakkaya, bu görüşleri savunduğunda 
Kürdistan’ın çeşitli parçalarındaki milli 
uyanış ve ulusal kurtuluş hareketinin bo-
yutları bugünle karşılaştırılamayacak ka-
dar cılızdı. Şovenizmin ‘sol’ içinde hakim 
olduğu bir dönemde İbrahim’in ulusal so-
runda da Marksizm-Leninizm bilimini te-
mel alarak doğru görüşler ortaya koydu. 
Onun görüşleri bugün de bize yol göster-
meye devam ediyor.

Eylül 2010
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Le ni nist par ti nin iş le yiş il ke si
de mok ra tik mer ke zi yet çi lik tir!

Ko münist par ti si iş çi sı nı fı nın çok 
küçük bir bölümünü ör güt lü ola rak 
için de ba rın dır ma sı na rağ men, iş çi 
sı nı fı nın ve di ğer dev rim ci sı nıf ve ta-
ba ka la rın ken di li ğin den ha re ke ti ni bir 
he de fe yön len dir me göre vi ni üst le nen 
bir ör güt tür. 

Bu ör gütün bu büyük göre vi ni ye ri-
ne ge ti re bil me si için ey lem de “tek bir 
in san” gi bi ha re ket et me si mut lak ge-
rek li lik tir. Ko münist par ti si, üye le rin-
den “çe lik ten bir di sip lin” ta lep eder. 
Bu di sip lin köle ce de ğil, bi linçli bir di-

sip lin dir. Bu di sip li nin te me li, iş çi sı nı-
fı nın kur tu lu şu için onun “ör gütün den 
baş ka bir  şe yi nin ol ma dı ğı” bi lin ci dir. 

Ko münist par ti si nin bel li iş le yiş ku-
ral la rı var dır. Bütün bu ku ral lar, parti 
tüzüğünde yer alan, her par ti üye si ta-
ra fın dan en baş tan bi li nen ve uyul ma sı 
ka bul edi len ku ral lar dır. En kı sa ifa de-
siy le “de mok ra tik mer ke zi yet çi lik” ola-
rak ifa de edi len bu ku ral lar; adın dan 
da an la şı la ca ğı üze re, de mok ra si ve 
mer ke zi yet çi li ği bir lik te içer mek te dir. 

De mok ra si ve mer ke zi yet çi li ğin sı-
nır la rı, dev ri min her döne min de, par-
ti nin için de bu lun du ğu her an da ay nı 
kal maz. Bun lar du ru ma göre da ra lır, 
ge niş ler. Esas olan, için de bu lu nan her 

DE MOK RA TİK MER KE ZİYET Çİ LİK 
ve “Eylem Birliği –Eleştiri Özgürlüğü” ilkesi üzerine...
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an da, anın müm kün kıl dı ğı en ge niş 
de mok ra si yi, mer ke zi yet çi li ği sars ma-
ya cak bi çim de uy gu la mak tır. 

De mok ra tik mer ke zi yet çi li ğin de-
mok ra si yönü, ön ce lik le par ti için-
de görüş ay rı lık la rı üze ri ne ser best çe 
tar tı şıl ma sı; ide olo jik müca de le nin 
yürütül me si; par ti için de il ke sel ko nu-
lar da ki görüş ay rı lık la rı nın (yal nız ca 
il ke sel ko nu lar da olan la rın de ğil, ama 
il ke sel ko nu lar da mut la ka, su nuş bi-
çi mi ve za ma nı şart la ra bağ lı ola rak) 
ka mu oyu na da yan sı tıl ma sı; par ti nin 
ve par ti yi des tek le yen le rin ve dev rim-
ci ka mu oyu nun par ti için de görüş ay-
rı lık la rı nın du ru mu nu ya zı lı bel ge ler 
üze rin den bil me si, de net le ye bil me si; 
par ti yi kont rol ede bil me si ve ide olo jik 
müca de le ye ka tı la bil me si, müda ha le 
ede bil me si im ka nı na sa hip ol ma sı an-
la mı na ge lir.

Par ti için de par ti prog ra mı çer çe ve-
sin de ve par ti ku ral la rı na uy gun ola rak 
yürütülen tar tış ma ve eleş ti ri öz gür-
lüğü, de mok ra si nin ge re ği dir. An cak 
bu öz gür lük hiç bir şe kil de par ti nin 
al dı ğı ve uy gu la ma ya ge çi len bir ey-
lem ka ra rı nın uy gu lan ma sın da ey lem 
bir li ği ni boz ma öz gür lüğüne dönüş-
türüle mez. “Eleş ti ri öz gür lüğü - ey lem 
bir li ği”ni sa bo te et me ye cek bi çim de 
ele alı nır ve uy gu la nır.

Bu nok ta da, bi zim doğ ru mark sist-
le ni nist po zis yon la ra var ma mız süreç 
için de ol muş tur. “Eleş ti ri öz gür lüğü 
- ey lem bir li ği” il ke si nin kav ran ma sı 
ve uy gu lan ma sı ba ğın tı sın da, TKP/ML 
geçmi şimizin kimi bürok ra tik mer ke-
zi yet çi sap ma la rın dan kop ma mız özel-
lik le 1983'e kadar "kar deş ör güt le r"i-
miz olan Avus tur ya Mark sist-Le ni nist 
Par ti si, Akı ma Kar şı ve Ba tı Ber lin li Ko-
münist ad lı ör güt le rin ge tir di ği eleş ti-
ri ler son ra sın da yürüt tüğümüz ide olo-

jik müca de le için de ol muş tur.
1985’te gerçekleştirilen Üçün cü Kon-

gremiz bu ko nu da ki po zis yon la rı mı zı 
olum lu ola rak şöy le ce for müle et miş tir:

«1- “Genel olarak eylem konusun-
da karar alındıktan sonra eylem ka-
rarı üzerine tartışılması doğru değil-
dir” şeklindeki bir genel tez, Leniniz-
min bu konudaki genel teziyle çeli-
şen, revizyonist bir tezdir.

Le ni niz min bu ko nu da ki ge nel te zi 
Le nin ta ra fın dan “Eleş ti ri Öz gür lüğü ve 
Ey lem Bir li ği” baş lık lı ya zı sın da for müle 
edil miş tir:

“Belli bir eylemin birliğini sarsma-
dığı sürece, tamamen ve her yerde 
eleştiri özgürlüğü ve parti tarafın-
dan kararlaştırılan bir eylemin birli-
ğini yokeden veya zorlaştıran hiçbir 
eleştiriye izin vermemek.”

“Ge nel ola rak ey lem ko nu sun da ka rar 
alın dık tan son ra, ey lem ka ra rı üze ri ne 
tar tı şıl ma sı doğ ru de ğil dir” şek lin de ki 
bir ge nel tez, bir baş ka bi çim de, “Ey lem 
ko nu sun da ka rar alın dık tan son ra, eleş­
ti ri ye izin ve ril mez” bi çi min de de ifa de 
edi le bi lir. Böy le ifa de edil di ğin de, bu te­
zin Le nin’in ge nel te zi, il ke siy le çe liş ti ği 
çok da ha açık görül mek te dir. Le nin için, 
ey lem ko nu sun da ka rar alın dık tan son­
ra da tar tış ma ve eleş ti ri öz gür lüğü —bu 
öz gür lüğün kul la nıl ma sı ey lem bir li ği ni 
yok et me di ği ve zor laş tır ma dı ğı süre­
ce— var dır, ku ral dır. TKP/ML (Bolşevik) 
Mer kez Ko mi te si nin (*) 1 Ma yıs po le mi­
ği (**) için de 22.4. ta rih li mek tu bu nun 
bir bölümün de ile ri sür düğü, “Ge nel 
ola rak ey lem ka ra rı alın dık tan son ra 
ey lem ka ra rı üze ri ne tar tı şıl ma sı doğ ru 
de ğil dir” bi çim de ki ge nel tez de ise, tar­
tış ma ve eleş ti ri öz gür lüğünün or ta dan 
kal dı rıl ma sı nın Le nin’de ki te mel kıs ta sı 
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olan “ey lem bir li ği ni boz ma ma” kıs ta sı 
or ta dan kalk mak ta; ey lem ko nu sun da 
ka ra rın alın mış ol ma sı, tar tış ma ve eleş­
ti ri öz gür lüğünün or ta dan kal dı rıl ma sı 
için ye ter li ola rak görül mek te dir. Böy le 
bir ge nel tez, ey lem ka rar la rı alın dık tan 
son ra da, on lar he nüz uy gu la ma aşa ma­
sı na gel me den, bir dönem ola bi le ce ği, 
böy le bir dönem de, alı nan ka ra rın doğ­
ru lu ğu ve yan lış lı ğı ko nu sun da yürütüle­
cek bir tar tış ma nın son ra dan uy gu la na­
cak olan ey le min bir li ği ni yok eden ve ya 
zor laş tı ran bir şey ol ma sı ge rek me di ği­
ni; ey lem ka ra rı üze ri ne yürütülen her 
tar tış ma nın, ge ti ri len her eleş ti ri nin de 
mut la ka ey le min bir li ği ni bo za ca ğı an­
la mı na gel me di ği ni vb. dış ta la mak ta, 
bu ge nel li ği için de so ru na ay rım sız yak­
laş mak ta dır. Böy le bir ge nel te zin uy gu­
la ma da te mel alın ma sı ha lin de, alı nan; 
he nüz uy gu la ma aşa ma sı na gel me miş 
yan lış bir ey lem ka ra rı nın tar tış may la 
düzel til me im ka nı  or ta dan kal kar; ey lem 
ka ra rı üze rin de, ka rar alın dık tan son ra 
her tür lü eleş ti ri  ve tar tış ma  ka rar alın dı 
ge rek çe siy le— im kan sız hale gelir, par ti 
üye le ri nin ide olo jik müca de le im kan la rı­
nı önem li öl çü de kı sıt lanmış olur.

2- Kararların alınmasından önce ve 
sonra tartışma özgürlüğü ve alınan 
bir kararın uygulanması yükümlülü-
ğüyle  tartışma özgürlüğünün bağı:

Par ti için de ide olo jik müca de le, mark­
sist ­ le ni nist bir par ti nin ge liş me si nin te­
mel ya sa sı dır. İde olo jik müca de le, tar tış­
ma öz gür lü ğü so ru nuy la doğ ru dan ba­
ğın tı lı dır. Tar tış ma ve eleş ti ri öz gür lüğü, 
ide olo jik müca de le nin yürütül me si nin 
vaz ge çil mez te me li dir.

An cak tar tış ma ve eleş ti ri öz gür lüğü 
mut lak de ğil dir. Le nin’in de tes pit et ti ği 
gi bi, “Par ti ta ra fın dan ka rar laş tı rı lan bir 

ey le min bir li ği ni yok eden ve ya zor laş tı­
ran hiç bir eleş ti ri ye izin ve ril mez.”

Bu nok ta da tar tış ma ve eleş ti ri öz gür­
lü ğü sı nır lan dı rı lır ve evet, bel li bir süre 
için or ta dan kal dı rı lır. Ya ni Le ni nist par ti 
için ku ral, “belli parti tarafından ka-
rarlaştırılmış bir eylemin birliğini yo-
ketmediği veya sarsmadığı sürece 
tartışma özgürlüğü”dür.

* * *

Ey lem bir li ği nin yok edil di ği ve ya sar­
sıl dı ğı bir du rum, tar tış ma ve eleş ti ri öz­
gür lüğünün kı sıt lan dı ğı ve ya bütünüy le 
or ta dan kal dı rıl dı ğı bir du rum dur.

Ama tar tış ma ve eleş ti ri öz gür lüğü 
ka rar alın ma dan ön ce, ka rar alın dık tan 
son ra da bel li de ği şik lik ler gös te rir.

Bu de ği şik lik, ka rar alın ma dan ön ce 
tar tış ma öz gür lüğü var dır; ka rar alın­
dık tan son ra tar tış ma öz gür lüğü yok tur 
şek lin de bir de ği şik lik de ğil; tar tış ma ve 
eleş ti ri öz gür lüğünün sı nır la rın da, ge niş­
li ğin de bir de ği şik lik tir.

Mark sist­Le ni nist par ti ler de doğ ru 
olan, ya pıl ma ya ça lı şıl ma sı ge rek li olan 
uy gu la ma; her han gi önem li tar tış ma­
lı bir ko nu da bir karar almadan önce, 
o ko nu da par ti için de ve dı şın da, ka rar 
alı na cak ko nu da en ge niş tar tış ma nın 
yürütül me si, eleş ti ri öz gür lüğünün so­
nu na ka dar kul la nıl ma sı, kararın bel li 
bir an lam da “fikir mücadelesinin bi-
tip eleştirinin tükenmesi” so nu cun da, 
ya ni bütün par ti üye le ri nin par ti için de 
tar tı şı lan ko nu da ki bütün görüş ay rı lık­
la rı nı in ce le me si, her ke sin görüşünün 
açık ça be lir len miş ol ma sı so nu cun da 
alın ma sı bi çi min de ki uy gu la ma dır. Ya­
ni önem li ko nu lar da ka rar alın ma dan 
ön ce, o ko nu da bütün görüş le rin or ta ya 
kon muş ol du ğu ve üze rin de tar tı şıl mış 
ol du ğu bir genel tartışma, tar tış ma­ka­
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rar ba ğın tı sın da doğ ru bir uy gu la ma dır.
Çün kü mark sist­le ni nist par ti ler ka ra rı 

uy gu la mak için alır lar. Alı nan bir ka ra­
rın uy gu lan ma sı, her par ti üye si için –o 
alı nan ka ra rı yan lış bi le bul sa– yüküm­
lülük tür. Bu, mark sist­le ni nist par ti ler de 
di sip lin il ke le ri nin ge re ği dir. Ama mark­
sist­le ni nist par ti, par ti li ler den kör ce, 
köle ce bir ita at de ğil; bi linçli bir di sip lin 
ta lep eder. Bi linçli bir di sip lin ise an cak 
par ti nin bağ rın da yürütülen eleş ti ri ve 
fi kir müca de le si üze rin de olu şa bi lir. Ka­
rar la rın alın ma sı na, o ka rar alın ma dan 
biz zat ka tı lan, görüş le ri ni bil di ren, doğ­
ru bul du ğu görüş le rin müca de le si ni ve­
ren ve ka ra rın par ti için de ki bütün görüş 
ve eği lim le rin açık müca de le si so nu cun­
da alın dı ğı nın bi lin cin de olan bir üye nin, 
o ka ra rı uy gu la ma sı köle ce bir ita atın 
de ğil, bi linçli bir di sip li nin ifa de si dir.

So run böy le ol du ğun dan, Sta lin, ka­
ra ra va rı lan nok ta yı, bir ba ğın tı da, “fi kir 
müca de le si nin bit ti ği, eleş ti ri nin tüken­
di ği” nok ta ola rak görüyor.

Rus ya Ko münist Par ti si/Bol şe vik Tüzü­
ğü, “her han gi bir ko nu hak kın da ka rar 
alın ma dı ğı süre ce… tar tış ma bütünüy le 
ser best tir” tes pi ti ni ya pı yor. Ko min tern 
Tüzüğü, “Par ti so run la rı par ti üye le ri ve 
ör güt ler ta ra fın dan yal nız ca yet ki li par ti 
or ga nı ka rar ala na ka dar tar tı şı lır” di yor.

Açık tır ki, alı nan ka ra rın uy gu lan ma 
yüküm lülüğü, par ti üye le ri nin o ka rar 
üze ri ne eleş ti ri öz gür lük le ri ni (ey lem 
bir li ği ni boz ma dı ğı süre ce) or ta dan kal­
dır maz. Ka rar alın dık tan son ra da uy gu­
la ma yüküm lülüğünü ye ri ne ge ti ren ler, 
ay nı za man da –par ti nin ku ral la rı çer çe­
ve sin de– eleş ti ri öz gür lüğünü kul lan ma 
hak kı na sa hip tir ler. An cak ar tık –ka rar 
alı nan ko nu da, ka rar ger çek ten par ti 
için de ka rar ön ce sin de yürütülen ge niş 
bir tar tış ma nın so nu cun da alın dı ise, 
ger çek ten “fi kir müca de le si bi tip, eleş ti ri 

tüke nip” alın dıy sa– ar tık ay nı ko nu bel li 
bir süre par ti nin ge nel tar tış ma so ru nu 
ha li ne gel mez. (Bu, tek tek par ti üye le ri­
nin, hüc re le ri nin bu ko nu da tar tış ma sı nı 
ve eleş ti ri si ni dış ta la maz. Her üye, eleş­
ti ri si nin bütün par ti ye ta nı tıl ma sı hak­
kı na sa hip tir.) Bu an lam da da eleş ti ri ve 
tar tış ma öz gür lüğünün (yal nız ca alı nan 
ka ra rı uy gu la ma yüküm lülüğünün var lı­
ğı an la mın da de ğil) sı nı rı, ge niş li ği, ka rar 
alın ma dan ön ce si ne göre da ral mış tır.

İş te bu yüz den bir çok mark sist­le ni nist 
par ti nin tüzüğün de, tar tış ma­ka rar ba­
ğın tı sın da, “tar tış ma nın ka rar alı na na 
ka dar bütünüy le öz gür” ol du ğu be lir ti li­
yor; ka rar alın dık tan son ra sı için ise uy­
gu la ma yüküm lülüğü vur gu la nı yor.

3- Parti kongresi kararları üzerine 
tartışma ile ilgili:

Par ti kong re le ri, mark sist­le ni nist 
par ti le rin en yük sek or gan la rı dır. Par ti 
kong re le ri par ti nin ge nel çiz gi si nin be lir­
len di ği; iz le ye ce ği si ya se tin ge nel hat la­
rı nın tes pit edil di ği, par ti nin ge le cek te ki 
ça lış ma sı nın yönünün tes pit edil di ği, kı­
sa ca sı ön ce lik le par ti nin ge nel çiz gi si ni 
il gi len di ren be lir le yi ci önem de ki ka rar­
la rın alın dı ğı esas or gan dır.

Eğer par ti kong re le rinin al dı ğı ka rar­
la rın bütün di ğer par ti or gan la rı ve par­
ti üye le ri nin tümü için bağ la yı cı ol du ğu 
bi li nir se, bu doğ ru bir bi çim de bi lin ce 
çı kar tı lır sa, o za man par ti kong re le rin de 
ka rar alı nan bir ko nu da, o par ti kong re si 
ön ce sin de ge niş bir tar tış ma nın ve ide­
olo jik müca de le nin par ti için de mut la ka 
yürütül müş ol ma sı ge rek ti ği açık ça or ta­
ya çı kar. Par ti kong re si nin ka ra ra bağ la­
ya ca ğı ko nu lar üze rin de fi kir müca de le si 
ve eleş ti ri mut la ka bütün par ti de kong­
re ler ön ce sin de yürütül me li; kong re, ka­
rar la rı nı, par ti için de da ha ön ce yürütül­
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müş fi kir müca de le le ri nin te me lin de 
al ma lı dır. Bir par ti kong re sinin, par ti 
için de da ha ön ce den müm kün olan en 
ge niş tar tış ma nın yürütül me miş ol du ğu 
bir ko nu da —özel lik le önem li ko nu lar­
da— bağ la yı cı bir ka rar al ma sı (çok ola­
ğa nüs tü, ge niş bir tar tış ma yürütül me si­
nin im kan la rı nın çok az ol du ğu, va ro lan 
bütün im kan lar so nu na ka dar zor lan dı­
ğı hal de ye ter li bir tar tış ma nın yürütüle­
me miş ol du ğu, bu na rağ men acil bir ka­
rar al mak zo run da olun du ğu du rum lar 
dış ta tu tu lur sa) yan lış tır.

Kong re nin ka rar ala ca ğı ko nu lar da 
(özel lik le önem li ko nu lar da) par ti için de 
(ve müm kün olan en ge niş çev re için de) 
kong re ön ce sin de en ge niş tar tış ma nın 
yürütül müş ol ma sı zo run lu lu ğu; kong­
re nin al dı ğı ka rar lar üze ri ne kong re son­
ra sın da da tar tış ma yı ve kong re son ra­
sın da kong re ka rar la rı na eleş ti ri ge tir me 
öz gür lüğünü dış ta la maz. Ama ar tık de­
ği şen bir du rum da var dır. Kong re ön ce si 
par ti için ge nel tar tış ma ko nu su olan bir 
ta kım nok ta lar da ar tık “fi kir müca de­
le si bi tip, eleş ti ri tüke nip, ka ra ra va rıl­
mış”tır. Bu ko nu lar da ar tık bü tün par ti 
üye le ri bu ka rar la rı ha ya ta uy gu la mak­
la yüküm lüdür ler. Bu ka rar lar doğ rul tu­
sun da iz le ne cek so mut si ya se ti ha ya ta 
uy gu la mak la yüküm lüdür ler. Ka rar alı­
nan ko nu lar, ar tık par ti nin ge nel tar tış­
ma ko nu su ol mak tan çık mış tır. Par ti nin 
çiz gi si nin parçaları ha li ne gel miş tir. Bu, 
açık tır ki, ka rar alın ma dan ön ce kin den 
de ği şik bir du rum dur. Kong re ve onun 
görev len dir di ği yöne ti ci ku rum lar, par­
ti üye le rin den bu ka rar la ra uy ma sı nı, 
ha ya ta uy gu la ma sı nı ta lep et mek te dir. 
Ta bii ki bu ka rar lar, uy gu la mak için kav­
rat mak ama cıy la par ti ye su nu la cak; bu 
ka rar lar üze ri ne de tar tı şı la cak tır. Ve bu 
tar tış ma için de ta bii ki ka rar la rı yan lış 
bu lan lar eleş ti ri le ri ni ge ti re cek ler dir. Ve 

par ti tüzüğü hüküm le ri çer çe ve si için de, 
yan lış bul duk la rı bu ka rar la rın de ğiş ti­
ril me si için müca de le ede cek ler dir. Ama 
ar tık par ti nin bütünü açı sın dan —ye ni 
bir ge nel tar tış ma açıl ma dık ça— bu ko­
nu lar da ki tar tış ma, ge nel açı sın dan, bu 
ko nu lar da yürütülen ide olo jik mü ca de le 
te me lin de bir ka ra ra var mak ama cın da 
olan bir tar tış ma de ğil; va rıl mış olan ka­
rar la rı kav ra yıp ha ya ta ge çir mek ama­
cıy la yürütülen bir tar tış ma dır. Bu amaç 
tes pi ti ta bii ki, tek tek yol daş la rın eleş ti­
ri si nin önüne en gel kon mak için kul la nı­
la maz.»

(Bol şe vik Par ti zan, sa yı 27, say fa 30­33)

Bu bağlamda şu da bilinmelidir: "Ey-
lem birliği, eleştiri özgürlüğü" ilkesin-
deki "eylem birliği" yalnızca şu veya bu 
somut doğrudan eylem ile sınırlı olarak 
anlaşılamaz. Eylem birliği aynı zaman-
da bir bütün olarak "partinin tek bir in-
san gibi" hareket eden bir organizma 
olduğu anlamında da anlaşılmak zo-
rundadır. Genel tartışma konusu olma-
yan, partinin çizgisinin belirli olduğu, 
parti kongrelerinde karara bağlanmış 
(ve parti kongrelerinde seçilmiş olan 
merkez komiteleri, kongre kararları ve 
parti çizgisi temelinde aldığı tüm ka-
rarlar da dahil) bütün konularda bütün 
partililer parti çizgisinin propagandası-
nı yapma, bu çizgi temelinde insanla-
rı ikna etme ve partiye kazanma göre-
vine sahiptir. Ve bu tek tek parti üyele-
ri hangi kişisel görüşte olurlarsa olsun-
lar onların öncelikli görevidir. "Eleştiri 
özgürlüğü" bu birincil görevin unutul-
masını beraberinde getirecek biçimin-
de yorumlanamaz. Herhangi bir üye, 
parti çizgisini, alınan kararları vb. doğ-
ru bulmadığı bir konuda da, bunları sa-
vunma, uygulama yükümlülüğüne sa-
hiptir. O bunun yanında eleştirisini de 
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getirme hakkına sahiptir. Fakat bu eleş-
tiri hiç bir şart altında partinin çizgisi-
ni savunma ve uygulamanın önüne ge-
çemez, geçirilemez. Parti çizgisinin ve 
alınan kararların savunulması ve haya-
ta uygulanması, yalnızca bunları bütü-
nüyle doğru bulan üyelerin değil, tüm 
üyelerin görevidir.

Eleştiri özgürlüğünün 
sınırlandırılmasına 
bir somut örnek:

“Ey lem bir li ği - eleş ti ri öz gür lüğü” 
il ke si, uy gu la ma da bel li şart lar al tın-
da, yu ka rı da or ta ya koy du ğu muz gi bi, 
eleş ti ri öz gür lüğünü or ta dan kal dır-
ma yı da ön görür. Bu na bi zim pra ti ği-
miz den ör nek, Ola ğa nüs tü Par ti Kon-
gresi’nde al dı ğı mız şu ka rar dır:

«Bolşevik parti inşası ve Marksizm-
Leninizmin güncel kıstasları konu-
sundaki kararlara karşı ajıtasyon-
propagandayı yasaklama kararı:

III. Kon gremiz, bol şe vik par ti ‹n şa sı ko­
nu sun da par ti için de yıl lar ca sür dürülen 
tar tış ma yı, al dı ğı bol şe vik par ti in şa sı 
hak kın da ka rar la so nuçlan dır mış ; par­
ti çiz gi mi ze Mark sizm­Le ni nizm bi li mi 
te me lin de bu alan da ye ni un sur lar kat­
mış tır.

III. Kon gremiz, “Mark sizm­Le ni nizmin 
Gün cel Kıs tas la rı” ko nu sun da da, par­
ti miz için de yıl lar ca sür dürül müş tar­
tış ma yı so nuçlan dır mış, “Mark sizm­Le­
ni nizmin Gün cel Kıs tas la rı”nın ne ler 
ol du ğu, bun la rın na sıl kul la nı la ca ğı vb. 
ko nu sun da ke sin ka rar lar ala rak, par ti 
çiz gi mi zi bu alan da da iler let miş tir.

III. Kon gremiz er te sin de, kongrede or­
ta ya çı kan ide olo jik­si ya si görüş ay rı lık­

la rı gi de rek de rin leş miş ve ge rek par ti 
in şa sı ko nu sun da, ge rek “Mark sizm­Le­
ni niz min Gün cel Kıs tas la rı” ko nu sun da, 
mark sist­le ni nist par ti çiz gi miz den sa­
pan bir çiz gi te me lin de III. Kon gre de le­
ge le ri nin ya rı sı; ve par ti nin bu de le ge ler 
ön der li ğin de ki bir bölümü bir leş miş tir.

Bu de le ge ler den bir bölümü ken di ça­
lış ma ala nın da hi zip çi bir fa ali yet yürüt­
me ye baş la mış tır.

Par ti nin önem li bir azın lı ğı nı oluş­
tu ran bu un sur la rın ge rek par ti in şa sı 
ko nu sun da ki, ge rek se “Mark sizm­Le ni­
nizm’in Gün cel Kıs tas la rı” ko nu sun da ki 
çiz gi le ri ni, Olağanüstü Kon gremiz ay rı 
özel ka rar lar da de ğer len dir miş ve mah­
kum et miş tir.

Söz ko nu su alan lar da ki çiz gi, kök ten 
yan lış, Mark sizm­Le ni niz me ters, in kar cı, 
tas fi ye ci bir çiz gi dir. Bu çiz gi, doğ ru dan 
doğ ru ya bol şe vik par ti in şa sı nı im kan sız 
kıl ma ya yöne len bir çiz gi dir.

Bu çiz gi te me lin de, par ti için de bir 
frak si yon oluş ma sı yönün de ge liş me ler 
ol muş tur. Gi de rek, baş lan gıçta yal nız ca 
azın lı ğın be lir li un sur la rı nın yürüt tü ğü 
hi zip çi fa ali yet, par ti nin mer ke zi görev­
le ri ni sa bo te edi ci, bol şe vik par ti in şa­
sı ça lış ma sı nı akim kı lı cı fa ali yet ler, bü­
tün azın lı ğın eği lim le ri ha li ne gel me ye 
baş la mış tır. Görünüş te bir par ti ça tı sı 
al tın da iki ay rı par ti an la yı şı, frak si yon­
lar kon fe de ras yo nu an la yı şı, azın lı ğı mız 
ta ra fın dan par ti için de “buh ran dan çı kış 
yo lu”, hem de mark sist­le ni nist çı kış yo lu 
ola rak açık ça sa vu nul ma ya baş lan mış­
tır.

Par ti yi açık ça bölün me ye götüren; ve 
Par ti ça lış ma la rı nı fel ce uğ ra tan bu ge­
liş me ler kar şı sın da, bu buh ra nın aşıl ma­
sı için ide olo jik müca de le ile azın lı ğı mı­
zın ça tış tı ğı mız alan lar da ki an ti­le ni nist 
özünü teş hir eder ve doğ ru yol dan sa­
pan la rı mark sist­le ni nist yo la ka zan ma­
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ya ça lı şır ken; ay nı za man da da bir par ti 
için de ör güt sel bir li ğin na sıl yürüye bi­
le ce ği ni, han gi şart lar al tın da bol şe vik 
par ti in şa sı nı sek te ye uğ ra tan yan lış gö­
rüş le rin sa vu nu cu la rıy la ay nı par ti için­
de na sıl bir lik te gi de bi le ce ği mi zi de açık­
la mak mark sist­le ni nist le rin göre vi dir.

Ola ğa nüs tü Par ti Kon gremiz bu bi­
linçle şu ka ra rı alır:

Kon gremiz, III. Kon grede alı nan ve 
Kon gremiz tarafından da da onay la nan 
“Par ti İn şa sı” ve “Mark sizm­Le ni niz min 
Gün cel Kıs tas la rı” ko nu sun da ki ka rar la­
rın par ti çiz gi mi zin en te mel un sur la rın­
dan ba zı la rı ol du ğu nu açık lar.

Kon gremiz, şim di ay rı ör güt ola rak or­
ta ya çık mış olan, ken di ni par ti miz den 
ör güt sel ola rak ayır mış olan azın lı ğın bu 
ko nu lar da ki yan lış, Le ni niz me düş man, 
par ti in şa sı gö rev le ri nin çö zümünü im­
kan sız kı lan çiz gi si ni kök ten red de der ve 
şun la rı ge rek li gör düğünü açık lar:

* Par ti miz, söz ko nu su ko nu lar da ki 
par ti çiz gi mi zi, par ti in şa sı pra ti ği miz de 
her tür den yan lı şa kar şı, özel lik le de içi­
miz den çı kan azın lı ğın tas fi ye ci an ti­le­
ni nist çiz gi si ne kar şı sürek li ve sis tem li 
bir ide olo jik müca de le için de sa vu nur 
ve uy gu lar.

* Par ti miz bu ko nu lar da ki çiz gi mi ze 
kar şı tas fi ye ci görüş le rin pro pa gan da sı­
nın TKP / ML (BOLŞE VİK) üye li ğiy le bağ­
daş ma dı ğı nı açık lar.

* Kongremiz, Mer kez Ko mi te si ne bu 
ka rar la rı ke sin lik le uy gu la ma göre vi ve­
rir ken, özel ya yın lar da (Tar tış ma Ya zı­
la rın da) “par ti in şa sı” ve “Mark sizm­Le­
ni niz min gün cel kıs tas la rı” ko nu la rın da 
da bütün par ti üye le ri nin kök lü fi kir alış 
ve ri şi için ye re sa hip ol ma sı ge rek ti ği ni 
açık lar.

Kon gremiz ge li nen nok ta da, azın lı ğın 
Ola ğa nüs tü Par ti Kon gresi ön ce sin de 
ay rıl mış ol ma sı so nu cu, bu ka ra rın so­

mut esas fonk si yo nu nun, azın lık la bir­
lik te git mek te olan mark sist­le ni nist un­
sur la ra, mark sist­le ni nist par ti miz için de 
bir lik te ça lış ma nın şart la rı nı bir kez da­
ha gös ter mek ol du ğu nun bi lin cin de dir.

Kon gremiz, böy le bir ka ra rın, ola ğa­
nüs tü ge liş me ler so nu cu alın mış bir ka rar 
ol du ğu nu da açık la ma yı ge rek li görür.» 

(TKP / ML (BOL ŞE VİK) Ola ğa nüs tü Par­
ti Kon fe ran sı Ra po ru, say fa 117­120)

Şimdi programın karara bağlanmış 
olduğu 9. Kongremiz ertesinde, prog-
ramı tanıtma, kavratma partinin önün-
de duran en önemli görevlerden biri.

Burada bu programın şu veya bu ko-
nusunda ayrı düşünen yoldaşlar bu 
görüşlerinin mücadelesini nasıl ve-
recekler? Bu sorunun cevabı aslında 
1985'te ortaya konmuş olan berrak çiz-
gimizde vardır.

1985'te ortaya konmuş olan bu ber-
rak çizgiyi kavramak ve uygulamak bu-
gün de görevimizdir.

Demokratik merkeziyetçilikte
seçim ilkesinin yeri

De mok ra tik mer ke zi yet çi lik il ke si-
nin de mok ra si ya nı, yal nız ca tar tış ma 
ve eleş ti ri öz gür lüğüy le sı nır lı de ğil dir. 
De mok ra si ay nı za man da, üst ka de me-
le rin alt tan se çim le iş ba şı na gel me si ni 
ta lep eden se çim il ke si ni; ve kit le nin 
par ti yi kont rol et me si ne izin ve re cek 
"tam bir ale ni yet" il ke si ni de içe rir. De-
mok ra si nin, tar tış ma ve eleş ti ri öz gür-
lüğü dı şın da ki bu di ğer iki yönü, giz li 
olan bir par ti de is ter is te mez şart la-
rın zor la ma sı so nu cu sı nır lı ola cak tır. 
De mok ra si nin bu iki il ke si —özellik-
le ikincisi— tam an la mıy la an cak ik ti-
dar da ki bir ko münist par ti si ta ra fın dan 
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ger çek leş ti ri le bi lir il ke ler dir.
İş te Le nin bu yüz den “Ne Yap ma-

lı?”da, “ge niş de mok ra si il ke si” uy gu-
lan ma sı nı ta lep eden le re kar şı şun la rı 
söy le mek te dir:

«Ge niş bir de mok ra si il ke si nin iki açık 
ko şu lu ge rek tir di ği ni her hal de her kes 
ka bul eder; bi rin ci si tam bir açık lı ğı, 
ikin ci si bütün fon si yo ner le rin se çim le 
iş ba şı na gel me si ni. Ör gütün üye le riy le 
sı nır lan ma mış tam bir açık lık ol ma dan 
de mok ra tizm den sözet mek gülünç olur. 
Al man Sos ya list Par ti si’ne de mok ra tik 
bir ör güt di ye bi li riz, çün kü bütün fa ali­
yet le ri, Par ti Kong re le ri bi le, açık ola rak 
ya pı lır; ama üye le ri dı şın da her ke se kar şı 
giz li lik per de si al tın da sak la nan bir ör­
gütü kim se de mok ra tik ola rak ni te len­
di re mez. O hal de, “ge niş bir de mok ra si 
il ke si”nin te mel ko şu lu giz li bir ör güt ta­
ra fın dan ye ri ne ge ti ri le mez ken bu il ke yi 
öne sür me nin an la mı ne? Bu “ge niş il ke”, 
böy le bir du rum da gör kem li ama içi boş 
bir söz dür. Da ha sı var. Bu söz, ör güt­
len me ye iliş kin an da ki ive di görev le rin 
hiç an la şıl ma dı ğı nın da ka nı tı dır. Bi zim 
dev rim ci le ri mi zin “ge niş” yı ğı nı ara sın da 
giz li li ğe ne ka dar az uyul du ğu nu her­
kes bi lir. Bun dan, “üye le rin sı kı bir elek­
ten ge çi ril me si ni” hak lı ola rak is te yen 
B­v’nin na sıl ya kın dı ğı nı gör dük. Ama 
“ger çek lik duy gu la rıy la” övünen kim se­
ler, böy le bir du rum da en kes kin giz li li­
ğin ve üye le rin en sı kı (ya ni da ha da sı kı) 
bir elek ten ge çi ril me si üze rin de de ğil de, 
“ge niş bir de mok ra si il ke si” üze rin de di­
re ni yor lar! Ka ra va na at mak bu na de nir.

De mok ra tiz min ikin ci ko şu lu için de, 
se çim il ke si için de, du rum da ha uy gun 
de ğil dir. Si ya sal öz gür lüğün bu lun du ğu 
ül ke ler de, se çim il ke si tar tış ma götür­
mez. Al man Sos yal de mok rat Par ti si tü­
züğünün bi rin ci mad de si şöy le der: “Par­

ti prog ra mı nın il ke le ri ni ka bul eden ler ve 
par ti yi gücü yet ti ği ka dar des tek le yen ler 
par ti üye si dir.” Bir ti yat ro sah ne si, se yir­
ci le ri ne ne ka dar açık sa, si ya sel are na da 
ka mu oyu na o ka dar açık ol du ğun dan, 
her kes ga ze te ler den ve açık top lan tı lar­
dan şu ya da bu kim se nin par ti nin il ke­
le ri ni ka bul edip et me di ği ni, par ti yi des­
tek le yip des tek le me di ği ni bi lir. Be lir li bir 
si ya sal ki şi nin işe na sıl baş la dı ğı nı, na sıl 
bir ev rim den geç ti ği ni, çe tin bir an da 
na sıl dav ran dı ğı nı, ne gi bi ni te lik ler ta şı­
dı ğı nı her kes bi lir; onun için bütün par ti 
üye le ri bütün ol gu la rı bi li yor ol duk la rın­
dan, bu ki şi yi be lir li bir par ti fonk si yo­
nu na se çer ler ya da seçmez ler. Bir par ti 
üye si nin si ya sal ey lem ala nın da ki her 
ha re ke ti nin (söz cüğün ke sin an la mıy la) 
ge nel de ne ti mi, bi yo lo ji de “en uy gun la­
rın ka lı mı” di ye ad lan dı rı lan ve oto ma tik 
ola rak iş le yen si ya sal bir me ka niz ma­
yı ya ra tır. Mut lak bir açık lı ğın, se çil me 
hak kı nın ve ge nel de ne ti min so nu cu 
olan bir “do ğal se çim” her si ya sal ki şi nin, 
son tah lil de, “ken di si için en uy gun ye ri” 
bul ma sı nı, gücüne ve ye te nek le ri ne en 
uy gun düşen işi yap ma sı nı, ha ta la rı nın 
so nuçla rı nı an la ma sı nı ve ha ta la rı nı ka­
bul et me ve ka çın ma ye te ne ği ni her ke sin 
önün de or ta ya koy ma sı nı sağ lar.

Çiz di ği miz bu tab lo yu, bi zim otok­
ra si mi zin çer çe ve si içi ne yer leş tir me ye 
ça lı şı nız! Rus ya’da, “par ti prog ra mı nın 
il ke le ri ni ka bul eden ve par ti yi gü cü yet­
ti ği ka dar des tek le yen” her ke sin, giz li 
ça lı şan dev rim ci nin bütün ey lem le ri ni 
de net le me si ni akıl alır mı? İşin çı kar la rı 
ge re ği, dev rim ci, bu “her kes” de dik le ri­
mi zin on da do ku zun dan kim li ği ni sak la­
mak zo run da iken, bu her ke sin, dev rim­
ci ler den bi ri ni bel li bir ka de me ye seçme­
si müm kün mü dür? Ra bo çe ye Dye lo’nun 
or ta ya at tı ğı gör kem li for mül le rin ger­
çek an la mı üze rin de bi raz düşününüz, 
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otok ra si nin ka ran lı ğı ve jan dar ma ege­
men li ği al tın da, se çi mi ya pa nın jan dar­
ma ol du ğu şart lar da, par ti ör gü tün de 
“ge niş de mok ra tiz min” ya rar sız ve za rar­
lı bir oyun cak tan baş ka bir şey ol ma dı­
ğı nı görür sünüz. Ya rar sız bir oyun cak tır, 
çün kü ger çek te, hiçbir dev rim ci ör güt, 
ne ka dar is ter se is te sin, ge niş de mok ra­
tiz mi hiçbir za man uy gu la ma mış tır ve 
uy gu la ya ma mış tır. Za rar lı bir oyun cak­
tır, çün kü “ge niş bir de mok ra si il ke si ni” 
uy gu lan ma sı yo lun da her han gi bir ça­
ba, sa de ce, po li sin büyük bas kın la ra gi­
riş me si ni ko lay laş tı ra cak bu gün hüküm 
süren il kel li ği de vam et ti re cek ve pra­
tik için de ça lı şan mi li tan la rın dik ka ti ni, 
pro fes yo nel dev rim ci ler ol mak için ken­
di le ri ni eğit me le ri gi bi cid di ve ive di bir 
görev den, “ka ğıt” üs tün de ay rın tı lı se çim 
sis te mi ku ral la rı ha zır la ma ya çe ke cek tir. 
Bu “de mok ra tizm oyu nu” an cak et kin 
ça lış ma ya ka tıl ma fır sa tı nı bu la ma yan 
kim se le rin sık sık top lan dı ğı yurt dı şın da, 
özel lik le küçük grup lar da, yer yer ge li şe­
bi lir di.»

(Le nin, “Ne Yap ma lı?”, Cilt 5, Al man ca, 
say fa 495­497)

Le nin, bu ra da Çar lık Rus ya sı’nda ko-
münist par ti si nin ge niş de mok ra si il ke si 
te me lin de mi, yok sa mer ke zi yet çi lik il-
ke si te me lin de mi iş le me si ge rek ti ği so-
ru su nu tar tış mak ta ve “ge niş de mok ra si 
il ke si” te me lin de iş le me si ge rek ti ği ni sa-
vu nan la ra kar şı, bu nun Rus ya şart la rın-
da “ola maz lı ğı nı” ortaya koymaktadır. İl-
le gal olan hiçbir par ti de tam bir ale ni yet 
ve tüm fonk si yo ner le rin se çim le iş ba şı-
na gel me si müm kün ol ma dı ğı na göre, 
“ge niş de mok ra si il ke si”nin sa vu nul ma sı 
an lam sız dır, “teh li ke li bir oyun dur”. Böy-
le bir ta lep Le nin’e gö re, anın ger çek 
görev le rin den de sap tı ran bir ta lep tir ay-
nı za man da. Le nin’in Çar lık Rus ya sı için 

red det ti ği “ge niş de mok ra si il ke si” —ya-
ni tam bir ale ni yet ve tüm fonk si yo ner-
le rin se çi mi— em per ya lizm ve pro le ter 
dev rim le ri ça ğın da, pro le tar ya nın biz zat 
ik ti dar da ol ma dı ğı tüm ül ke ler için red-
de dil mek zo run da dır.

So run “ge niş de mok ra si il ke si”yle 
“mer ke zi yet çi lik il ke si”nin ör güt len me 
il ke si ola rak kar şı kar şı ya ko nu lup tar-
tı şıl dı ğı za man; ik ti dar da ol ma yan bir 
pro le tar ya par ti si nin “ge niş de mok ra si 
il ke si”ni uy gu la ya ma ya ca ğı, onun al-
ter na ti fi ola rak ko nan “mer ke zi yet çi lik 
il ke si” te me lin de ör güt le ne ce ği, ör güt-
len mek zo run da ol du ğu açık tır.

So run bu şe kil de tar tı şıl dı ğın da, he nüz 
bir yan da “de mok ra si”, öbür yan da “mer-
ke zi yet çi lik” il ke si; bu iki il ke kar şı kar şı ya 
ko nu la rak tar tı şıl mak ta dır. He nüz bu iki 
il ke nin bir leş ti ril di ği “de mok ra tik mer ke-
zi yet çi lik” il ke si or ta da yok tur.

Ama “mer ke zi yet çi lik il ke si” de nen 
il ke te me lin de ör güt le nil di ğin de, söz-
ko nu su ör güt için de de mok ra si nin hiç 
ol ma dı ğı an la mı na da gel mi yor bu. 
Biz zat mer ke zi yet çi lik il ke si te me lin de 
ör güt len di ği tes pi ti ya pı lan RSDİP için-
de —he nüz de mok ra tik mer ke zi yet çi-
lik ör güt len me il ke miz dir tes pi ti ya pıl-
ma dı ğı dönem de de, ya ni ku ru luş tan 
1906’ya ka dar olan dönem de de— de-
mok ra si nin tar tış ma ve eleş ti ri öz gür-
lüğü ve sı nır lı ola rak da se çim ve açık lık 
gi bi un sur la rı uy gu la nı yor du.

Bu nok ta da, “SBKP/B Ta ri hi – Kı sa 
Ders” te de par ti nin ku ru luş döne miy-
le il gi li ola rak ör güt len me il ke si üze ri-
ne tar tı şı lan yer de, Le nin’in “Ne Yap-
ma lı?”sın da ta kın dı ğı tav ra ben zer bir 
ta vır ta kı nı lır.

Ora da söy le nen ler şöy le dir:

«Par ti, görev le ri ni ge re ğin ce ye ri ne 
ge ti re bil mek ve kit le le re sis tem li bir şe­
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kil de kı la vuz luk ede bil mek için, mer­
ke zi yet çi lik il ke si ne da ya na rak ör güt­
len me li, her ke si bağ la yı cı bir tüzüğe, 
her ke si bağ la yı cı bir par ti di sip li ni ne ve 
tüm için bağ la yı cı bir yöne ti ci or ga na 
sa hip ol ma lı dır. Bu or gan, Par ti Kong re­
si, kong re ler ara sın da ki za man lar da da 
Par ti Mer kez Ko mi te si’ dir. Par ti de azın lık 
ço ğun lu ğa, tek tek ör güt ler mer ke ze, alt 
ör güt ler üst ör güt le re ita at et me li dir. İş çi 
sı nı fı nın par ti si, bu şart la rı ye ri ne ge ti­
re mez se, ger çek bir par ti ola maz ve iş çi 
sı nı fı na kı la vuz luk et me gö rev le ri ni ger­
çek leş ti re mez.

Hiç şüp he yok ki, çar lık is tib da dı al­
tın da par ti nin il le gal ola rak va rol du ğu 
gün ler de, par ti ör güt le ri ta ban dan se­
çim il ke si üze ri ne ku ru la maz dı ve bu nun 
bir so nu cu ola rak da, par ti ke sin lik le giz li 
ol ma lıy dı. Ama Le nin, par ti mi zin ha ya tı­
nın bu ge çi ci özel li ği ni nin çar lı ğın kal dı­
rıl ma sı son ra sın da da ha ilk gün ler de or­
ta dan kal ka ca ğı nı, par ti nin açık ve le gal 
bir ha le ge le ce ği ni ve par ti ör güt le ri nin 
de mok ra tik se çim, de mok ra tik mer ke zi­
yet çi lik il ke le ri ne da ya nı la rak ku ru la ca­
ğı nı düşünüyor du.

“Es ki den”, di ye ya zı yor du Le nin, “Par­
ti miz res men ör güt len miş bir bütün 
de ğil di, ay rı ay rı grup la rın top la mıy dı; 
sa de ce ve bu yüz den, bu grup la rın ara­
sın da ide olo jik et ki iliş ki le rin den baş ka 
bir iliş ki nin ku rul ma sı im kan sız dı. Şim di 
ise, ör güt len miş bir par ti ha li ne gel dik, 
bu oto ri te nin ku rul ma sı nı, düşün ce le rin 
oto ri te si nin gücün oto ri te si ne dönüş­
türül me si ni ve alt par ti ku ru luş la rı nın 
üst par ti ku ru luş la rı na bağ lı lı ğı nı ge­
rek ti rir”.

Men şe vik le ri, par ti oto ri te si ve di sip li­
ni ne ita at et me yen ör güt sel ni hi lizm ve 
aris tok ra tik anar şizm ile suçlar ken Le nin 
şöy le ya zı yor du:

“Bu aris tok ra tik anar şizm özel lik le Rus 

ni hi list le ri ne öz gü bir şey dir. Rus ni hi lis ti­
ne, par ti ör gütü mu az zam bir “fab ri ka” 
ola rak görünür; par ça nın bütüne, azın­
lı ğın ço ğun lu ğa bağ lı lı ğı nı o, “kö le lik” 
ola rak ka bul eder… bir mer ke zin yöne­
ti mi al tın da ya pı lan iş bölümü on da, in­
san la rın çar kın diş li le ri ne dönüş türül me­
si ne kar şı tra ji­ko mik bir fer yat uyan dı rır 
(bu dönüş türül me nin en za lim ce ör ne ği 
ola rak, ya zı ku ru lu üye le ri nin bi rer ya zar 
ha li ne ge ti ril me si ka bul edi lir); par ti nin 
ör güt tüzüğün den söze di le cek olun du­
ğun da, alay cı bir gülüm se yiş ta kı nır ve 
tüzük ten ta ma mıy la vaz ge çi le bi le ce ği 
yo lun da, “şe kil ci le ri” he def alan küçüm­
se yi ci bir ima da bu lu nur.”» 

(SBKP/B Ta ri hi­Kı sa Ders, Al man ca, 
say fa 63­64; Türk çe si için bkz. Stalin 
Eserler cilt 15 s 66/67) 

“SBKP/B Ta ri hi-Kı sa Ders”ten yap tı-
ğı mız bu alın tı da da görül dü ğü gi bi, 
Rus ya’da çar lık ik ti da rı al tın da par ti nin 
il le gal ol ma zo run da ol du ğu, bu yüz-
den de “mer ke zi yet çi lik” il ke si te me lin-
de in şa edil di ği or ta ya ko nu yor.

De mok ra si il ke si, “ta ban dan se çim” 
il ke si ve açık lık ola rak yo rum la nı yor.

Açık tır ki, “de mok ra si” il ke si, se çim 
ve tam açık lık ola rak ele alın dı ğın da, 
il le gal bir par ti nin mer ke zi yet çi lik il-
ke si te me lin de ku rul du ğu nu söy le mek 
doğ ru dur. Ama de mok ra si nin di ğer 
un su ru —par ti için de görüş ay rı lık la rı 
üze ri ne ser best çe tar tış ma, eleş ti ri öz-
gür lüğü—  de mok ra tik mer ke zi yet çi li-
ğin bir un su ru ola rak ele alın dı ğın da; 
il ke nin de mok ra tik mer ke zi yet çi lik ol-
du ğu nu söy le mek doğ ru dur. Ni te kim 
dün ya ko münist ha re ke ti da ha son ra, 
ko münist par ti si nin iş le yiş il ke si nin 
“de mok ra tik mer ke zi yet çi lik” ol du-
ğu tes pi ti ni Ko min tern I. Kong re sin de 
yap mış tır.
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DİPNOTLAR:

(*) 1985’te partimizin ismi henüz TKP /ML (Bolşevik)’ti. Parti ismini daha sonra 5. 
Kongremizde alınan bir kararla Bolşevik Parti (Kuzey Kürdistan / Türkiye) olarak de­
ğiştirdik.

(**) 1983 yılında Batı Almanya’da 1 Mayıs’ın nasıl kutlanması gerektiği konusun­
da bizimle, o dönemdeki kardeş örgütlerimiz GDS (Akıma Karşı), Westberliner Kom­
munist (Batı Berlinli Komünist) ve Avusturya MLP arasında görüş ayrılıkları çıktı. Biz 
üç ayrı yerde birlikte yapılacak yürüyüşlerin propoganda açısından en iyi olacağı­
nı, daha geniş bir kitlenin eylemlere seferber edileceğini savunurken, kerdeş örgütle­
rimiz Frankfurt kentinde yapılacak bir tek merkezi yürüyüşten yana tavır takındılar. 
Bu noktada çıkan tartışma ve yürüyen polemikte görüş ayrılıkları derinleşti ve kardeş 
örgütlerimiz bizim revizyonist bir çizgiyi savunduğumuzu ileri sürerek kardeşlik ilişki­
lerini kestiklerini açıkladılar. Biz bu tavrı sorumsuz, gayrı ciddi bir tavır olarak mah­
kum ettik.

Le nin-Sta lin’in ön der li ğin de ki Rus-
ya Sos yal-De mok rat İş çi Par ti si 'nin de 
“mer ke zi yet çi lik” il ke si te me lin de ku-
rul muş ol du ğu tes pi ti ya pıl ma sı na rağ-
men; onun için de par ti prog ra mı çer-
çe ve sin de ve par ti ku ral la rı için de, ey-
lem bir li ği ni boz ma ma şar tıy la, en ge-
niş eleş ti ri ve tar tış ma öz gür lüğü var dı. 
Bu an lam da onun ku ru luş il ke si nin de 
de mok ra tik mer ke zi yet çi lik ol du ğu nu; 
de mok ra si nin özel lik le se çim ve açık lık 
il ke le ri nin il le ga li te şart la rın da şart la ra 
göre sı nır lı ol du ğu nu söy le ye bi li riz.

De mok ra tik mer ke zi yet çi li ğin mer-
ke zi yet çi lik ya nı her ke si bağ la yan bir 

par ti tüzüğünün var lı ğı; her ke si bağ-
la yan par ti di sip li nin var lı ğı; her ke si 
bağ la yan bir en üst or ga nın (kong re-
nin) var lı ğı; iki kong re ara sın da onun 
yet ki le ri ni kul la nan, onun seç ti ği bir 
mer ke zin var lı ğı; bütün par ti or gan la-
rı nın mer kez ko mi te si nin ka rar la rı na 
uy ma sı; alt ka de me le rin üst ka de me le-
re; azın lı ğın ço ğun lu ğa uy ma sı nı içe rir.

Bu iki ya nın şart la ra göre us ta ca kay-
naş tı rıl ma sı her zaman ko münist le rin 
önün de du ran önem li bir görev dir.

Kasım 2010
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HEJMAR:  45  ·  EKİM / COTMEH 2010  ·  BİHA:  3 YTL

WEŞANA VEDORA MARKSÎST-LENÎNÎST (KURDİSTANA BAKUR)

HAK, ÖZGÜRLÜKLER VE DEMOKRASİ İÇİN

MÜCADELEYİ YÜKSELTELİM!
KCK OPERASYONLARI DURDURULSUN,
TUTUKLULAR DERHAL SERBEST BIRAKILSIN!
ANADİL HAKTIR, ANADİLDE EĞİTİME ÖZGÜRLÜK!
KCK'LI TUTUKLULARA ANADİLDE SAVUNMA HAKKI!

Kuzey Kürdistan'da bolşevizmin sesi!  Oku, dağıtımını yap! 



YENECEKTİR!BOLŞEVİZM

BOLŞEVİK PARTİ (KUZEY KÜRDİSTAN - TÜRKİYE)
PROGRAMINDAN

31. Kuzey Kürdistan-Türkiye-Antakya (Arabistan) Böl-
gesinde devrim, Kuzey Kürdistan-Türkiye-Antakya (Ara-
bistan) Bölgesinin tüm milliyetlerinden işçi sınıfının ve 
emekçilerinin Bolşevik Parti’nin önderliği altında bir-
leşerek yürütecekleri bir ortak devrim biçiminde zafer 
kazanabilir. Gerek Kuzey Kürdistan’da, Antakya (Arabis-
tan) bölgesinde, gerekse TC’nin diğer alanlarında hakim 
olan aynı devlettir. Kuzey Kürdistan, Antakya (Arabistan) 
Bölgesinde ve TC’nin diğer alanlarında da devrimin baş 
düşmanı bu devlettir ve devrimin zaferi ancak bu devlet 
iktidarının yıkılması ile kazanılabilinir. Bu yüzden TC’nin 
değişik bölgelerindeki şartların değişikliğine ve bu
değişik şartlara uygun değişik taktik-
lerin, örgütlenmelerin gerekliliğine
rağmen, devrimi birleşik bir süreçtir.


